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GIRIS

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi giintimiizde etkili
iletisimin 6nemini de artirmaktadir. Kurumlar i¢inde ve arasinda etkili iletisimi
gerceklestirmek icin halkla iliskilere duyulan ihtiya¢ giderek onem kazanmaktadir.
Halkla iligkilere duyulan énem ve yiiklenen gorevler bu alanda {iniversite egitiminin

ne kadar gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Universiteler bilginin iiretildigi ve yayildigi kurumlardir. Bireylerin bilgi
yigilmasi ile karsilagtiklar1 ortamda iiniversitelerin énemi bu nedenle daha fazla
artmaktadir. Ozellikle ekonominin getirdigi zorluklar iiniversitelerin egitimine de
yansimaktadir. Universite mezunlar1 calisabilecekleri is alani bulmakta zorluk
cekmektedir. Bu durum da akademi diinyasi ile 0zel sektor arasindaki uzakligi
artirmaktadir. Universiteler sadece dgrencilerine en iyi egitim firsatlarin1 sunabilmek
icin degil, ayn1 zamanda onlar1 toplumsal, teknolojik ve bilimsel Oneme sahip
karmasik ama gercek yasam sorunlarimi c¢ozmelerini saglayacak becerilerle
donatabilmek ic¢in de kendi Ogretim ve arastirma faaliyetlerini hizla degisen
ihtiyaclara uygun hale getirecek yapisal degisiklikler i¢in, hep bir ugras i¢inde
olmalar1 gerekmektedir (Giir, 2003:181).

Tiirkiye’de iletisim egitimi Ozellikle sosyal alanda ogrencilerin tercihlerinin
kisith olmasinin da etkisiyle yayginlagsmis, yeni iiniversitelerin ac¢ilmasi ile birlikte
iletisim fakiiltelerinin sayisi giderek artmistir. Bu artis bir ¢ok sorunu da beraberinde
getirmigtir. Bugiin artik halkla iligkiler tiim kamu ve kuruluslarin yOnetim
merkezlerinde hizmet veren bir yonetim fonksiyonu olmustur. Bu sebeple bir halkla
iliskiler uzmanindan beklenenlerin boyutu da degismistir. Basarili halkla iliskiler

uygulamacilarina olan talep giin gectik¢e artmaktadir.

Kaliteli bir halkla iligkiler egitiminin hedefi bir yandan egitim programlarini
gelistirmek, diger yandan da 6grencileri uygulama alaninda hem bilgi sahibi yapmalk,
hem uzmanliklarim1 gelistirmek, hem de teorik tabanlari ile uygulama yonlii
becerilerini besleyecek sekilde gelistirmektir (http://public-relations-online.net

/education training.htm).



Lisans diizeyinde ki halkla iligkiler egitiminde egitim ve dgretim programlari
yOniinden fakiilteler arasinda kismen benzesmeler soz konusu olsa da, programlarin
niteligi ve niceligi acisindan sorunlar oldugu gozlenmektedir. EZitim sisteminin
gerekli degerlendirme ve gelismeleri saglayamadig siirece mevcut potansiyelini de
hizmete sunamayacag: bir gercektir. Sadece egitimin herkesin degismesini istemesi
gelismeyi Onermesi yeterli degildir. Kendisinin de, degisme ve gelisme siirecinden
yararlanmasi ve bu gelismeye ac¢ik olmasi, bunlar1 da ders programlarinda gostermesi

gereklidir.

Egitim sistemimizin tiimiinde oldugu gibi, yiikksek Ogrenim de istenen
diizeyde bir niteligin saglanmamis olmasi ©Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitelik, Ogrenci secimi, Ogretim elemani, program egitim siireci,
genclerin sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglar1 vb. belli standartlara ulasmis unsurlar
kapsayan genis boyutlu bir kavram olarak ele alinip ciddi Onlemler getirecek

caligmalara gereksinim duyulmaktadir

Halkla iligkiler egitiminin teorik mi yoksa uygulamali m1 verilmesi gerektigi
yOniindeki tartigmalar ve kararsizliklar bir problem olarak kendini gostermektedir.
Ogrencilerin halkla iliskiler egitiminden beklediklerinin ne oldugu bir kesinlik
kazanmalidir. Bolim kimliginin fakiilte kimliginin Oniine gecmesi mevcut
problemlerden bir tanesidir. Halkla iliskiler boliimiinde okumak isteyen bir
ogrencinin bu boliime karar vermesinden sonra fakiiltesini se¢cmesi gerekmektedir.
Ozellikle halkla iliskiler egitimi alan Ogrencilerin daha ©nceden halkla iliskiler
hakkinda hicbir bilgisi olmadan bu boliimii segmeleri egitimde de sorunlara neden

olmakta, bilingli bir tercihin ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.

Arasgtirmada Tiirkiye ve Almanya’daki egitim sistemi, halkla iliskiler egitimi
incelenmigstir. Tiirkiye ve Almanya’dan ii¢ {iniversite secilmis, 6grencilere anket
uygulanmig, 6gretim elemanlari ile goriismeye gidilmis ve bizzat tiniversiteler ziyaret
edilerek mevcut durum hakkinda bilgi alinarak bu iiniversitelerin ders programlari

incelenmistir.



Arastirma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Ik boliimde, halkla iliskilerin evrimi ele
alinmakta, halkla iligkiler kavrami, Tiirkiye’de ve Almanya’da halkla iligkilerin
gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde ise; egitim konusuna yer verilmekte, Tiirkiye ve Almanya’daki
egitim sistemi ve halkla iligkiler egitiminin gelisimi konusunda bilgi verilmektedir.
Aym zamanda Tiirkiye ve Almanya’daki halkla iligkiler egitimi ayrintili olarak

incelenerek egitim siireci hakkinda temel konular anlatilmaktadir.

Uciincii boliimde ise; Tiirkiye ve Almanya’daki halkla iliskiler egitimi ile ilgili
anket calismasinin sonuglar1 degerlendirilmekte, O6gretim gorevlileri ile yapilan
gorlismelere yer verilmekte ve ders programlari incelenerek bu konuda oneriler

sunulmaktadir.

AMAC

Aragtirmanin amaci Tiirkiye ve Almanya’da lisans diizeyinde okutulan halkla
iligkiler miifredat programlarinin literatiirde belirtilen Ozellikleri cercevesinde

karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasidir.

Amacimiz Tiirkiye ve Almanya’ daki Halkla Iligkiler ve Tanitim boliimlerinde
okutulan ders programlarini inceleyerek her iki iilke igcinde gecerli olabilecek ve
ogrencileri is hayatinda destekleyecek ve onlara giiniimiiz yaklasimlarinda yol
gosterecek sonuclar elde etmektir. Tiirkiye’deki halkla iliskiler egitimi veren
fakiiltelerin ders programlarini uluslar arasi diizeyde eslestirmek, Tiirkiye’de ki

halkla iligkiler programlarinin izlemesi gereken yolu gostermeye calismaktir.
Bu cercevede calismanin temel amaglar sunlardir:

- Tirkiye ve Almanya’daki halkla iligskiler egitiminin farkliklarin1 veya

benzerliklerini ortaya koymak.



- Tirkiye ve Almanya’da okuyan halkla iligkiler boliimii 6grencilerinin
halkla iliskiler egitimi acisindan mevcut egitim hakkindaki farkli veya
ortak goriislerini gostermek.

- Ogrencilerin aldiklar1 egitimden memnun olup olmadiklarini belirlemek.

- Mevcut ders programlarmin genel formasyon, kuram ve uygulama
yOniinden dagilimini ortaya koymak.

- Ogretim gorevlilerinin halkla iliskiler egitimi hakkindaki goriislerini tespit
etmek.

- Mevcut sorunlardan ve anketlere verilen cevaplardan yola ¢ikarak halkla

iliskiler egitimi ile ilgili onerilerde bulunmaktir.
Bu amaclardan yola ¢ikarak bazi arastirma sorular1 olusturulmustur. Bunlar :

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iliskiler programinda okuyan
ogrencilerin halkla iligkiler egitimi ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler programinda okuyan
ogrencilerin mevcut ders programlar ile ilgili beklentileri nelerdir?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler programinda mevcut
ders sayilar kagtir?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler programinda genel
formasyon, teori ve uygulama dersleri nelerdir?

- Tirkiye ve Almanya’da halkla iligkiler ders programi1 nasil
olusturulmaktadir?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iliskiler programinda ne gibi
farkliliklar s6z konusudur?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler programinda egitim
veren Ogretim gorevlilerinin mevcut halkla iligkiler egitimi ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

- Tirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler programinda egitim
veren Ogretim gorevlilerinin halkla iligkiler egitiminden beklentileri
nelerdir?

- Kaliteli bir halkla iligkiler egitimi nasil olmalidir?



ONEM

Ozellikle yeni bir yiiz yila girerken kendini carpici bir sekilde hissettiren bilgi
cagina gecis ile birlikte kiiltiirde, ekonomide, uluslararasi iligkilerde degerlerde ¢ok
onemli degismeler yasanmaktadir. Bu degismelerin dogrudan yansima bulacag alan
egitimdir. Bir ¢cok alanda degismeler yasaniyorsa egitiminde bu degismelere ayak
uydurmasi anlayls ve wuygulama diizeyinin de degismesi gerekmektedir.
Calismamizin 6nemi de burada ortaya ¢cikmaktadir sadece mevcut durumu irdelemek

degil ayn1 zamanda gelecege doniik 6neriler de bulunmak da 6nemlidir.

Halkla iligkiler psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji ve orgiitsel davranistan
medya ve kiiltiirel ¢alismalara uzanan bir dizi konuda fikir sahibi yetenekli mezunlar
yetistiren tesvik edici bir miifredat gelistirmelidir. Ogrenciler yalmzca halkla iliskiler
uygulamacilari olarak degil, ayn1 zamanda vatandas olarak da karsilasacaklar1 6nemli
diisiincelerle baglanti kurmaya ve miicadele etmeye hazirlanmalidirlar. Calismamiz
bu noktalar1 vurgulamasi ve bu dogrultuda mevcut ders programlarin1 hem Tiirkiye

hem de Almanya bakis agisiyla degerlendirmesi agisindan onemlidir.

Literatiirde halkla iliskiler egitimini konu alan farkli arastirmalarin
bulunmasina ragmen, Tiirkiye ve Almanya’da lisans diizeyi halkla iligkiler miifredat
programlarinin mevcut durumunu karsilastirmali olarak ortaya koyan kapsamli bir

arastirma bulunmamaktadir.

VARSAYIMLAR

Arastirmamiz mevcut aragtirmalarin ortaya koymus oldugu verileri dikkate
alarak bazi belli bashi on kabullerden hareket etmektedir. On kabuller bilimsel
literatiirde varsayim olarak adlandirilir. Her arastirmanin gegerliligi bu varsayimlarin
“dogrulugu” ya da “yanlislanabilinirligi” ile dogru orantilidir. Bu baglamda

arastirmanin hareket noktasini olusturan temel varsayimlar su sekilde formiile edilir:

- Her iiniversitenin Iletisim fakiiltelerinde Halkla iliskiler ve tanitim

boliimlerinde okutulan ders programlar: farklidir .



- Tirkiye’de halkla iliskiler alaninda okuyan Ogrenciler uygulamali egitimi
teorik egitime tercih etmektedir.

- Tirkiye ve Almanya’da okuyan Ogrencilerin halkla iligkiler egitimine
bakislar1 ve beklentileri farklidir.

- Ogretim elemanlarinin halkla iliskilere ve halkla iliskiler egitimine bakislari

fakiilte ve iilke bazinda degismektedir.

SINIRLILIKLAR

Tez olarak hazirlanan calismalar belli simirliliklart biinyelerinde barindirirlar.

Bunlar bu caligmamiz agisindan su sekildedir:

- Calisma Tiirkiye ve Almanya’dan ii¢ fakiilte ile sinirhidir.

- Calisma toplam alt1 iiniversitenin iletisim fakiiltelerinin halkla iliskiler
boliimiinde okuyan 6grenciler ve bu fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
tiyeleri ve bu fakiiltelerin ders programlarini kapsamaktadir.

- Calisma 2004-2005 donemi ders programlari ile sinirlidir

YONTEM

Calismada once mevcut durumun bir tasnifi yapilmis hem kuramsal hemde
ampirik bir yol izlenmistir. Bunun i¢in 6nce alanla ilgili kaynaklar hem Tiirk¢ce hem
de yabanci dilde taranmistir. Arastirmanin teorik kismi olusturulduktan sonra son

boliimde uygulama kismina yer verilmistir.

Uygulama kisminda bir evren ve buna baghi bir orneklem belirlenmistir.
Orneklemde yer alan iiniversiteler bizzat ziyaret edilerek burada okuyan halkla
iliskiler 6grencilerine anket uygulanmis ve bu anketlerden elde edilen verilerin SPSS
11.0 adli program ile girisi yapilmistir. Verilere frekans tablolari ve cross tabb
uygulanmis ve Ogrencilerin halkla iliskiler egitimi ile ilgili goriisleri alinmis ve

karsilastirilmistir.



Orneklem de yer alan fakiiltelerden her birinden bir 6gretim iiyesi secilerek
miilakat seklinde goriisme yapilmis, bu goriismelerin kaydi alinarak analize tabi
tutulmus ve ¢ikarimlar elde edilmistir. Ayn1 zamanda fakiiltelerden 2004- 2005 yili
ders programlart elde edilerek bunlara igerik analizi uygulanmis hem genel
formasyon, hem kuram, hem de uygulama dersleri kategorilestirilmis ve

karsilastirilmalr olarak incelenmistir.

Calismanin 2004-2005 donemini kapsamasinin temel nedeni; bu donemin
Avrupa Birligine tiyelik i¢in girisimlerin hizlandig1 bir donem olmasidir. Avrupa
Birligine uyum calismalar1 ayn1 zamanda egitim alaninda da yapildigr i¢in halkla
iliskiler egitimi agisindan bu calismalara yardimci olacak bir 6n hazirlik i¢in bu

yillarda mevcut halkla iligkiler incelenmeye alinistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Evren ¢alismamizda ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur aragtirmacinin
ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime {iizerinde yapilan
gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirecegi evren calisma evrenidir

(Karasar, 1995:110).

Calismanin evrenini Tiirkiye ve Almanya’da bulunan ve halkla iliskiler egitimi
veren fakiilteler olusturmaktadir. Almanya’nin secilmesinin sebebi 6zellikle
Almanya’nin kuramsal zemini olusturan bir iilke olmasi ve felsefi anlamda dogurgan

olmasidir.

Bu evrenden kotali drnekleme yontemiyle Tiirkiye’den ve Almanya’dan ii¢
iiniversite secilmistir. Tiirkiye’den Selguk Universitesi, Anadolu Universitesi ve
Istanbul Universitesi, ~Almanya’dan ise; Leipzig Universitesi, Westfaellische

Miinster Universitesi ve Hannover Universitesi arastirmaya dahil edilmistir.

Selcuk Universitesi’nde bu fakiiltede calisildigi icin, Anadolu Universitesi

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi olan ve iletisim fakiiltelerinden en eski olan1 oldugu igin,



Istanbul Universitesi de metropol bir sehir de bulundugu ve galigma alanlarmin

zengin oldugu bir bolgede yer aldig1 i¢in se¢ilmistir.

Kuramsal bilginin ve felsefi aragtirmalarin mekanmi oldugu i¢in Almanya
secilmis ve Almanya’nin i¢inde de halkla iligskiler alaninda ilk egitim vermeye
baslayan Leipzig Universitesi ve Miinster Universitesi ve bunlarin haricinde de
Hannover Universitesi secilmistir. Bu iiniversitelerin 2. sinif 6grencilerine anket
uygulanmis olup onlara fakiiltelerindeki mevcut halkla iliskiler egitimi hakkinda

sorular yoneltilmistir.

Anketin haricinde evreni olusturan fakiiltelerden birer 6gretim {iiyesi secilerek
toplam alt1 6gretim iiyesi ile goriisme yapilmis ve bunlarinda halkla iliskilere ve
halkla iliskiler egitimine bakis1 irdelenmistir. Ayn1 zamanda bu alti {iniversitenin

2004-2005 donemi ders programlari aragtirmaya dahil edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HALKLA ILiSKILERIN GELISiMIi

lletisim diinyasinda ©nemli bir yere sahip olan halkla iliskiler mesleginde,
kiiresellesme ve yeni iletisim teknolojilerinin de gelismesi ile birlikte yenilikler ve
gelismeler goriilmektedir. Bu gelismeler halkla iliskiler meslegine de yansimaktadir.
Sektoriin hizla ilerlemesi ile birlikte halkla iligskiler mesleginde belirli aksakliklar,
egitimde ise eksiklikler goriilmektedir. Halkla Iliskilerin bir kimlik kargasasi
icerisinde oldugu ise yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle giiniimiizde halkla
iliskilerin iletisim bilimine mi yoksa yonetim bilimine mi dahil edilmesi gerektigi

tam netlik kazanmamustir.

1. HALKLA IiLISKILER KAVRAMI

Ingilizce’de “Public Relations”, Fransizca’da “Relations Publiques” olarak
kullanilan bu kelime Tiirkce’ye de “Halkla iliskiler” olarak cevrilmistir. Burada
anahtar gorevi iistlenen “public” yada “publiques” sozciikleridir. Halka, kamuya,
umuma, genele iligkin olan bu sifatlar, relations sozciigiinii nitelemektedir. Burada

deginilen halk, kamuya yonelik iligkilerdir (Bigak¢i, 2002:94).

Kamu kavrami Ingilizce’de “public”, Fransizca’da “publique”, Italyanca’da
“publica” sozciikleri ile nitelendirilmektedir. Giinlimiizde kullanilan anlamini tam
olarak yansitmamakla birlikte Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize degin
“umumiye”, “umumi”, “amme”, “halk” gibi sozciikler kamu kavramini karsilamak
amaciyla kullanilmigtir. Kavram ile anlatilmak istenen ‘“halkin tamami ya da biiyiik

cogunlugu”dur (Pira, 2004:226).

Giiniimiizde halk, sozcigii farkli anlamlarda ve farkli baglamlarda
kullanilmaktadir. Kullanim orgiitlii iligkilerin dogasina ve ideolojik bi¢cimlenmeye

gore degismektedir. Ornegin siyaset sosyolojisinde halk; iilke olarak betimlenen bir



siyasal birimi olusturan insan kitleleri veya secmenler olarak ele alinmaktadir. Halk,
yonetici siniflarin diginda kalanlar ve yonetilenler olarak da tanimlanmaktadir. Ticari
kesimde ise halk bir firmada veya kurumda c¢alisan kisilerden ve firmanin veya

kurumlarin iligkide bulundugu insanlardan olugsmaktadir (Erdogan, 2002:13).

Halk kavrami kiiciik bir toplulugu ifade edebildigi gibi, ayn1 zamanda kamu
gorevlilerinin ve toplumda kendine yer edinmis kisilerin disindakileri de
kapsamaktadir. Burada halkin kim oldugunu belirleyen en biiyiik 6zellik onun
katilimciligidir (Ertekin, 2000:11). Grunig ve Hunt (1984:7) halki organizasyona
bagli olan yoneticiler, hisse sahipleri, tiiketiciler, calisanlar, endiistrideki diger
organizasyonlar, cevreci aktivist gruplar ve genel toplumdan gelenler olarak

tanimlamaktadir.

Iliski kavraminda en az iki taraftan bahsedilmektedir. Burada gecici veya
siirekli olan gerektiginde tekrarlanan cesitli yogunlukta duygu, diisiince, tutum ve
inanc yasayan bag anlatilmaktadir (Erdogan, 2006:16). insan siirekli olarak bir iliski
ag1 icerisindedir ve bir birleri ile iligki icerisinde olduklarinda aslinda halkla iliskiler

yapmaktadirlar.

Halkla iligkilerin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlarin bir kismi
halkla iligkileri sanat olarak kabul ederken, bazilar1 hem sanat hem de gelismekte
olan bir bilim dali olarak kabul etmektedirler. Halkla iliskileri sanat olarak agiklayan
tanimlardan birine gore halkla iligkiler; bir kurumun algilanma birikimidir. Buna
gore halkla iliskiler; “Bir kurumun iiretiminin, icraatinin, felsefesinin ve baskalarinin
o kurum hakkindaki sozlerinin ve diisiincelerinin tiimiiniin irdelenmesi,

yonlendirilmesi ve yonetilmesi sanatidir” (Aydede, 2001:14).

Webster Sozliigi'nde de halkla iliskiler bilim ve sanat olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, “halkla iliskiler bir kurum, firma veya kisi arasindaki

iyi niyeti, karsilikl1 anlagsmay1 gelistiren bilim ve sanattir” (Hekimgil, 1968:16).

Daha kapsamli bir baska tanima gore halkla iligkiler; “yOnetimin izlemekte
oldugu politikanin halka benimsetilmesi, ¢calismalarin devamli ve tam olarak halka

duyurulmasi, yonetime karst olumlu bir hava yaratilmasi ve buna karsilik halkin da
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yonetim hakkinda ne diisiindiigiiniin, yonetimden ne istendiginin bilinmesi ve halkla

isbirligi saglanmasi gorevidir” (Tortop, 2003:14; Ertekin, 2000:19).

Genel bir tamim vermek gerekirse; halkla iliskiler, “gruplarin tutum ve
davraniglarin1 degerlendiren, birey ve Orgiitiin kamu yararia politika ve kurallarini
tespit eden, halkin anlayis ve destegini kazanmak icin faaliyetler planlayan ve icra
eden bir yonetim fonksiyonudur” (Cutlip ve Canter, 1985:14). Cutlip’in yaptig1 diger
bir tanima gore halkla iligkiler “ basaris1 ve diisiisii halka bagli olan bir sirket ve halk
arasinda cikar iligkilerini karsilikli dengeleyen ve kuran idare islevidir” (Cutlip ve

ark., 2000:6).

Halkla iligkilerin kalici tanimlarindan birini Edward Bernays 1923 yilinda
“Crystailizing Public Opinion” kitabinda yapmustir. Burada yapilan tanima gore
halkla iliskiler; “kamu ile organizasyon arasinda uyumu ve anlayisi saglama” dir

(Bernays 1919:11).

Ingiliz Halkla Iligkiler Enstitiisii (IPR)in tamimina gore halkla iliskiler;
planlanmis ve desteklenmis cabalar1 siirdiirmek ve halkla kurulus arasinda karsilikli

anlayis ve iyi niyeti saglamak amaciyla yapilan faaliyetlerdir (Jefkins, 1992:7).

Bu tamimlar gostermektedir ki halkla iliskiler kurum i¢i ve kurum disina
yonelik bir iletisim olayidir. Halkla Iliskiler hedef kitleyi etkileme ve ikna sanat1 olup
planh yiiriitiilen bir fonksiyondur. IPRA (International Public Relations Association),
CEPP (Confederation Europeén des Relations Publiques), DPRG (Deutsche Public
Relation Gesellschaft), PRVA (Public Relations Verband Austria) ve SPRG
(Schweizerische Public Relations Gesellschaft)’in yaptiklar1 tanimlarda su unsurlar

vurgulanmistir (Okay, 2001:4-5):

- Genel anlayis, giiven ve genel sempati yaratmak, olusturmak ve bunu
gelistirmek,

- Belli bir organizasyon i¢in anlayis, giiven ve sempati gelistirirken,
cevrelerinde ayni zamanda bir sistem olusturmak, yapisal olarak

degistirmek, kurumsallastirmak, saglamlastirmak.
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- Aym anlamda giiven ve sempatiyi siirekli olarak muhafaza etmek,
stirdiirmek, iyilestirmek, giiclendirmek ve ¢cogaltmak.

- Bagka organizasyonlar, sistemler, gruplar ile iletisim saglamak, kurmak ve
bunu siirekli olarak muhafaza etmek.

- Organizasyonun, sistemin kendi ilgilerini disariya dogru kamuda gecerli
kilmak, temsil etmek.

- Organizasyonun, sistem, grup icerisinde kendi ilgilerini acik¢a ifade etmek
ve bunu devamli olarak siirdiirmek.

- Kamuoyunu, organizasyonun kendi ilgi alaninda etkilemek.

- Diger ilgililerle iiretim ve igbirligi amaghh anlasma saglamayi, karsilikli
iliski kurmayi birlikte hareket etmeyi hedeflemek.

- Anlasma ve karsilikli iligki ile kendi organizasyonunun varligin1 ve

gelisimini desteklemek.

20. yiizyildan giiniimiize kadar yasanan gelismeler halkla iligkilerin yayginlasip
onemli bir endiistri haline gelmesine neden olmus bu durumda; yapilan tanimlara
yeni 0gelerin eklenmesine sebep olmustur. Giinlimiizde halkla iligkiler; yonetimin
temel bir fonksiyonudur. Halkla iliskiler bir ¢ok izleyici, tiikketici veya kamu ile olan
iliskileri diizenlemektedir. Yonetimsel bir etkinlige baslamadan once arastirma ve
degerlendirme gereksinimlerini karsilamaktadir. Bir kez yapilan bir etkinlik degil,

stirekli ve sistematik bir siiregtir.

Halkla iliskilerin ne olduguna ait goriis ayriliklar1 hala devam etmektedir.
Halkla iliskiler pazarlama stratejisine uyacak sekilde yapilmaya baslanmustir. Isletme
fakiiltelerinin de halkla iliskileri ele almalar1 ve iletisim dersleri vermeleri onun bir
pazarlama fonksiyonu olarak ele alinmasina ve pazarlamanin bir alt dali olarak

diistiniilmesine neden olmustur.

Halkla iligkiler ile ilgili yapilan tamimlar goz Oniine alindiginda su sonuclara

ulasilmaktadir (Okay, 2001:6-7):

- Bastan sona planlanmis: Halkla iligkiler faaliyeti isteyerek yapilan bir
faaliyettir; etkilemek, anlayis kazanmak, bilgi saglamak ve faaliyetten

etkilenenlerden gelen tepkileri almak icin dizayn edilmektedir.
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- Planli: Arastirma ve analizi iceren diizenli bir ¢calismadir.

- Performans: Etkili halkla iligkiler bir birey veya kurulusun performansina ve
gercek politikalarina dayandirilmaktadir.

- Kamu yarari: Bir halkla iligkiler faaliyetinin yapilmasinin nedeni kamu
yararina hizmet etmektir. Halkla iligkiler faaliyetinde amag¢ kurulusla hedef
kitle arasinda karsilikli yarar saglamaktir.

- Iki yonlii iletisim: Enformasyon materyallerinin yayilmas1 ve hedef kitleden
gelen tepkileri toplamak onemlidir.

- Yonetim fonksiyonu: Ust yonetimin karar vermesinde halkla iliskiler
etkilidir. Halkla iligkiler bir karar alindiktan sonra sadece bilgi vermeyi
degil, aym1 zamanda damismanlik yapmayir ve problemleri cozmeyi de

kapsamaktadir.

Halkla iliskilerin sistemli bir sekilde isleyebilmesi icin kamulara yonelik
arastirmalar yaparak veri elde etmesi zorunludur. Elde ettigi verileri anlamli bilgilere
doniistiirerek iletisim planlart yapmak halkla iliskilerin gorevlerindendir. Halkla
iligkilerin arastirmacilik islevi vardir, bir halkla iliskilerci siirekli arastirma yapmak
durumundadir. Dolaysiyla halkla iliskiler yoneticisi kamularin beklentisi ve istekleri
ile kurulusun hedefleri arasinda bir denge kurmak zorundadir. Halkla iliskiler
yoneticisi {ist yonetime danismanlik yapan bir iist diizey yoneticisi konumundadir

(Bigakci, 2002:96).

Giiniimiizde halkla iliskilerin klasik tanimlar1 degismeye baslamis algilama
yonetimi (perception managment) ve itibar yOnetimi (reputation managment)

dogrultusunda da calismalar yapilmaya baslanmistir (Kalender, 1999:25).

2. HALKLA iLISKILERIN AMACLARI

Halkla iligkilerin genel amaci halk ile kurulus arasinda olumlu bir iliski
olusturmak ve bu iliskiyi hem koruyup hem de gelistirmek, halkin kurulusa olan

giivenini ve destegini elde etmektir. Hedef kitlenin ikna edilip etkilenmesi temel
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amactir. Halkla iliskilerin amaclar1 genel olarak degerlendirildiginde su konularin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Yatkin, 2003:6):

- Hedef kitleyi ve kamuoyunu etkilemek,

- Kurumsal imaji ve kimligi cevreye yansitarak hedef kitlenin ve
kamuoyunun giivenini ve destegini saglamak,

- Kurumsal durus ve prensipler hakkinda hedef kitleyi bilgilendirmek,

- Kurum ve hedef kitle arasinda olumlu iliskiler kurmak,

- Halkin yonetimle olan iliskilerini kolaylastirmak,

- Politika ve kararlarin isabetli olmasini saglamak icin halktan bilgi almak ve
bu bilgiyi degerlendirmek,

- Yasaklar hakkinda aydinlatici bilgiler vererek halkin yasaklara uymasini
saglamak,

- Hizmetlerin daha iyi goriilmesinde halkla igbirligi yapmak,

- Yasalarda ve yonetsel usullerdeki aksakliklarin saptanmasinda ve
giderilmesinde halkin istek, tavsiye ve sikayetlerinden yararlanarak,

yonetim ile calisanlar ve halk arasinda etkin bir iletisim olusturmak.

3. HALKLA iLiSKiLERIN GELiSiM SURECi

Uretici ile tiiketici, yonetici ile yonetilen arasinda bir baglant1 s6z konusudur.
Tabi ki bagimhilik giinlimiiziin demokratik yasam ve liberal ekonomisi i¢in
cogunlukla seceneklidir. Bu demektir ki; tiiketici i¢in ¢esitli iiretici alternatifi oldugu
gibi yonetilen icinde farkli alternatifler vardir. Ureten tiiketen iliskisi, yoneten
yonetilen iligkisi hep devam etmis, sadece zamana gore diizenlenmistir, bu demektir

ki; halkla iligkilerin tarihi de insanlik tarihi kadar eskidir (Kalyon, 2006:13).

Gercek kimligini 20. yiizyilda bulmus olmakla birlikte insanlarin yoneten ve
yonetilen iligkisi icerisinde bir yonetim birimi etrafinda toplandiklar1 giinden itibaren
halkla iligkiler uygulamalarindan bahsetmek miimkiindiir. Insanlar1 korkutarak
yonetmek, yerini ideolojik devlet faaliyetlerinin 6nem kazanmasiyla birlikte

bilgilendirme ve ikna yOntemine birakirken, halkla iligkilerin hak ettigi diizeyde
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uygulanmas1 ancak bireylerin insan haklar1 beyannamesinde de belirtilen hak ve
Ozgiirliiklerine sahip ¢ikmasi ve bu yapist ile yonetimleri etkilemeye baslamasi ile

miimkiin olmustur (Goksel ve Yurdakul: 2002: 22).

3.1. Diinyada Halkla iliskilerin Gelisimi

Insanlarin toplum iginde yasamaya basladiklar1 ilk andan itibaren halkla
iliskiler vardir. ilk ve orta caglarda halkla iliskiler daha cok propaganda niteligi
tasimaktadir. Eski Misir, Mezopotamya ve Iran’da yoneticileri halkla sevdirip
benimsetmeye yoOnelik propaganda amacli tabletler bulunmustur. Eski Yunan’daki
Agora toplantilari, eski Roma’daki forumlar o donemin halkla iligkiler ¢alismalarina

ornektir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren halkla iligkiler calismalart sistematik bir
yapiya biiriinmeye baslamistir. 1896 yilinda ABD’de yapilan secim calismalart ilk
orneklerdir. 1903 yilinda ilk halkla iligkiler biirosu Ivy Lee tarafindan New York’da
kurulmustur (Bigakci, 1998:122). Ivy Ledbetter Lee ayn1 zamanda halkla iligkilerin
babasi olarak da kabul edilmektedir.Bir komiir madeninin basin islerini yiiriiterekten
bu alanin gelismesinin ilk temellerini atmis, halki gormezden gelmenin, halka yalan
sOylemenin aslinda isletme icin hi¢ de iyi olmadiginda dikkat ¢ekmistir (Grunnig,

2003:3-4).

Halkla iligkilerde danigsmanlik kavrami ilk Edward Bernays tarafindan
gelistirilmis olup, o donemin siyasal ve sosyo ekonomik yapisi ve bu yapida
meydana gelen degismeler halkla iliskiler alanimi etkilemistir. Onceleri kapitalist
smifin  etkisi aliinda olan halkla iliskiler daha sonra kamuoyunun

bicimlendirilmesinde etkili olmaya baglamistir.

1920’lerden itibaren kamuoyunun egilimlerini belirleyen diizenli ve sistematik
calismalar hiz kazanmistir. 1929 yilinda Amerika‘da yasanan kriz nedeniyle bir¢cok
isletme iflasin esigine kadar gelmistir. Bu yasanan bunalim nedeniyle halkin sisteme

yonelik giiveninde de sarsilmalar soz konusu olmustur. Iste bu noktada bu siireci
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asmak icin halkla iliskiler caligmalarina agirlik verilmeye baslanmistir (Bicakgi
1998:124).

2. Diinya Savas1 doneminde halkla iliskiler etkinlikleri yogunluk kazanmustir.
Ozellikle radyonun yayginlagmasi, savasla ilgili haber akisinin hizlanmasim
kolaylastirmistir. Savas zamaninda kamuoyunun destegini almak icin basvurulan
araclar dan biri halkla iliskiler olmustur. Avrupa‘da ise halkla iliskiler 50°1i yillardan
sonra hiz kazanmaya baglamis, hiikiimetin Onciiligiinde baslatilan caligmalar daha

sonra Ozel sektore kaydirilmistir.

Halkla iligkilerin tarihsel agidan bazi temel taglar1 vardir. Bunlar kisaca

sOyledir:

- 1807 yilinda “Public Relations” terimi ilk kez bagimsizlik bildirgesinde
Thomas Jefferson tarafindan kullanilmistir (Reilly,1987:32-33).

- 1851 yilinda Alfred Krupp’in Londra’daki Diinya Fuarina o ana kadar
dokiilmiis olan en biiyiik ¢elik blogu getirmesi, kendi tanitimin1 yapmasi ilk
tanitim calismalarindandir.

- 1880’11 yillarda P.T. Bannum tanitim faaliyetleri yapmustir.

- 1882 Avukat Dorman Eaton “public relations” ifadesini Yale Hukuk
okulunda mezunlara verdigi bir seminerde “ iyi insanlarla iliskiler
anlaminda kullanmistir.

- 1889 George Westinghouse kurumun bilgilendirme faaliyetlerini
gerceklestirmesi i¢in Pittsburgh’lu gazeteci E.H. Heinrichs’i
gorevlendirmistir.

- 1897 de Amerikal1 “Yearbook of Railway” de “public relations” kavrami ilk
kez bugiin tasidig1 anlamda kullanilmustir.

- 1905 de Ivy Lee John D. Rockefeller i¢in calismaya baslamistir.

- 1913 Edward L. Bernays halkla iliskiler faaliyetlerine baglamistir.

- 1919 da Carl Byoir ve Edward Bernays Litvanya’nin bagimsizlik
kampanyasi i¢in ¢calismiglardir.

- 1920’de General Electric bir tanitim departmani kurmustur.
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- 1923’de General Motors kurumsal halkla iliskiler ilanlar1 serisine
baslamustir.

- 1927°deArthur Page AT&T’nin halkla iligkiler bagkan yardimcisi olmustur
(Okay, 2001:13-14).

ABD halkla iliskilerin kokeni kapitalizme dayanmaktadir. Avrupa da ise halkla
iliskilerin daha ¢cok neden ve niginleri incelenmistir. Amerika’da halkla iligkiler daha
cok uygulama agirlikli inceleme alani1 bulurken Avrupa ise; halkla iliskilere teorik
acidan yaklagmistir. Amerika ve Avrupa’daki halkla iliskiler ad, anlam ve iliskiler

yOniinden farkliliklar gostermektedir.

Kuruluslarin kamunun giivenini yitirmesi ile birlikte, halkla iliskilerde yeni
adimlarin atilmaya baslandigini goz ard1 etmemek gerekmektedir. Gelisen bu durum;
kamu veya o6zel isletme ve kurumlarin halkla olan iligkilerine daha fazla ©onem
vermeleri ve halkin destegini almalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmis ayrica, bu gibi
alanlarda nelere dikkat edilmesi gerektigine iligkin caligmalarin yapilmasina ve
halkla iligkilerin bir disiplin cercevesinde incelenmesine neden olmustur (Kalyoncu,

2006:16).

3.2. Tiirkiye’de Halkla Iliskilerin Gelisimi

Cumhuriyetin kurulmas: ile birlikte Tiirkiye’de halkla iligkiler alaninda
gelismeler bas gostermeye baslamigstir. Halkla iligkiler etkinliklerinin en dnemlileri
1920’de kurulan Anadolu Ajansi, Hakimiyeti Milliye Gazetesi, Tiirk Tarih ve Tiirk
Dil Kurumu’dur. 1960 yilindan sonra ise halkla iliskiler calismalar1 bagimsiz

birimler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Bicakgi, 1998:125).

Tiirkiye’de halkla iligkilerin ilk caligmalari; 20. ylizyilin ortalarinda devlet
kuruluglarinda goriilmeye baslanmistir. Disisleri Bakanligt “Enformasyon Genel
Miidiirligi” ve Milli Savunma Bakanligi “ Basin ve Halkla Miinasebet Daire
Baskanligi” Tiirkiye’de bilinen ilk o©rneklerdir (Peltekoglu, 1993:28). Cagdas
anlamda ilk halkla iliskiler calismasi 1961 yilinda kurulan Devlet Planlama
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Teskilati’'nin Koordinasyon Dairesi biinyesinde temsil subesinin yer almasi ile

baslamistir.

Merkezi Hiikiimet Teskilati’nin kurulus ve gorevlerinin ele alindigi kisaca
MEHTAP olarak ifade edilen Merkezi Hiikiimet Tegskilati Projesi Bakanlar
Kurulu’nun kararnamesi ile ongoriilmiistiir. Bu ¢aligmanin amaci Merkezi Hiikiimet
Gorevleri’nin dagilis bi¢imini belirlemek ve bu dagilisin kamu hizmetlerinin en etkin
bicimde uygulanmasina olanak verip vermedigini incelemektir (Peltekoglu,
1998:90). MEHTAP raporunda devlet kuruluslarinin halkla yakin iliski icerisinde

caligmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) vyiiriittiigii diger
bir ¢alisma olan KAYA (Kamu YoOnetimi Arastirma Projesi) raporunda ise Tiirk
kamu yoOnetiminde halkla iliskiler uygulamasimin belirli bir anlam kazanarak
gelisebilmesinin 6n kosulu, yonetimin kendisini halkin hizmetinde bir ara¢ olarak
gorebilmesi, oOrgiitsel gorevlerin yiiriitiilmesinde, kamusal kuruluslarla ilgili
toplumsal kesimler arasinda diizenli ve karsilikli bir bilgi akis1 siteminin
kurulabilmesi i¢in varolan halkla iligkiler birimlerinin gorevlerinin iyi tanimlanmasi
ve bu birimlerde gorev alacak istihdam edilecek insan giiciiniin saglanmasi ve

yetistirilmesi konusunda Oneriler yer almaktadir (Becerikli, 2005:121).

1960’lardan 1980’lere kadar olan donem Tiirkiye ‘de siyasetin, siyasal
rekabetin arttigi, halkin diislincesinin, oy elde etmenin Onem kazandigi, biiyiik
sirketler i¢in halklarin tercih ve egilimlerinin bilinmesinin ve dolaysiyla davranis ve

bilin¢ yonlendirmesinin ortaya ¢iktig1 yillar olmustur.

1969 yilinda Tiirkiye’de ilk halkla iliskiler kitabi Alaaddin Asna tarafindan
yazilmistir. Kendisi aym zamanda 1972 yilinda kurulan ilk Halkla iliskiler
Dernegi’'nin (HID) baskanligini vyiiriitmiis ve aym zamanda 1974 yilinda ilk
danismanlik firmasin1 kurmustur (Ozden ve Saran, 2004:445). Aym zamanda halkla
Iliskiler Derneginin kurulmasi da bu isin profesyonel olarak yapilmasinin 6neminin

vurgulandig: bir donem olmustur.

18



1980’lerin ortasindan itibaren yeni liberal politikalarin kurulmasi, 6zel radyo
ve televizyonlarin gelismesi ile halkla iligkilerin gelismesine de bir zemin
hazirlanmigtir. 2000’lerde halkla iligkilerin hem kamu hem de 6zel sektorde orgiitsel

yonetim ve karar siire¢lerinde onemi anlagilmaya baslanmistir (Erdogan, 2002:115).

Giiniimiizde halkla iligkiler zirveye ulasmistir. Halkla iliskiler biitceleri ikiye
katlanmistir. Halkla iligkiler ticari ve endiistriyel alanda giderek onem kazanmustir.
Halkla iliskilerin gelismesinde etkili olan bir faktorde insana olan ihtiyacin artmasi
ve her tiirlii sosyal politik organizasyonlarin biiyiimesidir. Calisanlarin,
yatirrmcilarin, tiiketicilerin sayisinin biiyiimesi ile birlikte yoOneticilerin 1yi bir
iletisim sunmas1 giderek zorlasmaktadir. Halk yoneticilerin sundugu bilgileri objektif

bulmamaktadir.

Halkla iligkilerin biiylimesi de, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisinin
gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Isletmelerin finansal bilgileri, sosyal
faaliyetleri ve Kkiiltiirel yapis1 hakkindaki bilgiler, halkla iliskiler birimleri tarafindan
iletilmektedir. Kitle iletisim araclarinin gelismesi ve yayginlagsmasi ise; halkla
iligkiler standartlarinin diizenlenmesini ve gelistirilmesini beraberinde getirmistir

(Canfield, 1973:21).

Yasanan gelismeler halkla iliskilerde kacinilmaz olarak bazi sorunlara neden
olmustur. Kimi firmalar halkla iligkilere biiylik onem verirken, kimileri, halkla
iliskilerin giiniimiizde ©nemini kavrayamanustir. Ozel sektorde halkla iliskilerin
faaliyet alani; c¢evrenin etkilenmesi olarak goriilirken, kamu kesiminde, orgiitiin
propaganda ve reklam eylemleri disinda kalan tiim etkilesimler olarak

algilanmaktadir (Kalender, 1999:26).

Halkla iliskiler faaliyetleri ile halkla iliskiler gorevlilerinin yaptiklar islerde
uygulamada bazi1 farkliliklar goriilmektedir, bu farklilik kamu ve 6zel sektoriin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi isletmelerin halkla iliskilere yiikledikleri
gorevlerde farkli olmaktadir. Kimi firmalar halkla iliskilere genis bir gorev alam
sunarken kimileri halkla iligkilerin c¢alisma alanim daraltmaktadir. Halkla
iligkilerciler, yonetimin kendilerini sorunlardan ve problemlerden de yeterince

haberdar etmediginden sikayet¢idir.
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Halkla iligkilerin hizla biiyiimesi alan icerisinden bilgisi olmayan, bu egitimi
almamis kisilerin de meslege girmesini, etik olmayan calismalarin yapilmasint ve
halkla iligkiler hakkinda olumsuz bir imajin olugsmasina neden olmaktadir. Alan
arastirmalarinin  eksikligi de halkla iliskilerde problemlerin varligina isaret

etmektedir (Canfield, 1973:20).

3.3. Almanya’da Halkla iliskilerin Gelisimi

Halkla iliskilerin baslangici Almanya’da tartisilan bir konudur. Almanya’da
halkla iligkiler tarihi; 19. ylizyila ve daha da oncesine kadar uzanmaktadir. Tartisilan
konulardan biri de halkla iligkilerin Amerika’dan Almanya’ya aktarilarak olustugu ya
da Amerika’da ki gelisimden bagimsiz bir sekilde kendiliginden gelistigi yoniindedir.
Ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin halkla iligkiler tizerindeki etkisi
kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Ekonomik ve siyasi yapilanma savastan sonra
Amerikan birlikleri tarafindan yonlendirilmistir. Hitler zamaninda halkla iligkiler
alaninda bir duraklama donemi yasandigindan, 1945°den sonra bir meslek alam
olarak halkla iliskilerde bir artis goriilmektedir. Yeni bir is alaninin olusmasinin yani

sira halkla iligkilerin teori alaninda da gelismeler goriilmektedir.

Halkla iligskiler Almanya’nin tarihine bagli olarak gelismistir. Bentele

(1997:161). Almanya’nin halkla iligkiler tarihini alt1 doneme ayirmaktadir:

Profesyonel olarak halkla iliskiler alanindaki caligmalar 19. yiizyilin basinda
baslayip 1. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile bitmektedir. Bu donem halkla iligkilerin
birinci donemi olarak adlandirilmaktadir. Politik ve ekonomik alanda hareket
edebilen ilk basin odalart bu donemde kurulmustur. Basinla olan iliskilerin
diizenlenmesini, gelistirilmesini  saglayan 1ilk temel basin standartlarinin
olusturulmas1 da bu doneme rastlamaktadir. Halkla iligkiler ac¢isindan bu donemin
karakteristik 6zellikleri, halkla iliskilerin hem bilgilendirme hem de manipulasyon

icin kullanilmis olmasidir.
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Halkla iliskilerin gelisimi agisindan Weimar Cumhuriyeti donemi ikinci donem
olarak adlandirilmaktadir. (1918-1933) Bu donem gelisimin agirhik kazandigi bir
donemdir. Yeni sosyal diizenlemeler bu donemde gerceklesmistir. Devletin baski ve
kontroliinden kurtulmus, ekonomik oOzgiirliiglinii eline almis demokratik
diizenlemelerin yapildigi bir basinin varligindan bu donemde bahsedebiliriz.
Ozgiirliik alanlarmin genislemesi, halkla iliskilerin de daha genis ve daha sosyal
alanlarda hizmet etmesine olanak saglamis, bu sayede halkla iliskilerin 6nemi

giderek artmustir.

1933’den 1945’e kadar olan donem halkla iligkilerin iiclincii donemini
olusturmaktadir. Artik nasyonel sosyalistler devreye girmistir. Bu tabi ki halkla
iliskiler alaninda da degisikliklere neden olmustur. Medya siyasi partilerin tekeli
altindadir ve halkla iligkiler faaliyetleri de bu kontrolle yapilmaktadir. 2. Diinya

Savast’nin sonuna kadar Almanya’da bu sekilde bir diizen hakimdir.

Alman halkla iligkiler tarihinin dordiincii donemi; 2. Diinya Savasi’nin sonu ile
baslamakta olup dirilme donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donem Nazi devrinin
sonu olup demokratik bir parlamentonun kuruldugu bir dénemdir. Bu donemde Bati
Almanya’da Birlesik Devletler askerleri her yere dagilmistir. Halkla iligkiler savasin
izlerini silmek icin hareket etmektedir. Alman halkla iliskiler ajanslarinin yani sira

Birlesmis Milletler’ini kurdugu ajanslar da Almanya’da hizmet etmektedir.

5. donem gelisme donemi olarak adlandirilmaktadir ve 1958 yilinda Alman
Halkla Iliskiler Birligi’nin kurulmasi ile baslamistir. Bu donemde konferanslarin
diizenlenmesi, tartisma ortamlarinin olusturulmasi, Deutsche Public Relations
Gesellschaft’in (DPRG) kurulmasi halkla iliskilerin daha iyi anlasgilmasimi ve

kullanim alanlarinin genisletilmesini saglamistir.

1960’1 yillarda Dogu Almanya’da sosyalist halkla iligkiler faaliyetleri
baslamistir. Artik genis bir alana hizmet eden halkla iligkiler faaliyetleri soz
konusudur. Bati Almanya’da daha ¢ok sosyal alanlarda halkla iliskiler faaliyetleri
yapilirken; Dogu Almanya’da sosyalist bir yapr nedeniyle halkla iliskiler daha ¢ok

siyasi amach olarak kullanilmaktadir. Halkla iligkilerden bir propaganda araci olarak
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yararlanilmaktadir. Halkla iliskiler, gazetecilik ve reklamciliktan ayri tutularak

sadece propaganda yapmak amaciyla kullanilmistir.

1980’11 yillarin ortasindan yani 1985’den giiniimiize kadar halkla iligkiler, altin
donemini yasamaktadir. Artik bu alanda, profesyonel bir sekilde hareket
edilmektedir. Halkla iligkiler ajanslar1 giderek biiyiimiis ve genislemis ve reklam
ajanslart ile birlikte hareket etme noktasina gelmistir. Halkla iliskiler birimleri
tiniversitelerde, ozel isletmelerde ve diger sosyal kurumlarda kendine bir yer

edinmistir (Bentele ve Junghaenel, 2004:157-158).

Alman diisiiniir Jiirgen Habermas’in eserlerinin Ingilizce’ye cevrilmesi
ABD’de ki halkla iligkiler tarihinde de biiylik degisiklikler olusturmustur.
Habermas’in simetrik iletisim, sdylem, diyalog, konsensus ile ilgili goriisleri halkla

iligkiler teorilerinin gelisimine biiyiik katki saglamistir (Nessmann, 2004:152).

Deutsche Werbung dergisinde Public Relations kavramini ilk kez Carl
Hundhausen kullanmis 1938 yilinda da Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft da Public
Relations baslikli bir makale yaymlamistir. (Oeckl, 1994:12). Kendisi bu kavramin
diger iletisim kavramlarindan ayri olarak incelenmesi gerektigini savunmustur. Prof.
Dr. Albert Oeckl’de Carl Hundhausen gibi ayn1 amagclart halkla iliskiler acisindan
savunmus ve halkla iligkilerin Almanya’da gelismesi icin yogun ¢aba harcamustir.
Halkla iliskilerde “Public Relations” yerine “Offentlichkeitsarbeit” kavrami onun

tarafindan gelistirilmistir (Flieger, 1987:6).

Almanya’da halkla iliskilerin duayenlerinden sayilan Albert Oeckl aymi
zamanda Alman Halkla Iliskiler Dernegi’nin (DPRG) ve Uluslararas1 Halkla iliskiler
Dernegi’nin (IPRA) basinda uzun yillar gorev almistir. Franz Ronneberger’de Alman
halkla iligkiler tarihinde Onemli gorevler istlenmistir. 1970 ve 1980’lerde halkla
iliskilere teorik bir gozle bakmaya calismistir. Kurum ve hedef kitlenin tutumu
arasinda degisen iliskilerin onemli olduguna dikkat ¢cekmis ve bu iliskinin politik bir
halkla iligkilere dayandigina deginmistir.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Public_Relations).
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Carl Hundhausen’e gore halkla iliskiler; giiven olusturmak i¢in kamuya yada
ilgili boliimlerine kendini tanitmaktir. Albert Oeckl ise; 1917’lerde kullanilan
“Offentlichkeitsarbeit” teriminin halkla iliskilerde “public relations” yerine
kullanilmas1 gerektigini savunmus ve halkla iligkileri karsilikli anlayis i¢in kamu ile
birlikte kamu icin ve kamuda calismak olarak tanimlamistir (Oeckl, 1976: 11).
“Offentlichkeitsarbeit” terimi bilgi, uyum ve birlestirme sozciiklerinin toplamidir
(Bentele ve Wehmeier, 2003:240). Almanya’da ekonomistler ve halkla iligkiler
uzmanlart daha c¢cok PR kelimesini  kullanirken, siyasi tesebbiisler

“Offentlichkeitsarbeit” kelimesini tercih etmektedir.

“Offentlichkeit” kelimesi “public” yani halk kelimesi yerine tam olarak
kullamilmamaktadir. Burada kast edilen halkin icinde bulundugu alandir. Iste bu
noktada anlam tartismalar1 ¢ikmaktadir. Jensen’e gore sadece “public relation”
denildigi zaman halkin icinde bulundugu, etkilesim i¢inde oldugu alan goz ardi
edilmektedir. Oysa bu iligki agi, halki ¢evreleyen ve etkilesim icinde oldugu herkesi
de kapsamalidir. Bu sebeple “Offentlichkeitsarbeit” teriminin kullanilmas1 daha

dogru goriilmektedir (Van Ruler ve Vercic, 2002:4).

Halkla iligkiler halkin i¢inde bulundugu alanin kalitatif ve kantitatif olarak
Olciilmesi ve bunun ortak etkilesim olusturmasi oldugu belirten Ronneberger ve
Rihl  (1992:23)  “offentlichkeitsarbeit” ve  “public  relations”  terimini

birlestirmektedirler.

4. HALKLA iLIiSKILERIN ILiSKiLi OLDUGU ALANLAR

Halkla iliskilerin iliskide oldugu bir ¢ok alan s6z konusudur. Bu alanlarin
baslicalar1 reklam, pazarlama, propaganda ve iletisimdir. Halkla iliskilerin bu

alanlarla olan iliskisini su sekilde degerlendirebiliriz:

23



4.1. Reklam ve Halkla iliskiler

Reklamin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan biri, reklam “belirli bir
kaynak tarafindan mallarin, hizmetlerin veya diisiincelerin para karsilifinda iletisim

araglar1 vasitasiyla tarif edilerek duyulmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Okay,

2001:35).

Reklamcilar Enstitiisii’niin yaptig1 tanima gore, reklamcilik; “satilmak istenen
bir iiriinle ile ilgili olabilecek en ikna edici mesaji dogru insanlara olabilecek en ucuz
sekilde sunmaktir” (Theaker, 2006:25). Reklam; bir iiriinlin ya da bir hizmetin
tanittm1 ve satisin1 amaglamaktadir. Halkla iliskiler ise; hizmet ya da iiriinii degil
bunlar1 iireten resmi ya da 6zel kuruluglarin tanittmini amaglar. Kisaca reklamcilik
irin ya da hizmet i¢in olumlu imaj saglamaya calisirken, halkla iligskiler bunu

kurulus i¢in yapmaya ¢alismaktadir.

Halkla  iligkiler ~ve reklam  arasindaki  farklart  genel  olarak
degerlendirdigimizde; Reklam kisa siirede sonu¢ almaya yonelik bir tamtim
etkinligidir. Halkla iligkiler ise; uzun siireli bir tanitim etkinligidir. Reklam, iletisim
araclarinda yer veya zaman satin alarak yapilan bir caligmadir. Yayin garantisi
vardir. Halkla iligkiler ise; haber niteligi tasiyan etkinlikleri iicretsiz yayimnlatma

cabasidir.

Reklam caligmasinin sonuglar1 kisa siirede alinirken, halkla iliskilerde bu siire
uzamaktadir. Kurulus  biinyesinde  reklamcilik  pazarlama  biriminin
sorumlulugundadir. Halkla iligkiler birimi ise iist yonetimle iligkili ve bagimsizdir.
Reklam etkinliginin hedef kitlesi simirlidir. Halkla iligkiler ise genis kitleler icin

stratejiler iiretmektedir.

4.2. Pazarlama ve Halkla Iliskiler

Halkla iligkiler ile karistirilan bir terim de pazarlamadir. Bunun nedeni de

halkla iliskilerin pazarlama karmasi olan iiriin, yer, fiyat ve promosyonun onemli bir
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parcast olarak kabul edilmesindendir. Uriin ve hizmetlerin pazarlanmasinda

kullanilan araclardan bir tanesi de halkla iliskilerdir.

Pazarlama Enstitiisii’'niin tanimina gore pazarlama, tiiketicinin ihtiyaclarini
olabildigince karl bir sekilde tanimlamak, tahmin ve tatmin etmekten sorumlu olan
idari bir siirectir. Pazarlama kavraminin temelinde insan ihtiyaclari ve istekleri
vardir. Insanlar neye ihtiyac duyar ve arzu ederlerse bu talebe doniismektedir.
Pazarlamacilar talepleri karsilamak icin iiriin ve hizmet sunmaktadirlar. Tiiketiciler
de bu iiriin ve hizmetlerin arasindan kendisine en fazla kullamimi, degeri ve
memnuniyeti saglayan iiriin ve hizmeti secerler. Pazarlamacilar iiriin veya hizmeti bir

deger karsiliginda tiiketiciye sunmaktadirlar (Okay, 2002:53).

Pazarlamada, tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklari tiirde iirlinlerin iiretilmesi ve
satilmas1 s0z konusudur. Halkla iliskilerde ise; bir satis ya da pazarin ihtiyag
duydugu tiirde bir mal iiretimi s6z konusu degildir. Ozellikle kir amac1 tasimayan
resmi kuruluglar veya kiiciik ol¢ekli kuruluslar i¢in aymi anlami tasimaktadirlar.
Biiyiik isletmelerin oOrgiit yapisindan ayri olarak yer alan pazarlama birimleri
sirketlerin amaglar1 dogrultusunda hedef pazarlar olusturmak icin yapilan inceleme,

planlama, uygulama ve denetim etkinliklerini siirdiirmektedirler (Bigakci, 1998:128).

4.3. Propaganda ve Halkla iliskiler

“Propaganda; duygusal sozciikler kullanarak ve bir seyi bir cok kez tekrar
ederek, kamuda veya bir kisim halk {izerinde belli davranmiglarin 6zendirilmesini
saglayan orgiitlenmis bir caba” (Ertekin, 2000:35) olarak tanimlanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda propaganda; tek yonliidiir ve ama¢ sadece hedef kitleyi
etkilemektir. Halkla iliskilerde ise amag; dogru bilgiyi en uygun araglarla vermek ve

tartigsmaya agmaktir.

Halkla iliskiler ve propaganda aym Kkitle iletisim araglarini kullanarak kamuoyu
olusturmaya calismaktadirlar. Halkla iliskilerde kaynak, iletisimin etkilesimli

olmasini gozeterek mesajini kitlelere benimsetmeye calismaktadir. Propaganda ise;
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semboller, soz, hareket, jest, resim, miizik ve diger araclar yardimi ile kisilerin
diisiince, davranig, tutum, amacg, deger ve tavirlarina etki yapmaya calismaktadir

(Bigakg1, 1998:128).

4.4. Tletisim ve Halkla fliskiler

Genis anlamda iletisim canlilar arasinda belirli ortak unsurlara dayanan bir
stirectir (Gokge, 2003:7). Halkla iligkiler acisindan baktigimizda ise; iletisim, iletiler
araciligiyla yapilan bir sosyal etkilesimdir (Fiske, 1996:17). Halkla iliskilerin
temelinde iletisim yatmaktadir. Her halkla iligkiler olay1r ayn1 zamanda bir iletisim
olayidir. Halkla iliskileri anlamak i¢in iletisimi de anlamak gerekmektedir (Kazanci,
2002:47). Iki 6ge arasindaki etkilesim iletisim olmaktadir. Iletisim dedigimiz zaman
kaynaktan, hedefe dogru olan bir bilgi akisindan basitce bahsetmekteyiz. Halkla
iligkiler faaliyetlerinde belli amaca ulagsmak icin iletisim planlamasindan
bahsedilmektedir. iletisim planlamalarinin hazirlanmasi iliskilerin daha kontrollii ve

amaclarin daha gecerli yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Halkla iliskiler uygulayicilart halkla iliskilerin diger alanlardan da etkilendigini
unutmamal1 ve gorevlerini bu alanlar1 da dikkate alarak yiiriitmelidir. Unutmamak
gerekir ki bir halkla iligkiler ¢alismasi yiiriitiiliirken iliskide olunan diger alanlar goz
ardi edilemez, kurum bir biitiin olarak ele alinmaktadir, ciinkii yapilan her
calismadan diger boliimlerde etkilenmektedir. Bu konu halkla iligkiler egitimi

verilirken de dikkat edilmesi ve egitime yansitilmasi gereken bir husustur.

5. EGITiM ACISINDAN HALKLA iLiSKiLER KURAMLARI

Yasamin akigin1 kuramlardan bagimsiz olarak diisiinemeyiz, bu sebeple insanin
iliskide oldugu her alanlarda kuramlardan bahsetmekteyiz. Kuramlar bize

yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmamizda yardimci olmaktadir.
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Halkla iligkilerinde bir disiplin oldugunu ve diger disiplinlerden etkilendigini
diistintirsek bu alanda da uygulanan belli basli kuramlarin oldugunu kabul ederiz.
Kuramlar daha sonraki boliimlerde yer alan halkla iligkiler egitiminin verilmesinde
etkili olmaktadir. Bu kuramlar sistem kurami, bilgi ve davranis kuramlari, toplumsal
aligveris kurami, yayilma kurami, toplumsal 6grenme kurami ve Kkitle iletisim

kuramlandir (Bicakgi, 2002:106-107).

Sistem kurami halkla iligkiler alaninda sik kullanilan bir kuramdir. “Bir sistemi
olusturan Ogelerin gerek birbirleriyle gerekse bu ogelerin cevre ile olan iliskilerini”
aciklamaktadir (Gokge, 2003:74). Etkilesimli iligkilere dayali olan bu kuram da
halkla iliskiler uygulamalarinin kurumun cevresi ile uyumlu iligkiler kurmasi,
kurumun ilgili kamulara tanitilmasi ve kamularin istek ve beklentilerinin yonetime
iletilmesi ayrica, ¢ift yonlii bilgi ve kaynak paylasimi s6z konusudur. Sistem teorisi
degisik gercekleri oldukca basit bir sekilde saptama imkani saglamaktadir. Bir
biitiiniin kisimlarinin nasil birbirlerini etkiledigi konusunda fikirleri formiile
doniistiiriip sonuclarini  tahmin etmek ic¢in kullanilmaktadir (Okay ve Okay,

2002:66).

Bilgi ve davranis kuramlarinda; bilgi ve eylem soz konusudur. Biligsel yapi,
icerik ve biligsel siirecler gecerlidir. Toplumsal aligveris kuramina gore birey
harekete gegmeden Once davranislarin sonuglarini 6ngoérmektedir. Birey, 6diil veya

cezay1 ongorerek bir davranista bulunmakta ve stratejilerini belirlemektedir.

Yayilma kuramina gore, bireyler, bir diisiinceyi kabul ederken bes evreden
gecmektedir. Bu evreler; farkindalik evresi, ilgi evresi, degerlendirme evresi, deneme
evresi ve benimseme (uyarlama) evresidir. Bu kuram bize onemli kararlar1 nasil elde
edecegimizi agiklamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Kitle iletisim araglarinin ilk
iki evre de onemli oldugunu kisisel iliskilerin de diger iki asamada 6nemli oldugunu
savunmaktadir (Okay, 2002:75). Toplumsal ©Ogrenme kuramina gore; Kkisisel
orneklerin ve kitle iletisim araclarinin yeni davranislart 6grenip kabul etmemizde

onemli rolleri vardir.

Kitle iletisim kuramina gore bireylerin tercihlerinin tizerinde medyanin énemli

etkisi oldugu kabul edilmektedir. Halkla iliskiler icin bu aracglar 6nemli bir veri
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kaynag1 olmaktadir. Bireyi taniyarak ona uygun mesajlarin hazirlanmasinda bu
araclara sikca basvurulmaktadir. Halkla iliskiler kendi kuramsal alami icerisinde
bagka kuramlardan da etkilenmektedir. Halkla iliskilere ait kuramlarin basinda James

Grunig’in gelistirdigi dort model gelmektedir (Grunig, 1991:335).

Dort model kuramini Grunig, Todd Hunt ile birlikte gelistirmistir. Bu kuramin
ozelligi tek yonli iletisimden c¢ift yonlii iletisime gegisin s6z konusu olmasidir.

Halkla iliskilerde dort model:

Tanitim ya da basin ajanlig

Kamunun bilgilendirilmesi
Cift yonli asimetrik iliski
Cift yonlii simetrik iliski (Berth ve Sjoberg, 1998:29-30).

Ik iki modelde propaganda 6n plandadir ve bir arastirma yapma s6z konusu
degildir. Kamunun bilgilendirilmesinde; bilgilerin tanimlanmasi i¢in tek yonli bir
aciklama gerceklesmektedir ve mesajlarin sadece yerine ulasip ulagmadigr test
edilebilir. Cift yonlii asimetrik modelde; halkla iliskiler ¢ift yonlii bir iletisim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve degisimlerin tanimlanmasinda sosyal bilimler arastirma
metotlarindan yararlanmaktadir. Karmagik bir yaklasimi betimlemektedir, bu iligki
stratejik hedef kitleleri halkla iligkiler ¢alismalarimi yiiriiten kurulusun istedigi
sekilde davranmaya ikna edecek calismalar1 kapsamaktadir. Cift yonlii simetrik
model ise dengenin ayarlanmasi, anlayisin saglanmasi igin arastirma metotlarini
kullanmaktadir (Toth, 2002:244). Bu modelde yer alan uygulayicilar kurulus ile
hedef kitle arasinda ortak bir zemin yakalamayr amaglayan mediatdr gorevi
gormektedir. Diyaloga dayanan bu model uygulamalarinda, yonetimin aldig: feed-
back’ten etkilenmesi ve politikasina yon vermesi soz konusudur (Peltekoglu,
2001:97). En etkili model cift yonlii simetrik iletisimdir. Diyebiliriz ki, stratejilerin
gelistirilmesinde karsilikli  anlayis Onemlidir. Yalmizca konusmak degil hem

konusmak hem de dinlemek gerekmektedir.

Grunig ve Hunt'un c¢alismalart kadar Glen Broom ve David Dozier’in de
calismalan halkla iliskiler agisindan 6nemlidir. Broom ve Dozier’in gelistirdikleri

ortak yonelim modeline gore kuruluslarla hedef kitle arasinda farkl: iligki tiirleri ya
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da farkli ortak yonelimler s6z konusudur. Farkli iligki tiirleri bir kurulusun ve hedef
kitlenin ortak bir konuyu nasil gordiikleri ile ilgili farkliliklar1 temsil ederken; ortak
yonelime gore ise; diiriistliik ve algilanan goriis birligi 6nemlidir. Bu modele gore
halkla iliskiler programlar1 hazirlanirken diiriistliik ve goriis birligi ¢ok Onemlidir

(Berth ve Sjoberg, 1998:31).

Halkla iligkilerin orgiitlenmesi, yapilan iglerin tanmimlanmasi, is etigi ve
hakkindaki sunumlari, liderlerin soyledikleri, halkla iliskiler egitiminin nasil
bicimlendirildigi ve bu alandaki akademisyenlerin halkla iligkileri nasil
anlamlandirdiklar1 gibi sorulara yanitlar, egemen ve alternatif kuramsal agiklamalari
da beraberinde getirmektedir (Erdogan, 2006:182). Halkla iligkilerin orgiitlenmesi ile
birlikte halkla iliskiler dali bir disiplin haline gelmis ve bir meslek olarak kabul

gormeye baslamigstir.

6. HALKLA iLiSKiLERIN ORGUTLENMESIi

Orgiitlenme, amaca ulasmak icin gerekli olan ara¢ ve olanaklar1 bir diizende
toplamak anlamma gelmektedir. Islerin ve planlarm gerceklemesi icin orgiitlere ve
orgiitlenmeye ihtiyac duyulmaktadir. Iyi bir 6rgiit ve orgiitlenme ile isler, verimli bir
bicimde sonuglandirabilmektedir. Orgiit bir amag degil, amaglarin gerceklesmesi icin

bir aractir (Tortop, 1999:72).

Halkla iligkilerin Orgiit yapis1 endiistrinin nasil bi¢imlendigini ve nasil
calistigim gostermektedir. Bu orgiitlenmeye bakildigi zaman, halkla iliskilerin iki ana
sektor icinde yer aldigi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi; kamu sektorii digeri ise
ozel sektordiir. Kamu sektoriinde orgiitlenme; bir kurum iginde bir boliim olarak
goriilmektedir. Ozel sektorde ise; iki sekilde yer almaktadir. Biri; bir firmanm iginde
bir halkla iligkiler boliimii olarak digeri ise; halkla iliskiler firmasi1 olarak (Erdogan,

2002:200).

Kamu kuruluslarinda oOrgiitlenme kurumlarin yapisina gore degisiklik

gostermektedir. Kurumlarda halkla iligkiler boliimleri halkla iligkilerin
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profesyonellesmesi ile yayginlagsmaya baslamistir. Tiirkiye’de oOrgiitlenme devlet
kurumlarinda halkla iliskiler danisma, enformasyon seklinde baslamistir. Sonralari
ise, bu kurumlar halkin sikayetlerini alma, kurumun tamitim ve reklamini yapma

gorevlerini de tistlenmistir.

Firmalarda yani 6zel sektorde orgiitlenen halkla iligkiler stratejik bir yapi
icinde halkla iligkileri ele almaktadir. Firmalarda ve kurumlarda halkla iliskilerin
rolii ve etkinligi oOrgiitin ve kurumun tiirline, yonetimin halkla iliskileri nasil
nitelendirdigine, hangi konuma yerlestirdigine, kime kars1 ve ne tiir sorumluluk

verdigine de baghdir (Erdogan, 2002:202).

Halkla iligkiler firmalar1 da s6z konusudur. Bu firmalar diger firmalara hizmet
vermektedirler. Halkla iliskiler firmalar1 diger firmalarin pazarlama, propaganda,
reklam promosyon gibi islerini iistlenmekte, bu firmalara yonelik olumlu bir imaj

yaratmaya calismaktadirlar.

Halkla iliskiler biriminin her yer i¢cin gerekli standart bir yapisi ve biiyiikliigii
yoktur. Bu nedenle farkli orgiit yapist icersinde orgiitiin faaliyet alam ve olgcegine
baglh olaraktan degisik tiirde ve yapida halkla iligkiler birimleri goriilebilmektedir.
Burada unutulmamasi1 gereken halkla iliskilerin amacinin, Orgiit amaclar
dogrultusunda orgiit imajint ¢evreye yansitmasi gerektigidir. Bu imajin i¢inde ne
kadar sayginlik, giiven, dogruluk gibi degerler varsa, o oranda da halkla iliskiler

basarili olmaktadir (Kalyon, 2006:145).

6.1. Halkla iliskilerde Mesleklesme

Halka iliskiler diinyada siirekli gelismekte ve biiylimekte olan bir meslek
dahdir, fakat hala gereken saygiyr gormemektedir. Medyanin biiyiimesi, kanallarin
artmasi ve rekabetin bu kanallar arasinda gelismesi toplumu enformasyon ve iletisim
toplumuna doniistiirmiistiir. Halka iligkileri etkileyen en onemli faktorler arasinda
tilkenin ekonomik ve siyasi sistemi ve bunlarin gelisimi yer almakta olup bu konuda

medyanin etkisi de goz ardi edilememektedir.
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Halkla iliskiler kuraminin uygulanmasi ve arastirilmasi siirekli incelenmesi ve
anlasilmasindaki gelismelerle meslegin her yi1l daha kapsamli ve karmagik bir hal
aldig1 ortadadir. Bu gelismelerin biiyiikliigii o kadar artmistir ki; giiniimiizde halkla
iliskiler boliimii genisligi nedeniyle bu bilim dalinin 6gretildigi iiniversitelerin egitim

programlarinda, kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir (Black, 1998:12).

Meslek; bir kisinin hayatin1 kazanmak ve ge¢imini saglamak icin siirekli
tizerinde calisi@i is veya fikir alan1 olarak tanimlanabilir. Sosyolojik anlamda
meslek; belirli faaliyet alanlan etrafinda yogunlasmis ve bi¢cimlenmis insani iliskiler
biitiiniidiir. Mesleki iliskiler, kendisine 6zgii ve bu iligkileri diizenleyip yorumlayan
ve kolaylikla gerceklesmesini saglayan bir takim normlar, degerler ve tutumlar

gelistirmektedir.

Meslek belirli bir 6grenim ve tecriibbe gerektirmektedir ve belirli kurallar
dahilinde yapilmaktadir (Ertekin, 2000:75). Kalender’e gore (1999:25) bir ugrasin
meslek olabilmesi icin; faaliyet alaninin belirlenmesi, isin tanimlanmasi, meslek
adaminin vazgecilmez bir rol iistlenmesi, ahlak standartlarinin bulunmasi, egitim ve
ise alma standartlarinin olmasi, meslek gorevlilerinin Orgiitlenmesi ve meslegin

herkes tarafindan yapilmayacak bir faaliyet oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Halkla iliskilerin is alanlarinda, toplumda, yonetimde farkli konumlar1 soz
konusudur. Yapilan bir arastirmaya gore halkla iligkilerin konumu soruldugunda
deneklerin %33’1 yonetim pozisyonunda yer aldigini soylerken, %54’1i yonetimden
sonra onemli bir pozisyonda oldugunu, %12’si 6nemli bir konumda oldugunu,
sadece %1’lik bir oran diisiik 6nem arz ettigini savunmuslardir. Halkla iligkilerin
Ozgiir ve genis bir alanda hizmet etmesi biraz da isletmenin biiyiikliigiine baglidir.
Giiniimiizde halkla iliskilerin yonetsel bir pozisyonda mi, yoksa daha ¢ok teknige
dayal1 uygulamali bir pozisyonda hareket etmesi gerektigi ayr1 bir tartisma
konusudur (Theaker, 2006:451). “Ozel sektor, kamu sektorii ve bagimsiz sektoriin
enformasyona ulagsmaya, degerlendirmeye ve yaymaya duydugu biiyiik gereksinim
halkla iligkilere stratejik bir kimlik kazandirmistir. Halkla iligkiler, bu yoniiyle

yoneticilerin cevresel degisimleri kontrol altina alabildigi ve uygun iletisim

31



teknikleriyle ¢oOziim iretmeye calistigi bir yonetim fonksiyonu olarak iist

kademelerde konumlanmistir” (Yengin, 2004:255).

1961 yilinda birlesen ve biiylik bir orgiit olan Public Relations Socety of
America (PRSA) ve American Public Relations Association (APRA) halkla iliskiler
meslegi ile ilgili standartlar ve uyulmasi gereken ahlaki kurallar1 saptayarak
mesleklesmeyi giiclendirmistir. Bu kural ve standartlar dogrultusunda meslegin

yerinde yapilmasi icin belirli degerler sz konusu olmaktadir.

Halkla iligkilerde ii¢ ayr1 deger sisteminden bahsedilmektedir. Bu deger
sistemleri teknik, yanli ve karsiliklidir. Teknik nitelikteki deger yargilari; mesajin
diizenlenmesi, dogru olarak iletilmesi, uygun kitlelerin saptanmasi ve bu siirecin ne
denli etkili oldugunun degerlendirilmesi ile ilgilidir. Yanl, taraf tutan deger yargilar
ise; inan¢ ve ideolojilerden kaynaklanmaktadirlar. Bu deger yargilariyla anlatilmak
istenen, halkla iliskilerin hizmet ettigi amaca bagllik, giivendir. Bu biraz kisisel bir
yondiir. Son olarak da karsilikli deger yargilarindan bahsedilmektedir. Bu halkla
iligkiler uzmaninin 6zel isteklerden daha c¢ok, gerceklerden yola ¢ikarak hareket

etmesidir (Ertekin, 2000:77).

Uluslararas1 alanda halkla iligkilerde ilk meslek orgiitii 1955 yilinda kurulan
“International Public Relations Associaton* (IPRA), Uluslararas1 Halkla Iliskiler
Dernegi’dir. Uluslararas1 Halkla Iliskiler Dernegi halkla iliskileri tiim diinyaya
yaymak icin ve bu meslegin belirli kurallar etrafinda yapilmasini saglamak i¢in Atina
Kurallari’n1 olusturmustur. Atina Kurallari’na gore bir halkla iligskiler uzmaninin

uymasi gereken hususlar sunlardir:

- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde belirtilen haklardan insanlarin
yararlanmasi i¢in moral ve kiiltiirel kosullarin gerceklesmesine yardimci
olmak,

- Belli bash haberlerin serbest yaymimi kolaylastirarak, herkesin sorumlu,
ilgili ve bilgili olabilecegi haberlesme kanallar1 ve ortamini yaratmak,

- Davraniglarinin  benzer islerde c¢alisan diger meslektaslarini  da

etkileyecegini goz Oniinde tutmak,
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- Insan haklarina ve Kkisiligine saygiyi, meslegin yiiriitilmesinde daima
unutmamak, insanlarin goriislerini ifade edebilecegi moral, psikolojik,
entelektiiel kosullar1 saglamak,

- Taraflarin her zaman karsilikli ¢ikarlart oldugunu dikkate alarak orgiit ve
halki birlikte diisiinmek,

- Sozlerinde durmak, halkin memur ve diger ilgilerin giivenlerini saglamak
icin yasalara ve ahlaka uygun hareket etmek,

- Gergekleri diger yiikiimliiliiklerinden dolayr saklamamak, haberlerin

dogrulugunu incelemeden yayimlamamak (Ertekin, 2000:78).

Halkla iligkilerin calisma alami ise olduk¢a zengindir, bunlardan bazilar

siralanacak olursa (Erdogan, 2002: 211):

- Ozel sektor

- Danigmanlik firmalari

- Uluslar arasi sirketler

- Devlet kurumlari

- Ticari meslek kuruluslari/cemiyetler
- Siyasal kuruluslar

- Saglik kuruluslar1

- Egitim kuruluslar

- Yardim ve kiiltiirel orgiitler

- Ozel ¢ikar gruplarinin orgiitleri

- Halkla iligkiler ve reklamcilik sirketleri

6.2. Halkla iliskiler Personeli ve Gorevleri

Basaril1 bir halkla iligkiler faaliyeti icin bilimsel bir ¢alismaya ve bu ¢alismay1
yapabilecek yetenekli personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu saglayacak olan halkla
iliskiler gorevlisi hedef kitleye doniik ve ona kars1 duyarli olan bir kisilige sahip
olmalidir. Olaylara elestirel bir bakis acgisiyla bakan, izleyen, degerlendiren ve

gerekli degisiklikleri yapan, arastirma konusunda bilgi sahibi olmus diger sosyal

33



alanlar1 da bilen ve halkla iligkileri bunlarla iliskilendirebilen bir kisidir halkla
iliskiler gorevlisi. Halkla iligkiler gorevlisinin mevcut kitle iletisim araglarini en iyi

sekilde kullanabilmesi ve bunlardan yararlanmasi1 gerekmektedir.

“Halkla iligkilerin faaliyet alani; kurumla ilgili kamu arasinda iki yonlii
iletisime, sosyal sorumluluk duygusuna ve karsilikli yarara dayali iligkileri kurmak
ve gelistirmek, Orgiitiin imajin1 olusturmak ve siirekliligi ile verimliligine katkida
bulunmaktir, bu dogrultuda halkla iliskiler gorevlisi kamuya bilgi verme, onlardan
gelen acik ve gizli tepkileri, orgiite bildirme, orgiit lehine olumlu bir imaj olusturma,
kamu ve oOrgiitiin karsilikli yarar dogrultusunda biitiinlesmesini saglama, cevreyi
gozleyerek orgiit ve kamuya zarar verebilecek gelismelerin tedbirlerini alma gibi

igleri yliriitecektir” (Kalender, 1999:26).

Glen Broom ve David Dozier’in (1995:59, akt.: Theaker, 2006:86-87)
caligmalarina gore halkla iliskiler uzmanlarinin biiriindiigi iki 6nemli rol vardir.

Bunlar iletisim teknisyeni ve iletisim miidiiriidiir.

Iletisim teknisyeni, iletisim programi olusturan, basin biiltenleri hazirlayan,
sirket tarafindan yayinlanan dergilerin editorliigiinii yapan kisidir. Hangi iletisim
mekanizmasinin verilmek istenen mesaja daha uygun diistiigiinii belirlemek icin
yapilan aragtirmalardan faydalanir, fakat kendisi arastirma yapmaz daha c¢ok

uygulama siirecine odaklanir, karar verme siirecinde bulunmaz.

lletisim miidiirii, karar verme mekanizmasinin énemli bir pargasidir. Iletisim
programlarini planlamakta, yOnetmekte ve yOnetime danismanlik yapmaktadir.
Iletisim miidiiriiniin de yerine getirdigi cesitli rolleri vardir. Teshis uzmam bu
rollerden biridir. Bu kisi; halkla iligkilerde sorunlar1 teshis edip tanimlamakta ve

cozebilmek i¢in iletisim programlari olusturup uygulamaktadir.

lletisimci, organizasyon ve halk arasinda cift yonli iletisim kuran
arabuluculardir. Hem sirketin hem de paydaslarin ortak menfaatine gore hareket
etmektedirler. Sorun c¢oziicii de iletisim miidiiriiniin tistlendigi bir diger roldiir.

Burada amag var olan sorunlarin ¢oziime ulagmasini saglamaktir. iletisime yonelik
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ihtiyaglar ortaya konmakta ve uygulama siireci i¢in tavsiyelerde bulunulmaktadir

(Theaker, 2006:87).

Halkla iliskiler alaninda calisan kisiler su faaliyetlerde bulunmaktadir (Okay ve
Okay, 2001:317):

- Yonetime danismanlik yapmak,

- Yonetimin politik kararlarina katilmak,

- Halkla iliskiler programlar1 planlamak ve bu programlari iist yonetime
aktarmak,

- Orta diizeydeki yonetimle isbirligi yapmak,

- Calisanlarla isbirligi yapmak,

- Konusmalar1 dinlemek,

- Konusma yapmak ve baskalar1 i¢in konusma hazirlamak,

- Kurumsal toplantilara konugsmacilar cagirmak,

- Radyo ve televizyon programlarinda konusmacilarin yer almasini saglamak,

- Toplantilar diizenlemek,

- Tanitim materyalleri hazirlamak,

- Gazeteci ve editorlerle konusmak,

- Basin konferanslar1 diizenlemek,

- Makaleler yazmak,

- Kamuoyu arastirmasi yapmak,

- Olaylar1 planlamak ve yonetmek,

- Geziler diizenlemek,

- Mektuplar yazmak,

- Brosiir, biilten ve raporlar yazmak,

- Calisanlara yonelik biiltenler hazirlamak,

- Duyuru panolar diizenlemek,

- Posterler hazirlamak,

- Film ve video kasetleri planlamak,

- Slayt hazirlamak,

- Sergi diizenlemek,

- Resim ¢ekmek ve fotografcilarr denetlemek,
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Odiiller diizenlemek,
Ziyaretgileri kargilamak,
Yardim isteklerini incelemek,

Halkla iliskiler programlarin1 degerlendirmek.

Bu meslekte basarili olabilmek icin yapilacaklar Erdogan (2006:214)

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Halkla iliskiler temel olarak bir gazetecilik girisimidir. Bu nedenle iistiin
reporting ve arastirma, yazma, diizeltme ve {liretim becerisine sahip
olunmalidir.

Halkla iliskiler yapacak olanlar ayn1 zamanda is bilgi ve becerisine de sahip
olmadirlar.

Ciddi bir sosyal bilimler egitimi ve belli bir alanda ve endiistride derin
bilgiye sahip olma orgiitsel tasarim ve kuram bilme de 6nemlidir.

Inceleme ve planlama becerisine sahip olma.

Hayal giiciiniin yiiksek olmas.

Takim oyuncusu olma, bu demektir ki farkli yapilardaki insanlarla bir araya
gelerek onlarla ¢aligsabilme.

Giindemi takip etmek c¢evrede olan biten hakkinda haberdar olmak, bu
nedenle dergileri, gazeteleri, mesleki yayinlari takip etmek.

Ustiin iletisim becerisine sahip olmak.

Etkili konugsma ve ikna becerisine sahip olmak

Yaratic1 olmak.

Arastirma bilgisine sahip olmak.

Elestirel diisiinme ve yaratict sorun ¢dzme yetenegine de halkla iligkiler
uzmani sahip olmalidir.

Diger insanlara duyarli olmali ve ayn1 zaman da verilen isi zamaninda

bitirmeyi kendisine aligkanlik haline getirmelidir.

Halkla iliskiler boliimii acisindan iist kademede ¢alisanlar yonetime daha yakin

idareci bir gorev iistlenirken alt kademede calisanlar halkla iligkilerin daha ¢ok
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teknik boyutu, uygulamali boyutu ile ilgilenmektedir. Bicak¢i (1998:131-132) halkla

iligkiler yoneticisinde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir:

- Halkla iliskilerci ayn1 zamanda bir iletisim uzmani1 ve yonetim danigsmant
olmalidir.

- Halkla iliskilerci sagduyu sahibi, gercek¢i diisiinlip bu dogrultuda plan
yapabilen inandirma becerisine sahip bir kisilik tagitmalidir.

- Halkla iliskilerci, gazetecilik, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, isletmecilik,
hukuk ve edebiyat gibi uzmanlik alanlarina iliskin genis bir genel kiiltiire

sahip olmalidir.

Halkla iligkiler meslegini yiiriitenler, calistiklar1 kurumlar1 kamuoyuna olumlu
bir sekilde tamitmak ve kamuoyu ile kurum arasinda iyi iligkiler kurulmasina
yardimc1 olmak gorevlerini listlenmistir. Bu gorevleri yerine getirirken kendilerinden
sosyal sorumluluga sahip olmalar1 ve etik degerlere uygun davranmalar
beklenmektedir. Burada onemli olan kurumsal sosyal sorumluluk ve etik degerler ile
halkla iliskilerin sosyal sorumluluk ve etik degerlerin Ortiigmesidir. Halkla iligkiler
mesleginde sosyal sorumluluk ve etik degerlerin uygulanabilmesi, mesajlarda
dogruluk ve diiriistliigii, medya ile iligkilerde etik degerlere saygiyi, miisterilerle
ilgili bilgilerin gizliligini ve bu konuda giivenilir olmay1 gerektirmektedir (Kalyoncu,

2006:158).

Bokellman’in (1991:66-80, akt.: Bentele ve Junghaenel, 2004:163) yaptigi
ampirik bir arastirmaya gore halkla iligkiler calisanlarinin kendilerinin kabul ettigi {i¢
profesyonel gorevleri vardir. Bunlar kurumu tanitmak, arastirmak ve kurumla halk

arasinda baglayici bir rol tistlenmektir.

Bir halkla iliskiler etkinliginin ise; dort bolimii  oldugundan

bahsedilmektedir. Bunlar:

- Coziimlemek, aragtirmak, sorunlar1 tanimlamak,
- Faaliyet plan1 hazirlamak,

- Programi anlatmak ve uygulamak,
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- Sonuglan izlemek, degerlendirmek ve olas1 degisiklikleri yapmak (Sjoberg,
1998:15).

Genis bir bilgi birikiminin gerekli oldugu halkla iligkiler alaninda, basarili
olabilmek i¢in iletisim yoOntemleri hakkinda bilgi sahibi olmak, yOnetim,
organizasyon yetenegi, diiriistliik ve giiclii bir kisilik ve liderlik 6zelliklerine sahip

olmak gerekmektedir (Peltekoglu, 2001:113).

Halkla iligkiler meslegini yiiriitecek olan kisilerin egitimin yani sira bazi
ozelliklerle de donatilmalar1 gerekmektedir. Bir halkla iligkiler uzmaninda bulunmasi

gereken nitelikler Asna (1997:256-258) tarafindan su sekilde siralandirilmistir:

- Dilini 1yi kullanmasim bilmelidir.

- Genel kiiltiir sahibi olmanin yan1 sira sosyal ve ekonomik konularda yeterli
egitimden gecmis olmalidir.

- Gazetecilik meslegi, halkla iligkiler meslegi i¢cin ihmal edilmeyecek bir
niteliktir.

- Dig goriiniimiine dikkat eden, insanlar1 kendisinden uzaklastirmamaya 6zen
gosteren kisidir.

- Insanlar1 sevmelidir.

- Kendi sorunlarm bir taraf birakacak, kizginligini, tiziintiilerini i¢ine atip
giileryiizlii olabilecek kadar sabirli davranmalidir.

- Gorgii kurallari, topluluk icinde davranma bi¢imi meslekte 6nemlidir.

- Gergekleri ¢cabuk kavramayi, kendisini ve olaylari diiriist¢ce degerlendirmeyi
ve elestirmeyi, insanlar1 orgiitlemeyi bilen, esneklik, sagduyu, espri ve hayal
giicii ile arastiricilik yapabilen bir kisidir halka iliskiler uzmanlari.

- Kendine giivenir ve karsisindakilere bu giiveni hissettirir.

- Kendi dili disinda iyi konustugu dillerin sayis1 basariy1 arttirmaktadir.

Endiistrinin biiylimesi ve gelismesi ile birlikte yasam standartlarinda da bir
bozulma s6z konusu olmus, sendikalagsma hareketlerinin karsisinda bir baski ortami
olugsmustur. Boyle bir ortamda insanlar1 ikna ile yonetmenin daha kolay olacagi
diisiincesi de boyle bir zamanda gelismistir. Basin ajanslart halki en etkili kitle

iletisim araglarindan biri olan gazetelerle yonlendirmeye o zaman calismaya
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baslamistir. Iste bu dénemde basin ajansi yoluyla eski gazeteciler yeni bir meslek
edinmislerdir. 1917°de Amerikan halkinin 1. Diinya Savasi’na katilmasi i¢in yogun
propaganda yapan Creel Komisyonu, halkla iliskiler meslegini olusturulmasinda
onemli olmustur (Isler, 2005:88). Bu yeni meslek kapitalist endiistrinin gelismesi ile
birlikte biiyliylip genislemis, nitelikli elemana olan ihtiya¢ artmis bu durum da
egitime yansimis ve yeni bir meslek dalinin olusmasi i¢in ilk adimlarin atilmasin

saglamigtir.
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IKINCIi BOLUM

EGITIM VE HALKLA iLiSKILER EGIiTiMi

Ogrenebilen, 6grenme yetenegine sahip olan insan yapip deneyerek, deneyerek
yanilarak ogrenmektedir ve Ogrendiklerini, uygular, sinar, gelistirir ve baskalarina
ogretir (Giiveng, 1987:314). Ogrenme bir uyum siirecidir (Yilmaz ve Siinbiil,
2004:3). Bireylerin dogru ya da bilgili olduguna inandiklar1 seylerin toplumsal ortam
tarafindan belirlendigi boyle olmasa, bile etkilendigi diisiincesi eskilere
dayanmaktadir (Burke, 2000:3). Bu toplumsal ortam icerisinde egitim 6n plana

cikmaktadir.

Bir iilkenin kalkinmasi sadece ekonomiye degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel,
alanlarinda gelismesine baglidir. Bu anlayis icinde egitim cok Onemlidir. Egitim,
insanligin dogusundan beri daima mevcuttur. Giinlimiizde de uygarlik diizeyi ne
olursa olsun her toplumda egitim var olmustur. Niifusu sinirli olan ilkel bir kabilede,
insanoglu bir taraftan temel ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in kullandig1 araglar
gelistirmis, bir taraftan da toplumdaki bireylere egitim vermeye ¢alismistir. Boyle bir
toplumda birey, canli- cansiz cevre ile etkilesim yoluyla egitilmistir. Ogrenmenin
olustugu her durumda insan; davramiglarimi degistiren  bir egitim siirecinden

bahsedilmektedir (Varis, 1998:6).

1. EGITiM KAVRAMI

Her insan sahip oldugu bir ¢ok yetenek ve ihtiyaclar ile diinyaya gelmektedir.
Ihtiyaclarin karsilanmas1 ve yeteneklerinin gelistirilmesi icin hayatlar1 boyunca
stiren bir yetistirme yetistirilme siireci i¢cine girmektedirler. Egitim de bu siireci

kapsayan bir kavramdir (Ergun ve Ergezer, 1999:1).

Genel olarak egitimden bahsedildigi zaman okula gitme ve Ogretim

kastedilmektedir. Bu anlamda zihnin neredeyse her niteligi, egitimin bir iirlinii
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olmaktadir. Mesela merhamet ve sebat gibi nitelikler egitimin iiriiniidiir. Yani zihnin
bu gibi niteliklerinin egitimin iiriinli oldugunu sdylemek, onlarin Ogrenilmis
oldugunu soylemektir. Bu anlamda egitim her tiirlii aragsal degerle

bagdastirilabilmektedir (Yayla t.y.).

Egitim insan {izerine bir etkidir. Bir kisinin iyi egitilmis oldugundan
bahsedildigi zaman sadece fiziki nitelikleri degil ayn1 zamanda egitimin biligsel

acidan insan1 gelistirmeyi amagladigi da diistintilmelidir (Adams, 1994:170).

Egitim, insanlart belirli amaclara gore yetistirme siirecidir. Bu siirecin
sonucunda birey farklilagsmaktadir. Bu farklilasma egitim siirecinde kazanilan bilgi,
beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesmektedir (Fidan ve Erden, 1998:5).
Enformasyon “¢ig”, 6zgiil ve pratik olam1 tanimlarken, bilgi, “pismis” islenmis ya da
sistemlestirilmis olandir (Burke, 2000:12). Bu sistemlesmis olan bilgilerin

aktariminda ise egitim kurumlarindan yaralanilmaktadir.

Egitim toplumsal bir kurumdur. Toplumsal kurum belli bir alanda insanlar
arasinda olusan iliskiler olgusunu anlatan bir kavramdir. Bir toplumun amaci sonsuza
kadar yasamaktir. Toplumun yasayabilmesi i¢in gereksinimlerini karsilayabilmesi,

gereksinimlerini engelleyen sorunlar1 ¢c6zmesi zorunludur.

Toplumda gereksinimlerin karsilanmasi, sorunlarin ¢oziilmesi insanlar arasinda
diizenli iligkilerin kurulmasini gerektirir (Basaran, 1988:14). Bu da egitim vasitasiyla
olmaktadir. Cocuklarin egitime basladiklar1 ilk yer ailedir. Ailede verilen egitim
planli, programli olmayabilir. Aile bireyleri c¢ocuklarina daha c¢ok iggiidiisel
yaklagsmaktadirlar. Bireyin egitiminden sorumlu olan, planli ve programli bir sekilde

islemesini saglayan kurumlarin basinda egitim kurumu olarak okul gelmektedir.

Okul, toplumun ve bireylerin gereksinimleri uygun olarak onceden belirlenmis
programlar dogrultusunda ogretim aktiviteleri sunan, 6grencilerde istenilen davranis
degisikliklerinin ulagilmaya calisildig1 yerdir (Toprak¢i, 2002:293). Okul toplumun
egitim alaninda yasama gereksinimlerini karsilamak sorunlarini ¢6zmek i¢in ortaya
cikan toplumca benimsenen yasa ve kurallara uygun olarak isleyen toplumsal

dokudur. Egitim kurumu toplumu yasatmay1 yiiklenecek olan insan1 yetistirmektedir.
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Egitim kurumlarinin olusmasinda savunma, calisma, din ve hukuk kurumlarinin

biiylik etkisi olmustur (Basaran, 1988:14).

Okul, bireylere gelisme ve toplumsal hareketlilik ortami1 yaratmaktadir.
Bireylerin is¢i, memur, vatandas ve anne- baba olarak yeterliliklerini saglamakta ve
gelistirmektedir. Okul ayni1 zamanda toplumun ekonomik kalkinmasina katkida
bulunup, toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesine de yardimci olmaktadir (Giigliiol,

1990:31).

“Okul dnceden belirlenmis egitim politikalarina uygun olarak, egitmek istedigi
bireylere yeni davraniglar kazandiracak, istenmeyen davranislarini azaltacak ya da

kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan toplumsal bir kurumdur” (Nural, 2002:294).

Okul calismalariyla toplumun sosyal dokusunu etkilemektedir. Bir toplumu
tanimadan once okullar1 hakkinda bilgi alarak o toplum hakkinda fikir yiiriitmek
miimkiin olmaktadir (Varis, 1998:117). Bir taraftan genis bir toplum analizine; diger
taraftan bireyin gelismesine gore formiile edilen egitim, Ogretim amaclarinin
gerceklesmesi icin ¢esitli ders konularini ve etkinliklerini en etkin yontem ve
tekniklerle Ogreterek, sonuclari degerlendiren ve gelismeyi planlayan okul, diger

toplumsal kurumlar gibi i¢inde bulundugu toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir.

Waller okul kiiltiiriinii incelemis ve okulun 6zelliklerini su sekilde siralamistir

(akt.:Toprakei, 2002:294):

Belirli bir niifusu vardir.

- Acikga ifade edilmis siyasal bir yapis1 vardir.
- Uyeler arasinda sik1 birbirine bagli toplumsal iliskiler sistemini temsil eder.
- Uyeler arasinda biz duygusu vardir.

- Kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir.

Toplumun bireyleri kendi kiiltiiriiniin istek ve beklentilerine uygun sekilde
etkilenmesine ve degistirilmesine kiiltiirlenme denir. Kiiltiirlenme amach (kisitl)
yapilan kismu egitimdir. Amach kiiltirlenmeye “formal egitim”, yasam icinde

kendiliginden olusan egitime ise “informal egitim” denir (Toprakci, 2002:122).
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Formal egitim amacli bir program cercevesinde yiiriitiilmektedir. Egitim bastan
sona kadar kontrollii olarak yapilmaktadir, formal egitime Ornek olarak okullart
vermekteyiz. Formal egitim orgiin ve yaygin egitimden olusmaktadir. Orgiin egitim
belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere amaca gore hazirlanmig
programlarla okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir. Okul 6ncesi egitimi,

ilk 6gretimi, orta 6gretimi ve yliksek ogretimi kapsamaktadir (Tiirk, 1991:110).

Yaygin egitim yetiskinlere okuma- yazma ogretmek, temel bilgiler vermek en
hayatlarim1 kazanmalarini saglayici yeni nitelikler kazandirmak amaciyla verilen okul
dis1 egitimdir (Adem, 1981:2). Yaygin egitim, orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis,
herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan
bireylere ilgi ve gereksinim duyduklari alanda Orgiin egitimin yaninda ve disinda

diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Toprakgi, 2002:123).

Informal egitim de ise birey her seyi yasamdan kendisi tecriibe ederek
ogrenmektedir. Birey karsilastigi durumlar sonucu bir seyler 6grenmektedir. Burada

birey cevresinde olup bitenleri gbzlemleyerek 6grenme yoluna gitmektedir.

2. EGITIMIN AMACI VE iSLEVi

Egitimin bireyler iizerinde olusturmak istedigi, hedefledigi belirli amaglar1 soz
konusudur, bu amaclar; zamana, topluma, 6grencilerin yasina, siniflarina ve derslerin
icerigine gore degismektedir. Burada ama¢ ogrencilerde heniiz olugsmamis ama

egitim vasitasiyla elde edecekleri degisiklikler yaratmaktir.

Egitimin amaci; sadece belli bagl bilgilerin kusaklara aktarilmasi ve onlarin
yetistirilmesi degildir veya amac¢ sadece bireylere bir diploma kazandirmak
olmamalidir. Egitim bireyin her aninda onu degistirecek bir amactir. Bu acidan

baktigimizda egitimin amaglarim su sekilde siralayabiliriz (Er, 1997:67):

- Toplumun yasam gelenegini ve siirekliligini saglamak,
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- Kiiltiiri zenginlestirip, bicimlendirerek, toplumun yenilesmesine katkida
bulunmak,

- lyi iiretici ve tiiketiciler yetistirerek ekonomik verimi artirmak ve bu yolla
toplumun refah diizeyini yiikseltmek,

- Siyasal biling uyandirarak yetistirdigi bireyleri sorumlu vatandaslar haline
getirmek,

- Cocugu ya da genci sosyallestirerek, onun toplumun fonksiyonel bir iiyesi

olmasini saglamak.

Degisme ve degismenin varoldugu, bugiinkii sorunlarla c¢oziimlerinin
diinkiilere ve yarinkilere benzemedigi gercegi dikkate alinirsa egitimin ¢ok daha
farkli islevleri oldugu gercegi de goz ardi edilemez (Giicliiol, 1990:31). Ogrencilerin,
egitilenlerin akademik basarilarim1 arttirmak, onlarin kisisel gelisimlerine hiz
kazandirmak, toplumsal kalkinma dogrultusunda gerekli davranislarin 6gretilmesini

saglamak temel amactir.

Egitimin amaclar1 ogrenme yoluyla gerceklesmektedir. Ogrenme de
ogretmeyle miimkiin olmaktadir. Ogrenme bireyi toplumsal bir varlik yapan ve onu
diger varliklardan ayiran 6nemli bir 6zelligidir. Bireyin ¢evresi ile etkilesim kurmasi
sonucu meydana gelen davranis degisiklikleri 6grenmenin bir sonucudur. Ogretme
ise Ogrenmeyi amaclayan bir etkinliktir. Bilingli ve amaclh olarak yapilmaktadir

(Fidan ve Erden, 1993:13).

Egitim amaclarinin yerine getirilmesinde bazi faktorler etkili olmaktadir.

Bunlar (Ergiin, 1999:27):

- Motivasyon teknikleri

- Ders metodlart

- Dersin sosyal organizasyon bicimleri
- Ogretmen sahsiyeti ve davranislari

- Okul sistemleri

lletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bireylerin kendi egitim

programlarina  katki yapma oranlart da artmaktadir. Ogrencinin  kendi
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ogrenmelerinden sorumlu oldugu, ilgili konular1 bizzat kendisinin arastirarak,
gozlemleyerek ve yorumlayip uygulayarak kazandigi bir egitim ve Ogrenme
ortaminin yaratilmasi bireyin aktif katilimi i¢in ¢ok Onemli olmaktadir (Oktay,
2004:25). Egitimin amaclar1 dogrultusunda olusan belli bash islevleri vardir ve bu
islevler dogrultusunda egitim bir anlam kazanmaktadir. Egitimin toplumsal, siyasal,
ekonomik ve bireyi gelistirme islevleri vardir. Toplumsal islev acisindan
baktigimizda toplumun kiiltiiriinii aktarma, ve toplumun kiiltiiriinii degistirme ve
toplumsallagtirma islevi vardir. Toplumsallagtirma islevi icerisinde bireyin kisilik

edinmesi de s6z konusu olmaktadir.

Siyasal islev agisindan toplumlar, varliklarin1 korumak ve devamini saglamak
istemektedirler. Siyasal biling kazandirma ve siyasal lider yetistirme de bu islev

sayesinde gerceklesmektedir.

Ekonomik islev iiretici bireyler yetistirmenin yani sira bilingli tiiketicilerin
yetistirilmesinde de bize yardimci olmaktadir. Egitimin bireyi gelistirme islevi ise,
bireyin, sosyal, bedensel ve zihinsel gelisimine yardimci olarak onlarin dogal ve
toplumsal cevrelerinden en iyi bi¢cimde yararlanmalarimi saglamaktir. Dolayisiyla
egitim c¢abalarinin genel amaci yetismekte olan kusaklarin topluma saglikli ve

verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir.

Ulkelerin ekonomik, teknik ve sosyal yonden ilerlemesi o iilkenin nitelikli
insan giicii kaynagma baghdir. Insan giiciiniin olusturulmasi da egitimin isidir. En
genis anlamiyla egitim, sosyal yasami siirdiirme araci olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal grubun amag¢ ve aligkanliklarindan habersiz ve bunlara kayitsiz olarak
diinyaya gelenleri, amaclar ve aligkanliklar dogrultusunda bilinglendirmek ve aktif
olarak bilgilendirmek gerekir. Bu bosluk ise ancak egitimle doldurulabilmektedir

(Ugurlu, t.y.).
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3. EGITIMIN DiGER BiLIMLERLE iLiSKiSi

Egitimin gelismesinde bir ¢ok bilim etkili olmaktadir. Bu bilim dallar1 kendi

alanlarinda egitimi etkilemektedir.

3.1. Egitim ve Felsefe Iliskisi

Tarihsel siire¢ icerisinde ele aldigimiz zaman felsefenin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterdigini gormekteyiz. Felsefenin ne olduguna dair ¢ok farkli goriisler
vardir. Bunlardan bir tanesi felsefe, insanin yasadigi diinyanin yapi ve isleyisini
anlama cabasidir. Bir baska goriise gore ise felsefe; gercegi bulma ve Ogretme
yoniindeki c¢abalardir. Gergegi bir biitiin olarak arastirmayr ve insanin aklini
kullanarak etrafinda olup bitenleri anlamaya ve aydinlatmaya ¢alismasi felsefe olarak

tanimlanmaktadir (Ergiin, 1999:10).

Felsefe 6ziinde bilgiyi barindirmaktadir. Egitimin aslinda bilginin sevilmesi ve
yayilmasi1 yatmaktadir. Iste iki kavram bu noktada birbiri ile ortiismektedir. Felsefe
egitim, kiiltiir, toplum, bilim, ekonomi gibi bir ¢ok disiplinle etkilesim halindedir.
Egitimin tam anlamiyla gerceklesmesi icin felsefe gibi diger bilimlere basvurmasi
gerekmektedir. Egitim felsefesi kuramlari, sistemleri, yenilikleri, teknolojiyi
yakindan izler buralardan elde ettikleri ile hem kendini olusturur hem de onlarin
gelismesine yardimci olmaktadir. Egitim felsefesi bize egitimin temelinde nelerin

yattigin1 anlamlandirmamizda yardimci olmaktadir.

“Egitim felsefesi, felsefenin ve felsefi tutum ve yontemlerin egitim bilimi
dikkate almmarak ve onunla uygun bir sekilde egitim olgu ve uygulamalarina
uygulanmak iizere bilimle iistii kuramsal gecerlilige ulasma, boylece egitimbiliminin
ufuklarimi genisletme prosediirlerinin tiimiidiir” (Degirmencioglu, 1997:32). Genel
felsefe belirli ilke ve temel davraniglari belirlerken egitim felsefesi de egitim
stirecinin bicimlendirilmesinde ilke olarak ideal yasami amaglar (Varig, 1998:70).

Egitim felsefesinin temel amaci egitimin ne oldugunu agiklamaya yardimci olmaktir.
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Egitim felsefesi ahlaki ve sosyal felsefenin bir parcasi olup; amag, yontem,
program gibi egitim sorunlarini ahlak ve sosyal felsefenin bir problemi olarak ele
almaktadir. Aynm1 zamanda egitim felsefesi egitimi engelleyen sorunlar1 egitime yon

veren kavramlarla aciklamaya calismaktadir (Ergiin,1999:13).

Egitimin olusmasinda belirli davranis modelleri ve egitim kuramlan etkili
olmaktadir. Bunlar egitim alaninda meydana gelen sorunlarin felsefi bir sekilde
irdelenmesi icin yardimci1 olmaktadir. Bunlardan bir tanesi de klasik goriistiir. Bu
goriise gore egitimde dini geleneklerin cok biiyiik etkisi s6z konusudur. Bu durumda
egitimin  sekillenmesinde liberal egitimin gelismesi yani 0Ozgiir bireylerin
yetistirilmesi esastir. Diger bir asamada hacgl seferlerin egitime etkisi ve ronesansin
etkisidir. Klasik goriise gore e8itimin ana amaci, “sezgi yetenegine sahip, zihinsel

yonden parlak liderler yetistirmektir” (Varis, 1998:76).

Egitimde kullanilan diger bir goriis de esas¢1 goriistiir. Bu goriise gore fikir ve
icerik gecmis kiiltiir ve deneyimlerden alinmaktadir. Elde edilen bilgi ve Kkiiltiir
Ogretimin icerigine yansimaktadir ve konu egitimin merkezinde yer almaktadir.
Esasc1 goriis, gecmis deneyimleri kullanarak gercekte zamanin genel sorunlariyla
ugragmaktadir. Bu goriisii benimseyenler daha ¢ok programlarin konu alani {izerinde
durur ve zamanin tecrilbesinden geg¢mis, kalict temel konularin ve degerlerin
secimine Onem vermektedir. Bu goriise gore gecmisten gelen temel bilgi ve
degerlerin 6nemli yanlar1 korunup yeni kusaklara 6gretilirse yeni kusaklar gecmisin
basarilarin1 daha rahat kullanabilirler (Fidan ve Erden, 1993:130). Bu goriisiin
dayandig1 temel ilkeler sunlardir (Fidan ve Erden, 1993:130) :

- Ogrenmenin dogasinda cok ve siki1 ¢alisma ve zorlanma vardur.
- Egitimde ve 6gretimde girisim 6grenciden ¢ok 6gretmende olmalidir.
- Egitim siirecinin 6ziinii, konu alanin ¢ok iyi diizenlenmesi olugturmaktadir.

- Okulda zihinsel disiplin yaklasiminin geleneksel yontemleri kullanilmalidir.

Diger bir goriis ise deneyci goriistiir. Deneyci egitimin amaci bireyin ¢evresine
uyumuna ve cevresini gelistirmeye yardimci olmaktir. Bunun i¢in farkli asamalar
ayarlanmistir. Ampirizm; burada onemli olan gercegin ne oldugudur. Bu bilgiye de

yasadiklarimiz sonucunda ulasilmaktadir. Egitim sistemi de buna bagli olarak
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dogrudan elde edilen deneyimler tarafindan olusturulmaktadir (Varig, 1998:76).
Deneyci goriisiin gelismesinde etkili olan bir diger goriiste dogalciliktir. Bu goriise
gore toplumsal kurallar bireyi 6ziinden uzaklastirdigi i¢in egitimin dogal bir gelisim

izlemesi gerektigi yoniindedir.

Varolusgu goriise gore ise; insan on plandadir. insan kendi kararlarmi kendisi
vermelidir. Okul programlar1 cocuklarin gelismesine yardimci olacak nitelikte
hazirlanmalidir. Ogretim siireci igerisinde birey mevcut secenekler icerisinden
kendisi dogruyu bulmali ve segmelidir (Fidan ve Erden, 1993:133). Varoluscu goriise
gore egitimin amaci, 6zgiirliikklerin olmasidir. “Bdyle bir goriisiin benimsenmesinde
Ogretmenin rolii ne rekabet eden bir kisilik olarak hizmet eden idealci ve bilgi veren
gercekei, ne de sorun yaratan durumlarda danigman olarak hizmet eden bir davranis

kalib1 degildir” (Varis, 1998:80).

Diger bir goriiste yararciliktir (pragmatizm). Bu goriise gore egitim kisiyi
yasantilart yoluyla yeniden yetistirme siirecidir. Bu nedenle egitimde icerik degisen
kosullara gore yeniden diizenlenmelidir. Ogretmen sadece igerige bagli kalmayarak

ogrencileri sosyal alan icinde tesvik etmelidir (Degirmencioglu, 1997:43).

Gergekler ve degerler durmadan degismektedir. Gergegi de insan cevre ile olan
iliskisi belirlemektedir. Okul hayata hazirlik degil bizzat hayatin kendisi olmalidir.
Pragmatist egitim, hem 6grenciye verilecek bilgi ve becerileri hem de arastirma
yontemini 6nemli kabul etmektedir. Gelismeye ve faydaya yonelik bir genclik
amaclamaktadir (Ergiin, 1999:78). Bu goriisiin ilkeleri 6zetlenecek olursa (Fidan ve

Erden, 1993:128-129):

- Egitim aktif ve cocugun ilgilerine gére olmalidir.

- Ogrenmede problem ¢6zme esastir.

- Okul yasama hazirliktan ¢cok yasamin kendisi olmalidir.

- Ogretmenin gorevi yonetmek degil rehberlik etmektir.

- Okul, dgrencileri yarismadan ¢ok isbirligine 6zendirmeli ve yonetmelidir.

- Demokratik bir egitim ortami olmalidir.
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Gergekei goriise karst yeniden yapilanma (reconstructionism) olusturulmustur.

Bu akimdaki temel goriislere gore egitimin amaci toplumu yeniden diizenlemek ve

topluma gercek demokrasi anlayisini yerlestirmektir. Bu durumda egitim agik, secik

bir sosyal reform harekati gelistirmek icin kullanilan 6nemli araglardan bir tanesidir.

Temel sorumlulukta okullara verilmistir. Bu goriisiin ilkelerini  T. Barmeid su

sekilde 6zetlemistir (Varis, 1998:81):

Egitim modern diinyanin toplumsal ve ekonomik gii¢leriyle kiiltiiriin temel
degerlerini gerceklestirecek yeni bir toplumsal yapiya uyumlu duruma
getirmelidir.

Yeni toplum diizeni, temel kurum ve kaynaklar1 toplumun kendisi
tarafindan kontrol edilen gercek bir demokrasi olmalidir.

Cocuk, okul ve egitim, toplumsal ve kiiltirel etkenler tarafindan
kosullandirilmalidir.

Ogretmen sorunlara kars1 gelistirilen yeniden yapilandirict nitelikte
¢coziimiin Oncelik ve gecerliligine o©grencileri demokratik kurallar
cercevesinde inandirilmalidir.

Egitimin amag¢ ve sonuclari, davranig bilimlerinin bulgulari ile uyumlu ve
varolan kiiltiirel ¢cikmazin istemlerini karsilamak icin tamamen yeniden

diizenlenmelidir.

Egitim felsefesi, egitime yon veren amaglar1 sekillendiren ve egitim

uygulamalarina yol gosteren bir disiplin, bir sistemdir. Egitim felsefesinin islevleri su

sekilde 6zetlenebilir (Fidan ve Erden, 1993:134):

Egitim hedeflerinin seciminde, hedeflerin topluma, bireylere uygunluk
derecesinin tayin edilmesini ve hedefler arasi tutarliligin kontrol edilmesini
saglamak.

Egitim bilimleri ve egitimle ilgili diger bilimlerin bulgularim biitiinlestirerek
egitim uygulamalarina c¢ok yonliiliigi ve genis bir acidan bakmayi
gerektirmektedir.

Egitimde gecmisle bugiin, bugiinle gelecek arasinda anlamli bir bag

kurulmasini saglamaktadir.
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- Egitim faaliyetlerinin dayandig1 kuramsal temelleri inceler ve elestirir.

- Egitim felsefesi bilimsel bilgiler ile uygulama sonuglarmi birlestirerek
ilkenin toplumsal, ekonomik yapisi ve degerleri ile tutarli teoriler
gelistirmektedir.

- Egitimci ve Ogretmenlere egitimi biitiin yonleriyle géormelerinde yardimci

olmaktadir.

3.2. Egitim ve Sosyoloji Tliskisi

Sosyoloji toplumsal olaylart inceleyen bir bilimdir. Sosyal ya da toplumsal
iliski birbirinden haberdar olan en az iki kisi arasinda gerceklesmektedir.
Sosyolojinin tam olarak ne oldugunu Ogrenmek i¢in sosyal yapi ve kiiltiiriinde
tanimlanmasi gerekmektedir. Sosyal ya da toplumsal yapilar i¢inde sosyal iligki ve
olaylarin gerceklestigi, sosyal grup ve kurumlarin yer aldigi sosyal varliklardir.
Bireyler bu yapilar icerisinde iistlendikleri sosyal degerleri yerine getirmektedir.
Sosyal degerler toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis ortak duygu ve

diistincelerdir.

Sosyoloji bireyin toplumsal yap1 icerisindeki yerini, konumunu sosyal
statiisiinii belirlemektedir. Birey birden fazla statiiye sahip olabilmektedir. Bir kisi
hem anne, hem ev kadini, hem es olabilmektedir. Bireyin statiisiine uygun olarak

yapmasi gereken hareketler de bireyin sosyal roliinii olusturmaktadir.

Egitim sosyolojisi; sosyal iligkileri, sosyal politikay1, kiiltiir toplum iligkilerini,
sosyal degismeleri c¢esitli c¢evrelerin bireyler iizerindeki etkisini, sosyal
sorumluluklari, sosyal kurum olarak okul ve buna benzer kurum ve kuruluslari
egitim agisindan bilimsel metotlarla inceleyerek genellemeye calisan bir sosyoloji

dalidir (Arvasi, 1998:27).

Egitim sosyolojisinin konulart incelendigi zaman, bu bilimin konular1 ana
hatlar1 ile su sekilde Ozetlenebilir (Er, 1997:73-74): Egitimle ilgili sosyal iligkiler,

egitim-kiiltiir toplum iligkileri, egitimin diger toplumsal kurumlar ile olan iliskileri,
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okulda, toplumda ve ailede olan egitim, sosyallesme siireci, sosyal degisme, egitim
iliskisi, egitimde firsat esitligi, egitimin sosyal ekonomik ve politik islevleri, egitim
politikalar1 ve bunlarin egitime etkisi, sosyal biitiinlesme ve ¢oziilme ile egitimin
karsilikli etkilesimi, egitim topluluklarinin yapisi ve ddevleri, 6gretmen ve Ogrenci

iliskileri.

Egitim sosyolojisi, bilimsel yontemlerle ilgili bilgi toplamaya yardimci
olmaktadir. Bunun icinde arastirmalar yapmaktadir. Bu arastirmalarda kullandig
arastirma yontemleri; icerik c¢Oziimlemesi, katilimci gozlem, deneysel arastirma,
ornek olay, istatiksel ¢oziimleme, model kurma ve sosyometri olarak siralanabilir

(Er, 1997:75).

Okul bir egitim ve kiiltiir kurumudur. Kiiltiiriin gen¢ kusaklara aktarilmasinda
okulun 6nemi c¢ok fazladir. Bir toplumda kiiltiir birkag yolla aktarilmaktadir. Aileden
ve sosyal ¢evreden sonra bu aktarma isini yapan en onemli kurum okuldur. Okullar
ailenin ve sosyal ¢evrenin diizensiz ve rastgele yaptiklar1 bu aktarma isini amacli ve

bilingli bir sekilde yapmaktadirlar (Oztiirk, 1993:136).

Egitim sosyolojisinin amaclart hem topluma yonelik amaglar hem de bireyi

hedef alan amaglar olarak ikiye ayrilabilmektedir (Er, 1997:67-68):

Topluma yonelik amaglar;

Toplumun yasam gelenegini ve siirekliligini saglamak,

- Kiiltiiri zenginlestirip bicimlendirerek, toplumun yenilesmesine katkida
bulunmak,

- lyi iiretici ve tiiketiciler yetistirerek ekonomik verimi artirmak, bu yolla da
toplumun refah diizeyini yiikseltmek,

- Siyasal bilin¢ uyandirarak yetistirdigi bireyler sorumlu vatandaslar haline

getirmek.
Bireyi hedef alan amaclar;

- Cocugu ya da genci sosyallestirerek, onun toplumun fonksiyonel bir iiyesi

olmasini saglamak,
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- Bireyi kendi amagclarin tespit edebilen, cevresini denetim altina almay1
basarabilen, akilc1 ve mantikli davranislara sahip olan ve kendisini objektif
olarak ifade edebilen toplumsal bir varlik haline getirmek,

- Bireye iyi bir yasam tarzi saglamak, yaratict ve yansitict diisiinmeyi
ogretmek, bedensel ve ruhsal gelisimini istenilen yonde olusturmak,

- Bireye, degisik durumlara uyum saglama, cesitli diizeylerdeki kisilerle
etkilesim kurabilmek ve benzeri konularda temel beceriler kazandirmak,

- Bireyin karar alma yetilerini gelistirmek, var olan olumsuz davraniglarini

duzeltmektir.

Egitim sosyolojisi hem bireyi, hem de toplumu birer biitiin olarak ele

almaktadir ve bir biitiin olarak incelemektedir (Oztiirk, 1993:56).

3.3. Egitim ve Ekonomi iligkisi

Ekonomi az kaynaklarin kullanilmasi sonucu ulusal kalkinmay1 hizlandiran bir
bilimdir. Sayet {ilke ekonomi biliminin gosterdigi kurallar dogrultusunda yonetilirse
ulusal kalkinma daha az zorlayici bir sekilde gerceklesecektir (Basaran, 1983:144).

Egitim ekonomiye bagimli oldugu gibi, ekonomide egitime dayanmaktadir.

Egitim kurumlarinin islevi toplumdaki bireylere belli beceri kazandirarak
onlart iiretici durumuna getirmek ve endiistri, tarim, hizmet alanlarinda toplumun
ihtiyaci olan insan giicii yetistirmektir. Egitim kurumlari bu islevleri yerine getirerek
toplumun ekonomik yonden kalkinmasina ve gelismesine katkida bulunmaktadir

(Fidan ve Erden, 1993:62).

Egitim bireyin cevresini kontrol altina alma ve ona yon verme olanagi
saglamaktadir. Gerek dogustan getirilen, gerekse sonradan kazanilan becerileri
kullanabilme, biiyiik oranda egitimle belirlenmektedir. Bu durumda diyebiliriz ki
egitim, ekonomik gelismenin temel ve aktif ©Ogesi olan insan kaynaginin

olusturulmasi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Varis, 1998:133).

52



Bireylerin ekonomik diizeyi biz ne kadar istemesek de onlarin egitim
diizeylerini etkilemektedir. Okuma yazma oranlarina bakildiginda ekonomik geliri
disiik olan kisilerde okuma yazma oraninin da distiigii goriilmektedir. Egitim
sistemi bir taraftan ulusal kalkinmaya gereken insan giiciinii yetistirirken diger

taraftan da ekonomi kurallar1 dogrultusunda hareket etmek zorundadir (Basaran,

1983:145).

3.4. Egitim ve Psikoloji Iliskisi

Psikoloji, insan ve hayvan davramiglariyla ve biligsel siirecleriyle
ilgilenmektedir Insan bir canli olarak cevresine uyum saglamak ve kendi icinde de
dengeli bir gelisme saglamak ister. Psikoloji de elde ettigi yasalar1 yine insana
uygulayarak onun davraniglarin1 aciklayabilir, 6nceden kestirebilir, kontrol edebilir.
Boylece, insana bu gelisim ve uyum siirecinde yardimci olabilir. Giintimiizde
psikolojinin bulgularindan, ¢ok degisik alanlarda yaralanilir. Egitim, tip, endiistri,
ekonomi gibi olaylarda psikolojik bilgiler, insanlarin daha basarili olmasin
saglamaktadir. Biiyiime, gelisme, yetenekler, ilgi, zeka, heyecan, bellek, diisiinme,
ogrenme konularinda elde edilen psikolojik bilgilerin egitim alaninda kullanilmas: ile
bu alanda basari yiikselmis, daha saglikli, daha modern bir egitim anlayis1 gelismistir

(www.psikolojidunyasi.com).

Bireyin gelismesinde temel kavramlar ve ilkeler vardir. Bunlar biiyiime,
olgunlasma, ©Ogrenme ve harekete gecme durumudur. Biiylime organizmanin
bedensel olarak biiylimesidir. Olgunlagsma viicudun belirli bir duruma gelerek
kendisinden beklenenleri yerine getirecek duruma gelmesidir. Ogrenme
olgunlagsmanin yaninda c¢evreden etkilenerek bireyin bazi davraniglarin nasil
yapilacagint bilmesidir. Harekete gecme durumu ise olgunlasma ve Ogrenme ile
birlikte belirli davraniglart yapabilecek duruma gelmesidir (Fidan ve Erden,

1998:121-122).

Bir davranis degistirme siireci olan egitimin; 6gretim, planlama, degerlendirme

ve yonetim gibi her alaninda psikoloji bulgularindan yararlanilmaktadir. Ogrenmenin
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gerceklestirilmesi, 6grencilerde istenilen davranis degisikliklerinin olusturulmasi i¢in
ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin ve Ogrenme-Ogretme siirecinin  bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Ogretim programi insanin gelisim ve Ogrenme

ozelliklerine uygun olarak hazirlanmalidir (Toprakei, 2002: 152).

Egitim psikolojisi, gelisim ve Ogrenme psikolojisinin  bulgularindan
yararlanarak etkili 68renme-6gretme ortaminin hazirlanmasi konusunda egitime
onemli katkilarda bulunmaktadir. Boylelikle etkili bir egitim ortaminin
hazirlanmasinda, psikolojinin farkli alanlarinda yapilan arastirma bulgularindan ve

elde edilen bilgilerden yararlanilmaktadir (Toprakei, 2002: 152).

3.4.1. Ogrenme

Doga her canliyr yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir takim sistemle
donatmigtir. insan disindaki canlilar beslenme, korunma ve iireme gibi biyolojik
islemleri icgiidii ad1 verilen degismez davranis kaliplar ile yerine getirmektedir.
Insan cevresine esnek bir sekilde uyum gosteren, cevresini etkileyip degistirme
gereksinimlerini karsilayabilen bir varliktir (Koyun ve Deryabulut, 2000:13).
Ogrenme gecmis deneyimlerimize bagli olarak davramislarimizda goriilen siirekli
degisimdir (Yiiksel, 1994:74). Unutmamak lazim ki 6grenme siirekli olmaktadir.
Okulda ogrenme belli hedefler i¢in maksatli yapilan faaliyetler sonucu meydana
gelmektedir. Ogrenme siireci bireyin ogrendiklerini davranisa doniistiirmesi ile

sonug¢lanmaktadir.

3.4.2. Ogrenme Kuramlar

Egitim, Ogrenme ile yakindan iliskilidir, bu nedenle bu alanda yapilan
kuramlarinda bilinmesi ve incelenmesi gerekmektedir. Ogrenme kuramlari;
davranig¢l, biitiinliik, bilissel ve islevsel fonksiyonalist yaklasim olarak ele

alinmaktadir.
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Yapilan ilk c¢aligmalar hep davraniggr yaklasim iizerinde olmustur. Bu
yaklagima gore 6grenme kosullanmaya ve model almaya baghdir. Burada iki tiirlii
kosullanmadan bahsedilmektedir; klasik kosullanma ile edimsel kosullanma. Klasik

kosullanma, 20. yiizyilin basinda Pavlov tarafindan gelistirilmistir.

Baslangicta hayvanlar, daha sonra da insanlar iizerinde yapilan deneyler
insanlarin baz1 duygu ve davranis bi¢imlerini kosullanma yoluyla 6grendiklerini bize
gostermistir (Yondem, 2002: 172). Ornegin ata ilk defa binen bir kisi attan diiserse,

bir daha ata binmeden 6nce hep o korkuyu yasayacaktir.

Davranigs¢1t  yaklastmin ig¢inde yer alan kuramlardan biri de edimsel
kosullanmadir. “Edimsel Kosullanma; Skinner’e gore sadece tepkiler degil, edimler
de dgrenebilir. Dolaysiyla edimsel kosullanma odiile gotiiren veya cezadan kurtaran
bir davranis olmalidir. Edimsel kosullanma ile klasik kosullanma arasinda farklar
vardir. Bunlar uyaricinin tiirii, 6grenilen davranmigin tiirii, davranisin pekistirmeyle

olan iliskisi”’dir (Yondem, 2002: 172).

Edimsel kosullanmada Thorndike Ogrenmeyi bir problem ¢6zme olarak
gormiistiir. Coziimiin deneme yanilma yontemiyle ortaya konuldugunu savunmustur.
Skinner’e gore edimsel kosullanmada olumlu, olumsuz pekistiriciler etkili
olmaktadir. Bu kosullanmaya gore egitimde basarisiz olmanin en biiyiik
nedenlerinden bir tanesi yanlis pekistirme yoOntemlerinin kullanilmasidir. Ceza

faktoriiniin burada dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir.

Davranig¢r yaklasim 6grenmeye uyarlandiginda su ilkeler ortaya ¢ikmaktadir

(Fidan, Erden, 1998:150):

- Ogrenci 6grenme siirecinde aktif olmalidir.

- Ogrenmede pekistirme 6nemlidir. Pekistirme sayesinde davranislarin tekrar
siklig1 artmaktadir.

- Tekrar 6zellikle becerilerin kazanilmasinda ve 6grenilenlerin kaybolmamasi
acisindan 6nemlidir.

- Ogrenmede giidiilenme cok onemlidir.
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Davramig yaklasimin diger Ogrenme yontemi de model alma yoluyla
ogrenmedir. Bir davranigin ogrenilmesi i¢in bireyin o davranist bizzat kendisinin
yapmasi gerekmeyebilir. Birey cevresindeki kisilerin davraniglarini takip ederek de
O0grenme yoluna gidebilmektedir. Model alma yontemiyle gerceklesen 6grenmeler

sunlardir (Erden, 1998:110):

- Yeni davranislarin kazanilmasi,
- Daha 6nce var olan davranislarin kuvvetlenmesi, harekete gecilmesi,

- Var olan olumsuz davranislarin yapilmasindan kacinilmasi.

Biitiinlik yaklasimi1 (Gestalt) ise; Almanya‘da gelismistir ve uyaricilart ayri
olarak degil bir biitiin olarak gormektedir. Ogrenmede zihinsel siireclerin ve
algilamanin 6nemli rol oynadigini savunmaktadir (Toprake¢i, 2002: 175). Bu
yaklasimi kullananlara gore Ogrenme bir anlama ve kavrama isidir ve bireylerin

ogrenmesinde daha 6nce edindigi tecriibeler ve bilgiler etkili olmaktadir.

Biligsel kuramcilar 6grenme siirecinin dogrudan gozlemlenmeyen insanin
zihninde olusan siireclerle ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasim daha ¢ok
O0grenme ve Ogretme siirecinde yeni gelen bilgilerin algilanmasi, onceki bilgilerle
karsilastirllmasi, Ogrenilen bilgilerin kodlanmast ve hatirlanmasi siirecleriyle

ilgilenmektedir (Yondem, 2002: 175).

Bu kurama gore ogrenme anlama ve kavrama {iizerine kurulmustur. Bilis

kuraminin 6grenme i¢in ilkeleri (Fidan ve Erden, 1998:160):

- Ogrenme durumunun ya da 6grenme probleminin algilamaya etki eden
yonleri coktur.

- Anlayarak kavrayarak 6grenme ezberlemeden daha kalicidir.

- Ogrenci 6grenme ile yasantis1 arasindaki iliskiyi kendi kesfederse dgrenme
daha kalic1 olmaktadir.

- Ogrenmede ge¢mis deneyimler 6nemlidir. Yeni 6grenmeler eski bilgilerin
tistiine eklenmektedir.

- Ogrencinin 6grenmeye aktif katilmas1 6nemli olmaktadir.

56



- Dis kosullar 6grenilecek konunun 6zelligine ve 6grencinin kosullarina gére
diizenlenmelidir.
- Geribildirim saglanmalidir.

- Ogrencinin bir amac1 olmali ki giidiilensin ve basaril1 olsun.

Islevsel Fonksiyonalist yaklasim, olay ve olgulari, orf ve Aadetleri
aciklayabilmek icin bu o6gelerin yerine getirdikleri islevleri ya da rolleri dikkate
almak gerektigi diisiincesinden yola ¢cikmaktadir. Bu yaklasimda amac cevreye uyum

saglamaktir. Bu tiir uyum saglayici davranislar sadece 6grenilerek elde edilmektedir.

3.4.3. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme; “fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir dizi degismenin
etkilesimiyle olusan ve yasam boyu devam eden siireclerin iirliniidiir” (Yondem,
2002: 178). Ogrenmeyi etkileyen faktorleri bireysel ve cevresel olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Bireysel Faktorler; bireyin dogustan gelen 6zelliklerini degistirmek ¢ok zordur
ama bazi Ozellikleri de bireyler disaridan Ogrenerek edinmektedirler. Her bireyin
kendine has bireysel Ozellikleri vardir. Bunlarda bireylerin 6§renme derecelerini ve

alanlarin etkilemektedir. Ogrenciler arasinda farkliklar s6z konusudur.

Insanlar yasamlar siiresince belirli donemlerde bedensel, duygusal, sosyal ve
zihinsel yonlerden belli degisiklikler gostermektedirler. Yiiriimeyi, konusmayzi,
meslek sahibi olmay1 insanlar belirli yaslarda belirli olgunlukta 6grenirler ve belirli

yaslarda gerceklestirmesi beklenir (Fidan ve Erden, 1998:120).
Gelisimde belirli ilkeler vardir:

- Gelisim; kalitim ve cevre etkilesimin iiriiniidiir.

- Gelisimde belli egilimler vardir:

- Gelisim bastan ayaga, merkezden disa dogrudur.
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- Gelisim genelden 6zele dogrudur.

- Gelisim siireklidir ve belli asamalar icinde gerceklesir.
- Gelisim bir biitiindiir, bir gelisim alan1 digeri ile ilgilidir.

- Gelisimde bireysel farkliklar vardir (Fidan ve Erden, 1998:123).

Ozellikle okullar dgrenmenin gerceklestigi ana merkezlerdir. Farkli bireysel
ozelliklere sahip bir cok Ogrenci burada bir araya gelmektedir. Bu merkezlerde
ogrencilerin duyussal ve diisiinsel gelisimine uygun egitim ortamlart hazirlanmalidir
ve Ogretmenler belirli mesleki ongoriilere sahip olmalidirlar. Ayn1 zamanda 1yi bir
ogrenmenin gerceklesmesi icin bireylerin belirli bir yas sinirina gelmis olmalari

gerekmektedir (Yondem, 2002: 179).

Ogrenmenin olumlu bir sekilde gerceklesmesi icin 6gretmen simif icerisinde
uygun ve kontrol edilebilir bir kaygi ortami yaratmahdir. Ogrencilerin 6grenme
diizeylerini etkileyen en 6nemli degisken ise onlarin ge¢cmiste edindikleri bilgilerdir.
Ogrenci daha once ne kadar bilgi edinirse yeni bilgilerini bu bilgilerin iistiine ekler
ve bunlar arasinda bir iliski kurmaya calisir ve boylece daha basarili bir 6§renme

politikasi islemis olmaktadir (Yondem, 2002: 180).

Ogrenmeyi etkileyen bir diger faktorde bireyin okul, aile ve arkadas cevresidir.
Bireyin 6grenmeyle karsilastigi ilk alan ailedir ve bu kisiler bireyin kisiligini énemli
Olciide etkilemektedir. “Ailenin ¢ocuga sagladiglr ekonomik kosullar ve uygun bir
fiziksel mekanin yani sira aile iiyelerinin 6grenciyi akademik yonden desteklemesi,
ona akademik rehberlik yapmasi ve basar1 beklentisinin yiiksek olmasi da

ogrencilerin basarisini etkilemektedir” (Toprakei, 2002: 181).

Ogrenmenin gerceklesmesinde baska etkenlerde onemli bir yer tutmaktadir,
bunlar bireylerin 6grenme siirecinin farkli olmasina neden olmaktadir. Bunlar zeka

ve yetenek, ilgi ve giidiidiir.

Ogrenme giicii olarak tanimlanan zeka, bir egitim programin etkili bir
bicimde yiiriitiilebilmesi icin bu programa alinacak bireylerin secimi s6z konusu

oldugunda giindeme gelen bir 6zelliktir (Koyun ve Deryabulut, 2000:30).
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Zeka ve yetenek birinci derecede Ogrenme giicli olarak tanimlanmaktadir.
Egitim programlarinda Ogrenci se¢cimi ve Ogretimin bireysel gereksinimlerine
uyarlanabilmesi icin Ogrencilerin yetenek alanlarinin ve diizeylerinin bilinmesi

gerekmektedir (Koyun ve Deryabulut, 2000:30).

Insanlarin bir iste basarili olabilmeleri icin gerekli olan becerilerin yami sira o
isi yapmaya istekli olmasi da gerekmektedir ilgi bu noktada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Basarili olmak isteyen Ogrenciler bir okula veya bir meslege

yerlestirilirken ilgilerinin hangi alana kaydigina bilmeleri gerekmektedir.

Ilgi kisinin cevresi ile etkilesimi sirasinda doyum sagladigi ve bu nedenle
ozgiir oldugunda istekle yoneldigi davranislardir. ilgiyi 6zentiden ayiran en 6nemli

unsur zeka veya yetenektir (Koyun ve Deryabulut, 2000:79).

Giidii, 6grenme durumlarinda davranisi yoneten 6nemli bir unsurdur. Ilgi ise
genel giidiiyll olusturan 6gelerin en 6nemlisi olarak davranisi baslatma, yonlendirme

ve siirdiirmede etkili olan bir i¢ uyaricidir (Koyun ve Deryabulut, 2000:81).

Belirli bir davramis1 gordiigiimiizde aslinda bu davramisin giidiilendigini
gormekteyiz. Glidiiniin kaynag ise bilginin fizyolojik, psikolojik ya da toplumsal
gereksinmelerdir. Giidii belirli bir durumda belirli amaglara ulasmak ve gerekli
davraniglar1 gosterebilmek i¢in bireyi harekete geciren ve yonlendiren giigtiir (Koyun

ve Deryabulut, 2000:167).

Ogrenme giidiisii bireyin 6grenme etkinliklerini anlama ve kendisi igin yararh
buldugu amaclar dogrultusunda bu etkinliklerden yararlanma c¢abas1 olarak
tanimlanmaktadir. Maslow’a gore insanlar hep bir istek icerisindedirler, ve ihtiyaclari
onlarin tutum ve davramislarini etkilemektedir. Bu nedenle Maslow ihtiyaclar
hiyerarsisini olusturmus ve ©nemliden az Onemliye dogru siralamistir. Bunlar:
fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimleri, ait olma gereksinimi, saygi
gereksinimi,  kendini gerceklestirme gereksinimidir (Koyun ve Deryabulut,

2000:168).
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Ogrencinin 6grenmeye karsi giidiillenmesinden 6gretmen sorumludur. Kelly
giidiilenmeyi dort kategoriye ayirmistir ve bu sekilde giidiillenmenin gerceklesecegini
savunmaktadir. Bunlar dikkat, iligki, giiven ve doyumdur (Koyun ve Deryabulut,
2000:168). Ik once oOgrencinin dikkati cekilmelidir sonra konuyla ilgili iliski
kurulmalidir ve ogrenci kendini giivende hissetmelidir. En sonunda doyum s6z
konusudur. Ogrenmenin, bir sey basarmanin duygusu ile doyum gerceklesmis

olmaktadir.

Ogrenme bicimi bireyden bireye farkliliklar gostermektedir. Egitim konusunda
O0grenme biciminin nasil gerceklesecegine dikkat etmek gerekmektedir. Bireyin
kendisini cevreleyen uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve karakteristik yaklasimdir. Ogrenme bicimi bir yap1 olarak
goriiliirse bunu degistirmek gercekten zordur. Boyle bir durumda egitimciler kendi
yaklasim ve materyallerini 6grencilerin 6grenme bigimlerine uyarlamaya calisirlar.
Ogrenme bicimi siirecle ilgiliyse o zaman egitimciler dgrenciler tarafindan kullanilan
ve 0grenmeye engel olusturdugu diisiiniilen siirecleri degistirmeye calisirlar. Sayet
hem siire¢ hem de yap1 olarak 6grenme bicimi goriiliirse o zaman icerik ve uygulama

arasinda bir etkilesimin varligi benimsenmektedir (Koyun ve Deryabulut, 2000:81).

Ogrenme bicimi ve 6grenme stratejisi birbirinden farklidir. Ogrenme bicimi
sabit bir sekilde bireyin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirmasidir.
Ogrenme stratejisi ise toplumsal ¢evre icinde dgrenilen ve cesitli durumlarla bas

edebilmek icin gelistirilen bir yaklagimdir.

Egitimde Ogrencilerin bireysel farkliliklari uzun zamandir tartisilmaktadir.
Egitimciler cogu zaman Ogrencilerin yeni Ogrenecekleri konunun alt yapisim
olusturacak bilgiyle donatilmis olmalarini istemektedirler. Ama unutmamak lazim ki
ogrencilerin sahip oldugu Onbilgi ile egitimcinin verdigi bilgi bir birleriyle
ortiismelidir. Ancak bu sekilde 6grenme daha kolay gerceklesmis olur, yoksa bilgiler

birbirinden farkli olmaktadir. Egitimin temel amaci bilginin iletilmesidir.
Bilgiyi ti¢ sinifa ayirabiliriz:

- Soyletme anlatma yoluyla anlatmay1 baz alan bilgi
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- Gergek bilgi,
- Sozsiiz bilgi (Cakmak,2003:29).

Descartes’ e gore gercek bilgi yaparak denenerek Ogrenilen bilgidir. Gergek
bilgiye gotiiren Ogrenme; faaliyeti anlatma, gosterme, uygulama, hata diizeltme
yoluyla islemektedir (Cakmak, 2003:29) . Gercek bilgi meraka dayali kusku ve
sorgulama ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir problemden yola cikarak egitim yapilirsa
ogrenci diistinmeyi, 68renmeyi, sorgulamayi, bilgi kaynaklarina ulagsmayi sebep

sonug arasinda iliski kurmay1 dgrenmektedir.

Egitimin temel amaci bireylerin o6grendiklerini en 1iyi sekilde nasil
kullanabileceklerini bilmeleridir. Bireyler egitim siirecine baslamadan o6nce belirli
birikimlere sahiptirler. Bu birikimleri bireyler c¢evrelerinden elde etmektedirler.
Egitim alamina girdiklerinde ise mevcut bilgiler genisletilir ve giiclendirilir.
Geleneksel anlayisa gore 6grenme bilgi ya da deneyimlerin birikimlerinden ibarettir.

On bilgi yeni bilgilerin iizerine eklenecegi bir zemindir.

Ogrenmenin gerceklesmesi degil, bu 6grenmenin nasil gerceklesecegi de

onemlidir. Etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi icin;

- Yeni bir konunun 6gretimine baslamadan 6nbilgi harekete gecirilmelidir.
- Soru sormak 6zendirilmelidir.

- Gegmis yasantilarla baglant1 kurulmalidir.

- Yeni bilgi acimlanarak sunulmalidir.

- Ogrenme icin anlaml bir baglam yaratilmalidur.

- Onbilginin miktar ve niteligine kars1 duyarl davranilmalidr.

- Ogrenmede transfer 6zendirilmelidir.

- Onbilginin yeniden diizenlenmesine firsat taninmalidir.

- Opgrencilerin icinde bulunduklari ¢evreyle etkilesim 6zendirilmelidir.
- Tartismalar desteklenmelidir.

- Gozlem yapmaya ve ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglanmalidir.

- Bilginin uygulanmas ve yansitilmasina ortam hazirlanmalidir.

- Saglikli isleyen bir degerlendirme sistemi kurulmalidir.
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- Ogrencilerin kendi kararlarin1 vermeleri desteklenmelidir (Koyun ve

Deryabulut, 2000:158-159-160).

4. EGITIM PROGRAMLARI

Egitim ve Ogretim isi programli olarak yapilmasi gereken bir istir. Okul egitimi

planl ve diizenli bir siireci gerektirmektedir.

Egitim programi ve kapsamina baktigimizda su sekilde nitelendirebiliriz.
Egitim programinin herhangi bir egitim kurulusunda veya herhangi bir egitim
asamasinda milli egitim amaclarini, egitim kuruluslarimin amaglarii, bu amaclara
ulagsmak icin belirlenmis Ogretim ve ders programlarini, ders ici ve ders disi
etkinliklerini, icerigin etkinliklerinin kazandirilmasini saglayacak siire¢, metot ve
tekniklerini, amaclara ne dereceye kadar ulasildigin1 kontrol etme islevine sahip

degerlendirme etkinliklerini kapsadigini sdyleyebiliriz” (Biiyiikkaragoz, 1997:1-2).

Egitim programlar1 bireyin ge¢mis durumlart ve bugiinkii durumlar1 ele
aliarak diizenlenmelidir. Bir toplumsal kurum olarak egitim insanlik tarihinin her
aninda ortaya ¢ikmustir. Egitim ile kazandirilan bilgi, beceri ve yeterlilikler bunlari
elde etmek i¢in kullanilan yol, yontem ve araglar toplumdan topluma gore farklilik
gostermektedir (Uras, 2002:190). Egitim programi icinde ogretim programini, okul

programini, miifredat ve ders programini kapsamaktadir.

Ogretim programi belli bir dgretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde
okutulacak konulari, bunlarin amaglarin1 her dersin siiflara gore haftada kag¢ saat
okutulacagini ve Ogretim tekniklerini gosteren bir programdir (Biiyiikkaragoz,

1997:2).

Ogretim programlarinin sosyal ihtiyaglara cevap verebilmesi igin bazi

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Arvasi, 1998:116).

62



- Programlar ihtiyaglara cevap verebilmek ic¢in esnek ve cerceve programlar
niteliginde olmalidir. Kat1 ve ayrintili bir bicimde hazirlanmamali, okula ve
egitici kisiye insiyatif tanimalidir. Yeni gelismeler rahatca islenmelidir.

- Programlar; uygulama, arastirma projelerine yer verecek sekilde olmalidir.
toplumun problemlerine ¢dziim Onerileri getirmeye calisiimalidir.

- Bu programlar degisen zaman ve mekana uyumlu olmalidir.

Miifredat programi, daha ¢ok eskiden kullanilan bir terimdir, ¢iinkii eskiden
Ogretim programlar1 birbiri ardina siralama anlamina gelen miifredat niteligi
tasimaktayd: (Biiyiikkaragoz, 1997:2). Ogretmeni yeni konular1 ele almaktan
alikoyan ve belli kaliplasmis konulara yer vermekte zorlayan bir programdir. Bu
sebeple artik bunun yerini 6gretim programi kavrami almaktadir (Yilmaz, Siinbiil,

2004:61).

Ders programi bir dersin amaci, igerigi, Ogretme-Ogrenme siirecleri ve
degerlendirmeden olusan programdir. Ders programi hazirlanirken bu programin ne
amagla hazirlandig1 6zellikle dikkate alinmas1 gereken bir konudur. Programin amaci
g6z Oniinde bulunduruldugunda alinan derslerin ve iceriklerinin o meslege uygun,
ogrenciye fayda saglayacak, aldigi bilgileri uygulama dokebilecegi nitelikte olmasi

Onem arz etmektedir.

4.1. Egitim Programinmin Faydalar:

Egitim programlarinin hazirlanmasi Ogretimin gerceklestirilmesine yol
gosterici nitelik tagimaktadir. Hazirlanan programlar 6grencilerin okuduklar1 boliim
cercevesindeki ihtiyaclarimi karsilayabilmeli Ogrencileri meslegin sartlarini yerine
getirecek duruma gelmelerini saglayacak bilgi ve donamimlari icermelidir. Iyi

hazirlanmig bir egitim programi:

- Egitim faaliyetlerine yon verir.
- Aym egitim basamagindaki okullarda egitimin ayn1 amaclar ¢cercevesinde

hemen hemen ayn1 yonde gerceklesmesini saglar.
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- Egitimde verimi artirir.
- Meslege yeni baslayan Ogretmenlere rehberlik etmektedir (Biiylikkaragoz,

1997:3).

Iyi bir egitim programmin islevsel ve esnek olmasi gerekmektedir. Islevsel
olmast verilen konularin hayata aktarilabilecek bir fayda icermesi demektir. Verilen
konular bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek tiirden olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Esnek olmasinin nedenlerini ise su sekilde aciklayabiliriz

(Biiyiikkaragoz, 1997:5):

- Bir iilkede ki okullarin bulunduklar1 yerlerin ¢evre ve iklim bakimindan
farkl1 olmasi nedeniyle programlar hazirlanirken o iilkenin kosullarina
uygun hazirlanmalidir.

- Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklarin olmasi sebebiyle aymi yastaki
ogrenciler c¢evrelerinin ve ailelerin de etkisiyle birbirinden farkliliklar
gostermektedirler. Programlar bu nedeniyle her 6grenciye uyumlu olmalidir.

- Bilimseli teknolojik ve toplumsal alanlarda hizli gelismelerin meydana

gelmesidir.

4.2. Egitimde Program Gelistirme

Toplumdaki yeni gelismelere bagli olarak belli bir 6gretim programinin ya da
tim programlarin genel ve Ozel amaclar, ders konulari, Ogretim metotlar1 ve
degerlendirme yollar1 bakimindan arastirma yoluyla diizeltilip, yenilestirilmesi ve
onerilen hususlar denendikten sonra genellestirilmesine denmektedir (Biiylikkaragoz,

1997:57). Egitimde program gelistirme siireci su asamalardan olugmaktadir:
- Program Hazirlama

Program olusturan 6geler ve bunlarin arasindaki iligkileri belirleme evresidir.
Burada o©Onemli olan hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin hedef davranisa
doniistiiriilmesidir. Bir 6gretim programi hazirlanirken o6nce o6gretim hedefleri

belirlenmektedir. Ogretim hedefleri egitimin genel hedeflerinden toplumsal, bireysel
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gerceklerden ve konu alanmin Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hedefler
belirlenirken egitimin genel hedefleri, toplumun imkanlari, ilgileri ihtiyaglart ve
beklentileri, konu alaninin 6zellikleri, 6grencilerin gelisim durumlar1 ve ihtiyaglari

incelenmektedir (Biiyiikkkaragoz, 1997:61).

Hedefler  belirlendikten sonra  ¢Ozlimlenip hedef  davraniglara
doniistiiriilmelidir. Hedef davraniglar belirlendikten sonra bu davraniglari 6grenciye
kazandirmaya yonelik 6gretme durumlari ile 6grencinin kazanip kazanmadigini ya da
ne derece kazandigim1i ortaya cikarici deneme-dlgme durumlari hazirlanip

diizenlenmektedir
- Program Deneme

Bu evre hazirlanan programin denenmesi i¢in gerekli sartlar1 saglama, elde
edilen verileri toplama ve ¢oziilmeye hazir duruma getirme evresidir (Biiylikkaragoz,

1997:64).
- Program Degerlendirme

Programin uygulanmasi sonucunda Ogrenci davramislarinin degerlendirilip
istenilen 6grenme diizeyine ulasilip ulagilmadiginin kontrol edilmesidir. Bu evre bize

programin saglamlig1 ve etkisi hakkinda bilgi vermektedir.
- Program Diizeltme

Degerlendirmenin sonucunda ne tiir degisikliklerin yapilacagimi kararlastirma

ve bu degisiklikleri yapma evresidir (Biiylikkaragdz, 1997:65).

5. EGITIMIN GELiSiMi

Egitim her zaman ve her uygarlik i¢in Once ailede baslamis ve daha sonraki
asamalarda aile dis1 kurumlardan yardim alinmistir. Roma egitiminin 6zelligi daha
cok hitabet iizerinde durmasidir. Hiristiyanligin etkisi roma okullarina kars1 tepkiler

dogurmustu. Bu durumda kilise tarafindan kendi okullar1 acilmistir.
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Antik Yunan’daki egitim, insanlarin siniflar1 dogrultusunda yapilmaktaydi. Bir
ogretmen gozetiminde egitim alabilmek i¢in seckinler sinifindan olmak gerekliydi.
Din adamlari, askerler ve yoneticilerden olusan aristokratlar ile koylii ve koleler

farkli egitim almaktaydi (Toprakgi, 2002:49).

Ortacag’da ise daha cok tarinma dayali bir egitim sisteminden
bahsedebilmekteyiz. Bu ¢agda dini egitim 6n plandadir. Bilgiler kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Ronesans ta ise kiiltiir ve egitim alaninda bir canlanma s6z konusu
olmustur. Matbaanin icadi ile de bu canlanma bir ivme kazanmistir. Donemin
diisiinsel temeli ise aydinlanma hareketi ile saglanmistir. Bu felsefeye gore insan

egitimle insanlastirilmaktadir.

Modernlesmenin artmasi ile birlikte bilim tiikketimi artmis, egitim bilimleri
gelismistir. Artik 6grencilere nasil Ogretiriz sorusunun yerini onlarin dgrenmesine
nasil yardimci oluruz sorusu almistir (Toprakci, 2002:54). Modernlesme ile birlikte
Tiirk egitim sisteminde de degisiklikler olmustur ve Tiirk egitim sistemi de kendi

tilkesinin kiiltiirel yapis1 dogrultusunda islerlik kazanmustir.

5.1. Tiirk Egitim Sistemi

Egitim insanlik ile baslar ve insanin hayati1 boyunca da devam etmektedir. ilk
zamanlar cocuklarin egitiminden aileler sorumlu iken, insan topluluklar1 toplum
niteligine kavustukca bireylerin egitiminden de toplumlar sorumlu olmaya
baslamistir (Konan, 2002:265). Tiirkce’de, egitim kavrami 1940’lardan beri maarif,
tedrisat, talim ve terbiye gibi sozciiklere karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir
(Basaran, 1984:14). Egitiminin gelisim siirecine baktigimiz zaman, Islam o©ncesi
Tiirklerde egitim, obanin yOnetimindeydi. Buralarda hayatta kalma dersleri
verilmekteydi. Bunlar savas egitimi, avcilik, hayvancilik, tarim gibi konular
kapsamaktaydi. Okuma ve yazma egitimi ise daha ¢ok seckinlerde goriilmekteydi
(Bagaran, 1994:22). Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra ise medreseler

yaygilagsmistir ve gogebelikten yerlesik diizene bir ge¢is s6z konusu olmustur.
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1839 da baslayan Tanzimat’a kadar Osmanl1 milletlerine egitim hizmeti veren
bes tiir egitim kurulusu vardir. Medrese, Sibyan okulu, Enderun, Ahi orgiitleri ve

gayri miislim azinlik okullari.

Medrese on birinci yiizyilin baslarinda goriilmeye baslayan ve Osmanli
Devleti’nin yiikselme ¢aginda biiyiik kentlerde kurulan bir din okuludur. Medreseler
devlet okulu degildir. Zenginlerin kurduklar1 vakif¢a idare edilen medreselerde ders

verecek hocalar seyhiilislam tarafindan secilirdi (Basaran, 1988:93).

Sibyan okulu iki ii¢ yillik bir 6gretimle kuran okumayi, din bilgileri, becerileri,
biraz yazma ve hesap yapmay1 6gretmekteydi. Parasiz egitim veren sibyan okulunun
giderleri bir vakif diisiincesiyle zenginler tarafindan karsilanmaktaydi (Cinar,
2002:64). Miisliman olmayan halkin ¢ocuklar1 bir saray okulu olan Enderun da
yetistirilmekteydi. Burada cocuklar askeri yoOntemle yetistirilip onlara devlet
yonetimi ile ilgili bilgiler verilmekteydi (Basaran, 1988:94). Ahilik devletin yardim
olmadan el sanatlarinda halkin insan giicii gereksinimlerini karsilayan halk
orgiitleridir (Basaran, 1988:95). Bu egitim kuruluslarinda usta ¢irak iligkisi on plana
cikmaktaydi.

Osmanl egitimi uzun yillar mektep-medrese ikili sistemi tizerine kurulmustur.
Medreseler; bugiinkii anlamda orta, yiiksek ve hatta yiiksek lisans ve doktora
kademelerini kapsayan bir egitim veriyordu. Bu ikili sistemin disinda hafiz yetistiren
Dariilhuffazlar, tip egitimi yapilan Dariisifalar da mevcuttu. Bu sistem uzun yiizyillar

Osmanli Devleti’nin genel ihtiya¢larim karsilamistir (Ergiin t.y.).

Avrupa’nin felsefe, bilim ve teknolojide gelismesi ile birlikte, Osmanl
Imparatorlugu da bu gelismelerden etkilenmeye baslamistir. Tanzimat doneminden
sonra Osmanli Devleti’nde yasanan zorluklar modernlesmeyi beraberinde getirmistir
bu da ordu ve egitim sistemine yansimistir. Yeni okul sistemleri kurulmus, orta ve
yiiksekogretimde yeni diizenlemeler yapilmistir. Abdiilmecit zamaninda iiniversite
kurulmasina izin verilmis bu egitimi verecek 6gretmenler Avrupa da yetistirilmistir

(Car, 2002:67).
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Bat tipi egitim kurumlar1 sadece Osmanli devlet gorevlilerinin kurduklarindan
ibaret degildi. Yabanci devletler ve Osmanli uyrugundaki Hiristiyan toplumlar da
kendi cikarlar1 igin bat1 tipi egitim kurumlar1 kuruyorlardi. Oyle ki, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli iilkesinde mektep-medrese sistemi, Bat1 6rnegine
gore olusturulan Osmanli egitim sistemi, yabanci devletlerin ve azinliklarin okul
sistemleri olmak iizere, amag olarak birbirlerinden oldukca farkli dort sistem hiikiim

siirmiistiir (Ergiin t.y.).

Osmanli doneminden sonra cumhuriyet doneminde egitim de biiyiik gelismeler
Atatirk doneminde yasanmistir. Egitim konusunda reformlar yapilmis ve
ogrencilerin egitilmesi icin bazi olanaklar seferber edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
1924 yilinda “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” cercevesinde asagi yukar1 bin yillik
gecmisi olan medreseleri kapatip 6grenci ve 0gretmenlerini ortadgretim kurumlarina
aktardiginda, medreselerden de 6nemli bir direnis gormemistir. Zaten medreseler
dogal Omiirlerini bitirmislerdi. II. Abdiilhamit doneminde uygulanan medrese
ogrencilerine askerden muafiyet uygulamasi da bu kurumlarin disiplinini alabildigine
bozmus, ciddi din egitimini ilk bagslardaki gibi Fatih ve Beyazit Camilerine
kacirtmisti. Dolayisiyla medreselerin klasik sistemde devam etmesi zaten miimkiin
degildi. Medreselerin 1slahi icin hazirlanan program taslaklarina bakildiginda, bu
kurumlarin biiyiik ol¢iide Bat1 tipi egitim kurumlarinin programlarini taklit etmeye
basladif1, bugiinkii Imam-Hatip Liselerinin programlarina benzer programlar

uygulamak istedikleri goriiliiyordu (Ergiin t.y.).

1928 yilinda Latin alfabesinin kabul edilmesi Tiirk Egitim Sistemini énemli
olciide etkilemistir (Fidan ve Erden, 1998:191). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
goriilen bir niifus patlamasi ile birlikte 6grenci sayisit artmis bu da orta ve yiiksek
ogretimde ki 6grenci sayisina yansimistir. 1996- 2000 yillarim1 kapsayan yedinci bes
yillik kalkinma egitimdeki eksiklikleri gidermek amaciyla nitelikli egitim
programlarinin gelistirilmesi insan giiciiniin egitilmesi, tiniversitelerde merkeziyetci
yaklasimin kalkmast ve bu kurumlarda bilimsel 6zerkligin saglanmasi iizerinde

durulmustur (Varis, 1998:38).
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Ozellikle Cumhuriyetin kurulmasiyla 1930’lu yillarda egitim de kalkinma
goriilmiistir. Bu amacla koy, kiz sanat ve erkek sanat olmak iizere enstitiiler
kurulmaya basglanmigstir. Tiirk egitim sisteminin tarihine baktifimizda egitimde
degismeler ve gelismeler; toplumsal, ekonomik ve siyasal alandaki degisme ve

gelismelere bagli ve paralel hareket etmektedir.

Toplum, egitimin amaclarini istedigi sekilde belirlemektedir ve daha sonra bu
amaclarin davranisa doniismesi ile birlikte toplumda egitimden etkilenmektedir.
Egitimi etkileyen dis etkenleri sosyal, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak
ayrilabilmektedir. i¢ etkenler ise egitimin alt sistemleridir. [Ikogretim, orta 6gretim,
yiiksek ogretim, M.E.B. gibi. Bu sistemde gorev yapan kisiler egitim iizerinde etkili

olmaktadir (Konan, 2002:288).
Tiirk Egitim Sistemi;

- T.C. Anayasasi

- Egitim ve 6gretimi diizenleyen yasalar

- Hiikiimet Programlar1

- Kalkinma Plam

- Milli Egitim Suralar

- Ulusal Programa gore diizenlenmektedir (Toprakei, 2002:267).

Tiirk egitim sistemi okul Oncesi egitim, ilk Ogretim, orta ogretim ve yiiksek
ogretim olarak ayrilmaktadir. Okul Oncesi egitim zorunlu ilkdgretim c¢agina
gelmemis cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal planlanmis bir ortam icinde onlari

ilk 6gretime hazirlayan bir kurumdur.

[Ikogretim egitimi; 6-14 yasindaki cocuklarin egitimini kapsamaktadir. Zorunlu
verilen bir egitim sekli olup devlet okullar1 tarafindan parasiz egitim verilmektedir.
Burada amac 6grencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmektedir. Egitim
siiresi sekiz yildir ve Ogrenciler bu siire sonunda ilk oOgretim diplomas: ile

belgelendirilmektedir.

69



[Ik6gretim, egitimin temel tagidir. Bu kurumlarda bireylere toplum icinde diger
kisilerle uyum icinde yasamalari icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler
kazandirilmaktadir. Ik kademesini ilkokul, ikinci kademesini ortaokul

olusturmaktadir.

Orta Ogretim; en az dort yillik genel, meslek ve teknik 6gretim kurumlarini
kapsamaktadir. Ogrencilere genel bir kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarini
tanitmak ve ¢oziim yollar1 aramak, iilkenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak oOgrenciler yetistirmek, egitimin bu asamasinda amactir.
Ogrencileri meslege, yiiksek Ogretime ve gelecege hazirlamak orta Ogretimin

gorevlerindendir. Ortadgretim parasiz olarak verilmektedir.

Yiiksek Ogretim; “Yiiksek Ogretim, orta 6gretime dayali en az iki y1llik yiiksek
ogrenim veren egitim kurumlarimin tiimiinii kapsamaktadir. Yiiksek 6gretimin amaci
ilkenin bilim politikasina toplumun yiiksek diizeyde ve cesitli kademelerdeki insan
giicli gereksinimine gore ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel
alanlarda arastirmalar yapmak arastirma-inceleme sonuclarini gosteren ve bilim
teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yayim yapmaktir. Hiikiimet tarafindan
istenecek inceleme ve arastirmalar1 sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek, Tiirk
toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilimsel verileri
sozle ve yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetinde bulunmaktir” (Konan,

2002:274).

Yiiksek Ogretim iiniversitelerin catis1 altinda verilmektedir. Yiiksek Ogretim
alabilmek icin ogrenciler orta ogretimden sonra Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi’nin (OSYM) yilda bir kez yaptifi smava girmek mecburiyetindedir.
Ogrenciler bu sinavdan aldiklari puanlar neticesinde bir egitim kurumuna
yerlestirilmektedir. Universitelerin temek gorevi bilgi iiretmek ve bilime katkida

bulunmaktir. Egitim- 6gretim liniversitenin vitrini ve pazaridir (Altunaya, 2000:89).

Yiiksek Ogretim Tiirkiye’de ikiye ayrilmaktadir. Bunlar iiniversitelere bagh
yiksek okullar ve fakiiltelerdir. Yiiksek okullar daha ¢ok meslegin uygulamasina
yonelik pratik veren kurumlar olup iki yillik bir egitim vermektedir. Fakiilteler ise en

az dort yillik egitim veren, yine aym sekilde iiniversitelerin biinyesinde bulunan,
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pratik bilginin yaninda teorik bilgide veren, bilim adamlari, akademisyenler

yetistiren kuruluslardir.

Yiiksek Ogretimi veren iiniversiteler devlet biinyesinde kurulabildikleri gibi
ozel, vakif {iniversiteleri olarak da kurulabilmektedir.Yiiksek Ogretim de cagi
yakalamis bir iilkenin ekonomik biinyesinde giiclii bir yap1 olusturacagi ve gelecege
giivenle bakacagi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle yiiksek 6gretim

stirekli gozden gecirilmelidir.

Egitim de ozellikle yiiksek Ogretimde belli bash sorunlar giiniimiizde kendini
gostermektedir. Bunlardan en o©nemlisi de genglerin egitim beklentilerinin
karsilanamamasidir.Yaklasik olarak her ilde bir {iniversite ve fakiiltenin kurulmasi
tek basina yeterli degildir bunlarin yeterli ve kalifiyeli 6gretim kadrolarinda sahip
olmalari gerekmektedir. Universitelerdeki secmeli ders sistemleri
yayginlastirilmalidir bu sekilde diger boliimlerde okuyan dgrencilerinde ayni dersleri

secme hakkina sahip olmalar1 saglanmalidir.

Yiiksek Ogretimin diizenli olarak islemesi icin olusturulan bir yiiksek 6gretim
kurumu Tiirkiye’de hizmet vermektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu, yiiksek 6gretimi
biitiin yurtta koordine eden ve damigsmanlik islevini yerine getiren bir kurum
olmalidir. Kurulun gorevi iiniversiteler arasi alinan kararlart hiikiimete iletmek,
tiniversiteler arasinda dayanigsma ve isbirligine katkida bulunmak, yiiksek 0gretim
kurumlar1 ile ilgili gerekli raporlar1 hazirlamaktir. Yiiksek Ogretim Kurulu
tiniversitelerin dayanigsma ve isbirligi icinde ¢alismalarini denetlemelidir aksi halde

tiniversiteler daginik ve birbirinden habersiz hareket edeceklerdir (Oktay, 2004:98).

Egitiminin gelisimine dikkatlice bakacak olursak genel bir toparlama
yapabiliriz. Izgar ve Giirsel’e gore egitimde gelismeyi dort madde de toplayabiliriz.
Bunlara gore birinci gelisme egitime baslama yasinin indirilmesi ve egitim siirecini
bitirme yasinin ise uzatilmas1 dir. Zorunlu egitim yas1 giderek yiikselmektedir. Ikinci
gelisme ise iletisim olanaklarinin artmasi ile birlikte bireyin daha fazla iletisim
araclarina maruz kalarak bu kaynaklardan bir seyler 0grenmeye baslamasidir.
Uciincii gelisme ise egitimin bireyi bir biitiin olarak etkilemesidir. Sadece zihinsel

egitim yoniinden degil, egitim bireyin biitiin hayatin1 ve hareketlerini etkilemektedir.

71



Son gelisme ise egitim siireci ve kademelerinde kendini gostermistir (Izgar ve

Giirsel, 2001:9-10).

5.2. Alman Egitim Sistemi

Almanya’da temel yasanin geregi olaraktan biitiin okullar devletin denetimine
tabidir. Almanya’nin federatif yapisi nedeniyle egitim islerindeki yetkiler federal
devlet ve eyaletler arasinda paylasilmistir. Eyaletler 6zellikle genel bilgiler veren
okullar, meslek okullar1 ve ¢ocuk yuvalarindan sorumludurlar. Bu nedenle

Almanya’da eyaletlerde farkli egitim sistemleri ve okul cesitleri vardir.

Almanya da federatif bir orgiitlenme s6z konusudur. 16 federal eyalet, egitim
politikalarin1 yapisimi ve igerigini bizzat kendilerini belirlemektedir. Bugiinkii Alman
egitim sistemi Anglosakson egitim gibi ne yerel, yani belediyelerin ve 0zel
inisiyatiflerin elindedir, nede Fransiz sistemi gibi biiyiik dl¢iide standartliga, merkezi
yonlendirmeye tabidir. Bu sisteme gore eyaletlerin kendilerine ozgii Kkiiltiirel
bagimsizliklar1 vardir. 1969 yilinda kurulan Egitim Bakanligimin da karar verme
yetkisi siirli iken koordine edici ve biiylik Ol¢iide siirlandirilmis bir diizenleme

otoritesi mevcuttur (Schreier, 1998:10).

Okul sisteminde ortak ve temel benzerlikler 1971 yilinda yapilan Hamburg
Anlagmas1 ile giivence altina alinmistir. Eyaletler bu anlagsma ile okula gitme
zorunlulugu, oOrgiitlenme bigimleri, smavlarin taninmasi gibi konularda baglayici
diizenlemeler kararlastirmislardir. Almanya’da eyaletlerin Kiiltiir Bakanlar1 Daimi
Konferansinda liselerde {iist kademenin yeniden diizenlenmesi, lise bitirme
sinavlarindaki talepler arasinda bir uyum saglanmasi, okullarda verilen diplomalarin
karsilikl1 olarak taninmasi gibi bazi kararlar almistir. Bu sayede okul isletmelerinde
nispeten gerekli olan tekdiizelik ve benzerlik saglanmis olmaktadir (Kappler ve

Grevel, 1994:404).
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Okula gitme zorunlulugu alt1 yasindan 18 yasina kadardir. Cocuk bu siirenin
ilk dokuz yilinda bazi eyaletlerde on yil tam devre okula, daha sonrada belirli siirede

egitim veren meslek okullarina gitmektedir. Resmi okullarin hepsi iicretsizdir.

Okul Oncesi egitim veren cocuk yuvalart aslinda ilk ©nce Almanya’da
kurulmustur. Burada amag¢ cocukta sorumluluk duygusu yaratmak ve topluma
uyumlu kisilik duygusu gelistirmektir. Aile icindeki egitim ve ogretimi tamamlamak
maksadiyla 3-6 yas grubu icin acilan, ancak devam zorunlulugu olmayan anaokullari
egitim sisteminin digindadir. Bunlarin ¢cogu kiliseler, yardim kuruluslari, belediyeler,
dernekler ve isletmeler tarafindan kurulup, finanse edilmektedir (Kappler ve Grevel,
1993:406). Bir ¢esit ozel ogretim kurumu niteliginde olan anaokullar1 da devletin
gozetim ve denetiminde gorevlerini yapmakta, eyaletler ve belediyelerden maddi
destek almakta, veliler de gelir durumlarina goére bu kuruma giden ¢ocuklar: icin
belirli bir iicret 6demektedirler. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren biitiin Federal
Almanya’da  her c¢ocugun hukuken anaokuluna gitme hakki  vardir

(http://digm.meb.gov.tr/yurtdisigorev/rehber/Rehber_III_almanya.html).

Okul sistemine baktigimiz zaman okul Oncesi egitimden sonra cocuklar alti
yasindan sonra Grundschule adi verilen temel okula gitmektedirler. Bu okullar
genellikle dort yil, Berlin ve Brandenburg da ise alt1 yil egitim vermektedirler. Bu
dort yilin sonunda dgrenciler basar1 durumlarina ve isteklerine gore baska modelde

okula gitmektedirler (Kappler ve Grevel, 1993:406).

Almanya’da c¢ocuklar dordiincii siniftan sonra not ortalamalarina bagh
olaraktan Gymnasium’a veya besinci siniftan sonra Realschule’ye gidebilmekte, not
ortalamalar1 yetmedigi takdirde Esas okul adi verilen Hauptschule’ye de devam
edebilmektedir. 9. siniftan sonra biten Hauptschule egitimi bireylere bir meslek
kazandirmak icin verilen meslek stajlar1 ile devam etmektedir. Liseyi bitirmeyen
gencler meslek egitimi almaktadirlar. Bu egitim Almanya’da zorunludur. 370 meslek
dalinda egitim verilmektedir bunlar arasinda erkekler daha cok motorlu tasit
teknisyenligi, elektrik tesisatciligi, boyacilik ve marangozculugu secerken, kizlar

berberlik, saticilik, hekim ve dis hekim yardimciligin1 segmektedirler.
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Bu 6grenciler haftanin bir ya da iki giinii ti¢ y1l siire ile meslek okuluna devam
etmektedirler. Diger giinlerde ise mesleklerini uygulamak i¢in zorunlu olarak bir
yerde calisarak pratik yapmaktadirlar. 18 yasimi doldurmamis ve baska bir okula

gitmeyen herkes bu meslek okuluna gitmek zorundadir.

Gymnasium 5. smiftan 13 smifa kadar siiren bir egitim vermektedir bazi
eyaletlerde 12. smifa kadardir. Bu okullar iist diizey egitim vermektedir. Bu
okullarda kur sistemi s6z konusudur. Ogrenciler ilgilerini ceken ve ilerlemek
istedikleri dersleri se¢mektedirler. Bu sayede yiiksek okullara gecis de kolayliklar
saglanmaktadir. Alman diploma lise diplomasidir ve tiiniversite egitimi, yiiksek

ogretim icin gerekli ve gecerlidir (Baumert ve dig., 1994, 486).

Biitiin bu ii¢ okul sistemini kapsayan Gesamtschuleler de Alman egitim
sisteminde bulunmaktadir. Bunlar entegre okuldur ve 5. simiftan 10 smifa kadar
siirmektedir. Entegre okullarin diplomalar1 biitiin eyaletler tarafindan kabul

gormektedir.

Almanya’da yiiksek egitim alaninda sistem, Universiteler/ Universitaet ve
Meslek Yiiksek Okullar1 / Fachhochschule seklindeki bir temel ayrima dayanir.
Yiiksek egitimin omurgasini ve yabanci ogrencilere yonelik en genis alternatifleri
teknik tiniversite ve klasik iiniversite olmak {izere iki formda bulunan {iniversiteler
sunar. Meslek Yiiksek Okullari ise toplum ve ekonomideki yetismis nitelikli personel
ihtiyacina cevap vermeye yoOnelik kisa siireli (3 yil) ve mesleki odakli egitim
kurumlaridir.  Genellikle bir iiniversiteye baghi olarak egitim verirler

(http://www .turkstudent.net/art/26, 01.02.2007).

Fachhochschule olan Meslek yiiksek okullarinin amaci uygulama ve yaratict
faaliyet gosterme yetenegi kazandirmaktir. Icerik tamamen mesleki bilgilere
dayalidir. Bu okullarin doktora, master verme yetkileri yoktur. iki tiirlii sinav
sistemleri vardir bir 6n sinav ki bu sinav dort somesterden sonra yapilmaktadir, birde

diploma ana sinav1 vardir, bu da akademik mezuniyet sinavidir.

Universiteler her biri kendi dekanma bagh olan cesitli fakiiltelerden olusan

kendi akademik kadrolarina sahip olan kurumlardir. Her fakiiltenin degisik dallar
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icinde kendi boliimleri s6z konusudur. Lisans egitimi 4 donemlik temel egitim
asamas1 (Grundstudium) ve 5 donemlik asil egitim asamasit (Hauptstudium) dan

olusmaktadir

Almanya’da 6grenciler dogrudan tiniversiteye basvurmaktadirlar. Bagvurularin

fazla olmas1 durumunda kontenjan sinirlamasi s6z konusudur:

Kontenjanlarin %45 i Abitur (Bitirme) sinavlarindaki notlarin %55°1 ile

giris sinavlarinda alinan notlarin %45°1 nin toplanmasi ile elde edilmektedir.

- Kontenjanlarin %10’u Abitur (Bitirme) sonuglarina bakilmaksizin giris
sinavlarindaki basariya gore doldurulmaktadir.

- Kontenjanlarin %20’si daha 6nceki yillarda bagvuran ve bekleme listesinde
bulunan adaylardan olusmaktadir.

- %15’1 milakatla secilir. Miilakata yukaridaki sartlarda basarisiz olanlar
alinir.

- %10’u ise yabanci uyruklu olanlara ve baska programdan mezun olanlara

ayrilmaktadir (Cakmak, 2003:213).

Temel egitim asamas1 bir Ara Baraj Sinavi (Zwischenpriifung) ya da On lisans
Smavi (Diplom-Vorpriifung) ile biter. Bu smavlar sonunda alinan diploma kisiye
Hauptstudiumun kapisini acar. Ogrenciler bu asamada konuyla ilgili temel dersleri
alirlar, akademik calisma metotlarin1 6grenirler ve staj yaparlar. Hauptstudium (Ana
egitim) asamasinda ise ders secenekleri daha fazladir. Secilen brangin derslerinin
yam sira alinan se¢meli dersler 68renciye kendi gelisimine katkida bulunmasini
saglar. Bu asama Diplom, Magister ya da Bachelor’s dereceleri alinarak ya da belli
dallarda  devlet tarafindan yapilan smavlardan (Staatsexamen) sonra
tamamlanmaktadir. Ogrenim siirecinde dersler, alistirmalar, seminer c¢aligsmalari,

stajlar genellikle yerine getirilmesi gereken formlardir.
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Tablo 1: Alman Egitim Sisteminin Semasi (Kappler ve Grevel, 1993:407)

Egitim
(Cesitli genel egitim ve mesleksel egitim) Siiflar
Meslek niteligi Genel yiiksekogretim Yiiksekogretim diplomast
Universite/Teknik iiniversite
Pedagoji yiiksekokulu
Teknik okul Gece lisesi/kolej Meslek yiiksekokulu
idari bilimler yiiksekokulu
Sanat yiiksekokulu
Entegre yiiksekokul
Meslek diplomasi Teknik yiiksekokula gecis | Olgunluk
Ortadgretim bitirme Lise son devre 13
Isletme ve | Meslek | Meslek Lisesi | Teknik (Lise, Meslek lisesi, Teknik lise, Entegre okul) 12
meslek tekamiil Lise 11
okulunda okulu
meslek egitimi 10
Mesleki temel Egitim Yili
Hauptschule’de 9. veya 10. siniflardan sonra bitirmeler/Ortaokul bitirme
10
Oziirliiler Okulu Hauptschule Realschule Lise Entegre Lise | g
(Esasokul) (Ortaokul) 8
i
5
Yo6n tayin donemi
.. 4
Oziirliiler Okulu Grundschule 3
(Temelokul) 5
1
Oziirliiler Yuvast Cocuk yuvalar
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Tiirk egitim sistemi ile Alman egitim sistemini karsilastirdigimizda pek de
birbirleriyle oOtiismediklerini gormekteyiz. Burada Almanya’nin eyaletlerden
olusmasi ve kendi i¢inde farkliliklar gostermesi onemli bir etken olmaktadir. Ama
burada unutulmamasi gerekir ki iki egitim sistemi de Ogrenci odakli olusmaktadir.
Yeni bir meslek olarak goriilen Halkla iligkiler Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya’da
yeni egitim programlarina bir bilim dali olarak dahil edilmektedir. Halkla iliskiler
egitimi Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da yeni disiplindir ve arastirmalar yeni

yapilamaya baglanmistir.

6. HALKLA ILiSKIiLER EGITiM VE OGRETIMIi

Egitim, soysal bir kurumdur ve ancak grup i¢inde miimkiindiir. Egitim ailede
baslar ve gittikce genislemektedir. Egitim diger sosyal kurumlar1 da etkilemektedir.
Bu nedenle gelismek isteyen her toplum 6ncelikli olarak egitime gereken onemi ve
degeri vermek zorundadir. Toplumun diger sosyal kurumlar1 da egitim iizerinde etkili
olmaktadir. Bir iilkenin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik yapis1 o iilkenin
egitimine  yansimaktadir. Egitim diger sosyal kurumlarla dayanisma iginde
bulunmali, onlarin durumlar1 da goz Oniine alinarak planlanmalidir (Arvasi, 1998:25-

26).

Er’e gore (1997:61-61) toplumun yasamasinin, baska bir soyleyisle toplumun
varliginin, birliginin islerliginin, devamliliginin birinci nedeni o toplumu olusturan
insanlardir. ikinci nedeni ise yetistirilen yeni iiyeler, yeni kusaklardir. Toplumlarin
yasamasinin iiclincii kaynagi ise dogal kaynaklardir. Bunlar toplumu kalkindiracak
kaynaklardir. Dordiincii bir nedende yeni kiiltiirel degerler iiretecek, toplumsal
kurumlan gelistirecek, toplumsal davranig ve rolleri yenileyip ¢aga uyarlayarak

ilerlemektir. Bunlarin hepsi de egitimle yakindan ilgilidir.

Halkla iligkiler bilgiyi iiretip, dagitan, bilginin degisimini, depolanmasini,
yeniden diizenlenip kullanilmasini saglayan bir bilgi isidir. Bu bilgi caginda da
halkla iliskilerin onemli bir yeri vardir. Kiiltiiriin evrensellesmesini belirleyen en

onemli faktorlerden bir tanesi egitimdir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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egitim kurumlar olarak okullarin, iiniversitelerin gelisimci ve degisimci niteliklerini
yitirmeye basladiklarim1 gérmekteyiz (Cakmak, 2003:66). Halkla iligkiler alaninda
beceri veya alinan egitimden ¢ok, kisisel iletisim yoniinden incelenmesi nedeniyle
cok farkli gecmisi olan kisiler bu alanda ¢alismaktaydi, medya ile olan iliskilerin
genislemesi ile birlikte bu alan gazetecilik egitimine kaymis, boylelikle ilk drnekleri
ABD’de olmak iizere, gazetecilik egitimi veren kurumlar egitim programlarina
halkla iligkiler derslerini ilave etmistir (Peltekoglu, 2001:115). Bu sekilde halkla

iliskiler artik {iniversite egitimine katilmistir.

Universiteler gercekleri arayan bilim iireten ve onu yayan kurumlardir (Timur,
2000:11). Universite egitiminin meslek egitimi anlamina geldigi durumda,
kendilerine meslek arayan gengler i¢in iletisim egitimi genis ve cazip is umutlariyla
en onemli seceneklerden bir tanesi haline gelmistir (Isler, 2000:89). Bu
tiniversitelerin i¢inde halkla iliskiler egitimi veren fakiilteler bulunmaktadir. Halkla
iliskilere baktigimizda halkla iliskilerin az sayida tiniversitede tek bir boliim olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Halkla iligkiler boliimleri ya ana boliim icinde yer almakta
ya da ana ilgi odaklar1 gazetecilik, isletme yonetimi, kamu yonetimi, iletisim veya
benzer alanlari barindiran okullarin bir boliimii olmaktadir (Berth ve Sjoberg,

1998:22).

Halkla iliskiler egitimi basarili bir meslek siireci icin tek basina yeterli degildir.
Egitimin yaninda aym: zamanda genel kiiltiiriin bilinmesi, sistematik bir caligma
programinin olmasi ve dilin iyi kullanilmas1 gerekmektedir. Universiteler bireylerin
bilimsel hedeflerine ulasmak ic¢in c¢alismaktadirlar, icerik analizi yapmakta,
medyanin yapisini incelemekte ve bu incelemelerden egitime de yansiyacak sonuclar
bulmaya caligmaktadirlar (Ludwig, 1997:122). Bu da gostermektedir ki; halkla
iliskiler daha yeni bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve tam olarak hangi ana

boliime dahil edilecegi bir tartisma konusu olarak sunulmaktadir.

Halkla iligkiler egitimi almis kisilerin is bulma siireclerinde sorunlar yasandigi
bir gercektir. Halkla iligkiler egitimi almamis olan kisilerin de bu meslegi yapma
olanagina sahip olmalar1 ve halkla iligkiler meslegin ¢ok genis bir alana hizmet

etmesi sorunlarin nedenlerinden bir kacidir. Bu nedenle halkla iliskiler yapacak
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kisiden muhasebe, finans, kamu yonetimi, miithendislik, egitim, ilag, siyaset bilimi
gibi alanlardan da bilgi sahibi olunmas1 istenmektedir. Bu noktada halkla iligkiler
egitimi verilirken bu alanlardan da bilgilerin verilmesi gerektigi ©n plana
cikmaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore, halkla iligkiler alaninda ¢alisacak
olan kisilerde dort yillik lisans egitiminin yaninda, haber biilteni yazmak, isletme ve
sosyal bilimler alaninda egitim ve deneyim, kisilik 6zellikleri, yazma yetenegi ve

halkla iligkiler alaninda deneyim sahibi olmak aranmaktadir (Peltekoglu, 2001:112).

7. HALKLA iLiSKIiLER EGITIMININ GELiSiMi

Halkla iligkiler egitiminin gecmisine soyle bir baktigimizda bu egitimin aslinda
iletisim egitimi ile basladigim1 gormekteyiz. Gazetecilik egitiminin baslamasi ile
birlikte iletisim egitiminin de temelleri atilmistir. Diinyada cagdas anlamda ilk
gazetecilik iletisim egitimi 1908 yilinda ABD’de Missouri Universitesi’'nde
goriilmeye baslanmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise ABD’de gazetecilik egitimi
veren okullarin sayis1 yaklasik olarak 100’e ulagsmistir (Mutlu, 2000:235).

[k halkla iliskiler dersleri ABD New York Universitesi’nde Edward Bernays
tarafindan verilmeye baslanmistir. New York Universitesi’'nden sonra ise 1929
yilinda Yale, Harward ve Columbia Universiteleri halkla iliskiler dersleri vermeye
baslamiglardir (Kadibesegil, 1999:20). Ayn1 zamanda halkla iliskiler alaninda
yayimnlanan ilk kitapta Edward Bernays’mm “Crystallizing Public Opinion”

Kamuoyunun Kristallesmesi adl1 eseridir.

Halkla iliskilerin tam olarak ne oldugu konusunda ve icerigi hakkinda fikir
birligine varillamadig1 icin egitimi de yavas adimlarla gelismistir. 1946 yilinda
gazetecilik adi altinda 23 okulda halkla iliskiler dersi verilmeye baslanmis ve 1964
yilinda ise 24 iiniversite halkla iligkiler diplomasi vermeye baslamistir (Secim,

1993:36).

Halkla iliskiler Arastirmasi ve Egitim Kurumu (Foundation for Public

Relations Research and Education) 1975 yilinda halkla iliskiler lisans, master ve
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doktora programlarina yonelik “Halkla iliskiler Egitimine Iliskin Bir Tasarim”
baslikli bir miifredat onerisinde bulunmustur. ikinci bir ©neri ise; 1985 yilinda
Mezuniyet Caligsmalar1 Ulusal Komisyonu (National Commision on Graduate Study)
tarafindan halkla iliskiler mezunlarina yonelik bir oneridir. Uciincii rapor ise; Lisans
Diizeyinde Halkla iliskiler Egitimi Komisyonu (Commison on Undergraduate Public
Relations Education) tarafindan 1987 de sunulan rapordur. 1999 yapilan Halkla
Iliskiler Egitim Komisyonu'nun raporunda ise; uluslar arasi halkla iliskilerin

bilgilerinin degerine dikkat cekilmistir (Becerikli, 2005:47).

Miifredat iizerinde yogunlasan bir calisma Halkla Iliskiler Lisans Egitimi
Komisyonu tarafinda 1985’de gelistirilmistir. Bu modelin iki amaci vardir. Birincisi
egitim standartlar1 ve mesleki beklentiler acisindan halkla iligkiler konusunda lisans
seviyesindeki mevcut egitim durumunu incelemek, ikinci amag¢ ise model bir
miifredat hazirlamak ve halkla iligkiler konusundaki mesleki ihtiyaclar karsilayacak
lisans seviyesindeki egitim durumu ve uygulama ile ilgili gelisme saglayacak
tavsiyelerde bulunmaktir (Aldoory ve Toth, 2000:118). Lisans egitim komisyonun
aldig1 kararlara gore halkla iligskiler bes acidan gelistirilebilmektedir. Bunlardan
birincisi halkla iligkiler egitimi icin gelistirilen modeller; teori, pratik, arastirma ve
kiiltiir alanlariyla ilgili olmalidir, ikincisi modeller etik ¢erceveyle sunulmalidir.
Uciinciisii egitsel siirec icerisinde teknoloji ile biitiinlesme saglanmalidir, modeller
gorsel okuryazarlik alanlarinin ortaya cikisim vurgulamalidir ve en son olarak ta
modeller halkla iligkiler yaklasimina cok Kkiiltiirli ve uluslar arasi bir yaklasim

getirmelidir (Toth, 1999:48).

IPRA (International Public Relations Association) aracilifiyla egitim
konusunda bir goriis birligi saglanmistir ve bu goriis birligine gore halkla iliskiler
meslegini yiiriitecek olan 6grencilerin egitim programlari i¢ ice ge¢mis ii¢c daire ile
gosterilebilmektedir (Sekil 1). I¢ dairede halkla iliskiler uygulamasi ile ilgili ders ve
konulara, ikinci dairede genel iletisim konularina, {iciincii distaki ve en biiyiik olan
dairede ise temel konular iceren genel, sosyal ve beseri bilgilere yer verilmistir

(IPRA, 1990:2).
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Sekil 1: Ipra Egitim Program

Organizasyon
Yapist ve Davranist  jgatistik

Isletme
Y Onetimi

Yabanci Diller

Tletisim Kurami
ve Siireci

Ekonomi
Kitle
[letisim
Organlart

Reklamcilik

Halkla
Mliskiler

. 1 Diizelti
S}l}'/asla ve Yayina Kurami ve Sosval
timier Hazirlama Uygulamasi >osya
Hizmetler

Arastirma

Tletisim
Grafigi

Beseri
Bilimler

Devlet
Yapisi

Medya
Coziimlemesi

Personel

Kamu Yo6netimi ) Yonetimi
Yonetim

Bilimi

Sharpe ve Grunig’in 1985°de yaptiklar1 arastirmalara gore Sharpe halkla
iliskiler 6grencilerinin 6zgiir sanatlar taban1 kazanmalar1 gerektigini sdylemis ayni
zamanda 6grencilerin is ve yasam deneyimlerini halkla iliskiler pratigine oturtmalari
gerektigini vurgulamistir. Grunig ise halkla iliskilerin gazetecilik ile baglantisi
olduguna deginmis, gazetecilik, yayincilik ve reklamcilik gibi diger meslekler ile
birlikte halkla iligkiler egitiminin de genis 0zgiir egitim, iletisim becerileri, yonetim
icin gerekli bilgi, Orgiit bilgisi ve deneyim bilgisine sahip olmalar1 gerektigini

vurgulamistir (McDonald ve Carrick, 1991:13).
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1986 yilinda ise Wakefield ve Cottone (1986: 38) adli arastirmacilar halkla
iligkiler egitiminin 1980’den sonrasinin nasil olmasi gerektigini su sekilde
siralamiglardir: 1. Halkla iliskiler, uygulayicilar1 i¢in artan talebe yanit
verebilmelidir. 2. Iletisim alanindaki kuramsal ve metodolojik gelismelere ayak
uydurmalidir. 3. Ogrencileri hem ulusal hem de uluslar aras1 genisleyen diinyaya
hazirlamalhidir. 4. Planlama, yonetim, beseri iliskiler, isletme, metin yazimi,
reklamcilik gibi konulara hazirlamalidir. 5. Halkla iliskiler mesleginin 6zel

gereksinimleri saptanmalidir (akt. McDonald ve Carrick, 1991:10).

Heath ise halkla iliskilerin gelisimi i¢in uygun egitim ve arastirmanin gerekli
olduguna deginmistir ve bu konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonucu su verilere
ulagmistir: 1. Halkla iligkiler bir iletisim disiplini igerisine yerlestirilmelidir. 2.
Yapilan arastirmalarin teorisi deneysel bir bicimde test edilip gelistirilmelidir. 3.
Disiplin, bilgi ve ikna arasinda yapay farkliliklar olusturulmamalidir. 4. Yardimeci
disiplinler miimkiin oldugunca genis olmali ve her bir uygulayicisinin
gereksinimlerine gore diizenlenmelidir. 5. Ideal ders programi uygulayicilara, hizmet

ettikleri orgiitlere katkida bulunacak sekilde diizenlenmelidir (Heath, 1991:187).

Wright’a gore Amerika’da halkla iliskiler; “bir bilgi birikimine, profesyonel bir
topluma, etik kodlara, uygulamacilarin yeterliligi ic¢in bir teftis sistemine,
diizensizliklerin bildirilmesi i¢in yeniden gozden gecirme ve tenkiti iceren bir siirece,
halkla iligkiler arastirmasini ve egitimini ilerletmek i¢in bir yapilanmaya, iiniversite
diizeyinde belirli bir miifredat programina sahiptir” (akt.L’Etang ve Pieczka,

2002:26).

Taylor’a (2001:75-79) gore halkla iligkiler egitimcileri miifredatlarina
uluslararast bir boyut kazandirmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in ¢esitli basliklar
diizenlenmistir. Bu baghklar kisiler arasi iletisim ve Orgiitsel iletisim alaninda
kiiltiirel degisimlerin dikkat edilmesi, toplumsal faktorlerin halkla iligkiler iizerindeki
etkisine dikkat edilmesi, uluslararasi acidan etik konusuna dikkat edilmesi, uluslar
arast uzmanlarin mesleki gelisiminin ayn1 yonde olmasi ve diinyadaki olaylarin goz

ardi edilmemesi olarak sunulmaktadir.
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Avrupa’da ise; akademisyenler disiplinleraras1 yaklagimlari kabul etmektedir.
Teoriye daha fazla agirhk vermekte, sosyoloji ve siyaset biliminden
yararlanmaktadirlar. Avrupa’nin kat1 teorik yaklasim gelenekleri vardir. Bu
Birlesmis Milletler’de cok fazla uygulanmamaktadir ve orada uygulama daha fazla

on plandadir.

7.1. Tiirkiye ‘de Halkla Iliskiler Egitimi

Halkla iligkiler egitimini bilimsel bir temele oturtmak, ileriye doniik
yeniliklerden haberdar olup bunlar1 uygulamaya koymak ve bireyleri meslege
yetistirirken yenilikleri de ders programlaria ekleyerek onlart meslege hazirlamak

iyi bir halkla iligkiler gorevlisi yetistirmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de halkla iliskiler egitiminin temellerini iletisim egitimi, gazetecilik
egitimi atmustir. 1950 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Gazetecilik
Enstitiisii gazetecilik/iletisim egitimi vermeye baslamis, 1965 yilinda ise Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yaym Yiiksek Okulu’nda
gazetecilik/iletisim egitimi programa dahil edilmistir (Tokg6z, 2003:7).

1965 yilindan yiiriirlige giren kanunla birlikte ©zel yiiksek okullarin
acilmasina izin verilmistir, bu nedenle gazetecilik egitiminde 6zel yiiksek okullar da
egitim vermeye baslamiglardir. 1975 yilinda Eskisehir’de Enstitii Sinema ve
Televizyon Yiiksek Okulu acilmis, bu fakiilteye basin yayin boliimii de eklenerek
1980 yilinda fakiiltenin adi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi olarak degistirilmistir
(Tokgoz, 2003:11).

Ozellikle halkla iliskiler egitiminin verilmesi 1960’dan  sonrasina
rastlamaktadir. Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi halkla iliskilerin
gelismesinde ©nemli rol oynamaktadir. 1972 yilinda Halkla Iliskiler Dernegi'nin
kurulmasi halkla iligkiler egitimine baska bir ivme kazandirmistir. 1988 yilinda ise

Yiiksek Ogretim Kurulu’'nun istegi ile birlikte Basin Yaymn Yiiksek okullarinda
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verilen gazetecilik ve halkla iliskiler boliimleri ikiye ayrilmis gazetecilik ve halkla

iliskiler ve tanitim boliimii iki ayr1 boliim olarak kurulmustur.

1988 yilindan itibaren yeni boliimlerin ortaya cikmasi ile birlikte Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sinavi ile bu boliimlere 6grenci alinmaya da
baslanmistir. Bu da iletisim egitiminde yasanan mevcut sorunlarin artmasina neden
olmustur. 1992 yilinda yapilan yasa degisikligi ile birlikte bir cok iiniversite de
iletisim fakiilteleri acilmis aym1 zamanda bir ¢ok boliimde de iletisim, halkla iliskiler
radyo televizyon egitimi verilmeye baslanmistir. 1990°dan itibaren Tiirkiye’de
iletisim egitimi veren fakiiltelerin sayisi da artmaya baslamistir. Tiirkiye’de devlet ve
vakif {iniversitelerinin hepsinde lisansiistii egitim goriilmemektedir. Doktora egitimi
ise Ankara, Istanbul, Marmara, Ege, Anadolu ve kismen Selguk Universitesi’nde
verilebilmektedir. YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) ile baslayan lisansiistii egitim ile
birlikte devlet ve vakif {iniversitelerinde akademik kadrolarda yer alabilmek ve
yiikselebilmek icin lisansiistii calismalar kadar bilimsel arastirmalar yapmak da
onemlidir. Yardimci dogent, docent ya da profesor olabilmek i¢in yapilan iletisim
arastirmalarinin sayis1 artarken, yapilan caligmalarin iletisim alaninda yenilikleri ve
gelisimi de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Yiiksek lisans, doktora tezleri,
makaleler, bildiriler, ders kitaplar1 gibi akademik calismalar iletisim alanindaki

literatiiriin zenginlesmesine de neden olmustur (Tokgoz, 2006:4).

1993 yilindan itibaren iletisim fakiiltelerinin boliimlerine Yiiksek Ogretim
Kurulu tarafindan anabilim dallar1 yerlestirilmeye baslanmistir. Gazetecilik
bolimiiniin altina ‘“genel gazetecilik, basin yayin teknigi, basin ekonomisi ve
isletmeciligi, bilisim ve bilgisayar teknolojileri”, radyo televizyon ve sinema
boliimiiniin altina “radyo televizyon, sinema, iletisim bilimi, grafik sanatlar ve
fotografcilik”, halkla iligkiler boliimiine ise ‘“halkla iliskiler, kisilerarasi iletisim,
arastirma yontemleri, reklamcilik ve tanim” ana bilim dallar1 konulmustur (Tokgoz,

2003:23).

Lisansiistii egitim Tiirkiye’de iletisim alaninda iki asamali olarak baglamistir.
Birinci asamada iletisim alaninda lisansiistii egitim i¢in yurtdisinda egitim

olanaklarina basvurulmustur. Ikinci asamada Tiirkiye’de iletisim alaninda lisansiistii
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egitim veren programlar agilmistir. Her ikisinde de amag iletisim egitimi verecek

kadrolarin yetistirilmesidir (Tokgoz, 2003:25).

“Iletisim fakiiltelerinin bagli bulundugu iiniversitelere ait sosyal bilimler
enstitiilerinde yiiriitilen disiplinleraras1 nitelikte olan programlarda diizenlemeye
gidilmistir. [letisim fakiiltelerinin boliimleri Sosyal Bilimler Enstitiilerinde anabilim
dali haline gazetecilik, radyo televizyon ve sinema halkla iliskiler ve tanitim
getirilmistir. Yiiksek lisans ve doktora programlari anabilim dallar ile diizenlenerek

ogrenciler bu programlara kabul edilmeye baslanmistir” (Tokg6z, 2003:26).

Iletisim egitimi alan ogrencilerin ne yazik ki bilyilk bir ¢ogunlugu hangi
boliimden mezun olurlarsa olsunlar Tiirkiye’de cok zor is bulabilmektedir. iletisim
sektoriinde alayli mektepli ayrimi sdz konusudur, ve bir ¢cok sektdrde alaylilar tercih
edilmektedir. Her mezun olana sektorde is yoktur. Bu da beraberinde bir ¢ok sorunu
getirmektedir ve iletisim alaninda is verenlerle birlikte ¢oziilmesi gereken en 6nemli

sorunlardan bir tanesidir.

7.2. Almanya ‘da Halkla iliskiler Egitimi

Almanya da halkla iligkiler egitiminin nasil verilmesi gerektigi uzun siire
tartisma konusu olmustur. 1989 yilinda Freien Universitaet Berlin (FU Berlin) de
bilim dali olarak ilk defa halkla iliskiler ve tanitim boliimii olusturulmus, 1994

yilinda Leipzig Universitesi bu boliimii bilim dallaria eklemistir.

1960 - 1970’1i yillarda Deutsche Public Relations Gesellschaft (DPRG) ve
birkac 6zel okul halkla iliskiler dalinda birkac¢ hafta siiren kurslar ve seminerler
diizenlemeye baglamistir. Bu seminer ve kurslar héla ilgili birimler tarafindan
verilmektedir. 1980’1i yillarin sonunda halkla iligkiler bir ¢ok {iiniversite ve meslek
okullarinin iletisim programlarinda kendine yer bulmustur. Halkla iligskiler konulu
seminerler Erlangen-Niirnberg, Bamberg, Berlin, Bochum ve Miinchen iiniversiteleri

tarafindan diizenlenmeye baslanmistir. Giiniimiizde ise iletisim bilimlerinin
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bulundugu bir ¢ok iiniversite artik halkla iligkiler boliimiine veya derslerine yer

vermektedir (Bentele ve Junghaenel, 2004:161).

1990’lardan sonra Almanya’da halkla iligkiler egitiminde patlamalar
yasanmustir. Almanya’da halkla iligkiler diyalog merkezlidir. Halkla iliskiler
uzmanlarinin motivasyon yapisi, deger kavramlart ve mesleki etikleri ya da
kullanilan araclarla ilgili Almanya’ da yapilmis ampirik aragtirmalar mevcuttur

(Bentele ve Grazyna, 1996:358).

Halkla iliskiler Almanya’nin dogusu ve batisinda farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Batida halkla iliskiler gelismisken doguda ekonomiye de baglh
olarak batidaki gibi bir gelisme goriilmemektedir. 1999’dan itibaren Almanya’da
halkla iligkiler diplomasi almak miimkiindiir. Halkla iligkiler egitimi vermeyen

birkag iiniversite ve akademilerde 6zel halkla iliskiler kurslar1 diizenlemektedir.

Almanya’da verilen halkla iliskiler egitimi ders programlarinin icerigi bir ¢ok
0zel kurum tarafindan farkli sekillerde ve iceriklerde diizenlenmistir. Almanya ‘nin
bir ¢ok eyaletten olusmasi ve her eyaletin farkli bir egitim sistemine sahip olmasini

bu farkli iceriklerin var olmasina neden olarak gosterebiliriz.

Bir ¢ok iiniversite ve yiiksek okulda halkla iliskiler egitimi verilmektedir. Bu
egitim farkli boliimlerde verilemektedir. Gazetecilik, iletisim bilimleri, medya

bilimleri ve kamu bilimleri bunlardan sadece bir kagidir.

Halkla iligkileri temel alan fakiilteler oldugu gibi agirlikli olarak halkla
iliskiler dersleri veren fakiiltelerde s6z konusudur. Halkla iligkiler e8itimini temel
alan kurumlar1 olarak Leipzig Universitesi, Hannover yiiksekokulunu sayabiliriz,
medya yoneticiliginde okuyan veya medya iletisimi veya gazetecilik okuyan bir kisi
de agirlikli olarak halkla iliskiler dersleri alabilmektedir, bu egitimde Klagenfurt
tiniversitesi, Berlin tiniversitesi vs. de verilmektedir (Kramer, 2003:20).

1997 yilinda Halkla iligkiler Egitim Komisyonu (Commission on Public
Relations Education) 1997 yilinda lisans ve lisansiistii halkla iligkiler progrmalrin
incelemek ve Onerilerde bulunmak ic¢in kurulmustur.“1999 Commission on Public

Relations Education adi altinda yapilan inceleme halkla iliskileri egitiminin nasil
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olmas1 gerektigine iligkin goriis ve Onerileri bir rapor haline getirmistir. Buna gore
kaliteli bir halkla iliskiler egitimi gerceklestirebilmek icin oncelikle halkla iliskilerin
dogasini, onem ve gerekliligini kavramak ve egitimle ilgili tiim aktiviteleri de bu
gercegin iizerine yapilandirmak gerekmektedir. Egitime iliskin bu temel hazirlik
stirecinden sonra amagclara ulasmada kullanilacak egitim programlarinin yani lisans
ve lisans iistii diizeydeki bir halkla iligkiler egitimi i¢cin miifredatlari, ders igerikleri
belirlenmeli, verilecek egitimin temel karakteristik ozellikleri tespit edilmelidir. S6z
konusu temel karakteristik 6zellikleri egitim siirecine yansitabilmek icin gerekli olan
bilgi-belge ve dokiimanlara iliskin ciddi arastirmalarin yapilmasi ve bunlarin temin
edilmesi de halkla iligkiler egitiminden beklenen basarimin saglanmasinda biiyiik
onem tasimaktadir. Elbette ki bu siirecin islerliginin saglanabilmesi icin de gerekli
kriterlere sahip egitimci ve profesyonellerden yararlanilmasi gerekmektedir”

(Kocabas, Pira ve Sohodol, 2004:225).

8. HALKLA ILiSKIiLER EGITIMINDE SORUNLAR

Egitim konularinda belli basli sorunlar s6z konusudur. Bu sorunlardan bir
tanesi okullarin ekonomiyle uyumunun dogasi ve giicii etrafinda donen yapisal
siyaset tartigmalardir. Buna ornek olarak liberal egitimin mi yoksa mesleki egitimin
mi verilmesi gerektigini verebiliriz, diger bir sorun da {iiniversitenin yoOnetim
yapisindaki ¢atismalardir. Tiirkiye’de vakif {iniversiteleri yani Ozel iiniversitelerle
devlet {iiniversiteleri arasinda sayica dengenin olmasindan kaynaklanan insan
sermayesi halkla iligkiler egitimde goriilen sorunlardan bir digeridir. Kiiltiir
sermayesi politikas1 da yani hangi derslerin okutulacagi bu derslerin iceriginin ne
olacagi, hangi kitaplarin okutulacag yoniinde olusan bilginin dogas1 iizerinde yer

alan catisma ve sorunlardir (Isler, 2005:85).

25 iilkenin 37 akademisyenleri bir araya gelerek halkla iliskiler egitimde ki
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla bir calisma yapmuslardir. Delphi calismasi
olarak adlandirilan bu calismada Avrupa’daki akademisyenler halkla iliskileri kendi

iilkeleri bazinda ele almaya calismislardir. Ulkeler halkla iliskileri; isimlendirme,

87



iliski ve iletisimin tartisilmasi, alanin parametreleri, halkla iligkilerin tek basina bir
arastirma alani olarak kabul edilmesi ve alanin tanimlanmasi olarak ele almislardir ve

bu konularda 6neriler sunmuslardir (Van Ruler ve Vercic, 2002:1-13).

Buradan c¢ikan sonuclar neticesinde halkla iliskiler sadece bir fenomen degildir
aynt zamanda planlanmis stratejik bir siirectir. Bu nedenle halkla iliskiler halkin
icinde bulundugu iletisim odakli yaklasimlar ve diger disiplinlerde diisiiniilerek ele

alinmal1 ve bu unsurlar egitim verilirken goz 6niinde bulundurulmalidir.

Halkla iliskiler; psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, 6rgiitsel davranistan medya
ve Kkiiltirel c¢alismalara kadar uzanan bir cok konuda fikir sahibi olmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle halkla iliskiler uygulamacilar1 genis bir alanda hizmet
edebilmeli ve ders miifredatlar1 da bunu saglayacak sekilde diizenlenmis olmalidir.
Farkl1 konular kendi kavramsal c¢ercevelerini ve Kkiiltiirlerini de beraberinde
getirdiginden halkla iliskilerin ayn1 zamanda diinyay1 farkli bir bakis acisindan daha
esnek ve duyarli gorme 6zelligi de s6z konusudur. Bu da halkla iliskiler egitimcilerin
farkli uzmanlik alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini, ders programlarinin bu
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda diizenlenmis olmasini gerektirmektedir (L’Etang ve

Pieczka, 2002:39).

Halkla iliskilerle ilgilenen sosyologlar, psikologlar ve diger sosyal bilimciler
“kuramsal arastirma” yapmaktadirlar. Iinsanlarin nasil iletisim kurduklar1 ve birbirleri
ile nasil ve ne sekilde iletisime gectiklerini incelemektedirler. Ama aslinda ideal olan
halkla iligskiler uzmanlarinin sosyal bilimcilerden ogrendiklerini kendi gelistirdigi

ilkelerle calistiklari kurumlarda uygulamalaridir (Sjoberg, 1998:26).

Bir halkla iliskiler uzman1 ¢cok genis bir alana hizmet etmektedir. Bu nedenle
bilgisinin de cok genis bir alana yayilmis olmasi gerekmektedir. Derslerin sadece
iletisim bilgisi etrafinda donmesi 6grencilerin yeterli bilgi almasin1 engellemektedir.
Kuramsal bilginin yam1 sira alan bilgisi ve becerinin birlikte yer aldigi hayata ve
uygulamaya katkida bulunan bir iiniversite egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Kazanci, 2003:137).
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Bardhan’nin (2003:171) 6grenciler {izerinde yaptig1 bir arastirmaya gore lisans
ogrencileri kendilerinin 1ilgisiz olarak goriildiiklerinden yakinmaktadirlar. Onlara
gore temel pedagojik bir baglanti eksikligi s6z konusudur ve halkla iliskilerin uluslar
arast cok kiiltiirli oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Uluslar aras1 halkla
iligkileri tanimlayan cok Kkiiltiirlii derslerin eksikliginden yakinmaktadirlar ve
miifredatin bu global bilgileri de icermesi gerektigini savunmaktadirlar. Halkla
iliskilerin teoriye mi yoksa uygulamaya mi1 yonelik egitim vermesi gerektigi tartisilan
bir konu olmustur. Baz1 arastirmacilar teorik bir egitimin daha uygun olacagin
savunurken, bazi arastirmacilarda uygulamali egitimin daha énemli olduguna dikkat

cekmistir.

Kent ve Taylor’a (2005:18) gore halkla iligkilerin amaci toplumun {iiretken
bireylere ihtiyact oldugu icin bireyi entelektiiel olarak yetistirmek, egitmektir.
Hazirlanan programlarin sadece uygulamaya doniik olarak hazirlanmas: temel
arastirmalarin yerini uygulamali arastirmalarin alacaglr anlamina gelmektedir. Bu da
bilimselligin geride kalmasina neden olacaktir. Bu noktada hem teori, hem de

uygulamay1 dengede tutmak 6nemli olmaktadir.

Soloski (1994:6) makalesinde ders programlarina yonelik ortak elestirileri
dikkate almistir ve buna gore iletisim iginde olanlar akademik programlarin
ihtiyaglar1 karsilamadigr ve akademisyenlerin daha ¢ok teorik bazda derslere yer
verdikleri i¢in elestirildiklerine dikkat c¢ekmistir. Soloski akademisyenlere
ogrencilere elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi ve onlarin teknoloji {izerinde degil siireg
tizerinde odaklanmalar1 gerektigi konusunda miifredata bagli kalmaksizin ve
miifredatin akademik gereklilikleri saglayacak mesleki yeterlilik kazandiracak

sekilde egitilmesini teklif etmistir (akt. Aldoory ve Toth, 2000:117).

258 kisilik bir halkla iligkiler uygulayict ve egitmeninden olusan arastirma
grubu halkla iligkiler egitimini 5 boyutta incelemistir. Bunlar halkla iliskiler
egitiminin genel algilanmasi, egitim, 6grenci ve uygulama i¢in arzu edilen egitim
sonuglari, 68renci ¢alismalarinin ve 6grenimlerinin degerlendirilmesi, halkla iliskiler
miifredat1 ve 6gretim teknikleri. Sonuglar gostermistir ki egitmenler ve uygulayicilar

halkla iligkiler egitiminin dogru yolda ve sistematik bir degerlendirmede onemli bir
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konumda oldugunda hem fikirdirler. Ayrica halkla iliskiler egitiminin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda ortak karar icinde olup, Ogretim ve metotlar1 konusunda

tercihleri yiiksek oranda benzerlik gostermektedir (Turk, Stacks ve Botan, 1999:9).

9. HALKLA iLiSKIiLER EGITiMi iLE iLGIiLi ONERILER

Halkla iligkiler alaninin sadece iletisim ile ilgisi yoktur, onun bir ¢ok alan ve
disiplinle ilgisi s6z konusudur. Kuramsal derslere gerektigi kadar yer verilmelidir.
Ama ayn1 zamanda 0zel isletmelerinde beklentileri de goz ardi edilmemelidir. Bu
durumda konu ile ilgisi olan derslerin ayiklanmasi ile birlikte basarili bir halkla
iliskiler programi i¢in ayn1 zamanda fazla tekrarinda Onlenmesi gerekmektedir

(Kazanci, 2003:135).

1975 yilinda Association of European Journalists (AEJ) ve Public Relations
Society of America (PRSA) topluluklar1 ortak bir arastirma komisyonu kuraraktan

halkla iligkiler egitimi ile ilgili baz1 sonuglara ulagsmislardir. Bunlar :

- Halkla iligkiler egitim programi, halkla iliskiler ve iletisim ile ilgili edebi ve
sanatsal icerige sahip olmalidir,

- Uygulayicilar i¢in diploma sart1 aranmalidir.

- Halkla iliskiler programi gazetecilik veya iletisim fakiiltelerin de yer
almalidir.

- Programin %25 uygulamaya, %75’1 teoriye dayanmalidir,

- Geleneksel yapidan ayri ele alinmalidir (Fischer, 2000:16).

Gibson’a gore (1992:46) endiistriye yonelik bir halkla iligkiler egitiminde

belirli sonuglara ulasilmak istenmektedir. Bu sonuclar;

Ise ve halkla iliskiler pratigine uygun tutumlar gelistirmek,

- Ogrenciye iletisim, analiz, arastirma ve yonetim becerileri kazandirmak,

- Ogrencilerin etik, iletisim teorisi, ikna, kitle iletisim, halkla iligkiler, sosyal
psikoloji, psikoloji ve isletme hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak,

- Profesyonel meslek orgiitlerine iiye olmak,
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Ogrencilerin 6zge¢mis ve is dosyast hazirlamalarina yardimer olmaktir.

IPRA’'nin (Uluslararas1 Halkla Iliskiler Dernegi) egitim programlarina ve

diizeylerinin gelisimine yardim etmek i¢in belirli diisiinceleri s6z konusudur. Bunlar

IPRA’nin Altn Kitap Serisi’'nde  Oneriler olarak soyle yer almistir (Sjoberg,
1998:39-40):

Tam giin olarak halkla iligkiler egitimi iiniversitelerde yiiksek lisans
diizeyinde verilmelidir.

Halkla iligkiler hem akademik, hem de mesleki agilardan vurgulanarak bir
sosyal bilim olarak okutulmalidir.

Halkla iligkiler dersleri bu alanda hem akademik, hem de mesleki
yonlerinde yeterli deneyim ve anlayisa sahip kisiler tarafindan verilmelidir.
Nitelikli egitimciler bulununcaya kadar halkla iligkiler programlariin
baslatilmamasi1 gerekmektedir.

Halkla iliskiler calisanlar1t i¢in diizenlenen egitim ve mesleki gelistirme
programlarina belli standartlar getirilmelidir. Bu egitim olanaklar1 mesleki
konularda bilgilerin yenilenmesi yaninda halkla iligkilerle ilgili diger bilim
dallarim1 da kapsamalidir.

IPRA, halkla Iliskiler kuruluslar1 ve iiniversite yetkilileri ile denge goérevi
tistlenmelidir.

Akademisyenlerle, halkla iligskiler uygulayicilart arasinda karsilikli yarar
saglanmasi icin ¢aba gosterilmelidir.

Egitim diinyasinda ve caligmalarinda arastirmalar tesvik edilmeli, sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in yontemler arastirilmalidir.

Mesleki ilerleme programlar biitiin tilkelerde genisletilmelidir.

Her tiirlii ara¢ kullanilarak halkla iliskiler konusundaki ders kitaplar1 ve
makalelerin nitelik ve niceligin arttirilmasi tesvik edilmelidir.

Farkli iilkelerdeki halkla iliskiler egitimcileri arasinda diizenli bilgi
aligverisi olmalidir.

Ulusal ve bolgesel halkla iligskiler dernekleri egitim ve mesleki ilerleme

programlarina oncelik verilmelidir.
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Halkla iligkiler gorevlilerinin temel gorevlerinden bir tanesi ve en Onemlisi
bilgi akiginin diizenli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bunun i¢in mevcut
iletisim olanaklar1 yenilenmeli ve bu yenilikler egitim sisteminde de yer almalidir.
Iste bu noktada kopukluklar s6z konusu olmaktadir. Egitim sistemimizin belirli
noktalarinda eksiklikler goriilmekte ve bu eksikliklerin giderilmesine, egitim

programlarinin yenilenmesi ve giincellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gable’in yaptig1 arastirmaya gore halkla iliskiler egitiminin ve miifredatinin
gelistirilmesi, i ahlakina duyulan giivenin yeniden temin edilmesi, ekonomideki
koti gidis ve miisterilerin isi ucuza bitirme egilimlerine direnerek stratejik
yaklasimin oturtulmasi, ajanslara yonelik mesleki standartlarin yukar1 ¢ekilmesi,
topluma sagladig katkilarin vurgulanmasi agisindan halkla iligkilerin kamu menfaati

yoniiniin ortaya konulmasi gerekmektedir (akt. Theaker, 2006:459).

Onemli olan sadece dgretim programlarinin diizenlenmesi, ders programlarinin
yenilenmesi degildir, ayn1 zamanda ogretim elemanlarinin da nitelikli ve amaci 6n
planda tutan kisiler olmalar1 da gerekmektedir. Halkla iliskiler derslerinin bu alanda
akademik birikimi ve mesleki deneyimi olan kisiler tarafindan verilmesi

gerekmektedir.

Halkla iligkiler egitimcilerinin edindikleri deneyimlerle harmanlanmis
akademik giivenilirlige sahip olmalari, bilgilerle donatilmalar1 gerekmektedir. Halkla
iliskiler egitimcileri yetkin, 6gretme, arastirma yapma ve halkla iligkiler meslegine,

topluma hizmet etme yetenegi ve istegine sahip olmalidir (Sjoberg, 1998:19).

Uygulama alaninda calisan halkla iliskilercilerden de egitim siiresince
yararlanilabilir. Saha da calisan halkla iligkilerciler fakiiltelere davet edilerek
onlarinda derslere katilmalari ve mesleki birikimlerini 6grencilerle paylasmalari

istenilebilir (Black, 1998:18).

Iletisim fakiiltelerinin hem ©zel de hem de devlet iiniversitelerinde sayisinin
artmasi ile birlikte 6gretim kadrosunun da yetersiz kaldign goriilmektedir. Iletisim
fakiiltelerinde iletisim egitimi almis 6gretim iiyelerinin sayis1 yetersizdir. Bu kisilerin

ayni zamanda nitelikli olmasi da gerekmektedir. Kisaca diyebiliriz ki iletisim egitimi
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verecek kisiler yetigse bile iletisim fakiiltelerindeki artis bu kadrolarin sinirh
kalmasini veya yetersiz kalmasin1 da beraberinde getirmektedir (Tokg6z:2003:29).
Iletisim fakiiltelerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora derslerinin islevsel olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, iletisim fakiilteleri yetistirdigi insan
giiclinii donamimli olarak yetistirmeli, sektoriin 6ne siirdiigii kosullart goz ardi
etmemelidir. Yetistirilen egitim kadrosunun da iletisim egitiminde ki son gelismeleri
izleyen kisiler olarak yetistirilmeleri saglanmalidir. Egitici egitim ¢ok 6nemlidir eger
ogretim kadrosu nitelikli olursa 6grencilerde nitelikli olarak yetistirilecektir, bu
unutulmamasi gereken bir gercektir (Tokgoz, 2003:31). Halkla iliskilerde yeterli
basili materyallerin, kaynaklarin edebi eserlerin olmasi halkla iligkiler egitiminin
saglikli ve kaliteli verilmesi i¢in 6nemli bir konudur. Unutmamak gerekir ki halkla
iliskiler toplumu ve ekonomiyi gelistirici roller iistlenmektedir, bu sebeple halkla
iligkilerin toplumdaki rolii dikkate alinaraktan basili materyallerin, yazili kaynaklarin
sayisint arttirmak gerekmektedir, bu bize bazi halkla iligkiler derslerinde
ogrendiklerimi diger alanlarda uygulamay1 miimkiin kilmaktadir (Vasques ve Botan,

1999:114).

Ogrencilere staj siiresi tammakta da, da egitim icin ©nemli bir konu
olabilmektedir, fakat bu siirenin iyi ayarlanmasi ve 1iyi kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin staj doneminin sundugu firsatlardan gercekten
yararlanip, yararlanmadiklart staj egitimi aldiklar1 isletme ile koordineli bir sekilde
kontrol edilmelidir. Baz1 konulara dikkat edilerek yapilan bir halkla iliskiler egitimi

daha kaliteli ve etkili olmaktadir. Bu konular;

Halkla iliskiler egitimi alacak 6grencilerin sahip olmasi gereken nitelikler ve

egitim siirecinde 6grencinin rolii

- Halkla iligkiler egitimi alan 6grencilerin egitim siiresi boyunca kendilerini
gelistirmeleri gereken yan dallar

- Halkla iliskiler egitimi veren fakiiltelerin sahip olmas1 gereken nitelikler

- Halkla iliskiler egitimine iliskin derslerin igerik ve yeterliligi

- Uygulanmasi gereken egitim metotlari

- Halkla iligkiler egitimi veren egitimcilerin sahip olmas1 gereken nitelikler ve

egitimcinin roli
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Egitimci ve Ogrenciler arasinda iletisim ve igbirligi saglayacak bir ortam
yaratilmasi

Profesyonel halkla iligkiler uygulamacilarinin egitim siirecine katki
saglayabilecegi noktalar

Profesyonel halkla iligkiler uygulamacilari ile egitimci ve Ogrenciler
arasinda saglikli bir iletisim ve isbirligi saglayacak bir ortam yaratilmasi
Halkla iliskiler alanindaki egitim ve gelismenin siirekli kilinmasi

Halkla iliskiler egitiminin kalite ve etkinliginin nasil 6l¢iimlenecegidir.

Tim bu temel bashklar altinda sekillenen halkla iligkiler egitimiyle ilgili

tartisma ve

gelismeler hem akademik cevrelerce hem o6zel sektor kuruluslari hem de halkla

iliskiler alaninda faaliyet gosteren dernekler tarafindan da desteklenmeli ve basarili

bir halkla iliskiler egitimi i¢in dikkatli olarak yiiriitiilmelidir (Kocabas, Pira ve
Sohodol, 2004:224-225).

Egitimde kaliteyi yakalayabilmek i¢in mevcut 6grenme durumuna ve amacina

uygun ders araclar secilmelidir. Ders araglarindan faydalanmadan once, secilecek

ders aracinin dersin amacina ve 6grenme durumuna uygun olup olmadigi, onu

destekleyip desteklemedigi arastirilmalidir (Barkan ve Eroglu, 2006).

Basarli bir sekilde hazirlanmis bir halkla iligkiler programi mezunlarina su

ozellikleri katacagi bir gercektir (Russell, 1999:101):

Kiiresel bir perspektif gelistirme,

Halkla iliskilerin yonetim takimindaki roliinii bilme,
Iletisim ve halkla iliskiler teorisini anlama,
Arastirma becerisini gelistirme,
Kisilerarasi iletisim becerisi gelistirme,
Sosyal sorumluluk gelistirme,
Proje/kampanya yonetme,

[letisim teknolojilerinden faydalanma,
Meslege katki saglama,

Isletmenin stratejik iletisimini yonetme,
Cesitlilige tepki verebilme,

Siirekli egitimi saglayabilme.
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1992 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore halkla iligkiler egitimi verilirken bazi
hususlar dikkate alinmalidir. Okuma yazma becerisi, ikili iliskiler, elestirel iletisimin
planlanmasi, ve diger sosyal bilim derslerinin insan iletisimi, algi psikolojisi,
O0grenme ve motivasyon, ikna ve kitle iletisimin egitime katilmasi, halkla iliskiler
programlarinda ders programlari hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bir husustur
(Fischer, 2000:18). Schwartz, Yarbrough ve Ahakra (1992; akt:Fischer, 2000:18)
halkla iligkiler egitiminde programda yer almasi gereken derslerin icerikleri su

sekilde siralamislardir:

- Yazma becerileri,

- Stajerlik,

- Problem ¢ozme becerileri,

- Medya iliskileri,

- Sunum- konusma,

- YoOnetim bilimi,

- Kisisel sanat bilgisi,

- Yayin analizi,

- Arastirma,

- Isletme ve finans bilgisi,

- Halkla iligkiler durum analizi,
- Etik,

- Medya yapim becerisi,

- Kampanya planlamasi,

- Ikna/ motivasyon,

- Genel sosyal bilimler,

- Diisiince kavramlari,

- Algi psikolojisi,

- Hedef kitle analiz teknikleri,
- Liderlik,

- Uluslararas1 meslek bilgileri,

Halkla iligkiler egitiminde yatan onemli bir sorun da aslinda finansal destegin

az olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger iiniversitelerden bilimsel bir dayanak
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gelistirmeleri bekleniyorsa ve ayni zamanda uygulamaya yonelik arastirmalar
yapmasi ve ders programlarin1 bu dogrultuda diizenlemeleri bekleniyorsa bunun icin
yeterli fonlarin ayrilmasi gerekmektedir. Universitelerin doktora programlarinin
artmast ayni zamanda halkla iligkiler egitiminin genisletilip, niteliginin de artmasina
yardimct olacaktir. Arastirmalarin artmast demek ayni zamanda halkla iliskiler
danismanlig1 yapan kuruluslar, sirketler, devlet kurumlar1 ve diger kesiminde yeterli

kaynaga ulagsmas1 anlamina gelmektedir (Black, 1990:33).

Yiiksek oOgretimde kalite Onemlidir. Kalite sayesinde oOgrencinin topluma
baglhilhigim1 arttiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek
sistemler saglanmaktadir. Kaliteli egitim, 6gretim kurumlarinin mevcut olanaklarini
en iyi sekilde kullanarak, ogrenciye bilgiye ulagsmay1 bilgiyi iiretmeyi Ogreten ve
kendi alaninda uluslar aras1 diizeyde rekabet edebilecek kabiliyete sahip bireyler
yetistirme kapasitesidir. Baska bir deyisle Ogrencilerin yeteneklerini gelistiren,
muhakeme yetenegi kazandiran kusku duymayi, elestirmeyi ve diisiinmeyi Ogreten

egitim kalitelidir (Varinli ve Uzay, 1997:158).

Tiirkiye’de halkla iliskiler egitimi almis olan kisilerin bu meslegi yapmalari
gerektigi ve bu meslegi yapmak i¢in iiniversite egitiminin alinmasi gerektigi ozellikle
vurgulanmalidir ki su an mevcut olan yapida gercekten bu isin ehli olan Kkisiler
caligsin. Tiirkiye’de 6zellikle bu meslegin tam oturmamasindan dolayr bir kargasa
yasanmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi halkla iliskilere katki sagladigi gibi halkla
iliskiler egitimi almamis kisilerin de bu meslegi yapmalarin olanak saglamistir.
Sektore baktigimizda bu meslegi daha ¢ok bu alanda egitim almamis kisilerin

ozellikle mankenlerin yiiriittiigii bir gergektir.

Halkla iligkiler egitiminin daha cok Amerika odakli verildigi apagik ortadadir.
Bunun halkla iligkiler uygulama ve arastirmalarinda sorunlar doguracagi kesindir.
Bir cok akademisyen kabul etmektedir ki halkla iligkiler kiiltiirel yapiya bagl olarak
yapilmaktadir ve her iilkenin kiiltiirel yapis1 digerinden farklidir. Bu noktada halkla
iliskiler egitiminin, her iilkenin kendi kiiltiirel yapisina uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ders miifredatlar1 ve ders iceriklerini hazirlarken diger

iilkelerin de ders programlart dikkate alinmali ve incelenmelidir. Inceleme
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sonucunda halkla iligkiler egitiminde ders programi hazirlanirken iilkenin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yapisi, halkla iligskiler mesleginin yiiriitiildiigi isletmeler ve alanlar

dikkate alinarak, bu isletmelerle koordineli bir ders programi olusturulmalidir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde Tiirkiye ve Almanya’da okuyan 6grencilerin
anketleri incelenecek, Ogretim iiyeleri ile yapilan goriismeler de verilen cevaplar
halkla iliskiler egitimi a¢isindan dikkate alinacak ve bizzat gidilerek elde edilen ders
programlar1 genel formasyon, teori ve uygulama dersleri kategorileri altinda
incelenecektir. Bu inceleme sonucunda mevcut halkla iliskiler egitimi acisindan neler
yapilabilecegi, nelerin degismesi gerektigi ve kaliteli bir halkla iliskiler i¢in hangi

Onerilerin yapilabilecegi sunulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE ALMANYA’DAKI HALKLA iLiSKiLER EGIiTiMININ
KARSILASTIRILMASI VE YENi BiR MODEL ONERISi

Universiteler 6grencilerine en iyi egitim firsatlarin1 sunabilmek icin biiyiik bir
caba icerisinde olmak durumundadir. Bunun yaninda kendi Ogretim ve arastirma
faaliyetlerini yenileyerek gelisen teknolojiye ve bilim diinyasinda ki yeniliklere

adapte olmak zorundadir.

Halkla iligkiler mesleginde de siirekli bir gelisim goriilmektedir. Ama bu
gelisimin egitim programlarina yansimalart zaman almaktadir. Disiplinlerarasi
sekilde Ogretilen halkla iliskiler, akademisyenlerden ve 6grencilerden entelektiiel bir
esneklik talep etmekte ve bu sekilde gen¢ mezunlarin miikemmel bir egitim
almalarina olanak saglamaktadir (Becerikli, 2004:201). Halkla iliskiler ders
programlarinin kendilerini siirekli yenileyerek is diinyasina ayak uydurmasi halkla

iliskilerde daha kaliteli bir egitim vermek acisindan 6nemli olmaktadir.

Calismanin uygulama kisminin yer aldigi bu boliimde Tiirkiye ve Almanya’nin
halkla iliskiler egitimi karsilastirllacaktir. Bu karsilagtirmada hem 06grencilerin
gorlisli, hem de Ogretim elemanlarinin goriisii ele alinacak, ders programlari
incelenerek halkla iliskiler egitimi ile ilgili mevcut durum saptanmaya c¢alisilarak

egitim konusunda 6neriler sunulacaktir.

1. UYGULAMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Evren dedigimiz zaman aragtirma sonuclarinin genellenmek istendigi canli ya
da cansiz elamanlar kastedilmektedir (Karasar, 1998:109). Orneklem ise genel olarak
bir biitiin i¢inden segilen parcalardan olusmaktadir. Calisma Orneklem {iizerinde

yapilir ve evreni temsil eder.
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Calismamizin evreni Tiirkiye ve Almanya da yer alan Halkla iligkiler egitimi
veren fakiiltelerden olugmaktadir. Tiirkiye de halkla iliskiler egitimi veren 32 iletisim
fakiiltesi bulunmaktadir. Almanya’da ise halkla iligkiler egitimi veren fakiiltelerin

sayis1 24 diir.

Orneklemi Tiirkiye ve Almanya’dan ii¢c iiniversite olusturmaktadir. Bu
iiniversiteler kotali 6rnekleme secilmistir. Orneklemi olusturan alt1 iiniversiteden 2.
sinifta okuyan 6grencilere anket uygulanmistir. Ogrencilerin hepsine ulasilmasa da

kontenjanlarin %75 ne ulasilmaya caligilmigtir.

Ayrica belirlenen alt1 tiniversitede halkla iliskiler alaninda gorev yapan 6gretim
elemanlar1 ile miilakat yapilmis olup, bu alti {iniversitenin ders programlari

incelenmistir.

2. UYGULAMANIN YONTEMIi

Calismamizda farkli yontemlerden yararlanmaya calisilmistir. {1k etapta nicel
arastirma yontemlerinden alan arastirmasi kullamlmistir. Orneklem icin Tiirkiye ve
Almanya’dan iicer iiniversite se¢ilmis ve burada halkla iligkiler boliimiinde okuyan 2.
sinif 6grencilerine fakiiltelerinde verilen halkla iligkiler egitimi ile ilgili diisiincelerini
almak iizere bir takim sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar SPSS 11.00
(Statical Package for the Socail Sciences) programi araciligiyla bilgisayara aktarilmig

ve frekans tablolarina doniistiiriiliip bazi verilere cross tabb uygulanmustir.

Baz1 anket sorular1 kendi i¢inde dort boliimde kategorilestirilmis ve bu
kategoriler ile Ogrencilerin bu faktorlere verdikleri 6nem siralar1 elde edilmeye
calisitlmistir. Egitim konusunda Ogrencilere sorulan sorularda ogrencilerin, ders
icerikleri, egitim yeterliligi, 0gretim elemanlar1 ve fakiilteleri ile ilgili diisiinceleri
kategorilestirilmistir. Ogrencilerin halkla iliskiler egitiminde hangi kriterlere 6nem

verdikleri tespit edilmeye caligilmigtir.

Anket haricinde calismamizda yer alan {iniversitelerin halkla iligkiler boliimii

hocalariyla miilakat yapilmis, onlardan fakiiltelerindeki halkla iligkiler egitimi ile
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ilgili ve genel olarak halkla iliskiler egitimi ile ilgili diisiinceleri alinmis ve

incelenmistir.

Son olarak da arastirmaya katilan {iniversitelerin ders programlar
incelenmistir. Arastirmaya katilan {iniversitelerin ders programlari1 bizzat fakiilteler
ziyaret edilerek temin edilmisve bu ders programlarina kismi igerik analizi
uygulanarak kategorilestirmelere gidilmistir. Tiirkiye ve Almanya’da halkla iliskiler
egitiminde verilen ders programlar1 birbirleriyle karsilastirilarak, ogrencilerinde
anketlere verdikleri cevaplar dikkate alinarak Tiirkiye i¢in yeni bir model Onerisine

gidilmistir.

3. VERILERIN TOPLANMASI

Veri, belirli bir ama¢ dogrultusunda yer alan bilgi kaynagi ile simgesel bicim

arasinda bir kopriidiir (Aziz, 1990:111)

Aragtirmanin 1. ve 2. boliimiinde Tiirkiye ve Almanya’daki egitim sistemi
incelenmis halkla iligkilerin gelisimi ve egitimi ile ilgili veriler alan arastirmasi
yapilarak toplanmistir. 2. smif halkla iliskiler Ogrencilerinden bir Orneklem
olusturulmus ve bunlar iizerinde anket uygulamasina gidilerek fakiiltelerinde verilen
halkla iligkiler egitimi ve mevcut ders programlar1 hakkinda bilgi almak icin sorular

yoneltilmigtir.

Halkla iligkiler egitimi veren Ogretim elemanlar1 ile birebir goriisiilerek
onlardan mevcut egitim sistemlerini degerlendirmeleri ve fakiilteleri hakkinda bilgi
vermeleri istenmistir. Bizzat fakiilteler ziyaret edilerek, halkla iliskiler boliimlerinde

okutulan ders programlar1 toplanmistir.
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4. VERILERIN KODLANMASI

Aragtirma kapsaminda ogrencilere uyguladigimiz anketten elde edilen veriler
SPSS ortaminda bilgisayara aktarilmis ve bunlar frekans tablosuna ve ¢apraz tabloya
doniistiiriilerek yorumlanmistir. Baz1 veriler anlamlar1 agisindan kategorilestirilerek
agirlik ortalamalart ve standart sapmalar1 elde edilerek Ogrencilerin hangi ifadelere
daha cok onem verdikleri hesaplanmaya c¢alisilmistir. Aragtirmanin digere bir
bolimiinde de kategorilestirilen bu ifadelere t test uygulanmis olup Almanya ve
Tiirkiye’deki Ogrencilerin anket sorularina verdikleri Onemler arasindaki farklar

hesaplanmaya caligilmistir.

Fakiiltelerin ogretim gorevlileri ile yapilan goriismeler, goriisme teknigi
dogrultusunda kasetlere kaydedilmis ve daha sonra ¢oziimlenerek, arastirilan konu ve
varsayimlar dogrultusunda bazi énemli sorular ve bunlara verilen cevaplar dikkate
almmustir. Universitelerin ilgili boliimlerinden elde edilen ders programlari kismi
icerik analizi yapilarak 3 boliimde kategorilestirilmis, Tiirkiye ve Almanya olarak

ayr1 ayr1 kodlanmugtir.

5. ARASTIRMANIN GECERLILIGi VE GUVENIRLIGI

Gecerlilik, yapilan arastirmada elde edilen verilerin konuyu gercekte oldugu
gibi tanimladig1 yolunda dayanaklarin bulunmasi ve giivenilirlikte verilerin saglikli
ve dogru oldugunun uygun yontem ve tekniklerle dl¢iilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Yumlu, 1994:81).

Arastirma acisindan bakildiginda anketlere giivenilirlik testleri uygulanmis
olup bagka bir arastirmaci tarafindan verilerin giivenilirligi incelenmistir. Goriisme
tekniginde kaset c¢oziimlemeleri baska kisiler tarafindan tekrar incelenerek
giivenilirlikleri test edilmistir. Ders programlarinda yapilan kismi icerik analizinde
olusturulan kategoriler yine baska arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek var olan
ders programlarin1 tekrar kategorilestirmeleri istenmis ve yapilan calisma ile

kiyaslanarak arastirmanin gecerliligi saglamlastirilmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU

6.1. Tiirkiye ve Almanya’daki Ogrencilerin Halkla iliskiler Egitimine
Bakis1

Aragtirmanin uygulama kisminin ilk béliimiinde Tiirkiye ve Almanya’da halkla
iliskiler boliimiinde okuyan Ogrencilere yonelik yapilan anket ve bu ankete verilen
cevaplar yer almaktadir. Uygulanan anketle 6grencilerin halkla iligkiler egitimi ile
ilgili diistinceleri halkla iligkiler egitiminden beklentileri elde edilmeye calisilmistir.
Tiirkiye ve Almanya’daki farkli fakiiltelerdeki 6grencilerin halkla iligkiler egitimi ile

ilgili ve verilen derslerle ilgili diisiinceleri ortaya konulmak istenmistir.

Tablo 2: Cinsiyet

Gegerli
Frekans Yizde Yiizde
Kadin 142 55,7 55,7
Erkek 113 44,3 44,3
Toplam 255 100,0 100,0
Tablo 3: Yas Dagilinm
Frekans Yizde Gecerli Yizde
18 ve alti 17 6,7 6,7
19-25 213 83,5 83,5
26 ve (st 25 9,8 9,8
Toplam 255 100,0 100,0

Tablo 2 ve 3 ankete katilan Ogrencilerin cinsiyet ve yas dagilimlarini
gostermektedir. Bu iki tabloya baktigimizda ankete katilan 255 kisiden 142’sinin
kadin, 113’tiniinde erkek oldugunu gormekteyiz. Ayn1 zamanda ankete katilanlarin

%83.5’u yani 213 kisi 19-25 yas dagilimi i¢inde yer almaktadir.
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Tablo 4: Universite

Gecerli

Frekans Yizde Yizde
Selguk Universitesi 106 41,6 41,6
Anadolu Universitesi 67 26,3 26,3
istanbul Universitesi 31 12,2 12,2
Universitaet Leipzig 13 51 51
Westfaellische Wilhems
Universitest Minster 12 4.7 4.7
Fachhochschule
Hannover 26 10,2 10,2
Toplam 255 100,0 100,0

Aragtirmamiza toplam 255 Ogrenci katilmistir. Bunlarin  dagilimina

baktigimizda 106 kisi Selguk Universitesi’nden, 67 kisi Anadolu Universitesi’nden

31 kiside Istanbul Universitesi’nden ankete katilmistir. Almanya’dan da Leipzig

Universitesi’nden 13 Miinster Universitesi’nden 12 Hannover’den de 26 kisi ankete

katilmistir.
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Tablo 5: Fakiiltemizde agirhikh olarak uygulamal egitim verilmektedir

Fakdiltemizde agirlikli olarak uygulamali egitim verilmektedir.
Kesinlike
Katiliyoru Kesinlikle

Universite m Katiliyorum | Fikrim Yok | Katiimiyorum | Katilmiyorum [ TOPLAM

Selguk Universitesi 6 57 3 39 1 106
5,7% 53,8% 2,8% 36,8% ,9% 100,09
17,1% 45,6% 21,4% 52,0% 16,7% 41,69
2,4% 22,4% 1,2% 15,3% 4% 41,69

Anadolu Universitesi 4 33 9 20 1 67
6,0% 49,3% 13,4% 29,9% 1,5% 100,09
11,4% 26,4% 64,3%4 26,7% 16,7% 26,39
1,6% 12,9% 3,5% 7,8% 4% 26,39

istanbul Universitesi 14 2 11 4 31
45,2% 6,5% 35,5% 12,9% 100,09
11,2% 14,3% 14,7% 66,7% 12,29
5,5% ,8% 4,39 1,6%4 12,29

Universitaet Leipzig 2 9 2 13
15,4% 69,2% 15,4% 100,09
5,7% 7,2% 2,7% 5,19
,8% 3,5% ,8% 5,19

Westfaellische Wilhems 2 8 2 12
Universitest Minster 16,79% 66,7 16,79% 100,09
5,7% 6,4% 2,79 4,79
,8% 3,1% ,8% 4,79

Fachhochschule Hannover 21 4 1 26
80,8% 15,4% 3,8% 100,09
60,0% 3,2% 1,39 10,29
8,2% 1,6%4 4% 10,29

TOPLAM 35 125 14 75 6 255
13,7% 49,0%4 5,5% 29,4% 2,4% 100,09
100,09 100,09 100,09 100,09 100,09 100,09
13,7% 49,0% 5,5% 29,4% 2,4% 100,09

Arastirmaya katilan 6grencilere fakiiltelerinde agirlikli olarak uygulama egitim
verildigine katilip katilmadiklar1 soruldugunda Selguk Universitesi'nden ankete
katilan 106 kisiden 57’sinin bu goriise katildigim  gormekteyiz. Anadolu
Universitesi’nden ise 67 kisiden 33’iiniin katildigimi, 4 Kisinin ise bu goriise
kesinlikle katillyorum dedikleri dikkat cekmektedir. Istanbul Universitesi’'ne
baktigimizda ise ankete katilan 31 kisiden 11 kisinin uygulamali egitim verildigine
katilmadiklari, 4 kisinin ise kesinlikle katilmadiklar1 verilen cevaplardir.
Aragtirmanin - Almanya béliimiinde ise Leipzig Universitesi'nden 9 Kisinin

uygulamali egitim verildigini savunduklar1 goriilmektedir. Westfaellische Wilhelms
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Universitesi'nden 8 kisi katiliyorum, Fachhochschule Hannover’den ise 21 Kisi

kesinlikle uygulamali egitim verildigini beyan etmislerdir.

Genel olarak baktigimizda arastirmaya katilan tiniversitelerin ¢ogunda (%49)

fakiiltelerinde uygulamali egitimin oldugunu kabul ettiklerini, %13.7’sininde kesin

olarak bu goriisii kabul ettigini gormekteyiz. %29.4 ise bu goriise katilmamustir.

Burada o6zellikle dikkat ¢eken nokta ise Istanbul Universitesi’nde bu konuda bir

kararsizligin goriilmesi ve bu fakiilteden ankete katilanlarin yaklasik yarisinin

fakiiltelerinde uygulamali egitim verildigini kabul etmedikleri goriilmektedir.

Ozellikle Almanya’ya baktigimizda ise arastirmaya katilanlarin ¢ogunun uygulamali

egitim verildigini kabul ettigini géormekteyiz.

Tablo 6: Fakiiltemizde agirhkh olarak teoriye dayah egitim verilmektedir

kiltemizde agirlikli olarak teoriye dayali egitim verilmekted
Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum | Katihyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katiimiyorum | TOPLAM

Selguk Universitesi 15 50 10 28 1 104
14,4% 48,14 9,6% 26,9% 1,0% 100,09
31,99 39,4% 66,7% 44,4% 100,0% 41,19
5,9% 19,8% 4,0% 11,194 4% 41,19

Anadolu Universitesi 1 35 5 26 67
1,5% 52,2% 7,5% 38,8% 100,09
2,1% 27,6% 33,39 41,3% 26,59
4% 13,8% 2,0% 10,3%4 26,59

istanbul Universitesi 5 20 6 31
16,1%4 64,5% 19,4% 100,09
10,6%4 15,7% 9,5% 12,39
2,0%4 7,9% 2,4% 12,3

Universitaet Leipzig 6 7 13
46,2% 53,8% 100,09
12,8%4 5,5% 5,19
2,4% 2,8% 5,19

Westfaellische Wilhems 9 3 12
Universitest Munster 75,0 25,04 100,09
19,14 2,4% 4,79
3,6% 1,2% 479

Fachhochschule Hannover 11 12 3 26
42,3% 46,2% 11,5% 100,09
23,4% 9,4% 4,8% 10,3
4,3% 4,7% 1,2% 10,3

TOPLAM 47 127 15 63 1 253
18,6% 50,2% 5,9% 24,9% 4% 100,09
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,09
18,6%4 50,2% 5,9% 24,9% 4% 100,09

Fakiiltemizde agirlikli olarak teorik egitim verilmektedir goriisiine Selcuk

Universitesi’nden ankete katilan 104 kisiden 50 kisi katilmis, 15 kisi de bu goriise
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kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Anadolu Universitesi’'nden 35 kisi Istanbul
Universitesi’'nden de 20 kisi bu goriise katilmislardir. Almanya’dan ankete
katilanlara baktigimizda ise Leipzig Universitesi’'nden ankete katilanlarin hepsi
fakiiltelerinde teorik egitim verildigi goriisiine katilmiglardir. Aym sekilde Miinster
Universitesi'nden ankete katilan 12 kisi fakiiltelerinde agirlikli olarak teorik egitim
verildigini kabul etmis, Hannover’den ise ankete katilan 26 kisiden sadece 3’ii bu

goriisii kabul etmemis geri kalan 23 kisi ise bu goriisii benimsemistir.

Arastirmaya katilan ogrencilere baktigimizda burada da %50.2’lik bir oranin
fakiiltelerinde teorik egitim verildigini kabul ettigini %24,9’luk bir oranin ise bu

goriisii kesinlikle kabul etmedigini gormekteyiz.

Buradan ¢ikan sonuca gore Istanbul Universitesi hari¢ biitiin diger fakiilteler
ogrencilerin goziinde hem teorik hem de wuygulamali egitim vermektedir.

Hannover’de ise uygulamali egitim biraz daha agir basmaktadir.
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Tablo 7: Ogretim elemanlar1 dersin amacim 6n planda tutmaktadir

Ogretim elemanlari dersin amacini 6n planda tutmaktadir.

} Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum [Katihyorum [Fikrim Yok |Katiimiyorum | Katilmiyorum | TOPLAM
Selgcuk Universitesi 7 58 18 19 2 104
6,7% 55,8% 17,3% 18,3% 1,9% | 100,0%
25,0% 38,7% 40,9% 70,4% 66,7% 41,3%
2,8% 23,0% 7,1% 7,5% ,8% 41,3%
Anadolu Universitesi 4 48 7 7 66
6,1% 72,7% 10,6% 10,6% 100,0%
14,3% 32,0% 15,9% 25,9% 26,2%
1,6% 19,0% 2,8% 2,8% 26,2%
istanbul Universitesi 3 22 5 1 31
9,7% 71,0% 16,1% 3,2% 100,0%
10,7% 14,7% 11,4% 3,7% 12,3%
1,2% 8,7% 2,0% 4% 12,3%
Universitaet Leipzig 2 10 1 13
15,4% 76,9% 7,7% 100,0%
7,1% 6,7% 2,3% 5,2%
,8% 4,0% 4% 5,2%
Westfaellische Wilhem 2 3 7 12
Universitest Minster 16,7% 25,0% | 58,3% 100,0%
71% 2,0% 15,9% 4,8%
,8% 1,2% 2,8% 4,8%
Fachhochschule 10 9 6 1 26
Hannover 38,5% 34,6% 23,1% 3,8% | 100,0%
35,7% 6,0% 13,6% 33,3% 10,3%
4,0% 3,6% 2,4% 4% 10,3%
TOPLAM 28 150 44 27 3 252
11,1% 59,5% 17,5% 10,7% 1,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
11,1% 59,5% 17,5% 10,7% 1,2% 100,0%

“Ogretim elemanlar1 dersin amacim 6n planda tutmaktadir” ifadesine Selcuk

Universitesi'nden %55.8°lik bir oran katilirken, %18’lik bir oran bu ifadeye

katilmamustir. Anadolu Universitesi’nden ise ¢ok biiyiik bir oran %72.7 aym sekilde

Istanbul Universitesi'nden de %71°’lik bir oran bu ifadeyi kabul etmistir.

Almanya’daki fakiiltelere baktigimizda ise Leipzig Universitesi’nden %76.9’un bu

ifadeyi benimsedigini, Hannover’den de %38’lik bir oramin bu fikre kesinlikle

katildig1, Miinster Universitesi’nde ise yaridan fazla bir oranin %58’in bu konuda bir

fikir beyan etmedigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan iiniversitelerin %59.5’un 6gretim elemanlarin ilk etapta

dersi On planda tuttuklar1 goriisiine bu sonuglardan ulagabilmekteyiz.
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Tablo 8: Verilen egitimde dersin icerigine uygun yontem kullanilmaktadir

brilen egitimde dersin icerigine uygun yéntem kullaniimaktadi
i} Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum KatiliyorumFikrim YokKatiimiyorumKatiimiyorum| TOPLAM
Selguk Universitesi 5 54 20 23 3 105
4,8% 51,4% 19,0% 21,9% 2,9% | 100,0%

17,9% 39,7% | 46,5% 59,0% 75,0% | 42,0%

2,0% 21,6% 8,0% 9,2% 1,2% | 42,0%

Anadolu Universitesi 3 47 7 10 67
4,5% 70,1% 10,4% 14,9% 100,0%

10,7% 34,6% 16,3% 25,6% 26,8%

1,2% 18,8% 2,8% 4,0% 26,8%

istanbul Universitesi 19 6 5 1 31
61,3% 19,4% 16,1% 3,2% | 100,0%

14,0% 14,0% 12,8% 25,0% | 12,4%

7,6% 2,4% 2,0% 4% | 12,4%

Universitaet Leipzig 3 5 3 11
27,3% 45,5% 27,3% 100,0%

10,7% 3,7% 7,0% 4,4%

1,2% 2,0% 1,2% 4,4%

Westfaellische Wilhe 2 3 5 1 11
Universitest Minster 182% | 27,3% | 455% 9,1% 100,0%
71% 2,2% 11,6% 2,6% 4,4%

,8% 1,2% 2,0% 4% 4,4%

Fachhochschule 15 8 2 25
Hannover 60,0% 32,0% 8,0% 100,0%
53,6% 5,9% 4,7% 10,0%

6,0% 3,2% 8% 10,0%

TOPLAM 28 136 43 39 4 250
11,2% 54,4% 17.2% 15,6% 1,6% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

11,2% 54,4% 17,2% 15,6% 1,6% | 100,0%

Verilen egitimin ders icerigine uygun olarak yapilip yapilmadig arastirilmak
istendiginde Selcuk Universitesi’'nden 59, Anadolu Universitesi’nden 50, istanbul
Universitesi’nden de 19 kisinin verilen egitimde uygun yontem kullanildigini ifade
ettigi goriilmektedir. Almanya’da ise Leipzig’den 8, Miinster’den 5, Hannover’den
de 23 kisinin bu ifadeye katildigi sonucuna ulasilmaktadir. Miinster
Universitesi’'nden bes kisi bu konuda fikir beyan etmemisitir. Almanya ve

Tiirkiye’de ise bu konuda bir fikir birliginin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Ogretim elemanlan dersi yiiriitiirken gelismis bilgi ve teknolojilerden

yararlanmaktadirlar
Ogretim elemanlari dersi yiiriitiirken gelismis bilgi ve teknolojilerden
yararlanmaktadirlar.

; Kesinlike Kesinlikle
Universite Katihyorum | Katiliyorum | Fikrim Yok | Katiimiyorum | Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 3 24 18 48 12 105
2,9% 22,9% 17,1% 45,7% 11,4% 100,0%
7,3% 31,6% 51,4% 57,8% 66,7% 41,5%
1,2% 9,5% 7,1% 19,0% 4,7% 41,5%
Anadolu Universitesi 7 32 8 19 66
10,6% 48,5% 12,1% 28,8% 100,0%
17,1% 42,1% 22,9% 22,9% 26,1%
2,8% 12,6% 3,2% 7,5% 26,1%
istanbul Universitesi 2 5 5 13 6 31
6,5% 16,1% 16,1% 41,9% 19,4% 100,0%
4,9% 6,6% 14,3% 15,7% 33,3% 12,3%
,8% 2,0% 2,0% 51% 2,4% 12,3%
Universitaet Leipzig 3 5 3 2 13
23,1% 38,5% 23,1% 15,4% 100,0%
7,3% 6,6% 8,6% 2,4% 51%
1,2% 2,0% 1,2% ,8% 5,1%
Westfaellische Wilhems 7 5 12
Universitest Mlinster 58,3% 41,7% 100,0%
17,1% 6,6% 4,7%
2,8% 2,0% 4,7%
Fachhochschule 19 5 1 1 26
Hannover 73,1% 19,2% 3,8% 3,8% 100,0%
46,3% 6,6% 2,9% 1,2% 10,3%
7,5% 2,0% 4% 4% 10,3%
TOPLAM 41 76 35 83 18 253
16,2% 30,0% 13,8% 32,8% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
16,2% 30,0% 13,8% 32,8% 7,1% 100,0%

Aragtirmamizda verilen diger bir ifadede Ogretim elemanlarinin dersi
yiriitirken gelismis bilgi ve teknolojilerden yararlandiklar ile ilgilidir. Selcuk
Universitesi’nden 48 kisi (%45.7) bu fikre katilmazken yine aymi sekilde Istanbul
Universitesi'nden de %41.9’luk bir oran bu fikre katilmamustir. Tiirkiye’den
arastirmaya dahil ettigimiz Anadolu Universitesi’nde ise 6rneklemin %48’i dgretim
elemanlarinin ~ gelismis bilgi ve teknolojilerden yaralandigimi savunmustur.
Almanya’dan arastirmaya katilan Ogrencilerin de biiyiik bir cogunlugu ozellikle

Miinster Universitenin %100’ii bu goriise katilmstir.
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Tablo 10: Ogretim elemanlar1 6grencilere objektif yaklasmaktadir

Ogretim elemanlari bize objektif yaklasmaktadir.
) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katilyorum KatiliyorumFikrim YokKatiimiyorumKatiimiyorum| TOPLAM
Selguk Universitesi 6 46 29 21 3 105
5,7% 43,8% 27,6% 20,0% 2,9% | 100,0%
22,2% 35,9% 51,8% 60,0% 42,9% | 41,5%
2,4% 18,2% 11,5% 8,3% 1,2% | 41,5%
Anadolu Universitesi 9 34 15 9 67
13,4% 50,7% 22,4% 13,4% 100,0%
33,3% 26,6% 26,8% 25,7% 26,5%
3,6% 13,4% 5,9% 3,6% 26,5%
istanbul Universitesi 2 24 3 1 1 31
6,5% 77,4% 9,7% 3,2% 3,2% | 100,0%
7,4% 18,8% 5,4% 2,9% 143% | 12,3%
,8% 9,5% 1,2% 4% A% | 12,3%
Universitaet Leipzig 6 7 13
46,2% 53,8% 100,0%
22,2% 5,5% 51%
2,4% 2,8% 51%
Westfaellische Wilhe 2 7 3 12
Universitest Mlnster 16,7% 58,3% 25,0% 100,0%
7.,4% 5,5% 5,4% 4.7%
,8% 2,8% 1,2% 4.7%
Fachhochschule 2 10 6 4 3 25
Hannover 8,0% 40,0% 24,0% 16,0% 12,0% | 100,0%
7.,4% 7,8% 10,7% 11,4% 42,9% 9,9%
,8% 4,0% 2,4% 1,6% 1,2% 9,9%
TOPLAM 27 128 56 35 7 253
10,7% 50,6% 22,1% 13,8% 2,8% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,7% 50,6% 22,1% 13,8% 2,8% | 100,0%

Ogretim elemanlarinin objektif yaklastmimi olgmek amaciyla verilen ifadeye

Selcuk Universitesi’nden 105 kisiden 46’s1 katiliyorum demis, 29 kisi fikrim yok, 21

kisi de katilmiyorum demistir. Anadolu Universitesi'nden 67 kisiden 34’ii

katiliyorum derken, 15 kisi fikrim yok, 9 kiside katilmadigim belirtmistir. istanbul

Universitesi’ne bakildiginda ise 31 kisiden biiyiik bir cogunlugun (24 kisi) bu goriise

katildigimi, sadece 2 kisinin katilmadigi goriilmektedir. Leipzig Universitesi'ne

baktigimizda 13 kisiden hepsinin bu goriise katildigini, Miinster’ den 12 kisiden 9

kisinin katildigini, 3 kisinin ise fikir belirtmedigini, Hannover’ den ise toplam 12 kisi

bu goriise katildiginmi toplamda da 7 kisinin katilmadigini anket sonuglarindan elde

etmekteyiz.
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Tablo 11: Bilgiler yeri geldikce 6@rencilere uygulamah bir sekilde iletilmektedir

Bilgiler yeri geldikce bize uygulamali bir sekilde iletiimektedir.
) Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum |Katiliyorum [Fikrim Yok|Katiimiyorum|Katiimiyorum [TOPLAM
Selguk Universitesi 9 53 13 29 1 105
8,6% 50,5% 12,4% 27,6% 1,0% | 100,0%

26,5% 39,0% 46,4% 52,7% 100,0% 41,3%

3,5% 20,9% 51% 11,4% 4% 41,3%

Anadolu Universitesi 5 41 9 12 67
7,5% 61,2% 13,4% 17,9% 100,0%

14,7% 30,1% 32,1% 21,8% 26,4%

2,0% 16,1% 3,5% 4,7% 26,4%

istanbul Universitesi 1 18 4 8 31
3,2% 58,1% 12,9% 25,8% 100,0%

2,9% 13,2% 14,3% 14,5% 12,2%

4% 71% 1,6% 3,1% 12,2%

Universitaet Leipzig 2 6 2 3 13
15,4% 46,2% 15,4% 23,1% 100,0%

5,9% 4,4% 71% 5,5% 51%

,8% 2,4% ,8% 1,2% 51%

Westfaellische Wilher 1 8 3 12
Universitest Miinster 8,3% 66,7% 25.0% 100,0%
2,9% 5,9% 5,5% 4,7%

4% 3,1% 1,2% 4,7%

Fachhochschule 16 10 26
Hannover 61,5% 38,5% 100,0%
471% 7.4% 10,2%

6,3% 3,9% 10,2%

TOPLAM 34 136 28 55 1 254
13,4% 53,5% 11,0% 21,7% 4% | 100,0%

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

13,4% 53,5% 11,0% 21,7% 4% | 100,0%

Ankete katilan Ogrencilere bilgilerin kendilerine uygulamali bir sekilde
iletildigi goriisiine katilip katilmadiklari soruldugunda Selguk Universitesi’nden
%50.5’luk bir oran Anadolu Universitesi’nden 61.2, Istanbul Universitesi’nden de
%58.1’lik bir oran bu ifadeye katildiklarini sdylemislerdir. Yine ayni sekilde Leipzig
Universitesi’nden %46.2, Miinster’den %66.7 bir oran bu ifadeye katilmistir.
Hannover’den ise %61.5’lik bir oran bu ifadeye kesinlikle katiliyorum, geri kalan

%38.5’luk oran da katiliyorum demistir. Bu fakiiltede bu goriise katilmayan yoktur.

Genel olarak diyebiliriz ki bu soruyu cevaplayan 254 kisiden 136’s1 uygulamali
egitimin verildigine katilmis, 34 kisi kesinlikle katilmig, 55 kisi de katilmamustir.
Hem Almanya hem de Tiirkiye’de bilgilerin uygulamali olarak verildigi goriisii

hakimdir diyebiliriz.
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Tablo 12: Ogretim elemanlar1 6grencilere elestiri yapma imkam sunmaktadir

Ogretim elemanlari bize elestiri yapma imkani sunmaktadir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katilyorum [Katiliyorum|Fikrim YokKatiimiyorum|Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 9 59 14 22 1 105
8,6% 56,2% 13,3% 21,0% 1,0% | 100,0%
19,6% 41,8% 63,6% 53,7% 33,3% | 41,5%
3,6% 23,3% 5,5% 8,7% A% | 41,5%
Anadolu Universitesi 11 39 6 11 67
16,4% 58,2% 9,0% 16,4% 100,0%
23,9% 27,7% 27,3% 26,8% 26,5%
4,3% 15,4% 2,4% 4,3% 26,5%
istanbul Universitesi 5 21 1 2 1 30
16,7% 70,0% 3,3% 6,7% 3,3% | 100,0%
10,9% 14,9% 4,5% 4,9% 33,3% 11,9%
2,0% 8,3% 4% ,8% 4% 11,9%
Universitaet Leipzig 4 7 2 13
30,8% 53,8% 15,4% 100,0%
8,7% 5,0% 4,9% 51%
1,6% 2,8% ,8% 51%
Westfaellische Wilhe 6 5 1 12
Universitest Minster 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
13,0% 3,5% 4,5% 4,7%
2,4% 2,0% 4% 4,7%
Fachhochschule 11 10 4 1 26
Hannover 42,3% 38,5% 15,4% 3,8% | 100,0%
23,9% 71% 9,8% 33,3% 10,3%
4,3% 4,0% 1,6% 4% 10,3%
TOPLAM 46 141 22 41 3 253
18,2% 55,7% 8,7% 16,2% 1,2% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
18,2% 55,7% 8,7% 16,2% 1,2% | 100,0%

Selcuk Universitesi’ndeki dgrencilere 6gretim elemanlari elestiri yapma imkani
sunmaktadir denildiginde %356.2°lik bir oran bu diisiinceye katilmig, %21 ise
katilmamistir. Anadolu Universitesi’ndeki 6grencilerden ise %58’ bu diisiinceye
katilirken, %16.4’ti  katilmamistir. %70’lik bir katilm oram ise Istanbul
Universitesi’nde goriilmektedir. Leipzig Universitesi’nden arastirmaya katilan
ogrencilerden %53.8’1 Ogretim elemanlarinin 6grencilere elestiri yapma imkani
tanidiklar1  diislincesine  katilirken,  %30.8’1  kesin  katilmigtir.  Miinster
Universitesi’nden de dgrencilerin %50 si kesin olarak katiyorum derken, %41°i de
katihiyorum demistir. Miinster Universitesi’'nden bu goriise katilmayan yoktur.
Hannover’e baktigimizda ise Ogrencilerin %42’si kesin katilmis, %38.5°’1 de

katilmistir.
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Genel olarak bu ifadeyi yorumladigimizda Ogretim elemanlarinin biiyiik bir
cogunlugunun hem Tiirkiye’de hem de Almanya’da Ogrencilere Ogretim

elemanlarini elestirme imkan1 tanidiklarin1 gormekteyiz.

Tablo 13: Uygulama merkezlerinden ve araclarindan yeteri oranda yararlanabilmekteyiz

Uygulama merkezlerinden ve araglarindan yeteri oranda
yararlanabilmekteyiz.
. Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum KatillyorumFikrim YokKatiimiyorumKatiimiyorum|TOPLAM
Selguk Universitesi 8 38 10 39 11 106
7.5% 35,8% 9,4% 36,8% 10,4% | 100,0%

13,8% 45,8% | 40,0% 54,2% 64,7% | 41,6%

3,1% 14,9% 3,9% 15,3% 4,3% | 41,6%

Anadolu Universitesi 9 30 12 12 4 67
13,4% 44,8% 17,9% 17,9% 6,0% | 100,0%

15,5% 36,1% | 48,0% 16,7% 23,5% | 26,3%

3,5% 11,8% 4,7% 4,7% 1,6% | 26,3%

istanbul Universitesi 6 2 21 2 31
19,4% 6,5% 67,7% 6,5% | 100,0%

7.2% 8,0% 29,2% 11,8% | 12,2%

2,4% ,8% 8,2% 8% | 12,2%

Universitaet Leipzig 9 4 13
69,2% 30,8% 100,0%

15,5% 4,8% 5,1%

3,5% 1,6% 51%

Westfaellische Wilhe 10 2 12
Universitest Miinster 83,3% 16,7% 100,0%
17,2% 2,4% 4,7%

3,9% ,8% 4,7%

Fachhochschule 22 3 1 26
Hannover 84,6% 11,5% 3,8% 100,0%
37,9% 3,6% 4,0% 10,2%

8,6% 1,2% 4% 10,2%

TOPLAM 58 83 25 72 17 255
22,7% 32,5% 9,8% 28,2% 6,7% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

22,7% 32,5% 9,8% 28,2% 6,7% | 100,0%

Uygulama merkezlerinden ve araglarindan yeteri oranda yararlanabilmekteyiz
ifadesine Selguk Universitesi ogrencilerinin; %36.8’1 katilmazken, %35.8 katilmistir.
Anadolu Universitesi'ne baktigimizda ise %44.8’lik bir oramin bu diisiinceye
katildigim  sadece, %17.9’unun ise katilmadigi  goriilmektedir.  Istanbul
Universitesi’'nde ise bu ifadeye katilmayanlar cogunluktadir. %67.7 gibi bir oran bu

diisiinceye katilmadigini belirtmis, sadece %19.4’liik bir oran katilmistir.
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Almanya’da ise durum farklidir. Hem Leipzig hem de Miinster
Universitesi’nde 6grenciler bu ifadeye farkli oranlarda kathiyorum ve kesin
katiliyorum demistir. Hannover Universitesi de aym sekilde bir kisi haric, bu kisi

fikir beyan etmemistir herkes bu goriise katilmstir.

Burada dikkat ¢eken nokta sudur ki; Tiirkiye’de Anadolu Universitesi haric
diger iiniversitelerin cogunlugu yeterli derecede uygulama merkezlerinden
yararlanmadigin1 ~ sOylerken, Almanya’da Ogrencilerin  hepsi bu konuda

universitelerinden memnundur.

Tablo 14: Ogretim elemanlari yeterli bilgi birikimine ve deneyimine sahiptir

Dgretim elemanlari yeterli bilgi birkimine ve deneyimine sahiptir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum [Katiyorum|Fikrim Yok[Katilmiyorum|Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 7 54 19 23 3 106
6,6% 50,9% 17,9% 21,7% 2,8% | 100,0%
16,3% 38,0% 63,3% 67,6% 75,0% | 41,9%
2,8% 21,3% 7,5% 9,1% 1,2% | 41,9%
Anadolu Universitesi 2 47 8 8 1 66
3,0% 71,2% 12,1% 12,1% 1,5% | 100,0%
4,7% 33,1% 26,7% 23,5% 25,0% 26,1%
,8% 18,6% 3,2% 3,2% 4% 26,1%
istanbul Universitesi 1 25 3 1 30
3,3% 83,3% 10,0% 3,3% 100,0%
2,3% 17,6% 10,0% 2,9% 11,9%
4% 9,9% 1,2% 4% 11,9%
Universitaet Leipzig 7 6 13
53,8% 46,2% 100,0%
16,3% 4,2% 51%
2,8% 2,4% 5,1%
Westfaellische Wilher 12 12
Universitest Mlinster 100,0% 100,0%
27,9% 4,7%
4.7% 4,7%
Fachhochschule 14 10 2 26
Hannover 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
32,6% 7,0% 5,9% 10,3%
5,5% 4,0% ,8% 10,3%
TOPLAM 43 142 30 34 4 253
17,0% 56,1% 11,9% 13,4% 1,6% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
17,0% 56,1% 11,9% 13,4% 1,6% | 100,0%

Ogrencilerin goziinde o6gretim elemanlarinin yeterli bilgi birikimine ve

deneyimine sahip olup olmadiklarin1 6l¢cmek {izere sorulan anket sorusuna Selguk
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Universitesi’nden 54 kisi katiliyorum derken, 23 kisi katilmiyorum demis, 19 kisi ise
fikir beyan etmemistir. Anadolu Universitesi’ne baktigimizda ise 47 kisi bu ifadeye
katiliyorum derken, 8 kisi katilmiyorum demistir, ayn1 sekilde bu diisiinceye 25 kisi

de Istanbul Universitesi’nden katiliyorum demistir.

Leipzig Universitesi’ne baktigimizda ankete katilan 13 kisiden 7°si kesin
katiliyorum, 6°‘s1 da katiliyorum diyerek ogretim elemanlarimi yeterli gordiiklerini
ifade etmislerdir. Miinster Universitesi’'nden ankete katilan 12 kisinin hepsi bu
ifadeye katildiklarin1 Hannover’den ise; 2 kisi hari¢ 14 kisi kesin katiliyorum, 10 kisi
de katiliyorum diyerek 6gretim elemanlarinin yeterli bilgi birikimine ve deneyimine

sahip olduklarina inandiklarini soylemislerdir.

Anketlerden elde ettigimiz toplam sonuglara baktigimizda ise %56’lik bir oran
bu ifadeye katildiklarini belirtitken sadece %13.4’lik bir oran bu ifadeye

katilmamustir.
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Tablo 15: Aldigimiz dersler bize is hayatinda yardimeci olacaktir

Aldigimiz dersler b

ze is hayatinda yardimci olacakitir.

3 Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum |Katilhyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 14 58 17 14 3 106
13,2% 54,7% 16,0% 13,2% 2,8% | 100,0%
29,8% 39,7% 44.7% 70,0% 75,0% 41,6%
5,5% 22,7% 6,7% 5,5% 1,2% 41,6%
Anadolu Universitesi 17 39 6 4 1 67
25,4% 58,2% 9,0% 6,0% 1,5% | 100,0%
36,2% 26,7% 15,8% 20,0% 25,0% 26,3%
6,7% 15,3% 2,4% 1,6% 4% 26,3%
istanbul Universitesi 3 21 6 1 31
9,7% 67,7% 19,4% 3,2% 100,0%
6,4% 14,4% 15,8% 5,0% 12,2%
1,2% 8,2% 2,4% 4% 12,2%
Universitaet Leipzig 3 6 4 13
23,1% 46,2% 30,8% 100,0%
6,4% 41% 10,5% 51%
1,2% 2,4% 1,6% 51%
Westfaellische Wilhems 1 9 1 1 12
Universitest Mlnster 8,3% 75.0% 8,3% 8,3% 100,0%
2,1% 6,2% 2,6% 5,0% 4,7%
4% 3,5% 4% 4% 4,7%
Fachhochschule 9 13 4 26
Hannover 34,6% 50,0% 15,4% 100,0%
19,1% 8,9% 10,5% 10,2%
3,5% 5,1% 1,6% 10,2%
TOPLAM 47 146 38 20 4 255
18,4% 57,3% 14,9% 7,8% 1,6% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
18,4% 57,3% 14,9% 7,8% 1,6% | 100,0%

Ankete katilan 6grencilere aldiklar1 derslerin kendilerine is hayatinda yardimci

olduguna inandiklar1 soruldugunda Selcuk Universitesi’nden %54.7 kisi Anadolu

Universitesi'nden %58.2, Istanbul’dan da %67.7 bu goriise katilmistir. Leipzig

Universitesi’nden bu goriise katilanlarin oran1 %46.2 kesin katilanlar ise %23.1

oranindadir. Miinster’den %75 Hannover’den ise %50’lik bir katilim olmustur.

Genelde baktigimizda hem Tiirkiye hem de Almanya’dan bu goriise %57.3’liik bir

oran katilmis, %18.4’likk bir oran ise kesin katilmistir, katilmayanlarin orani ise

%7.8’dir.
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Tablo 16: Ogretim elemanlar kendilerini 6grencilere acik ve net bir sekilde ifade

edebilmektedir
Ogretim elemanlari kendilerini agik ve net bir sekilde
ifade edebilmektedir.

. Kesinlike
Universite Katiliyorum |[Katiliyorum | Fikrim Yok [ Katilmiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 6 51 34 15 106
5,7% 48,1% 32,1% 14,2% 100,0%
20,7% 32,9% 81,0% 51,7% 41,6%
2,4% 20,0% 13,3% 5,9% 41,6%
Anadolu Universitesi 9 45 3 10 67
13,4% 67,2% 4,5% 14,9% 100,0%
31,0% 29,0% 71% 34,5% 26,3%
3,5% 17,6% 1,2% 3,9% 26,3%
istanbul Universitesi 1 22 4 4 31
3,2% 71,0% 12,9% 12,9% 100,0%
3,4% 14,2% 9,5% 13,8% 12,2%
4% 8,6% 1,6% 1,6% 12,2%
Universitaet Leipzig 2 11 13
15,4% 84,6% 100,0%
6,9% 71% 51%
,8% 4,3% 5,1%
Westfaellische Wilhems 3 9 12
Universitest Miinster 25,0% 75,0% 100,0%
10,3% 5,8% 4,7%
1,2% 3,5% 4,7%
Fachhochschule 8 17 1 26
Hannover 30,8% 65,4% 3,8% 100,0%
27,6% 11,0% 2,4% 10,2%
3,1% 6,7% 4% 10,2%
TOPLAM 29 155 42 29 255
11,4% 60,8% 16,5% 11,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
11,4% 60,8% 16,5% 11,4% 100,0%

Ogrencilere ogretim elemanlarmin  kendilerini acik ve net ifade edip

etmedikleri sorulmustur. Selguk Universitesi’nden 57, Anadolu Universitesi’nden 54,

Istanbul Universitesi’nden 23 kisi, Leipzig’den 13, Miinster’den 12, Hannover’den

ise 25 kisi katiliyorum ve kesin katiliyorum demistir. Anket sonuclarina baktigimizda

bu ifadeye kesin katilmiyorum diyen yoktur. Ozellikle Almanya’dan katilmiyorum

diyen yoktur. Diyebiliriz ki Almanya’da ki 68rencilerin hepsi 6gretim elemanlarinin

kendilerini net ifade ettigini soylemektedir. Tiirkiye’den de biiyiik bir ¢ogunluk bu

goriise katilmaktadir.
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Tablo 17: Ders programlarmmz is alaninda kullanabilecegimiz bilgiler dogrultusunda
hazirlanmaktadir

Ders programlarimiz is alaninda kullanabilecegimiz bilgiler dogrultusunda
hazirlanmaktadir.

i Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum | Katiyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | TOPLAM
Selcuk Universitesi 8 40 29 24 5 106
7,5% 37,7% 27,4% 22,6% 4,7% 100,0%
30,8% 39,2% 42,6% 49,0% 55,6% 41,7%
3,1% 15,7% 11,4% 9,4% 2,0% 41,7%
Anadolu Universitesi 5 24 22 15 1 67
7,5% 35,8% 32,8% 22,4% 1,5% 100,0%
19,2% 23,5% 32,4% 30,6% 11,1% 26,4%
2,0% 9,4% 8,7% 5,9% 4% 26,4%
Istanbul Universitesi 15 7 8 1 31
48,4% 22,6% 25,8% 3,2% 100,0%
14,7% 10,3% 16,3% 11,1% 12,2%
5,9% 2,8% 3,1% 4% 12,2%
Universitaet Leipzig 8 3 2 13
61,5% 23,1% 15,4% 100,0%
7,8% 4,4% 22,2% 5,1%
3,1% 1,2% ,8% 5,1%
Westfaellische Wilhems 7 4 1 12
Universitest Minster 58,3% 33,3% 8,3% 100,0%
6,9% 5,9% 2,0% 4,7%
2,8% 1,6% 4% 4,7%
Fachhochschule 13 8 3 1 25
Hannover 52,0% 32,0% 12,0% 4,0% 100,0%
50,0% 7,8% 4,4% 2,0% 9,8%
5,1% 3,1% 1,2% 4% 9,8%
TOPLAM 26 102 68 49 9 254
10,2% 40,2% 26,8% 19,3% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,2% 40,2% 26,8% 19,3% 3,5% 100,0%

Ders programlarinin is alaninda kullanilabilecek bilgiler dogrultusunda

hazirlandigina Tiirkiye’den ankete katilan Ogrencilerin ¢ogu katilmaktadir, burada

dikkatimizi ¢eken bir nokta ise fikrim yok diyenlerin sayisinin da fazla olmasidir.

Almanya’da ki tiniversitelerin sonuglarina baktigimizda burada da anket ifadesine

katilanlarin ¢ogunlukta oldugunu gormekteyiz.
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Tablo 18: Ogretim elemanlar1 6grencilerin etkin bir sekilde derse katilmasim saglamaktadir

gretim elemanlari 6grencilerin etkin bir sekilde derse katiimasin
saglamaktadir.
) Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum [Katihyorum|Fikrim Yok[Katilmiyorum|Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 9 39 24 33 1 106
8,5% 36,8% 22,6% 31,1% ,9% | 100,0%

28,1% 45,3% 49,0% 47,1% 25,0% | 44,0%

3,7% 16,2% 10,0% 13,7% A% | 44,0%

Anadolu Universitesi 9 21 14 21 1 66
13,6% 31,8% 21,2% 31,8% 1,5% | 100,0%

28,1% 24,4% 28,6% 30,0% 25,0% | 27,4%

3,7% 8,7% 5,8% 8,7% A% | 27,4%

istanbul Universitesi 3 8 8 11 1 31
9,7% 25,8% 25,8% 35,5% 3,2% | 100,0%

9,4% 9,3% 16,3% 15,7% 25,0% 12,9%

1,2% 3,3% 3,3% 4,6% 4% 12,9%

Universitaet Leipzig 10 3 13
76,9% 23,1% 100,0%

11,6% 4,3% 5,4%

41% 1,2% 5,4%

Westfaellische Wilher 2 6 1 2 1 12
Universitest Munster 16,7% | 50,0% 8,3% 16,7% 8,3% | 100,0%
6,3% 7,0% 2,0% 2,9% 25,0% 5,0%

,8% 2,5% 4% ,8% 4% 5,0%

Fachhochschule 9 2 2 13
Hannover 69,2% 15,4% 15,4% 100,0%
28,1% 2,3% 41% 5,4%

3,7% ,8% ,8% 5,4%

TOPLAM 32 86 49 70 4 241
13,3% 35,7% 20,3% 29,0% 1,7% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

13,3% 35,7% 20,3% 29,0% 1,7% | 100,0%

Ogretim elemanlarinin  6grencilerin etkin bir sekilde derse katilmasini
sagladiklar1 yoniindeki ifadeye Selcuk Universitesi'nden 106 kisiden 36’s1
katiliyorum derken, 33 kisi katilmiyorum demistir. Anadolu Universitesi’nden ise
ankete katilan 66 kisiden 21 kisi esit olarak katiliyorum ve katilmiyorum demistir.
Istanbul Universitesi’nden ise 31 kisiden 11 kisi bu ifadeye katilmamis, 8 kisi

katilmis, 8 kisi de fikrim yok demistir.

Almanya’daki {iniversitelere baktiZimizda ise genelde bu diisiinceye
katilanlarin  ¢ogunlukta oldugunu gormekteyiz. Leipzig Universitesi’nden 9,
Miinster’den 6 kisi katiliyorum derken Hannover’ den 9 kisi kesin katiliyorum

demistir.

119



Tiirkiye’de Ogretim elemanlarinin 6grencilerin derse aktif etkin bir sekilde
katilmalar1 saglanmadig goriisii hakim iken, Almanya’da Ogrencilerin biiyiik bir

cogunlugu derse aktif katilmalar1 saglanmak icin calisildigr goriisii hakimdir.

Tablo 19: Ders icerikleri objektif bir sekilde hazirlanmaktadir

Ders icerikleri objektif bir sekilde hazirlanmaktadir.
) Kesinlike Kesinlikle

Universite Katilyorum |Katiliyorum |Fikrim Yok|Katiimiyorum|Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 4 50 30 15 4 1083
3,9% 48,5% 29,1% 14,6% 3,9% | 100,0%

16,0% 38,8% 41,7% 68,2% 100,0% 40,9%

1,6% 19,8% 11,9% 6,0% 1,6% 40,9%

Anadolu Universitesi 8 31 24 4 67
11,9% 46,3% 35,8% 6,0% 100,0%

32,0% 24,0% 33,3% 18,2% 26,6%

3,2% 12,3% 9,5% 1,6% 26,6%

istanbul Universitesi 2 14 12 3 31
6,5% 45,2% 38,7% 9,7% 100,0%

8,0% 10,9% 16,7% 13,6% 12,3%

,8% 5,6% 4,8% 1,2% 12,3%

Universitaet Leipzig 2 9 2 13
15,4% 69,2% 15,4% 100,0%

8,0% 7,0% 2,8% 5,2%

,8% 3,6% ,8% 5,2%

Westfaellische Wilhen 3 6 3 12
Universitest Minster 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
12,0% 4,7% 4,2% 4,8%

1,2% 2,4% 1,2% 4,8%

Fachhochschule 6 19 1 26
Hannover 23,1% 73,1% 3,8% 100,0%
24,0% 14,7% 1,4% 10,3%

2,4% 7,5% 4% 10,3%

TOPLAM 25 129 72 22 4 252
9,9% 51,2% 28,6% 8,7% 1,6% | 100,0%

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

9,9% 51,2% 28,6% 8,7% 1,6% | 100,0%

Ders icerikleri objektif bir sekilde hazirlanmaktadir goriisiine Selcuk
Universitesi’nden %48.5’luk bir oran katiliyorum, %29’luk bir oran fikrim yok,
sadece %14.6’likk bir oran katilmiyorum demistir. Anadolu Universitesi’ne
baktigimizda orada da bu goriise katilanlarin oranin %46.3 oldugunu, fikrim yok
diyenlerin ise %35.8’lik bir oranda oldugunu katilmayanlarin ise sade %6 oldugunu
gormekteyiz. Istanbul Universitesi’nde de %45.2 bu goriise katilmis, %38.7 fikir

beyan etmemis ve sadece %9.7 katilmamistir. Almanya’da ki {iniversitelerde Leipzig
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Universitesi’nden %69, Miinster’den %50, Hannover’den de %73’liikk bir katilim

olmustur. Burada katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum diyenler ¢ikmamustir.

Tablo 20: Ogretim elemanlar: verdikleri dersler konusunda bilgilidirler

Ogretim elemanlari verdikleri dersler konusunda bilgilidirler.
) Kesinlike Kesinlikle

Universite Katiliyorum |Katiliyorum [Fikrim Yok Katiimiyorum|Katiimiyorum [TOPLAM
Selguk Universitesi 10 67 14 13 2 106
9,4% 63,2% 13,2% 12,3% 1,9% | 100,0%

23,3% 41,6% 56,0% 65,0% 40,0% 41,7%

3,9% 26,4% 5,5% 51% ,8% 41,7%

Anadolu Universitesi 9 44 7 6 1 67
13,4% 65,7% 10,4% 9,0% 1,5% | 100,0%

20,9% 27,3% 28,0% 30,0% 20,0% 26,4%

3,5% 17,3% 2,8% 2,4% 4% 26,4%

istanbul Universitesi 2 25 2 1 1 31
6,5% 80,6% 6,5% 3,2% 3,2% | 100,0%

4,7% 15,5% 8,0% 5,0% 20,0% 12,2%

,8% 9,8% ,8% 4% 4% 12,2%

Universitaet Leipzig 5 8 13
38,5% 61,5% 100,0%

11,6% 5,0% 51%

2,0% 3,1% 51%

Westfaellische Wilher 8 3 1 12
Universitest Miinster 66,7% 25.0% 8,3% 100,0%
18,6% 1,9% 4,0% 4,7%

3,1% 1,2% 4% 4,7%

Fachhochschule 9 14 1 1 25
Hannover 36,0% 56,0% 4,0% 4,0% | 100,0%
20,9% 8,7% 4,0% 20,0% 9,8%

3,5% 5,5% 4% 4% 9,8%

TOPLAM 43 161 25 20 5 254
16,9% 63,4% 9,8% 7,9% 2,0% | 100,0%

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

16,9% 63,4% 9,8% 7,9% 2,0% | 100,0%

Ogretim elemanlarinin verdikleri dersler konusunda bilgili olduklar1 goriisiiniin
hakim olup olmadigim 6l¢gmek amaciyla verilen ifadeye Tiirkiye’deki ii¢ liniversite
de biiyiik bir cogunlukla katilmis ve kesin katilmistir. Selguk Universitesi’nden %63,
Anadolu Universitesi’nden %65, Istanbul Universitesi’nden ise %80’lik bir katilim
olmustur. Almanya’daki (iiniversitelere baktigimizda Leipzig Universitesi’nden
katiliyorum ve kesin katiltyorum diyenlerin oran1 %100 diir. Diger iki iiniversiteden
de 1’er kisi hari¢ ki bu kisilerde fikrim yok demistir, diger kisiler kesin katiliyorum

veya katiliyorum demislerdir.
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Tablo 21: Sunulan 6gretim programlari mesleki bilgilerin yaninda bizleri sosyal hayata
hazirlamaya yoneliktir

Sunulan &gretim programlari mesleki bilgilerin yaninda bizleri sosyal
hayata hazirlamaya yoneliktir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum | Katiliyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katiimiyorum | TOPLAM
Selcuk Universitesi 5 51 23 22 3 104
4,8% 49,0% 22,1% 21,2% 2,9% 100,0%
16,7% 43,6% 54,8% 40,7% 33,3% 41,3%
2,0% 20,2% 9,1% 8,7% 1,2% 41,3%
Anadolu Universitesi 13 31 6 13 4 67
19,4% 46,3% 9,0% 19,4% 6,0% 100,0%
43,3% 26,5% 14,3% 24,1% 44,4% 26,6%
5,2% 12,3% 2,4% 5,2% 1,6% 26,6%
Istanbul Universitesi 16 6 7 2 31
51,6% 19,4% 22,6% 6,5% 100,0%
13,7% 14,3% 13,0% 22,2% 12,3%
6,3% 2,4% 2,8% ,8% 12,3%
Universitaet Leipzig 5 3 5 13
38,5% 23,1% 38,5% 100,0%
4,3% 71% 9,3% 5,2%
2,0% 1,2% 2,0% 5,2%
Westfaellische Wilhems 1 5 2 4 12
Universitest Mlinster 8,3% 41,7% 16,7% 33,3% 100,0%
3,3% 4,3% 4,8% 7,4% 4,8%
4% 2,0% ,8% 1,6% 4,8%
Fachhochschule 11 9 2 3 25
Hannover 44,0% 36,0% 8,0% 12,0% 100,0%
36,7% 7,7% 4,8% 5,6% 9,9%
4,4% 3,6% ,8% 1,2% 9,9%
TOPLAM 30 117 42 54 9 252
11,9% 46,4% 16,7% 21,4% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
11,9% 46,4% 16,7% 21,4% 3,6% 100,0%

Bu ifade 0Ogretim programlarinin mesleki bilgilerin yani sira sosyal hayata da

ogrencileri hazirlayip hazirlamadiklarin1 6l¢gmek amaciyla sorulmustur. Tiirkiye’den

ankete dahil ettifimiz {iniversitelerden biri olan Selguk Universitesi’nden %49’u bu

ifadeye katilmis, %21°i katilmamis, %?22’si de fikrim yok demistir. Anadolu

Universitesi’nden katithm %46’dir. Sadece katilmiyorum diyenlerin orani ise

%19’dur. Istanbul Universitesi’nden %351°lik bir oran katilirken, %22 de bu goriise

katilmamustir.

Almanya’dan ankete katilan Ogrencilerin dagilimimna baktigimizda Leipzig

Universitesi’nde bir kararsizlik oldugunu gérmekteyiz. Burada %38.5 katilirken yine

aym sekilde %38.5 da verilen ifadeye katilmamistir. Miinster Universitesi’nde de

%41 katilirken, %33 katilmamstir. Hannover Universitesi'ne baktigimizda ise

burada ki 6grencilerin %44’ii kesin katiliyorum, %36’s1 da katiliyorum demistir.
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Diger Almanya’daki iiniversitelere nazaran Hannover Universitesi’nde Ogretim

elemanlarinin 6grencileri sosyal hayata da hazirladiklar goriisii daha baskindir.

Tablo 22: Meslegimize iliskin yonlendirmeler yapilmakta ve meslegimizi sevdirme yoniinde
caba gosterilmektedir

Meslegimize iligkin yonlendirmeler yapilmakta ve meslegimizi sevdirme
yoniinde caba gdsterilmektedir.

A Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum | Katiyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | TOPLAM
Selcuk Universitesi 11 48 16 29 1 105
10,5% 45,7% 15,2% 27,6% 1,0% 100,0%
45,8% 42,5% 30,2% 58,0% 11,1% 42,2%
4,4% 19,3% 6,4% 11,6% 4% 42,2%
Anadolu Universitesi 5 29 16 11 5 66
7,6% 43,9% 24,2% 16,7% 7,6% 100,0%
20,8% 25,7% 30,2% 22,0% 55,6% 26,5%
2,0% 11,6% 6,4% 4,4% 2,0% 26,5%
Istanbul Universitesi 17 3 8 3 31
54,8% 9,7% 25,8% 9,7% 100,0%
15,0% 5,7% 16,0% 33,3% 12,4%
6,8% 1,2% 3,2% 1,2% 12,4%
Universitaet Leipzig 3 2 5 1 11
27,3% 18,2% 45,5% 9,1% 100,0%
12,5% 1,8% 9,4% 2,0% 4,4%
1,2% ,8% 2,0% 4% 4,4%
Westfaellische Wilhems 4 8 12
Universitest Minster 33,3% 66,7% 100,0%
3,5% 15,1% 4,8%
1,6% 3,2% 4,8%
Fachhochschule 5 13 5 1 24
Hannover 20,8% 54,2% 20,8% 4,2% 100,0%
20,8% 11,5% 9,4% 2,0% 9,6%
2,0% 5,2% 2,0% 4% 9,6%
TOPLAM 24 113 53 50 9 249
9,6% 45,4% 21,3% 20,1% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,6% 45,4% 21,3% 20,1% 3,6% 100,0%

Meslegimize iligkin yonlendirmelerin yapildigina ve meslegi sevdirme
yoniinde cabalarin gosterildigine dair verilen ifadeye Selcuk Universitesi’nden
%45.7 katiliyorum derken, %27.6 katilmiyorum demistir. Anadolu Universitesi’nden
ifadeye katilanlarin oram1 %43.9, katilmayanlarin oram1 da %16.7 dir, Istanbul
Universitesi’nden %54.8’lik bir katilim vardir, katilmayanlarin orani ise %?25.8’dir.
Leipzig Universitesi'nden %45.5’lik bir oran bu ifadeye fikrim yok demistir. Bu
ifadeye katilanlarin oran1 18.2 iken, katilmayanlarin orami %9’dur. Miinster
Universitesi’nde fikrim yok diyenler %66.7 orani ile ¢ogunlukta iken katilanlarin
orant %33.3’diir, katilmayanlar ise yoktur. Hannover’deki dagilima baktigimizda bu

ifadeye katilanlarin orant %54.2 iken fikrim yok diyenler %?20.8 dir.
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Tablo 23: Aldigimiz egitim bizim icin yeterli diizeydedir

Aldigimiz egitim bizim icin yeterli diizeydedir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katilyorum Katiliyorum|Fikrim YokKatiimiyorum|Katiimiyorum [ TOPLAM
Selguk Universitesi 4 25 17 45 13 104
3,8% 24,0% 16,3% 43,3% 12,5% | 100,0%
15,4% 37,3% 32,7% 52,9% 59,1% | 41,3%
1,6% 9,9% 6,7% 17,9% 52% | 41,3%
Anadolu Universitesi 6 18 18 21 4 67
9,0% 26,9% 26,9% 31,3% 6,0% | 100,0%
23,1% 26,9% 34,6% 24,7% 18,2% | 26,6%
2,4% 71% 71% 8,3% 1,6% | 26,6%
istanbul Universitesi 5 9 12 4 30
16,7% 30,0% 40,0% 13,3% | 100,0%
7,5% 17,3% 14,1% 18,2% | 11,9%
2,0% 3,6% 4,8% 1,6% | 11,9%
Universitaet Leipzig 3 6 2 2 13
23,1% 46,2% 15,4% 15,4% 100,0%
11,5% 9,0% 3,8% 2,4% 5,2%
1,2% 2,4% ,8% ,8% 5,2%
Westfaellische Wilhe 5 3 2 1 1 12
Universitest Minster 41,7% | 250% | 16,7% 8,3% 8,3% | 100,0%
19,2% 4,5% 3,8% 1,2% 4,5% 4,8%
2,0% 1,2% ,8% 4% 4% 4,8%
Fachhochschule 8 10 4 4 26
Hannover 30,8% 38,5% 15,4% 15,4% 100,0%
30,8% 14,9% 7.7% 4,7% 10,3%
3,2% 4,0% 1,6% 1,6% 10,3%
TOPLAM 26 67 52 85 22 252
10,3% 26,6% 20,6% 33,7% 8,7% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,3% 26,6% 20,6% 33,7% 8,7% | 100,0%

Tiirkiye ve Almanya’da egitim goren ogrencilere aldiklar1 egitimin yeterli olup
olmadigim 6lgmek icin verilen ifadeye Selcuk Universitesi’ndeki dgrencilerin sadece
%24’tu  katihrken bu ifadeye katilmayanlarin orami %43.3’diir. Anadolu
Universitesi’nden %31’lik bir oran egitimin yeterli olmadigin1 soylerken yeterli
oldugunu soyleyenlerin oram1  %26.9’dur. Istanbul Universitesi'nden ifadeye

katilmayanlarin oran1 %40’ dir.

Almanya’da ki {iniversitelere baktigimizda ise egitimin yeterli olduguna
inananlarin orani Leipzig Universitesi’nde %46.2, Hannover’de %38.5, Miinster’de
ise kesin katilanlarin orant %41.7°dir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise

Leipzig’de %15.4, Miinster’de %8.3, Hannover’de ise %15.4’diir
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Genele baktigimizda ise arastirmaya katilanlarin %33.7’sinin aldiklar1 egitimi
yeterli bulmadiklarini, %?26.6’smin ise yeterli bulduklarim1 gormekteyiz. Sonug
olarak Tiirkiye’deki Ogrencilerin egitimi yeterli bulmadiklari, Almanya’dan

arastirmaya katilanlarin ise aldiklar1 egitimi yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 24: Fakiiltemiz sosyal faaliyetlere yeterince yer vermektedir

Fakultemiz sosyal faaliyetlere yeterince yer vermektedir.

} Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum [Katiliyorum [Fikrim Yok |Katiimiyorum|Katilmiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 10 37 17 38 4 106
9,4% 34,9% 16,0% 35,8% 3,8% | 100,0%
27,0% 38,9% 50,0% 52,1% 25,0% 41,6%
3,9% 14,5% 6,7% 14,9% 1,6% 41,6%
Anadolu Universitesi 20 32 1 13 1 67
29,9% 47,8% 1,5% 19,4% 1,5% | 100,0%
54,1% 33,7% 2,9% 17,8% 6,3% 26,3%
7,8% 12,5% 4% 5,1% 4% 26,3%
istanbul Universitesi 1 8 13 9 31
3,2% 25,8% 41,9% 29,0% | 100,0%
1,1% 23,5% 17,8% 56,3% 12,2%
4% 3,1% 5,1% 3,5% 12,2%
Universitaet Leipzig 2 9 2 13
15,4% 69,2% 15,4% 100,0%
5,4% 9,5% 5,9% 5,1%
,8% 3,5% ,8% 5,1%
Westfaellische Wilherr 2 7 2 1 12
Universitest Mnster 16,7% | 583% | 16,7% 8,3% 100,0%
5,4% 7,4% 5,9% 1,4% 4,7%
8% 2,7% 8% 4% 4,7%
Fachhochschule 3 9 4 8 2 26
Hannover 11,5% 34,6% 15,4% 30,8% 7,7% | 100,0%
8,1% 9,5% 11,8% 11,0% 12,5% 10,2%
1,2% 3,5% 1,6% 3,1% ,8% 10,2%
TOPLAM 37 95 34 73 16 255
14,5% 37,3% 13,3% 28,6% 6,3% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
14,5% 37,3% 13,3% 28,6% 6,3% | 100,0%

Fakiiltemizde sosyal faaliyetlere yeterince yer verilmektedir ifadesine Selcuk
Universitesi’nden  %35.8  katilmazken, %34.9°da  katilmistir.  Anadolu
Universitesi'nden katilanlarin oran1 %47.8, katilmayanlarin oram ise %19.4 diir.
Istanbul Universitesi’nde ise arastirmaya katilmayanlar %41.9’dur, katilanlar ise
sadece %3.2 dir. Leipzig Universitesi'nde katilanlarin oram1 %69.2, Miinster’de

%58.3, Hannover’de ise %34.6’dr.
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Tablo 25: Boliimiimiizle ilgili staj olanaklar1 saglanmaktadir

Bélimadmauzle ilgili staj olanaklari saglanmaktadir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum |Katiliyorum [Fikrim Yok [Katiimiyorum| Katilmiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 6 37 21 33 9 106
5,7% 34,9% 19,8% 31,1% 8,5% | 100,0%
22,2% 46,8% 32,8% 55,0% 37,5% 41,7%
2,4% 14,6% 8,3% 13,0% 3,5% 41,7%
Anadolu Universitesi 4 13 30 11 9 67
6,0% 19,4% 44,8% 16,4% 13,4% | 100,0%
14,8% 16,5% 46,9% 18,3% 37,5% 26,4%
1,6% 5,1% 11,8% 4,3% 3,5% 26,4%
istanbul Universitesi 10 7 10 3 30
33,3% 23,3% 33,3% 10,0% | 100,0%
12,7% 10,9% 16,7% 12,5% 11,8%
3,9% 2,8% 3,9% 1,2% 11,8%
Universitaet Leipzig 4 5 3 1 13
30,8% 38,5% 23,1% 7,7% | 100,0%
5,1% 7,8% 5,0% 4,2% 5,1%
1,6% 2,0% 1,2% 4% 5,1%
Westfaellische Wilherr 9 3 12
Universitest Mlinster 75,0% 25.0% 100,0%
33,3% 3,8% 4.7%
3,5% 1,2% 4,7%
Fachhochschule 8 12 1 3 2 26
Hannover 30,8% 46,2% 3,8% 11,5% 7,7% | 100,0%
29,6% 15,2% 1,6% 5,0% 8,3% 10,2%
3,1% 4,7% 4% 1,2% ,8% 10,2%
TOPLAM 27 79 64 60 24 254
10,6% 31,1% 25,2% 23,6% 9,4% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,6% 31,1% 25,2% 23,6% 9,4% | 100,0%

“Boliimiimiizle 1ilgili staj olanaklar1 saglanmaktadir” ifadesine Selcuk
Universitesi’nden 106 kisiden 37 si katilirken, 33 kisi katilmamis, Anadolu
Universitesi’nden 67 kisiden 30 kisi fikrim yok, 12 kisi katiliyorum, 11 Kisi ise
katilmiyorum demistir. Istanbul Universitesi’nden ankete katilan 30 kisiden 10 kisi

katilmis, 10 kisi de katilmamistir.

Almanya’daki iiniversitelere baktigimizda Leipzig Universitesi’nden 5 Kkisi
fikrim yok, 4 kisi katilhyorum, 3 kisi de katilmiyorum demistir. Miinster
Universitesi’nden ankete katilan 12 kisiden 9’u kesin katiliyorum, 3’i de
katiliyorum, Hannover’den ankete katilan 26 kisiden de 12 ‘si katiliyorum, 8’i de

kesin katiliyorum demistir.
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Tablo 26: Mesleki deneyime sahip kisilerle goriisme imkanimiz fakiiltemizce saglanmaktadir

Mesleki deneyime sahip kisilerle gériisme imkanimiz fakiltemizce
saglanmaktadir.

) Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum | Katillyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 6 35 19 29 15 104
5,8% 33,7% 18,3% 27,9% 14,4% 100,0%
15,4% 37,2% 38,8% 55,8% 78,9% 41,1%
2,4% 13,8% 7,5% 11,5% 5,9% 41,1%
Anadolu Universitesi 9 23 22 11 2 67
13,4% 34,3% 32,8% 16,4% 3,0% 100,0%
23,1% 24,5% 44,9% 21,2% 10,5% 26,5%
3,6% 9,1% 8,7% 4,3% ,8% 26,5%
istanbul Universitesi 14 4 11 2 31
45,2% 12,9% 35,5% 6,5% 100,0%
14,9% 8,2% 21,2% 10,5% 12,3%
5,5% 1,6% 4,3% ,8% 12,3%
Universitaet Leipzig 6 7 13
46,2% 53,8% 100,0%
15,4% 7,4% 5,1%
2,4% 2,8% 51%
Westfaellische Wilhems 5 7 12
Universitest Miinster 41,7% 58,3% 100,0%
12,8% 7,4% 4,7%
2,0% 2,8% 4,7%
Fachhochschule 13 8 4 1 26
Hannover 50,0% 30,8% 15,4% 3,8% 100,0%
33,3% 8,5% 8,2% 1,9% 10,3%
51% 3,2% 1,6% 4% 10,3%
TOPLAM 39 94 49 52 19 253
15,4% 37,2% 19,4% 20,6% 7,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,4% 37,2% 19,4% 20,6% 7,5% 100,0%

“Mesleki deneyime sahip kisilerle goriisme imkam fakiiltemizce

saglanmaktadir” ifadesine Selcuk Universitesi'nden %33.7’si katilmis, %27.9

katilmamistir.  Anadolu  Universitesi’nden

ifadeye katilanlarin oram

%34.3,

katilmayanlarin oram ise %16.4°diir. istanbul Universitesi’nden katilanlarm oram

%45.2, katilmayanlarin oram %35.5°dir. Leipzig ve Miinster Universitesi’nde bu

ifadeye katilmayanlar yoktur, katilanlarin oran1 Leipzig’de %53.8, kesin katilanlarin

oran1 %46.2. Miinster’de ise katilanlarin orami %58.3, kesin katilanlarin oram

%41.7°dir. Hannover’de kesin katilanlar %50, katilanlar %30.8’dir.
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Tablo 27: Boliimiimiizle ilgili yeterli oraninda bilimsel toplantilar, seminerler, konferanslar
diizenlenmektedir

Boélumimuzle ilgili yeterli bilimsel toplantilar, seminerler, konferanslar
diizenlenmektedir.

; Kesinlike Kesinlikle
Universite Katiliyorum | Katiliyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katiimiyorum | TOPLAM
Selguk Universitesi 8 30 15 39 13 105
7,6% 28,6% 14,3% 37,1% 12,4% 100,0%
21,1% 41,7% 37,5% 48,1% 56,5% 41,3%
3,1% 11,8% 5,9% 15,4% 5,1% 41,3%
Anadolu Universitesi 10 22 13 19 3 67
14,9% 32,8% 19,4% 28,4% 4,5% 100,0%
26,3% 30,6% 32,5% 23,5% 13,0% 26,4%
3,9% 8,7% 5,1% 7,5% 1,2% 26,4%
istanbul Universitesi 3 6 16 6 31
9,7% 19,4% 51,6% 19,4% 100,0%
4,2% 15,0% 19,8% 26,1% 12,2%
1,2% 2,4% 6,3% 2,4% 12,2%
Universitaet Leipzig 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
21,1% 6,9% 51%
3,1% 2,0% 5,1%
Westfaellische Wilhems 7 3 2 12
Universitest Miinster 58,3% 25,0% 16,7% 100,0%
18,4% 4,2% 5,0% 4,7%
2,8% 1,2% ,8% 4,7%
Fachhochschule 5 9 4 7 1 26
Hannover 19,2% 34,6% 15,4% 26,9% 3,8% 100,0%
13,2% 12,5% 10,0% 8,6% 4,3% 10,2%
2,0% 3,5% 1,6% 2,8% 4% 10,2%
TOPLAM 38 72 40 81 23 254
15,0% 28,3% 15,7% 31,9% 9,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,0% 28,3% 15,7% 31,9% 9,1% 100,0%

Selcuk Universitesi’'ndeki 6grencilerin %37.1°i béliimlerinde yeterli oranda
bilimsel toplanti, seminer ve konferanslarin diizenlenmedigini savunurken,
diizenlendigini soyleyenlerin oran1 %28.6’dir. Istanbul Universitesi'nde de
diizenlenmedigi goriisiinii savunanlarin oran1 %51.6’dir. Aksini diisiinenlerin orani
ise sadece %9.7°dir. Leipzig ve Miinster iiniversitelerine baktigimizda iki fakiiltedeki
ogrencilerin hepsi bu goriise katildiklarin1 veya kesin katildiklarini ifade etmislerdir.
Sadece %16.7°’lik bir oran Miinster Universites’inde fikrim yok demistir.
Hannover’de %34.6’lik bir oran bilimsel toplantilarin diizenlendigini sOylerken

%?26.9 diizenlenmedigini sdylemektedir.
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Tablo 28: Fakiiltenizde verilen Halkla iliskiler egitiminden memnun musunuz?

Fakiiltenizde verilen Halkla iligkiler egitiminden memnun
musunuz?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet |Kararsizm| Hayir Hayir TOPLAM
Selguk Universitesi 1 42 32 29 2 106
9% 39,6% 30,2% 27,4% 1,9% | 100,0%
71% 36,2% 44,4% 58,0% 66,7% 41,6%
4% 16,5% 12,5% 11,4% ,8% 41,6%
Anadolu Universitesi 7 25 22 12 1 67
10,4% 37,3% 32,8% 17,9% 1,5% | 100,0%
50,0% 21,6% 30,6% 24,0% 33,3% 26,3%
2,7% 9,8% 8,6% 4,7% 4% 26,3%
istanbul Universitesi 13 1 7 31
41,9% 35,5% 22,6% 100,0%
11,2% 15,3% 14,0% 12,2%
51% 4,3% 2,7% 12,2%
Universitaet Leipzig 3 8 2 13
23,1% 61,5% 15,4% 100,0%
21,4% 6,9% 2,8% 5,1%
1,2% 3,1% ,8% 51%
Westfaellische Wilherr 1 11 12
Universitest Mlinster 8,3% 91,7% 100,0%
71% 9,5% 4,7%
4% 4,3% 4,7%
Fachhochschule 2 17 5 2 26
Hannover 7,7% 65,4% 19,2% 7,7% 100,0%
14,3% 14,7% 6,9% 4,0% 10,2%
,8% 6,7% 2,0% ,8% 10,2%
TOPLAM 14 116 72 50 3 255
5,5% 45,5% 28,2% 19,6% 1,2% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
5,5% 45,5% 28,2% 19,6% 1,2% | 100,0%

“Fakiiltenizde verilen Halkla iliskiler egitiminden memnun musunuz?”
ifadesine Selcuk Universitesi’nden %39.6’lik bir oran evet derken, %30.2’lik bir
oran kararsiz kalmis, %27.4 ise hayir demistir. Anadolu Universitesi’'nden ankete
katilanlarin  %37.3’i memnun olduklarin1 belirtirken, %32.8 kararsiz kalmuis,
%17.9°da  memnun olmadiklarin1  belirtmislerdir.  Istanbul ~ Universitesi’ne
baktigimizda da bu soruya evet diyenlerin oram1 %41.9, kararsiz kalanlar %35.5,
hayir diyenlerin oram1 da %22.6’dir. Tiirkiye’de ki iniversitelere baktigimizda
kararsizlarin coklugu dikkat cekmektedir. Almanya’daki {iniversitelere baktigimizda,
Leipzig Universitesi’nde halkla iliskiler egitiminden memnun olanlarin oran1 %61.5,
kesinlikle memnun olanlarin oram1 %23.1°dir. Miinster Universitesi’nden bu soruya

hayir diyenler ¢ikmamistir. Evet diyenlerin oranm1 %91.7, kesinlikle evet diyenlerin
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orani %38.3’diir. Hannover’deki 0Ogrencilere baktigimizda aldiklar1 egitimden

memnun olanlarin %65.4 olmayanlarin orani ise sadece %7.7’dir.

Genel olarak baktigimizda hem Tiirkiye, hem de Almanya’dan ankete katilan
toplam 255 Ogrencinin %45.5 aldiklar egitimden memnun olduklarini belirtmis,

%?28.2’°1 kararsiz olduklarini, %19.6’s1 da memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 29: Fakiiltenizin akademik kadrosunu yeterli buluyor musunuz?

Fakiltenizin akademik kadrosunu yeterli buluyor musunuz?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet |Kararsizim| Hayir Hayir TOPLAM
Selcuk Universitesi 26 23 45 12 106
24,5% 21,7% 42,5% 11,3% | 100,0%
25,7% 45,1% 56,3% 66,7% 41,6%
10,2% 9,0% 17,6% 4,7% 41,6%
Anadolu Universitesi 2 32 16 17 67
3,0% 47,8% 23,9% 25,4% 100,0%
40,0% 31,7% 31,4% 21,3% 26,3%
,8% 12,5% 6,3% 6,7% 26,3%
istanbul Universitesi 1 12 9 8 1 31
3,2% 38,7% 29,0% 25,8% 3,2% | 100,0%
20,0% 11,9% 17,6% 10,0% 5,6% 12,2%
4% 4,7% 3,5% 3,1% 4% 12,2%
Universitaet Leipzig 5 1 5 2 13
38,5% 7.7% 38,5% 15,4% | 100,0%
5,0% 2,0% 6,3% 11,1% 51%
2,0% 4% 2,0% ,8% 51%
Westfaellische Wilhem 1 7 2 2 12
Universitest Minster 8,3% 58,3% 16,7% 16,7% 100,0%
20,0% 6,9% 3,9% 2,5% 4,7%
4% 2,7% ,8% ,8% 4,7%
Fachhochschule 1 19 3 3 26
Hannover 3,8% 73,1% 11,5% 11,5% | 100,0%
20,0% 18,8% 3,8% 16,7% 10,2%
4% 7,5% 1,2% 1,2% 10,2%
TOPLAM 5 101 51 80 18 255
2,0% 39,6% 20,0% 31,4% 7,1% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
2,0% 39,6% 20,0% 31,4% 7,1% | 100,0%

Selcuk Universitesi’nden ankete katilan 6grencilerin %42.5 akademik kadroyu
yeterli bulmadiklarin1 sdylerken, yeterli oldugunu sdyleyenlerin oram ise %24.5’dir.
Anadolu Universitesi’ndeki ogrencilerin ise %47.8’1 yeterli bulduklarini, %25.4’de
yeterli bulmadigini1 belirtmislerdir. Istanbul Universitesi’ndeki 6grencilerin %38.7si

akademik kadroyu yeterli bulurken, %25.8 yetersiz bulmus, %29 ise kararsiz
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kalmistir. Burada dikkat ceken bir nokta ise Selcuk Universitesi’ndeki dgrencilerin

akademik kadroyu yetersiz bulmalaridir.

Almanya’dan  ankete  katilan  Ogrencilere  baktifimizda  Leipzig
Universitesi’'nden %38.5 akademik kadroyu yeterli bulurken %38.5°de vyeterli
bulmamaktadir. Miinster Universitesi’ne baktigimizda ise %58.3 akademik kadroya
yeterli derken, %16.7 yeterli degil demistir. Hannover Universitesi’nden ise bu
soruya evet diyenlerin oram1 %73.1°dir, hayir diyenler ise %11.5’dir. Arastirmaya

katilanlarin %39.6’s1 yeterli derken, %31.4 yetersiz demistir.

Tablo 30: Aldigimz egitimin size mesleki hayatimzda yardimci olacagina inaniyor musunuz?

Ndiginiz egitimin size mesleki hayatinizda yardimci olacaginaj
inaniyor musunuz?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet Kararsizim | Hayir Hayir TOPLAM
Selguk Universitesi 5 47 32 18 4 106
4,7% 44,3% 30,2% 17,0% 3,8% | 100,0%
22,7% 33,8% 55,2% 62,1% 66,7% 41,7%
2,0% 18,5% 12,6% 7.1% 1,6% 41,7%
Anadolu Universitesi 10 39 9 7 1 66
15,2% 59,1% 13,6% 10,6% 1,5% | 100,0%
45,5% 28,1% 15,5% 24,1% 16,7% 26,0%
3,9% 15,4% 3,5% 2,8% 4% 26,0%
istanbul Universitesi 2 20 5 3 1 31
6,5% 64,5% 16,1% 9,7% 3,2% | 100,0%
9,1% 14,4% 8,6% 10,3% 16,7% 12,2%
,8% 7,9% 2,0% 1,2% 4% 12,2%
Universitaet Leipzig 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
5,8% 8,6% 5,1%
3,1% 2,0% 5,1%
Westfaellische Wilhems 2 8 1 1 12
Universitest Minster 16,7% 66,7% 8,3% 8,3% 100,0%
9,1% 5,8% 1,7% 3,4% 4,7%
,8% 3,1% 4% 4% 4,7%
Fachhochschule 3 17 6 26
Hannover 11,5% 65,4% 23,1% 100,0%
13,6% 12,2% 10,3% 10,2%
1,2% 6,7% 2,4% 10,2%
TOPLAM 22 139 58 29 6 254
8,7% 54,7% 22,8% 11,4% 2,4% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
8,7% 54,7% 22,8% 11,4% 2,4% | 100,0%

“Aldiginizin egitimin size mesleki hayatinizda yardimci olacagina inaniyor

musunuz” sorusuna Selguk Universitesi’nden %44.3 evet derken, %17 hayir, %30.2
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kararsizim demistir. Anadolu Universitesi’nden %59.1 evet, %10.6 hayir, Istanbul
Universitesi'nden ise %64.5 evet, %9.7 hayir demistir. Leipzig Universitesi’nden
%61.5 aldiklar1 egitimin mesleki hayatlarinda yardimci olduguna inanirken, %38.5
kararsiz kalmistir. Miinster Universitesi'nden %66.7 evet derken, %8.3 hayir

demistir. Hannover Universitesi’nden %65.4 evet derken, %23.1 kararsiz kalmstir.

Tablo 31: Simav sisteminizden memnun musunuz?

Sinav sisteminizden memnun musunuz?
) Kesinlikle Kesinlikle

Universite Evet Evet |Kararsizim| Hayir Hayrr |TOPLAM
Selcuk Universitesi 2 52 14 32 6 106
1,9% 49,1% 13,2% 30,2% 5,7% | 100,0%

40,0% 43,3% 28,6% 47,8% 42,9% 41,6%

,8% 20,4% 5,5% 12,5% 2,4% 41,6%

Anadolu Universitesi 1 25 18 20 3 67
1,5% 37,3% 26,9% 29,9% 4,5% | 100,0%

20,0% 20,8% 36,7% 29,9% 21,4% 26,3%

4% 9,8% 71% 7,8% 1,2% 26,3%

istanbul Universitesi 1 17 7 6 31
3,2% 54,8% 22,6% 19,4% 100,0%

20,0% 14,2% 14,3% 9,0% 12,2%

4% 6,7% 2,7% 2,4% 12,2%

Universitaet Leipzig 8 3 2 13
61,5% 23,1% 15,4% | 100,0%

6,7% 6,1% 14,3% 51%

3,1% 1,.2% ,8% 51%

Westfaellische Wilher 7 5 12
Universitest Mlnster 58,3% M,7% 100,0%
5,8% 10,2% 4,7%

2,7% 2,0% 4,7%

Fachhochschule 1 11 2 9 3 26
Hannover 3,8% 42.3% 7,7% 34,6% 11,5% | 100,0%
20,0% 9,2% 4.1% 13,4% 21,4% 10,2%

4% 4.3% ,8% 3,5% 1,2% 10,2%

TOPLAM 5 120 49 67 14 255
2,0% 47,1% 19,2% 26,3% 5,5% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

2,0% 47,1% 19,2% 26,3% 5,5% | 100,0%

Ogrencilere mevcut smav sistemlerinden memnun olup olmadiklari
soruldugunda Selcuk Universitesi’nden %49.1 memnun olduklarim, %30.2’de
olmadiklarim belirtmislerdir. Anadolu Universitesi’nden %37.3 bu soruya evet
derken, %26.9 hayir demistir. Istanbul Universitesi’ne baktigimizda ise ankete

katilanlarin %54.8 evet derken, %19.4 ‘de hayir demistir. Leipzig Universitesi’ne
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baktigimizda %61.5 bu soruya evet demis, %15.4 ise kesinlikle hayir demistir.
Miinster Universitesi’nin %58.3’ii memnun olurken %41.7 Kkararsiz kalmustir.
Almanya’dan ankete katilan diger bir iiniversite olan Hannover’de memnun olanlarin

orani %42.3 olmayanlarin orani ise %34.6’dir.

Tablo 32: Fakiiltenizde yapilan bilimsel calismalardan haberiniz var mi?

Fakiltenizde yapilan bilimsel calismalardan haberiniz varmi?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet Kararsizim | Hayir Hayir TOPLAM
Selcuk Universitesi 3 27 12 57 7 106
2,8% 25,5% 11,3% 53,8% 6,6% | 100,0%
100,0% 39,7% 37,5% 41,9% 43,8% 41,6%
1,2% 10,6% 4,7% 22,4% 2,7% 41,6%
Anadolu Universitesi 16 7 43 1 67
23,9% 10,4% 64,2% 1,5% | 100,0%
23,5% 21,9% 31,6% 6,3% 26,3%
6,3% 2,7% 16,9% 4% 26,3%
istanbul Universitesi 6 3 20 2 31
19,4% 9,7% 64,5% 6,5% | 100,0%
8,8% 9,4% 14,7% 12,5% 12,2%
2,4% 1,2% 7,8% ,8% 12,2%
Universitaet Leipzig 10 1 2 13
76,9% 7,7% 15,4% 100,0%
14,7% 3,1% 1,5% 51%
3,9% 4% ,8% 51%
Westfaellische Wilhem: 4 3 5 12
Universitest Miinster 33,30/0 25’0%) 41 ’7%) 1 OO’OO/O
5,9% 9,4% 3,7% 4,7%
1,6% 1,2% 2,0% 4,7%
Fachhochschule 5 6 9 6 26
Hannover 19,2% 23,1% 34,6% 23,1% | 100,0%
7,4% 18,8% 6,6% 37,5% 10,2%
2,0% 2,4% 3,5% 2,4% 10,2%
TOPLAM 3 68 32 136 16 255
1,2% 26,7% 12,5% 53,3% 6,3% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
1,2% 26,7% 12,5% 53,3% 6,3% | 100,0%

Selcuk Universitesi’nden ankete katilan ogrencilerin %53.8°i fakiiltelerinde
yapilan bilimsel c¢alismalardan haberdar olmadiklarin1 soylerken, %25.5’1 de
haberdar olduklarini belirtmislerdir. Anadolu Universitesi'nden %64.2 bu soruya
hayir derken, evet diyenlerin oram %23.9’dur, Istanbul Universitesi’nden de
haberdar olmayanlarin orant %64.5 haberdar olanlarin orami ise %19.4. Leipzig
Universitesi’'nden bu soruya evet diyenler %76.9 iken hayir diyenlerin oram

%15.4°diir. Miinster Universitesi'ne baktigimizda fakiiltelerinde yapilan bilimsel
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calismalardan haberdar olmayanlarin oran1 %41.7, olanlarin oram ise %?33.3’diir.
Hannover’deki ogrencilerin de %34.6’s1 haberdar olmadiklarim1 %19.2’de haberdar
oldugunu ifade etmislerdir. %53.3’liik bir oran bilimsel caligmalardan haberdar
olmadigin1  belirtmistir. Sadece Leipzig Universitesi’ndeki ogrenciler yapilan

bilimsel ¢alismalardan haberdar olduklarini dile getirmislerdir .

Tablo 33: Okul disinda yapilan halkla iliskiler faaliyetlerini takip ediyor musunuz?

Dkul disinda yapilan halkla lliskiler faaliyetlerini takip ediyo
musunuz?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet |Kararsizim| Hayir Hayir TOPLAM
Selguk Universitesi 5 68 4 27 2 106
4,7% 64,2% 3,8% 25,5% 1,9% | 100,0%
50,0% 47,2% 28,6% 32,5% 50,0% 41,6%
2,0% 26,7% 1,6% 10,6% ,8% 41,6%
Anadolu Universitesi 1 30 5 31 67
1,5% 44.8% 7,5% 46,3% 100,0%
10,0% 20,8% 35,7% 37,3% 26,3%
4% 11,8% 2,0% 12,2% 26,3%
istanbul Universitesi 14 3 14 31
45,2% 9,7% 45,2% 100,0%
9,7% 21,4% 16,9% 12,2%
5,5% 1,2% 5,5% 12,2%
Universitaet Leipzig 3 10 13
23,1% 76,9% 100,0%
30,0% 6,9% 5,1%
1,2% 3,9% 5,1%
Westfaellische Wilhenr 3 1 7 1 12
Universitest Minster 25,0% 8,3% | 583% 8,3% | 100,0%
21% 71% 8,4% 25,0% 4,7%
1,2% 4% 2,7% 4% 4,7%
Fachhochschule 1 19 1 4 1 26
Hannover 3,8% 73,1% 3,8% 15,4% 3,8% | 100,0%
10,0% 13,2% 71% 4,8% 25,0% 10,2%
4% 7,5% 4% 1,6% 4% 10,2%
TOPLAM 10 144 14 83 4 255
3,9% 56,5% 5,5% 32,5% 1,6% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
3,9% 56,5% 5,5% 32,5% 1,6% | 100,0%
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Selcuk Universitesi’nden ankete katilan 106 ogrenciden 68’i okul disinda
yapilan halkla iligkiler faaliyetlerini takip ettiklerini sOylerken, 27 kisi ise takip
etmedigini belirtmislerdir. Anadolu Universitesi'nden 67 kisiden 31’i takip
etmediklerini, 30 kisi takip ettiklerini Istanbul Universitesi’nden 31 kisiden 14 kisi
bu soruya evet 14 kisi de hayir olarak cevap vermistir. Almanya’dan ankete katilan
ogrencilerden Leipzig Universitesi’nden 13 kisiden 10’u bu soruya evet derken 3 Kisi
de kesinlikle evet demistir. Miinster Universitesi’ndeki 12 6grenciden 7’si bu soruya
hayir derken evet diyenler ise 3 kisidir. Hannover’den ankete katilan 26 kisiden ise

19’u evet sikkini tercih etmis, 4 kisi ise hayiri tercih etmistir.

Tablo 34: Halkla iliskiler boliimiinii bilincli ve isteyerek mi tercih ettiniz?

Halkla iliskiler bélimuna bilingli ve isteyerek mi tercih ettiniz?

) Kesinlikle Kesinlikle
Universite Evet Evet Kararsizim | Hayir Hayir TOPLAM
Selcuk Universitesi 31 58 1 14 2 106
29,2% 54,7% ,9% 13,2% 1,9% | 100,0%
38,8% 43,9% 6,7% 58,3% 50,0% 41,6%
12,2% 22,7% 4% 5,5% ,8% 41,6%
Anadolu Universitesi 29 30 2 4 2 67
43,3% 44.,8% 3,0% 6,0% 3,0% | 100,0%
36,3% 22,7% 13,3% 16,7% 50,0% 26,3%
11,4% 11,8% ,8% 1,6% ,8% 26,3%
istanbul Universitesi 8 16 3 4 31
25,8% 51,6% 9,7% 12,9% 100,0%
10,0% 12,1% 20,0% 16,7% 12,2%
3,1% 6,3% 1,2% 1,6% 12,2%
Universitaet Leipzig 5 8 13
38,5% 61,5% 100,0%
6,3% 6,1% 51%
2,0% 3,1% 51%
Westfaellische Wilhem: 3 5 4 12
Universitest Miinster 25,0% 41,7% 33,3% 100,0%
3,8% 3,8% 26,7% 4,7%
1,2% 2,0% 1,6% 4,7%
Fachhochschule 4 15 5 2 26
Hannover 15,4% 57,7% 19,2% 7,7% 100,0%
5,0% 11,4% 33,3% 8,3% 10,2%
1,6% 5,9% 2,0% ,8% 10,2%
TOPLAM 80 132 15 24 4 255
31,4% 51,8% 5,9% 9,4% 1,6% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
31,4% 51,8% 5,9% 9,4% 1,6% | 100,0%

Ankete katilan 6grencilerden halkla iligkiler boliimiinii bilingli ve isteyerek mi

tercih ettikleri soruldugunda Selcuk Universitesi’nden %54.7 isteyerek tercih
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ettiklerini, %13.2 ise isteyerek tercih etmediklerini belirtmislerdir. Anadolu
Universitesi’ne baktigimizda buradaki 6grencilerin %44.8’i bu soruya evet, %43.3’ii
ise kesinlikle evet demislerdir. Tercih etmeyenlerin orani ise %6’dir. Istanbul
Universitesi’ne baktifimizda %51.6 evet derken, %25.8 kesinlikle evet demistir.
Leipzig ve Miinster Universitesi’nden bu soruya hayir diyen cikmamustir. Oranlara
baktigimizda Leipzig’den %61.5 evet, %38.5 kesinlikle evet demis, Miinster’den de
%41.7 evet, %25 kesinlikle evet demistir. Miinster’den kararsiz kalanlarin orani
%33.3’diir. Hannover’e baktigimizda ise %57.7 bilingli bir tercih yaptiklarini

belirtmis, %7.7 ise bu soruya hayir cevabini vermistir.

Genelde ogrencilerin dagilimina baktifimizda %51.8 bu soruya evet cevabini

vermis, %31.4 kesinlikle evet demistir, hayir diyenlerin orani ise %9.4’diir.

Tablo 35: Halkla iliskiler programinda sizce hangi derslere agirhk verilmelidir?

Halkla iliskiler programinda sizce hangi derslere agirlik verilmelidir?
Mesleki
; uygulama

Universite dersleri Teorik dersler Hicbiri Hepsi Diger TOPLAM
Selguk Universitesi 70 5 3 26 1 105
66,7% 4,8% 2,9% 24,8% 1,0% 100,0%
51,1% 14,3% 50,0% 35,6% 33,3% 41,3%
27,6% 2,0% 1,2% 10,2% A% 41,3%
Anadolu Universitesi 38 6 21 2 67
56,7% 9,0% 31,3% 3,0% 100,0%
27,7% 17,1% 28,8% 66,7% 26,4%
15,0% 2,4% 8,3% ,8% 26,4%

Istanbul Universitesi 13 5 13 31
41,9% 16,1% 41,9% 100,0%
9,5% 14,3% 17,8% 12,2%
5,1% 2,0% 5,1% 12,2%
Universitaet Leipzig 10 3 13
76,9% 23,1% 100,0%
28,6% 4,1% 5,1%
3,9% 1,2% 5,1%
Westfaellische Wilhems 4 5 3 12
Universitest Miinster 33,3% 41,7% 25,0% 100,0%
2,9% 14,3% 4,1% 4,7%
1,6% 2,0% 1,2% 4,7%
Fachhochschule 12 4 3 7 26
Hannover 46,2% 15,4% 11,5% 26,9% 100,0%
8,8% 11,4% 50,0% 9,6% 10,2%
4,7% 1,6% 1,2% 2,8% 10,2%
TOPLAM 137 35 6 73 3 254
53,9% 13,8% 2,4% 28,7% 1,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
53,9% 13,8% 2,4% 28,7% 1,2% 100,0%
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Ogrencilere bir halkla iliskiler programinda hangi derslere agirlik verilmesi
gerektigi soruldugunda Selcuk Universitesi’nden ankete katilanlarin %66.7’sinin
mesleki uygulama dersi, %24.8’de hem mesleki hem de teorik dersleri sectigini
gormekteyiz. Anadolu Universitesi’ne baktigimizda burada ki ogrencilerin de
%%356.7°si mesleki uygulama dersleri tercih etmis, %31.3’de hepsi diyerek hem
mesleki hem de teorik dersleri kast etmistir. Istanbul Universitesi’ndeki 6grencilerin

%41.9’u mesleki uygulama derslerini, %41.9’da hepsini tercih etmistir.

Almanya’daki iiniversitelere baktigimizda Leipzig Universitesi’ndeki
ogrencilerin %76.9’u teorik dersleri tercih ederken, %?23.1°de hem teorik hem de
uygulama derslerine esit agirlik verilmesi gerektigini sOylemislerdir. Miinster
Universitesi’ne baktigimizda %41.7 teorik derslere agirlik verilmeli derken, %33.3
mesleki uygulama derslerini tercih etmistir. Hannover’de ise %46.2’lik bir oran

mesleki uygulama derslerini, %26.9’da hepsini tercih etmistir.

Tablo 36: Sizce fakiiltenizin en biiyiik eksigi nedir?

Sizce faklltenizin en blyuk eksigi nedir?

) Akademik Sosyal Uygulama
Universite Egitim Kadro Faaliyetler Birimleri Diger TOPLAM
Selguk Universitesi 8 30 13 50 2 103
7,8% 29,1% 12,6% 48,5% 1,9% 100,0%
42,1% 54,5% 27,1% 46,3% 18,2% 42,7%
3,3% 12,4% 5,4% 20,7% ,8% 42,7%
Anadolu Universitesi 5 11 10 29 8 63
7,9% 17,5% 15,9% 46,0% 12,7% 100,0%
26,3% 20,0% 20,8% 26,9% 72,7% 26,1%
2,1% 4,6% 4,1% 12,0% 3,3% 26,1%
istanbul Universitesi 2 3 7 17 1 30
6,7% 10,0% 23,3% 56,7% 3,3% 100,0%
10,5% 5,5% 14,6% 15,7% 9,1% 12,4%
,8% 1,2% 2,9% 7,1% 4% 12,4%
Universitaet Leipzig 5 5 3 13
38,5% 38,5% 23,1% 100,0%
9,1% 10,4% 2,8% 5,4%
2,1% 2,1% 1,2% 5,4%
Westfaellische Wilhems 1 1 7 9
Universitest Miinster 11,1% 11,1% 77.8% 100,0%
1,8% 2,1% 6,5% 3,7%
4% 4% 2,9% 3,7%
Fachhochschule 4 5 12 2 23
Hannover 17,4% 21,7% 52,2% 8,7% 100,0%
21,1% 9,1% 25,0% 1,9% 9,5%
1,7% 2,1% 5,0% ,8% 9,5%
TOPLAM 19 55 48 108 11 241
7,9% 22,8% 19,9% 44,8% 4,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
7,9% 22,8% 19,9% 44,8% 4,6% 100,0%
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Ankete katilan Ogrencilere fakiiltelerindeki en biiylik eksigin ne oldugu
soruldugunda Selguk Universitesi’nden %48.5 uygulama birimleri, %29.1 akademik
kadroyu eksik bulmuslardir. Anadolu Universitesi’ne baktigimizda %46’lik bir
oranin burada da uygulama birimlerini eksik bulduklar1 %17.5’da akademik kadroyu
eksik bulduklarini belirtmislerdir. Istanbul Universitesi'ne baktiginizda %356.7
uygulama birimlerini eksik bulmus, %23.3 ‘de sosyal faaliyetlerin eksik oldugunu

ifade etmislerdir.

Almanya’daki 6grencilere baktigimizda Leipzig Universitesi'ndeki 6grencilerin
%38.5 akademik kadroyu eksik bulurken, %38.5 da sosyal faaliyetlerin eksik
oldugunu soylemislerdir. Miinster Universitesi’'nden ankete katilanlarin %77.8
uygulama birimlerini eksik bulmuslardir. Hannover’de ise %52.2’lik oranla sosyal
faaliyetlerin eksigi dikkat cekmektedir. Bunu %?21.7 ile akademik kadro

izlemektedir.

9%44.8’1e uygulama birimlerini eksik bulanlarin orani fazladir. Bunu %22.8 ile

akademik kadro izlemektedir. %19.9 ‘la sosyal faaliyetler eksik bulunmustur.

Tablo 37: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Reklamcilik teori dersleri

Fakultenizde sizce hangi tir dersler yetersiz? Reklamcilik teorik
dersler
Universite Cok Yeterli Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Cok Yetersiz TOPLAM
Selguk Universitesi 5 71 9 18 2 105
4,8% 67,6% 8,6% 171% 1,9% 100,0%
31,3% 54,2% 20,9% 51,4% 25,0% 45,1%
2,1% 30,5% 3,9% 7,7% 9% 45,1%
Anadolu Universitesi 10 35 21 1 67
14,9% 52,2% 31,3% 1,5% 100,0%
62,5% 26,7% 48,8% 2,9% 28,8%
4,3% 15,0% 9,0% 4% 28,8%
Istanbul Universitesi 1 9 4 12 5 31
3,2% 29,0% 12,9% 38,7% 16,1% 100,0%
6,3% 6,9% 9,3% 34,3% 62,5% 13,3%
4% 3,9% 1,7% 5,2% 2,1% 13,3%
Universitaet Leipzig 5 6 2 13
38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
3,8% 14,0% 57% 5,6%
2,1% 2,6% ,9% 5,6%
Westfaellische Wilhems 9 2 1 12
Universitest Miinster 75,0% 16,7% 8,3% 100,0%
6,9% 4,7% 2,9% 5,2%
3,9% 9% 4% 5,2%
Fachhochschule 2 1 1 1 5
Hannover 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
1,5% 2,3% 2,9% 12,5% 2,1%
,9% 4% 4% 4% 2,1%
TOPLAM 16 131 43 35 8 233
6,9% 56,2% 18,5% 15,0% 3,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,9% 56,2% 18,5% 15,0% 3,4% 100,0%
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Fakiiltelerinde Ogrencilerin hangi dersleri yetersiz bulduklarini  8lgmek
amaciyla sorulan soruda reklamcilik teori dersleri Selguk Universitesi’'nden ankete
katilan 105 kisiden 71’1 tarafindan yeterli bulunmus, 18 kisi ise bu dersleri yetersiz
gormiislerdir. Anadolu Universitesi’nden ankete katilan 67 kisinin 35’i reklamcilik
teori derslerinin yeterli oldugunu belirtirken, 21 kisi bu konuda kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Istanbul Universitesi’ne baktigimizda 31 kisiden 12’si bu derslerin

yetersiz oldugunu sdylemis, 9 kiside yeterli oldugunu soylemistir.

Tiirkiye’deki fakiiltelere baktigimizda Istanbul Universitesi hari¢ diger
tiniversiteler biiyilk bir ¢ogunlukla reklamcilik teori derslerinin yeterli oldugunu

belirtmistir.

Almanya’daki iiniversitelerin sonuglar1 ise soyledir. Leipzig Universitesi’'nde
13 kisiden 6’s1 fikrim yok derken, 5 kisi yeterli bulmustur. Miinster’de 12 kisiden 9’u
reklamcilik teori dersleri yeterli goriirken, 2 kisi fikrim yok demis 1 kisi de yetersiz
oldugunu soylemistir. Hannover’de ise bu soruyu sadece 5 kisi cevaplandirmstir.
Cevaplandirmayanlar bu fakiiltede fazladir. Cevaplayanlarin arasinda 2 kisi yeterli

gormiis 1 kisi fikrim yok, 1 kisi yetersiz, 1 kiside ¢ok yetersiz demistir.

233 kisiden 131’1 bu reklamcilik teori derslerini yeterli, 16’s1 kesinlikle yeterli
bulmus, 43 kisi fikrim yok demis, 35 kisi yetersiz, 8 kisi de ¢cok yetersiz bulmustur.
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Tablo 38: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Reklamcilik uygulama dersleri

Reklamcilik uygulama dersleri
Universite Cok Yeterli| Yeterli |Fikrim Yok | Yetersiz [Cok Yetersiz| TOPLAM
Selcuk Universitesi 2 39 17 40 7 105
1,9% 37,1% 16,2% 38,1% 6,7% | 100,0%
20,0% 55,7% 28,3% 55,6% 33,3% 45,1%
,9% 16,7% 7,3% 17,2% 3,0% 45,1%
Anadolu Universitesi 4 18 29 13 3 67
6,0% 26,9% 43,3% 19,4% 4,5% | 100,0%
40,0% 25,7% 48,3% 18,1% 14,3% 28,8%
1,7% 7.7% 12,4% 5,6% 1,3% 28,8%
istanbul Universitesi 5 3 15 8 31
16,1% 9,7% 48,4% 25,8% | 100,0%
7,1% 5,0% 20,8% 38,1% 13,3%
2,1% 1,3% 6,4% 3,4% 13,3%
Universitaet Leipzig 5 6 2 13
38,5% 46,2% 15,4% | 100,0%
71% 10,0% 9,5% 5,6%
2,1% 2,6% 9% 5,6%
Westfaellische Wilhem: 3 1 4 4 12
Universitest Miinster 25.0% 8,3% 33,3% 33,3% 100,0%
30,0% 1,4% 6,7% 5,6% 5,2%
1,3% 4% 1,7% 1,7% 5,2%
Fachhochschule 1 2 1 1 5
Hannover 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% | 100,0%
10,0% 2,9% 1,7% 4,8% 2,1%
4% ,9% 4% 4% 2,1%
TOPLAM 10 70 60 72 21 233
4,3% 30,0% 25,8% 30,9% 9,0% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 30,0% 25,8% 30,9% 9,0% | 100,0%

Reklamcilik uygulama derslerine baktigimizda Selguk Universitesi'nden 40
kisi bu derslerin yetersiz oldugunu sdylerken, 39 kisi bu dersleri yeterli bulmustur.
Anadolu Universitesi'nden 29 kisi fikrim yok derken, 18 kisi bu dersleri yeterli
bulmus ve 13 kisi ise yetersiz bulduklarim dile getirmislerdir. Istanbul
Universitesi’nden ankete katilan 31 kisiden 15’i reklamcilik uygulama derslerini

yetersiz, 8 kisi ise ¢cok yetersiz bulmuslardir, yeterli bulanlarin sayisi sadece 5’tir.

Almanya’dan Leipzig Universitesi’den 6 kisi fikrim yok derken, 5 kisi dersleri
yeterli bulmustur, Miinster’deki 12 6grenciden 4’ii fikrim yok, 4’ii yeterli, 3’ii de ¢cok
yeterli sikkini isaretlemistir. Hannover’deki ogrencilerin ise c¢ogu bu soruyu
cevaplamamis cevaplayan 5 kisiden 2’si de yeterli, 1’1 cok yeterli ,1’1 cok yetersiz

demistir.
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Genele baktigimizda ankete katilan 233 kisiden 72’si reklamcilik uygulama
derslerini yetersiz bulurken 70’1 yeterli bulmus, 60 kisi de fikrim yok demistir.
Tiirkiye de Selcuk ve Istanbul Universitesi'nde reklamcilik ve uygulama dersleri
yetersiz bulunmus Anadolu Universitesi ise bu konuda kararsiz kalmistir.

Almanya’da genelde kararsizlik hakim olmustur.

Tablo 39: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Halkla iliskiler teori dersleri

Halkla iliskiler teorik dersler
Universite Cok Yeterli| Yeterli |Fikrim Yok | Yetersiz [Cok Yetersiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 11 62 8 22 2 105
10,5% 59,0% 7,6% 21,0% 1,9% | 100,0%
26,2% 45,3% 19,5% 78,6% 33,3% 41,3%
4,3% 24,4% 3,1% 8,7% ,8% 41,3%
Anadolu Universitesi 5 30 28 2 2 67
7,5% 44,8% 41,8% 3,0% 3,0% | 100,0%
11,9% 21,9% 68,3% 7.1% 33,3% 26,4%
2,0% 11,8% 11,0% ,8% ,8% 26,4%
istanbul Universitesi 3 24 2 1 1 31
9,7% 77,4% 6,5% 3,2% 3,2% | 100,0%
7.1% 17,5% 4,9% 3,6% 16,7% 12,2%
1,2% 9,4% ,8% 4% 4% 12,2%
Universitaet Leipzig 8 2 3 13
61,5% 15,4% 23,1% 100,0%
19,0% 1,5% 7,3% 51%
3,1% ,8% 1,2% 51%
Westfaellische Wilhems 6 6 12
Universitest Miinster 50,0% 50,0% 100,0%
14,3% 4,4% 4,7%
2,4% 2,4% 4,7%
Fachhochschule 9 13 3 1 26
Hannover 34,6% 50,0% 11,5% 3,8% | 100,0%
21,4% 9,5% 10,7% 16,7% 10,2%
3,5% 5,1% 1,2% 4% 10,2%
TOPLAM 42 137 41 28 6 254
16,5% 53,9% 16,1% 11,0% 2,4% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
16,5% 53,9% 16,1% 11,0% 2,4% | 100,0%

Halkla iligkiler teori derslerinin yeteri olup olmadigini 6l¢mek i¢in sorulan bu
soruya Sel¢uk Universitesi'nden %59 yeterli diye cevap verirken, %21 bu derslerin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi’ndeki 6grencilerin ise %44.8’i
yeterli derken, %41.8’i fikrim yok demistir, sadece %3 bu derslerin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Istanbul Universitesi’nden biiyiik bir cogunluk %77.4 bu
dersleri yeterli goriirken sadece %3.2°lik bir oran bu derslerin yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Leipzig Universitesi'nden %61.5 bu dersleri ¢ok yeterli gormiis,

yetersiz goren ise ¢ikmamistir. Miinster Universitesi’nden de yetersiz olarak goren
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yoktur %50 cok yeterli, %50 yeterli diye cevap vermistir. Hannover Universitesi’ne
baktigimizda %50 yeterli, %16.5 cok yeterli demis sadece %11.5 bu derslerin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Genelde hem Almanya hem de Tiirkiye’de halkla

iligkiler dersleri %53.9 orani ile yeterli goriilmiistiir.

Tablo 40: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Halkla iliskiler uygulama dersleri

Halkla iligkiler uygulama dersleri
Universite Cok Yeterli | Yeterli |Fikrim Yok | Yetersiz |Cok Yetersiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 4 35 9 47 10 105
3,8% 33,3% 8,6% 44,8% 9,5% | 100,0%
11,8% 46,7% 18,8% 58,0% 62,5% 41,3%
1,6% 13,8% 3,5% 18,5% 3,9% 41,3%
Anadolu Universitesi 6 16 29 13 3 67
9,0% 23,9% 43,3% 19,4% 4,5% 100,0%
17,6% 21,3% 60,4% 16,0% 18,8% 26,4%
2,4% 6,3% 11,4% 5,1% 1,2% 26,4%
istanbul Universitesi 2 9 5 12 3 31
6,5% 29,0% 16,1% 38,7% 9,7% | 100,0%
5,9% 12,0% 10,4% 14,8% 18,8% 12,2%
,8% 3,5% 2,0% 4,7% 1,2% 12,2%
Universitaet Leipzig 5 3 3 2 13
38,5% 23,1% 23,1% 15,4% 100,0%
14,7% 4,0% 6,3% 2,5% 51%
2,0% 1,2% 1,2% ,8% 51%
Westfaellische Wilhems 4 4 1 3 12
Universitest Mlnster 33,3% 33,3% 8,3% 25,0% 100,0%
11,8% 5,3% 2,1% 3,7% 4,7%
1,6% 1,6% 4% 1,2% 4,7%
Fachhochschule 13 8 1 4 26
Hannover 50,0% 30,8% 3,8% 15,4% 100,0%
38,2% 10,7% 2,1% 4,9% 10,2%
5,1% 3,1% 4% 1,6% 10,2%
TOPLAM 34 75 48 81 16 254
13,4% 29,5% 18,9% 31,9% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
13,4% 29,5% 18,9% 31,9% 6,3% 100,0%

Ankete katilan Selcuk Universitesi’ndeki 6grencilerin % 44.8° halkla iliskiler
uygulama derslerini yetersiz bulurken, %33.3’ti bu dersleri yeterli bulmustur.
Anadolu Universitesi'nden %43.3 bu soruya fikrim yok derken halkla iliskiler
uygulama derslerini yeterli bulanlarin orant %?23.9, yetersiz bulanlarin orani da
%19.4’diir. Istanbul Universitesi’nden %38.7 bu dersleri yetersiz bulmus, %29 da
yeterli bulmustur. Almanya’daki iiniversitelerde ise Leipzig Universitesi’nden %38.5
bu derslerin ¢ok yeterli oldugunu, %23.1 yeterli oldugunu, %?23.1 de fikirlerin

olmadigini dile getirmistir. Miinster Universitesi'nde de %33.3 halkla iliskiler
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uygulama derslerini ¢ok yeterli, %33.3 yeterli gormiistiir, yetersiz gorenlerin orani

ise %24’dir. Hannover’den ankete katilanlarin %350’si bu dersleri c¢ok yeterli

goriirken, %30.8 yeterli gormiis, sadece %15.4 bu dersleri yetersiz gormiistiir.

Tiirkiye’deki iiniversitelerden Selguk ve Istanbul Universitesi’nde cogunluk

halkla iliskiler uygulama derslerini yetersiz gormekte, Anadolu Universitesi’nden ise

biiyiik bir cogunluk fikrim yok demektedir. Almanya’da ise halkla iligkiler uygulama

dersleri cogunluk tarafindan yeterli goriilmiistiir.

Tablo 41: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Genel iletisim teori dersleri

Genel iletisim teorik dersler
Universite Cok Yeterli| VYeterli |Fikrim Yok| Yetersiz [Cok Yetersiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 11 57 17 19 104
10,6% 54,8% 16,3% 18,3% 100,0%
28,2% 44.2% 34,0% 57,6% 41,1%
4,3% 22,5% 6,7% 7,5% 41,1%
Anadolu Universitesi 9 32 24 1 1 67
13,4% 47,8% 35,8% 1,5% 1,5% | 100,0%
23,1% 24,8% 48,0% 3,0% 50,0% 26,5%
3,6% 12,6% 9,5% 4% 4% 26,5%
istanbul Universitesi 2 19 4 5 1 31
6,5% 61,3% 12,9% 16,1% 3,2% | 100,0%
51% 14,7% 8,0% 15,2% 50,0% 12,3%
,8% 7,5% 1,6% 2,0% 4% 12,3%
Universitaet Leipzig 1 6 3 3 13
7,7% 46,2% 23,1% 23,1% 100,0%
2,6% 4,7% 6,0% 9,1% 51%
4% 2,4% 1,2% 1,2% 5,1%
Westfaellische Wilhem 6 4 1 1 12
Universitest Mlinster 50,0% 33,3% 8,3% 8,3% 100,0%
15,4% 3,1% 2,0% 3,0% 4,7%
2,4% 1,6% 4% 4% 4,7%
Fachhochschule 10 11 1 4 26
Hannover 38,5% 42,3% 3,8% 15,4% 100,0%
25,6% 8,5% 2,0% 12,1% 10,3%
4,0% 4,3% 4% 1,6% 10,3%
TOPLAM 39 129 50 33 2 253
15,4% 51,0% 19,8% 13,0% 8% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
15,4% 51,0% 19,8% 13,0% ,8% | 100,0%

Fakiiltenizde genel iletisim teorik dersleri yetersiz mi diye soruldugunda

Selcuk Universitesi’nden ankete katilanlarin %54.8°i yeterli, %18.3’ii de yetersiz

oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi’nden ankete katilanlara baktigimizda

%47.8 bu dersleri yeterli goriirken, %35.8 fikrim yok demistir, sadece %1.5 bu
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dersleri yetersiz gormiistiir. istanbul Universitesi’nden %61.3 genel iletisim teori
derslerini yeterli gormiis, %16.1 yetersiz bulmustur. Almanya’dan Leipzig
Universitesi’nden ankete katilan dgrencilerden %46.2’si bu dersleri yeterli, %23.1
ise yetersiz gormiis, %23.1°de fikrim yok demistir. Westfaellische Wilhems Miinster
Universitesi’nde ise ankete katilanlardan %350’si bu dersleri cok yeterli gormiis,
%33.3 de yeterli gormiistiir, yetersiz goOrenlerin orami ise sadece %38.3’diir.
Hannover’den ankete katilanlarin %42.3’1 yeterli goriirken, %38.5 genel iletisim

teorik derslerini cok yeterli gormiistiir. %15.4 ise bu dersleri yetersiz gormiistiir.

Genele baktigimizda %51°lik bir oran bu derslerin yeterli oldugunu belirtirken,
%19.8 bu dersleri ¢ok yeterli gormiistiir, Genel iletisim teorik derslerinin yetersiz

oldugunu sdyleyenlerin orani ise %13 diir.

Tablo 42: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Genel iletisim uygulama dersleri

Genel lletisim uygulama dersleri
Universite Cok Yeterli [ Yeterli Fikrim Yok | Yetersiz | Cok Yetersiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 6 21 26 45 7 105
5,7% 20,0% 24,8% 42,9% 6,7% 100,0%
42,9% 30,0% 36,1% 50,6% 77,8% 41,3%
2,4% 8,3% 10,2% 17,7% 2,8% 41,3%
Anadolu Universitesi 3 15 37 12 67
4,5% 22,4% 55,2% 17,9% 100,0%
21,4% 21,4% 51,4% 13,5% 26,4%
1,2% 5,9% 14,6% 4,7% 26,4%
istanbul Universitesi 2 7 20 2 31
6,5% 22,6% 64,5% 6,5% 100,0%
2,9% 9,7% 22,5% 22,2% 12,2%
,8% 2,8% 7,9% ,8% 12,2%
Universitaet Leipzig 11 2 13
84,6% 15,4% 100,0%
15,7% 2,2% 5,1%
4,3% ,8% 5,1%
Westfaellische Wilhems 2 5 1 4 12
Universitest Mlinster 16,7% 41,7% 8,3% 33,3% 100,0%
14,3% 71% 1,4% 4,5% 4,7%
,8% 2,0% 4% 1,6% 4,7%
Fachhochschule 3 16 1 6 26
Hannover 11,5% 61,5% 3,8% 23,1% 100,0%
21,4% 22,9% 1,4% 6,7% 10,2%
1,2% 6,3% 4% 2,4% 10,2%
TOPLAM 14 70 72 89 9 254
5,5% 27,6% 28,3% 35,0% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 27,6% 28,3% 35,0% 3,56% 100,0%
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Genel iletisim uygulama derslerine baktigimizda Selcuk Universitesi’nden
ankete katilanlarin %42.9’u bu dersleri yetersiz bulmus, %24.8 fikrim yok demis,
%20’lik bir oran ise bu derslerin yeterli oldugunu belirtmistir. Anadolu
Universitesi’nin %55.2’si fikrim yok derken, %22.4’de bu dersleri yeterli gormiistiir.
%17.9 da bu derslerin yetersizligini dile getirmistir. Istanbul Universitesi’nden de
%64.5 genel iletisim uygulama derslerini yetersiz gormiis, %22.6 fikrim yok demis,
yeterli gorenlerin orani ise sadece %6.5 dir. %84.6 Leipzig Universitesi’nden yeterli
tercihini isaretlerken, %15.4’de yetersiz sikkini tercih etmistir. Miinster’den ise
%41.7 yeterli demis, yetersiz diyenlerin orani ise %33.3’diir. Hannover’deki
ogrencilerin de biiyiik bir ¢cogunlugu %61.5 genel iletisim teorik derslerini yeterli

bulmus, yetersiz bulanlarin orani ise %23.1 dir.

%35’1ik bir oran genelde genel iletisim uygulama derslerinin yetersiz oldugunu
belirtmistir, bu derslerin yeterli oldugunu savunanlarin orani ise %27.6’dir. %28.3 de
fikrim yok demistir. Tiirkiye’deki fakiilteler genel iletisim uygulama derslerini

yetersiz bulurken, Almanya’daki fakiilteler yeterli gormiistiir.
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Tablo 43: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Gazetecilik teori dersleri

Gazetecilik teorik dersler
Universite Cok Yeterli Yeterli Fikrim Yok | Yetersiz | Cok Yetersiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 6 21 57 15 2 101
5,9% 20,8% 56,4% 14,9% 2,0% 100,0%
24,0% 35,6% 42,2% 53,6% 100,0% 40,6%
2,4% 8,4% 22,9% 6,0% ,8% 40,6%
Anadolu Universitesi 3 7 53 3 66
4,5% 10,6% 80,3% 4,5% 100,0%
12,0% 11,9% 39,3% 10,7% 26,5%
1,2% 2,8% 21,3% 1,2% 26,5%
istanbul Universitesi 2 5 19 5 31
6,5% 16,1% 61,3% 16,1% 100,0%
8,0% 8,5% 14,1% 17,9% 12,4%
,8% 2,0% 7,6% 2,0% 12,4%
Universitaet Leipzig 9 4 13
69,2% 30,8% 100,0%
15,3% 3,0% 5,2%
3,6% 1,6% 5,2%
Westfaellische Wilhems 4 7 1 12
Universitest Mlinster 33,3% 58,3% 8,3% 100,0%
16,0% 11,9% 7% 4,8%
1,6% 2,8% 4% 4,8%
Fachhochschule 10 10 1 5 26
Hannover 38,5% 38,5% 3,8% 19,2% 100,0%
40,0% 16,9% 7% 17,9% 10,4%
4,0% 4,0% 4% 2,0% 10,4%
TOPLAM 25 59 135 28 2 249
10,0% 23,7% 54,2% 11,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,0% 23,7% 54,2% 11,2% ,8% 100,0%

Ankete katilan Ogrencilere gazetecilik teori derslerinin yeterli olup olmadigi
soruldugunda Selcuk Universitesi'nden bu soruyu cevaplayan 101 kisiden 57’si
fikrim yok derken, 21 kisi yeterli gérmiis, 15 kisi ise yetersiz bulmustur. Anadolu
Universitesinden 66 kisi bu soruyu cevaplandirmis, 53’ii fikrim yok derken, 7’si
yeterli bulmus, 3 kisi ise bu derslerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Istanbul
Universitesi’nden 31 kisi anketi cevaplandirmis, 19 kisi fikrim yok demis, 5’er kiside
yeterli ve yetersiz gormiistiir. Leipzig Universitesi’'nden 13 kisi ankete katilmis, 9
kisi bu derslerin yeterli oldugunu sdylemis, 4 kisi ise fikrim yok demistir. Miinster
Universitesi’ne baktigimizda ise 12 kisiden 7’si gazetecilik teorik derslerini yeterli
goriirken, 4 kisi ise bu derslerin ¢cok yeterli oldugunu belirtmistir. Yetersiz gorenler
ise yoktur. Hannover Universitesi’nden toplam 26 kisiden 10 kisi bu derslerin ¢ok

yeterli oldugunu 10 kisi yeterli oldugunu belirtirken yetersiz gorenler 5 kisidir.

Burada dikkatimizi ¢eken Tiirkiye’den arastirmaya katilan {i¢ fakiiltenin de

cogunluk olarak fikrim yok sikkini tercih etmesidir. Almanya’ya baktigimizda ise
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cogunluk bu dersleri yeterli gormiistiir. Genelde 249 kisiden 135 fikrim yok derken,
59 kisi yeterli, 28 kisi de yetersiz sikkin tercih etmistir.

Tablo 44: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Gazetecilik uygulama dersleri

Gazetecilik uygulama dersleri
Universite Cok Yeterli| Yeterli |Fikrim Yok | Yetersiz [Cok Yetersiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 2 15 68 14 2 101
2,0% 14,9% 67,3% 13,9% 2,0% | 100,0%
14,3% 36,6% 45,3% 35,0% 50,0% 40,6%
,8% 6,0% 27,3% 5,6% ,8% 40,6%
Anadolu Universitesi 7 55 4 66
10,6% 83,3% 6,1% 100,0%
17,1% 36,7% 10,0% 26,5%
2,8% 22,1% 1,6% 26,5%
istanbul Universitesi 2 21 8 31
6,5% 67,7% 25,8% 100,0%
4,9% 14,0% 20,0% 12,4%
,8% 8,4% 3,2% 12,4%
Universitaet Leipzig 3 3 4 3 13
23,1% 23,1% 30,8% 23,1% 100,0%
21,4% 7,3% 2,7% 7,5% 5,2%
1,2% 1,2% 1,6% 1,2% 5,2%
Westfaellische Wilhem: 1 5 1 5 12
Universitest Miinster 8,3% 41,7% 8,3% 41,7% 100,0%
71% 12,2% 7% 12,5% 4,8%
4% 2,0% 4% 2,0% 4,8%
Fachhochschule 8 9 1 6 2 26
Hannover 30,8% 34,6% 3,8% 23,1% 7,7% | 100,0%
57,1% 22,0% 7% 15,0% 50,0% 10,4%
3,2% 3,6% 4% 2,4% ,8% 10,4%
TOPLAM 14 41 150 40 4 249
5,6% 16,5% 60,2% 16,1% 1,6% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
5,6% 16,5% 60,2% 16,1% 1,6% | 100,0%

Selcuk Universitesi’'nden 101 kisiden 68’i, gazetecilik uygulama derslerinin
yeterli olup olmadig1 hakkinda fikirleri olmadigim belirtirken, 15 kisi bu derslerin
yeterli oldugunu, 14 kisi ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Anadolu
Universitesi’nden ankete katilan 66 kisiden 55’i bu konuda fikrim yok derken, 7 kisi
bu dersleri yeterli bulmus, 4 kisi ise yetersiz bulmustur. Istanbul Universitesi’nden
31 kisi ankete katilmig, 21 kisi fikrim yok derken, 8 kisi bu dersleri yetersiz bulmus
sadece, 2 kisi bu derslerin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Leipzig’den katilan 13
kisiden 4’1 fikrim yok derken, 3’er kisi ¢ok yeterli, yeterli ve yetersiz bulmuslardir.

Miinster’den katilan 12 kisi den 5 kisi gazetecilik uygulama derslerini yeterli, 5 kisi
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de yetersiz bulmustur. Hannover’deki 26 kisiden 9’u yeterli derken, 8 kisi ¢cok yeterli

demis, 6 kisi ise yetersiz demistir.

Toplam 249 kisiden ankete katilan 150 kisi fikrim yok derken, 41 kisi yeterli
40 kiside gazetecilik uygulama derslerinin yetersiz oldugu yoniindeki sikki tercih

etmistir.

Tablo 45: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Radyo TV Sinema teori dersleri

Radyo TV Sinema teorik dersler

Universite Cok Yeterli| Yeterli [Fikrim Yok| Yetersiz |Cok Yetersiz| TOPLAM
Selcuk Universitesi 4 20 63 13 1 101
4,0% 19,8% 62,4% 12,9% 1,0% | 100,0%

13,3% 31,3% 49,2% 54,2% 33,3% 40,6%

1,6% 8,0% 25,3% 5,2% 4% 40,6%

Anadolu Universitesi 5 12 48 1 66
7,6% 18,2% 72,7% 1,5% | 100,0%

16,7% 18,8% 37,5% 33,3% 26,5%

2,0% 4,8% 19,3% 4% 26,5%

istanbul Universitesi 3 7 17 4 31
9,7% 22,6% 54,8% 12,9% 100,0%

10,0% 10,9% 13,3% 16,7% 12,4%

1,2% 2,8% 6,8% 1,6% 12,4%

Universitaet Leipzig 2 8 3 13
15,4% 61,5% 23,1% 100,0%

6,7% 12,5% 12,5% 5,2%

,8% 3,2% 1,2% 5,2%

Westfaellische Wilhen 6 6 12
Universitest Minster 50,0% 50,0% 100,0%
20,0% 9,4% 4,8%

2,4% 2,4% 4,8%

Fachhochschule 10 11 4 1 26
Hannover 38,5% 42,3% 15,4% 3,8% | 100,0%
33,3% 17,2% 16,7% 33,3% 10,4%

4,0% 4,4% 1,6% 4% 10,4%

TOPLAM 30 64 128 24 3 249
12,0% 25,7% 51,4% 9,6% 1,2% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

12,0% 25,7% 51,4% 9,6% 1,2% | 100,0%

Radyo TV Sinema teori dersleri Selcuk Universitesi'nden ankete katilan 101
kisinin 20’si tarafindan yeterli goriiliirken, 13 kisi bu dersleri yetersiz bulmustur 63
kisi tarafindan ise fikrim yok cevabi verilmistir. Anadolu Universitesi’nden 66 kisi
bu soruyu cevaplandirmis, 12 kisi yeterli derken, 48 kisilik ¢cogunluk bu derslerle

ilgili fikirlerinin olmadigin1 ifade etmislerdir. Istanbul Universitesi’ ne baktigimizda 7
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kisi yeterli, 4 kisi ise bu dersleri yetersiz bulmustur. Fikrim yok diyenler bu fakiiltede
cogunluktadir. 17 kisi fikrim yok demistir. Leipzig Universitesi'nden 13 kisi bu
soruyu cevaplandirmisg bunlarin 8’1 bu dersleri yeterli, 2’si ¢ok yeterli goriirken, 3
kisi yetersiz gormiistiir. Miinster Universitesi’nden ise 12 kisiden 6’s1 ¢ok yeterli,
6’s1 da yeterli gormiistiir. Yetersiz gorenler bu fakiiltede yoktur. Hannover’den 11

kisi yeterli, 10 kisi ¢cok yeterli demis, 4 kisi de yetersiz demistir.

Tiirkiye’de ki fakiiltelere baktigimizda burada ankete katilan 6grencilerin
cogunun fikrim yok dedigini, Almanya’daki Ogrencilerin ise biiyiik bir kisminin

Radyo TV ve Sinema teori derslerinin yeterli buldugunu gérmekteyiz.

Tablo 46: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler yetersiz? Radyo TV Sinema uygulama dersleri

Radyo TV Sinema uygulama dersleri

Universite Cok Yeterli| Yeterli |Fikrim Yok| Yetersiz [Cok Yetersiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 4 11 62 19 3 99
4,0% 11,1% 62,6% 19,2% 3,0% | 100,0%

25,0% 22,0% 46,3% 45,2% 60,0% 40,1%

1,6% 4,5% 25,1% 7.7% 1,2% 40,1%

Anadolu Universitesi 2 11 50 2 1 66
3,0% 16,7% 75,8% 3,0% 1,5% | 100,0%

12,5% 22,0% 37,3% 4,8% 20,0% 26,7%

,8% 4,5% 20,2% ,8% 4% 26,7%

istanbul Universitesi 1 6 17 7 31
3,2% 19,4% 54,8% 22,6% 100,0%

6,3% 12,0% 12,7% 16,7% 12,6%

4% 2,4% 6,9% 2,8% 12,6%

Universitaet Leipzig 8 3 2 13
61,5% 23,1% 15,4% 100,0%

16,0% 2,2% 4,8% 5,3%

3,2% 1,2% ,8% 5,3%

Westfaellische Wilher 7 1 4 12
Universitest Miinster 58,3% 8,3% 33,3% 100,0%
14,0% T % 9,5% 4,9%

2,8% 4% 1,6% 4,9%

Fachhochschule 9 7 1 8 1 26
Hannover 34,6% 26,9% 3,8% 30,8% 3,8% | 100,0%
56,3% 14,0% T% 19,0% 20,0% 10,5%

3,6% 2,8% 4% 3,2% 4% 10,5%

TOPLAM 16 50 134 42 5 247
6,5% 20,2% 54,3% 17,0% 2,0% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

6,5% 20,2% 54,3% 17,0% 2,0% | 100,0%
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Bu soruya 99 kisi cevap vermis, bunlardan 62 tanesi fikrim yok derken, 19
kisi yetersiz, 11 kiside yeterli demistir. Anadolu Universitesi’nden 50 kisi fikrim yok
demis, 11 kisi bu dersleri yeterli gormiis, sadece 2 kisi bu dersleri yetersiz gormiistiir.
Istanbul Universitesi’ne baktigimizda 17 kisi fikrim yok sikkini tercih ederken, 7 kisi
bu dersleri yetersiz gormiis, 6 kisi de bu dersleri yeterli bulmustur. Almanya’dan
Leipzig Universitesi’nden 13 kisi ankete katilmis, bunlardan 8 tanesi bu dersleri
yeterli goriirken, 3 kisi fikrim yok demis, 2 kisi ise yetersiz bulmustur. Miinster’ deki
fakiilteye baktigimizda 7 kisi bu derslerin yeterli oldugunu belirtirken 4 kisi yetersiz
olduklarim1 belirtmistir. Hannover’de ise 9 kisi bu derslerin ¢ok yeterli oldugunu
sOylemis, 7 kisi ise derslerin yeterli oldugunu belirtirken, 8 kisi bu derslerin

yetersizligini dile getirmistir.

Tiirkiye’deki halkla iliskiler 6grencileri Radyo TV Sinema uygulama
derslerinin yeterliligi konusunda, Radyo TV Sinema ve teorik dersleri gibi fikrim

yok derken, Almanya’daki 6grencileri bu derslerin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 47: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Reklamcilik teori dersleri

Fakultenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Reklamcilik teorik
dersler

Universite Cok Gerekli Gerekli Fikrim Yok | Gereksiz | Cok Gereksiz | TOPLAM
Selcuk Universitesi 31 60 7 5 2 105
29,5% 57,1% 6,7% 4,8% 1,9% 100,0%
41,3% 48,0% 24,1% 71,4% 100,0% 44,1%
13,0% 25,2% 2,9% 2,1% ,8% 44,1%
Anadolu Universitesi 22 31 13 1 67
32,8% 46,3% 19,4% 1,5% 100,0%
29,3% 24,8% 44,8% 14,3% 28,2%
9,2% 13,0% 5,5% 4% 28,2%
istanbul Universitesi 17 8 5 30
56,7% 26,7% 16,7% 100,0%
22,7% 6,4% 17,2% 12,6%
71% 3,4% 2,1% 12,6%
Universitaet Leipzig 10 3 13
76,9% 23,1% 100,0%
8,0% 10,3% 5,5%
4,2% 1,3% 5,5%
Westfaellische Wilhems 2 9 1 12
Universitest Miinster 1 6,7°/o 75’00/° 8,3% 1 00’00/°
2,7% 7.2% 3,4% 5,0%
,8% 3,8% 4% 5,0%
Fachhochschule 3 7 1 11
Hannover 27,3% 63,6% 9,1% 100,0%
4,0% 5,6% 14,3% 4,6%
1,3% 2,9% 4% 4,6%
TOPLAM 75 125 29 7 2 238
31,5% 52,5% 12,2% 2,9% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
31,5% 52,5% 12,2% 2,9% ,8% 100,0%
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Ankete katilan Ogrencilere fakiiltelerinde hangi tiir derslerin gereksiz
oldugunu 6l¢cmek amaciyla sorular sorulmustur. Reklamcilik teori dersleri ile ilgili
ayrint1 istendiginde Selguk Universitesi’nden ankete katilanlarin %57.1’i bu derslerin
gerekli oldugunu, %29.5’1 ise bu derslerin ¢ok gerekli oldugunu belirtirken, gereksiz

oldugunu sdyleyenlerin oram %4.8’dir.

Anadolu Universitesi'nden ankete katilanlarin %46.3’ii reklamcilik teorik
derslerini gerekli goriirken, %32.8 bu dersleri ¢ok yeterli gormiis, sadece %1.5 bu
derslerin gereksizligini dile getirmistir. istanbul Universitesi’ne baktigimizda %56.7
cok gerekli derken, %26.7 gerekli demis, %16.7 fikrim yok demistir. Gereksiz
diyenler istanbul Universitesi’nden yoktur. Almanya’dan Leipzig Universitesi’nden
ankete katilanlarin %76.9’u bu dersleri gerekli goriirken, %?23.1 ise fikrim yok
demistir. Miinster Universitesi'nden %75 gerekli derken, %16.7 bu dersler icin ¢ok
gerekli demistir. Hannover’deki 6grencilerin de %63.6’s1 bu dersler i¢in gerekli

sikkini tercih etmis, %27.3 cok yeterli, %9.1 ise gereksiz demistir.

Genele baktigimizda hem Tiirkiye hem de Almanya’da reklamcilik teori
dersleri %52.5 oranla gerekli goriilmiis, %31.5’da ¢cok gerekli gormiistiir. Sadece

%?2.9 bu dersleri gereksiz gormiistiir.
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Tablo 48: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Reklamcilik uygulama dersleri

Reklamcilik uygulama dersleri
Universite Cok Gerekli| Gerekli [Fikrim Yok| Gereksiz [Cok Gereksiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 48 49 5 2 1 105
45,7% 46,7% 4,8% 1,9% 1,0% | 100,0%
40,3% 55,7% 20,8% 33,3% 100,0% 441%
20,2% 20,6% 21% ,8% 4% 441%
Anadolu Universitesi 42 13 12 67
62,7% 19,4% 17,9% 100,0%
35,3% 14,8% 50,0% 28,2%
17,6% 5,5% 5,0% 28,2%
istanbul Universitesi 19 7 4 30
63,3% 23,3% 13,3% 100,0%
16,0% 8,0% 16,7% 12,6%
8,0% 2,9% 1,7% 12,6%
Universitaet Leipzig 10 3 13
76,9% 23,1% 100,0%
11,4% 12,5% 5,5%
4,2% 1,3% 5,5%
Westfaellische Wilhen 5 5 2 12
Universitest Milnster 41,7% 41,7% 16,7% 100,0%
4,2% 5,7% 33,3% 5,0%
2,1% 21% ,8% 5,0%
Fachhochschule 5 4 2 11
Hannover 45,5% 36,4% 18,2% 100,0%
4,2% 4,5% 33,3% 4,6%
2,1% 1,7% ,8% 4,6%
TOPLAM 119 88 24 6 1 238
50,0% 37,0% 10,1% 2,5% 4% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
50,0% 37,0% 10,1% 2,5% 4% | 100,0%

Selcuk Universitesi’nden %46.7 reklamcilik uygulama derslerini gerekli,
%45.7°de ¢ok gerekli gormiis, gereksiz gorenlerin orami ise sadece %1.9’dur.
Anadolu ve Istanbul Universitesi’'ne baktigimizda burada dikkat ceken buradan
reklamcilik uygulama derslerinin gereksiz veya ¢ok gereksiz olduguna dair higbir
yanit alinmamasidir. Anadolu Universitesi’nden %62.7 bu dersleri cok gerekli %19.4
ise gerekli gormiis, Istanbul Universitesi'nden de %63.3 ¢ok gerekli, %23.2 de
gerekli demistir. Leipzig Universitesi'nden %76.9 gerekli yamitin1 verirken gereksiz
diyenler ¢cikmamis, sadece %23.1 fikrim yok demistir. Miinster’den %41.7 gerekli,
%41.7 de cok gerekli demistir, gereksiz diyenlerin oram1 ise %16.7°dir.
Hannover’den %45.5 cok gerekli sikkini, %36.4 gerekli sikkimi tercih etmis, %18.2

ise gereksiz demistir.
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Hem Tiirkiye hem de Almanya’ya baktigimizda reklamcilik uygulama dersleri
her iki iilkedeki Ogrenciler tarafindan %50 oraninda ¢ok gerekli %37 oraninda ise

gerekli goriilmiistiir, gereksiz gorenlerin orani ise sadece %?2.5’dur.

Tablo 49: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Halkla iliskiler teori dersleri

Halkla lliskiler teorik dersler
Universite Cok Gerekli | Gerekli Fikrim Yok | Gereksiz | Cok Gereksiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 37 59 5 3 1 105
35,2% 56,2% 4,8% 2,9% 1,0% 100,0%
34,9% 51,3% 20,0% 50,0% 100,0% 41,5%
14,6% 23,3% 2,0% 1,2% 4% 41,5%
Anadolu Universitesi 19 30 16 2 67
28,4% 44.8% 23,9% 3,0% 100,0%
17,9% 26,1% 64,0% 33,3% 26,5%
7,5% 11,9% 6,3% ,8% 26,5%
istanbul Universitesi 18 7 4 1 30
60,0% 23,3% 13,3% 3,3% 100,0%
17,0% 6,1% 16,0% 16,7% 11,9%
7,1% 2,8% 1,6% 4% 11,9%
Universitaet Leipzig 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
7,5% 4,3% 5,1%
3,2% 2,0% 5,1%
Westfaellische Wilhems 2 10 12
Universitest Minster 16,7% 83,3% 100,0%
1,9% 8,7% 4,7%
,8% 4,0% 4,7%
Fachhochschule 22 4 26
Hannover 84,6% 15,4% 100,0%
20,8% 3,5% 10,3%
8,7% 1,6% 10,3%
TOPLAM 106 115 25 6 1 253
41,9% 45,5% 9,9% 2,4% 4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
41,9% 45,5% 9,9% 2,4% 4% 100,0%

Halkla iliskiler teori dersleri Selcuk Universitesi'nden ankete katilan
ogrencilerin %56.2°si tarafindan gerekli goriiliirken, %35.2’si tarafindan ¢ok gerekli
goriilmiistiir. Gereksiz gorenlerin oram ise %2.9’dur. Anadolu Universitesi’nden
%44.8 bu derslerin gerekligi oldugunu belirtirken, %?28.4 ise bu derslerin ¢ok gerekli
oldugunu belirtmistir, %23.9 ise bu konuda fikrim yok demistir. Istanbul
Universitesi’nden ankete katilanlara baktigimizda %60’ lik bir oran bu derslerin cok
gerekli oldugunu belirtirken, %?23.3 gerekli oldugunu ifade etmislerdir, gereksiz
oldugunu sdyleyenlerin oram1 ise %3.3’diir. Almanya’daki {iniversitelere
baktigimizda {i¢ iiniversitenin de ortak noktasi gereksiz, ¢cok gereksiz hatta fikrim

yok sonucunun hi¢ ¢ikmamasidir. Ug iiniversitede farkli oranlarda gerekli, ve cok
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gerekli sikki tercih edilmistir. Leipzig Universitesi’nde okuyanlarm %61.5’i cok
gerekli sikkini, %38.5 da gerekli sikkini tercih etmistir. Miinster Universitesi’nden
%83.3 halkla iliskiler teorik derslerini gerekli, %16.7 c¢ok gerekli gormiistiir,
Hannover Universitesi'nde %84.6 ¢ok gerekli, %15.5 de halkla iliskiler teorik

derslerine gerekli demistir.

Hem Tiirkiye hem de Almanya’da halkla iliskiler teorik dersleri gerekli ve ¢ok

gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Almanya’da bu konuda tam bir fikir birligi vardr.
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Tablo 50: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Halkla iliskiler uygulama dersleri

Halkla iliskiler uygulama dersleri
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok [ Gereksiz [Cok Gereksiz| TOPLAM
Selcuk Universitesi 57 42 4 1 1 105
54,3% 40,0% 3,8% 1,0% 1,0% | 100,0%
36,5% 55,3% 21,1% | 100,0% 100,0% 41,5%
22,5% 16,6% 1,6% 4% 4% 41,5%
Anadolu Universitesi 40 16 11 67
59,7% 23,9% 16,4% 100,0%
25,6% 21,1% 57,9% 26,5%
15,8% 6,3% 4,3% 26,5%
istanbul Universitesi 19 7 4 30
63,3% 23,3% 13,3% 100,0%
12,2% 9,2% 21,1% 11,9%
7,5% 2,8% 1,6% 11,9%
Universitaet Leipzig 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
51% 6,6% 51%
3,2% 2,0% 51%
Westfaellische 6 6 12
Wilhems Universitest 50,0% 50,0% 100,0%
Minster 38% | 7.9% 4,7%
2,4% 2,4% 4,7%
Fachhochschule 26 26
Hannover 1 OO’OOA) 1 OO’OOA)
16,7% 10,3%
10,3% 10,3%
TOPLAM 156 76 19 1 1 253
61,7% 30,0% 7,5% 4% 4% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
61,7% 30,0% 7,5% 4% 4% | 100,0%

Ankete katilan 6grencilere halkla iliskiler uygulama derslerinin gerekli olup
olmadig1 soruldugunda Selcuk Universitesi’nden %54.3 bu dersleri cok gerekli, %40
gerekli gOrmiistiir, gereksiz gorenlerin oram1 ise sadece %]1’dir. Anadolu
Universitesi’nden de %59.7 bu dersleri cok gerekli, %23.9 ise gerekli gormiistiir.
Gereksiz gorenler ise hi¢ yoktur. Istanbul Universitesi’nde bu derslerin gereksiz
oldugunu soyleyenler yoktur, ¢cok gerekli gorenlerin oran1 %63.3, gerekli diyenlerin
orant ise %23.3’diir. Almanya’daki iiniversitelerde gereksiz, ¢ok gereksiz hatta
fikrim yok diyen yoktur. Leipzig Universitesi'nden %61.5 ¢cok gerekli %38.5 gerekli
derken, Miinster Universitesi'nde %50 cok gerekli, %50 de gerekli demistir.
Hannover’de ise tam bir fikir birligi vardir. Anketi cevaplayanlarin %100’ bu

derslerin ¢ok gerekli oldugunu belirtmistir.
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Tiirkiye ve Almanya’da halkla iligkiler uygulama dersleri ilk etapta ¢ok gerekli

goriilmektedir.

Tablo 51: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Genel iletisim teori dersleri

Genel iletisim teorik dersler
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok| Gereksiz [Cok Gereksiz)| TOPLAM
Selcuk Universitesi 20 62 14 7 2 105
19,0% 59,0% 13,3% 6,7% 1,9% | 100,0%
24,4% 50,0% 38,9% 77,8% 100,0% 41,5%
7,9% 24,5% 5,5% 2,8% ,8% 41,5%
Anadolu Universitesi 23 26 17 1 67
34,3% 38,8% 25,4% 1,5% 100,0%
28,0% 21,0% 47,2% 11,1% 26,5%
9,1% 10,3% 6,7% 4% 26,5%
istanbul Universitesi 13 1 5 1 30
43,3% 36,7% 16,7% 3,3% 100,0%
15,9% 8,9% 13,9% 11,1% 11,9%
51% 4,3% 2,0% 4% 11,9%
Universitaet Leipzig 3 10 13
23,1% 76,9% 100,0%
3,7% 8,1% 51%
1,2% 4,0% 51%
Westfaellische Wilhen 3 9 12
Universitest Miinster 25,0% 75,0% 100,0%
3,7% 7,3% 4,7%
1,2% 3,6% 4,7%
Fachhochschule 20 6 26
Hannover 76,9% 23,1% 100,0%
24,4% 4,8% 10,3%
7,9% 2,4% 10,3%
TOPLAM 82 124 36 9 2 253
32,4% 49,0% 14,2% 3,6% ,8% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
32,4% 49,0% 14,2% 3,6% ,8% | 100,0%

Genel iletisim teori derslerini Selcuk Universitesi’nden ankete katilanlarin
%59’u gerekli, %19’u ¢ok gerekli gormiistiir. Gereksiz diyenlerin orani ise %6.7’dir.
Anadolu Universitesi'nden %38.8 de gerekli cevabim verirken, %34.3 ¢ok gerekli
demistir, sadece %1.5 bu dersleri gereksiz bulmustur. Istanbul Universitesi’nden
%43.3 bu dersleri ¢ok gerekli bulurken, %36.7 gerekli, sadece %3.3 gereksiz
demigtir. Almanya’dan ankete katilan {i¢ iiniversitenin ortak o©zelligi bu
tiniversitelerden sadece gerekli, ¢ok gerekli cevabmin alinmasidir. Leipzig

Universitesi’nden %76.9 gerekli, %23.1 cok gerekli cevabi alinirken, Miinster’deki
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ogrencilerin %75°1 gerekli, %25°1 de cok gerekli cevabin1 vermis, Hannover’deki

ogrencilerin %76.9 ¢ok gerekli, %23.1 de gerekli demislerdir.

Genelde %49 gerekli, %32.4 de cok gerekli cevabini vermis, sadece %3.6

genel iletisim teori derslerini gereksiz bulmustur.

Tablo 52: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Genel iletisim uygulama dersleri

Genel iletisim uygulama dersleri
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok| Gereksiz [Cok Gereksiz| TOPLAM
Selcuk Universitesi 38 47 14 4 2 105
36,2% 44.8% 13,3% 3,8% 1,9% | 100,0%
34,5% 48,5% 38,9% 50,0% 100,0% 41,5%
15,0% 18,6% 5,5% 1,6% ,8% 41,5%
Anadolu Universitesi 30 21 15 1 67
44.8% 31,3% 22,4% 1,5% 100,0%
27,3% 21,6% 41,7% 12,5% 26,5%
11,9% 8,3% 5,9% 4% 26,5%
istanbul Universitesi 14 10 6 30
46,7% 33,3% 20,0% 100,0%
12,7% 10,3% 16,7% 11,9%
5,5% 4,0% 2,4% 11,9%
Universitaet Leipzig 3 8 2 13
23,1% 61,5% 15,4% 100,0%
2,7% 8,2% 25,0% 5,1%
1,2% 3,2% ,8% 5,1%
Westfaellische Wilhen 3 7 1 1 12
Universitest Minster 25,0% | 58,3% 83% | 83% 100,0%
2,7% 7.2% 2,8% 12,5% 4,7%
1,2% 2,8% 4% 4% 4,7%
Fachhochschule 22 4 26
Hannover 84,6% 15,4% 100,0%
20,0% 4.1% 10,3%
8,7% 1,6% 10,3%
TOPLAM 110 97 36 8 2 253
43,5% 38,3% 14,2% 3,2% ,8% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
43,5% 38,3% 14,2% 3,2% ,8% | 100,0%

Genel lletisim uygulama dersleri Selcuk Universitesi ogrencilerinin %44.8’i
tarafindan gerekli goriilmiis, %36.2°si ise; bu dersleri cok gerekli gormiistiir.
Gereksiz diyenlerin oram1 %3.8’dir. Anadolu Universitesi’'nden %44.8 bu dersleri
cok gerekli bulmus, %31.3’de gerekli bulmustur, gereksiz bulanlarin oram %1.5’dir.
Ankete katilan Istanbul Universitesi ogrencilerinden %46.7’si ¢ok gerekli sikkini,

%33.3’1i gerekli sikkini tercih etmis gereksiz sikkini tercih edenler ¢ikmamistir.
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Leipzig Universitesi’nde %61.5 genel iletisim uygulama derslerini gerekli, %23.1
cok gerekli bulurken %154 bu dersleri gereksiz bulmustur. Miinster
Universitesi’ndeki 6grenciler de %58.3 orani ile bu dersleri gerekli, %25 ile ¢cok
gormiis, %8.3 ile gereksiz gormiistiir. Hannover’deki ogrencilerin %84.6’s1 ¢ok
gerekli, %15.4°4 gerekli demistir. Bu iiniversiteden bu tiir derslerin gereksiz
oldugunu soyleyenler cikmamistir. Genele baktigimizda genel iletisim uygulama

derslerinin 6grenciler tarafindan gerekli goriildiigli sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 53: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Gazetecilik teori dersleri

Gazetecilik teorik dersler
Universite ICok Gerekli| Gerekli [Fikrim Yok| Gereksiz [Cok Gereksiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 12 30 51 8 1 102
11,8% 29,4% 50,0% 7,8% 1,0% | 100,0%
22,6% 38,0% 47, 7% 80,0% 100,0% 40,8%
4,8% 12,0% 20,4% 3,2% 4% 40,8%
Anadolu Universitesi 9 16 40 2 67
13,4% 23,9% 59,7% 3,0% 100,0%
17,0% 20,3% 37,4% 20,0% 26,8%
3,6% 6,4% 16,0% ,8% 26,8%
istanbul Universitesi 12 6 12 30
40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
22,6% 7,6% 11,2% 12,0%
4,8% 2,4% 4,8% 12,0%
Universitaet Leipzig 5 6 2 13
38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
9,4% 7,6% 1,9% 5,2%
2,0% 2,4% ,8% 5,2%
Westfaellische Wilhen 4 8 12
Universitest Munster 33,3% 66,7% 100,0%
7.5% 10,1% 4,8%
1,6% 3,2% 4,8%
Fachhochschule 11 13 2 26
Hannover 42,3% 50,0% 7,7% 100,0%
20,8% 16,5% 1,9% 10,4%
4,4% 5,2% ,8% 10,4%
TOPLAM 53 79 107 10 1 250
21,2% 31,6% 42,8% 4,0% 4% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
21,2% 31,6% 42,8% 4,0% 4% | 100,0%

Selcuk Universitesi’nden %50 fikrim yok derken, %29.4 bu derslerin gerekli
oldugunu, %7.8 de gereksiz oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi’nden yine
ayn1 sekilde fikrim yok diyenlerin oram fazladir. %59.7 fikrim yok derken, gerekli

diyenler %23.9’dur, gereksiz diyenlerin oram ise sadece %3’diir. Istanbul
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Universitesi'ne baktigimizda égrencilerin %40°1 bu dersleri gerekli goriirken, %401

fikrim yok demistir, bu derslerin gereksiz oldugunu soyleyenler ise cikmamustir.

Leipzig Universitesi'nden ankete katilan 6grencilere gazetecilik teori dersleri
soruldugunda %46.2 bu derslerin gerekli oldugunu belirtirken, %38.5 bu derslerin
cok gerekli odlugunu belirtmis, %15.4 1ise fikrim yok demistir. Miinster
Universitesi’ne baktigimizda %66.7 bu derslerin gerekli oldugunu, %33.3 ise cok
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Hannover’den de %50 gerekli, %42.3 ise ¢ok

gerekli demistir.

Tablo 54: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Gazetecilik uygulama dersleri

Gazetecilik uygulama dersleri
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok | Gereksiz |Cok Gereksiz| TOPLAM
Selcuk Universitesi 20 23 51 7 1 102
19,6% 22,5% 50,0% 6,9% 1,0% | 100,0%
29,4% 36,5% 47,2% 70,0% 100,0% 40,8%
8,0% 9,2% 20,4% 2,8% 4% 40,8%
Anadolu Universitesi 14 13 39 1 67
20,9% 19,4% 58,2% 1,5% 100,0%
20,6% 20,6% 36,1% 10,0% 26,8%
5,6% 5,2% 15,6% 4% 26,8%
istanbul Universitesi 12 5 13 30
40,0% 16,7% 43,3% 100,0%
17,6% 7,9% 12,0% 12,0%
4,8% 2,0% 5,2% 12,0%
Universitaet Leipzig 5 6 2 13
38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
7,4% 9,5% 1,9% 5,2%
2,0% 2,4% ,8% 5,2%
Westfaellische Wilhem: 5 5 1 1 12
Universitest Miinster a41,7% 41,7% 8,3% 8,3% 100,0%
7,4% 7,9% ,9% 10,0% 4,8%
2,0% 2,0% 4% 4% 4,8%
Fachhochschule 12 11 2 1 26
Hannover 46,2% 42,3% 7,7% 3,8% 100,0%
17,6% 17,5% 1,9% 10,0% 10,4%
4,8% 4,4% ,8% 4% 10,4%
TOPLAM 68 63 108 10 1 250
27,2% 25,2% 43,2% 4,0% 4% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,2% 25,2% 43,2% 4,0% ,4% 100,0%

Gazetecilik uygulama derslerinin gerekli olup olmadig1 soruldugunda Selguk
Universitesi'nden %50 fikrim yok derken, gerekli oldugunu soyleyenlerin orani

%?22.5, gereksiz oldugunu ifade edenler ise %6.9’dur. Anadolu Universitesi’nden de

159



biiytlik bir cogunluk %358 fikrim yok derken %20.9 bu derslerin ¢ok gerekli oldugunu,

belirtmistir, sadece %1.5 bu dersleri gereksiz gormiistiir. Istanbul Universitesi’nden

de %43.3 fikrim yok demis, %40 ise gazetecilik uygulama derslerinin ¢ok gerekli

oldugunu dile getirmistir. Gereksiz diyenler cikmamustir. Leipzig Universitesi’nden

%46.2 gerekli, %38.5 da ¢cok gerekli derken, buradan da gereksiz olduguna dair bir

cevap alinmamistir. Miinster’den %41.7 ¢cok gerekli, %41.7 de gerekli cevab1 alinmis

sadece %8.3 gereksiz demistir. Hannover’e baktigimizda %46.4 cok gerekli, %42.3

gerekli derken, %3.8 gereksiz yanitin1 vermistir. Genelde %43.2°lik fikrim yok

cevabi ¢cogunlukta olup, bunu %27.2 ile cok gerekli cevabi izlemektedir.

Tablo 55: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Radyo TV Sinema teori dersleri

Radyo TV Sinema teorik dersler
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok| Gereksiz Lok Gereksiz| TOPLAM
Selguk Universitesi 10 28 55 8 1 102
9,8% | 27,5% 53,9% 7,8% 1,0% | 100,0%
18,5% | 37,8% 50,9% 61,5% 100,0% | 40,8%
4,0% 11,2% 22,0% 3,2% 4% | 40,8%
Anadolu Universitesi 9 20 37 1 67
13,4% | 29,9% 55,2% 1,5% 100,0%
16,7% | 27,0% 34,3% 7.7% 26,8%
3,6% 8,0% 14,8% 4% 26,8%
istanbul Universitesi 12 5 13 30
40,0% 16,7% 43,3% 100,0%
22,2% 6,8% 12,0% 12,0%
4,8% 2,0% 5,2% 12,0%
Universitaet Leipzig 8 2 3 13
61,5% 15,4% | 23,1% 100,0%
10,8% 1,9% | 23,1% 5,2%
3,2% ,8% 1,2% 5,2%
Westfaellische Wilher 6 5 1 12
Universitest Miinster 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
11,1% 6,8% 9% 4,8%
2,4% 2,0% 4% 4,8%
Fachhochschule 17 8 1 26
Hannover 65,4% | 30,8% 3,8% 100,0%
31,5% 10,8% 7.7% 10,4%
6,8% 3,2% 4% 10,4%
TOPLAM 54 74 108 13 1 250
21,6% | 29,6% 43,2% 5,2% 4% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
21,6% | 29,6% 43,2% 5,2% 4% | 100,0%

Ogrencilere Radyo TV ve Sinema ile ilgili diisiinceleri soruldugunda Selcuk

Universitesi’ndeki 6grencilerin %53.2’si bu derslerin gerekliligi hakkinda fikirlerinin
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olmadigini belirtmislerdir. Gerekli gorenlerin oram1 %27.5 iken gereksiz diyenler
%7.8’dir. Anadolu Universitesi'ndeki ogrencilerinde biiyiik bir kismi %55.2 bu
dersler hakkinda fikrim yok derken, %29.8 gerekli, %1.5 gereksiz cevabini vermistir.
Istanbul Universitesi’ndeki 6grencilerin %43.3’ii fikrim yok demis, %40 cok gerekli,
%16.7 gerekli cevabini vermistir. Leipzig Universitesi'nden ankete katilan
ogrencilerin bu derslerle ilgili diisiincelerine baktigimizda ise %61.5 gerekli cevabini
verirken, %23.1 gereksiz cevabini vermistir. Miinster’den %50 Radyo TV ve Sinema
derslerinin ¢ok gerekli oldugunu soylemis, %41.7 gerekli oldugunu belirtmistir.
Hannover’den de %65.4 bu dersleri ¢ok gerekli goriirken, sadece %3.8 gereksiz

olarak gormiistiir.

Tablo 56: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler gereksiz? Radyo TV Sinema uygulama dersleri

Radyo TV Sinema uygulama dersleri
Universite Cok Gerekli| Gerekli |Fikrim Yok| Gereksiz [Cok Gereksiz)| TOPLAM
Selcuk Universitesi 19 22 51 7 1 100
19,0% 22,0% 51,0% 7,0% 1,0% | 100,0%
25,7% 35,5% 51,0% 63,6% 100,0% 40,3%
7.7% 8,9% 20,6% 2,8% 4% 40,3%
Anadolu Universitesi 17 17 33 67
25,4% 25,4% 49,3% 100,0%
23,0% 27,4% 33,0% 27,0%
6,9% 6,9% 13,3% 27,0%
istanbul Universitesi 12 5 13 30
40,0% 16,7% 43,3% 100,0%
16,2% 8,1% 13,0% 12,1%
4,8% 2,0% 5,2% 12,1%
Universitaet Leipzig 8 2 3 13
61,5% 15,4% 23,1% 100,0%
12,9% 2,0% 27,3% 5,2%
3,2% 8% 1,2% 5,2%
Westfaellische Wilhen 6 5 1 12
Universitest Miinster 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
8,1% 8,1% 9,1% 4,8%
2,4% 2,0% 4% 4,8%
Fachhochschule 20 5 1 26
Hannover 76,9% 19,2% 3,8% 100,0%
27,0% 8,1% 1,0% 10,5%
8,1% 2,0% 4% 10,5%
TOPLAM 74 62 100 11 1 248
29,8% 25,0% 40,3% 4,4% 4% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
29,8% 25,0% 40,3% 4,4% 4% | 100,0%
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Radyo TV ve Sinema uygulama

derslerine baktigimizda Selcuk

Universitesi'nden %51 fikrim yok derken, %22 bu derslerin gerekli oldugunu %7 ise

gereksiz oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi'nden de %49.3 bu tiir dersler

hakkinda fikrim yok derken, %25.4 cok gerekli, %25.4‘de gerekli cevabin1 vermistir.

Istanbul Universitesi’'nden de bu derslerin gereksiz olduguna dair bir cevap

alinmamis, %43.3 fikrim yok cevabimi verirken, %40 ise bu dersleri ¢ok gerekli

gordiigiinii belirtmistir. Leipzig Universitesi'nden %61.5 gerekli derken, %23.1

gereksiz, Miinster’den %50 cok gerekli derken sadece, %8.3 gereksiz demistir.

Hannover Universitesi’nden ise %76.9 ¢ok gerekli, cevabin1 vermis gereksiz diyenler

citkmamustir. Ankete katilan biitiin {iniversitelerin dagilimina baktigimizda %40.3

fikrim yok derken, %29.8 Radyo TV Sinema derslerini ¢ok gerekli gormiistiir,

gereksiz diyenlerin orani ise sadece %4.4’diir.

Tablo 57: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydali? Reklamcilik teori dersleri

Fakdltenizde sizce hangi tur dersler faydali? Reklamcilik teorik

dersler
Universite Cok Faydali | Faydali [Fikrim Yok | Faydasiz |Cok Faydasiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 31 58 6 8 1 104
29,8% 55,8% 5,8% 7,7% 1,0% 100,0%
43,1% 44,3% 28,6% 61,5% 100,0% 43,7%
13,0% 24,4% 2,5% 3,4% 4% 43,7%
Anadolu Universitesi 17 38 8 3 66
25,8% 57,6% 12,1% 4,5% 100,0%
23,6% 29,0% 38,1% 23,1% 27,7%
71% 16,0% 3,4% 1,3% 27,7%
istanbul Universitesi 20 9 2 31
64,5% 29,0% 6,5% 100,0%
27,8% 6,9% 9,5% 13,0%
8,4% 3,8% ,8% 13,0%
Universitaet Leipzig 2 8 3 13
15,4% 61,5% 23,1% 100,0%
2,8% 6,1% 14,3% 5,5%
,8% 3,4% 1,3% 5,5%
Westfaellische Wilhems 1 10 1 12
Universitest Miinster 8,3% 83,3% 8,3% 100,0%
1,4% 7,6% 4,8% 5,0%
4% 4.2% 4% 5,0%
Fachhochschule 1 8 1 2 12
Hannover 8,3% 66,7% 8,3% 16,7% 100,0%
1,4% 6,1% 4,8% 15,4% 5,0%
4% 3,4% 4% ,8% 5,0%
TOPLAM 72 131 21 13 1 238
30,3% 55,0% 8,8% 5,5% 4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
30,3% 55,0% 8,8% 5,5% 4% 100,0%
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“Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydali” denildiginde ve reklamcilik teori
dersleri hakkinda o&grencilerin diislinceleri alinmaya calisildiginda  Selcuk
Universitesi’'nden %55.8 bu derslerin faydali oldugunu belirtirken, %29.8 bu
derslerin ¢ok faydali oldugunu dile getirmistir, bu tiir derslerin faydali olmadigim
soyleyenlerin orani ise %7.7°dir. Anadolu Universitesi’nden %57.6 faydali derken,
%25.8 ¢ok faydali demis, %4.5 ise bu derslerin faydasiz oldugunu soylemislerdir.
Istanbul Universitesi’nden ankete katilanlarin %64.5 reklamcilik teori derslerini ¢ok
faydali goriirken, %29 da bu dersleri faydali bulmustur. Bu derslerin faydali
olmadigimi s6yleyenler yoktur. Leipzig Universitesi'ne baktigimizda ise %61.5 bu
dersleri cok faydali bulmus, %15.4 ‘de cok faydali oldugunu belirtmistir. Miinster’de
%83.3’liikk bir oran bu derslerin faydali oldugunu belirtirken, %8.3’de cok faydali
demistir. Hannover’den ankete katilanlarin %66.7’si faydali derken, sadece
%16.7°1ik bir oran bu derslerin faydali olmadigini belirtmistir. Hem Tiirkiye hem de
Almanya’da reklamcilik teori derslerinin faydali olduguna dair bir goriis birligi

mevcuttur.

Tablo 58: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydah? Reklamcilik uygulama dersleri

Reklamcilik uygulama dersleri

Universite Cok Faydali Faydall Fikrim Yok Faydasiz TOPLAM
Selguk Universitesi 67 29 5 3 104
64,4% 27,9% 4,8% 2,9% 100,0%
43,5% 43,9% 33,3% 75,0% 43,5%
28,0% 12,1% 2,1% 1,3% 43,5%
Anadolu Universitesi 54 8 5 67
80,6% 11,9% 7,5% 100,0%
35,1% 12,1% 33,3% 28,0%
22,6% 3,3% 2,1% 28,0%

istanbul Universitesi 22 8 1 31
71,0% 25,8% 3,2% 100,0%
14,3% 12,1% 6,7% 13,0%
9,2% 3,3% 4% 13,0%
Universitaet Leipzig 2 9 2 13
15,4% 69,2% 15,4% 100,0%
1,3% 13,6% 13,3% 5,4%
,8% 3,8% ,8% 5,4%
Westfaellische Wilhems 6 5 1 12
Universitest Minster 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
3,9% 7,6% 6,7% 5,0%
2,5% 2,1% 4% 5,0%
Fachhochschule 3 7 1 1 12
Hannover 25,0% 58,3% 8,3% 8,3% 100,0%
1,9% 10,6% 6,7% 25,0% 5,0%
1,3% 2,9% 4% 4% 5,0%
TOPLAM 154 66 15 4 239
64,4% 27,6% 6,3% 1,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
64,4% 27,6% 6,3% 1,7% 100,0%
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Ankete katilan Ogrencilerden reklamcilik uygulama dersleri ile 1ilgili
diisiinceleri istendiginde Selcuk Universitesi’nden ankete katilanlarin %64.4’ii bu tiir
derslerin ¢ok faydali oldugunu, %27.9’u faydali oldugunu belirtirken, %4.8’de
faydasiz oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi’nden %80.6 ¢ok faydali, %11.9
faydali cevabin1 vermis, bu fakiilteden faydasiz cevabi alinmamistir. Tiirkiye’den
aragtirmaya katilan Istanbul Universitesi'nden %71 bu tiir derslerin ¢ok faydali
oldugunu, %?25.8 de faydali oldugunu ifade etmislerdir. Leipzig Universitesi’nden
elde edilen sonuglara baktigimizda %69.2 faydali, %15.4 de ¢ok faydali cevabim
vermistir. Miinster Universitesi de %50 ¢ok faydali, %41.7 faydali demis bu iki
tiniversitede faydasiz yamitimmi vermemistir. Hannover’den ankete katilanlarin
%58.3’1i faydali derken, %25 ¢ok faydali demis, sadece 1 kisi %8.3 faydasiz yanitini

vermistir.

%64.4 genelde reklamcilik uygulama derslerinin cok faydali oldugunu,
%27.6’da faydali oldugunu belirtirken sadece %1.7 bu derslerin faydali olmadigini

ifade etmistir. Cok faydasiz yaniti ise hi¢bir {iniversiteden alinmamustir.
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Tablo 59: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydah? Halkla iliskiler teori dersleri

Halkla lliskiler teorik dersler

Universite Cok Faydali | Faydali Fikrim Yok | Faydasiz | Cok Faydasiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 38 56 8 2 1 105
36,2% 53,3% 7,6% 1,9% 1,0% 100,0%
36,9% 44,8% 42,1% 40,0% 100,0% 41,5%
15,0% 22,1% 3,2% ,8% 4% 41,5%
Anadolu Universitesi 18 36 10 2 66
27,3% 54,5% 15,2% 3,0% 100,0%
17,5% 28,8% 52,6% 40,0% 26,1%
7,1% 14,2% 4,0% ,8% 26,1%
istanbul Universitesi 22 9 31
71,0% 29,0% 100,0%
21,4% 7,2% 12,3%
8,7% 3,6% 12,3%
Universitaet Leipzig 5 8 13
38,5% 61,5% 100,0%
4,9% 6,4% 51%
2,0% 3,2% 5,1%
Westfaellische Wilhems 2 10 12
Universitest Miinster 16,7% 83,3% 100,0%
1,9% 8,0% 4,7%
,8% 4,0% 4,7%
Fachhochschule 18 6 1 1 26
Hannover 69,2% 23,1% 3,8% 3,8% 100,0%
17,5% 4,8% 5,3% 20,0% 10,3%
7,1% 2,4% 4% 4% 10,3%
TOPLAM 103 125 19 5 1 253
40,7% 49,4% 7,5% 2,0% 4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,7% 49,4% 7,5% 2,0% 4% 100,0%

Halkla iliskiler teori dersleri Selcuk Universitesi'nden ankete katilan

ogrencilerin %53’1 tarafindan faydal

goriiliirken, %36.2’si tarafindan ¢ok faydali

gorlismiistiir, %1.9 bu derslerin faydasiz oldugunu beyan etmistir. Anadolu

Universitesi’nden %54.6 faydal1, %27.3 cok faydali cevabim vermis, %3 de faydasiz

demistir. Istanbul Universitesi’nin sonuclarna baktigimizda bu tiir derslerin faydali

olmadigina inanlarin olmadigini %71’in bu dersleri cok faydali buldugunu %29’da

faydali buldugunu gérmekteyiz. Almanya’da arastirma yaptigimiz iiniversitelerden

Leipzig Universitesi’'nde de faydasiz sikkini isaretleyenlerin olmadigim %61.5

faydali, %38.5 de c¢ok faydali cevaplarinin alindifin1 gormekteyiz. Miinster

Universitesi’'nden de %83.3 faydali, %16.7 de cok faydali cevabmni vermis,

Hannover’den %69.2 c¢ok faydali, %23.1 faydali cevabi ¢ikmis, %3.8 faydasiz

cevabini vermistir. Ogrencilerin halkla iliskiler teori derslerini faydali bulduklari

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 60: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydah? Halkla iliskiler uygulama dersleri

Halkla iligkiler uygulama dersleri
Universite Cok Faydali Faydali Fikrim Yok | Faydasiz TOPLAM
Selguk Universitesi 73 25 5 2 105
69,5% 23,8% 4,8% 1,9% 100,0%
38,8% 51,0% 45,5% 33,3% 41,3%
28,7% 9,8% 2,0% ,8% 41,3%
Anadolu Universitesi 51 10 5 1 67
76,1% 14,9% 7,5% 1,5% 100,0%
27,1% 20,4% 45,5% 16,7% 26,4%
20,1% 3,9% 2,0% 4% 26,4%
istanbul Universitesi 26 5 31
83,9% 16,1% 100,0%
13,8% 10,2% 12,2%
10,2% 2,0% 12,2%
Universitaet Leipzig 5 5 3 13
38,5% 38,5% 23,1% 100,0%
2,7% 10,2% 50,0% 51%
2,0% 2,0% 1,2% 5,1%
Westfaellische Wilhems 7 4 1 12
Universitest Minster 58,3‘% 33,3%) 8,3% 100,0%
3,7% 8,2% 9,1% 4,7%
2,8% 1,6% 4% 4,7%
Fachhochschule 26 26
Hannover 100,0% 100,0%
13,8% 10,2%
10,2% 10,2%
TOPLAM 188 49 11 6 254
74,0% 19,3% 4,3% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
74,0% 19,3% 4,3% 2,4% 100,0%

Halkla iligkiler uygulama dersleri Selcuk Universitesi'nden ankete katilan
ogrencilerin %69.5 tarafindan ¢ok faydali, %?23.8’1 tarafindan faydali goriiliirken,
sadece %1.9 bu tiir derslerin faydasiz oldugunu belirtmistir. Anadolu Universitesi’ne
baktigimizda %76.1 ¢ok faydali, %14.9 faydali demis, faydasiz diyenler ise
%]1.5°dur. Istanbul Universitesi’'ndeki ogrencilerin %83.9’u c¢ok faydali, % 16.1%i
faydali cevabini vermis faydali olmadigini sOyleyenler cikmamustir. Leipzig
Universitesi’nden %38.5 cok faydali %38.5 faydal1 derken, %23.1 faydali olmadigini
iddia etmistir. Miinster’deki 6grencilerin de %58.3’1 cok faydali, %33.3’ii de faydalh
cevabini vermistir. Hannover’den ankete katilan Ogrencilerin hepsi halkla iliskile

uygulama derslerinin faydali oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 61: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydali? Genel iletisim teori dersleri

Genel iletisim teorik dersler

Universite Cok Faydali| Faydali |Fikrim Yok | Faydasiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 25 59 15 4 103
24,3% 57,3% 14,6% 3,9% | 100,0%

30,9% 45,0% 48,4% 50,0% 41,0%

10,0% 23,5% 6,0% 1,6% 41,0%

Anadolu Universitesi 18 33 13 2 66
27,3% 50,0% 19,7% 3,0% | 100,0%

22,2% 25,2% 41,9% 25,0% 26,3%

7.2% 13,1% 5,2% ,8% 26,3%

istanbul Universitesi 20 10 1 31
64,5% 32,3% 3,2% 100,0%

24, 7% 7,6% 3,2% 12,4%

8,0% 4,0% 4% 12,4%

Universitaet Leipzig 3 10 13
23,1% 76,9% 100,0%

3,7% 7,6% 5,2%

1,2% 4,0% 5,2%

Westfaellische Wilhem 2 9 1 12
Universitest Munster 16,7% 75,0% 8,3% | 100,0%
2,5% 6,9% 12,5% 4,8%

,8% 3,6% 4% 4,8%

Fachhochschule 13 10 2 1 26
Hannover 50,0% 38,5% 7,7% 3,8% | 100,0%
16,0% 7,6% 6,5% 12,5% 10,4%

5,2% 4,0% ,8% 4% 10,4%

TOPLAM 81 131 31 8 251
32,3% 52,2% 12,4% 3,2% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

32,3% 52,2% 12,4% 3,2% | 100,0%

“Fakiiltenizde genel iletisim teori dersleri faydali mi” diye oOgrencilere
soruldugunda Selcuk Universitesi'nden bu soruyu cevaplayan 103 kisiden 59°u
faydali, 25’1 de ¢ok faydali cevabini vermis, 4 kisi ise bu tiir derslerin faydal
olamadigini belirtmistir. Anadolu Universitesi’'nden ise 66 kisi bu soruyu
cevaplandirmis, 33’(i faydali derken, 18’1 cok faydali demis, 2 kisi ise faydali
degildir cevabini tercih etmistir. Istanbul Universitesi’nin sonuclarina baktigimizda
burada 31 kisinin bu soruyu cevaplandirdigini bunlardan da 20’sinin ¢ok faydali, 10
kisinin de faydali cevabimi verdigini, 1 kisinin de fikrim yok dedigini gormekteyiz.
Leipzig Universitesi’nden katilan 13 kisinin 10 tanesi faydal 3 tanesi de ¢cok faydali

cevabini vermistir. Miinster’den elde edilen cevaplara baktigimizda 9 kisinin faydal

167



dedigini sadece 1 kisinin bu tiir dersleri faydali bulmadigim da gormekteyiz.
Hannover’den ise 26 kisi anketi cevaplandirmis bunlardan 13 tanesi bu tiir dersleri
cok faydali, 10 tanesi de faydali buldugunu dile getirmistir 1 kisi ise bu tiir derslerin
faydali olmadigini soylemistir. Genele baktigimizda 251 kisi ankete katilmis 131 kisi
genel iletisim teori derslerini faydali 81 kisi ise ¢cok faydali bulmustur. Sadece 8 kisi

bu derslerin faydasiz oldugunu sdylemistir.

Tablo 62: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydah? Genel iletisim uygulama dersleri

Genel iletisim uygulama dersleri
Universite Cok Faydal | Faydah | Fikrim Yok | Faydasiz | TOPLAM
Selcuk Universitesi 49 37 16 2 104
471% 35,6% 15,4% 1,9% 100,0%
36,0% 44,0% 55,2% 50,0% 41,1%
19,4% 14,6% 6,3% ,8% 41,1%
Anadolu Universitesi 35 21 11 67
52,2% 31,3% 16,4% 100,0%
25,7% 25,0% 37,9% 26,5%
13,8% 8,3% 4,3% 26,5%
istanbul Universitesi 22 8 1 31
71,0% 25,8% 3,2% 100,0%
16,2% 9,5% 3,4% 12,3%
8,7% 3,2% 4% 12,3%
Universitaet Leipzig 3 10 13
23,1% 76,9% 100,0%
2,2% 11,9% 5,1%
1,2% 4,0% 5,1%
Westfaellische Wilhems 7 5 12
Universitest Miinster 58,3% 41,7% 100,0%
51% 6,0% 4,7%
2,8% 2,0% 4,7%
Fachhochschule 20 3 1 2 26
Hannover 76,9% 11,5% 3,8% 7.7% 100,0%
14,7% 3,6% 3,4% 50,0% 10,3%
7,9% 1,2% 4% ,8% 10,3%
TOPLAM 136 84 29 4 253
53,8% 33,2% 11,5% 1,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
53,8% 33,2% 11,5% 1,6% 100,0%

Selcuk Universitesi’nden anketi cevaplayan 104 kisiden 49’u genel iletisim
uygulama derslerini ¢cok faydali bulurken, 37 tanesi faydali bulmus sadece 2 kisi bu
derslerin faydali olmadigmm belirtmistir. Anadolu Universitesi’nden katilan 67
kisiden de 35 tanesi cok faydali, 21 tanesi de faydali cevabimi vermis, faydali

olmadigimi soyleyenler ¢ikmamustir. istanbul Universitesi’nde de 31 kisiden 22’si
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cok faydali, 8’1 de faydali cevabini vermistir. Bu iiniversiteden de faydasiz sonucu

citkmamistir. Almanya’dan ankete katilan Ogrencilere baktigimizda Leipzig

Universitesi’nden 13 kisi katilmis, bunlardan 3 tanesi ¢cok faydali 10 tanesi de faydali

cevabini vermistir. Miinster’den katilan 12 kisiden de 7 tanesi cok faydali derken 5

tanesi de faydali demistir. Hannover Universitesi’nden katilanlarin sayist 26’dir. 20

kisi ¢cok faydali 3 kisi de faydali derken, 2 kisi faydali olmadigini soylemistir.

Toplam 253 kisiden 136°s1 genel iletisim uygulama derslerinin ¢cok faydali

oldugunu, 84 kisi ise faydali oldugunu soylemis, 29 kisi fikrim yok demis ve sadece

4 kisi bunlardan 2 tanesi Selcuk Universitesi’nden 2 tanesi de Hannover’den bu

derslerin faydali olmadigin ifade etmislerdir.

Tablo 63: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydah? Gazetecilik teori dersleri

Gazetecilik teorik dersler
Universite Cok Faydal | Faydal Fikrim Yok | Faydasiz | TOPLAM
Selguk Universitesi 9 33 52 6 100
9,0% 33,0% 52,0% 6,0% 100,0%
24,3% 35,1% 50,0% 50,0% 40,5%
3,6% 13,4% 21,1% 2,4% 40,5%
Anadolu Universitesi 7 20 33 5 65
10,8% 30,8% 50,8% 7.7% 100,0%
18,9% 21,3% 31,7% 41,7% 26,3%
2,8% 8,1% 13,4% 2,0% 26,3%
istanbul Universitesi 10 10 11 31
32,3% 32,3% 35,5% 100,0%
27,0% 10,6% 10,6% 12,6%
4,0% 4,0% 4,5% 12,6%
Universitaet Leipzig 3 4 6 13
23,1% 30,8% 46,2% 100,0%
8,1% 4,3% 5,8% 5,3%
1,2% 1,6% 2,4% 5,3%
Westfaellische Wilhems 1 11 12
Universitest Minster 8,3% 91,7% 100,0%
2,7% 11,7% 4,9%
4% 4,5% 4,9%
Fachhochschule 7 16 2 1 26
Hannover 26,9% 61,5% 7.7% 3,8% 100,0%
18,9% 17,0% 1,9% 8,3% 10,5%
2,8% 6,5% ,8% 4% 10,5%
TOPLAM 37 94 104 12 247
15,0% 38,1% 42,1% 4,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,0% 38,1% 42,1% 4,9% 100,0%
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Selcuk Universitesi’nden ankete katilan 6grencilere gazetecilik teorik derslerin
faydali olup olmadig1 soruldugunda %52 bu konuda fikrim yok derken, %33 bu
derslerin faydali oldugunu belirtmistir, faydali degildir diyenlerin orani ise sadece
%6’ dir. Anadolu Universitesi’nden katilanlarin da %50.3 fikrim yok derken, faydali
diyenler %30.8, faydali degildir diyenler ise %7.7dir. Istanbul Universitesi’nden
%35.5 fikrim yok demis, %32.3 ¢ok faydali, %32.5 da faydali cevabini vermistir. Bu
derslerin faydali olmadigimi  soyleyenler bu fakiilteden yoktur. Leipzig
Universitesi’ne baktigimizda burada da biiyiik bir cogunlugun bu %46.2 fikrim yok
dedigini gbrmekteyiz ama genele baktigimizda faydali diyenler fazladir, ¢iinkii geri
kalan %30.8 faydali, %23.1 de c¢ok faydali cevabini vermistir. Miinster
Universitesi’nden %91.7 faydali, %8.3 de cok faydali cevabi ¢ikmistir. Hannover’e
%61.5 faydali cevabi, %26.9 cok faydali cevabi ¢ikmis, %3.8 faydali degildir

demistir.

Hem Tiirkiye hem de Almanya’ya baktifimizda 6zellikle Tiirkiye agisindan
fikrim yok diyenlerin fazla oldugunu gormekteyiz. Almanya’da da Leipzig
Universitesi’nde fikrim yok diyenler cogunlukta iken diger iiniversiteler gazetecilik

teorik derslerin bu boliim icin faydali oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Tablo 64: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydalhi? Gazetecilik uygulama dersleri

Gazetecilik uygulama dersleri

Universite Cok Faydali| Faydali |Fikrim Yok| Faydasiz Cok Faydasizl TOPLAM
Selguk Universitesi 21 20 53 6 100
21,0% 20,0% 53,0% 6,0% 100,0%

30,4% 32,3% 52,0% 54,5% 40,5%

8,5% 8,1% 21,5% 2,4% 40,5%

Anadolu Universitesi 17 14 31 3 65
26,2% 21,5% 47,7% 4,6% 100,0%

24,6% 22,6% 30,4% 27,3% 26,3%

6,9% 5,7% 12,6% 1,2% 26,3%

istanbul Universitesi 11 8 11 1 31
35,5% 25,8% 35,5% 3,2% 100,0%

15,9% 12,9% 10,8% 9,1% 12,6%

4,5% 3,2% 4,5% 4% 12,6%

Universitaet Leipzig 5 5 3 13
38,5% 38,5% 23,1% | 100,0%

8,1% 4,9% 100,0% 5,3%

2,0% 2,0% 1,2% 5,3%

Westfaellische Wilher 6 5 1 12
Universitest Miinster 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
8,7% 8,1% 1,0% 4,9%

2,4% 2,0% 4% 4,9%

Fachhochschule 14 10 1 1 26
Hannover 53,8% 38,5% 3,8% 3,8% 100,0%
20,3% 16,1% 1,0% 9,1% 10,5%

5,7% 4,0% 4% 4% 10,5%

TOPLAM 69 62 102 11 3 247
27,9% 25,1% 41,3% 4,5% 1,2% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

27,9% 25,1% 41,3% 4,5% 1,2% | 100,0%

Gazetecilik uygulama derslerinin faydali olup olmadig1 soruldugunda Selguk
Universitesi’nden %53 fikrim yok derken, %21 bu derslerin ¢ok faydali oldugunu
soylerken, %20 de faydali oldugunu soylemistir, sadece %6 bu derslerin faydasiz
oldugunu s6ylemistir. Anadolu Universitesi’'nde de %47.7 fikrim yok derken, %26.2
cok faydali demistir. Gazetecilik uygulama derslerinin faydasiz oldugunu
soyleyenlerin orani ise %4.6’dir. Istanbul Universitesi’nde de fikrim yok diyenlerin
orant %35.5 iken %35.5 bu derslerin ¢ok faydali oldugunu belirtmis, %3.2 bu
dersleri faydasiz bulmustur. Leipzig Universitesi’nden %38.5 faydali derken, %38.5
fikrim yok demistir, cok faydasiz diyenlerin orani ise %23.1°dir. Miinster
Universitesi’'ne baktigimizda %50 cok faydali, %41.7 faydali derken %8.3 fikrim
yok cevabini vermistir. Hannover Universitesi’nin verdigi cevaplar ise %53.8 cok

faydali, %38.5 faydali ve %3.8 faydasizdir.
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Genele baktigimizda %41.3 fikrim yok demistir. Bu dersler %27.9 ile ¢ok

faydali bulunmustur.

Tablo 65: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydali? Radyo TV Sinema teori dersleri

Radyo TV Sinema teorik dersler

Universite Cok Faydali Faydali Fikrim Yok Faydasiz TOPLAM
Selguk Universitesi 8 31 54 7 100
8,0% 31,0% 54,0% 7,0% 100,0%
17,4% 35,6% 52,4% 63,6% 40,5%
3,2% 12,6% 21,9% 2,8% 40,5%
Anadolu Universitesi 7 26 30 2 65
10,8% 40,0% 46,2% 3,1% 100,0%
15,2% 29,9% 29,1% 18,2% 26,3%
2,8% 10,5% 12,1% ,8% 26,3%
Istanbul Universitesi 11 7 13 31
35,5% 22,6% 41,9% 100,0%
23,9% 8,0% 12,6% 12,6%
4,5% 2,8% 5,3% 12,6%
Universitaet Leipzig 5 3 3 2 13
38,5% 23,1% 23,1% 15,4% 100,0%
10,9% 3,4% 2,9% 18,2% 5,3%
2,0% 1,2% 1,2% ,8% 5,3%
Westfaellische Wilhems 11 1 12
Universitest Miinster 91,7% 8,3% 100,0%
12,6% 1,0% 4,9%
4,5% 4% 4,9%
Fachhochschule 15 9 2 26
Hannover 57,7% 34,6% 7,7% 100,0%
32,6% 10,3% 1,9% 10,5%
6,1% 3,6% ,8% 10,5%
TOPLAM 46 87 103 11 247
18,6% 35,2% 41,7% 4,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18,6% 35,2% 41,7% 4,5% 100,0%

Radyo TV Sinema teori derslerine baktigimizda Selguk Universitesi’nin %54’ ii
fikrim yok derken, %31 bu dersleri faydali bulmus, sadece %7 bu derslerin faydal
olmadigini belirtmistir. Anadolu Universitesi’'nden %46.2 fikrim yok cevabin
vermis, %40 faydali derken, %3.1 bu derslerin faydasiz oldugunu ifade etmistir.
Istanbul Universitesi’nden ankete katilan &grencilerden %41.9 fikrim yok demis,

%35.3 ¢ok faydali, %22.6 ise faydali cevabini vermistir.

Almanya’dan ankete katilan Ogrencilerin verdigi cevaplar da ise Leipzig
Universitesi'nden %38.5 Radyo TV Sinema derslerini ¢ok faydali bulurken, %23.1
faydali bulmus, %15.4 ise faydali olmadigin1 séylemistir. Miinster Universitesi’nden
katilanlara baktifimizda ise %91.7 faydali cevabimi vermis, %8.3 ise fikrim yok

demistir. Hannover’den ankete katilan ogrenciler ise Radyo TV Sinema derslerinin
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faydali olup olmadig1 konusunda %57.7 oraninda ¢ok faydali derken, %34.6 faydal

demistir, faydali olmadigini sdyleyenler ise ¢ikmamugtir.

Tablo 66: Fakiiltenizde sizce hangi tiir dersler faydahi? Radyo TV Sinema uygulama dersleri

Radyo TV Sinema uygulama dersleri
Universite Cok Faydali Faydali Fikrim Yok | Faydasiz | Cok Faydasiz | TOPLAM
Selcuk Universitesi 22 19 53 6 100
22,0% 19,0% 53,0% 6,0% 100,0%
26,2% 35,2% 54,6% 66,7% 40,5%
8,9% 7.7% 21,5% 2,4% 40,5%
Anadolu Universitesi 20 17 28 65
30,8% 26,2% 43,1% 100,0%
23,8% 31,5% 28,9% 26,3%
8,1% 6,9% 11,3% 26,3%
istanbul Universitesi 12 5 13 1 31
38,7% 16,1% 41,9% 3,2% 100,0%
14,3% 9,3% 13,4% 11,1% 12,6%
4,9% 2,0% 5,3% 4% 12,6%
Universitaet Leipzig 2 3 3 2 3 13
15,4% 23,1% 23,1% 15,4% 23,1% 100,0%
2,4% 5,6% 3,1% 22,2% 100,0% 5,3%
,8% 1,2% 1,2% ,8% 1,2% 5,3%
Westfaellische Wilhems 6 6 12
Universitest Mlnster 50,0% 50,0% 100,0%
71% 1,1% 4,9%
2,4% 2,4% 4,9%
Fachhochschule 22 4 26
Hannover 84,6% 15,4% 100,0%
26,2% 7.4% 10,5%
8,9% 1,6% 10,5%
TOPLAM 84 54 97 9 3 247
34,0% 21,9% 39,3% 3,6% 1,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,0% 21,9% 39,3% 3,6% 1,2% 100,0%

Radyo TV Sinema uygulama derslerine baktigimizda Selcuk Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler 6grencilerinin %53’ii fikrim yok, %22’si cok
faydali, %6’s1 ise faydasiz cevabini vermistir. Anadolu Universitesi'nden ankete
katilanlarin ise %43.1°1 fikrim yok derken, %30.8’1 ¢ok faydali, %26.2’si de faydali
cevabini vermistir. Istanbul iletisim Halkla Iliskiler 6grencileri de ¢ogunluk olarak
%41.9 fikrim yok demistir, cok faydali diyenler %38.7 iken faydasiz diyenler
%3.2°dir. Almanya’dan ankete katilan Halkla iliskiler 6grencilerinin verdikleri
cevaplar1 inceledigimizde Leipzig Universitesi'nden %23.1 fikrim yok, %23.1
faydali derken, %23.1 de c¢ok faydasiz demistir. Miinster ve Hannover
Universitesi’nde ise sadece cok faydali ve faydali cevabr alinmistir. Miinster
Universitesi’'nde %50 ¢ok faydali, %50 faydali cevabini vermis, Hannover

Universitesi’nde de %84.6 ¢ok faydali, %15.4 de faydali demistir. Almanya’dan elde
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edilen cevaplara baktigimizda ¢cogunlugun Radyo TV ve Sinema derslerini faydali
buldugunu, Tiirkiye’deki O0grencilerin ise; bu soruya daha ¢ok fikrim yok cevabini

verdigini géormekteyiz.

6.2 Tiirkiye ve Almanya’daki Ogretim Gorevlilerinin Halkla iliskiler

Egitimi ile ilgili Diisiinceleri

Calismamizin diger bir boliimiinde arastirmaya katilan fakiiltelerin Ogretim
gorevlilerine mevcut ders programlart hakkinda sorular sorulmustur. Alti tane
fakiilteden alt1 6gretim elemani ile goriisiilmiis, onlardan halkla iligkiler egitimi ile
ilgili diisiinceleri alinmistir. Verilen cevaplarin hepsi kasete kaydedilip, tek tek
incelenmistir. Bu sorulardan arastirmamiz ac¢isindan énemli olanlar dikkate alinarak
baz1 sorularin cevaplarina yer verilmistir. Ogretim gorevlilerinin de goriislerini
dikkate alarak uygulamali m1 yoksa teorik egitimin mi agirlikli olmasi gerektigi

konusunda ¢ikarimlar elde edilmeye caligilmstir.

Calismanin bu boliimiinde goriisme teknigine bagvurulmus ve Ogretim
gorevlilerine birka¢ soru yoneltilmistir. Yapilan miilakat sonucunda ©ne c¢ikan

noktalar soyledir:

Egitim acisindan daha c¢ok teoriye dayali mi yoksa uygulamali m1 egitim
verdikleri soruldugunda Selcuk Universitesi Halkla liskiler Boliim Bagkani olan Dog
Dr. Ahmet Kalender kendilerinin bdyle bir ayrima gitmediklerini, fakiiltelerinde
uygulama birimlerinin fazla oldugunu belirtmistir. Alinan teorik egitimin uygulama
ile biitiinlesmesi gerektigini 1. ve 2. simiflarda teorik temelli egitimin, 3. ve 4.
siniflarda ise uygulamali egitimin verildigini ifade etmistir. Kendi goriisii
soruldugunda ise halkla iligkilerin %90 teoriye, %10 da bunu uygulamaya dokmek
oldugunu teorik birikimin uygulamaya aktarilmasi gerektigine ne cok fazla teori ne

de ¢ok fazla uygulamali egitim verilmesi gerektigine dikkat cekmistir.

Anadolu Universitesi’'nden goriistiigiimiiz Dog. Dr. Ferruh Uztug ise kurumsal

bilginin yaninda uygulamanin da énemli oldugunu ve teorik egitim mi uygulamali
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egitim mi diyerek bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Teori ve

uygulamanin iletisimde i¢ ice olduguna dikkat ¢cekmistir.

Istanbul Universitesi'nde goérevli olan Do¢ Dr. Aydemir Okay ise
fakiiltelerinde daha ¢ok teorik egitim verildigini 3. ve 4. siniflarda verilen uygulamali
egitimin yeterli olmadigin1 belirtmis, kendisi de Once teorik sonra uygulamali

egitimin verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Almanya’da ki ii¢ {iniversitenin hocalarina da aymi sorular yoneltildiginde
Hannover Universitesi’nden Prof. Dr. Annette Uphaus Wehmeier, kendilerinin daha
cok uygulamali egitim verdiklerini hem teori hem de uygulamanin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Leipzig Universitesi Boliim Baskani olan Prof. Dr. Giinter Bentele ise
fakiiltelerinde hem teori, hem de uygulama agirlikli egitim verdiklerini teorinin
saglam temellere oturtulmasinin  uygulama acisindan Onemli oldugunu

sOylemislerdir.

Miinster Universitesi’nde gorev yapan Prof. Dr. Ulrike Rottger’de daha cok
teoriye dayali egitim verdiklerini uygulama derslerinin de programlarinda

bulundugunu belirtmistir.

Genel olarak hem Tiirkiye’ drneklemimizi olusturan ii¢ iiniversiteyi hem de
Almanya’daki {i¢ tiniversiteyi karsilastirdifimizda daha cok teorik bazda egitim

verildigini ve uygulamali egitimin de bunun iizerine kuruldugunu gormekteyiz.

Yine Ogretim gorevlilerine fakiiltelerindeki ders programlarini  nasil
belirledikleri, diger fakiiltelerle kiyasladiklarinda ortak yonler veya farkliliklar olup
olmadig1 soruldugunda Selcuk Universitesinden Dog. Dr. Ahmet Kalender belirli bir
modeli 6rnek almadiklarini, yabanci iiniversitelerin miifredatlarim1 da incelediklerini
ifade etmis, diger iiniversitelerle sadece derslerin adinda farkliliklar olduguna ama

derslerin igeriklerinin ayni1 olduguna dikkat cekmistir.

Anadolu Universitesinden Dog¢. Dr. Ferruh Uztug ise Uluslar arasi Halkla
Mliskiler Dernegi’ne akredite bir kurum olduklarim ve ders programini hazirlarken bu

kurumla birlikte hareket ettiklerini belirtmistir. Diger fakiiltelere nazaran kendi
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fakiiltelerinde daha fazla uygulama yapildigim1 halkla iligkileri biitiinlesik iletisim
olarak gordiiklerini ve diger fakiiltelerden farkli bir ders islenis tarzim

benimsediklerini savunmustur.

Dog. Dr. Aydemir Okay ise Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde ders
programi hazirlanirken izlenimlere ve ekollere dikkat cektiklerini, ders adlarinin
farkli olsa da ders igeriklerinin ayn1 olduguna inandigini1 belirtmistir. Tiirkiye’de ders
programlarinin birbirlerinden ¢ok da farkli olmadigini, hocalarin ders programlari
hazirlarken diger fakiilteleri de inceledikleri sonucuna verilen cevaplardan

ulasabiliriz.

Almanya’nin ders programlarini nasil olusturduguna baktigimiz da ise
Hannover Universitesi’nde ornek aliman bir modelin olmadigim1 gérmekteyiz.
Leipzig Universitesi ise temel egitimlerinin iki yil siirdiigiinii ve ders programlarini
bu sekilde hazirladiklarimi ve bu programi hazirlarken Almanya’daki gelisimi de
dikkate aldiklarin1 belirtmis, ilk iki yildan sonra ise secmeli derslere agirlik
verdiklerini soylemislerdir. Miinster Universitesi ise bu sorumuza alanin agirhg
dogrultusunda ders programi hazirladiklarini uygulamali derslerde 6grencilere genis
bir yelpaze sunmaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Diger iiniversitelerle de aralarinda

pek fark olmadigina da dikkat cekmektedirler.

Genel olarak Almanya’da halkla iligskiler mesleginin yeni olmasi sebebiyle
ders programi hazirlanirken fakiiltelere c¢ok genis bir alan sunulmadigim
gormekteyiz. Almanya’da ki halkla iligkiler egitimi veren kurumlarin az olmasi
nedeniyle ders programlarinin hazirlanmasinda bazi zorluklar yasanildigini

belirtebiliriz.

Halkla iligkiler egitimi veren fakiiltelerde halkla iligkiler egitimi alan
ogrencilere aym1 zamanda gazetecilik, reklamcilik ve radyo televizyon ve sinema
derslerinin de verildigi goriilmektedir. Bu tiir derslerin halkla iligkiler boliimii
acisindan gerekli olup olmadigi arastirmaya katilan hocalarimiza sorulmustur. Doc.
Dr. Ahmet Kalender, bu derslerin zorunlu olmamakla birlikte yararl olduguna halkla
iligkileri bitirmis bir kisinin aym1 zamanda bu alanlarda da calisabildigine dikkat

cekmistir. Halkla iliskiler bolimiinii diger boliimlerden soyutlayamayacagimiza
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deginen Dog¢. Dr. Ahmet Kalender biitiin boliime iletisim olarak bakmak gerektigini

vurgulamgtir.

Doc¢ Dr. Ferruh Uztug ise bu konuda biitiinlesik iletisim kavraminin devreye
girdigini her boliimiin diger boliimleri de dikkate almasi gerektigini belirtmistir.
Istanbul Universitesi’nden Aydemir Okay’da halkla iligkilerin yapisina uygun olan
derslerin ders programinda yer almasi gerektigini, diger derslerin halkla iliskilere

yardimci dersler olarak programa dahil edilmesi gerektigini soylemistir.

Hannover’den Annette Uphaus Wehmeier halkla iligkilerin pazar odakl
yapildigina bu sebeple reklam derslerinin zaten miifredatta yer almasi gerektigine,
onemli olanin halkla iliskilerin diger boliimlerden hangi yonlerde ayrildigina dikkat
edilmesine ve agirlikli olarak halkla iliskiler dersleri olmasi gerektigine deginmistir.
Prof. Dr. Giinter Bentele ise halkla iligkilerin disiplinler aras1 bir meslek oldugunu ve
bu alandan derslere de ihtiya¢c duyuldugunu vurgulamis, Miinster Universitesi’nden

Prof. Dr. Ulrike Rottger de ayn1 goriisii belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim gorevlilerine halkla iliskiler egitiminde gordiikleri
en biiyiik problem nedir diye soruldugunda Selcuk Universitesi'nden Dog. Dr.
Ahmet Kalender kavram kargasasimin varliindan bahsetmigstir.  Anadolu
Universitesi'nden Dog. Dr. Ferruh Uztug ise egitim sistemine iyi bir iletisim ve
pazarlama bilgisinin kazandirilmas: gerektigine, sosyal bilimler derslerine de agirlik
verilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Istanbul Universitesi’nden goriis aldigimiz
Doc. Dr. Aydemir Okay ise en biiyiik sorun olarak yeni iiniversitelerin agilmasini ve
bunlarin  egitim kadrolarinin  eksik olmasmi  gostermistir.  Okay’a  gore
akademisyenler yeterince yetistirilip ondan sonra egitim vermeleri desteklenmeli ve

ogretim {iyelerinin dersleri verecek nitelikte bilgilerle donatilmalar1 gerekmektedir.

Almanya’da ki oOgretim gorevlilerinin halkla iligkiler egitimi alaninda
gordiikleri en biiyiik problemler ise Hannover Universitesi’nden Prof. Dr. Annette
Uphaus Wehmeier’'e gore halkla iligskiler meslek alaninin dar olmasi ve bunun
yaninda mezun olan kisilerin aym1 zamanda gazetecilik, reklamcilik, televizyonculuk
mezunlariyla rekabet etme durumlarinin olmasidir. Prof. Dr. Giinter Bentele’ye gore

ise halkla iligkilerin sadece kadinlar tarafindan yiiriitiilen bir meslek olarak goriilmesi
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bir problemdir. Ayn1 zamanda isletmelerin halkla iligkilere daha fazla O6nem

vermeleri konusunda iiniversitelere biiyiik gorevler diistiigiinii ifade etmektedir.

Miinster Universitesi’nden Prof. Dr. Ulrike Rottger ise halkla iliskilerin
Almanya’da daha yeni bir meslek oldugunu ve Tiirkiye'nin tam tersi olarak
Almanya’da c¢ok fazla bu alanda egitim veren kurumlarin olmamasimn bir eksiklik

olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Ogretim gorevlileri ile yapilan goriismeler sonucunda goriilmektedir ki
Tiirkiye’de halkla iligkiler egitimi veren fakiiltelerin sayis1 Almanya’ya nazaran daha
fazladir. Hem Tiirkiye’de hem de Almanya’da halkla iliskiler disiplinler arasi bir
meslek olarak goriilmektedir ve halkla iligskiler egitimi alan Ogrencilerin ayni
zamanda diger boliimlerden de bunlar gazetecilik, reklamcilik ve radyo tv ve sinema
alanlar ile iligkili dersler almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Halkla iligkiler ders
programi hazirlanirken diger fakiiltelerin de dikkate alindigi fakat halkla iliskiler
mesleginin yeni olmasinin ders programi hazirlanirken problemler yasattig1 ve halkla

iligkilerin bir anlam kargasasi i¢inde oldugu da ortak bir goriistiir.

6.3. Tiirkiye ve Almanya’da Halkla iliskiler Boliimii Ders Programlarmin

Incelenmesi

Tiirkiye ve Almanya’daki iletisim fakiiltelerinin ders programlari ve ders
icerikleri elde edilerek bunlar ayrintili olarak incelenmistir. Buradaki amag¢ ders
icerikleri konusunda Tiirkiye ve Almanya’daki mevcut durumu analiz etmek ve

farkliliklar1 gormektir.

6.3.1. Tiirkiye’deki Iletisim Fakiiltelerinin Halkla fliskiler Boliimii Ders

Programlan

Orneklemimiz icerisinde bulunan Tiirkiye’de egitim veren ii¢ fakiiltenin ders

programlar1 elde edilmis ve bunlar daha sonra kismi icerik yontemi kullanilarak i¢
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kategoriye ayrilarak incelenmistir. Ders programlart genel formasyon, kuram ve
uygulama dersleri olarak kategorilestirilmis ve dersler bu kategoriler altinda

degerlendirilmistir.

Selcuk Universitesi'ne baktigimizda 2004-2005 yili ders programinda 8
donemde toplam 93 ders vardir. Bunlarin 36’s1 zorunlu ders olup geri kalan 57
tanesi ise secmeli derslerden olusmaktadir. Ogrenciler kredileri dogrultusunda
donemlerinde verilen ve ilgi alanlarina giren se¢meli dersler arasindan secim

yapmaktadir.

Istanbul Universitesi’nde toplam 70 ders verilmektedir. Bu derslerin 48 tanesi
zorunlu derslerden olusurken, 22 tanesi de se¢cmeli dersten olusmaktadir. Zorunlu

derslerin sayis1 Istanbul Universitesi’nde se¢meli derslerden daha fazladur.

Arastirmamiza katilan diger bir iiniversite de Anadolu Universitesi Iletisim
Bilimleri Fakiiltesi’dir. Bu fakiiltedeki toplam ders sayis1 68’dir. Burada da zorunlu
dersler secmeli derslerden daha fazladir. Zorunlu ders sayis1 40 iken, se¢cmeli
derslerin sayis1 28’dir. Her fakiiltenin ders programlar1 ayr1 ayr1 incelenmis, ozellikle
ders icerikleri tek tek degerlendirilerek belirlenen kategoriler icine yerlestirilmistir.
Yapilan incelemelerden sonra genel formasyon dersleri agisindan soyle bir tablo

olusmaktadir:

Tablo 67: Tiirkiye’deki ii¢ iiniversitenin genel formasyon derslerinin dagilim

GENEL SELCUK ISTANBUL ANADOLU TOPLAM
FORMASYON | [LETISIM ILETiSiM ILETiSiM
DERSLERI
Zorunlu Se¢meli Zorunlu Se¢meli Zorunlu Se¢meli Zorunlu Se¢meli

ATATURK ILK. X X X 6
VE INK.
TARIHI I-1I X X X
TURK DILI I-1I X X X 6

X X X
YABANCI DIL X X 4
I-11

X X
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KLAVYE I-1I

TURK KULTUR
UYGARLIGI

SANAT VE
ESTETIK I-1I

FELSEFEYE
GIRIS

PSIKOLOJI

SOSYOLOJI I-11

X

GENEL
ISLETME

X(ING)

HUKUKUN
TEMEL
KAVRAMLARI

SOSYAL
PSIKOLOJI

X(ING)

YABANCI
DILDE OKUMA
VE KONUSMA

SOS.BIL.
ARAST.
YONTEMLER]

SIYASET
BILIMI

SOSYAL
DUSUNME

SOSYAL
BILIMLER ICIN
ISTATISTIK

SIYASAL
DUSUNCELER

KAMUOYU
ARASTIRMAL
ARI

ALGI
PSIKOLOIJiSI
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INSAN X 1
KAYNAKLARI
YONETIMI

AKADEMIK X X(ING) 2 2
YABANCI DIL
-1 X X(ING

PROPAGANDA X 1

ELESTIREL X 1
YAKLASIM-
LAR

AVRUPA X X 2
BIRLIGI
NORMLARI

KULTUREL X X 1 1
ANTROPOLOJI

BEDEN X 1
EGITiMI

GRAFIK X X 2

MUZIK X (ING) 1

RESIM X 1

KARIKATUR X 1

TIYATRO X 1

TOPLAM 16 13 15 4 15 9 46 26

Selcuk Universitesi’nin ders programina baktigimizda genel formasyon
agirlikli 29 ders gormekteyiz. Bunlarin 16 tanesi zorunlu iken 13 tanesi de
se¢melidir. Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nin ise genel formasyon icerikli
15 zorunlu 4 tanede secmeli dersi bulunmaktadir. Anadolu Universitesi'nde de
toplam 24 genel formasyon dersinden 15 tanesi zorunlu, 9 tanesi ise se¢cmelidir.

Anadolu Universitesi’nde baz1 dersler ingilizce verilmektedir.

Genel formasyon dersleri Ogrencinin hayata bakisin1 kolaylastiran genel

kiiltiiriinii zenginlestiren derslerdir. Bu derslerin bazilar1 Yiiksek Ogretim Kurulu
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tarafindan fakiiltelerin vermesi gereken zorunlu dersler. Bu dersler ogrencilerin

bilimsel yonde agirlik kazanmasini saglayacak derslerden olugsmakta ve icerikleri bu

sekilde diizenlenmelidir.

Kuram dersleri 6grencinin ilgili meslegi dogrultusunda almasi gereken temel

derslerden olusmaktadir. Bu dersler teorik bilgiyi icermektedir. Ozellikle Halkla

iliskiler boliimii agisindan baktigimizda bir iletisim Ogrencisinin almasi gereken

iletisim igerikli ve halkla iligkiler boliimii icerikli temel derslerden olugmaktadir.

Meslegin temel teoriye dayali derslerinden olusmaktadir. Fakiiltelerin verdikleri bu

alandaki dersler su sekilde siralanmuastir:

Tablo 68: Tiirkiye’deki ii¢ iiniversitenin kuram derslerinin dagilim

KURAM DERSLERI SELCUK ISTANBUL ANADOLU TOPLAM

iLETiSIiM iLETiSIiM ILETiSiM

Zorunlu Secmeli | Zorunlu | Se¢meli | Zorunlu | Se¢meli | Zorunlu | Sec¢meli
ILETISIM BILIMI I-II X X X 6

X X X

[LETISIM TARIHI X X 1 1
ILETISIM X X X 1 2
TEKNOLOJILERT
IKNA EDICI ILETISIM X X(NG) 1 1
[LETISIM PSIKOLOJISI X 1
TUKETICI X X(ING) 1 1
DAVRANISLARI
SOZSUZ ILETISIM X 1
ORGUTSEL ILETISIM X X 1 1
KITLE [LETISIM X X 2
KURAMLARI
MEDYA PLANLAMASI X X X X(ING) 3 1
ILETISIM SISTEMLERI X X 2
KULTURLER ARASI X 1
ILETISIM
SIYASAL ILETISIM X X 2
[LETISIM ARASTIRMA X X X 1 2
YONTEMLERI
ULUSLAR ARASI X X 2
ILETISIM
SPONSORLUK X 1
ICERIK COZUMLEMESI X 1
[LETISIM SOSYOLOJiSi X 1
ORGUT ICI ILETISIM VE X X 2
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MOTIVASYON

IS HAYATI ICIN

YABANCI DIiL

RADYO TV’NIN TEMEL
KAVRAMLARI

TEMEL GAZETECILIK

X

TEMEL FOTOGRAFCILIK

X (ING)

TV PROGRAMCILIGI

X

REKLAMCILIK

X(ING)

REK. VE H.i. YASAL
DUZENLEMELER

X

REKLAM TANITIM FiLMI
YAPIMI

TELEVIZYON
REKLAMCILIGI

INTERNET
REKLAMCILIGI

KURUMSAL KIMLIK
IMAJI

REKLAM HALKLA
ILISKILER KAMPANYA
ANALIZI

HALKLA ILISKILER I-II

PAZARLAMA

ke

MARKA YONETIMI

HALKLA ILISKILERDE
METIN YAZARLIGI

PAZARLAMA ILETISIMI

X(ING)

HALKLA ILISKILER
KAMPANYALARI

X

HALKLA ILISKILERDE
KRiZ YONETIMI

MEDYA VE
PAZARLAMA ARAST.

MEDYADA METIN
YAZARLIGI

KITLE ILETISIM
HUKUKU

MEDYA ETiGi

KURESEL MEDYA
SEKTORLERI

EKONOMI

GORSEL ILETISIM

[LETISIM EGITIMINDE
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KALITE

HALKLA ILISKILER X 1
YONETIMI

REKLAM TARIHI X X 2
ILETISIM YONETIMI X(ING) 1

TOPLAM 15 25 19 12 18 8 52 45

Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde toplam 40 adet kuram dersi
verilmektedir. Bu derslerden 15 tanesi zorunlu iken 25 tanesi de secmeli olarak
verilmektedir. Istanbul Universitesi’nde 19 tane zorunlu kuram dersi, 12 tane de
secmeli kuram dersi yer alirken, Anadolu Universitesi’nde zorunlu kuram derslerinin
sayis1 18, secmeli derslerin sayis1 ise 8’dir. Ozellikle Selcuk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’'nde  se¢meli  derslerin  fazlaligi  dikkat c¢ekmektedir. ~Anadolu

Universitesi’nde bazi kuram derslerinin ingilizce verildigi goriilmektedir.

Uygulama derslerinin dagilimi ise asagidaki sekilde yer almaktadir:

Tablo 69: Tiirkiye’deki ii¢ iiniversitenin uygulama derslerinin dagilim

UYGULAMALI SELCUK ISTANBUL ANADOLU TOPLAM
DERSLERI ILETiSiM ILETiSIiM ILETiSIiM
Zorunlu | Se¢meli | Zorunlu | Se¢meli | Zorunlu | Se¢cmeli | Zorunlu | Se¢cmeli
SUNUCULUK VE X 2
SPIKERLIK I-1I
X
TEMEL BILG. X X X 3
TEKN.KULLANIMI
TEMEL BILGISAYAR X X 2
BILIMLERI
REKLAM X X 2
FOTOGRAFCILIGI
BILGISAYARDA X X X 6
YARATICI CALISMALAR
I-11 X X X
REKLAMDA X X 2 1
YARATICILIK I-IT
X
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REKLAM
KAMPANYALARI

RADYO REKLAMCILIGI

REKLAM METIN
YAZARLIGI

REKLAM KAMPANYA
UYGULAMALARI

MESLEKI YABANCI DiL I-
1

WEB TASARIMI I-1I

REKLAMCILIKTA
SEKTOREL
UYGULAMALAR

SIYASAL KAMPANYA
UYGULAMALARI

X(ING)

MEDYA PLANLAMA
UYGULAMALARI

ALAN ARASTIRMA
ANALIZ

SOSYAL SORUMLULUK
KAMPANYALARI

HALKLA ILISKILER
UYGULAMALARI

KAMU VE OZEL
KURULUSLASRDA H. I.

H. i. SEKTOREL
UYGULAMALAR

MEZUNIYET PROJESI I-1I

IC STAJ I-1I

BILGISAYAR VE
INTERNET

YAZILI VE SOZLU
ANLATIM
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METIN YAZARLIGI I-1I X 2

TOPLAM 5 19 14 6 7 11 26 36

Uygulamali derslere baktigimizda bu dersler 6grencilerinin meslekleri
dogrultusunda uygulama yaparak tecriibe kazanacaklari derslerden olugmaktadir.
Ozellikle bu dersler 6grencilerin sectikleri alanda branslasmasina yardimei olacak
dersleri igermektedir. Ornekleme aldigimiz fakiiltelerin dagilimini inceledigimizde
Selcuk Universitesi'nden toplam 24 uygulama dersinden, 5 tanesinin zorunlu, 19
tanesinin ise secmeli oldugunu, Istanbul Universitesi’nden ise 14 tanesinin zorunlu, 6
tanesinin se¢gmeli oldugunu gérmekteyiz. Anadolu Universitesi’nde verilen uygulama
icerikli derslerin ise 7 tanesi zorunlu iken 11 tanesi secmelidir. Bu alanda Istanbul

Universitesi haric diger iki fakiiltede secmeli dersler daha agirlikli yer almaktadar.

Genel dagilima baktigimizda Tiirkiye’den 6rnekleme aldigimiz ii¢ fakiiltenin

dagilimi soyledir:

Tablo 70: Tiirkiye’deki ii¢ iiniversitenin genel ders dagilim

SELCUK ISTANBUL ANADOLU TOPLAM
iLETiSIiM iLETiSIiM ILETiSiM
DERSLER
Zorunlu | Secmeli | Zorunlu Se¢meli Zorunlu Se¢meli Zorunlu | Sec¢meli
GENEL FORMASYON 16 13 15 4 15 9 46 26
DERSLERI
KURAM DERSLERIi 15 25 19 12 18 8 52 45
UYGULAMALI 5 19 14 6 7 11 26 36
DERSLERI
DERS TOPLAMI 36 57 48 22 40 28 124 107
GENEL TOPLAM 93 70 68 231
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Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
toplam 93 ders yer almaktadir. Bu derslerin 36 tanesi zorunlu iken 57 tanesi
secmelidir, burada diger fakiiltelere nazaran Selguk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nin se¢cmeli derslerinin coklugu dikkat cekmektedir. Istanbul Iletisim
Fakiiltesi’nde ise toplam 70 ders vardir ve bunlarin 48 tanesi zorunlu iken 22 tanesi
secmelidir. Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde ise 68 dersin 40

tanesi zorunlu, 28 tanesi ise secmelidir.

Genel formasyon dersleri alaninda Selcuk iletisim’de 16 zorunlu 13 se¢meli
ders varken, Istanbul Iletisim de 15 zorunlu 4 se¢meli, Anadolu iletisim’de 15
zorunlu 9 secmeli ders yer almaktadir. Selcuk Universitesi'nin se¢meli derslerinin
fazla olmasi bu alanda dikkat ¢cekmektedir. Kuram derslerini inceledigimizde Sel¢uk
fletisim’de 15 kuram dersi zorunlu, 25 tanesi ise secmelidir. Istanbul’da ise 19 tane
zorunlu dersin yaninda, 12 secmeli ders yer almaktadir. Anadolu Universitesi’nde ise
18 zorunlu, 8 adet de secmeli ders yer almaktadir. Selcuk Universitesi’nde zorunlu

derslerden daha fazla se¢gmeli derslerin oldugu bir goriilmektedir.

Uygulama agrilikli dersleri inceledigimizde; Selcuk Universitesi’nin bu alanda
verdigi 24 dersten, 5 tanesinin zorunlu, 19 tanesinin ise se¢meli oldugunu, [stanbul
[letisim’in 20 dersinden, 14 tanesinin zorunlu, 6 tanesinin secmeli ve Anadolu
Universitesi’nin de 18 dersten 7 tanesinin zorunlu, 11 tanesinin ise secmeli oldugunu
gormekteyiz. Istanbul Universitesi’nde zorunlu derslerin sayisi diger fakiiltelere gore
secmeli derslerden fazladir. Burada dikkatimizi ceken nokta Selcuk Universitesi’nin
secmeli derslerinin diger fakiiltelere oranla daha fazla olmasi ve genel formasyon
alan1 hari¢ diger iki alanda se¢meli derslerin zorunlu derslerden daha fazla olmasidir.
Istanbul Universitesi’nde dikkatimizi ceken husus ise zorunlu derslerin dagilimimin
her ii¢ alanda da daha fazla olmasidir. Anadolu Universitesi’nde ise zorunlu ve

secmeli dersler arasinda bir denge oldugu goze carpmaktadir.
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6.3.2. Almanya’daki iletisim Fakiiltelerinin Halkla liskiler Boliimii Ders

Programlari

Arastirmamizin evrenini olusturan Almanya’da da ders programlar1 da bizzat
orneklemde yer alan fakiilteler ziyaret edilerek elde edilmistir. Leipzig Universitesi’nde
2004-2005 egitim-ogretim yilinda toplam 43 ders verilmektedir ve bunlardan 27 tanesi

zorunlu iken, 16 tanesi se¢gmeli ders olarak yer almaktadir.

Miinster Universitesi’nin ders programini inceledigimizde toplam 88 adet dersin
yer aldigim1 gormekteyiz. Ozellikle bu fakiiltedeki derslerin sayisal farkliligi dikkat
cekmektedir. Bu derslerin 37 tanesi zorunlu iken, 51 tanesi ise se¢meli derslerdir.
Hannover’e baktigimizda 64 adet dersin halkla iliskiler programinda yer aldigimi ve
bunlardan 58 tanesinin zorunlu ders olarak verilirken sadece 6 tanesinin se¢meli ders

olarak verildigini gérmekteyiz.

Genel formasyon derslerinin dagilimina baktigimizda soyle bir tablo karsimiza

cikmaktadir:

Tablo 71: Almanya’daki iic¢ iiniversitenin genel formasyon derslerinin dagilim

GENEL FORMASYON LEIPZIG MUNSTER HANNOVER TOPLAM
DERSLERI ILETIiSiM iLETiSiM iLETiSiM

Zorunlu | Se¢meli | Zorunlu Se¢meli Zorunlu Se¢meli Zorunlu | Segmeli
SANAT VE ESTETIK I-II X 1
GENEL ISLETME X 1
SOS.BIL. ARAST. X X 2
YONTEMLERI
SOSYAL DUSUNME X 1
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SOSYAL BILIMLER ICIN X 1
ISTATISTIK
SIYASAL DUSUNCELER X 1
KAMUOYU X X X 2 2
ARASTIRMALARI I-1T

X
ALGI PSIKOLOJISI X X 2
INSAN KAYNAKLARI X 1
YONETIMI
SIGORTA VE VERGI X 1
KANUNLARI
KULTUREL X 1
ANTROPOLOJI
BASINDA KARIKATUR X 1
DRAMA X 1
TOPLAM 4 8 5 1 9 9

Almanya’da arastirmamiza dahil edilen Leipzig Universitesi’nde genel formasyon
icerikli derslerin bulunmadiginmi gérmekteyiz. Miinster’de ise verilen 12 adet genel
formasyon dersinden 4 tanesinin zorunlu, 8 tanesinin ise se¢meli oldugu dikkat
cekmektedir. Hannover’in genel formasyon derslerine baktigimizda ise 5 zorunlu 1 adet
de secmeli dersin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle Leipzig Universitesi’'nde genel

formasyon alaninda derslerin bulunmadig: goriilmektedir.

Ders programlari icinde kuram derslerinin dagilimina baktigimizda;
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Tablo 72: Almanya’daki iic iiniversitenin kuram derslerinin dagilim

KURAM
DERSLERI

LEIPZIG
[LETIiSIM

MUNSTER
ILETiSIM

HANNOVER
[LETISIM

TOPLAM

Zorunlu

Se¢meli

Zorunlu

Se¢meli

Zorunlu Se¢meli

Zorunlu Se¢meli

ILETISIM BILIMI
I-I

X

X

3

ILETiSIM
TARIHI

ILETiSIM
TEKNOLOJILERI

IKNA EDICI
ILETiSIM

MESLEKSEL
BILGI

ILETiSIM
PSIKOLOJISI

ORGUTSEL
ILETiSIM

KITLE ILETISIM
KURAMLARI

MEDYA
PLANLAMASI

ILETISIM
SISTEMLERI

KULTURLER
ARASI ILETISIM
I-I

SIYASAL
ILETISIM

SECIM
ILETISIMI:
ALMANYA
AMERIKA

AMERIKAN
SECIM
CALISMALARI

ILETISIM
ARASTIRMA
YONTEMLERI I-
i
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ULUSLAR
ARASI ILETISIM

LOBICILIK

ICERIK
COZUMLEMESI
11

ILETISIM
SOSYOLOJisi

ORGUTICI
ILETiSIM VE
MOTIVASYON I-
Il

RADYO TV’NIN
TEMEL
KAVRAMLARI

TEMEL
GAZETECILIK

TV
PROGRAMCILIG
111

TELEVIZYON
KULTURU

REKLAMCILIK

REK. VE H..
YASAL DUZEN-
LEMELER

TELEVIZYON
GAZETECILIGI I-
II

HABERCILIK

>

BULVAR
GAZETECILIGI

INTERNET
HALKLA
ILISKILERI

INTERNET
GAZETECILIGI

GAZETECILIK
VE HALKLA
ILISKILER

GAZETECILIK
ARASTIRMALA
RI
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TEROR VE
GAZETECILIK

KURUMSAL
KIMLIK IMAJT

HALKLA
ILISKILER I-1I

HALKLA
ILISKILEDE
GUVEN

PAZARLAMA

PROPAGANDA

HALKLA
ILISKILERIN
TARIHI I-1T

MARKA
YONETIMI

HALKLA
ILISKILERDE
METIN
YAZARLIGI

KURUM ici
HALKLA
ILISKILER

KURUM  DISI
HALKLA
ILISKILER

STRATEJIK
HALKLA
ILISKILER

PAZARLAMA
ILETISIMI

HALKLA
ILISKILER
KAMPANY A-
LARI

KRiz ILETISiMI

SAGLIK VE
BESLENME SEK.
H.L.

BESLENME
ILETISIMI I-1T
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SAGLIK X 1
ILETISIMI

MEDYA VE X X X 2 1
PAZARLAMA
ARAST.

MEDYADA X X X 4
METIN
YAZARLIGI X

KITLE ILETISIM X X 1 2
HUKUKU I-1I

MEDYA ETIGI X X 1 1

ALMAN MEDYA X 1
SEKTORLERI

GORSEL X X 2 1
ILETISIM I-1II

HALKLA X X X 2 1
ILISKILER
YONETIMI

ILETISIM X X X 1 2
YONETIMI

MEDYA X X 1 1
YONETIMI

TOPLAM 21 13 24 26 36 2 81 41

Leipzig Universitesi'nde bulunan toplam 43 dersin 34 tanesi kuram dersi
kategorisine yerlestirilmis olup bunlardan 21 tanesi zorunlu 13 tanesi se¢melidir.
Miinster Universitesi'nde ise 24 ders zorunlu iken 26 adet ders de secmelidir.
Hannover’in ise 36 adet zorunlu dersi ve 2 adet de se¢cmeli dersi kuram dersleri alaninda
bulunmaktadir. Ozellikle Hannover Universitesi’nin zorunlu ders sayis1 bu alanda dikkat

cekmekte ve cok fazla kuram dersinin yer aldigini gostermektedir.
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Tablo 73: Almanya’daki ii¢ iiniversitenin uygulama derslerinin dagilim

UYGULAMALI
DERSLERI

LEIPZIG
[LETIiSIM

MUNSTER
ILETiSIM

HANNOVER
[LETISIM

TOPLAM

Zorunlu

Se¢meli

Zorunlu

Se¢meli

Zorunlu Se¢meli

Zorunlu Se¢meli

REKLAM
KAMPANYALA-
RI

RADYO
REKLAMCILIGI

FILM ANALIZI

MEDYA
PLANLAMA
UYGULAMALAR
I11-II

MEDYA ETKI
ARASTIRMALA-
RI

BASIN VE
MEDYA
ARASTIRMALAR
I: UYGULAMA

MEDYA'DA
KALITE I-IT

BASIN BILDIRISI

COCUK VE
MEDYA

ALAN
ARASTIRMA
ANALIZ

SOSYAL
SORUMLULUK
KAMPANYA-
LARI
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ILETISIM
KAMPANYA-
LARI

HALKLA
ILISKILER
UYGULAMALAR
11T

KAMU VE OZEL
KURULUSLARD
AH. L

HALKLA
ILISKILERDE
KRiZ YONETIMI

H. I. SEKTOREL
UYGULAMALAR

MEZUNIYET
PROJESI I-1I

IC STAJ I-1T

STAJ SUNUMU

YAZILI VE
SOZLU
ANLATIM

ARA YUZEY
TASARIMI

METIN
YAZARLIGI

REDAKSIYON

BILIMSEL
CALISMA

TOPLAM

17

17

32

23
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Uygulamali derslerin dagilimma baktigimizda Leipzig Universitesi'nde 6 adet
zorunlu dersin, 3 adet se¢gmeli dersin yer aldigin1 géormekteyiz. Miinster’de ise uygulama
icerikli 9 adet zorunlu, 17 adet ise se¢meli ders bulunurken, Hannover’in 17 adet

zorunlu, 3 adet de se¢gmeli dersi bulunmaktadir.

Genel tablo ise su sekildedir:

Tablo 74: Almanya’daki ii¢ iiniversitenin genel ders dagilimi

DERSLER LEIiPZiG ILETiSIM | MUNSTER HANNOVER TOPLAM
iLETiSIiM iLETiSiM

Zorunlu Secmeli Zorunlu Secmeli Zorunlu Secmeli Zorunlu Secmeli
GENEL 4 8 5 1 9 9
FORMASYON
DERSLERI
KURAM 21 13 24 26 36 2 81 41
DERSLERI
UYGULAMAL 6 3 9 17 17 3 32 23
I DERSLERI
DERS 27 16 37 51 58 6 122 73
TOPLAMI
GENEL 43 88 64 195
TOPLAM

Almanya’da yer alan {i¢ tiniversitenin 2004-2005 donemi halkla iliskiler boliimii
ders programlarina baktifimizda Leipzig Universitesi’nde toplam 43 adet dersin,
Miinster Universitesi’'nde toplam 88 dersin Hannover’de ise toplam 64 adet dersin

programda yer aldigin1 gérmekteyiz.

Ozellikle Leipzig Universitesi’nde genel formasyon olaninda ne zorunlu ne de
secmeli ders yer almazken, Miinster’de bu alanda toplam 4 adet zorunlu, 8 adet de
secmeli ders bulunurken, Hannover’de ise 5 zorunlu ve 1 adet se¢cmeli ders yer
almaktadir. Kuram derslerinin dagiliminda ise 21 adet kuram dersi zorunlu olarak
Leipzig Universitesi'nde yer alirken secmeli ders sayis1 13 ‘diir. Miinster Universitesi

ise halkla iligkiler programinda toplam 24 zorunlu, 26 tane de se¢cmeli derse yer

196



vermektedir. Hannover’de de kuram derslerinin fazlaligi dikkat cekmekte 36 zorunlu

kuram dersinin yaninda 2 tane se¢meli ders bulunmaktadir.

Uygulama derslerinin dagilimina baktigimizda Leipzig de verilen 9 uygulama
dersin 6 tanesi zorunlu 3 tanesi se¢cmelidir, Miinster’de ise 9 zorunlu 17 se¢cmeli ders yer
alirken, Hannover‘de 17 zorunlu 3 se¢cmeli ders uygulama igerikli olarak halkla iligkiler
ders programinda yer almaktadir. Ozellikle Almanya’da 6rneklemimizi inceledigimizde
bizim dikkatimizi ceken Leipzig Universitesi’nin genel formasyon alaninda derslerinin
bulunmamasi ve daha c¢ok kurama agirli veren bir fakiile olmasidir. Miinster
Universitesi’nde de kuram derslerinin fazlalig1 dikkat cekerken burada 6zellikle secmeli
derslerin fazlaligr ve ozellikle diger arastirdifimiz fakiiltelere nazaran ders sayisinin
fazla olmasi gozden kacmamaktadir. Hannover’de ise zorunlu derslerin fazla olmasi

dikkat cekmektedir ve 6zellikle bu fakiiltede kuram dersleri agirliklidir.

Diyebiliriz ki 0Ozellikle Almanya’da halkla iliskiler egitimi alaninda kuram
derslerine uygulamadan daha fazla dnem verilmekte ve ders programlarinda bu derslerin

daha fazla olmas1 dikkat cekmektedir.

6.3.3. Tiirkiye ve Almanya’daki Ogrencilerin Anket Sorularina Verdikleri

Cevaplarin Karsilastirilmasi

Universiteler bazinda ve Tiirkiye ve Almanya’daki 6grencilerin ayr1 ayr1 verdikleri
cevaplart inceledikten sonra arastirmaya katilan 6 liniversitede okuyan 255 6grencinin
bu ifadelere verdikleri onem siralamalari incelenmis olup agrilikli ortalamalar1 ve
standart sapmalari ele alinarak tablolastirilmis ve Onem siralamasi yapilmistir. Agirhik

ortalamalar1 baz alinarak yapilan 6nem siralamasinda goyle bir sonu¢ ¢ikmugtir:
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Tablo 75: Ogrencilerin fakiilteleri ve halkla iliskiler egitimi ile ilgili ifadelerinin 6nem siralamasi

No | Maddeler A.O. S.S.
1 Aldigimiz egitim bizim igin yeterli diizeydedir. 3,03 1,17
2 Boliimiimiizle ilgili yeterli diizeyde bilimsel 2,91 1,24
toplantilar, seminerler, konferanslar
diizenlenmektedir.

3 Boliimiimiizle ilgili staj olanaklar1 saglanmaktadir. 2,90 1,16

4 Ogretim elemanlar dersi yiiriitiirken gelismis bilgi 2,84 1,24
ve teknolojilerden yararlanmaktadirlar.

5 Fakiiltemiz sosyal faaliyetlere yeterince yer 2,74 1,19
vermektedir.

6 Ogretim elemanlar 6grencilerin etkin bir sekilde 2,70 1,07
derse katilmasini saglamaktadir.

7 Mesleki deneyime sahip kisilerle goriigme imkanimiz 2,67 1,18
fakiiltemizce saglanmaktadir.

8 Ders programlarimiz i alaninda kullanabilecegimiz 2,65 1,01
bilgiler dogrultusunda hazirlanmaktadir.

9 Uygulama merkezlerinden ve araclarindan yeteri 2,63 1,28
oranda yararlanabilmekteyiz.

10 Meslegimize iliskin yonlendirmeler yapilmakta ve 2,62 1,02
meslegimizi sevdirme yoniinde ¢caba
gosterilmektedir.

11 Sunulan 6gretim programlar1 mesleki bilgilerin 2,58 1,06
yaninda bizleri sosyal hayata hazirlamaya
yoneliktir.

12 Fakiiltemizde agirlikli olarak uygulamali egitim 2,57 1,11
verilmektedir.

13 Ogretim elemanlar bize objektif yaklagsmaktadar. 2,47 95

14 Bilgiler yeri geldik¢e bize uygulamali bir sekilde 2,42 ,98
iletilmektedir.

15 Verilen egitimde dersin icerigine uygun yontem 2,42 93
kullanilmaktadir.

16 Ders icerikleri objektif bir sekilde 2,40 .84
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hazirlanmaktadir.

17 Fakiiltemizde agirlikli olarak teoriye dayali egitim 2,38 1,06
verilmektedir.

18 Ogretim elemanlar dersin amacini 6n planda 2,31 ,85
tutmaktadir.

19 Ogretim elemanlar kendilerini agik ve net bir sekilde 2,27 81

ifade edebilmektedir.

20 Ogretim elemanlar bize elestiri yapma imkani 2,26 97
sunmaktadir.
21 Ogretim elemanlart yeterli bilgi birikimine ve 2,26 94

deneyimine sahiptir.

22 Aldigimiz dersler bize is hayatinda yardimci 2,16 ,87
olacaktir.

23 Ogretim elemanlar1 verdikleri dersler konusunda 2,14 ,86
bilgilidirler.

Genel olarak halkla iligkiler 6grencilerinin verilen ifadelerdeki 6nem siralamasina
bakilirsa agirlik ortalamasi 3.03 ile 6grencilerin aldiklar1 egitimi yeterli bulmalar1 en
onemli unsur olarak goriilmektedir. Ikinci 6nem sirasinda boliimiimiizle ilgili yeterli
diizeyde bilimsel toplantilar, konferanslar ve seminerler diizenlenmektedir ifadesi yer
alirken {igiincii sirada staj olanaklarinin saglanmasi yer almistir. 2.14 agirlik ortalamasi
ile en az 6nemli olan goriis ise 0gretim elemanlarinin verdikleri dersler konusunda bilgili

olmalaridir.

Halkla iligkiler Ogrencilerinin verdikleri ifadelerin giivenilirlik diizeyleri

(Cronbach alpha =,8652) olduk¢a yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin aldiklar1 egitimi yeterli bulmalar1 halkla iliskiler egitimi i¢in mevcut
derslerin olumlu ve yeterli goriildiigii sonucuna bizi ulastirmaktadir. Ogretim

elemanlarinin bilgi diizeyi ise 0grencilerin en az katildiklar1 ifadedir.

Arastirmada yukarndaki 23 ifade (maddeler) Kkategorilestirilerek bir anlam

siralamasi elde edilmeye caligilmustir. ifadelerin igerikleri dogrultusunda dort kategori
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elde edilmistir. Bunlar 6grencilerin 6gretim elemanlar ile ilgili goriisleri, ders icerikleri

ile ilgili goriisleri, egitim yeterliligi ile ilgili goriisleri ve fakiilteleri ile ilgili goriisleridir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlar ile ilgili goriislerini inceledigimizde su sekilde bir

tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 76: Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile ilgili goriisleri

No | Maddeler A.O. S.S.

Ogretim elemanlari dersi yiiriitiirken gelismis bilgi ve 2,84 1,24
1 teknolojilerden yararlanmaktadirlar.

Ogretim elemanlan 6grencilerin etkin bir sekilde derse 2,70 1,07
2 katilmasini saglamaktadir.

Ogretim elemanlart bize objektif yaklagmaktadir. 2,47 95
3

Ogretim elemanlari dersin amacini 6n planda 2,31 .85

4 tutmaktadir.

Ogretim elemanlarn kendilerini agik ve net bir sekilde 2,27 81
5 ifade edebilmektedir.

Ogretim elemanlart bize elestiri yapma imkani 2,26 97
6 sunmaktadir.

Ogretim elemanlar yeterli bilgi birikimine ve deneyimine 2,26 ,94
7 sahiptir.

Ogretim elemanlar verdikleri dersler konusunda 2,14 ,86

8 bilgilidirler.

Ogrencilerin ~ 6gretim  elemanlar1 ile ilgili goriisleri kategorilestirilip
incelendiginde en yiiksek ortalamaya 2.84 ile “Ogretim elemanlar1 dersi yliriitiirken
gelismis bilgi ve teknolojilerden yararlanmaktadir” ifadesi sahip olmustur. Daha sonra
agirliklh ortalamasi 2.70 olarak ogretim elamanlarinin dgrencileri etkin bir sekilde derse
katmalar1 gelmekte, bunu o6gretim elamanlarinin Ogrencilere objektif yaklasmalar
izlemektedir. 4 Onem diizeyinde Ogretim elemanlarinin dersin amacim1 6n planda
tutmalari, daha sonra 6gretim elemanlarinin kendilerini agik ve net bir sekilde ifade

etmeleri izlemektedir. Ogretim elemanlarnin elestiri yapma imkanlarinin agirlik
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ortalamasi 2.26 iken ogretim elemanlarini yeterli bilgi birikimine ve deneyimine sahip
olmalar1 da 2.26 agirlik ortalamasina sahiptir. Ogretim elamanlarim verdikleri dersler
konusunda bilgili gérmeleri ise diisiik 6nem diizeyi tasimaktadir. Ogrencilerin neden
ogretim elemanlarinin verdikleri dersler konusunda az bilgili gordiikleri ise aragtirilmasi

ve diizeltilmesi gereken bir konudur.

Ders igerikleri ile ilgili 6nem sirlamasi ise asagidaki sekilde olugsmustur:

Tablo 77: Ogrencilerin ders icerikleri ile ilgili goriisleri

No Maddeler A.O. S.S.

1 Fakiiltemizde agirlikli olarak uygulamali egitim 2,57 1,11
verilmektedir.

2 Bilgiler yeri geldikce bize uygulamal: bir sekilde 242 ,98
iletilmektedir.

3 Verilen egitimde dersin icerigine uygun yontem 242 93
kullanilmaktadir.

4 Ders icerikleri objektif bir sekilde hazirlanmaktadir. 2,40 .84

5 Fakiiltemizde agirlikli olarak teoriye dayali egitim 2,38 1,06
verilmektedir.

Ogrencilerin ders icerikleri ile ilgili goriisleri incelendiginde fakiiltelerinde
agirhikli olarak uygulamali egitim verildigi konusunda ortak goriise sahip olduklar
goriisti agirlik ortalamasi 2.57 ile en yiiksek ¢ikmaktadir. Bilgilerin uygulamali olarak
kendilerine verildigi konusunda hem fikir olmalar1 ikinci planda yer alirken, verilen
egitimde ders icerigine uygun yontemlerin kullanilmasi da aym agirlik ortalamadadir.
Ders iceriklerinin objektif olarak hazirlandiklar1 konusunda daha az bir giiven varken,
teoriye dayal1 bir egitim verilmesi agrilik ortalamas1 2.38 ile en az Onem diizeyine
sahiptir. Bizim Onerimiz ise teori ve uygulamali egitime esit Olciide yer verecek bir ders

programinin olusturulmasidir.

Egitim yeterliligi ile ilgili yapilan kategorilestirme de 5 ifade yer almaktadir,

bunlara 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde onem sirlamasi su sekildedir:
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Tablo 78: Ogrencilerin egitim yeterliligi ile ilgili goriisleri

No | Maddeler A.O. S.S.
1 Aldigimiz egitim bizim igin yeterli diizeydedir. 3,03 1,17
2 Ders programlarimiz is alaninda kullanabilecegimiz bilgiler 2,65 1,01

dogrultusunda hazirlanmaktadir.

3 Meslegimize iliskin yonlendirmeler yapilmakta ve 2,62 1,02

meslegimizi sevdirme yoniinde ¢caba gosterilmektedir.

4 Sunulan 6gretim programlar1 mesleki bilgilerin yaninda 2,58 1,06

bizleri sosyal hayata hazirlamaya yoneliktir.

5 Aldigimiz dersler bize is hayatinda yardimci olacaktir. 2,16 ,87

Ogrencilerin egitim yeterliligi ile ilgili 6nem siralamalarna baktigimizda 3.03
agirhik ortalamasi ile aldiklart egitimin yeterli bulduklar1 goriisiiniin yer aldigim
gormekteyiz. ikinci 6nem sirasinda ise ders programlarmin is alaminda kullanilabilecek
bilgiler dogrultusunda hazirlanmas: yer almaktadir. 2.62 agirlik ortalamasi ile meslege
iliskin yOnlendirmelerin yapilmast ve sevdirme yoOniinde c¢aba gosterildigi yer
almaktadir. 4. 6nem sirasinda 6gretim programlarinin mesleki bilginin yani sira sosyal
hayata da yardimci oldugu goriisii yer alirken, agirlikli ortalamasi 2.16 en sonda alinan

derslerin is hayatinda yardimci oldugu goriisii yer almaktadir.

Ogrencilerin fakiilteleri ile ilgili ifadelere verdikleri 5nem sirlamasi ise soyledir:

Tablo 79: Ogrencilerin fakiilteleri ile ilgili goriisleri

No Maddeler A.O. S.S.

1 Boliimiimiizle ilgili yeterli diizeyde bilimsel toplantilar, 2,91 1,24

seminerler, konferanslar diizenlenmektedir.

2 Boliimiimiizle ilgili staj olanaklar1 saglanmaktadir. 2,90 1,16

3 Fakiiltemiz sosyal faaliyetlere yeterince yer 2,74 1,19
vermektedir.

4 Mesleki deneyime sahip kisilerle goriisme imkanimiz 2,67 1,18
fakiiltemizce saglanmaktadir.

5 Uygulama merkezlerinden ve araclarindan yeteri oranda 2,63 1,28
yararlanabilmekteyiz.
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Ogrencilerin fakiiltelerle ilgili goriislerine baktigimizda ise boliimle ilgili yeterli
diizeyde bilimsel toplant1 ve konferanslarin diizenlendigi goriisii en 6nemli goriis olarak
goriiliirken, ikinci Onemli goriis 2.90 agirhk ortalamasi ile bolimle ilgili staj
olanaklariin saglanmasi olmaktadir. Bu goriisii 2.74 ortalama ile sosyal faaliyetlere
yeterince yer verilmesi izlerken, 2.67 agirlik ortalamas: ile mesleki deneyime sahip
kisilerle goriisme imkani 4. 6onem seviyesinde olup, en az 6nemli goriilen uygulama

merkezleri ve araclarindan yeterince yaralanabildikleri goriisii olmustur.

Ogrencilerinde icinde bulundugu ve yeterli bir sekilde yararlanabildikleri bir
uygulama birimi olusturmak Onerilerimizden bir tanesidir. Bu ifadeye verilen cevaplarin

diisiik ¢ikmasi 6nerimizi desteklemektedir.

Kategorileri kendi aralarinda bir onem sirasina yerlestirdigimizde karsimiza soyle

bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 80: Maddelerin 6nem siralamasi

No | Maddeler N Minimum | Maksimum | A.O. | S.S.

1 Ogrencilerin fakiilteleri ile 255 1,0 4,8 2,77 ,88

ilgili diisiinceleri

2 Ogrencilerin egitim yeterliligi | 255 1,0 4,6 2,61 12

ile ilgili diistinceleri

3 Ogrencilerin ders icerikleri ile | 255 1,0 3,8 2,43 57

ilgili gorisleri

4 Ogrencilerin 6gretim 255 1,1 4,1 2.40 .60

elemanlar ile ilgili goriisleri

Ogrencilerin goriislerini kategorilere ayirdigimizda 6grencilerin fakiilte ile ilgili
diisiincelere 2.77 agirlik ortalamasi ile, ilk etapta daha fazla onem verdikleri ve bu
sorulara daha dikkatli cevap verdikleri goriilmektedir. Agrilik ortalamasi 2.61 ile egitim
yeterliligi ile ilgili goriislere ikinci planda 6nem verilmistir. Bunu 2.43 agirlik ortalamasi
ile ders icerikleri izlerken, en az 6neme 68retim elemanlari ile ilgili goriisler 2.40 agirlik

ortalamasi ile sahiptir.
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Bu kategorilerin sonuglar1 Tiirkiye ve Almanya’daki egitim farkliligini ortaya

koymak amaciyla t testine tabi tutulmus ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Tablo 81: Tiirkiye ve Almanya’nin maddelere verdikleri anlam sirlamasi

Maddeler Universite | N A.O. T.Testi | Sig

Ogrencilerin Ogretim elemanlart | Tirkiye 204 2,54 8,27 ,00

ile ilgili goriisleri Almanya 51 1,85

Ogrencilerin ders icerikleri ile Turkiye 204 2,60 10,94 ,00

ilgili gortisleri Almanya 51 1,78

Ogrencilerin egitim yeterliligi ile | Tiirkiye 204 2,71 4,98 ,00

ilgili diigiinceleri Almanya 51 2,17

Ogrencilerin fakiilteleri ile ilgili | Tirkiye 204 2,99 8,82 ,00

diistinceleri Almanya 51 1,92

Genel Ortalama Turkiye 204 2,69 10,45 ,00
Almanya 51 1,92

Ogrencilerin 6gretim elemanlar ile ilgili goriislerine baktigimizda Tiirkiye nin
(ortalama= 2.54) Almanya’ya gore (ortalama= 1,85) daha anlaml iligkide oldugu, ders
icerikleri ile ilgili goriisleri hususunda Tiirkiye (ortalama= 2.60) deki Ogrencilerin
Almanya’daki Ogrencilere gore (ortalama= 1,78) verilen ifadeleri daha Onemli
gordiikleri goriilmiistiir. Tiirkiye’deki ogrenciler egitim yeterliligine (ortalama= 2,17),
Almanya’daki Ogrencilere gore (ortalama= 2,17) daha fazla 6nem vermislerdir.
Ogrencilerin fakiilteleri ile ilgili goriislerinde de Tiirkiye’deki dgrencilerin (ortalama=
1,92), Almanya’daki Ogrencilere gore verilen ifadelere daha fazla 6nem verdikleri
goriilmiistiir. Genel ortalamaya baktigimizda Tiirkiye (ortalama= 2,69) ile Almanya
(ortalama= 1,92) arasinda Tiirkiye'nin verilen ifadelere daha fazla Onem verdigi

goriilmektedir.

Tablo 81°deki analiz sonuglarina gore ogrencilerin ogretim elemanlar1 (T testi=

10,94, p<,00), ders igerikleri (T testi= 4,98, p<,00), egitim yeterliligi (T testi= 8,82,
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p<,00), fakiilteleri (T testi= 8,82, p<,00) ve genel ortalama acisindan (T testi= 10,45,

p<,00) anlamli bir farkin oldugu ve bu ifadelerin Tiirkiye ve Almanya’da farklilastig

sonucuna ulasilmistir. Buradan ¢ikan sonuglarla Tiirkiye ve Almanya’daki halkla

iligkiler egitiminin farkli oldugu sonucuna ulagsmaktay1z.

Tablo 82: Tiirkiye ve Almanya’nin akademik kadro ve halkla iligkiler egitimi memnuniyeti iliskisi

musunuz?

Maddeler Universite | N A.O. T.Testi | Sig
Fakiiltenizin akademik Tiirkiye 204 3,09 2,44 ,01

kadrosunu yeterli buluyor Almanya 51 2,70

musunuz?

Fakiiltenizde verilen Halkla Tirkiye 204 2,79 5,21 ,00

Tliskiler egitiminden memnun Almanya 51 2,09

Anket sonuglarindan Tiirkiye’deki 6grencilerin (ortalama= 3.09) Almanya’ya gore

(ortalama= 2,70) akademik kadroyu daha yeterli bulduklar1 tespit edilirken, halkla

iligkiler egitiminden memnun olup olmadiklar1 konusunda Tiirkiye’deki Ogrencilerin

(ortalama= 2,79), Almanya’ya gore (ortalama=2.09) halkla iliskilerden daha memnun

olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere, akademik kadro ile verilen halkla iliskiler egitiminin

birbirini etkileyip etkilemedikleri soruldugunda ve Tiirkiye ve Almanya ac¢isindan fark

olup olmadigi sonucuna ulasilmak istediginde, fakiiltenin akademik kadrosunun

yeterliligi ile (T testi= 2,44, p<,01), fakiiltelerinde verilen halkla iligkiler egitiminden

memnun olmalar1 hususunda (T testi= 5,21, p<,00), anlamli bir farkin oldugu

goriilmiistiir.
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6.4. Yeni Bir Model Onerisi

Arastirmadan elde edilen verilerden baz1 sonuglara ulasilmistir ve bu sonuglarda
bize Tiirkiye’de halkla iligkiler egitimindeki mevcut durumu ve mevcut sorunlari

gostererek bu alanda neler yapilacagini da gostermektedir.

Tiirkiye’de halkla iliskiler egitimi alan lisans Ogrencilerinin akademik kadroyu
Almanya’da egitim alan halkla iligkiler lisans Ogrencilerine nazaran daha yeterli
gordiikleri, onlarin verilen halkla iliskiler egitiminden daha fazla memnun olduklarini
gostermektedir. Akademik kadronun yeterli bulunmas: ile halkla iliskiler egitimi
arasinda onemli bir iligki vardir, bu konu yeni ag¢ilan fakiiltelerin dikkat etmesi gereken

bir konu olup hazirlanan ders programinda dikkate alinmalidir.

Halkla iligkiler egitiminin nasil verilmesi gerektigi ve hangi bilgileri icermesi
gerektigi konusunda akademisyenler farkli goriisler 6ne siirmiistiir. Bunlardan bir kagi

sOyledir:

Pohl ve Vandeventer’e gore akademisyenler ve uygulamacilar halkla iligkiler

alanina iliskin bes konuda fikir birligi icindedirler (2001: 367):

a) Tim halkla iliskiler eylemleri; kampanya stratejileri gelistirilmesi, yayinlar,
biitceler,0zel olaylar vs. orgiitlerin amaclariyla, hedefleriyle ve degerleriyle yakindan

ilgili olmahdur.

b) Basarili bir halkla iliskiler programi kriz iletisimini, informel ve formel

arastirmay1 ve stratejik planlamayi icermelidir.

c¢) Teknoloji giiniimiiziin global pazarinda giderek artan bir gerekliliktir. Mesajlar

hizla gonderilir ve alinir olmalidir.

d) Etik, dogruluk ve diiriistliik olarak tanimlanir. PRSA’in Mesleki Standartlar

Kodu uygulamacilarin etik sorumluluk ¢ercevelerini cizer.
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e) Orgiitler diinyanin her tarafindaki kamular1 hedeflemek ve bir diinya bakis acis1

tiretmek icin global orgiitlerle isbirligine girebilirler.

Ideal bir halkla iliskiler ders programin da asagidaki ders gruplarimi goz Oniine

almalidir (akt. Toth, 1999: 50, ¢cev. Becerikli:197):

1. Halkla iligkiler teori ve uygulamasi

a) Bilgi ve teori temeli

Motivasyon ve ikna teorisi

lletisim teorisi, etik ve profesyonel degerler (diiriistliik, dogruluk, etik
yaklagim, giiven, itibar, sadakat, aciklik, sorumluluk, miisteriye ve topluma
hizmet vs.)

Yasal yiikiimliiliikler ve sinirliliklar

Is diinyasinin incelenmesi (ilkeler, biitge ve zamanlama)
Uluslararasi/Kiiltiirlerarasi1 yaklagim

Orgiitsel kiiltiir ve iletisim, grup dinamiklerini, orgiitsel politikalar1 iceren 6rgiit

ici iletisim, iletisimin i¢sel/digsal kanallar

b) Deneysel Alanlar

Miisteri hizmetlerini anlama

Staj

Goniillii olarak projelere katilim, uygulama ve esgiidiimlii ya da bagimsiz
caligmalar

Halkla iliskiler kliipleri, 6grenci ajanslari

Rapor hazirlayabilmek

Portfolyo gelisimini siirdiirmek

Kariyer seceneklerinin avantajli ve dezavantajli yonlerini kavrayabilmek

. Analiz ve Elestirel Diisiinme Dersleri
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a) Analiz (alimlayic1 duyarliligi, elestirel diistinme, kampanya stratejisi, problem

cOzme, Ornek olaylar, sonuglarin raporlastiriimasi)
b) Arastirma

- Veri toplama, nicel ve nitel (tarihsel, elestirel) yontemler, 6rneklem alma,
kamuoyu yoklamalari, icerik analizi, saha arastirmalari, fokus gruplar, alan
deneyimleri, arastirma tasarimi

- Arastirmanin sinirliliklar

- Uygulama icin kayda deger teorilerin olugturulmast

- Arastirma icin uygulama tekniklerinin gelistirilmesi

- Endiistriyel standartlarda software arastirma bilgisi

- Yorum, analiz, arastirma sunumu bilgisi
3. Iletisim siireci ve sunumu

a) Yazih iletisim, i3 mektuplari, brosiirler, gazeteler, konugsma metinleri, basin
biiltenleri, oOrgiite dair Oykiiler, editorliik isleri, kamu hizmeti duyurulari, kaset
coziimlemeleri, radyo spotlari, medya Kkitleri, rapor yazimi, reklam ve pazarlama

metinleri

b) Sozlii Iletisim, dogaglama sunumlar, bireysel ve grup sunumlari, sunum Kkitleri

(PowerPoint vs.)

¢) Gorsel/Teknolojik letisim Medya (video kayitlar;, medya biitiinlesmesi,
fotograf, grafik animasyon, storyboard hazirlanmasi) Bilgisayar/Yeni teknolojiler,
endiistriyel standartlarda software bilgisi, CD-ROM, Website yaratimi ve kullanimu,

grafik tasarim, intranet, internet kullanimi1

d) Kisileraras: iligkiler ve grup iliskileri, konsensus saglama, takim olusturma,

dinleme, iligki insa etme ve siirdiirme, calisanlarla iligkiler.”

208



Gokee ve digerleri (2002:253-254) dort temel alanin iletisim bilimlerinde olmasi
gerektigine dikkat ¢cekmislerdir. Bu alanlar halkla iligkiler, reklamcilik ve tamitim, kisiler
arasi iletisim ve metadolojidir. Yazarlar asagidaki derslerin halkla iliskiler boliimiinde

bulunmas: gerektigini sdylemektedirler:

- lletisim teorisi

- Ampirik iletisim ve pazar arastirmalari
- Kisiler arasi iletisim

- Pazarlama iletisim teorileri
- Pazarlama iletisimi 6zel

- Tletisim planlama

- lletisim tasarimi

- Halkla iliskiler

- Reklam

- Pazarlama iletisim araclari
- lletisim kampanyalart

- Diger dersler a) Hukuk b) Ekonomi c) Politika

Bizim Onerilerimiz hazirlanacak yeni bir ders programinda alan derslerinin
birlestirilmesi ve ders icerigiyle uyumlu hale getirilmesidir. Analiz ve elestirel diisiinme
derslerinin sayisimin arttirllmas: Ogrencinin teori ve pratigi birlestirmesine yardimci

olacaktir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin mesleki uzmanlagsmaya yoOnelik derslerin
artirilmasi ve sektorden destek alinmasi hususlarina 6nem verdikleri goriilmektedir. Ders
programlart olusturulmada bir konsey kurulmali ve ders programlar1 bu konsey

tarafindan denetlenmelidir.

Yukarida belirtilen ve halkla iligkiler egitimi i¢in Onerilen mevcut ders programi
Onerileri de dikkate alinarak yeni bir ders programi acisindan dersler genel formasyon,

kuram ve uygulama olarak lice ayrilmis ve asagidaki dersler onerilmistir. Bu derslerden
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bazilar zorunlu bazilar1 da se¢meli olarak verilmelidir. Ozellikle genel formasyon

derslerinin ¢cogunun zorunlu olmasi 6nerilerimizdendir. Genel formasyon dersleri;

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi (Zorunlu)
Tiirk dili (Zorunlu)

Yabanci Dil (Zorunlu)

Psikoloji (Zorunlu)

Sosyoloji (Zorunlu)

Genel Iletisim (Zorunlu)

Hukukun Temel Kavramlar1 (Zorunlu)

Sosyal Psikoloji (Zorunlu)

Sosyal Bilimlerde Arastirma Y ontemleri (Zorunlu)
Siyaset Bilimi (Zorunlu)

[statistik (Zorunlu)

Kamuoyunda Arastirma Yontemleri (Zorunlu)
Elestirel Yaklasimlar (Zorunlu)

Uluslararasi iletisim (Zorunlu)

Kuram dersleri;

fletisim Bilimi I - II (Zorunlu)
fletisim Tarihi (Secmeli)

Tkna Edici fletisim (Se¢meli)
Tiiketici Davramislar1 (Zorunlu)
Kitle Iletisim Kuramlari (Zorunlu)
Medya Planlamasi (Zorunlu)
Siyasal Iletisim (Se¢meli)

fletisim Arastirma Yontemleri (Secmeli)
Icerik Coziimlemesi (Zorunlu)
Orgiit ici Tletisim (Se¢meli)

Temel Gazetecilik (Zorunlu)
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Reklamcilik (Zorunlu)

Televizyon Programciligi (Zorunlu)
Pazarlama (Zorunlu)

Halkla fliskilerde Kriz yonetimi (Se¢meli)
Halkla iliskilerde imaj (Se¢meli)

Kitle fletisim Hukuku (Se¢meli)

Ekonomi (Zorunlu)

Halkla fliskiler Yonetimi (Secmeli)

fletisim Yonetimi (Secmeli)

Uygulama dersleri;

Temel Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 (Se¢meli)
Reklamda Yaraticilik (Se¢meli)

Reklam Kampanya Uygulamalari (Se¢meli)
Halkla Iliskiler Kampanya Uygulamalar1 (Se¢meli)
Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1 (Se¢meli)

Alan Arastirma Analizi (Se¢meli)

Siyasal Kampanya Uygulamalar1 (Se¢meli)

Staj (Secmeli)

Metin Yazarlig1 (Se¢meli)

Hukuk, politika ve ekonomi derslerinin bir halkla iliskiler ders programinda
mutlaka smirli bir sekilde yer almasi gerektigi Onerilerimiz arasindadir. Dort yillik
verilen lisans diizeyi halkla iligkiler ders programinda ilk iki yil zorunlu derslerin
verilmesi son iki yilda da se¢cmeli derslere yer verilmesi yeni bir model acisindan

onemlidir.

Yapilan arastirmalar ve karsilastirmalar alinan cevaplar ve incelenen ders

programlar1 dogrultusunda bir taslak olarak su sekilde bir model 6nermekteyiz:
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Sekil 2: Halkla iliskiler Egitim Modeli

Genel Formasyon Dersleri 1. simif Zorunlu | Iletisim Bilimi Temel Dersleri 1. sinif
Zorunlu
[letisim Bilimi Alan Dersleri 2. sinif
Zorunlu
| |
Halkla Iliskiler Temel Dersler 1.ve |Reklamcilik Temel Analiz ve Elestirel
2. stmf Zorunlu Dersleri 2. sinif Zorunlu | Diisiinme Dersleri 2.
Halkla fliskiler Alan Dersleri 3. Reklamcilik Alan sinif Zorunlu
siif Se¢meli Dersleri 3. sinif Se¢meli
Kampanya Uygulama Pazarlama Dersleri
Dersleri 3. 4. simif 3. 4. simif Se¢meli
Se¢meli

Staj 4. stmif Zorunlu

Modeli yorumlayacak olursak Tiirk Dili, Felsefe gibi genel formasyon derslerini 1.
siifta zorunlu olarak onermekteyiz. Arastirmamiza baktifimizda bu derslerin ¢ogunun
ilgili fakiiltelerde de zaten zorunlu oldugunu gordiik. Iletisim Bilimi temel derslerini bu
lletisim Bilimine Giris, Kitle iletisimi gibi derslerdir, bunlar1 1. sinifta zorunlu iletisim
bilimi alan derslerini iletisim Tarihi, Siyasal Iletisim gibi dersleri de 3. simifta secmeli
olarak Onermekteyiz. Daha sonra biz dersleri Halkla Mliskiler dersleri, Reklamcilik
dersleri ve Analiz ve Elestirel dersler olarak iice ayirdik. Halkla iligkiler temel derslerini,
1. ve 2. sinifta zorunlu, Halkla iliskiler alan derslerini de Halkla Hiskilerde Imaj, Kurum

Kimligi gibi dersleri de 3. sinifta se¢meli olarak onerdik.

Tiiketici Davraniglart gibi Reklamcik temel derslerin, 2. sinfta zorunlu, diger

reklamcilik derslerini ise 3. simifta secmeli olarak 6neriyoruz. Istatistik, icerik analizi,
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elestirel yaklagimlar gibi analiz ve elestiri yapmaya yonelik dersleri de 2.sinifta zorunlu

olarak Oneriyoruz.

Halkla Iliskiler Kampanyalar1 gibi kampanya yonetmeye uygulama yapmayi
ogrenmeye yonelik dersleri 3. veya 4.sinifta secmeli olarak sunmaktayiz. Pazarlama
Arastirmalar1, Medya Planlamas1 gibi reklam agirlikli dersler de ayn1 sekilde 3. veya 4.

sinifta secmeli olarak onerilmektedir.

Son olarak da stajin 4. sinifta zorunlu olarak yapilmasini ve danigsman hocalar

tarafindan kontrol edilmesini dnermekteyiz.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ve Almanya’da verilen halkla iliskiler egitimi ile ilgili ¢aligmamizda
halkla iliskiler hem 6grencilerin hem de Ogretim gorevlilerinin verdikleri cevaplar
dogrultusunda inceledik ve Ogrencilere uyguladigimiz anket sonuglar ile

degerlendirerek bir sonuca ulagsmaya ¢alistik

Ogretim gorevlileri, ders igerikleri, egitim yeterliligi ve fakiilteleri hakkinda
Tiirkiye ve Almanya’da dgrencilerin goriislerinin birbirlerinden farklilik gosterdigi ve
Tiirkiye’deki dgrencilerin bu ifadelere daha fazla 6nem gosterdikleri ve verilen ifadelere

daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Bu ifadelerden halkla iliskiler egitimi agisindan Onemli olanlart su sekilde
siralayabiliriz.  Genelde Ogrenciler aldiklar1 egitimden memnundur, onlar icin
fakiiltelerinde bilimsel toplantilarin, konferanslarin ve sempozyumlarin diizenlenmesi
onemli olmaktadir, ayn1 sekilde mevcut bir ders programi icerisinde staj olanaklarinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Ogretim elemanlar1 ders programlarim hazirlarken gelismis teknolojilerden
yararlanmali, 6gretim elemanlarinin 6grencileri derse objektif bir sekilde katarak onlarin
elestiri yapmalarina imkan tammmalari gerekmektedir. Ogrenciler aldiklar1 bilgilerin
kendilerine is hayatinda yardimcit olacagi konusunda siipheleri olup 6gretim
elemanlarinin verdikleri dersler konusunda bilgili olup olmadiklar1 konusunda da
endiseleri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu fakiiltelerin akademik kadrosunu
yetersiz bulmaktadir ve fakiiltelerinin kendilerini yapilan caligmalardan haberdar

etmediginden sikayetcidirler.

Ogrenciler o6zellikle ders programlarinda mesleki uygulama derslerine agirlik
verilmesi konusunda hem Tiirkiye, hem de Almanya’da hem fikirdirler ve onlara gore
fakiiltelerinin en biiyiik eksigi uygulama birimlerinin azlig1 ve akademik kadrolarin

eksikligidir.
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Genelde o6grenciler halkla iliskiler teori derslerini yeterli goriirken, uygulama
derslerin artirllmas: gerektigini sOylemislerdir, reklamcilik teori dersleri de yeterli
goriiliip uygulama dersleri yetersiz goriilmiistiir. Genel iletisim teori derslerinde de
yeterli goriisii hakimken uygulama derslerinin artirilabilecegi sonucuna varilmistir.
Gazetecilik teori, uygulama dersleri, radyo tv ve sinema teori ve uygulama dersleri
konusunda ise 6grencilerin geneli bu derslerin gerekliligi konusunda fikirleri olmadigini

sOylemislerdir.

Ogrencilerin cogu reklamcilik teori, reklamcilik uygulama derslerini, halkla
iliskiler teori ve uygulama derslerini, genel iletisim teori ve uygulama derslerini, gerekli
goriirlerken, gazetecilik teori ve uygulama ve radyo tv ve sinema teori ve uygulama

dersleri konusunda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Ankete katilan o6grenciler reklamcilik teori ve uygulama, halkla iligkiler teori ve
uygulama, genel iletisim teori ve uygulama derslerini faydali goriirken; gazetecilik teori
ve uygulama ve radyo tv ve sinema teori ve uygulama dersleri konusunda fikirlerinin

olmadigim sdylemislerdir.

Ogretim gorevlileri ile yapilan goriismelerde ise halkla iliskilerin disiplinler aras
bir alan oldugu konusunda temel bir vurgunun oldugu ve hem teori, hem de uygulamali

egitime esit Ol¢iide yer verilmesi noktasinda bir talebin oldugu goriilmiistiir.

Ders igerikleri hazirlanirken, hem Tiirkiye hem de Almanya’da diger fakiiltelerin
ve diger {ilkelerdeki iletisim fakiiltelerinin de ders programlart incelenerek ders

programlarinin hazirlandig tespit edilmistir.

Ogretim elemanlar1 da dgrenciler gibi akademik kadro konusundaki eksikliklere
dikkat ¢cekmektedir, onlarda daha fazla yetismis kadroya ihtiya¢ duyduklar1 konusunda

hem fikirdirler.

Ogretim gorevlileri de bilimsel toplant1 ve konferanslarin diizenlenmesi, disaridan

Ogretim iiyelerinin veya alanda calisanlarin bilgilerini paylasmak icin fakiiltelere
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cagrilmasi gerektigi konusunda ortak goriise sahiptirler, burada 6gretim elamanlarinin

istegi ise bu toplantilara 6grencilerin daha fazla katilimini saglamaktir.

Arastirma gostermektedir ki; 6grencilere hem teorik hem de uygulamali dersler
verilmelidir. Ders icerikleri objektif hazirlanmalhidir ve ogrencilerin derse aktif
katilmalar1 6gretim elemanlar tarafindan saglanmalidir. Ogretim elemanlar1 alanlarinda
uzman kisiler olmali, verdikleri dersler konusunda egitim almali ve bu derslerin
icerikleri hakkinda bilgili olmalidirlar. Genis bir bilgi birikimi ve beceriyi zorunlu kilan
halkla iligkiler alaninda basarili olabilmek i¢in, iletisim yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olmanin yani sira, yontem, organizasyon yetenegi, diiriistliik ve hepsinin iizerinde giiclii
bir kisilik ve liderlik 6zelliklerine sahip olmak gerekmektedir (Peltekoglu, 1998:99). Bir
halkla iliskiler uzmanin siyasal sistem, yonetim teorileri ve ekonomiyi anlamasi

gerekmektedir.

Iyi bir halkla iliskiler egitim programi bireyi, halkla iligkiler yonetimine, kariyer
gelistirmeye ve topluma ve meslege katkilar saglayacak sekilde hazirlamalidir. Bireyi

yonlendirmeli ve ihtiya¢ duyulan yonetim ve iletisim becerilerini gelistirmelidir.

Bu calisma ile Tiirkiye ve Almanya’daki halkla iligkilerin gelisimi ve egitimi
hakkinda bilgi verilmis, aym1 zamanda Tiirkiye ve Almanya’daki mevcut durum hem

ogrenci hem de ogretim gorevlileri agisindan irdelenmeye calisilmistir.

Almanya ve Tirkiye acisindan arastirmamizi degerlendirdigimizde Alman
ogrencilerin halkla iliskiler boliimiinii tercih ederlerken iilkenin mevcut egitim sistemi
nedeniyle iiniversitede ve boliimde okumak i¢in numerus clasusus (okul bitirme notu),
miilakat ve alanla ilgili bir yerde ¢alismis olmak ile bazi 6n sartlar1 yerine getirmek
zorunda olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin mesleklerini secerlerken 6zellikle halkla
iligkiler acisindan alanla ilgili daha bilgili olduklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda
fakiiltelerin 6grenci kontenjanlarinin az olmasi halkla iligskiler mezunlarinin daha aranir
konuma gelmelerini de saglamaktadir. Tiirkiye’de ise ne yazik ki bdyle bir uygulama

yoktur. Ogrenciler OSS smnavindan elde ettikleri puanlar  dogrultusunda
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kazanabilecekleri yerleri tercih etmekte ve ¢ok fazla da secici davranmamaktadirlar.
Universitelerin sayismin giderek artmasi da yeni fakiiltelerin ve halkla iliskiler
boliimlerinin ¢ogalmasina neden olmakta daha fazla halkla iligkiler mezunu anlamina

gelmektedir.

Dersler acisindan ¢alismamizda dgrencilerin analiz edebilme ve elestirel diisiinme
konusunda eksikleri oldugu goriilmektedir. Halkla iligkiler miifredatlarinda agirhigini
hissettiren gazetecilik, radyo- tv ve sinema dersleri alanla iligkilendirilerek verilmeli ve
diger dersler boliim programinda gerekli oldugu sekilde diizenlenmelidir. Ozellikle
halkla iligkiler egitimi bir biitiin icinde ele alinmal1 ve ders tekrarlarindan kaginilmalidir.

Ders programlar periyodik olarak giincellenmeli ve degerlendirilmelidir.

Halkla iliskiler egitiminde egitimin Kkalitesini arttirllmasinda ©nemli olan
noktalardan bir tanesi de verilen egitimin yeterli altyapt ve teknik imkanlara
kavusturulmas: ve fakiilte yonetiminin bu konuda gerekli destegi saglamasidir. Saglikli
bir egitim i¢in egitimcilerin halkla iligkiler ¢aligmalarin1 yakindan takip etmeleri, halkla
iligkilerin nasil algilandigim1 ve uygulandigini siirekli olarak gozden gecirmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin bilingli olarak halkla iliskileri tercih etmeleri egitimlerinin

kaliteli olmast acisindan ¢ok 6nemli olan bir husustur.

Daha iyi egitim verebilmek ve daha nitelikli 6gretim elemanlar yetistirmek igin
ogrencilerin daha bilingli tercih yapmalarini saglamak icin bu konularda diizeltmeye

gidilmesi ve bununda egitime yansitilmas1 gerekmektedir.
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EK : ANKET FORMU ORNEGI

Bu arastirma Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesinde hazirlamakta oldugum “Tiirkiye ve
Almanya’daki Halkla iliskiler Egitiminin Karsilagtirilmas: ve Tiirkiye igin yeni bir Model Onerisi”
baslikli doktora tezinin uygulama kismi i¢in yapilmaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
yoktur. Size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Kimliginize iligkin hi¢bir bilgiyi icermeyen bu

anket formunda vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacaktir.

Yaklasik10 dakika siiren bu ankete zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Demografik sorular

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz:
( )18 vealt1 ( )19-25 ()26 ve tistii

3. Universite:

Egitim Sisteminin yeterliligine iliskin sorular

Asagida yer alan ifadelerden size en uygun olanini isaretleyiniz.

Ifade

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

4 Fakiiltemizde agirlikli olarak uygulamali egitim
verilmektedir.

5. Fakiiltemizde agirlikli olarak teoriye dayali
egitim verilmektedir.

6. Ogretim elemanlar1 dersin amacim 6n planda
tutmaktadir.

7. Verilen egitimde dersin igerigine uygun yontem
kullanilmaktadir.

8. Ogretim elemanlar1 dersi yiiriitiirken gelismis
bilgi ve teknolojilerden yararlanmaktadirlar.

9. Ogretim elemanlarimiz bize objektif
yaklagmaktadir.

10. Bilgiler yeri geldik¢e bize uygulamali bir
sekildi iletilmektedir.

11.0gretim elemanlar1 bize elestiri yapma imkan1
sunmaktadir.

12. Uygulama merkezlerinden ve aracglarindan
yeteri oranda yararlanabilmekteyiz.
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Ifade

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Fikrim Yok
Katilmiyorum
Kesinlikle

katilmiyorum

13.0gretim elemanlar yeterli bilgi birikimine ve
deneyime sahiptir.

14. Aldigimiz dersler bize is hayatinda yardimci
olacaktir.

15. Ogretim elemanlar1 kendilerini agik ve net bir
sekilde ifade edebilmektedir.

16. Ders programlarimiz is alaninda
kullanabilecegimiz bilgiler dogrultusunda
hazirlanmaktadir.

17. Ogretim elemanlar1 6grencilerin etkin bir
sekilde derse katilmasini saglamaktadir.

18. Ders icerikleri objektif bir sekilde
hazirlanmaktadir.

19. Ogretim elemanlart verdikleri dersler
konusunda bilgilidir.

20. Sunulan 6gretim programlar1 mesleki bilgilerin
yaninda bizleri sosyal hayata da hazirlamaya
yoneliktir.

21. Meslegimize iliskin yonlendirmeler yapilmakta
ve meslegimizi sevdirme yoniinde caba
gosterilmektedir.

22.Aldigimiz egitim bizim i¢in yeterli diizeydedir.

23.Fakiiltemiz sosyal faaliyetlere yeterince yer
vermektedir.

24. Bolumiimiizle ilgili staj olanaklar1
saglanmaktadir.

25.Mesleki deneyime sahip kisilerle goriisme
imkan fakiiltemizce saglanmaktadir.

26. Boliimiimiizle ilgili yeterli bilimsel toplantilar,
seminerler, konferanslar diizenlenmektedir.

27. Fakiiltenizde verilen Halkla Iliskiler egitiminden memnun musunuz?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayrr () Kesinlikle Hayir

28.Fakiiltenizin akademik kadrosunu yeterli buluyor musunuz?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayir () Kesinlikle Hayir

29. Aldiginiz egitimin size mesleki hayatinizda yardimci olacagina inan1yor musunuz?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayir () Kesinlikle Hayir

231




30. Sinav sisteminizden memnun musunuz?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayrr () Kesinlikle Hayir

31. Fakiiltenizde yapilan bilimsel ¢calismalardan haberiniz var m1?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayrr () Kesinlikle Hayir

32. Okul disinda yapilan halkla iligkiler faaliyetlerini takip ediyor musunuz?
() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayir () Kesinlikle Hayir

33.Halkla iligkiler boliimiinii bilingli ve isteyerek mi tercih ettiniz?

() Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( )Hayir () Kesinlikle Hayir

34. Halkla iliskiler programinda sizce hangi derslere agirlik verilmelidir?
() Mesleki uygulama dersleri () Teorik dersler () Higbiri
() Hepsi ( ) Diger

35. Sizce fakiiltenizin en biiyiik eksigi nedir?
() Egitim () Akademik Kadro () Sosyal Faaliyetler
() Uygulama Birimleri ()Diger....ocvveiiiiiiiiiin

36.Fakiiltenizde sizce hangi tiir
dersler yetersiz?

Cok
Yeterli
Yeterli
Fikrim yok
Yetersiz
Cok
Yetersiz

Reklamcilik teorik dersler

Reklamcilik uygulama dersleri

Halkla Tliskiler teorik dersler

Halkla iliskiler uygulama
dersleri

Genel iletisim teorik dersler

Genel iletisim uygulama
dersleri

Gazetecilik teorik dersler

Gazetecilik uygulama dersleri

Radyo TV Sinema teorik dersler

Radyo TV Sinema uygulama
dersleri
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37.Fakiiltenizde sizce hangi tiir o
dersler gereksiz? ot 5
5 — > N N
3 3 £ 2 2
a2 2 5 2 V-
c o = o S o
O &) <2 &) (O3 &)
Reklamcilik teorik dersler
Reklamcilik uygulama dersleri
Halkla Tliskiler teorik dersler
Halkla iliskiler uygulama
dersleri
Genel iletisim teorik dersler
Genel iletisim uygulama
dersleri
Gazetecilik teorik dersler
Gazetecilik uygulama dersleri
Radyo TV Sinema teorik dersler
Radyo TV Sinema uygulama
dersleri
38.Mesleki hayatinizda sizce a
hangi tiir dersler faydali? 5 _ =4 N N
= = g & 3
2% = g |3 %%
O 5 = 5 O

Reklamcilik teorik dersler

Reklamcilik uygulama dersleri

Halkla Tliskiler teorik dersler

Halkla iliskiler uygulama
dersleri

Genel iletisim teorik dersler

Genel iletisim uygulama
dersleri

Gazetecilik teorik dersler

Gazetecilik uygulama dersleri

Radyo TV Sinema teorik
dersler

Radyo TV Sinema uygulama
dersleri
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