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GiRiS

Toplumsal diizenin bozulmamasi ve sahsiyetini gelistirebilmesi i¢in muhatabi
bulundugu davranis normlarina uygun davranmak yiikiimliliigiinde olan insan, bu
yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmesinin sonucu olarak bir yaptirimla karsilasir. Bu
yaptirimlardan birisi de kisinin bir takim hak yoksunluklarina maruz birakilmasidir. Eski
TCK’nu kisinin yoksun kalacagi, yasaklanacagi bu haklarn 20. maddesinde kamu
hizmetlerinden yasaklilik, 35. maddesinde meslek ve sanattan yasaklilik, 33. maddesinde
ise kanuni kisithlik ile babalik ve kocalik hakkindan yoksunluk seklinde 6ngormiistii.
Yeni TCK’nu ise hangi haklardan yoksun kalinacagini 53. maddesinde “belli haklart
kullanmaktan yoksun birakilma” basligi altinda belirlemistir. Gerek eski TCK’nunda
gerekse yeni TCK’nunda 6ngoriillen hak yoksunluklarina bakildiginda kisinin vatandas
olarak sahip oldugu bircok hakki kullanmaktan yoksun birakildig1 gériilmektedir. Ornegin
secme ve secilme hakki ve siyasi parti kurma, siyasi partiye girme hakki; kamu gorevlisi
olma hakki; velayet hakki ve vesayete iligkin bir goérev alma; meslek ve sanatin icrasi
hakki bu yaptirnm kapsaminda yer alan haklardandir. Yoksun birakilan haklarin genisligi
nedeniyle Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hak yoksunlugu yaptirimi “medeni 6liim”
olarak nitelendirilmistir'.

Kisinin yoksunluk kapsamindaki haklar a¢isindan medeni 6lii sayilmasini,
hukuken yok farz edilmesini sonuclayan hak yoksunlugu yaptirimi bu caligmanin
konusunu olusturmaktadir. Bu calismada hak yoksunlugu yaptinmi ii¢ boliimde ele
alinmaktadir. Birinci béliimde, hak yoksunlugu yaptiriminin ceza hukuku yaptirim sistemi
icindeki yeri, niteligi tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu amacla oncelikle ceza hukukuna
0zgli yaptinnmlar olan cezalar ve giivenlik tedbirleri agiklanmaktadir. Daha sonra yapilan
bu agiklamalar 1s181nda hak yoksunlugu yaptiriminin bir ceza m1 yoksa giivenlik tedbiri
mi oldugu ortaya konmaktadir. Niteligi konusunda bir belirlemeye gidildikten sonra hak
yoksunlugu yaptirimi hakkinda ileri siiriilen goriisler aktarilmaktadir.

Ikinci boliimde ise yoksun kalman haklarin hangi hak grubu iginde olduklarini
gostermek maksadiyla hak kavrami hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Ayrica bu
boliimde hak yoksunluklar1 yaptinmin gerek yiiriirliikten kalkan ceza kanunu gerekse

ceza kanunu tasarilarindaki diizenlenisi g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle

! Alpaslan, M. Siikrii: “Tiirk Ceza Kanununda Fer’i ve Miitemmim Cezalar”, in: Degisen Toplum ve

Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Y1l ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976),
Istanbul 1977, s. 229-230.



hukukumuzdaki tarihsel gelisimi de ortaya konmaktadir. Bunun yaninda ceza
hukukumuzu biiylik oranda etkileyen iilkelerin hukuk diizenlerinde hak yoksunluklar
yaptirmminin nasil ele alindigi gosterilerek mukayese yapilmasmma da imkan
saglanmaktadir.

Uciincii boliimiin ilk kisminda eski TCK’nundaki hak yoksunluklar1 ayrintili bir
sekilde incelenmektedir. Bunun nedeni, failin lehine ve aleyhine olan kanunun
belirlenmesi ve hakkinda uygulanacak kanunun tespit edilebilmesi acisindan kanunlarin
biitiin kurumlanyla dikkate alinmasidir. Lehine olmasi durumunda ise eski TCK’nun
halen uygulanacak olmasidir. Diger taraftan yeni TCK’nu ile eski TCK’nunun hak
yoksunluklart konusundaki olumlu ve olumsuz yanlarinin daha net goriilmesinin
saglanmasidir.

Ikinci kisminda ise yeni TCK’nu yine ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu ele als,
mukayesenin kolay ve anlasilir olmasin1 saglamak amaciyla eski TCK’nun sistemine
uygun yapilmaya calisilmistir. Ancak eski TCK’nu ile ortak olan hususlarda tekrardan
kacimmak i¢in eski TCK’nuna atif yapilmaktadir.

Onemli oranda uygulamadaki durumunu da dikkate almak suretiyle daha ¢ok
pozitif agidan irdeledigimiz hak yoksunluklar konusundaki bu ¢aligma, sonu¢ boliimiiyle
tamamlanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise calisma icerisinde varilan kanaatlerimiz genel

hatlar ile belirtilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
CEZA HUKUKUNDA YAPTIRIM KAVRAMI, CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERIi

§ 1. CEZA HUKUKUNDA YAPTIRIM KAVRAMI

Toplumda belli deger yargilarimin yerlesmesini saglayan ve degerlerin
korunmasina yonelik belirli hukuk kurallart mevcuttur®. Zira her hukuk kuralinin 6ziinde
bir deger yatar’ ve bu degerlerin kaynagim da davranis normlari olusturur’. Bu itibarla

hukuk kurallarinin temelinde davranis normlari bulunmaktadir’, °.

ngeng, [zzet: “Kusur Yargist ve Yas Kiiciikliigii”, in: Facultatis Decima Anniversaria (Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yili Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu), Istanbul 1993, s.
251.

3 Ozgenc, izzet: “Davramis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide iliskisi)”, SUHFD, Prof. Dr. M.
Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, 1996/1-2, s. 466; Aym yazar: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2006, s. 192; Aym yazar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2006, s. 150; (")zgen(;, [zzet/Sahin, Cumhur: Uygulamali Ceza Hukuku, Go6zden Gegirilmis ve
Genigletilmis 3. Basi, Ankara 2001, s. 77; Hafizogullar1 da hukuk kurallari, hukuk diizenine viicut
veren degerlerdir demek suretiyle hukuk kurallarinin 6ziinde bir degerin bulundugunu ifade etmektedir
(Bkz. Hafizogullar1, Zeki: Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, G6zden
Gecirilmis Ek Konulmus 2. Basi, Ankara 1996, s. 12, 13); Burada bahsettigimiz “deger’den
anlasilmas: gereken “bir gsahis veya esyanin ickin (miindemi¢) oldugu, biinyesinde indimag ettigi bir
husustur”, (Ozgeng, izzet: Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul 1996, s. 127, dn 1, 141, dn
45; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 193; Aym yazar, Genel Hiikiimler, s. 151; (")zgen(;/Sahin, Uygulamal
Ceza Hukuku, s. 110; Soziier, Adem: “Tehdit Sucu”, [HFM, C. 54, 1991-1994/1-4, s. 126, dn. 3). Bu
degerlerin nesnel bir yonii yoktur, yani belli bir sahistan soyut bir nitelik arz ederler. Dolayisiyla bu
degerler metafizik (manevi) muhtevaya sahiptirler. Somut bir varliga sahip olmadiklari i¢in bu degerler
bizatihi zarar veya tehlikeye ugramazlar. Ancak bu degerlere yonelik bir tecaviiz, kisinin davranisi ile
ideal degerleri tanimadigini, onun gegerliligine karsi ciktigini gostermesi anlamimna gelmektedir
((")zgen(;, Suca Istirak, s. 141, dn 45; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 193; Aym yazar, Genel Hiikiimler, s.
151; (")zgen(;/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 110; Soziier, Adem: Suga Tesebbiis, Istanbul 1994,
s. 148-149; Koca, Mahmut: Yagma Ciirtimleri, Ankara 2003, s. 78; Hukuki deger konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003,
s. 37 vd.).

Ozgenc, Suca Istirak, s. 127; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 194; Aym yazar: “insan Haklarinin Felsefi
Temeli”, in: insan Haklari Sempozyumu (10-11 Aralik 1994 Istanbul), Istanbul 1995, s. 44; Aym
yazar, Davramis Normlar1 Teorisi, s. 445, 446; Karayal¢mn, hukuk kurallarini yapisal normlar
(organizasyon, yetki, usul normlar1) ve davranig normlar1 olarak ikiye ayirmaktadir (Karayalcin,
Yasar: “Hukuk Metodolojisi”, in: Okgesiz, Hayrettin: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramu
Incelemeleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlart 1, Istanbul 1997, s. 519).

Keyman da hukuk kurallarini, davrarys kanunlari olusturur demektedir, bkz. Keyman, Selahattin:
“Hukukta Bir Tanim Denemesi”, in: Okgesiz, Hayrettin: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
incelemeleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlar 1, Istanbul 1997, s. 195.

Davranis normlarinin kaynagi konusu, esasinda hukuk felsefesinin konusu olmakla birlikte, bu
normlarin kaynaginin ortaya konulmasinda yarar goriiyoruz. Ancak burada, bu konudaki goriisleri
sadece belirtmekle yetinip, tartigmalarin ayrintisina girmeden kanaatimizi agiklayacagiz. Bir goriise
gore davranis normlarinin kaynagini irade olusturmaktadir. Fakat bu iradenin ilahi bir irade mi, en
giicliiniin iradesi mi, yoksa toplumun genel iradesi mi oldugu konusunda farkli diistinceler vardir.
Diger bir goriise gore ise, davranis normlarinin kaynagini irade olusturmaz; yani bu normlar bir



Davranis normlari, “insanin tekdmiil siirecinde hayatinin akist icinde

davraniglarin1 yaratiliy amacina uygun bir sekilde yonlendirebilmesi icin vaz edilmis,

iy

konulmus kaideler biitiiniidiir”’. Yani bu davranis normlari, sahsiyet sahibi olan insanin®,

varolus amacimna uygun olarak sahsiyetini serbestce gelistirebilmesi9 icin Ornek

iradenin triinii degildir, kendi kendisine olusmustur (Bu goriisler hakkinda bkz. Hirs Ernest (Giincel
Dile Uyarlayan: Selguk Baran Veziroglu): Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, 3. Tipki Basim,
Ankara 2001, s. 111 vd; Yoriik, Abdiilhak Kemal: Hukuk Baslangici Ders Kitab, Istanbul 1956, s. 9
vd.; izveren, Adil: Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, s. 64; Goziibiiyiik, Seref: Hukuka Girig ve
Hukukun Temel Kavramlari, Temel Yasalarda Yapilan Degisiklikler Islenerek Giincellestirilmis 18.
Basi, Ankara 2003, s. 16 vd.; Umar, Bilge: Hukuk Baslangici, fzmir 1997, s. 78 vd.; (")zgen(;, Davranig
Normlart Teorisi, s. 445; Gozler, Kemal: Hukuka Giris, Bursa 1998, s. 188 vd.). Oncelikle belirtelim
ki, davranis normlarinin kaynagi, kabul edilen diinya goriisiine gore belirlenebilecek bir husustur
(Ozgenc, Kusur Yargisi, s. 265, dn. 2; Aym yazar, “Emniyet Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi
Uzerinde Diisiinceler”, IBD, C. 68, Ocak-Subat-Mart 1994/1-2-3, s. 90, dn. 2). Bize gore, davranig
normlarinin kaynagini ilahi irade olusturmaktadir (Ozgenc, Suca istirak, s. 128, dn. 3; Aym yazar,
Davranis Normlar1 Teorisi, s.449 vd.; Aym yazar, Insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 46 vd.; Aym yazar,
Emniyet Gorevlileri, s. 90, dn. 2; Ayrica bkz. Avel, Mustafa: “Cagdas Hukuk Verileri Isiginda Bir
Ceza Hukuku Klasigi ve Onun Cevirisi Uzerine Diisiinceler”, KHUKA, Yil 2, Subat 1999/1, s. 52, dn.
1; Baz1 yazarlar da normlarin “ideel bir merciden” (Bkz. Cagil, Orhan Munir: Hukuk Metodolojisi
Dersleri, 3. Tabi, Istanbul 1962, s. 108), “insanlariistii diizenlenmis kuvvetten” (Ates, Toktamis:
Demokrasi, Kavram, Tarihi Siirec, [lkeler, 3. Basi, Ankara 1994, s. 26) kaynaklandigini ifade
etmektedirler). Zira tarihi gelisim siireci gostermektedir ki, davranig normlarinin kaynagi hep din
kurallarina baglanmistir (Bkz. Cagil, Hukuk Metodolojisi, s. 78 vd; Oktem, Niyazi/Tiirkbag, Ahmet
Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 2. Basim, Istanbul 2001, s. 266 vd.). Yani davrams
normlarinin ortaya ¢ikisi din kurallart ile olmustur. Dolayisiyla gerek din kurallarinin gerek hukuk
kurallarinin gerekse ahlak kurallarinin kaynagr miisterektir, yani ilahi iradedir. Fakat bu, yukarida
belirttigimiz gibi kabul edilen diinya goriigiine gore degiseceginden, yani ilahi iradeye inancla
baglantili oldugundan, bu inanca sahip olmayanlar agisindan ilahi irade davranis normunun kaynagi
olamayacaktir (Bkz. Gozler, Hukuka Giris, s. 189). Ayrica laik hukuk devleti diizeninde dinin bir
kaynaklik degerinin bulunmayacagi da sOylenmekte; dinin, sadece etik bir deger olarak kaynak
olabilecegi ifade edilmektedir (Bkz. Hafizogullari, Zeki: “Laiklik”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 42 vd.). Bu bakimdan laik hukuk devletinde kanaatimizce, davranig
normlarinin kaynagi, bu normlar1 belirleyen irade olarak kanunkoyucunun iradesi olmaktadir. Fakat
bunu tek yonli olarak anlamamak gerekir, yani davranis normlarini sadece kanunkoyucunun iradesi
belirlememektedir. Zira tarihsel siire¢ icinde, toplumdaki gelisme ve degismenin davranig normlarinin
belirlenmesini etkiledigi, belirlenen davranis normlarinin da toplum {iizerinde etkide bulundugu bir
gercektir (Bkz. Keyman, Bir Tanim, s. 188). Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir, davranis
normlari, insan i¢in dogru davranig bicimlerinin neler oldugu konusunda 6rnek davraniglart gostermesi
ve boylece toplumda belli degerlerin kaynagini olusturmasi nedeniyle, aslolan belirlenen davranig
normlari ile toplumda belli degerlerin yerlesmesi ve bu degerlerin korunmasi i¢in davranig normlarinin
toplumu, insanlar1 yonlendirmesidir; yoksa davranig normlarini sadece toplumda varsayilan gerceklerin
tespiti ve aciklanmasi seklinde anlamak dogru olmayacaktir (Bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 12;
Ozgenc, Suca Istirak, s. 137; Soziier, Suca Tesebbiis, s. 105). Fakat toplumdaki degisen deger
yargilarinin davranis normlarini, hukuk kurallarini etkiledigi de inkar edilemez. Bu nedenle davranig
normlari i¢in kismen su sdylenebilir; davranig normlari, hem toplumdaki degismeleri yansitan bir ayna
hem de toplumun bigimlendirilmesinde, yani toplumdaki degerlerin olugsmasinda bir aractir (Keyman,
Bir Tanim, s. 188; Ayrintili bilgi icin bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 11 vd.).

(“)zgen(;, Suca Istirak, s. 128; Aym yazar, Davranig Normlar1 Teorisi, s. 444.

(“)zgen(;, Davranis Normlart Teorisi, s. 443; Aym yazar, insan Haklar Eelsefi Temeli, s. 42; Aym
yazar: “Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, in: (Haz. Ilyas Dogan), 75 Yilinda
Cumbhuriyet ve Hukuk Sempozyumu (22-23 Ekim 1998 Diyarbakir), s. 180.

Ozgenc, Davranis Normlart Teorisi, s. 444; Aym yazar, insan Haklari Felsefi Temeli, s. 42; Aym
yazar, Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti, s. 180.



davraniglart gostermektedir. Bu normlarin esasini, belli bir amaca yonelik olan, yani

' Bu davramslar aynt zamanda

olmasi gereken insan davraniglar teskil etmektedir
toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerleri de
olusturmaktadir'". Ciinkil insanin sahsiyetini gelistirebilmesi toplum halinde yasamasi ile
miimkiin olabilmektedir'?. Bu bakimdan insan, toplumsal diizenin bozulmamasi igin ve
dolayisiyla sahsiyetini gelistirebilmek i¢in muhatab1 oldugu davranis normlarina uymak
yiikiimliiliigii altindadir, bir mecburiyet sézkonusu degildir'>. Davranis normlar; insamn,
davraniglarini serbestce belirleme 6zgiirliigiine sahip oldugu diisiincesine dayanir ve insan
acisindan bir gereklilik, yiikiimliiliik ifade ederler, bir mecburiyet olusturmazlar. Davranig
normlarina uygun davranmak bir mecburiyet olmamakla beraber, bu dogrultudaki
yiikiimliiliikklere aykirt bir davranis sorumlulugu gerektirir. Zira davranig normlarina
uygun davranmak bir mecburiyet olsaydi, o zaman sorumluluktan bahsetmek miimkiin

olmazdi'; sorumluluktan bahsedebilmek i¢cin davranig normlarina aykiri hareketin serbest

bir irade tarafindan gergeklestirilmesi gereklidirls. Bu itibarla muhatab1 oldugu davranig

(“)zgen(;, Davranig Normlar1 Teorisi, s. 444; Aym yazar, insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 43; Ayrica
bkz. Akbulut, ilhan: “Cezanin Amaglari, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, AsAD, Yil
31, Ocak 2003/116, s. 17; Aym eser: IBD, C. 77, Haziran 2003/2, s. 291; Bu normlar, belli
davraniglarda bulunmayr emredici ve yasaklayici normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Normun
buyurucu fonksiyonu. Boylece bu normlar, hangi davranisin dogru oldugunu gostererek kisileri buna
uygun davranmaya sevketmektedir: Normun tayin etme, belirleme fonksiyonu. Normlar, ayn1 zamanda
kisilerin, emredici ve yasaklayici normlara aykiri davranmalart durumunda, bu davranislar1 hakkinda
bir degersizlik yargisinin olusumunu da saglamaktadirlar: Normun degerlendirici fonksiyonu (Bkz.
(")zgen(;, Suca Istirak, s. 131 vd.; Aym yazar, Davranis Normlar1 Teorisi, s. 447 vd.; Aym yazar,
insan Haklari Felsefi Temeli, s. 45 vd.; Soziier, Suca Tesebbiis, s. 145; Aym yazar: Tehdit Sucu, s.
125, dn. 1; Aym yazar: “Hukuki Hata”, YD, C. 21, Ekim 1995/4, s. 466-467; Ayrica bkz. Isiktac,
Yasemin: Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Istanbul 1999, s. 29 vd., 83 vd.;
Amselek, Paul (Cev. Tugba Balhgil): “Norm ve Yasa”, Haz. Okgesiz, Hayrettin: Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi 1. Kitap, Istanbul 1993, s. 33 vd.; Gozler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris,
Ankara 1998, s. 28; Aym yazar, Hukuka Giris, s. 68-69).

1 Ozgenc/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 77, 110.

Ozgenc/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 76; Ozgeng, insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 43; Aym
yazar, Gazi Serhi, s. 191; Aym yazar, Genel Hiikiimler, s. 150.

Bkz. (")zgen(;, Davranis Normlar1 Teorisi, s. 444, 448-449; Aym yazar, Insan Haklar1 Felsefi Temeli,
s. 42-43, 46; Aym yazar, Suca Istirak, s. 132-133; Burada genellikle birbirine karistirilan mecburiyet
kavramu ile yiikiimliilik kavramimin neyi ifade ettiklerinin aciklanmasinda fayda gormekteyiz:
Mecburiyet, “belli bir hususta kisinin iradesinin zorlanmislik halinin mevcudiyetini ve dolayisiyla,
irade hiirriyetinin ortadan kalktigini ifade etmektedir”; yiikiimliiliik, “kisinin belli bir Hukuki Buyruk,
norm (emir veya yasak) karsgisindaki vecibesini ifade etmektedir” (Ozgenc, Emniyet Gorevlileri, s. 99,
dn. 16).

Bkz. (“)zgeng, Davran1§ Normlar Teorisi, s. 448-449; Aym yazar, Insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 46;
Aym yazar, Suca Istirak, s. 132-133; Aym yazar: “Su¢ Zanhsi Kisinin Gergegi Soyleme
Yiikiimliiligii ve Bunun Hukuki Sonuglart”, MUHA, C. 9, 1995/1-3, s. 135.

Donmezer, Sulhi: Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949, s. 20.



normlarina uyup uymama konusunda gerekli imkin ve iktidara sahip olan insanin,

iradesini, tercihini bu normlara aykir1 hareket etme yoniinde kullanmasi durumunda
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sorumlulugu s6zkonusu olacaktir °. Bu sorumluluk 6ncelikle davranis normunu buyuran

mercie karst olacaktir. Eger insan davranis normlarina aykiri hareket etmis ve fakat bir

baska insanin veya toplumu olusturan insanlarin hukukunu ihlal etmemisse; bu tiir

davranis normlarna aykirn hareketler pozitif hukukun diizenleme alam disinda

birakildigindan, bu gibi hallerde ahlaki sorumluluktan, dolayisiyla sadece davranis

normunun buyuranina karsi sorumluluktan bahsedilecektir'’. Eger davrams normuna

(")zgen(;, Davranis Normlart Teorisi, s. 449; Aym yazar, insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 46; Aym
yazar, Suca Istirak, s. 133; Cagil da “hukuk kanunu veya hukuk normu insanin iradesine hitap etmekte
ve bu iradeden muayyen bir hareket tarzi beklemektedir. Beklenen hareket tarzi vukubulmaz veyahut
aykir1 bir hareket tarzi vukubulursa, hukuki normun miiessiriyeti derhal kendini gosterir” demektedir
(Cagil, Hukuk Metodolojisi, s. 110).

(")zgen(;, Davranis Normlart Teorisi, s. 451; Aym yazar, insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 46; Aym
yazar, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Su¢ Zanlisi, s. 135; Ciinkii ahlakin ve hukukun
temelinde deger yattigindan (Aral, Vecdi: “Hukuk ve Ahlakin Deginim Noktas1”, Mahmut R. Belik’e
Armagan, Istanbul 1993, s. 4) ve bu degerlerin de kaynagim davranis normlar olusturdugundan;
davranis normlari, hukukun ve ahlakin miisterek kaynagini teskil etmektedir. Ancak ahlak ve hukuk,
ayn1 merkeze ait farkli biiyiikliikte iki daire goriiniimii arzetmektedirler. Bu dairelerden biiyiik olani
ahlak, kiiciik olan1 ise hukuktur. Zira hukukun miidahale alani ahlakin miidahale alanina gore daha
dardir. Hukukun miidahalesi, davranis normlarina aykiriligin bir insana veya toplumu olusturan biitiin
insanlara etki ettigi anda baslarken, ahlakin miidahalesi boyle bir etki olmadan da baslamaktadir.
Ornegin, miicerret yalan, dogru soylemeyi emreden davrams normlarna aykiri bir davrams ve
dolayisiyla ahlaka bir aykiri davranis olurken, bu yalan, iftira, yalanct sahitlik gibi bagkasinin
hukukunu etkileyici bir boyuta varmadig: siirece hukuka aykir1 bir davranis olmayacaktir. Bu itibarla,
her davranis normuna aykirilik ahlaki sorumlulugu gerektirirken, ancak hukuksal koruma altina alinan
davrams normlarina aykirilik hukuki sorumlulugu gerektirecektir. (Bkz. Ozgene, Davrams Normlari
Teorisi, s. 449-450; Aym yazar, Insan Haklari Felsefi Temeli, s. 46-47; Aym yazar, Suca Istirak, s.
133, dn. 16; Aym yazar: “Insan Haklar’’min Oziine Déniis”, Yeni Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayist,
Y1l 4, Mayis-Haziran 1998/21, s. 606; Aym yazar: “Insan Haklar1 Sempozyumu Sonug Bildirgesi”, in:
Insan Haklar1 Sempozyumu (10-11 Aralik 1994 Istanbul), Istanbul 1995, s. 328; Aym yazar: “Insan
Haklar1 Uzerine Bir Kitap Degerlendirmesi”, Yeni Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayisi, Y1l 4, Temmuz-
Agustos 1998/22, s. 1493; Aym yonde bkz. Arsal, Sadri Maksudi: Hukukun Umumi Esaslari, C. 1,
Ankara 1937, s. 45, 68-69, 71-72; Tosun, Oztekin: “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar”, [HFM, C.
28, 1963/3-4, s. 622-623; Fendoglu, onceki hukuka gore, ahlak ve hukuk ayrimi olmadigini ve
yapilanlarin hesabinin “Mutlak Varlik”a verilecegini ifade ederek (Fendoglu, Hasan Tahsin: Hukuka
Giris, Hukuk Baslangic1 Ders Notlari, Konya 1995, s. 8), 1926 oncesi iilkemiz agisindan ahlak ve
hukukun dinin i¢inde sayildigini; hukukun, din ve ahlaktan farkli olmadigin1 soylemekte; birbiri icinde
ti¢ daire diisiiniildiigiinde distaki en genis dairenin dine, onun igindeki dairenin ahlaka, bunun i¢indeki
en kiiciik dairenin de hukuka ait oldugunu belirtmektedir (Fendoglu, Hukuka Giris, s. 9). Ancak
giiniimiizde otoritenin yetkileri acisindan yapilan bir ayrimin sonucu olarak, ahlak ve hukuk kurallar
ayrimi yapildigin1 (Fendoglu, Hukuka Giris, s. 8), bu nedenle giiniimiizde hukuk, ahlak ve din
kurallarinin ayr1 oldugunu; ancak ortak noktalarinin bulundugunu ifade ederek, yanyana birbirini kesen
tic daire dusiiniildiigiinde, din ve hukukun kesistigi yerde din ve hukukun; din ve ahlakin kesistigi
yerde din ve ahlakin; ii¢liniin kesistigi yerde de din, ahlak ve hukukun ortak oldugunu sdylemektedir
(Fendoglu, Hukuka Giris, s. 9). Ahlak ve hukuk ayrimi konusunda bkz. Cagil, Orhan Miinir: Hukuka
ve Hukuk Ilmine Giris, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Tabi, Istanbul 1971, s. 58 vd.;
(")zyiiriik, Mukbil: Hukuka Giris, Ankara 1959, s. 21 vd.; Yoriik, s. 23 vd.; Aral, Vecdi: Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1991, s. 70 vd.; Arsal, s. 57 vd.; Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, 10.



aykirilik bir insanin hukukunu ihlal etmigsse hem buyurana hem de kisiye karsi
sorumluluk olacaktir ki buna genel anlamda hukuki sorumluluk denir. Bu sorumluluk
belli bir kisinin hukukunu ihlal dolayisiyla kisiye kars1 olabilecegi gibi, toplum diizenini
bozucu mahiyette olmasi dolayisiyla toplumu olusturan kisilere kars1 da sdzkonusu
olabilecektir. Kisilere karsi olan sorumluluga 6zel hukuk sorumlulugu denirken, toplumu
olusturan kisilere kars1 sorumluluga ise kamu hukuku sorumlulugu denmektedir'®.
Davranis normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykir1 = davranilmasi
durumunda sézkonusu olan sorumlulugun sonucu olarak yaptirim' uygulanmasi
gerekmektedir. Ciinkii davramis normlarina aykirt davranilmasi, yani bir haksizligin
meydana gelmesi halinde artik bu aykiriligin giderilmesi, eski hale getirilmesi miimkiin
degildir; ancak meydana gelen bu aykiriliga, haksizliga ragmen hukuk diizeninin
devamim saglamak acisindan bazi yaptirimlarin uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yaptirim, davranis normlarina aykiri davranmanin hukuki sonucu olmaktadir
ve yaptirmmin uygulanmasiyla da bozulan hukuki dengenin yeniden kurulmasi
amaglanmaktadlrzo. Bu amacin gergeklestirilebilmesi, yani davranis normlarma aykiri
davranmanin  sonuclarinin  ortadan  kaldirabilmesi veya miimkiin oldugunca
giderilebilmesi ve boylece bozulan hukuki dengenin yeniden kurulabilmesi igin

yaptirimin uygulanmasi konusunda bir mecburiyet sozkonusudur. Yani, davranig

Baski, Ankara 2005, s. 24 vd.; Goger, Erdogan: Hukuk Baslangici Dersleri, 4. Basi, Ankara 1976, s.
21 vd.; Gozler, Hukuka Giris, s. 46 vd.).

Ozgenc, Davranis Normlari Teorisi, s. 451; Aym yazar, Insan Haklari Felsefi Temeli, s. 51; Aym
yazar, Suga Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Sug Zanlist, s. 135.

Davranis normuna uyulmamast sonucu zorunlu katlanmaya eski dilde miieyyide denmekteydi.
Miieyyide, Arapga kokenli bir kelime olup, te’yid kelimesinden gelmektedir ve desteklemek,
kuvvetlendirmek, saglamlastirmak, dogrulamak anlamindadir (Umar, s. 13, Goger, s. 36; Fendoglu,
Hukuka Giris, s. 21; Gozler, Hukuka Giris, s. 285, dn. 2; Yalman, Siileyman (Editor): Hukuka Giris,
Konya 2005, s. 24-25). Miieyyide yerine giiniimiizde yaptirim kelimesi de kullanilmaktadir. Yaptirim
ise yaptirmak fiilinden tiiretilmis olup, yaptirmak isini ifade etmektedir. Koken olarak, insani belli bir
fiile, davramisa zorlamayi, yani belli bir davranista bulundurmayi belirten yaptirim kavrami, bu anlami
ile miieyyide kelimesini tam olarak karsilayamamaktadir. Zira sadece zorlamay1 degil, desteklemeyi,
kuvvetlendirmeyi de ifade eden miieyyide, her zaman bir davranigta bulunmak seklinde karsimiza
cikmamakta, butlan miieyyidesinde oldugu gibi, bazen bir hareketsizlik olarak da karsimiza
cikabilmektedir (Yalman, s. 25). Ancak giiniimiizde miieyyide ile yaptirim kelimesi es anlamli olarak
kullanildigindan ve 5237 sayili Ceza Kanunumuzda da yaptirim kelimesi kullanildigindan biz de
calismamizda yaptirim kelimesini kullanacagiz. Yaptirimin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Aral, Hukuk
Bilimi Uzerine, s. 68 vd.; Goger, s. 36 vd.; Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 9 vd.; Bilge, Necip: Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 1996, s. 21
vd.; Kalabalik, Halil: Temel Hukuk Bilgisi, Istanbul 2003, s. 14 vd.; Onen, Mesut: Hukukun Temel
Kavramlari, 5. Basi, Istanbul 1999, s. 58 vd.

20 Ozgeng, Davrams Normlar1 Teorisi, s. 451; Aym yazar, Suca lstirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Gazi

Serhi, s. 578; Aym yazar, Genel Hiikiimler, s. 523; Zanobini, Guido (Cev. H. Yilmaz Giinal): Idari
Miieyyideler, Ankara 1964, s. 1.



normlarina uygun davranmak mecburiyetinde olmayan insanin, aykiri davranisinin
sonucu olan yaptinma katlanmak mecburiyeti bulunmaktadir®’. Burada su hususu
belirtmek gerekir ki, bu mecburiyet nedeniyle doktrinde cogunlukla ifade edildigi gibi22
yaptirim; kanaatimizce davranis normlarina uygun davranilmasini zorlayan dogrudan bir
ara¢ degil, davranis normlarina uygun davranilmamasi durumunda ortaya c¢ikan
sonuclarin diizeltilmesini amaglayan ve buna zorlayan bir aractir. Ancak yaptirimin bu
ozelligi, yani mecburi olmasi, dolayli da olsa davranis normlaria uygun davranilmasina
zorladig1 da bir gergektir. Bagka bir anlatimla yaptirim; esas olarak, davranis normlarina
uygun davranilmamasi sonucu ortaya ¢ikan haksizligin giderilmesi amacini giiderken ve
buna mecbur kilarken, diger yandan bu mecburiyet nedeniyle dolayli olarak davranis
normlarina uygun davranmaya zorlamig olmaktadir®.

Davranis normlarina aykiri davranmanin sonucu uygulanacak olan yaptirim, bu
aykir1 davranis sonucu meydana gelen sorumluluga gore degismektedir. Sorumluluk 6zel
hukuk sorumlulugu ise uygulanacak olan yaptirimlar, aynen ifa (cebri icra) ve tazminat
yaptirimlaridir. Aynen ifa, davramis normuyla insana yiiklenen yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi nedeniyle uygulanan ve insan1 bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye mecbur
eden yaptinmdir. Bu yaptirim ile Orne8in, yapilan sozlesmeyle yiiklenen
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi durumunda, kisi bu yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesine mecbur edilebilir veya bir borg iliskisinde borcunu 6demeyen kisi, borcunu
O0demeye mecbur edilebilir ya da odiing verilen esya iade edilmemisse, ddiin¢ alandan
almip odiing verene teslim edilebilir. Tazminat yaptinmi ise aynen ifa yaptiriminin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda sézkonusu olan bir yaptirrmdir. Ornegin,
trafik kazasi gibi haksiz bir fiil ile baskasina zarar veren kisi, bu zararlar1 6demeye,
tazmin etmeye mecbur edilmektedir*®. Goriildiigii gibi bu yaptinmlarda esas amac,
hukuku ihlal edilen, haksizliga ugrayan insanin, ugradigt bu haksizligimin miimkiin
oldugunca giderilmesidir, haksizlig1 yapan kisi ag¢isindan bir etki gostermesi on planda
tutulmamaktadir. Ancak kamu hukuku sorumlulugu sézkonusu oldugunda uygulanacak

yaptirimlarda esas amag, haksizlig1 yapan kisi iizerinde dogrudan belli etkiler gdstermesi

2 Ozgeng, Davranig Normlari Teorisi, s. 452; Aym yazar, Suca Istirak, s. 133, dn 16.

2 Ornegin bkz.: Hirs, s. 149 vd.; Yoriik, s. 29; Goger, s. 36, 41; Fendoglu, Hukuka Giris, s. 21; Gozler,
Hukuka Giris, s. 285 vd.

»  Aym yonde bkz. Giinal, idari Miieyyideler, s. 1.

% Bke. (")zgen(;, Davranig Normlart Teorisi, s. 452; Aym yazar, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Gozler,

Hukuka Giris, s. 300 vd.; Goziibiiyiik, Hukuku Giris, s. 9; Bilge, s. 19; Yalman, s. 26.



olmaktadir™. Bu tiir yaptirimlar, ceza ve tedbir olmak iizere iki cesittir. Bu yaptirimlar da
kamu hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiriliga gére degismekte ve cogunlukla
yikiimliiliigiin dayanagini olusturan kamu hukuku dalimin adiyla ifade edilmektedir.
Genelde davranig normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliklere aykirilik, 6zelde kamu
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirilik, toplum diizenini ciddi bir tehlikeye
maruz birakan nitelikte ise ceza hukukuna ait olan yaptinmlar s6zkonusu olurken; bu
aykirilik, toplum diizenini basit bir tehlikeye maruz birakan nitelikte ise idari yaptirnmlar
sozkonusu olur; toplum diizenini degil de meslek birlikleri gibi kismi sosyal diizeni
bozucu nitelikteki aykirilik durumlarinda ise disiplin yaptirimlar sézkonusu olmaktadir®.

Calisma konumuz, ceza mahkiimiyetine bagl hak yoksunluklar1 oldugu i¢in, idari
bir yaptirnm ve disiplin yaptinmi olarak verilen hak yoksunluklar1 inceleme dist
birakilmistir. Bununla birlikte, gerekli goriildiigii takdirde ilgili konularda bu tiir hak
yoksunluklarina da temas edilecektir. Cezai bir yaptirim olarak ceza mahkumiyetine bagl
hak yoksunluklarinin, niteligini belirleyebilmek, ceza hukukuna o6zgii ceza ve tedbir
yaptirimlarindan hangisine dahil oldugunu tespit edebilmek acisindan sdzkonusu
yaptirimlar asagida incelenecektir. Bu inceleme, ceza ve tedbir yaptirimlarinin tanimi,
esasl ve amacinin belirtilmesi ve sonrasinda her iki yaptinim tiiriiniin benzer ve farkli
yonlerinin agiklanmasi seklinde yapilacaktir. Kanaatimizce bu sekilde yapilacak
aciklamalar cercevesinde, ceza mahkimiyetine baghh hak yoksunluklarinin niteliginin
belirlenmesi saglikli bir bicimde ortaya konmus olacaktir. Ancak burada yapilacak
aciklamalar ¢aligma konumuzu dagitmamak, varmak istedigimiz amagtan uzaklagmamak
icin kisa tutulacaktir.

§ 2. CEZA ve GUVENLIK TEDBIRLERI

I. Ceza

1. Tanim

Ceza; Arapcga kokenli bir kelime olup, sozliikte, iyi veya kotii olabilen bir karsilik

anlamina gelmektedir. Bu anlamda cezanin bir 6diil karsiligr olarak kullanilmasi da

25 (“)zgen(;, Davranis Normlar1 Teorisi, s. 452; Aym yazar, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Gazi

Serhi, s. 578; Ayn1 yonde bkz. Giinal, Idari Miieyyideler, s. 4.

Bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995, s. 119 vd.
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sozkonusu olmaktadir. Tiirkge’de ise ceza kelimesi sadece kétiiliiklere verilen bir karsilik
seklinde anlasﬂmaktadur”.

Hukuk literatiiriinde cezanin ne anlama geldigi konusunda, taniminda bir birlik
bulunmamakta, farkli ceza tanimlarna rastlanmaktadir. Ornegin Erem cezayi, “Sug
isleyen kimsenin 1slahim saglamak icin Devletin kanunla tesbit ve hiikiimle tatbik ettigi
tedbirler, ‘ceza’ dir”, seklinde tammlamaktadir®.

Donmezer/Erman ise cezayi, “topluma biiyiik Ol¢iide zarar veren fiiller karsilig
Devletin son c¢are olarak kanun ile yarattigr ve izledigi diger yapici amaclar yaninda,
ozellikle sug isleyeni baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama
tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir yargi karar1 ve suclunun sorumluluk derecesi ile
orantil1 bicimde uygulanan korkutucu, caydir(ic1) bir miieyyide” olarak tarif etmektedir®.

Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver’e gore de ceza “yasalarda
suc olarak belirlenmis eylemlere kars1 yine yasalarda ongériilen, kisiyi bazi yoksunluklara
sokan, sugluyu 1slah etme, topluma yeniden kazandirma ve korkutuculuk 6zelliginden
dolayi sug islenmesini 6nleme amaclarina yonelik bir yapt1r1md1r”30.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya da cezayr “sug¢ teskil eden ve toplum diizenini bozan
eylemi nedeniyle suclu hakkinda kusurluluguyla orantili olarak yargi organlarinca
hilkkmedilen bir mahk{imiyetin infaz1 ¢ercevesinde, devlet tarafindan tatbik olunan ve
esasen 1slah1 saglamaya yonelen 1zdirap verici, korkutucu ve caydirict bir miieyyidedir”

biciminde tarif etmektedir®’.

2 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, 14. Tipki Basi,
Istanbul 1997, no. 8, dn. 1; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 2, Yaptirim Hukuku, Ankara 2003, s. 21; Gokcen, Ahmet: “Cezanin Amaci
ve Hirriyeti Baglayict Cezanin Infaz Sistemleri”, in: Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Makaleleri, stanbul 2002, s. 45; Akbulut, Cezanin
Amaglari, s. 17; Dager, Samil: Islam Ceza Hukukunda Sahslara Karsi Miiessir Fiiller, 2. Baski,
Ankara 1999, s. 31; Devellioglu, Ferit: Osmanlica ve Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Eski ve Yeni
Harflerle Yeniden Diizenlenmis ve Genisletilmistir (1993), 17. Baski, Ankara 2000, s. 139.

2 Erem, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 2, 12. Baski,
Ankara 1985, s. 153; Ayn1 tamim i¢in bkz. Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin:
Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis 14.
Baski, Ankara 1997, s. 682.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 2, Yeniden G6zden
Gegirilmis 12. Bast, stanbul 1999, no. 1309; Ayni tanim i¢in bkz. Donmezer, Sulhi: Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, no. 506.

3 jcel, Kayihan/Sokullu-Akinei, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver,
Yener: Yaptirim Teorisi, G6zden Geg¢irilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 2002, s. 4.

31 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 23.
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Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore ise ceza “ancak kanunla konulabilen; amaci, sug
isledigi yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla su¢unun karsilig
olarak bazi yoksunluklara tabi kilarak islah etmek (6zel 6nleme) ve genel 6nlemeyi temin
etmek olan korkutucu yapt1r1m(d1r)”32.

Centel ise cezay1, “faili yoksunluklara maruz birakan, 6detme-islah etme amacina
yonelik olan ve failin kusuruyla orantih olarak uygulanan yaptinmdir”’, seklinde
tanimlamaktadir™.

Goriildiigii gibi yapilan tanimlarda cogunlukla, cezanin korkutucu, caydirict
fonksiyonu ile su¢luyu yeniden topluma kazandirma o6zelliginden bahsedilmektedir.
Buradan hareketle cezayir kisaca, kisinin isledigi su¢ dolayisiyla icinde bulundugu
kusurluluk durumundan ibra olmasina ve bu suretle, kural olarak, kisinin tekrar topluma
kazandirilmasina hizmet eden, korkutucu ve caydirici bir yaptirimdir seklinde
tammlayabiliriz3 ‘,

2. Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Amaci

A. Genel Olarak

Ceza sorumlulugunun esas1 ve amaci ele alinmasi gereken son derece Onemli
konulardir. Ciinkii davranis normlarina aykiri davranan kisilere uygulanan yaptirimlarin
hangisinin ceza yaptirimi oldugunu bu konulara getirilecek aciklamalar belirleyecektir.

Hukuk diizeni; davranis normlarindan kaynaklanan ve toplum diizenini yakindan
ilgilendiren yiikiimliiliiklere aykir1 davranigta bulunulmasi halinde, yani sug¢ teskil eden
bir fiilin islenmesi durumunda, toplum diizeninin Onemli Olciide zarar gorecegi veya
tehlikeye maruz kalacag diisiincesiyle; bu ihlalleri gerceklestiren, suclar igleyen kisilere
ceza adi verilen yaptirimlarin uygulanmasini éngbrmﬁstﬁr35. Bugiin, sug isleyen kisilere

ceza yaptimmunin uygulanmasmi gerekliligi tartismasiz kabul edilmekle®® birlikte; bu

> QOutiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2001, no. 402.

Centel, Nur: “Yepi Turk Ceza .Yasasfmn Yaptirimlar Sistemine Elestirel Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢cin Armagan, Istanbul 2007, s. 791.

33

* Bkz. Ozgenc, izzet: “Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi A¢iklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, IHEM, Prof. Dr.

Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, C. 55, 1997/3, s. 57.
Ozgenc, Emniyet Gorevlileri, s. 90.

36 Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1308; Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2-3, Istanbul
1992, s. 513, 514; Aym yazar: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 477, 478; Centel, Nur: Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 1. Basi, Istanbul 2001, s. 443; Aym yazar, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Tufan Yiice’ye Armagan, fzmir 2001, s. 337; Ayni yazar, Yaptirimlar Sistemi, s. 791; Avel,

35

11



kisilere neden ve ni¢in ceza verildigi, diger bir ifade ile ceza sorumlulugunun esasi ve
amacinin ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir’’. Bu konulardaki
goriisler cok eski zamanlara kadar gidebilmekle beraber bilimsel anlamdaki goriisler
ozellikle 18. ylizyilin sonlarinda ortaya glkmlstlr3 . Aydinlanma donemi de denilen bu
dénemdeki goriisler giiniimiiz ceza hukuklarimin fikri temellerini olusturduklar® icin
burada, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan goriislerin sadece konumuzu ilgilendiren kisimlarindan
ana hatlar1 ile bahsedilecek, bu dénemden onceki goriislere deginilmeyecektir'®. 18.
yiizy1ldaki ceza sorumlulugunun esast ve amaci konusunda ileri siiriilen goriisleri, klasik
okul, pozitivist okul, iigiincii okul ve toplumsal savunma hareketi olarak dort bashk
alinda ele almak miimkiindiir''. Ceza sorumlulugunun esast ve amacin
belirlenebilmesi, ileri siiriilen bu farkli goriislerin bilinmesine bagli oldugu igin42, ceza
sorumlulugunun esas1 ve amaci, sdzkonusu farkli goriiglerin agiklanmasi suretiyle
yapilacaktir.

B. Ceza Sorumlulugunun Esasi

Davranis normlarina aykiri olan, su¢ teskil eden fiilleri isleyen kisilere ceza
yaptiriminin uygulanmasinin dayandigi esasimmn ne oldugu, yani hangi sartlarin
gerceklesmesi durumunda ceza yaptimminin uygulanacagi konusunda yukarida da

belirttigimiz gibi cok farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Mutlak teoriler, nisbi teoriler ve

Mustafa: Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1994, s. 4;
Colak, Haluk: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, YD, C. 26, Temmuz 2000/3, s. 340.

37 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1991, s. 11.

38 Toroslu, Nevzat: “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.

367; Uziilmez, Ilhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacima Dair Diistince
Hareketleri, Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi”, AUEHFD, C. 5, AUEHFD’nin 10. Ogretim Yilina
Armagan, Erzincan 2001/1-4, s. 264.

3 Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 367; Uziilmez, s. 260, 264.

8. yiizyildan onceki donemde ceza sorumlulugun esasi ve amaci konusundaki ortaya ¢ikan goriisler

icin bkz. Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, fstanbul 1953, s. 16 vd.;
Dénmezer/Erman, C. 1, no. 57 vd.; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, no. 39 vd.; Aym yazar,
s. 7 vd.; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisim, Istanbul 1958, no. 13
vd.; Artuk, Emin: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), Istanbul 1983, s. 21 vd.; Artuk, Emin: “Ceza
Hukukunun Tarihi”, in: Ceza Hukuku El Kitabi, 1. Basi, Istanbul 1989, s. 1 vd.; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, 3. Baski, Ankara
2002, s. 43 vd.; Yarsuvat, Duygun: “Ceza ve Yeni 1gtimai Miidafaa Doktrini”, IHFM, C. 32, 1966/1,
s. 81 vd.; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis-Genisletilmis 3. Basi, Ankara
2005, s. 66 vd.; Uziilmez, s. 260 vd.

* Bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 368 vd.; Uziilmez, s. 264-265.
2 Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa 1982, s. 4-5; Uziilmez, s. 259.
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birlestirici teorilerden olusan klasik okula® gore ceza sorumlulugunun esasi sudur: Klasik
okul®, insanin iradesinin serbest oldugu, davraniglarini serbestce belirleme 6zgiirliigiine
sahip oldugu varsayimindan hareketle insanin davramis normlarina uygun davranma
konusunda sec¢im yapabilecegini kabul etmektedir. Bundan dolayr ceza yaptirimini
uygulamanin dayandigi esasi, manevi sorumluluk (kusurluluk), davranis normlarina
uygun davranma imkanina sahipken, bunlara aykir1 davranmasi nedeniyle kusurlu hareket
etme olarak aciklamaktadir™. Yani klasik okul, ceza sorumlulugunun esasii kusurlu
hareketin olusturdugunu kabul etmekte, kisinin kusurlu hareket edebilmesi i¢in de irade
Ozgiirliigiinii aramakta ve 6zgiir iradesiyle hareket edebilmesi i¢in de bu sekilde hareket
edebilme (isnadiyet) yetenegine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir*®. Dolayisiyla
klasik okula gore, kisiye ceza yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle kisinin kusurlu
davranabilme yetenegine (kusur yetenegi) sahip olmas1 gerekmekte, kisinin bu yetenege
sahip olmasi durumunda ise Ozgiir iradesiyle davramis normlarina aykiri davranmasi
aranmaktadir. Bu itibarla, kusur yetenegine sahip kisi eger bilincli ve iradi olarak,
davranis normlarina aykirt davranmayi tercih etmisse bu davranisindan sorumlu olmalidir
ve hakkinda ceza yaptirimi uygulanmalidir; kusur yetenegi azalmis bulunanlar, kusurlar
oraninda sorumlu tutulmalidirlar ve ceza yaptirimi indirilerek verilmelidir; kusur yetenegi
hic bulunmayanlar ise sorumlu tutulmamaldirlar ve ceza yaptinmi da

uygulanmamahdir’’. Klasik okul, insanin mutlak anlamda 6zgiir iradesiyle hareket ettigi

3 Hangi yazarlarin ve savunduklar1 goriislerin klasik okula dahil edildigine dair bkz. Kantar, Baha:

Ceza Hukuku, Ankara 1937, s. 35, dn 2; Donmezer, Cezai Mesuliyet, s. 18, dn. 4; Artuk, Ceza
Hukukuna Giris, s. 27; Aym Yazar, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 5; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler 3. Baski, s. 51; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 73; Tiimerkan, Somay: “Klasik,
Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esas1”, [HFM, C. 48-
49, 1982-1983/1-4, s. 52; Uziilmez, s. 264-265.

Klasik okulun en o6nemli temsilcilerinden Beccaria’nin eserinin Fransizca’dan ¢evirisi icin bkz.

Beccaria (Cev. Muhiddin Goklii): Suclar ve Cezalar, Yahut Beseriyetin Mecellesi, 2. Baski, Istanbul
1961, s. 11 vd.; Italyanca’dan cevirisi icin bkz. Beccaria, Cesare (Cev. Sami Selcuk): Suclar ve
Cezalar Hakkinda, Ankara 2004, s. 21 vd; Bentham’in eserinin 6zeti i¢in bkz. Bentham (Cev.
Muhiddin Goklii): Ciirmi Cezalar Nazariyesi, in: Beccaria (Cev. Muhiddin GoKklii): Suclar ve Cezalar,
Yahut Beseriyetin Mecellesi, 2. Baski, Istanbul 1961, s. 345 vd.

4 Bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 33: Tosun, taekin: Suc Hu'l'<uku Dersleri, Istanbul 1967, s. 19-20;
Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 368; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 26; Centel, Ceza Hukukuna
Giris, s. 29; Tiimerkan, s. 52.

Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369; Uziilmez, s. 270. Klasik okula yoneltilen elestiriler i¢in
ayrica bkz. Donmezer, Cezai Mesuliyet, s. 28 vd.; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 34; Aym yazar,
Ceza Hukukunun Tarihi, 10-11; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 59-60.

Kunter, Nurullah: “Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Diisiindiiklerim I, Ceza Mesuliyetinin Esas1”, AD,
Yil 33, 1942/2, s. 147; Donmezer/Erman, Ceza Hukuku Dersleri, no. 44; Centel, Ceza Hukukuna
Giris, s. 30.
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varsayimindan hareket etmesi nedeniyle, sorumlulugun derecelendirilmesi ve cezanin
bireysellestirilmesi yoniinden iradeyi etkileyebilen i¢c ve dis sebepleri dikkate almamasi
ve ayrica sucluluga karsi toplumu koruma araci olarak sadece ceza yaptirimini esas
almasi, dolayisiyla kusur yetenegi bulunmayan ve cezalandirilamayan tehlikeli suclulara
kars1 toplumu savunmasiz biraktiklari gerekgeleri ile elestirilmislerdir®®.

Pozitivist okul® 9, klasik okulun tam aksine, irade serbestisini kabul etmemekte,
iradenin i¢ ve dis sebeplerin etkisinde kaldigin1 belirterek, bu sebeplerin etkisi ile
meydana gelen fiilden dolay1 failin ceza sorumlulugunun olamayacagimi sdylemektedir.
Diger bir ifade ile pozitivist okula gore suclularda irade serbestisi olmadigindan, manevi
sorumluluk ve dolayisiyla ceza sorumlulugu da yoktur. Fakat i¢c ve dis sebeplerin etkisi ile
suc islemekle, fail toplum acisindan tehlikelilik hali gostermis oldugundan, failin bu
tehlikelilik hali> nedeniyle toplumsal sorumlulugu bulunmaktadir’'. Ancak bu tehlikelilik
hali nedeniyle sorumlu tutulan faile, 6detici nitelikteki ceza yerine, toplumu koruyucu ve
bireyi iyilestirici nitelikteki giivenlik tedbirleri uygulanma11d1r52. Buna karsilik bu
goriigler, iradenin serbest olmadigi (determinizm) yOniindeki kabuliiniin ispat
edilemedigi53 , sorumlulugun esast olarak tehlikelilik halini esas almis olmasi nedeniyle

heniiz su¢ islememis olmalarina ragmen toplumsal bakimdan tehlikeli hali olan kisilerin

48 Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369; Ozbek, Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami
(Aciklamali-Gerekgeli-ictihatli), C. 1 Gengl Hiikiimler (Madde 1-75), Izmir Serhi, Giincellestirilmis
Gelistirilmis 2. Baski, Ankara 2005, s. 87; Uziilmez, s. 271.

Bu okulun kurucularindan Cesare Lombroso’nun eseri i¢in bkz. Lombroso (Cev. Sadi Irmak): Sug
Islemenin Sebepleri ve Onlenmeleri, Istanbul 1935, s. 7 vd.; Garofalo’nun eseri icin bkz. Garofalo,
Raffaele (Cev. Muhittin Goklii): Criminilogia, Su¢ Suclu ve Ceza, Istanbul 1957.

50 Bu kavram hakkinda gbi. bkz. Donmezer, Sulhi: “ ‘Tehlikeli Hal’ Meselesi”, HFM, C. 10, 1944/1-2,
s. 179 vd.; Donmezer, Cezai Mesuliyet, s. 55 vd.

' Bkz. Vidal-Magnol (Cev. Sinasi Devrin): Ceza Hukuku, Ankara 1946, s. 32; Kunter, Cezai
Mesuliyet, s. 147, Donmezer/Erman, Ceza Hukuku Dersleri, no. 59; Aym yazar, C. 1, no. 137;
Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 42; Aym yazar, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 18;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 70; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s.
370; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 31; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 79.

52 Antolisei, F. (Cev. Yilmaz Giinal): “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, AUSBFD, C. 20, 1965/2, s. 716;
Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 370; Artuk, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”,
Argumentum, Yil 2, Haziran 1992/23, s. 350, 356; Aym eser, in: Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Makaleleri, [stanbul 2002, s. 129, 169;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 244; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 79;
Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 31; Tiimerkan, s. 57; Ayrica bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 47;
Dénmezer/Erman, C. 1, no. 138; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, no. 57; Devrin, s. 39.

Kantar, Ceza Hukuku, s. 48-49; Taner, Ceza Hukuku, s. 58; Donmezer/Erman, Ceza Hukuku
Dersleri, no. 62; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 43; Aym yazar, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 20;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 72; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 32;
Uziilmez, s. 284.
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de giivenlik tedbirlerine tabi tutulmalarini gerektirecegi gerekceleri ile elestirilmekten
kurtulamamlstlr54.

Uciincii okul, klasik okul ve pozitivist okulun goriislerini birlestirmeye calisan bir
okuldur™. Bu okul, irade serbestisine gore sorumluluk anlayisini reddetmektedir’®. Ancak
bu anlayis yerine suglularin normalligi anlayisin® benimsemek suretiyle sorumlulugu,
sadece fiilin islendigi sirada iradenin var olmasimna dayandirmakta; yani iradenin
sorumluluk agisindan serbest olup olmasimi dikkate almadan, zihinsel bakimdan saglikl
ve normal bir iradenin varligim yeterli kabul etmektedir’®. Bu anlayisla iiciincii okul,
suclulart sorumlu olanlar ve sorumlu olmayanlar biciminde ayirarak, zihinsel bakimdan
saglikli ve normal bir iradeyle sug¢ isleyenleri sorumlu sayip, bunlar hakkinda cezanin
uygulanmasi gerektigini; iradi olarak sug¢ islemeyenleri ise sorumlu tutmayip, bunlarin
toplum icin tehlike olusturmalar1 halini dikkate alarak haklarinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir’’. Uciincii  okulun, hem irade
serbestisini kabul etmeyip hem de ceza sorumluluguna yer vermesi elestirilmistir®.

Simirlart belirli bir okul olmaktan ¢ok, dagimik bir hareket bi¢ciminde goriinen
toplumsal savunma hareketi kendi icinde temelde iki anlayis barindirmaktadir® . Radikal
olarak nitelendirilebilecek anlayis, ceza hukukunun, ceza sorumlulugunun, ceza
muhakemesi sisteminin tamamen kaldirilmasini, yine su¢ ve suclu kavramlarindan

vazgecilmesini istemektedir®. Buna gore, sorumlulugunun temelinde, su¢ degil, failin

5% Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 371; Centel, Ceza Hukukuna Girig, s. 33; Ayrica bkz.
Donmezer, Tehlikeli Hal, s. 185 vd.

55 Kantar, Cez“a Hukuku, s. 50; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 372; Centel, Ceza Hukukuna
Giris, s. 34; Uziilmez, s. 284.

5 Kantar, Ceza Hukuku, s. 50; Taner, Ceza Hukuku, s. 63; Diinmezer/El"‘man, C. 1, no. 150;
Donmezer, Cezai Mesuliyet, s. 78; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 372; Uziilmez, 285.

7 Suglularin normalligi anlayisi hakkinda gbi. bkz. Dénmezer, Sulhi: “Ceza Sorumlulugun Esasi Olarak

Failin Normalligi Telakkisi”, [HFM, C. 12, 1946/1, s. 119 vd.; Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 83 vd.

5 Kantar, Ceza Hukuku, s. 50; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 372; Artuk/Gokcen/Y enidiinya,
Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 77.

3 Kantar, Ceza Hukuku, s. 50-51; Taner, Ceza Hukuku, s. 63-64; Tgroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s.
372; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 78; Uziilmez, s. 285, 292.

Bkz. Donmezer, Cezai Mesuliyet, s. 81-82.

61 értuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 48; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 80-81;
Uziilmez, s. 288.

Donmezer/Erman, C. 1, no. 151b; Yarsuvat, Yeni igtimai Miidafaa Doktrini, s. 88; Toroslu, Ceza
Hukukunda Okullar, s. 373; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 48; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hikiimler 3. Baski, s. 82; Selcuk, Sami: “Sunus”, in: Grammatica, Flippo (Cev. Sami Sel¢uk):
Toplumsal Savunma Ilkeleri, 2. Baski, Ankara 2005, s. 28; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 83;
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subjektif verilerine gore belirlenecek olan toplumsal olmama (anti-sosyallik)
bulunmaktadir. Bu kabuliin sonucunu olarak, su¢ ve onunla orantili ceza, yerini,
toplumsal olmayan davramis ve bu davramsit gerceklestirenin kisiligine uydurulan
toplumsal savunma tedbirlerine birakmaktadir®. Ancak bu anlayistaki anti-sosyallik
kavrami belirsiz bulunarak elestirilmistir®. Reformist olarak adlandirilan anlayis ise
insani bir suc¢ siyasetinin izlenmesi ile mevcut ceza sisteminin gelistirilmesini
savunmaktadir®. Ceza sistemini bireysel sorumlulugun iizerine oturtmakta; ancak bu
bireysel sorumlulugu, yasal bir varsayim olarak kabul edilmis irade serbestisi seklinde
degil, insani ve toplumsal gerceklerden c¢ikarilarak belirlenmesi gereken bir sorumluluk
olarak anlamaktadir. Bu bireysel sorumluluk, objektif olarak yapilan somut bir
arastirmada belirlenmektedir. Bu belirlemede ortaya ¢ikan kisideki bireysel sorumlulugun
azhigina veya cokluguna gore hakkinda uygulanacak olan yaptirim, -0rnedin sadece
cezanin veya giivenlik tedbirinin mi yoksa her ikisinin mi bir arada uygulanacag tespit
edilmektedir®®. Dolayisiyla bireysel sorumlulugun, gerek ceza sorumlulugunun gerekse
giivenlik tedbirleri sorumlulugunun esasimni olusturdugu ifade edilmis olmaktadir.
Reformist anlayis da abartili bulunarak, cezamin Odetici niteligini ¢ok kiiciiltmesi,
cercevesinde kusuru ve sorumluluk kavramlarimi reddetmemesi nedeniyle celigkili
bulunmus ve elestirilmistir67.

Kanaatimizce ceza sorumlulugunun esasim1  bir davramigin iradi olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmemesinde aramak gerekmektedir. Ciinkii insam1 diger
canlilardan ayiran 6zelligi sahsiyet sahibi olusudur. Sahsiyet ise “insanin kendi varliginin

suurunda olmasmm ve yine, idrak ve iradesi ile fiillerine hakim olmasim ifade

Uziilmez, s. 288; Bu anlayis hakkinda gbi. bkz. Grammatica, Flippo (Cev. Sami Selcuk): Toplumsal
Savunma Ilkeleri, 2. Baski, Ankara 2005, s. 33 vd.

% Bkz. Donmezer/Erman, C. 1, no. 151b; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 49;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 83; Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s.

373; Uziilmez, s. 288.
% Dénmezer/Erman, C. 1, no. 151b; Ayrica bkz. Yarsuvat, Yeni ictimai Miidafaa Doktrini, s. 88-89.

% Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 48; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 81;
Ancel, Marc (Cev. Koksal Bayraktar): “Toplumsal Savunma Nedir?”, [HFM, C. 37, 1972/1-4, s. 341;
Selcuk, Sunus, s. 9; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 83; Ayrica bkz. Donmezer/Erman, C. 1,
no. 151b.

6 Bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 373-374; Uziilmez, s. 289.
67 Dénmezer/Erman, C. 1, no. 151b; Ayrica bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Okullar, s. 375-376.
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etmektedir™®®. Bu itibarla sahsiyet sahibi olan insan, idrak (algilama) yetenegi sayesinde
etrafinda meydana gelen olaylari, olgular1 gozlemleyerek onlardan sonuclar cikararak
belli yargilara varabilmekte ve vardigi bu yargilarin 1s18inda iradesi ile davranmislarini
prensip olarak serbestce belirleyebilmektedir. Dolayisiyla algilama yetenegi sayesinde
hangi davranisin, norma uygun oldugu konusunda bir yargiya varan ve iradesiyle
davranmiglarin1 yonlendirebilen insan, davranig normlarina uygun davranma veya
davranma konusunda bir serbestiye sahip bulunmaktadir. Ancak insanin bu irade serbesti,
mutlak bir serbesti degildir; gerek i¢ gerekse dis sebeplerden az veya ¢ok etkilenebildigi
icin nisbi bir serbestidir. Bu nedenle ceza sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in; iradenin,
bu i¢c ve dis sebeplerden etkilenmesine gore, gerceklestirilen bir davranistaki varliginin
veya yogunlugunun tespit edilmesi gerekmektedirﬁg. Eger kisi, davranis normlarina uygun
davranma yoniinde irade yetenegine sahipken, aykiri davranmayi tercih etmisse, bu iradi
olarak gerceklestirdigi davranistan dolayr kusurlu sayilacaktir ve hakkinda ceza yaptirimi
uygulanacaktir. Buna karsilik kisinin irade yeteneginin az olmasi veya bulunmamasi
halinde gerceklestirdigi davranistan dolayr ya kusurunda bir azalmadan bahsedilecek ve
ceza yaptiriminda indirime gidilecek ya da kusurlu sayilmayacak ve hakkinda ceza
yaptirimi  yerine  giivenlik  tedbiri  uygulanacaktir’’.  Kisaca; iradi  olarak
gerceklestirilmeyen herhangi bir davranis nedeniyle ceza sorumlulugu sézkonusu
degildir; ceza sorumlulugunun esasin1 davramigin iradi olarak gergeklestirilmesi
olusturmaktadir. Bunun i¢in de kiside algilama ve irade yeteneginin bulunmasi, yani
kusur yeteneginin olmasi gerekmektedir’'. Kusur yetenegi bulunan kisi davrams
normlarina uygun davranma imk&nina sahip olmasina ragmen, aykin davranisi tercih
etmisse kusurlu davranmis olur ve kendisine ceza yaptirim1 uygulanir.

C. Amaci

Davranis normlarina aykiri davranilmasi, su¢ teskil eden fiillerin islenmesi
durumunda uygulanan cezanin amaci konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hatta

goriilecegi lizere bu goriislerin taraftarlar arasinda da goriis ayriliklart bulunmaktadir.

68 Ozgeng, Davranis Normlart Teorisi, s. 443; Aym yazar, Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti, s. 180; Aym

yazar, Insan Haklarinin Felsefi Temeli, s. 42.

69 (")zgeng, Davranis Normlart Teorisi, s. 443; Aym yazar, Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti, s. 180; Aym

yazar, Insan Haklarinin Felsefi Temeli, s. 42.
70 Ozgenc/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 89, 220.

m Ozgenc/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 243.
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Cezanin amacini agiklamaya calisan goriislerden ilki, mutlak ceza teorileri olarak
adlandirilan goriislerdir. Bu goriise gore, kisi sug isledigi i¢in cezalandirilir, bundan bagka
cezanin 6zel bir amaci yoktur, ciinkii cezanin bizatihi kendisi amagt1r72. Cezadan ileriye
doniik bir ama¢ beklenmemektedir, cezanin verilmesiyle birlikte amacin da gerceklestigi
kabul edilmektedir’>. Bu teori taraftarlarindan bazilaria gore, verilen cezanin
uygulanmasiyla suclu, toplum bakimindan zararsiz hale getirilmis, isledigi su¢ sebebiyle
meydana getirdigi zarar1 ve kusurunun kefaretini 6demis olmaktadir’; Bazilaria gore ise
ceza; hicbir yaran olmasa dahi, aklin emri, adaletin geregi olarak verilmektedir. Zira
adalet, kotiilik yapanin karsiligmmi bulmasini gerektirmektedir75. Bu da ancak failin
kusuru ile ayn1 oranda bir kétiiliige bagvurmak suretiyle miimkiin olur’®. Buna karsilik bu
goriisler, cezanin gorevinin sadece adaleti gerceklestirmek olmadigi, esasinda toplumda
insanlarin baris i¢inde yasamalarimi saglamak i¢in hukuki degerleri korumak oldugu,
ayrica adalet kavramimin degisken bir oOlciit oldugu ve suf adaleti gerceklestirmek
diisiincesiyle cezalarda asiriliga kagilabilecegi seklinde elestirilmistir’".

Mutlak ceza teorilerinin karsiti olarak nisbi (Onleyici) ceza teorileri ortaya

cikmigtir. Bu teorilere gore, cezanin bizatihi kendisi amag degil, ileride islenecek suglarin

2 Erem, C. 2, s. 156; Erem/Damisman/Artuk, s. 684; Onder, C. 1, s. 12; Aym yazar, C. 2-3, s. 515;
Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 8; icel, Kaythan/Donay, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, Genel Kisim, Yenilestirilmis 3. Basi, Istanbul 1999, s. 5; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Yaptirim Hukuku, s. 24; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 444; Aym yazar, Cezanin Amaci s. 337,
338; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 474; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 5; Gokcen, Cezanin
Amact, s. 46; Ozbek, Veli Ozer: Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara
(tarih yok), s. 169; Avel, Secenekler, s. 6; Uziilmez, s. 265-266; Yenidiinya, Ahmet Caner:
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Istanbul 2002, s. 80.

3 Onder, C. 2-3, s. 515; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 444.

™ Onder, C. 2-3, s. 515; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirrm Hukuku, s. 24; Demirbas, Genel
Hiukiimler 3. Basi, s. 474.

5 Artuk/Goékeen/Y enidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 24; Erem, C. 2, s. 156; Erem/Damsman/Artuk, s.
684, igel/Donay, s. 5; Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 5; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 474;
Gokcen, Cezanin Amaci, s. 46; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 80; Ayrica bkz. Hafizogullari, Ceza
Normu, s. 186; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara
2005, s. 48; Uziilmez, s. 266.

6 QOztiirk/Erdem/Ozbek, no. 407; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Yaptirnrm Hukuku, s. 24; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 444; Aym yazar, Cezanin Amact, s. 337 vd.

7 Artuk/Goékeen/Y enidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 25; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 407; Yenidiinya,
Sartla Saliverme, s. 81-82; Mutlak ceza teorilerine yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Erem, C. 2, s. 157 vd.; Erem/Damsman/Artuk, s. 685 vd; Onder, C. 2-3, s. 516; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 445 vd.; Aym yazar, Cezanin Amaci, s. 338 vd.; Demirbas, Genel Hiikiimler 3.
Basi, s. 475.
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onlenmesini saglamak icin bir aragtir. Bu itibarla cezanin amaci gelecege ybneliktir78.
Ancak cezanin kimin acisindan suclarin islenmesini onleyici oldugu noktasinda teoriye
taraftar olanlar arasinda farkli goriisler dogmustur. Bunlardan en 6nemlileri, 6zel 6nleme
ve genel onlemedir. Ozel 6nleme goriisiine gore; cezann amact, faili gelecekte tekrar sug
islemekten alikoymaktir. Bu alikoyma ii¢ sekilde gerceklesir: Birincisi, suglu cezanin
korkutucu etkisi nedeniyle ileride tekrar su¢ islemekten alikonulacak, ikincisi, cezanin
infazi sirasinda 1slah edilerek, yeniden sosyallestirilecek, ii¢iinciisii, cezanin infaz1 ile ayni
zamanda toplum sucludan korunacaktir. Bu bakimdan suglu, kusuru oraninda degil,
yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli oranda ceza alacaktir’”. Bu gorils; cezanin nedeni
olarak kusuru degil de, suglunun tehlikelilik halini esas almasi, dolayisiyla suclunun
yeniden sosyallesmesine kadar cezaevinde kalmasimi gerektirmesi, bunun ise belirsiz
siireli bir cezay1 sonuglamasi; ayrica kiigiik sucta bile, agir kisilik bozuklugu bulunan
kisiye uzun siireli ceza verilebilmesine neden olmasi, diger yandan tekrar sug¢ isleme
ihtimali goziikmeyen kisinin de en agir sugta bile cezasiz kalmasia yol agmasi gibi
sebeplerle elestirilmistir®™. Genel onleme goriisiine gore ise cezanin amaci, sadece suclu
acisindan degil, biitiin insanlar agisindan ileride sug¢ islemelerini Onlemektir. Fakat,
cezanin bu genel Onlemeyi saglamasi, bu goriiste olanlardan bazilarina gore, cezanin
insanlart korkutmak suretiyle menfi anlamda sug¢ islemekten alikoydugu big¢iminde
aciklanirken; bazilarina gore ise cezanin, insanlarda su¢ olarak diizenlenen davranis
normlarina uyulmasi gerektigi hususunda bir uyari, ikaz olusturarak davranis normlarina
uygun davranma bilincini giiclendirmesi nedeniyle miisbet anlamda bir Onlemeyi

sagladigi seklinde ifade edilmektedir®'. Ancak 6zel 6nlemede oldugu gibi ceza siiresini

" Onder, C. 2-3, s. 516-517; icel/Donay, s. 6; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 26;
Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 476; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 447, Aym yazar,
Cezanin Amact, s. 340; Nuhoglu, Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997, s. 26-27;
Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 83.

" Bkz. Onder, C. 1, 5. 12-13; Aym yazar, C. 2-3, 5. 518; Artuk/Gikcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku,
s. 27-28; Oztijrk/Erdem/O;'bek, no. 408-409; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 447; Aym yazar,
Cezanin Amaci, s. 340-341; Ozbek, Magdur, s. 170-171; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 85.

80 QOztiirk/Erdem/Ozbek, no. 409; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 448; Aym yazar, Cezanin Amaci, s.
341-342; Ozel 6nleme teorilerine yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Erem, C. 2, s. 163 vd;
Erem/Damsman/Artuk, s. 690 vd.; Onder, C. 2, s. 518 vd.; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s.
481; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 29 vd.; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Bast, s.
477; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 87 vd.

81 (“)zgen(;, Davranmig Normlar1 Teorisi, s. 453, dn. 47; Aym yazar, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym

yazar, Gazi Se{hi, s. 581, dn. 16; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 26-27,
Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 410; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 452; Aym yazar, Cezanin Amact, s.
345-346; Ozbek, Magdur, s. 172-173; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 84.
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sinirlandirma  konusunda bir Ol¢ii vermedigi, dolayisiyla ceza vermede asiriliga
gidilmesine yol a(;acagl82 ayrica ceza korkusu ile su¢ islenmesinin Onlendigini de
belirlenmenin miimkiin olmadig: gibi gerekgelerle elestirilmistir™.

Gerek mutlak teoriler ve gerekse nisbi teorilerin, tek baslarina ele alindiginda
cezanin konulus amacim tatmin edici bir sekilde agiklayamadiklar1 diisiincesiyle, bu
teorilere getirilen elestiriler de dikkate alinarak iki teorinin birlestirilmesi gayreti icerisine
girilmis ve birlestirici (karma) teoriler olusturulmustur®. Birlestirici teorilerde, her iki
teoride ortaya konan amaglar benimsenerek, cezanin amacinin, hem kefaret hem de 6zel
ve genel 6nleme oldugu kabul edilmistir. Bdylece birlestirici teorilerde cezaya, ge¢mise
ve gelecege etkili bir nitelik verilmistir®. Ancak birlestirici teoriye taraf olanlar arasinda
bu birlestirmenin ne surette yapilacagi konusunda goriis ayriligi ¢cikmis ve cezanin amact
olarak, mutlak ve nisbi teorilerce benimsenen amaglardan birinin digerlerine oranla daha
fazla 6nem kazanmasi sozkonusu olmustur86. Birlestirici teorilerde elestirilmis ve kusur
denklestirmesi ile 6zel ve genel Onlemeyi cezanin amaci olarak yanyana koymakla
yetinmesinin teorik temeli eksik biraktig séylenmistir87.

Kanaatimizce, cezanin amacini tek bir amacgla aciklamak dogru degildir; ceza,

birden ¢ok amaci birlikte gerceklestirmektedir®®. Ancak cezadaki esas amag, kisinin,

82 igel/Donay, s. 6; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 410; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 453; Aym yazar,
Cezamin Amaci, s. 346; Golciiklii, Feyyaz: Tiirk Ceza Sistemi, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar, Ankara
1966, s. 17.

Giirelli, Nevzat: “Ceza Kanunumuzun Elli Yillik Uygulamasinda Olim Cezasinin ve Hiirriyeti
Baglayic1 Cezalarin Degerlendirilmesi”, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza
Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976), Istanbul 1977, s. 187; Golciiklii,
Tiirk Ceza Sistemi, s. 17; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 453; Aym yazar, Cezanin Amaci, s. 346;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 30; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 87-88.

8 Onder, C. 2-3, s. 519; "Aynl yazar, Cﬁ:za Hukuku Dersleri, s. 482; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Yaptirim Hukuku, s. 31; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 411; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Bas, s. 477,
Aval, Secenekler, s. 10; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 89.

85 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 31; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 454; Aym
yazar, Cezanin Amaci, s. 347; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 89.

8  Bkz. Onder, C. 2-3, s. 519 vd.; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 454; Aym yazar, Cezanin Amaci, s.
347-348; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 28; Uziillmez, s. 269.

87 Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 455; Aym yazar, Cezanin Amaci, s. 348; Ayrica bkz. Onder, C. 2-3,
s. 519, 520; Birlestirici teqrilerin elestirisi icin ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiukiimler 3. Baski, s. 59 vd; Uziilmez, s. 271 vd.

8 Bkz. Donmezer/Erman, C. 2, no. 1341; igel/Sokulu-Aklnu/(")zgeng/Siiziier/Mahmutleu/ﬂnver,
Yaptirim Teorisi, s. 28 vd.; Sokullu-Akine, Fiisun: “Cezalandirmada Amag ve Oliim Cezast”, Yeni
Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Yil 2, Temmuz-Agustos 1996/10, s. 672, 673; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 461; Aym yazar, Cezanin Amaci, s. 370-371; Yiicel, Mustafa T.: “Ceza Adaleti:
Cezanin Tayini Sorunu”, AD, Yil 59, Temmuz-Agustos 1968/7-8, s. 441; Uckan, Ozcan: Tirk
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davranmis normlartyla kendisine tahmil edilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasinin
sonucu olarak, yani sug teskil eden bir fiili ger¢eklestirmesi dolayisiyla icinde bulundugu
kusurluluk durumundan ibra olmasim saglamaktir; yani kusurunu ortmek, yeniden
topluma kazandirmaktir™. Ciinkii kisi, davranis normlarina uygun davranma imkén ve
iktidarina sahipken, iradesini, tercihini bu normlara aykirnn hareket etme yOniinde
kullanarak kusurlu davranmistir. Ceza uygulamasiyla kisi, Oncelikle gerceklestirdigi
hareketin davranis normlarina aykirt bir hareket oldugunu, kusurlu davrandigini ve bu
nedenle sorumlu tutuldugunu aktiiel bir bicimde hissedecek, icinde bulundugu bu kusurlu
durumdan kurtularak tekrar toplum acisindan zararsiz ve davramig kurallarina uygun
davranan bir birey haline doniisecektir”. Boylece ceza uygulamasiyla kisiye, davrams
normlarina uygun davranmasi gerektigini amaglayan bir etkide bulunulmus olmaktadir.
Diger bir ifade ile varolus amaci, sahsiyetini gelistirmek olan ve bunu ancak toplum
icinde yapabilecek olan insana, ceza uygulamasiyla, sahsiyetini gelistirebilmek ig¢in
davranmis kurallarina uygun davranmak yiikiimliiliigii altinda oldugu ikazi1 yapilmakta,
davranis normlarina uygun davranma bilinci gii¢lendirilmektedir. Davranis normlarina
aykir1 davranilmasi, suc¢ teskil eden bir fiilin islenmesi durumunda ceza yaptirimin
uygulanacak olmasi, s6zkonusu temel amacinin yaninda dolayli olarak biitiin insanlar
acisindan korkutucu, caydirici bir etki yaparak suc islemekten alikoyma amacim da
gerceklestirmektedir. Burada ceza, 6ncelikle biitiin insanlar i¢in sug islenmesini 6nleme
acisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehdide ragmen sug islenmesi durumunda cezanin
uygulanmasi ile hem sug isleyen kisi bakimindan ileride yeniden sug¢ islememesi hem de

diger insanlar agisindan sug¢ islemenin karsiliginda uygulanan cezayr gorerek ibret

Hukukunda Meslek ve Sanatin Tatili Miieyyidesi ve Uygulama Sorunlari, Eskigehir 1983, s. 72;
Biyikh, Hasan: Sosyal Ceza Hukuku, Ankara 1983, s. 247.

icel/Sokulu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptiim Teorisi, s. 127-128; Ozgenc,
Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Davranis Normlar1 Teorisi, s. 453; Aym yazar, Emniyet
Gorevlileri, s. 91; Aym yazar, Su¢ Tesekkiili, s. 57; Aym yazar, “Bir Ceza infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001, s. 100; Ayn1 yazar, “Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai
Sorumluluk”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 3, Istanbul 2003, s. 855-856;
Aym yazar, Gazi Serhi, s. 580; Gokcen, Cezanin Amaci, s. 49, dn. 11, 51; Aym yazar, “Hiirriyeti
Baglayict Cezanin Amaci ve Infaz Sistemleri”, SUHFD, C. 8, Milenyum Armagani, 2000/1-2, s. 213;
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin
konulmasindaki esas amacin, kiginin yeniden topluma kazandirilmasi, topluma tekrar yararl bir birey
haline getirilmesi olarak benimsendigini ifade etmektedir. Bkz. AMK, E. 1970/42, K. 1971/30, KT.
9.3.1971, (AMKD, 1972/9, 2. Tipki Basim 1991, s. 362 vd.).

Ozgeng, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Davranig Normlar1 Teorisi, s. 453; Aym yazar,
Emniyet Gorevlileri, s. 91; Aym yazar, Erteleme, s. 101; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 580; Gokcen,
Cezanin Amaci, s. 49, dn. 11; Aym yazar, Hiirriyeti Baglayic1 Ceza, s. 213-214.
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almalar1 suretiyle su¢ islemekten alikonulmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla ceza, miisbet
ve menfi anlamlariyla 6zel ve genel 6nleme amaclarini birlikte gergeklestirmektedirgl.

II. Giivenlik Tedbirleri

1. Tanim

Hukuk diizeni, davramis normlarina aykirnn davranan, suc¢ teskil eden fiilleri
isleyerek toplumun diizeninin bozan kisilere bazen ceza yaptiriminin yaninda ikinci bir
yaptirim tiirii olarak giivenlik tedbiri yaptinmina da yer vermektedir. Bir yaptirim tiirii
olarak giivenlik tedbiri yaptiriminin bugiinkii anlam ile ceza hukukuna girisi pozitivist
okul ile olmakla birlikte”, Roma hukukunda da giivenlik tedbiri yaptirimina
rastlamlmaktadir’®. Bugiin giivenlik tedbiri yaptirimi icin tedbir’ terimi yaminda daha cok

emniyet tedbirleri”, giivenlik onlemleri’®, giivenlik tedbirleri’’ gibi terimlerin kullanildig

o1 (“)zgen(;, Marka Hakki, s. 856; Aym1 yazar, Su¢ Tesekkiilii, s. 57; Aym yazar, Emniyet Gorevlileri, s.

90; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 463-464; Aym yazar, Cezanin Amaci, s. 356; Ayrica bkz. Yiicel,
Ceza Adaleti, s. 441; Sahin, Cumhur: “Torelerin Etkisiyle Islenen Adam Oldiirme Suclarmin Ceza
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, in: Tore Cinayetleri (Panel Bildirileri), Ankara 1999, s. 41-42;
Nitekim Yargitay da modern ceza hukukunda yaptirnmlarin artik sirf sugluya azap vermek amacini
giitmedigini, toplumun korunmasi ile birlikte suclunun da 1slahina yonelen karma nitelikte
yaptirimlarin 6ngoriildiiginii belirtmektedir (Bkz. YCGK, E. 1998/2-340, K. 1999/2, KT. 2.2.1999,
YKD, C. 25, Haziran 1999/6, s. 842); Aym1 yonde bkz. YCGK, 27.6.2000, 2/136-146, (Kaban,
Mater/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvac, Giirsel: Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar1 (Eyliil
1996 -~ Temmuz 2001), Ankara 2001, no. 656; YCGK, 27.6.200, 2/137-140,
Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag, Eyliil 1996 — Temmuz 2001, no. 657).

Donmezer/Erman, C. 2, no. 1344; Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara
1985, s. 125; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 569; Aym yazar: “Cezalarin Bireysellestirilmesi”,
SUHFD, C. 11, 2003/1-2, s. 33-34.

% Bkz. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 29; Ayrica bkz. Donmezer/Erman, C. 2, no. 1344; Onder, C. 2-
3, s. 603; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 544.

(“)zgen(;, Suca Istirak, s. 133, dn. 16; Aym yazar, Davranig Normlar1 Teorisi, s. 454; Erdogdu, Ahmet:
“Ceza Hukukunda Tedbirler”, AD, Y1l 38, Kasim 1947/11, s. 1029.

Taner, Ceza Hukuku, s. 578; Donmezer/Erman, Ceza Hukuku Dersleri, no. 748; Kunter, Nurullah:
“Ceza Kanunu Hakkinda Diisiindiiklerim: III, Emniyet Tedbirleri”, AD, Y1l 33, 1942/6, s. 756; Erem,
C. 2, s. 374; Erem/Damsman/Artuk, s. 894; Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 349;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 243; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 233; Giinal,
Ceza ve Emniyet Tedbirleri, s. 715; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 584; Oztiirk/Erdem/Ozbek,
n0.526; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 4; Zafer, Hamide: “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin
Ozellikleri”, IHFM, C. 62, 2004/1-2, s. 263; “Emniyet tedbirleri” terimini gerek Anayasa Mahkemesi
(Bkz. AMK, E. 1963/330, K. 1964/15, KT. 11.2.1964, AMKD 1971/2, 2. Tipki1 Basim 1991, s. 73;
AMK, E. 1970/42, K. 1971/30, KT. 9.3.1971, AMKD, 1972/9, 2. Tipk1 Basim 1991, s. 366) gerekse
Yargitay da (Bkz. YCGK, E. 1983/1-265, K. 1983/385, KT. 28.11.1983, YKD, C. 10, Subat 1984/2, s.
288) kullanmaktadir.

% Yiice, Temel Kavrarglar, s. 125; Onder, C. 2-3, s."602; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 543;
Icel/Sokulu-Akinc1/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 127; Anayasamizda
38. maddesinde “ceza yerine gegen giivenlik onlemleri” ifadesini kullanmaktadar.

92

94

95

7 Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1343; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, no. 517; Soyaslan,

Genel Hiikkiimler, s. 568; Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku, 7. Baski, Ankara 2005, s. 287.
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goriilmektedir. Ceza kanunumuz giivenlik tedbirleri terimini kullandig1 i¢in biz de bu
terimi kullanacaglzgg.

Ceza kanunumuzda giivenlik tedbirlerinin tanimi1 yapilmamaktadir. Doktrinde ise
giivenlik tedbirlerinin tanimi1 konusunda farkli tanimlara rastlanmaktadir. Ornegin
Donmezer/Erman  giivenlik tedbirlerini  “sugludaki tehlikeli haliyle orantili olarak
hitkkmedilen ve esas itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis bulunan miieyyidelerdir”
seklinde tanimlamaktadir®.

Artuk da giivenlik tedbirlerini “Bazi suglularin tehlikeli haline karsi toplumun
menfaati geregi alinan bir 6nlem” olarak tarif etmektedir'®.

Antolisei ise giivenlik tedbirlerini “tatbikinin bahis mevzuu olmadig1 veya tatbik
edilmekle beraber toplum savunmasina yeterli vasita olmadigi, geleneksel ve klasik
cezayl tamamlamaya tahsis edilen su¢luluga kars1 dnleyici savunma vasitasidir” seklinde
tammlamaktadir'®".

Centel’e gore ise giivenlik tedbirleri “sug isleyen kisiler hakkinda ceza yerine veya
ceza yaninda uygulanan, faili 1slah etme-toplumu koruma amacina yonelik olan ve failin
tehlike halini esas alan yaptmmlardlr”m.

Hafizogullar da giivenlik tedbirlerini “ceza hukukunda, cezanin uygulanamadigi,
uygulansa bile yeni suglar1 onlemede yetersiz sayildigi hallerde, geleneksel ceza sistemini

tamamlayan hukuki himaye vasitalaridir” seklinde tanimlamaktadir'®.

% Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kanaatimizce, Ceza kanunumuzun kullandig giivenlik tedbirleri

terimi, bu yaptirim tiiriiniin sadece giivenligin saglanmasi amacina hizmet ettigi, suclularin 1slah
edilmesi amacini dikkate almadig gibi bir intiba uyandirmaktadir (Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri , s.
5). Ger¢i bu yaptirim tiirii agisindan iyilestirme veya giivenlik altina alma ayiriminin yapilamayacagi
ileri siiriilmekte; ayrica kisilerin iyilestirilmesi yoluyla giivenligin saglandigi soylenmekte (Bkz.
Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 6) ise de, dolayli yoldan bu amaglarin tespitinin yapilmas: gayreti
yerine bu amaglarin agik¢a anlasilabilecegi sekilde Alman Ceza kanununda (StGB Dritter Abschnitt,
Sechster Titel Maliregeln der Besserung und Sicherung) oldugu gibi iyilestirme ve giivenlik tedbirleri
ifadesinin kullanilmast ya da bu sekildeki anlasilmalara sebebiyet vermedigi ve daha kapsayici
oldugunu diisiindiigiimiiz tedbir teriminin kullanilmast daha yerinde olurdu.

% Donmezer/Erman, C. 2, no. 1343; Benzer tanim icin bkz. Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri,

no. 517.

Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 349; Aymi tamim icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim
Hukuku, s. 243.

101" Bkz. Giinal, Ceza ve Emniyet Tedbirleri, s. 715.
102

100

Centel, Yaptirimlar Sistemi, s. 791.

Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 233; Ayni tamim igin bkz. Aym yazar: “Emniyet Tedbirleri”,
AUSBFD, C. 46, Haziran-Aralik 1991/3-4, s. 45.
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Oztiirk/Erdem/Ozbek kapsamli bir tamim vererek giivenlik tedbirlerini “Isnad
kabiliyeti hic bulunmayan veya azalmis bulunan kimselerin, su¢ genel teorisi esaslari
cercevesinde suc olarak nitelenemeyen fiillerin karsiligt olarak ancak kanunla
konulabilen; bu fiilleri isledigi sabit olan kimseleri 1slah ve tedavi etmek, bunlarin toplum
icinde yeniden kendi baglarina yasabilmelerini miimkiin kilmak ve toplumu da tehlikeden
korumak amaciyla ancak yargisal bir kararla hitkmedilebilen; infaz edilmeleriyle ister
istemez beraberlerinde hiikiimlii bakimindan bazi yoksunluklar ve/veya sinirlamalar veya
temel hak ve hiirriyet kisitlamalari getiren yaptirmmlar(dir)” bi¢iminde tanimlamaktadir'®.

Ozgeng’e gore ise giivenlik tedbirleri “isledigi sugtan dolayr kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya sucun
islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptmmldlr”ms.

Kanaatimizce de giivenlik tedbirleri, bir su¢un islenmesi nedeniyle sugu isleyen
kisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi ya da sucun konusu veya
sucta kullanilan aracla ilgili olarak uygulanan koruma ve iyilestirme amaci tasiyan
yaptirimlardir.

2. Giivenlik Tedbiri Sorumlulugunun Esasi

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacag: gibi, giivenlik tedbirleri su¢lunun
tehlikelilik hali kavramina bagh yaptirimlardir. Tehlikelilik halinin  tedbir
sorumlulugunun esast oldugu konusunda doktrinde'*® goriis ayrilign bulunmamaktadir.
Buna gore kisinin kusur yetenegi olsun veya olmasin tehlikelilik hali arz etmesi
durumunda hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacaktir'®. Tehlikeli halden kasit, kisinin

108

yeni sucglar isleme olasiliginin bulunmasidir . Bu olasihik ya kisinin 6nceden sug

islememis fakat ge¢misteki kotii yasayis tarzi, fizyolojik veya akli bozukluklar1 olmasi

104 Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 546.

15 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 627; Aym yazar, Genel Hiikiimler, s. 609.

16 Onder, C. 2-3, s. 525, Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 486; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s.
584.

Donmezer/Erman, C. 2, no. 1343; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, no. 750; Taner, Ceza Hukuku,
s. 581; igel/Sokulu-Akmc1/(")zgen(;/S6ziier/Mahmuto§lu/ﬂnver, Yaptinm Teorisi, s. 60, 131;
Hafizogullari, Ceza Normu, s. 235, 238; Aym yazar, Emniyet Tedbirleri, s. 47; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 586; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Basi, s. 482; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s.
65; Zafer, s. 265.

108 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 350; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 246; Nuhoglu,
Emniyet Tedbirleri, s. 91.
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halinde s6zkonusu olmakta ya da suc islemekle ortaya glkmaktadlrmg. Iste ancak boyle bir
tehlikelilik halinde bulunan kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir''®. Fakat
giivenlik tedbirleri kisi Ozgiirlik ve giivenligi ile baglantih oldugu igin giivenlik

tedbirlerine bir su¢ islendikten sonra hiikmedilmelidir'"'

. Ciinkii onceden sug islememis
olan kisilerin daha sonra sug isleyecekleri bir tahminden ibaretken, kisilerin su¢ islemeleri
durumunda ileride sug isleyip islemeyecekleri konusunda bir tahmin yiiriitmeye gerek
kalmamakta, islemis olduklar1 sug, tehlikeli halleri i¢in bir belirti kabul edilmektedir' 2.
Bu itibarla kisi hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi, tehlikelilik halinin sug
seklinde ortaya ¢cikmasina baglhdir.

3. Amaci

Kusurlu olsun veya olmasin su¢ islemek dolayisiyla ortaya cikan tehlikelik hali
nedeniyle uygulanan giivenlik tedbiri yaptirnminin amaci konusunda, bazi yazarlar
giivenlik tedbirlerinin amact kisinin 1slahi, terbiyesi ve onun tekrar topluma
kazandirilmasidir'® derken, diger yazarlar ise toplumsal savunmadir demektedirler'*.
Kanaatimizce giivenlik tedbirlerinin amaci, gerek kisinin kendisinin gerekse toplumun

korunmast ve kiginin iyilestirilmesidir. Ancak giivenlik tedbirlerinin bu amaclar

uygulanan giivenlik tedbirinin cesidine gore degismektedir'"”. Yani uygulanan giivenlik

1% Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 56; Aym yazar, Tehlikeli Hal, s. 181; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s.

90.

Giivenlik tedbiri sorumlulugunun esasi tehlikeli hal olunca ve tehlikeli hal, suc¢ islenmeden Once
olabilecegi kabul edilince, giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi tartisilmistir. Baz1 yazarlar giivenlik
tedbirlerinin idari bir yaptirim oldugunu soylerken, ¢ogunluktaki yazarlar ceza yaptirimi oldugunu
belirtmektedir, diger bazi yazarlar ise giivenlik tedbirlerinin ne idari bir yaptirim ne de cezai bir
yaptirim oldugunu, bagimsiz bir yaptirim tiirii oldugunu ifade etmektedirler (Bu konudaki goriisler
hakkinda gbi bkz. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 9 vd.; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 247 vd.).
Kanaatimizce de giivenlik tedbirleri bir ceza yaptirim cesididir. Ciinkii giivenlik tedbirine cezada
oldugu gibi sug islendikten sonra hiikkmedilmektedir. Su¢ islenmeden onceki tehlikelilik hal ve buna
yonelik uygulanan yaptirimlar idari yaptinnmlar ilgilendirirken, sug¢ islendikten sonra ortaya cikan
tehlikeli hale uygulanacak yaptirimlar ise ceza yaptirimini olusturmaktadir.

" Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 351; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 248; Nuhoglu,
Emniyet Tedbirleri, s. 91-92.

"2 Onder, C. 2-3, s. 607; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 547; Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 351,
352; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirrm Hukuku, s. 248, 253; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 586;
Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 65.

13 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 352, 353; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 253, 255;
Centel, Ceza"Hukukuna Giris, s. 585; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 287; Demirbas, Genel Hiikiimler 3.
Basi, s. 481; Ozbek/Bacaksiz, TCK izmir Serhi, s. 531-532; Zafer, s. 266; Erdogdu, s. 1035.

Donmezer/Erman, C. 2, no. 1343; Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 234, 238; Aym yazar, Emniyet
Tedbirleri, s. 45, 47.

"5 Bkz. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 59.
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tedbirlerinde bu amaclardan yalniz birisi bulunabilecegi gibi, her ikisinin de bir arada
bulunabilmesi miimkiindiir. Ornegin miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 58),
belirli bir yere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan men ve ehliyet ve ruhsat
belgesinin geri alinmasi (TCK m. 50) gibi tedbirlerde amag tehlikeli kisiden toplumun
korunmasi olurken, ¢ocuklara ve akil hastalarina uygulanan giivenlik tedbirlerinde (CKK
m. 5, TCK m. 57) ise gerek toplumun korunmasi gerekse kisinin iyilestirilmesi amaglari
bir arada bulunmaktadir.

II1. Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Arasindaki Benzerlikler ve Farklar

Ceza mahklimiyetine bagli hak yoksunluklarinin niteligini belirleyebilmek
acisindan cezanin ve giivenlik tedbirlerinin esas1 ve amacim agiklamakla aslinda bu iki
yaptirim tiirii arasindaki nitelik bakimindan benzerlikler ve farkliliklar da onemli dlgiide
ortaya konulmus olmaktadir. Bununla birlikte benzerlik ve farkliliklarin daha net
goziikebilmesi bakimindan burada da bu benzerlik ve farkliliklara kisaca deginilecektir.

Ceza ve giivenlik tedbiri yaptirimlarina hitkmedilebilmesi i¢in, bir sucun islenmis

olmasi gerekmektedir1 6

. Ancak bir sugun islenmis olmasi1 dolayisiyla cezai sorumlulugun
sozkonusu olabilmesi, ceza yaptinminin uygulanabilmesi i¢in kiginin kusurlu bulunmasi
aranmakta; buna karsiik giivenlik tedbiri yaptirimi i¢in kisinin kusurlu olmasi
aranmamakta, kisideki tehlikelilik hali yeterli kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile suc
islenmis olmasi dolayisiyla ceza, sadece kusurlu kisiler hakkinda uygulanabilirken;
giivenlik tedbirleri kusurlu olsun olmasin tehlikelilik hali gosteren biitiin kisiler hakkinda

uygulanabilmektedir'"’.

Ceza ve giivenlik tedbiri yaptimmlarinin amaci acisindan
aralarinda benzerlik veya farklilik oldugu konusunda doktrinde yazarlar arasinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar her iki yaptirimin amacinin da sugun Onlenmesi
oldugunu soylerken; bazi yazarlar cezanin amacinin genel 6nleme, giivenlik tedbirlerinin
amacinin ise 6zel onleme oldugunu belirmekte; diger yazarlar ise cezanin amacinin genel
onleme, giivenlik tedbirlerinin amacinin iyilestirme ve kisinin kendisini ve toplumu

korumaktir seklinde ifade etmektedirler''®. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin esas amagclari

kisinin 1iyilestirilip topluma tekrar kazandirilmasidir. Ancak bu ortak noktaya karsin

116 Donmezer/Erman, C. 2, no. 1345; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, no. 752; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 584; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 83.

"7 Bkaz. icel/Sokulu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 60; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 586; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 65.

"8 Bu goriisler hakkinda bkz. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 51 vd.

26



aralarinda fark mevcuttur. Cezada sorumlulugun esasit kisinin kusurlu davranisi olmasi
nedeniyle iyilestirme, kusurlu bulunan kisinin kusurundan dolayi etkin pismanlik
duymasinin  saglanmasi, kusurunun Ortillmesi seklinde gerceklesirken; giivenlik
tedbirlerinde sorumlulugun temeli failinin tehlikelilik halinin olmas1 dolayisiyla
iyilestirme, kisinin bu tehlikelilik halinin ortadan kaldiriimasina yénelik yapilmaktadir'".
Ayrica ceza, kisinin isledigi hukuka aykin fiil nedeniyle hakkinda bulunan olumsuz bir
deger yargisinin somut bir ifadesidir. Oysa giivenlik tedbirlerinde kisi hakkinda olumsuz
bir deger yargisi sézkonusu degildir'?’. Diger taraftan ceza yaptirimina sucun agirhig ile
orantil1 olarak hiikmedilirken; giivenlik tedbiri yaptirimina, sugun agirligi ile orantili

olarak degil, kisinin tehlikelilik hali ile orantil1 olarak hiikkmedilir'>'.

19 Icel/Sokulu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 130-131.

120 Onder, C. 2-3, s. 607.

121 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 629; Ceza ve giivenlik tedbirleri yaptirimlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar

hakkinda gbi. bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 581 vd.; Donmezer/Erman, C. 2, no. 1345-1346; Onder,
C. 2-3, s. 605 vd; icel/Sokulu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 130
vd; Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 352 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirrm Hukuku, s. 253 vd.;
Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 584 vd.; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 60 vd.
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IKINCI BOLUM
HAK KAVRAMI VE TURLERI

§ 3. HAK KAVRAMI, TURLERIi

I. Hak Kavram

Hak kavramu ve tiirleri ile ilgili olarak burada yapacagimiz aciklamalar konuyu
detay1 ile ortaya koymak seklinde olmayacaktir. Detaya girip konuyu dagitmamak igin
aciklamalarimiz, konumuz acisindan yeterli oldugunu diisiindiigiimiiz oranda hak
kavraminin anlamini tespit etmek ve ceza mahkimiyetine bagh olarak ortaya cikan hak
yoksunluklariin hak tiirleri i¢erisindeki yerini gostermekle sinirli kalacaktir.

Hak kelimesi Arapga kokenli bir kelimedir. Sozliikkte bir¢ok anlama geldigi
goriilmektedir. Hak dogruluk, insaf; bir insana ait olan sey; gegmis, harcanmis emek; pay,
hisse; layik, miinasip gibi anlamlara gelmektedirlzz. Ayrica yetki anlamina geldigi gibi
Allah anlamma da gelmektedir. Allah anlamima gelen hak kelimesinin ¢ogulu yoktur,
yetki anlamina gelen hakkin ¢ogulu “hakaik”tir ve hukuk anlamina gelirm. Hak kelimesi
yerine subjektif hak veya subjektif hukuk da denmekte, hukuk i¢inse objektif hukuk
denilmektedir'**.

Hak kavraminin anlami konusunda tarih boyunca degisik teoriler ileri siiriilmiistiir.
Ancak bu teorileri, hak kavraminin gercekte var oldugunu kabul eden ve kabul etmeyen

teoriler olarak iki bashk altinda toplamak miimkiindiir'>’

. Hak kavramimin gercekte var
oldugunu kabul eden teori icerisinde de irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teori

seklinde ii¢c farkli teori bulunmaktadir. [rade teorisine gore hak, kisilere hukuk diizeni

122 Devellioglu, s. 314; Ayrica bkz. Fendoglu, Hasan Tahsin: Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya

1994, s. 29-30; (“)zgen(;, Insan Haklar1 Felsefi Temeli, s. 50, dn. 47; Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 4.

'Z " Fendoglu, Hukuka Giris, s. 25.

124 Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 4; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 46; Fransizca droit, Almanca Recht

kelimeleri hak ve hukuk i¢in kullanildigindan, hak ve hukukun karistirilmasini 6énlemek amaciyla,
hukuk kelimesi i¢in Fransizlar droit objectif, Almanlar ise objektives Recht; hak kelimesi icin de
Fransizlar droit subjectif, Almanlar, subjektives Recht kelimelerini kullanmaktadirlar. Ingilizce de ise
hak karsilig1 olarak right, hukuk karsihig: olarak da law kelimesi vardir. Ingilizcede oldugu gibi bizde
de ikisini ifade eden ayr1 kelimeler bulundugu i¢in s6zkonusu kelimelerin kullanilmasina gerek yoktur
(Bkz. Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 4; Gozler, Hukuka Giris, s. 317; ()zsunay, Ergun: Medeni
Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 5. Basi, istanbul 1986, s. 234; imre, Zahit: Medeni Hukuka Giris,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1976, s. 222; Tikves, Ozkan: Teorik ve Pratik Anayasa
Hukuku, Izmir 1982, s. 109, dn 83).

125 Qzyoriik, s. 207; Gozler, Hukuka Giris, s. 318 vd.; Fendoglu, Hukuka Giris, s. 27.



tarafindan taninan bir irade kudreti ya da irade hﬁkimiyetidir126. Tanmimdaki irade
kudretinden anlasilmas1 gereken, hak sahibinin faaliyetine engel olan herkesten belirli bir
sekilde davranmayi talep edebilme kudretidir. Irade hakimiyetinden anlagilmasi gereken
ise, baskalarma kars1 belirli bir sekilde davranmayi talep edebilen bir hak dogumu,
degistirilmesi ve ilgasi hususunda taninmus bir iktidardir'®’. irade teorisi, hakkin ozii
olarak iradeyi kabul etmesi, dolayisiyla iradesi bulunmayan kiigiiklerin ve akil
hastalarinin hak sahibi olamayacaklarin1 sdylemis olmasi nedeniyle elestirilmistir. Oysa
irade yetenegi bulunmayanlarin da hak sahibi olacaklari, hatta kisiye kendisinden habersiz
miras kalmasinda oldugu gibi, kisilerin iradesi olmadan da hak sahibi olabilecekleri
belirtilmigtir'?®.

Menfaat  teorisi ise hakki, hukuken korunan menfaattir seklinde

tanimlamaktadir'® .

130

Menfaat kavrami sadece maddi degil, manevi menfaatleri de
icermektedir ™. Ancak bu teori, menfaat sona erse bile hakkin devam ettigi durumlar ve
hak olmaksizin korunan menfaatlerin de oldugu gerekgesiyle elestirilmistir".

Karma teori ise irade ve menfaat teorilerinin bir sentezini yaparak hak kavramini,
insana irade kudreti taninmak suretiyle korunan menfaattir seklinde aglklamlster ?. Buna

gore, korunan menfaat ile iradeyi kullanan kisi ayrilmistir. Yani menfaati temsil edecek

126 Tikves, s. 110; Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Ger¢ek Kisiler Hukuku,

Gozden Gegirilmis ilaveli 6. Basi, Istanbul 1992, s. 127; Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 235; ZevKkliler,
Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Basi, Ankara 1999, s. 118; Fendoglu, Hukuka Giris, s. 28; Aym yazar, Temel Haklar, s. 31;
(")zyiiriik, s. 207; Ayrica bkz. Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Bilimine Baslangi¢, 7. Baski, Ankara 1958,
s. 107; Arsal, s. 32; Goziibilyiik, Hukuka Giris, s. 160; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 47; Gézler,
Hukuka Giris, s. 318-319.

127 Ogyéoriik, s. 208.

128 Bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, s. 127-128; (")zyiiriik, s. 208-209, 212; Ansay, Hukuk Basglangici, s.
107; Arsal, s. 32-33; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 47; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 118; Gozler,
Hukuka Giris, s. 319.

129 QOgyoriik, s. 209; Tikves, s. 110; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 128; Ansay, Hukuk Baglangic, s. 107;
(“)zsunay, Medeni Hukuk, s. 235; imre, s. 223; Arsal, s. 33; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 118;
Giiriz, Hukuk Baglangici, s. 47; Aym yazar: Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Ankara 2003, s. 132; Gozler,
Hukuka Giris, s. 319; Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 160; Fendoglu, Hukuka Giris, s. 28; Aym yazar,
Temel Haklar, s. 31; Yalman, s. 84.

(“)zyiiriik, s. 209; Giiriz, Hukuk Baglangici, s. 47; Aym yazar, Felsefe, s. 132.

Bl Bkz. (")zyiiriik, s. 210-211, 212-213; Arsal, s. 33; Ansay, Hukuk Baslangici, s. 108; Giiriz, Hukuk
Baslangici, s. 47; Gozler, Hukuka Giris, s. 319-320; Ayrica bkz. Fendoglu, Hukuka Giris, s. 28; Aym
yazar, Temel Haklar, s. 31.
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32 Ansay, Hukuk Baslangici, s. 108; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 48; Aym yazar, Felsefe, s. 134;

Gozler, Hukuka Giris, s. 320; (")zyiiriik, s. 214.
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ve koruyacak olan iradenin menfaat sahibine ait olmasi sart degildir. Ornegin akil
hastasinin korunan menfaati, vasisinin iradesi araciligiyla, korunmaktadir'®.

Hak kavramini bu sekilde aciklamaya calisan teorilere karsin hak kavraminin
gercekte var oldugunu kabul etmeyen teoriler de vardir. Bunlar Duguit’nin teorisi ve
Kelsen’in teorisidir. Duguit teorisinde hak kavramini kabul etmemekte ve hak kavramin
hayali, fizikotesi bir kavram olarak nitelendirmektedir. Duguit’e gore hukuk hayatinda
gercek olan sadece hukuk kurallaridir. Hukuk kurallar ise hak degil, hukuki durumlar
meydana getirirler'>*. Hukuki durumlar, objektif ve subjektif hukuki durumlar olmak
tizere iki tiirlidiir. Objektif hukuki durumlar, segcmenlik, memurluk ve 6grencilik durumu
gibi dogrudan hukuk kuralindan, kanundan dogarlar; genel ve siirekli nitelik tagirlar bir
kez kullanilmakla sona ermezler. Subjektif hukuki durumlar ise alacaklilik durumu gibi,
dogrudan kanundan dogmayip, kanuna dayali karsilikli irade beyanlarindan dogarlar, 6zel
ve siireksizdirler, alacagin alinmasiyla bir kez kullanilmakla sona ererler' ™.

Kelsen de teorisinde, hukuk kurallarinin yaninda ayrica bir hak kavraminin
olmayacagim belirterek hak kavramimi reddetmektedir. Buna gore hak denilen sey,
aslinda hukuk kuralinin bizzat kendisidir. Ornegin, malikin milkii tizerindeki hakki,
baskalarinin, onun miilkii iizerinde diledigi gibi tasarruf etmesine karsi miidahale
etmemelerini emreden hukuk kuralidir, hak degildir. Zira Kelsen’in teorisinin temelinde
hak kavrami degil, hukuk kurallann tarafindan kisilere yiiklenen ve nerde, nasil
davranilmasi gerektigini gosteren hukuki yiikiimliiliikler yatmaktad1r136.

Kanaatimizce hak kavramini, kisinin, baskalarindan belirli sekilde davranmasini

istemek yetkisidir seklinde diisiinmek gerekir'’

. Ciinkii daha oncede belirttigimiz gibi,
insanin varolus amaci, sahsiyetini serbest¢e gelistirebilmektir. Dolayisiyla insanin bu

amacini gerceklestirebilmesi icin bagkalarindan belirli sekilde davranilmasini talep etmesi

133 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 48; Aym yazar, Felsefe, s. 134; Gozler, Hukuka Giris, s. 320; (“)zyiiriik,

s. 214.

Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 48; Aym yazar, Felsefe, s. 140; Gozler, Hukuka Giris, s. 321; (“)zyiiriik,
s. 218.

Bkz. (“)zyiiriik, s. 218 vd.; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 48; Aym yazar, Felsefe, s. 141.

136 Bkz. (")zyiiriik, s. 215; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 49; Aym yazar, Felsefe, s. 141; Gozler, Hukuka
Giris, s. 321.

137 Ozgeng, Insan Haklari, s. 606; Tikves , s. 109; Giiriz, Hukuk Bagslangici, s. 46; Fendoglu, Hukuka
Giris, s. 29; Giritli, 1smet/Giing6r, Hasan Atilla: Giiniimiizde Iinsan Haklari, Istanbul 2002, s. 7.
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veya amacini gergeklestirmesine engel olan davranmislardan kacimilmasini istemesi dogal
bir sonug olmaktadir'®,

I1. Haklarin Tiirleri

Haklar, diizenlendikleri hukuk dallarindan hareketle yapilan klasik ayrima gore
ozel haklar ve kamu haklar olarak ikiye ayriimaktadir'*.

1. Ozel Haklar

Ozel haklar, basit bir tanimla 6zel hukuktan dogan haklardir. Bu haklarin belirgin
ozellikleri olarak sunlar soylenebilir: Ozel haklarin karsisinda kural olarak, bir
yiikiimliilik bulunur. Ornedin herkes, miilkiyet hakki olan kisinin bu hakkin
kullanmasina engel olmamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik bir seyin yapilmasina ait
olabilecegi gibi bir sakinma veya kaginmadan da ibaret olabilir'*’. Ayrica 6zel haklardan
yararlanma konusunda kisiler arasinda bir ayrim yapilmaz, herkes esit sekilde yararlanir.
Yine bu haklardan yalmz vatandaslar degil (tasinmaz edinilmesindeki bazi sinirlamalar
hari¢) yabancilar da yararlanlrm.

Ozel haklar kendi icinde nitelikleri, konulari, kullanilmalar1 ve hukuki etkileri gibi
cesitli acilardan ayrima tabi tutulmaktadirlar'*. Niteliklerine gore yapilan ayrim hakkin,
sahibine tamidig1 yetkilerin kapsami dikkate alinarak yapilan bir ayrimdir. Mutlak ve nisbi
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar; sahibine, hakka konu sey {iizerinde
dogrudan dogruya bir hakimiyet saglayan ve tekelci yetkiler taniyan, herkese karsi ileri
siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen haklardir'*. Bu haklarin kisiler ve mallar
tizerindeki mutlak haklar seklinde iki kisimda incelendigi, velayet ve vesayet hakkinin da

baska kisiler iizerindeki mutlak haklar olarak ele alindig1 goriilmektedir'**. Nisbi haklar

ise mutlak haklar gibi, herkese kars1 degil, belli kisiye karsi ileri siiriilebilen ve ancak

%8 Hak kavramimn yetki oldugu konusunda doyurucu aciklamalar i¢in bkz. Ozgeng, Insan Haklar1 Felsefi

Temeli, s. 48 vd.; Aym yazar, Kitap Degerlendirmesi, s. 1496.

139 Bkz. (")zsunay, Medeni Hukuk, s. 236-237; G"iizler, Hukuka Giris, s. 321; Goziibiiyiik, Hukuka Giris,
s. 161; Umar, s. 148 vd.; Yalman, s. 85 vd.; Ozyoriik, s. 225 vd.

140 Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 238; Gozler, Hukuka Giris, s. 324.
141 Géziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 161; Gozler, Hukuka Giris, s. 322.

142 Bkz. Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 165; Gozler, Hukuka Giris, s. 324; Ataay, Aytekin: Medeni
Hukukun Genel Teorisi, 2. Bast, Istanbul 1971, s. 303.

Yalman, s. 86.

144 Akintiirk, Turgut: Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Basi, Istanbul 2001, s. 34;
Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 166 vd.; Gozler, Hukuka Giris, s. 325 vd; Goger, s. 126; Ayrica bkz.
Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Go6zden
Gegcirilmis ilaveli 6. Bast, Istanbul 1992, s. 139-140.

143
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onlar tarafindan ¢ignenebilen, belli iliskide bulunan taraf arasinda sdzkonusu olan
haklardir'®. Ozellikle borg iligkisinden dogarlar ve sahibine karsisindaki kisiden belli bir
hususun yerine getirilmesini isteme yetkisi verirler'*°. Ornegin borclu borcunu 6demedigi
takdirde, alacakli borcunu sadece bor¢lusundan isteyebilir.

Konular1 agisindan 6zel haklar, malvarligi ve kisilik haklarn olarak ikiye
ayrilmaktadir. Malvarligi haklan, kisilerin malvarligi, yani parayla olciilebilen hak ve
borclar1 iizerindeki haklaridir. Ornegin alacak hakki, miilkiyet hakki boyledir. Kisilik
haklar ise, kisilerin malvarligi disinda kalan, yani para ile Olciilemeyen haklardir.
Kisinin kendi bedeni, seref ve haysiyeti, velayet hakki bu haklara 6rnek verilebilir'*’,

Kullanilmalar1 bakimindan 6zel haklar, devredilebilen ve devredilemeyen haklar
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Devredilen haklar, kisiye bagl olmayan ve kisiler arasinda
yapilan hukuki islemle veya miras yoluyla gecebilen haklardir. Ornegin malvarlig1 haklari
boyledir. Devredilemeyen haklar, kisiye bagl olan ve kisiden ayrilmayan, hukuki iliski
ile devredilemeyen, miras yoluyla da ge¢meyen haklardir. Nisan bozma, bosanma,
nesebin reddi hakki 6rnek olarak verilebilir'*®.

Hukuki etkileri bakimindan ©zel haklar, yenilik doguran haklar ve yenilik
dogurmayan haklar olarak ikiye ayrilir. Yenilik doguran haklar, sahibine tek tarafli irade
aciklamasiyla yeni bir hukuksal durum olugturan, var olan hukuksal durumda degisikli
yapan veya ortadan kaldiran haklardir. Bu haklara sufa hakkinin kullanilmasi, vekilin
azledilmesi ornek verilebilir. Yenilik dogurmayan 6zel haklar da, kullanilmalar1 halinde
yeni bir hukuksal durum meydana getirmeyen haklardir. Ornegin velayet hakki
boyledir'®’.

2. Kamu Haklan

Kamu haklart basit bir tanimla kamu hukukundan dogan haklardir. Bu haklarin
belirgin ozellikleri olarak sunlar soylenebilir: Kamu haklarinin karsisinda kural olarak

yiikiimliilik bulunmaz. Ciinkii kamu haklarinda, hak sahiplerinin karsisinda genelde

yiikiimlii bir kisi yoktur, bazen yiikiimlii vardir, o da devlettir. Ayrica kamu haklarindan

145 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 132, 140; Umar, s. 149; Goger, s. 127; Yalman, s. 87.
146 Akmtiirk, Medeni Hukuk, s. 34; Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 168; Gozler, Hukuka Giris, s. 327.

7 Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 238-239; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 129-130; Umar, s. 150;
Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 171; Gozler, Hukuka Giris, s. 328.

148 Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 172-173; Gozler, Hukuka Giris, s. 328; Umar, s. 150.

149 (")zsunay, Medeni Hukuk, s. 242; Géziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 171-172; Akintiirk, Medeni Hukuk,
s. 37-38; Gozler, Hukuka Giris, s. 329; Umar, s. 150.
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yararlanma hususunda kisiler arasinda bir esitlik sozkonusu degildir. Ornegin secme
hakkina sahip olabilmek, kamu hizmetlerine girebilmek i¢in kisinin belirli bir yasa
ulagmis olmasi aranir. Diger taraftan kamu haklarindan yararlanacak kisiler bakimindan
vatandas-yabanci ayrimi da bulunmaktadir. Se¢me ve sec¢ilme, kamu gorevlisi olma gibi
bir kistm kamu haklarindan yabancilar yararlanamaz'*.

Kamu haklan genelde negatif statii haklar, pozitif statii haklarnn ve aktif statii
haklar1 seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir’'. Negatif statii haklari, kisinin serbestce
gelismesini saglamak amaciyla devletin miidahalesine karsi korunan haklar ifade
etmektedir. Bu haklar, Devlete karigmama, dokunmama 06devi yiikledikleri icin negatif
karakterli, dolayisiyla negatif statii haklar olarak nitelendirilirken; kisiyi Devlete karsi
koruduklar i¢in, koruyucu haklar olarak da nitelendirilirler. Anayasada Kisinin Haklar
ve Odevleri bashig altinda diizenlenen bu haklar arasinda kisi dokunulmazligi, konut
dokunulmazligi, diislince ozgiirliigli, din ve vicdan Ozgiirligli, dernek oOzgiirliigi,
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii gibi haklar bulunmaktadir'**.

Pozitif statii haklari, kisilere devletten olumlu bir davranisg, bir hizmet veya yardim
isteme imkan1 tanmiyan haklardir. Anayasada Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
bashig: altinda diizenlenen bu haklar 6gretim hakki, saglik hakki, ¢alisma hakki (bu hak
kapsaminda sendika kurma ve liye olma hakki), sosyal giivenlik hakki gibi haklardir'>>.

Aktif statii haklar, kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir. Siyasi
parti kurma hakki, segcme ve secilme hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki ve kamu
hizmetlerine girme haklar1 aktif statii haklarindandir. Kisinin devlet yonetiminde
katilmasimi saglayan haklar olduklan icin katilma haklari, siyasal haklar da denen bu

haklar Anayasada Siyasi Haklar ve Odevler baghg altinda diizenlenmektedir'>*.

150" Bkz. Goziibityiik, Hukuka Giris, s. 172-173; Gézler, Hukuka Giris, s. 328.

151 Kapani, Munci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 6; Tikves, s. 111; Gozler, Hukuka
Giris, s. 323; Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara 2005, s. 177-178.

152 Bkz. Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s. 162; Gozler, Hukuka Giris, s. 323; Erdogan, s. 178; Kapani, s. 6;
Tikves, s. 111.

153 Bkz. Kapani, s. 6; Tikves, s. 111; Gozler, Hukuka Giris, s. 323; Erdogan, s. 179; Gdoziibiiyiik,
Hukuka Giris, s. 163.

154 Bkz. Kapani, s. 6; Tikves, s. 111; Gozler, Hukuka Giris, s. 324; Erdogan, s. 179; Goziibiiyiik,
Hukuka Giris, s. 163.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA HAK YOKSUNLUKLARI YAPTIRIMI

§ 4. GENEL OLARAK

Insan, varolus amacina uygun olarak sahsiyetini gelistirmek icin konulmus olan
davranis normlarina aykirt davranmasi halinde sorumlu tutulur. Sorumlulugun sonucu
olarak da bir yaptinm uygulanir. Bu yaptirnmlardan bazilarn ile kisi, yukarida
bahsettigimiz gerek 06zel haklardan gerek kamu haklarindan bazilarimi kullanmaktan
yoksun birakilir. Kisi acisindan hak yoksunlugu doguran yaptirimlar ceza kanunlarinda
diger 0zel kanunlarda c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Ceza kanunumuz
acisindan hak yoksunlugu doguran yaptirimlar hem 765 sayili TCK’nu hem de 5237
sayilli TCK’nu ayrt ayn dikkate alinarak agiklanmaya calisilacaktir. Yiiriirliikten kalkan
765 sayili TCK'nu iki nedenden dolay1 inceleyecegiz. Ilk olarak faile uygulanacak
yaptirimin tespiti agisindan hangi kanunun failin lehine veya aleyhine hiikiimler
tasidiginin goriilmesidir. Ikinci olarak da gerek Adli Sicil Kanunu (gegici m. 2) gerekse
Bankacilik Kanunu (m. 8) gibi diger 6zel kanunlarda getirilen istisnalarla 765 sayili
TCK’nu zamaninda verilmis olan hak yoksunluklarinin halen devam ediyor olmasidir.

§ 5.765 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE

I. Genel Olarak

Cezalar 765 sayili TCK m. 11°de “Ciiriimlere mahsus cezalar sunlardir: 1 — Idam
(Miilga: 14/7/2004 — 5218 sy k.), 2 - Agwr hapis, 3 - Hapis, 4 - Siirgiin, (Miilga:
13/7/1965-647/ge¢c. 2. md) 5 - Agir cezayt nakdi, 6 - Hidemati ammeden memnuiyet.
Kabahatler icin mevzu cezalar sunlardir: 1 - Hafif hapis, 2 - Hafif cezayr nakdi, 3 -
Muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi. Bu kanunda sahsi hiirriyeti tahdit eden
cezalar tabirinden agir hapis, hapis ve hafif hapis cezalari muradolunur.” Bu
diizenlemeden anlasilacag iizere maddede hak yoksunlugu doguran cezalar olarak kamu
hizmetlerinden yasaklilik ve meslek ve sanatin tatili icrasi cezalarina yer verilmistir.
Madde cezalari, ciirimlere ve kabahatlere mahsus cezalar seklinde bir ayrima giderek
belirlemis oldugundan, bu cezalardan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasini ciiriimlere
mahsus bir ceza; meslek ve sanatin tatili icrasin ise kabahatlere mahsus ceza olarak tayin
etmistir. Fakat daha sonra incelenecek olan 35. maddede goriilecegi iizere bu maddeyle
kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin kabahatlere de uygulanabilen bir ceza olarak
ongoriildiigii, meslek ve sanatin tatili cezasinin da ciiriimlere tatbik edilebilen bir ceza

olarak diizenlendigi goriilebilmektedir. Ayrica meslek ve sanatin tatili cezasinin hakimin



ayrica zorunlu olarak hitkmetmesi seklinde bazi ciiriimler (6rnegin m. 282, 294, 295)
hakkinda uygulanabildigi hiikiimler de bulunmaktadir.

TCK’nun 11. maddesinde yer almalar1 nedeniyle gerek asli ceza gerekse ek ceza
(fer’i-miitemmim) olarak diizenlenebilme imkanina sahip olan sézkonusu cezalar,
kanunumuzda asli ceza olarak diizenlenmeyip ek ceza olarak diizenlendigi
belirtilmistir'™. Nitekim Yargitay da bir kararinda kamu hizmetlerinden yasaklilik ve
meslek ve sanatinin yerine getirilmesini durdurma cezalarimin, “yasalarimizda Ornegi
bulunmamakla beraber, bu cezalar bir yasak eyleme tek bagina uygulandiklarinda asil
ceza niteligini de kazanabilirler” diyerek kanunumuzda sdzkonusu cezalarin asil ceza
olarak degil ek ceza olarak diizenlendiklerini ifade etmistir'>°. Bununla birlikte angaryayi
diizenleyen TCK’nun 249. maddesinde “(fail) Memur ise muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasina miistahak olur” denilmek suretiyle kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast kapsaminda olan memuriyetten yasaklilik cezasina asli ceza olarak yer verildigi
goriilmektedir'’.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik ve meslek ve sanattan yasaklilik cezalarindan
baska ceza kanununda kanuni kisitlilik (m. 33/1) ve babalik ve kocalik hakkindan
yasaklilik (m. 33/2) seklinde asli ceza olarak diizenlenmeyen, fakat ek ceza olarak
diizenlenen hak yoksunlugu doguran yaptirimlar da yer almaktadir. Diger taraftan bir hak
yoksunlugu yaptinmi olarak ehliyetnamenin geri alinmasi yaptinmi da KTK’nda
diizenlenmektedir. Goriildiigii gibi ceza kanununda hak yoksunlugu doguran yaptirnmlar
olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik, meslek ve sanatin tatili icrasi, kanuni kisithlik,
babalik ve kocalik hakkindan yasaklilik yaptinmlan diizenlenirken; KTK’nda
ehliyetnamenin geri alinmasi bir hak yoksunlugu yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida hak yoksunlugu doguran bu yaptirimlar ayr ayri incelenecektir. Ancak bu
inceleme hak yoksunluklarinin ortaya cikis sekillerine gore bir basliklandirma ile
yapilmayacaktir. Ciinkii boyle bir incelemede ayni hususlar bircok baghk altinda tekrar
etmek geregi duyulmaktadir. Biz de bu tekrarlardan kaginmak icin ayn1 yaptirimin degisik

ortaya ¢ikis sekilleri nedeniyle meydana gelen farkliliklara ayrica deginmeyi tercih ettik.

155 Bkz. Erem/Damsman/Artuk, s. 748; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 133, 143;
Yiice, Temel Kavramlar, s. 121; Uckan, s. 27, 31.

156 Bkz. YCGK, E. 1974/137, K. 1974/275, KT. 6.5.1974, YKD, C. 1, Agustos 1975/8, s. 65; Ayn1 karar
icin bkz. Yasar, Osman: Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi1 Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 1303-1304.

157 Kecelioglu, Elvan: Kamu Hizmetlerinden Yasaklilik Cezasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara 2003, s. 29.
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Fakat hak yoksunluklarinin ortaya c¢ikislari, hilkkmedilmeleri agisindan ortak olan bir
hususa burada deginmekte yarar gébrmekteyiz.

Adi gecen hak yoksunluklarinin bir ceza mahk{imiyetiyle birlikte hakimin ayrica
hilkkmetmek zorunda oldugu durumlarda hiikiimde mutlaka gosterilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde CMUK’nun 307. (CMK m. 288) maddesi hiikmiine gore kanuna muhalefet
hallerinden birisi olusacaktir. Ciinkii maddeye gore temyiz, ancak bir hitkkmiin hukuka
aykir1 olmasi nedenine dayanir. Hukuka aykirilik ise bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasidir. Ancak sam@in lehine, yararma olan hukuk kurallarina
aykirilik aleyhine hitkmiin bozdurulmasi icin bir hak vermez (CMUK m. 309; CMK m.
290). Dolayisiyla hak yoksunluklarinin kararda gosterilmemis olmasi aleyhe bir temyiz
yoksa hiikiimlii bakimindan kazanilmig hak olusturacaktlrlsg, zira kazanilmis hak deyince
hep lehde olan bir durum sozkonusudur'”. Bununla birlikte hak yoksunluklar1 kararda
gosterilmemis olursa aleyhte temyiz olmast durumunda bozma nedeni sayilacaktir. Fakat
bozma nedeni CMUK’nun 322. (CMK m. 303) maddesi kapsaminda olursa Yargitay ilk
derece mahkemesinin kararini 1slah ederek yeni bir karar verebilecektir. Nitekim Yargitay
da “sofor ehliyetnamesinin siirekli yerine, 6085 sayili kanunun 60/E maddesi agikligina
aykir olarak, yedi giin siireyle gegici olarak geri alinmasina karar verilmesi yasaya aykir
(bulundugundan) C.M.U.K.nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak bu hususun
diizeltilmesi miimkiin oldugundan sami@in sofor ehliyetnamesinin siirekli olarak geri
alinmasina karar verilmek suretiyle hitkmiin diizeltilerek onanmasina...karar verildi”
demektedir'®.

Ceza mahkiimiyetine bagli olarak ortaya ¢ikmalari halinde ise hikim, kararinda

goOstermemis olsa dahi infazda savci tarafindan resen dikkate alinip uygulanacagi i¢in bu

158 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, s. 301; Erdogan, Ahmet Seving/f)zkepir, Ramazan: Kasten Adam Oldiirme
Suglari, Ankara 1996, s. 18; Otaci, Cengiz: “Sugun Sonucu Olarak Belli Haklar1 Kullanmaktan
Yoksun Brrakilma”, HPD, Eyliil 2006/8, s. 52.

159 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s. 563, Kazanilmis hak konusunda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 563,
dn. 48; 1412, dn. 236.

10" Y5CD, 24.12.1981, E. 3806, K. 4075, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 284); “...zimmetlerine para
gecirmekten saniklar hakkinda T.C.K. nun (219/4 iincii) maddesiyle memuriyetten siirekli yoksun
birakma cezasi yerine daha genis kapsamli olan T.C. K. nun 31 inci maddesi geregince kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezasi verilmesi yasaya aykiri ise de C.M.U.K. nun 322 nci maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak bu hususun diizeltilmesi miimkiin bulundugundan ‘T.C.K. nun 31 inci
maddesinin uygulanmasina’ iligkin boliim hiikiim fikrasindan ¢ikarilarak saniklarin T.C.K. nun (219/4
tincii) maddesi uyarinca memuriyetten siirekli mahrumiyetlerine karar verilmek suretiyle hiikiim
diizeltilerek onanmasina”, Y5CD, 3.12.1987, 4312/6978, (Erdogan/(")zkepir, s. 33).
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durum hiikiimlii acisindan kazamilmis hak teskil etmeyecektirm.

Nitekim ceza
mahkimiyetine bagli hak yoksunluklarinin kararda gosterilmemis olmasin1 Yargitay
bozma nedeni olarak kabul etmemektedir. Ornegin “T.C.K. nun 31 ve 33 iincii
maddelerinin uygulanmasina karar verilmemesi, bu husus infaz sirasinda nazara alinmasi
miimkiin bulundugundan bozma sebebi sayilmamistir” 162 Keza hak yoksunluklarinin
siiresinin eksik tayin edilmis olmas1 da hiikiimlii i¢in kazanilmig hak 01usturmayacakt1r163.
Yargitay da “TCK. nun 33. maddesinin uygulanmasi infaza iligkin oldugundan bu konuda
yapilan hatalar samk lehine olmasi halinde dahi kazanilmis hak olusturmaz”,
demektedir'®.

Hakimin takdirine bagli olarak hiikmedildigi durumlarda ise kararda,
ehliyetnamenin geri alinmasi ve babalik ve kocalik hakkindan yoksunluk gibi hak
yoksunluklarina hiikmedildigine dair bir ac¢iklik bulunmamasinin, hékimin bu hak
yoksunluklarma hiikkmetmeye gerek gormedigi anlaminin  ¢ikarilacagr ifade

165, Yargitay’in da aym yonde kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin “Siriicii

edilmektedir
belgesinin geri alimmasi mahkemenin takdirine mevdu olup bu takdirin zimnen

uygulanmama yoniinde olustugu kabul edilerek teblignamenin 3. numarali bendindeki

161 Oztiirk/Erdem, s. 300; Erem/Damsman/Artuk, s. 863, 866; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim
Hukuku, s. 134; Onder, C. 2-3, s. 577, 586-587; Goziibiiyiik, C. 1, s. 328; Hakeri, Hakan: Ceza
Hukuku, 5. Baski, Ankara 2007, s. 424; Koca, Mahmut: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hekimler
Hakkinda Uygulanacak Yaptirimlar”, YUHFD, C. 3, 2006/2, s. 176; Yilmaz, Zekeriya: “Ceza
Kanunumuzda Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari”, ABD, Yil 64, 2006/2, s. 36; “ceza
mahkumiyetin dogal sonucu (olan hak yoksunluklari) kararda gosterilmemis olsa bile hiikiimlii
acisindan kazanilmis hakka konu olamazlar”, YCGK, 14.2.2006, 13-16, (Yalvag, Giirsel: “Yargitay
Ceza Genel Kurul Kararlari Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu”, HPD, Eyliil 2006/8, s. 38).

162 YS5CD, 22.12.1987, 5450/7654, (Erdogan/(")zkepir, s. 33); “...ceza mahkumiyeti neticesi olan
mahcuriyetin ilamda ayrica tasrih ve hilkkmiine luziim olmadigna, ...karar verilmistir.”, YiBK, E. 33,
K. 1929/18, 4.12.1929, (Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlar1 Ceza Bolumii, C. 1, (1927-1940),
Ankara 1977, s. 67-68); Aym yonde bkz. YCGK, 18.4.1939, 122/180, (Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, (Madde 1-94), Ankara 1999, s.
523); Y1CD, 2.4.1994, 891/1107; Y5CD, 6.11.1990, 3904/4843, (Erdogan/(")zkepir, s. 35); YSCD, E.
186, K. 653, KT. 17.2.1993, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 365); YSCD, E. 1409, K. 1824, KT.
18.5.1983; Y5CD, E. 3210, K. 2913, KT. 6.9.1982, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 366); AsY8D, E.
18, K. 40, KT. 7.8.1973, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 369).

16 Erdogan/Ozkepir, s. 34.
' Y1CD, 25.3.1996, 889/933, (Erdogan/Ozkepir, s. 33).

165 Bkz Erem/Damsman/Artuk, s. 863, 867; Keskin, O. Kadri: Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Taksirle
Oliime ve Yaralanmaya Sebebiyet, Ankara 1991, s. 285; Sahin, Emin/Giiltas, Veysel: Uygulamada
Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2000, s. 1089.
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goriige  istirak edilmemistir”166.

Kanaatimizce takdire bagli hiikmedilen hak
yoksunluklarina iliskin kararda bir aciklik bulunmamasini bunlara zimnen karar
verilmedigi seklinde kabul etmek yerinde degildir. Ciinkii Anayasa (m. 141) ve CMUK
(m. 260, 268) geregince mahkemenin biitiin kararlar1 gerekceli yazilmak zorundadir ve
takdirine baglh olarak hiikmesilmesi gereken bir yaptirima neden hiikmedilmediginin de
aciklanmasi gereklidir. Bu itibarla genel kurala gore diisiinmek ve sanigin lehine temyize
gidilmesi durumunda bozmadan sonra aleyhe bozma kurali geregince (CMUK m. 326)
daha 6nceden verilmeyen takdire bagli hak yoksunluklarina karar verilmemesi'®’; ancak
sanigin aleyhine temyize gidilmesi durumunda verilebilmesi gerekmektedir.

II. Kamu Hizmetlerinden Yasakhlik Cezas1

1. Genel Olarak

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, 765 sayili TCK’un ilgili maddelerinde
“hidemati ammeden memnuiyet cezast” (6rnegin m. 20, 31, 35) ve “amme hizmetlerinden
memnuiyet cezast” (6rnegin m. 47, 50, 55) seklinde ifade edilmekteydi. Ancak ceza
kanununun 1990 tarihinde 3679 sayili kanunla degistirilmesi neticesinde bu kavramlarin
yaninda kamu hizmetlerinden yasaklanma cezast (6rnegin m. 20, 77) kavramina da yer
verilmigtir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ceza kanunu digindaki Devlet
Memurlar1 Kanununda (m. 48) “kamu haklarindan mahrum bulunmamak™ seklinde
kullanilirken, Milletvekili Se¢imi Kanunu (m. 11) ve Anayasada (m. 76) kamu
hizmetlerinden yasaklilik olarak ifade edilmistir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, ceza kanununda miiebbet ve muvakkat
olmak {iizere iki sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Miiebbet yasaklilik 6miir boyu
siirerken, muvakkat yasaklilik ise ii¢ aydan ii¢ yila kadardir (TCK m. 20). Ceza kanununa

gore kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi; ceza mahk(miyetin bir neticesi olarak,

166 y2CD, 22.2.1990, E. 1251, K. 1861; “Uygulanmasi zorunlu bulunmayan 2918 sayili Kanunun 119.
maddesinin sanik hakkinda takdiren tatbik olunmadigi kabul olunmustur”, Y2CD, 15.2.1990, E. 857,
K. 1559, (Keskin, s. 288).

“...Temyiz davasinin sadece sanik tarafindan veya ilgililerce sanik lehine agilmasi halinde, yeniden
verilecek hiikmiin onceki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamayacagi CMUY .nin 326.
maddesinde kabul edilmistir.... samgin TCY.nin 31. maddesi uyarinca ii¢ yil siire ile gecici olarak
kamu hizmetlerinden mahrumiyetine karar verilmis ve re’sen temyize tabi olan hiikiim kazanilmig hak
sakli kalmak iizere Ozel Dairece bozulmustur. Bozmaya uyan mahkeme bu kerre, CMUY.nin 326.
maddesini dikkate almadan sanigin miiebbeten kamu hizmetlerinden mahrumiyetine karar vermistir.
Verilen bu karar, aleyhe bozma yasag: ilkesine aykiri(dir)”’, YCGK, 3.7.1995, 1-174/246, (Uygun,
Mehmet: Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar1 1992-1993-1994-1995-1996, Ankara 1997, no. 520);
“Ehliyetnamenin yabanci iilkeden alindan bahisle geri alinmasina yer olmadigma karar verilmesi,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamig(tir)”, Y2CD, E. 4131, K. 4564, KT. 2.5.1990,
(Sahin/Giiltas, s. 1096).
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hakimin zorunlu olarak hiikkmetmesi ve hilkmedilmesi hdkimin takdirine bagl olarak ii¢
bicimde ortaya cikmaktadir. Ceza mahkimiyetinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi
TCK’nun 31. maddesinde diizenlenirken, hakimin ayrica zorunlu olarak hitkmetmesiyle
ortaya ¢ikmasi her bir sugun karsilifinda agikca sevk edilerek (6rnegin TCK m. 302, 303)
diizenlenmis, hiitkmedilmesi hdkimin takdirinde olmasi1 hali ise sadece bir sucgun
karsiliginda TCK’nun 278/2. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

Kamu hizmetlerinden yasakliligin kapsami ise TCK m. 20/2’de gosterilmistir.
Buna gore kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasini, kisinin vatandas olarak sahip oldugu
haklardan 20/2. madde kapsaminda gosterilen haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasi
ya da sozkonusu haklara sahip olabilme imkanini ortadan kaldirmasidir seklinde
tamimlamak miimkiindiir'®®. Fakat madde, kamu hizmetlerinden yasakliligin kapsamina
giren yasaklilik hallerini gostermis olmakla birlikte kamu hizmeti kavramini
aciklamamistir. Dolayisiyla oncelikle kamu hizmeti kavraminin agiklanmasi ve madde
iceriginde gosterilen yasaklilik hallerinin kamu hizmeti kapsaminda olup olmadiginin
ortaya konmasi gerekmektedirmg. Ancak doktrinimizde, maddede gecen kamu hizmeti
kavramindan ne anlasilmast gerektigi konusunda herhangi bir acgiklamaya
rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte 279. maddede diizenlenen memur kavrami
cercevesinde kamu hizmeti kavraminin anlami konusunda agiklamalar yapildig
goriilmektedir. Bu itibarla bizde sézkonusu kavramin agiklanmasinda 279. madde ile ilgili
olarak yapilan acgiklamalar1 esas alacagiz. Boylece hem kamu hizmeti kavraminin
anlamim gostermis olacagiz hem de kamu hizmetlerinden yasaklilik ¢esitlerinden olan
memuriyetten yasaklilik hali agisindan memur kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
aciklamis olacagiz. Diger taraftan 279. maddedeki diizenlemeden dolay1r kamu hizmeti
kavramu ile birlikte kamu gorevi kavrami da agiklanarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
cesidi olan memuriyetten yoksunlugun ceza hukukumuz acisindan 20. maddedeki gibi bir
kamu hizmeti mi yoksa 279. maddede oldugu gibi bir kamu gorevi mi oldugu da tespit

edilmis olacaktir.

18 jcel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, S. 120;

Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Yaptirm Hukuku, s. 134; YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT.
30.6.1995, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1718), Ayn1 karar i¢in bkz. RG. 22.10.1995, Say1: 22441,
s. 15 vd.

Fakat 20. maddede gosterilen yasaklilik hallerinin kamu hizmeti kapsaminda olup olmadig: incelemesi
burada yapilmayacak ilgili hak yoksunluklari ele alinirken temas edilecektir.
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2. Kamu Hizmeti, Kamu Gorevi ve Memur Kavramlar1 ve Tiirk Ceza
Kanundaki Kullanimlar

A. Kamu Hizmeti, Kamu Gorevi ve Memur Kavramlari

Kamu hizmeti, kamu gérevi ve memur kavramlari aslinda her biri bagl basina
birer inceleme konusu olabilecek genislikte konulardir. Dolayisiyla bu kavramlar
hakkinda burada ayrintili bir bilginin verilmesi imkénsizdir. Bu bakimdan s6zkonusu
kavramlar, ayrintisina girilmeden konumuz agisindan faydali oldugunu diisiindiigiimiiz
oranda incelenecektir. Bu inceleme, her bir kavrami ayr ayn ele almak yerine, aym baglik
altinda ele almak suretiyle yapilacaktir. Bunun nedeni adi gegcen kavramlarin hep
birbirleriyle baglantili olarak a¢iklanmasidir.

Ceza kanunumuz bahis konusu kavramlari kullanmig, fakat kamu hizmeti ve kamu
gorevi kavramlarini tanimlamamis; memur kavramina ise 279. maddesinde, ceza kanunu
uygulamasinda kimlerin memur olacagini gostermek suretiyle bir agiklama getirmistir.
Bunu yaparken de kisaca, amme vazifesi gérenler ceza kanunu uygulamasinda memurdur,
amme hizmeti gorenler ise amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlardir seklinde bir
aciklama getirerek, kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarimi ayirict kriter olarak
kullanmistir. Dolayisiyla her ii¢ kavramin anlamimn tespit edebilmek i¢in kamu hizmeti ve
kamu gorevi kavramlarim1 oncelikle agiklamak lazimdir. Ancak kamu hizmeti ve kamu
gorevi kavramlarinin anlamlart kanunda aciklanmadigi icin bu kavramlarn aciklama
gorevi doktrin ve uygulamaya kalmistir. Hatta doktrinde sozkonusu kavramlarin
anlamlarinin belirlenmesi bakimindan idare hukuku alanina miiracaat edilmesi gerektigi
de ifade edilmistir'"°.

Her seyden oOnce sunu sodylemek gerekir ki kamu hizmeti ve kamu gorevi
kavramlarinin anlamlarn1 agiklamak ve aralarindaki farki ortaya koymak son derece

1

gﬁgtﬁr”. Fakat 20. maddede kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 kapsaminda

170 Erman, Sahir: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. 2, 1947/3-4,
s. 243; Erman, Sahir: Sahtekarlik Suglari, Yeniden Yazilmis 4. Basi, Istanbul 1981, no. 253; Erman,
Sahir/Ozek, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, Istanbul 1992, no.
917; Soyaslan, Dogan: “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati Icin Gorevlendirilmis
Sahislar)”, AUHFD, C. 45, 1996/1-4, s. 46; Aym yazar: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden
Gegcirilmis 4. Baski, Ankara 2002 s. 589; Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku, 6. Baski, Ankara 2004, s.
210; Sekercioglu, C. Metin: Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Istanbul 1974, s. 6.

' Nitekim idare hukuk eserlerinde de kamu hizmeti kavramimn aciklanmasindaki zorluk ifade

edilmekte; fakat yine de kamu hizmeti kavrami agiklanmaya calisilmaktadir. Kanaatimizce idare
hukuku alanindaki kamu hizmeti kavraminin anlaminm tespite yonelik olarak yapilan agiklamalar daha
¢ok bir kamu hizmetinin diger 6zel hizmetlerden farkin1 gostermek icindir (Kunter, Nurullah: “Ceza
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gosterilen haklarin, kamu hizmetleri kavrami altinda yer almasinin, baska bir deyisle bu

yasak icerisindeki haklarin bir kamu hizmeti olup olmadiginin tespiti; ayrica yasaklilik

Tatbikatinda Amme Vazifesi ve Amme Hizmeti Tefriki ve Avukatlarin Durumu (Mahkeme
Ictihatlar)”, THFM, C. 13, 1947/1, s. 764-765) yoksa kamu gérevinden farkim gostermek icin degildir.
Ancak elbette ki bu, yapilan aciklamalardan yararlanilmayacak anlamina gelmemektedir. Kamu
hizmeti idare hukukunun temel kavramidir (Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku Genel Konular 1,
Ankara 1970/72, s. 18; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, Genel Esaslar, C. 1,
Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2001, s. 541; Uler, Yildirim: “Anayasa Hukukunda ve idare
Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi 15, Ankara 1998, s. 252; Giilan, Aydin: “Kamu Hizmeti
Kavram1”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi [HID Prof. Dr. Lutfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, Y1l 9,
1988/1-3, s. 147; Ozansoy, Ciineyt: “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalar1: Bir Hamaset ve Habaset
Alanr”, AUHFD, C. 46, 1997/1-4, s. 85). Bununla birlikte kamu hizmeti kavraminin anlami konusunda
bir fikir birligine varildigini gérmek giictiir (Giilan, s. 147; Goziibiiyiik/Tan, s. 541; Ulusoy, Ali:
Kamu Hizmeti Incelemeleri Istanbul 2004, s. 20; Nitekim bu konuda Fransiz bir yazarin “Hi¢ kimse,
kamu hizmetinin tartigilmaz bir tanimin1 yapamamustir. Yasama, bunu kendine tasa edinmemis, yargi,
yapmak istememis, doktrin ise, basaramamistir.” sozii idare hukuku eserlerinde siklikla ifade
edilmektedir. Nakledenler icin bkz. Giilan, s. 147; Goziibilyiik/Tan, s. 541-542; Tan, Turgut:
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, Anayasa Yargisi 8, Ankara 1991, s.
234; Akyilmaz, Bahtiyar: idare Hukuku, Konya 2004, s. 329; Ozansoy, s. 85). Ciinkii sozkonusu
kavram, siirekli degisen ve gelisen (Akyllmaz, s. 329; Ozansoy, s. 85), genis ve belirsiz bir kavramdir
(Balta, s. 18; Giilan, s. 147, 150; Anayasa mahkemesi de kararlarinda “Kamu hizmeti kavraminin
belirsizligi konusunda goriis birligi vardir.” demektedir. AMK, E. 1994/43, K. 1994/42-2, KT.
9.12.1994, (AMKD, C. 1, 1996/31, s. 300 vd.); AMK, E. 1994/71, K. 1995/23, KT. 28.6.1995,
(AMKD, C. 1, 1997/32). Bunlardan dolayr kamu hizmeti kavrami kullanildig1 yere gore degisen
anlamlara sahiptir (Balta, s. 18, 24). Kamu hizmeti kavrami bazen kamu kurulusu anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin Anayasa m. 70°de “Her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir”
seklindeki diizenlemede yer alan kamu hizmeti kavrami, kamu kurulusu anlamina gelmektedir
(Goziibiiyiik/Tan, s. 541). Bazen faaliyet, is, ugras anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin Anayasa m.
128’deki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” diizenlemesindeki kamu hizmeti faaliyet, is anlamina
gelmektedir (Goziibiiyiik/Tan, s. 541; Ayrica bkz. Duran, Lutfi: idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul
1982, s. 302; Diger baz1 kanunlardaki anlamlar1 i¢in bkz. Balta, s. 23-24). Ayrica kamu hizmetinin
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde (kamu kuruluglarinda) calisanlarin meslekleri anlamina geldigi
de soylenmekte ve bunun kamu gorevi kavramma karsilik oldugu ifade edilmektedir (Duran, Idare
Hukuku, s. 301; Pmar, ibrahim: Aciklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, Ankara 2000, s. 93). Kamu hizmetinin tanimlanmasindaki zorluga
ragmen, doktrinde kamu hizmeti organik, maddi ve sekli olmak iizere cesitli acilardan tanimlanmaya
calistlmistir: Organik agidan kamu hizmeti, belli bir gorevi yiirlitmek icin bir kamu tiizel kisisi
tarafindan tahsis edilen kamu emlakinin, gorevlendirilen kamu gorevlilerinin ve mali imkanlarin
biitiintidiir. Maddi acidan kamu hizmeti, tatmininde kamu yarar1 bulunan toplumsal bir gereksinmeyi
karsilayan faaliyettir. Sekli agidan kamu hizmeti, bir hizmetin, faaliyetin kamu hizmetleri hukuki
rejimine, kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasidir (Bkz. Giinday, Metin: [dare Hukuku
Dersleri, Ankara 1996, s. 307-308; Akyillmaz, s. 329-330). Kamu hizmetinin bu cesitli agilardan
yapilan tanimlar1 kisaca, sorumlulugu son olarak bir kamu otoritesince iistlenilen (organik unsur), ve
kamu yarar1 i¢eren (maddi unsur) ve bu yoniiyle kamu hukuku rejimine tabi tutulan faaliyeti ifade eder
denilmistir (Bkz. Ulusoy, s. 17; Duran, Idare Hukuku, s. 303; Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda
kamu hizmetini “En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1
ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”
seklinde tanimlamaktadir. AMK, E. 1994/43, K. 1994/42-2, KT. 9.12.1994, (AMKD, C. 1, 1996/31, s.
300 vd.); AMK, E. 1994/71, K. 1995/23, KT. 28.6.1995, (AMKD, C. 1, 1997/32). Bununla beraber
yapilan bu tanimlar iizerinde de birlik olmadig: gibi artik bu tanimlamanin da yetersiz kaldig1 goriisleri
ileri siiriilmektedir (Bkz. Duran, Idare Hukuku, s. 303 vd.; Giinday, s. 308 vd.; Akyilmaz, s. 330;
Ulusoy, s. 17 vd.)
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icerisinde yer alan memuriyetten yasakliliktaki memur kavraminin anlaminin saptanmast
ve ceza kanunu uygulamasinda memuru agiklayan 279. maddedeki memur
diizenlemesiyle 20. madde arasindaki baglantinin ortaya konmasi acisindan bahsi gecen
kavramlarin aciklanmasi zorunludur. Bu zorunluluk nedeniyle kamu hizmeti ve kamu
gorevi kavramlarinin anlamlarn agiklanmaya c¢alisilmis ve cesitli  goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Bazi yazarlar kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarinin aym1 anlamda
oldugunu ve aralarinda fark olmadigimi belirtmislerdir'”*. Yargitay da bazi kararlarinda
her iki kavrami es anlamda kullanmistir'”. Ancak bu yaklagim doktrinde oldukca
elestirilmistir. Bir kisim yazarlar; 279. maddenin, kaynak kanun 1930 tarihli italyan Ceza
Kanununun kamu gorevi temeline dayanan ve kamu gorevlisini diizenleyen 357. maddesi
ile kamu hizmeti temeline dayanan ve kamu hizmetlisini diizenleyen 358. maddesinin
birlesmesinden olustugunu belirterek, boyle bir ayrimin kaynak kanunda da benimsenip
diizenledigini ifade etmislerdir. Aym yazarlar 279. maddenin kamu goérevlisi ve kamu
hizmetlisini diizenleyen her iki fikrasinin da sézkonusu kavramlarin disinda birbirinin
tekrar1 oldugunu, dolayisiyla, kanunkoyucunun bu kavramlar1 farkli gormemis oldugunun
kabul edilmesi durumunda boyle bir tekrar1 yapmasiin diisiiniilmeyecegini de
belirtmislerdir. Yine aymi yazarlar, diger taraftan, 279. maddenin 1936 yilinda yapilan
degisiklikten onceki halinde sadece memur kavramindan bahsedilmis oldugunu ve fakat
ceza kanununun bagka maddelerinde (m. 138(?), 483) kamu hizmetlisi kavramindan da
bahsedildigi i¢in bu kavrama agiklik getirmek maksadiyla degisiklik yapildigini ve bunun

da degisiklik gerekcesinde zaten aciklandigim da sSylemislerdir' ™.

172 Soyaslan, Memur Kavrami, s. 49; Aym yazar, Ozel Hiikiimler 4. Baski, s. 592; Donmezer, Sulhi:

“Ceza Usuliinin 173, 174, 175 inci Maddeleri, Memurin Muhakemat Kanunu Bakimindan Memur
(Mahkeme Ictihatlar1 Kronigi)”, IHFM, C. 9, 1943/1-4, s. 822, 824; Fakat Dénmezer, daha sonraki bir
eserinde “amme vazifesi, devlete ait icrai karar alma yetkisinin, kamu otoritesinin kullanilmasin
gerektiren fonksiyonlardir. Devlete ait icra giictiniin ve iktidarin kullanilmasina gerek olmadan da
yerine getirilebilen devlet faaliyetlerine ise amme hizmeti denilir” diyerek her iki kavramin farkli
anlamlara sahip oldugunu ifade etmistir (Donmezer, Sulhi: Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984,
s. 75).

Yargitay’in bu yonde kararlarina, Cezaevi gardiyanlarini amme hizmeti gordiikleri icin memur sayan
karar1 (4. CD, E. 8287, K. 1660, KT. 12.9.1936); ve yine haklarinda barem kanunu tatbik edilmeyen
0lcme memurlarinin da gordiikleri isin amme hizmeti olmasi1 sebebiyle memur sayan karari (4. CD, E.
6655, K. 6631, KT. 23.6.1945) trnek olarak verilebilir (Kiyak, Fahrettin/Caglayan, M. Muhtar/Senel,
Cebbar: Nazari veya Tatbiki Devlet idaresi Aleyhine Ciirtimler, Ankara 1960, s. 252).

174 Selcuk, Sami: “Idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavramlari, YD, C. 23, Ocak-Nisan 1997/1-2, s.
33; Kunter “Memurdan baska amme hizmeti goren kimseler tabirini de ihtiva eden maddeler bu tadil
esnasinda kabul olunmustur” demektedir (Kunter, Kronik, s. 759).
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Doktrinde ¢agimiz devletinin bir hizmet devleti olmasi nedeniyle kamu kudreti
kavraminin yerini kamu hizmeti kavramina b1rakt1g1175, kamu hizmetinin en karakteristik
ozelliginin kamu hukuku usullerinin kullanilmasi oldugu ve bu kamu hizmetine katilimin
secimle, atama yoluyla, miikellefiyet suretiyle, sozlesmeyle veya kendiliginden

olabilecegi ifade edilmektedir'’®.

Kanaatimizce bu ifadeyle, sozkonusu yazarlar
tarafindan kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarinin es anlamda kullamldigi
sOylenebilir.

Cogunlukta olan yazarlar ise kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin ayni
anlamda olmadigini, farkli anlamlara sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte
bu yazarlar, her iki kavram arasindaki farkin ne oldugu konusunda farkli goriiglere
sahiptirler: Bu goriiste olan bir kisim yazarlar, devletin gorevlerini asli ve tali gérevler
olarak ikiye ayiwrarak kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarini agiklamaya
caligmaktadirlar. Bunlara gore devletin bazi gorevleri asli gorevdir ve bu gorevler
olmadan devlet diisiiniilemez; baz1 gorevleri ise tali mahiyettedir, yani zorunlu degil,
faydali gorevlerdir. Iste bu yazarlara gore devletin asli gorevlerinin yerine getirilmesi igin
yapilan faaliyetler kamu gorevini, tali gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in yapilan
faaliyetler ise kamu hizmetini olusturmaktadir'’’. Yargitay’in da bir kararinda bu goriisii
benimsedigi gérﬁlmektedir”g. Fakat bu goriis, asli olanla, tali olan gbrev ayriminin her
seyden once siyasi bir ayrim olmasi ve cesitli goriislere gore degisebilmesi'””; ayrica

sozkonusu ayrimin tek basina kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlan arasindaki farki

175 Aymakoglu, Nursel: “Kiginin Kamu Hizmetine Girme ve Kamu Hizmetinde Kalma Hakki”, in: Haz.

Giilmez, Mesut: Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, TODAI, Ankara 1992, s. 187; Chapman, Brian
(Cev. Cahit Tutum): idare Meslegi Avrupada Devlet Memurlugu, Ankara 1970, s. 27-28; Tutum,
Cahit: “Kamu Personeli Sorunu”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi ikinci Kitap Kamu Yonetimi,
(Ankara 1-4 Mayis 1990), s. 567; Kanhgoz, Cihan: “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi
Kavraminin Anlam ve Kapsam1”, AUHFD, C. 43, 1993/1-4, s. 170, dn. 1.

Aymakoglu, s. 187.

77" Erman, Memur, s. 243-244; Erem, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, C. 4, 3. Baski, Ankara 1985, s. 78; Kunter, Kronik, s. 765; Onder, Ayhan: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1987, s. 88; Soyaslan, Memur Kavramu, s. 46-
47; Aym yazar, Ozel Hiikiimler 4. Baski, s. 590; Giirelli, Nevzat: Riisvet ve irtikap Ciirtimleri,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1954, s. 50; Donay, Stiheyl: “Tiirk Hukukunda Zimmet”,
MHAD, Yeni Seri, Yil 2, 1968/3, s. 31; Selcuk, Memur Kavrami, s. 35; Sekercioglu, s. 14-15;
Diilger, ibrahim: Zimmet ve Ihtilas Ciiriimleri, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya 1990, s.
9; Kiyak/Caglayan/Senel, s. 251; Yasar, Hakki: “Ceza Kanunu ve Uygulamasinda Memur Kavrami
ve Memuriyet Gorevini fhmal Kotiiye Kullanma Suglarinin Tahlili ve Tatbiki”, AD, Yil 57, Kasim
1966/11, s. 813; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat: “Ceza Hukukunda Memur ve Hizmetli Kavramlari
(TCK. nun 279, 280 ve 281 maddeleri)”, AD, Y1l 61, Ocak 1970/1, s. 8-9.

178 Bkz. Yargitay Hususi Daire E. 173, K. 116, KT. 4.3.1947 (Kunter, Kronik, s. 755 vd).
7" Erem, C. 4, s. 79; Diilger, Zimmet, s. 10; Yasar, s. 813-814.
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ortaya koyamayacagi, baska kritere de ihtiya¢ duyulacagi gerekgeleri ile elestirilmekten
kurtulamamlstlrlgo.

Cogunluk goriistindeki bir kisim yazarlar ise, kamu gorevinin fikri bir faaliyet,
kamu hizmetinin ise bedeni bir faaliyet oldugunu savunmaktadirlar''. Ancak bu goriis
elestirilerek, bu sekildeki bir ayrimin yetersiz ve son derece belirsiz oldugu; ciinkii aym
anda hem fikri hem de bedeni faaliyette bulunanlarin durumunu ag¢iklayamadigi ve eger
bu ayrim kabul edilecek olursa zor kullanan bir zabita memurunu kamu hizmetlisilgz,
sadece evrak kaydeden bir memuru da kamu gorevlisi saymak gerekecegi belirtilmistir'®>.

Cogunluk goriisiindeki diger baz1 yazarlar da kamu goérevinde bir takdir yetkisi
bulundugunu, kamu hizmetinde ise takdir yetkisinin bulunmadiini savunmaktadirlar.
Bunlara gore direktif ve takdir yetkisi kullanilan faaliyet kamu goérevi, boyle bir yetkinin

kullanilmadig: faaliyet ise kamu hizmeti olmaktadir'™*

. Takdir hakkinin acik bir kavram
olmamasi nedeniyle bu goriis elestirilmistir185 .

Cogunluk goriisiinde olan ve goriislerine bizim de katildigimiz bazi yazarlar ise
kamu gorevini, Devlete (kamuya) ait hukuki iktidar ve yetkinin kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilen faaliyetler; kamu hizmetini de Devlete ait hukuki iktidar ve yetkini
kullanilmasini gerektirmeyen faaliyetler olarak tanimlamaktadir'®®. Yargitay’in da aym

yonde kararlar bulunmaktadir'®’.

130 Erman, Memur, s. 245; Giirelli, Riisvet, s. 50-51.
181

Erem, C. 4, s. 79; Kunter, Kronik, s. 765; Giirelli, Riigvet, s. 51; Sekercioglu, s. 15; Diilger, Zimmet,
s. 11.

Bkz. Giirelli, Riisvet, s. 51; Diilger, Zimmet, s. 11.

'3 Erem, C. 4, s. 80.

'8 Kunter, Kronik, s. 765; Erem, C. 4, s. 79; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 88; Sekercioglu, s. 15.

185 Erem, C. 4, s. 79.
186

182

Erman, Memur, s. 250; Aym yazar, Sahtekarlik Suglari, no. 253; Erman/Ozek, Kamu idaresi, no.
918; Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 75; Yarsuvat, Duygun: “Devlet idaresi Aleyhine
Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, [HFM, C. 30, 1964/3-4, s. 683-684; Donay, Zimmet, s. 33-34;
Ozgeng, izzet: “Kamu Gorevi, Yiikiimlilik Suclari, Yiikiimlilik Suglarna Istirak (Karar
Incelemesi)”, SHFD, C. 4, 1994/1-2, s. 333; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 98-99; (")zgen(;/Sahin,
Uygulamali Ceza Hukuku, s. 428-429; Demirbas, Timur: “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini
fhmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri”, DEUHEFD, C. 3, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara
1988/1-4, s. 254-255; Diilger, Zimmet, s. 12 vd.

187 Bkz. YCGK, E. 1985/1-410, K. 1985/595, KT. 25.11.1985 (YKD, C. 12, Mart 1986/3, s. 411 vd.);
YCGK, 20.2.1989, 17/67 (Uygun, Mehmet/Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Ceza Genel
Kurul Kararlart (1988-1989-1990-1991), Ankara 1991, no. 182); YCGK, 1986/679, 21.12.1986
(Arica, Mehmet Nadir: Memur Suglar1 ve Sorusturmasi, Ankara 2000, s. 261).
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Kamu gorevi ve kamu hizmeti ile ilgili yapilan bu agiklamalardan sonra kamu
gorevlileri (ceza hukuku uygulamasinda memur) ve kamu hizmetlileri (ceza hukuku
uygulamasinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse) kavramlar tarif edilecek
olursa; Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, yukarida aciklanan farkli goriislere gore
kamu gorevlisi ve kamu hizmetlisi kavramlarinin tanimlamalarinin degisecegi bir
gercektir. Ornegin kamu gorevini devletin asli gorevlerinin yerine getirilmesi olarak
algilayan goriise gore kamu gorevlisi, devletin asli gorevlerini yerine getiren Kisi,
digerleri ise kamu hizmetlisi olarak tanimlanabilirken'®®; kamu gorevinin takdir yetkisi
veren bir faaliyet oldugunu belirten goriise gore ise kamu gorevlisi, direktif veren ve
takdir yetkisi kullanan kisi, boyle bir durumda olmayan kisi de kamu hizmetlisi olarak
tarif edilebilecektir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise kamu gorevlisi, Devlete
(kamuya) ait iktidar ve yetkinin kullanilmas1 suretiyle hukuki tasarrufta bulunan veya fiil

icra eden kisi, digerleri ise kamu hizmetlisi seklinde tanimlanabilecektir'®.

Kamu
gorevini Devlete ait iktidar ve yetkinin kullanilmasi olarak kabul etmek ve bu iktidar ve
yetkiyi kullananlar1 da kamu gorevlisi olarak tanimlamak kamu gorevlisi kavraminin
kapsamini ¢cok daraltmis olmaktadir. Ciinkii boyle kabul edilecek olursa, sadece iktidar ve
yetkinin kaynagindaki kimseler kamu gorevlisi olabilecek, baska kimseler bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla, bu sakincay1 gidermek i¢in toplumun gelismesiyle
birlikte devlete ait iktidar ve yetkinin kullanilmasina katilan ve yardim edenlerin de kamu
gorevlisi sayilmasi kacinilmaz olmaktadir. Ama bunun da kamu gorevlisi kapsamini
sinirsiz denecek kadar genisletebilecek olmasi nedeniyle, bir kisinin kamu gorevlisi
olabilmesi i¢in ikinci bir sartin daha aranmasi liizumu ortaya ¢ikmistir; bu sart da, devlete
ait iktidar ve yetkinin kullanilmasina katilma ve yardimin kamu hukuku usuliine gore
yapilmis olmasidir'®. Yapilan bu agiklamalara gére kamu gorevlisini, Devlete ait iktidar
ve yetkiyi kullanarak hukuki tasarruflarda bulunan veya fiil icra eden kisilerle, bu hukuki

tasarruf veya fiillerin icrasma kamu hukuku usuliine gore katilanlardir seklinde

tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla kamu hizmetlisini de, Devlete ait iktidar ve yetkiyi

88 Erem, C. 4, s. 78; Sekercioglu, s. 15; Goziibiiyiik, Memur ve Hizmetli, s. 8-9.

189 (“)zgen(;, Karar Incelemesi, s. 334; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 99; (“)zgen(;/Sahin, Uygulamali1 Ceza

Hukuku, s. 429.

Bkz. Erman, Sahtekarlik Suglari, no. 253; Giirelli, Riigvet, s. 52; Diilger, Zimmet, s. 14; Nitekim
Danistay, kurum ile personel arasindaki iliskinin niteligini belirlerken, personel ve kurum arasindaki
iliskinin bir kamu hukuku mu yoksa bir 6zel hukuk iliskisi mi olduguna bakmaktadir. Bkz. D5D, E.
1972/645, K. 1975/7739, KT. 26.11.1975, (DD, Y1l 6, 1976/22-23, s. 230 vd.).
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kullanmak suretiyle bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmayanlar ve kamu hukuku
usuliine gore de bu hukuki tasarruf veya fiillere katilmayanlar olarak tarif etmek
sozkonusu olmaktadir''.

Kamu gorevlisinin bu goreve secimle (milletvekili, belediye baskani gibi) veya
atama yoluyla gelmesinin (vali, kaymakam), siirekli (Devlet Memurlar1 Kanuna gore
memuriyet gibi) veya gecici (bilirkisi, terciiman gibi) olarak kamu gorevini
istlenmesinin, hatta para veya diger bir menfaat elde edip etmemesinin bir Onemi
yoktur'”?. Bu itibarla kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir
kapsama sahiptir. Bagka bir deyisle kamu gorevlisi kavrammin memur kavramini da
kapsayict bir anlami vardir. Bu bakimdan memur da bir kamu gorevlisi cesidi
olmaktadir'”. idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami ¢ogunlukla genis ve dar anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlarina ve yaptiklar
gorevin niteligine bakilmaksizin kamuda gorev yapan herkesi ifade etmektedir. Burada
onemli olan kamu kesiminde gorev yapmaktir, dolayisiyla kamu kesiminde gorev
yapanlarin kamu hukuku rejimine veya 6zel hukuk rejimine tabi olmalar1 dnemli degildir.
Ornegin cumhurbaskani, basbakan, bakanlar, milletvekilleri, belediye baskanlari,
mubhtarlar ve is¢iler genis anlamda kamu gorevlisidirler. Dar anlamda kamu gorevlisi ise,
devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuka tabi olarak
calisanlar disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir. Anayasanin 128.
maddesindeki diizenlemesine gore dar anlamda kamu gorevlilerinin, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin oldugu soylenebilir. Ornegin 6gretmenler, doktorlar memur iken,

A7 - .o . . .. 194 . .
hakim, savci ve askerler diger kamu gorevlilerini olusturur ~". Doktrinde bazi yazarlar ise

191 Erman, Memur, s. 252; Erman, Sahtekarlik Suclari, no. 253; Oztiirk, Bahri: “Memurlarin Ozel Bir

Muhakeme Usuliine Tabi Olmasinin Sakincalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C.1, 1978/1, s. 56; Demirbas, Memuriyet, s. 255; Toroslu, 6. Baski, s. 211.

(")zgen(;, Karar Incelemesi, s. 334; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 99; (")zgen(;/Sahin, Uygulamal1 Ceza
Hukuku, s. 429; Aym yazar: “Kamu Gorevi, Muafiyet ve Dokunulmazlik Kavramlari Uzerine
Diistinceler”, Yeni Tiirkiye 14, Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi I, Mart-Nisan 1997/14, s. 911; Aym
yazar: “Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu”, GUHFD, C. 6, Haziran-Aralik 2003/1-2, s. 190;
Erman/Ozek, Kamu idaresi, no. 919; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan: Teorik ve Pratik Ceza
Hukuku, 1. Baski, {zmir 2000, s. 125; Goziibiiyiik, Memur ve Hizmetli, s. 8.

(")zgen(;, Karar Incelemesi, s. 334; Aym yazar, Gazi Serhi, s. 99; (")zgen(;/Sahin, Uygulamal1 Ceza
Hukuku, s. 429; Aym yazar, Kamu Gorevi, s. 911; Ayn1 yazar, Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmasi
Sugu, s 190; Meri¢, Osman: “Kamu Gérevlileri Kavramimin Secim Hukukunda Kapsami ve Anlamu Tle
Belediye Baskanlar1 Mliskisi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, Eyliil 1991/3, s. 190.

194 Bkz. Giinday, s. 521 vd.; Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun: Idare Hukuku, Istanbul
2001, s. 394 vd.; Akyilmaz, s. 368; Kanhgoz, Cihan: Tiirk Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavramu,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Konya 2002, s. 111 vd.; Anayasa m. 128’de yer alan memurlar ve
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kamu gorevlisini en genis, genis, dar ve en dar anlamda ele almaktadir. Bunlara gore en
genis anlamda kamu gorevlisi, diger yazarlarin kabul ettigi genis anlamda kamu gorevlisi
ile aymidir. Genis anlamda kamu gorevlisi ise, kamu kesiminde 6zel hukuka tabi olarak
calisanlarin disinda kalan kamu hukuku usuliine gore ¢alisan kisileri ifade etmektedir. Bu
yazarlar dar anlamda kamu gorevlisi kavramimi ise, memurlar ve idari hizmet
sozlesmesiyle calisan sozlesmeli personeli anlaminda kullanirken, en dar anlamda kamu
gorevlisi kavramim da sadece devlet memurlart anlaminda kullanmaktadirlar'”.
Dolayisiyla memur kavrami bazi yazarlara gore dar anlamda kamu gorevlisi cesidi
olurken, baz1 yazarlara gore ise en dar anlamda kamu gorevlisi ¢esidi olmaktadir. Ancak
memur kimdir diye soruldugunda, bir tarif vermek hi¢ de kolay degildir'®®. Ciinkii her
hukuk dali kendine gére bir memur tanimi vermektedir. Ornegin Anayasa m. 128"7 ve
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m. 4de'® bir memur tarifi yapilmaktadir. Halk
arasinda memur, Devlet veya diger kamu kuruluslarindan iicret alan kisi olarak gérﬁlﬁrlgg.
Idare hukukunda ise memur, “kendisine bir amme hizmeti tevdi edilmis, idarenin daimi,
sabit ve normal amme hizmetleri kadrosuna girmis ve bu kadronun dereceleri arasinda
kaynamis olan kimsedir” seklinde tanimlanmaktadir™®.

B. Kamu Hizmeti, Kamu Gorevi ve Memur Kavramlarmmn 765 Sayil
TCK’daki Kullanmimlari

Kamu hizmeti kavrami 765 sayili TCK’nda kamu hizmeti (6rnegin m. 20, 77, 188,

236, 302), hidemat1 amme (6rnegin m. 11, 20, 31, 35), amme hizmetleri (6rnegin m. 138,

diger kamu gorevlileri hakkinda ayrica bkz. Gézler, Kemal: Idare Hukuku, C. 2, Bursa 2003, s. 576
vd.; Giiran, Sait: “Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri, Bakanlarin
Durumu”, Anayasa Yargist 1, 1984, s. 196; Kanhgoz, Kamu Gorevlisi, s. 105 vd.; Aym yazar, 1982
Anayasast, s. 180 vd.

195 Bkz. Gézler, idare Hukuku, s. 553-554 vd.

19 yarsuvat, Devlet Idaresi, s. 680; Merig, s. 190; Kanhgoz, Kamu Gorevlisi, s. 119; Aym yazar, 1982

Anayasast, s. 187.

197 Anayasa m. 128/1 “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare

esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

98657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4 “Mevcut kurulusg bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger

kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.” demektedir.

199 yarsuvat, Devlet idaresi, s. 680; Donay, Zimmet, s. 29.

200 Onar, Sidik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 2, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 1075; Yarsuvat,
Devlet idaresi, s. 680; Donay, Zimmet, s. 29.
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279) kelimeleri ile ifade edilmis; kamu gorevi kavrami, amme vazifesi (6rnegin m. 279)
olarak kullanilmig; memur kelimesi ise aynen (6rnegin m. 20, 279) yer almistir.

TCK’nun kamu hizmetlerinden yasakliligi diizenleyen 20. maddesinde bu yasaklik
kapsamindaki yasaklilik durumlan tek tek gosterilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce
madde bu diizenlemesiyle kapsamina dahil ettigi biitiin bu haklar1 bir kamu hizmeti olarak
gordiigiinii ifade etmis olmaktadir. Ancak bu ifadesiyle; yukarnda yaptigimiz
aciklamalardan ve kanunumuzun memuru diizenleyen 279. maddesi ile ilgili yapacagimiz
aciklamalardan da anlasilacag iizere 279. maddede kamu hizmeti ve kamu gorevi ayrimi
yapan kanun, bu maddede yaptig1 ayrimi dikkate almayarak kamu gorevinden yasakliligt
da kamu hizmeti kavrami bash@ altinda diizenlemek suretiyle””' kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsaminda gosterilen haklar agisindan uygun olmayan, kanunun kendi
icerisinde celiskilerini ortaya koyan bir kamu hizmeti kavraminin kullanildigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Gerek kamu hizmetlerinden yoksunluk cezasi icinde yer alan gerekse bir sug
karsiliginda (m. 174, 235 ve m. 219’un gosterdigi 202, 205, 208, 209, 212, 213, 214, 216,
218 ve 219 maddeleri gibi) ayrica diizenlenen memuriyetten yoksunluk cezasindaki
memur kavramimin anlaminin saptanmast ve memur kavramini diizenleyen Ceza
Kanunu’nun 279. maddesinin, 20. maddeyle baglantisinin belirlenmesi a¢isindan memur
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica sunu da belirtelim ki memur kavramina
ceza kanununda sucun unsuru ve nitelikli hali olarak da yer verilmistir. Ornegin zimmet
(m. 202), irtikap (m. 209) ve riigvet (m. 211) suglar1 acisindan failin memur sifatina sahip
olmasi; vazifesini ifa sirasinda memura mukavemet (m. 258) ve memura hakaret (m. 266)
gibi suclarda ise magdurun memur olmasi bir unsur olarak kabul edilmistir. Memurun
gorevini kotiiye kullanarak konut dokunulmazligimi ihlal (m. 194) ve memur tarafindan
islenen sahsi hiirriyetten mahrumiyet (m. 181) gibi suglarda failin memur olmasi hususi
bir nitelikli hal (agirlatict sebep) sayilmis, hatta 251. maddede failin memur olmasi biitiin
ciiriimler icin genel bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun gibi miiessir fiil (m.
271) ve sahsi hiirriyetten mahrum etme (m. 180) gibi su¢larda magdurun memur olmast
hususi bir nitelikli hal olarak 6ngoriillmiis ve 273. maddede de ise magdurun memur

olmasi yine biitiin ciiriimler i¢in nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

21 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 8, dn. 2.
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Ceza kanununda memur kavraminin (yukarida verilen 6rnek maddelerde oldugu
gibi) yalmiz kullanilmasmin yaninda bazen amme hizmeti ile muvazzaf kimse kavram ile
birlikte kullanildig1 (m. 138); bazen de hidemati ammeden biri ile muvazzaf bulunan sahis
kavraminin  yalmiz  kullamildigi  (m. 483) goriilmektedir. Dolayisiyla sdzkonusu
hiikkiimlerin uygulanabilmesi i¢in kanunun memurdan ve amme hizmeti gormekle
muvazzaf kimse kavramlarindan kimleri kastettiginin bilinmesi gerekmektedir.

Memur ve amme hizmeti ile muvazzaf kimse kavramlari, ceza kanunumuzun 1936
yilinda 3038 sayili kanunla degisik 279. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Maddenin incelenmesine ge¢meden Once, hilkme genel bir sekilde bakilacak
olursa, su tespitler yapilabilir: Madde iki fikradan olusmaktadir. Birinci fikrasinda ceza
kanunu uygulamasinda kimlerin memur olacagi tespit edilmekte; ikinci fikrasinda ise yine
ceza kanunu uygulamasinda kimlerin amme hizmeti gormekle muvazzaf kimse sayilacagi
gosterilmektedir. Boylece kanunkoyucu memur ile amme hizmeti gérmekle muvazzaf

202 . .
. Memur ve amme hizmeti

kimseyi birbirinden ayr1 kabul ettigini belirtmis olmaktadir
gormekle muvazzaf kimseyi ayirirken de yapilan faaliyetin niteligini g6z Oniinde
bulundurarak birinci fikra icin amme vazifesi, ikinci fikra icinse amme hizmeti kriterini
esas almaktadir. Buna gére amme vazifesi goren memurdur, amme hizmeti géren ise
amme hizmeti ile muvazzaf kimsedir. Bagka bir deyisle, biri kamu gorevi gordiigii icin

memur kabul edilmekte, digeri kamu hizmeti gordiigii icin amme hizmeti gormekle

202 Erman, Memur, s. 242; Erman, Sahtekarlik Suglari, no. 253; Toroslu, 6. Baski, s. 209.
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muvazzaf kimse kabul edilmektedir’®’

. Ayrica madde, kimlerin memur ve amme hizmeti
gormekle muvazzaf kimse sayilacagin1 da iki bent halinde diizenlemektedir. Memurlar1
diizenledigi birinci fikranin birinci bendinde “memur, miistahdemleri”; ikinci bendinde
ise “diger kimseler’den bahsetmektedir. Amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimseleri
diizenledigi ikinci fikrada da memurlarda oldugu gibi birinci bendinde “memur ve
miistahdemleri”; ikinci bendinde ise “diger kimseler’den s6z etmektedir.

Madde metninin lafzina bagh kalarak yaptigimiz bu tespitler, doktrinde farkli
sekillerde yorumlanmistir. Bu farkli yorumlardan birisi, yukarida kamu hizmeti ve kamu
gorevi ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalardan da goriilecegi lizere, kamu hizmeti ve
kamu gorevi kavramlarinin anlamlart konusunda ortaya ¢ikmistir. Digeri, amme vazifesi
goren kisileri gosteren birinci fikranin birinci bendinde yer alan memur, miistahdemleri
ile ikinci bendinde yer alan diger kimseler ibarelerinden kimlerin anlagilmasi gerektigi;
yine aym sekilde, amme hizmeti gormekle muvazzaf kimseleri gosteren ikinci fikranin
birinci bendindeki memur, miistahdemleri ile ikinci bendinde kullanilan diger kimseleri
ibarelerinden kimlerin anlasilacagi konusudur. Bu konuda bazi yazarlar, mehaz
kanunda®®* bulunmayan memur kelimesine ayr1 bir anlam verilemeyecegini, eger bu
kelimeye ayri bir anlam katilacak olursa “tarifi muarrefle ifade” etmek gibi bir durumun

205

ortaya c¢ikacagini sOylemektedirler Ayrica bu yazarlar memur, miistahdemleri

kelimelerinin hukuki anlamda istihdam olunan kimse seklinde anlasilmasi gerektigini

ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu yazarlara gore ceza kanunu uygulamasinda ‘“memur

LIS

veya amme hizmeti géormekle muvazzaf kimseler”, “miistahdemler” ve “diger kimseler”

olmaktadir®®®.

203 Erman, Memur, s. 242; Erman, Sahtekarlik Suglart, no. 253; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 5. Baski, Ankara 2004, s. 248;
Tezcan/Erdem, s. 124; Soyaslan, Memur Kavramu, s. 45; Toroslu, 6. Baski, s. 209.

204 Mehaz kanundaki ilgili diizenlemeler icin bkz. Yarsuvat, Devlet idaresi, s. 681, dn. 73;

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 245-246.

Ancak kanaatimizce kanun metninin yorumlanmasinda mehaz kanunun dikkate alinmasi gerekli ise de
esas olarak bizzat kanun metnini ve ibaresini oncelikle dikkate alarak yorumlamak gerekmektedir. Bu
itibarla 279. maddenin metninde agik¢a memur ibaresi kullanilmakta oldugundan madde metnindeki
memur ibaresini yok saymak bize dogru goziikmemektedir. Clinkii bir kanun maddesi, kanun halini
aldiktan sonra artik bagimsiz bir varlik olup ¢ikar (YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995,
Kars1 Oy Yazisy, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1731) ve objektif bir kimlige ve sahsiyete sahip olur.
Dolayistyla bir kanun maddesini yorumlarken, eger kanun maddesine baska bir kanun kaynaklik teskil
etmigse sozkonusu mehaz kanuna bakilmasi liizumu bulunmakta ise de sadece mehaz kanunla bagli
kalmak kanun maddesinin objektif kimliginin inkar1 olacaktir.

296 Bkz. Erman, Memur, s. 242-243, 257; Erman, Sahtekarlik Suglari, no. 253.

205

51



Bir kisim yazarlar da, kisilerin devlet veya amme miiesseseleri ile istihdam bagini
esas alarak, maddede istihdam bagi bulunan “memur veya amme hizmeti gormekle
muvazzaf kimseler” ve bu bagin s6zkonusu olmadig “diger kimseler” seklinde bir ayrim
yapildigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla maddenin memurlari, devlet miiessesesinin
miistahdemi olan ve olmayan memurlar (diger kimseler) olarak ikiye ayirdigini

belirtmektedirler””’

. Kanaatimizce bu yazarlar, maddenin birinci fikrasinin, zaten memuru
tarif ettigi diislincesiyle fikranin birinci bendindeki memur kelimesine hi¢ anlam
yiiklemeyerek, genel bir memur tamimi igerisinde memurlart miistahdem olan, yani
devletle bir istihdam bagi icerisinde bulunan ve bdyle bir bagi olmayan memurlar diye bir
ayrima gitmektedirler.

Diger bir kisim yazarlar ise maddenin memurlari, kamu gérevi géren memur ve
kamu hizmeti géren memur olarak ikiye ayirdigini belirterek, kamu goérevi gorenlerin
ceza hukuku uygulamasinda memur sayildigini, kamu hizmeti goren memurlarin ise
amme hizmeti gormekle muvazzaf kimseler olduklarini savunmaktadirlar. Ayrica bu
yazarlar miistahdem veya diger kimselerin esasta memur sifatina dahil olmadiklar1 halde
kamu gorevi gérmek sarti ile ceza hukuku uygulamasinda memur olacagini; bu kimselerin
kamu hizmeti gormeleri durumunda ise ceza hukuku uygulamasinda amme hizmeti
gormekle muvazzaf kimseler olacaklarini belirtmektedirler’®.

Kanaatimizce bir kanun metni, konulus amacina uygun bir bicimde
yorumlanmalidir. Amaca yonelik yapilan yorumda kanunun hazirlik ¢calismalar1 ve eger
kanun bagka bir iilkeden iktibas edilmisse o iilke kanunu ve hazirlik caligmalan gibi
yorum araglari elbette gdzoniinde tutulur®™. Bununla birlikte hazirhk ¢alismalar1 metne
yansimadiklar1 siirece metnin yorumu acisindan hicbir deger ifade etmezler. Metne

210 . .
. Kural, bir metnin amacinda

yansidiklar1 zaman da mutlak degil, nispi bir anlam tasirlar
degerlendirilebilecek olan 6z ile soziin ayni olmasidir. Ancak bunlar arasinda bir

bagdasmazlik varsa agik olan soze itibar olunmasi esastir, yani amacin acik olan sdzde,

27 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Bask, s. 256.

208 Kunter, Kronik, s. 760.

29 Kanun metninin yorumda yararlanilan hazirlik c¢alismalar1 hakkinda bkz. Demirel Hakki: “Meclis

Miizakerelerine Istinaden Bir Kanun Hiikmiiniin Su veya Bu Manaya Geldigi Ileri Siiriilebilir mi?”,
ABD, Y1l 13, 1956/1, s. 38 vd.

219 YiBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Karsi Oy Yazsi, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s.
1729).
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211

metinde belirtilmis bulundugu varsayilir™ . Ciinkii kanunkoyucu amacini, diisiincesini

metinle aciklar. Bu nedenle kanunlar 6ncelikle sozii ile uygulanir ve kanun metinlerinde

212 Ozellikle ceza

kullanilan kelimeler hukuk dilindeki anlamlarina gére yorumlanmalidir
hukukunda kanunilik ilkesinin dogal sonucu olarak metindeki sozler, sozciikler, odak
unsurlardir ve yorumda ¢ikis ve varis noktalarini olustururlar*”. Bu baglamda maddenin
“...Devlet veya diger her tiirli amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;...diger
kimseler memur sayilir” seklindeki diizenlemesinde yer alan memur, miistahdemleri ile
diger kimseler kavramlarinin ayn anlamlan ifade etmek i¢in yazildiklarin1 kabul etmek

gerekmektedir214

. Zira yazim kurallar cergevesinde madde incelendiginde bunun boyle
oldugu anlasilmaktadir. Ilk olarak maddenin memur, miistahdem kelimeleri arasina virgiil
koymak suretiyle iki ayr1 kelimeyi siraladigini sdylemek miimkiindiir; ikinci olarak,
virgiilii “ve” baglaci yerine kullandigimi ve yine bu durumda da iki ayr kelimeyi kabul
ettigini ifade etmek imkéni vardir. Nitekim aynm iki kelimenin arasma ikinci fikranin

birinci bendinde “ve” baglacinin konularak kullanilmasi da bizim ag¢iklamalarimizi

Ul ySK, Karar no. 107, KT. 18.2.1985, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1985 Yili, Ankara 1986, s. 27);
“Gergekten yorumcunun 6zgorevi metinde yanstyan (zahir olan) amaci arastirmak, sakli ve varsayilan
(mefruz) niyeti kesfetmek degildir”, YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Kars1 Oy Yazisi,
(YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1730); Fakat Yiiksek Se¢cim Kurulu diger bazi kararlarinda “Bir
hitkmiin yorumunda 6zii ile soziin birlikte gozoniinde tutulmasi, hitkmiin sadece soziine bakilmamasi
hukuk kurallarindandir. Sayet hitkmiin soziinden ¢ikan anlam onun 6ziine aykirt sonuglar doguruyorsa,
0 zaman soziine bakilmayip amacinin gozetilmesi ve amacina gore yorumlanmasi gerekir” demektedir
(YSK, Karar no. 1082, KT. 10.9.1969, (Yiiksek Se¢im Kurulu ilke Kararlar11969 Yih, Ankara 1970, s.
273-274); Aym yonde bkz. YSK, Karar no. 1083, KT. 10.9.1969, (Yiiksek Se¢im Kurulu ilke
Kararlar11969 Yili, s. 276-277); YSK, Karar no. 1084, KT. 10.9.1969, (Yiiksek Secim Kurulu ilke
Kararlar11969 Yili, s. 280); YSK, Karar no. 1082, KT. 11.9.1969, (Yiiksek Secim Kurulu ilke
Kararlar11969 Yili, s. 286); YSK, Karar no. 1132, KT. 11.9.1969, (Yiiksek Secim Kurulu ilke
Kararlar11969 Yili, s. 289); Demirel, Hakki: “Mevkufiyetin Mahkumiyetin Mahsubu-Genisletici
Tefsir’, ABD, Yil 13, 1956/3, s. 205-206.

212 AMK, E. 1991/31, K. 1991/27, KT. 12.9.1991, (AMKD, C. 2, 1993/27, s. 498).

23 YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Karst Oy Yazst, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s.
1728).

Nitekim doktrinde bazi yazarlar, kanunkoyucunun amme vazifesi géren memurlar1 ceza kanunu
tatbikatinda memur, amme hizmeti géren memurlart ise amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse
saydigin;; memur statiisiine tabi olmayan miistahdem veya sair kimseleri de herhangi bir amme
vazifesi gormek sartiyla ceza kanunu tatbikatinda memur, gerek memur statiisii icinde gerekse disinda
olsun miistahdem veya sair kimseler amme hizmeti gordiikleri takdirde ceza kanunu tatbikatinda amme
hizmeti gérmekle muvazzaf kimse kabul ettigini sdylemek suretiyle kanaatimizce maddede gegen
kisileri farkli kisiler olarak gordiigiinii ifade etmis olmaktadir (Yasar, s. 815); Diger baz1 yazarlar da
“amme vazifesi ifa eden (buna memur diyelim) mefthumu, devletle olan rabitanin mahiyeti ne olursa
olsun, tesrii, kazai, idari bir amme vazifesi ifa eden kimseleri ihata etmekte olup devlete olan rabitanin
mabhiyeti ceza kanununa gore ehemmiyeti haiz degildir” dedikten sonra TCK m. 279’un ilk kisminin 1.
bendinde tarif edilen memurun bu oldugunu belirterek, bentte yazili miistahdemler, amme vazifesi ifa
etmekte iseler yine memur sayilmak lazimdir demekle kanaatimizce memur, miistahdemleri
kelimelerini farkli algilamis bulunmaktadir (Ogel, Ragip: “Devlet Idaresi Aleyhine Suglar 17, AD, Y1l
32, 1941/, s. 474).
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dogrular niteliktedir. Maddedeki diizenleme eger iki kelimenin arasina virgiil konulmadan
memur miistahdemleri biciminde olsaydi, o0 zaman maddenin miistahdemleri, memur olan
ve olmayan (diger kimseler) seklinde ayirdigimi soyleyebilirdik. Boyle bir durum da
olmadigina gére maddedeki memur, miistahdemleri ve diger kimseleri kelimeleri ile farkli
kimselerin anlatilmak istendigini sdylemek miimkiindiir. Yine madde diizenlemesine
baktigimizda, ashinda maddenin bir memur tamimi vermedigini, ceza kanunu
uygulamasinda kimlerin memur (daha dogrusu kamu gorevlisi) olarak kabul edilecegini
ifade ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii madde “Ceza kanunu tatbikatinda...memur sayilir”

215 Yani bu ifade ile ceza kanunu

demek suretiyle bu hususu vurgulamis olmaktadir
tatbikatinda memur, miistahdem ve bunlarin disinda kalan diger kimselerin memur
(dogrusu kamu gorevlisi) olacagi belirtilmis bulunmaktadir. Esasinda memur,
miistahdemleri ve diger kimseleri kelimelerinden kimlerin kastedildigi konusundaki farkli
anlagilmalar, maddenin ceza kanunu tatbikatinda memur sayilir seklindeki ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Eger maddede ceza kanunu tatbikatinda memur, miistahdemleri ve
diger kimseler kamu gorevlisi kabul edilir denilmis olsaydi, bahsi gecen kelimelerin farkli
kimseleri ifade i¢in kullanildigi konusunda tartisma olmayacakti. Baska bir deyisle
madde, belirtilen kimseler kamu gorevlisi sayilir deseydi, memur, miistahdem ve diger
kimselerin farkli kimseler oldugu noktasinda sorun g¢ikmayacakti. Ayrica maddenin
degisiklik gerekcesine bakildiginda da memur kavrami disindaki kimselerinde ceza
kanunu uygulamasinda memur kabul edilmek istendigi anlagilmaktadir®'®. Bu bakimdan
degisiklikten sonra maddeye memurdan bagka miistahdem ve diger kimseler ilave
edilerek (kamu gorevi gormeleri sartiyla) onlar da ceza kanunu uygulamasinda memur
(daha dogrusu kamu gorevlisi) kabul edilmistir. Madde bu sekildeki diizenlemesiyle
memur, miistahdem ve diger kimseler bakimindan idare hukuku alanina zimni atifta
bulunmus olmaktadir. Ciinkii madde, memur tanimi vermeyip, kendi uygulamasi
acisindan kimlerin memur olacaklarmi gostermektedir. Aslinda madde memur kelimesini
kullanmis olmakla birlikte burada memuru degil, idare hukuku eserlerinde genis anlamda

kamu gorevlisi olarak nitelendirilen kimseleri ifade etmis bulunmaktadir®'’. Dolayisiyla

25 Yarsuvat, Devlet Idaresi, s. 684.

216 Bkz. Caglayan, M. Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, (Madde 125-315), Genisletilmis 3. Baski,
Ankara (Baski Tarihi Yok), s. 988.

27 Goziibiiyiik/Tan, s. 765; Merig, s. 191; Yildirim, Ramazan: idare Hukuku Dersleri 1, Konya 2005, s.
174; Kaya, Cemil: Yargi Kararlarni Isiginda Mahalli Idarelerin Secilmis Organlarinin Organlik
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memur, miistahdem ve diger kimseler kamu gorevlisi ¢esitlerinden olduklart igin ayri
kimseler olduklar1 hususu rahatlikla anlagilabilecektir. Diger taraftan maddenin degisiklik
gerekcelerinden biri olan memur kapsaminin genisletilmesi amaciyla degisiklik
zamaninda yiiriirlikte olan 788 sayilit Memurin Kanunu’nun kabul etmis oldugu memur,
miistahdem ayrimimin gozetilerek boyle bir memur, miistahdem ve diger kimseler
ayriminin yapildigi da disiiniilebilir. Ancak Memurin Kanunu’na gecmeden burada
hemen sunu da belirtelim ki memur, miistahdem kelimelerinin farkli kisileri ifade eder
sekilde 765 sayili TCK’un 200. maddesinde de kullamldigi goriilmektedir. Haberlesme
hiirriyetini saglamakla gorevli olan kisilerin haberlesme mahremiyetini ihlal etmeleri
sucunu diizenleyen 200. madde; birinci fikrasinda bu sugun, posta ve telgraf
memurlarindan bir kimsenin memuriyet sifatin1 suistimal ederek islemesine yer vermekte,
ikinci fikrasinda ise sugun memurlar tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin
aynisinin telgraf, posta telefon dairesinde miistahdem olan kisinin bu sifatin1 suistimal

218 Memurin Kanunu’na

suretiyle islemesi halinde de tatbik edilecegini ifade etmektedir
baktigimizda, her ne kadar Memurin Kanunu m. 3’de miistahdem “devlet islerinde iicretle
kullanilan ve memurin sicilinde kayitli bulunmayan ve memurlarin hukuk yetkilerinden

»219 geklinde tanimlanmis olsa da, ceza kanunu uygulamasi

istifade etmeyen kimse(dir)
acisindan miistahdemin memur (dogrusu kamu goérevlisi) olup olmadigimin tespiti hususu,
yaptig1 faaliyetin niteligi dikkate alinarak belirleneceginden bu tanim, miistahdemin ceza
kanunu uygulamasi acisindan memur (dogrusu kamu gorevlisi) kabul edilmesine engel
teskil etmeyecektir. Nitekim baz1 yazarlar, Memurin Kanununda veya tegkilat

kanunlarinda gosterilmis olan islerde kullanilacak kimselere memur veya miistahdem

Sifatlarini Kaybetmeleri ve Ingiltere Ornegi, (Yayinlanmanus Doktora Tezi), Konya 2000, s. 113;
Kanhgoz, 1982 Anayasasi, s. 190.

8 Doktrinde bazi yazarlar madde metninde yer alan memur ve miistahdem kelimelerinin ayni anlama

geldigini ve PTT idaresinde gorevli biitiin sahislar1 ifade ettigini belirtmislerdir (Erem, Faruk: Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. 2, Ankara 1993, s. 1269-1270; Artuk/Goékcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 236-237). Ancak kanaatimizce memur ve miistahdemler fakli kisileri ifade
etmek icin kullanilmiglardir. Ciinkii kelimeleri ayni anlamda kullanan kanunun maddeyi iki fikra
seklinde diizenlenmezdi. Kald1 ki fikralarda sézkonusu olan maddi unsur da birbirinden faklidir.
Birinci fikrada sugun maddi unsuru sahip olunan sifatin kotiiye kullanilmasi suretiyle haberlesme
kagitlarinin mektup, telgraf, acik bir muhabere evrakinin zaptedilmesi, kapali evraklarin agilmasi veya
telefon, telgraf konusmalarinin gizliliginin ihlal edilmesi olarak belirtilirken; ikinci fikrada sahip
olunan sifatin kotiiye kullamlarak muhabere evrakindan birinin ortadan kaldirilmas: olarak
belirtilmistir (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 237). Dolayisiyla maddedeki
farklt maddi unsurlarin fakl kisiler tarafindan yapilacag hiikiim altina alinmustir.

2% Memurin Kanunu m. 1’de ise memur “kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicili mahsusunda

mukayyet olarak genel veya 6zel biit¢celerden maas alan kimse(dir)” seklinde tanimlanmustir.
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denilmis olmasina binaen, bunlardan memura amme vazifesi ile miistahdeme ise amme
hizmeti ile muvazzaf kimsedir demeye yer olmadigi, ceza kanunu agisindan bunlarin ifa
ettikleri hizmetin mahiyetine bakilarak yetki sahibi olanlara amme vazifesi ifa eden (ceza
kanunu uygulamasi1 bakimindan memur), olmayanlarina ise amme hizmeti yapan (ceza
kanunu uygulamasi bakimindan amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse) demek icap
eder demektedirler™.

Netice  itibariyle  buraya  kadar yapilan  aciklamalari  gozoniinde
bulundurdugumuzda, ceza kanunu uygulamasinda memur kavramini diizenleyen 279.
maddenin acik, sarih, anlagilmasi kolay gibi goziikmesine ragmen, farkli anlagilmalara ve
uygulamalara sebebiyet verecek nitelikte diizenlenmis oldugunu gormekteyiz.
Kanaatimizce sOzkonusu tartismalarin yasanmamasi, kavram kargasasina neden
olunmamasi ve kazuistik diizenlemelerin i¢inde kaybolunmamam221 icin memur kavrami
yerine kamu goérevlisi kavraminin kullanilmasi gerekmektedirzzz.

Kanaatimizi bu sekilde acikladiktan sonra kisaca memur, miistahdem ve diger
kimseler kavramlarindan kimlerin kastedildigine bakacak olursak; oncelikle sunu ifade
etmek gerekir ki, maddede bahsi gecen kimselerin ceza kanunu uygulamasi bakimindan
memur (daha dogrusu kamu gorevlisi) veya amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse
olmalar1 acisindan fark, yaptiklar faaliyetin niteligi, yani kamu gorevi veya kamu hizmeti
olmas1 ve amme hizmeti gormekle muvazzaf kimselerin gordiikleri faaliyetin sadece idari
olabilecegi gozoniinde bulundurularak bu kimseler acisindan tesri, idari veya adli
ayrimindan bahsedilmemesidir®’. Dolayistyla memur, miistahdem ve diger kimseler i¢in
yapacagimiz biitiin agiklamalar gerek ceza kanunu uygulamasinda memur kabul edilen
kimseler gerekse amme hizmeti gébrmekle muvazzaf kimseler icin gegerli olacaktir.

Ceza kanunu uygulamasinda memur (daha dogrusu kamu gorevlisi) olanlardan

memuru yukarida agiklamis oldugumuz icin burada tekrar aciklamiyoruz. Miistahdem ise

halk dilinde genellikle odacilik, hademelik gibi hizmetleri yapanlar ig¢in

220 (")gel, Devlet idaresi 1, s. 473.

22 Ornegin, 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 151,152; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu m. 7;

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 23.

222 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 100; Aym yazar, Karar Incelemesi, s. 337; (")zgen(;/Sahin, Uygulamali Ceza

Hukuku, s. 431; Aym yazar, Kamu Gérevi, s. 911, dn. 7.

223 Erman, Memur, s. 253.
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kullamImaktadir’**. Ancak hukuk literatiiriinde miistahdemin anlami konusunda farkl:
tanimlar verilmistir. Baz1 yazarlar tarafindan miistahdem, bir iicret karsilifinda, kendi
iradeleri, istekleriyle siirekli bir isi yapan kimse olarak tarif edilmistir’®. Bazi yazarlar
tarafindan ise, kamu hizmetlerinin (gérevlerinin) goriilmesini saglamak icin daimi hizmet
kadrosuna girmeden, daimi veya gecici olarak idare adina faaliyet gosteren kimse
seklinde tan1mlanm1st1r226. Kanaatimizce de miistahdemler, kamu gorevlerinin
yapilmasini saglamak igin kendi istekleriyle bazen siirekli hizmet kadrosuna girmeden
gecici olarak iicret karsiliginda idare adina calismalar yapan kimseleri ifade etmektedir.
Ancak ceza kanunu uygulamasinda miistahdemlerin memur (daha dogrusu kamu
gorevlisi) sayilabilmeleri i¢in yaptiklar1 faaliyetin tesrii, idari veya adli bir faaliyet olmasi
sarttir. Tesrii gdrevi goren miistahdemler arasinda milletvekillerini**’; idari kamu gbrevini
yiiriiten miistahdemler arasinda bakan, miistesar, belediye bagskanlari, muhtarlari™*®;
yargisal kamu gorevini iistlenen miistahdemler arasinda da hakim, savci ve adli kolluk
gorevlilerini sayabilirizzzg.

Memur ve miistahdemler disindaki diger kimseler de ceza kanunu uygulamasinda
memur (daha dogrusu kamu gorevlisi) sayilabilmektedirler. Bu kimseler genellikle fahri
ajanlar ve dzel kisiler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir™. Fahri ajanlar, il genel

meclisi ve belediye meclisi iiyeleri gibi secimle belirli bir siire icin kamu gorevine katilan

24 gekercioglu, s. 19; Cetin, s. 10.

25 Selcuk, Memur Kavrami, s. 41; Erman, Memur, s. 257; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler

5. Baski, s. 256; Sekercioglu, s. 19; Cetin, s. 10; Yasar, s. §16.

226 Bkz. Onar, C. 2, s. 1085 vd.; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 89; Yarsuvat, Devlet idaresi, s. 684; Diilger,
Zimmet, s. 15.

27 Yiiksek Secim Kurulu, Cumhuriyet Senotusu iiyeligi i¢in aday gosterilen bir milletvekili hakkinda

yapilan itiraz iizerine verdigi kararda milletvekili ile belediye baskanlarinin hukuken memur ve
hizmetli sayilmadig1 yoniinde goriis belirtmistir (Bkz. YSK, Karar no. 1412, KT. 12.5.1964, (Yiiksek
Secim Kurulu Ilke Kararlar1 Mart 1964-Aralik 1965 Donemi, Ankara 1966, s. 27 vd.).

Yiiksek Secim Kurulu, belediye bagskami ve belediye meclisi iiyeligine secilen kisilerin muhtar ve
ihtiyar heyeti iiyeleri olmalar1 nedeniyle secimden once istifa etmeleri gerekirken etmemis olmalart
nedeniyle yapilan itiraza iligkin kararinda koy muhtar ve ihtiyar meclisi tiyelerinin hukuken memur ve
hizmetli olmadiklarini ifade etmistir (Bkz. YSK, Karar no. 162, KT. 23.6.1972, (Yiiksek Secim Kurulu
Kararlar1 1972 Y1li, Ankara 1973, s.71-72).

Bkz. (“)nder,"Ozel Hiikiimler, s. 89 vd.; Yarsuvat, Devlet Idaresi, s. 684 vd.; Donay, Zimmet, s. 34-
35; Erman/Ozek, no. 920 vd.; Selcuk, Memur Kavrami, s. 41; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler 5. Baski, s. 257 vd.; Sekercioglu, s. 20 vd.; Yasar, 816 vd.; Diilger, Zimmet, s. 15vd.

20 Erman, Memur, s. 264; Donay, Zimmet, s. 35; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski,
s. 257.
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kimselerdir®!

. Ozel kisiler ise kanunlarin agik¢a kamu gorevi ile gorevlendirdigi, devlet
ile aralarinda kamu hukuku iligkilerinin bulunmasi gerekli olan kisilerdir23 2. Ancak bu
nitelikteki 6zel kisiler de memur ve miistahdemlerde oldugu gibi tesrii, idari ve adli bir
amme vazifesi gormelidirler. Tesrii bir amme vazifesi goren Ozel kisiler olarak
segcmenlerden bahsedilse de bunlarin memur kabul edilmeleri neredeyse biitiin
vatandaslari memur saymak gibi bir sonuca gétiirecegi icin memur kabul edilmemeleri

hakli olarak belirtilmektedir>*

. Bazi yazarlar, Sandik Kurulu Bagkan ve iiyelerinin
milletvekili secimlerinde gorev yapmalari durumunda tesrii bir kamu gorevi yaptiklarini
bu secim disinda ayn1 gorevi yapmalari durumunda ise idari bir kamu gorevi yaptiklarini
ifade ederken®*; diger bazi yazarlar ise bdyle bir ayrima gitmeden sézkonusu kisileri
idari amme vazifesi goren kisiler olarak kabul etmektedir™. Idari bir amme vazifesi
goren kisilerin basinda ise noterler gelmektedir. Adli bir amme vazifesi goren kisiler
olarak tanik, bilirkisi ve terciiman ornek gbsterilmektedir236.

Iste ceza kanununda memur kavraminin kullanildig1 gerek kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsamindaki memuriyetten yoksunlukta gerek sugun unsuru ve nitelik hali
olarak diizenlenen memurlukta, biitiin yerlerde TCK m. 279/1°de diizenlenen kamu goérevi
goren kimse kastedilmektedir™’. Bu itibarla 20. maddede diizenlenen kamu
hizmetlerinden yasakliliginin bir ¢esidi olan memuriyetten yasaklilik, ceza kanunu
uygulamasindaki memur kavraminmi diizenleyen 279. madde kapsaminda sozkonusu olan
bir yasaklilik olacaktir. Ancak 20. madde “Biiyiik Millet Meclisi azaligindan ve intihaba
tabi olan veya devlet ve vilayet ve Belediye ve kdy tarafindan veya bunlarin teftis ve

murakabesi altinda bulunan miiessesat canibinden tevcih kilinan bilciimle memuriyet ve

hizmetlerden” demek suretiyle ceza kanunu uygulamasinda memur kabul edilen biitiin

! Onar, C. 2, s. 1086 vd.; Erman, Memur, s. 264; Donay, Zimmet, s. 35; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 257; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 90.

22 Erman, Memur, s. 265; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 90; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler 5.
Baski, s. 258; Sekercioglu, s. 23; Cetin, s. 12.

23 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Bask, s. 258; Erman, Memur, s. 266; Sekercioglu, s.
23.

B4 Erman/Ozek, no. 921.

25 Donay, Zimmet, s. 36; Yargitay bir kararinda Milletvekili secimleri disinda yerel secimlerde asil iiye

olarak sandik kurulunda bulunan kimseyi memur saymistir, Y4CD, 8.10.1997, 7506/8111 (Bkz.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 258).

236 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 90; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 258-259.

7 Kunter, Kronik, s. 759; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 88; Kiyak/Caglayan/Senel, s. 252; Diilger,
Zimmet, s. 8.
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memuriyetlerden degil, maddede belirtilen memuriyetlerden yasaklilik olunacagini
belirtmektedir. Buna gbre ceza kanunu agisindan memuriyetlerden yasaklilik,
milletvekilliginden ve secime tabi olan 6rnegin belediye baskanligi, muhtarlik, belediye
meclisi iiyeliginden yasakliligi veya Devlet veya belediye ve koy tarafindan ya da
bunlarin denetimi altinda bulunan kurumlardaki memurluklardan yasakliligi kapsamakta,
fakat belirtilenlerin disinda ceza kanunu uygulamasinda memur (dogrusu kamu gorevlisi)
kabul edilen tanikliktan, bilirkisilikten ve terciimanliktan yasakliligi kapsamamaktadir.
Burada su hususun da belirtilmesi gerekmektedir ki, 20. maddede kamu hizmetleri
kapsaminda ifade edilen memurluk kavrami, bu kavramin anlamimin gosterildigi 279.
maddede kamu gorevi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla memurluk
kavraminin kamu hizmeti mi yoksa kamu gorevi mi oldugu hususunda her iki madde
arasinda bir celigkinin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢eliski kanaatimizce 279. maddede
degisiklik yapilirken 20. madde ve diger ilgili maddelerde de degisiklik yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii degisiklikten once “Kanunun tatbikatinda devletin veya
vilayet ve nahiye ve kariyelerin nezareti alinda bulunan bir hizmette maasli veya maassiz
daimi veya muvakkat vazife gérenler memur sayilir.” seklinde diizenlenen 279. madde ile
degistirilmeyen “...devlet ve vilayet ve Belediye ve koy tarafindan veya bunlarin teftis ve
murakabesi altinda bulunan miiessesat canibinden tevcih kilinan bilciimle memuriyet ve
hizmetlerden,” seklindeki 20. maddede benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bize
gore memur kavraminin (dogrusu kamu gorevlisi), kamu gorevi olarak kabul edilip ilgili
maddelerde buna uygun diizenlemelerin yapilarak celiskinin giderilmesi yerinde olurdu.

113

Kamu hizmetlerinden yasakliligin kapsaminda gosterilen ve “...memuriyet ve
hizmetlerden” yoksun birakilir seklinde ifade edilen “hizmet” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi konusunda ise doktrinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumun
nedeni kanaatimizce, degisiklikten once 279. maddede memur ve kamu hizmetlisi
ayriminin bulunmamasi nedeniyle, hizmet kavramini memurluk kavramiyla bir gérmeden
kaynaklanmaktadir. Bize gore de degisiklik oncesi icin bu kabul dogru goziikmektedir.
Zira kanunda hizmet kavramini aciklayan bir hiikiim mevcut degildir. Ancak maddedeki

degisiklikten sonra artik hizmet kavramin aynmi maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen

kamu hizmeti olarak anlamak gerekmektedir.
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3. Kamu Hizmetlerinden Yasaklilik Cezasimin Kapsam

A. Genel Olarak

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin kapsami 765 sayili TCK’nun 20.
maddesinde alti bent halinde sayilmak suretiyle gosterilmistir. Buna gore kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsamina giren yasaklilik, yoksunluk halleri sunlardir:

- Secim c¢evresinde secme ya da secilme haklarindan ve diger siyasi haklardan
yoksunluk,

- Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden ve se¢ime tabi olan veya devlet ve vilayet ve
belediye ve koy tarafindan veya bunlarin teftis ve denetimi altinda bulunan kurumlarca
verilen tiim memuriyet ve hizmetlerden yoksunluk,

- Devlet veya yetkili bilimsel kurullarca verilen riitbe ve unvan ve nisan ve
madalyalardan yoksunluk,

- Yukarida belirtilen nisan, riitbe, unvan, sifat, hizmet ve memuriyetlerden birinin
sagladigi maasl veya fahri her tiirlii haklardan yoksunluk,

- Mahkumun Medeni Kanun hiikmiince kendi alt soyu iizerinde sahip oldugu
velayet hakki hari¢ olmak iizere velayet ve vesayete iliskin bir hizmette bulunmaktan
yoksunluk,

- Yukarida belirtilen her tiirli haklari, unvanlari, riitbeleri, nisanlari, sifatlari,
hizmetleri ve memuriyetleri elde etme ehliyetinden yoksunluk.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi yukaridaki yoksunluklan iceren bir
biitiindiir. Bu itibarla kural olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ile kastedilen
biitiin bu yoksunluk halleridir. Ancak TCK m. 20/son’daki “Hidemati ammeden
memnuiyet cezasmin bu hizmetlerden bazilarina hasr edildigi hallerle muayyen bir
meslek veya sanatin icrasina samil oldugu halleri kanun tayin eder.” hiikkmiiyle
sozkonusu bir biitiin olan yasaklilik kapsaminin kanunda gosterilen hallerle sinirli olmak
lizere daraltilabilecegini veya genisletebilecegini de hiikiim altina almistir™®. Buna gore
kanun bazen su¢ karsiligi olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki bu
yoksunluk hallerinden sadece birini 6ngorebilmektedir. Ornegin veli ve vasi olabilme
hakkinin kaybedilmesi (TCK m. 437, 479), memuriyetten yasaklanma (TCK m. 219/4,

235), hatta memuriyetten yasaklanmanin daha da sinirlandirilmis bir hali olarak hakimlik

28 Bke. Erem/Damisman/Artuk, s. 750-751; Onder, C. 2-3, s. 574-575; Dénmezer/Erman, no. 1528;
Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2002, s. 529;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 139.
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hizmetinden yasaklanma (TCK m. 233) gibi. Kanunun su¢ karsiligi olarak sdzkonusu
yoksunluklardan birini ayrica belirttigi bu gibi durumlarda ise kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin biitiin olarak degil sadece belirtilen yoksunluk halini kapsar sekilde
anlasilmasi gerekmektedir23 ?_ Kanun bazen de kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimin
meslek ve sanatin icrasina samil oldugu halleri gosterebilmektedir. Ornegin gercege
aykin goriis bildiren bilirkisi hakkinda hiikmedilen muvakketen kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezas1t meslek veya sanatin tatili cezasina dahi samil olabilir (TCK m. 290/2),
gorevini kotiiye kullanan avukat ve dava vekili hakkinda (TCK m. 294/1), yine sahabet
dolandiriciligl yapan avukat ve dava vekili hakkinda (TCK m. 295) meslegin tatiline
samil olmak iizere muvakkaten kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 hitkmolunur.

Genel olarak belirtilen kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin kapsaminin daha
ayritili olarak ortaya konabilmesi i¢in kapsamindaki yoksunluk hallerinin iceriginin de
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan yoksunluk halleri tek tek ele alinacaktir.
Maddede yasaklilik kapsaminda ilk sirada siyasi haklardan yoksunluk bulundugu i¢in
incelemeye buradan baglanacaktir.

B. Siyasi Haklardan Yasaklihk

a. Genel Olarak

Hak kavramu, tiirleri konusunda da kisaca bahsettigimiz gibi hak tiirlerinden kamu
haklan icerisinde ele alinan ve genelde aktif statii haklar olarak isimlendirilen siyasi
haklar; kisinin, siyasal yonetimin (iktidarin) olusumuna ve kullamimina, yani siyasal

yonetimin aldigi kararlara katilmasini saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir®*’. Peki,

9 jcel/Sokulu-Akiner/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 121; Onder, C. 2-3, s.
574; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 529; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirrm Hukuku, s.
139; Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret etmektedir: “kamu hizmetlerinden yasaklanma
cezasinin, bu hizmetlerden bazilari ile sinirl tutuldugu hallerde diger hizmetler, yasaklamanin disinda
kalacaktir. Ornegin yasa koyucu tarafindan, kamu hizmetlerinden yasaklama cezasi yerine daha dar
kapsamli olan memuriyetten yasaklama cezasi tayininde, yasaklamanin sinir1 memuriyetle sinirl
olacaktir. Ancak, kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin tahditleri istisnadir ve dar yorumlanmasi
gerekir. Bu sinirlamalarin disinda kalan hususlarda genel hiikiim olan TCY.mn 20. maddesi
uygulanmalidir. Ceza Genel Kurulunun 19.12.1938 giin ve 202/259 sayili karar1 da bu dogrultudadir.”,
YCGK, 11.3.1997, 1/37-49 (Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag, Eylill 1996 — Temmuz 2001, no. 11);
“sanik hakkinda, TCK’nun 227/2’nci maddesi geregince memurluktan omiir boyu yoksun birakma
cezasia hiikkmolundugu halde, TCK’nun 20/son maddesinin ag¢ik hiikmiine ragmen, ayrica 31’nci
maddenin uygulanmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir”, YSCD, E. 3328, K. 3575, KT. 19.10.1982
(Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 267); Aym yonde bkz. Y5CD, E. 1981/554, K. 1981/537, KT.
3.3.1981, (YKD, C. 6, Eyliil 1981/9, s. 1208).

20 yarsuvat, Duygun: “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler”, [HFM, C. 33, 1968/3-4, s. 107; Ozek,
Cetin: “Siyasi Huirriyet Aleyhinde Ciiriimler”, [HFM, C. 41, 1975/1-2, s. 27, 31; Erem, Faruk: “Siyasi
Haklara Kars: Islenen Suglar”, AD, Y1l 42, Haziran 1951/6, s. 888, 889; Aym yazar: “Siyasi Haklara
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kisinin siyasal yonetime ve yonetimin aldig kararlara katilabilmesini saglayan bu haklar
nelerdir? Neler siyasi hak kapsamindadir? Bu soruya cevap vermeden dnce su hususun
belirtilmesi gerekir ki, siyasi hak anlayis1 zaman icinde degisim gecirmistir ve bu degisim

de halen devam etmektedir®*'

. Dolayisiyla siyasi hakkin kapsamina iliskin bu soruya
verilen cevaplarin, bugiiniin siyasi hak anlayisim yansitacagi agiktir. S6zkonusu sorunun
cevabi i¢cin mevzuatimizdaki diizenlemelere bakildiginda; Tirk Ceza Kanununun 174.
maddesinde sadece “siyasi haklar” ifadesinin kullanildigi, 20. maddesinde ise “se¢me ya
da sec¢ilme haklarindan ve diger siyasi haklar’dan yoksunluktan bahsedildigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerden de anlagilacagi gibi TCK m. 174 sadece siyasi hak
kavramini kullanarak bu hakkin kapsami sorusuna higbir acgiklik getirmemekte; TCK m.
20 ise en azindan se¢gme ve secilme hakkini bir siyasi hak olarak belirtmekte, diger siyasi
haklar ifadesini kullanmak suretiyle de se¢me ve secilme haklar1 disinda da siyasi hak
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Fakat belirsiz bir kavram olan “diger siyasi haklar”
kavrammi®**  kullanmak suretiyle bu diger siyasi haklarin neler olduklarini da
gostermedigi icin hangi haklarin siyasi hak oldugu sorusunun ceza kanununda net bir
cevabinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Anayasa ise ikinci kisim dordiincii boliimde
Siyasi Haklar ve Odevler bashg: altinda vatandaslik (m. 66), secme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma (m. 67), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (m. 68),
kamu hizmetlerine girme (m. 70), vatan hizmetine girme (m. 72), dilek¢e hakki (m. 74) ve
vergi odevini (m. 73) siyasi hak olarak diizenlemistir. Dolayisiyla Anayasada hangi
haklarin siyasi hak kapsaminda yer aldigi sorusuna ceza kanununa gore daha net bir
cevabin verildigi goriilmektedir.

Hangi haklarin siyasi hak oldugu sorusunun cevabi i¢in doktrine bakildiginda
verilen cevaplarin yazarlara gore degistigi goriilmektedir. Bazi1 yazarlar siyasi hak
kapsaminda sadece secim hakkimi kabul etmektedirler. Ancak bu goriis, siyasi hakkin
kapsamin1 ¢ok daraltmis oldugu, kisilerin siyasal iktidara katilimlarmin sadece sec¢im

yoluyla olmadigi, bunun yaninda degisik sekillerle dogrudan veya baski grubu olarak da

Kars: Islenen Suclar”, AUHFD, C. 8, 1951/1-2, s. 75, 76; Bayraktar, Koksal: Siyasal Sug, Istanbul
1982, s. 59; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Baski, s. 12; Tezcan/Erdem, s. 52; Citci,
Oya: “Siyasal Haklar ve Kamu Gorevlileri”, in: Haz. Giilmez, Mesut: insan Haklari ve Kamu
Gorevlileri, TODAI, Ankara 1992, s. 89.

241 Erogul, Cem: Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 2. Baski, Ankara 1999, s. 83.

242 Hafizogullar, Zeki: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, ABD, Yil
65, Kis 2007/1, s. 94.
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katilabilme imkanlarinin mevcut oldugu belirtilerek elestilrilmistilr243

. Diger baz1 yazarlar
ise bu goriisiin aksine siyasi hakkin kapsamini asir1 genisleterek kisinin Anayasa ile
teminat altina alinmis hicbir ayrim gozetmeksizin biitiin haklarin siyasi hak oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bu yazarlara gore drnegin, din hiirriyeti, basin hiirriyeti, toplanma hiirriyeti,
dernek kurma hiirriyeti, konut dokunulmazligi, se¢im haklari, sikayet ve ihbar (dilekge)
haklar1 birer siyasi haktir. Bu goriis de elestirilerek kamu hukukunun reddettigi bir
karisikliga sebebiyet verecek nitelikte oldugu ifade edilmistir***. Siyasi hakkin kapsami
konusunda diger bir kisim yazarlar daha da ileri giderek esasta, siyasi hak olmadiklarini
kabul ettikleri baz1 haklar siyasi haklarin varlik sebebi olarak gormeleri nedeniyle bu
haklarin da siyasi hak olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir. Sahsi
hiirriyetler adin1 verdikleri vicdan hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, soz hiirriyeti, basin
hiirriyeti, sahis hiirriyeti ve konut dokunulmazligi haklarin birer siyasi hak oldugunu
soylemislerdir. Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda yasama hakkinin dahi siyasi hak
sayilmas1 gerektigi ifade edilerek elestirilmis ve bir hakkin siyasi hak olup olmadiginin
tespiti i¢in diger haklar karsisindaki durumunun degil, hakkin 6ziiniin ve igeriginin
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir™*.

Tiirk doktrininde de siyasi hakkin kapsami sorusuna verilen cevaplarda yazarlar
arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar siyasi hak kavramini ve dolayisiyla
siyasi hakkin kapsamim klasik ve modern siyasi haklar seklinde bir ayrim yaparak
aciklamaktadir. Bu yazarlar klasik siyasi haklarin vatandaslik, secme ve secilme haklari,
kamu memurluklarina girme, dilek¢ce verme hakki ve halkoylamasi gibi haklar oldugunu
belirtmekte; modern siyasi haklarin ise siyasi amagla dernek kurma, parti kurma, bunlara
liye olma ve iiyelikten ¢ikma ile siyasi amaca yoneldikleri takdirde toplanma, basin,
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temasa ve seyahat hak ve Ozgiirliikklerinin olusturacagimi sodylemektedirler™. Bazi

yazarlar bu yazarlarin klasik ve modern anlamda siyasi hak ayrimini dar ve genis anlamda
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siyasi hak kavramlar ile ifade etmektedirler”'. Bazi yazarlar ise siyasi hakkin kapsami

sorusuna dogrudan ve dolayl siyasi haklar biciminde bir ayrimla cevap vermektedirler.

243 Bkz. Ozek, Siyasi Hiirriyet, s. 31-32.

2% Bkz. Erem, Siyasi Hak, s. 888-889; Ayn1 yazar, Siyasi Haklara Karsi, s. 75-76.

25 Frem, Siyasi Hak, s. 889; Aym yazar, Siyasi Haklara Karst, s. 76.

6 Daver, Biilent: “Tiirkiye’de Siyasi Haklar”, in: Tiirkiye’de insan Haklari, Tiirkiye’de insan Haklari

Semineri (9-11 Aralik 1968), Ankara 1970, s. 42-43.

7 Erogul, s. 83.
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Bu yazarlara gore siyasi hak, kisinin siyasal iktidarin olusumuna ve kullanimina dogrudan

veya dolayl olarak katiliminmi saglayan her tiirli haktir**®

. Diger baz1 yazarlar ise boyle
bir ayrim yapmadan hangi haklarin siyasi hak oldugunu saymak suretiyle
cevaplandirmaktadirlar: Bu yazarlardan bazilar1 siyasi hakkin kapsaminda se¢cme ve
secilme hakki, ihbar hakki, siyasi amacla toplanma hakki, dernek kurma hakki ve kanun
karsisinda esitlik haklarinin oldugunu belirtmektedirler’”’. Bazi yazarlar da se¢cme ve
secilme hakki, toplanma hakki, diisiinceyi aciklama hakki, dernek kurma hakki, basin
hakk: ve dilekge haklarimin oldugunu ileri siirmektedirler™’. Bir kisim yazarlar ise siyasi
hak kapsamindaki haklar1 siyasi partilere iiye olma, secme ve se¢ilme yeterliligine sahip
olma, cesitli siyasi kuruluslar ve olusumlarin igerisinde gorev ve yetki alma olarak ifade
etmektedirler™". Diger bir kisim yazarlar ise secme ve secilme, dilekce verme, siyasi
maksatlarla bir araya gelme ve kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanmanin siyasi
haklar1 olusturdugunu séiylemektedirler25 % ancak bu yazarlar doktrinde siyasi haklar
arasinda belirtilen dernek kurma hakkinin siyasi bir hak olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu
goriislerine gerekce olarak da 1961 Anayasasi’nin ve 648 sayili 13.7.1965 tarihli Siyasi
Partiler Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu bir donemde, sdzkonusu kanununun ikinci
maddesindeki “Dernekler, belli bir siyasi partiyi desteklemek veya desteklememek yahut
siyasi partiler arasinda igbirligi saglamak... amaciyla kurulamazlar® hitkkmiinii
gostermigler ve bu hiikiim geregince derneklerin, siyasi bir dernek olarak
kurulamayacaklarin1 ~ sOyleyerek  dernek  kurma  hakkinin  siyasi  haklardan
say1lmayacaklarini savunmuslardir™”.

Kanaatimizce devletin siyasal yonetiminin olusumuna ve kullanimina etki eden
biitiin haklar siyasi hak kapsaminda ele alinabilir. Bu tanimla siyasi haklarin kapsaminin

cok genisletilmis, genis anlamda bir siyasi hak taniminin yapilmis oldugu aciktir.

Sozkonusu tanimi sinirlandirarak siyasi hakki, dogrudan siyasal yonetimin olusumuna ve

¥ Ozek, Siyasi Hiirriyet, s. 31-32; Tezcan/Erdem, s. 52.

X Erem, Siyasi Hak, s. 888; Aym yazar, Siyasi Haklara Karsi, s. 75.

20 Bkz. Ozek, Siyasi Hiirriyet, s. 31, 32.

21 Bayraktar, Siyasal Sug, s. 59; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 5. Basku, s. 12.

232 Yarsuvat, Siyasi Hiirriyet, s. 107.

23 Bkz. Yarsuvat, Siyasi Hiirriyet, s. 108; aksi goriis icin bkz. Ozek, Siyasi Hiirriyet, s. 33, dn. 19;

Ancak derneklerin siyasi faaliyette bulunamayacag ile ilgili giiniimiizde bir sinirlama kalmadig i¢in
dernek kurma hakkinin siyasi hak yoniiniin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Fakat yinede
dogrudan veya dar anlamda bir siyasi hak olarak kabul edilmemelidir.
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kullanimina etki eden haklardir seklinde tanimlamak miimkiindiir. Buna gore bir hakkin
dar anlamda veya dogrudan bir siyasi hak sayilabilmesi i¢in o hakkin 6zii, niteligi dikkate
almmahdir®™”, Eger bir hak niteligi itibariyle siyasi degilse dar anlamda siyasi hak olarak
kabul etmemek gerekir. Nitelik olarak bagka bir hak grubuna dahil olmakla birlikte siyasi
yoniinde olmasi o hakkin dar anlamda bir siyasi hak olarak kabul edilmesini
gerektirmemelidir. Aslinda kisilerin siyasi haklarinin korunmasi agisindan siyasi haklarin
genis anlamda kabul edilmesi yerinde olmakla birlikte kamu hizmetlerinden yasaklilik
gibi yasaklilik halinin s6zkonusu oldugu durumlarda siyasi haklarin kapsamini dar

anlamda kabul etmek gerekmektedir®’

. Clinkii 6zgiirliklerin varligr asil sinirlama
istisnadir ve istisnalar agik olmalidir. Bu nedenle yasaklilik durumlarinda her ne kadar bir
hak niteligi itibariyle siyasi hak olsa da siyasi hakkin kapsamini Anayasa ve kanunlarda
siyasi hak olarak diizenlenen haklarla sinirlt olarak kabul etmek lazimdir. Aksi takdirde
Ozii, niteligi itibariyle siyasi bir hak olan ve fakat Anayasa ve kanunlarda siyasi hak
olarak diizenlenmeyen bir hakkin siyasi bir hak olarak kabul edilip kisinin o haktan
yoksun birakilmast sozkonusu olabilecektir. Boyle bir durum ise kisi giivenligi, hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina alan ceza hukukunun giivence fonksiyonu ile
bagdasmayacaktir. Bu itibarla Anayasada Kisinin Haklar1 ve Odevleri basligi altinda yer
verilen diisiince ve kanaat hiirriyeti (m. 25), diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti (m.
26), basin hiirriyeti (m. 28), siireli ve siiresiz yayin hakki (m. 29), dernek kurma hakki (m.
33) ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki (m. 34) her ne kadar siyasi nitelik
arz etse de kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki siyasi haklardan yoksunluk
icerisinde ele alinmamalidir. Ciinkii sozkonusu haklarin siyasi hak yonleri bulunmakla
birlikte; bu haklar esas olarak, nitelik itibariyle negatif statii haklar icerisinde yer alirlar.
Yani devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak haklari olustururlar.
Dolayisiyla bu haklarin siyasi bir hak sayilip yoksunluk kapsaminda ele alinmasi bu
haklarin niteligine aykir1 davranilmasi, devletin kisinin dokunulamayacak haklarina
dokunmasi, miidahale etmesi anlamina gelecektir. Bu ylizden kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsamindaki siyasi haklar1 belirlerken Anayasa ve kanunlarda siyasi hak

olarak diizenlenen haklar1 esas almak gerekmektedir. Bu anlamda kamu hizmetlerinden

2% Nitekim doktrinde bazi yazarlar haklarin mahiyeti arastirilirken, hakkin 6zii ve mahiyetinin dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmektedirler (Erem, Siyasi Hak, s. 889; Aym yazar, Siyasi Haklara Kars,
s. 76).

25 Bkz. Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
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yasaklilik kapsaminda sézkonusu olabilecek siyasi haklar arasmna Anayasada Siyasi
Haklar ve Odevler bash@ altinda diizenlenen su haklar girecektir: m. 67°de diizenlenen
segcme hakki, secilme hakki, bagimsiz olarak siyasi faaliyette bulunma hakki, bir parti
icinde siyasi faaliyette bulunma hakki, halkoylamasina katilma hakki; m. 68’de
diizenlenen siyasi parti kurma hakki, siyasi partilere girme hakki, siyasi partilerden
ayrilma hakki; m. 70’deki kamu hizmetlerine girme hakki ve m. 74’deki dilek¢e hakki
girecektir. Bu acgiklamalar dikkate alindiginda kamu hizmetlerinden yasaklilik
kapsamindaki siyasi yasaklilik hallerini maddede diizenlenis tarzina uygun olarak soylece
belirtebiliriz: Secim cevresinde (bdlgesinde) segme veya secilme hakki ve diger siyasi
haklar kapsaminda da bagimsiz olarak veya bir parti icinde siyasi faaliyette bulunma
hakki; halkoylamasina katilma hakki; siyasi parti kurma, siyasi partiye girme ve ayrilma
hakki; kamu hizmetine girme hakki ve dilek¢ge hakki. Ancak burada bu haklarin ayrintili
bir incelemesi yapilmayacak, sadece kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki
durumu oraninda ve diizenlenis tarzina uygun bir sistematik i¢inde ele alinacaktir.

b. Secim Cevresinde Secme veya Secilme Hakkindan Yasaklhilik

aa. Devairi Intihabiyede Kavram

Secme veya secilme hakkindan yasaklilik maddede “Devairi intihabiyede
miintehip veya miintehap olmaktan” mahrumiyettir seklinde ifade edilmistir. Madde
sozkonusu diizenlemesiyle devairi intihabiyede kisilerin secen (se¢gmen) veya segilen
olmaktan mahrumiyetlerini hitkme baglamaktadir. Buradaki “devair” kelimesi sozliikte
“daire kelimesinin ¢ogulu olup daireler, kurumlar, devirler ve devreler” anlamlarina
gelmektedir™®. Doktrinde bu kelimenin secim bolgesi®’ ve secim cevresi>® olarak
anlagildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Se¢cim Kanununda iki kavram farkli anlamda
kullanilmaktadir. Bu kanunun 3. maddesinde seg¢im cevresi “Ozel kanunlardaki cevre
ayirmalart sakli kalmak sartiyla, secimlerde her il bir secim cevresidir’ seklinde yer
almaktadir. Buna gore se¢im cevresi Milletvekili Secimi Kanunun 4. maddesine gore
milletvekilleri icin il; Mahalli idareler Kanununun 3. maddesine gore il genel meclisi
tiyeleri icin ilce; yine ayn1 maddeye gore belediye baskani ve belediye meclis iiyeleri igin

her belde bir secim ¢evresidir. Ayn1 kanunun 4. maddesine gore biiyiiksehir belediye

26 Safak, Ali: Hukuk Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 97.

257 Erdurak, Yilmaz Giingor: Tiirk Ceza Kanunu, Yenilenmis 3. Basi, Ankara 1984, s. 37.

2% Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1527.
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baskani i¢in il, biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde kalan ilge belediye baskanlari i¢in ilge
secim cevresidir.

Secim Kanunun 4. maddesinde ise se¢im bolgesi “Secimlerde, her muhtarlik, bir
secim bolgesidir’ bigimde kullanilmaktadir. Secim c¢evresi ve secim bolgesi
kavramlarinin yaninda 5. maddede sandik bolgesi kavramina da rastlanmaktadir. Burada
sandik bolgesi “Secimlerde, her secim bolgesi gerektigi kadar sandik bolgesine ayrilir.
Bir sandik bolgesi esas itabariyle koylerde (200), kasaba ve gehirlerde (150) secmeni
kapsar...” seklinde kullanilmaktadir. Doktrinde bir yazar tarafindan s6zkonusu kavramlar
su sekilde tanimlanmistir: “Secim ¢evresi, secimlerin yapilmasinda secimlerin idaresi i¢in
ayrilmis mahalli veya cografi mintikalardir”. “Secim bolgesi, bir secim cevresinde,
secimlerin yapilacagi ve bircok sandik bolgelerinden meydana gelen mahalli bir
mintikadir”. “Sandik bolgesi, se¢cim bolgesinin ayrildigi ve muayyen se¢menlerin rey
verebilecekleri mahalli mintikalardir>’. Gerek kanunlardaki diizenlemelerden gerekse
bu tanimlardan anlasilacagi iizere secim cevresi, secim bolgesi ve sandik bolgesi
kavramlar1 kanaatimizce se¢imlerin idaresi acisindan yapilan cografik bir ayrimi
gostermektedir. Bu itibarla “devairi intihabiyede” ifadesinden se¢gmen ve seg¢ilen olunacak
ya da secimin yapilacagi yer, secim ¢evresi anlagilmalidir. Se¢cmen ve segilen olunacak
yerler bu sekilde kanunlarla belirlendigine gore ayrica maddede “devairi intihabiyede”
ifadesinin kullanilmasma gerek goziikkmemektedir. Se¢im c¢evresini bu sekilde
acikladiktan sonra se¢im cevresinde kullanilacak olan se¢me ve secilme haklarim
aciklayamaya gecebiliriz.

bb. Secme Hakki

Secme hakki, kisilere gerek yerel gerekse merkezi siyasal yonetimi belirleme
imkam veren®, diger bir ifade ile kisilerin siyasal yonetimin olusumuna dogrudan

katilmalarin1 saglayan temel bir siyasi haktir®®". Oy hakki da denen se¢me hakki*®?,

2% Armagan, Servet: Tiirk Esas Teskilat Hukuku 1, Istanbul 1979, s. 102.

260 éliefendioglu, Yilmaz: “Temsili Demokrasinin ‘Se¢im’ Ayag1”, TBBD, Eyliil-Ekim 2005/60, s. 76;
Oden, Merih: Se¢menlerin Kisi Tercihi A¢isindan Secim Sistemleri, Ankara 2003, s. 11.

1 Secme hakkimin niteligi konusunda farkls goriisler ortaya atilmistir. Ornegin se¢me hakkinin tabi bir

hak oldugunu ileri siirenler oldugu gibi bir gorev oldugunu ileri siirenler de olmustur. Bu ve diger
goriisler icin bkz. Karamustafaoglu, Tuncer: Secme Hakkinin Demokratik Tlkeleri, Ankara 1970, s.
119 vd.; Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2003, s. 249 vd.; Aliefendioglu, s. 83
vd.; Kalabalik, Halil: “Avrupa Birligi ﬂlkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku, Ankara
2005, s. 230.
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temsili demokrasilerde se¢imler vasitasiyla kullanilir®®. Nitekim siyasi anlamda se¢im,
halkin kendisini yonetecek kisileri (temsilcileri) oyuyla belirlemesidir*®*. Secimler, genel
secimler, yerel secimler ve ara se¢imler olmak iizere ii¢ gesittir%s. Genel secimler, meclis
iyelerinin, yani merkezi yonetimin belirlenmesi icin yapilan secimdir. Yerel se¢cimler ise
mahalli yonetiminin belirlenmesi icin yapilir. Belediye baskani ve belediye meclis
tiyeleri, il genel meclisi iiyeleri, koy ve mahalle muhtarlari, ihtiyar heyeti ve ihtiyar
meclisi iiyeleri bu yolla secilirler. Ara secimler ise secim donemi icerisinde o6lim veya
istifa gibi nedenlerle bosalan meclis iiyelerinin yerine yenilerinin se¢ilmesi i¢in yapilan

se(;imdir266

. Iste kamu hizmetlerinden yasakli olan kisi, bu kapsamda secme hakkindan
yoksun birakildigi i¢in sozkonusu secimlere katilamayacak ve se¢me hakkini
kullanamayacak demektir. Nitekim Se¢im Kanununun 8. maddesinde de kamu
hizmetlerinden yasaklilarin secme hakkini kullanamayacaklari belirtilmektedir.

cc. Secilme Hakki

Secilme hakki ise merkezi yonetim ve yerel yOnetim organlarinda yer alarak
devletin siyasal yonetiminde bulunma hakkidir. Baska bir deyisle se¢ilme hakki, kisilerin
yonetim organlarina secilebilme haklarinin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kisi bu
hakkimi kullanarak milletvekili, belediye baskani, il genel meclisi iiyesi, belediye meclisi
iyesi ve muhtar olabilmek i¢in se¢imlere katilabilecektir. Ancak secilme hakki da kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda oldugundan kamu hizmetlerinden yasaklilar
secilme hakkini kullanamayacaklardir. Milletvekili secilebilme yeterliligi acisindan bu

durum gerek Anayasada (m. 76) gerekse Milletvekili Se¢imi Kanununda (m. 11) kamu

hizmetlerinden yasakli olanlarin milletvekili se¢ilemeyecekleri acikca diizenlenmistir.

262 Kaboglu, Ibrahim O.: Ozgiirlikler Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara

2002, s. 422.
2 Kocaoglu, A. Mehmet: Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 222; Tezic, s. 240.

264 Aliefendioglu, s. 71-72.

25 By siyasi nitelikteki secimlerin disinda derneklerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin ve bazi yargi

organlarinin gorevlililerini belirleyen secimler de vardir (Sezen, Saim: Secim ve Demokrasi, Ankara
1994, s. 53).

266 Aliefendioglu, s. 74-75; Ayrica bkz. Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, s. 97 vd.; Daver, Biilent:
Secim Sistemi ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargist 5, Anayasa Mahkemesinin 26. Kurulusg
Yild6niimii Sempozyumu, (25-26 Nisan 1988), Ankara 1989, s. 133 vd.
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c. Diger Siyasi Haklardan Yasaklihk

aa. Bagimsiz Olarak veya Parti icinde Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki

Bagimsiz olarak siyasi faaliyette bulunma hakki ile bir siyasi parti icinde siyasi
faaliyette bulunma hakkindan bahsetmeden ©nce {iist kavram olan siyasi faaliyette
bulunma hakkindan s6z etmek gerekmektedir. Siyasi faaliyette bulunma hakki, biitiin
siyasi faaliyetleri kapsayacak genislikte bir kavramdir. Baska bir deyisle sozkonusu hak,
devletin siyasal yonetimini etkilemeye yonelik bildiri dagitmaktan, toplanti ve gosteri
yirilylisiine, dernek kurmaya, parti kurmaya, partiye iiye olmaya ve ayrilmaya, oy
kullanmaya ve siyasal yonetimde bulunmaya kadar genis bir kapsami ifade etmektedir®®’.
Bu bakimdan niteligi itibariyle siyasi bir hakkin kullanimina yo6nelik her tiirli faaliyet bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz gibi haklarin
kullanilmasini yasaklayan hallerde yasaklilik kapsamini sinirli kabul etmek lazimdir.
Dolayisiyla yine Anayasa ve kanunlarda siyasi hak olarak gosterilen haklarla ilgili yapilan
faaliyetleri siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda bir siyasi faaliyet saymak gerekir.
Nitekim Anayasanin 67. maddesinin gerekcesinde siyasi faaliyette bulunma sec¢me,
secilme, siyasi partiye girme ve ¢cikma ve Anayasada siyasi haklar boliimiinde sayilan

haklardir demektedir®®.

Ancak getirdigimiz sinirlamanin daha da daraltilmasi
gerekmektedir, clinkii Anayasada siyasi haklar icerisinde diizenlenen kamu hizmetlerine
girmek bir siyasi faaliyet olarak goriilemez. Bize gore kamu hizmetine girme veya kamu
kuruluglarina girme, Kkisilerin, devletin siyasal yonetimine ve kullamimina katilmasi
seklinde siyasi bir hak olarak kabul edilebilirse de dogrudan bir siyasi faaliyet olarak
nitelendirilemez. Bir faaliyetin siyasi faaliyet sayilabilmesi i¢cin Anayasada ve kanunlarda
siyasi hak olarak diizenlenen hakkin kullanimi olarak gerceklesmesinin yaninda se¢me,
secilme, siyasi partiye girme ve ayrilma gibi dogrudan dogruya siyasi bir nitelik tagimasi
gerekir. Iste bu nitelikteki bir siyasi faaliyet, siyasi parti i¢inde bulunulmadan Kisi
tarafindan bagimsiz bir sekilde gerceklestirilebilecegi gibi bir siyasi parti icerisinde de
gerceklestirilebilecektir. Ancak bagimsiz olarak siyasi faaliyete bulunma hakkinin siyasi
partiye girme ve ¢ikma disindaki se¢me, secilme gibi diger siyasi faaliyetleri kapsayacagi
aciktir. Yani kisi siyasi partiden bagimsiz olarak, siyasi parti icinde olmadan da seg¢ilme

hakkimi kullanabilecek, ornegin milletvekili, belediye baskani secilebilecek, bunun i¢in

267 Bkz. Dal, Kemal: Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara 1984, s. 215-216.

268 Bkz. izgi, Omer/Goren, Zafer: Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasinin Yorumu, C. 1, (Madde 1-78),

Ankara 2002, s. 667-668.
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faaliyette bulunabilecektir. Fakat kamu hizmetlerinden yasakli bir kisi bagimsiz olarak da
siyasi parti icinde bulunarak da bu tiir bir siyasi faaliyetlerde bulunamayacaktir.

bb. Halkoylamasi

Halkoylamas1 baglayicilik, konu, usul ve zaman acisindan degisik cesitlerde
uygulandigi icin, tammimn da bu cesitlerine gore degisecegi dogaldir™®. Bununla birlikte
genel anlamda halkoylamasini Anayasa ya da kanun yahut bunlarin degisiklikleri veya
onemli bir sorun hakkinda halkin oyuna bagvurulmasidir seklinde tanimlamak

0 Dolayisiyla referandumda denilen halkoylamasi®’' ile kisi; Anayasa

miimkiindiir
konusunda, Anayasada kabul edilen esaslara gére secme hakkini kullanarak olusturdugu
devletin siyasal yonetiminin yaptig1 anayasa degisikleri, kanun ya da kanun degisikleri
veya aldig1 diger siyasi kararlar konusunda oyunu bildirmektedir. Ancak halkoylamasi
anayasamizda siyasi haklar arasinda yer almis oldugundan kamu hizmetlerinden yasakli
bir kisinin halkoylamasina katilmasi ve oyunu bildirmesi miimkiin degildir.

cc. Siyasi Parti Kurma, Siyasi Partiye Girme ve Ayrilma Hakki

Siyasi parti kurma, siyasi partiye girme ve ayrilma hakki en 6nemli siyasi haklar
arasinda yer alir. Ciinkii temsili demokrasilerde kisilerin siyasal yonetimin olusumuna ve
kullanimina katilimi daha cok partiler araciligiyla gerceklesmektedir*’. Ornegin se¢me
hakki, bagimsiz adaylik disinda siyasi partiler c¢ercevesinde kullanilirken, siyasal
yonetimde partilerden belirlenmektedir®”>. Bu nedenle siyasi parti kurma, partiye girme
ve ayrilma, siyasi haklarin 6nemli bir kismini olusturur. Fakat sézkonusu haklar da kamu
hizmetlerinden yasaklilik i¢inde bulundugundan, kamu hizmetlerinden yasakli olan bu
haklarim kullanmaktan yoksun kalacaktir. Yani kamu hizmetlerinden yasakli bir kisi
siyasi parti kuramayacag gibi kurulmus bir partiye de giremeyecek, girdigi veya kurdugu
partide de kalamayacaktir. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu vatandaslarin siyasi parti

kurma (m. 5), partiye girme ve ¢ikma (m. 6) hakkina sahip oldugunu, ancak kamu

%" Halkoylamasinin cesitleri hakkinda bkz. Kubah, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel

Esaslar ve Siyasi Rejimler, fstanbul 1971, s. 280 vd; Tezi¢, s. 232 vd.; Gozler, Kemal:
“Halkoylamasinin Degeri”, AUHEFD, C. 40, 1988/1-4, s. 98; Kaboglu, ibrahim O.: Anayasa Hukuku
Dersleri, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 185 vd.

7 Daver, Secim Sistemi, s. 133; Ayrica bkz. Kubali, s. 278; Goziibiiyiik, A. Seref: Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmis 14. Basi, Ankara 2006, s. 77; Gozler, Halkoylamasi, s. 98.

e Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 77; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 185; Gozler,

Halkoylamasi, s. 98, dn. 8.

22 Erdogan, s. 125.

23 Bkz. Erogul, s. 202, 222 vd.
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hizmetlerinden yasaklilarin partiye iiye olamayacaklarini (m. 11) ifade etmektedir. Bunun
yaninda Siyasi Partiler Kanunu parti kurucu iiyesi olabilme ag¢isindan milletvekili se¢ilme
yeterligine sahip kisilerin kurucu iiye olabileceklerini sdyleyerek, partiye iiye olma ve
cikmada oldugu gibi kamu hizmetlerinden yasaklilarin kurucu iiye olamayacaklarini
acikca belirtmemektedir, fakat yukarida da bahsedildigi tizere milletvekili secilebilmek
icin de kamu hizmetlerinden yasakli olmamak arandigi igin kisilerin kurucu iiye
olamayacaklar dolayl bir sekilde ifade edilmis olmaktadir.

dd. Kamu Hizmetine Girme Hakki

Kamu hizmetine girme hakki, kisilerin kamu kurumlarina girme ve orada kalma
hakkidir*”*. Doktrinde bazi yazarlar bu haklara ve kamu hizmetinde yiikselme hakkini da
eklemektedirler””. Ancak burada bizi ilgilendiren ve kamu hizmetlerinden yasaklilik
kapsaminda olan kismi kamu hizmetine girme ve kamu hizmetinde kalma hakkidir.
Ciinkii kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi kisinin kamu hizmetine girmesini
engelleyeceginden ve kisi kamu hizmetinde ise burada kalma hakkini sonlandiracagindan
kamu hizmetinde yiikselme hakkiyla ilgili bir durumdan bahsedilemeyecektir. Doktrinde
cogu yazarlar tarafindan kamu hizmetine girme hakkindaki kamu hizmeti kavraminin,
kamu kurumunu ifade ettigi belirtildiginden’’®, kanaatimizce yazarlarin bu ifadeleriyle
kamu hizmetine girme hakkini dar anlamda kamu gorevlisi olarak girme seklinde kabul
ettikleri soylenebilir. Baz1 yazarlar da milletvekili, bagbakan ve bakanlarin kamu hizmeti
goren kimseler sayilamayacagini belirtmek suretiyle kamu hizmetine girme kapsamini
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sinirlamaktadir™”’. Yine bazi yazarlar da yasama ve yiiriitme organlarinda gérev almanin,

Anayasa m. 67’deki secilme hakki ile gerceklesmekte oldugunu; kamu hizmetine almanin

ise Anayasa m. 70’deki kamu hizmetlerine girme hakkinin kullanilmasi sonucu

278

saglanmakta oldugunu ifade ederek daraltici bir yorum yapmaktadirlar™™. Anayasa

24 Aymakoglu, s. 197; Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararmin ek gerekcesinde Anayasanin 70.

maddesi ile glivence altina alinanin yalnizca kamu hizmetine girme ve hizmete alinma olmadigi ayni
zamanda hizmette kalmay1 da kapsadig: belirtilmis ve aksi bir kabuliin hizmete alinan kisinin her an
igine son verilme olasiligint doguracagi bunun da anilan hakkin giivence fonksiyonunu son derece
daraltmis olacag: ifade edilmistir (AMK, E. 2003/67, K. 2003/88, KT. 8.10.2003, AMKD, C. 1,
2005/40, s. 217-218).

Bkz. Zabunoglu, Yahya K.: “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve Yiikselme Hakki”, in: Haz.
Giilmez, Mesut: Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, TODAI, Ankara 1992, s. 179.

26 Gézibiiyiik/Tan, s. 541; Giinday, s. 307; Gozler, idare Hukuku, s. 217.

27 Giiran, s. 196,197.
278
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Duran, Lutfi: “Sait Giiran Tarafindan Sunulan Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu
Gorevlileri, Bakanlarin Durumu Tebligine Iliskin Yorum”, Anayasa Yargisi 1, 1984, s. 202.
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Mahkemesi de bir kararinda, Anayasanin 70. maddesi ile giivence altina alinan kamu
hizmetine girme hakkinin, idare hukuku esaslarina gore devlet memuriyetine girme

hakkin ifade ettigini belirtmektedir®”

. Baz1 yazarlar tarafindan ise kamu hizmetine girme
hakkinin, kamuda sadece memur statiisiinde c¢aligmay1 degil, genis anlamda kamu
gorevlisi olarak ¢alisabilmeyi kapsadigi ifade edilmektedir™®’. Dolayisiyla kamu hizmeti
girme hakki bu sekilde anlasilinca devletin siyasi yapisinda gorev yapan kisiler 6rnegin
cumhurbaskani, bagbakan, milletvekili ile belediye baskani, muhtar, yerel idare meclis
tiyeleri ve miikellef olarak tanik, mecburi bilirkisiler ve adli yardim yoluyla bir kisiyi
savunan avukatlar da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bize gore de kamu hizmetine
girme hakki genis anlamda kamu gorevlisi olarak caligmayir ifade etmektedir. Ciinkii
siyasi haklar arasinda diizenlenen bu hak ile kisilerin kamu hizmetine girme hakki
giivence altina alinmaktadir. Bagka bir deyisle bu hak kisilerin kamu hizmetine girerek
devletin siyasal yonetime girme ve kullanimina katilma hakkinin gerceklestirilmesini
teminat altina alan bir haktir. Dolayisiyla kamu hizmetine girme hakkinin, doktrindeki
diger goriis ve Anayasa Mahkemesinin goriisii gibi kabul edilmesi durumunda, s6zkonusu
hakkin kapsami daraltilmis, simirlanmis olacaktir. Bu ise kamu hizmetine girme hakkinin
diizenlenme amacina aykirilik olusturacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki kamu
hizmetine girme kapsaminda olan secilme suretiyle kamu gorevlisi olma, secilme hakki
ile de giivence altina alinmig bulunsa da bu durum onlarin kamu hizmetine girme hakki
kapsami1 disinda ele alinmalarin1 gerektirmemelidir. Bununla birlikte miikellefler idarenin
tek tarafli hukuki tasarrufu ile rnzalarina bakilmaksizin zorla kamu hizmetine
alindiklarindan®®’, bir  haktan bahsedilemeyecegi icin bu kapsamda
degerlendirilmemelidirler. Bu agiklamalara gore siyasi haklar igerisinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakkinin diger bir kamu hizmetinden yasaklilik hali olan memuriyetten

yasaklilik halini de kapsadigin1 séylemek miimkiindiir™.

2 Anayasa Mahkemesi karari karsi oy yazisi, AMK, E. 2002/8, K. 2003/47, KT. 4.6.2003, (AMKD, C. 2,
2004/39, s. 589).

Sezer, Yasin: “Kamu Hizmetine Girme Hakki”, SUHFD, C. 11, Cumhuriyetimize 80. Yil. Arrpaganl,
2003/3-4, s. 155; Aym yazar: “Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat Ilkesi Agisindan Istisnai
Memurluklar”, SUHFD, C. 11, Cumhuriyetimize 80. Yil. Armagani, 2003/3-4, s. 175.

21 Onar, C. 2, 1082-1083; Akyilmaz, s. 370-371.
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Nitekim bizim memuriyetten yasaklilik baslig: altinda inceledigimiz konu bir baska ¢aliymada kamu
hizmetine girme hakki basliginda ele alinmistir. Bkz. Kecelioglu, s. 41 vd.

72



Kamu hizmetine girme hakki ile kisiler devletin siyasal yonetiminde yer alacaklari
ve yonetimin kullanimina da katilmis olacaklar1 i¢in kamu hizmetine girme hakki siyasi
hak kapsam1ndad1r283. Dolayisiyla kamu hizmetine girme hakki da kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsamindaki siyasi haklar icinde oldugu i¢in kamu hizmetlerinden yasakli
olanlar bu haklarim kullanip kamu hizmetine giremeyecek, kamu hizmetinde
bulunanlarda bu hizmetlerden ¢ikarilacaklardir.

ee. Dilekce Hakki

Dilekce hakki siyasal yonetimin olusmasia etkili bir hak olmamakla birlikte®*
siyasal yonetimin kararlarin1 etkileyen siyasi bagvuru yollarindan biridir ve Kkisilerin
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve
meclise basvurmalarini ifade etmektedir®™’. Buna gore dilekce hakki, dilek veya sikayet
niteligindeki bagvurularla gerceklesmektedir. Doktrinde bazi yazarlar sikayetin bireysel,
dilek seklindeki basvurunun ise genel nitelikte oldugunu belirtmektedir*®. Ancak bu
yazarlardan bazilar1 daha sonra sikayetin bir kisinin ya da kamunun cikarlarinin
zedelenmesi veya hukuk diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile ilgili bir basgvuru
oldugunu; dilek niteligindeki basvurularin ise bir ya da birden ¢ok kisinin kendilerini ya
da kamuyu ilgilendiren konularda alinmasi gereken onlemleri veya istekleri dile getiren
basvurular oldugunu ifade ederek aslinda ikisinin de genel veya bireysel nitelikli

bagvurular olabilecegini soylemis olmaktadirlar®®’.

Ayrica bazi yazarlar ise dilek
niteligindeki basvurularin siyasi igerikli, sik@yetin ise siyasi icerikli olmadigimi ifade
etmektedirler™®. Diger taraftan meclise yapilan dilek niteligindeki basvurularin siyasi
icerikli dolayisiyla siyasi bir hak oldugu da ileri siiriilmiistiir™. Kanaatimizce sikdyet ve
dilek niteligindeki bagvurular genel veya bireysel nitelikte olabilir ve her ikisinde de
siyasal yonetimden olumlu veya olumsuz bir seyin yapilmasini isteme veya bir seyin

verilmesini talep etme vardir. Fakat sikdyette siyasal yonetimden istenen sey genelde

¥ Doktrinde bazi yazarlar kamu hizmetine girme hakkinin negatif statii hakki y6niiniin bulundugunu da

ileri siirmektedirler. Bkz. Zabunoglu, s. 182 vd.

284 Armagan, Servet: Dilek¢e Hakki ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1972, s. 53; Tamer, Mustafa: “Dilekce

Hakki1”, TID, Mart 1990/386, s. 204.
285 Tezic, s. 229.
26 Erem, Siyasi Hak, s. 893; Aym yazar, Siyasi Haklara Kars, s. 80; Tezig, s. 229.
27 Bkz. Tezig, s. 229.
28 Erem, Siyasi Hak, s. 893-894; Aym yazar, Siyasi Haklara Kars, s. 80-81; Tezic, s. 229.

289 Erem, Siyasi Hak, s. 894; Aym yazar, Siyasi Haklara Karsi, s. 81.
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olumsuz bir durumun, uygulamanin ortadan kaldirilmasi iken, dilek de ise olumlu bir
uygulamanin yapilmasini isteme sozkonusudur®. Ancak dilek ve sikayet ile ilgili
iceriginin siyasi olup olmamasi acisindan bir ayrim yapilamayacagi gibi meclise yapilan
dilek niteligindeki basvurularin siyasi, sikdyet niteligindeki bagvurularin ise siyasi
olmadig1 seklinde de bir ayrim yapilamaz. Zira dilekce hakkinin diizenlendigi ne
Anayasanin 74. maddesinde ne de 3071 sayili Dilek¢ce Kanununda dilek ve sikdyetin
gerek iceriginin siyasi olup olmamasi bakimindan gerek meclise yapilan dilek
niteligindeki basvurularin siyasi oldugunu ifade acisindan gerekse bunlarin genel ve
bireysel nitelikte olmasi acgisindan farkli bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla dilek
veya sikayet niteliginde yetkili makamlara veya meclise yapilan biitiin bagvurular sonucta
siyasal yonetimin kararlarin1 az ya da ¢ok veya dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecegi
icin siyasi niteliklerinin bulundugu aglktlrzgl. Diger taraftan aslinda kisiler yapmis
olduklart dilek ve sikayetleri sonucunda siyasal yonetimin kararlarimi etkilemek suretiyle

kendilerinin veya kamunun menfaatini de korumusg olduklar®?

icin hak arama
hiirriyetinin de birer gergeklestirilis sekilleri olmaktadirlar. Bu itibarla dilek¢e hakki her
ne kadar Anayasada Siyasi Hak ve Odevler boliimiinde diizenlenmis bulunsa ve
dolayistyla bir siyasi hak olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda da goriilse
kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda ele alinmamali, yani kisilerin gerek dilek
gerekse sikdyet niteligindeki dilekge hakkini kullanmalarma engel olunmamalidir™”.
Ciinkii Anayasanin 74. maddesi ile biitiin vatandaslara taninan dilek¢e hakkini baska bir
kanunla engellemek celiskili bir durum olusturacaktir™*. Diger taraftan bu hakka engel
olunmas1 kisilerin hak arama hiirriyetine engel olunmasi anlamimna da gelecektir.
Doktrindeki baz1 yazarlar dilek ve sikayet ile ilgili yapmis olduklari ayrimin sonucu
olarak sadece dilek nitelindeki basvurulart siyasi nitelikte kabul ettikleri i¢in kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsamina da sadece dilek niteligindeki bagvurularin girecegini

sikayet niteligindeki bagvurularin ise girmeyecegini belirtmislerdir®”.

20 Bkz. Armagan, Dilek¢e Hakki, s. 77 vd.; Tamer, s. 211.

1 Dilek¢e hakkinin niteligi hakkinda bkz. Armagan, Dilek¢ce Hakki, s. 51 vd.; Mattern, Karl-Heinz
(Cev. Servet Armagan): “Dilekce Hakk1”, [HEM, C 35, 1970/1-4, s. 427; Tamer, s. 203-204.

22 Armagan, Dilekce Hakki, s. 53.

2% Armagan, Dilekce Hakki, s. 66; Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.

24 Bkz. Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.

295 Erem, Siyasi Hak, s. 894; Aym yazar, Siyasi Haklara Karsi, s. 81.
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C. Memuriyetten Yasakhlik

Kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki ikinci yasaklilik hali genelde
memuriyetten yasaklilik olarak bilinen haldir. Yargitay kararlarinda bunu ifade
ederken®®; Yiiksek Secim Kurulu bazi kararlarinda hapis cezasinin yaninda memuriyetten
yasakliligr da iceren mahkumiyet hitkkmii i¢in hiikiimliiniin “mahkumiyeti kisith, kamu
hizmetlerinden yasakli olmay1 kapsayan (1580 sayili Belediye Kanununun) 5 inci bende
dahil edilemez” demek suretiyle kanaatimizce memuriyetten yasaklilik cezasini kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezas1 kapsaminda degerlendirmemistir™”.

Memuriyetten yasaklilik hali se¢cimle veya atama yoluyla olsun memur olabilme
ehliyetinden veya daha once elde edilmis bulunan memuriyetten yoksunlugu, yasaklilig

ifade eder®®

. Kisinin daha sonra memuriyetten ayrilmis olmasi, memuriyetten yasaklilik
cezasinin verilmesine engel teskil etmeyecektirzgg. Yargitay da “Sug¢ failinin bilahare
memuriyetten ayrilmis olmasi, memuriyetten mahrumiyet cezasi hitkkmiine mani olmaz”,
diyerek ayn1 yonde karar vermistir’ ™.

Memuriyetten yasakliligin kapsami maddede, Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden
ve secime tabi olan veya devlet ve vilayet ve belediye ve koy tarafindan veya bunlarin
teftis ve denetimi altinda bulunan kurumlarca verilen tiim memuriyet ve hizmetlerden
yoksunluk durumlandir seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede devletten kasit; ayrica
bahsedildigi i¢cin herhalde yasama organi1 (milletvekilligi), vilayet, belediye ve koy tiizel
kisilikleri disinda kalan biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile yiiriitmedir301. Teftis veya

denetimi altindaki kurumlardan kasit ise idari vesayet olarak™” degil bagl kuruluslar

olarak anlasilmahidir. Ciinkii idari vesayet Anayasanin 127. maddesinde de ifade edildigi

2 YCGK, 10.4.1944, 42/47, (Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 441); YICD, 16.1.1951, E. 156, K. 75,
(Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 265).

27 YSK, Karar no. 2461, KT. 24.12.1973, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1973 Yili, Ankara 1974, s.
503); Ayni yonde bkz. YSK, Karar no. 27, KT. 1.1.1974, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlar1 1974 Yili,
Ankara 1976, s. 14).

Toroslu, Nevzat: “Ertelenmis Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi”, SUHFD, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 93.

29 Giinay, infaz Hukuku, s. 411; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii de 10.4.1979 tarih ve
18850 sayil1 genelgesinde “Bir memur memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirildiktan sonra
memuriyetten ayrilmasi, bu men cezasinin kaldirimasini gerektirmez. Hiikiimlii zamanasimi sonunua
kadar takip edilerek, yeni bir memuriyete girdigi takdirde memuriyetten men cezasinin infazina
baslanir. demektedir (Bkz. Bardak, s. 250).

39 y4CD, 8.7.1958, 1294/1252, (Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 442).
301

298

Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.

392 Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
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303

gibi merkezi idare tarafindan mahalli idarelerin denetlenmesidir™ . Oysa maddede Devlet

3

ve vilayet ve belediye ve koyleri saydiktan sonra “veya bunlarin teftis veya denetimi
alinda bulunan kurumlar’dan bahsederek mahalli idarelerin de denetimi altindaki
kurumlar da kasdedilmektedir. Bu itibarla maddede belirtilen kamu kurumlar1 diginda
ornegin Bakanliklar, Devlet Planlama Teskilati, Devlet Denetleme Kurumu, Devlet Istatik
Kurumu ve yargi organlarindaki atama veya secime bagli memuriyet ve hizmetlerden
yoksunluk memuriyetten yoksunlugun kapsaminda olacaktir. Bu kapsamdaki memuriyet
ve hizmetten ne anlagilmasi gerektigi konusunu yukarida aciklamis oldugumuz igin
burada sadece bu yasakliligin memuriyet iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu inceleme
milletvekillerinin yasama dokunulmazligina sahip olmalari nedeniyle milletvekilleri ve
diger memuriyet bakimindan ayr1 ayr1 yapilacaktir.

Biiyiik Millet Meclisi Uyeliginden (milletvekilliginden) yoksunluk maddede
memuriyetten yasaklilik kapsaminda diizenlenen ilk haldir. Ancak bu hal, memuriyet
kavrami hakkinda yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi gibi esasinda ceza hukuku
anlaminda memuriyet kavramina dahil oldugu i¢in ayrica zikredilmese de memuriyetten
yasaklilik icinde zaten degerlendirilecek bir yasaklilik halidir. Bununla birlikte memuriyet
kavraminin diizenlendigi 279. maddenin degisiklikten Onceki hitkmii kapsamina
milletvekilligi  girmediginden = kamu  hizmetlerinden  yasaklilk  kapsamina
milletvekilliginin de dahil edilebilmesi icin memuriyet kavramindan ayri olarak soz
edilmesi gerekli idi. Zaten bu durum maddenin “Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden ve...”
diyerek memuriyet kavrami haricinde bahsedilmesinden anlasilabilmektedir. Aslinda
milletvekilligini de memuriyet kapsamina dahil eden 279. maddedeki degisikligi 20.
maddeye yansitilsa ve milletvekilliginden de memuriyet kavrami i¢inde bahsedilse idi
daha yerinde olurdu.

Yasaklilik  kapsamindaki milletvekilliginden yoksun birakilma, kisinin
milletvekilliginin sona ermesini ifade etmektedir'™’. Fakat acaba yasama
dokunulmazligina sahip milletvekili hakkinda kamu hizmetlerinden yasakliligi ve
dolayistyla milletvekilliginden yoksunlugu gerektirecek bir durum ortaya cikabilir mi? Bu

soruyu iki grupta toplanabilecek c¢esitli ihtimalleri g&zoniinde bulundurarak

39 Bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 153 vd.; Akyilmaz, s. 126 vd.; Yildirmm, s. 28 vd.

3% Milletvekilliginin sona ermesi konusundaki kullamlan kavramlar icin ve milletvekilligin sona ermesi

ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Bilir, Faruk: Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi,
Ankara 2001, s. 129 vd.
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cevaplandirmak gerekmektedir: Birinci gruptaki ihtimal, kisinin milletvekilligi sirasinda
milletvekili secilmeden ©nce veya milletvekilligi sirasinda islemis oldugu suclardan
dolay1 hiikiim giymesidir. ikinci gruptaki ihtimal ise kisinin milletvekili secilmeden dnce
var olan ve fakat milletvekili secildikten sonra ortaya ¢ikan mahk{imiyetidir.

Birinci gruptaki ilk ihtimal yasama dokunulmazligina sahip milletvekili ile ilgili
kural olarak secimden Once veya sonra islemis oldugu ileri siiriilen bir suctan dolay1
yargilama yapilamamasidir. Dolayisiyla bu ihtimalde milletvekili hakkinda herhangi bir
ceza ve buna bagli olarak da kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina hiikmedilmesi
sozkonusu olmayacak ve dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasaklihigi gerektirecek ve
milletvekilligini de diisiirecek bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Ikinci ihtimalde dokunulmazlhik kapsami disinda tutulan agir cezayl gerektiren
suciistii ve secimden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesi kapsamina giren hallerdir. Bu durumlarda istisnai olarak milletvekili
yargilanabilecek, bir ceza ve bu cezaya bagli olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasina mahk{im edilebilecektir.

Ugiincii ihtimalde isledigi ileri siiriilen su¢ veya suclara mahsus olmak iizere
dokunulmazliginin meclis karar1 ile kaldirilmasi durumudur. Bu halde de milletvekili
sozkonusu su¢ veya suglardan dolay:1 yargilanabilecek, ceza ve ona bagli olarak da kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasina mahk{im olabilecektir.

Iste milletvekilinin milletvekilligi sirasinda ortaya ¢ikan bu son iki ihtimalde
hilkkmedilen cezanin ve cezaya bagli olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin
infaz kabiliyetinin olup olmadig1 konusu ayrica ele alinmalidir. Bunun i¢in Anayasanin
76, 83 ve 84. maddeleri ile igtiiziigiin 135 ve 136. maddesinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu maddelerden Anayasanin 76. maddesi milletvekili secilme yeterligine
engel olan halleri diizenlemekte; 83. maddesi milletvekili hakkinda secimden &nce veya
sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine
birakilir hitkmiinii getirmekte; 84. maddesi ise “kesin hiikiim giyme”yi bir diigme sebebi
olarak diizenlemektedir. Igtiiziigiin 135. maddesi ise “milletvekili secilmeye engel bir
suctan hitkiim giymeyi” diisme sebebi olarak belirtmektedir. Anayasanin 83. maddesine
gore son iki ihtimalde de mahk{im olunan ceza ve buna bagli olarak kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin infazi1 milletvekilligi iiyelik sifatinin sona ermesine birakilacaktir.
Baska bir deyisle mahkiim olunan ceza ve kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi

milletvekilligi sirasinda yerine getirilemeyecek, milletvekilliginden yoksunluga neden
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olamayacaktir. Fakat Anayasanin 84. maddesine gore ise de kesin hiikiim giyme bir
diisme nedeni olarak diizenlendiginden ve milletvekilliginin diismesi durumunda artik
milletvekili sifati kalmayacagindan, son iki ihtimalde milletvekili hakkindaki ceza ve
buna baglhh olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi da infaz edilebilecek,
milletvekilliginden yoksun kalma sézkonusu olabilecektir. Goriildiigii gibi Anayasanin
83. maddesi ile mahklmiyet hiikiimlerin yerine getirilmesinin milletvekilligi sifatinin
sona ermesine kadar ertelenecegi hiikmii getirilirken, 84. maddesiyle de mahk{imiyet
hitkmii (kesin hiikiim giyme) milletvekilliginden diisme sebebi olarak kabul edilmektedir.
Yani mahkimiyet hiikmiine Anayasanin 83. maddesi ile milletvekilligi sirasinda hicbir
etki taninmazken (infazi milletvekilliginin sona ermesine kadar geri birakilmakta), 84.
maddesiyle mahkmiyet hiikmiine milletvekilligini diisiirme etkisi taninmakta ve boylece
“mahklmiyet hiikkmii” kavramina birbirinin tersi iki hukuki sonu¢ baglanmis gibi
gozitkmektedir. Kanaatimizce bu durum, soézkonusu hiikiimlerde aralarindaki fark:
gosteren herhangi bir ifadenin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki 84.
maddenin 1995°deki degisikliginden 6nceki metninde “secilmeye engel bir sugtan dolay1
hiikiim giyen” demek suretiyle 83. maddedeki mahklimiyet hiikmiinden farkini belirten
bir ifade yer almaktaydi®”. Ayrica halen yiiriirliikte bulanan Ictiiziigiin 135. ve 136.
maddesinde aym ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla degisen 84. maddede iki hiikiim
arasinda farki ortaya koyacak ve farkli yorumlamalara neden olmayacak agik bir kriterin
kullanilmasi1 daha yerinde olurdu. Boyle bir kriterin olmamasi “kesin hiikiim giyme”
kavraminin doktrinde farkli sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Bazi yazarlar
tarafindan sozkonusu kavramin “dokunulmazlik disinda birakilan suglardan hiikiim
giyme” seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerini m. 83/2’nin sadece
bahsi gecen suglarin yargilanmasimi kabul etmesi nedeniyle m. 84’deki kesin hiikiim

giymeyi de ancak yargilamay1 kabul ettigi bu suglarla sinirli olarak anlamak gerekir

39 Bu ifadenin metinden neden cikarildigina dair Anayasa Komisyon Raporunda da bir aciklama yer

almamaktadir (bkz. Onar, Erdal: “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diigmesi”, Anayasa Yargisi
14, Ankara 1997, s. 413, dn. 71).

Boyle olmakla birlikte 1995 degisikligi ile “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine secilmeye engel bir
suctan dolayr hiikiim giyen” kavramini yerine “kesin hiikiim giyme” kavraminin kullanilmasi yine de
yerinde olmustur. Ciinkii milletvekili secilmeye engel olan hiikim giyme hallerinden sadece
milletvekili segilmeye engel bir suctan hiikiim giyme diisme nedeni olarak kabul edildiginde,
milletvekili secilmeye engel olan cezalardan hiikiim giyenler lehine bir durum sdzkonusu olmaktadir.
Oysa secilme ehliyeti i¢in aranan sartlarin secildikten sonra da aranmasi mantik geregi oldugu icin
bahsedilen adaletsiz durumun ortadan kaldirilmasi agisindan 1995 yilinda yapilan degisiklikle
kapsamin genisletilmis olmasi yerinde olmustur.
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biciminde ag1k1amaktad1r1ar307.

Fakat kanaatimizce, dokunulmazligin kaldirilmasi
durumunda herhangi bir sugtan yargilama yapilip mahkmiyet karar1 verilebilecegi
hususu da gozoniinde bulundurulmaliydi. Yani milletvekilliginin  diismesi,
milletvekilliginden yoksun kalinma agisindan, bizim son iki ihtimal i¢inde belirttigimiz
durumlar birlikte dikkate alinmaliydi.

Bazi yazarlar tarafindan ise “kesin hiikiim giyme” kavrami, yine 84. maddenin
1995 degisikliginden onceki halinde oldugu gibi “secilmeye engel bir sucgtan hiikkiim
giyme” olarak anlasilmaya devam edilmistir. Bunlara gore milletvekilligi, kisinin
Anayasanin 76. maddesinde yazili (zimmet, riisvet, dolandiricilik suglar1 gibi) bir sucla
mahkiim olmast durumunda diisecek, (bir yil hapis, agir hapis gibi) diger
mahk{imiyetlerde cezanin infazi milletvekilliginin sonuna birakilacaktir’®. Yani bu gorlis
kesin hiikiim giyme kavramina sadece milletvekili se¢ilmeye engel teskil eden suglart
almis, cezalar1 kapsam dis1 birakmugtir.

Goriislerine katildigimiz diger baz1 yazarlar ise, “kesin hiikiim giyme” kavramini
“milletvekili secilmeye engel olacak bir hiikiim” olarak anlamak gerektigini ifade
etmektedirler’”. Baska bir deyisle bu yazarlara gore milletvekilligini diismesine neden
olan kesin hiikiim, milletvekili secilmeye engel bir mahk{imiyet hiikmiidiir. Eger bir
mahk{miyet hilkkmii milletvekili secilmeye engel degilse milletvekilligini diislirecek olan
bir kesin hiikiim de olmayacaktir. Milletvekili segilmeye engel olan mahkimiyet
hiikkiimleri ise Anayasanin 76. maddesinde hiikmolunan su¢ ve ceza ayr1 ayr dikkate
alarak tespit edilmistir. Buna gore maddede ismen sayilan suclardan hiikiim giymek®'”
ve taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile siiresi ne olursa olsun agir

hapis cezasia’'' ve TCK’nun 11. maddesinde bir ceza olarak belirlenen kamu

397 jcel/Donay, s. 148.

3% Pénmezer/Erman, C. 1, no. 426; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 118; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 273; Demirbas, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 146.

Onar, Milletvekilligi, s. 413; Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 302; Tanor,
Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2001,
s. 232.

309

319 Yiiz kizartict suglarin sadece ismen belirtilen suclarla simrlt olup olmadig1 konusunda bkz. Toroslu,

Erteleme, s. 97 vd.; Onar, Milletvekilligi, s. 417 vd.; Kaya, Mahalli idareler, s. 206; Bilir, s. 43 vd.;
Dursun, Selman: “Yiiz Kizartic1 Su¢ Kavrami”, Polis Dergisi, Y1l 9, Temmuz-Agustos-Eyliil 2003/36,
s. 441 vd.; Alpar, Erol: “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5 Maddesinde Yer Alan Yiiz
Kizartict Suglarin Kapsami ve Sinir1”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Tkinci Kitap Kamu Yonetimi,
(Ankara 1-4 Mayis 1990), s. 593 vd.

311 Onar, Milletvekilligi, s. 414; Gozler, Anayasa Hukuku, s. 302.
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hizmetlerinden yasakliliga mahkiim olmak milletvekili se¢ilmeye engel mahk(miyetler
olmaktadir. Bu anlamda kisinin milletvekili secilmeye engel olan ve 76. maddede
belirtilen zimmet, riisvet, dolandiricilik gibi suclardan biri ile siiresi ve tiiriine
bakilmaksizin hiikiim giymesi milletvekilliginin diismesini sonuclayacagi gibi;
milletvekilli se¢ilmeye engel suglar disinda yine ayn1 maddede gosterilen taksirli suglar
hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile siiresi ne olursa olsun agir hapis ve kamu
hizmetlerinden yasakliligi  gerektiren cezalarin birinden hiikiim giyme de
milletvekilliginin diismesini sonuglayacaktir.

Bu agiklamalar da gostermektedir ki, yukarida bahsettigimiz son iki ihtimal
dahilinde milletvekili hakkinda yargilama yapilip, mahkumiyet hitkkmii verilebilmekte,
fakat bu mahkumiyet hiikiimlerinden ancak milletvekili secilmeye engel olan suglardan
ve cezalardan mahkumiyet milletvekilliginin diismesine neden olabilmekte, diger
mahkumiyetler ise hiikkmiin infaz1 milletvekilliginin sonuna birakilmaktadir. Dolayisiyla
“kesin hiikiim giyme” kavrami “secilmeye engel suclardan ve cezalardan hiikiim giyme”
olarak anlasildig1 takdirde kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina milletvekilliginin
diismesi agisindan dogrudan bir etki taninmis olmaktadir. Eger s6zkonusu kavrama
milletvekili secilmeye engel bir suctan hiikiim giyme anlami verilirse, milletvekilligini
diigiiren bir sugtan mahkiim olunmamigsa, mahk{imiyet kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasin igerse bile bu cezanin infazi milletvekilliginin sona ermesine kadar geri
birakilacagi i¢cin kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimin milletvekilligi iizerinde bir
etkisi olmayacaktir. Fakat milletvekilligini diigiiren bir su¢tan mahkiim olunmussa ve bu
mahkimiyet kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasini icerse de bizatihi milletvekilligine
engel suctan mahkGmiyet milletvekilligini diisiirecegi icin kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin dogrudan bir etkisi bulunmayacaktir.

Burada, asagida da deginilen milletvekilliginin diismesine neden olan TCK’nun
34. maddesinden de bahsedilmesinde fayda vardir. Bu madde, kanunen siyasi bir hizmete
secilmeye engel bir ciirlim ile mahkimiyetin olmas1 halinde hiikiim giyen kisinin hiikiim
sirasinda tasidig itiyelik sifatinin diisecegini hiikiim altina almaktadir. Goriildiigii gibi
maddede belirtilen bu sonug belirli ciiriimlerden mahk(miyetten degil, kanunen siyasi
secilme ehliyetini kaldiran herhangi bir ciiriimden mahk{im olmakla gerceklesebilecektir.
Buna gore kisinin, isledigi bir ciiriim ile kesin olarak mahk{imiyetin kanunen siyasi bir
hizmete secilmek ehliyetini kaldirdigt durumda Anayasanin 76. maddesinde belirtilen

suclarin haricinde de milletvekilliginin diisecegi belirtilmis olmaktadir. Peki, bdyle bir
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durum Anayasa’nin  84. maddesindeki ‘“kesin hiikiim giyme” kapsaminda
degerlendirilebilecek midir? Elbette ki bu soruya verilecek cevap kesin hiikiim giyme
kavramina verilen anlama gore degisecektir. Ornegin kesin hiikiim giyme kavrami
milletvekili se¢ilmeye engel sucglardan hiikiim giyme olarak anlasilirsa, bu durumda
TCK’nun 34. madde hitkmii milletvekilleri acisindan sadece sec¢ilmeye engel suclarda
uygulama kabiliyeti bulacak, diger mahkiimiyetlerin uygulanmasi Anayasanin §3.
maddesi hitkkmii gere§ince milletvekilliginin sonuna birakilacaktir. Ancak kesin hiikiim
giyme bizim anladigimiz sekilde, yani secilmeye engel suclardan veya cezalardan biri ile
hilkiim giyme olarak anlasilacak olursa, bu takdirde TCK’nun 34. madde hiikmii
biitiiniiyle uygulanabilecektir. Ciinkii milletvekilliginden yoksunluk kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsamindaki hallerden biri olunca TCK’nun 34. maddesi sonunda verilen ceza
da kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi olacak ve bu da milletvekili secilmeye engel
cezalardan biri oldugu i¢in Anayasanin 84. maddesi geregince kisinin milletvekilligi
dﬁsecektir312.

Ikinci grup ihtimal, kisinin milletvekili se¢ilmeden &nce var olan, fakat secildikten
sonra ortaya cikan secilmeye engel bir mahk{imiyet hiikmiiniin, kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin bulunmasidir. Anayasanin 84. maddesinde se¢ilme ehliyetine engel
olan suglardan veya cezalardan biri ile hiikiim giyme bir diisme nedeni olarak kabul
edilince bastan bu engeli tasiyan kisinin milletvekili kalamayacagi bu hitkkmiin dogal bir

sonucudur’ '

. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 da se¢ilmeye engel bir ceza olarak
Anayasanin 76. maddesinde diizenlendigine gore secilmeden Once yasakli olan, yani
milletvekili secilemeyecek olan bir kisinin, bu engelinin secildikten sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda milletvekili olarak kalmasi sdzkonusu olamaz. Ciinkii secilme ehliyeti i¢in

aranan sartlar secim isleriyle ilgili birer 6n sart olmay1p secildikten sonra da siirekli olarak

312 Bkz. Donmezer/Erman, C. 2, no. 1542; Milletvekilliginin diisme zamani ve prosediirii ve karar

vermeye yetkili makam konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilir, s. 164 vd.

313 Nitekim Yiiksek Secim Kurulu da kararlarinda buna isaret etmektedir: “Genel olarak kamu hizmeti

yapma gorevi yiiklenmis bulunan kimselerin, kanunlarin 6ngordiigi yeterlik kosullarinm1 haiz olmalari
ve bu yeterligi kaybettikleri anda ise gorevlerinden uzaklastirilmalari kamu hizmeti gorevlilerinin
statiisiinii tesbit eden Kanunlarda temel bir hukuk kurali olarak hiikme baglanmigtir. Hal boyle olunca
secilme yeterligi olmayan kimseye verilen secim tutanaginin gecgersiz sayilmasi dogal bir sonug teskil
eder.”, YSK, Karar no. 192, KT. 20.7.1976, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlar1 1976 Yili, Ankara 1977,
s. 99-100); Ayni yonde bkz. YSK, Karar no. 198, KT. 23.7.1976, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar
1976 Yil, s. 102); YSK, Karar no. 489, KT. 14.11.1975, (RG, 8.12.1975, Say1 15436, s. 12); YSK,
Karar no. 116, KT. 1.4.1975, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1975 Yili, Ankara 1976, s. 56).
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3 Diger taraftan kamu hizmetlerinden

varlig1 gereken, korunmasi lazim olan sartlardir
yasaklilik cezasimin TCK’nun 20. maddesi hiikmiine goére hem milletvekilligini sona
erdiren bir hal hem milletvekili se¢ilme ehliyetini kaldiran bir hal olmasi hem de
Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. maddesinde milletvekili se¢ilmeye engel bir hal
olarak diizenlenmis oldugu ve bu hali Anayasanin 84. maddesinin kesin hiikiim giyme
kapsaminda kabul ederek bir diisme nedeni olarak diizenledigi dikkate alindiginda
milletvekilligin diisiirecegi agiktir. Nitekim Anayasanin 84. maddesinin ifadesi karsisinda
milletvekilligini diisiiren nedenlerin, tabi bu arada kamu hizmetlerinde yasaklilik
cezasinin, yasama dokunulmazligi kapsami disinda kaldiklarindan milletvekili se¢ilmeden
once var olan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimin milletvekili secildikten sonra
ortaya ¢ikmasi halinde de kisinin milletvekilligi diisecektir. Anayasanin 79. maddesi
geregince se¢im siiresince ve secimden sonra secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari,
sikdyet ve itirazlar inceleme ve kesin karara baglamakla gorevi kilinan Yiiksek Se¢im
Kurulu, maddede gegen yolsuzluk kavraminin se¢imle ilgili tiim kanuna aykiriliklar ifade
icin kullanildigmi ve Anayasamin 76. maddesindeki milletvekili secilmeye engel
mahk{miyetlerin de bu kapsamda oldugunu soyleyerek boyle bir durumda gerektiginde

313 Nitekim Yiiksek Segim

milletvekili tutanaklarinin iptal edilecegini belirtmektedir
Kurulu bir kararinda secimden once var olan zimmet su¢undan mahk{imiyet hiikmiiniin
secildikten sonra cikmasi iizerine milletvekili tutanaiin iptaline karar vermistir’'®.
Ancak Yiiksek Secim Kurulunun secimden once var olan, fakat secimden sonra ortaya
cikan bir kamu hizmetlerinden yasaklilik ya da memuriyetten yasakliliktan dolay1

tutanagin iptali yoniinde verdigi kararlarina rastlanilmamistir. Yiiksek Se¢im Kurulunun

314 Giil, Kemal Vehbi: Belediye idaresi (En Son Degisiklikleriyle) Sehir Mevzuati, Belediye Organlari, C.
2, Ankara 1979, s. 753; Kaya, Mahalli idareler, s. 67; Kaya, Cemil: “Mahkumiyet Kararinin Tecil
Edilmesinin Belediye Baskam Secilme Yeterliligine Etkisi”, SUHFD, Milenyum Armagani, C. 8,
2000/1-2, s. 379; Bilir, s. 141; “Secimden evvel secilme vasif ve sartlarint haiz bulunmayanlarla bu
vasif ve sartlar1 sonradan zayi edenlerin vazifelerinden ¢ikarilmalart miimkiin(diir)”, DGK, E. 48, K.
114, KT. 21.6.1948, (DKD, Y1l 12, Nisan 1948-Haziran 1948/40, s. 23).

315 Bkz. YSK, Karar no. 71, 11.2.1996, (RG, 19.3.1996, Say1 22585, s. 21 vd.); Aym yonde bkz. YSK,
Karar no. 311, KT. 26.12.1988, (Yiiksek Secim Kurulu ilke Kararlari, 1988-1989-1990, s. 77 vd.);
YSK, 929, KT. 27.5.1989, (Yiiksek Se¢cim Kurulu ilke Kararlari, 1988-1989-1990, s. 172); Onar,
Milletvekilligi, s. 435.

16 YSK, Karar no. 390, KT. 11.11.1961, (RG, 18.11.1961, Sayr 10961, s. 5839; Aym karar icin bkz.
Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari Mayis 1961-Subat 1962 Donemi, s. 152); Yiiksek Secim Kurulu
Yiiksek Adalet Divaninca mahkum olanlarin genel aftan yararlandiklarina gore se¢cme ve secilme
ehliyetlerinin durumu hakkindaki tereddiitleri gidermek i¢in verdigi kararinda “(se¢ilmeye engel) bir
hiikiimliilugii bulunan kimse, her nasilsa aday gosterilip secilmis olursa, itiraz yapildiginda tutanaginin
iptaline karar verilmesi de gerekir ve bu yolda verilecek karar da dogrudur” demektedir (YSK, Karar
no. 98, KT. 26.5.1967, Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlar1 1967 Yili, Ankara 1968, s. 50).
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secimden 6nce mevcut olan ve fakat secildikten sonra ortaya ¢ikan mahk{imiyet kararlari
ile ilgili verdigi kararlar genelde yerel se¢imlere iliskin olmustur’"’.

Memuriyetten yasakliligin milletvekilligi disindaki secime tabi olan veya devlet ve
vilayet ve belediye ve koy tarafindan veya bunlarin teftis ve denetimi altinda bulunan
kurumlarca verilen tiim memuriyet ve hizmetler iizerindeki etkisini inceleyecek olursak;
oncelikle belirtelim ki, se¢cime tabi memuriyetle ifade edilmek istenen secilme hakkinin
kullanilmasi suretiyle olunan memuriyetlerdir. Bu memuriyetler, milletvekilliginden
ayrica bahsedildigi icin milletvekilligi disindaki yerel yonetimlerdir; yani belediye
baskanligi, belediye meclis iiyeligi, il genel meclis iiyeligi, kdy ve mahalle muhtarligi,
koy ihtiyar meclisi iiyeligi ve mahalle ihtiyar heyeti tiyeligidir. Esasinda milletvekilligi de
dahil olmak {izere belirtilen bu secime tabi memuriyetler kisinin secilme hakki
kapsaminda olan yasakllllklardlr318. Ciinkii secilme hakkinin kullanilmasiyla se¢ime tabi
memur olunmaktadir. Dolayisiyla se¢cime bagli memuriyet hem memuriyetten yasaklilik
hem de se¢ilme hakkindan yoksunluk kapsaminda s6zkonusu olmaktadir. Kanaatimizce
bu durum ya secilme hakkindan yasakliligin madde kapsamindan c¢ikarilmasi ya da
secime bagli memuriyetten yasakliligin memuriyetten yasaklilik kapsamindan ¢ikarilmasi
suretiyle ayn1 hususun bir yasaklilik kapsaminda kalmasi saglanabilir.

Secime tabi sdzkonusu memuriyetler ve atama yoluyla olunan memuriyetler
acisindan milletvekillerinde oldugu gibi bir dokunulmazlik bulunmadigi icin kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasinin etkisi ayn1 olacaktir. Yani kamu hizmetlerinden
yasaklilik durumunda gerek secime baglh memuriyetlerde gerekse atama yoluyla olunan
memuriyetlerde memurluk sifatti sona erece§i gibi memur olma ehliyeti de
kaybedilecektir. Nitekim Yiiksek Se¢im Kurulu “Bir kisinin mahkimiyeti secilmeye

engel teskil etmese bile eger kamu hizmetlerinden yasakli kilinmigsa bu kisi aym

37 Bkz. Onar, Milletvekilligi, s. 436; Bilir, s. 175; YSK, Karar no. 311, KT. 26.12.1988, (Yiiksek Secim
Kurulu Ilke Kararlari, 1988-1989-1990, s.79); YSK, Karar no. 1299, KT. 21.6.1989, (Yiiksek Secim
Kurulu Ilke Kararlari, 1988-1989-1990, s. 197 vd.); YSK, Karar no. 1300, KT. 21.6.1989, (Yiiksek
Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1988-1989-1990, s. 200 vd.); YSK, Karar no. 19, KT. 3.2.1971, (Yiiksek
Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1971 Yili, Ankara 1972, s. 14 vd.); YSK, Karar no. 297, KT. 3.11.1970,
(Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlari 1970 Yili, Ankara 1970, s.165 vd.); YSK, Karar no. 2, KT.
1.1.1973, (Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar1 1973 Yili, s. 5 vd.); YSK, Karar no. 714, KT. 18.7.1973,
(Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1973 Yili, s. 220 vd.); YSK, Karar no. 74, KT. 3.1.1974, (Yiiksek
Secim Kurulu Kararlart 1974 Yili, s. 27 vd.); YSK, Karar no. 320, KT. 15.1.1974, (Yiiksek Secim
Kurulu Kararlar1 1974 Yili, s. 74 vd.); YSK, Karar no. 391, KT. 18.11.1974, (Yiiksek Secim Kurulu
Kararlar1 1974 Yili, s. 91 vd.); YSK, Karar no. 1165, KT. 30.4.1984, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlari
1984 Yili, s. 78 vd.).

38 Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94; Kecelioglu, s. 41-42.
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maddenin (2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 11) (d) fikras1 geregince yine

secilemez.” demektedir’"

. Diger taraftan yerel yonetimlere se¢ilme engeli arasinda kamu
hizmetlerinden yasakli olmak sarti, yerel yonetim secimlerini diizenleyen 2972 sayili
Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunda
da yer almaktadir. Fakat kanun belediye baskanlifi, il genel ve belediye meclisi iiyeligi
icin bunu 9. maddesinin 2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunun 11. maddesine yaptigi
atifla diizenlemekte; kdy muhtarligi ve koy ihtiyar meclisi iiyeligi, mahalle muhtarligi ve
mahalle ihtiyar heyeti tiyeligi bakimindan ise 31. maddesinin bu kanuna ve bu kanunun
atif yaptig1 diger kanunlari isaret etmek suretiyle diizenlemektedir. Atama yoluyla olunan
memuriyetler i¢cin de Devlet Memurlar1 Kanunun 48. maddesinde kamu hizmetlerinden
yasaklilik memuriyete alinma engeli olarak tespit edilmektedir. Secilme veya atama
yoluyla olunan memuriyetlerin icra edildigi sirada kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasina mahk{imiyet de memuriyeti sona erdiren bir neden olarak ilgili kanunlarda yer
almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunun 29. maddesinde belediye meclisi iiyeliginin,
44. maddesinde belediye baskanhigimin; 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanununun 21.
maddesinde il genel meclis iiyeliginin, 442 sayili Koy Kanunun 33. maddesinde koy
muhtarligt ve ihtiyar meclisi iiyeliginin kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina
mahk{imiyet ile sona erecegi belirtilmektedir. Aslinda kanaatimizce, kamu hizmetlerinden
yasakliligin kamu gorevlisi olma engeli oldugunun veya kamu gorevliligini sona erdiren
bir neden oldugunun ceza kanunu disinda -adi gecen kanunlarda oldugu gibi- 6zel

kanunlarda ayrica bahsedilmesine gerek bulunmamaktadir’®

. Ciinkli ceza kanununda
diizenlenen kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi zaten 6zel kanunlarda belirtilen etkileri
sonuglayacagini hiikiim altina almaktadir. Ozel kanunlarin kendi diizenlemelerinde kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasina yer vermeleri kanunkoyucunun bu yasaklilik halini
acikc¢a belirtmek diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin se¢ime tabi olan veya atama yoluyla
olunan memuriyetler iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasi icin yine burada da
ihtimaller iizerinden aciklama yapmakta fayda vardir. Ilk ihtimal kisinin memur olmadan

once bir sug islemesi ve bu sucgtan dolay1 yine memur olmadan 6nce kamu hizmetlerinden

yasaklanmas1 durumudur. Bu durumda kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi kisinin

319 YSK, Karar no. 1194, KT. 22.4.1994, (Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1993-1994, s. 132).
320 Bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 681, dn12.
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memuriyete secilme ehliyetini ortadan kaldiracagi i¢in kisinin memur olamayacagi
aciktir.

Ikinci ihtimalde memur olmadan &nce kesinlesmis kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin bulunmasina ragmen kisinin memur olmasi ve bu yasaklilik halinin memur
olduktan sonra ortaya ¢ikmasidir. Bu halde memur olma engelinin ortaya ¢ikmasi ile
kiginin memuriyeti sona erecektir’>'. Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu 98. maddesinde
memur olmaya engel nedenlerin memur olduktan sonra ortaya c¢ikmasi halinde
memuriyetin sona erecegini hiikiim altina almistir.

Ugiincii ihtimal memur olmadan 6nce islenen ve fakat memur olduktan sonra bu
suctan dolayr kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasim gerektirecek hiikiim giyme
durumudur. Bu halde de kisinin memuriyet sifati sona erecektir. Ancak boyle bir durum
belediye bagkanligi icin s6zkonusu oldugunda Danistay farkli kararlar vermistir. Bir kisim
kararlarinda Danistay, sucun islendigi tarihe bakmaksizin, sucgtan dolay1 verilen
mahk{imiyet kararinin belediye baskanligindan sonra kesinlesmis olmasini dikkate alarak
belediye baskanligindan diisme karari vermistir3 22 Bir kararinda ise Danistay belediye
baskanligindan diigme karar1 verilebilmesi agisindan onemli olanin belediye baskanlig
sirasinda mahk{imiyet hitkmiiniin kesinlesmesi degil, sucun baskanlik sirasinda islenmis
olmasidir diyerek belediye baskanligindan Once islenen bir suctan dolayr bagkanlik
sirasinda kesinlesen mahk@imiyet hitkkmiine dayanarak diisme kararinin verilemeyecegini
belirtmistir3 3,

Dordiincii ihtimalde kisinin memur olduktan sonra sug¢ islemesi ve kamu
hizmetlerinden yasaklilig1 gerektirecek bir mahkiimiyetin olmasi halidir. Yine bu halde de
kisinin memuriyet sifat1 sona erecegi agiktir. Nitekim uygulamada bu yondedir. Ornegin

Danigtay, “Memuriyete alinma sartlarindan birinin kaybedilmesi halinde memuriyet

321 Nitekim Yiiksek Secim Kurulu, secilme engeli olmasina ragmen belediye meclisine tiye segilen kisinin

secilme engelinin sonradan ortaya ¢ikmasiyla se¢im tutanaginin iptaline karar vermistir. Bkz. YSK,
Karar no. 221, KT. 3.7.1988, (Yiiksek Se¢cim Kurulu ilke Kararlar1 1988-1989-1990, s. 54 vd.); Ayni
bkz. YSK, Karar no. 682, KT. 11.5.1989, (Yiiksek Se¢cim Kurulu ilke Kararlar1 1988-1989-1990, s.157
vd.); YSK, Karar no.7, KT. 6.1.1990, (Yiiksek Secim Kurulu ilke Kararlari 1988-1989-1990, s. 290
vd.).

22 Bkz. D8D, E. 1987/277, K. 1987/249, KT. 21.5.1987, (DD, Y1l 18, 1988/68-69, s. 512-513); D8D, E.
1987/83, K. 1987/131, KT. 13.3.1987, (DD, Y1l 18, 1988/68-69, s. 505-508); D8D, E. 1988/705, K.
1988/620, KT. 28.9.1988, (DD, Y1l 19, 1989/74-75, s. 469-471).

323 Bk Danistay Dava Daireleri Kurul Karari, E. 1966/234, K. 1967/363, KT. 13.3.1967, (DKD, Y1l 31,
Say1 111-114,s. 114).
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gorevine son verilmesinde kanunsuzluk yoktur” demekte®*; AYIM de “Davacinin islemis

oldugu hirsizlik sucundan Askeri Mahkemece mahkum olusu karsisinda; memuriyette
iken memurluga alinma sartlarindan birini kaybetmesi nedeniyle devlet memurluguna son
verilmesinde hukuka aykirilik yoktur.” demektedir’®. Esasinda bu durum, memurluklari
sirasinda memur olma sartlarindan herhangi birinin kaybedilmesinin memurlugu sona
erdirecegi Devlet Memurlar1 Kanunu 98. maddesinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla
kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, memur olmadan 6nce mevcut oldugu durumunda
memur olmaya engel olmakta; memur olduktan sonra ortaya cikmasi halinde de
memuriyeti sona erdirmektedir.

D. Riitbe, Unvan, Nisan ve Madalyalardan Yasaklihk

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin iigiincii hali riitbe, unvan, nisan ve
madalyalardan yasakliliktir. Kanunda bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde sozkonusu kavramlarin seref
alametleri olarak isimlendirildigi3 26 goriilmekle birlikte gerek doktrinde gerekse
uygulamada bu kavramlara bir aciklik getirilmemekte sadece bunlarin kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda bulundugu kanundaki diizenleme sekli ile ifade
edilmektedir. Bu nedenle biz burada sozkonusu yasaklilik hallerine sozliik anlamlarini
verip kanaatimizi belirtmek suretiyle bir agiklama getirmeye calisacagiz.

Riitbe sozliikte ilim, irfan, fazilet, meziyet, ehliyet, kidem vb. sebeplerle kazanilan
derece, sira, basamak, mertebe ve daha ¢ok askeri vazifelilere resmi olarak verilen derece
anlamma gelmektedir’>’. Kanaatimizce kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda yer
alan riitbeden yasaklilik hali askeri {invan®?® disinda memuriyetteki derece, sira, basamak
ve mertebe olarak anlasilmalidir. Ciinkii Askeri Ceza Kanunu m. 29 ve 35°de diizenlenen
ve erbaslar hakkinda uygulanan riitbenin geri alinmasi feri cezasina ayrica yer

verildiginden ve 765 sayili TCK m. 10 hiikmii geregince 6zel kanunda hiikiim bulunan

" D5D, E. 1975/5365, K. 1978/1571, KT. 3.5.1978, (DD, Y11 9, 1979/32-33, 5. 415).

¥ AYIMID, E. 1998/637, K. 1999/295, KT. 23.3.1999, (AYIMD, sayi 14, s. 475-478).

326 Erem/Damisman/Artuk, s. 749; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, 1svigre ve halyan Ceza

Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, (Madde 1 -124), Genisletilmis 5. Basi,
Istanbul 19838, s. 250.

327 Dogan, D. Mehmet (Haz.): Biiyiik Tiirkce Sozliik, 10. Baski, istanbul 1994, s. 936, Ozon, Mustafa
Nihat: Biiyiikk Osmanlica Tiirkce Sozliik, 8. Basim, Istanbul 1997, s. 720.

Riitbe, Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Tarifler baslikli 3. maddesinde “Subaylarin ve
astsubaylarin ilk subaylifa veya astsubayliga baslamada ve bekleme siireleri sonunda bu kanun
geregince kazandiklar1 askeri unvanlardir”, seklinde tanimlanmaktadir.

328
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durumlarda TCK’daki hiikiimler uygulama alan1 bulamayacagindan askeri kullanimdaki
riitbeden yasaklilik bu hiikmiin kapsami disinda kalacaktir’®. Diger taraftan Devlet
Memurlart Kanunumuz memurlar1 (kamu gorevlileri) cesitli siniflara ayirmis ve her sinif
icerisinde bulunan memur agisindan da memuriyetteki ilerlemesini, yiikselmesini gosteren
derece sistemi benimsenmistir. Buna gére memurun bulundugu sinif icerisinde derecede

) . 330
ilerlemesi sozkonusudur™".

Bu itibarla riitbeden yasakliligi kazanilan dereceden
yasaklilik hali olarak anlamak yerinde olacaktir. Nitekim idare hukuku doktrininde derece
yiikselmesi, dikey yiikselme veya riitbe yiikselmesi seklinde ifade edilmektedir’®'. Fakat
kanunda riitbeden (dereceden) yasakliliktan ne anlasilmasi gerektigi, yani kazanilan
riitbelerin hangisinden yasaklilign sonuclayacagi acik degildir. Baska bir deyisle riitbeden
yasaklilik, kazanilan son riitbenin geri almmasi seklinde mi anlagilacaktir, yoksa
memuriyete ilk bagladig1 riitbeye kadar tenzili biciminde mi anlasilacaktir, bu belli
degildir. Aslinda kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 kapsaminda memuriyetten
yasaklilik hali diizenlenmisken ve bu hal ile kisinin memuriyetine son verilirken,
memurun kazanmis oldugu derecelerin (riitbelerin) de sonlanacagi aciktir. Bu nedenle
kamu hizmetlerinden yasaklilik icerisinde memuriyetten yasaklilik hali varken, yeniden

riitbeden yasakliliktan bahsedilmesi yerinde olmamustir.

Unvan sozliikte resmi olarak verilen paye, kazanilan sifat veya is, durum belirtir

332 333

ad; Bey, efendi, yazar; yazi1 veya kitap bashigi™~ ve ad, lakap anlamlarina gelmektedir".
Kanaatimizce kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki unvandan anlasilmasi
gereken, devlet tarafindan veya yetkili bilimsel kurullar tarafindan verilen paye, sifattir.
Ornegin fahri doktor, uzman, doktor, dogent ve profesdr gibi akademik unvanlar boyledir.
Dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasaklilik s6zkonusu oldugunda kazanilan bu unvanlar
diisecektir. Ancak riitbede belirttigimiz gibi kamu hizmetlerinden yasaklilik durumunda

kazanilmis olan unvanlardan yasaklilik, acaba en son kazanilan unvandan mi yoksa

¥ Bu durumun 765 sayili TCK zaman icin belirtildigini hatirlatmakta yarar vardir. 5237 sayih TCK’da

riitbeden yasaklilifa yer verilmedigi ve fakat Askeri Ceza Kanununda hala riitbeden yasaklilik feri
cezas1 bulundugu i¢in 5237 sayili TCK m. 5 hitkmii karsisinda Askeri Ceza Kanununa Eklenen m 8§ ile
5237 sayill TCK’nun genel hiikiimlerinin bu kanunda yer alan suglara da uygulanacag fakat feri askeri
cezalara iligkin hitkkmiin sakli oldugu belirtilmistir.

30 Bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 778 vd; Akyillmaz, s. 373 vd; Yildirim, s. 180 vd.; Gozler, idare Hukuku, s.
605 vd.

331 Bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 816; Akyilmaz, s. 383; Yildirim, s. 210.
32 Dogan, s. 1097; Ozén, s. 877.
33 Ozon, s. 877.
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kazanilmis olan biitiin unvanlardan m1 olacaktir, bu belli degildir. Maddede devletce veya
yetkili bilimsel kurullarca verilen unvanlardan bahsettigi icin resmi bir nitelik tagimayan
unvanlarin yasaklilik kapsaminda olmayacagi acgiktir. Nitekim sivil riitbe ve unvanlar
Efendi, Bey, Pasa gibi lakap ve unvanlarin kaldirildigina dair kanunun 1 ve 2. madde
hiikiimleriyle kaldirilmis bulunmaktadir®**.

Nisan sozliikte alamet, eser, iz, belirti, damga; yara yeri; vurulmasi gereken nokta;
iyi halleri goriilenlere devletce verilmesi Tanzimat’tan biraz 6nce usul tutulan madalya

335

gibi birden ¢cok anlama gelmektedir’ . Madalya ise sozliikte yararlik gosteren, iyi hizmet

ifa eden, kahramanliklar1 goriilen, {istiin basar1 kazanan kimselere verilen nisan; istiklal

madalyasi, liyakat madalyas: seklinde ifade edilmektedir’®

. Aslinda yukarida ad1 gecen
kanununun 2. maddesi ile harb madalyalar1 hari¢ olmak {izere resmi nisan ve madalyalar
kaldlrlhmst1337. Ancak 24.10.1983 tarih ve 2933 nolu Madalya ve Nisanlar Kanunu’nun

26.10.1983 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle resmi nisan ve

342590 nolu, 26.11.1934 kabul tarihli Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap Ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair
Kanun, m. 1 “Aga, Haci, Hafiz, Hoca, Molla, Efendi, Bey, Beyefendi, Pasa, Hanim, Hanimefendi ve
Hazretleri gibi lakap ve unvanlar kaldirilmistir. Erkek ve kadin vatandaslar, kanunun karsisinda ve
resmi belgelerde yalniz atlarile amlirlar.”; m. 2 “Sivil riitbe ve resmi nisanlar ve madalyalar
kaldirilmistir ve bu nisan ve madalyalarin kullanilmas1 yasaktir. Harb madalyalar1 bundan miistesnadir.
Tiirkler yabanci Devlet nisanlar1 da tasiyamazlar.” (RG 29.11.1934/2867).

3% Bkz. Dogan, s. 846; Ozon, s. 674.

3% Dogan, s. 846.

37 Bu noktada madalya ve nisanlarin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermekte yarar gormekteyiz.

“Ortacagda Islam iilkelerinde ilk madalyalar, Abbasiler doneminde bastirilmistir. ...Gercek anlamda
madalya, Avrupa'da 14 iincii Yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin en eski 6rneginin, Padova'nin
yeniden ele gecirilisini kutlamak icin Carrara Senyorii II. Francesco Novellonun 1390 yilinda
bastirdigi madalya oldugu zannedilmektedir. Osmanlilarda ise ilk madalya, 1730 yilinda altindan
bastirillan Ferahidir. Daha sonra, sirasiyla, ¢ok cesitli madalyalar ¢ikarilmustir; 1754 tarihli Sikkei
Cedid, 1801 Vakai Misriye, 1824 Hilali Osmani, 1831 Iskodra, 1833 Hiinkar Iskelesi, 1854 Silistre,
Kirim, Sivastopol, 1877 Plevne, 1889 Girit, 1896 Yunan Muharebesi, yine 1899 tarihli Hamidiye
Hicaz Demiryolu madalyalari, bunlardan bazilaridir. Bu madalyalarin 6nemli bir boliimii, savaslarda
yararlilik gosterenlere verilmek iizere bastirilmistir. Ozel bir nizamnameyle bastirilan bu madalyalarin
bir de berat: bulunurdu. Kurtulus Savasindan sonra Istiklal Madalyas1 ¢ikarilmis ve Osmanl dénemine
ilisgkin tiim madalya ve nisanlar iptal edilmistir. ...Osmanllarda, her alanda yararliliklar1 ve tistiin
hizmetleri goriilenlere nisan verilmesi, madalyadan sonra baglamistir. Daha onceleri bu amacla, kilig,
hilat, sorgug, celenk ve benzerleri veriliyordu. II. Mahmut doneminde 1832 yilinda ¢ikarilan Nisam
iftihar bu alanda ilk 6rnektir. Bunu, pirlanta stislemeli, minyatiirlii, Tasviri Hiimayun izlemistir.
...Cumhuriyet kurulduktan sonra, 26 Kasim 1934 tarih ve 2590 sayili Yasayla, tiim sivil riitbelerle
birlikte, nisan ve madalyalar kaldirilarak kullanilmalar1 yasaklanmistir. Ayni yasada, Tiirklerin yabanci
devlet nisanlar1 tasimayacaklari da belirtilmistir. 24 Ekim 1983 tarih ve 2933 sayih Madalya ve
Nisanlar Yasasinda ise, giiniimiizde verilebilecek nisanlar belirtilmistir.” Bkz. Ersoz, Mustafa: “Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Bazi Maddeleri ile Madalya ve Nisanlar Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris: tizerinde Milliyet¢i Hareket Partisi Grubu
Adma Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yapmig oldugu konusma”,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil2/bas/b064m.htm 10.4.2006.
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madalyalarin verilmesi kabul edilmis bulunmaktadir’*®. Bu kanununun uygulamasina
iliskin hususlar1 diizenleyen Devlet Madalya ve Nisanlar1 Yonetmeligi ise 7.8.1988
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir339.

Yonetmelikte madalya, yurticinde veya disinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin
bekasinda, {iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiiniin korunmasinda, Devletin
yiicelmesinde ve milli menfaatlere katkida, hizmet ve vazifede, iistiin feragat, fedakarlik,
basar ve yararlik gosteren kisilere verilen muhtelif cins ve degerde bir sembolii ifade eder
seklinde tanimlanirken; nisan ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile mensup oldugu Devlet arasinda
dostca iligkilerin gelistirilmesini, milletlerin birbirine yakinlagmalarini, ilim ve sanatta,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin uluslararas1 alanda tanitilmasini ve yiiceltilmesini saglayan
yabanci kisilere verilen bir sembolii ifade eder seklinde tanimlanmistir (m. 4). Goriildiigii
gibi nisan sadece yabanci kisilere verilirken, madalya Tiirk ve yabanci Kkisilere
verilebilmektedir.

Madalya ve Nisanlar Kanununun 2. maddesinde madalya, devlet seref madalyasi,
devlet 6viing madalyasi, devlet iistiin hizmet madalyasi ve devlet savas madalyasi1 olarak
dort cesit belirlenmistir:

Devlet seref madalyasi, “Bakanlar Kurulunun teklifi, Cumhurbagkaninin tevcihi
ile Tiirkiye Cumhuriyetinin bekasi, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigii, toplumun
huzuru, birlik ve beraberligi i¢in yurt i¢inde veya yurt diginda iistiin feragat, fedakarlik,
basan ve yararlik gosteren Tiirk ve yabanci uyruklu kisilere verilir.” (m. 2/a)

Devlet oviing madalyasi, “ilgili bakanin teklifi, Bakanlar Kurulunun onay1 ve
Cumhurbaskaninin tevcihi ile yurt icinde veya disinda gosterdigi sorumluluk ve goérev
anlayis1 icinde feragat ve fedakarlik, basar1 ve yararlilik dolu calismalariyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Tiirk Milleti adina hakli gurur kaynag tegkil ederek malul olanlara ve
sehit olan kisilerin bu Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen mirascilarina verilir.” (m.
2/b) Bu mirascilar sunlardir: En biiyiiklerinden baslamak iizere erkek cocuklari, yoksa kiz
cocuklari, ¢cocuklar1 yoksa baba o da yoksa anne, annesi yoksa esi, esinin de yoklugu

halinde Medeni Kanun hiikiimlerine goére kanuni mirascilaridir (m. 5). Hemen belirtmek

338 Bkz. RG 26.10.1983/18203; Yayimlandig Diistur, Tertip 5, C. 22, Sayfa 812; Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan verilen madalya ve nisanlar hakkinda 27.7.1967 tarih ve 926 nolu Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu m. 191 vd. bkz. (RG 10.8.1967/12670; Yaymnlandig1 Diistur: Tertip 5, Cilt 6Sayfa
2352).

339 Bkz. RG 7.8.1988/19892; Tiirk Silahli Kuvvetleri Savas Takdirnamesi, Madalya ve Nisan Yonetmeligi
icin ayrica bkz. RG 5.6.2002/24776.
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gerekir ki, bu mirasc¢ilar ayn1 zamanda diger madalya ve nisan sahiplerinin Olmesi
durumunda da madalya ve nisanin intikal edecegi kisileri olusturmaktadir.

Devlet iistiin hizmet madalyasi, “ilgili bakanin teklifi, Bakanlar Kurulunun onay1
ve Cumhurbagkaninin tevcihi ile yurt icinde veya disinda herhangi bir alanda feragat,
fedakarlik ve gayreti ile yaptig1 calismalarda iilke ve diinya capinda emsallerine nazaran
tistiin basar1 gostererek Devletin yiicelmesine ve milli menfaatlere 6nemli dlciide katkist
olan Tiirk vatandaslarina verilir.” (m. 2/c)

Yukaridaki madalya cesitlerinin tanimlar1 ve bunlarin verilmesine iliskin hususlar
yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte 1.3.2000 tarihli ve 4541
say1li kanunun 7. maddesi ile madalya ve nisan kanununa eklenen devlet savas madalyasi
ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Devlet savas madalyasi, “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Komutanmin inhasi iizerine, Milli Savunma Bakani ve Bagsbakanin imzalayacagi ve
Cumhurbaskaninin onaylayacagi kararnameye istinaden bu madalyalar1 almay1 hak eden
kisilere, birliklerin sancaklarina Tiirk Silahli Kuvvetleri Komutan1 veya gérevlendirecegi
zat tarafindan takilir. Devlet Savas Madalyasi, 1 inci ve 2 nci derece Devlet Savag
Madalyas1 olmak iizere iki cesittir. 1. 1 inci derece Devlet Savas Madalyasi, 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 189 ve 190 inc1 maddeleri geregince savas
takdirnamesi ile taltif edilenlere verilir. 2. 2 nci derece Devlet Savas Madalyasi
Uluslararasi hukukun mesru saydigi haller ile Tiirkiye’nin taraf oldugu antlasmalar
geregince yapilan savagslarda, Tiirk ve dost kuvvetler icinde ve disinda gorev alarak
Tiirkiye’nin veya dostlarinin diigman ile yapilan muharebede basarili sevk ve idaresi ile
muharebe kazanan veya muharebenin kazanilmasini hazirlayan ve kolaylastiran veya
diismanla carpigsmada gorev icaplarinin iistiinde kahramanlik ve cesaret gosteren Tiirk ve
yabanci uyruklu asker kisilere verildigi gibi, sonucta iistiin derecede kahramanlik ve
cesaret gosteren birliklerin sancaklarina takilmak iizere de verilir.” (m. 2/d)

Madalya ve Nisanlar Kanununda diizenlenen madalyalardan baska bir de istiklal
madalyas1 vardir. Bu madalya, 29.11.1920 tarih ve 66 nolu istiklal Madalyas1 Kanunu
geregince verilmektedir’*’. Bu kanunun 1. maddesine gore istiklal madalyas1 “bilfiil kita
basinda, cephede veya dahili isyanlarn teskinde hamaset ve fedakar1 asar gosteren erkan,
timera ve zabitan ve efrat ve milli kahramanlara ve cephe gerisinde ulvi maksadin husulii

icin mesai ibraz edenlere ve istiklali milli ugrunda feday:1 hayat eden sehitlerin biiyiik

30 Bkz. RG 4.4.1921/9, Yaynlandig: Diistur: Tertip 3, Cilt 1, Sayfa 111.
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ogluna, yoksa biiyiik kizina, yoksa pederine, o da yoksa validesine, o da yoksa zevcesine
verilir’. Bu madde geregince istiklal madalyas: almaya layik goriilenlerin buna dair
sebeplerini gosteren yazilar Heyeti Vekiliye gonderilir. Heyetce uygun goriildiikten sonra
Biiyiik Millet Meclisince kabul ve tasdiki halinde ita olunur. Ayrica 2. maddesi geregince
“Davay1r muhik ve mesruumuzu ihzar ve bunu miidafaa eden Biiyiik Millet Meclisi
azalarina birer madalya verilir.” Bununla birlikte kanununun 7. maddesine gore “Hukuku
medeniyeden 1skat ve cinayetle mahk{im olanlarin hakki taliki(?) olamaz. Fakat madalya
hatira olarak veresesine intikal eder.” Yani medeni haklar1 kullanma ehliyetinin diigmesi
ve cinayet suclarindan dolayr mahkiim olunmast durumunda kisinin madalya hakki
ertelenemez, madalya alir, fakat bu madalya kisinin kendisine degil hatira olarak
mirascilarina intikal eder.

Madalya ve Nisanlar Kanununun 3. maddesinde nisan, devlet nisani, cumhuriyet
nisani, liyakat nigani olarak {i¢ ¢esit belirlenmistir:

Devlet nisani, “Bakanlar Kurulu karari, Cumhurbagkaninin tevcihi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile mensup oldugu devlet arasinda dostga iliskilerin gelistirilmesini ve
milletlerin birbirlerine yakinlagsmalarini saglayan iilkelerin devlet baskanlarina verilir.”
(m. 3/a)

Cumhuriyet nisani, “Bakanlar Kurulu karari ve Cumhurbaskaninin tevcihi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti ile mensup oldugu devlet arasinda dostga iliskilerin gelistirilmesini,
milletlerin birbirine yakinlagsmalarimi saglayan iilkelerin bagbakanlarina, bakanlarina ve
dis temsilcilik mensuplarina verilir.” (m. 3/b)

Liyakat nisani, “Disisleri Bakanlhigi ile Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurulunun goriigleri  alinarak ilgili bakanin teklifi, Basbakanin onayr ve
Cumhurbagkaninin tevcihi ile ilim ve sanatta Tiirkiye Cumhuriyetinin uluslararasi alanda
tanitilmasi ve yiiceltilmesini saglayan yabanci kisilere verilir.” (m. 3/c)

Madalya ve Nisanlar Kanununu geregince verilen madalya ve nisanlardan bagka
diger devletler tarafindan Tiirk vatandaslarma verilen veya kendilerine intikal eden
madalya ve nisanlar varsa, bunlar, Madalya ve Nisanlar Kanununu m. 8 ve
yonetmeliginin m. 17 ve gecici maddelerine gore 2590 sayili Efendi, bey, pasa gibi lakap
ve unvanlarin kaldirilmasina dair kanunun yiiriirlige girdigi 29.11.1934 tarihten sonra
verilmis olmak sartiyla sézkonusu kanununun 8. maddesine gore Basbakanlik Personel
Genel Midiirliigiince tescilinin yapilmasi suretiyle takilabilir, tescil edilmemis madalya

ve nisanlar takilamaz.
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Iste kamu hizmetlerinden yasakli olanlar, buraya kadar aciklamaya calistigimiz
devletce veya yetkili bilimsel kuruluslarca verilen riitbe, unvan, madalya ve nisanlar
kazanma ehliyetinden ve bulundurmadan yoksun kalacaklardir. Ancak yetkili bilimsel
kuruluslarca verilen unvan, madalya ve nisanlarin kamu hizmeti icinde goriilmesi ve

yasaklanmasi anlasilamamaktadir**!

. Ceza kanunu disinda madalya ve nisanlarla ilgili
olarak kanunlarinda getirilen yoksunluk durumlann da bulunmaktadir: Madalya ve
Nisanlar Kanununun 7. maddesi ve yonetmeliginin 18. maddesi hiikmiine goére kisinin
devletin sahsiyetine karsi isledigi ciirimlerden dolayr mahkimiyetinin kesinlesmesi
durumunda takilmis olan madalya ve nisanlar1 geri alinir. Bu geri alinma karar1 hitkkmii
veren mahkemece resen veya Genel Miidiirliigiin Adalet Bakanligina miiracaati iizerine
Adalet Bakanliginin hitkkmii veren mahkemeden istemiyle verilir.

E. Nisan, Riitbe, Unvan, Sifat, Hizmet ve Memuriyetlerden Birinin Sagladigi
Haklardan Yasaklihk

Kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki dordiincii hal maddede, “Bundan
evvelki bentlerde beyan edilen nisan, riitbe, unvan, sifat, hizmet ve memuriyetlerden
birinin bahsettigi maasli veya fahri her tiirlii hukuktan...mahrumiyet hususlaridir’
seklindeki diizenlenen yasaklilik durumlandir. Bu diizenleme ile ilgili goriisiimiizii
soylemeden bendin kaleme alimisini inceleyecek olursak; oncelikle maddenin yasaklilik
kapsaminin belirlenmesi acisindan “bundan evvelki bentlerde beyan edilen” ifadesinden
hangi bentlerin kastedildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar bu
ifadeyi bir iist benttin kastedildigi seklinde yorumlamaktadirlar’®*. Ancak kanaatimizce
metin gayet agiktir ve kendisinden ©Once gelen bentlerin hepsine isaret etmektedir.
Dolayisiyla kendisinden o©nce gelen bentlerdeki nisan, unvan, sifat, hizmet ve
memuriyetlerden birinin sagladigi maasli veya fahri her tiirli haklardan yasaklilik bent
kapsaminda olacaktir. Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken mnokta nisandan
bahsedilmesine ragmen madalyadan bahsedilmemesidir. Kanaatimizce metne bagh
kalindiginda metnin, madalyanin sagladigi haklardan yasakliligi kapsam disinda ¢ikarmis
oldugu sonucuna varilacaktir. Ciinkii her ne kadar bentteki “bundan evvelki bentlerde”
ifadesi madalya kavraminin gectigi bendi kapsamina aliyorsa da metnin devaminda

bundan evvelki bentlerde yer alan haklardan hangilerinin maasl veya fahri haklarinin

31 Onder, C. 2-3, s. 572.

342 Bkz. Donmezer/Erman, C. 2, no. 1527; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 633; Yiice, Temel Kavramlar,

s. 121.
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yasaklilik kapsaminda oldugunu tek tek sayarak gostermekte, fakat bu kapsamda madalya
kavramina yer vermemektedir. Bu itibarla madalyanin sagladigi maash veya fahri her
tiirlii hak devam edecek, bir yasaklilik olmayacaktir. Metne bagli kalindiginda durum bu
olmakla birlikte esasinda asagidaki bendin diizenlemesi hakkindaki goriisiimiiz burada da
gecerlidir ve madalyadan bahsedilmemis olsa da maas veya fahri her tiirlii hakkin
dayanagim olusturan madalyanin ortadan kalkmasi ile bu haklar da zaten kaybedilecektir.
Uciincii  olarak bentte, kendisinden o©nceki bentlerde ge¢cmeyen sifat kavraminin
kullanilmig olmasidir. Sifat sozliikte bir kisi veya seyin hali; bir kimseye bir fiil veya
hareket yapma yetkisi veren hal; unvan; vasif nitelik; keyfiyet gibi anlamlara
gelmektedir343 . C)megin kisinin cumhurbagkani, basbakan, bakan, milletvekili, mubhtar,
daha dogrusu kamu gorevlisi olmas1 onun sifatidir. Kanaatimizce sifat kavrami kapsami
cok genis, belirsiz bir kavramdir ve bu nedenle kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu ac¢iklamalardan sonra bentteki yasaklilik durumu ilgili kanaatimizi
soyleyecek olursak; bize gore bendin diizenlenmesine gerek yoktur, ¢iinkii bir hizmet
veya memuriyet sona eriyorsa, hizmet veya memuriyetin sona ermesi ile birlikte ona bagl
olan haklarda otomatik olarak sona eriyordur. Zira artik haklarin varlik sebebi ortadan
kalkmaktadir. Ornegin memuriyetin sona ermesi ile kisi, misafirhane veya lokallerine
giremeyecek, memuriyet maas, ikramiye ile dogum, 6liim, tedavi ve aile yardim 6denegi
gibi 6denekleri alamayacaktir.

Emeklilik hakkinin da bu kapsamda ele alinip alinmayacagi konusu kanaatimizce
tartigmalidir. Ciinkii maddede kullanilan “memuriyetlerden birinin bahsettigi maagl veya
fahri her tiirlii hukuktan... mahrumiyet hususlaridir.” ifadesinden neyin kastedildigi,
kapsamina hangi hususlarin girdigi net olarak anlasilamamaktadir. Ayrica burada sunu
ifade etmek gerekir ki “her tiirlii” hukuktan yoksunluk ifadesi icerigi belli, net bir ifade
olmadigindan kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Doktrinde bazi1 yazarlar
emeklilik hakkinin 20. madde kapsamina girmedigini ifade etmektedirler. Buna gerekce
olarak da sugla ilgisi bulunmayan ve kisinin karsiligim1 6deyerek elde ettigi bir sosyal
giivenlik hakki olan emeklilik hakkinin ceza konusu yapilarak elinden alinmasinin hukuk

devleti ve ceza hukuku ilkelerine aykiri olmasim g(isterrnektedirler344. Bazi yazarlar ise

343 Dogan, s. 977.

344 Sen, Ersan: 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Ceza infaz Hukuku, Istanbul 1998, s. 167, 171-172; Ayrica bkz. Majno: Ceza
Kanunu Serhi, Tiirk ve halyan Ceza Kanunlari, C. 1, Ankara 1977, s. 84-85; Anayasa mahkemesi de
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mehaz kanunun ilk taslaginda emeklilik hakkinin yoksunluk kapsaminda diizenlendigini,
fakat sonradan, mesru bir sekilde ifa edilen hizmetlerin ve emegin sonucunda kazanilmig
olan emeklilik hakkinin yoksunluga dahil edilmesinin bu haklar1 ihlal edecegi ve
emekliligin bir 6diil olmaktan ¢ok kesintilerin bir sonucu oldugu gerekg¢esiyle emeklilik
maasinin  taslak metninden ¢ikarildigim  belirterek madde kapsaminda ele
alimamayacagini, ancak emekli maasin1 kazanma hakkinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedirler’®.

Bize gore ise emeklilik hakki kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamina

girmektedir’*®

. Bir hususun kanundaki diizenlemeye dahil olup olmadig1 yoniinde karar
verirken metne sadik kalinmalidir. Metinde yer alan kelime ve terimlerin kullanimi
dogrultusunda metnin icerigi belirlenmelidir, yazili anlam saptirilarak bir belirleme
yap11mama11d1r347. Metin iceriginin hukukun genel ilkelerine ve adalet diislincesine aykir
oldugunun diisiiniilmesi durumunda ya hiikmiin iptali yoluna gidilmelidir ya da metin
uygulanmalidir; hukuk ve adalet diisiincelerine uygun olmadigi diisiincesiyle metin
kapsamindaki bir hususu uygulamamak kanunkoyucunun yerine ge¢gmek demektir ki bu
da dogru olmayacakt1r348. Dolayisiyla metnin kapsaminin belirlenmesi ve ona gore
uygulama yapilmasi ayridir; metnin hukuk ve adalet diisiincelerine aykir1 oldugunu
soylemek ayridir. Bu bakimdan oOncelikle yapilmasi gereken pozitif hukuk acisindan
metnin kapsaminin ne oldugunun ortaya konmasidir. Daha sonra pozitif hukukun olmasi
gereken hukuk agisindan degerlendirmesi ayrica yapilabilir.

Madde metnine bakildiginda memuriyetlerden birinin bahsettigi maaslh veya fahri

her tiirlii haktan yoksun kalinacagi ifade edilmektedir. Bu anlamda kanaatimizce

emeklilikte memuriyetin bahsettigi, sagladigr bir haktir. Zira emeklilik Devlet Memurlari

emeklilik hakkinin kaybini diizenleyen bir kanunun hiikmiiniin iptali nedeniyle baktig1 bir davada ayni
gortislerle emeklilik hakkinin kaybedilmemesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz. AMK, E.
1963/138, K. 1964/71, KT. 11.12.1964, (AMKD, 1971/2, 2. Tipki Basim Ankara 1991, s. 256 vd.),
ancak Askeri Ceza Kanunu m. 31°de yer alan tart cezasinin sonuglar1 arasindaki emeklilik hakkinin
kaybr ile ilgili olarak verdigi bir kararinda emeklilik hakkinin kaybinin anayasaya olmadig:
kararlagtirmigtir. Bkz. AMK, E. 1963/132, K. 1966/29, KT. 28.6.1966, (AMKD, 1967/4, 2. Baski,
Ankara 1992, s. 193 vd.).

35 Majno, C. 1, s. 84-85; Kecelioglu, s. 56-57.

346 Pisapia, Domenico Gian (Cev. Atif Akgii¢): Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Ankara

1971, s. 173.

37 Bkz. YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Kars1 Oy Yazisi, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11,
s. 1727).

¥ Bkz. YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Karsi Oy Yazis1, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11,
s. 1743).
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Kanununda memurlara tanman haklar arasinda sayilmaktadir (DMK m. 19, 187).
Emeklilik, memuriyetin bir neticesi olmaktadir®®. Bir kisinin emekli olmasi i¢in memur
olmasi gerektigine gore emeklilik, memuriyetin sagladigi bir hak olarak kabul edilmeli ve
kamu hizmetlerinden yasaklihik kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak yasaklilik
kapsamindaki emeklilik hakki bakimindan bir takim ihtimalleri dikkate alarak aciklama
yapmanin daha yararli olacagini diisiinmekteyiz.

Birinci ihtimalde memur, emeklilik hakkini elde ederek emekliye ayrilmigs olabilir.
Bu durumda kisinin emekliye ayrilmasi ile memuriyeti sona erdigi i¢cin (DMK m. 98),
baska bir deyisle memurluk statiisiinden ¢ikip emeklilik statiisiine gectigi icin emeklilik
hakkindan yoksunluk sézkonusu olmayacaktir.

Ikinci ihtimalde emekliye ayrilmis olan kisinin Emekli Sandigi Kanunu m. 98’e
gore yeniden memuriyete girmesidir. Emekli kisinin yeniden memuriyete girmesi
durumunda, Emekli Sandigi Kanunu m. 99 geregince, kural olarak emekli ayliklar
kesilmektedir®®. Kanaatimizce kisi, bu ikinci memuriyet sirasinda kamu hizmetinden
yasaklanirsa memuriyeti sona erer, fakat yeniden memuriyete baslamasi ile kesilen
emeklilik ayligi, kisinin kamu hizmetlerinden yasaklanmasi ve ikinci memuriyetinin sona
ermesi nedeniyle 6nceki emekli statiisiine gecer ve 6nceden aldig1 emekli hakki korunur.

Ucgiincii  ihtimalde memur, memuriyeti sirasinda heniiz  emeklilik hakki
kazanmamistir. Bu halde memuriyet sona erer ve emeklilik hakkini kaybeder.

Dordiincii ihtimalde ise memur, emeklilik hakki kazanmistir, ama memuriyete
devam ediyor olabilir. Boyle bir durumda da kisinin memuriyeti sona erer ve emeklilik
hakkinmi kaybeder. Ancak kanun; kanaatimizce, kamu hizmetlerinden yasakli olan kisinin
lehine olarak, maash haklardan yasakliliktan soz etmekle emeklilik maasin1 yasaklilik
kapsaminda tutarak, memuriyet boyunca kesilen emeklilik keseneklerinin 6denmesini
yasaklilik kapsami disinda birakmaktadir. Dolayisiyla kisinin yukarida belirtilen ve
memurluk statiisiiniin devam ettigi ihtimallerde kamu hizmetlerinden yasaklilik
sozkonusu olmugsa memuriyetle birlikte emeklilik hakki da diisecek, fakat maasindan
kesilen miktarlar geri odenecektir. Ciinkii bedeli kisi tarafindan karsilanan emeklilik
keseneklerinin kisinin elinden ceza olarak alinmasi hukuk devleti ve adalet anlayisi ile

bagdasmamaktadir. Bu itibarla kamu hizmetinden yasaklilik cezasi nedeniyle kisinin

9 AMK, E. 1963/132, K. 1966/29, KT. 28.6.1966, (AMKD, 1967/4, 2. Bask1, Ankara 1992, s. 274).

30 Emeklinin yeniden kamu gorevi almasi konusunda bkz. Géziibilyiik/Tan, s. 851-852; Gozler, Idare

Hukuku, s. 651; Yildirim, s. 249-250.
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memuriyeti ve emeklilik maasi hakki sona erer, ancak emekli kesenegi adi altinda
maagindan kesilen tutarlar geri 6denir. Nitekim Emekli Sandig1 Kanunun 87. maddesinde
de cezaen vazifelerine son verilenlere emekli keseneklerinin verilecegi diizenlemis, 88.
maddesinde ise fiili hizmet siireleri on y1l ve daha fazla olanlara keseneklerinin geri
verilmeyecegi belirtilmistir.

Burada su ihtimaller de akla gelebilir: Acaba kisi emeklilik hakkinm kaybetmesine
ragmen memuriyette gecen siiresini diger SSK veya Bag-Kur’a saydirabilir ve o
kurumlardan emeklilik hakkinmi elde edebilir mi? Kanaatimizce bu miimkiindiir; ciinkii
kisi memuriyette gecen siirelerin karsiligin1 emegi ile vermistir ve karsiliksiz bir hak
degildir. Ayrica diger kurumlardan emekli olmasi memuriyet statiisii ile ilgi
olmayacagindan kamu hizmetlerinden yasaklanmasi bu anlamda bir engel teskil
etmeyecektir. Ciinkii maddede belirtilen ve yasaklilik kapsaminda olan memuriyetin
sagladig1 maaglh veya karsiliksiz olan her tiirlii haktir. Diger bir ihtimal emeklilik hakkini
kazanan ve memuriyetine devam eden kisi, kamu hizmetlerinden yasaklilig1 gerektiren bir
su¢ islediginde yargilamasi devam ederken veya hakkinda hiikkmolunan ceza
kesinlesmeden, mahkiim olacagma kanaat getirerek emekliye ayrilmasi durumudur. Bu
durumda kanaatimizce kisi emeklilie aymlabilir, c¢iinkii emeklilige ayrilmasini
engelleyecek heniiz kesinlesmis kamu hizmetlerinden yasakliligi sonuglayacak bir
mahkimiyet bulunmamaktadir. Zira asagida da goriilecegi gibi kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin infaz edilebilmesi i¢in hitkkmiin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.

F. Velayet ve Vesayete iliskin Bir Hizmette Bulunmaktan Yasaklihk

Kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki son hal, 6zel haklar icerisinde yer
alan velayet ve vesayete iliskin bir hizmette bulunmaktan yasakliliktir. Bu yasaklilik
durumu maddede “Mahkum olan kimsenin Kanunu Medeni hiikmiince kendi fiiruu
iizerinde haiz oldugu velayet hakki miistesna olmak iizere velayet ve vesayete miiteallik
bir hizmette bulunmaktan... mahrumiyet hususlaridir” seklinde ifade edilmistir.

a. Velayet

Velayet, Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku baslikli ikinci kitabinin Hisimlik
baslikli ikinci kisminin altinc1 ayriminda Velayet alt bashginda 335-351. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Kanundaki diizenlemesi itibariyle genel olarak velayet, ergin

olmayan cocuklarla kisitlanan ergin cocuklarin sahislar1 ve mallar1 iizerinde ana ve
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babaya taninan hak ve yikiimliiliiklerdir seklinde tamimlanabilir’®’.

Tanimdan da
anlasilabilecegi gibi kanun, velayet altinda olanlari, ergin olmayan cocuklarla kisitlanan
fakat hakim tarafindan vasi tayinine gerek goriilmeyen ergin olan c¢ocuklar olarak
diizenlemektedir. Bu cocuklar iizerindeki velayet hakki da sadece ana ve babaya
taninmaktadir (TMK m. 335). Dolayisiyla ne kadar yakin olursa olsun biiyiikkanne ve

bityiikbaba gibi diger akrabalarin velayet hakki bulunmamaktadir’™?

. Velayet hakkini ana
ve baba evlilikleri siiresince birlikte kullanirlar. Eslerden birinin 6liimii veya gaipligine
karar verilmesi durumunda velayet hakki tek basma sag kalan ege, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine verilen tarafa ait olur. Ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde velayet
hakkini hakim eslerden birine verebilir (TMK m. 336). Bu sekilde eslerden birine
velayetin verilmesi durumunda diger esin velayet hakki sona erecektir. Esler evli
degillerse velayet hakki anaya aittir. Fakat ana, kii¢iik, kisith veya olmiis ya da velayeti
kendisinden alinmis olursa hikim, ¢ocugun menfaatine gore velayeti babaya verebilir
(TMK m. 337).

Medeni Kanun kural olarak velayeti cocuga kan bag ile bagl olan ana ve babaya
tanimig, livey ana ve livey babaya tanimamistir (TMK m. 338). Bununla birlikte evlat
edinme ile velayete tabi kisi iizerindeki ana ve babanin velayet hakkinin evlat edinene
gececegini belirterek kan bagi olmasa bile evlat edinenin velayet hakkini elde edecegini
kabul etmistir (TMK m. 314). Bu itibarla Medeni Kanun yalnizca fiiruu tizerinde degil
evlat edinilen tizerinde de velayet hakki kabul etmis bulunmaktadir. Ancak ceza kanunu
kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda bulunan velayet hakkini, mahkim olan
kimsenin Medeni Kanun hiikmiince kendi fiiruu iizerinde haiz oldugu velayet hakki
miistesna olmak iizere velayete iliskin bir hizmette bulunmaktan yoksunluktur seklinde
diizenlemektedir. Buna gore kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, mahkim olan

kimsenin kendi fiiruu {izerindeki velayet hakkini istisna tuttuu i¢in kanaatimizce

351 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1117; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi (Haz. Cumhur (Ozakman/Enis

Sarial): Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 503-504; Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile
Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Bast, Istanbul 1984, s. 497; Oguzman, Kemal/Dural,
Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 272; Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Gore Uyarlanmis, C. 2, Yenilenmis 10. Basi, Istanbul 2006, s. 419;
Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 625; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis,
Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, Istanbul 2005, s. 519; Cetiner Baktir, Selma: Velayet
Hukuku, Ankara 2000, s. 30; Ozlii, Hakki: Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Ankara
2002, s. 17.

352 Akintiirk, Medeni Hukuk, s. 274; Oztan, s. 627; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s. 246.
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yasaklilik kapsamina sadece evlat edinilen kisi iizerindeki velayet hakki girecektir353.
Dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasakli bulunanlar kendi fiiru {izerindeki velayet
hakkindan degil sadece evlat edinilen kisi iizerindeki velayet hakkindan yasakli
olacaklardir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar kisinin fiiruundan baskas1 iizerinde velayet
hakkinin olmadigindan bahisle velayet hakkinin yasakliliga dahil olmadigimi ve bu
nedenle kanunun “Mahkum olan kimsenin Kanunu Medeni hiikmiince kendi fiiruu
izerinde haiz oldugu velayet hakki miistesna olmak iizere velayet miiteallik bir hizmet”
kaydindan neyin kastedildiginin  anlasilamadigimi  belirtmektedirler’™™*.  Kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda velayet hakkindan yasakli bulunan kisiler, kanunun
ifadesiyle velayete miiteallik bir hizmette bulunamayacaklardir. Bu nedenle velayetten
yasaklilik kapsamina velayete iliskin biitlin hizmetler girecektir. Velayet hakkinin
kapsami ise ¢ocugun sahsi ve mallar1 bakimindan ayrim yapilarak Medeni Kanunun 339
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Cocugun sahs1 bakimindan velayetin kapsamina 6rnek
olarak sunlar gosterilebilir: Cocuga ad koymak (TMK m. 321, 339), cocugun yerlesim
yerini belirlemek, cocugu yetistirmek ve egitmek (TMK m. 340, 341; genel egitim,
mesleki ve dini egitim), ¢ocugu iiciincii kisilere karsi temsil etmek (TMK m. 342).
Velayet kapsamindaki cocugun mallarina kanun ayri bir énem vermis ve konuyu
bagimsiz bir kissmda Medeni Kanunun Yedinci Ayriminda 352 vd. maddelerinde
diizenlemistir. S6zkonusu maddelere gore cocugun mallarin1 yonetmek hakkinin velayet
kapsaminda oldugu belirtilmekte, ayrica bunun bir yiikiimliilik olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu itibarla cocugun mallarin1 yonetmek velayet kapsamindadir, fakat
cocugun serbest mallar1 bu kapsam disinda tutulmustur>>>.

Velayetten yoksunluga ilisgkin maddenin “velayete miiteallik bir hizmette
bulunmaktan” ifadesi hakkinda sunu belirtmek gerekir ki bize gore velayet, hak yonii
agirlikli olmakla beraber gorev yonii de olan iki yonlii bir kavramdir. Zira anne ve
babanin kendi ¢cocugunun gelisimi, egitimi ve gelecegini belirlemesi agisindan hak, cocuk

yoniinden diisliniildiigiin de ise ¢ocugu korunmaya muhtacliktan c¢ikarmak bakimindan

33 Aym yonde bkz. Kecelioglu, s. 59.

354 Erem/Damisman/Artuk, s. 749.

3% Bkz. Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 422 vd.; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 511 vd.; Hatemi/Serozan, s.
347, Dural/OgiiZ/Giimiis,“s. 521 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1121 vd.; Oztan, s. 647 vd.;
Cetiner Baktir, s. 52 vd.; Ozlii, s. 34 vd.
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anne ve baba i¢in bir gorev gbrulmektedir3 °® Nitekim hak ve gorev arasinda karsilikli bir

baglanti bulunmaktadir®’

. Diger taraftan hak veya gorevin yerine getirilmesi i¢in hukuk
diizeni tarafindan kisilere yetkiler verilmesi gerektiginden, velayetin hak ve gorev
yonlerini karsilamak {izere kanaatimizce maddedeki ifadenin ‘“velayete ait yetkilerin
kullanilmasindan yoksun birakilir” seklinde formule edilmesi daha uygun olurdu.

b. Vesayet

Vesayet Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku baglikli ikinci kitabimin {igiincii
kisminda Vesayet bashigr altinda 396-494. maddeleri arasinda olduk¢a kapsamli bir
sekilde diizenlenmektedir. Buradaki diizenlemesi itibariyle vesayeti, sahsi ve mali
menfaatlerini korumak iktidar ve ehliyetinden yoksun olan ve velayet altinda bulunmayan
cocuklar ile kisitlanan ve fakat velayet altina alinmayan ergin kisilerin®® korunmasi
amaciyla, devletce teskilatlandirilmis, kisinin bakimini, ihtimamini ve mali menfaatlerinin
korunmasini ve temsilini ongdren bir kurumdur seklinde tanimlamak miimkiindiir’™.

Medeni Kanunda vesayet, kamu vesayeti ve Ozel vesayet olarak iki sekilde
diizenlenmistir. Kamu vesayetinde, vesayet kurumunu, vesayet organlari da denilen
vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar olusturmaktadir (TMK m. 396). Kamu vesayetinde
vesayet daireleri, vesayet makami olarak Sulh hukuk mahkemesi, denetim makami olarak
da Asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Bunlar daha ¢ok karar ve kontrol
organlanidir. Vasi ve kayyim kamu vesayetindeki vesayet makami olan Sulh hukuk
mahkemesi tarafindan tayin olunur. Vesayete iliskin asil isleri gorenlerse vasi ve
kayimdir’®. Vasi, vesayet makami tarafindan (TMK m. 413) vesayet altindaki ¢cocugun
ve kisith ergin kisinin sahsi ve mali menfaatlerini korumak ve hukuku islemlerde onu
temsil etmekle gorevlendirilen kisidir (TMK m. 403). Kayyim, vesayet makami

tarafindan (TMK m. 426, 427) belirli bir isin goriilmesi veya belirli bir malin yonetimi

icin tayin edilen kisidir (TMK m. 403). Kamu vesayet organlar1 arasinda her ne kadar

356 Velayetin hem hak hem de gorev oldugu yoniinde bkz. imre, s. 225-226; Kopriilii/Kaneti, s. 245;

Vela}{et hakkinin niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetiner Baktir, s.27 vd.; Oztan, s. 626
vd.; Ozlii, s. 27 vd.

357 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 50.

358 Ergin kisilerin kisitlanmalart Medeni Kanuna gore su hallerde miimkiindiir: 1) Akil hastaligi ve akil

zayifligi (m. 405), 2) savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii
yonetim (m. 406), 3) bir y1l veya daha fazla hapis cezasina mahkumiyet (m. 407), 4) yaslhlik, sakatlilik,
deneyimsizlik ve agir hastalik nedeniyle isleri gerektigi gibi yonetememedir (m. 408).

3% QOztan, s. 747; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 625; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 481; Oguzman/Dural, s.
426.

360 Oztan, s. 751.
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sayllmamis olsa da Medeni Kanunun 429. maddesinde diizenlenen yasal danismanlik da

vesayet organlarindan birisidir*®’

. Yasal danigman, bir kimsenin kisitlanmasina yeterli
sebep olmamasina ragmen, yine de menfaatinin korunmasi amaciyla fiil ehliyetinin
sinirlanmast gereken durumlarda ergin bir kisiye 429. maddede sayilan islemlerde oyu
alinmak iizere tayin edilen kisidir (TMK m. 429)%%2,

Ozel vesayet ise vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi, ozellikle
bir igletmenin, bir ortakligin veya buna benzer islerin yiiriitiilmesi i¢in gereken
durumlarda vesayetin bir aileye verilmesidir (TMK m. 398). Bu vesayet, vesayet altindaki
kisinin fiil ehliyetine sahip iki kisinin veya bunlardan birinin ya da esinin talep etmesi ile
denetim makami olan Asliye hukuk mahkemesi tarafindan kurulur (TMK m. 399). Ozel
vesayette denetim makami olarak yine Asliye hukuk mahkemesi, vasi ve kayyim

kalmakta®®?

, sadece vesayet makami olan Sulh hukuk mahkemesinin yerini aile meclisi
almaktadir. Bu husus, 6zel vesayeti kamu vesayetinden ay1rmaktad1r3 % Buradaki aile
meclisi vesayet altindaki kisinin vasi olmaya ehil denetim makaminca atanacak en az ii¢
hisimindan olugsmaktadir (TMK m. 400).

Goriildiigii gibi vesayet kurum olarak; sadece vasinin degil, vasinin de dahil
oldugu biitiin bir diizene ait gorev ve yetkileri ifade etmektedir’®. Bu itibarla kamu
hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki vesayete iliskin bir hizmette bulunmaktan
yasaklilik genis olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasakli
bulunanlar vesayet dairelerinde gorev alamayacaklar1 gibi vasi, kayyim ve yasal danigsman
da olamayacaklardir, ayrica 0zel vesayette vesayet makami olan aile meclisinde de yer
alamayacaklardir. Hemen belirtmek gerekir ki vesayet daireleri olan sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemesi héakimleri kamu gorevlileri olmalart nedeniyle aym zamanda
memuriyetten yasaklilik kapsamina da girmektedirler. Kamu hizmetlerinden yasaklilik
kisinin vesayet kurumunda gorev almasimi engelledigi gibi eger bir gbrevi varsa bu

gorevini de sona erdirecektir'®®. Nitekim Medeni Kanun kamu hizmetlerinden yasakl

361 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 487, 515; Oztan, s. 751, 796; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 713, 726.
362 Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 627.

9 Doktrindeki bazi1 yazarlar 6zel vesayetin organlar arasinda kayyim ve yasal danigmanin bulunmadigint
belirtmektedirler (Oguzman/Dural, s. 430; Oztan, s. 752; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 571-572).

3% Oztan, 5.753; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 628.

35 Oztan, s. 747; Tekinay, Aile Hukuku, s. 643; Ayrica bkz. Oguzman/Dural, s. 423.

3% Erem/Damsman/Artuk, s. 749-750; Goziibityiik, C. 1, s. 250.
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olanlarin vasi olamayacaklarin1 belirtmekte (TMK m. 418) ve vasilige engel bir sebebin
ortaya cikmasi durumunda da vasinin gorevden ¢ekilmek zorunda oldugunu hiikiim altina
almaktadir (TMK m. 481). Keza Medeni Kanununun vasi hakkindaki hiikiimleri aksi
belirtilmedik¢e kayyim hakkinda da uygulanacag i¢cin (TMK m. 403), ayn1 sekilde kamu
hizmetlerinden yasakli olanlar kayyim olamayacaktir. Bunun yaninda kayyimlik gérevini
ifa ettigi sirada kayyimliga engel olan kamu hizmetlerinden yasaklilik durumunun ortaya
cikmasi halinde de kisi kayyimlik gorevinden ¢ekilmek zorunda kalacaktir.

Vesayetten yoksunluga iliskin maddenin “vesayete miiteallik bir hizmette
bulunmaktan” ifadesi hakkinda sunu belirtmek gerekir ki kanaatimizce vesayet, hak
olarak kabul edilemez; vasi, kayyim ve yasal damigman ile sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinin sahip olduklar1 kanunen verilen ve belirli yetkilerle donatilmis bir
gérevdir367. Bu gorev bir kamu gorevi niteligindedir. Zira vesayet daireleri olan sulh ve
asliye hukuk mahkemeleri kamu makamlaridir ve bir kamu gorevi ifa etmektedirler’®®.
Ozel vesayette sulh hukuk mahkemesinin yerini aile meclisinin almas1 da kanaatimizce
vesayetin bir kamu gorevi olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii bu vesayet
tirinde de denetim makami olarak asliye hukuk mahkemesi bulunmakta ve vasi
atanmaktadir’®, Vasi, kamu makamlar tarafindan tayin edildigi (TMK m. 413, 419),
kanunen taninan yetkileri kullandigi (TMK m. 438 vd.) ve vasilikten kaginma sebepleri
(TMK m. 417) bulunmadig siirece bu gorevi kabul etmekle yiikiimlii olduguna (TMK m.
416) gore vasi de bir kamu gorevi gdrrnektedir370. Kayyim ve yasal danisman da kamu
makamlan tarafindan atandigi ve kanunen taninan yetkileri kullandigi (TMK m. 458 vd.;
429) ve her ne kadar kayyimlik ve yasal danismanlig1 kabulden kaginmakla ilgili kanunda
acik bir hiikiim yer almasa da TMK’nun 403 ve 431. maddeleri geregince kanaatimizce
bu yiikiimliiliik onlar agisindan da gecerli oldugu icin kamu gérevi yapmaktadirlar’”'. Bu
nedenle vasi, kayyim ve yasal danigsmanin kamu gorevlisi oldugu sdylenebilecektir. Fakat

bu kisiler kamu gorevlisi olmakla birlikte DMK’ nun 4. maddesi anlaminda memur olarak

367 Oztan, s. 748; Ozmen, ismail: Aciklamali 1§tihat11 Vesayet Hukuku Davalari, Genisletilmis 3. Baski,

Ankara 2004, s. 47-48; Oguzoglu, Cahit: Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, 5. Basim, Ankara 1963, s.
338.

3% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1145,
3% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1146.
370 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1145; Oztan, s. 747.

1 Ancak doktrinde bir goriis kayyimlik ve vasilikte kisilerin menfaatlerin 6n planda oldugu kamu

menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle kayyimlik, vasilik gibi kanuni gorevlerin kamu gorevi
olmadiklarini belirtmektedir (Ogel, Devlet [daresi 1, s. 473).
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kabul edilemezler’’?

. Ciinkii memurlar asli ve siirekli bir kamu gorevi gérmemekte ve
devletin kadro dereceleri i¢inde kaynasmis halde degildirler. Fakat TCK’nun 279.
maddesi bakimindan memur olarak kabul edilebileceklerdir. Zira madde kamu gorevinin
goriilmesinde bir siireklilik aramamaktadir. Sunu da belirtelim ki kamu gorevlisi
olmalarima ragmen TCK’nun 20. maddesinde gosterilen memuriyetler icinde
belirtilmediginden memuriyetten yasaklilik kapsaminda da ele alinamazlar. Netice
itibariyle vasi, kayyim ve yasal danigsman bir kamu gorevi ifa ettiklerine gére madde
“vesayete ait bir gorevi yapmaktan yoksun birakilir” veya “vesayete ait yetkiyi
kullanmaktan yoksun birakilir”, seklinde ifade edilibilirdi.

¢. Bazi Suclarin Karsihginda Diizenlenen Velayet ve Vesayete Iliskin Bir
Hizmette Bulunmaktan Yasakhhk

Yukarida kanunun bazen su¢ karsiligi olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
kapsamindaki yoksunluk hallerinden birini ayrica ongorebildiginden bahsedilmisti. Iste
bu hallerden birisi TCK’nun 437 ve 479. maddelerinde yer alan veli veya vasi olabilme
hakkinin kaybini 6ngoren diizenlemelerdir. Bazi suclarin karsilifinda ayrica veli veya
vasi olabilme hakkinin kaybinin diizenlenmesi veli veya vasi olan kisilerin velayet veya
vesayet altindaki kisilere karsi bir takim suclart konumlarin1 kotiiye kullanarak
islemeleridir.

TCK’nun 437. maddesi veli ya da vasi olabilme hakkinin kaybimi “Yukaridaki
fasillarda tayin olunan ciiriimlerden dolayr mahkiim olan usul, kendilerine tecaviiz olunan
fiiruun sahislart ve mallari iizerinde kanunun bahs eyledigi velayet hakkini zayi ederler ve
bu ciiriimlerden dolayr mahkiim olan vasilerde vasilikten ¢ikarilir” seklinde
diizenlemektedir. Buna gore veli veya vasi olabilme hakkinin kaybedilebilmesi i¢in veli
veya vasi tarafindan velayet veya vesayet altinda bulunan kisiye kars1 2. kitap, 8. baptaki
1, 2 ve 3. fasillarda yer alan ciiriimlerin birinin islenmis ve bundan dolay1 da veli veya
vasinin mahkiim olmasi1 gerekmektedir. Mahk{imiyetin tiirii ve siiresi onemli degildir.
Ciinkii kanun “bu ciirimlerden dolayr mahk{im olmaktan” bahsetmekte mahk{imiyet
acisindan baskaca bir sart aramamaktadir. Bu sartlarin gerceklesmesi durumunda veli ya

da vasi olabilme hakk1 kaybedilecektir373. Bunun i¢in hakimin veli ya da vasi olabilme

32 Doktrinde Oguzoglu, “Vasi medeni kanunda yazili isleri ifaya memur olan sahistir”, demektedir, Bkz.

Oguzoglu, s. 338.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 153; Diilger, Ibrahim: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1
Islenen Sugclardan Irza Gegme Sucu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya 1998, s. 215-216.
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hak kaybmm kararinda ayrica gostermesine gerek yoktur; kendiliginden, ceza
mahkmiyetine bagl olarak ortaya c¢ikacaktir. Ancak bu hak kaybinin ne kadar siirecegi
konusunda bir goriis, asil ceza infazina kadar devam edecegini belirtirken®"*, diger goriis
asil cezanin infazindan sonra da devam edecegini belirtmektedir’”. Kanaatimizce de
siiresiz bir hak kaybi s6zkonusudur. Ciinkii maddede hak kaybi, yasaklilik konusunda bir
siire Ongoriilmemistir. Zaten maddedeki “velayet hakkini zayi ederler”, “vasilikten
cikarilir” ifadeleri veli veya vasinin bu haklarindan 6miir boyu yasaklanacaklarina isaret
etmektedir. Kald1 ki s6zkonusu sucglarin veli veya vasi tarafindan velayet veya vesayet
altindaki kisilere karsi islenmis olmasit bu haklar1 suistimal ettiklerini gosterdiginden
yasakliligin ceza siiresi kadar olamayacagi dogaldir. Fakat bu haklarim1 yasak haklarin
geri verilmesi kurumu ile yeniden elde etmelerine bir engel yoktur376.

Veli veya vasi olabilme hakkinin kaybini diizenleyen bir diger maddede TCK’nun
479. maddesidir. Bu hak kaybim1 TCK’nun 479. maddesi “Gecen iki maddede beyan
olunan ahvalde mahkiimiyetin neticesi olmak iizere fiil usulden biri tarafindan yapilmus,
ise aleyhinde ciiriim islenen kimsenin sahst ve emvali iizerinde velayeti itibariyle haiz
oldugu bilciimle kanuni haklarin ziyana ve eger ciiriim vasi tarafindan irtikap edilmis ise
vesayetten azliyle beraber vesayete taalliik eden biitiin diger vazaifin refine dair karar
vermek mahkemenin takdirine baglidir.” biciminde hiikiim altina almistir. Bu hilkkme gore
veli ya da vasi olabilme hakkinin kaybedilebilmesi i¢cin TCK’nun 477 ve 478.
maddelerindeki sugun veli ya da vasi tarafindan velayet veya vesayet altindaki kisilere
kars1 islenmis olmasi ve bu suglardan dolayr mahkiim olunmasi gereklidir. Burada da
mahk{miyetin tiir ve siiresi bakimindan bir ek bir sart aranmamaktadir. Dolayisiyla veli
veya vasi tarafindan velayet veya vesayet altindaki kisiler karsi islenen sozkonusu
suclardan mahk{miyet halinde veli veya vasi olabilme hakki kaybedilecektir. Ancak veli
veya vasi olma hakkinin sonlandirilmast hususu hakimin takdirine birakilmistir. Hakimin
takdiren bu hak kaybina hiikmetmesi durumunda kanaatimizce siiresiz bir hak kaybi
olacaktir’”’. Bu yasakliligin yine yasak haklarin geri verilmesi kurumu ile yeniden

kazanilmasi miimkiindiir.

374 Mengiic, A. Riza: Ceza Infaz Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, 2. Baski, Istanbul 1975, s. 221.
35 Onder, C. 2-3, s. 588; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 154.

376 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 154.

377 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 154.
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Goriildiigii iizere gerek TCK’nun 437 ve 479. maddeleri gerekse 31. maddesi
hiikiimlerine gore veli ya da vasi olabilme hakki kaybedilmektedir. Bununla birlikte
uygulanma sartlar1 arasinda farklar bulunmaktadir. TCK’nun 31. maddesine gore veli
veya vasi olabilme hakkinin kaybedilebilmesi i¢in herhangi bir sugtan dolayi ii¢ seneden
fazla agir hapse mahkimiyet gerekmektedir. Buna karsilik TCK’nun 437. maddesi
geregince veli veya vasinin velayet altindaki kigilere karsi islemis olduklar1 maddede
isaret edilen belirli ciiriimlerden dolayr mahkiim olmasi gerekli ve yeterli goriilmekte,
mahkmiyetin tiirii ve siiresi acgisindan ek bir sart aranmamaktadir. TCK’nun 479.
maddesi geregince de sadece TCK’nun 477 ve 478. maddelerinden dolay1 veli veya
vasinin mahkdmiyeti gerekli ve yeterli goriilmekte, mahkGmiyetin tiirii ve siiresi dikkate
alinmamaktadir. Sartlarin gerceklesmesi halinde TCK’nun 31 ve 437. maddeleri
geregince sozkonusu hak kaybi ceza mahkimiyetine bagli olarak ortaya g¢ikarken, 479.
maddesine gore hakimin takdirine bagli olarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte
sozkonusu maddeler hiikmiin kesinlestigi andan itibaren uygulanirlar ve cezanin
infazindan sonra da sonuglarin1 devam ettirirler’’®,

G. Siyasi Haklari, Memuriyet ve Hizmetleri, Riitbe, Unvan, Nisan, Madalya
ve Velayet ve Vesayete iliskin Hizmette Bulunma Haklarim Kazanma Ehliyetinden
Yasakhhk

Madde “Bundan evvelki bentlerde beyan edilen her tiirlii haklari, unvanlari,
riitbeleri, nisanlari, sifatlari, hizmet ve memuriyetleri ihraz ehliyetinden.. mahrumiyet
hususlaridir” seklindeki hiikmiiyle kamu hizmetlerinden yasaklananlarin sdzkonusu
hususlar1 elde edilme ehliyetinden yasakli olacaklarimi hiikiim altina almaktadir. Ceza
Mahkimiyetlerinin Neticeleri ve Tarzi Icralari babimin 34. maddesi de “Bir ciiriim ile
katiyen mahkiimiyet; kanunen siyasi bir hizmete intihap olunabilmek kabiliyetini selbettigi
veya memuriyetten mahrumiyeti miistelzim oldugu takdirde azaltk ve memuriyetin zevalini
de mucip olur” demek suretiyle hak elde etme ehliyeti kaybinin sonuclarinin ne olacagini
gostermektedir. Ancak sahip olunan bir hakkin kaybina neden olan cezanin o hakkin elde
edilmesi yeterliligini de kaybettirecegi agiktir. Dolayisiyla 20/2. maddenin ilk bes
bendinde sayilan haklardan yoksun kalinacag ifade edilmisken, ayn1 maddenin altinci
bendindeki hiikiim gibi ayrica haklarin elde edilme ehliyetinin de kaybedilecegi veya 34.

maddede oldugu gibi hak elde etme ehliyetinin kaybi ile sahip olunan haklarin da

378 Bkz. Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 153.
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kaybedilecegi seklinde zit olarak birbirini ifade eden, yani aym sonucu belirten
hiikiimlere yer verilmesi kanaatimizce yerinde olmamistir. Burada 34. madde hiikmii ile
ilgili olarak su hususu da belirtmek gerekir ki, 34. maddenin Ceza Mahkiimiyetlerinin
Neticeleri ve Tarzi Icralar1 babinda yer almasi nedeniyle Tiirk ceza hukuku eserlerinde
sanki kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin sonucunu gosteren bir maddeymis gibi

ifade edilmektedir’”’

. Ancak bize gore bu madde kamu hizmetlerinden yasakliligin
sonucuna ek bir sonug olarak diizenlenen bir madde olarak anlasiimalidir®™. Ciinkii ilk
olarak kamu hizmetlerinden yasakliligin diizenlendigi 20. madde zaten cezanin kapsami
ve sonucunu bir arada gostermektedir, bu bakimdan ayr1 bir hiikkiim sevk edilmesine gerek
yoktur®. ikinci olarak 20. maddedeki kamu hizmetlerinden yasakhligin kapsami daha
genis iken 34. maddenin kapsami sadece secilme hakki ve memuriyetten yasaklilikla
stmirhidir. Ugiincii olarak 20. madde kapsamindaki bir yasakliligi sdzkonusu olabilmesi
icin 31. madde geregince bes seneden fazla veya ii¢ sene ile bes sene arasinda agir hapse
mahk{imiyet bulunmasi gerekirken; 34. maddedeki bir yasaklilik acisindan ise bes veya
ic senelik agir hapse mahk@imiyet yerine sadece bir ciiriim ile mahkimiyet yeterli
olmaktadir. Bu bakimdan eger bir ciiriim ile kesin olarak mahk{imiyet kanunen siyasi bir
hizmete secilmek ehliyetini veya memuriyetten yoksunlugu gerektiriyorsa bes veya ii¢
senelik agir hapis sarti aranmaksizin hatta ciiriim karsiliginda hapis cezasi dahi bulunsa
bahsedilen secilme hakki ve memuriyetten yasaklilik ortaya cikabilecektir. Yani 34.
madde belirli ciiriimlerden dolayr mahk{imiyetin secilme ehliyetinden veya memuriyetten
yoksunlugu gerektirmesi durumunda sahip olunan iiyeligin ve memuriyetin de sona
erecegini ifade etmektedir. Ornegin Milletvekili Secimi Kanunun 11. maddesinde
zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik gibi suglardan biri ile mahkum
olanlarin milletvekili olamayacaklar1 hiikiim altina alinmakta; ayni seklide Devlet
Memurlar1 Kanununun 48. maddesi de adi gegen ornek suglardan biri ile hiikkiim
giyenlerin memur olamayacaklarini diizenlemektedir. Dolayisiyla 34. madde bir ciiriim ile
mahk@imiyetin bu sekilde milletvekilligi veya memur olma ehliyetini kaldirmasi
durumunda mevcut olan iiyelik ve memurlugunda sona erecegini gostermis olmakta ve

aslinda bu 6zelligi nedeniyle ek bir sonu¢ olmaktadir.

37 Erem/Damsman/Artuk, s. 752; icel/Sokullu-Akinc1/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 122; Onder, C. 2-3, s. 578-579; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 140.

380 Bkz. Majno, C. 1, s. 129; Géziibiiyiik, C. 1, s. 331.
31 Bkz. Erem/Damisman/Artuk, s. 750; Kecelioglu, s. 68-69.
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4. Kamu Hizmetlerinden Yasakliligin Siiresi, Uygulams Sekilleri

Ceza kanununda kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, miiebbet ve muvakkat
olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Miiebbet yasaklilik ©miir boyu siirerken,
muvakkat yasaklilik ise ii¢ aydan ii¢ yila kadardir (TCK m. 20). Miiebbet ve muvakkat
yasaklilik ceza kanununa gore ceza mahklimiyetinin bir neticesi olarak ortaya
cikabilecegi gibi hdkimin zorunlu olarak hiikmetmesiyle veya takdiren hitkmetmesiyle
ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki
memuriyetten yasakliigin bir sugun karsiliginda asli ceza olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

A. Asli Ceza Olarak Ortaya Cikmasi Durumunda

Sugun karsiliginda asli ceza olarak hiikmedilen hak yoksunluguna yalnizca
angarya sucunun diizenlendigi TCK’nun 249. maddesinde rastlanmaktadir. Madde
angarya sugunu isleyen kisi memur ise “muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasina
miistahak olur” demektedir. Boylece memur 249. maddedeki yazili suctan mahkiim
oldugu takdirde muvakkaten memuriyetten yasaklanacaktir. Memuriyetten yasakliligin
muvakkat olacag belirtilmekle birlikte siiresi gosterilmedigi i¢in yasaklilik siiresi
TCK’nun 20. maddesinde ii¢ aydan iic yila kadar ongoriillen siire dikkate alinarak
belirlenecektir.

B. Ceza Mahkiimiyetine Bagh Olarak Ortaya Cikmasi Durumunda

Ceza mahk{imiyetine bagli olarak ortaya c¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast TCK’nun 31. maddesinde “Bes seneden fazla agir hapse mahkiimiyet miiebbeden
ve ii¢c seneden bes seneye kadar agir hapse mahkiimiyet hiikmolunan cezaya miisavi bir
miiddetle, hidemati ammeden memnuiyeti miistelzimdir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme itibariyle ceza mahkiimiyetine bagl olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast, mahk{im olunan cezanin belli bir agirlikta ve siirede olmasina gore miiebbet veya
muvakkat olmak {iizere iki sekilde de karsimiza c¢ikabilmektedir. Buna gore her iki
sekildeki yasaklilik halinin ortaya ¢ikmast mahkGmiyetin belirli siirelerdeki agir hapis
cezast olmasina baglanmistir. Bu nedenle miktar1 ne kadar olursa olsun agir veya hafif
para cezasina mahk{imiyet ya da siiresi ne olursa olsun hapis veya hafif hapis cezasina

mahkiimiyet  miiebbet veya  muvakkat kamu  hizmetlerinden  yasaklilig
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sonuc;lamayacaktur382

. Ancak agir hapsin bes seneden fazla olmasi durumunda miiebbet
kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi sézkonusu olacak ve dmiir boyu devam edecektir.
Agir hapsin {i¢ seneden bes seneye kadar olmasi halinde de mahk{im olunan siireye esit
bir siire muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ortaya ¢ikacak ve mahkiim
olunan cezaya esit bir siire devam edecektir. Ayrica sunu da belirtelim ki kanun,
mahk@imiyetin sonucu olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin sdzkonusu
olabilmesi agisindan sadece mahk{im olunan cezanin belli tiir ve siirede olmasina aramas,
sucun kasitla ve taksirle islenmesi bakimindan bir ayrim yapmamistir. Bu itibarla kasten
veya taksirle islenen bir suctan dolay1 iic yildan fazla agir hapis cezasina mahk{imiyet
halinde kanuni sonug¢ olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik dogacaktir. Ancak taksirle
islenen bir suctan dolayr kisileri kapsami olduk¢a genis olan bir yoksunlugu maruz
birakmak kanaatimizce adalet duygusunu incitici niteliktedir.

Ceza mahklimiyetine bagli olarak ortaya c¢ikan diger bir muvakkat kamu
hizmetlerinden yasaklilik hali TCK’nun 35. maddesinde diizenlenmistir'®>. Bu yasaklilik
hali maddede “Kanunun tayin ettigi ahvalden maada resmi sifati... suistimal suretiyle
islenen ciiriim ve kabahatlere miiteallik hiikiimler mahkumun mahkum oldugu miiddete
veya cezayr nakdinin ademi tediyesinden dolayr ne miktar hapis cezasi verilmek lazim
gelirse o miktara muadil olacak ve yirminci... maddelerde muayyen miiddetlerin azami
hadlerini gecmiyecek bir miiddetle muvakkaten hidemati ammeden memnuiyetini... dahi
istilzam eder.”seklindeki hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore muvakkat kamu
hizmetlerinden yasaklilik halinin s6zkonusu olabilmesi i¢in, ilk olarak “kanunun tayin
ettigi ahvalden maada” bir durumun olmasi gerekmektedir. Bu ifadeden anlasilmasi
gereken kanaatimizce, kanunun kamu hizmetlerinden yasaklilig1 tayin ettigi bir durumun
bulunmamasidir. Yani islenen suglarin karsihiginda kanunun agik bir hiikiimle kamu
hizmetlerinden yasakliligt Ongérmedigi bir durum olmalidir. Bu duruma kanunun
memuriyetten yasakliligi tayin etmedigi haller de dahildir. Nihayetinde memuriyetten

yasaklilik da kanunda baz1 sucglarin karsiliginda ©Ongoriilen ve kamu hizmetlerinden

32« ‘Hapis’ cezasi ile hiikiimlendirilmesine ragmen, sanik hakkinda TCK’nun 31°nci maddesinin

uygulanmasina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”, Y5SCD, E. 3812, K. 4660, KT. 31.10.1991,
(Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 366); Ayn1 yonde bkz. AsY2D, E. 103, K. 97, KT. 19.4.1978,
(Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 368-369).

383 Majno, C. 1, s. 131; Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1543; Erem, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1,
Genel Hiikiimler, Ankara 1993, s. 249; Ersoy, Yiiksel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002,
s. 171.
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yasaklilik kapsaminda olan bir yasaklilik halidir*®*

. Ayrica mahk{imiyetin neticesine bagh
olarak ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik durumlari da bulunmamalidir. Ciinkii
her ne kadar kanunda bazi suclarin karsiliginda agik bir sekilde kamu hizmetlerinden
yasakliliktan bahsedilmese de 31. madde hiikmii geregince ii¢ seneden bes seneye kadar
agir hapse mahklimiyet durumlarinda mahk{imiyetin neticesi olarak kamu hizmetlerinden
yasaklilik hali sozkonusu olabilmektedir. TCK m. 31°deki neticenin ortaya ¢ikmasini sug
karsiliginda gosterilen cezalar degil, yargilama sonunda verilen somut ceza, yani mahkim
olunan ceza belirlediginden®®, mahkéim olunan cezanin ii¢ seneden bes seneye kadar agir
hapis olmadig1, ornegin iki sene agir hapis, siiresi ne olursa olsun hapis veya hafif hapis
gibi durumlar, kanunun tayin ettigi ahvalden maada ifadesi igerisinde kabul edilmelidir.
Kisaca bu ifadeden, kanunun agik bir hiikiimle tayin ettigi kamu hizmetlerinden yasaklilik
ve bu yasakliligin kapsaminda olan memuriyetten yasaklilik cezasi ile kanuni neticesi
olarak ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi disinda kalan haller
anlagilmalidir. Eger bu haller s6zkonusu ise 35. madde tatbik imk&ni bulamayacak
demektir. Ornegin memurun TCK m. 174’de diizenlenen siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sucunu memuriyet niifuzunu kotilye kullanmasi suretiyle islemesi
durumunda fail memura hapis cezasinin yaninda muvakkat memuriyetten yasaklilik
cezast da verilecegi i¢in 35. madde tatbik imkani bulamayacaktir. Buna karsilik memur,
memuriyet niifuzunu kétiiye kullanarak TCK m. 181/1°deki hiirriyeti tahdit sucunu isler
ve kanuni netice olarak bir yasakliligi sonuglamayacak bir cezaya mahkum olursa
hakkinda 35. madde uygulanabilecektir.

TCK’nun 35. maddesinin uygulanabilmesi acisindan ikinci olarak, ciirim ve
kabahatin resmi sifatin suistimali suretiyle islenmis olmasit gerekir. Dolayisiyla ciiriim ve
kabahatin gorev sirasinda gerceklestirilmesi durumunda 35. madde tatbik imkani

6

bulamayacaktlr3 % Yine ciirim ve kabahatin gorevin kotiiye kullanmilarak islenmesi

3 Erem, Serh 1, s. 249-250; Erem/Damisman/Artuk, s. 869; Caglayan, M. Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu,
C. 1, (Madde 1-124), Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1984, s. 279.

“(31.) maddede “mahkumiyet” tabiri kullamldigina gore, isbu maddede yazili olan cezalarin; kanun
maddelerinde fiile tertip olunan ceza olmayip, Hakimin tayin ettigi netice ceza oldugunda siiphe
yoktur...TCK’nun 31. maddesinin amir hiikkmii icabi, amme hizmetlerinden memnuiyet cezasinin,
kanunda yazili olan cezanin nev’i ve miktar1 nazara alinarak tatbiki miimkiin olmadigina, ancak
Hakimi tarafindan tayin edilen netice cezanin nazara alinmasi iktiza eyle(mektedir)”, AsY2D, 103/97,
19.4.1978, (Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 525).

Donmezer/Erman, C. 2, no. 1543; Nitekim Yargitay da kararlarinda ciiriim veya kabahatin vazife
sirasinda islenmesi durumunda 35. maddenin uygulama alani bulamayacagin belirtmektedir:
“(TCK’nun) 251 inci maddesinin ...memurun ifa ettigi vazife dolayisiyla olmiyarak miicerret vazife

385

386
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durumunda da 35. madde uygulanamayacakt1r387. Bu madde ancak ciiriim ve kabahatin
gorev sirasinda veya gorevle ilgisi olmasa bile resmi sifatin suiistimali suretiyle islenmesi
durumda tatbik imkam bulacaktir’s®, Peki, acaba “resmi sifat” ve “suistimal”
kavramlarindan anlagilmasi gereken nedir? “Resmi sifat”tan maksadin ne oldugu
konusunda herhangi bir hilkkme rastlanmamaktadir. Kanaatimizce “resmi sifat’tan kasit,
“kamu gorevi” sifatidir. Yani kisinin kamu goérevlisi olmasidir. “Suiistimal” kavramindan
ne anlasilacagi konusu da tartismalidir. Doktrindeki baz1 yazarlar suiistimal kavramini,
bilerek ve isteyerek kotiiye kullanmak seklinde anlamaktadirlar. Dolayisiyla bu yazarlara
gore suiistimal ancak kasti suclarda sozkonusudur ve bu nedenle 35. madde taksirli
suclarda uygulama alani bulamaz®™. Yargitay’m da aym yonde cesitli kararlan
bulunmaktadir™®®. Gériislerine katildigimiz diger yazarlar ise suiistimal kavramini, gerek
bilerek ve isteyerek gerekse tedbirsizlik ve dikkatsizlikle kotiiye kullanma olarak ifade
etmektedirler. Bu anlamda suiistimal, kasti ve taksirli su¢larda miimkiin olabilmekte ve

bundan dolay: 35. madde kasten ve taksirle islenebilen suglara tatbik edilebilmektedir™".

esnasinda su¢ islemesi halinde hakkinda tayin olunacak cezanin muayyen nisbet dahilinde
artirilacagini gostermekte olmasina ve bu takdirde ise resmi sifatin suiistimali bahse konu olmadigina
gore memur hakkinda tayin olunacak cezanin 251 inci madde ile arttirilmasi halinde (TCK’nun) 35
inci maddesinde yazih fer’i cezamn tayini icap etmiyegine...ittifakla karar verildi”, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu 27.6.1955, 20/14, (Caglayan, C. 1, s. 281); “TCK’nun 35. maddesi memuriyet
sifatinin suistimali suretiyle islenen suglarda kabili tatbik olup, vazifesini icra sirasinda isledigi
sahtekarlik sucunda uygulama kabiliyeti bulunmayan bu maddeye gore samk muhtar E U. Hakkinda
kamu hizmetinden memnuiyet fer’i cezasina hitkmolunmasi, bozmay1 gerektirmistir.”, Y6CD,
21.1.1971, E. 6832, K. 132 (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 374).

“Sug, vazifenin suistimali suretiyle islenmis olup, 35. maddenin tatbiki i¢in, resmi vazifenin degil,
sifatinin kotiiye kullanilmas: gerektiginden hadisede (sug, sahte evrak tanzimi etmektir. Sanik
TCK.nun 359/1, 59, 35.maddeleri uyarinca cezalandirilmistir) uygulama kabiliyeti bulunmayan
mezkur maddeye binaen maznuna hidemati ammeden memnuiyet cezasi verilmesi yerinde
goriilmemistir.”, Y6CD, 20.12.1960, E. 7088, K. 9172; Ayn1 yonde bkz. Y6CD, 16.2.1961, E. 7294,
K. 383 (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 374); Yargitay’in aksi yonde de karari bulunmaktadir:
“TCK’nun 35 nci maddesinin, memuriyet gorevinin suistimali suretiyle islenen suglarda tatbik imkan1
sozkonusu olup gorevinin icrasi sirasinda iglenen sahtekarlik suglarindan tatbik imkant yoktur”, Y6CD
E. 6832, K. 132, KT. 21.1.1971 (Bardak, Cengiz: Cezalarin infaz1 ve Infaz Miiesseseleri, Ankara
1996, s. 252).

“Sucta memuriyet sifati bahse konu olmadigi halde 35 inci maddenin tatbiki yolsuzdur”, Y4CD, E.
5646, K. 5364, KT. 4.5.1948, (Koseoglu, Cemal: Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, 8. Basilis, Istanbul
1955, s. 54).

3% Bkz. Majno, C. 1, s. 131; Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1543.
390

387

388

“Meslek ve sanati suistimal kaydim ihtiva etmekle, kasith suclara miinhasir oldugu diistintilmeden,
kasitsiz sugta (tedbirsizlikle 6liime sebebiyet vermek) 35. madde ile meslek ve san’atin tatiline karar
verilmesi yolsuzdur”, Y4CD, 15.3.1952, E. 2688, K. 2605 (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 374);
Ayni yonde bkz. YCGK, E. 395, K. 338, KT. 31.10.1938 (Koseoglu, s. 59).

¥ Erem, Serh 1, s. 251; Erem/Damsman/Artuk, s. 870; Onder, C. 2-3, s. 581;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, S. 146; igel/Sokulu-
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Ugiincii olarak 35. maddenin uygulanabilmesi igin resmi sifatin suiistimali
suretiyle islenen ciiriim ve kabahatten mahk(im olmak gerekir ve yeterlidir. Baska bir
deyisle kanun, 35. maddenin uygulanabilmesi bakimindan sadece mahkiim olmay1 yeterli
gormiis, mahklmiyetin belli agirlikta ve siirede olmasi sart1 aramamistir. Bu itibarla resmi
sifatin suiistimali suretiyle islenen ciiriim ve kabahatten dolay1 siiresi ne olursa olsun agir
hapis, hapis, hafif hapis cezasina veya agir veya hafif para cezasina mahkiim olunmasi
durumunda 35. madde uygulama imkan1 bulacaktir. 35. maddenin uygulanmasi ile ortaya
cikan muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin siiresi, asil cezanin siiresine esit
olacaktir. Yani mahk{im olunan ceza hapis cezasi ise bu cezanin siiresi kadar, para cezasi
ise para cezasinin ddenmedigi takdirde ne kadar hapis cezasi verilecekse o siire kadar
olacaktir. Ancak bu siire hicbir sekilde 20. maddede gosterilen 3 yillik dist sinirt
gecemeyecektir.

TCK’nun 35. maddesi ile ilgili olarak su hususa dikkat cekmek gerekir Kki;
yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi {izere 35. maddedeki muvakkat kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasi gerek ciirimden gerekse kabahatten mahkiim olunmasi
durumunda uygulanabilmektedir. Dolayisiyla TCK’nun 35. maddesinin bu diizenlemesi,
11. maddede ciiriimlere mahsus cezalar arasinda Ongoriillen kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasin1 kabahatlere de uygulanabilen bir ceza haline getirmektedir. Bunun
nedeni doktrinde, mehaz kanununun 35. maddesinde yer alan ve mehaz kanununun 11.
maddesindeki “amme hizmetlerinden memnuiyet” teriminden farkli olan “memuriyetten
muvakkat memnuiyet” teriminin kanunumuzun 35. maddesine “amme hizmetlerinden
memnuiyet” seklinde yanlis terciime edilerek alinmasi olarak agiklanmaktadir’®”. Bu
yanlis terciime neticesinde ciiriimlere mahsus olan kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin kabahat gibi hafif suclar acisindan da uygulanabilir hale gelmesi adaletsiz bir
duruma yol agmis olmaktadir. Ceza kanununun zimmet, irtikap, riisvet alma ve verme
ciiriimleri gibi agir suclarda sadece memuriyetten yasaklilik cezas1 uygulanirken (TCK m.

219/4); 35. maddenin uygulanabildigi kabahat gibi hafif su¢larda memuriyetten yasaklilik

Akmcn/@zgeng/SiiziierMahmutoglu/ﬁnver, Yaptirnm Teorisi, s. 125; Géziibityiik, C. 1, s. 332;
Ucgkan, s. 35.

392 Erem/Damisman/Artuk, s. 748; Ayrica bkz. Yiice, Temel Kavramlar, s. 122.; Saatcioglu, Cemil:
“Fer’i ve Miitemmim Cezalar”, AD, Y1l 68, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 1977/3-4, s. 256.
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dahil 20. madde belirtilen biitiin yasaklilik hallerinin gecgerli olmasi suglarla cezalar
arasinda bulunmasi gereken oran ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacaktir®®.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi ceza mahklmiyetine bagh olarak ortaya
cikan gerek 31. maddedeki miiebbet veya muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast gerekse 35. madde yer alan muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin
ortaya cikislar1 farklidir. Ornegin 31. maddedeki miiebbet yasaklilik bes yildan fazla agir
hapis cezasina mahk{imiyete baglh olarak ortaya ¢ikarken, muvakkat yasaklilik ii¢ seneden
bes seneye kadar agir hapis cezasina mahklimiyete bagli olarak ortaya ¢ikmakta; 35.
madde yer alan muvakkat yasaklilik ise diger sartlarin yaninda bir ciiriim veya kabahate
mahkiim olmakla ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica uygulanma siireleri de farkhdir. 31.
maddede yer alan miiebbet yasaklilik 6miir boyu devam ederken, muvakkat yasaklilik ii¢
seneden bes seneye394, 35. maddedeki muvakkat yasaklilik ise 20. maddede gosterilen
azami ii¢ seneye kadar olabilmektedir. Fakat belirtilen siirelerde uygulanacak olan
sozkonusu kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin kapsami agisindan aralarinda bir fark
bulunmamaktadir’. Yani 20. maddede sayilan haklar1 muhafaza, kullanma ve iktisap
ehliyetleri hepsinde aymidir, sadece bu haklar miiebbet yasaklilikta siiresiz kaybedilirken
muvakkat yasakliliklarda belirtilen siireler zarfinda kaybedilmekte ve muvakkat
yasaklilikta yasaklilik siiresinin bitiminden sonra iktisap ehliyeti geri donmektedir.

C. Hakimin Zorunlu Olarak Hiikkmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumda

Hakimin ayrica hiikkmetmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast sucun karsiliginda maddede agikca ceza olarak 6ngoriildiigii durumlarda s6zkonusu
olmakta ve miiebbet (6rnegin TCK m. 302, 305) veya muvakkat (6rnegin TCK m. 287,
290, 303, 305) olarak ayrica Ongoriilerek iki sekilde de ortaya ¢ikmaktadir. Sucun
karsihginda agikca sevk edilen ve hakimin hiikkmetmek zorunda oldugu kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezas1 muvakkat oldugu ve siiresinin gosterilmedigi durumlarda
TCK 20. maddesinde ii¢ aydan ii¢ yila kadar Ongoriilen siire dikkate alinacaktir.

Goriilecegi lizere hakimin hilkmetmek zorunda oldugu muvakkat yasaklilik cezasinin

393 Erem, Serh 1, s. 252; Yiice, Temel Kavramlar, s. 122.

3% Tabi bu konuda, yukarida da belirtilen Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinin bulunmasi nedeniyle 31.

maddedeki muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimn azami siiresinin 3 sene olarak
uygulanacagini ifade etmekte fayda vardir. (Bkz. Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E.
1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1716 vd.)

3% Erem/Damsman/Artuk, s. 750; YSK, Karar no. 107, KT. 18.2.1985, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar:
1985 Yili, s. 27).
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siiresi ii¢ aydan ii¢ y1ila kadarken, ceza mahk{imiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan muvakkat
yasakliligin siiresi li¢ yildan bes yila kadar olabilmektedir. Aslinda 20/3. maddedeki
muvakkat yasakliligin iist sinir1 da bes yi1ldi. Ancak maddenin 21.11.1990 tarih ve 3679
sayili kanunla degistirilmesiyle muvakkat yasaklilikta bes yil olan iist smr lige
indirilmistir. Yapilan bu degisiklikle TCK’nun 31. maddesindeki muvakkat yasaklilik
cezasinin bes yil olan iist sinirinin da ii¢ yila inip inmedigi konusunda uygulamada farkli
kararlarin ¢ikmasi sebebiyle Yargitay ictihadi birlestirme yoluna gitmis ve dzetle 20/3. ve
31. maddede yer alan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin aym tiir ceza oldugunu
belirtmek suretiyle 20/3. maddede yapilan degisikligin 31. madde icin de gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigine oy cokluguyla karar vermistir’”°. Kanaatimizce
20/3. maddede yapilan degisikligin 31. madde i¢inde gecerli kabul edilmemesi gerekir.
Ciinkii her ne kadar ceza mahk{imiyetiyle ortaya cikan kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast ile hakimin ayrica hitkmetmesiyle ortaya c¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezalarinin kapsamlari, yani dogurdugu hak yoksunluklar1 (m. 20/2); infazlarinin
baslangic zamani (m. 41) ayni olsa da; yasakhilia uyulmamasi 307. maddedeki sucu
olustursa da; temel olarak sunu sdyleyebiliriz ki, her iki maddedeki kamu hizmetlerinden
yasakliligin uygulanma alanlart farkhidir. Yani 20/3. maddede yer alan kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasina hakimin ayrica hitkmetmesi gerekirken; 31. maddedeki
yasaklilik, ceza mahk{miyetinin neticesi oldugu icin hakim ayrica hilkmetmese de
mahkimiyete bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla hiikmedilmeleri, uygulama
alanlart farkli olan cezalar1 ayn1 kabul etmek ve birinde yapilan degisikligin digerini de
zimnen degistirecegini soylemek dogru olmayacaktir”.

D. Hakimin Takdiren Hiikmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumunda

Hakimin takdiriyle ortaya c¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ise bir
sucun karsiliginda sadece TCK’nun 278/2. maddesinde “Ayrica faile amme
hizmetlerinden memnuiyet cezast da verilebilir’ seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii
tizere madde kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin da verilebilecegini belirtmekle bu
konuda hakime takdir yetkisi vermektedir. Ancak madde verilecek olan kamu

hizmetlerinden yasaklilik cezasinin miiebbet mi yoksa muvakkat mi olacagim

% Bkz. YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1716-1722).

*7 TCK’nun 20. maddesinde yapilan degisikligin 31. maddeyi de degistirmeyecegi yoniindeki goriisler

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Kars oy yazilari
(YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s.1722 vd.).
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gostermemektedir. Bu nedenle kanaatimizce maddenin bu diizenlemesi hukuk devleti
ilkesine ve ceza hukukunun giivence fonksiyonu olan cezada kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Diger taraftan medeni hukukta hiikiim bulunmayan hallerde hakime

hiikiim koyma yetkisi verilmis (Medeni Kanun m. 1)**®

olmasina karsilik ceza hukukunda
bu yetki hikime verilmedigi*”® i¢in yorum yoluyla cezanin muvakkat veya miiebbet
oldugunu sodylemek de miimkiin degildir400. Zira bu sekilde bir yetkinin verilmemesi
kanunilik ilkesinin bir sonucudur®"'.

5. Kamu Hizmetlerinden Yasakhlik Cezasinin Sonucu

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin sonucu, kapsami yukarida bir biitiin
olarak belirtilen haklar1 elde etme ehliyetinin yitirilmesi veya daha once elde edilmis
bulunan bu haklarin kaybedilmesidir. Ornegin kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina
mahkiim olan kisi memur degilse memur olma ehliyetini yitirecek, memursa
memuriyetini kaybedecek veya vasi degilse artik vasi olamayacak, vasi ise vasilik sifatin
kaybedecektir. Ancak bir sugun karsiligt olarak kamu hizmetlerinden yasakliligin
kapsamindaki haklardan herhangi birinin 06ngoriilmiis olmasi1 durumunda kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasi kapsamindaki haklar biitiin olarak degil, sadece sug
karsihigi gosterilen sozkonusu hakkin elde edilme ehliyeti yitirilecek veya elde edilmis
olan hak kaybedilecektir. Ornegin memuriyetten yasaklanma (TCK m. 219/4, 235)
cezasina mahk{imiyet halinde kisi memur olma ehliyetini yitirecek, memursa memuriyet
sifatim kaybedecektir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezast miiebbet de olsa muvakkat

da olsa sonu¢ aym olacaktir*”.

Keza kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ceza
mahk{imiyetine bagh olarak veya mahkiimiyet kararinda ayrica hitkkmedilerek ortaya ¢iksa

da sonu¢ aynen gerceklesecektir. Bununla birlikte gerek Damstay’ln403 gerekse Yiiksek

38 Bu konuda bkz. imre, s. 171 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 70 vd.; (")zsunay, Medeni Hukuk, s. 204
vd.; AKintiirk, Medeni Hukuk, s. 55 vd.

399 (")zgen(;/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 26; Ozgeng, Marka Hakki, s. 862.

400" Bkz. Ozgenc, Marka Hakki, s. 861-862.

1 jeel/Sokulu-Akine/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 14.

402 Kaya, Mahalli idareler, s. 113.

43 «Asil ceza olan hapis cezasi para cezasma cevrilmekle belediye bagkanligindan diismeyi

gerektirmedigine gore asil cezasinin fer’i durumunda olan ii¢ ay siire ile memuriyetten yasaklanma
cezasinin da belediye baskanligindan diistirme icin bir neden olmamasi gerekir”, D8D, E. 1987/859, K.
1988/422, KT. 30.5.1988, (DD, Yil 19, 1989/72-73, s. 453, 454); “fer’i ceza olarak hiikkmedilen amme
hizmetlerinden miiebbeden mahrumiyet cezasi asli cezanin tabi oldugu hiikiimlerle birlikte miitalaa
olundugunda, asli ceza (siiresi itibariyle) memuriyete engel olmadigindan fer’i cezanin da memuriyete
engel kabul edilmemesi mevzuata ve hukukun genel ilkelerine uygun olacaktir.”, D5D, E. 1986/976,
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49 as1l cezanim herhangi hak yoksunluguna neden olmamasi, se¢ilmeye

Secim Kurulunun
engel teskil etmemesi, memuriyeti sonlandirmamasi karsisinda feri ceza olan kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasinin da hak yoksunluguna neden olamayacagi yoniinde
kararlarina rastlanmaktadir. Fakat biz Danistay ve Yiiksek Secim Kurulunun bu yondeki
kararlarina katilmamaktayiz. Soyle ki; daha 6ncede belirtildigi gibi ek cezalar asli cezanin
etkisini artirmak ve teminat altina almak amacim tasir ve asli cezaya hilkkmedilmeden bu
cezalara hilkmedilmemektedir*®. Ancak ek ceza bagimli oldugu asli ceza ile birlikte
hitkkmedildikten sonra kural olarak bagimsizlasir ve asli ceza infaz edilmese bile ek
cezalar hiikiim ifade eder ve uygulan1r1ar406. Dolayisiyla asli ceza herhangi bir hak
yoksunlugu dogurmasa dahi ek ceza hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle kamu
hizmetlerinden yasaklilik ek cezasina veya bu yasaklihik kapsaminda yer alan
memuriyetten yasaklilik gibi yasaklilik ek cezasina mahk{im olan kisi Ornegin secime
veya atamaya bagli memur olamayacagi gibi memur da kalamaz, se¢me hakkini
kullanamaz, veli ve vasi de olamaz. Nitekim Damistay da “Agir Ceza Mahkemesince
verilen karar hapis veya agir hapis cezasim icermediginden para cezasmna mahk{miyeti
nedeniyle davacinin memurlugunun sona erdirilemiyecegi de agiktir. Buna karsilik, ayni
kararda yer alan amme hizmetlerinden miiebbeden mahkiimiyet cezast 48.maddenin
5.bendinde tek basina Devlet memurlugunun sona ermesini gerektiren ayri bir neden
olarak gosterildiginden bu tiir bir mahkmiyet cezast bulunanlarin Devlet Memuru
olamayacaklan veya Devlet Memuru sifatim1 kaybedecekleri konusunda duraksamaya yer
yoktur” demek suretiyle aym yonde karar vermistir*”’.

Burada son olarak su hususa isaret etmekte fayda vardir. Miiebbet yasakliligin
daha sonra incelenecek olan yasak haklarin geri verilmesi kurumu ile ortadan kaldirilmasi
durumunda veya muvakkat yasaklilikta yasaklilik siiresinin dolmasi durumunda Kisi,

yasaklanan haklarint tekrar kullanma ehliyetini kazanacaktir. Fakat bu, gecmiste

K. 1987/531, KT. 2.4.1987, (DD, Y1l 18, 1988/68-69, s. 382); Ayn1 yonde bkz. DSD, E. 1998/1770, K.
1998/2063, KT. 3.6.1998, (DD, Y1l 29, 1999/98, s. 441).

“kural olarak, asli cezasi segilmeye engel olmayan bir mahk@miyetin fer’i nitelikte bulunan
memuriyetten mahrumiyet cezasi da se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiramaz”, YSK, Karar no. 2461,
KT. 24.12.1973, (Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar1 1973 Yili, s. 503); Ayn1 yonde bkz. YSK, Karar no.
27, KT. 1.1.1974, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlart 1974 Yily, s. 14).

45 pDonmezer/Erman, C. 2, no. 1374; Onder, C. 2-3, s. 528-529; Alpaslan, s. 225; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 467.

" Dinmezer/Erman, C. 2, no. 1384; Onder, C. 2-3, s. 529; Kaya, Mahalli idareler, s. 113.
7 D5D, E. 1989/229, K. 1989/327, KT. 28.2.1989, (http://www.danistay.gov.tr/, 29.1.2007).
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kaybedilen haklarin iadesi seklinde anlasilmamalidir, yalmizca kaybedilen haklari elde
etme ehliyetini yeniden kazanma olarak anlasilmalidir. Ornegin yasak haklarm geri
verilmesi veya yasaklilik siiresinin dolmasi ile kaybedilen memuriyet otomatik olarak geri
kazanilamaz, sadece yeniden memur olabilme ehliyeti kazanilir.

6. Kamu Hizmetlerinden Yasaklihk Cezasimin infaz:

TCK m. 41’de kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin infazinmin baslangig
zamani su sekilde hiikiim altina alinmustir: “Hidemati ammeden memnuiyet veya muayyen
bir meslek ve sanatin tatili cezasi, giyaben verilen kararlara miiteallik ahkami kanuniye
miistesna olmak iizere, hiikmiin katilestigi tarihten baslar. Eger hidemati ammeden
memnuiyet veya bir meslek ve sanatin tatili ve sair ehliyetsizlik cezast sahsi hiirriyeti
tahdit eden diger bir cezaya bagl olur veya bir ceza mahkumiyetinin neticesi bulunursa
asil cezamin icrasi miiddetince devam etmekle beraber hiikiim ilaminda veya kanunda
tayin edilen miiddet ancak cezanmin ikmal edildigi veya sakit oldugu giinden baslar.”
Madde kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin baglangic zamanini asli ceza ve ek ceza
olmasina gore iki sekilde belirlemistir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin asli ceza
olmasi durumundaki baglangi¢c zamanim birinci fikrasinda, ek ceza olmasi halindeki
baslangi¢ zamanini ise ikinci fikrasinda diizenlemistir. Buna gére kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin asli ceza oldugu durumlarda infazinin baglangici, giyapta verilen
kararlar hari¢, hiikmiin kesinlestigi tarihtir. Eger hiikiimlii, hakkindaki cezanin
kesinlesmesine ragmen, kamu hizmetinde kalmaya devam etmisse, o takdirde infazin
baslangi¢ tarihini, hiikiimliiniin kamu hizmetinden uzaklastirildig1 tarih olarak kabul

etmek gerekir'®®.

Ek ceza oldugu durumlarda ise infazinin baglangici, esas olarak
hiikiimde veya kanunda belirtilen asil cezanin bittigi veya diistiigii tarih olmakla birlikte
yasaklilik, asil cezanin icras1 sirasinda da etki eder’”. Yasaklihgin asil cezamn infazi

sirasinda da uygulanacak olmasi, hiikiimliiniin asil cezanin infazindan sonra sahip

‘% Dénmezer/Erman, C. 2, no.1529; igel/Sokulu-Aklnu/OZgen(;/S('iziier/Mahmutoglu/ljnver,

Yaptirim Teorisi, s. 121; Mengiig, s. 209.

409 Nitekim Yargitay bir kararinda bunu ifade etmektedir: “Amme hizmetlerinden memnuiyet cezast

cezanin infazi siiresince devam ettigi gibi TCK.nun 41/2. maddesi uyarinca sahsi hiirriyeti baglayici
cezanin ikmal olundugu giinden basliyacagi nazara alinarak samik hakkinda TCK.nun 20. maddesi
uyarinca azami ve asgari hadler arasinda bir siirenin tayini yasa geregi oldugundan sadece ‘ceza siiresi
icinde kamu hizmetlerinden muvakkaten mahrumiyetine karar verilmesi’ Kanuna aykiri(dir)”, Y1CD,
4.7.1995, E. 2031, K. 2140, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 265); Danistay da hiirriyeti baglayici
cezaya bagl olarak ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin, hiirriyeti baglayici cezanin
infaz1 sirasinda da uygulandigini ve dolayisiyla infaz siiresince hiikiimliilerin memur olma ve memur
kalmalarina hukuken imkan bulunmadigini ifade etmektedir (D1D, E. 2003/170, K. 2004/3, KT.
13.1.2004 (DKD, Y1l 2, 2004/4, s. 12).
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olamadig1 haklara infaz sirasinda sahip olacagi diisﬁniilemeyecegi“() icin yerinde bir
hiikiimdiir. Bununla birlikte yasakliligin, asil cezanin icrasi sirasinda da devam etmesi
nedeniyle doktrinde*'! ve uygulamada412 ek cezanin baslangic tarihinin de hiikkmiin
kesinlestigi tarih olarak ifade edildigi goriilmektedir ki kanaatimizce bu sekildeki bir
yorum uygun degildir. Bize gore, madde agikca “asil cezanin icras1i miiddetince devam
etmekle beraber” dedigi icin kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin infazinin baslangic
tarihi, asil cezanin infazina baslandig1 tarihtir; ancak asil ceza kanunda belirtilen diigme
sebeplerinden biri ile diismiisse o takdirde baslangic tarihi diigme tarihi olacaktir*"?.
Ciinkii hitkmiin kesinlestigi tarih ile asil cezanin infazinin baslama tarihi arasinda bir
zaman arali1 olabilecegi gibi asil cezanin infazinin baslama tarihi kesinlesme tarihinden
onceki bir zamanda olabilir, hatta asil cezanin infazina hi¢ baslanmayabilir. Kanaatimizin
daha acik olarak ortaya konulabilmesi bakimindan konunun, kesinlesen asil cezanin
yerine getirilmesindeki ihtimali durumlara gore aciklanmasinda yarar gérmekteyiz:
Birinci ihtimal, hakkindaki mahkmiyet hitkmii kesinlesen kisinin cezaevi veya
tutukevinde olmayip disarida olmasidir. 1412 sayili CMUK m. 396 geregince infazda
yetkili makam savci oldugu i¢in kesinlesen mahkiimiyet kararlarinin (ilamlarm)*'* infaz
edilmek iizere savciya gonderilmesi gerekmektedir. ilamlarin savciya gonderilmesi
hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamakta ise de 29.3.1949 tarih ve 19/6 sayili Adalet
Bakanligi genelgesi ile belirtilen siire halen uygulamada siirdiiriilmektedir*'>. Buna gore
ilamlarin bir hafta icerisinde savciya gonderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza daha

infaz edilemeden, yani kisi cezaevine konmadan, cezaevinde veya tutukevinde

bulunmayan bir kisi hakkindaki mahk{miyet hiikmiiniin kesinlesme tarihi ile infazina

410 Majno, C. 1, s. 150; Erem/Damsman/Artuk, s. 752; Onder, C. 2-3, s. 577,

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 140; D1D, E. 2003/170, K. 2004/3, KT. 13.1.2004
(DKD, Y1l 2, 2004/4, s. 12).

411 Onder, C. 2-3, s. 577.

412 ySK, Karar no. 107, KT. 18.2.1985, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlart 1985 Yili, s. 27).

413 Yiice, Temel Kavramlar, s. 123.

14 “Ceza ilamlari, kamu adma tatbiki istenilen bir mileyyidenin tatbiki icab edip etmedigini karar altina

alan hiikiimlerdir”’, Demirel, Hakk:: “Yabanci Ceza [lamlarinin Degeri”, AUHFD, C. 9, 1952/1-4, s.
300.

Sozkonusu genelgede ozetle “Yargic ve mahkemelerden verilip, yasa yoluna basvurmadan kesinlesen
ilamlar azami bir hafta icinde, Yargitay’ca onanmak suretiyle kesinlesen ilamlarda, dosyanin
Yargitay’dan donmesinden itibaren bir hafta icinde infaz i¢in C.Savciligina verilmesi ve tiim bu
tarihlerlerin infaz ve ilam evraklarina kaydedilmesi gerekmektedir’, Giinay, Erhan: Aciklamali-
Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2006, s.
36; Aym yazar, infaz Hukuku, s. 63.
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baslama tarihi arasinda bir haftalik bir siire gegebilecektir. Ayrica ilami alan savei,
hiikiimlilyli cezasini cekmek tizere on giin igerisinde kendiliginden savciliga gelmesi i¢in
davet eder. Kisi bu davete uyar ve gelirse infaza baglanir. Bu halde infaza baslama tarihi
ile hiikkmiin kesinlesme tarihi arasina bir haftadan sonra bir on giinliik siirenin daha girme
ihtimali vardir. Hatta kisinin yurt disinda bulunmasi veya yerinin tespit edilememesi
nedeniyle cezanin infazina baglama tarihi kisiye ulasilincaya kadar uzayabilecektir416.
Kaldi ki, kisi kacak ise infaza hi¢ baslamama ihtimali dahi bulunmaktadir. Goriildiigii gibi
kisinin cezaevi veya tutukevi disinda olmasi, yani serbest olmasi durumunda, asil cezanin
infaz edildigi sirada kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin etkisini gosterecek olmasi,
bu cezanin baslangic tarihinin hitkmiin kesinlestigi tarih olacagi anlamina gelmeyecektir.
Peki, bu durumda, yani asil cezanin infazina ve dolayisiyla kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin infazina baslanamadig bir durumda kisi 6rnegin, secimle veya atama
yoluyla olunan herhangi bir memuriyete baglamasi halinde ne olacaktir? Kanaatimizce
boyle bir durumunda memuriyetten yasaklilikta bahsettigimiz ihtimallerden biri olan
kesinlesmis kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin bulunmasina ragmen kisinin
memur olmasi ve bu yasaklilik halinin memur olduktan sonra ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
oldugu gibi davranilmali ve memur olma engelinin ortaya ¢ikmasiyla asil cezanin infazina
baslanmasi ve kiginin memuriyetinin sona erdirilmesi gerekmektedir.

Ikinci ihtimal, hakkinda mahkfimiyet hiikmii kesinlesen kisinin mahkfim oldugu
suctan veya bagka bir suctan cezaevi veya tutukevinde bulunmasidir. Kisi bagka bir sugtan
cezaevinde hiikiimlii bulunuyorsa ve bu cezaya baghh kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezast bulunmuyorsa yeni kesinlesen ve asil cezaya bagli olan yasaklilik cezasiin
infazinin hilkkmiin kesinlestigi tarihte basladigi kabul edilebilir. Ciinkii kisi, hakkinda
verilen diger ceza nedeniyle cezaevindedir ve bu durumda yeni cezanin kesinlesmesi ile
asil cezanin infazi1 baslayacagindan kamu hizmetinden yasaklilik cezasinin da infazi
baslamis olacaktir. Eger cezaevinde bulundugu dnceki cezasinin da kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasi sdzkonusu ise bu durumda, daha sonra incelenecek olan igtima
hiikkiimlerinin (TCK m. 77) uygulanmas1 gerekecektir. Kisi, baska bir suctan veya
mahkiim oldugu suctan dolayr tutuklu bulundugunda ise tutuklu kalinan bu siireler

mahkimiyet hiikmiinden mahsup edilecegi (TCK m. 40) icin asil cezanin infazina

1 Hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi icin bkz. Hekimoglu, M. Fahrettin: Uygulamali-igtihatli Ceza Infaz

Hukuku ve Cezaevi Idaresi, Ankara 2001, s. 158 vd.; Bardak, s. 140 vd.; Giinay, Infaz Hukuku, s. 87
vd.
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hiikkmiin kesinlesmesinden onceki bir zamanda baglanmis olacaktir. Bu durumda kamu
hizmetlerinden yasaklililk cezast da asil cezaya baghh oldugu icin hiikmiin
kesinlesmesinden onceki bir zamanda etki gostermis olacak demektir. Buna gore kisi
kesinlesmis bir mahkiimiyetinin bulunmadigi bir zamanda kamu hizmetlerinden
yasaklanmis olacaktir. Bu da, kisiyi bilmedigi bir yasaklilik durumuna sokacaktir. Kisi de
eger tutuklu bulundugu sirada bir memuriyete girmis olursa mahk{imiyetin ongordiigii
yasaklara uymamis olacagi i¢in, kanunda ayrica yazili olan hallerin disinda TCK’nun 307.
maddesine gore cezalandirilmasi1 gerekecektir ki; bu durum, hukuk giivenligi ve adalet
anlayis1 ile bagdasan bir durum olmayacaktir. Kanaatimizce burada su sekilde
diigiinmekte yarar vardir: Tutuklulugu sirasinda memur olan kisi, memur olduktan sonra
tutuklu bulundugu sugtan dolay1 hiirriyeti baglayict bir cezaya ve bu cezanin kanuni
sonucu olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina mahkim olursa, memuriyetten
yasaklilikta bahsettigimiz, memur olmadan 6nce islenen ve fakat memur olduktan sonra
bu suctan dolayr kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimi gerektirecek hiikiim giyme
ihtimalinde oldugu gibi memuriyeti sona erdirilmelidir. Ancak memuriyet gibi siireklilik
arz etmeyen ve yasakliligin ortaya ¢iktigi hallerde sona erdirilme imkani da olmayan
se¢me ve halkoylamasina katilma hakki gibi haklarin kullanilmasi durumunda kullanilan
bu haklar gecgersiz sayilamayacaktir. Zira Anayasanin 67. maddesinde ve bu madde
paralelinde Se¢im Kanununun 7 ve 8. maddelerinde hiikiimliilerin oy kullanamayacagi

acikca ifade edilmis, fakat tutuklular i¢in boyle bir yasakliliktan bahsedilmemis*'’

oldugu
icin tutuklularin oy hakkini kullanabilecekleri anlagilmaktadir. Yiikksek Secim Kurulunun
tutuklularin gerek genel gerekse yerel secimlerde oy kullanabilecekleri yoniinde
kararlarina rastlanildigi gibi418 kanaatimizce, sozkonusu diizenlemelere aykir bir bi¢imde
cezaevinde se¢me yeterliligine sahip bulunan hiikiimlii ve tutuklularin giivenlik nedeniyle

cezaevine kurulacak sandikta oy kullanmalart gerektigine isaret edilerek se¢cme

7 Aslinda Secim Kanunun 7. maddesinin 27.10.1995 tarihli ve 4125 sayili kanunla degistirilmeden

onceki metninde “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunanlar” hiikkmiiniin yer
almasi nedeniyle tutuklular da oy kullanamayacaklar icinde gosterilmis bulunmaktaydi.

418 Bkg. YSK, Karar no. 376, KT. 26.12.1998, (Yavuz, Nihat: Secim Kanunlar1 ve Siyasi Partiler Kanunu,
Ankara 2002, s. 1183 vd.); Bir diger Yiiksek Secim Kurulu Karar1 da “tutuklu olan ve fakat kamu
haklarinda yasakli bulunmayan kimselerin, cezaevinin bagli oldugu muhtarligin se¢cmen kiitiigiine
gecirilmeleri gerektir” demektedir (YSK, Karar no. 88, KT. 9.10.1963, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Tlke
Kararlar1 Kasim 1962-Subat 1964, Ankara 1964, s. 61).
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yeterliligine sahip hiikiimliilerin de oy kullanabilecekleri yoniindeki kararina da
rastlanilmaktadir*'’.

Uciincii ihtimal, hakkinda kesinlesmis hiirriyeti baglayici ceza ve buna bagh
olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 bulunan kisinin kacak olmas1 ihtimalidir*®.
Bu ihtimalde kisinin kacak olmas1 nedeniyle asil cezanin infazina baslanamayacagindan
asil cezaya bagh olan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin infazi da baslamamis
olacaktir. Dolayisiyla kisi yasakliligin infaz1 baslamadig1 icin memuriyete girebilecektir.
Fakat memur olduktan sonra ortaya c¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi
nedeniyle de memuriyetine son verilecektir. Bununla birlikte kacak kisinin, kacaklig
esnasinda kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamina giren hususlara aykirt davranmasi,
ornegin memuriyete girmesi durumunda TCK’nun 307. maddesi hiikmii uygulanabilecek
midir? Kanaatimizce asil cezaya bagli olarak ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin infaz baslangic zamanini, asil cezanin infazina baglama tarihi olarak kabul
edilince, asil cezanin infazina baglanmayan bir durumda kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin infaz1 da baslamayacag i¢in kisi hakkinda 307. madde uygulanamayacaktir.
Ancak infazin bagslangic zamanimnin hiikmiin kesinlestigi tarih olarak kabul edilmesi
halinde infaz hiikiimlerine aykir1 davranista bulunmus olmasi nedeniyle kisiye 307.
madde uygulanabilecekti.

Dordiincii ihtimal, hakkinda kesinlesmis hiirriyeti baglayici ceza ve buna bagh
olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi bulunan kisinin gaip olmasi ihtimalidir**'.
Kanaatimizce gaip olan kisi hakkinda birinci fikradaki gaiplerle ilgili olarak sevk edilen

ve giyapta verilen kararlar1 hari¢ tutan hitkmii ikinci fikra acgisindan da kabul etmek

gerekir.

419 YSK, Karar no. 76, KT. 20.6.1961, (Yiiksek Se¢cim Kurulu ilke Kararlart Mayis 1961-Subat 1962
Donemi, Istanbul 1967, s. 42 vd.); Yiiksek Se¢im Kurulu bir baska kararinda da “Cezaevinde bulunan
tutuklu veya hiikiimliilerin, oy verme giiniine gore cezaevinde veya bagka bir yerde bulunmalari
gerekiyorsa kiitiiklere ona gore yazilmalarina” YSK, Karar no. 506, KT. 16.7.1979, (Yiiksek Secim
Kurulu Kararlar1 1979 Yili, Ankara 1980, s. 80) diyerek kanaatimizce, yukarida belirtilen Anayasanin
67. maddesi ile Secim Kanununun 7 ve 8. maddelerinin acik diizenlemesine yine aykirt olarak
hiikiimliilerin de oy kullanabileceklerini ifade etmis olmaktadir.

420 Kacak CMK m. 247'de “Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasim saglamak amactyla yurt

icinde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kisiye kacak denir’ seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim yargilama asamasindaki durumlar
acisindan verilmis bir tanim oldugu icin yargilamadan sonraki durumu da dahil ederek kagag,
hakkindaki kovusturmanin veya kovusturma sonunda verilen mahkimiyet hiikmiiniin infazinin
sonugsuz kalmasint saglamak icin bilerek boyle bir durum yaratan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

421 Gaip CMK m. 244°de “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme oniine

getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayuir” biciminde tanimlanmistir.
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Besinci ihtimal ise kisinin hali hazirda yasaklilik kapsamindaki haklarini
kullanmas1 halidir. Bu ihtimalde 6rnegin veli, vasi veya memur olunmasi durumlarinda
infazin baslangi¢ zamam olarak hiikmiin kesinlestigi tarih kabul edildiginde hiikmiin
kesinlesmesiyle birlikte kisinin s6zkonusu haklar1 kullanmasi derhal sonlandirilacakken,
infazin baglangi¢ zamam olarak asil cezanin infazina baslanmasi kabul edildiginde ise
hiikiim kesinlesmekle beraber asil cezanin infazina baslanmadig siirece kisinin bu haklar
kullanmaya devam edecegi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ger¢i memurluk agisindan
DMK ’nun 98. maddesi buna engeldir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin infaz baslangicim belirleyen TCK’nun
41. maddesinden anlasilacagi gibi yasakliliklarin uygulanabilmesi icin her seyden once
kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim CMUK’nun 395. maddesi
mahkimiyet kararlarinin kesinlesmedik¢e icra olunamayacaklarin1 hiikiim altina
almaktadir*®. Dolayisiyla bir mahkimiyet kararinin infaz kabiliyeti kazanabilmesi i¢in o
mahk@imiyet kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Kesinlesme demek, verilmis
olan kararin artik ne karar veren yargi yeri ve ne de bir bagka yargi mercii tarafindan her
ne sebeple olursa olsun incelenmesinin yasaklanmasi demektir*>. Bir karar; olagan
kanunyollarina  bagvurulmamast veya basvuru siiresinin  gecirilmesi, olagan
kanunyollarina bagvurmaktan vazgecilmesi, kararin Yargitay tarafindan onaylanmasi ile
kesinlesir*?*. Ayrica CMUK’nun 305. maddesinde belirtilen verildigi anda kesin olan
kararlar da kesinlesmis karar kabul edilir**’. Bu itibarla eger mahklimiyet karar1 hakkinda

olagan kanunyoluna bagvurulmus ise karar heniiz kesinlesmediginden infaz

422 Danistay da bir kararinda “Cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren hukuki neticeler hasil edecegi ceza

hukukunun genel prensipleri ciimlesindedir” diyerek bunu ifade etmektedir. Bkz. DDDK, E. 1968/128,
K. 1969/134, KT. 21.2.1969, (DKD, Y1l 33, Say1 131-134, s. 75).

423 Bkz. YSK, Karar no. 35, KT. 4.2.1995, (Yiiksek Se¢im Kurulu ilke Kararlari 1995-1996-1997 Yillari,
s. 19); Ayni1 yonde bkz. YSK, Karar no. 40, KT. 3.2.1996, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Ilke Kararlar1 1995-
1996-1997 Yillari, s. 219); YSK, Karar no. 979, KT. 23.12.1963, (Yiiksek Secim Kurulu ilke Kararlari
Kasim 1962-Subat 1964 Dénemi, s. 213); YSK, Karar no. 399, KT. 11.1.1962, (Yiiksek Secim Kurulu
flke Kararlari Mayis 1961-Subat 1962 Donemi, s.163; YSK, Karar no. 400, KT. 11.1.1962, (Yiiksek
Secim Kurulu iflke Kararlar Mayis 1961-Subat 1962 Donemi, s. 164); YSK, Karar no. 469,
KT.29.5.1973, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1973 Yili, s. 133).

424 Bkz. Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Umumi Hiikiimler, Birinci Kitap, 4. Basi, Ankara

1957, s. 477; Taner, M. Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basim, Istanbul 1955, s. 421-422;
Caglayan, M. Muhtar: Gerekgeli, Aciklamali ve Ictihatl Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (Madde
289-426), C. 3, Ankara 1981, s. 518.

Bu kararlar CMUK m. 305’de “I. [kimilyon liraya kadar (ikimilyon dahil) para cezalarina dair
hiikiimler, 2. Yukart sinirt onmilyon lirayt gegcmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolayi verilen
beraat hiikiimleri, 3. Bu kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler,” seklinde
gosterilmistir.
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edilemeyecektir426. Kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilen olaganiistii kanunuyolarlna427
bagvurulmasi durumunda ise kanaatimizce, karar kesinlesmis bulundugu igin infaz
edilecektir'®®. Fakat basvurulan olaganiistii kanunyolunda kesinlesen karar bozulursa ve
ceza ortadan kalkarsa kesinlesmis mahk{miyet karar1 da biitiin sonuglartyla ortadan
kalkacaktir. Ciinkii arttk varolmayan bir mahkiimiyet kararina dayanarak getirilen
yasaklamalarin bu dayanagi kalmamis olacaktr*®’. Nitekim Damstay43 % ve Yiiksek Secim

431

Kurulu olaganiistii kanunyoluna gidilmesi sonucunda mahk{imiyet kararinin

bozulmasiyla yasaklamalarin dayanagi bu kararin ortadan kalkmis olacagi, yani kisinin

42 Nitekim Danistay, belediye bagkam hakkinda diigme kararinin verilebilmesi icin mahkiimiyet kararinin

kesinlesmis olmas1 gerektigini, siiresi i¢inde temyiz talebinde bulunan kararin heniiz kesinlesmemis
oldugunu belirtmektedir. Bkz. D11D, E. 1977/184, K. 1977/960, KT. 9.3.1977, (Aytag, Fethi:
Aglklamah—Igtihath Belediye Kanunu, 6. Baski, Ankara 1998, s. 840-841; Ay yonde bkz. D5D, E.
1981/1754, K. 1982/6579, KT. 26.5.1982, DD, Y1l 13, 1982/48-49, s. 102-103; D5D, E. 1987/1673, K.
1988/773, KT. 23.3.1988, DD, Yil 19, 1989/72-73, s. 269); Yiiksek Secim Kurulu da secildigi tarihte
kesinlesmis mahkumiyeti bulunmayan kisinin secilmesine engel bir mahkumiyetten de
bahsedilemeyecegi i¢in tutanagin iptalinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (YSK, Karar no. 135,
KT. 14.6.1997, (Yiiksek Secim Kurulu ilke Kararlar1 1995-1996-1997 Yillari, Ankara 1999, s. 384-
385); Ayn1 yonde bkz. YSK, Karar no. 788, KT. 11.2.1974, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1974
Yili, s. 154); YSK, Karar no. 210, KT. 6.6.1987, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1986-1987 Yillari,
Ankara 1989, s. 179 vd.).

Kanunyollari ile ilgili bkz. Kantar, Ceza Muhakemeleri, s. 335 vd; Taner, Ceza Muhakemeleri, s. 353
vd; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2006, s. 1251 vd.; Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiyiisii, C. 2, 2. Basi, [stanbul 1976, s. 169 vd.; Yenisey, Feridun:
Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, Istanbul 1988, s.
199 vd.

427

428 Danigtay bir kararinda cezasi kesinlesen bir belediye bagkaninin olaganiistii kanunyolu olan

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmus olmasinin bagkanliktan diisiiriilmesini engellemeyecegine
karar verirken (D8D, E. 1992/2735, K. 1992/2508, KT. 10.11.1992, Kaya, Mahalli idareler, s. 90, dn.
289), diger bir kararinda ise yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmus olmasi durumunda
yargilamanin yenilenmesi sonucunun beklenmesi gerektigini belirtmistir (D8D, E. 1987/965, K.
1988/10, KT. 12.1.1987, Kaya, Mahalli idareler, s. 90).

42 Kaya, Mahalli idareler, s. 90-91.

#9 “Cankiri-Ovacik Belediye Bagkani..mn Ovacik Asliye Ceza Mahkemesinin 5.2.1972 giinlii ve 3-3
sayih karariyla miitecaviz sarhosluktan 5 ay hapis ayrica hakaretten 2 ay hapis ve 500 TL agir para
cezasina mahkum edildigi,...mahkumiyet karar1 Adalet Bakaninca Cumhuriyet Bagsavcilifina verilen
yazili emir iizerine Yargitay Dordiincti Ceza Dairesinin 1972-6272 sayili karariyla esastan bozulmus
oldugu(ndan)...Belediye Bagkanligindan diismesini  gerektirecek bir mahkumiyet karari
bulunma(maktadir)”, D3D, E. 1972/600, K. 1972/629, KT. 25.10.1972, (DD, Y1l 3, 1973/11, s. 147);
“Memuriyete engel olan kesinlesmis mahk@miyet karari yazili emir yoluyla kaldirildig: takdirde
ilgilinin goreve dondiiriilmesi gerekir’, D5D, E. 1986/1032, K. 1987/352, KT. 10.3.1987, (DD,
1988/68-69, s. 364).

Yiiksek Se¢im Kurulu bir kararinda yazili emir miiessesesinin hitkkmiin esastan bozulmasi halinde o
hiikmii neticeleriyle birlikte ortadan kaldiran ve mahkumiyetten onceki hali ihya eden bir miiessese
oldugunu, dolayisiyla kisinin mahkumiyet nedeniyle verilen tutanagin iptali kararmin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir (Bkz. YSK, Karar no. 1611, KT. 20.5.1984, Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlar
1984 Yili, s. 166 vd.).
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mahk{miyetten 6nceki haline donmiis olacagin1 ve atamaya veya se¢ime bagli memuriyet
ehliyetinin yeniden kazanilacagini belirtmektedir.

Kesinlesmis ve infazina baslanacak olan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin
yerine getirilmesi su sekilde olmaktadir: Kesinlesen kamu hizmetlerinden yasakliliga
iliskin ilam, tizerinde kesinlestigine dair diisiilen serhle savciliga tevdi edilir ve savcilikta
ilamat defterine kaydedilir. Kaydi1 yapildiktan sonra hiikiimliiniin halen bir kamu hizmeti
yapip yapmadigi arastirilir. Boyle bir hizmet goérmekte ise bu gorevinden ayrilmasi
gerektigi hususu hiikiimliiye teblig edilir. Ayrica gorev yaptig1r kuruma da hiikiimliiniin
ilisiginin kesilmesi konusunda uyarida bulunulur. Bu kurumdan alinan cevap hiikiimliiniin
dosyasinda saklanarak siire sonunda tekrar incelendikten ve tespit yapildiktan sonra infaz
edilen hiikiim, hiikkmii veren mahkemeye gonderilir. Hiikiimlii yasaklilik kapsaminda bir
gorev ifa etmiyorsa, durumu mahk{imiyet siiresince kolluk marifetiyle takip edilir.
Aslinda hiikiimliiniin bu cezas1 adli sicile kayit edileceginden ve herhangi bir kamu
hizmetine miiracaatta adli sicil kayitlar1 istenecegi i¢in bu kayitlardan yasaklilik durumu
anlasilacagindan kisi kamu hizmetine giremeyecektir43 2. Muvakkat yasaklilik da
yasaklilik, tic seneden bes seneye kadar agir hapse mahkimiyetlerde mahkiim olunan
cezaya miisavi bir siirenin bitmesine kadar devam edecek, miiebbet yasaklilik da ise dmiir
boyu siirecektir. Dolayisiyla muvakkat yasaklilikta infazin tamamlanmasi siirenin bitmesi
ile miimkiin olurken, miiebbet yasaklilik da yasaklilik émiir boyu oldugu i¢in infazin
tamamlanmas1 sdzkonusu olmayacaktir. Bununla birlikte yasaklilik durumlart asagida
deginilecek olan diisme sebepleri ve diger bazi sebeplerle sonlanabilecektir.

7. Kamu Hizmetlerinden Yasaklilik Cezasina Aykirihgin Sonucu

Davranis normalarina uygun davranmak mecburiyetinde olmayan insanin, aykirt
davramiginin sonucu olan yaptirimlara katlanmak mecburiyetinin bulundugu birinci
boliimde ifade edilmisti. Kamu hizmetlerinden yasaklilik da bir ceza yaptirimi olduguna
gore bu cezaya mahkim olan kisinin de bu cezaya uygun davranmasi gerekmektedir.

Kisinin hakkindaki cezasinin kesinlesmesinden ve infazina baslanmasindan sonra

42 Bk Hekimoglu, s. 311-312; Bardak, s. 246-247; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirnm Hukuku, s.
140-141; “Tirk Ceza Kanununun 31. maddesi uygulanmak suretiyle verilen mahkumiyetlerde,
hiikiimlii bir kamu hizmetinde ¢alistig1 takdirde, keyfiyetin evvelce calistifi veya calismakta oldugu
miiesseseye ve mahalli zabitaya duyurulacagi, mahkumiyetten sonra kamu hizmetine alinma halinde
ise, adli sicil kaydindan hiikiimliiniin durumunun anlagilacag: ve buna gore islem yapilacagi, cezanin
bu surette infaz edilecegi” Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan goriis olarak bildirilmistir. Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii’ niin 20.2.1991 tarih ve 8007 sayil goriisii igin bkz. Kamer, Vehbi Kadri: Ceza
ve Tedbir Kararlarinin infazi ve Cezaevi Idaresi, Ankara 2002, s. 72.
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yasakliliga aykir1 davranmasi sonucu TCK’nun 307. maddesinde gosterilmistir: “Isbu
kanunda tasrih olunan hallerin gayri olarak bir mahkiim mahkiimiyetinin miistelzim
oldugu vazifelere muhalif hareket ettigi takdirde bervechi ati miicazata miistahak olur. 1 -
Mahkiimun mahkiim bulundugu ceza, hidemati ammeden veyahut meslek ve sanatin
icrasindan memnuiyet keyfiyetleri ise mahkiim bulundugu ceza miiddetlerine asla halel
gelmemek iizere hakkinda bir seneye kadar hapis ve yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi
tertip olunur”. Buna gore 307 madde hiikmii, birinci fikrasindaki “kanunda tasrih olunan
hallerin gayri olarak” ifadesi nedeniyle kanunda ayrica diizenlenmeyen hallerde uygulama
alan1 bulacaktir. Dolayisiyla yasaklilik kapsamindaki hallerden birine aykir1 bir davranis,
memuriyetin gasb1 (TCK m. 252) veya riitbe, unvan gasbi1 (TCK m. 253) gibi kanunda
ayrica diizenlendigi hallerde ilgili madde hiikiimleri tatbik edilecek, TCK’nun 307.
maddesi  hiikmii uygulanmayacakt1r433. Bu sonuca baz1 yazarlar fikri ictima
hiikiimlerinden yola c¢ikarak ulaslrken434; bazi yazarlar 6zel-genel norm iligkisinden
hareketle ulasmaktad1rlar435. Kanaatimizce de 307. madde hiikmiinii, maddedeki
“kanunda tasrih olunan hallerin gayri olarak” ifadesinden dolayr genel bir hiikiim,
tamamlayici bir hiikiim olarak kabul etmek gerekir ve kanunda ayrica 6zel diizenlemenin
bulundugu durumlarda genel bir diizenleme olan 307. madde hiikmii uygulanmamalidir.
Ayrica TCK’nun 307. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kanaatimizce Kkisinin
yasakliligin gereklerine taksirle aykiri hareket etmemesi lazimdir. Ciinkii taksirle
sorumluluk bakimindan kanunda agik diizenleme gerekmekte ve 307. maddede boyle bir
acik hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla kamu hizmetlerinden yasakliligin gerektirdigi
durumlara kasten aykin hareket etmek yeterlidir, ayrica bir amag¢ aranmaz. Yasaklilik
kapsamindaki durumlara aykir1 hareket ile sucun maddi unsuru da gergeklesir. Ornegin
yasaklilik kapsaminda olmasina ragmen se¢me hakkinin kullanilmasi ya da memuriyet
gorevinin terk edilmemesi halleri boyledir. Diger taraftan TCK’nun 307. maddesi, sadece
kamu hizmetlerinden yasaklilar ile meslek ve sanattan yasak olanlar tarafindan
islenebilecektir436. Zira madde, mahkiim olunan ceza olarak yalnizca kamu

hizmetlerinden yasaklilik ve meslek ve sanatin tatili cezasindan bahsetmektedir.

433 Erem/Damisman/Artuk, s. 751; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 141; Onder, C. 2-
3,s.577.

44 Onder, C. 2-3, s. 577; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 529.

3 jcel/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirm Teorisi, s. 122.

43¢ Bkz. Kecelioglu, s. 87-88.
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II1. Belirli Bir Meslek ve Sanattan Yasakhilik Cezasi

1. Genel Olarak

Meslek ve sanattan yasaklilik cezasi, 765 sayili TCK’nunda genellikle “meslek ve
sanatin tatili icras1” (6rnegin m. 11, 25, 282, 406) seklinde ifade edilmektedir. 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda (m. 4) “meslek ve sanati icradan men”; 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunda (m. 16, 28, 45) “icrayi
sanattan men”; 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
Kanunda (m. 1, Ek m. 2) “ticaret ve sanat icrasindan men”, (Ek m. 1) “meslek ve sanattan
men” seklinde diizenlenmistir. Buradaki “ticaretten men” yaptiriminin meslek ve sanattan
yasaklilik yaptirimini ifade ettigi agiktir*”’. Nitekim ticaret de bir meslektir**®.

Ayrica hemen sunu belirtelim ki 6zel kanunlarda meslek ve sanattan yasaklilik
cezasinin diizenlendigi durumlarda TCK’nun 10. maddesi hiikmii geregince ayrica ceza
kanunundaki meslek ve sanattan yasaklilik cezasi uygulanamayacakt1r439.

Meslek ve sanatin icrasinin hiikiim zamaninda terk edilmis olmasi da bu cezanin
hiikkmedilmesini engellemeyecektir440.

Meslek ve sanatin belirli bir siire icra edilmesinin yasaklanmasi anlamina gelen
meslek ve sanattan yasakhilik cezasi*!, ceza kanununa gore; ceza mahkiimiyetin bir
neticesi olarak, hakimin zorunlu olarak hiikmetmesi ve hiikkmedilmesi hakimin takdirine
bagh olarak ii¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ceza mahk{imiyetinin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmasi TCK’nun 35. maddesinde diizenlenirken, hakimin ayrica zorunlu olarak

hitkkmetmesiyle ortaya ¢ikmasi her bir sugun karsiliginda agikca sevk edilerek (6rnegin

TCK m. 282, 294, 295, 402, 525/d, 567) diizenlenmis, hilkmedilmesi hakimin takdirinde

437 Ozgeng, Marka Hakki, s. 862.

438 Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, C. 1, Isletme Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1978,
s. 229.

Bkz. icel/Sokullu-Akme/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptinm Teorisi, s. 124; Centel,
Ceza Hukukuna Giris, s. 560.

40 Erem/Damisman/Artuk, s. 753; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 561; Goziibiiyiik, C. 1, s. 264;
Giinay, infaz Hukuku, s. 406; Bakici, Sedat: Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2000, s. 809; (")(;er, Oktay: “Meslek ve
Sanatin Tatili”, YD, C. 1, 1975/1, s. 130; Yiice Divan Karar1, E. 1982/2, K. 1983/3, KT. 29.3.1983,
(Karar Yayinlanmamustir), (s. 5).

1 Goziibiiyiik, C. 1, s. 264; Uckan, s. 75.

439

124



olmasi hali ise bir sugun karsiliginda sadece 552. maddesinde 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr442. Ancak
meslek, sanat, tatil ve men kavramlarinin icerigi konusunda bir hiikiim getirilmemistir.

2. Meslek ve Sanat Kavramlar:

Meslek sozliikte; 1. yol, gidis, davranig, usul; 2. gecim icin tutulan yol443 ;3.
kisilerin hayatlarim kazanmak, gecimlerini saglamak icin yaptiklar is, faaliyet**; 4.
sanat, zenaat*”’; 5. aym faaliyet grubunda bulunan kimselerin teskil ettikleri igctimai

topluluk anlamlarina gelmektedir**®.

Kanaatimizce ceza kanunu meslek kavramini
kigilerin gecimlerini saglamak icin yaptiklar is olarak kullanmaktadir. Ancak bize gore
meslek kavramu ile ilgili olarak bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Ciinkii meslek,
kigilerin gecimlerini saglamalar1 bakimindan yaptiklar1 isi genel olarak anlatan bir
kavramdir. Yani meslek kavramu illa ki bir mesleki faaliyeti ifade etmez, kisilerin sahip
olduklar1 ama icra etmedikleri meslekleri de vardir. Ornegin kisinin avukatlik, doktorluk,
mithendislik gibi meslekleri olabilir, ama bu mesleklerden hangisini icra ediyorsa o
meslek acisindan mesleki faaliyeti s6zkonusu olacaktir. Dolayisiyla meslek kavrami ile
mesleki faaliyet kavrami farkli kavramlar olmaktadir. Nitekim ceza kanunu da “muayyen
bir meslek ve sanatin tatili icras1” (m. 11, 25) ifadesini kullanarak tatil edilenin meslek ve
sanatin icrasi olacagmm vurgulamaktadir. Doktrinde bir meslegi icra etmek, bir yarar
saglamak amaciyla faaliyetini bu amaci gerceklesmesine siirekli bir bigimde tahsis
etmek demektir, seklinde tanimlandig gibi**’; yeterli fikri ve ilmi niteliklere sahip olup,
toplumsal amaglara uygun bicimde faaliyette  bulunmaktir — seklinde de

448

tanimlanmaktadir Bu tamimlardan da c¢ikanlbilecegi iizere bir faaliyetin mesleki

42 Ozel kanunlarda ise meslek ve sanattan yasaklilik cezasi asli ceza, ek ceza, giivenlik tedbiri, idari ve

disiplin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Bkz. Erman, Sahir: Ticari Ceza Hukuku, C. 1, Genel Kisim,
Yeniden Yazilmis ve Giincellestirilmis 3. Basi, Istanbul 1992, s. 181 vd.; Uckan, s. 39 vd.; Ave,
Secenekler, s. 229 vd.

3 Bkz. Devellioglu, s. 627; Dogan, s. 762; Ozon, s. 520; Meydan Larousse, C. 8, Istanbul 1985, s. 658;
Safak, s. 324.

44 Bkz. Meydan Larousse, C. 8, s. 658; Tiirk Hukuk Lﬁgatl, 4. Baski, Ankara 1998, s. 2.30; Uckan, s.
7; Donay, Siiheyl: Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 7; Usan, Fatih: I3 Hukukunda
Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 25.

45 Dogan, s. 762; Safak, s. 324.

“° Tiirk Hukuk Liigati, s. 230; Saymen, Ferit H.: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 140-141; Isik,
Riichan: Is¢i Sendikalarinin Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankara 1977, s. 3; Demir, Fevzi:
Sendikalar Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Izmir 1999, s. 7; Ucgkan, s. 7.

447 Mimaroglu, s. 229.

448 Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 111; Alpaslan,
s. 232; Uckan, s. 8; Saatcioglu, s. 257.
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faaliyet sayilabilmesi i¢in bir takim 6zelliklerin bulunmas1 lazimdir. Her seyden Once kisi
yapacag1 meslege ait fikri ve ilmi niteliklere sahip olmalidir. Ikinci olarak mesleki faaliyet
siirekli olmahdir. Siireklilikten kasit; kanaatimizce tesadiifi bir faaliyet olmayan, omiir
boyu siirme anlamina da gelmeyen, fakat az ya da c¢ok devamlilik arz eden bir
siirekliliktir. Uciincii olarak mesleki faaliyet kazang amaciyla yapilmahdir*®. Dérdiincii
olarak yapilan faaliyetin toplumsal amaglara uygun olmasidir.

Ancak bir faaliyetin meslek sayilabilmesi icin bu faaliyete devlet tarafindan izin
verilmis olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi bir meslegin
icra edilebilmesi icin kisinin o meslek acisindan yeterli fikri ve ilmi niteliklere haiz
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle devlet bazen bir meslegin icra edilebilmesi agisindan
bu niteliklerin mevcudiyetinin 6ncelikle o meslegin egitimini veren kurulusun yeterlilik
belgesi veya diplomasi ile saptanmasini arayabilmektedir. Bunun disinda barolarin
verdigi avukatlik ruhsatnamesi gibi meslek kuruluslarinin  verdigi belgeler de
aranabilmektedir™. Buna karsilik devlet, ingaat isleri (amele, usta), tarla isleri (recberler),
ev isleri (¢ocuk bakicilari, bah¢ivan, asci, temizlik¢i), manikiir veya pedikiiciiler gibi bazi
meslekler bakimindan boyle izinlerin alinmis olmasin1 zorunlu tutmamaktadir.
Dolayisiyla bazi mesleklerin icra edilebilmesi agisindan devletten diploma ve ruhsatname
gibi belgelerle izin alinmasi gerekli iken baz1 meslek icin gerekli olmamaktadir®'.

Sanat ise sozlitkte; 1. Amel, is; 2. bir sey meydana getirme, bir is yapma; 3.
deneme ve tekrar sonucu kazanilan bilgi ve ustalikla bazi aletleri kullanarak is yapma ve
bu sekilde yapilan is, zanaat; 4. ustalik, hiiner, bilgi, maharet; 5. is, kazan¢ temin edilen
calisma®?; 6. maddeye dayali gereksinmeleri karsilamak iizere yapilan ve az ya da ¢ok el
yatkinlig isteyen is anlamlarina gelmektedir453.

Goriildiigii  tizere meslek ve sanat kavramlarnn c¢ogunlukla es anlamda
kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlar es anlamli olmadiklar1 i¢in aralarindaki farkin
belirtilmesi gerekir. Sanat, el yatkinligi, maharet gibi istidatlarla ve teknik bir takim

bilgilerle bir isi yapabilme ehliyetidir. Bu itibarla sanat kavrami teknik bir anlama sahip

9 Bkz. Uckan, s. 8; Doktrinde bir goriis meslegin iicret karsihig yapilmasimn sart olmadigin
belirtmektedir (Donay, Meslek Sirri, s. 88).

450 Alpaslan, s. 232; Uckan, s. 8; Bayraktar, Hekim, s. 112.

1 Bkz. Donay, Meslek Surri, s. 89.

2 Dogan, s. 952.

433 Uckan, s. 8; Meydan Larousse, C. 10, istanbul 1985, s. 907.
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olup, meslek kavramina gore daha dar bir anlam taslmaktad1r454. Dolayisiyla her sanat
meslek kavrami iginde degerlendirilebilirken her meslek sanat kavrami iginde
degerlendirilemeyecektir. Kanaatimizce sanat kavrami kisilerin sahip olduklar1 bir takim
istidatlarla, teknik bilgilerle yapilan isleri genel anlamda ifade etmek icin kullanilir.
Ancak sanat sahibi kisi, sanatini icra etmeyebilecegi i¢in sanat kavrami da meslek
kavraminda oldugu gibi her zaman bir faaliyeti kapsamaz. Sanat kavraminda meslek
kavramindaki gibi bir kazan¢ temin etme sarti™” ve siireklilik yoktur. Yani kisiler
sanatlarimi bir siireklilik ve kazang elde etme diisiince olmadan da icra edebilirler. Ancak
kazang¢ temini maksadiyla sanatlarini icra ediyorlarsa bununda bir siireklilik gostermesi
gerektigi aciktir. Sanat da marangozluk, terzilik gibi devletin yetkili kurumlarindan alinan
belgelerle yapilabilirken; heykeltiraslik, halicilik, islemecilik gibi el sanatlarinda oldugu
tizere herhangi belge, izin alinmadan da yap11abilir456.

3. Tatil ve Men Kavramlari

Yukarida da belitildigi tizere TCK’nu meslek ve sanattan yasaklilik icin “tatil”
kavramim1 kullanirken, yukarida adi gecen Ozel kanunlar ise “men” kavramini
kullanmaktadir. Tatil kavrami sozliikte; 1. faaliyete, calismaya belli bir siire ara verme; 2.
isi durdurma, isi gecici olarak birakma anlamlarina gelmektedir*’. Bu bakimdan meslek
ve sanatin tatili kavrami da meslek ve sanatin icrasina ara verme seklinde anlasilacaktir.
Aslinda tatil kavraminin bizatihi kendisinde gecici olma 6zelligi bulundugu icin siiresiz
bir tatilin olmas1 miimkiin degildir; dolayisiyla siiresiz bir meslek ve sanatin icrasinin
tatili de olmayacaktir. Bu itibarla belirlenen tatil siiresi doldugunda meslek ve sanatin tatil
keyfiyeti ortadan kalkacak ve meslek ve sanatin icrasina devam olunacaktir*®,
Men kavramu ise sozliikte; Onleme, yasaklama, engelleme anlamlarina

gelmektedir*

. Men etmek de; onlemek, yasaklamak, engellemektir460. Bu anlamda
meslek ve sanatin meni de meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi, engellenmesi

demektir. Fakat bizce tatil kavraminda oldugu gibi men kavraminda bizatihi bir gegici

4% Saymen, s. 142; Ugkan, s. 8.

455 Donay, Meslek Sirri, s. 89.

456 Donay, Meslek Sirri, s. 89.

7 Dogan, s. 1050; Safak, s. 578; Uckan, s. 10.

48 Uckan, s. 10.

439 Safak, s. 318; Dogan, s. 755; Meydan Larousse, C. 8, s. 602.

40 Safak, s. 318; Uckan, s. 9; Dogan, s. 755; Meydan Larousse, C. 8, s. 611.
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olma o6zelligi yoktur, siiresiz men de olabilir. Bununla birlikte ceza kanununda siiresiz
meslek ve sanattan yasaklilik bulunmadigindan meslek ve sanattan men edilme gecici
siireli olmaktadir. Bu nedenle tespit olunan siire kadar meslek ve sanatin icrasinin
yasaklanmasi, engellenmesi sozkonusu olacak ve siire doldugunda meslek ve sanat
icrasina yeniden devam edilecektir.

Meslek ve sanattan yasaklilik cezasi hukukumuzda tatil ve men kavramlar ile
ifade edilmis olsa da esasinda bunlarin aym tiir ceza oldugundan siiphe edilemez'.
Ancak cezalarin kanuniligi ilkesince bir ceza, kanunda nasil isimlendirilmisse mahkeme

462

kararinda da aym sekilde kullanilmalidir™". Bu itibarla kanaatimizce kanundaki farkl

kullanimlarin terk edilerek bir kavram birlikteliginin saglanmasi yerinde olacaktir*®.

4. Meslek ve Sanattan Yasakhilik Cezasimin Kapsam

Ceza kanununda meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin kapsami, uygulanmasi ile
ilgili kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinda (TCK m. 20) oldugu gibi agik bir
diizenleme bulunmamaktadir*®’. Bu nedenle meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin
kapsami, uygulanmasi hususunda cesitli konular {izerinde durulmustur. Bu konular
asagidaki basliklar altinda ele alinacak ve meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda olup
olmadig incelenecektir.

A. Memuriyetten Yasaklihk

Meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda ele alinan konulardan biri memuriyetten
yasaklilik konusudur. Bu konuda doktrinde, memuriyetten yasakliligin memuriyet gorevi
bakimindan s6zkonusu oldugu, meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ise memurluk
digindaki bir meslek ve sanat bakimindan s6zkonusu oldugu belirtilerek bu yasakliligin
meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin karsitini teskil ettigi ifade edilmistir465. Bizce de
memuriyetten yasaklilik meslek ve sanattan yasakliligin karsitin1 olusturmakla birlikte

benzerlik de arz etmektedir. Ciinkii memurluk da esasinda kisilerin gecimlerini saglamak

4l Y11HD, E. 1976/4125, K. 1977/5654, (YKD, C. 4, Mart 1978/3, s. 395); Ayn1 karar i¢in bkz. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), C. 9, 1978/3-5, s. 842-843; Uckan, s. 11.

“2 Y11HD, E. 1976/4125, K. 1977/5654, (YKD, C. 4, Mart 1978/3, s. 395); “Meslek ve sanatin tatili
cezasl yerine meslekten men cezasina hitkkmolunmasi yasaya aykiri(dir)”, Y2CD, E. 1976/232, K.
1976/813, KT. 2.2.1976, (YKD, C. 2, Ekim 1976/10, s. 1499); Ayn1 yonde bkz. Y4CD, 21.4.1999,
2050/4065, (Giinay, Infaz Hukuku, s. 408).

43 Uckan, s. 85.
44 Dinmezer/Erman, C. 2, no. 1533bis; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 560.

45 Onder, C. 2-3, s. 578; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirm Hukuku, s. 143; Akbulut, Cezanin
Amaglari, s. 27-28.

128



icin yaptiklar istir ve bu anlamda meslek kavrami icinde kabul edilebilir. Bu itibarla
memuriyetten yasaklilik da meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda goriilebilir. Ancak
kanaatimizce memuriyet daha cok meslek ve sanat disinda gecimi temin etmek igin
kullanilan bir kavram oldugundan memuriyetten yasaklilik meslek ve sanattan yasaklilik
cezasinin karsitini olusturur. Diger taraftan vurgulamak gerekir ki memuriyetten
yasaklilik kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda diizenlendiginden ve bazi suglarin
karsihigindan ayrica Ongoriildiigiinden s6zkonusu ilgili hiikkiimler uygulanacaktir ve
dolayisiyla meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin kapsami disinda kalacaktir.

B. Ruhsatname veya Sahadetnameye Tabi Meslek ve Sanatlar

Meslek ve sanattan yasaklilifin uygulama alan1 bakimindan ele alinan bir diger
konu bu yasakliligin her tiirlii meslek ve sanat hakkinda m1 yoksa sadece ruhsatname veya
sahadetnameye tabi meslek ve sanatlar hakkinda m1 uygulanacagi konusudur. Bu konuda
iki sistemden bahsedilir. Birinci sistem, bu cezanin uygulanabilmesi ac¢isindan meslek
veya sanatin ruhsatname veya sahadetname gibi belgelere bagli olarak yapilmasim
ararken; ikinci sistem bu sekilde bir belge sarti aramaksizin her tiirlii meslek ve sanat
hakkinda yasakliligin  uygulanabilecegini belirtmektedir'®®.  Kanaatimizce ceza
kanunumuz bu iki sisteme de yer vermektedir. TCK’nun 35/1. maddesi icras1 ait oldugu
daireden alinacak ruhsatname veya sahadetnameye bagli meslek ve sanatlar hakkinda
meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ceza mahk{imiyetinin bir neticesi olacagini hiikiim
altina alarak ve yine TCK’nun 359. maddesinde resmi simsar olan kisi hakkinda asli
cezalarin yaninda ayrica bu cezamin uygulanacaglr belirterek birinci sistemi
diizenlemektedir. 35/2. maddesi ise kanunda agik hiikiim bulunan hallerde (m. 282) icrasi
ruhsatname veya sahadetname gerektirmeyen meslek ve sanatlar icin de bu cezanin
uygulanabilecegini ifade etmekle ikinci sistemi Ongormektedir. Ancak bizce sadece
birinci sistem kabul edilmelidir. Ciinkii icra edilen meslek ve sanat devlet veya yetkili
mercilerden alinacak ruhsatname veya sehadetnameye tabi oldugu takdirde gereken 6zeni
gostermekle yilikiimliiliigii kabul etmektedir. Ayrica sdzkonusu belgelerle meslek ve
sanatin icra edilmesi durumunda kontrolii de miimkiin olur*®’. Diger taraftan meslek ve
sanattan yasaklilik cezasinin uygulanmasi konusunda farkli uygulamalarin ortaya

cikmamast ve dolayisiyla cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri bir durumun olusmamasi da

46 Onder, _C. 2-3, s. 580; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptiim Hukuku, s. 146; icel/Sokullu-
AKkine/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 125.

47 Onder, C. 2-3, s. 580.
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bunu gerektirir. Bu itibarla yasaklilik sadece icrasi ruhsatname veya sahadetnameye tabi
olan meslek ve sanatlar hakkinda kabul edilmelidir.

C. Suca Vasita Kilinan Meslek ve Sanatlar

Meslek ve sanattan yasakliligin sadece sugta ara¢ olarak kullanilan meslek ve
sanat hakkinda mi yoksa sugla ilgisi olmayan diger meslek ve sanatlar hakkinda da m
uygulanacagi ele alinan konulardan birisidir. Bu hususta doktrinde bir fikir ayriligina
rastlanmamakta ve bu cezanin sadece sucta ara¢ olarak kullanilan meslek ve sanat
hakkinda uygulanacagi, diger meslek ve sanatlar hakkinda genisletilemeyecegi gibi genel
nitelikte meslek ve sanattan yasaklilik cezasi seklinde de genis algilanamayacagi ifade
edilmektedir*®. Nitekim Yargitay “TCK.nun 402 maddesi uyarinca, sucuk imali yapan
sanigin, clirme vasita kildigr bu san’atin tatiline karar verilmek icabederken, siimullii
sekilde, kasaplik meslek ve san’atin tatili yolunda hiikiim kurulmasi (yolsuzdur)”469
diyerek ve “Sanik, tagyir ve taklit edilmis tereyagi, yogurt ve peynir imal ettigine gore,
TCK.nun 402. maddesi uyarinca ciirme vasita kildigr meslek ve sanatin ve ticaretin tatili
yerine genel olarak meslek ve sanatin tatiline karar verilemez™*"" demek suretiyle ayni
yonde goriis belirtmistir.

D. Isyerinin Kapatilmasi

Meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda igyerininin kapatilmasinin da gerekip
gerekmeyecegi incelenen bir diger konudur. Bu konuda doktrinde bir goriis, meslek ve
sanattan yasaklilik cezasinin sahsa bagli bir ceza olmasi nedeniyle isyerinin kapatilmasi
seklinde uygulanmasinin sugla ilgisi olmayan isyerinin varsa ortaklar1 veya ¢alisanlarim
etkileyecegini, zarar gorecegini, bu durumun ise cezalarin sahsiligi ilkesine aykir

olacagm ileri siirerek meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin igyerinin kapatilmasi

48 Bkz. Onder, C. 2-3, s. 582; icel/Sokullu-Akinci/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 126; Ozgeng, Marka Hakki, s. 863; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 143;
Ucgkan, s. 76-77; Akbulut, Cezanin Amaclari, s. 28.

499 Y2CD, 25.4.1974, 6568/9047, (Caglayan, C. 3, s. 299).

9 YCGK, 25.2.1988, 1111/1546, (Onder, C. 2-3, s. 582); “TCK.nun 402. maddesine gore ciirme vasita
kildig1 meslek ve san’atin tatili yerine, genel olarak meslek ve san’atin tatiline karar verilmesi,
bozmay1 gerektirmistir”, Y4CD, 24.11.1983, 5677/6074, (Caglayan, C. 3, s. 298); Ayn1 yonde bkz.
Y2CD, 23.12.1992, 12562/13368, (Erdurak, s. 637); Y4CD, E. 1986/5838, K. 1986/5895, KT.
9.9.1986, (YKD, C. 13, Subat 1987/2, s. 292); Y4CD, E. 1975/1496, K. 1975/1514, KT. 21.3.1975,
(YKD, C. 1, Haziran 1975/6, s. 117); Y4CD, E. 1975/1741, K. 1975/1763, KT. 4.4.1975, (YKD, C. 1,
Haziran 1975/6, s. 119); Y4CD, E. 1988/1111, K. 1988/1546, KT. 25.2.1988, (YKD, C. 15, Haziran
1989/6, s. 887).
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suretiyle uygulanmamas1 gerektigini ifade etmektedir®”'

. Diger bir goriis ise meslek ve
sanattan yasaklilik cezasinin isyerinin kapatilmasi seklinde gerceklestirilmedigi takdirde
igyerinde bagkasinin calistirilmasi suretiyle toplum icin zararli faaliyetin siirdiiriilmiis
olacagmi savunarak meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin isyerinin kapatilmasi
suretiyle uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler’’>. Yargitay’in da bu konuda farkli
kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay’in ceza dairesi meslek ve sanattan yasaklilik
cezasinin isyerinin kapatilmasi suretiyle uygulanamayacagim savunurken’’, hukuk
dairesi ise aksini savunmaktadir*’*. Konuyu ayrmtili bir sekilde ele alan hukuk dairesinin
gerekcesi Ozetle soyledir: Meslek ve sanattan yasaklilik cezasi; sahsi (6rnegin
ehliyetnamenin veya diplomanin geri alinmasi), maddi (6rnegin TCK. m. 410 eczacilik
diikkanmin kapatilmasi) hem sahsi hem de maddi (6rnegin mevkutenin yayindan, sahip
ve sorumlularinin bagska mevkute ¢ikarmaktan meni ve genellikle meslek ve sanatin tatili
icrasi ve biitiin men ve kapatma cezalarinin birlikte verildigi haller) seklinde icerige sahip
olabilmektedir. Diger taraftan isyerinin kapatilmamasi durumunda igyerinde baskasinin
calistirnllmasi suretiyle igyerinin zararl faaliyete devam etmesi engellenememekte, bilakis
bu yolu agmaktadir. Ayrica meslek ve sanat tabiri, failin kisilik ve yetenegi ile alet, edavat
ve biitlin malzemeyi ihtiva eden igyerinin birlikte gozoniinde tutulmasini zorunlu
kilmaktadir. Aksi takdirde TCK’nun 41. maddesinde kisisel ozgiirliigii baglayan bir
cezaya bagli veya onun sonucu olan men cezasi i¢in “asil cezanin infaz siiresince devam
etmekle beraber hiikiim ilaninda veya kanunda gosterilen siire, ancak cezanin
tamamlandig1 veya diistiigii giinden baslar” denmezdi. Ciinkii bu hiikiimle baskasi
vasitasiyla fakat kendi adina ayni is yerinde failin cezaevinde bulundugu siirede dahi ayni
meslek ve sanati icrasinin Onlenmek istenmigstir. Diger taraftan biitiin cezalarin

hiikiimliiniin gecindirdigi kimselere dolayli da olsa ettigi bir gercek oldugu i¢in isyerinin

411 Bkz. icel/Sokullu-Akicy/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 126; Ozgenc,

Marka Hakki, s. 863; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 147; Centel, Ceza Hukukuna
Giris, s. 560; Mengiic, s. 210; Hekimoglu, s. 313.

472 Uckan, s. 79; Giinay, Infaz Hukuku, s. 406.

43 TCK’nun 402. maddesinin 2891 say1 ve 1983 tarihli kanunla yapilan degisiklikle meslek ve sanatin

tatili cezasinin yaninda “fiilin islenis sekli veya niteligine gore yedi giinden alti aya kadar isyerinin
kapatilmasina da hitkmedilecegi” kuralina yer verilmeden onceki tarihli bir kararinda Yargitay, “Tiirk
Ceza Kanununun 402’nci maddesi sarahatine gore, failin ciirme vasita kildigr meslek ve sanatinin
muayyen siire ile tatiline karar verilmesi gerekirken sanigin isyerinin kapatilmasi suretiyle meslek ve
sanatinin tatiline karar verilmesi kanunu aykiridir” demistir (Y2CD, 12.10.1972, 7714/7555,

(Hekimoglu, s. 313).
4% Y11HD, E. 1976/4125, K. 1976/5654, KT. 19.12.1977, (YKD, C. 4, Mart 1978/3, s. 391 vd.).
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kapatilmasinin igyeri ortaklarina veya calisanlarina etki etmesinin cezalarin sahsiligine
aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, meslek ve sanattan yasaklilik cezasi isyerinin kapatilmasi suretiyle
yerine getirilmemelidir. Soyle ki; isyeri sozliikte, isin yapildig1 yerler, eklentiler, is

475 . . . .
r'”. Is Kanununun 2. maddesinde de isyeri, “...isveren

araclart anlamina gelmektedi
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden baglhligi bulunan ve aym yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine
bagl yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.
Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olugturulan is organizasyonu

kapsaminda bir biitindiir.” seklinde aciklanmaktadir®’®

. Buna gore isyeri, sadece isin
yapildig1 yer anlamina gelmemekte; isin yapildigi yerle birlikte isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclardan olusan bir biitiinii ifade etmektedir*’’. Dolayisiyla igyeri, Yargitay
kararinda belirtilen meslek ve sanatin icra edildigi, isin yapildig1 yerden daha genis bir
anlam tasimaktadir. Bu nedenle igyerinin kapatilmasim1i bu biitiiniin kapatilmasi,
faaliyetinin durdurulmasi olarak kabul etmek gerekecektir. Ancak doktrinde bazi
yazaurlarca478 ve bir Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edildigi gibi isyerinin

479
” olarak da

kapatilmast  “bir isletmenin faaliyetinin tiimiiyle durdurulmasi
anlasilmamalidir. Nitekim isyeri ve isletme kavramlari farkli kavramlardir. Isletme,

igyerinden daha genis ve isyerini kapsayan bir kavramdir. Ciinkii isletmenin birden ¢ok

475 Qafak, s. 230.

4% Deniz Is Kanununun (m. 1) igyerinin gemiye hasreden diizenlemesi bir yana birakilirsa Sendikalar

Kanunu (m. 2/8, 9) ve Sosyal Sigortalar Kanununda (m. 5) da Is Kanunundaki isyeri tanima benzer
tanimlar bulunmaktadir.

477 Bkz. Esener, Turhan: Is Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 1978, s. 100-101;
Siizek, Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 2. Basi, Istanbul 2005, s. 159, 163;
Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. Basi, Istanbul 2004, s. 53; Narmanhoglu, Unal: Is
Hukuku, Ferdi Is Iliskileri 1, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, [zmir 1998, s. 120;
Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslar1, 3. Basi, Istanbul 2003, s. 60; Usan, M.
Fatih: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. 1, Is Hukuku, Ankara 2006, s. 30; Aydml, Ibrahim: Tiirk Is
Hukukunda 1§yeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001, s. 41-42, 47; Aksi goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2005, s. 152;
“Seyyar satict olup sabit bir igyeri bulunmayan sanik hakkinda isyerinin kapatilmasina karar
verilmesi”, Y2CD, 18.12.1991, 11942/12895, (Erol, s. 864).

478 Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, s. 265; Avel, Secenekler, s. 232.

49 AMK, E. 1996/70, K. 1997/53, KT. 5.6.1997,
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-53.htm, 14.2.2007).
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isyeri olabilir. Ornegin subeleri olan bir banka isletme, subeleri ise onun isyerleridir,
otelleri olan bir otelcilik isletmesi isletme, oteller onun igyerleridir. Bu baglamda meslek
ve sanattan yasaklilik cezasi kapsaminda bir kisiye ait isletmenin hangi isyerinin
kapatilacagi sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bazi durumlarda isletme tek
isyerinden de ibaret olabilir. Ornegin bir isverenin tek fabrikasi varsa bu hem isyeri hem
de isletme durumundadir™®. Bunun gibi igyerinin, her zaman asil isin yapildig1 yer ile
eklenti ve araclardan meydana gelen bir biitiin olacagi anlami da c¢ikarilmamalidir.
Ornegin terzilik, avukatlik, hekimlik gibi bazi meslek ve sanatlar agisindan asil isin
yapildig1 yer disinda eklenti ve araglar gibi yerler sozkonusu olmayabilir. Boyle oldugu
durumlarda isyerinin kapatilmas1 meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin zorunlu sonucu
olacaktir®®'. Diger taraftan meslek ve sanat; evde icra edilen halicilik ve islemecilik gibi
her zaman bir isyeri gerektirmeyebilecegi gibi meslek ve sanati marangozluk, terzilik olan
kisileri calistiran, yani meslek ve sanati olmayan kisilerin de igyeri olabilir*®, Dolayisiyla
avukatlik, terzilik ve hekimlikte oldugu gibi meslek ve sanatin yapildigi yerin, asil
isyerinin birlikte gdzoniinde tutulmasinin zorunlu oldugu durumlar haricinde meslek ve
sanattan yasaklilik cezas1 kapsaminda isyerinin kapatilmasi dogru bir uygulama
olmayacaktir. Aksi takdirde varsa igyerinin ortaklarinin ve/veya calisanlarinin da bu
uygulamadan etkilenecek olmasi ve isyerinde sunulan hizmetten bagkalarinin
yararlanmasinin  engellenecek  olmasi  cezalarin  sahsiligi  ilkesine  aykirilik
olusturacaktir®. Ayrica meslek ve sanattan yasaklilik sahsa yoneliktir ve daha oncede
belirtildigi iizere kisinin icra ettigi meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmasidir. Isyerinin
kapatilmasi ise isyerine yonelik olup yukarida ifade edildigi bir biitiin olarak isgoriilen
yerin kapatilmasidir. Bu bakimdan isyerinin kapatilmasi kisinin bagka bir yerde meslek ve

sanatin1 icra edebilmesi hususunda bir yasagi kapsamaz*®*. Dolayisiyla sahsa yonelik olan

480 Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 163-164; Celik, s. 62; Narmanhoglu, Ferdi is Iliskileri, s. 127;
Mollamahmutoglu, s. 153; Esener, s. 82, 87-88; Siimer, Haluk Hadi: is Hukuku, 12. Baski, Konya
2006, s. 26-27; Usan, Is Hukuku, s. 34-35.

Nitekim doktrinde, failin meslek ve sanati tek basina, yani o isin sahibi olarak icra eylemekte ise
igyerinin de calistirilmaktan yasaklanmasi gerektir denmektedir, Goziibiiyiik, C. 1, s. 265.

42 AMK, E. 1996/70, K. 1997/53, KT. 5.6.1997,
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-53.htm, 14.2.2007).

43 Bkz. (“)zgen(;, Marka Hakki, s. 862, 864; Nitekim Kabahatler Kanununun 19. maddesinin gerekcesinde
de igyerinin kapatilmasmnin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri oldugu belirtilmektedir. Bkz. Sahin,
Cumhur/Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Gazi Killiyat1, Ankara 2005, s. 869.

Bkz. 1987 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 73. madde gerekgesi (Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin
Gerekgesi, Ankara 1987, s. 66); 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 72. madde gerekgesi (Tiirk

481

484
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meslek ve sanattan yasaklilik cezasi igyerinin kapatilmasi seklinde uygulanamaz485,

hikkiimliiniin icra ettigi meslek ve sanati yapmaktan men edilmesi suretiyle
uygulanmalidir. Isyerinin kapatilmasi ise, isyerinin toplum icin zararli ve tehlikeli bir
faaliyet gostermesi veya mevzuatta belirlenen kurallara aykirt sekilde faaliyette
bulunmasi durumunda isyerine yonelik bir tedbir olarak uygulanmalidir*®. Zira bu
sekildeki bir uygulama ile cezalarin sahsiligi ilkesine de aykir1 davranilmamis olacaktir.
Bu itibarla is yerinin kapatilmasim meslek ve sanattan yasakhihk cezasmim bir tiiri*®’
olarak degil, ayn bir tedbir olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle isyerinin
kapatilmas1 avukathik, hekimlik, terzilik gibi meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasinin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmasinin disinda sahsa yonelik bir yaptinm olan meslek
ve sanattan yasaklihk cezast kapsaminda uygulanmamali, meslek ve sanattan
yasakliliktan ayr1 bir yaptinm olarak sadece isyerine yonelik bir tedbir olarak
uygulanma11d1r488. Nitekim TCK’nun 402 ve 410. maddelerinde igyerinin kapatilmasina
ayrt olarak yer verilmistirr Bu diizenlemelerden 402. maddeye gore isyerinin
kapatilabilmesi icin bir takim sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir: Birincisi, failin
TCK’nun 394-401. maddelerindeki ciiriimlerin birinden mahkim olmasidir. Ikincisi,
failin meslek ve sanatim1 ve ticaretini sdzkonusu ciiriimlerin islenmesinde ara¢ olarak
kullanmasidir.  Uciinciisii, isyerinin, bulundugu mahal acisindan hayati Onem

tasimamasidir®. Sartlarin gerceklesmesi durumunda fiilin islenis sekli veya niteligine

Ceza Kanunu Ontasarisi, Ankara 1989, s. 241); 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 73. madde
gerekgesi, (Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun: Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarist,
Gerekeeler, Istanbul 1998, s. 488); 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 74. madde gerekeesi, 2003
tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, s. 59.

85 Ava, Secenekler, s. 231.

486 Ozgeng, Marka Hakki, s. 863.

487 Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, s. 265; Avel, Secenekler, s. 232.

88 fsyeri kapatilmasin 6zel kanunlarda ek ceza, idari yaptirim ve disiplin yaptirimi olarak diizenledigi

goriilmektedir. Bkz. Avel, Secenekler, s. 232 vd.; Idari bir yaptirim olarak isyeri kapatilmasimin
Anayasa kargisindaki konumu agisindan bkz. Feyzioglu, Metin: “Isyeri Kapatma Cezas1 ve Anayasa
Karsisindaki Konumu”, TBBD, 1993/1, s. 5 vd.; 1§yerinin isveren tarafindan da kapatilabilecegi
aciktir. Nitekim Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan calisma ve sézlesme 6zgiirligtiniin
dogal sonucudur, igyerini serbestce acabilen isveren diledigi zaman igyerini kapatabilme ozgiirligiine
de sahiptir. Bu 0Ozgiirliigiin istisnasin1 igyerinde toplu is sozlesmesinin yapilmasi igin yetkinin
kazanilmasindan itibaren baslayan safhadaki isyerini kapatma durumu olusturur. Bkz. Siizek, Sarper:
“Isyerinin Kurulmasi, Faaliyetinin Durdurulmasi ve Kapatilmasi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan 2,
Istanbul 2001, s. 1343 vd.; Aym yazar, Is Hukuku, s. 172 vd.; Celik, s. 61.

“Il merkezinde bir bakkal diikkaninin kapatilmasinin hayati 6nem arz etmeyecegi nazara alinmadan ve
bu hususta bir arastirma yapilmadan samigin is yerinin kapatilmasina yer olmadigina karar verilmesi”,
Y2CD, 5.5.1993, 4651/5620, (Erol, s. 863).

489
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gore diger cezalarin yaninda yedi giinden alt1 aya kadar isyeri kapat11acakt1r490. TCK’nun
410. maddesine gore ise sahadetname olmadan eczacilik diikkani acilmasi halinde
igyerinin kapatilmasi karar1 verilecektir.

5. Meslek ve Sanattan Yasaklilik Cezasimin Siiresi ve Uygulanis Sekilleri

Ceza kanununda miiebbet meslek ve sanattan yasaklilik cezasi 6ngoriilmemis,
sadece muvakkat meslek ve sanattan yasaklilik cezasi ongoriilmiistiir. Ancak muvakkat
yasakliligin siiresi meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ortaya cikis sekline gore
farklilik arz etmektedir.

A. Ceza Mahkiimiyetine Bagh Olarak Ortaya Cikmas1 Durumunda

Ceza mahkumiyetinin neticesi olarak ortaya ¢ikmast TCK’nun 35. maddesinde
“Kanunun tayin ettigi ahvalden maada...icrasi ait oldugu daireden verilecek ruhsatname
ve sehadetname gibi vesikaya muhtac olan bir meslek ve sanati suistimal suretiyle islenen
ciiriim ve kabahatlere miiteallik hiikiimler mahkumun mahkum oldugu miiddete veya
cezayt nakdinin ademi tediyesinden dolayi ne miktar hapis cezasi verilmek lazimgelirse o
miktara muadil olacak ve...yirmi besinci maddelerde muayyen miiddetlerin azami
hadlerini ge¢cmiyecek bir miiddetle muvakkaten...meslek ve sanatimin tatilini dahi istilzam
eder. Sair meslek ve sanatlar hakkinda tatili icabettiren ahvali kanun tayin eder.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 da yer
almis oldugundan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi kisminda, esasen 35. madde ile
ilgili aciklama yapilmisti. Bu nedenle burada kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi
acisindan farkli olan hususlara temas edilecek, ortak noktalar agisindan ilgili kisma atif
yapmakla yetinilecektir. Meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ceza mahk{imiyetine
bagh olarak ortaya cikabilmesi i¢in kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasindan farkli
olarak mahiyeti geregi suistimal edilenin resmi sifat olmayacagi agiktir. Suistimal edilen,
icrast ait oldugu daireden alinacak ruhsatname veya sahadetname gibi bir belgeye
dayanan meslek ve sanat olacaktir. Yani 35. madde geregince meslek ve sanattan
yasaklilik cezasinin uygulanabilmesi i¢in suistimal edilen meslek ve sanat herhangi bir
meslek ve sanat degil, ruhsatname veya sahadetnameye dayanarak yapilan meslek ve

sanat olmalidir. Ancak maddenin son fikrasina goére kanunun agikca 6ngordiigi hallerde

40 Nitekim Yargitay “TCY. nin 402. maddesi uygulanirken isyerinin kapatilmasina ve cilirme vasita

kildig1 meslek, sanat ve ticaretin tatiline ayr1 ayr1 karar vermek gerekir...” demektedir. Bkz. Y4CD,
1.4.1998, 2529/3192, (Giinay, Infaz Hukuku, s. 409); Ayn1 yonde bkz. Y4CD, E. 1987/8739, K.
1987/10646, KT. 4.12.1987, (YKD, C. 15, Temmuz 1989/7, s. 1033).
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ruhsatname veya sahadetname alinmadan yapilan meslek ve sanatlar hakkinda da meslek
ve sanattan yasaklilik cezasi uygulanabilecektir. 35. maddenin uygulanmasi ile ceza
mahk{miyetinin neticesi olarak ortaya c¢ikan meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin
siiresi, asil cezanin siiresine esit olacaktir. Daha acik ifadeyle mahk(im olunan ceza hapis
cezasli ise bu cezanin siiresi kadar, para cezasi ise para cezasinin 6denmedigi takdirde ne
kadar hapis cezas1 verilecekse o siire kadar olacaktir. Ancak bu siire hi¢bir sekilde meslek
ve sanattan yasaklilik cezasinin genel sinirini gosteren 25. maddede gosterilen ii¢ giinden
az iki seneden fazla olmayacaktir.

B. Hikimin Zorunlu Olarak Hiikmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumunda

Meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin hdkimin zorunlu olarak hiikmetmesiyle
ortaya ¢ikmasi ise her bir sucun karsiliginda acik¢a sevk edilerek (6rnegin TCK m. 282,
294, 295, 402, 525/d, 567) diizenlenmektedir. Bu sekilde hiikkmedilen meslek ve sanattan
yasaklilik cezasi hem kasten hem de taksirle islenen suglarda miimkiin olabilmektedir®",
Ornegin TCK. 399. maddesine bakildiginda 394, 395, 396, 397, 398. maddelerin kasten
ve taksirle islenebilecegi goriilmekte ve TCK’nun 402. maddesi geregince de meslek ve
sanattan yasakliik cezasma hiikmedilebilecegi anlagilmaktadir. Her bir sucun
karsihigindaki diizenlenmesine bakildiginda muvakkat yasakliligin siiresinin farkli tespit
edildigi goriilmektedir. Baz1 suglarin karsiliginda sadece muvakkat yasaklilik (6rnegin m.
359, 574) veya muvakkat kelimesini kullanmadan yalnizca meslek ve sanattan yasaklilik
(6rnegin m. 562, 581) denilerek siire belirtilmemistir. Bu hallerde siire TCK’nun 25.
maddesine gore tayin edilecektir. Bazi1 hallerde ise siire asli cezanin siiresi kadar
ongoriilmiistiir (6rnegin m. 402). Bu durumda siire asli cezaya gore tespit edileceginden
25. maddede gosterilen iist sinir1 asilmis olmaktadir (6rnegin m. 402’nin yollamasiyla m.
394, 395, 401). Diger baz1 suclarin karsiliginda yasakliligin siiresi yukar1 haddi ayrica
gosterilerek diizenlenmistir (6rnegin m. 542, 564-567). Bu sekilde yukari had, 25.
maddeye gore degil, sucun karsiliginda gosterilen yukar1 hadde gore belirlenecektir.

C. Hakimin Takdiren Hiikkmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumunda

Meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin hdkimin takdirine bagli olarak
hilkkmedilmesi hali bir sucun karsiliginda sadece TCK’nun 552. maddesinde
Ongoriilmiistiir. Burada da herhangi bir siire 6ngoriilmedigi i¢in yasakliligin siiresi

TCK’nun 25. maddesine gore tayin edilecektir.

1 Uckan, s. 35.
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Ozel kanunlarda meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin siiresi konusunda aksi bir
diizenleme olmadig1 takdirde kanaatimizce TCK’nun 10. maddesi geregince TCK’nun 25.
maddesinde Ongoriilen siire gecerlidir. Ancak Yargitay, ©6zel kanunlarda siirenin
gosterilmemesi durumunda cezanin TCK’nun 25. maddesindeki sinirlamaya tabi olmayip
siirekli olacagin, siireli olmasimin kanunun amacina aykiri olacagim ifade etmektedir**.

6. Meslek ve Sanattan Yasaklihk Cezasinin infazi

Meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin infaz baglangict ile ilgili hiikiimler
TCK’nun 41. maddesinde kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasiyla birlikte diizenlenmis
oldugu icin tekrardan kaginmak maksadiyla bu konu hakkinda kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin infazi kismina atif yapmakla yetiniyoruz.

Infazina baglanacak olan meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin yerine getirilmesi
ise su sekilde olmaktadir: Kesinlesen meslek ve sanattan yasaklilik cezasina iligkin ilam,
izerinde kesinlestigine dair disiilen serhle savcilia gonderilir ve savcilikta ilamat
defterine kaydi yapilir. Birlikte hiikmedilmisse hapis cezasinin infaz edilip edilmedigi
aragtirtir ve infaz edildigi goriiliirse, meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin infazi igin
zabitaya miizekkere yazilir. Miizekkereyi alan zabita infaza bagladig tarihi savciliga
bildirir. Infazin tamamlanmasindan sonra zabitamin cezanin infaz edildigine dair yazisi
tizerine ilamat defterindeki kayit kapatilir ve ilam, hitkkme veren mahkemeye génderilir493.
Eger hiikiimlii infaz islemlerine baslandigi sirada yasaklanan meslek ve sanati icra
etmiyorsa zamanagimi siiresi dolana kadar ilam savcilikta bekletilir ve takip edilmek icin
zabitaya miizekkere yazilir ve yasakligin infazi saglanir*™*.

Isyerinin kapatilmasimin ise isyerinin kapatilmayarak failin ticaret sicilindeki
kaydinin silinmesi veya yasakli oldugunu belirtecek bir serhin konulmasi ile yerine
getirilecegi ileri siirlilmiisse de igyerinin kapatilmamasi durumunda isyerinde bagkasinin
calistirnlmas1 suretiyle toplum igin aym zararhi faaliyetin devam edebilecek olmasi
nedeniyle dogru bir uygulama olmadig: ifade edilmistir. Ayrica ticaret siciline kayit ve
tescil zorunlulugu tacirler i¢in sézkonusudur (TTK m. 20), ancak bu zorunlulugu yerine

getirmeyen tacirlerin bulundugu da goriilmektedir. Kald1 ki hukuka aykir olarak isyerinin

calistinnlmasi halinde TTK’nun 16. maddesi geregince hukuka aykirt bir sekilde isyerini

42 YCGK, 7.11.1995, 7-290/317, (Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 458).
493 Hekimoglu, s. 313; Bardak, s. 248; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 145.

44 Bardak, s. 248; Kamer, s. 72; Hekimoglu, s. 313; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s.
145; Giinay, Infaz Hukuku, s. 406.
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calistiran kimseler de tacir sayildiklar i¢in her ne kadar hukuki, disiplin ve cezai
sorumlulugu sakli kalsa da isyerinin calistirllmast hukuki sonuglarini dogurmakta
oldugundan yine sicilde yapilan iglemlerin yerinde bir uygulama sayilamayacagi
savunulmustur495. Kanaatimizce de isyerinin kapatilmasi, sicilden silinme veya sicile
yasakliliga iliskin serh diisiilmesi suretiyle degil de yukarida belirtildigi gibi zabita
marifetiyle isyerinin kapatilmasinin saglanmasi ile infaz edilmesi daha dogru olacaktir.

Hakkinda igyerinin kapatilmasi karar1 verilen kisi, isyerini baska bir kisiye kiraya
vermesi, devretmesi veya bu igyerini anonim sirkete doniistiirmesi durumunda cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince igyerinin kapatilmasinin uygulanmamasi gerekmektedir496.

7. Meslek ve Sanattan Yasaklilik Cezasina Aykirihgin Sonucu

Hiikiimlii, hakkindaki meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin kesinlesmesine ve
infazina baglanmasina ragmen hiikmiin geregini yapmaz ve yasaklanan meslek ve sanatini
icra etmeye devam ederse TCK’nun 307. maddesine gore cezalandirilir. Bu madde ile
ilgili olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 kismindaki yapilan aciklamalar meslek
ve sanattan yasaklilik cezasi i¢in de gegerlidir. Eger ehliyetnamenin (daha dogrusu
mesleki yeterlilik belgesinin) geri alinmasina meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda
karar verilmis olursa buna uymamanin sonucu da 307. madde uygulama alan1 bulacaktir.
Ancak ehliyetnamenin geri alinmasina KTK hiikiimleri geregince karar verilmigse bu
karara uymamanin sonucu olarak 307. madde uygulanamayacaktir. Ciinkii 307. madde
mahkum olunan cezanin kamu hizmetlerinden yasaklilik veya meslek ve sanattan
yasaklilik hallerinin olmasim aramaktadir*”’ ve bu yasakliliklarin asil ceza veya ek ceza
olmalar arasinda da fark bulunmamaktadir*”®. Nitekim Yargitay da “Ehliyetnamenin geri
almmasi1 tedbiri T.C.K.nun 307/1. maddesinde yazili ceza niteliginde bulunmamasina
gore 6085 sayili kanunun 60/E maddesi geregince ehliyetnamenin 3 ay siire ile geri
alimmasina karar verilmis olan sami@in bu siire icinde ehliyetnamesiz ara¢ kullanmasinin
sozii gecen 307/1. maddedeki sucu tekevviin ettirmedigi gozetilmeksizin bu madde ile

sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis(tir)” demektedir®”.

3 Bkz. Y11HD, E. 1976/4125, K. 1977/5654, (YKD, C. 4, Mart 1978/3, s. 397); Uckan, s. 79.

#% Bu yondeki Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 21.7.1987 tarih ve 40033sayli;
7.11.1990 tarih ve 46588 sayil1; 13.5.1994 tarih ve 13281 sayili goriisleri i¢in bkz. Kamer, s. 72 vd.

497 Majno: Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve halyan Ceza Kanunlari, C. 2, Ankara 1978, s. 296.
48 Majno, C. 2, s. 297.
49 Y4CD, E. 1973/5571, K. 1973/8950, KT. 15.11.1973, (YKD, C. 4, Mart 1978/3, s. 452-453).
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IV. Ehliyetnamenin Geri Alinmasi

1. Genel Olarak

Ehliyetnamenin geri alinmasi hak yoksunlugu ile ilgili TCK’nda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir’”. Bununla birlikte TCK’nun 564/2 ve 565/2. maddelerinde
failin ruhsatnameye tabi arabaci, sofor ve siirlicii olmasi halinde meslek ve sanattan
yasaklilik cezasinin da verilecegi seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Ancak agikca su
hususu vurgulamak gerekir ki burada softrler hakkinda uygulanan ceza, ehliyetnamenin
geri alinmasi degil, meslek ve sanatin tatili cezasidir ve sadece soforliigii meslek edinen
kisilere uygulanmaktadir. Yani sozkonusu maddeler geregince her sofor hakkinda degil,
soforligii meslek olarak yapanlar hakkinda meslekten yasaklilik cezasi uygulanacaktir.
Nitekim Yargitay da birgok kararmda bunu vurgulamaktadir. Ornegin “Sanik 6grenci
olmakla beraber bir kisinin 6zel otomobilinde softr olarak calistigina goére, hakkinda
meslek ve sanatinin meni’i cezasi hitkkmolunmasi yasaya uygundur”sm.

Bu diizenleme vesilesiyle su hususu belirtelim ki ehliyetnamenin geri alinmasinin
meslek ve sanattan yasaklilik kapsaminda olup olmadigi tartistlmistir. Bu hususta
doktrinde ehliyetnamenin geri alinmasinin meslek ve sanattan yasaklilik cezasi ile ayni

nitelikte oldugu yoniinde goriis bulunmaktadir’®

. Uygulamada ise farkli yonde kararlara
rastlanilmaktadir. Yiice Divan, soforliik ve siiriiciilik de bir meslek oldugu igin
ehliyetnamenin geri alinmasi da meslek ve sanattan yasaklilik cezasi niteligindedir
demektedir’®. Yargitay ise TCK’nun 11. maddesinde yer alan meslek ve sanattan
yasaklilik cezasinin kabahatler i¢in kabul edildigini, oysa ehliyetnamenin geri alinmasinin
sadece ciiriimlere hasredildigini, ayrica ehliyetnamenin geri alinmasina meslegi soforliik

olmayanlar hakkinda da hiikmedilebildigi icin meslek ve sanattan yasaklilik cezasi

500 Onder, C. 2-3, s. 584; Yilmaz, Halg Yoksunluklari, s. 27, 41; Aym yazar: “Hak Yoksunluklar1 ve
‘Haklarin Geri Verilmesi’ Kurumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2,
Mart 2007/7, s. 93.

1 y2CD, E. 1975/2172, K. 1975/2113, KT. 18.3.1975, (YKD, C. 1, Haziran 1975/6, s. 114); “Memur
olup asil meslegi s6forlitkk olmayan saniga, tehlikeli ara¢ kullanma sugu sonucu meslek ve sanatin tatili
cezast hilkkmolunamaz”, Y2CD, E. 1976/5917, K. 1976/6160, KT. 18.6.1976, (YKD, C. 3, Eyliil
1977/9, s. 1307); “Avukat olan ve profesyonel sofor sifatini tasimayan saniga, meslek ve sanatin tatili
cezasi hikkmolunamaz”, Y2CD, E. 1976/5800, K. 1976/6222, KT. 21.6.1976, (YKD, C. 4, Mayis
1978/5, s. 817); “Amator ehliyetname sahibi olan samigin, hususi otomobilini bizzat kullanmig
olmasiyle soforligii meslek ve san’at ittihaz etmis sayillamayacagi gozetilmeden hakkinda ayrica
meslek ve san’attan men cezasi tayininde isabet goriilme(mistir)”, Y2CD, E. 1976/5114, K. 1976/5168,
KT. 28.5.1976, (YKD, C. 3, Subat 1977/2, s. 277); Ayn1 yonde bkz. Y2CD, 28.9.1989, 7743/8225;
Y2CD, 15.9.1989, 7783/7635, (Erol, s. 1555).

Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1533; Alpaslan, s. 234; Mengiic, s. 212; Hekimoglu, s. 313.
53 Yiice Divan Karar, E. 1982/2, K. 1983/3, KT. 29.3.1983, (Karar Yayinlanmamustir), s. (4-5).
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niteliginde sayilamayacagini belirtmektedir’™*

. Kanaatimizce bu hususu bir ayrim yaparak
aciklamak daha yerinde olacaktir. Ciinkii otobiis, dolmus, taksi soforliigiinde oldugu iizere
soforligii bir meslek olarak icra edenler bulundugu gibi asil meslegi avukat, doktor,
mithendis olup sadece ulasim amaciyla yapanlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla
ehliyetnamenin geri alinmasi meslegi soforliitk olanlar acisindan bir meslekten yasaklilik
niteliginde olacakken, meslegi soforlitk olmayanlar icin meslekten yasaklilik niteliginde
olmayacaktir’™. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda “ 'Ehliyetnamenin daimi veya
gecici olarak geri alinmasi' miieyyidesi, meslegi soforlitkk olmayanlar icin cok énemli bir
'hak' kayb1; meslegi soforliik olanlar i¢in ise bunun yaninda bir ¢esit 'meslek ve sanati
tatili' cezas1 niteliginde(dir)” diyerek bu ayrima isaret etmektedir .

TCK’nda diizenlenmeyen ehliyetnamenin geri almmasindan CIK’nun 4.
maddesinde “Her nevi ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar geri
alinmasina... Cevrilebilir’ seklinde bahsedilmistir. Ancak esas olarak ehliyetnamenin
geri alinmas1 KTK’nun 119. maddesinde “islenen suclar nedeniyle siiriicii belgelerinin
geri alinmasi ve yerine getirilmesi” bagligi altinda diizenlenmektedir. Fakat gerek bu
maddede gerek KTK’da tamimlarin yapildigi 3. maddede gerekse siiriicii belgesinin
alinma esaslarin gosterildigi kisimda siiriicii belgesi veya ehliyetnamenin bir tanimina
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte sdzkonusu diizenlemeleri gdzoniinde bulundurarak
ehliyetname veya siiriicii belgesini, kisilerin seyahat ve ulagim hakkin1 karayolunda
motorlu araclarla gerceklestirme imkdm saglayan belgedir, seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilebilmesi i¢in her seyden Once sug

tarihinde hukuken gecerli sekilde verilmis bir ehliyetnameninin bulunmasi gereklidir507.

% YCGK, E. 1979/2-85, K. 1979/166, KT. 2.4.1979, (YKD, C. 5, Haziran 1979/6, s. 892); YSCD, E.
1977/5885, K. 1977/8430, KT. 17.11.1977, (YKD, C. 4, Ocak 1978/1, s. 138); Y5CD, E. 1979/704, K.
1979/1021, KT. 18.4.1979, (YKD, C. 6, Aralik 1980/12, s. 1649).

Gokcan, Hasan Tahsin/Kaymaz, Seydi: Uygulamada Trafik Suglari ve Trafik Mevzuati, Ankara 2000,
s. 677, dn. 43.

% YCGK, E. 1983/1-265, K. 1983/385, KT. 28.11.1983, (YKD, C. 10, Subat 1984/2, s. 291); Ayn1 yénde
bkz. YCGK, 17.11.1986, 410/523, (Uygun, Mehmet/Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Ceza
Genel Kurul Kararlar1 (1987), Ankara 1987, no. 57).

Bununla birlikte doktrinde bir goriis KTK’da (m. 118) siiriicii belgesinin “geri alinmasi”ndan
bahsedilmis olmasina bakilarak bu cezanin sadece ehliyetname almis olanlara uygulanmasini isabetsiz
bulmaktadir. Gerekce olarak siiriicii belgesinin geri alinmasi miiebbet olunca, yasak haklarin geri
verilmesi yoluna bagvurulabilmesi ortada bir ehliyetsizlik oldugunu ve bu cezanin “siiriicii olmak
hakkinin kisitlanmast” niteligi tasidigini gosterdigini ileri siirmektedir. Bu nedenle bu belgeyi almamis
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Dolayisiyla suc¢ tarihinden sonra alinmig ehliyetnamenin geri alinmasina karar

verilemez . Yargitay da su¢ tarihinde Kkisinin ehliyetnamesinin  bulununup
bulunmadiginin arastirilmasit gerektigini, zira su¢ tarihinden sonra alinmis olan
ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilmesinin kanuna aykir1 olacagin
belirtmektedir’”.

degildirsm. Nitekim KTK'nun 36, 40 ve KTY nin 88. maddesinde yabanci iilkelerden

Ayrica ehliyetnamenin mutlaka Tiirkiye’den alinmigs olmasi sart

alinmis olan ehliyetname ile Tiirkiye’de ara¢ kullanilabilecegi diizenlenmektedir.

Burada su hususlan hatirlatmakta yarar vardir ki, her ne kadar kisi soforligii
meslek olarak yapsa da hakkinda kanunilik ilkesi geregince KTK’nun 119. maddesine
gore ehliyetnamenin geri alinmasi yerine meslek ve sanatin tatiline karar verilemeyecegi
gibisu, ehliyetnamenin geri alinmasinin yaninda meslek ve sanatin tatiline de karar
verilemez’'*. Bunun gibi ceza kanunu geregince 6ngoriilen (m. 565/2) meslek ve sanatin
tatili cezasi yerine de ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilemez’">. Ayrica
ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilebilmesi i¢in de kisinin soforliigli meslek

edinmis kimse olmasi gerekmez514.

olanlarin da bu haktan mahrum edilmesi gerektigini belirtmektedir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
1196, dn. 66).

8 Keskin, s. 285; Sahin/Giiltas, s. 1089; Edis, Refik: “Siiriicii Ehliyetnamesinin Daimi veya Gegici
Olarak Alinmasi”, iBD, C. 42, 1968/1-2, s. 128; Aym yazar: “Siiriicii Ehliyetnamesinin Gegici veya
Daimi Surette Alinmasini Gerektiren 6085 Sayil Trafik Kanununun Degisik 60. Maddesinin E Bendi
Uzerinde Inceleme”, ABD, C. 25, 1968/3, s. 476.

% YCGK, E. 1973/8-478, K. 67, KT. 4.2.1974, (YKD, C. 1, Subat 1975/2, s. 35); Ayni yonde bkz.
YCGK, E. 168/4, K. 174, KT. 3.5.1965; Y4CD, E. 3512, K. 3798, KT. 22.9.1964; (Edis, Siiriicii, s.
128, Aym yazar, Ehliyetname, s. 477); Y4CD, E. 3980, K. 4000, KT. 4.7.1975; Y4CD, E. 1994, K.
3627, KT. 9.5.1969, (Keskin, s. 289); YOCD, 15.12.1981, E. 4285, K. 4477, (Yasar, Genel Hiikiimler
Serh, s. 284).

Keskin, s. 284; Yargitay da “Ehliyetname yabanc {ilkeden alindigindan bahisle geri alinmasina yer
olmadigina karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir”, (Y2CD,
2.5.1990, 4131/4564, Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s. 765), demek suretiyle yabanci iilkeden alinmig
olan ehliyetnamenin de geri alinabilecegine isaret etmektedir.

31 YoCD, 21.10.1981, E. 3340, K. 3455, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 285); Y4CD, E. 5109, K.
5861, KT. 8.10.1963, (Edis, Siiriicii, s. 126).

512 y2(D, 20.6.1990, E. 6652, K. 7021, (Keskin, s. 287).

33 y2CD, 4.12.1995, 11912/13052, (YKD, C. 22, Agustos 1996{8, s. 1306); Ayn} karar icin bkz.
Gokcan, Hasan Tahsin/Kaymaz, Seydi: Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onodemeye Baglh
Suglar, (Baski Tarihi Yok), Ankara, s. 54.

14 YCGK, 03.05.1965, E. 178, K. 148, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 283).
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2. Ehliyetnamenin Geri Alinmasinin Siiresi ve Uygulams Sekilleri

KTK’da ehliyetnamenin geri alinmasi siireli veya siiresiz olarak iki sekilde
diizenlenmistir. Bu siireli veya siiresiz ehliyetnamenin geri alinmasi ise hakimin zorunlu
olarak hitkkmetmesi ve takdiri olarak hilkkmetmesiyle ortaya glkmaktad1r515.

A. Hiakimin Zorunlu Olarak Hiikmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumunda

Hakimin hitkmetmek zorunda oldugu ehliyetnamenin geri alinmasi, KTK’nda
diizenlenen bazi fiillerin islenmesi halinde veya bir ceza mahkimiyeti halinde s6zkonusu
olmaktadir. KTK’ndaki ehliyetnamenin geri alinmasim gerektiren fiiller ve geri alma
siireleri su sekilde belirtilebilir. KTK’nun 48. maddesinin 6. fikrasinda ii¢ veya licten
fazla alkollii ara¢ kullanma fiili diizenlenmis ve bu fiili isleyenlerin ehliyetnamesinin bes
yil siireyle geri alinacag: belirtilmis; 7. fikrasinda uyusturucu ve keyif verici maddeleri
alarak ara¢ kullanma fiiline yer verilmis ve bu fiili isleyenlerin ehliyetnamesinin siiresiz
olarak geri alinacagi Ongoriilmiistiir. KTK’nun 118. maddesinin 4. fikrasinda bir yil
icinde ii¢ defa yliz ceza puanini doldurma fiili diizenlenmis ve bunu isleyenlerin
ehliyetnamesinin siiresiz geri alinacagi kabul edilmis; 5. fikrasinda olimlii trafik
kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet verme fiili diizenlenmis ve bu kisilerin
ehliyetnamesinin bir yil siireyle geri alinacag hiikiim altina alinmistir. KTK’nda
gosterilen bu fiillerin ger¢eklesmesi durumunda hakim ehliyetnamenin gecici siireli veya
siiresiz geri alinmasina karar vermek zorundadir, takdir hakki bulunmamaktadir, yine
siirenin belirlenmesi hususunda da herhangi bir takdiri sozkonusu degildir.

Bir ceza mahk(miyetiyle birlikte hikimin ayrica hiitkmetmek zorunda oldugu

ehliyetnamenin geri alinmasi, KTK’nun 119/1. maddesinde “Siiriicii belgeleri, belge

1> KTK’nda ehliyetnamenin geri alinmasina idari bir yaptirim olarak da yer verilmistir. Zira kanun 112/1.

maddesinde “Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki;
...suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig: yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilir” diyerek ehliyetnamenin gecici siireli alinmasinda mahkeme disinda da bir
yetkili olduguna isaret etmistir. Ek 13. madde bu yetkilinin 6. maddede sayilan trafik gorevlileri
oldugunu belirtmis ve bunlarin KTK’nun 48. maddesindeki birinci ve ikinci kez alkollii arag
kullanmak, 51/3. maddesindeki bir yil icinde hiz sinirim1 bes kez ihlal etmek, 118/2, 3. maddesindeki
yiiz ceza puanini doldurmak suglarindan dolay: ehliyetnamenin geri alinmasinda yetkili bulundugunu
hiikiim altina almigtir. Nitekim Yargitay da bu hiikiim dogrultusunda kararlar vermistir (Bkz. Y7CD,
19.12.2000, 15607/17513; Y7CD, 14.11.2000, 13047/15161, (Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s. 733).
KTK’nun 112/1. maddesindeki “Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak iizere”
ifadesi trafik gorevlilerin biitiin gegici siireli ehliyetnamenin geri alinmasi durumlarinda yetkili imis
gibi bir ifade tasisa da Ek 13. maddede trafik gorevlilerin yetkili oldugu durumlar tadadi olarak
sayildigr icin yetkileri sozkonusu maddede sayilan suglarla sinirli kalmaktadir. Bu itibarla 6rnegin Ek
13. maddede sayilmayan, fakat gecici siireli ehliyetnamenin geri alinmasim diizenleyen KTK nun 48/6
ve 118/5. maddelerinde trafik gorevlileri yetkili olmayacaklardir (Bkz. Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s.
678, 680).
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alindiktan sonra bu Kanunun 41 inci maddesinin (e) bendinde yazili suclardan biri ile

mahkiimiyet halinde siiresiz geri alimir.” seklinde diizenlenmektedir>'®.

KTK’nun 41/e. maddesinde gosterilen TCK’nun 403, 404 ve 572/2-3. maddeleri ile 1918

Buna gore

sayil1 Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 28 ve 29 uncu maddeleri, 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanunun 12. maddesinin 3. ve takip eden
fikralarindaki suglardan hiikiim giyilmesi halinde hakim ayrica ehliyetnamenin siiresiz
geri alinmasina da karar vermek zorundadir. Hemen sunu belirtmek gerekir ki,
kanaatimizce siiresiz ehliyetnamenin geri alinabilmesi icin ilgili maddede sayilan
suclardan mahkiim olmak yeterlidir. Ciinkii maddede sadece mahk{imiyet kavrami
kullanilmig, mahkOmiyetin hapis veya para cezast olmasi seklinde bir ayrim
yapitlmamustir. Bu itibarla sdzkonusu suglardan mahk{imiyetin gerceklesmesiyle hakim,
ehliyetnamenin de siiresiz geri alinmasina mutlaka karar verecektir. Hakimin burada ne
ehliyetnamenin geri alinmasi kararini vermede ne de siiresini belirleme bir takdir hakki
bulunmaktadir.

B. Hakimin Takdiren Hiikmetmesiyle Ortaya Cikmasi Durumunda

Hakimin takdirine bagli olarak hiikmedilen ehliyetnamenin geri alinmasi ise
KTK’nun 119/2. maddesinde “Diger ciiriimlerden mahkiimiyeti halinde, mahkemece ceza
siiresini gecmemek iizere gecici olarak siiriicii belgelerinin geri alinmasina da karar
verilebilir.” bigiminde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore ehliyetnamenin geri
alinmasi, KTK’nun 41/e. maddesinde sayilan suglarin diginda kalan ciiriimlerden dolay1
mahkiim olunmasi durumunda ortaya ¢ikmakta ve héakim, takdiri olarak ceza siiresini
gecmemek iizere gecici bir siire ehliyetnamenin de geri alinmasina karar verebilmektedir.
Dikkat edilecek olunursa burada gegici siireli ehliyetnamenin geri alinmasi bir ciirlimden
mahk@imiyete  bagli  olarak  verilebilmekte, kabahatlerden =~ mahkimiyette

517

verilmemektedir’ . Ayrica mahk{imiyetin niteligi konusunda bir ayrim yapilmadig i¢in

' Doktrinde bir goriis ehliyetnamenin geri alinmasim ceza mahkumiyetinin bir sonucu olarak

gormektedir (Bkz. Onder, C. 2-3, s. 584; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 530; Yilmaz, Hak
Yoksunluklari, s. 27-28). Aslinda “mahkumiyet halinde siiresiz geri alinir” ifadesi ehliyetnamenin geri
alinmasinin mahkumiyetin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi izlenimini vermektedir. Ciinkii agik¢a
“karar verilir” seklinde bir ifade kullanilmamistir. Ancak KTK’ndaki ehliyetnamenin geri alinmasini
diizenleyen hiikiimlere bakildiginda (6rnegin m. 48, 118) “geri alinir” ifadesini ehliyetnamenin geri
almmmasina hakimin karar vermesi gereken durumlarda kullandig1 goriilmektedir. Boyle olunca biz de
ehliyetnamenin geri alinmasinmin hakimin ayrica hiitkmetmesiyle ortaya ciktig1 yoniinde kanaat hasil
olmustur.

517 Edis, Siiriict, s. 124-125; Aym yazar, Ehliyetname, s. 474; YACD, E. 1977/4617, K. 1977/4741, KT.
14.9.1977, (YKD, C. 4, Temmuz 1978/7, s. 1212); Y4CD, E. 1980/2322, K. 1980/2541, KT.
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mahkimiyetin hapis veya para cezast olmast fark etmemekte ve gecici siireli
ehliyetnamenin geri alinmasma karar verilebilmektedir. Maddedeki ‘“ceza siiresini
gecmemek {izere” ifadesi tayin olunacak ehliyetnamenin geri alinmasinin siiresi
gostermekte oldugundan hapis cezasina hitkkmedilmeyen hallerde ehliyetnamenin geri
alinmasim engellememektedir’'®. Hakim, mahkimiyet gerceklesse bile ehliyetnamenin
geri alinmasina karar1 vermek zorunda olmadigi gibi, geri alinmasina karar verse bile
mahk{im olunan cezanin siiresini gegmemek iizere ne kadar geri alinacagi konusunda da
genis takdir yetkisine sahiptir. Buna gore hakim, ceza siiresinden fazla bir siire
ehliyetnamenin geri alinmasina karar Veremeyecekkenm, daha az bir siireye karar
verebilecektir'?’. Hakimin ehliyetnamenin geri alinmasinda gdzoniinde bulunduracag
siire olarak gosterilen “ceza siiresi” konusunda doktrinde bir gorils, bunun hapis cezasini
ifade ettigi ybniindedir521. Hapis cezasinin agik olarak bir siire gdstermesi nedeniyle bu
goriis dogrudur. Ancak mahk{imiyetin para cezasi olmasi durumunda bu siirenin, 4421
sayil1 kanunun 7. maddesi esas alinarak belirlenmesi miimkiin oldugundan para cezasini
kapsadigin1 da soylemek yanlis olmaz. Eger gecici siireli ehliyetnamenin geri alinmasi
karar1 verilmisse bu sinirlar icerisinde bir siirenin de kararda gosterilmesi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay siiresi belirtilmeden sadece ehliyetnamenin geri alinmasina karar
verilmesini bozma nedeni saymaktadlrszz.

3. Ehliyetnamenin Geri Alnmasimn infaz

Ehliyetnamenin geri alinmasi karariin infazinin baslayacagi zamanla ilgili acik

bir diizenleme bulunmadig icin genel kural geregi mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlesmesi

11.4.1980, (YKD, C. 7, Temmuz 1978/7, s. 913); Y2CD, 24.5.1977, 6195/5066, (Erem, Serh 3, s.
2627).

318 YCGK, E. 1992/7-328, K. 1992/2, KT. 3.2.1992, (YKD, C. 18, Kasim 1992/11, s. 1766).

319 «2918 sayili Kanunun 119. maddesi dikkate alinmayarak, ehliyetin tayin edilen ceza siiresinden fazla

olarak geri alinmasina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Y2CD, 9.11.1989, E. 9392, K. 9956;
“Agir para cezasina cevrilen hapis cezasi 1 ay 15 giin oldugu halde, siiriici belgesinin 2918 sayil
Kanunun 119/2. maddesi gozetilmeden 4 ay siireyle geri alinmasina karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.”, Y2CD, 17.5.1989, E. 3971, K. 4392; Aym1 yonde, Y2CD, 8.2.1990, E. 198, K. 1223,
(Keskin, s. 288); Y2CD, E. 8381, 9154, KT. 18.9.1990, (Keskin, s. 287).

“2918 sayili Kanunun 119. maddesi acikligina gore TCK.nun 455/1. maddesine miimas suglarda,
ehliyetnamenin gegici olarak geri alinip alinmamasi hususu hakimin mutlak takdirine mevdu olup,
ceza siiresini gegmemek {izere geri alinmasina karar ittihazinin miimkiin bulunmasi, bir yil alt1 ay
tizerinden yapilan uygulamaya mukabil ehliyetnamenin bir ay siire ile geri alinmasina karar verilmesi
suretile takdir hakkinin bu dogrultuda kullanildiginin kabuli karsisinda teblignamedeki bozma
diistincesine istirak edilmemistir.”, Y2CD, 9.3.1989, E. 1240, K. 1621, (Keskin, s. 288).

321 Keskin, s. 284.

22 Bkz. Y5CD, E. 5365, K. 406, KT. 30.1.1962; Y4CD, E. 1366, K. 1383, KT. 7.4.1964; (Edis, Siiriicii,
s. 126-127).
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ile baglayacaktir. Dolayisiyla ehliyetnamenin geri alinmas1 konusundaki ilamlar, ilamin
izerine kesinlestigine dair diisiilen serhle savciliga gonderilir ve savcilikta ilamat
defterine kayit edilir. Kayit edildikten sonra savcilik tarafindan bu ilamin nasil infaz
edilecegi hususu Karayollar1 Trafik Yonetmeligi 167 ve 168. maddelerinde gosterilmistir.
Ancak hemen belirtelim ki ehliyetnamenin geri alinmasina hapis cezasi ile birlikte
hitkkmedilmisse infazi, hapis cezasinin infazindan sonra yerine getirilir523. Yonetmelige
gore geri alma islemleri; belgenin verildigi ve belge sahibinin ikametgah ve isyerinin
bulundugu yerdeki mahalli zabita ile trafik zabitas1 tarafindan isbirligi halinde
yiiriitiilecektir (KYTY m. 168/b1). Bunun i¢in savcilik ilami mahalli zabitaya gonderir.
[lam1 alan mahalli zabita karar 6rnegini veya 6zel bir bilgiyi trafik zabitasina verir
(KYTY m. 168/b2). Aslinda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 3.11.1986
tarih ve 61103 sayili genelgesinde de ifade edildigi gibi zaman kaybina neden
olunmamasi agisindan savcilikca kararin bir 6rneginin trafik zabitasina gonderilmesi daha
yararl olacaktir'>*. Karari alan trafik zabitas1 bunu kayit altina alir. Ayn1 zamanda bilgi
islem merkezine de aktarir. Daha sonra trafik zabitasi mahalli zabitayla isbirligi yaparak
kisiye ehliyetini teslim etmesi icin tebligat yapar. Hiikiimliiniin bu tebligat iizerine
ehliyetnamesini kendiliginden getirmesi durumunda veya mahalli zabitayla birlikte
yapilan takip sonucu yakalanmasi halinde ceza siiresince muhafaza edilmek amaciyla bir
tutanak tutularak ehliyetnamesine el konulur. Bu tutanagin trafik zabitasinca tutulmasi
zorunludur (KYTY m. 168/b3). Nitekim yukarida bahsi gecen genelde de yonetmeligin

bu hiikmii tekrarlanmaktadir’®

. Yine yonetmelik ve genelge hiikkmii geregince gecici
olarak geri alinan, el konulan ehliyetnameler siire sonunda trafik zabitasi tarafindan
tutulacak bir tutanakla sahiplerine iade edilir ve buna iligkin tutanaklar savciliga
gonderilir. Tutanag alan savcilik da ilamat defterindeki kaydi kapatarak ilami
mahkemesine iade eder.

Yabancilar hakkindaki ehliyetnamenin geri alinmasi kararinin infazi ise Adalet

Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 13.8.1987 tarih ve 43196 sayili goriisiinde

belirtildigi tizere Tiirkiye tarafindan 2.5.1955 tarih ve 6547 sayili kanunla onanan ve

2 Hekimoglu, s. 313-314; Kamer, s. 69; Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii 9.8.1995 tarih
ve 18301 sayili goriisiinde hapis cezasinin yaninda ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilmesi
durumunda hapis cezasinin infazinin yapilincaya kadar bu ilamin mahkemede bekletilmeyecegi
savciliga gonderilecegi bildirilmistir. Bkz. Kamer, s. 69.

524 Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s. 687.
525 Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s. 687; Giinay, Infaz Hukuku, s. 408.
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Birlesmis Milletler biinyesinde gergeklestirilen “Karayollar1 Trafik Mukavelenamesi” nin
24/5. maddesine gore karar1 veren devlette yapilacak ve geri alma kararinin
ehliyetnamenin iizerine yazilarak durumun ehliyeti veren makama sof6riin adi ve
adresiyle birlikte bildirilmek suretiyle yapllacaktlr5 2

Soforliigii meslek olarak icra edenler hakkinda verilen gerek ehliyetnamenin geri
alimmas1 gerekse meslek ve sanattan yasaklili@in infazi ile ilgili su hususlarin
belirtilmesinde yarar gormekteyiz. Birinci husus, meslegi soforliikk olanlar hakkinda
verilen ehliyetnamenin geri alinmasi kararimin infazinin nasil yapilacagidir. Bunun
infazinin ehliyetin alinmasi suretiyle olacagi aciktir. Ancak burada celigkili bir durum
sozkonusudur. Yani meslegi soforliik olan kisiye verilen ehliyetnamenin geri alinmasi ile
kisinin ehliyetnamenin sagladigi ulasim ve seyahat Ozgiirliiglinii kullanmas1 engellenmis
olmakla birlikte meslegi olan soforligii de yapmasi engellenmis olmaktadir.
Ehliyetnamenin geri alinmasinin trafik diizen kurallarina (KTK m. 48/6,7; 118/4,5)
aykirilik nedeniyle verilmesi halinde kanaatimizce burada bir ¢eliskiden bahsedilemez.
Ciinkii soforliik meslegi disinda ehliyetnamenin sagladigi imkanlart kullanirken kurallar
ihlal eden kisinin, insan can ve mal giivenligi acisindan ¢ok dnemli bir hizmet gordiikleri
soforligii icra ederken de kurallara uygun davranmalar evveliyetle gerekli oldugundan
ehliyetnamenin geri alinmasi ile mesleklerinin icrasina engel olunmasi gayet dogald1r527.
Fakat trafik diizen kurallarina aykiriliktan degilde KTK’nun 119. maddesi geregince
(6rnegin TCK’nun 403, 404 ve 6136 sayili kanunun 12/3. maddesinden mahkiimiyette)
ehliyetnamenin geri alinmasi durumunda kisinin meslegi olan soforliigii yapamayacak
olmas1 hak ve nesafet kurallarina uygun diismeyecektir. Nitekim Yargitay da verdigi bir
kararinda bu hususa isaret etmektedir: “Samigin, meslegi ile iliskisi olmayan, ruhsatsiz
tabanca tasimaktan ibaret eylemine iligkin olarak, on ay siire ile hapis yatmasindan sonra
on ay gibi uzun bir siire ehliyetnamesinden yoksun kalmasi nedeniyle meslegi olan
soforliiglinii yapamamasi; borglarin1 ve vergilerini 6deyememek, ge¢imini temin ettigi
arabasin1 elden c¢ikarmak zorunda kalmak gibi hak ve nesafet duygularini incitici

sonuglarin da dogmasina neden olabileceginden, ...hiikkmiin bozulmasina karar

verilmelidir . Dolayisiyla kanaatimizce bu hiikiimlerin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

5
26 Kamer, s. 69.

527 Bkz. Yarsuvat, Duygun: Trafik Suglari, Istanbul 1972, s. 149.
S8 YCGK, E. 1982/8-177, K. 1982/300, KT. 28.6.1982, (YKD, C. 8, Kasim 1982/11, s. 1583).
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Ikinci husus, meslegi soforliik olanlarin TCK’nun 564 veya 565. maddeleri
geregince meslek ve sanattan yasaklanmasi halinde bu yasakliligin infazimin nasil
olacagidir. Bu hususa dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Kanaatimizce bunun
sebebi sofdrler hakkindaki meslek ve sanattan yasaklilik yaptirmminin ehliyetnamenin
gecici olarak geri alinmasi niteliginde goriilmesidir’™. Bir baska ifade ile sézkonusu
yaptirimin ehliyetnamenin geri alinmasi suretiyle infaz edilmesidir. Fakat bize gore bu
sekildeki bir anlayis, uygulama dogru degildir. Ciinkii softrler hakkindaki meslek ve
sanattan yasakliligin infazi acisindan ehliyetnamenin geri alinmasi, her ne kadar kisinin
soforliik meslegini icra etmesine engel olacaksa da ayn1 zamanda ehliyetnamenin ulagim,
seyahat amaciyla kullamimini1 da engelleyecektir. Bu da meslek icrasinin yaninda seyahat
ve ulagim i¢in de kullanilan ve bir kamu hakki niteliginde goriilen ehliyetname sahibi

olma hakkin1 1<1s1tlayacakt11r530

. Bu kisitlamanin olmamasi, yani kiginin sadece soforliik
meslegini yapmasimin engellenmesi, bunun yaninda ulagim, seyahat gibi dzgiirliiklerinin
kisitlanmamasi i¢in meslegi soforliikk olanlar hakkindaki meslek ve sanattan yasaklilik
cezasinin infazini ehliyetnamesinin alinmasi disinda, araglarim ticari amagla kullananlar
icin verilen mesleki yeterlilik belgesinin geri alinmas1 suretiyle infaz edilmesi dogru bir
usul olacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda “Uygulanan TCK.nun 565/1. maddesi
hilkkmiine aykir1 olarak meslek ve san’at tatili cezasinin, ehliyetnamenin geri alinmasi
suretiyle infazina karar verilmesi’ni bozma nedeni kabul etmistir>'. Aslinda KTK (m. 3)
ve KTY’de (m. 3) siiriicii ve sofor tanimlamalar1 yapilmistir: Siiriicii, “Karayolunda,
motorlu veya motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve idare eden kisidir’, Sofor,
“Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti siiren kisidir.” Gorildiigii
gibi KTK ve KTY’de sofor sadece ticari motorlu araclar kullanan kisileri kapsar sekilde
tanimlanirken, siiriicii ise ticari olsun veya olmasin, biitiin motorlu veya motorsuz araglar
ve tasitlart sevk eden kisi olarak genis kapsamli tanimlanmistir. Bu farkli tanimlamaya
uygun olarak KTK’nun bazi maddelerinde sofor ehliyetnamesinden ve siiriicii
belgesinden ayr1 ayr1 da bahsedilmis bulunmaktadir (Ornegin gegici m. 1, gecici madde
8). Bununla birlikte kanunda (m. 36 vd), siiriicii belgesi konusunda diizenlemeye yer

verilirken sofor ehliyetnamesi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Dolayisiyla

52 Yarsuvat, Trafik Suglari, s. 148.

530 Bkz. Yarsuvat, Trafik Suclari, s. 147.

31 Y2CD, 9.12.1976, 9478/10373, (Caglayan, M. Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, (Madde 456-592),
Genigsletilmis 3. Baski, Ankara (Baski Tarihi Yok), s. 796).
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tanimlar kisminda yapilan ayrimin bir anlami kalmamaktadir. Esasinda bu ayrim
korunarak sofor ehliyetnamesi konusunda da bir diizenleme getirilmis olsaydi, soforliigii
meslek olarak yapanlar hakkindaki meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin infazi
sozkonusu belgenin alinmasi suretiyle yapilir ve herhangi bir karisik durum olusmazdi.
Nitekim 4262 sayili kanunla 1996 yilinda KTK’na bir madde eklenerek (Ek m. 1) “ticari

’

tasit kullanma belgesi” diizenlenmis ve tasitlarnn ticari amacla kullanilanacak olan
siiriiciilerin bu belgeyi alma zorunlulugu getirilmistir. Boylece bu diizenlemeyle softr
ehliyetnamesi konusundaki eksiklik giderilmistir. Yani soforler hakkinda verilen meslek
ve sanattan yasaklilik cezasi bu belgenin alinmasi suretiyle infaz edildigi takdirde kisinin
bu belge disinda elinden alinmayan siiriicii belgesi ile ulasim ve seyahat Ozgiirliigii
kisitlanmamis olacaktir. Avrupa Birligi mevzuatina uyum c¢ergevesinde yapilan
degisiklikle “ticari tasit kullanma belgesi” yerine 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve
3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununa
dayanilarak cikarilan Karayolu Tasima Y&netmeligi’nin 4. maddesiyle “mesleki yeterlilik

belgesi” ikame edilmistir?.

Bu nedenle softrler hakkindaki meslek ve sanattan
yasakliligin s6zkonusu belgenin geri alinmasi suretiyle infaz edilmesi gerekmektedir.

4. Ehliyetnamenin Geri Alinmasina Aykirihigin Sonucu

Ehliyetnamenin geri alinmasma trafik kurallarma aykirilik sonucunda verilmis
olursa 2918 sayili KTK’nun 118/son. maddesindeki hiikiim geregince sézkonusu hiikkmiin
atifta bulundugu 36. maddedeki hafif hapis ve hafif para cezalar uygulanacaktir. Ancak
118/son hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in hiikmiin kesinlesmis olmasi yeterli degildir,
infazina baglanmis olmas1 gerekir. infazina baglanmadan tekrar ara¢ kullamlmasi halinde

533

KTK’nun 44/b maddesindeki hiikiim uygulama alan1 bulacaktir'™". Nitekim Yargitay da

ayni yonde karar vermistir .

332 Maddede mesleki yeterlilik belgesi, “Bu Ydnetmelik kapsamindaki faaliyetlerde bulunanlarin yine bu

yonetmelikte ongoriilen mesleki yeterlilik egitimini alan ve/veya yapilacak olan sinavlarda bagarili
olanlara verilecek belgeyi,... ifade eder”, seklinde tanimlanmustir.

53 Bkaz. Giinay, Infaz Hukuku, s. 408; Gokcan/Kaymaz, Karayolu, s. 757.
3% Y7CD, 7.7.1998, 5622/6488, (Giinay, infaz Hukuku, s. 408).
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V. Kanuni Kisithlik (Mahcuriyet)
1. Genel Olarak
Kisinin medeni haklar kullanma ehliyetinin sinirlandirilmasi, yani fiil ehliyetinin

k°* konusu hukukumuzda temel olarak TCK,

kisitlanmasi anlamina gelen kanuni kisitlilt
Ceza Kanunun Mevkii Mer’iyete Vaz’ina Miitaallik Kanun ve TMK’da diizenlenmistir.

TCK’nun 33. maddesinde “Bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahkim
olanlar ceza miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur. Ve
emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki kanunu medeni ahkdmi tatbik olunur.”
seklinde yer almistir.

Kanuni kisithlik durumundaki usuli islem ise Ceza Kanunun Mevkii Mer’iyete
Vaz’ina Miitaallik Kanunun 10. maddesinde “Ceza Kanununun 33 iincii maddesi
hiikmiince mahkiimiyetleri miiddetinde mahcuriyet halinde bulunacak olan bes seneden
fazla agir hapis mahkiimlarina miitaallik ilanun bir sureti hiikmiin infazina baslandigi
tarihten itibaren nihayet iki ay zarfinda miiddeiumumilikce Kanunu Medeninin 357 (yeni
TMK m. 407) nci maddesi hitkmii icra olunmak iizere mahkumun ikametgahinin
bulundugu mahal sulh mahkemesine gonderilir.

Ceza Kanununun 33 iincii maddesinde bahsolunan mahkiimlarin kavli tasarruflar
kendilerine heniiz vasi tayin olunmamis olsa dahi mahpusluk haline girdikleri andan
itibaren cari ve muteber olamaz. Zikri gecen 33 tincii madde hiikmii bir seneden fazla
miiddetle hiirriyeti salip bir cezaya mahkiim olanlar hakkinda sulh hdkimlerinin Kanunu
Medeni hiikmiince miikellef olduklari vazifelere halel getirmez” bi¢ciminde diizenlenmistir.

TMK’nun 407. maddesinde ise “Bir yiul veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlantir.

Cezay: yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasini gcekmeye
basladigini, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle
viikiimliidiir.” bi¢iminde hiikiim altina alinmustir.

Goriildiigii gibi belirli tiir ve siiredeki hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkiimiyet

536

halinde TCK ve TMK hiikiimlerine gore kisinin kisitlanmasi sézkonusu olmaktadir™™.

Ancak kisinin kisitlanmasi acisindan her iki kanunun uygulanma hiikiimleri arasinda bir

535 Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 638; Oztan, s. 758; Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 494; Dénmezer/Erman,
C. 2, no. 1544; Mengiic, s. 218; Devrin, s. 530; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 149.

Medeni kanun geregince hiirriyeti baglayict cezaya mahkumiyet digindaki kisithlik halleri i¢in bkz.
Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 638 vd.; Oztan, s. 758 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 314 vd.; Oguzman/Dural,
s. 435 vd.

536
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birlik bulunmamaktadir. Bu farkliligin sebebi olarak adi gecen kanunlarin degisik
tilkelerden alindig: ifade edilmektedir’®’.

Ayni hususu diizenleyen TCK ve TMK hiikiimlerinin uygulama alanlarinin
goriilebilmesi i¢in aralarindaki farklar1 belirtmekte fayda vardir. Birinci olarak, mahkiim
olan hiirriyeti baglayici cezalarin tiir ve siireleri farklidir: TMK bir y1l veya daha fazla bir
hiirriyeti baglayici ceza aramakta ve bu hiirriyeti baglayici cezanin tiiriiniin agir hapis,
hapis veya hafif hapis olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. TCK ise hiirriyeti
baglayici cezanin bes yil ve tiirtiniin de agir hapis olmasin1 aramaktadir.

Ikinci olarak, TMK’ya gore kisithlik kararinin verilebilmesi igin kisinin ergin
olmasi gerekli iken, TCK’nu boyle bir sarttan bahsetmemektedir.

Ugiincii olarak, TMK agisindan ictima sonucu olsun veya olmasin mahkim olunan
hiirriyeti baglayici ceza bir yil veya daha fazla ise kisi kisitlanirken™®, TCK bakimindan
ise i¢timact sonucu ortaya c¢ikan cezanin degil, mahkiim olunan her bir su¢un cezasinin
bes yildan fazla olmas1 halinde kisinin kisitlanmasi s6zkonusu olmaktadir™®’.

Dordiincii olarak, TMK’na gore kisinin bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayict
cezaya mahk@im olmasi otomatik olarak kisitliligi sonu¢lamamakta, cezayi yerine
getirmekle gorevli olan savcinin cezanin c¢ekilmeye baslandigim1 sulh mahkemesine
bildirmesi ve bu mahkemenin karar vermesi ile kisitlilik baslamaktadir. Mahkeme
kisitlilik kararia bagh olarak ayn1 zamanda vasi de tayin eder™*. Iyiniyetli iigiincii kisiler
acisindan ise kisitlilik karar ancak ilan edilmekle etkisi gostermektedir (TMK m. 410).
TCK’ndaki kisithik durumu ise ceza mahklmiyetinin sonucu olmasi nedeniyle ayrica bir
karara ihtiya¢ duyulmaksizin otomatik olarak kisithligi sonuglar, yani hiikmiin
kesinlestigi andan itibaren kisithilik gecerlidir. Ancak etkilerini infazin baglamasiyla
birlikte dogurur (Meriyet Kanunu m. 10)°*'.

Besinci olarak TMK’na gore verilen kisitlilik karar1 TMK’nun 471. maddesindeki

“Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitl bulunan kisi iizerindeki

vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar” hilkkmii nedeniyle

37 Taner, Ceza Hukuku, s. 632; Giinay, infaz Hukuku, s. 414; Ozkaya, Thsan: Ceza infaz Hukuku ve
Tlgili Mevzuat, Ankara 1996, s. 35.

3% Aksi goriis icin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 583.
539 Mengiic, s. 219; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 150-151; Bardak, s. 249.
340 Bkz. Oguzman/Dural, s. 443; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 584; Oztan, s. 764.

1 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 151-152; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 640; Oztan, s.
764.
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hapis halinin, yani hiikiimliiniin cezaevinden c¢ikmasiyla sona ermekte ve kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Onceki Medeni Kanunda hiikiimliiniin gecici olarak veya sartla
saliverilmesi halinde kisithligin, vesayetin sona ermeyecegi hilkme baglanmisti (eski
TMK m. 415). Oysa yeni Medeni Kanun eski Medeni Kanunun bu hiikmiinii
kaldirmisti’*?.  Boylece yeni diizenlemeyle kisithlik hali  hiikiimliiniin  hapisten
cikmasiyla, yani sartla saliverme ile dahi ¢ikmis olsa kendiliginden sona ermektedir’®.
Ceza Kanununa gore verilen kisitlilik karart ise TCK’nun 33. maddesindeki “ceza
miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur.” ifadesi geregince
hiirriyeti baglayic1 cezanin ortadan kalkmasiyla birlikte kendiliginden sona erer, yani
kisithlik sartla saliverilme halinde de devam etmektedir**.

Medeni Kanunda yapilan sézkonusu degisikligin Ceza Kanununa etkisi konusunda
doktrinde sartla saliverme kurumunun niteligi ve ceza hukukundaki fonksiyonlar1 dikkate
alindiginda sartla saliverme halinde de kisithilik halinin devam etmesi gerektigi ifade
edilmistir’”. Ancak bize gore aym1 konuyu diizenleyen ve sonradan yiiriirliige giren
Medeni Kanunun 471. maddesi sartla saliverme kurumuna bir istisna getirmek suretiyle
kisithilik halini sadece cezaevinde bulunma durumuyla sinirlandirmistir. Boylece hiikiimlii

acisindan bir hak yoksunlugu, kisitlama olan kisitlilik halinin siiresini kisaltmis olmakla

hiikiimliiniin lehine bir hiikiim getirmis oldugu i¢in sartla saliverme siiresince kisitlilik

32 Yeni TMK’nun 471. maddesinin gerekgesinde bu husus su gerekge ile agiklanmaktadir: “Yiirtirliikteki

415 inci maddenin yeni diizenlemeye alinmayan ikinci ciimlesi gegici veya sarth olarak saliverilmenin
vesayet halini ortadan kaldirmayacagimm ongormektedir. Bu hiikiim iki acidan isabetli degildir.
Oncelikle, bir kisinin sartla olsa bile saliverilmesine ragmen, kisithilik halinin devam ettigini ve
dolayisiyla fiil ehliyetinin tam olmadigim1 kabul etmek bir celiskidir. Kisi saliverildigi yani 6zgiir
kilindigr halde, vesayet halinin devam ettigini kabul etmek 6zgiirliigti bir baska acidan kisitlamaktir.
Kisi saliverildigi halde vesayet halinin hala devam ettigi kabul edilecek olursa, bundan haberdar
olmayan iyi niyetli iiciincii kisiler bu hiikiim dolayisiyla magdur olabileceklerdir. Sartla saliverilmesine
ragmen, bunu gizleyerek iyi niyetli tigiincti kisilerle hukuki islem yapan kisinin, bu islemi kendi
yararina gormedigi durumda ‘kisithlik halinin devam ettigi’ iddiasiyla hukuki islemin ehliyetsizlik
nedeniyle iptalini istemesi haksiz sonuglar dogurabilecektir”, Basoz, Liitfi/Cakmakci, Ramazan:
Gerekeeli-Atifli-Karsilagtirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleriyle Birlikte Yeni Tiirk Medeni
Kanunu, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 354.

Kilicoglu, Ahmet M.: Medeni Kanun’'umuzun Aile-Miras-Egsya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genigletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s. 170-171; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 556-557;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 664; Oztan, s. 844; Ozmen, ismail: Aciklamali ictihatli Vesayet Hukuku
Davalari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2004, s. 203.

4 Bkz. Mengiic, s. 219; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 152; Dénmezer/Erman, C. 2,
no. 1546; Onder, C. 2-3, s. 586.

35 Artuk/Géokeen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 152.
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sozkonusu  olmamahdir’*®.  Nitekim Yargitay’in da aym yonde kararlarina

rastlanmaktadir. Ornegin “Tiirk Medeni Yasasmin 471. maddesindeki diizenlemeyle
yapilan zimni degisiklik uyarinca; TCY.nmin 33. maddesi kapsaminda karara baglanan
yasal kisithlik halinin, “Infaz kurumunda gegirilecek hapislik siiresiyle sinirli” oldugu
gozetilmeyerek, ceza siiresince devamina hitkkmedilmesi” bozmayi gerektirmistir’™®’.

Yukarida bahsedilen farkliliklar nedeniyle her iki kanunda bir arada
uygulanmalidir. Nitekim Meriyet Kanununun 10/2. maddesindeki “Zikri gecen 33 iincii
madde hiikmii bir seneden fazla miiddetle hiirriyeti salip bir cezaya mahkim olanlar
hakkinda sulh hakimlerinin Kanunu Medeni hiikmiince miikellef olduklar: vazifelere halel
getirmez” hiikmii buna isaret etmektedir. Ger¢ci TMK’ndaki diizenlemede hiirriyeti
baglayici cezanin tiiriiniin 6nemli olmamasi ve siiresinin de TCK’nda belirtilen siireden az
olmasi nedeniyle her zaman TMK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Fakat
TCK’ndaki kisithlik halinin uygulanabilmesi i¢in kisitlama kararina ve vasi tayinine
gerek olmamas1 ve resit olmayan hakkinda da uygulanabilmesi TCK da gdzoniinde
bulundurulacaktir’®, Ancak kanaatimizce kisithhik konusunda TMK’nda hiikiim varken
TCK’nda da hiikiim olmasi yerinde olmamustir.

Her ne kadar TCK ve TMK hiikiimleri uygulanma sartlar1 agisindan farkli olsa da
dogurduklart sonu¢ ayni olmakta ve hiikiimliiniin medeni haklar1 kullanma ehliyetini
sinirlandirmaktadir’™®.

2. Kanuni Kisithhgin Kapsamm

TCK’nun 33. maddesinde bes seneden fazla agir hapis cezasina mahkim olanlar
ceza miiddeti zarfinda kanuni kisitlilik halinde bulundurulur ve mallarinin idaresinde
kisithlar hakkindaki Medeni Kanun hiikiimleri tatbik olunur demektedir. Bu hiikiimle

kisithilik konusunda Medeni Kanuna atif yapilmakta oldugundan kisithiligin kapsaminin

Ceza Kanunu disindaki bir kanunda yapilan degisiklik halinde failin lehine olan kanunun uygulanmasi
kuralinin gegerli olup olmadig1 konusunda bkz. Onder, C. 1, s. 152 vd.

7 Y1CD, E. 2002/4673, K. 2003/1408, KT. 16.6.2003, (YKD, C. 29, Agustos 2003/8, s. 1282); “Tiirk
Medeni Yasasinin 471. maddesi ile TCK’nin 33. maddesi zimnen degistirilmistir. Bu nedenle
mahkumun kanuni vesayet (yasal kisitlilik) hali ‘ceza siiresince’ degil, ‘hapis halinin sona ermesine’
kadar devam eder”, YOCD, 27.1.2003, 2363/29, (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s.
152, dn. 17); “TCY’nin 33. maddesi uyarinca saniklarin, ‘hapis halleri sona erinceye kadar yasal
kisitlilik  altinda  bulundurulmalar’” yerine “ceza miiddeti zarfinda yasal kisithlik altinda
bulundurulmalarina” karar verilmesi isabetsiz(dir)”, YCGK, E. 2002/1-294, K. 2002/425, KT.
17.12.2002, (YKD, C. 29, Nisan 2003/4, s. 607).

8 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 584.
349 Oguzman/Dural, s. 441.
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belirlenebilmesi acisindan Medeni Kanununa basvurulmasi gerekmektedir. Ancak hemen
sunu belirtelim ki kanaatimizce kisitlilik halinde kiginin sahs1 ve mallar1 konusunda zaten
Medeni Kanun hiikiimleri uygulandigindan ayrica mallarin idaresi hakkinda da Medeni
Kanun hiikiimlerinin tatbik olunacagi ifadesinin kullanilmasi yerinde olmamastir.

Medeni kanuna gore kisi kisitlama kararindan, TCK’nun 33. maddesi bakimindan
cezanin infazina baslandiktan sonra tam ehliyetli durumdan sinirli ehliyetsiz konuma gelir
ve haklarinda siirli ehliyetsizlere iliskin hiikiimler uygulanir’’. Bu itibarla kisithligin
kapsamini, yani kisitl kisinin hangi haklar1 kullanmaya yetkili oldugunu tespit i¢in sinirl
ehliyetsizlerin hukuki durumunun agiklanmasi gerekir. Simirli ehliyetsizlerin hukuki
durumu ise TMK’nun 16. maddesinde diizenlenmistir: “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikrya bagl haklart kullanmada bu riza
gerekli degildir. Ayt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar haksiz fiillerinden
sorumludurlar.” Goriildiigi gibi madde, kisitlilarin haksiz fiil ehliyetine tamamen sahip
olduklarin1  kabul etmekte, fakat hukuk islem ehliyetlerini Onemli olgiide
sinirlamaktadir™'. Buna gore kisith olan kisi satim, kira ve istisna (eser) sdzlesmeleri gibi
kendini bor¢ altina sokan hukuki islemleri kendi baslarina yapamazlar. Kural olarak bu
gibi hukuki islemler kisitlilarin vasileri tarafindan onlar adina yapilir. Ancak bu hukuki
islemleri vasilerinin izni veya icazeti ile kendilerinin de yapmasi miimkiindiir (TMK m.
451)™2. Kisith vesayet makaminin izni olmadikca yerini degistiremez (TMK m. 412).

Kisithlar vasilerinin izni veya icazeti olmadan kendilerini bor¢ altina sokmayan,
sadece menfaat saglayan karsiliksiz kazamimlari kendi baslarina yapabilirler. Ornegin
kendilerine yapilan bir bagisi veya borctan ibray1 kabul edebilirler’”.

Bunun yaninda kisithlar, sahsa siki sikiya bagh haklan da vasilerinin izni veya
icazeti olmadan kullanabilirler. Kural bu olmakla beraber Medeni Kanun istisnaen sahsa

siki sikiya bagl olan haklarin kullanimi konusunda vasinin onay1 aranmaktadir. Ornegin

30 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 593.
31 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 241.
2 Akmtiirk, Medeni Hukuk, s. 127-128.

533 imre, s. 383-384; Akntiirk, Medeni Hukuk, s. 128-129; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 245; Dural,
Mustafa/(")giiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 2, Istanbul 2004, s. 85; Akipek, Jale
G./Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Goére Uyarlanmis Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, Yenilenmis 4. Bas, Istanbul 2002, s. 340-341.
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niganlanma TMK m. 118) ve evlenmede (TMK m. 127) vasinin onay1 gereklidir™". Yine

kisith vesayet makaminin izni sartiyla meslek ve sanatla ugrasabilir ve meslek ve
sanatiyla ilgili biitiin iglemleri yapmaya yetkilidir (TMK m. 453)™.

Ancak kisitlilar, vasilerin izni veya icazeti dahi olsa bagislamada bulunma, vakif
kurma ve kefil olmay1 hi¢bir sekilde yapamazlar. Hatta vasileri bile onlar adina bu
islemleri gerceklestiremez (TMK m. 449)556. Kisith vasi olamaz. (TMK m. 418).

Goriildiigii tizere TMK kisithlarin kendi baslarina yapabilecekleri iglemleri,
vasisinin onayi ile yapabilecekleri islemleri ve kisitli ve vasinin dahi yapamayacag yasak
islemleri gostermektedir. Medeni Kanunundaki bu diizenlemelerin yaninda hukukumuzda
kisithilarla ilgili baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin Secim Kanunun 8.
maddesinde kisithilarin segmen olamayacaklar1 hiikiim altina alinmaktadir. Anayasa 76.
maddesinde ise kisithilarin milletvekili secilmeyecegi belirtilmektedir. Ayni yonde hiikiim
Milletvekili Se¢imi Kanunun 11. maddesinde ve bu maddeye yapilan atifla Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 9.
maddesinde de yer almaktadir. Nitekim Yiiksek Se¢im Kurulu verdigi bir kararinda
kisithiligin se¢ilmeye engel bir hal oldugunu belirtmektedir: “Her ne kadar mahklimiyet
taksirli bir su¢ nedeniyle verilmis ve 2839 sayili Yasanin 11/e maddesi geregince
secilmeye engel degil ise de; burada secilme yetersizligi mahkimiyetten degil ayr bir
yasal engel olan, bu nedenle de ayr bir bentle diizenlenen kisitlilik halidir. Yasa koyucu,
esasa ait olan hiikiimliiliikk hali ile infaza iliskin olan kisithlik halini birbirinden bagimsiz
miitalaa etmis ve ayr1 bentler halinde diizenlemistir. O halde, mahk{imiyetin esasen
secilmeye engel olmadigindan yola cikarak bu mahk{imiyet nedeniyle ortaya cikan
kisithlik halinin de engel olmayacagini kabul etmek, yukarida deginilen yasal
diizenlemeye aykir diiser”’.

Kisitlilarin mallarimin  idaresi konusu ise TMK 454 ve 455. maddelerinde

diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore kural olarak kisitlinin mallarimin fiilen ydnetilmesi

554 Akipek/Akintiirk, s. 342; Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 536-537; imre, s. 385; Tekinay, Medeni
Hukuk, s. 245-246; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-(“)zdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, 8. Baski,
Istanbul 2005, s. 80 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 320; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Kisiler
Hukuku, Konya 2007, s. 30-31.

5% Bkz. Akntiirk, Aile Hukuku, s. 537; AKipek/Akmtiirk, s. 341-342; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 246;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 646 vd.; Dural/Ogiiz, s. 88.

5% Bkz. Imre, s. 387-388; Tfekinay, Medeni Hukuk, s. 244; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 338 vd.;
Ayan/Ayan, s. 33; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 638 vd.; Akintiirk, Medeni Hukuk, s. 129-130.

557 YSK, Karar no. 141, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1991-1992 Yillari, s. 221).
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vasiye aittir (TMK m. 454). Ancak kisith olan kisiye de bazi1 mallar {izerinde istisnai
olarak yonetim hakki verilmistir. Kisitlinin kendisinin {izerinde yonetim hakki bulunan
mallar ise TMK’nun 455. maddesinin ifadesiyle serbest mallar olusturur. Bu mallardan
ilki, kisith kisinin serbest tasarrufuna birakilan mallardir. Ornegin kisith kisiye giinliik
ihtiyaclarim karsilamasi i¢in vasi tarafindan birakilan mallar, iigiincii kisilerce kisitlinin
serbestce tasarrufuna birakilma sartiyla verilen bagislar veya yine bu sartla 6liime bagh
tasarrufla tahsis edilen mallar boyledir. Ikinci vesayet makaminin izni ile ifa ettigi meslek
ve sanattan edindigi mallardir. Iste bu mallar kisith kisi tarafindan bizzat yonetilecektir,
yani bu mallarin yonetim hakki kisitli kisiye ait bulunmaktadir’>®,

Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi kisitlilik esasen medeni haklar kullanma
ehliyetini tamamen kaldirmamakta ya da tam bir hak yoksunlugu dogurmamakta, fakat
biiyiik dl¢iide simirlandirmaktadir™.

3. Kanuni Kisithhigin Siiresi ve Uygulams Sekli

Kanuni kisitliik TCK’nun 33. maddesine gore sadece ceza mahk{imiyetinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun i¢in madde, kisinin bir mahk{imiyetinin
bulunmasin1 ve bu mahkimiyetin bes yildan fazla agir hapis cezasi olmas1 aramaktadir.
Buna gore 33. madde, miktar1 ne kadar olursa olsun agir veya hafif para cezasina
mahkimiyet halinde uygulanamayacaktir. Yine mahk(miyetin siiresi ne kadar olursa
olsun hafif hapis veya hapis cezas1 olmasi durumunda da s6zkonusu olmayacaktir. Ancak
hapis cezasina mahk(miyet, bir yil veya daha fazla ise TMK hiikiimleri devreye
girecektir. Aym sekilde mahk{imiyetin bes yi1l ve daha az agir hapis cezas1 olmasi halinde
de uygulanma imkén1 bulamayacak®®, TMK hiikiimleri gegerli olacaktir. Dolayisiyla 33.
madde bes yildan fazla agir hapis cezasina mahkiimiyet halinde tatbik edilecektir. Elbette
ki bes yildan fazla tabirine miiebbet agir hapis cezasi da dahil olacaktir.

Bes yildan fazla agir hapis cezasina mahkiimiyetle ortaya ¢ikan kanuni kisithiligin

siiresi mahk(im olunan siire kadardir. Ancak bu kisitlilik ceza siiresi i¢inde sézkonusu

5% Bkz. K"iipriilii/Kaneti, S. 340-341; Oguzman/Dural, s. 496; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 663;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 649-650.

539 Kopriilii/Kaneti, s. 315; Ayn1 yonde bkz. Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 494; Oguzman/Dural, s. 435.

“Saniga sonug olarak verilen cezanin ‘5 yil agir hapis’ oldugu g6z oniinde tutulmaksizin T.C.K.nun 33.
maddesinin de uygulanmasina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Y1CD, E. 1947, K. 2081, KT.
6.10.1992; Aym yonde bkz. Y5CD, 12.12.1979, 3711/3794; YOCD, 21.3.1975, 3/11,
(Savag/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 530).
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olacaktir’®'. Ciinkii kanun “mahkim olanlar ceza miiddetleri zarfinda mahcuriyeti
kanuniye halinde bulundurulur.” demektedir. Bu nedenle ceza miiddetinden fazla kanuni
kisithiliga hitkmedilemez. Dolayisiyla TCK’nun 33. maddesi ceza mahk{imiyetinin
neticesi olarak hiikiimliiniin medeni haklar1 kullanma ehliyetini mahkim olunan agir
hapis cezasinin infaz siiresi i¢inde sinirlandiran bir hak yoksunlugu olmaktadir.

4. Kanuni Kisithligin infaz:

Kanuni kisithiligin infazi konusunda TCK’da hiikiim bulunmamaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi kisithligin yerine getirilmesinin usulii Meriyet Kanunun 10.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore bes yildan fazla agir hapis cezasina mahkmiyetin
neticesi olarak kisitlanan hiikiimlii hakkindaki ilamin bir sureti mahkiimiyet kararimin
infazina baslandiktan sonra en ge¢ iki ay i¢inde savcilik tarafindan TMK’nun 357.
maddesinin (yeni TMK m. 407) geregi yapilmak iizere mahkiimun ikametgahindaki sulh
mahkemesine gonderilir. Mahkeme herhangi bir kisitlama karar1 vermeksizin vasi tayin
edecektir. Ciinkii 33. madde kisitliligi ceza mahkimiyetinin bir neticesi olarak
diizenledigi icin kisi kanun geregi kisith sayillmaktadir. Yine aynt madde hiikmiine gore
TCK’nun 33 iincii madde hiikkmii bir seneden fazla miiddetle hapis cezasina mahk(m
olanlar hakkinda sulh hakimlerinin TMK’na gore yiikiimlii olduklar1 gorevlerine halel
getirmeyecektir.

Maddede aymi zamanda kisitliliin baslangic zamam da gosterilmistir: “Ceza
Kanununun 33 iincii maddesinde bahsolunan mahkiimlarin kavli tasarruflart mahpusluk
haline girdikleri andan itibaren cari ve muteber olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahki{ima heniiz vasi atanmamis bulunsa da cezanin infazina baslandiktan sonra mahkim
tarafindan yapilacak tasarruflar gecerli olmayacakt1r562. Yani kisithlik, mahkimun
cezaevine girdigi anda baslayacak ve bu andan itibaren yapilan islemler gecersiz kabul
edilecektir. Aslinda TCK’nun 33. maddesindeki “mahkiim olanlar ceza miiddetleri
zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur.” ifadesi de mahk{imlarin ceza

miiddetleri zarfinda kisith halde bulunacaklarmi belirtmekle kisithiligin  baslangig

61 “TCK.nun 33. maddesi mucibince hiikmedilen ceza miiddeti zarfinda samigin kanuni mahcuriyet

halinde bulundurulmasina karar verilmesi lazim gelirken, yazili sekilde ceza miiddeti kadar mahcuriyet
halinde bulundurulmasina karar verilmek suretiyle eski hiikiimde 1srar edilmesi yolsuzdur”, YCGK, E.
1585, K. 1682, KT. 11.9.1952, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 369); Aym1 yonde bkz. Y1CD, E.
4583, K. 763, KT. 11.3.1999, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 370); Y10.CD, E. 111438, K. 11710,
KT. 17.11.1997; Y10CD, E. 3338, K. 5589, KT. 13.5.1992, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 372).

Taner, Ceza Hukuku, s. 631; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 563; Donmezer/Erman, C. 2, no.
1544; Bakicl, s. 810; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 531; Oguzman/Dural, s. 444.
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zamanini cezanin infazina basladigi an olarak vurgulamis olmaktadir. Burada
kanaatimizce su hususu belirtmek gerekir ki bu hiikiimler, cezanin infazinin baslangi¢
zamanini asil cezanin infazina baslandigi an, mahkiimun cezaevine girdigi an olarak
belirlemekle kisitliligin ceza mahk(miyeti neticesi olmasi haline istisnai bir hiikiim
sevketmis olmustur. Ciinkii bir yaptinmin ceza mahk{imiyetinin neticesi olmasi, o
yaptirimin mahk{miyetin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini gdsterir563.
Eger kisithligin hiikmiin kesinlestigi andan itibaren baslayacagim ve ceza miiddeti
boyunca da siirecegini kabul edersek, 6rnegin alt1 y1l agir hapis cezasina mahklmiyette
hilkkmiin kesinlesmesine ragmen bir yil kagan ve cezasinin infazina baslanamayan
hiikiimliiniin infazina baslanmasiyla birlikte cezaevine girdigi tarihten 6nceki tasarruflart
gecersiz sayilacak ve boylece kisitlilik siiresi yedi yil olacakti ki bu da kanunun “ceza
miiddetleri zarfinda (6rnek oldugu gibi alt1 yil) mahcuriyeti kanuniye altinda
bulundurulur” hiikmiine aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla TCK’nun 33. maddesi ve
Meriyet Kanununun 10. maddesine gore kanuni kisitlilik asil cezamin infazinin
baslamasiyla, hiikiimliiniin cezaevine girmesiyle baslayacaktir. Ayrica bir vasinin atanmig
olmas1 aranmayacaktir.

Hiikiimliiniin cezaevine girmesiyle baslayan kisitlilik hali asil cezanin infazla, afla
veya zamanasimi gibi ceza iliskisini diisliren bir sebebin meydana gelmesiyle daha
oncede belirtildigi gibi, kendiliginden ortadan kalkar. Hiikiimli artik kisitli olmaktan,
vesayet altinda bulunmaktan kurtulur.

VI. Babalik ve Kocalik Hakkindan Yasaklihk

1. Genel Olarak

Ceza Kanunumuza gore hak yoksunlugu doguran yaptirimlardan bir digeri de
babalik ve kocalik hakkindan yasakhiliktir. TCK’nun 33/2. maddesinde “Bes seneden
ziyade agir hapse mahkiim olan sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik hakkindan ve
kocalik sifatimin bahsettigi kanuni haklardan mahrumiyetine de hiikiim verilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore bes seneden daha fazla agir hapis cezasina mahkiim

olanlar babalik ve kocalik haklarindan ceza miiddeti siiresince yoksun kalacaklardir.

563 Erem/Damisman/Artuk, s. 865; Onder, C. 2-3, s. 586.

157



2. Babalik ve Kocalik Hakkindan Yasaklihgin Kapsam

TCK’nun 33/2. maddesinin diizenlemesine bakildiginda maddenin iki hali
ongordiigii  goriilmektedir. Birincisi babalik hakkindan yasaklilik, ikincisi kocalik
hakkindan yasakhhktur5 64

Babalik hakkindan maksat, velayet hakkidir, yani Medeni Kanunun velayete
iliskin hiikiimlerinde tespit edilmis olan haklardir'®. Bu nedenle TCK’nun 33/2.
maddesinin yalnizca erkekler bakimindan tatbik imk&m oldugunu diisiinmek dogru
olmayacaktir’®. Ancak doktrinde bir goriis 33/2. maddenin yalnizca baba ydniinden
diizenleme yaptiZin1 ana hakkinda bir diizenlemede bulunmadigini ifade etmektedir’®’.

Babalik hakki, velayet hakki olduguna gore velayete de kamu hizmetlerinden
yasaklilik kapsaminda deginildigi i¢in o kisma atif yapmakla yetiniyoruz. Ancak burada
su hususlara temas etmekte yarar vardir. Ilk husus, kamu hizmetlerinden yasaklilik
kapsaminda da velayetten yoksunlugun bulunmasidir. Ciinkii TCK’nun 33/2. maddesine
gore bes yildan fazla agir hapis cezasina mahk{imiyette hakimin takdirine bagli olarak
velayetten yoksunluk ortaya cikabilirken; TCK’nun 31. maddesine gore de bes yildan
fazla agir hapis cezasina mahkimiyet durumunda ceza mahkimiyetinin bir sonucu olarak
kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bes yildan fazla
agir hapis cezasina mahk{imiyet halinde bu mahkimiyete bagli olarak zaten kamu
hizmetlerinden yasaklilik ortaya c¢iktigina ve bu yasaklilik kapsaminda da velayetten
yoksunluk olduguna gore 33/2. maddenin velayetten yoksunlugu diizenleyen bu hitkmii
gereksiz gibi goriinebilmektedir. Bununla birlikte her iki yoksunluktaki velayetten
yasakliligin kapsami1 ayn1 degildir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsamindaki velayet
hakkindan yoksunluk sadece evlat edinenin velayet hakkindan yoksunluktur, fiirugu
tizerindeki velayet hakki hari¢ birakilmistir. Oysa TCK’nun 33. maddesi boyle bir ayrim
yapmadig1 i¢in, bu madde kapsamindaki velayetten yoksunluga gerek fiirugu gerekse

evlat edinilen iizerindeki velayet hakki dahil olacaktir.

%4 Onder, C. 2-3, s. 587; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 152.

5% Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1551; Erem/Damisman/Artuk, s. 867; Onder, C. 2-3, s. 587;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 153; Yiice, Temel Kavramlar, s. 129; Demirbas,
Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 532; Alpaslan, s. 240; Giinay, infaz Hukuku, s. 416.

5% Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1551; Yiice, Temel Kavramlar, s. 129; Artuk/Gokcen/Y enidiinya,
Yaptirim Hukuku, s. 153.

57 Ozlii, s. 128.
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Ikinci husus, TCK’nun 33/1. maddesindeki kanuni kisitlilik kapsaminda velayet
hakkinin bulunup bulunmadigidir. Nitekim velayet hakki kanuni kisithilik kapsaminda
kabul edildiginde, kanuni kisithilik da bes yi1ldan fazla agir hapis cezasina mahkimiyetin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, hatta TMK’nun 407. maddesine gore bir yil ve daha
fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkGmiyette kisitlilik sozkonusu oldugundan, 33/2.
maddesi hitkmiine gerek olmadig1 sdylenebilecektir. Doktrinde bazi yazarlar gerek TMK
gerekse TCK hiikiimlerine gore kisitlilik halinin ortaya ¢ikmasinin velayet hakkindan da

yoksunlugu gerektirmeyecegini ileri siirmektedir’®®

. Ancak doktrinde agirlikli goriis
kisithlik halinin velayet hakkin1 da kaldiracagi yoniindedir. Bu goriisteki yazarlardan
bazilan velayetin kaldirilmasim diizenleyen TMK’nun 348. maddesindeki “veya benzeri
sebeplerden” ifadesinin velayetin kaldirilmasimin sadece madde belirtilen sebeplerle
sinirh olmadigina isaret ettigini ve kisitlilik halinin de benzeri sebeplerden sayilabilecegi,
dolayisiyla velayeti kaldirabilecegini ifade etmektedir'®. Bazilar da kanunkoyucunun
kendi islerini gérmekten aciz olan kisinin, bagkalarinin iglerini géremeyecegi i¢in, cocuk
acisindan bir tehlikenin bulundugu faraziyesinden hareket ettigi gerekcesiyle
kisitlanmanin velayet hakkini ortadan kaldiracagini belirtmektedir’”°.

Bu konudaki kanaatimizi aciklamadan oncelikle, kisithligin sonuglarinin neler
oldugunu hatirlamakta yarar gormekteyiz. Yukarida kanuni kisitlilik konusunda da
deginildigi gibi kisith kisinin hangi haklar tek basina kullanabildigi TMK’nun 16.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore kisith kisi, karsiliks1z kazanimlar ve sahsa siki
sikiya bagh haklan tek basina kullanabilmektedir. Dolayisiyla velayet hakki da sahsa siki

1

stkiya bagli haklardan kabul edildigine’”' gore kisith kisinin bu hakki tek basina

kullanabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir’’>. Bununla birlikte ayn1 madde;

% Erem/Damsman/Artuk, s. 868; Giinay, infaz Hukuku, s. 416; Hekimoglu, s. 162.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 531; Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 452; Nitekim yeni TMK'nun 348.
maddesinin gerekcesinde “Bu bentte yapilan ve velayet gorevinin yerine getirilmesini engelleyen
sebepler sinirli olmadiklart i¢in, bu maddede, yiirtirliikteki metinden farkli olarak, yer almayan,
‘kisithilik® da velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasinda
degerlendirilebilecektir; ciinkii, ‘kisitli’ bir kisinin, o kisi ayirt etme giiciine sahip olsa bile, zaten
kendisi smurlt ehliyetsiz olan bir kisi olarak, veleyet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir.
Kisith ayirt etme giiciine sahip degilse o zaman da tam ehliyetsizsir ve elbette o da -oncelikle- bu
bendin kapsamina girer”, Basoz/Cakmakel, s. 277.

570 Oguzman/Dural, s. 314; Kopriilii/Kaneti, s. 259; Ozlii, s. 89; Ayni1 yonde bkz. Oztan, s. 644.

7 Feyzioglu, Aile Hukuku, s 505; Hatemi/Serozan, s. 3.42; Oguzman/Dural, s. 276;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 520; Oztan, s. 627; Cetiner Baktir, s. 47; Ozlii, s. 27.

52 Bkz. Erem/Damsman/Artuk, s. 868.
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kisitlinin kendisini borg altina sokan islemlerinde vasinin rizasini aramasi, velinin velayeti
altindaki cocuga yonelik bor¢ dogurucu islemlerinde de vasinin rizasimi gerektirecegi igin
bu tiir islemler bakimindan yine de velayet hakkinin kisitlanmigs olmasindan
bahsedilecektir. Fakat bizce TMK’nun 348. maddesi velayetin kaldirilmasi konusunda
ayrica bir diizenlemede bulundugu icin sézkonusu maddenin gézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. TCK’nun 348. maddesi geregince kisithlik halinin velayeti kaldirip
kaldirilmadigim1 belirlemek acisindan bu maddenin oOnceki haline bakilmasi yararl
olacaktir. TMK’nun 348. maddesinin 6nceki haline (eski TMK m. 274) bakildiginda
madde, “mahcur olan...ana ve babadan, hakim, velayet hakkini nez’edebilir’ hilkmiiniin
yer aldig1 goriilmektedir. Metne sadik kalindiginda, kanunkoyucunun kisithligi velayetin
kaldirilmasi sebepleri arasinda gordiigii, diger biitiin sebeplerde oldugu gibi kisitlilik
halinde de velayetin kaldirilmasim zorunlu tutmadigi ve hakime bu konuda takdir hakki
tanidig1 anlagilmaktadir. Zira maddedeki “nez’edebilir” ifadesi ile buna isaret
edilmektedir. Nitekim Yargitay da kisitlama konusunda hékimin takdir yetkisi
bulunduguna karar vermistir573 . Ancak doktrinde bu konuda hakimin takdir hakki
bulunmadigr da ileri sﬁrulmﬁstﬁr574. Yeni TMK’nun 348. maddesinde ise kisitlilik,
velayetin kaldirilmast sebepleri arasinda goOsterilmemistir. Ancak “veya benzeri
sebeplerden” diyerek velayetin kaldirilmasinin maddede sayilanlarla sinirli olmadigina
isaret edilmistir. Ayrica eski diizenlemeden farkli olarak “hakim asagidaki hallerde
velayetin kaldirilmasina karar verir” diyerek hakimin takdir hakkimi kaldirmistir. Bu
itibarla hakim, maddede sayillan sebeplerden veya benzeri sebeplerden birinin
bulunduguna kanaat getirdiginde velayetin kaldirilmasina karar vermek zorundadir. O
halde burada tartisilmasi gereken sorun, kisitlilik halinin “benzeri sebeplerden” sayilip
sayllamayacagidir. Oncelikle, kanunkoyucunun yeni diizenlemede kisitlilik haline agik¢a
yer vermedigi icin bunu velayetin kaldirilmasi sebepleri arasinda gormedigi
soylenebilecektir. Eger boyle kabul edilecek olursa kisithlik halinde velayet hakki
kaldirilmayacaktir ve yukarida bahsettiimiz TMK’nun 16. maddesi tatbik kabiliyeti
bulacaktir. Fakat TMK’nun 348. madde metninde velayetin kaldirilmasi sebepleri
arasinda kisithlik haline yer vermeyen kanunkoyucu, madde gerekgesinde kisithiligin

benzeri sebeplerden sayilacagimi belirterek iradesini yine kisithlik halinin velayeti

573 Bkz. Y2HD, E. 9326, K. 9536, KT. 25.12.1979, (YKD, C. 4, Mart 1980/3, s. 345 vd.).
574 Oguzman/Dural, s. 314; Oztan, s. 644.
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kaldiracag1 yoniinde gosterdigi glkarabilecektir575.

Diger taraftan gercekten kanunen
medeni haklarin1 kullanamayan bir kisinin velayet hakkin1 kullanmasina izin verilmesi
mantiksiz bir sonug¢ ortaya glkar1r576. Bu itibarla kisitlanan kisinin velayet hakki da
elinden alinmalidir. Ancak velayet hakki sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu icin bu
haklarin vasi tarafindan kullanilmasi durumunda TMK’nun 450. maddesinin isletilerek
kisith kisinin goriisiiniin alinmas1 yerinde bir uygulama olacaktir. Esasinda bizce
kisithligin velayeti hakkimi kaldirmasi konusunda hakime takdir hakki tammnmali ve
velayet altindaki cocugun sahsini ve mallarini, kisitliligin nedeni olan sucun ve cezanin
miktarin1 ve diger sartlar1 gdzoniinde bulundurarak, ¢ocugun cikart i¢in bir mecburiyet
dogarsa velayetin kaldirilmasina karar verilmelidir’”’.

Babalik hakki velayet hakki olarak kabul edilince burada Ceza Kanununda
velayeti kaldiran TCK’nun 437 ve 479. maddelerinde de bahsedilmesi gereklidir. Fakat
bu maddelerden kamu hizmetlerinden yasaklihik kapsamindaki velayet ve vesayet
kisminda bahsedildigi i¢cin burada sadece aralarindaki farklara temas edilmekle
yetinelecektir. TCK’nun 33/2. maddesine gore babalik ve kocalik hakkindan yasakliligin
sozkonusu olabilmesi i¢in herhangi bir sugtan dolay1 bes seneden daha fazla agir hapis
cezasina mahkiimiyet aranirken, TCK’nun 437. maddesi geregince velinin velayeti
altindaki kisilere kars1 islemis oldugu maddede isaret edilen belirli ciiriimlerden dolayi
mahkim olmas1 gerekli ve yeterli goriilmekte, mahk{imiyetin tiirii ve siiresi acgisindan ek
bir sart aranmamaktadir. TCK’nun 33/2. maddesi geregince babalik ve kocalik hakkindan
yasaklilik hakimin takdiren hilkmetmesine bagl olarak ortaya ¢ikarken, TCK’nun 437.
maddesine gore velayet hakkindan yasaklilik ceza mahkiimiyetine bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Yine babalik ve kocalik hakkindan yasaklilik cezanin infazi siiresince devam
ederken, velayet hakkindan yasaklilik cezanin infazindan sonra da devam etmektedir.

TCK’nun 479. maddesine gore ise TCK’nun 477 ve 478. maddelerinden dolay1
velinin mahk{imiyeti aranmakta ve mahk{imiyetin tiirii ve siiresi dikkate alinmamaktadir.
Bununla birlikte TCK’nun 33/2. maddesi geregince babalik ve kocalik hakkindan
yasaklilik ag¢isindan herhangi bir suctan dolay1r bes seneden fazla agir hapis cezasina

mahkimiyet sart bulunmaktadir. Her iki madde sartlarin gerceklesmesi halinde bu

5 Bkz. Oulii, s. 91.
376 Olid, s. 90.
77 Bkz. Ozlii, s. 88; Cetiner Baktir, s. 97.
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yasakliliklara karar verilmesini hdkimin takdirine birakmistir. Fakat TCK’nun 33/2.
maddesine gore yasaklilik ceza siiresince sdzkonusu olurken, TCK’nun 479. maddesi
geregince siiresiz olmaktadir.

TCK’nun 33/2. maddesi kapsamindaki diger bir hal olan kocalik haklarindan
yoksunluk ise Medeni Kanun geregince kocaya es sifati ile degil, koca olmak sifat: ile
taninmis haklardan yoksunluktur578. Eski TMK’nda kocaya sirf koca olmak sifatiyla
taninmus bir takim haklar bulunmaktaydi. Ornegin evlilik birliginin reisi olmak, ortak evi
secmek (eski TMK m. 152); evlilik birligini temsil etmek (eski TMK m. 154) gibi. Yeni
TMK’nda ise kocaya surf koca olmak sifatiyla taninmis haklar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla TCK’nun 33/2. maddesinde ifadesini bulan kocalik hakkindan yoksunluk
yaptiriminin uygulama alani kalmamugtir .

TCK’nun 33/1. maddesinin uygulama alani buldugu zamanlarda doktrinde bir
kisinin kisitlanmasinin velayet hakkinda oldugu gibi kocalik hakkinda da yoksunlugu
gerektirmeyecegi ileri siiriilmiistiir’™. Buna karsihk Yargitay verdigi bir kararinda
kocanin vesayet altinda bulunmasi1 nedeniyle evlilik birliginin reisi sayilamayacagini,
dolayisiyla vesayet altinda bulunan kocanin rizasi hilafina ortak eve sadece karinin rizasi
ile girilmesinin konut dokunulmazligini ihlal su¢unu olusturmayacagi yoniinde goriis
bildirerek, kisitlilik halinin kocalik hakkindan yoksunlaga neden olacagim belirtmistir™'.
Ancak bize gore velayet hakkinda oldugu gibi kocalik hakkinda yoksun birakmada
hékimin takdirine birakilmalidir.

3. Babalik ve Kocalik Hakkindan Yasakhihigin Siiresi ve Uygulams Sekli

Babalik ve kocalik hakkindan yasaklilik TCK’nun 33/2. maddesinde bes seneden
fazla agir hapse mahk{im olan sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik ve kocalik hakkindan
yoksunluguna da karar verilebilecegi hiilkme baglanmistir. Buna gore sdzkonusu
yasaklilik ceza mahk(imiyetinin bir neticesi olarak degil, hdkimin takdirine bagli olarak

582

hilkkmedilmekle ortaya ¢ikmaktadir™". Nitekim maddede yer alan “...mahrumiyetine de

hiikiim verilebilir.” ifadesi bu hususa isaret etmektedir. Hakimin bu yasakliliklara

578 Erem/Damisman/Artuk, S. 867; Donmezer/Erman, C. 2, no. 1551; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Yaptirim Hukuku, s. 154; Onder, C. 2-3, s. 588; Alpaslan, s. 240; Giinay, infaz Hukuku, s. 416.

5 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 154.
580 Erem/Damisman/Artuk, s. 868; Giinay, infaz Hukuku, s. 416; Hekimoglu, s. 162.
81 Bkz. YACD, E. 1772, K. 1725, KT. 28.4.1964, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 370).

82 Erem/Damsman/Artuk, s. 867; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 153;
Dénmezer/Erman, C. 2, no. 1549; Bardak, s. 249; Giinay, Infaz Hukuku, s. 416.
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hilkkmedebilmesi icin Oncelikle bir mahk{imiyet bulunmali ve mahklimiyette bes seneden
fazla agir hapis cezasi olmalidir. Dolayisiyla 33/2. madde, miktar1 ne kadar olursa olsun
agir veya hafif para cezasina mahkGmiyet halinde uygulanamayacaktir. Yine
mahkmiyetin siiresi ne kadar olursa olsun hafif hapis veya hapis cezasi olmasi
durumunda da uygulanamayacaktir. Ancak mahk{imiyetin agir hapis ve bunun da bes
seneden fazla olmasi halinde hakim isterse, takdiri olarak babalik ve kocalik hakkindan da
yoksunluga karar verebilecektir.

Karar vermesi durumunda bu haklardan yoksunluk maddenin ifadesine gore “ceza
miiddeti zarfinda”, yani ceza infaz siiresince uygulanacaktir. Bu nedenle ceza
milddetinden fazla babalik ve kocalik hakkindan yoksunluga hiikmedilemeyecektir.
Yukarida da bahsedildigi gibi TCK’nun 437 ve 479. maddelerindeki velayet hakkinin
kaybi ise cezanin infazindan sonra devam etmektedir.

4. Babalik ve Kocahk Hakkindan Yasakhligin infaz:

Hakimin takdire bagli olarak hiikmetmesiyle ortaya cikan babalik ve kocalik
hakkindan yasaklilik ceza miiddeti zarfinda uygulanacagindan hiikiimliiniin cezaevine
girdigi andan, yani cezanin infazina baglandigl andan itibaren hiikiim ifade edecektir.
Kanaatimizce bu haklardan yasakliligin baslamasi icin ayr bir makamdan karar almaya
da gerek yoktur. Cezaevine girmekle kendiliginden hiikiim ifade eden bu yasakliliklar asil
cezanin infazla, afla veya zamanasimi gibi ceza iliskisini diisiiren bir sebebin meydana
gelmesiyle yine kendiliginden ortadan kalkacaktir.

TCK’nun 33/2. maddesine gore babalik ve kocalik haklarindan yasaklilik ile
TCK’nun 437 ve 479. maddeleri geregince verilen veli veya vasi olabilme hakkindan
yoksun birakilan hiikiimliiniin mahkeme kararma aykir1 hareket etmesi halinde ilam
ornegi ilgilisi tarafindan icra miidiirliigiine tevdi edilerek yerine getirilmesi saglanir’®’.

VII. Hak Yoksunluklarmm Bazi Kurumlar Karsisindaki Durumu

1. Cezanin Belirlenmesi ile ilgili Kurumlar Karsisindaki Durumu

A. Genel Olarak

Bir kimse tarafindan herhangi bir sucun islendigi iddiasi ile baslayan ceza
muhakemesi sonunda o kimsenin suclu bulunmasi durumunda hakkinda bir yaptirimin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemenin nasil yapilacagt TCK’nun 29. maddesinde

diizenlenmistir. Maddede kanunda acik¢a yazili olmadikc¢a cezalarin arttirilip, azaltilip,

% Mengiic, s. 221; Bardak, s. 250.
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degistirilemeyecegi ifade edildikten sonra suga uygulanacak temel cezanin tayin edilip bu
temel ceza lizerinden artirma ve indirmelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Temel
ceza tayin edilirken eger sugun karsiliginda tek bir ceza ongoriilmiigse bu ceza (6rnegin
TCK m. 127/2, 132/4); se¢imlik bir ceza Ongoriilmiisse bunlarin i¢inden segileni esas
almir (6rnegin TCK m. 262, 527/2, 547). Eger sucun karsiliginda alt ve iist sinirlan
gosterilen bir ceza 6ngoriilmiigse (6rnegin TCK m. 193, 194, 448) sucun islenis bigimi,
sucun islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sucun islendigi yer ve
zaman, su¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, gecmisi, sahsi ve sosyal durumu gibi
hususlar dikkate alinarak temel ceza belirlenir. Eger sugun karsiliginda hapis cezasi, para
cezast (hapis ve para cezasinin birlikte 6ngoriilmesi 6rnegin TCK m. 196, 480, 482) ve
kamu hizmetlerinden yasaklilik gibi cezalar1 (her iic cezamin da birlikte Ongoriilmesi
ornegin TCK m. 287, 294) birlikte 6ngoriilmiisse temel ceza bu cezalardir. Iste bu sekilde
tayin edilen temel ceza {lizerinden cezanin belirlenmesine iliskin diger kurallar

uygulanacakt1r584.

Temel cezanin tayininden sonra kanunda gosterilen arttirma ve
indirmeler yapilir. Birden fazla artirma ve indirme nedenleri varsa temel ceza iizerinden
Once artirma uygulanir, sonra indirme yapilir. Bu artirma ve indirmeler temel ceza
tizerinden degil, daha 6nce uygulanan artirma veya indirmeler neticesinde elde edilen
sonug¢ lizerinden yapilir. Daha sonra bu sonuglar iizerinden sirasiyla failin yasi, akli
durumu, takdiri indirme sebepleri ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak ceza belirlenir™>.
Fakat cezalarin artirilmasi veya indirilmesine iliskin nedenlerin uygulanmasi dolayisiyla
kanunun 6zel olarak dngordiigii haller disinda her ceza i¢in muayyen simr agilamaz’°°.
Ancak bu kural artirma ve indirmeler yapilmasinda degil, sonu¢ ceza belirlenmesi

asamasinda dikkate alinmasi gerekli bir kuraldir’®’,

icel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 153 vd.; Centel, Ceza
Hukukuna Giris, s. 470 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 195.

“ ‘14.12.1985 giin ve 19/28 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda’® hiikkmedilen cezanin tayin
edilebilmesi i¢in 29. maddenin vazettigi kaideye gore evvela o suca kanunun koydugu asag1 ve yukari
hadler arasinda bir ceza tayin edilecektir, ki, bu temel cezadir. Bundan sonra ceza siddet sebepleri ile
birbiri ardinca artirilacaktir. Bunu miiteakiben de tahfif sebepleri ile birbiri ardinca indirilecektir.
Ancak bu kaideye istisna olarak 29. maddenin 5. fikrast1 4 halin en son nazara alinmasini
emretmektedir. Bu dort hal: Yas, akli halet, takdiri tahfif sebebi ve tekerriirdiir denilme(ktedir)”,
YCGK, 21.9.1987, 8-257/372, (Uygun/Savas/Mollamahmutoglu, 1988-1991, no. 9).

“Ceza artirilirken gecilemeyecegi agiklanan siirdan maksat, su¢un degindigi maddede yazili cezann
en yiiksek sinir1 degil, suglar i¢in TCK’nun Birinci Kitabinin lkinci Babinda yazili en yiiksek simrdir”,
YIBK, 23.10.1940, E. 37, K. 90, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 298).

%7 Onder, C. 2-3, s. 638; icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s.
180-181; Erem/Damisman/Artuk, s. 773; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 201;

585
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B. Asli Ceza Olarak Ortaya Cikmasi Durumunda

Hak yoksunluklarina asli ceza olarak hiikmedilecek olmasi durumunda cezanin
belirlenmesine iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalarin asli ceza olan hak yoksunluklari
acisindan da aynen gecerli olacagi aciktir. Bu nedenle tekrardan kac¢inmak uygun
gorilmiistiir.

C. Ceza Mahkiimiyetine Bagh Olarak Ortaya Cikmasi Durumunda

Hak yoksunluklarinin ceza mahkiimiyetine bagh olarak ortaya ¢iktigi durumlarda
asil cezanin belirlenmesine etki eden kurumlar aym sekilde hak yoksunluklarina da etki
edeceklerdir. Ancak bu etki dogrudan bir etki olmayacaktir; cilinkii ceza mahk{imiyetine
bagh ortaya ¢ikan hak yoksunluklari, asil cezanin sucun karsiliginda gosterilen soyut
cezasina gore degil, ceza kanununda (TCK m. 29) gosterilen ceza belirleme esaslari

uygulandiktan sonra tespit edilen somut cezasina gore ortaya glkmaktadnr588

. Nitekim
Yargitay “kamu hizmetlerinden yasaklama cezasi, mahk{imiyetin sonucu oldugu takdirde
tek basina hiikmedilemeyecek, sonu¢ ceza esas almacaktir. Yani TCY.min 29.
maddesindeki siraya uyulmak suretiyle cezayi arttiran ve azaltan haller uygulanarak
sonucta saptanan ceza nazara alinip kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasina
hitkkmolunaca(cagindan)... bu ceza iizerinden ayrica 59. madde ile indirim yapilamaz.
Aksi halde yani 59. madde ile indirim yapildiginda sonu¢ ceza olmaktan c¢ikip
tamamlayict ceza niteligini alacaktir™®® demektedir. Bu itibarla somut cezann
belirlenmesi acisindan varsa uygulanacak olan 6rnegin teselsiil (TCK m. 80), tekerriir

(TCK m. 81 vd.) gibi artirma sebepleri ile haksiz tahrik (TCK m. 51) ve takdiri hafifletici

sebepler (TCK m. 59) gibi indirme sebeplerinin, yani cezanin belirlenmesi ile ilgili

Hafizogullari, Zeki: “Cezanin Tayin Edilmesi”, in: Ceza Hukuku El Kitabz, Istanbul 1989, s. 483;
Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 486; Ayik, Ismail Hakki: “Cezanin Tatbik ve Tertibi”, AD, Yil 41,
Eyliil 1950/9, s. 1197; YCGK, 31.10.1995, 6-232/308, (Uygun, 1992-1996, no. 8).

588 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1196-1197; YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Kars1 Oy
Yazisi, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s. 1741).

% YCGK, 21.4.1998, 1/15-132, (Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag, Eyliil 1996 — Temmuz 2001, no. 10);
Yargitay bu kararinda tamamlayici ceza kavramini, kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin maddede
yer almasi sebebiyle hapis cezasi ile birlikte hiikmolundugu hal i¢in kullanirken; ek-fer’i ceza
kavramini ise kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin maddede yer almamasi ve fakat hiikiimliiliigiin
sonucu olarak diizenlendigi hal icin kullanmaktadir, (Bkz. Kaban/Asaner/Giiven/Yalvac, Eyliil 1996
— Temmuz 2001, no. 10); “Asli ceza TCK.nun 59. maddesinde gosterilmis olan takdiri hafifletici
sebebin kabulii ve uygulanmasi sonucunda ti¢ yillik siireden asag1 diigmiis ise 31. madde uygulanarak
kamu hizmetlerinden yasaklilik ek cezasi verilemez”, YSCD, E. 27, K. 68, KT. 9.1.1960 ((")nder, C. 2-
3, 5. 576); “Ceza kanunun 33. maddesinin tatbikinde tekerriirle artirtlan miktarin da birlikte hesap
edilmesi lazim gelirken ziihul olunmasi yolsuzdur”, Y1CD, E. 1585, K. 1682, KT. 11.9.1952, (Yasar,
Genel Hiikiimler Serh, s. 370).
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kurumlarin hak yoksunluklar iizerinde dolayl bir etkisi bulunmaktadir. Fakat sunu ifade
edelim ki kisinin igslemis oldugu birden fazla suctan dolay1 aldigi mahkimiyetlerde hak
yoksunluklar1 bu suclardan hangisinden miimkiinse, ancak o su¢ bakimindan verilebilir,
diger suclara tesmil edilemez™®. Ayrica aldigi mahkimiyetlerin gergek ictimai, hak
yoksunluklarim sonuglayacak bir agirliga ulagsa da s6zkonusu ceza uygulanamaz (TCK
m. 76)°°'. Bunun nedeni bir mahk{imiyetin sonuglayamadigi hak yoksunlugunu, cezalar
ictima ettirilerek sonuglamasinin engellenmesidir™”.

D. Hak Yoksunluklarina Hakimin Ayrica Hiikmetmek Zorunda Oldugu
Hallerdeki Durumu

Hak yoksunluklar1 eger hapis ya da para cezasi ile birlikte hakimin zorunlu olarak
hiikkmetmesiyle ortaya c¢ikiyorsa temel cezalar bu cezalar oldugu icin cezanin
belirlenmesine iligskin esaslarin  hak yoksunluklar1 acisindan da uygulanmasi

gerekmektedir593

. Hakimin ayrica hilkkmetmek zorunda oldugu hak yoksunluklarinin
sucun karsiliginda alt ve iist sinirlar1 gosterilerek 6ngoriildiigii durumlarda (6rnegin TCK
m. 287, 294, 295, 359, 402, 525/d) temel ceza belirlendikten sonra artirma ve indirmeler
yapilir; sabit olarak ongoriildiigii durumlarda ise temel ceza bu ceza olacag i¢in artirma
ve indirmeler bu ceza {izerinden uygulanir. Ancak belirtmek gerekir ki sugun karsiliginda
sabit olarak ongoriilen miiebbet hak yoksunluklarinin (6rnegin TCK m. 302/2,3,4; 305/2)
takdiri hafifletici sebeple indirilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii her ne kadar ek

ceza oldugu icin 59. maddede yer alan “diger cezalar” ibaresine kamu hizmetlerinden

yasaklilik cezasi girse de siiresi belli olmayan bu ceza da nasil bir indirmenin yapilacagi

30 «“TCK.nun 31. maddesi uyarinca tayin olunan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasimun, zorla

kacirmaktan verilen cezaya hasredilmesi gerekirken, geceleyin konut dokunulmazligint bozmak
sugunu da tesmili, yasaya aykindir”, YSCD, E. 1951, K. 2619, KT. 28.6.1982 (Yasar, Genel
Hiikiimler Serh, s. 366).

“Failin isledigi birden fazla sug¢ sebebiyle cezalarin gercek ictima kurallarina gore toplanmasi halinde,
itibar edilecek olan ceza miinferit cezalardir. Bu durumda toplam ceza 31. maddenin uygulanmasini
gerektirecek bir agirliga ulagsa dahi, ek ceza uygulanamaz”, Y5CD, E. 2677, K. 3392, KT. 15.10.1980
(Onder, C. 2-3, 5. 576).

392 Erem/Damisman/Artuk, s. 921; i(;el/Sokullu-Aklnc1/02gen§/S6ziier/Mahmutoglu/ljnver, Yaptirim
Teorisi, s. 122; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 3,
Yeniden Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 1997, no. 1793; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim
Hukuku, s. 189.

593 Erem/Damisman/Artuk, s. 748; Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 262; Erdogan/(")zkepir, s. 20-21;
YIBBGK, E. 1993/1, K. 1995/1, KT. 30.6.1995, Kars1 Oy Yazsi, (YKD, C. 21, Kasim 1995/11, s.
1740-1741).

591
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gosterilmediginden herhangi bir indirim yapilmasi miimkiin degildilr5 o4

. Ornegin hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin asilmast durumunda verilecek cezadan indirim Ongéren
TCK’nun 50. maddesi miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin muvakkat
yasakliliga ¢evrilecegini belirtmek suretiyle yasakliligin miiebbet olmasi halinde nasil
hareket edilecegini gostermistir. Bununla birlikte Yargitay’in “TCK.nun 59. maddesiyle
yapilan indirmenin, memurluktan siirekli olarak yoksun kilma cezasina uygulanmamasi

29595

yasaya aykindir seklindeki kararina rastlamilmaktadir. Cezay1 agirlatici sebeplerden
ornegin teselsiil (TCK m. 80) ve tekerriir'”® (TCK m. 85 vd.) hiikiimleri acisindan da
miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinda bir artinm yapilamayacagini
belirtmeye gerek yoktur. Bu nedenle miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilikta bir
artinma gidilmesi s6zkonusu olmayacaktir. Cezanin belirlenmesine iligskin esaslarin sucun
karsiliginda Ongorillen kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1 kapsaminda olan
memuriyetten yasaklilik gibi yasaklilik halleri icin de uygulama kabiliyeti bulacagi
a(;lktur5 7, Ornegin takdiri hafifletici sebebin varligin1 kabul halinde TCK nun 59. maddesi
mutlak olarak cezalardan indirim yapilacagindan bahsettigi icin ceza sayilmayan giivenlik
tedbirleri disinda sucun karsilifinda gosterilen hapis ya da para cezasinin yaninda
hakimin birlikte hitkmetmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinden yasaklilik cezalarinin
her birinden indirim yapilmasi gerekecektirsgg. Bununla birlikte bu konuda Yargitay’in
“Asil cezadan TCK’nun 59. maddesi uyarinca indirim yapildigi halde (kamu

hizmetlerinden yasaklilik cezasindan) anilan madde ile indirim yapilmamasi, Yasaya

aykiridir™®, denilerek TCK’nun 59. maddesinde yer alan takdiri hafifletici sebebin kamu

% Erem, Faruk: “Cezayr Azaltici Takdiri Sebepler’, AUHFD, C. 3, 1946/2-4, s. 364

Erem/Damisman/Artuk, s. 783; Goziibiiyiik, C. 1, s. 710; Kegelioglu, s. 92; Doktrinde takdiri
hafifletici sebeple 6liim cezasinda bile indirim yapilmasinin kabul edilmesine ragmen miiebbet kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasinda indirim yapilmasina imkan verilmemis olmasinin anlagilamadig:
belirtilmektedir (Erem, Takdiri Sebepler, s. 364; Erem/Damisman/Artuk, s. 783).

%5 Y5CD, E. 4412, K. 4605, KT. 8.12.1982, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 913).

3% Burada tekerriirle ilgili olarak sunu sdylemek gerekir, tekerriir hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi

acisindan cezanin ¢ekilmis olmasinin aranmis olmasi halinde bile Yargitay, kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasinin c¢ekilmis olmasini aramamistir. Bkz. YCGK, 6.5.1974, E. 137, K. 275, (Yasar,
Genel Hiikiimler Serh, s. 1303 vd.).

597 Erdogan/Ozkepir, s. 21.

% Erem, Takdiri Sebepler, s. 362; Erem/Damsman/Artuk, s. 781; Bir goriis ise fiilin olusunda kabul
edilen takdiri indirim sebebinin, ehliyetnamenin geri alimmasina tesmil edilemeyecegini ifade
etmektedir (Keskin, s. 128).

% YCGK, 17.10.1994, 1-193/225, (Uygun, 1992-1996, no. 248); TCK’nun 59. maddesiyle fer’i cezadan
indirim yapilmast gerekir”, Y4CD, E. 1977/7060, K. 1977/7015, KT. 26.12.1977, (YKD, C. 4,
Agustos 1978/8, s. 1394); “TCK’nin 59. maddesinin memurluktan yoksun kilinma cezasina
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hizmetlerinden yasaklilik ve kapsamindaki memuriyetten yasaklilik cezasina uygulanmasi
gerektigini ifade eden kararlarma rastlandigr gibi; “amme hizmetlerinden memnuiyete
fer’i olarak hiikmolundugu hallerde ayrica bu cezadan TCK’nun 59’ncu maddesi ile
indirim yapilmasina gerek bulunmayip dogrudan fer’i cezanin tayin ve takdirine yasaya

aykir1 bir cihet bulunma(maktadir)”*®

, yoniindeki kararma da rastlanmaktadir. Ayni
sekilde ehliyetnamenin geri alinmasi konusunda Yargitay’in farkli kararlan
bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda “(siiriicii belgesinin geri alinmasi bir ceza
oldugundan) diger cezalara uygulanmis bulunan TCK. nun 59. maddesinin siiriicii
belgesinin geri alinmasi cezasina da uygulanmasi gerektiginin dikkate alinmamas1 yasaya

59601

aykiri(dir)”™"", derken, diger bir kararinda “Ehliyetnamenin geri alinmasinda (TCK) 59.

madde uygulanarak, indirilmesi bozmay1 gerektirmistir” demektedir®?.

E. Hak Yoksunluklarina Hiikmedilmesinin Hikimin Takdiri Bagh Oldugu
Hallerdeki Durumu

Hak yoksunluklarinin hapis veya para cezasi ya da her iki cezamin yaninda
hakimin takdirine bagli olarak hiikmedilmekle ortaya ¢ikmasi durumunda eger hakim hak
yoksunluklarina da hitkmetmeye karar vermigse artik temel cezalar bu cezalar olacagi igin
cezanin belirlenmesine iliskin esaslarin hak yoksunluklar acisindan da uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida hdkimin ayrica hiikkmetmek zorunlu oldugu durum
acisindan belirtilen cezanin tespitine iliskin esaslar hikimin takdiriyle hitkmedilen hak
yoksunluklar i¢in de gecerli olacagindan burada tekrar etmekten kaciniyoruz.

2. Mahkiimiyet Kararimn Kesinlesmesinden Once Hiirriyetten Mahrum
Kalinan Siirelerin Hak Yoksunluklar: Karsisindaki Durumu

Kisi, hakkinda yiiriitilen sorusturma kesin hiikiimle sonu¢lanincaya kadar
gozaltinda tutulma, gozlem altina alinma, tutuklanma gibi bir takim tedbirlerle

hiirriyetinden mahrum kalabilmektedir. Ceza kanunu 40. maddesindeki “Hiikiim katiyet

kesbetmeden evvel vukubulan mevkufiyet ceza mahkiimiyetlerinden indirilir. Eger cezayi

uygulanmamast,... Yasaya aykiri(dir)”, YACD, E. 1995/853, K. 1995/5042, KT. 3.7.1995, (YKD, C.
22, Ocak 1996/1, s. 127); Ayn1 yonde bkz. Y4CD, E. 1997/1896, K. 1997/2833, KT. 9.4.1997, (YKD,
C. 23, Kasim 1997/11, s. 1089); Y4CD, E. 1981/5207, K. 1981/6029, KT. 20.10.1981, (YKD, C. 8,
Ocak 1982/1, s. 117); Y5CD, E. 1997/4673, K. 1998/71, KT. 22.1.1998, (YKD, C. 25, Agustos
1999/8, s. 1149); Y4CD, E. 1988/1948, K. 1988/2274, KT. 30.3.1988, (YKD, C. 15, Ekim 1989/10, s.
1493); YOCD, E. 1994/7514, K. 1994/11164, KT. 19.12.1994, (YKD, C. 21, Mart 1995/3, s. 505).

8% y1CD, E. 2716, K. 68, KT. 2.2.1999, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 173).
91 y7CD, E. 1984/6012, K. 1984/6070, KT. 13.11.1984, (YKD, C. 11, Subat 1985/2, s. 282).
82 y4CD, 10.12.1963, E. 5688, K. 6462, (Edis, Siiriici, s. 128).

168



nakdi tertip olunmus ise tenzil, 19 uncu maddede gosterilen hesaba gore yapilir.”
hilkkmiiyle mahk{imiyet kararindan once hiirriyetten mahrum kalinan siireler agisindan
nasil hareket edilecegini gostermistir. Buna gore hiikiim kesinlesmeden evvel meydana
gelen mevkufiyetler ceza mahk(miyetlerinden indirilecektir. Buradaki mevkufiyet
kavramindan anlasilmasi gereken dar, teknik anlamda tutukluluk hali degil; gozaltina
alinma, nakil ve sevk edilme, gozlem altina alinma gibi yiiriitillen sorusturma sebebiyle

herhangi bir sekilde hiirriyetten mahrum kalman biitiin hallerdir®”

. Maddenin agik ifadesi
geregi biitin bu mevkufiyet hallerinin hitkmiin kesinlesmesinden Once gerceklesmis
olmasi sarttir. Ancak mahk{im olunan sugtan dolay1 gerceklesmis olmasi sart degildir,
beraatle sonuglanan bir bagka su¢ nedeniyle de gerceklesmis olabilir. Fakat kisiye sug
islemesi agisindan agik cek olmamasi i¢in mahkiimiyetle sonuglanan sugun beraatle

604, Peki, kesin hiikimden once

sonuclanan sugtan evvel islenmis olmasi gereklidir
gerceklesen mevkufiyet hangi mahkimiyetlerden indirilecektir? Maddenin birinci
fikrasinda indirilecek olan mevkufiyetin “ceza mahkimiyetlerinden”, ikinci fikrasinda ise
mahk{miyetin para cezasi olmasi halinde indirmenin 19. maddede gosterilen hesaba gore
yapilacag1 belirtilmektedir. Ikinci fikrasinda para cezasina mahk{imiyette indirmenin nasil
yapilacagi gosterildigi i¢in indirimin para cezasina mahkiimiyette yapilacagi aciktir.
Ancak birinci fikrada yer alan ceza mahk(miyetlerine ifadesine hangi mahk{imiyetlerin

girecegi hususu tartismalidir. Hapis cezasinin siireli olmast durumunda bir sorun

%3 Donmezer/Erman, C. 3, no. 1761; Yiice, Temel Kavramlar, s. 182; Onder, C. 2-3, s. 680;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 205; i(;el, Kayihan: “Mevkufen Gecen Miiddetin
Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu”, THFM, C. 29, 1963/3, s. 561, 571-572; icel/Sokullu-
Akmcn/@zgeng/SiiziierMahmutoglu/ﬁnver, Yaptinnm Teorisi, s. 279, dn. 442, 285; Hafizogullari,
Cezanin Tayini, s. 483; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 378; Centel, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 217; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 548, 549;
Hekimoglu, s. 129-130; Biyikh, Hasan: “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkumiyetlerinden
Indirilmesi”, YD, C. 9, Temmuz 1983/3, s. 274-275, 277; YCGK, 24.2.2004, E. 8-30, K. 49, (Giinay,
Ceza ve Tedbirlerin Infazi, s. 252); YCGK, 30.12.2003, E. 8-291, K. 303, (Giinay, Ceza ve
Tedbirlerin Infazi, s. 258-259);AsYDK, 11.10.1993, 103/101, (Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s.
764); Doktrinde bir goriis, mevkufiyet kavramimn genis anlamda ele alinmas: gerektigini belirtmekle
birlikte gozlem altina alinmada esas amacin hiirriyetten mahrum birakma olmadig1 gerekgesiyle
gozlem altinda gecen siirelerin ceza mahkGmiyetlerinden mahsubunu kabul etmemektedir
(Erem/Damsman/Artuk, s. 757; Golciiklii, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Huirriyeti, Ankara 1958, s.
165-166); Ancak CMUK’nun 74. maddesinde gozlem altinda gecen miiddetlerin mahkimiyetten
indirilecegi hitkme bagladig1 icin bu goriise katilmamaktayiz (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim
Hukuku, s. 205; Ayrica bkz. i(;el, Mabhsup, s. 572).

4 Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1763; Yiice, Temel Kavramlar, s. 183; Erem/Damisman/Artuk, s. 756-
757, Onder, C. 2-3, s. 681; igel/Sokullu-Aklnc1/(")zgeng/SiiziierMahmutoﬁlu/ﬂ nver, Yaptirim
Teorisi, s. 286-287; Hafizogullari, Cezanin Tayini, s. 483; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim
Hukuku, s. 206-207; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 378-379; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 549;
Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 494; Demirel, Mevkufiyet, s. 207; YIBK, E. 1940/5, K. 1940/68, KT.
6.3.1940, (Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 1, s. 627 vd.).
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olmamakla birlikte miiebbet olmasi durumunda doktrinde fakli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir goriis miiebbet hapis cezasinin siiresiz olmasi nedeniyle indirimin yapilamayacagini
sdylerken605, bizim de katilldigimiz diger bir goriis ise miiebbet hapis cezasinda da sartla
saliverme kabul edildigi i¢in indirmenin yapilmas gerektigini savunmaktadir®®.

Madde, ceza mahkimiyetlerinden bahsettiginden giivenlik tedbirleri hakkinda
mevkufiyetten dolayr bir indirim yapllama2607. Hak yoksunlugu doguran cezalardan da
indirim yapilacagina dair bir agiklik yoktur. Bununla beraber doktrinde hakli olarak hak
yoksunluklarindan indirim yapilmayacagi kabul edilmektedir. Gerekce olarak da hak
yoksunluklarimin sucun karsiliginda tek bagina diizenlenmeyip ek ceza olarak
diizenlenmesi ve infazinin da asli cezayla birlikte veya onun infazindan ya da
diismesinden sonra baglayacagi icin zaten indirim yapilacak bir durumun kalmayacagi
gésterilmistirmg, Yargitay da “tutukluluk hiirriyeti baglayic1 cezalardan mahsup edilir;
tutukluluk siiresinin memuriyetten mahrumiyet cezasindan mahsubuna imkan yoktur”,
diyerek kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasindan indirim yapilmayacag: yoniinde karar
vermistir®. Fakat Askeri Yargitay “memuriyetten mahrumiyet, TCK. nun 11 ve AsCK.
nun 34. ncii maddeleri muvacehesinde bir ceza olup, TCK. nun 40, ve AsYUK. nun 251
nci maddeleri ise tutukluluk siiresinin hiikiimliiliikk stiresinden indirilecegini amir
bulunmakta, s6z konusu maddeler tutukluluk siiresinin miinhasiran hapis cezasindan
mahsup edilecegine dair bir agiklik ihtiva etmemektedir. Hakkinda hiikmedilen hiirriyeti
baglayici ceza paraya cevrilmis olsa dahi, mesruten tahliye tarihine nazaran 17 giin fazla
tutuklu kaldig1 anlasilan sanigin bu siiresinin 3 ay 15 giinlilkk memuriyetten mahrumiyet
cezasindan mahsubu gerekir” demek suretiyle kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasindan

indirim yapilacagim belirtmigtir®'’.

5 Erem/Damsman/Artuk, s. 756; Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1762; Icel, Mahsup, s. 573; Golciiklii,
Sahis Hiirriyeti, s. 164; Hafizogullari, Cezanin Tayini, s. 483; Centel, Tutuklama, s. 217; Toroslu,
Ceza Hukuku, s. 275; Biyikh, Tutukluluk, s. 277.

icel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptim  Teorisi, s. 289;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 206; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 379;
Oztiirk/Erdem, s. 326; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.
Basi, Istanbul 2006, s. 596; Ozbeleogan, TCK Izmir Serhi, s. 590.

607 Erem/Damisman/Artuk, s. 756; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 378: Bardak, s. 64; Hekimoglu, s. 131.

% Donmezer/Erman, C. 3, no. 1762; Erem/Danmisman/Artuk, s. 756; i(;el, Mah§up, s. 573; Gﬁ!pﬁklﬁ,
Sahis Hiirriyeti, s. 164; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 206; Oztiirk/Erdem/Ozbek,
s. 379; Centel, Tutuklama, s. 217; Biyikli, Tutukluluk, s. 277.

89 y4CD, 18.9.1973, 9802/7260, (Onder, C. 2-3, s. 682).
610 AsY3D, E. 82, K. 142, KT. 142, (AsYKD, (1990 Yili Kararlar1), 1992/9, s. 5).
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3. Hak Yoksunluklarimmn Asil Ceza Olan Hapis Cezasmin Para Cezasma
Cevrilmis Olmasi Karsisindaki Durumu

Para cezasina TCK’nun 11. maddesine gore asil ceza olarak hiikmedilmekle
birlikte aym1 zamanda CIK’nun 4. maddesi geregince hapis cezasindan gevrilerek de
hiikkmedilebilmektedir. CIK’nun 4. maddesine gére agir hapis hari¢ kisa siireli hapis
cezalan suclunun kisiligi, sair halleri ve sucun islenmesindeki 6zellikler dikkate alinmak
suretiyle mahkemece para cezasina cevrilebilmektedir. Yani mahkim olunan hapis
cezasinin para cezasina cevrilebilmesi icin Oncelikle mahkiim olunan bu cezanin agir
hapis olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla agir hapis cezasinin siiresi bir giin bile olsa
para cezasina ¢evrilemeyecektir. Agir hapis cezasinin digindaki hapis cezalan ise bir yil
veya daha az siireli, CIK’nun 3. maddesi ifadesi ile kisa siireli olmalar1 durumunda para
cezasma cevrilebileceklerdir. Bilingli taksirle islenen sug¢lar disinda taksirli suglardan
dolay1 mahk{im olunan bir yildan daha fazla siireli, CIK’nun 3. maddesi ifadesi ile uzun
siireli de olsa para cezasma cevrilebilecektir. Ancak mahkeme buna karar verirken
suclunun kisiligi, sair halleri ve sucun islenmesindeki 6zellikleri dikkate alacaktir.

Goriildiigii gibi CIK’nun 4. maddesi mahk(im olunan hapis cezasmin agir hapis
cezast olmasi durumunda bu cezanin para cezasina doniistiiriilmesini kabul etmemektedir.
Bu durumda mahkimiyete bagl olan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezas1t TCK’nun 31.
maddesine gore ii¢ veya bes seneden fazla agir hapis cezalarina mahkiimiyet durumunda
ortaya ciktigindan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin bagli oldugu asil cezanin
para cezasina cevrilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla mahk{imiyetin para cezasina
cevrilme kurumunun mahkiimiyete baglh olarak ortaya c¢ikan kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasi tizerinde bir etkisi de sozkonusu olmayacaktir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik ile meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin
TCK’nun 35. madde geregince ceza mahkiimiyetine bagli olarak ortaya ¢ikmasi igin
resmi sifatin veya icrasi ait oldugu daireden verilecek ruhsatname ve sahadetname gibi
vesikaya muhtag¢ bir meslek ve sanatin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen ciiriim veya
kabahatlerden sadece mahk@imiyet yeterli kabul edilip, mahkiimiyetin belli agirlikta ve
siirede olmas1 aranmadigindan asil cezanin para cezasina ¢evrilmesinin yine bu cezalar
izerinde etkisi olmayacaktir. Ciinkii asil ceza para cezasina da ¢evrilse mahk{imiyet
varligim1 koruyacagindan kamu hizmetlerinden yasaklilik ile meslek ve sanattan yasaklilik

cezalar1 da varliklarimi koruyacaktir.
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Hakimin ayrica hiikkmetmek zorunda oldugu veya takdirine bagl olarak hiikmettigi
durumlarda ise hak yoksunluklarina hapis cezasi ve para cezasimin yaninda onlardan ayri
olarak hiikmedildigi i¢in hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi hak yoksunluklarinin
hilkkmedilmelerini etkilemeyecek, hak yoksunluklar1 varligim koruyacaktir. Ancak
TCK’nun 402. maddesinde hakimin ayrica hilkkmetmek zorunda oldugu meslek ve
sanattan yasaklilikla ilgili Yargitay’in farkli kararlarina rastlanmaktadir. Yargitay bir
kararinda 402. maddedeki “tertip olunacak agir hapis veya hapis cezasi miiddetine
miisavi olarak failin ciirme vasita kildigi meslek ve sanatin ve ticaretin tatiline” ifadesine
dayanarak meslek ve san’atin tatilinin, ancak agir hapis veya hapis cezasini tayin ve tertip
edilmis olmasi ile mahdut ve mukayyet ve yalnizca bu hale maksur ve miinhasir oldugunu
belirterek, hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi durumunda maddenin aradig1 hapis
cezasina mahk{miyet sartinin gergeklesmeyecegi ve dolayisiyla meslek ve sanatin tatiline

karar verilemeyecegi yoOniinde goriis bildirmektedir®'".

Bizim de katildigimiz bazi
kararlarinda ise 402. maddenin agik hitkkmiine gére meslek ve sanatin tatili cezasi tayinin
tek sarti mahklmiyet hiikmii verilmis olmasidir. Yoksa hiirriyeti baglayici cezaya
hilkkmolunmasimin yeterliligi 6ngoriilmiis degildir. Maddede agir hapis veya hapis
cezasindan soz edilmesi meslek ve sanatin tatili cezasinin ne miktar tizerinden tertip
olunacagmin Olciisiinii gostermek icindir. Aksinin kabulii halinde haklarindaki hapis
cezalar para cezasina cevrilenler ile hapis cezalan para cezasina ¢evrilmeyenlerin hukuki
durumlan bakimindan sugun niteligi itibariyle vaz edilmis olan ve tayini zorunlu bulunan
fer’i ceza yoniinden farkli uygulamalara yol agilacak, kanunlarin esit uygulanmasi
kuralina ters diisiilecektir demek suretiyl mahk{imiyetin para cezasi olmasi durumunda da
meslek ve sanatin tatiline karar verilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etmektedir®'?.
Yargitay ehliyetnamenin geri alinmasi ilgili verdigi bir kararinda da hapsin para
cezasina cevrilemedigi durumlarda ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilmesi buna
karsin hapsin para cezasina cevrilmesi halinde KTK’nun 119. maddesinin uygulanmayip
ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilmemesinin hak ve adalet kurallarina ve esitlik

ilkesine aykirilik olusturacagini, ayrica sdézkonusu madde geregince ehliyetnamenin geri

alimmasinin iglenen fiil ve cezasina bagli bulundugunu, ikinci fikrasindaki hapis cezasinin

1 Bkz. YCGK, E. 1972/2-62, K. 1972/308, KT. 27.11.1972, (Ocer, s. 130 vd.).

612 Bkz. YCGK, E. 1972/450, K. 1973/24, KT. 22.1.1973, (Ocer, s. 132 vd.); YCGK, 23.5.1988, 2/162-
226, (Uygun/Savas/Mollamahmutoglu, 1988-1991, no. 234); YCGK, 9.11.1987, 2-440/537,
(Uygun/Savas/Mollamahmutoglu, 1988-1991, no. 236); Y2CD, E. 1987/7472, K. 1987/7693, KT.
24.9.1987, (YKD, C. 13, Aralik 1987/12, s. 1825).
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fer’i cezanin siiresini belirlemek icin konulmus bir hiikiim oldugunu, dolayisiyla hapsin
paraya cevrilmesi halinde ehliyetnamenin geri alinmamasinin kabul edilemeyecegini
ifade etmi§tir613.

Burada mahk{imiyete bagli olarak ortaya cikan diger ehliyetsizliklerden se¢ilme
veya atama yoluyla olunan memuriyetler agisindan asil cezanin para cezasina cevrilmesi
hususunun ele alinmasinda yarar goriilmektedir. Gerek atama yoluyla olunan
memuriyetleri diizenleyen Devlet Memurlar1 Kanununda (m. 48) gerekse secim yoluyla
olunan memuriyetleri diizenleyen Anayasa (m. 76) ve Milletvekili Se¢imi Kanunu (m. 11)
gibi kanunlarda da para cezasinin memuriyete etkisi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce agir veya hafif para cezasina mahk{imiyetin
memuriyete bir etkisinin olmayacagini sdylemek miimkiindiir®". Dolayisiyla asil cezanin
para cezasmna cevrilmis olmasi da sonucgta memuriyeti etkilemeyecektirﬁls. Ciinkii
CiK’nun 4. maddesi®'® geregince uygulamada asil mahkimiyet bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen para cezasidir®’. Bu hususta gerek Danistay gerek Yiiksek Se¢cim Kurulu da
hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmis bulunmasinin CiK’nun 4.
maddesi geregince asil mahk{imiyetin cevrilen para cezasi olmasi nedeniyle bu para

: < . 618
cezasinin memuriyete engel olmadigina karar vermektedir

. Ancak adi1 gecen kanunlar
memuriyete engel olarak hapis cezasindan baska ismen belirtilen sug¢lardan hiikiimlii

bulunmay1 da diizenlemekle sadece sucun niteligini dikkate alip cezanin niteligini dikkate

3 YCGK, E. 1992/7-328, K. 1992/2, KT. 3.2.1992, (YKD, C. 18, Kasim 1992/11, s. 1765 vd.).

614 Onar, Milletvekilligi, s. 422; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 269; Bilir, s. 49; YSK, Karar no, 23,
KT. 9.2.1991, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1991-1992 Yillari, Ankara 1993, s. 26); D5SD, E.
1989/229, K. 1989/327, KT. 28.2.1989, (http:/www.danistay.gov.tr/, 29.1.2007).

615 Aksi goriis i¢in bkz. Gil, s. 746-747.

616 CiK’nun 4. maddesinin bu hiikmii 15.4.1987 tarih (24.4.1987 yiiriirliige giris tarihi) ve 3355 sayili
kanunla degistirilmeden 6nce tam tersi “Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimlerine goére para
cezasina veya tedbirlere c¢evrilen hiirriyeti baglayici cezadir” seklinde diizenlenmekteydi. Bu
diizenleme zamaninda Danmigtay’in gerek hapis cezasindan ¢evrilen para cezasinin memuriyete engel
olmayacag1 yoniinde (D3D, E. 1969/325, K. 1969/335, KT. 22.7.1969; D3D, E. 1971/201, K.
1971/191, KT. 19.3.1971, Giil, s. 747-748); gerekse memuriyete engel olacagi yoniinde vermis oldugu
kararlarina rastlanilmaktadir (D5D, E. 1975/5365, K. 1978/1571, KT. 3.5.1978, DD, Y1l 9, 1979/32-
33,s.415 vd.; D11D, E. 1973/2799, K. 1974/8, KT. 12.1.1974, Giil, s. 750).

817 Bkz. Onar, Milletvekilligi, s. 423; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 269; Kaya, Mahalli idareler, s.
104; Bilir, s. 49; Aytac, s. 842.

618 Bkz. YSK, Karar no. 1206, KT. 22.4.1994, (Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari 1993-1994 Yillari,
Ankara 1996, s. 133); D8D, E. 1987/970, K. 1987/690, KT. 28.12.1987, (DD, Yil 18, 1988/70-71, s.
385 vd.); D8D, E. 1987/277, K. 1987/249, KT. 21.5.1987, (DD, Yil 18, 1988/68-69, s. 510 vd.; D5D,
E. 1985/1212, K. 1986/1238, KT. 18.1.1986, DD, 66-67, s. 233 vd.); D8D, E. 1987/859, K. 1988/422,
KT. 30.5.1988, (DD, Yil 19, 1989/72-73, s. 453).
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almadigi i¢in maddede sayilan suglardan para cezasina bile mahk{im olmayr memuriyete
engel saymak gerekmektedir619. Nitekim Danistay ve Yiiksek Secim Kurulunun da para
cezasina ¢evrilmis olsa bile ismen belirtilen suglardan dolayr mahkim olmay1 memuriyete
engel goren kararlarina rastlanilmaktadir®’.

4. Hak Yoksunluklarimmn Dava ve Cezayr Sona Erdiren Kurumlar
Karsisindaki Durumu

Birinci bolimde ifade edildigi gibi davramis normlarina uygun davranmak
mecburiyetinde olmayan insanin, aykiri davraniginin sonucu olan yaptirimlara katlanmak
mecburiyeti bulunmaktadir. insan bu mecburiyetten ya mecburiyete katlanarak, yani
yaptirimin tamamen infaz edilmesiyle kurtulur ya da infaz disinda asagida deginecegimiz
cesitli sebeplerin ortaya ¢cikmasiyla kurtulur.

Cezanin infaz disindaki sona erme nedenleri 765 sayili TCK’nu Dokuzuncu
Bab'da “Dava ve Cezanin Sukutu” bashg altinda 96-124. maddeleri arasinda
diizenlemistir. Bu nedenler; 6liim (m. 96), af (m. 97, 98), sikdyetin geri alinmast (m. 99),
zamanasimi (m. 102-118), 6nédeme (m. 119), memnu haklarin iadesi (m. 121-124) dir.
Peki, cezanin bu gibi nedenlerinden biri ile sona ermesi durumunda hak yoksunluklarinin
durumu ne olacaktir? Bu sorunun cevaplandirabilmesi icin bahsedilen son bulma
hallerinden konumuzu ilgilendiren nedenlerin tek tek incelenmesi gerekmektedir. Fakat
tekrardan kaginmak maksadiyla dava ve cezay:r diisiiren nedenler agisindan ortak olan
hususlara burada deginmekte yarar gormekteyiz. Genel ve oOzel aflar ile sikdyetten
vazgecme, miisadere olunan esyanin ve tahsil olunan para cezalarinin geri alinmasini
gerektirmez (TCK m. 100). Diisme nedenlerinden herhangi birisi ile kamu davasinin
diismesi, mallarin geri alinmast veya ugranilan zararlarin tazmini amaciyla sahsi dava
acilmasimi engellemez (TCK m. 110). Ancak kamu davasinin diigmesi suctan zarar
gorenin sikdyetten vazge¢mesinden ileri gelmis ve vazge¢me sirasinda sahsi haklarin
sakli tutuldugu ayrica beyan edilmemisse artik vazgecilen dava ile ilgili olarak hukuk
mahkemesinde dava acilamayacaktir (TCK m. 111). Cezay diisiiren herhangi bir nedenle

cezanin diigmesi sahsi haklara, tazminata ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri

619 Onar, Milletvekilligi, s. 423; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 269; Kaya, Mahalli Idareler, s. 104;
Bilir, s. 49; Sancakdar, Oguz: “Mahk{imiyetin Devlet Memuriyetine Etkisi”, izBD, Yil 65, Ocak
1999/1, s. 64.

620 Bkz. YSK. Karar no. 1206, KT. 7.6.1989, (Yiiksek Secim Kurulu ilke Kararlar1 1988-1989-1990
Yillars, s. 194 vd.); D8D, e. 1996/1336, K. 1996/1686, Kt. 4.6.1996, (Kaya, Mahalli Idareler, s. 105,
dn. 323).
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etkilemeyecektir. Bununla birlikte cezanin diigmesi genel af nedeniyle olmussa yargilama
giderlerinin istenmesi de miimkiin olmayacaktir (TCK m. 120).

Ortak olan hususlardan bu sekilde kisaca bahsettikten sonra diisme nedenlerini
incelemeye gegecek olursak; incelemeye kanundaki diizenlemesi itibariyle ilk neden olan

622 -
kamu davasi diisiiren

oliimle baglanacaktir. Ancak sikdyetin geri alinmasi®*' ve 6ndeme
nedenler oldugu i¢in burada bahsedilmeyecektir. Fakat 6n6demeyi diizenleyen TCK’nun
119. maddesindeki “Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasinin
bulunmast bu madde hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz” ifadesine isaret etmek
gerekmektedir. Bu hiikkme gore sucun karsiliginda verilen ve 6nddeme kapsaminda
bulunan cezanin yaninda ayrica meslek ve sanatin tatili cezasi bulunmasi halinde bile
onddeme uygulanacak, meslek ve sanatin tatili cezas1 uygulanamayacaktir. Kanaatmizce
sozkonusu hiikiim 6nddemenin uygulama alanin1 gosteren bir hiikiimdiir. Nitekim KTK
m. 112/son “Bu Kanunun; hafif para cezast veya hafif para cezasi ile birlikte hafif hapis
cezast yaminda veya tek basina belgelerin geri alinmasi, iptali veya igyerlerinin
kapatilmasi cezast ongoriilmiis olan maddelerindeki suclarda, Tiirk Ceza Kanununun 119
uncu maddesindeki "Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasinin
bulunmas1 bu madde hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz" hiikmii uygulanmaz”
diyerek KTK’nu ag¢isindan ilgili maddede belirtilen cezanin yaninda ayrica meslek ve
sanattan yasaklilik cezast1 bulunmasi halinde ©Onodemenin uygulanamayacagin
diizenleyerek 119. maddenin uygulama alanini daraltmistir®®. Diger taraftan meslek ve
sanattan yasaklilik cezasimin ortaya g¢ikabilmesi icin mahkimiyet kararinin bulunmasi
lazimdir®*. Oysa énddemenin yapilmasi durumunda kamu davasi agilamayacag, agilmis

olsa da diismesine karar verilecegi, yani ortada bir mahk{imiyet karar1 bulunmayacagi i¢in

%' Bu konu hakkinda bkz. Dénmezer/Erman, C. 3, no. 2073 vd.; Erem/Damsman/Artuk, s. 960 vd.;
Onder, C. 2-3, s. 751 vd.; icel/Sokullu-Akinci/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 330 vd.

®* Bu konu hakkinda bkz. Gékcan/Kaymaz, Onodeme, s. 28 vd.; Donmezer/Erman, C. 3, no. 2121 vd.;
Erem/Damsman/Artuk, s. 1024 vd; Onder, C. 23, s. 809 vd; icel/Sokullu-
AKkine/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 436 vd.

2 YCGK, 9.5.2000, 7/98-103, (Kaban/Asaner/Giiven/Yalvac, Eyliil 1996 — Temmuz 2001, no. 755).

624 “TCK.nun 565. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen meslek ve sanatin tatili cezasina ancak aym

maddenin 1. fikras1 geregince mahkumiyet karar1 verilmesi halinde hiikmedilebilecegi nazara
almmadan TCK.nun 119. maddesinin uygulama alanini belirlemeye matuf 8. fikrasina yanlig anlam
verilerek yazili sekilde (3 giin siire ile ehliyetnamenin geri alinmasi) karar verilmesi...bozmay:
gerektirmigstir.”, Y2CD, 4.12.1995, 11912/13052, (YKD, C. 22, Agustos 1996/8, s. 1306); Ayn1 karar
icin bkz. Gokcan/Kaymaz, Onodeme, s. 54.
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meslek ve sanattan yasaklilik cezasiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktur625

. Yargitay
da “TCK. 119’ncu maddesi geregince yapilan 6n ddeme nedeniyle, Meslek ve san’atin
tatili cezasinin da, asil ceza ile birlikte ortadan kaldirilmasi gerektiginin gozetilmemesi,
bozmay1 gerektirmistir” demektedir®®.

A. Oliim

Oliim, ceza infaz iliskisini ortadan kaldiran dogal bir nedendir. Ciinkii cagdas ceza
hukuku anlayigsinda sugun faili olabilmek icin insan olmak ve hayatta bulunmak
zorunludur®’. Ancak kanunda sug¢ olarak diizenlenen davramsi kim gerceklestirmisse
sadece onun cezalandirilacagini ifade eden cezalarin sahsiligi ilkesine gore hayatta olmasi
gereken insan sucgun failidir. Dolayisiyla sugun failinin 6liimii halinde cezalandirmanin
sujesi ortadan kalkacag icin artik ceza ve infaz iliskisi de s6zkonusu olmayacaktlrﬁzg.
TCK’nun 96. maddesinde oOliim “Maznunun vefatt hukuku amme davasini ortadan
kaldirir. Mahkiimun vefati ceza mahkiimiyetini ve hatta heniiz icra edilmemis olan agir ve
hafif cezayr nakdi hiikiimlerini biitiin neticeleriyle beraber ortadan kaldirir. Ancak esya
zabt ve miisaderesi ve muhakeme masraflart icin sadir olup mahkiimun vefatindan evvel
katiyet kesbeden hiikiimler tenfiz olunur.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi kanun
birinci fikrasinda sami@in 6limiinii ikinci fikrasinda mahkiimun 6liimiinii diizenlemistir.
Buna gore samigin Oliimii, hangi safhada olursa olsun kamu davasimi ortadan

kaldirmaktadir®’

. Mahkimun 6liimii ise ceza mahk{imiyetini biitiin neticeleri ile ortadan
kaldirmaktadir. Ancak mahkim olunan para cezasi tamamen veya kismen mahk{imun

Olumiinden 6nce infaz edilmisse, bu paralar iade edilmeyecektir. Miisadere ve mahkeme

2 Donmezer/Erman, C. 3, no. 2131; icel/Sokullu-Akicr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver,

Yaptirim Teorisi, $.439; Gokcan/Kaymaz, Onodeme, s. 38, 54.

626 y2CD, 30.09.1981, E. 5877, K. 6434, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 283).

527 Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1916; Kimlerin suc faili olacagi ve bu baglamda tiizel kisilerin sug failligi

konusunda bkz. Donmezer/Erman, C. 2, no. 1146 vd.; Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 96 vd.;
Ozgeng, Izzet: “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi’'nin Bir Karar1 Uzerine
Diistinceler”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 319 vd.; Aym yazar, Marka Hakki, s. 50 vd.;
Unver, Yener: “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997- Istanbul), Istanbul 1998, s. 132 vd.; Ozen,
Muharrem: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine
Bir Bakis”, YD, C. 29, Ocak-Nisan 2003/1-2, s. 155 vd; Biyikh, Sosyal Ceza Hukuku, s. 191 vd.;
Kangal, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 123 vd; AMK, E. 1988/15, K.
1989/9, KT. 14.2.1989, (AMKD, C. 26, 1992, s. 3 vd.).

icel/Sokullu-Akimer/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 301; Hafizogullari,
Zeki: 5237 S. Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”, ABD, Yil 64, 2006/3, s. 13.

629 éynntlh bilgi i¢in bkz. Erem/Danlsman/értuk, s. 929; Diinmezer/Errpan, C. 3, no. 1918 vd.;
Onder, C. 2-3, s. 741; icel/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s.
301 vd.; Akbulut, Cezanin Amaglari, s. 32-33.

628
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masraflart eger mahkimun Oliimiinden ©Once kesinlesmisse mahkimun Oliimiinden
sonrada infaz edileceklerdir. Bu istisnalar disinda mahkiim olunan hapis cezasi, para
cezast ve mahklimiyete bagli olarak ortaya c¢ikan hak yoksunluklari infaz
edilemeyecektir630. Dolayisiyla 6lim halinde hak yoksunluklari uygulanmasi miimkiin
degildir, zaten hayatta olmayan kisi hakkinda dogal olarak hak yoksunlugu
uygulanamayacaktir.

B. Af

Af, hukukumuzda genel af ve 6zel af olarak iki sekilde diizenlenmistir (Anayasa
m. 87; TCK m. 97-98). Bir de belirli baz1 sartlarla Cumhurbagkanina taninan (Anayasa m.

104) ve 6zel af niteliginde olan bireysel 6zel af bulunmaktadir®™'

. Hemen belirtmek
gerekir ki, affa genellik veya ozellik niteligini veren kapsadigi kisi veya sug sayis1 degil,
affin sonuglaridir, yani af ile kamu davasi, mahkiimiyet ve ona baglh neticelerin ortadan
kalkip kalkmadi gldlr63 2,

Genel af, TCK’nun 97. maddesinde ‘“hukuku amme davasini ve hiikmolunan
cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir.” seklinde diizenlenmistir.
Goriilmektedir ki madde genel affi; hiikiim kesinlesmeden Onceki asama, yani kamu
davasi agilmadan ve agildiktan sonraki asama ve hiikiim kesinlestikten sonraki asama
olarak ikili bir ayrimla hiikiim altina almistir. Buna gore genel affin etkileri su sekilde

ortaya ¢ikmaktadir: Kamu davasi ac¢ilmamis ise artik acilamaz. Kamu davasi agilmigsa

diisme karart verilir. Hiikiim verilmis ve kesinlesmis, fakat cezanin infazina

630 Bkz. icel/Sokullu-Akincy/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 303 vd.; Onder,
C. 2-3, s. 742 vd.; Erem/Damisman/Artuk, s. 929-930; Donmezer/Erman, C. 3, no. 1923; Akbulut,
Cezanin Amaglari, s. 33.

81 Onder, C. 2-3, s. 750; Ozgen, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s.
97; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 658; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 302; Oztiirk/Erdem, s. 337;
Ancak doktrinde cumhurbagkaninin bu yetkisinin af degil, bagislama oldugu yoniinde goriis de
bulunmaktadir (Hafizogullar1, Dava ve Cezanin Disiiriilmesi, s. 14; Aym yazar, Dava ve Ceza, s.
497).

32 Kunter, Nurullah: “Miiselsel Su¢ ve Af (Mahkeme ictihatlari)”, [HFM, C. 17, 1951/3-4, s. 902;
Keyman, Selahattin: Tiirk Ceza Hukukunda Af (Genel Af — Ozel Af), Ankara 1965, s. 64-65;
Erem/Damisman/Artuk, S. 934; Ozgen, S. 97, Icel/Sokullu-
Akmcn/@zgeng/SiiziierMahmutoglu/ﬁnver, Yaptirnm Teorisi, s. 320 vd.; Demirbas, Genel
Hiikiimler 1. Baski, s. 616; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 654.; Soziier, Adem: “Tiirk Hukukunda
Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin
Hukuksal Niteligi Ile Bu hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi 18, Ankara
2001, s. 240-241; Sancar, Tiirkan Yal¢in: “ ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1
Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”,
Anayasa Yargis1 18, Ankara 2001, s. 157, 159; Aym yazar: “ ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolayr Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglar1”, TBBD, Y1l 14, 2000/1, s. 24.
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baslanmamissa infazin baslamasina engel olur. Infaza baslanmissa infazi durdurur®.

Ayirim yapmaksizin hitkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile ortadan kaldirdig i¢in asli
cezanin yaninda ek cezalarin da infazina engel olur®™*; hatta asil cezanin infazi bitmis olsa
da etki gostererek mahkiimiyete bagli olan hak yoksunluklarini da ortadan kaldirr®.
Genel affin giivenlik tedbirleri {iizerindeki etkisi konusunda TCK’nun 100.
maddesinde yer alan genel ve 6zel affin zaptolunan esyanin miisaderesine etki etmeyecegi
hiikmii disinda kanunumuzda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Bu nedenle genel
affin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir
goriis, giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in bir sugun veya en azindan hukuka
aykin bir fiilin islenmis olmasi1 gerektigini, fakat asagida genel affin niteliginde de
bahsedilecegi gibi, genel affin fiilin su¢ olma vasfini ortadan kaldirmasi nedeniyle
giivenlik tedbirlerinin de uygulanma sartim1 kaldirmis olacagindan, genel affin giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina engel oldugunu belirtmektedir®’. Bir goriis de giivenlik
tedbirleri ile ceza arasinda nitelik farki gérmedigi icin genel affin giivenlik tedbirlerini de
kapsayacagini, bu sebeple giivenlik tedbirlerinin uygulanmayacagini savunmaktadir®®,
Buna karsin diger bir goriis ise giivenlik tedbirlerinin kisinin tehlikelilik hali nedeniyle
uygulandiklarindan genel affin giivenlik tedbirlerine etkisi olmamasi gerektigini ileri

639

siirmektedir Kanaatimizce genel af, ceza yaptirimu olmadiklar1 igin giivenlik

633 Bkz. Keyman, Af, s. 44, 64 vd., 99 vd.; Ozek, Cetin: “Umumi Af”, IHEM, C. 24, 1959/1-4, s. 150;
Onder, C. 2-3, s. 748 vd.; Taner, Ceza Hukuku, s. 665; Erem/Damsman/Artuk, s. 934-935;
Donmezer/Erman, C. 3, no. 1954 vd; Centel, Ceza Hukukuna Girig, s. 654-655; igel/Sokullu-
Aklnc1/(")zgen(;/Siiziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 322 vd.; Soyaslan, Dogan: “Af”,
Anayasa Yargist 18, Ankara 2001, s. 418-419; Soziier, Tirk Hukukunda Af, s. 243 vd.; AMK, E.
1966/7, K. 1966/46, KT 19.12.1966, (AMKD, 2. Tipki Basim 1992/5, s. 40); AMK, E. 1989/5, K.
1990/1, KT. 22.2.1990, (AMKD, C. 26, 1992, s. 556).

634 Keyman, Af, s. 103-104; Devrin, s. 568.

95 Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1975; Erem/Damsman/Artuk, s. 934-935; Keyman, Af, s. 104;
Goziibityiikk, C.1, s. 1069; Icel/Sokullu-Akmcr/Ozgen¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 327; Soziier, Tiirk Hukukunda Af, s. 249; Akbulut, {lhan: “Tiirk Hukukunda Af’, AsAD,
Y1l 24, Ocak 1996/95, s. 83; Aym eser: YD, C. 21, Ekim 1995/4, s. 462; Yasar, Genel Hiikiimler
Serh, s. 1432.

63 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 354; Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 74.

637 Erem, Faruk: “Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AUHFD, C. 1, 1944/3, s. 354; Ugur,
Mehmet: “Giivenlik Onlemleri ve infazi”, izBD, Yil 69, Temmuz 2004/3, s. 39.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1204; Ayrica bkz. Centel, Ceza Hukukuna Girig, s. 656;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 724.

639 Taner, Ceza Hukuku, s. 581; Soyaslan, A.f', s. 420; Derpirbas, Genel Hiikiimler 3. Baski, s. 615;
Ozbek/Dogan, TCK Izmir Serhi, s. 597; Ozbek, Veli Ozer/Bacaksiz, Pmar/Dogan, Koray: Ceza
Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 366; Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Ankara
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tedbirlerini etkilememektedir®*’

. Ciinkii 97. madde, genel affin kamu davasim1 ve
hilkkmolunan cezalar1 biitiin neticeleri ile ortadan kaldiracagindan bahsetmektedir. Yani
genel affin kapsaminda “cezalar ve bunlarin neticeleri” oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla genel af, her ne kadar ceza hukukuna 6zgii yaptirnmlardan biri olsalar da ceza
olmadiklarindan giivenlik tedbirlerini etkilemeyecektir. Nitekim doktrinde akil hastalar
(TCK m. 46), kiiciikler (TCK m. 53, 54), sagir-dilsizler (TCK m. 57, 58) hakkinda
hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin genel affa ragmen devam edecegi belirtilmektedir®™'.
Ancak burada genel aftan etkilenmeyen giivenlik tedbirlerinin bir ceza mahk{imiyetine
baglh olarak ortaya ¢ikmayan sadece bir giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen giivenlik
tedbirleri bakimindan gegerli oldugu hususunun belirtilmesinde yarar bulunmaktadir®™?.
Zira maddenin “hiikmolunan cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir.”
ifadesi nedeniyle ceza mahk{imiyetinin bir neticesi olarak ortaya cikan giivenlik tedbirleri

genel aftan etkileneceklerdir®”.

Bunun nedeni doktrinde ifade edildigi iizere ceza
hukukumuzda bir terim olarak “cezanin neticesi’nden bahsedilmemesi “mahkimiyetin
neticesi’nden (Bkz. TCK 1. Kitap, 3. Bap baslig1) bahsedilmesi, dolayisiyla maddede yer

alan “neticeleri” teriminin ‘“cezalarin neticesi” olarak degil, “mahk{imiyetin neticesi”

2007, s. 262; Bu goriis i¢in ayrica bkz. Onder, C. 2-3, s. 749; Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 353;
Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 74 vd.

840 (Ozek, Umumi Af, s. 154; icel/Sokullu-Akmcr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 327; Yiice, Temel Kavramlar, s. 190; Soziier, Tiirk Hukukunda Af, s. 249; Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 448; Akbulut, Af, s. 77.

%! Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1976; Ozek, Umumi Af, s. 154-155; Keyman, Af, s. 105; Devrin, s.
569; Giinay, infaz Hukuku, s. 375; “Bu itibarla da kiigiik suglular hakkinda 53. ve 54. madde
hiikiimlerine gore hakim tarafindan emredilen emniyet tedbirleri affin kapsami disinda kalir. Ciinkii:
Bu tedbirler hedefleri ve nitelikleri bakimindan ceza degildirler. Bu sebeplerle C. Bagsavciliginin Af
Kanunun yiiriirlige girmesiyle kamu davasimin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi geregine ve
bunun neticesi olarak da emniyet tedbirlerinin uygulanmasimin devamina yer olmayacagma iliskin
itirazin reddine ¢ogunlukla karar verildi”, YCGK, 19.6.1967, E. 150, K. 158, (Yasar, Genel Hiikiimler
Serh, s. 860).

Nitekim doktrinde, genel affin kesin hiikiimden once ¢iktigi durumlarda mahkéimiyet hiikmiiniin
verilmesine engel olmasi nedeniyle mahktimiyete bagl giivenlik tedbirlerinin de uygulanamayacagi,
buna karsilik bir mahkimiyet hiitkmii olmaksizin uygulanabilen giivenlik tedbirlerinin bunun istisnasi
oldugu ifade edilmektedir = (Donmezer/Erman, C. 3, no. 1966; igel/Sokullu-
Aklnc1/(")zgen(;/Siiziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 323; Soziier, Tirk Hukukunda Af,
s. 244).

Ornegin TCK m. 36/1°de yer alan miisadere ceza mahk{imiyetinin bir neticesi olarak diisiiniildiigiinde
(Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirm Hukuku, s. 156) genel aftan etkilenecek ve
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte eger miisadere konusu esya zaptolunmus ise TCK m. 100 hiikkmii
geregince iade edilmeyecektir (Bkz. Erem, Serh 1, s. 257); Doktrinde Keyman, Emniyeti Umumiye
nezaretinin yiiriirliikte oldugu donemde giivenlik tedbiri olarak kabul edildigi durumda ceza
mahk@imiyetinin neticesi olacagi ve yine ortadan kalkacagini belirtmistir (Bkz. Keyman, Af, s. 105).
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olarak anlagilmasidir”™". Aslinda genel affin, giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda farkl

goriislerin ortaya ¢ikmamasi icin ya af kanununda®”

ya da ceza kanunda agik hiikiimlere
yer yerilmesi daha uygun olacaktir.

Genel affin yukarida belirtilen etkileri nedeniyle niteligi konusunda doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler kisaca genel affin fiili ortadan kaldirdigi®*,
fiili su¢ olmaktan glkard1g1647, gecmisi tamamen ortadan kald1rd1g1648, mahk{miyeti
hukuken hi¢ varolmamus bir hale getirdigi®® kamu davasim ve mahkdimiyeti ortadan
kaldlrdlgl650 seklinde ifade edilebilir. Kanaatimizce islenmis olan bir fiilin islenmemis
sayllmasma651 ve yine islenmis sucun islenmemis kabul edilmesine mantiken imkan
yoktur. Dolayisiyla genel af ge¢misi de tamamen ortadan kaldirmamaktadir®?. Fiili de
su¢c olmaktan c¢ikarmamaktadir, maddenin de acikca ifade ettigi iizere sadece kamu

653

davasii ve hilkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte kaldirmaktadir’™". Zira genel

affin ¢ikmasi sugun unsurlarinda bir eksiltme yapmadigi gibi affedilen suclar af

o34 Erem/Damisman/Artuk, s. 935; Erem, Serh 1, s. 812; Ozek, Umumi Af, s. 152.
45 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 354; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 259.
646 Bu goriis hakkinda bkz. Erem/Damisman/Artuk, s. 934; Keyman, Af, s. 57.

47 Taner, Ceza Hukuku, s. 661; Erem/Damsman/Artuk, s. 934; Goziibityiik, C. 1, s. 1067; Yiice,
Temel Kavramlar, s. 190; Soyaslan, Af, s. 418, 419; Gozler, Kemal: “Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Af”’, Anayasa Yargis1 18, Ankara 2001, s. 298; Devrin, s. 566-567; Gand, Maurice (Cev.
Hakki Demirel): “Umumi Af ve Disiplin Cezalar1”, AUHFD, C. 11, 1954/3-4, s. 111, 112; Akbulut,
Af, s. 76, 77; Bu yonde yargi kararlarina da rastlanilmaktadir: AMK, E. 1966/7, K. 1966/46, KT.
19.12.1966, (AMKD, 2. Tipki Basim 1992/5, s. 40); AMK, E. 1989/5, K. 1990/1, KT. 22.2.1990,
(AMKD, 1992/26, s. 556); YSK, Karar no. 636, KT. 9.6.1968, (Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlar
1968 Yili, Ankara 1969, s. 137).

4% Keyman, Af, s. 101.

49 jcel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  Yaptinm  Teorisi, s.  327-328;

Hafizogullari, Zeki: “Dava ve Cezanin Sukutu”, in: Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, s. 496.

650 Kunter, Af, s. 902; Ozek, Umumi Af, s. 141-142; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 654; Demirbas,
Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 613; Aym yazar: “Af Tartismalar1 ve 4616 Sayili ‘23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun’ 7, Anayasa Yargist 18, Ankara 2001, s. 79.

81 Kunter, Af, s. 903; Erem/Damsman/Artuk, s. 934; Keyman, Af, s. 57; Ozek, Umumi Af, s. 164.

652 “pireylerin ve toplumun amlari arasinda yer almis bulunan olaylari bir kanunla silmeye imkan

yoktur...her kisinin i¢ aleminde yasayan veya topluma mal edilmis bulunan anilar1 kokten kaldirmak
hicbir sekilde kabil degildir. Anayasa veya kanunlarla duygu ve diisiincelere hilkkmedilemez ”, AMK,
E. 1966/27, K. 1968/8, KT. 21.2.1968, (AMKD, 3. Baski 1992/7, s. 7).

“(Genel affin diizenlendigi 97. maddede), su¢luluktan s6z edilmemekte, sadece sucluluga dayanilarak
acilmasi miimkiin olan kamu davasi ile verilmis olan cezalarin biitiin neticeleri ile ortadan kalkacagi
aciklanmaktadir. Bu maddeye gore Af kanunlari nedeniyle kamu davasi acilmasa ve ceza infaz
edilmese dahi su¢ sayilan, eylem varligini siirdiirmektedir”, AMK, E. 1966/27, K. 1968/8, KT.
21.2.1968, (AMKD, 3. Baski 1992/7, s. 6); “Af, mahkumiyetin cezai sonuglarini ortadan kaldiran bir
miiessesedir....mahkumiyete konu fiilleri ortadan kaldir(maz)”, D5D, E. 2002/1918, K. 2003/28, KT.
14.1.2003, DKD, Y1l 1, 2003/2, s. 219.
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kanunundan sonra da sug¢ olarak varliklarimi devam ettirmektedirler ve affa ugrayan
suclar1 isleyenler de cezalandirimaktadirlar®®, Diger taraftan mahkimiyet hiikmiiniin
hukuken hi¢ varolmamig gibi sonu¢ dogurdugu da kabul edilemez, ¢iinkii mahk{imiyet
nedeniyle giivenlik tedbirleri ile idari (disiplin) ve ©zel hukuk neticeleri devam

etmektedir®”’.

Hatta Anayasamin 76. maddesi, Milletvekili Secimi Kanununun 11.
maddesi ve Devlet Memurlart Kanununun 48. maddesinde oldugu gibi baz1 6zel
kanunlarda, maddede sayilan suclarin affa ugramis olsalar bile milletvekilligine ve devlet
memurluguna engel oldugu hiikiim altina alinmakta, dolayisiyla ceza mahkimiyetinin bir

kisim neticeleri ortadan kalkmamig olmaktadir®®.

Keza bu kanunlar geregince
kullanilmak tizere mahk@imiyet kaydi her ne kadar genel afla adli sicilden silinse de adli
sicil arsivinden silinmemekte, saklanmaktadir (ASK m. 9)657. Ayrica mahk{imiyet
kaydinin adli sicilden silinmesi hakimin ikinci su¢ nedeniyle erteleme karar1 vermesinde
kural olarak bir engel teskil etmemekle birlikte erteleme kararimi vermesinde takdir
hakkini etkilemektedir®™®. Bu nedenlerle bize gore genel af; kesin hiikiimden Once
cikmigsa kamu davasini ortadan kaldirmakta, kesin hiikiimden sonra cikmigsa affa
ugrayan mahk{imiyetin hukuki sonuglarim1 tam anlamiyla yok etmemekte, bahsedilen
sozkonusu durumlar disinda mahk@miyetin etkisini ortadan kaldirmakta, mahk{imiyeti
hukuken hi¢ varolmamig bir hale getirmemektedir.

Simdi genel afla ilgili verilen bu kisa bilgilerden sonra genel affin hak

yoksunluklar iizerindeki etkisini daha iyi ortaya koyabilmek acisindan, uygulamada sikca

654 Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 654; Centel/Zafer/Cakmut, s. 620; “Af kanunlar1 genel de olsalar,
ozel de olsalar cezalar1 etkiler kovusturmayr durdurur, ancak eyleme etkili olamaz. Kaldi ki,
kovusturmaya ve cezaya esas olan eyleme su¢ olma niteligi veren ceza kanunlarindaki hiikiimler, af
kanunlar1 ile ortadan kaldirllmamakta ve bu kanunlarda gosterilen siire sonrasi icin yiiriirliikte
bulunmaktadir”, Bkz. AMK, E. 1966/27, K. 1968/8, KT. 21.2.1968, (AMKD, 3. Bask1 1992/7, s. 6).

Genel affin ceza hukuku disindaki etkileri i¢in bkz. Keyman, Af, s. 117 vd.; Donmezer/Erman, C. 3,
no. 1980 vd.; Ozek, Umumi Af, s. 159 vd.

“...bireylerin ve toplumun anilar1 arasinda yer almis bulunan olaylar1 bir kanunla silmeye imkan
yoktur...Kaldi ki bu Genel Af kanunu ile kovusturulmas: onlenmis ve cezalar: biitiin neticeleriyle
kaldirilmis olan suglardan dolay1 ugranilan zararlar, hukuk davalarina konu olabilmekte, Anayasada ve
ozel kanunlarda ayrik hiikiim varsa ceza mahkumiyetlerinin bir kisim neticeleri de ortadan
kalkmamaktadir. Anayasanin 68, 95 ve 105. maddeleri ile Anayasadan sonra bu hiikiimlere uygun
olarak bazi secim kanunlarinda yer alan hiikiimler, bu tiir ceza mahkumiyetlerinin af kanunlarina
ragmen secilme yetersizligini siirdiirmektedirler.”, Bkz. AMK, E. 1966/27, K. 1968/8, KT. 21.2.1968,
(AMKD, 3. Baski 1992/7, s. 7).

87 Bkz. Onder, C. 2-3, s. 833; Komiircii, Mehmet: Adli Sicil Kayitlar1 Sabika Kayitlariin Silinmesi ve
Hgili Konular, 2. Baski, Ankara 1996, s. 72.

Bkz. Donmezer/Erman, C. 3, no. 1979; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, no. 875; Ozek, Umumi
Af, s. 157-158; Soziier, Tirk Hukukunda Af, s. 246.
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karsilagilan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi kapsamindaki secimle veya atamayla
olunan memuriyetleri dikkate alarak incelemenin daha yararli olacagin1 diisiinmekteyiz.
Bu incelemeyi genel affin kisinin se¢ime veya atamaya tabi memuriyetten énce ve sonra
cikarilmasina gore yapacagiz. Ik olarak gerek memuriyet oncesi gerekse memuriyet
sonrasi ¢ikan genel af, hiikiim kesinlesmeden once kamu davas1 devam ederken ¢ikmissa,
mahkimiyete engel olacagindan, mahklmiyetin dogurabilecegi asli ceza ve bu cezaya
bagh olarak ortaya ¢ikacak biitiin kanuni neticelerin gerceklesmesine engel olur®”. Diger
bir ifadeyle kamu davasi devam ederken c¢ikan genel af, davanin devamina ve
mahkimiyete engel olacagl660 icin kisi kendisine isnat edilen fiil agisindan fiili hig
islememis bir kimsenin hukuki durumuna déneceginden®® herhangi bir yasakhilik hali
ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi da sdzkonusu
olamayacagindan kisi memur olabilecek ve de memur kalabilecektir.

Ikinci olarak genel af, memuriyetten 6nce ya da sonra ve fakat mahk{imiyet
hilkkmii verildikten ve kesinlestikten sonra c¢ikmigsa bu mahkimiyet hiikmii biitiin
neticeleri ile ortadan kalkacaktir. Bu itibarla kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi da asil
ceza ile birlikte ortadan kalkacagindan kisi, memur olma ehliyetini yeniden kazanmig
olacaktir. Fakat kisi kamu hizmetlerinden yasakli olmasa da Anayasada (m. 76/2),
Milletvekili Se¢imi Kanunu (m. 11) ve Devlet Memurlar1t Kanunu (m. 48) gibi baz1 6zel
kanunlarda yer alan ve belirli suglardan mahkiim olanlarin bu mahktmiyetleri “affa

ugramis olsalar bile” ibaresi nedeniyle milletvekili secilip, memur olamayacaklard1r662.

9 Donmezer/Erman, C. 3, no. 1966; icel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver,

Yaptirim Teorisi, s. 323; Soziier, Tirk Hukukunda Af, s. 244; Nitekim Yiiksek Se¢cim Kurulu,
belediye baskanligina secilen kisi hakkinda zimmet sucuyla ilgili ag¢ilan kamu davasinin af sebebiyle
ortadan kaldirilmis oldugu icin olayda 2972 sayili kanunun 9. maddesinin 6ngordiigi “hiikiim giymis
olmak” ve “mahkum olmak” halinin mevcut olmayacagma ve bu nedenle tutanagin iptal
edilemeyecegine karar vermistir, (Bkz. YSK, Karar no. 581, KT. 12.4.1984, (Yiiksek Secim Kurulu
Kararlar1 1984 Yili, Ankara 1985, s. 95); Ayn1 karar i¢in bkz. (Yavuz, s. 102); Ayn1 yonde bkz. YSK,
Karar no. 1489, KT. 15.5.1984, (Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlar1 1984 Yili, s. 158 vd.); Yiiksek Se¢im
Kurulu diger bir kararinda kesinlesen bir mahkumiyetin afla ortadan kaldirilmasi ile kesinlesmemis bir
mahkumiyetin afla ortadan kaldirilmasinin ayr1 seyler oldugunu ve nasil sonuglanacagi belli olmayan
bir kamu davasinin afla kaldirilmis olmasinin 2839 sayili kanunun 11. maddesindeki “affa ugramis
olsalar bile” ibaresine girmeyecegini belirtmistir, bkz. YSK, Karar no. 1820, KT. 4.6.1984, (Yiiksek
Secim Kurulu Kararlart 1984 Yilu, s. 196 vd.).

“Sanik; 1803 sayili Af Yasasindan yararlandiina gore 1938 sayili yasa hitkmiine aykir1 olarak sofor
ehliyetnamesinin geri alinmasina hitkkmolunmasi dogru degildir.”, YSCD, E. 1976/2987, K. 1976/3242,
KT. 19.11.1976, (YKD, C. 4, Kasim 1978/11, s. 1909).

1 Majno, C. 1, s. 478; Keyman, Af, s. 99-100.
662

660

Nitekim Yiiksek Se¢im Kurulu “affa ugramis olsalar bile” ifadesi kapsaminda olan belirli suglardan
dolayr mahkGimiyetin affa ugrasa dahi secilme ehliyetini kazandirmayacagini belirtmektedir (YSK,
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Ancak burada su hususu belirtmek gerekir ki; eger genel af, memuriyetten dnce ¢ikmissa,
mahk{imiyetle kaybedilen memur olma ehliyeti varligin1 devam ettirecektir, memuriyetten
sonra ¢ikmigsa mahk{imiyetle kaybedilen memuriyet yeniden iade edilmeyecek, fakat

memur olma ehliyeti yeniden kazanilmis olacaktir®®

. Ciinkii genel af, gecmise etkili
olmadigy, gelecege etkili oldugu i¢in®* kisi genel af ile artik kamu hizmetlerinden yasakli
sayllmasa, yasaklilik kapsaminda olan haklar1 tekrar kazansa da bu durum kisi agisindan
yasaklilik dncesi halin yeniden iadesini gerektirmemektedir®®.

Ozel af ise TCK’nun 98. maddesinde “Hususi af, havi oldugu sarahate gire
cezayt ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir ve daha agir bir cezadan miibeddel
olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyle mahkiimun kanuni mahcuriyetini
de ref eder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadikca feri ve miitemmim
cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya kararnamede sarahat
bulunan ahval miistesnadir.” biciminde hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore 6zel af,

kesinlesmis bir cezay1 ortadan kaldirmakta veya azaltmakta ya da daha hafif bir cezaya

Karar no.1188, KT. 23.1.1964, (Yiksek Se¢cim Kurulu Ilke Kararlar1 Kasim 1962-Subat 1964, s. 253
vd.); Damstay da 1512 sayili Noterlik Kanunun 7. maddesindeki ismen belirtilen suclardan hiikiim
giyenlerin “affa ugramis olsalar bile” noterlik stajina kabul edilemeyeceklerini belirten hiikiim
geregince zimmet sucundan kesin olarak hiikiim giymis olanlarin 1803 sayili af kanunu ile affedilmis
olsalar bile meslekten c¢ikarilmasinin engellenemeyecegine karar vermistir (D8D, E. 1975/546, K.
1975/3042, KT. 1.12.1975, DD, Y1l 6, 1976/22-23, s. 339 vd.).

#2330 sayili Af Kanununun mutlak sarahati ile bu gibi eshasin aftan istifadeleri icap eylemesine binaen
TCK. nun 97 nci maddesinde yazihi oldugu ilizere umumi affa dahil olan hukuku amme davasi ve
hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte kalkacagindan affa dahil olan fiil ve cezasinin
neticesinden olan miiebbeden riitbe veya memuriyetten mahrumiyet cezasinin da asil cezaya tebaen
ortadan kalkmasi tabiidir”, Y1CD, 3.3.1936, 734-371, (Erem, Faruk: “Memnu Haklarin Iadesi”, AD,
Y1l 39, Haziran 1948/6, s. 632, dn. 45); “Ceza mahkumiyeti sonucu olarak memuruyetten ihrag¢
olanlarin cezalar neticeleri ile birlikte af olundugu takdirde bunlarin yeniden memuriyete alinmalari
gerekir”, D5D, E. 1966/3876, K. 1966/6690, KT. 7.12.1966, (Damar, Emrullah: Devlet Memurlar1
Kanunu ve Sozlesmeli Personel Mevzuati, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1993, s. 191); “memurluga
girmeden Once ve memur olduktan sonra 657 sayili Yasanin 48. maddesinde belirtilen memurluga
almma kosullarim1 tagiyan davacinin, affa ugramis ve biitiin hukuki sonuglariyla birlikte ortadan
kalkmuis ...mahkumiyeti nedeniyle, ...memur olma kosullarini kaybettigi sonucuna ulagilmasi1 hukuken
miimkiin degildir.”, D5D, E. 1988/1743, K. 1988/2062, KT. 7.7.1988, (DD, Y1l 19, 1989/72-73, s.
284); Yiiksek Secim Kurulu da segilmeye engel mahkiimiyetlerin, af kanunlari ile asil cezanin kismen
affa ugramasina ragmen mahkimiyete baglh biitiin ehliyetsizliklerin affedilmesi durumunda secilme
ehliyetinin kaybedilmeyecegine karar vermistir (Bkz. YSK, 8.11.1992/225-185, (Yavuz, s. 701-702);
YSK, Karar no. 224, KT. 1.7.1990, (Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlar1 1988-1989-1990 Yillari, s.
353); YSK, Karar no. 161, KT. 27.5.1990, (Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlar1 1988-1989-1990
Yillari, s. 332); YSK, Karar no. 489, KT. 14.11.1975, (RG, 8.12.1975, Say1 15436, s. 12).

“Af kanunu se¢im hukuku yoniinden geriye yiirtimez...Se¢ilme ehliyetinin se¢im giiniinde bulunmast
sarttir.”, YSK, Karar no. 1684, KT. 30.8.1974, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1974 Y1, s. 292).

Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1975; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, no. 876; Keyman, Af, s. 104-
105; Erem/Damsman/Artuk, s. 936; icel/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver,
Yaptirim Teorisi, s. 327, Ozek, Umumi Af, s. 152; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 655; Soziier, Tiirk
Hukukunda Af, s. 249.
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cevirmektedir. Bu bakimdan 6zel af ile eger asli ceza tamamen kaldirilmigsa, baslanmig
olan asli cezanin infazina derhal son verilir, infaza baslanmamissa artik hi¢ baslanmaz.
Eger cezada bir azaltma yapilmigsa mahkiimiyet kararlarinda yazili olan cezalar esas
almarak cezalarda af kanununda belirtilen oranda azaltma uygulanir. Asli ceza
degistirilmisse yine mahkiimiyet kararindaki somut ceza dikkate alinarak islem yapilir®®.

Ozel af, kanun veya kararnamesinde acik bir hiikiim olmadik¢a feri ve miitemmim
cezalara tesir etmemektedir. Bununla birlikte esasen asil cezanin infazindan veya
diismesinden sonra islemeye baslayan kamu hizmetlerinden yasaklilik gibi feri cezalar,
asil cezanin infazi sirasinda da etki ettigi (TCK m. 41) i¢in, 6zel af ile asil cezanin
kaldirilmasi veya infaz siiresinin azaltilmasi (muvakkat) feri cezanin daha kisa siireli infaz
edilmesine neden olacagindan 6zel affin bu tiir feri cezalar iizerinde dolayl bir etkide

bulundugu séiylenebilecektir667

. Buna karsin asil cezanin infazi sirasinda ve infaz siiresi
kadar, yani ceza miiddeti zarfinda devam eden kanuni kisitlilik ile babalik hakkindan ve
kocalik sifatimin bahsettigi haklardan yoksunluk feri cezalarina 6zel affin etkisi ne
olacaktir? Bu sorunun cevabi i¢in 98. maddeye baktigimizda maddenin “Hususi af,
...daha agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak
sartiyle mahkiimun kanuni mahcuriyetini de ref eder” seklindeki diizenlemesiyle 6zel
affin feri cezalara etkisi olmayacagim belirten kuralina kanuni kisitlilik bakimindan bir
istisna getirdigi anlasilmaktadir. Buna gore kanuni kisithligi gerektiren bir ceza 6zel af ile
ortadan kaldirlir, azaltilir veya bagka bir cezaya cevrilecek olursa yeni durum dikkate
almacaktir. Eger 6zel af, asli cezay1 ortadan kaldirmis olursa, infaz edilecek bir ceza
kalmadigindan ve kanuni kisithlik da asli cezanin infazi1 sirasinda ve infaz siiresince
uygulanacak bir yaptirim oldugundan kanuni kisitliligi uygulama imkani da olmayacaktir.
Eger ozel afla asli cezada bir indirim yapilmissa, kanuni kisitlilik da o oranda azalmis
olacaktir, hatta ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin on sene olan agir hapis cezasinin 6zel
afla alt1 seneye indirilmesi halinde kanuni kisitlilik siiresi de alt1 seneye inecektir. Keza
on sene olan agir hapis cezasinin 6zel afla bes seneden az bir agir hapis cezasina
indirilmesi veya hapis cezasina ya da para cezasina cevrilmesi durumunda kanuni

kisithilik da ortadan kalkacaktr®®,

66 Bkz. Keyman, Af, s. 76 vd.; Donmezer/Erman, C. 3, no. 1987; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 657.
667 Bkz. Giinay, infaz Hukuku, s. 380.

% Bkz. Donmezer/Erman, C. 3, no. 1988; Onder, C. 2-3, s. 750; Keyman, Af, s. 115-116; “Hususi
aftan dolay1 asli cezada yapilan indirme neticesinde, bu ceza bes senenin altina diismedigi takdirde,
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Fakat maddede ceza miiddeti zarfinda etki gosteren ve hakimin takdiren
hilkkmetmesiyle ortaya ¢ikan babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bahsettigi haklardan
yoksunluk feri cezasia iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunilik ilkesi
geregince asil cezanin Ozel affa ugramasi, af kanun veya kararnamesinde aksine bir
hikkiim bulunmadig1 siirece bu feri cezayi etkilemeyecektir. Yani 6zel af ile asil ceza
ortadan kaldirilsa veya infaz siiresi hakimin hitkmetmesi icin gereken siireden daha asagi
bir siireye indirilse yahutta hapis cezasina veya para cezasina doniistiiriilse bile sozkonusu
feri ceza varligim koruyacaktir. Esasinda 6zel af ile asil cezanin ortadan kaldirilmasi
durumunda asil cezanin infazi sirasinda ve infaz siiresince etki gosteren bu feri cezanin
ortada etki gosterecegi bir cezanin infazi kalmamasina ragmen 6zel af konusundaki bu
diizenleme geregince dayanagi olan asil ceza ortadan kaldirilsa bile etkisini gdsterecektir.

Ozel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hususunda kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar kanunda hiikim bulunmadigina
gore Ozel affin giivenlik tedbirlerine bir etkisi olmadigimi kabul etmek gerekir diye
belirtirken®®’; diger baz1 yazarlar da tehlikeliligi esas alan giivenlik tedbirlerine 6zel affin
etkili olmamasi gerektigini ifade etmektedirler®”. Kanaatimizce 6zel affin, giivenlik
tedbirlerine bir etkisi yoktur. Ciinkii maddede acik¢a cezalarin kaldirilabilecegi,
degistirilebilecegi, azaltilabilecegi ve aksi belirtilmedikce feri ve miitemmim cezalar
etkilemeyecegi belirtilmek suretiyle sadece cezalardan bahsedilmekte, giivenlik
tedbirlerinden bahsedilmemektedir®’".

Ozel af, kural olarak sadece asli cezaya etki ettigi, genel aftan farkli olarak
mahk@miyeti etkilemedigi, mahklimiyet varligim1 devam ettirdigi i¢cin mahk{imiyete bagh

olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklar varligini devam ettirmektedirler®’”. Ornegin 6zel af

kanuni mahcuriyet cezasina yine hiikkmedilmek icap eder”, YCGK, 2.4.1951, 50/63; “Hususi af
dolayisiyle, asli cezada yapilan indirmeler neticesinde bu ceza 5 senenin altina diistiigii takdirde,
kanuni mahcuriyet cezasina hiikmolunamaz”, Y1CD, 23.3.1951, 390/613, (Dénmezer/Erman, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 703).

Erem/Damisman/Artuk, s. 940; Donmezer/Erman, C. 3, no. 1990; Hafizogullari, Dava ve Ceza, s.
497; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 646; Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 354;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 259; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 657; Akbulut,
Af, s. 80.

67 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 354; Onder, C. 2-3, s. 750; Ugur, s. 38.
671 Yiice, Temel Kavramlar, s. 190-191; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 448.

 Keyman, Af, s. 44-45, 72, 113; Onder, C. 2-3, s. 749; Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1989;
Icel/Sokullu-Akiner/Ozgencg/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 329; Soziier, Tiirk
Hukukunda Af, s. 251; Sancar, Anayasa Yargisi, s. 159; Aym yazar, TBBD, s. 26; Akbulut, Af, s.
79.
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neticesinde fail hakkindaki agir hapis cezasi bes yildan asagi diismiis olsa bile kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezas1 muvakkat degil miiebbet olarak varligini koruyacakt1r673.
Ozel af mahkiimiyeti etkilemediginden ve dolayisiyla mahkfimiyet disindaki neticelerin
etkisini gostermesi bakimindan ortada bir mahk{imiyet hiitkmii bulunmas1 gerektiginden,
bu tiir bir af ile asli ceza tamamen kaldirilmis olsa dahi kamu davasi agilabilecek veya
acilmigsa sonug1and1r11abi1ecektir674.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi 6zel af, kanun veya kararnamesinde feri ve
miitemmim cezalarin veya mahk{imiyete bagli neticelerin ortadan kalkacagim agikca
ongormedigi siirece hak yoksunluklari devam edecektir. Ornegin memuriyetten Once
kamu hizmetlerinden yasakliligi doguran bir mahkimiyetin, kanun veya kararnamesinde
bu sekilde agiklik bulunmayan bir 6zel affa ugramasi durumunda yasaklilik varligini
koruyacaktir ve kisi memur olma ehliyetine sahip olamayacaktir. Ayni sekilde
memuriyetten sonra kamu hizmetlerinden yasakliligi sonuglayan bir mahk{imiyetin 6zel
affa ugramasi1 durumunda yasaklilik varligin1 koruyacagindan kisinin memur olma
ehliyeti kaybi devam edecektir. Ancak 0zel affin kanun veya kararnamesinde
mahkiimiyete bagli neticelerin de ortadan kalkacagi ongdriillmiigse bu tiir bir 6zel af artik
genel affin sonuclarim1 doguracagindan hak yoksunluklari ortadan kalkacaktir ve kisi
memur olma ehliyetini kazanacaktir.

Bireysel 6z af, “(s)iirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin
cezalarimi hafifletmek veya kaldirmak” seklinde Anayasa tarafindan Cumhurbagkanina
taninan bir aftir (Anayasa m. 104). Buna gére Cumhurbaskan1 sadece siirekli hasta, sakat
veya kocamis mahkimlar hakkinda af yetkisini kullanabilmektedir ve bu yetkisi yalnizca
asli cezay1 hafifletmek ve kaldirmak bi¢iminde olmaktadir. Buna karsilik 6zel aftaki gibi

Cumhurbaskanina cezay1 degistirme yetkisi taninmamistir. Fakat doktrinde nihayetinde

cezay1 degistirmenin de hafifletmek oldugu ve dolayisiyla Cumhurbaskaninin cezay1 daha

7 Dénmezer/Erman, C. 3, no. 1989; Keyman, Af, s. 115; “...mahkeme karariyla temelli olarak kamu

hizmetlerinden yasakli kalmasina karar verilen samigin af sebebi bu cezasindan indirme yapilmasi
kanuna uygun goriilmemistir”, YCGK, E. 64, K. 62, KT. 19.12.1960, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s.
1437); Aym1 yonde bkz. Y1CD, 7.3.1951, 354/481, (Bardak, s. 251); “TCK. nun 31. maddesinin
tatbikinde aftan evvel hilkmolunan cezanin esas tutulmasi icap ederken af kanunu ile indirilen cezanin
esas tutularak...hidemati ammeden mahrumiyet cezas1 verilmesi yolsuz...”, YCGK, E. 1-9, K. 19, KT.
4.6.1951, (Keyman, Af, s. 115, dn. 73).

Keyman, Af, s. 69, 113; icel/Sokullu-Akimey/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi,
s. 329; Ozgen, s. 97; Soziier, Tirk Hukukunda Af, s. 251.
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hafif olmak sart1 ile baska bir cezaya degistirebilecegi belirtildigi675 gibi, cezay1 tamamen
kaldirma yetkisi bulunan Cumhurbaskaninin bunu baska bir cezaya degistirme yetkisinin
bulunacagimin oncelikle kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmistir’®. Bununla birlikte

giivenlik tedbirlerinin bireysel 6zel af kapsam1 disinda kaldig1 a(;lktur677

. Ozel afta oldugu
gibi Cumhurbaskanina feri ve miitemmim cezalar1 ve mahkimiyete bagli neticeleri
kaldirma yetkisi de tan1nmam1st1r678. Bu itibarla Cumhurbaskaninin siirekli hasta, sakat
veya kocamis mahkiimlar hakkinda kullandigi af ile mahkmiyete baghh neticeler
kalkmadig icin hak yoksunluklan varligim siirdiirecektir.

Af konusu ile ilgili son olarak bir hususu daha belirtmek gerekir ki, o da yukarida
da belirtildigi iizere Anayasada (m. 76/2), Milletvekili Se¢imi Kanunu (m. 11) ve Devlet
Memurlart Kanunu (m. 48) gibi baz1 6zel kanunlarda yer alan ve belirli suglardan
mahkiim olanlarin bu mahkimiyetleri “affa ugramis olsalar bile” belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasina iligkin bu hiikiimlerdeki sézkonusu ibareden ne
anlasilmasi1 gerektigidir. Diger bir deyisle “affa ugramis olsalar bile” ibaresindeki af
kelimesinin genel affi m1 yoksa 6zel affi m1 ifade ettigidir. Doktrinde bir goriis genel
affin, mahk{imiyeti biitiin neticeleri ortadan kaldirmasi nedeniyle af kelimesinden &zel

affin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir®”®

. Ciinkii bu goriise gore aksi bir diisiincenin
kabulii halinde hukuk kurallarinin celigki i¢ine diistiigii bir durum olusacaktir. Gergekten
bir taraftan genel affa mahk{imiyeti biitiin neticeleri ile ortadan kaldirma giicii taninirken
diger taraftan yoksun kilinan haklar iizerindeki etkisinin sinirlandirilmasi anlamsiz bir
celiskiden baska bir sey degildir™’. Ancak bu goriis, 6zel affin mahkimiyeti
kaldirmamasi ve mahk@miyete bagli yoksunluklarimi da etkilememesi nedeniyle, af
ibaresinin 6zel af olarak kabul edilmesi durumunda, s6zkonusu ibarenin malumu ilandan

baska bir sey ifade etmedigini ve dolayisiyla af ibaresine kanunlarda yer vermenin

gereksiz oldugunu belirtmektedir®'. Bir goriise gore ise af kelimesinden kasdedilen genel

75 Taner, Ceza Hukuku, s. 975; Erem, Serh 1, s. 832; Erem/Damsman/Artuk, s. 952.
76 Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 658; Centel/Zafer/Cakmut, s. 624.

7 Erem, Serh 1, s. 830; Erem/Damsman/Artuk, s. 952.

% Erem, Serh 1, s. 830-831; Erem/Damisman/Artuk, s. 952-953; Ozgen, s. 97.

67 jcel, Kayhan: “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari Cercevesinde Af, Sartla

Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”,
Anayasa Yargis1 18, Ankara 2001, s. 216; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 683.

650 jeel, Af, s. 216-217.
581 (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 683.
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682

aftr’™". Diger bir goriis ise af kelimesi ile ifade edilmek istenenin hem genel af hem de

ozel af oldugunu ileri sirmektedir®®’

. Kanaatimizce de “affa ugramis olsalar bile”
ibaresinde herhangi bir ayrim yapilmadan sadece “af” kelimesi kullanilmig oldugu i¢in
sozkonusu ibaredeki af kelimesini genel ve 0zel affi kapsayici sekilde anlamak gerekir.
Bununla birlikte yukarida da belirtildigi gibi 6zel affin mahkimiyet ve bu mahkimiyete
bagh yoksunluklar iizerinde herhangi bir tesiri bulunmadigindan, 6zel af, sozkonusu
ibaredeki af kelimesi acisindan etkisizdir, hicbir anlam ifade etmemektedir. Bagka bir
deyisle Anayasa ve adi1 gecen kanunlarda yer alan suglardan mahktmiyet 6zel affa ugrasa
da ugramasa da varligi devam ettirece8i ve secime veya atamaya bagli memuriyete
engel olacag: icin af kelimesinin 6zel affi kapsamasi bir anlam tasimamaktadir. Bu
bakimdan af kelimesi ile esas kastedilen genel af olmaktadir®™. Fakat bu kabul; her ne
kadar, yine ikinci goriiste ifade edildigi gibi, genel affin mahk{imiyeti biitiin neticeleri ile
kaldiran niteligi ile celiski olusturan bir durum meydana getirse de, yani genel affi
anlamsiz, iceriksiz biraksa da®® Anayasakoyucu ve kanunkoyucunun ismen belirledigi
suclara ayr1 bir 6nem verdigi ve bu ylizden bunlari isleyenlerin, mahk{imiyeti biitiin
neticeleri ile ortadan kaldiran genel affa ugrasalar bile se¢cime veya atamaya tabi

686

memuriyetlere girmelerini istemedigi anlagilmaktadir™" . Hal boyle olunca anayasakoyucu

682 Malkoc, Ismail: “Adli Sicilden Kayit Cikarilmasi (Silinmesi)”, TNBD, 15 Agustos 203/119, s. 1.

683 Sancakdar, s. 60.

684 Damgtay Igtihad: Birlestirme Karar1 da Devlet Memurlar1 Kanunun 48. maddesindeki “affa ugramis

olsalar bile” ibaresindeki af kelimesinden genel affin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
DIBK, E. 1990/2, K. 1990/2, KT. 15.11.1990, (DD, Y1l 22, 1992/82-83, s. 112); Yiiksek Se¢im Kurulu
da 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun yiiriirlikkte oldugu donemde verdigi bir kararinda adi
gecen kanununda bahsedilen affin 6zel degil genel af oldugunu, ciinkii 6zel affin cezanmn hukuki
neticelerini sakli birakmasi karsisinda kanun koyucunun bdyle bir hiikiim koymasina esasen ihtiyag
olmadigini belirtmektedir (YSK, Karar no. 170, KT. 24.9.1961, (Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlar1
Mayis 1961-Subat 1962 Donemi, s. 98; Ayni yonde bkz. YSK, Karar no. 374, KT. 8.9.1965, (Yiiksek
Secim Kurulu [lke Kararlar1 Mart 1964-Aralik 1965 Dénemi, s. 228).

Bkz. Yildirmm, Turan: “Secilme Yeterliligini Kaybetme ve Mahkumiyet Sebebiyle Belediye
Bagkanligindan Diisiiriilme”, Hukuk Arastirmalari, C. 7, 1992-1993/1-3, s. 89.

6% Onar, Milletvekilligi, s. 426; Bilir, s. 42-43, 54; YSK, Karar no. 99, KT. 9.6.1991, Kars1 oy yazisi,
(RG, 22.6.1991, Say1: 20909, s. 28; Ayni karar, Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1991-1992 Yillari, s.
61); YSK, Karar no. 63, KT. 12.5.1992, Kars1 oy yazis1 (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1991-1992
Yillari, s. 186); YSK, Karar no. 1418, KT. 2.8.1989, Kars1 oy yazis1 (Yiiksek Secim Kurulu Tlke
Kararlar1 1988-1989-1990 Yillar1, s. 225). Gerek Yiiksek Se¢cim Kurulu gerekse Yargitay bazi
kararlarinda affin 1slah olmayan suglular1 da kapsamina almasi nedeniyle bu yonde diizenlemelerin
yapildigini ifade etmektedir, Y1CD, E. 1990/1961, K. 1990/2851, KT. 15.11.1990, (YKD, C. 17, Subat
199172, s. 276 vd.); YCGK, E. 9/415, K. 567, KT. 23.11.1987, (Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s.
1579); YSK, Karar no. 746, KT. 18.5.1989, (Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlar1 1988-1989-1990, s.
165); YSK, Karar no. 448, KT. 15.10.1985, Kars1 oy yazisi, (RG, 18.11.1985, Say1: 18932, s. 5-6);
Ancak doktrinde boyle bir yasaklamanin, bir hukuk metninde bulunmamas1 gereken belirsiz icerigiyle
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ve kanunkoyucunun hukuk kurallar1 arasindaki bu celisik durumu gidermesi
gerekmektedir. Bu yapilacak bir diizenlemeyle anayasa ve kanunkoyucunun istegine
uymasa da “affa ugramis olsalar bile” ibaresinin kaldirilmas1 ile miimkiin
gézﬁkmektedir687.

C. Zamanasimi

Zamanasimi hukukumuzda dava ve ceza zamanasimi olmak iizere iki cesit
diizenlenmistir (Anayasa m. 38/2; TCK m. 102-118)%%. Dava zamanasimi, “kural olarak
sucun islendigi giin islemeye baslayan (TCK m. 103) ve kesilmelere (TCK m. 104, 105)
ve durmalara (TCK m. 107) ragmen mahk{imiyet hiikmii kesinlesmeden tamamlanan ve
tamamlanma anindan itibaren de kamu davasinin hi¢ agilmamasini veya acilmissa ortadan
kaldirilmasini gerektiren siirelere (TCK m. 102)” denir®™. Tamimdan da anlasilacag gibi
sucun islendigi giinden baslayarak kanunda Ongoriilen siirelerin kesilmeksizin veya
durmaksizin ya da kesilme ve durmalara ragmen ge¢cmesi durumunda sug isleyen kisi,
sucu islediginden siiphelenilen kisi hakkinda artik sorusturma yapilamayacak; kamu
davasi acilamayacak, kamu davasi agilmigsa davaya devam edilmeyecek davanin ortadan
kaldirilmasina karar verilecektir. Bu itibarla dava zamanasiminin dolmas1 mahkimiyete
engel olacagindan, mahklimiyetin dogurabilecegi asli ceza ve bu cezaya bagl olarak

ortaya cikabilecek biitiin kanuni neticeler de gergeklesemeyecektir690.

Dolayisiyla
herhangi bir hak yoksunlugu da sozkonusu olamayacaktir. Nitekim Yiiksek Sec¢im
Kurulu, muhtarliga secilen kisi ile ilgili olarak se¢imden 6nce isledigi iddia edilen zimmet

sucundan dolayr sorusturma baglatilmis ve fakat TCK m. 102 geregince dava

ve gelecekteki kanunkoyucularin iradelerini baglar sekildeki ifadesiyle makul bir kisitlama
olusturmaktan uzak oldugu (Erozden, Ozan: “1789 Devrimi Oncesinde ve Sonrasinda Fransa’da
Siyasi Yasama Katilma Hakki Acisindan Esitlik flkesinin Yeri ve Onemi”, Argumentum, Yil 2, Ekim
1991/15, s. 229) ve topluma ne kazandiracagimn da yeniden diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Yildirim, Secilme, s. 89).

7 Bkz. Bilir, s. 57.

688 . I
Ancak Anayasada “Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar1 konusunda da

yukaridaki fikra uygulanir” denilerek dava zamanasimi yerine su¢ zamanasimi teriminin kullanildig:
goriilmektedir.

%9 Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 5l11; Ayrica bkz. Diénmezer/Erman, C. 3, no. 2052;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 363-364; (")zgen(;, izzet: “Banka Yolsuzluklar1 ve
Zamanagsimi Sorunu”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Ocak 2003/71, s. 6; Gokcen, Ahmet: “Tiirk Ceza
Hukukunda Zamanagimi”, KHUKA, Y1l 7, Mart 2004/1, s. 26.

Bununla birlikte islenen fiil, dava zamanasiminin dolmasina ragmen hukuken tasvip edilmeyen fiil ve
dolayisiyla su¢ olma vasfim korudugu icin (Ozgen¢, Zamanasimi, s. 6) 6zel hukuk davalarim
etkilememektedir (TCK. m. 110). (Bu konuda bkz. Taner, Ceza Hukuku, s. 696; Donmezer/Erman,
C. 3, no. 2053; icel/Sokullu-Akinc/Ozgencg/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 370;
Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 640).
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zamanasiminin doldugu gerekcesiyle hakkinda takipsizlik karar1 verilmis olmasi
nedeniyle secilme ehliyetinin ortadan kalkmasi i¢in 442 sayili kanunun 25. maddesince
aranan kesin hiikiim giymis olmak sarti gerceklesmediginden tutanagin iptalinin
gerekmedigine karar vermistir®’.

Cezalar hakkinda zamanasimi kurumunu kabul eden ceza kanunu, giivenlik
tedbirleri agisindan bir diizenleme igermemektedir692. Bu nedenle dava zamanasiminin
dolmasinin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir
goriis glivenlik tedbirlerinin kisinin tehlikelilik halini esas almasi nedeniyle cezalara
iliskin zamanasimi hiikiimlerinin giivenlik tedbirlerine uygulanmamas1 gerektigini
savunmaktadir®™”. Diger goriis ise giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilmesi icin hakkinda
sorusturma yapilmis sugun bulunmasi gerekli oldugunu, fakat dava zamanasiminin her
tirlii sorusturmaya engel olacagindan giivenlik tedbirlerine hiikmedilemeyecegini
belirtmektedir®. Kanaatimizce dava zamanasiminin dolmasi her tiirlii mahk{miyet
kararinin verilmesine engel olacagindan cezaya hiikmedilemeyecegi gibi giivenlik
tedbirlerine de hiikmedilmemelidir. Ornegin 647 sayili CIK’nun 4. maddesi geregince
kisa siireli hapis cezasindan cevrilebilecek olan 1. fikranin 2-5 numarali bentlerinde
gosterilen giivenlik Onlemleri aym1 maddenin 4. fikrasina goére uygulamada asil
mahkumiyet olarak kabul edildiklerinden dava zamanasiminin dolmasi durumunda bu

giivenlik tedbirlerine hiikkmedilememesi gerekmektedir®™”

. Ancak mahklmiyet kararn
gerektirmeyen (TCK m. 36/2) giivenlik tedbirlerine karar verilmesi lazimdir.

Ceza zamanasimi ise “kanunda Ongoriilen, kural olarak hitkmiin kesinlestigi veya
infazin herhangi bir nedenle kesintiye ugradigi anda islemeye baslayan (TCK m. 113) ve

kesilmelere (TCK m. 114) (ve Anayasa 83. madde geregince durmasina) ragmen ceza

691 YSK, Karar no. 368, KT. 17.1.1974, (Yiiksek Secim Kurulu Kararlar1 1974 Y1, s. 86 vd.).

692 Gokcen, Zamanasimi, s. 50.

Bu goriis icin bkz. Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 355; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku,
s. 263, 401.

Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 354.

693

694

6% Bkz. Ugur, s. 38; Doktrinde Onder, 647 sayili CiK’nun 4. maddesi geregince hapis cezasi yerine

hiikkmedilebilen 2-5 numarali bentlerdeki giivenlik tedbirlerine zamanasimimin uygulanip
uygulanmayacagina deginmis ve ayni maddenin 4. fikrasinda yer alan “(u)ygulamada asil mahkumiyet,
bu madde hiikiimlerine gore cevrilen para cezasi veya tedbirdir” hilkkmii dikkate alindiginda hapis
cezast yerine hiikmedilen bu giivenlik tedbirleri hakkinda zamanasiminin uygulanamayacagi
sonucunun ¢ikacagini belirtmektedir. Bununla birlikte kendisi bu sonucun kabul edilemez oldugunu da
ifade etmektedir. Fakat bu zamanasimimin dava mu yoksa ceza zamanasimi oldugundan
bahsetmemektedir. Bkz. Onder, C. 2-3, s. 809; Aym yazar, Ceza Hukuku Dersleri, s. 697.
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infaz edilemeden tamamlanan ve tamamlanma anindan itibaren de daha Once

gerceklestirilemeyen infaza engel olan siirelere (TCK m. 112)” denir®™®

. Goriildiigi tizere
ceza zamanasimi, mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra etki gostererek
kanunda Ongoriilen belirli siirelerin kesilmeksizin veya durmaksizin ya da kesilme ve
durmalara ragmen gecmesi durumunda mahk{imiyet kararinin infaz edilmesine veya
infazin tamamlanmasina engel olmaktadir. Fakat bu durum sadece infaza etkili olup
mahkimiyet kararn varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle de mahk{imiyet kararinin
biitiin neticeleri sakli kalmaktadir®’.

Ceza zamanasiminin giivenlik tedbirlerine etki edip etmeyecegi hususunda
doktrinde bir goriis, ceza zamanasiminin cezanin infazini ortadan kaldirdigimi ancak,
suclunun tehlikelilik halini ortadan kaldirmadigini dolayisiyla giivenlik tedbirlerini
etkilemeyecegini belirtmektedir®®. Diger bir goriis ise kanunumuzda sadece cezalarin
zamanagimina ugramast diizenlendigine gore giivenlik tedbirleri hakkinda zamanagimi
hikkiimlerinin ~ uygulanamayacaginin  kural olarak kabul edilmis oldugunun

sOylenebilecegini ifade etmektedir®’.

Bizce de kanunumuzda giivenlik tedbirlerinin
zamanasimi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan sadece cezalarin zamanagimi
diizenlendiginden ceza zamanasimi ile ilgili hiikiimler giivenlik tedbirleri hakkinda
uygulanamayacak, dolayisiyla ceza zamanasiminin dolmasi giivenlik tedbirlerini
etkilemeyecektir’. Fakat zamanasiminin giivenlik tedbirlerine etkisinin acik bir sekilde
diizenlenmis olmasi daha yerinde olurdu.

Yukarida da belirttigimiz gibi ceza kanununa gore ceza zamanasiminin dolmasi
durumunda her ne kadar asil ceza infaz edilmese de mahkimiyet hitkmii varligin
korudugu icin mahklimiyete baglh neticeler varligim devam ettirmektedir. Yani asil

cezanin zamanagimina ugramasi mahkimiyete bagh neticelerin zamanasimina ugramasini

gerektirmemektedir, ancak infaz sirasinda etki gosteren kanuni mahcuriyet gibi feri

696 (")Zﬁig'.k/Erdem/(")zbek, no. 511, 519; Ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s.
391; Ozgeng, Zamanagimyi, s. 6; Gokcen, Zamanasimy, s. 44.

%7 Taner, Ceza Hulguku, s. 700; igpl/Sokullu-Akmc1/0zgeng/Siiziier/Mahmutoglu/ﬁnver, Yaptirim
Teorisi, s. 378; Oztiirk/Erdem/Ozbek, no. 523; Hafizogullari, Dava ve Ceza, s. 504; Ozgeng,
Zamanasimi, s. 6; Gokcen, Zamanasimi, s. 44; Demirbas, Genel Hiikiimler 1. Baski, s. 647.

% Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 354; Taner, Ceza Hukuku, s. 581; Ayrica bkz. Soyaslan, Genel

Hiikiimler, s. 659.
8 Onder, C. 2-3, s. 809.

" Hafizogullar1 da ceza zamanasimi, sadece cezanin infazina son verdiginden giivenlik tedbirlerine etki

etmeyecegini belirtmektedir (Hafizogullari, Dava ve Ceza, s. 504).
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cezalarin etkisi kalmaz’"". Dolayisiyla asli ceza zamanasimina ugrasa da mahk{imiyete
bagl olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklari zamanasimina ugramamaktadir. Ornegin
kiginin siyasi yasakliligi ve memuriyetten yasakliligi devam etmektedir. Fakat kisinin bir
sekilde kendisini ehil gostererek memuriyete girmesi ve daha sonra zamanasiminin
dolmasi, onu ehil bir hale getiremezmz,

Bununla birlikte TCK’nun 112 ve 115. maddelerindeki diizenlemelerden
anlasilacag tizere ceza kanunumuzun sisteminde hak yoksunluklarinin da zamanasimina
ugracagl kabul edilmektedir. Sozkonusu maddelere bakildiginda ilk olarak kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasinda ceza zamanasiminin sadece muvakkat yasaklilikla
ilgili diizenlendigi goriilmekte, miiebbet yasaklilikla ilgili olarak bir diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Bu durum doktrinde miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin ceza zamanasimina ugrayip ugramayacagl konusunda farkli goriislerin ileri
siiriilmesine neden olmustur. Bir goriis 6liim cezasi ve miiebbet agir hapis cezalari
bakimindan ceza zamanagimini kabul eden ceza kanununun miiebbet kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezas1 acisindan ceza zamanagimini kabul etmemesinin
mimkiin olmadigini, 6lim ve miiebbet hapis cezalar1 bakimindan mehaz kanundan
ayrilarak ceza zamanasimi kabul eden bir ceza kanununda miiebbet kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasi konusunda ceza zamanagiminin gosterilmemis olmasinin bir unutma
sonucu oldugunu belirtmektedirler. Kanundaki bu boslugun yorum yoluyla mahkiimun
lehine olarak giderilmesi gerektigini ve bunun, muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasinin ceza zamanasiminin belirlendigi bendin iistiindeki bende yer alan siirenin
miiebbet kamu hizmetleri acisindan kabul edilerek ¢oziilebilecegini ifade etmektedirler’”.
Diger bir goriis ise miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklanan birinin belirli bir siirenin
gecmesiyle bu liyakati kendiliginden elde etmesi uygun goriilmediginden bu tiir miiebbet
yasakliliklarin  ortadan kaldirilmasi  bakimindan zamanasimi  kurumunun kabul
edilmedigini bu tiir miiebbet yasakliliklarin kaldirilmasi i¢cin memnu haklarin geri
verilmesi kurumun benimsendigini savunmaktadir’®. Kanaatimizce de ceza kanununda

miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin ceza zamanasim ilgili bir diizenleme

1 Onder, C. 2-3, s. 807; Donmezer/Erman, C. 3, no. 2061; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 677,
Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 1541.

Donmezer/Erman, C. 3, no. 2061.

79 Bkz. Erem/Damsman/Artuk, s. 1007; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 392-393;
Gokcen, Zamanasimu, s. 45; Ayrica bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 657.

%% Dénmezer/Erman, C. 3, no. 2055; Ayrica bkz. Majno, C. 1, s. 550; Onder, C.2-3, s. 808.
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yapilmamis olmasini kanunun, bu ceza hakkinda ceza zamanagimimi kabul etmedigi
seklinde anlamak gerekmektedir. Eger sozkonusu ceza bakimindan kanun ceza
zamanasimini kabul etmis olsa idi aynen muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilikta
oldugu iizere siiresi, baslangici gibi hususlart da gostermis olmasi gerekirdi ki bu
yapilmamustir. Dolayisiyla 6liim cezasi ve miiebbet hapis cezalarinda ceza zamanasiminin
kabulii, fakat kanunda bir diizenleme yapilmayarak daha hafif bir ceza olan miiebbet
kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinda kabul edilmemesi her ne kadar hakkaniyete
aykin goriinse ve adaletsiz bir sonu¢ meydana getirse de kanundaki bu durum, yorum

yoluyla degil, kanunkoyucu tarafindan diizeltilmesi gereken bir durumdur’”

. Diger
taraftan ceza kanununda miiebbet kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi icin kabul
edilmis memnu haklar1 iadesi kurumu vardir. Bu itibarla miiebbet yasakliklarin Omiir
boyu siirmesi de sozkonusu degildir. Hatta bu kurum sayesinde yasaklarin ceza
zamanagimindan daha kisa siirede iadesi miimkiin olabilmektedir.

Ikinci olarak TCK'nun 112 ve 115. maddelerinin gerek muvakkat kamu
hizmetlerinden yasaklilik gerekse meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ceza
zamanasimini, asil ceza olarak hiikmedilmelerine ve asil cezaya eklenmek ya da
mahk@imiyetin neticesi olarak ortaya cikmalarina gore bir ayrim yaparak belirlemis
oldugu goriilmektedir. Asil ceza olarak hilkkmedilen kamu hizmetlerinden yasaklilik ve
meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ceza zamanasimi TCK’nun 112. maddesinde, ek
ceza olarak hiikkmedilen veya mahk{imiyetin neticesi olan kamu hizmetlerinden yasaklilik
ve meslek ve sanattan yasaklilik cezasinin ceza zamanasimi ise TCK’nun 115.
maddesinde diizenlenmistir. Kamu hizmetlerinden ve meslek ve sanattan yasaklilik
cezalarinin asil ceza olarak hiikmedilmeleri durumunda zamanasimi miiddeti 112.
maddede agikg¢a gosterilmis oldugu i¢in doktrinde bu konuda bir tartisma bulunmamakla

birlikte, ek ceza veya mahk{imiyetin neticesi olmalar1 durumunda zamanasimi miiddetinin

75 Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda “Yasalar her seyden once, sozii ile uygulanir. Yasa

metinlerinin, kullanilan sozciiklerin hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasilmasi gerekir. Yasa
kurallarinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile yiriirlikte kaldig1 siirece
uygulanmasi, hukukun geregidir. Kimi diisiince ve gerekgelerle bu kuralin disina ¢ikilmasi, metinlerin
anlamlarindan baska bigimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkigilmasi, aslinda
yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacim degistirmek ya da yasakoyucunun
yerini almak olur” demektedir, AMK, E. 1991/31, K. 1991/27, KT. 12.9.1991, (AMKD, C. 2, 1993/27,
s. 498); Yargitay da “Yasalarda acik bir sekilde miieyyideye baglanmis hususlarin, esitlik ve adalet
saglama endisesiyle de olsa, yorum yoluyla degistirilmeleri sz konusu olamaz.” seklinde karar
vermistir. YCGK, E. 1984/9-274, K. 1985/32, KT. 21.1.1985, (YKD, C. 11, Temmuz 1985/7, s. 1041);
Aym yonde bkz. YCGK, E. 1985/9-245, K. 1986/77, KT. 3.3.1986, (YKD, C. 12, Haziran 1986/6, s.
876).
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ne olacagi konusu tartismalidir. Bu konuda bir goriis hak yoksunluklarinin zamanasimi
miiddetinin hiikmedildikleri siirenin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ileri
siirmektedir™. Diger goriis ise asil cezanin infaz edilerek son bulmasi ile zamanasimi
ugrayarak son bulmasma gore bir ayrima giderek hak yoksunluklarimin zamanagimi
miiddetini belirlemektedir. Bu goriise gore asil ceza infaz edilerek son buldugu takdirde
infazin tamamlanmasindan itibaren ek olan veya mahk{miyetin neticesi olan cezalar 112.
maddedeki belirtilen normal siirenin ge¢mesi ile zamanasimina ugrarken; asil cezanin
zamanagimi ile diismesi durumunda asil cezanin zamanasimi ile diistiigii tarihten itibaren
112. maddede belirtilen normal siirelerin iki katinin ge¢mesi ile zamanasimina
ugramaktadir’”. Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise hak yoksunluklari ceza
zamanasiminin 112. maddede onlar i¢in belirlenen zamanasim siiresinin géz Oniine
almarak tespit edilmesi gerektigini savunmaktadirlar’®, Kanaatimizce 115. maddede
zamanagimi miiddetini gostermek amaciyla kullanilan “onlar i¢in muayyen olan miiddet”
ibaresi ile ifade edilmek istenen 112. maddedeki asil ceza olarak hiikmedildiklerinde
belirlenen zamanasimi miiddetidir, yoksa hiikiimde belirtilen veya mahk{imiyet siiresine
bagh ortaya ¢ikan ceza siiresi degildir. Ciinkii kanun, esasinda, 112. maddesinde biitiin
cezalar acisindan ceza zamanasimi miiddetlerini gostermektedir; 115. maddesinde ise ek
cezalarin veya mahk{imiyetin neticesi olan cezalarin asil cezaya bagli olmalari durumuna
0zgli olarak bir zamanasimi miiddeti belirlemektedir. Diger taraftan 6rnegin hiikiimdeki
siire kabul edilecek olursa, asil ceza olarak hiikmedildiginde uygulanacak zamanasimi
miiddeti on yil olacak, asil cezaya bagli oldugunda bu siire iki misli kabul edilmesine
ragmen on yildan da az olabilecektir ki bu durum, ayni cezaya mahkiim olan kisiler
arasinda cezalarinin zamanasimina ugramasit hususunda adaletsiz bir sonug olusturacaktir.
Hak yoksunluklarinin asil cezaya bagli olmasinda zamanasimi miiddetinin normal
miiddetin iki kat1 olarak kabul edilmesi ise asil cezanin infaz edilerek sona ermesinden
degil herhangi bir sebeple diiserek infaz edilememesinden kaynaklanmaktad1r709.

Dolayisiyla bize gore hak yoksunluklarinin ceza zamanasimi miiddeti acisindan 112.

706 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Yaptirnm Hukuku, s. 394-395; Gokcen, Zamanasimi, s. 46; Majno, C. 1,
s. 558; Goziibilyiik, C. 1, s. 1163; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 673; Giinay, Erhan: Uygulamali-
Ornekli Dava ve Ceza Zamanasimi, Memnu Haklarin fadesi, Adli Sicil Kayitlarinin Silinmesi, 2.
Baski, Ankara 2003, s. 121.

7 Onder, C. 2-3, s. 808.
"% Dénmezer/Erman, C. 3, no. 2062; Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 1541.
79 Bkz. Dénmezer/Erman, C. 3, no. 2062; Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 1541.
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maddede belirlenen siireler esas alinmali ve iki kati siire gectikten sonra zamanasimina
ugramalidir.

Hak yoksunluklarinin ceza zamanasimi baslangici, asil ceza olarak
hilkkmedildiginde 113. madde geregince hiikmiin kesinlestigi veya infazin kesintiye
ugradig tarihtir. Kanaatimizce sdzkonusu cezanin infazi bagladiktan sonra, yani kisinin
yasaklilik kapsamindaki haklarimi  kullanamamasi, Ornegin  memur olamamasi,
secilememesi, secememesi ya da memursa memuriyetine son verilmesine ragmen,
herhangi bir yolla yasaklilik kapsamindaki haklar1 kullanmasi, 6rnegin, seg¢mesi,
secilmesi ve memur olmasi durumunda infazin kesintiye ugradigimi kabul etmek
gerekmektedir.

Hak yoksunluklarinin ceza zamanasimi baslangici, ek ceza veya mahkiimiyetin bir
neticesi olarak ortaya ciktiginda ise 115. maddeye gore “asli miicazatin sakit oldugu
tarih”tir. Bu tarih doktrindeki bir goriise gore asil cezanin zamanasimi ile diistiigii tarih
olarak ifade edilmektedir’"”. Diger bir goriis ise bu tarihi, asil cezanin infaz edilmek
suretiyle tamamlanmasi durumunda asil cezanin infaz edildigi tarih; asil cezanin
zamanagimina ugrayarak diismesi durumunda asil cezanin zamanasimi ile diistiigii tarihtir
seklinde bir ayrim yaparak agiklamaktadir’''. Kanaatimizce kanun, ceza zamanagiminin
baslangicinda asil cezanin infaz edildigi tarihi degil, asil cezanin diistiigii tarihi esas
almaktadir. Ciinkii kanun asil cezanin infaz edildigi tarihten bahsetmemekte, asli
miicazatin “sakit” oldugu tarih demektedir. Bu itibarla asil ceza infaz edilmek suretiyle
sona ermisse ek ceza olan veya mahk(miyetin neticesi olan hak yoksunluklarinin
bakimindan zamanasimi sozkonusu olmayacak, hiikiimde gosterilen veya mahk{imiyetin
neticesi olarak ortaya c¢ikan siire isleyecek ve siirenin bitmesiyle yasaklilik sona
erecektir’'2. Keza asli miicazatin “sakit” oldugu ifadesi nedeniyle ek ceza ve
mahk{imiyetin neticesi olan hak yoksunluklar1 ceza zamanasimi baslangicinin asil cezanin
sadece zamanasimi ile degil herhangi bir sebeple diistiigii tarih oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii kanun asil ceza acisindan sadece “sakit” ifadesini kullanmakta, asil

cezanin zamanasimi ile sakit olmasindan bahsetmemektedir. Dolayisiyla asil cezanin

" Dénmezer/Erman, C. 3, no. 2062; Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 1541.
"' Onder, C. 2-3, s. 808.

12 Bkz. Donmezer/Erman, C. 3, no. 2062; Yasar, Genel Hiikiimler Serh, s. 1541; Aksi goriis icin bkz.
Giinay, Zamanasimu, s. 121.
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zamanagimiyla diismesi durumunda hak yoksunluklarinin ceza zamanasimi baglayacagi
gibi 6zel afla diismesi durumunda da baslayacaktlr713 .

5. Hak Yoksunluklarimn Asil Cezamn infazina Secenek Olan Kurumlar
Karsisindaki Durumu

Cezanin amaci kisminda da belirttigimiz iizere cezanin amaci, kisinin sug teskil
eden bir fiili gerceklestirmesi dolayisiyla icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra
olmasini, pismanlik duymasini saglamaktir; yani kusurunu ortmek, yeniden topluma
kazandirmaktir. Bu amacin gerceklesmesi acisindan bazi kisiler icin cezanin infaz
edilmesi zorunlu degildir. Ciinkii bu kisilerin sadece cezaya mahk{im olmasiyla hatta
haklarinda ceza muhakemesi siirecini baslatmakla da isledikleri sucgtan pismanlik
duymalar1 miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bu kisilerin topluma
yeniden kazandirilmasinin kolaylagtirllmasi bakimindan bazi kosullarin varligi halinde
haklarinda ceza davasinin agilmasindan, a¢ilmis olan davada durugsma yapilmasindan,
dava sonunda ceza verilmesinden ya da verilmis olan cezanin infaz edilmesinden veyahut
da cezanin bir kisminin infaz edilmesinden veya ceza mahkiimiyetine bagl olarak ortaya
cikan hak yoksunluklarinin infazindan bir ceza siyaseti geregi vazgegilebilmektedir. Iste
erteleme, sartla saliverme bu amaci gerceklestiren ve asil cezanmin infaz edilmesine
secenek olan kurumlari olustururken, yasaklanmis haklarin geri verilmesi de hak
yoksunlugu cezalarina segenek kurumlar olusturmaktadir’*.

A. Erteleme (Tecil)

Sug islemis olan kisinin topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla cezanin infaz
edilmesine secenek olan kurumlardan biri olan ve bu sekilde cezanin failin kisiligine

uydurulmasini, bilreysellestirilmesini715 saglayan yollardan ertelemenin’'® kamu davasiin

3 Bkaz. Giinay, Zamanagimu, s. 121.

74 Bka. icel/Sokullu-Akimer/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 381 vd.; Ozgenc,
Erteleme, s. 103 vd.

Cezamn bireysellestirilmesi kavrami hakkinda bkz. Yurtcan, Erdener: “Ceza Yaptirimi ve
Bireysellestirilme”, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler- (26-27
Mart 1997- Istanbul), Istanbul 1998, s. 255 vd.; Soyaslan, Bireysellestirme, s. 29 vd.; Yerli, Fahrettin
Kemal: “Cezanin Kisisellestirilmesi A¢isindan 647 Sayili Kanunun 4’{incti Maddesinin Uygulanmas1”,
AD, Yil 94, Temmuz 2003/16, s. 63 vd.

16 Onder, Tecil, S. 6, 74, Erem/Damsman/Artuk, S. 797, i(;el/Sokullu-
Akmcn/@zgeng/SiiziierMahmutoglu/ﬁnver, Yaptirnm Teorisi, s. 388; (“)zgeng, Erteleme, s. 104;
Erdem, Mustafa Ruhan: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakig”, Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001, s. 22; Sancar, Anayasa Yargisi, s. 165; Aym yazar, s. 33;
Edis, Erteleme, s. 300, 301; AMK, E. 2000/15, K. 2001/73, KT. 17.4.2001, (AMKD, C. 1, 2002/37, s.
532-533); YCGK, E. 1997/3-146, K. 1997/156, KT. 10.6.1997, (YKD, C. 23, Kasim 1997/11, s.
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acilmasinin ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi, mahk{imiyet kararinin verilmesinin
ertelenmesi ve cezanin infazinin ertelenmesi seklinde cesitleri bulunmakla birlikte”"’
hukukumuzda bunlardan sadece cezanin infazinin ertelenmesi kurumuna yer
verilmektedir’'®.

Hukukumuzda diizenlenisi itibariyle erteleme, belirli kogullarin varligi durumunda
hitkkmedilmis olan cezanin infazinin belirli bir siire geri birakilmasidir’*°.

Ertelemenin yapilabilmesi i¢in aranan kosullar, TCK’nun 89. maddesinde
diizenlenmisti. Ancak, CIK’nun 6. maddesinde bu kosullar yeniden belirlenmekle,
TCK’nun 89. maddesini zimnen yiiriirlikten kaldirmistir. Bununla birlikte TCK’nun,
ertelemenin diismesi ve fer’i cezalarin ertelenmesi gibi CIK’nda diizenlenmeyen
hiikiimleri (765 sayili TCK acisindan) halen yiiriirliiktedir.

Ertelemeye iliskin kosullar CIK’nun 6. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse,
isledigi bir suctan dolayr agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yu dahil) agir hapis
veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur
ve gecmisteki hali ve suc isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride suc
islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin
ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.”(f.1). Bu
diizenleme itibariyle ertelemenin yapilabilmesi i¢in ilk olarak, failin daha 6nceden adliye
mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile cezalandirilmamis olmasi gerekir.

Yani failin daha ©Onceden hi¢ mahklmiyetinin bulunmamasi veya sadece (tiirii ve

miktarina bakilmaksizin) para cezasina mahklimiyetinin olmasi ya da adliye mahkemeleri

1792); DIBK, E. 1990/2, K. 1990/2, KT. 15.11.1990, (DD, Y1l 22, 1992/82-83, s. 108); YSK, Karar
no. 41, KT. 11.02.1995, (Yiiksek Se¢im Kurulu [lke Kararlar1 1995-1996-1997 Yillari, s. 20-21).

Ertelemenin cesitleri hakkinda bkz. Onder, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler
(Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), Istanbul 1963, s. 14 vd., 95 vd; i(;el/Sokullu-
Akmcn/@zgeng/SiiziierMahmutoglu/ﬁnver, Yaptirim Teorisi, s. 383-384; Artuk, Mehmet
Emin/Yenidiinya, A. Caner: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Tecil (Erteleme) Miiessesesi”,
in: Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul
2002, s. 181 vd.; Centel, Ceza Hukukuna Giris, s. 600; Sancar, Anayasa Yargisi, s. 166 vd.; Aym
yazar, TBBD, s. 34 vd.; Erdem, Mustafa Ruhan: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin Infazi
ve Yeni Secenekler”, in: infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu (24-25.11.2000), Ankara 2001, s.
201 vd.; Calkin, Fahri: “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlar1”, AD, Yil
37, Mayis 1946/5, s. 487 vd.

icel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s. 384; Sancar, Anayasa
Yargisi, s. 164; Aym yazar, TBBD, s. 32.

Erdem, Erteleme, s. 20; Edis, Refik: “Ertelenmis Cezalarin Yerine Getirilmesi ve Diismesi”, AD,
1978/1-6, s. 477.
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disinda verilmis olan herhangi bir cezaya mahk{imiyetin bulunmasi ertelemeye engel
teskil etmeyecektir. Hapis cezasindan cevrilen para cezasi da CiK 4. madde geregince

uygulamada asil mahk{imiyet olarak kabul edildigi i¢in ertelemeye mani olmayacakt1r720.

Bu, hapis cezasmndan c¢evrilen giivenlik tedbirleri icin de gegerlidir721

. Zira kanun
ertelemeye engel Onceki mahk(imiyetin bir ceza mahkiimiyeti olmasim aramistir. Bu
nedenle bir ceza mahk{imiyeti olmayan giivenlik tedbirlerine mahkiimiyet de ertelemeyi
engellemeyecektir >, Ancak adliye mahkemelerince verilen ve siiresi ve tiirii ne olursa
olsun hapis cezasina mahklimiyet ertelemeye engel teskil edecektir, fakat bunun igin
mahkiimiyetin kesinlesmis olmasi aranacaktir’ .

Ikinci olarak failin gecmisteki hali ve suc islemeye yonelik egilimlerine gore
yeniden su¢ islemeyecegi hususundaki kanaatin mahkemede olusmas1 gerekmektedir.

Ugiincii olarak ertelemeye konu mahkiimiyetinde “agir veya hafif para ceza’s1
veya “bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis veya
hafif hapis ceza’s1 olmasi gerekir. Yani kanunumuz sisteminde erteleme acisindan
islenmis su¢ gozoniinde bulundurulmamls724, sadece mahkiim olunan cezanin tiirii ve
miktar1 dikkate almmustir’>. Buna gore mahkiim olunan cezanin para cezasi olmasi
durumunda; tazminat kabilinden olan para cezalar1 (TCK m. 92) hari¢, miktar1 ne olursa

olsun “agir veya hafif para” cezalar ertelenebilecektir. Mahk{im olunan cezanin hapis

cezast olmasi durumunda ise, bir yila kadar (bir yi1l dahil) agir hapis cezasi, iki y1l kadar

20 Erem/Damsman/Artuk, s. 825; icel/Sokullu-Akimei/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi, s. 398; ()zgeng, Erteleme, s. 115; Centel, Ceza Hukukuna giris, s. 603; Demirbas, Genel
Hiikiimler 1. Baski, s. 579; Soyaslan, Dogan: “Cezalarin Tecili”, in: Ceza Hukuku El Kitabi, 1. Basi,
Istanbul 1989, s. 487; Erdem, Erteleme, s. 31.

i(;el/Sokullu-Aklnu/(")zgeng/Siiziier/Mah;putoﬁlu/ﬁ nver, Yaptirim Teorisi, s. 398; Ozgenc,
Erteleme, s. 114; Soyaslan, Tecil, s. 487; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 385; Demirbas, Genel Hiikiimler
1. Baski, s. 579; Erdem, Erteleme, s. 31.

22 Dﬁnmez;r/Erman, C. 3, no. “1679; Erem/Damisman/Artuk, s. 823; igel/Sokullu-
1}kmcn/Ozgeng/Siiziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptinm Teorisi, s. 398; Soyaslan, Tecil, s. 487,
Ozgeng, Erteleme, s. 114; Edis, Erteleme, s. 285.

2 Onder, . Tecil, S. 128; Dﬁgmezer/Erman, C. 3, no. 1680; igel/Sokullu-
Aklnc1/Ozgen(;/Siiziier/Mahmutoglu{Unver, Yaptlrl.r.n Teorisi, s. 398; Ozgeng, Erteleme, s. 114;
Artuk/Yenidiinya, Erteleme, s. 224; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 387; Erdem, Erteleme, s. 31, dn. 32.

Bununla birlikte CIK m. 6/3’de yer alan “Bazi suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin
suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir”, hitkkmii geregince
islenen sucun niteliginin ertelemeye engel olabildigi haller de vardir. Ornegin, Terorle Miicadele
Kanunu ve Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolay1 verilen
cezalar ertelenemez (TMK m. 13/1, CASOMK m. 12).

Igel/Sokullu—Akmm/Ozgeng/Sézﬁer/Mahmutoglu/ﬁnver, Yaptirim Teorisi, s. 390; Ozgeng, Erteleme,
s. 106.
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(iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezasi ertelenebilecektir. Goriilmektedir ki, kanun
agir hapis ve hapis cezasinda bir {ist sinir 