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OZET

Olaylar1 kendi irade ve cabasi ile yon verebilecegini diisiinme (igten
denetimlilik) ve olaylarin bireyden bagimsiz olarak, dis giiglerle
yonlendirildigini diisiinme (distan denetimlilik) olarak kabul edilen denetim
odagi, bir kisilik ozelligi gibi ele alinabilmektedir. Bu agiklamadan yola
cikarak cocuklarin icten denetimli bir kisilige sahip olmasi istenen bir
ozelliktir. Bu yiizden bu arastirmada okul donemindeki ¢ocuklara diisiinme
egitimi programi uygulayarak digtan denetimli olan ¢ocuklarin icten denetimli
bir kisilige sahip olmasi saglanmistir. Arastirma deneme modelinde olup
kontrol gruplu Ontest—sontest modeli uygulanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin
denetim odaklarin1 belirlemek icin Nowicki—Strickland (1986) tarafindan
gelistirilen ve Korkut (1986) tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapitlan Cocuklar I¢in Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olcegi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni olarak Afyonkarahisar Dinar Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli Yeniyol ve Fatih Ilkdgretim okullarina
devam eden 4.,5., ve 6. sinif ¢ocuklar alimmistir. 4.,5., ve 6 smiflara devam
eden 599 ¢ocugun tamamma Cocuklar I¢in Nowicki-Strickland Denetim Odag1
Olgegi uygulanmistir. Orneklem olarak ise Cocuklar I¢in Nowicki—Strickland
Denetim Odag1 Olgeginden 10 ve iizeri puana sahip olan 73 cocuk deneme
grubu olarak 52 cocuk da kontrol grubu olarak almmustir. Deney grubu
cocuklara Gargallo (1993) tarafindan gelistirilen ve Secer (2003) tarafindan
Tiirkgeye cevrilen Diisiinme Egitimi Programi uygulanmistir. 30 oturumdan
olusan programin uygulamasi haftada iki kez olmak iizere toplam 15 hafta
stirmiistiir. Egitimden sonra Ontestte uygulanan dlgekler deneme ve kontrol
grubu c¢ocuklara yeniden uygulanmistir. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin
denetim odag1 puan ortalamalar1 Varyans Analizi ve Asgari Onemli Fark Testi
uygulanarak karsilastirilmistir. Diislinme egitimi sonrasi kontrol grubunun
denetim odag1 puanlarinda anlamh farkliliga rastlanmazken deneme grubu
cocuklarin denetim odag1 puanlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Diger
bir deyisle deneme grubu ¢ocuklarin diisiinme egitimi programi sonrasi igten

kontrollii olduklar1 tespit edilmistir.



ABSTRACT

Locus of control which consists of internal LOC, to believe to control
events with own will and effort, and external LOC, to believe events controlled
by other powers free from individuals, can be considered as a characteristic.
According to this identification, to become internally controlled child is a
desired quality. So, related research applied an reflection training programme
to primary school children to provide an internal locus of control for those who
have external locus of control. This research is in trial period and pretest and
test model were carried out. To determine children’s locus of control Nowicki—
Strickland Locus of Control Scale for children which is improved by Nowicki—
Strickland(1986) and studied on Reliability and Validity by Korkut (1986) is
used. Subjects who attend 4., 5. and 6. class in Yeniyol and Fatih Primary
Schools which are bounded to Afyonkarahisar Dinar District National
Education Directorship. Nowicki—Strickland Locus of Control Scale for
children is applied to 599 children who attend 4., 5. and 6. class. 73 subjects
who manage to get 10 points and higher than 10 points are located at research
group and 52 subjects are located at control group. Reflection Training
Programme which was improved by Gargallo (1993) translated into Turkish by
Secer (2003) was applied to research group. The programme appliement which
consisted of 30 courses with the frequency of twice a week went on fifteen
weeks. After training, the scales are reapplied to both two groups. Average
scores of children at locus of control were contrasted with appliement of
Variation Analyse and Minimal Important Nuance Test. After training, a
sensitive difference is not seen at scores of control group’s locus of control
scale; however, a sensitive difference at the scores of research group’s locus of
control scale is found. In other words, after reflection training programme, it is

found that children in research group became internal oriented.
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BOLUM I

GIRIS

Kisiligin ne oldugu, nasil gelistigi, ne sekilde degistigi yillardan beri
arastirmalarin odak noktasmni olusturmaktadir. Kisilige iliskin pek ¢ok sey
sOylenmis ise de tanimlanmasinda giicliiklerle karsilasiimaktadir. Kisilik, bir
insan1 bagkalarindan aywran 6zelliklerin tiimii ve ¢evresine uyum saglamak i¢in
gelistirdigi davranig bigimidir. Kisiligin 6nemli bir boyutu da denetim odagi
boyutudur (Cihangir, 1999:1).

Denetim odag1 “kisinin, iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylar1
kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih ve
giiclii basgkalar1 gibi kendisi disindaki gii¢lerin isi olarak algilamasi egilimidir”
bi¢iminde tanimlanabilir. Kendilerini etkileyen olaylarin, daha c¢ok kendi
denetimlerinde oldugu inancini tasiyan kisilerden icten denetimliler,
kendilerine olanlarm, daha ¢ok kendileri disindaki giiclerin denetiminde oldugu
inancini tagiyanlardan da distan denetimliler olarak s6z edilir (Akt: Donmez,

1986:259).

Diger bir deyisle, icten denetimlilik ucuna yakin olan kisi, ¢evresinin
kendi denetimi altinda oldugunu ve isterse yasamini istedigi yoOne
cevirebilecegine inanir. Diger yandan, distan denetimlilik ucuna yakin olan kisi
ise c¢evresinde olup bitenleri etkilemekten kendisinin aciz olduguna ve
yasamimi kaderin belirledigine, kendisinin elinden gelen bir sey olmadigina

inanir (Ciiceloglu, 1999:421).

Colak’a (2006) gore, bireyin denetim odaklarina gore yapilan bu
ayirim g6z Oniline alindiginda, kendi ¢abalarim1 O6nemli goren igten
denetimlilerin hayatlarin1 daha iyiye gotiirmek ve kisisel gelisimlerini
saglamak i¢in caligmaya ve sorumluluk almaya egilimli olduklarini buna kargin
distan denetimlilerin daha ¢ok kaderci bir anlayis icinde hayatlarmin

kontroliinii ellerinde tutmaktan uzak olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrica yine yapilan caligmalarda (Lefcourt, 1982; Moore ve Dwyer,
1997; Hosman, 1997) denetim odagmin yiiksek okul basaris1 ve yiiksek notla



ilgili oldugu, igten denetimlilerin distan denetimlilere gére okulda daha basarili
olduklar1 ve daha yiiksek not aldiklari, problem c¢oziimiine yonelik bilgiyi
arastirma istegine ve bagimsizliga daha fazla ihtiya¢ duyduklari, sosyal etkiler

karsisinda daha direngli olduklar1 goriilmiistiir (Colak, 2006).

Sonu¢ olarak c¢ocugun denetim odagi algist onun pek c¢ok gelisim
alanin etkilemektedir. Bu nedenle ¢ocugun denetim odag1 algis1 verilecek olan
egitimle desteklenmelidir. Denetim odag algisinin desteklenmesinde aileye ve
ogretmenlere sorumluluklar diigmektedir. Denetim odag algisini destekleyecek
programlardan biri de diislinme egitimi programudir. Diisiinme egitimi
programi ile ¢ocuklarin diisiinme becerileri artacak dolayisiyla distan denetimli
cocuklar olaylar1 ve sonuglarini kader ve sans gibi faktorlere baglamayip kendi
davraniglarma bagli olarak gelistigini kabul edeceklerdir. Diger bir deyisle
diistinme egitimi programi ¢ocuklarin icten denetimli bir birey olmasini

saglayacaktur.
Problem Ciimlesi

Diisltinme egitimi programi 4-5 ve 6. smif ¢ocuklarin denetim odagi

algis1 puanlarini etkilemekte midir?
Alt Problemler

1 - Gruplara, smiflara ve cinsiyete gore cocuklarin denetim odagi

puanlar1 farklilagmakta midir?

2 - Diigiinme egitimi programi, ¢ocuklarin denetim odagi puanlarini

etkilemekte midir?
Denenceler

Arastrmanin temel ve alt problemlerine dayali olarak sinanacak

denenceler asagida verilmistir:

1.0. Gruplara, smiflara ve cinsiyete gore ¢ocuklarin denetim odagi

Olgegi On test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark yoktur.

2.0. Disiinme egitimi programi ¢cocuklarin denetim odagi dlgegi son

test puanlarini etkiler.



2.1. Cocuklarin diislinme egitimi programi sonrasi smiflara ve

cinsiyete gore son test puanlar1 arasinda fark yoktur.

2.2. Deneme grubu ¢ocuklarin diisiinme egitimi programi sonrasi
denetim odagi1 6lgegi son test puanlari, kontrol grubu ¢ocuklarin denetim odagi

Olgegi son test puanlarindan dnemli diizeyde yiiksektir.

3.0. Diislinme egitimi programi sonrast ¢ocuklarin denetim odagi

Olgegi On test-son test puanlar1 farklar1 arasinda fark vardir.

3.1. Cocuklarin diisiinme egitimi programi sonrasi siniflara ve

cinsiyete gore On test-son test puanlari farklar1 arasinda fark yoktur.

3.2. Deneme grubu ¢ocuklarn diigiinme egitimi programi sonrast
denetim odagi 6lgegi 6n test son test puanlar1 farklari, kontrol grubu ¢ocuklarin
denetim odag1 6lgegi On test son test puanlari farklarindan 6nemli diizeyde

yiiksektir.
Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar1 asagida belirtilmistir.

1. Cocuklarin verilen denetim odagi dlcegine ictenlikle ve yansiz

olarak cevap verdikleri kabul edilmektedir.

2. Aragtirmanin degiskenlerini 6lgcmede kullanilan denetim odagi

Olceginin gegerli ve glivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan denetim odagi Ol¢eginin arastrmanin

amacina uygun oldugu kabul edilmektedir.
Smirhhiklar
Arastirmanin sinirhiliklart agagidaki gibidir.

1.  Arastirma bulgular1 Afyonkarahisar Dinar Ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl Fatih ve Yeniyol IlIkogretim Okullarmm 4 — 5 ve 6.

smiflarina devam eden ¢ocuklardan elde edilen verilerle siirhidir.

2. Cocuklarin denetim odagi algisi, denetim odagi Olceginin

kapsamiyla smnirlidir.



Tamimlar
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 sdyle belirlenmistir:
Diisiinme Egitimi Programi

Bireyin problem c¢ozerken kullanacagi stratejilerle ilgili bilgi

kazanimmi igeren egitim programidir (Gargallo, 1993).
Yogun Diisiinme

Simiflandirma ya da problem ¢dzme sirasinda alternatif ¢oziim yollar1
iretme diislincesidir. Cekingenlik, ¢6ziim iiretmede yeteneksizlik veya
basarisizlik korkusu sonucu olusan cevap vermedeki gecikme ile ilgili degildir

(Kagan ve Messer, 1995).
Denetim Odagi (Locus of control)

Rotter (1966)’a gore, denetim odagi kisinin iyi ya da kotii, kendisini
etkileyen olaylari, kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglari ya da
sans, kader, talih ve giiclii baskalar1 gibi kendisi disindaki gii¢lerin isi olarak

algilamasi egilimidir (D6nmez, 1986).

Yasam olaylar1 iizerinde denetim saglamada kisisel inancglarin

olustugu yer olarak ifade edilir (Findley ve Cooper, 1983).
I¢ Denetim Odag (Internal locus of control)

Rotter (1966), kisinin kendisini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi

denetiminde oldugu inancini tasima egilimidir seklinde tanimlar.
Dis Denetim Odagi (External locus of control)

Rotter (1966), kisinin kendilerine olanlarin daha ¢ok kendilerinin
disindaki giiglerin denetiminde oldugu inancmi tasima egilimidir seklinde

tanimlar.
Kisilik
Bir insani1 nesnel veya Oznel yanlariyla digerlerinden farkli kilan

duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin timiidiir (Koknel, 1985).



Arastirmanm Onemi

Tiirkiye’de ¢cocuk gelisimi ve egitimi alaninda son zamanlarda nitelikli
pek ¢ok arastrma yapilmaya baglanmigtir. Bunun yani swra heniiz
arastirilmamis konular da vardir. Bu konulardan biri de biligsel tempodur. Bu
konuda literatiirde var olan tek calisma Secer’in 2003 yilinda yaptigi “Yogun
Diisiinme Egitimi Programmin Cocuklarn Ahlaki Yargilarina Etkisinin

Incelenmesi” isimli calismasidr.

Tiirkiye’de daha dnce ¢ocuklar lizerinde bdyle bir egitim programimin
denetim odagi algilarina etkisi incelenmemistir. Boyle bir arastirmanin
yapilmis olmasi, Tiirk denekler {izerinde ¢ok az sayidaki arastirma bulgularina
yenilerinin eklenmesi, bundan sonraki arastirmalara da katki saglayabilmesi

acisindan dnemli goriilmektedir.



BOLUM 11
ILGILI YAYIN ARASTIRMALAR

Bu bdliimde aragtirmanin igerigini olusturan denetim odagu ile ilgili
kuramsal bilgiler ve ilgili konularda yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan

aragtirma Ozetlerine yer verilmistir.
Denetim Odaginin Kuramsal Temeli

Pek ¢ok uzman kisiligin tanimini farkli sekillerde yapmistir. Asagida
bu farkli tanimlardan bazilarina yer verilmistir. Kisilik, bir kisinin veya
kigilerin girdikleri davranislarin yapisal ve dinamik Ozelliklerini gdsterir
(Arkonag, 1993:358). Watson’a gore kisilik, bir insanin aligkanliklarinin ya da
aligkanlik sisteminin toplamidir.” Mark May’a gore ise “kisilik insanin sosyal
uyarict niteliklerinden” dir. Alport “kisilik insanin ¢evresine, kendisine 6zgiin
bir bigimde uymasmi saglayan psikofizik icgiidiillerin dinamik bir
goriintiisiidiir” demistir (Megep, 2006:16). Kisilik bir insan1 baskalarindan
ayiran, bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiiniidiir. Baska bir deyisle
kisilik kavramimdan, bir insan1 nesnel ve 6znel yanlariyla digerlerinden farkli
kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii anlasilmaktadir
(Koknel, 1999:19). Bu tanimlamalara dayali olarak kisiligin, insanin kendine
0zgii olan ve onu bagkalarindan ayiran duyus, diisliniis ve davranis tarzi oldugu

sOylenebilir (Cagdas ve Secer, 2005:10).

Cocugun sosyal gelisim siirecinde gelistirdigi kisilik, dncelikle anne-
babasmin davranislar1 ve ¢ocuga olusturdugu ortam ile yakindan iligkilidir.
Anne-babalarin ¢ocuklarina gostermis olduklari olumlu ya da olumsuz tepkiler
cocugun kisiliginin gelismesinde 6nemli rol oynar. Sozleri dnemsenmeyen,
fikrini belirtmesine izin verilmeyen ya da belirttigi zaman siirekli elestirilen
cocuk i¢ine kapanik, giivensiz, huysuz ve saldirgan olabilir. Bunun karsit1
olarak soyledikleri dinlenen, dnemsenen, fikrini belirtmesine miisaade edilen
ve fikri ¢ok gecerli olmasa da elestirilmeyen cocuk ise daha giivenli, daha

sosyal ve saglikl bir kisilik gelistirir (Aral ve digerleri 2000:14).



Kisiligin alt boyutlarmdan birisi de denetim odagidir. Birey, sosyal
geligim siireci i¢inde, cocukluktan itibaren hangi davranislarin hangi durumlara
yol acacagi ve yasadigi olaylarda sorumlulugu kendi i¢indeki veya digindaki
etkenlere yiikleme konusunda olduk¢a tutarli beklentiler gelistirmektedir.
Denetim odagi, kisinin davraniglarinin yaratacagi sonuglar konusundaki
beklentisi ile ilgilidir (Gok¢akan ve Yanilmaz,1998:287). Rotter (1966) bu
beklentileri igten ya da distan kontrol kaynagma inang¢ olarak nitelendirmis,
bireyin yasamindaki olumlu ya da olumsuz sonuglari1 belirleyen giiclerin
yogunlastigr yere, denetim odagi adini1 vermistir (Yesilyaprak, 1993:4).
Denetim odag1 kaynagi sosyal psikolojide, sosyal 6grenme kapsaminda Rotter
(1966) tarafindan temellendirilmistir (Akt: Akboy ve Bozkurt, 2001:335).
Rotter denetim algisini, 6diil ve cezalarin birey tarafindan mi1 yoksa bireyin
disindaki bir takim etkiler tarafindan mi belirlendigine iliskin genel bir beklenti
olarak tanimlamaktadir (Akt: Donmez, 1985:32). Yine Rotter tarafindan
denetim odagir “kisinin iyi ya da koti, kendisini etkileyen olaylar1 kendi
yetenek, 0zellik ve davraniglarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih ve giicli
baskalar1 gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimidir”
bi¢ciminde tanimlanmaktadir (D6nmez, 1986:259).

Rotter’m (1966) toplumsal 6grenme kuramindan kaynaklanan ve
denetim odag1 olarak bilinen kisilik 6zelligi ile ilgili olarak, insanlar, belli bir

zaman kesitinde iki gruba ayrilabilirler:
1) Cevrelerini kendi yararlarina degistirebileceklerine inananlar;

2) Daha ¢ok, c¢evrenin denetiminde olduklarina inananlar. Bunlardan
birinci gruba icten denetimliler, ikinci gruba da distan denetimliler adi
verilmektedir. Ilk gruba girenler kendilerine olanlar1 denetleyen giiciin kendi
iclerinde, ikinci gruba girenlerse bu giiciin kendi dislarinda odaklandigina
inanmak egilimindedirler (Akt: Gokgakan ve Yanilmaz, 1998: 287 ve Donmez,

1984:146).

Aydin’a (1999:12) gore gercekten, icten denetimli birey, karsilastigi

problemleri ¢ozmede, yorumlamada ve olaylar1 kontrol altina almada mevcut



giiclin kendisinde olduguna inanir. Oysa distan denetimli bireyler, tam aksine,
mevcut olaylarin kaynagint dis giiclere baglarlar ve bu giicler tarafindan

kontrol edildiklerine inanirlar.

Davranislarin olugmasinda, dnceleri insanin sadece etkiye tepki veren
bir varlik oldugu savunulurken, Bandura, insanin hem g¢evrenin bir iiriinii, hem
de bir c¢evre iireticisi oldugunu ifade etmistir. BOylece sosyal Ogrenme
kurammi1 da formiile eden bu ifade dogrudan yasanan ve baskalarmin
yasantilarina bakilarak elde edilen 6grenme yasantilarinin, bireyin uygun
davranig potansiyellerini belirledigi seklinde daha agik olarak belirtilebilir. Bu
davranigsal potansiyeller arasindan kisinin yaptigi se¢cim belli durumda
karsilagilabilecek her bir segcenegin olasi sonuglarina, yani pekistirmelerine

baglidir (Denktas Canel, 1993:54).

(Cagdas psikolojide en ¢ok karsilasilan kavramlarin basinda 6dil ve
ceza gibi bu sonuglara iligkin kavramlar gelir (Donmez, 1985:31). Davranisin
sonucunun kisi i¢in doyurucu rahatlatici, ya da hosnut edici olmasi o davranisg
ya da tepkinin benzer kosullarda yinelenme olasiligini artirmaktadir. Belli bir
davranimda bulunan kisi, olumlu pekistirecek ya da ceza alacak olursa, giderek
bu davranima iliskin olarak i¢ kaynakli bir denetim odag1 gelistirecektir (Akt:
Biger, 1999:24). Davranis psikolojisinin temel hipotezine gore, 6diil ve cezanin
davranig lizerinde pekistirici etkisi vardir. Pekistiriciler davranigin tekrar
edilme olasiligini arttirir, ancak davranisin sadece pekistiricilerin etkisi
nedeniyle tekrarlandigi sdylenemez. Phares ve Rotter ddiile ek olarak kisinin
davraniglar1 ile onlar1 izleyen olaylar arasinda nedensel bir iliski kurulabilmesi

gerektigini belirtirler (Donmez, 1986:259-280).
I¢ ve Dis Denetim Odakh Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Denetim odagi goriisiinii ilk ileri siiren bilim adami olan Rotter,
O0grenmenin salt kisileri ddiillendirmekle gergeklesmedigini, bundan daha da
onemlisi bireylerin aldiklar1 6diil ve cezalarm kendileri veya kendi kontrolleri
disindaki giiclerce denetlendigine iliskin inanglarina da bagli oldugunu

belirtmektedir. Bu egilimlerden biri, 6diil ve cezalarin biiylik dl¢iide bireyin



kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisindan daha ¢ok kendi davraniglarinin
etkili oldugu diislincesi ve inancini igerir, buna i¢ten denetim denir. Bu inanci1
tagiyanlar da icten denetimli olarak degerlendirilirler. Digeri ise; 6dil ve
cezalarin bliylik Olciide kisinin kendisi disindaki gliclerce uygulandigi,
yonetildigi veya denetlendigi, boylece odiile ulasma ve cezadan kaginma
konusunda kisisel ¢abalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki genel
beklentidir. Buna distan denetim, bu inanci tasiyanlara da distan denetimli
denir (Tiirkiim:139,140 www.aof.edu. tr/kitap/IOLTP/1268/unite08.pdf). Icten
denetimlilik ucuna yakin kisi, ¢cevresinin kendi denetimi altinda olduguna ve
isterse yasamini istedigi yone g¢evirebilecegine inanirken; distan denetimlilik
ucuna yakin olan kisi ise cevresinde olup bitenleri denetleme konusunda
kendisinin aciz olduguna ve yasammi kaderin belirledigine, bu konuda
kendisinin elinden gelen bir sey olmadigma inanmaktadir (Ciiceloglu,

1999:21).

Bireylerin denetim odaklarma gore yapilan bu aywrim goéz Oniine
alindigida kendi ¢abalarin1 6nemli goren icten denetimlilerin hayatlarini daha
iyiye gotliirmek ve kigisel gelismelerini saglamak i¢in ¢aligmaya ve sorumluluk
almaya egimli olduklarmni buna karsin distan denetimlilerin daha ¢ok kaderci
bir anlayis icinde hayatlarinin kontroliinii ellerinde tutmak zorunda olduklarimi

sOylemek yanlis olmayacaktir (Colak, 2006).

Distan denetimli kisinin, dis diinya, toplum ve bagkalarinin
beklentileriyle olan iliskisi, kendi 6zbenligiyle olan iligskisinden daha baskindir.
Icten denetimli kisinin ise, kendi dzbenligiyle olan iliskisi, dis diinyadan,
toplum ve baskalarmin beklentileriyle olan iligkisinden daha baskin

goriinmektedir (Tapgan, 2002:40).

Icten denetimli kisiler basarisizliklarmin sebebini dis faktdrlerde
aramay1p, sebepleri kendi davraniglarinda aramaktadirlar. Bagskalarmin
baskilarina yenik diiserek onlarin otoriteleri altina girmemektedirler. Kendi
diistincelerine 6nem vermekte ve kendi diisiincelerini uygulamaktadirlar. Karar

vermeden Once uzun bir siire diisiinerek olaylarin sonuglarmi géz Oniine
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almakta, kendilerini daha olumlu degerlendirmekte ve daha uyumlu davranig

gostermektedirler. Islerini daha fazla sevmektedirler (Dénmez, 1983:70).

Distan denetimli kisiler, icinde yasadigi toplumun ve kiiltiiriin
kurallarina aynen uymay1 bir gorev saymaktadirlar. Eger toplum kendine
giiveni olmayan, davraniglarin1 “bagkalar1 ne der” diisiincesiyle belirleyen
insanlarin yetigsmesine uygun bir sosyal ortam hazirlarsa, bu sosyal ortam
icinde sagliksiz aile kurmak saglikli aile kurmaktan daha kolay olabilmektedir

(Akt: Alisinanoglu ve Ulutag, 2000:24).

Denetim odag1 bireyin kalitimla getirdigi bir 6zellik olmadigi gibi
bireyleri simiflama aract da degildir. Daha c¢ok bireyin nedensellikle ilgili
sorulara verdigi tepkilerinin yorumuna iligkin bilgi saglayan bir yapidir. Goriis,
anlatim ve davraniglara nedensellige iliskin inanglarin belirleyicisi olarak
bakilmaktadir. Denetim odagi1 6lgekleri de bu inanglarin degerlendirilmesi i¢in

gelistirilmistir (Ozyiirek, 1983:70).

Denetim odagi algisi nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile
ilgili gdriilmektedir. igten denetimliler yaptiklar1 isin beceriye dayali yonlerini
vurgulayarak basarilarmi kendi davraniglarina baglamaktadirlar. Distan
denetimlilerse sanst ya da kosullar1 davranigin sonucunu ozellikle de
basarisizigin nedeni olarak algilamaktadirlar. igten denetimliler ¢alismalari
sirasindaki dikkat dagitict uyaranlar1 suglamaya, distan denetimlilerden daha
az, kazalarin nedenini bireysel sorumlulukta aramaya ise daha ¢ok egilimli

goriilmektedir (Akt: Ozyiirek, 1992:10).

I¢sel denetim odagma sahip kisilerin birgok dzellikleri vardir; bunlar
cevrelerine karst daha duyarl, engellerin iistesinden gelebilen ve bunlari
engelleyebilecek ¢oziim yollar1 bulabilen kisilerdir. Kisisel sorunlarinin
iistesinden gelebilir, basariya ulagsmaya cabalarlar. Ayrica i¢ten denetimli
insanlar kendilerini basarili, etkileyici, gii¢lii, bagimsiz ve c¢aliskan olarak
tanimlamaktadirlar. Digsal denetimli bireyler ise gergeklerle bas edemeyen ve
kendilerine aciyan insanlar olarak tanimlanabilirler. Isteklerinin yeteneklerine

uygun olmadigini vurgularlar. Mesleki beklentileri diisiiktiir. Bunlar, ben
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merkezli, kafas1 karigik, kendi disiplinlerini ve yonlerini olusturmayan, alingan,
basar1 beklentileri ve kendilerine giivenleri az olan bireyler olarak

vurgulanmiglardir (Akt: Cetinkale, 2006:27,28).

Arastrmalara gore, kisinin denetim odagni algilayis  sekli,
davraniglarma yon veren etkenlerdendir. igten denetimli kisi, distan denetimli
kisiye oranla sorunlar karsisinda daha miicadeleci olacak, olumlu pekistireg
almak ya da itici uyaricilardan kagmak i¢in daha yogun ¢aba gosterecektir;
digtan denetimli bir kiginin ise, ayn1 durumda isleri daha fazla oluruna

birakmasi s6z konusu olacaktir (Dékmen, 1984:190).

Bireyler tamamen igten denetimli veya distan denetimli olarak
nitelendirilemez. igten denetimli veya distan denetimli olma, iginde bulunulan
duruma gore degisebilmektedir (Nunn, 1987:1087). Yasamiin bir boliimiinde
icten denetimli olan birey, diger bolimiinde ise distan denetimli 6zellikler

gosterebilir (Akt: Cetinkale, 2006:27).

Ornegin giiclii kuvvetli bir yap1 ustasmin kendi basma evine ek bir
oda yapabilecegine inanci vardir. “Ben bunu yapabilirim” diye diisliniir. Ne var
ki belediyeden insaat ruhsati almak igin gerekli formlar1 ve memurlarin
sorularmi diigiindigi zaman kendisine giiveni yoktur. “Benim buna aklim

ermez”’ duygusu i¢indedir (Ciiceloglu, 1993:591).
I¢cten Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Icten denetimli kisiler, performanslarindaki basar1 ve basarisizliklar
caba ve yetenek gibi kisisel 6zelliklere yiikleme, dis ¢cevreye miimkiin oldugu
kadar daha az bagimli, kendine yetebilen ve gergeklestirmeye yonelik
duygularindan haberdar olma, kabul edebilen benligine saygili olma ve
uzlastirict bir goriise sahip olma, zamanmi daha iyi kullanma, grup 6devi
tizerinde olumlu ve olumsuz geri bildirim veren kisilere daha az kizgin olma,
takim caligmalarinda kendileri ile esit diizeyde becerisi olanlar1 segme egilimi,
basarisizliklarin1 daha ¢abuk unutma, daha 6zerk olma, kendine giivenli olma,
aktif davranma, yarigmaci ortamlarda daha basarili olma, smif davraniglarinda

daha olumlu, daha az sapkin davranig gosterme, arkadas¢it ve cekici olma,
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sosyal iligkili olmayan durumlarda daha giiclii davranissal egilimlere sahip
olma, daha fazla kisisel sorumluluk alma, daha uyumlu olma, problem
c¢ozmede basarili olma, biligsel ortamlara daha fazla katilma ve ¢aba harcama

gibi 6zelliklere sahiptirler (Akt: Baykara, 1999:33).

Toplumda kendi kendini kontrol eden kisiler distan denetimlilerden
daha ¢ok istenir. Icten denetimli kisi giivenilir ve sorumlulugunu bilen kisidir.
Kontroliin i¢te olmasi onlar1 daha tutarli yapar. Tercihlerini kendi kendine
yapar. Icten denetimli kisi kendini giicsiiz ve ¢aresiz hisseden, kendine ne
olacagmi kontrol edemeyen ve baskalarmin giiciiyle bir seyler yapan nevrotik

kisiligin tam karsitidir (Ciiceloglu, 1993:591).

Arastirmalar, digtan  denetimlerle  karsilastirildiginda,  igten
denetimlilerin; toplumsal olaylarda daha aktif olduklarini, okul basarilarinin
daha yiiksek oldugunu, entellektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla
zaman harcadiklarini, atilgan ve girisimci kisiler olduklarni, kendilerini daha
etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algiladiklarmi ortaya koymaktadir

(Akt: Erbas, 2000:15).

Icten denetimlilerde baz1 anksiyete tiirleri daha az goriiliir.
Hayatlarindan daha ¢ok zevk alirlar, daha az depresyon yasarlar. Intihar
egilimleri daha azdir. Zihinsel hastaliklar, sigara aligkanliklar1 daha azdir. Daha
fazla kiltlir-fizik yaparlar. Koroner hastalilk ve hipertansiyon dis

denetimlilerden daha azdir (Yilmaz, 2002:29).

Yine icten denetimli kisiler, olaylarin ve sonuglarmin kendi
davraniglarina bagli olarak gelistigini diisliniirler. Strickland, olaylarin
davraniglarina bagli olduguna inananlarin hos olmayan yasam ortamlarimni
degistirmede, olaylar1 sans kader gibi gli¢lere baglayanlardan daha fazla israrci
ve miicadeleci olduklarini belirtmektedir. Denetim odagina iliskin beklentilerin
icten denetimli olarak degistirilmesi, bireylerin giiven kazanmasma etki

edebilmektedir (Akt: Cihangir, 1999:5).
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Sonu¢ olarak, bireyin kendini gergeklestirmesi, kendisiyle barigik
olabilmesi ve kendini kaderinin belirleyicisi olarak algilayabilmesi i¢in igsel

denetimli olmas1 uygundur (Akboy ve Bozkurt, 2001:335).
Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Arastirmalara gore dis denetimli, sosyal olarak daha az popiilerdir. D1g
denetimlere inananlar, daha az inandiricidir. Zihinsel problemin ¢oziimiinde
daha ¢ok pasiftirler, is aramada daha az becerikli ve daha az uzmandirlar, kendi

basarilarini kiiglimserler (Akt: Argun, 1995:2).

Distan denetimli kisiler, genel kaygilar1 daha yiiksek, caresizlik
etkilerinden daha kolay etkilenen, hem kendi hem de digerlerinin
performanslarindaki basar1 ve basarisizliklarini iyi ve kotii sansa baglayan,
daha diisik not ortalamalarina sahip olan, basarisizliklarim1 kolayca
unutamayan, sosyal iliskili durumlarda daha gii¢lii davranissal egilimlere sahip

olan kisilerdir (Baykara, 1999:33).

Dissal denetimlilerin saldirgan ve savunma mekanizmalarini daha ¢ok
kullanma egiliminde olan, hem kendilerine hem de baskalarmna az giivenen,
kendilerini tanimada yetersiz ve toplumsal kabul ihtiyaclar1 az olan kisiler

olduklar1 aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Joe, 1971:619).

Distan denetimli Ogrencilerin oldugu smifta 6grenciler basarili
olurlarsa 6gretmenin verecegi 6diil, arkadas iliskileri ve kendi durumlar1 i¢in
hicbir gii¢ veya yetenek harcamaya gerek duymazlar. Onlarin bagarili olmasina
sans veya kader yardim edecektir. Basarisiz olmalarinin nedeni de sans veya
kaderdir. Bu durumda giic harcamak sonucu degistirmeyecegi i¢in gereksiz

olmaktadir (Nunn, 1987:1087; Chubb, Fertman and Ross, 1997:116).

Distan denetimli anne-baba c¢ocuklarint yetistirirken ¢ocuklarinin
ileride eglerine degil kendilerine 6nem vermeleri ve eslerini ikinci plana
atmalarin1 empoze ederler. Bu tiir egitim sonucu kocasmi seven kadin, karisini
seven koca elinde olmadan sugluluk duygusu yasayabilir. Mutluluklarini kendi
beraberliklerinde degil anne ve babalarmna olan bagimliliklarinda ve onlari

memnun etmekte ararlar. Distan denetimli kisiler olarak yasamlarin
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stirdlirebilirler, ¢ocuklarin1 da distan denetimli olarak yetistirirler (Akt: Ulutas,

1999:25).

Ic Denetimli ve Dis Denetimli Bireylerin Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

I¢ denetim (kontrol) odagi, kisinin c¢evresindeki pekistiricilerin
olmasmni, “davraniglariyla etkileyebilme” algisma  sahip olmasiyla
tanimlanirken, dis denetim (kontrol) odagi, ¢evresindeki pekistiricilerin “kendi

kontrolii i¢inde degil” algisina sahip olmasiyla tanimlanir (Akt: Malki, 1998:3).

Kisilik boyutu olarak ele alinan denetim odaginin bireylere gore,
farklilagtigi, yapilan pek c¢ok arastrmayla ortaya konmustur. Yapilan
calismalarla, i¢sel ya da digsal denetimlilerin 6zelliklerini ortaya koyan 6nemli

bulgular elde edilmistir (Kalkan, 1995:4).

Ilgili yazar ve arastiricilara gore bu iki gruba giren bireyler bazi
ozellikler bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin, icten denetimliler

digtan denetimlilerle karsilastirildiginda (Donmez, 1984:146);

1.igten denetimliler, amaglarma ulasmada daha etkilidirler (Akt:

Donmez, 1984:146).

2. Distan denetimliler, bagkalarinin fikirlerinden ¢abuk etkilenirler ve
fikir sahibinin statiisiinii Snemserler. Icten denetimliler fikrin kime ait olduguna
bakmaksizin fikrin igerigini onemserler (Tirkiim: 139-140 www.aof.edu.tr

/kitap/IOLTP/1268/ unite08. pdf).

3.Icten denetimliler, cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal
etkinliklere katilmaya, bagkalarma yardim etmeye daha yatkmdirlar. Distan
denetimliler, i¢ten denetimlilere gore daha ¢ok 6fke duymakta ve insanlari

daha az dostca gormektedirler (Akt: Donmez, 1984:146).

4. i¢ten denetimliler baskiya daha ¢ok karsi koyabilirler (Gershaw,
1987). Distan denetimliler ise kisisel iligkilerinde iknadan ¢ok giice
inanmaktadirlar (Akt: Tapcan, 2002:35).

14


http://www.aof.edu.tr/

5.igten denetimliler aktif, girisimci ve miicadelecidirler. Distan

denetimliler ise daha kaygili, pasif ve kuskucudurlar (Cetinkale, 2006:28, 29).

6. igten denetimliler basar1 igin ¢alismada ve uzun dénem hedefleri

planlamada daha etkilidirler. (Gershaw, 1987).
7. Igten denetimliler daha yaraticidirlar (Akt: Donmez, 1984:147).

8. Gorevdeki basarty1 tecriibe ettikten sonra icten denetimliler
davranis hedeflerini yiikseltirler. Bunun aksine distan denetimliler ise

hedeflerini kiigiiltiirler (Gershaw, 1987).

9. igten denetimliler kisileraras iliskilerde daha rahat ve basarilidirlar
(Akt: Donmez, 1984:147). Distan denetimliler ise bagkalarina daha az giivenen,
kendilerini tanimada yetersiz, saldirgan ve savunma mekanizmalarini daha ¢ok
kullanma egilimindedirler (Yesilyaprak, 1990:42). Ozgiivenleri yetersiz
kisilerdir (Cetinkale, 2006:29).

10. Igten denetimliler gevreleri hakkinda bilgi edinirler ve gegmis
tecriibelerinden ders alirlar (Gershaw, 1987). Amaglarma ulasmada yardimci

olabilecek ¢evresel uyaran ve ipuglarint daha iyi degerlendirebilmekte ve buna

gore hareket edebilmektedirler (Akt: Donmez, 1984:147).

11. igten denetimliler endise ve hatalarina karsi daha fazla sucluluk
duyarlar ve hayal kirikliklarini daha fazla bastirmaya calisirlar (Gershaw,

1987).

12.  Icten denetimliler zamam daha iyi kullanirlar (Cetinkale,

2006:28).

13. Icten denetimliler kendi belirledikleri &diili daha anlamli
bulmakta ve kendi bilgilerine daha ¢ok giivenmektedir (Akboy ve Bozkurt,
2001:343).

14. igten denetimliler risk almaya daha az isteklidirler (Gershaw,

1987).

15. lIcten denetimliler kendi ¢evrelerini ve geleceklerini

etkileyebileceklerine daha fazla gilivendiklerinden, akademik ag¢idan daha
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basarihidirlar (Akt: Donmez, 1984:147). Bunun aksine distan denetimliler,
cesitli konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik beklenti diizeyine sahip
kisilerdir (Cetinkale, 2006:29).

16. Icten denetimliler kisisel gelisim konusunda calismaya daha
isteklidirler ve yararl islerde kendilerini daha iyi gosterirler (Gershaw, 1987).
Dis denetimliler ise sosyal olarak daha az popiilerdirler, performans olarak

zihinsel problemlerin ¢oziimiinde daha pasiftirler (Akt: Tapcan, 2002:35).
17. Igten denetimliler daha verimlidirler (Cetinkale, 2006:28).

18. igten denetimliler duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler.
Distan denetimliler ise depresif Ozellikler tasiyan, kendini kabul diizeyleri

diisiik bireylerdir (Cetinkale, 2006:28,29).

19. igten denetimli 6grenciler, 6greticiden belirli bir mesafe uzakta
olmay1 gerektiren 6gretim programlarinda daha basarilidirlar. Distan denetimli
ogrenciler ise cesarete ve rehberlie daha fazla ihtiyag duyarlar

(http:www.usd.edu/~ssanto/locus. html).

20. Igten denetimliler, hayatlarmi daha iyiye gotiirmek; Kkisisel
gelisimlerini  saglamak i¢in ¢alismaya ve sorumluluk almaya daha
egilimlidirler. Buna karsin distan denetimliler, daha ¢ok kaderci bir anlayis

icinde hayatlarinin kontroliinii ellerinde tutmaktan uzaktirlar (Colak, 2006).

21. Igten denetimliler yetenege dayali oyunlar1 tercih ederlerken,
distan denetimliler sans ve talihe dayali oyunlar1 tercih ederler (Gershaw,

1987).
Denetim Odaginin Gelisimi

Kisiligin boyutu olarak 6nem kazanan denetim odagmin olusumu,
toplumsal etmenlere baglanmaktadir. Bunlardan ¢ocugun yetistigi aile ortami,
anne-baba-cocuk iliskileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Baglangicta bir bebek her
seyi ile annesine bagimlidir, yani distan denetimli olmak zorundadir. Ancak
yas ilerledik¢ce denetim odagmnin, distan igce dogru bir kayma gostermesi de

dogaldir. Bunun nedeni, ¢ocugun giderek kendisi i¢in 6nemli birtakim kararlar
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alabilme 0Ozgiirliigiinii kazanmasi, aile ve ¢evresine karsi bagimsizligina
kavugmast ve kendi basina daha yeterli bir duruma gelme cabasindandir.
Boylece denetim odagmin icten ya da distan algilanmasi bir 6§renme sonucu

olugsmaktadir (Akt: Aksoy ve Magden, 1993:137).

Cocuk anne-babadan ve cevreden aldigi pekistirmelerle, kisiligini
beklentileri etrafinda gelistirmektedir. Ayrica bireyin kendisi ile kurdugu
iletisim, beklenti diizeyinin 6nemli bir kismin1 meydana getirmektedir. Boylece
birey hem g¢evreden hem de kendisinden aldig1 “gii¢” ile kisiligini
gelistirmektedir. Bir arastirmaci disaridan gelen faktorlerin icten ya da distan
denetimliligin gelisimini etkilemesinin ve bireyin yasamindaki kisa siireli

degisimlerin normal oldugunu 6ne siirmektedir (Aksoy ve Magden, 1993:137).

Cocuklarin kendi hareketleri sonucunda olan olaylar ¢ocuklara bir
seyler verdigi zaman denetim duygular1 yavas yavas gelisir. Erik Erikson’un
Kisilik Gelisimi Kurami’nda tartistigi gibi ailelerin ¢ocuklarmnin ihtiyaglarini
kargilamada gosterdikleri 6zen ilk yilda sevgi ve giiven duygusunun olugsmasini
saglar. Cocuklarin 6zerk olmasma firsat verildiginde, onlar kontrol duygusu
kazanirlar. Ozerk olmak icin firsat verilmezse kendilerine giivenmeyeceklerdir
(2-3 yas). Aktivitelere baslamalarma izin verilirse, sucluluktan ziyade
cevrelerinin iizerinde kontrol duygusu hissedeceklerdir (4-5 yas). Okula
basladiklar1 zaman ise asagilik ve gayret duygularmni etkileyecek tecriibeleri
olacaktir (6-11 yas). BoOylece denetim odagi diger insanlarla iletigim ve
cevrenin etkisiyle olumlu veya olumsuz yonde gelisecektir (Akt: Cihangir,

1999:7),

Yapilan pek cok calisma, kisiligin bir boyutu olarak ele alinan
denetim odaginin uygun ortamlarda, dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru
degistirilmesinin miimkiin oldugunu gdstermistir. Dolayistyla dis denetimlilik
kisiligin degistirilemez bir 6zelligi olarak algilanmamali ve c¢ocukluk
doneminden baglayarak basta aileler olmak iizere ilgili kisiler bu konuda
aydinlatilarak, kendine gliven duyan, yaptig1 isin sorumlulugunu tasiyabilen ve
giiciin orada burada degil yalnizca kendi i¢inde oldugunun farkinda olan

saglikli ve gli¢lii nesiller yetistirilmelidir (Cengil, 2004:68).
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Denetim Odaginin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Rotter’a gore basta aile olmak {izere bireyin i¢inde yetigmis oldugu
her tiirlii sosyal ¢evre sartlar1 ve kiiltiirlin denetim odaginin sekillenmesinde
onemli bir etkisi vardir (Akt: Cengil, 2004:66,67). Asagida denetim odaginin

gelisimini etkileyen bazi faktorler ele alinacaktir.
1.Yas

Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren anne-babasmin kontrolii
altinda bulunmaktadir. Hangi davranista bulunacagina anne—babasi karar
vermekte, ebeveynlerin istemedigi davraniglarda bulunmasi yasaklanmaktadir.
Fakat ¢ocuk biiyiidiikce kendi bedenini kontrolii de gelistigi i¢in, ebeveynlere
olan bagimhlig1 azalmaktadir. ilk yillar olaylarin denetimi anne ve babada
oldugu icin ¢ocuk digtan denetimli olmakta, biiyiidilk¢e bedeni lizerindeki
hakimiyeti artarak kendi ihtiyaglarini gidermekte ve annesine olan bagimlilig:
azaldig1r icin igten denetimli olmaya yonelmektedir (Yavuzer, 1992:300;

Gordon 1999:256).

Chubb, Fertman ve Ross (1997) yas arttikca cocuklarmn daha igten

denetimli olmaya yoneldiklerini belirlemislerdir.

Ayrica Mamlin, Harris & Case (2001) insanlar yaslandik¢a daha igten
denetimli hale gelirler demektedirler (http://wilderdom.com/
psychology/loc/LocusOfControl/ Whatls.html).

Sherman (1984) bir caligmasinda igsel algilamalardaki artigin

biiytimeyle iliskili oldugu hipotezini desteklemektedir.
2.Cinsiyet

Kiz cocuklar1 yapisal olarak daha duygusal olmalar1 nedeniyle dis
otoriteyle ¢atigma haline girmemek i¢in genellikle onlarin denetimlerine karsi
koymayabilmektedirler. Cocukluktan itibaren daha ¢ok evde kalmaya, uslu ve
kibar bir bayan olmaya ve evlenene kadar babanm, evlendikten sonra da
kocanin denetimi altinda yani distan denetimli olarak yasamlarini siirdiirmeye

yonlendirilmektedirler. Erkekler ise dis diinyaya atilmaya, olaylar1 kontrol
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etmeye yonlendirilmektedirler. Dolayisiyla kizlarin erkeklere oranla daha

distan denetimli olmalar1 beklenmektedir (Ulutas, 1999:29).

Ozellikle Tiirk toplumunda cinslere iliskin farkl yetistirme yontemleri
uygulama, onlarin denetim odag1 gelisimlerinde de farklilik olusumuna neden
olmustur. Nitekim Kagit¢cibagi'nin (1982) belirlemelerinde erkeklerin,
kizlardan ¢ok daha bagimsiz, sorumlu, kendine giivenli ve 6zgilir olmalar1
beklenmektedir. Kizlar ise distan gelen kontrole, erkeklerden daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Bu beklenti erkek ¢ocuklar1 daha igten, kiz cocuklar1 ise daha
distan denetimli hale getirebilmektedir (Akt: Glindiiz, 1986:4).

Yapilan bazi arastirmalarda erkek 6grencilerin daha icsel denetimli
oldugu goriilmektedir. Cooley ve Nowicki (1984); Dag (1990), ¢alismalarinda
erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere gore daha igsel denetimli olduklarini
bulmuslardir. Bu farkliligin geleneksel cocuk yetistirme tarzlarinin etkin
oldugu durumlardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ulkemizde kiz
cocuklari, erkeklere gore daha fazla geleneksel ve baskici bir ortamda

yetistirilmektedir (Akt: Akboy ve Bozkurt, 2001:342).

L.N. Houston (1984) ile Kaval (2001) cinsiyete gore denetim odaginin
degismedigini belirlerlerken, Donmez (1987) ve Dag (1991) erkeklerin kizlara

gore daha igcten denetimli oldugunu belirlemistir.
3.Aile

Aile, “en kiiclik toplumsal kurum” diye tanimlanir. Anne-baba ve
cocuklardan olusan bu kurulusun, yasalarla saptanan gorevleri yaninda,
geleneklerle belirlenen bircok baska islevi de vardir. Aile, i¢inde bulundugu
toplumun bir birimi olarak, onun Ozelliklerini tagwr. Toplumun deger
yargilarmi, gelenek ve goreneklerini, begenilerini, inanglarini, Onyargilarini
kisacas1 kiiltiirlinii yansitir. Bunun yaninda 6zel bir i¢ yapisi ve kendine 6zgl
bir igleyisi vardir. Bu bakimdan, toplumla stirekli aligveris i¢inde bir olarak
calisir. Gorevleri yoniinden, aileye ili¢ degisik acidan bakilabilir; a) Aile her
seyden Once, eslerin duygusal ve cinsel gereksinimlerini karsilayan yasal bir

birliktir. b)Aile, ortak amaci, ¢ikarlari, inanglari, kurallari1 olan bir insan
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kiimesidir. c¢) Aile, ¢ocuklarin beslenip bakildig1 ve egitildigi bir ortamdir.
Erigkinlerin duygusal ve cinsel gereksinimleri, aile disinda da bir dlglide
karsilanabilir. Ancak ailenin sonuncu gorevi, ‘cocuklarin yetistirilmesi’,
tartismasiz olarak en iyi bi¢imde aile yuvasinda gerceklesir (Yorikoglu,
1994:125,126). Ailede anne-baba, ¢ocuga beslenme, barinma, korunma ve
Ogrenmesi i¢in imkanlar saglar. Anne-baba g¢ocuga yeterince sevgi ve sefkat
gostererek, ihtiyaglarmi yerinde ve zamaninda karsilayarak, ¢ocukta giliven
duygusunun temelini olusturur. Cocugun yeteneklerinin geligmesine yardimei
olur. Bu bakimdan, aile, cocugu gelecege hazirlamada en etkili kurumdur
(Cagdas, 2002:141). Dolayisiyla c¢ocugun yasamini saglikli bir sekilde
stirdiirebilmesi ve dig diinyaya acilma ¢abalarimi dinginlik, sevecenlik ve
anlayis icinde gerceklestirebilmesi icin zorunlu bir aileye gereksinimi vardir

(Akt: Sargin, 2001:20).

Cocugun aile i¢indeki egitimden geregi gibi yararlanabilmesi anne-
babalarm, cocuklarina karsi yonelttikleri saglikli tutuma baghdir. Anne-
babalarm, cocuklarina yonelttikleri tutumlarinin saglikli olmasi ise biiylik
Olciide onlar1 kendi iclerinde barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine karsi
sevgi ve saygl gostermelerinden kaynaklanir. Ancak anne-babalarin,
cocuklarma karsi tutumlar1 her zaman saglikli olmayabilir. Bazi anne-
babalarin kendi ¢ocukluk yillarinda baskili ya da asir1 gevsek bir egitim iginde
biiylimeleri, par¢alanmis ailelerden gelmeleri, eslerinde aradiklari mutlulugu
bulamamalari, ¢ok gen¢ yasta, planlamadiklar1 bir zamanda ya da ekonomik
yonden sikint1 i¢inde bulunduklar1 bir donemde anne-baba olmalar1 vb.
nedenler, ¢ocuklarina karst olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olabilir

(Cagdas, 2002:142).

Cocugun ilk etkilesimde bulundugu, toplumsallastigi, gelecekteki
kisisel niteliklerin belirlendigi ortam ailedir. Denetim odaginin gelisiminde, bu

ilk ortamin rolii yadsinamaz (Erbas, 2000:17).

Kisilerin igten ya da distan denetimli oluslari, dogup biiyiidiikleri aile
ortamina iligkin veya aile digindaki etkilesimleri sonucu edinilmis olan ge¢mis

deneyimlere dayanmaktadir. (Erbas, 2000:17).
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Rotter, kuraminda anne-baba ve ¢ocuk iligkisine 6zel bir yer vermistir.
Cocuk anne ve babadan aldig1 olumlu pekistirmelerle, kisiligini beklentileri
etrafinda gelistirmektedir. Davramiglarm gelisimi, pekistirmeleri olmadan

miimkiin degildir (Akt: Cengiz, 1996:17).

Kisinin kendi kendini kontrol etmesinde, c¢evrenin, toplumun ve

ozellikle ailenin beklentileri etkili olmaktadir (Giindiiz, 1986:4).
4.Anne-Baba Tutumlan

Cocuklarin  denetim odag1 biiyiik 0Olglide siirekli etkilesimde
bulunduklar1 aile ortami iginde sekillenmektedir. Cocuk oOzellikle kisiligin
olusumunda anne ve babasini 6rnek almakta, onlarla 6zdeslesmektedir. Bu
ogrenme siireci i¢cinde onun sevgiye, glivene yani ¢evresindekilere inanmaya,
bagimsizliga, baska bir deyisle biiyiidilkce bazi seyleri kendi basina
yapabilmeye ihtiyaci vardir. Anne baba tutumlarmin en belirgin iki 6zelligi
duygusal iligki boyutu ile denetim boyutudur. Duygusal iliski boyutu ¢ocugu
merkez alan kabul edici tutumdan reddedici tutuma kadar, denetim boyutu da
kisitlayict tutumdan hosgoriilii tutuma kadar olan tutumlar1 igine almaktadir

(Yavuzer, 1992:300).

Cevresel ya da diger bir deyisle toplumsal etmenlerin kisilik
tizerindeki etkileri oncelikle ve en yogun ol¢lide aile ortaminda gerceklesir.
Aile i¢inde anne ve babanin bazi 6zellikleri ile anne-baba-¢ocuk arasindaki
iliskinin 6ziinii olusturan “gocuk yetistirme yontemleri” genel olarak aile ile
cocuk arasindaki tiim etkilesimleri kapsar. Bu etkilesimler anne-babanin tutum,
deger, ilgi ve inanclarinin ifadesiyle birlikte bakim ve egitim davranislarini
icine alir. Bu davranislar ¢ocugun davraniglarint bigimlendirirken, gelecekteki
davraniglar1 iizerinde de etkili olur. Bu nedenle anne-baba-¢ocuk iliskileri
kisiligi belirleyen etkenlerden en Onemlisi olarak goriilmektedir (Cihangir,

1999:9),

Cocuklarin asir1 hosgoérii ve az disiplinin oldugu bir ortamda
yetistirilmesi ¢ocugu bencil ve topluma kars1 hale getirirken, kat1 bir disiplin

ortami ¢ocugun otoriteye bagimli olmasma veya otoriteye karsi ¢ikmasina
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neden olabilmektedir. Cocugun kendine Ozgii diinyasinda bir birey olarak
yasamasina firsat verildigi, karar verme, tercih yapma firsatlarinin verildigi,
yeteneklerinin desteklendigi aile ortaminda ise ¢ocugun icten denetimli birey

olmasi kaginilmaz olacaktir (Gegtan, 1994:191).

Anne ve baba tutumlar1 daha igsel ya da daha digsal denetimli olmada
onemli rol oynamaktadir. Buna gore sicak, destekleyici, onaylayici, kabul
edici, tutarli davranan, c¢ocuklarindan erken yaslarda bagimsizlik bekleyen
anne-babalarin ¢ocuklarinda ig¢sel denetim inancini; cezalandirici, reddedici,
baskici ve elestirici anne-babalarin ise digsal denetim inancimi pekistirdikleri

ortaya ¢ikmistir (Temelkuran, 2002:9).

Virginia Universitesi'nde Mc Donald tarafindan yapilan bir
arastirmada, aile tutum ve davranislarinin, tiniversite dgrencilerinin denetim
odag: iizerindeki etkileri, cinsiyet degiskeni de dikkate alinarak su sekilde
belirtilmektedir.  Erkek  Ogrencilerin  ¢ogu, fiziksel ceza etkisiyle
yetistirilmektedir. Cocuklarin i¢ denetimli oluslariyla ailenin 6viicii, koruyucu,
destekleyici etkileri arasmda olumlu iliski oldugu disiiniiliirse, fiziksel ceza

goren ¢ocuklarin i¢ denetimli olmalar1 beklenmemelidir (Akt: Erbag, 2000:18).

Tiirkiye’de 6zellikle kirsal kesimde yapilan arastirmalar (Kagit¢ibast,
1972), aile davranis1 olarak duygusal cezadan bagka fiziksel cezanin da yaygin
oldugu ve bu durumun kiz ya da erkek ¢ocuklarin davraniglarini kisitlamalarina
neden oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Bu ise bagimli ve pozitif bir yap1
gelistiren ¢ocuklar1 distan denetimli hale getirmektedir. Goriilityor ki; gerek
Amerika’da gerek Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgu, aile
tutum ve davraniglarinin, ¢ocugun odaginmn gelisiminde belirgin bir sekilde

etkili oldugudur (Giindiiz, 1986:6,7).

Sagliksiz aile ortami i¢cinde yasayan kisilerin en belirgin 6zellikleri
digtan denetimli olmalaridir. Bunun nedeni sagliksiz aile ortaminda kisinin
kendi gergeginin siirekli inkar edilmesidir. Cocuk kendi algi, duygu ve
diistincelerine giivenemez, bagkalarinin algilamalari, duygular1 ve diisiinceleri

onun gergeginin yerine gecer. “Baskalar1 ne der” diislincesi, davranislarin

22



temelinde yatan ana neden olur. Zamanla, kendi duygu ve diisiincelerinden

kopar ve uzaklasir (Akt: Ulutas, 1999:30).

Loeb yaptigi bir calisma sonucunda, icten denetimli ¢ocuklarin
ailelerinin iletisimlerinde Oneriyi siklikla kullandiklarini, distan denetimli
cocuklarm ailelerinin ise daha ¢ok direkt emirleri kullandiklarini saptamustir.
Goriildiigii gibi denetim odaginin yoniinii belirlemede ebeveyn tutumlari ¢ok

onemlidir (Akt: Cihangir, 1999:10).
5.Anne-Baba Ogrenim Diizeyi

Anne ve babanin 6grenim diizeyi onlarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
etki ettiginden denetim odagi etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir.
Ogrenim, bireylerin olumlu dzellikler kazanmalarini ve cevreleriyle uyumlu
iligkiler gelistirmelerini saglamaktadir. Ogrenim diizeylerinin artmasiyla
birlikte ebeveynler, cocuklarmin demokratik ortamda daha bagimsiz kisilikler
gelistirmeleri ve kendi kararlarini kendilerinin vermeleri hususunda daha istekli
olmaktadirlar. Cocuklarin sorunlarma yaklasimlarinin daha ilimli, giiven verici
olmas1 ve uyguladiklar1 disiplin, c¢ocuklarinin igten denetimli olmasini
saglamaktadir. Ayrica 6grenim diizeyi yliksek bireyler olaylarin sebebini kader,
sans gibi dis faktorler yerine kendilerinde ararlar (Ulutas, 1999:30). Ogrenim
diizeyinin yiikselmesi bireylerin olaylar1 daha farkli degerlendirme yetenegini
gelistirmektedir. Bireyler Ogreniminin her kademesinde bazi davranislari
kazanmis oldugundan gevrelerinde gelisen olaylar1 sansa, kadere birakmak
yerine sorunlarin nedenlerini daha objektif olarak aragtirmakta, davraniglarmin
sonuglarini tahmin ederek belirlemektedirler. Bu 6zellikleri tasiyan bireyler
icten denetimlidirler ve ¢cocuklarinin istendik davranislarini 6diille pekistirerek,
onlar1 da i¢ten denetimli olmaya yoneltebilmektedirler (Akt: Alisinanoglu ve
Ulutas, 2000:24). Ogrenim diizeyi diisiik bireyler ise sansa, kadere baglanarak
olaylarin sans, kader vs. sonucu olduguna inanirlar. Bu ebeveynler genellikle
geleneksel aile yapisina uygun olarak babanin otoriter oldugu, cocuklara karar
verme yetkilerinin verilmedigi, cocugun, yetiskinin verecegi 6diil ve cezaya

bagiml kaldig1 tutumlar sergilemektedirler. Ebeveynlerin bu tiir tutumlar1 da,

23



cocuklarinin kendileri gibi distan denetimli olmalarina neden olmaktadir

(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000:24).

Anne ve babanin egitiminin artmasiyla birlikte, ¢ocugun ileride
bagimsiz olmasi da daha ¢ok istenmektedir. Ancak burada da bir yandan bir
cocugun bagimsiz olmasi istenirken diger yandan, anne babasmin soziinii
dinlemesi istenmekte ve celiskili beklentiler sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle
anne-babalarm yaygin egitimi, cocugun bagimsiz, kendi kendini yonetebilecek

bir kisi olmasini engelleyecek yondedir (Kagit¢ibasi, 1980:26,27).

Annede egitim diizeyinin yiiksekligi ¢ocuklar1 daha az kontrol etme
ihtiyac1 ve onlardan erken bagimsiz olmalarmni bekleme i¢sel denetimle iligkili

bulunmustur (Akt: Temelkuran, 2002:9).

Argun (1995) cocuklarmi destekleyen ve hosgdriilii olan ebeveynlerin

cocuklarmin i¢ten denetimli oldugunu tespit etmistir.
6.Ailenin Ekonomik Seviyesi

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesini de bireyin denetim odaginin

gelisimini etkileyen faktorler arasinda ele almak miimkiindiir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklarina karst asiri
kontrolcii ve baskict olduklari, 6zellikle sosyo-ekonomik seviyede sevginin
kisitlanmasiyla ¢ocugun kontrol altma alindigt belirtilmektedir. Yapilan
caligmalarda diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin kendi yeterlikleri
hakkinda daha az inanca sahip olduklar1 ve bu giivensizligi ¢ocuklarmna da
aktardiklar1 saptanmistir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk
yetistirme bi¢imleri alt sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gdstermektedir.
Orta sosyo-ekonomik diizeydeki anne-babalarin daha az otoriter olduklari,
cocuklarmin istek ve fikirlerine kars1 daha toleransli olup onlarla daha ¢ok
iletisim  kurduklar1 saptanmigtir. Bu  aileler ¢ocuklarin1  yetistirirken
bagimsizlik, yaraticilik, basarma istegi ve Oz-denetimi vurgulamakta,
cocuklarini 6grenmeye daha cok tesvik etmektedirler. Ayrica bu ebeveynler
cocuklarma kars1 daha fazla beklenti i¢inde olmakta ve bu beklentilerinin

gerceklesmesi i¢cin de daha fazla fedakarlikta bulunmaktadirlar. Cocuklarini
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sozel tepkilerle uyarmakta ve sdzel yonergeler vermektedirler. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ebeveynler, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler
gibi biligsel etkinliklere ve egitime deger vermekte, bu nedenle de ¢ocuklarina
gerekli ekonomik ve cevresel imkanlar1 hazirlamaktadirlar

(Akt:Kaval,2001:24,25).

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler ¢ocuk yetistirmede fiziksel
cezalar1 daha ¢ok kullanirken, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler
disiplinde daha ¢ok psikolojik cezalar1 kullanmaktadirlar. Arastirmalar bu tiir
ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde destekledigi goriisiinde
birlesmektedirler. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ise ¢ocuklarina
kars1 fiziksel cezalari, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerden daha az

kullandiklar1 belirtilmektedir (Akt:Kaval,2001:25).

Gore ve Rotter(1963), Franklin(1963), Battle ve Rotter(1963) ve
Lefcourt ve Ladwig(1963) tarafindan yapilan ¢aligmalar bir taraftan ytliksek
sosyo-ekonomik statii ve igsel denetim odagi arasinda Onemli baglantilar
oldugunu ifade ederlerken, diger taraftan da diisiik sosyo-ekonomik statii ile
digsal denetim odagi arasinda ki baglantiyr ifade etmektedirler (Wang et
al.,1999:284).

7.Cocugun Aile Disindaki Cevresi

Smith ve Inkeles (1966)’a gore, distan denetimliler, ¢evrelerinde
degisiklik yapma konusunda, icten denetimlilerle karsilagtirildiklarinda, daha
edilgendirler. Smith ve Inkeles igten denetimli kisinin, kendi davraniglari ile
cevresini degistirebilecegine olan inancinin, goreceli olarak, daha giiclii
oldugunu sdylemektedirler. Eger ¢evrenin yalnizca fiziksel yanini alir ve bu
cevreyi degistirme deneyimlerinin de denetim odagmin igten algilanmasi
yoniinde etkili olacagmi varsayarsak; kiiclik ve biiyiik yerlesim merkezleri,
cocuklarin boyle olanaklara sahip olmalar1 ve bdyle deneyimlerden (gevreyi
degistirme) gecmeleri bakimindan o6zellikle {ilkemizde, bazi farkliliklar

goriilecektir (Akt: Cihangir, 1999:10).
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Denetim odagmm icte ya da dista algilanmast sorunu, kisinin
davraniglari i¢in bir sorumluluk duymasi ya da duymamasi sorunudur. Kisinin
davranislar1 i¢in sorumluluk duymasi ya da duymamasi ise, ¢ocuklugundan
baslayarak ¢evrenin ona bir takim sorumluluklar vermesine, diger bir deyisle,
davraniglar1 ile bu davraniglarin sonuglar1 arasinda bir nedensellik bagi
kurmasma olanak veren g¢evresel kosullarin varligina baghidir. Ancak, burada
so0z konusu ¢evresel kosullar, daha ¢ok fiziksel olanlardir. Gerek
aragtirmacilarn  kendi gozlemleri, gerekse diger bazi arastirmacilarm
gozlemleri kiiciik yerlesim merkezlerinin, ¢ocuklara fiziksel ¢cevrede degisiklik
yapma olanag1 vermeleri ve onlar1 bdyle deneyimlerden ge¢irmeleri agisindan
biiyiik yerlesim merkezlerinden daha {istiin oldugu dogrultusundadir. Ornegin
Pierce (1964), bir Tiirk koylinde yaptigi gozlemlere dayanarak, bu kdyde
cocuklarin sabahtan aksama, aksamdan da uyuyana kadar biiytlik 6l¢lide kendi
baslarina birakildiklarini, belli dogrultularda yonlendirilmediklerini, dolaysiyla
kendi yaptiklarindan kendilerinin sorumlu olduklarini vurgulamaktadir. Daha
biiyiik yerlesim merkezlerin de ise c¢ocuklar ig¢in bu tiir bir yetisme olasi
degildir. Cocugun giinliilk yasami, saat saat programlanmak ve bu program
cercevesinde ¢ocuk yetiskinlerce gilidiilmek ve yonlendirilmek durumundadir.
Bu nedenle de cocuk, yaptiklarinin ya da davraniglarinin sorumlulugunu
yetiskinlere yiiklemeyi Ogrenebilecektir. Bu ise distan denetimli olmay1

O0grenmek demektir (Akt: Cihangir, 1999:11).

Aileden baska okul ¢evresinin de, kiz veya erkek 6grencilerin denetim
odag1 gelisimine etkileri olacagi diisiliniilebilir. Okul cevresi, 6grenci i¢in
yepyeni bir ¢evredir ve bu ¢evreye uyum saglayabilme okul etkililiginin temel

0gesidir (Akt: Erbas, 2000:19).

Biiylimekte olan cocuk toplum i¢cinde uyumlu ve etkili bir kisilik
gelistirebilmek i¢in gerekli olan davraniglar: ilk 6nce aile i¢inde daha sonra
oyun yoluyla arkadaslari ile ve okulda 6grenir. Kisilik ¢esitli boyutlar1 olan bir
kavramdir. Denetim odag1 da bir kisilik boyutudur. Kisilerin denetim odagi
algilar1 i¢cinde bulunan kosullarin bir islevi olarak degisme egilimindedir

(Washington, 1989:9).
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Ayrica cevreden alman pekistirmeler de c¢ok Onemli olmaktadir.
Bireyin kendisi ile kurdugu iletisim, beklenti diizeyinin énemli bir kismmi
meydana getirmektedir. Birey hem ¢evreden hem de aldig1 “gii¢” ile kisiligini

gelistirmektedir (Akt: Cengiz, 1996:17).

Insan gelistikce ve olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini
gordiikce daha kontrollii hale gelmektedir. Bu kontrol ¢evreye uyum saglamay1
kolaylastirdig1 gibi, kisiyi basar1 ve basarisizliginin nedenlerini aramaya

gotiirmektedir (Erbas, 2000:19).

Basar1 ve denetim odag iligskisinde, basariya doniik giidiilenmenin
etkileri de s6z konusudur. Ozellikle dgrencinin basartya doniik giidiilenmesi
cok onemli ve gereklidir. Ciinkii 6grencilerin olaylarin sonuglarma bakis
acilarini ve bu sonuglara kimin, neyin karar verdigini bilmeleri ve icten ya da
distan denetimlilik arasinda siki bir iliskinin varlig1 yadsmnamaz. Bir 6grenci
smavda aldig1 notlarin kendisi diginda bir giice ya da 6gretmenin inisiyatifine
bagli olduguna inaniyorsa basarmak, odiillendirilmek i¢in ¢aba harcamay1
gerekli gérmez. Dolayisiyla hayatini kendi yeteneklerinden ve ¢abasmdan ¢ok
dis etkenlerin bi¢imlendirdigi hissine kapilan bir 6grencinin, basariya doniik bir
giidiilenme i¢inde olmamasindan dolayi, basarili olma olasihigi da diisiik
olacaktir. Cocugun basariya doniik, yeterli giidiilenmeyi gostermemis olmas,
basariy1 ya da basarisizligi anlayamamasindan da kaynaklanabilir. Kisi kisisel
basar1 ve basarisizlik kavramlarmi benimsedigi zaman, hangi tiir davraniglarin
onu olumluya hangilerinin olumsuza gotiirebilecegini kestirebilir. Kisisel
basar1 kavramimi anlamak c¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Bir cocuk
davraniglarinin mutlu sonuglara gotiirdiigiinii 6grendigi zaman, kisisel basar1
kavramini, mutlu sonuglara gotlirmedigini 0grendigi zaman da kisisel
basarisizlik kavramini anlar. Basar1 ve basarisizlik kavramlarinin anlagilmasi
basaritya doniik giidiillenme ve denetim odagi gelisimine de etki edecektir. De
Charms da (1972,1976) ig¢ten denetimli Ogrencilerin, digerlerine gore daha
basarili olduklarini belirlemistir (Akt: Giindiiz, 1986:11).
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Denetim Odag ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
Sosyal Ogrenme Kuram

Denetim odagi kavramimin bagli oldugu Rotter tarafindan gelistirilen
Sosyal Ogrenme Kurami; ¢agdas psikolojideki farkli ve énemli bir kuramsal
yaklagim olan Davranis¢1 Kuramlar’la, Bilissel Kuramlar’t islemsel olarak
tanimlayip yapilandirmaya ve deneysel sinamalarla biitiinlestirmeye calisan
olduk¢a yeni bir kuramdir. Sosyal Ogrenme Kurami insanlarin sosyal
davraniglarii anlamak isteyen bir kuramdir. Bu kuram i¢in 6nemli olan dogru
ve yanligin arastirilmast degil faydali(kullanisli) olanin belirlenebilmesidir

(Akt: Sarper, 2000:7).

Kuram kisiler tarafindan uygun olan mevcut potansiyel davraniglardan
birinin nasil ve hangi kriterlere gore secildiginin anlagilmasma iligkindir.
Kisinin 6zgilin bir durumda neden bir davranisi se¢ip digerini segmediginin
nedenleri ¢Oziimlenmeye c¢alisilir. BOylece insanlarin belirli durumlardaki
sosyal davraniglarinin 6nceden Ongoriilmesi istenmektedir (Ertiibey Kurt,

1988:11).

Sosyal 6grenme kuramina gore, birey belirli bir durumda ortaya ¢ikan
bir pekistireci kendi davranigma bagl olarak algilarsa bu pekistirecin ayni
davranis1 gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusacaktir. Ya da
algilanmamas1 durumunda gelecekte boyle bir beklenti olmayacaktir. Ogrenme
ilkelerine gore bu pekistiregleri, kendi davraniglarina baghi ya da kendi
davraniglarindan bagimsiz olarak algilama genellenebilir. Boylelikle bireyler,
yasamlar1 boyunca yasantilarina bagli olarak pekistiregleri kendi davranislarina

atfetme acgisindan farklilasacaklardir (Cengiz, 1996:14).

Pekistirici olarak 6diil ve cezanin bilinen etkisine ek olarak kisinin
onu algilayismm énemli oldugu belirtilmistir. Iste bu alg:r da her birey icin
farkli farkli olmaktadir. Bazi insanlar kendi davranislari ile pekistiriciler
arasinda olumlu bir bag kurarak davraniglarinin nedenini kendi igsel giiclerine,
yeteneklerine baglarken, bazilar1 kendi davraniglarinin sonuglarini kendilerinin

degil dis giiclerin belirledigine, cevresel giiglere, sansa, kadere inanirlar. Iste bu
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iki farkli egilim kisilerin belli durumlardaki davraniglarinin sonucuna iliskin
algt farkliliklarin1 bilinmez olmaktan ¢ikarmaktadir (Akt: Ertiibey Kurt,
1988:11,12).

Rotter’mn belirttigi gibi, belli bir davranigmm arkasindan gelen
pekistiricinin kisi iizerindeki etkisi yalin bir tepki gili¢lendirme siireci degildir,
bu kiginin 6diil ile kendi davranig1 arasinda bir nedensellik iligkisi algilayip
algilamadigmma bagl olarak degisebilen bir etkidir (Akt: Ertiibey Kurt,
1988:11,12).

Sosyal 6grenme kuraminin temel varsayimlarina gore bireyler kendi
0zel tarihleri ya da deneyimlerine dayanarak c¢evrelerine 6znel tepkiler verirler.
Iste bu nedenle uyaranlarin nesnel o6zelliklerini bilmek yeterli degildir,
insanlarin bunlar1 nasil yorumladiklarini goz Oniine almamiz gerekir. Ancak
ayni kiiltiir igindeki bireyler biiyiik olciide ortak deneyimlere sahip olacaklari
icin onlarin davranislar1 hakkinda 6ngoriide bulunmak miimkiin olabilmektedir.
Bu varsayimlara ek olarak Rotter, bir kiginin davraniginin yalnizca onun tabiat1
ya da pekistirici 6geler tarafindan degil, kisinin bu belirlenen hedeflere iliskin
beklentileri tarafindan da olustugunu belirtmektedir (Akt: Ertiibey Kurt,
1988:12). Buna baglh olarak kisinin belirli bir davranigla ilgili basarili bir
deneyimi onun gelecekteki davraniglarini belirleyecek ve onda olumlu bir
beklentiye yol agacaktir. Kisinin basarisiz bir deneyimi ise verilen bir hedefe

ulagmaya iligkin beklentisini azaltacaktir (Ertiibey Kurt, 1988:12).

Sosyal 6grenme kuramina gore davranis;

a-  Sonuglarin basar1 ya da basarisiz olacagina dair beklentiler,

b-  Gergeklesen sonuclar,

c-  Davranisin olusumu sirasindaki psikolojik durumlarin bir
islevidir.

Denetim odagi kavrami, bu etmenlerden yalnizca kiginin bir takim
yasantilar1 sonucu, davranis ve c¢abalarmin basarili ya da basarisiz olacagi

yolunda gelistirdigi bir beklenti ile ilgilidir (D6nmez, 1983:37—46).
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Rotter’a gore spesifik bir duruma iligkin davranig tahmini yapmak i¢in

dort temel degiskenin incelenmesi gerekir. Bu degiskenler;
1-Davranig potansiyeli
2-Beklenti
3-Pekistire¢ degeri
4-Psikolojik durum’dur.

Davranis potansiyeli, belirtilen bir siire icinde ya da mekanda belirli
bir tepkinin ortaya ¢ikma olasihigidir (Sengiider, 2006:18). Baska bir deyisle,
bir durumda insanin gosterecegi davranig ihtimali nedir? Verilen her durumda
bireyin gosterebilecegi pek cok davranis vardir. Birey en yiiksek potansiyeli

olan davranis1 sergileyecektir (Akt: Cetinkale, 2006:32).

Beklenti, bireyin verilen durumda 6zel bir takim pekistire¢c ya da
pekistireglerin meydana gelecegine dair beklentisi olarak tanimlanir. Ancak,
olasilik Skinner’in belirttigi gibi bireyin pekistirece ait yasanmigliklara bagl
olmamakla beraber, olasiliga 6znel olarak birey tarafindan karar verilir.

Yasanmisliklar etkili bir faktordiir (Sengtider, 2006:19).

Beklentiler genel ya da 6zel olabilir. Genel beklentiler, 6zel ya da
benzer tepkilerle onceki 6grenmeler yoluyla &grenilir ve bazi davraniglarin
olumlu pekistirecler alacagi inancina dayanir. Ornegin; énceki galismalarmin
sonucunda pekistire¢ olarak yiiksek notlar alan bir 6grenci, gelecek pekistirece
karsin genellestirilmis beklentilere sahip olacak ve bu nedenle daha cok

calisacaktir (Sengtider, 2006:19).

Genel ve 6zel beklentilerin bir bileskesi olan toplam beklenti, bireyin
hedefe ulasmadaki performansinin dlgiisiinii kismen belirlemektedir. Ornegin
diisiik toplam basar1 beklentisine sahip bir kisi prestijli bir is basvurusunda
bulunmakta g¢ekimser kalirken ayni oOzelliklere sahip ancak toplam basari
beklentisi yiiksek bir birey hedefe ulasmada daha fazla emek harcamada ve

atllgan davranmaktadir (Sengiider, 2006:20).
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Pekistire¢ degeri, pekistirmelerin tiimiiniin meydana gelme olasiliklar1
esit oldugu takdirde, herhangi bir pekistirmenin tercih edilme derecesidir

(Giimiis, 1999:10).

Psikolojik durum i¢in Rotter, insanlarin ayni durumda farkl tepkiler

verebileceklerine dikkati cekmistir (Akt: Cetinkale, 2006:33).

Psikolojik durumlar hem beklentileri hem de sonuglarin degerini

belirlemekte, sonug olarak da davranisi etkilemektedir(Akt: Giimiis, 1999:10).

Rotter’in kuraminda beklentiler, davranigin olusumunda belirleyici
etken olmasina ragmen bir beklentinin olusmasi i¢in dncelikle ihtiyaglar 6nem
kazanmaktadir. Rotter’mn olusturdugu ihtiyac listesi asagidaki gibidir (Akt:
Tiirkoglu, 2003:51).
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Rotter’m Ihtiyag Listesi

Ustiin  olma; kabul edilme; okulda, spor
karsilagmalarinda, sosyal pozisyonda, oyunda,
Kabul Edilme-Statii ) g ) po=iY ) .yu
meslek alaninda digerlerinden daha iyi olma

ihtiyaci; yiiksek bir pozisyona sahip olma ihtiyaci.

Diger insanlarin hareketlerini kontrol etme ve giiglii

Basathk ) ) o

bir pozisyonda olma ihtiyaci.

Kendi kararlarin1 verme, kendine giivenme ve bir
Bagimsizhk amaca ulasabilmek i¢in gerekli yetenekleri

baskasmin yardimi olmadan gelistirebilme ihtiyaci.

Diger insanlarin diis kirikliklarmmi  Onleme,
Koruma-Bagimhhk | giivenligini saglama ve amaglarma ulasmada

yardimc1 olma ihtiyaci.

Diger insanlar tarafindan kabullenilme ve sevilme,
Sevgi-Etkileme onlarin ilgilerine, bagliliklarina, saygilarna sahip

olma ihtiyact.

Acidan kag¢inma, refah ve giivenlik icin fiziksel
Fiziksel Rahathk o
tatmin ihtiyaci.

Rotter’a gore kisisel gelisim 6zelden genele ¢esitlenen ihtiyag ve
giidiilerde sonuclanir. Bu liste, “kabul edilme-statii, basatlik, bagimsizlik,
koruma-bagimlilik, sevgi-etkileme, fiziksel rahatlik” ihtiyaglar1 olmak iizere
alt1 maddeden olugsmaktadir. Tablo incelendiginde; ihtiyacin, beklenen davranig
i¢in alt boliimlere ayrilabildigi ve her bir ihtiyacin kapsadigi genis bir yelpazesi
oldugu goriilmektedir. Beklentiler de belirtilen ihtiyaglara bagli olarak
sekillenmektedir. Beklenti-deger kuraminin bir degiskeni olan ve belirtildigi
gibi ihtiyaclara gore sekillenen bekleyis kavrami, bireyin belli bir davranisinin

belli sonuclar1 olacagi konusundaki inancini ifade etmektedir. O zaman,

32



beklenti kavrami ile, denetimin igten veya distan algilanmasinin beklenti
diizeyinde etkili olacagini ifade eden Rotter’in denetim odag1 arasinda bir iligki

gozlenmektedir (Akt: Cetinkale, 2006:31).

Sosyal 6grenme kuramina gore, iki psikolojik durumu birbirine
benzer olarak algilayan bir canlinin belli bir ¢esitten sonu¢ ya da sonuclara
iliskin beklentisi, bir durumdan digerine genellenmektedir. Bu beklentilerin
benzer iki durum i¢in ayni olacagi anlamina gelmez. Ancak bir duruma iligkin
beklentilerdeki degisikliklerin 6teki duruma iliskin beklentileri degistirmede
kiigtik bir etkisi olacaktir. Her bir durumdaki beklentileri, bireyin yalnizca o
durum icindeki 6zgiil deneyim ve yasantilart degil, ayn1 zamanda, degisik
Olclilerde olmakla birlikte, benzer olarak algiladigi diger durumlardaki
deneyim ve yasantilar1 da belirleyecektir. Ayni duruma iliskin olarak
gelistirilmis genellesmis ve 6zgiil beklentilerin géreceli dneminin belirleyicileri
o 0zgiil durum icindeki deneyim ve yasantilarin miktarina baghdir (Biger,

1999:26).

Rotter, gelistirdigi sosyal 6grenme kuraminda iki tiirlii genellestirilmis

beklentiden s6z eder. Bunlar;

1. Basar1, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul gibi yalnizca belli bir

tiirden sonuglara iliskin beklentileri igerir.

2. Sonuglarm kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da
problem ¢oziimiinii igeren bir dizi psikolojik durumun bagka 6zelliklerinden

genellestirilen beklentileri icerir (Aydin, 1999:17).

Genel beklentinin Onemi, onun igsel ya da dissal denetim
pekistiricilerine inanan insanlar1 derecelendirmesinden dolayidir. Genel
beklenti ve problem ¢ozme stilleri agisindan insanlarin genellikle birbirine
benziyor olmalar1 onlarin kategorilestirilmesine izin vermektedir. Bu nedenle
beklenti yapisinin inanglardaki farkliliklar1 tanimlayan genel kisilik yapisi

olarak kullanilmas1 uygundur (Akt: Ertiibey Kurt, 1988:16).
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Nedensel Yiikleme Kurami

Fritz Heider’in (1958) baslattigt bu kurami E. Jones ve K. Davis
gelistirmis; H.Kelley olgunlastirmistir. 1970’lerden itibaren bu konu sosyal
psikolojinin etkin uygulama alanlarindan biri olmustur. Yiikleme arastirmalari
ve gelistirilen kuramlarla ilgili “ni¢in, neden, nasil?” sorularmin cevabini
bulma ve anlama ydntemleri bilimsel olarak incelenmeye caligilmistir. Bu
calismalarla, insanlarin yagsamlarmi anlama ve organize etmede, diger
insanlara ve kendilerine de yaptiklar1 yiiklemeler incelenmistir. insanlarin
degisik durumlarda, bu duruma ait yiiklemeleri formiile etmede kullandiklar1
bilgileri, bunlar1 hangi bilgilerden sectikleri ve bunlar1 segme nedenlerinin
tipleri bu ¢aligmalarla aciklanmaya calisilmistir. Belirli bir bigim ya da baska
bir bi¢imdeki yliklemeyi bireylerin neden yaptiklar1 incelenirken, nedensel
sorunlar dikkate alinmis, bunun yani sira insan aklinin caligma bi¢imi de
anlagilmaya caligilmistir. Yiiklemeleri nasil Olgebilecegimiz ve insanlarin
nedensel yliklemeleri ne zaman yaptig1 ya da yapip yapmadigma iliskin
sorular, bu arastirmalardan kaynaklanarak baska arastirmalara da 1g1k tutmugtur

(Akt: Sengiider, 2006:26,27).

Bu kurama gore, davranis ve sonuc¢ arasindaki iliski ile ilgili
yiiklemeler, i¢ ve dis etmenlere yapilir. i¢ ve dis etmenlerden birine yapilan

yiiklemeler, farkl yasantilara yol agar (Bulus, 1996:14).

Yiikleme veya nedensel yiikleme olarak isimlendirilen bu kuram,
davranig¢1 aciklamada “uyaran”la “davranig” arasindaki “biligsel etmenler”e

Oonem veren bir kuramdir (Akt: Sengiider, 2006:27).

Yiikleme kuraminda s6z konusu yiiklemeler bir davranisin sonucunu
elde ettikten sonra yapilir. Denetim odagi inanci ise bir eyleme girismeden
once olusur ve davranisi etkiler. Buna gore; ylikleme kurami, davranigin
olusumunu agiklamaz ve yiiklemelerin sonug iizerinde bir etkisi yoktur. Oysa
denetim odagi, davranigin olusumunda bir isleve sahiptir ve igten veya distan
denetimlilik, sonug iizerinde etkilidir. O halde bu iki kuram, islevsel olarak

birbirinden farkli kuramlardir (Akt: Aydin, 1999:19,20).
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Basar1 ve basarisizligin yiiklemesi konusunda ¢alisan Weiner,
Heider’in kuramsal temeline Rotter’m denetim odagi kavrammi eklemistir. O,
Heider’m dort nedensel faktoriiyle (yetenek, caba, is giicligli ve sans),
Rotter’in iki nedensel boyutunu birlestirip basarili ve basarisiz eylemlerin kisi
tarafindan nasil algilandigina iliskin yeni bir yaklasim getirmeye ¢aligmistir.
Rotter ile Heider’in goriislerini birlestiren Weiner ek olarak tutarlilik (istikrarl
ya da istikrarsiz) boyutunu getirmistir. Weiner’a gore Heider’in tanimlamig
oldugu yetenek, is gligliigii faktorleri istikrarl iken, caba ve sans degisebilir, bu
nedenle istikrarsizdir (Akt: Ertiibey Kurt, 1988:18,19).

Weiner ve arkadaslarma (1971) gore; bireyler basar1 ve

basarisizliklarinin nedenlerini dort nedensel kaynaktan birine yiiklerler;
1-Yetenek: istikrarli, i¢sel, kontrol edilebilir,
2-Caba: istikrarsiz, i¢sel, kontrol edilebilir,
3-Isin giigliigii: istikrarli, digsal, kontrol edilemez,

4-Sans: istikrarsiz, digsal, kontrol edilemez (Sengiider, 2006:28;
Ertiibey Kurt,1988:19).

Weiner, arastirmalarinda basarilarla celisen sonuglarin daha ¢ok
istikrarsiz (¢aba, sans) etmenlere bagimliligini bulmustur. Ayrica basarili bir
davranigtan sonra yeteneklere, c¢abaya ve sansa yiikleme yapilmaktadir.
Basarisiz bir davranistan sonra ise igin giigliigiine yiikleme yapilmaktadir (Akt:

Ertiibey Kurt, 1988:19).

Doénmez (1984), Heider’in denge kuramu ile Rotter’in denetim odagi
kavrami arasinda paralellik olduguna dair arastirma ve bulgularin varligina
isaret eder. Heider’m (1958) gelistirdigi denge kuraminin temel hipotezine
gore, kisileraras1 iligkilerde dengesiz bir durum dengeli bir duruma
dontistiiriilmek egilimindedir. Heider kuraminda kisileraras: iligkileri, temel
olarak, iki kisi ve tartigmasi yapilabilir bir konu, olay ya da nesneden olusan ii¢
ogeli hayali durumlarla 6rnekler. Igten denetimliler gevrelerinde 6zellikle de,
icinde bulunmaktan hoslanmadiklar1 durumlarda, kendi yararlarina degigiklik

yapmaya, distan denetimlilere oranla daha yatkindir. Heider da genelde,
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insanlarin dengesiz toplumsal durumlardan ve kisilerarasi iliskilerden rahatsiz
olacaklarini (bdyle durumlar1 rahatsiz edici bulacaklarini) ve bunlar1 dengeli,
daha rahat durumlara doniistiirme amaciyla degistirmeye calisacaklarini

belirtmis, bu da arastirmalarla desteklenmistir (Dénmez, 1984:143-158).

Sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami arasinda, davranisin
sonuglarin1 bir nedene baglayarak acgiklama yoniinden benzerlikler vardir.
Ancak bu ortak yaklasimda ayrildiklar1 nokta; ylikleme kuraminda nedensellik
“duruma 6zgii” olarak degisebilmekte iken; sosyal 6grenme kuraminda “bireye
0zgl” olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle ylikleme kuraminda davranisin
sonucu; durumun 6zelligine gore yetenek, ¢aba, isin glicligi, talih gibi degisen
etmenlere baglanirken, sosyal 6grenme kuraminda birey igten ya da distan

denetimli olusuna gore belli etmenlere baglanir (Yesilyaprak, 1988:45).
Beklenti-Deger Kuram

Kisiligin alt boyutlarindan biri olan denetim odagi, Rotter (1954)
tarafindan sosyal 6grenme kurami ¢ergevesinde olusturulmustur. Genel olarak,
sosyal 6grenme kuramina gore kisilik farklilasmalarinin temelinde kalitimsal
ozellikler bulundugu ongoriilse de farklilagmayi saglayan bireylerin sosyal
ogrenmeleridir. Rotter’m “Sosyal Ogrenme Kuram1” ise beklentilere dayanir
ve onun kurami, “Beklenti-Deger” kurami olarak anilir. Bu kuramda birey,
belli bir davranisi, o davranistan bir sonu¢ bekledigi i¢cin yapar; birey i¢in bu
davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti
ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranig ortaya ¢ikmaz (Akt: Cetinkale,
2006:29). Boylece Rotter, kisilik davranigini beklenti ve deger olmak iizere iki
temel etmene indirger. Rotter, sosyal 6grenme kuramcilar1 Bandura ve Skinner
ile de bazi temel kavramlar1 paylasmaktadir. Beklenti kavrami da temel
algilamaya ve Bandura’ da oldugu gibi biligsel siireg¢lere dayanir. Deger
kavrami ise Skinner’in da 6nem verdigi “ddiillendirme” kavrammi karsilar
fakat bu odiillendirme davranigsal degil, algilama (bilissel) diizeyinde bir
odiillendirmedir (Akt: Tiirkoglu, 2003:50,51).
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Vroom, beklenti kuramiyla ilgili ii¢ kavram iizerinde durmaktadir. Bu

kuramin {i¢ temel 6gesi sunlardir:
1-Beklenti,
2-Aracilik,
3-Deger,

Beklenti: Calisan, isle ilgili belli bashh davraniglar1 bekleyip
beklemedigine karar vermelidir (6rnegin ise vaktinde gelme, ise iliskin olarak

bazi prosediirleri izleme, verimliligi artirma gibi).

Aracilik: 1k maddede sézii edilen davranislarin sonuglarmin baska

sonuglar dogurmasi gerekir (0rnegin prim kazanmak).

Deger: Bu kuramda amaca verilen 6nemin beklenen degeri (valans) +
ya da — olarak tanimlanir. Kisi, s6z konusu amaca ulasmak istiyorsa deger +,
istemiyorsa — olarak tanimlanir. Ornegin pek ¢ok kisi i¢in yiiksek bir maas +
degere, tehlikeli bir is — valansa sahiptir. Calisan bir davranisi gerceklestirmek

icin bu sonuglarin yeterli olup olmadigina karar vermelidir (Aslan, 2006:18).

Bu kuramda beklenti, bir eylem-sonug iligkisidir. Buna gdre 6rnegin
ogrenci okuldaki basarisinin kendi ¢abalarma bagli olmayip sansa kaldigina
inaniyorsa, beklentileri ile valanslarinin bir anlami olmayacaktir. O halde
yukaridaki kuramda one siiriilen agiklamaya gore davranisi kestirmenin ancak
icten denetimliler i¢in gegerli oldugu, distan denetimlilerin bu kuramda,

kapsam dis1 kaldig1 goriiliir (Akt: Aydin, 1999:18).
Tiirkiye’de Denetim Odag Ile flgili Yapilan Arastirmalar

Dokmen (1984), 78 tane Grimm ve Tirk Halk Masallarindaki
kahramanlarin davranis modellerini operant sartlanma ve denetim odagi
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, masallarin ¢ocuklarda igsel
denetimi gelistirmede, uygun birer davranis modeli olusturmasi agisindan

yararli olacag belirtilmistir.

Korkut (1986) “ilkokul Ogrencilerinin Kendilerine ve Ailelerine
Iliskin Baz1 Degiskenlerin Denetim Odaklar1 Uzerine Etkisi” adl1 ¢alismasinda

37



Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan gelistirilmis olan Denetim Odagi
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini iilkemizde gergeklestirmistir.
Olgegin ilkokul &grencilerine uygulanabilen 19 maddesine dayali olarak
yaptig1 giivenirlik ¢aligmasinda ti¢lincti smiflar igin glivenirlik katsayisini. 63;
besinci smiflar i¢in. 65 olarak bulmustur. Gegerlik c¢aligmasinda ise ii¢linci

smiflar i¢in. 31; besinci siniflar i¢in. 33 olarak gegerlik katsayisini saptamistir.

Dénmez (1987) “Bazi Kisileraras: Iliski Durumlarini Algilama ve
Degistirme Isteginde Cinsiyet Farki” adli ¢alismasinda erkeklerin genellikle
kizlardan daha i¢ten denetimli bulundugunu belirtmistir. Distan denetimlilerle
karsilastirildiklarinda ise i¢cten denetimlilerin kendi ¢evrelerini ve geleceklerini
etkileyebileceklerine daha fazla giivendiklerini, akademik a¢idan daha basarili

olduklarii savunmustur.

Yesilyaprak’in (1988) “Lise Ogrencilerinin Igsel ya da Dissal
Denetimli Oluglarin1  Etkileyen Etmenler” konulu arastirmasinda amag,
genclerin kisisel niteliklerine, ailelerinin sosyo — kiiltiirel niteliklerine ve anne-
babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarina iligkin baz1 degiskenlerin onlarin igsel ya
da digsal denetimli oluslarina etkilerini incelemektir. Arastirmanin bulgulari
genclerin, i¢gsel ya da digsal denetimli oluslar1 ile cocukluk donemlerine iliskin
algiladiklar1 anne ve baba davraniglar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Dag (1991), Rotter’in i¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi’nin (RIDKOO)
tiniversite 6grencileri i¢in gegerlik ve giivenirligi ile ilgili ¢galigmasinda biri 99,
digeri 532 denekten olusan 6grenciler lizerinde ¢alismasini gergeklestirmis ve
kizlarin erkeklere oranla daha dig kontrol odagi inancina sahip olduklarini

bulmustur.

Korkut (1991), gestalt yaklasimina dayali olarak yapilan bireysel
danigmanin yetistirme yurdunda kalan ortadgretim dgrencilerinin, siirekli kaygi
ve denetim odaklar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma kapsamina 40
ogrenci dahil edilmistir. Siirekli Kaygi ve Denetim Odag1 Olgeklerinden elde

edilen puanlara gore kiz ve erkek Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina
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ayrilmistir. Deney grubu Ogrencilere 9-10 hafta siiren gestalt yaklasimina
dayali bireysel danigma yapilmistir. Deneklerin elde ettikleri puanlara,
denencelerdeki grup sayisina bagl olarak gruplar arasi farkin olup olmadigini
anlamak amaciyla Mann—Whitney U testi ya da Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Arastrma bulgulart su sekilde Ozetlenebilir: gestalt terapiye
dayali olarak yapilan bireysel danisma sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasinda stirekli kaygi acisindan deney gruplarmin lehine fark oldugu
bulunmustur. Siirekli kaygi ile ilgili olarak kurulan, biitiin denencelerdeki
degiskenlerin deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklar bulunurken,
yas, cinsiyet, ana-babanin sag olup olmamasi basar1 ve okul diizeyi gibi
degiskenlerin olusturdugu alt gruplar arasinda anlamli farklar elde

edilmemistir.

Koksal (1991) “Denetim Odag ile Saldirgan Davranislar Arasindaki
Iliskiler” konulu arastirmasinda deneklere Rotter’in Denetim Odag1 Olgegi ile
A. Buss’un Saldirganlik” 6lgegini uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore,
distan denetim inan¢l bireylerin i¢ten denetim inangli bireylerden daha fazla
saldirgan olduklari, saldrganligin dogustan olmadigi, diger davraniglarimiz

gibi 6grenilen bir davranis sekli oldugu ortaya konmustur.

Ozyiirek (1992), grup rehberliginin &grencilerin  denetim odag:
tizerindeki etkilerini arastirmay1 planlamistir. Arastirma evrenini 144 dgrenci,
orneklemi ise bu Ogrenciler i¢inden secilen 74 6grenci olusturmustur. Sonug
denetim odagini etkilemeye yonelik olarak grup rehberliginin 6grencilerin

denetim odag lizerinde herhangi bir etkiye yol agmadigini gdstermistir.

Canel-Denktas  (1993), arastirmasinda ortaokul seviyesindeki
ergenlerin denetim odag1 6zelliklerinin yaratici diisiinceye etkisini incelemistir.
135 lise 6grencisini arastirmaya dahil etmistir. Aragtirmada denetim odaginin
yaraticiligin alt boyutlarina etkisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda denetim odagmin sézel esneklik, sekilsel akicilik, sekilsel
zenginlestirme, yaraticilik alt boyutlarinda etkili oldugu; sozel akicilik, sozel
orjinallik, sekilsel baslik soyutlugu, sekilsel erken kapanmaya direng

boyutlarinda etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Argun (1995), anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
ogrencilerin denetim odag1 iizerine etkisini incelemistir. Orneklemi 250
ortaokul 2. sinif 6grencisi ve 6grencilerin ebeveynleri olugturmustur. Aragtirma
sonuglarina gdére anne babalarindan sefkat géren, memnun edilen, bagimsiz
davraniglar1 desteklenen, tutarl disiplin uygulanan, davraniglar1 ddiillendirilen
cocuklarin i¢ denetim odagi puanlarinin diger ¢ocuklarmkinden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Cengiz’in (1996) arastirmasinda normal liselerde ve giizel sanatlar
lisesinde okuyan oOgrencilerin denetim odaklar1 ve kendini gerceklestirme
diizeylerini etkileyen etmenler incelenmistir. Arastirma evrenini Izmir ili ve
cevresi, orneklemini ise 475 dgrenci olusturmustur. Arastirmada Kisisel Bilgi
Formu, Kisisel Yonelim Envanteri, Denetim Odag1 Olgegi bilgi toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sanat egitimi
alan 6grencilerin ¢ogunlukla i¢ten denetimli olduklari, sanat egitimi alan ve
almayan Ogrenciler arasinda destegi icten alma agisindan sanat egitimi

alanlarin lehine fark bulunmustur.

Ilgar (1996), denetim odaginin deger sistemleri, ahlaki gelisim diizeyi
ve 0z ahlaki degerlendirme ftizerindeki etkisini incelemistir. Agr1 Egitim
Fakiiltesinin 1. ve 4. smifinda okuyan 278 ogrenci ilizerinde c¢aligmasini
gerceklestirmistir. Elde ettigi bulgulara gore, denetim odaginin degerler
sistemlerini etkiledigini, cinsiyet ve tiiniversite yasantisinin ahlaki gelisim
diizeyini etkilemedigini, denetim odagmin 6z ahlaki degerlendirmede etkili

oldugunu cinsiyet ve liniversite yagantisinin ise etkili olmadigini bulmustur.

Kurt (1996), rehber O6gretmenler ve O6gretmenlerin ahlaki gelisim
diizeyleri ve denetim odagi algilamalarini incelemistir. Ankara’da ¢alisan 120
rehber Ogretmen, sosyal bilgiler ve fen bilgisi Ogretmenine ulagmistir.
Deneklerin ahlak gelisim diizeyleri ve denetim odagi algilamalari arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Ahlak gelisiminde cinsiyet ve brans bakimindan

anlamli bir etkilesim oldugunu tespit etmistir.

40



Cantekinler (1997), tarafindan 65 tane ilkokul 5. smnifa devam eden
Ogrenciye verilen sosyal beceri egitiminin 6grencilerin dgrenilmis caresizlik,
denetim odagi, bagimlilik egilimi ve algilanan anne-baba davranislar1 gibi
degiskenlere etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda verilen sosyal beceri
egitiminin 6grencilerin denetim odagi puanlar: iizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu bulunmustur.

Malki (1998), arastirmasinda kontrol odagi ve problem ¢dzmede
kendini algilamayla ruh sagligi arasindaki iliskiyi tiiniversite Ogrencileri
iizerinde incelemis ve 327 kisiyi arastirma kapsamina dahil etmistir. Arastirma
sonunda kontrol odagi-problem ¢ézme konusunda kendini algilama-ruh sagligi
ve kontrol odagi-ruh sagligi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Ogrencilerde dis kontrol odagi egilimi arttikga problem ¢dzmede kendini
yetersiz algilamalarmin da arttigi, problem ¢6zmede yetersiz algilamalari
arttikca ruh sagliklarinin bozuldugu, dis kontrol odag: egilimi arttikca da ruh

sagliklarinin bozuldugu goriilmiistiir.

Gokcgakan ve Yanilmaz (1998), 6gretmen adaylarinda denetim odagi
ve stresle basa c¢ikma tarzlarmi ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemistir.
Toplam 240 &grenci arastirma grubunu olusturmustur. Ogrencilere Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi Rotter’in Denetim Odagi Olgegi ve Bilgi Formu
uygulanmistir. Sonug olarak 6grencilerden %14 linlin tamamen igten denetimli,
%26’smin ise tamamen distan denetimli oldugu bulunmustur. Ayrica stresle
basa ¢ikmada kendine gilivenli yaklagimli 6grencilerin sosyal destek arama

yaklasimindaki 6 grencilere kiyasla daha i¢cten denetimli oldugu bulunmustur.

Aydin (1999), denetim odaklar1 farkli olan ergenlerin problem ¢dzme
becerileri puanlarimi karsilastrmistir. 105 erkek, 66 kiz olmak iizere 171
Ogrenci calismanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda i¢ dis
denetim odagina sahip ergenlerin problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, denetim odag1 puanlari ile cinsiyetler arasinda anlamh

bir farklilik bulunmustur.
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Baykara’nin  (1999) arastirmasinda isbirligine dayali O6grenme
tekniklerinden karsilikli sorgulama ve birlestirme tekniklerinin &grenci
erisisine ve hatirlama diizeyine etkisi karsilastirmali olarak incelenmis ve bu
etkinin Ogrencilerin denetim odaklarina bagli olarak degisip degismedigi
belirlenmeye calisilmigtir. Arastrma 49 O6grenci lizerinde ylriitiilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore; karsilikli sorgulama ve birlestirme tekniklerinin
uygulandig1r gruplardaki Ogrencilerin erisilerinin, hatirlama diizeylerinin ve
izleme testinden elde etikleri puanlarinin, i¢ ve dis denetimli olmalarina bagh

olarak degismedigi goriilmiistiir.

Biger’in (1999) calismasinda iistiin yetenekli ve normal gelisim
gosteren on-oniki  yaslar arasindaki cocuklarda denetim odagini {istiin
yeteneklilik durumuna gore belirlemek ve farkli degiskenlerin denetim odagi
tizerinde farklilik yaratip yaratmadigini saptamak amaglanmistir. Arastirma 29
iistiin yetenekli, 29 normal gelisim gdsteren ¢ocuk olmak {izere 58 cocuk
iizerinde yapilmustir. Arastirmada Nowicki—Strickland Denetim Odag1 Olcegi
ile Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Sonugta {istiin yetenekli olan ve olmayan
cocuklarin denetim odaginm igten ve distan olmasinda yasm ve en sevdigi
dersin anlamli diizeyde bir fark olusturdugu bulunurken, cinsiyetin, kardes
sayisinin, dogum sirasinin, anne-baba egitim diizeyinin anlamli bir fark

olusturmadig1 bulunmustur.

Cihangir (1999), arastirmasinda on yasindaki c¢ocuklarin denetim
odaklar1 ve 6zsaygi diizeylerini incelemek ve bazi degiskenlerin bu gelisim
alanlar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla c¢alismistir. Arastirma
Ankara’da dordiincii smifa devam eden 300 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore, ¢ocuklarin denetim odagi gelisimi iizerinde anne
meslegi ve anne 0grenim diizeyinin 6nemli farkliliklara yol actig1 belirlenirken,
baba O0grenim diizeyini, baba meslegi, ebeveynlerin yasi, ¢cocugun cinsiyeti,
kardes sayisi, dogum smasi, aile yapist ve sosyo—ekonomik diizeyi
degiskenlerinin 6nemli farkliliklara yol agmadigi goriilmustiir. Ayrica daha
icten denetimli c¢ocuklarin yiliksek 6zsaygiya sahip olduklar1 sonucuna da

ulagilmistir.
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Glimiis (1999), ¢aligmasinda denetim odag ile saglikla ilgili tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica cinsiyet ve O0grenim durumunun bu
degiskenler iizerindeki roliinii de ortaya ¢ikarmaya calismistir. Aragtirma 63’i
kadin, 121’1 erkek toplam 184 denek iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda denetim odagi ile saglikla ilgili tutumlar arasinda bir iligki
bulunmustur. Cinsiyetin hem denetim odagi hem de saglikla ilgili tutumlar

tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Ulutas (1999), ilkdgretim okullarina devam eden on yas ¢ocuklarinin
denetim odag1 ve kaygi diizeylerinde bazi degiskenlerin farklilik yaratip
yaratmadigini saptamak ve c¢ocuklarin denetim odagi ile kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ¢aligmistir. Arastrmasini on yasinda
toplam 384 cocuk iizerinde ylriitmiistiir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
Cocuklar I¢in Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri ve Cocuklar icin Denetim
Odag1 Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklarin denetim odagi puan ortalamalarinda sadece annelerinin ve
babalarmin 6grenim diizeyinin énemli farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin durumluk kaygi diizeyleri ile denetim odaklar1 arasindaki iliskinin

pozitif yonde oldugu saptanmistir.

Alisinanoglu ve Ulutas (2000), calismalarinda c¢ocuklarin denetim
odagi ile annelerinin denetim odagi arasindaki iligkiyi incelemigler ve bazi
degiskenlerin ¢cocuklarin denetim odaklarinda farkliliga neden olup olmadigini
arastirmislardir. Arastirma sonucunda ¢ocuklar ile annelerinin denetim odagi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliskinin oldugu,
kardes sayisinin da denetim odagi puan ortalamalarinda onemli bir farkliliga

neden oldugu tespit edilmistir.

Erbas (2000), ilkokul c¢ocuklarinda farkli degiskenlerin (sinif
biiyiikliigii, kardes sayisi...) denetim odagi ve atilganlik diizeyine etkisini
arastirdigl calismasint toplam 187, 3. smif Ogrenci lizerinde yapmuistir.
Ogrencilerin denetim odagi Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi ile
atilganlig ise Atilganlik Envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Smif degiskeninin, annenin

calisip ¢alismamasinin, kardes sayisinin, odasi olup olmamasinin ve annenin
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egitim diizeyinin atilganlik iizerinde etkili ancak denetim odagi puanlari

izerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Kaval (2001), 12 yas cocuklarinda denetim odagmi etkileyen bazi
degiskenleri incelemek amaciyla caligmistir. Ayrica arastirmada g¢ocuk
tarafindan algilanan anne davraniglar1 ile anne denetim odagi diizeyi arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi de amaglanmistir. Toplam 318 6grenci
ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetle 6grenci denetim odaklari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Annenin ¢alisma durumu, annenin
sosyo—ekonomik seviyesi, anne-babanin egitim diizeyi, anne babanm denetim
odagi diizeyi ile ¢ocuklarin denetim odaklarinin yonii arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmazken, ailedeki dogum sirasina gore, algilanan anne
davraniglar ile annenin denetim odag1 diizeyi ve anne i¢in algilanan duygusal
cezalandirma davranisi ile annenin denetim odag: diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Sarper (2001), yaptig1 calismada ¢ocuk yuvasinda yetisen ¢ocuklarla,
ailesi yaninda yetisen ¢ocuklarin denetim odagi algilarmi karsilagtirmstir.
Arastirmaya 10-11 yasinda toplam 130 c¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplama
aract olarak Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi kullanilmistir,
Arastirma sonucuna gore ¢ocuk yuvasinda kalan c¢ocuklarin ailesi yaninda

kalan ¢ocuklara gore daha fazla distan denetimli olduklarini tespit etmistir.

Tapgan (2002), arastirmasinda ebeveyn tutumlari ile ilkdgretim 6, 7 ve
8. smif §grencilerinin denetim odagi iligkisini incelemistir. Nowicki—Strickland
Denetim Odag1 Olgegi ile aile hayat1 ve cocuk yetistirme tutumu dlgekleri
kullanilmistir. Arastrma bulgularinda, ebeveyn tutumlar1t ile cocuklarin
cinsiyetleri arasinda asir1 annelik boyutu yoniinden anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ancak c¢ocuklarm yaslar1 ile ebeveyn tutumlar1 arasinda ve

cinsiyetleri, yaslari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yilmaz (2002), calismasinda 13-14 yasindaki On-ergenlerde ego—
santrik diisiincenin denetim odagi ile iliskisini incelemistir. Arastirmanin

orneklemini 174 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda ise 6n-ergenlerin

44



ego—santrik diisiince diizeylerine gore, denetim odagi puanlarmin anlamli

diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Giiltekin (2003), ¢alismasini akut ve kronik hastaligi olan 9-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin denetim odag1 ve benlik kavrami diizeylerini ve etkili
olabilecek etmenleri belirlemek amaciyla planlamistir. Arastrmaya 154 ¢ocuk
alimmistir. Aragtrmada Genel Bilgi Formu Piers—Haris Cocuklar i¢in Benlik
Kavrami Olgegi ve Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi kullaniimistir.
Arastrmanin  sonucunda akut ve kronik hastaliga sahip olan cocuklarin
denetim odaklar1 arasinda farklilik oldugu, kronik hastaliga sahip ¢ocuklarmn
daha distan denetimli olduklar1 saptanmistir. Ayrica igten denetim arttikca

benlik kavraminda olumlulugun da arttig1 bulunmustur.

Secer (2003), 13—14 yas grubu cocuklara uygulanan Yogun Diisiinme
Egitim Programr’nin g¢ocuklarm hata sayisi, tepki siiresi ve ahlaki yargi
diizeylerine etkisini incelemistir. 1lkdgretim 8. sinifa giden 60 cocuk (30’u
kontrol grubu, 30’u deney grubu) ilizerinde yaptig1 arastirmasinda deney
grubuna haftada iki kez olmak tizere 15 hafta boyunca Yogun Diisiinme
Egitimi Programi’n1 uygulamistir. Egitim sonunda her iki gruba da yaptigi 6n
testleri tekrarlamis ve deney grubu ¢ocuklarin tepki siiresi ve hata sayisi son
test puan ortalamalarmin kontrol grubu c¢ocuklarinkinden onemli diizeyde
yiikksek oldugunu, deney grubu cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri son test
puanlarinin kontrol grubuna gore 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu, deney
grubu ¢ocuklarin tepki siiresi ve hata sayisi son test puan ortalamalarinin 6n

test puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde yliksek oldugunu bulmustur.

Efe (2005), calismasmi okul 6ncesi egitim ¢aginda ¢ocuklarin uygun
sosyal davraniglar gelistirebilmeleri i¢in ailenin ve okulun 6nemi iizerinde
durmak amactyla yapmistir. Ayrica okul oncesi egitim ¢aginda ¢ocugu olan
ailelerin denetim odagi, denetim odagi tiiri ve c¢ocuklarinin sosyal
davraniglarint denetlemeleri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 925 anne-
baba iizerinde yiiriitiilmiistiir. I¢c denetim odakhi anne-babalarin gorgii

kurallarin1 daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir.
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Colak’m (2006) calismasinda teknik 6gretmenlerde denetim odaginin
yonii ve medeni durum, yas, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri ile
iliskisi belirlenmeye calisilmistir. I¢c-Dig Denetim Odag1 Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerden
%89’unun icten denetimli oldugu, denetim odagi puanlari ile medeni durum,
yas, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmistiir.

Derin (2006), ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilamalar1 ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla ¢aligmistir. Arastirmaya toplam 434 6grenci dahil
edilmistir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile
denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken, problem ¢6zme
becerileri ve denetim odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Efilti (2006), arasgtrmasinda ortadgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin saldirganlik, denetim odagi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligma 580 kisi lizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak,
Saldirganhik Olcegi, Hacettepe Kisilik Envanteri ve Rotter Denetim Odag1
Olgegi kullamlmistir. Arastrmanin sonucunda ogrencilerin denetim odagi
puanlar1 ile saldwrganlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

bulunmustur.

Sengiider (2006), yaptig1 calismada lise 1 ile lise 3. smif diizeyinde
egitim goren ergenlerin denetim odagi ile ruhsal sorunlar arasindaki iligkiyi
belirlemeye calismistir. Arastirma Izmir ilinde egitim géren 369 ergen iizerinde
yapilmistir. Aragtirma sonucunda denetim odagi ile ruhsal sorunlar arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur.

Yasar (2006), arastirmasinda denetim odagi ile iki farkli okulda
okuyan Ogrencilerin belirli kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Orneklem grubu 363 kisidir. Arastirma sonucunda dgrencilerin denetim odagi

puanlari ile cinsiyet, okul tiirii, 6grencilerin okuduklar1 boliim, ailelerin sosyo—
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ekonomik diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlar1 degiskenleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmamastir.
Yurt Disinda Denetim Odag ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ayabe (1979) yaptig1 calismasinda, diisiincecilik—ictepisellik ile
denetim odag1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayabe ¢aligmasindan dnce konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelediginde diisiincecilik ile ictepisellik arasinda
iliski olmadigini tespit etmistir. Diger yandan Finch’in duygusal gii¢liigii olan
cocuklar iizerinde yaptigi calisma sonucunda diisiincecilik-igtepisellik ile
denetim odag1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulastigini gérmiistiir. Ayabe
arastirmasinda diisiincecilik-igtepisellik ile denetim odagi arasinda iliskiye

rastlamamastir.

Strickland ve Haley (1980), yaptiklar1 ¢alismada Rotter’in Denetim
Odag1 Olgegini kullanmislardir. Cocuklarin cinsiyetler arasi denetim odagi
puanlarina bakmislardir. 200 kiz, 200 erkek denek iizerinde calisilmistir. Elde
edilen sonuglara baktigimizda Strickland ve Haley’e gore cinsiyetler arasi

denetim odag1 puanlarinda fark olmadig: tespit edilmistir.

Findley ve Cooper (1983) denetim odagi ve akademik basar1 iliskisini
inceledikleri arastirmalarinda igten denetimli kisilerin akademik ydnden
basarili olduklarim1 vurgulamiglardir. Akademik basari ile denetim odagi
arasindaki iliskinin genglerde cocuklardan fazla olma egiliminde oldugu ve
cinsiyete gore farkliliklarin oldugu da bulunmustur. Kizlarin denetim odagi ile

akademik basarilar1 arasindaki iliski erkeklere gore daha 6nemli bulunmustur.

Houston (1984) yaptig1 calismada 284 iiniversite 0grencisi lizerinde
0zsaygi, denetim odag1 ve Onyargi arasindaki iliskiyi incelemistir. Erkeklerin
kizlardan daha yiiksek 6zsaygiya sahip oldugunu, denetim odagi puanlarinda
ise cinsiyetler arasinda fark olmadigini bulmustur. Denetim odagi konusunda
da higbir farklilik goriilmemistir. Ayrica 6zsaygi ve Onyargi arasinda oldugu

gibi denetim odag1 ve dnyarg1 arasinda da bir baglant1 kurulamamustir.

Man, Hall ve Stout (1990) yaptig1 calismalarinda aile ¢evresinin

denetim odag1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. 67 kadin, 36 erkek calismaya
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dahil edilmistir. Denetim odagi ile ailesel degiskenler arasinda iliskinin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Sherman (1984) yaptigi calismada ¢ocuklarda i¢ denetimin gelisimini
incelemigtir. Bunun icin 8 ila 13 yas arasindaki ilkogretim Ogrencilerine
Nowicki-Strickland’m Denetim Odagi Olgegini uygulamustir. Arastirmasina
97 6grenci katilmigtir. Cocugun yasi ilerledik¢e daha icten denetimli oldugunu

bulmustur. Bunun yani sira cinsiyet farkliliklaria rastlamamastur.

MclIntosh ve Rawson (1988) denetim odagi lizerine 10 giin siireyle
‘davranig  degistirme tedavi programi’nin  etkilerini  incelemislerdir.
Arastirmanin yapildig1 grup, 6 ve 12 yaslar1 arasinda, diisiik sosyo—ekonomik
gegmisten, parcalanmis ailelerden ve sosyal mahrumiyetlerden etkilenmis ciddi
davranis bozukluklarma sahip ¢ocuklardan meydana gelmistir. Oncesi ve
sonras1 yapilan olgiimler Nowicki-Strickland’in Okuldncesi ve Ilkogretim
I¢sel-Dissal Denetim Odag1 Olgegi ve Cocuklar I¢in Denetim Odagi Olgegi ile
yapilmistir. Calismaya dahil olan 10-12 yaslarindaki c¢ocuklar icten
denetimlilikte gdzlenebilir bir ylikselmeyle terapiye cevap verirken daha kiiciik

olanlarda ayn1 sonuca ulasilamamuistir.

Okulda davranig problemine sahip olan ¢ocuklara Dupper ve Krishef
(1993), Okul Temelli Sosyal Biligsel Beceri Egitimi ad1 verilen bir program
uygulamislardir. Ug okuldan rastgele toplam 35 denek secilmistir. Denekler
yine rastgele, deneme ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Davranis egitimi
oncesi ve sonrasmnda Nowicki-Strickland’in Denetim Odagi Olgegi ve
Ogretmenlerin Kendini Kontrol Olgegi kullanilmistir. Daha sonra davranis
problemi olan ¢ocuklara bu programi vermislerdir. Deneme grubunda 6nemli
farkliliklar oldugu, kontrol grubunda ise degisiklik olmadig: tespit edilmistir.
Sonuglara bakildiginda deneme grubu g¢ocuklarin cinsiyetine gore, deneme

kosullarma ve irkina gore de herhangi bir farklilik bulunmamagtir.

Chubb, Fertman ve Ross (1997) yaptiklar1 ¢calismalarinda ergenlerde
denetim odag1 ve 6zsaygiy1 incelemislerdir. 174 tane 9. sinif 6grenciyi ¢alisma

kapsamina almiglardir. Bu 0&grencileri dort yil boyunca incelemislerdir.
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Arastrma sonucunda ¢ocuklarmm Ozsaygi puanlarinda cinsiyete gore
farkhiliklara rastlannustir. Ozellikle kizlarin 6zsayg1 puanlarmin diisiik oldugu
bulunmugtur. Diger yandan smif diizeyinde de denetim odagi puanlarinda
farkliliga rastlanmistir. Smif ve cinsiyet arasinda etkilesim oldugu goriilmiistiir.

Mulis ve Mullis (1997) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin denetim odagi,
0zsayg1 puanlar1 ile mesleki ilgileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaslari
14 ila 19 arasinda degisen 1364 Ogrenciyi arastirmalarina dahil etmislerdir.
Ozsayg! puanlar1 ve i¢ denetim puanlar1 yiiksek Ogrencilerin, daha diisiik
0zsaygi puanlarina ve distan denetimli 0grencilere gore cesitli mesleklerin
icerikleriyle ilgilendiklerini ortaya koymuslardir. Mesleki ilgilerde cinsiyet ve

siif farkliliklarinin da oldugu ortaya koyulmustur.

Mcclun ve Merrell (1998) algilanan anne-baba tutumunun, ¢ocuklarin
denetim odagi, ve 6z-kavram tiizerinde etkili olup olmadigini incelemislerdir.
Katilimcilar Nowicki-Strickland Igsel-Digsal Denetim Odagi Olgegi, Harter
Oz-Algilama Profili ve Belirgin Ebeveynlik Tarzlar1 8l¢iimiine kaydedilen 198
sekizinci ve dokuzuncu smif 6grencilerinden olusmustur. Sonugta, ailesini
otoriter olarak algilayan cocuklar, ailesini izin verici veya otoriter olarak
algilayan ¢ocuklardan daha fazla icten denetimli olduklarini bulmuslardir. Yani
cocuk ailesini bagstan beri otoriter olarak algiliyorsa icten denetimli ve
Ozsaygist yliksek, bir izin verici bir de otoriter olarak algiliyorsa daha distan

denetimli ve 6zsaygis1 da disiiktiir.

Manger, Eikeland ve Asbjernsen (2002) calismalarinda, okul tabanli
sosyal-biligsel egitim programinin 14-15 yas 6grencilerinin denetim odagina
etkisini Nowicki ve Strickland’in denetim odag1 6lgegiyle degerlendirmistir.
Deneme grubundaki 91 ve kontrol grubundaki 109 6grenci programdan dnce
ve sonra degerlendirilmistir. Kontrol grubundaki kiz ya da erkek 6grencilerin
denetim odaklarinda degigsme olmazken, deneme grubundaki kiz Ogrenciler

yiiksek i¢ten denetimlilik yoniinde belirgin bir gelisme gostermistir.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada, gercek deneme modellerinden 6n test/son test kontrol
gruplu model kullanilmistir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini
belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,

gbzlenmek istenen verilerin tiretildigi aragtirma modelleridir (Karasar, 2000).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Afyonkarahisar Dinar Ilge Milli Egitim
Midiirligii’ne bagli Dinar merkezinde olan ilkogretim okullarinin 4, 5 ve 6.
siniflarina devam eden cocuklar olusturmaktadir. Orneklem ise Yeniyol ve
Fatih IIkogretim okullarina devam eden 4, 5 ve 6. smiflarm denetim odagi
Olceginden 10 ve iizeri puan alan tiim O0grencilerden olugsmaktadir. Asagida
ornekleme alman c¢ocuklarin smiflara ve cinsiyetlere gore dagilimlari

verilmistir.
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Tablo 1

Ornekleme Alnan Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin

Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlarn

Gruplar Deneme Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Cinsiyet Toplam
Siniflar
Kiz Erkek Kiz Erkek

4.S1mf 14 6 13 6 39
5.Smif 16 14 10 9 49
6.S1mif 10 13 5 9 37
Toplam 40 33 28 24 125

Tablo 1 incelendiginde deneme grubunda 40 kiz 33 erkek, kontrol
grubunda ise 28 kiz 24 erkek olmak iizere toplam 125 ¢ocuk 6rnekleme dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Denetim Odag Olcegi Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmada kullanilan dlgek Denetim Odagi Olgegi (DOO)’dir. Bu
Oleek, davraniglar1 denetleyen pekistirmelerin icte ve dista odaklasmasimnin
algilanma diizeyini degerlendirmek i¢in Nowicki ve Strickland (1973)
tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracinin maddeleri akademik yeterlilik, sosyal
olgunlasma, bagimsizlik, olaylarin iistesinden gelme ve kendi basina
giidiilenme davraniglar1 ile ilgilidir. On dokuz maddesi iiglincii-altinci
smiflardaki, 21 maddesi yedinci—onikinci smiflardaki G6grencilere yonelik
olarak hazirlanmis toplam 40 sorudan olusan 6l¢egin maddeleri evet veya hayir
tepkilerinden birinin isaretlenmesini gerektiren zorunlu se¢me yontemine gore

belirlenmistir. Her bir maddenin i¢erdigi ifadenin, denetlemeyi distan algilama
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dogrultusundaki evet veya hayir ifadesine bir puan verilir. Dolayisiyla puanin

fazlalig1 distan denetimliligi, azlig1 icten denetimliligi gostermektedir.

Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan testin aralikl tekrar1 yontemi
ile yapilan calismada giivenirlik katsayist iiclincli smiflar i¢in. 63; yedinci

siiflar i¢in. 71 olarak bulunmustur.

Ulkemizde yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Korkut (1986), 6lgegin ilkokul Ogrencilerine uygulanabilen 19
maddesine dayali olarak yaptig1 giivenirlik ¢aligmasmnda aynm1 yOntemi
kullanmis ve giivenirlik katsayisini ii¢lincii smiflar i¢in. 63; besinci smniflar

icin. 65 olarak bulmustur.

Yesilyaprak (1988), 6lcegin tamamu i¢in iki farkli glivenirlik yontemi
kullanmisg ve testin tekrar yontemi ile giivenirlik katsayisini. 87, Kuder—
Richardson 21 formiilii ile. 71 olarak elde etmistir. Yesilyaprak, olgegin
tamami ile benzer Olgekler gecerligi yontemini kullanarak gecerlik galigsmasi
yapmustir. Kisisel Yonelim Envanterinin, Benlik Saygisi ve Destegi, Igten
Alma Alt Olgekleri bu amagla kullanilmistir. Yapilan uygulamada Denetim
Odagi ile Benlik Saygisi arasinda gecerlik katsayis1. 58, Destegi i¢ten Alma ile.
40 olmak iizere ters yonde iliski bulunmustur. Bdylece Denetim Odagi
Olgeginden elde edilen puanlar yiikseldikge ki bu distan denetimliligi gosterir,

Benlik Saygisi ve Destegi Igten Alma puanlarmin diistiigii anlasiimaktadir.

Olgegin puanlamasi: Bireyin kendi kendine cevaplayabilecegi bir
Olgektir. Gruplara uygulanabilir. Testin nasil kullanilacagma iligkin bir
aciklama bulundurulur. Olgegin maddeleri evet veya hayir tepkilerinden birinin
isaretlenmesini gerektirir. Her bir maddenin igerdigi ifadenin, denetlemeyi
digtan algilama dogrultusundaki evet veya hayir ifadesine bir puan verilir.
Dolayisiyla puanm fazlaligi distan denetimliligi, azli§1 icten denetimliligi

gostermektedir. Maddeler cevap anahtarina gore degerlendirilir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada kullanilan 6lgeklerin  uygulanmasindan  once
aragtrmanin igerigini Ozetleyen bir rapor hazirlanarak, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi'nden resmi izin almmustir. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden alinan resmi izin yazis1 Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Miidiirliigii'ne gotiiriilmiistiir. Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Midiirliigii tarafindan hazirlanan resmi izin belgeleri de arastirma yapilacak

olan Yeniyol Ilkégretim ve Fatih 1lkdgretim Okulu Miidiirliiklerine iletilmistir.

Yeniyol ve Fatih 11k gretim Okullarmin dért, bes ve altici siniflarina
devam eden 599 o6grencinin tamamina Nowicki—Strickland Denetim Odag1
Olgegi uygulanmustir. Uygulamadan 6nce her iki okulda toplam alt1 sube olan
dordiincii siiflarin yedi sube olan besinci siniflarin ve yedi sube olan altinci
smiflarin derslerine giren Ogretmenlerle goriisme yapilmig ve oOlgeklerin
verilecegi saatler belirlenmistir. Nowicki—Strickland Denetim Odag1 Olgegi
uygulanmast her subede yaklasik bir saat stirmiistiir. Uygulama bittikten sonra

Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi toplanmustir.

Ikinci asamada Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi’nin
degerlendirmesi yapilmistir. Denetim Odag1 Olgegi’nden on ve iizerinde puan
alan Fatih [lkdgretim Okulu dgrencilerinin tamami yani 73 kisi deneme grubu,
yine on ve iizerinde puan alan Yeniyol Ilkdgretim Okulu 6grencilerinin tamanm
yani 52 6grenci de kontrol grubu olmak iizere toplam 125 6grenci ¢aligma

kapsamina dahil edilmistir.

Fatih Ilkdgretim Okulu idaresinin, 8grenci ve velilerinin verilecek
olan egitime karsi olumlu diislince ve tavirlar1 deneme grubunun bu okuldan

secilmesine neden olmustur.

Son asamada ise deneme grubuna segilen dgrencilerle yapilacak olan
diistinme (reflection) egitimi programinin uygulanma zamam ile ilgili okul
miidiirli ile konusulmus, Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi derslerinin disinda

herhangi bir derste programin uygulanmasi kararlastirilmistir. Kasim ayinda ise
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diisinme (reflection) egitimine baslanmistir. Mart aymda programin
uygulanmast tamamlanmis, mayis aymda da son testlerin uygulanmasi
bitirilmigtir.

Verilerin Analizi

Biitiin 6grencilerden deneme Oncesinde ve deneme sonrasinda
denetim odagi puanlar1 tespit edilmistir. Deneme Oncesi, deneme sonrasi
denetim odagi puanlari ve deneme Oncesi- deneme sonrasi denetim odagi

puanlar1 arasindaki farklar;
Y = atbitcitditbiditciditbicidict liji

seklinde bir modelin varligi kabul edilmis, en kiiciik kareler

yontemiyle varyans analizi yapilarak analiz edilmistir. Modelde;

Y : 1. gruptaki, j. cinsiyetteki, k. smiftaki 6grencinin Denetim Odag1

Olgegi Puanin,
a: model sabitini

b. : i. grubun etkisini ( deneme ve kontrol )

¢;: J. cinsiyetin etkisini

d, : k. siifin etkisini,

b;c;: grup x cinsiyet interaksiyonunun etkisini

b.d, : grup x smf interaksiyonunun etkisini

¢;d, : cinsiyet x simf interaksiyonunun etkisini

b,c;d, : grup x cinsiyet x sinif interaksiyonunun etkisini
1y, - hata’y1 temsil etmektedir.

Varyans analizi sonucunda farklarin dnemli oldugunu tespit etmek

icin Asgari Onemli Fark (A.O.F.) testi kullanilmistur.
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Verilerin analizi Minitab Release 13,0 bilgisayar programi

kullanilarak yapilmistir.
Deney Grubuna Verilen Egitim

Arastrmada deneme ve kontrol gruplari i¢in uygulanacak olan

islemler asagida belirtilen siray1 takip etmistir.
Tablo 2

Deneysel islemin Uygulamis Diizeni

Gruplar On test Uygulanan Islem Son test
D.0.0. 15 hafta
Deneme uygulands D.0.0.
Grubu Diisinme Egitimi uygulands
Program1” verildi.
Kontrol D.0.0. D.0.0.
15 hafta bekleme
Grubu uygulandi uygulandi

D.0.0.: Denetim Odag1 Olgegi

Ogrencilerin egitim programma katilmasi velilerin bilgisi dahilinde
olmustur. Daha sonra ogrencilerle uygulanacak olan egitim programinin
planlanmast yapilmistir. Yaklasik 4 ay boyunca ve haftada iki kez 20-30
dakika siiren, biiyiik bir kismmin oyun oldugu ve asgari bir ¢caba ve dikkat
gerektiren ayni1 zamanda eglenceli olan bir seri alisgtrma sunulmustur. Bu

egitim toplam otuz oturumdan olusmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde denencelerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Once deneme
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n testte Olglilen denetim odagi olcegi
puanlar1 karsilastirilmigtir. Daha sonra, uygulanan diisiinme egitimi
programmin belirtilen degiskenler {izerinde etkili olup olmadigni test etmek
amaciyla denetim odagi Glgegine ait veriler bakimindan deneme ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigi test edilmistir. Ayrica,
deneme ve kontrol gruplarinda adi gecen 6l¢iim degerleri bakimindan, 6n test
verileri ile son test verileri arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. Bununla
beraber, caligma siiresince kontrol grubundaki c¢ocuklarin da denetim odagi
puanlarinda degisme olabilecegi goz Oniinde bulundurularak, deneme ve
kontrol gruplarinda ayr1 ayri, 6n test 6l¢limleri ile son test dl¢iimleri arasindaki
farklar alinmistir ve ayrica bu farklar bakimindan sinif ve cinsiyetler arasindaki

farkliliklarin 6nemli olup olmadiklar1 da kontrol edilmistir.
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Denence 1.0. Gruplara, simiflara ve cinsiyete gore c¢ocuklarin
denetim odagi dl¢ce@i on test puanlan arasinda anlamh diizeyde bir fark

yoktur.

Deneme ve kontrol gruplarindaki cocuklardan g¢aligma Oncesinde
Olclilen denetim odagi 6lgegi puanlar: (6n test) arasinda fark olup olmadigi

varyans analizi ile sinanmaistir.
Tablo 3

Gruplara, Simiflara ve Cinsiyete Gore Cocuklarin Denetim Odagi

Olgegi On test Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler . P
Kaynaklan Derecesi | Toplam | Ortalamasi
Grup 1 2313 2313 1.53 ] 0.219
Simif 2 21.234 10.617 7.01 | 0.001**
Cinsiyet 1 3.520 3.520 232 0.130
Grup*Simf 2 6.716 3.358 222 0.114
Grup*Cinsiyet 1 7.892 7.892 5.21 | 0.024*
Smif*Cinsiyet 2 12.577 6.288 4.15| 0.018*
Grup*Smif*Cinsiyet 2 3.529 1.764 1.16 | 0.316
Hata 113 171.223 1.515
Genel 124 222.592

*: 0.05; **0.01 diizeyinde anlamhdar.

Tablo 3’de deneme ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan calisma

oncesinde Olciilen denetim odagi dlgegi puanlarina (6n test) uygulanan varyans
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analizi sonuglar1 verilmistir. Varyans analizi tablosunda, kontrol ve deneme
gruplarmin ortalamalar1 arasinda ve cinsiyetlerin ortalamalar1 arasinda 6nemli
bir fark bulunmazken (P>0.05), smif ortalamalar1 arasinda onemli farklilik
bulundugu (P<0.05) goriilmektedir. Calismada ele alinan faktorlerden grup*
cinsiyet interaksiyonu istatistik olarak % 5 diizeyinde, smif*cinsiyet
interaksiyonu % 1 diizeyinde énemli bulunmus, grup*cinsiyet interaksiyonu ve

grup*sinif *cinsiyet interaksiyonlar1 ise onemli bulunmamuistir.

Bu sonuglar, gruplar arasindaki farkin siniflara gore degismedigini,
gruplar arasmdaki farkin cinsiyetlere gore ve siniflar arasindaki farkin
cinsiyetlere gore degistigini gdstermektedir. Uclii interaksiyonun onemli
bulunmamasi, gruplar arasindaki farkin smiflara ve cinsiyetlere gore

degismedigini gostermektedir.

Calismada ele almnan faktorler (grup, smif ve cinsiyet) ve bu
faktorlerin ikiserli ve tgerli alt gruplarmin ortalamalari, standart hatalar1 ve

ogrenci sayilari agagida verilmistir (Tablo 4—-10)
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Tablo 4

Smiflara Gére Cocuklarin Denetim Odagi Olcegi On test

Puanlarna Ait n, X, s. hata Degerleri

Siiflar n X s. hata

4.Simif 39 11.07* 0.17

5.Smmf 49 11.36* 0.15

6.S1mf 37 10.71° 0.21
a,b,ab..

:Ayni silitunda ayr1 harf bulunduran ortalamalar arasindaki fark

istatistiki olarak onemlidir (p<0.05).

Tablo 4’te deneme ve kontrol gruplarinin denetim odagi 6n test puan

ortalamalar1 ve standart sapmalariyla gruplardaki 6grenci sayilari verilmistir.

Deneme ve kontrol gruplarinin denetim odagi On test puanlarina
uygulanan varyans analizi sonucunda smif ortalamalar1 arasinda istatistik
olarak onemli farklilik bulundugu tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 3). Sif
ortalamalarinin Asgari Onemli Fark (AOF) testiyle karsilastirilmas1 sonucunda,
6. smiflarm ortalamasinin 5. smiflarin ortalamasindan énemli l¢giide diisiik, 4.
siiflarin ortalamasinin 5. ve 6. smiflarin ortalamalarindan énemli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 5

Gruplara Gére Cocuklarin Denetim Odag Olgegi On test

Puanlarina Ait n, x, s. hata Degerleri

Gruplar n Ortalama s. hata
Deneme Grubu 73 11.36 0.15
Kontrol Grubu 52 11.07 0.17

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin denetim odagi 6n test puanlarina
ait n, X, standart hata degerleri tablo 5’te goriilmektedir. Tablo 5’te de
gorlildiigli gibi deneme grubunun aritmetik ortalamasi 11.36 iken kontrol

grubunun aritmetik ortalamasi 11.07°dir.
Tablo 6

Cinsiyete Gore Cocuklarin Denetim Odag Olcegi On test

Puanlarna Ait n, X, s. hata Degerleri

Cinsiyet n X s. hata
Kiz 68 11.03 0.16
Erkek 57 11.39 0.17

Tablo 6’da ¢ocuklarin cinsiyete gore denetim odagi 6n test puanlarina
ait n, x, standart hata degerleri goriilmektedir. Degerler incelendiginde kizlarmn
aritmetik ortalamasi 11.03 iken erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 11.39

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Siniflara Gore Denetim

Odagi Olcegi On test Puanlarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smmif 6.S1mif
Gruplar| n X |s.hata| n X |s.hata| n X | s. hata
Deneme

20 | 11.77 | 0.30 30 | 11.57 | 0.22 23 1 10.73 | 0.25
Grubu
Kontrol

19 | 11.88 | 0.30 19 | 10.62 | 0.28 14 | 10.70 | 0.34
Grubu

Yukaridaki tabloda deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarm smiflara gore
n, X, standart hata degerleri goriilmektedir. Deneme grubundaki 4. simifa
devam eden 20 6grencinin aritmetik ortalamasi 11.77, 5. sinifa devam eden 30
ogrencinin aritmetik ortalamasi 11.57 ve deneme grubunda 6. smifa devam
eden 23 dgrencinin aritmetik ortalamasi 10.73’tiir. Kontrol grubundaki 4. sinif,
19 Ogrencinin aritmetik ortalamasi 11.88, 5. smifa devam eden 19 kontrol
grubu 6grencinin aritmetik ortalamasi 10.62 ve 6. sinif 14 §grencinin aritmetik

ortalamasi ise 10.70°dir.
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Tablo 8

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyete Gore Denetim

Odagi Olgegi On test Puanlarinin Karsilastirilmas:

Cinsiyet Kiz Erkek
Gruplar n X s. hata n X s. hata
Deneme

40 11.45* 0.19 33 11.27* 0.23
Grubu
Kontrol b

28 10.62 0.25 24 11.51* 0.25
Grubu

a, b ...

: Ayr1 harf bulunduran ortalamalar arasmdaki fark istatistiki

olarak onemlidir (p<0.05).

Tablo 8’de deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarmn cinsiyete gore on test
puanlar1 karsilastirilmistir. Deneme grubuna dahil olan 40 kiz &grencinin
aritmetik ortalamasi 11.45 iken deneme grubundaki 33 erkek ogrencinin
aritmetik ortalamast 11.27°dir. Kontrol grubundaki 28 kizin aritmetik
ortalamast 10.62 ve kontrol grubuna dahil olan 24 erkek 6grencinin aritmetik
ortalamas1 11.51°dir. Deneme grubu kizlarin 6n test puan ortalamasi ile kontrol
grubu kizlarin 6n test puan ortalamasi arasindaki fark dnemlidir. Deneme ve
kontrol grubu erkeklerin On test puan ortalamalar1 arasindaki fark ise
onemsizdir. Deneme grubu kizlar ile deneme grubu erkeklerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark dnemsizken, kontrol grubu kizlar ve kontrol grubu

erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark 6nemlidir.
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Tablo 9

Kiz ve Erkek Cocuklarin Smflara Gore Denetim Odag1 Olgegi

On test Puanlarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smif 6.S1mif

S. S. S.

|
=
|
=
>

Cinsiyet| n
hata hata hata

Kiz 27 [11.24°] 023 | 26 [11.31°] 024 | 15 | 10.55°| 0.33

Erkek | 12 |12.41*| 035 | 23 |10.88"| 026 | 22 [10.88™| 0.26

&b Ayr1 harf bulunduran ortalamalar arasindaki fark istatistiki

olarak onemlidir (p<0.05).

Deneme ve kontrol gruplarinin denetim odagi On test puanlarina
uygulanan varyans analizi sonucunda smif ortalamalar1 arasinda istatistik
olarak onemli farklilik bulundugu tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 3). Sif
ortalamalarinin Asgari Onemli Fark (AOF) testiyle karsilastirilmas1 sonucunda,
6. smiflarmm ortalamasinin 5. smiflarin ortalamasindan énemli l¢iide diisiik, 4.
smiflarin ortalamasinin 5. ve 6. smiflarin ortalamalarindan énemli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Tablo 4). 4.simif kizlarin ortalamasinin 4. smif
erkeklerden 6nemli Olgiide diisiik oldugu, 5. ve 6. smif kiz ve erkeklerin
ortalamalar1 arasmmda Onemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. 6.smif
kizlarin ortalamasinin 4. ve 5. smif kizlarin ortalamasindan 6nemli Glgiide
diisiik oldugu, 4. sinif erkeklerin ise 5. ve 6.smif erkeklerin ortalamasindan

onemli Olciide yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

Deneme ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Cocuklarin Siniflara

Gore On test Puanlarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Simif 5.Smif 6.S1mif

S. S. S.
Gruplar |Cinsiyet| n | X n| x n| x

hata hata hata
Deneme | Kz |14 [11L71] 0.32 |16 [11.93] 0.30 | 10 10.70| 0.38
Grubu | poek | 6 [11.83] 050 | 14|11.21] 032 |13 [10.76] 0.34
Kontrol| K1z [ 13]10.76| 0.34 |10 ]10.70| 038 | 5 [10.40| 0.55
Grubu | o ek | 6 [13.00] 050 | 9 [10.55] 041 | 9 |11.00| 0.41

Tablo 10’da deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin siniflara ve cinsiyete

gore On test puanlarma ait n, X, standart hata degerleri goriilmektedir. Deneme

grubuna dahil olup 4. sinifa devam eden 14 kiz 6grencinin aritmetik ortalamasi

11.71, 6 erkek 6grencinin aritmetik ortalamasi 11.83, 5. smif 16 kiz 6grencinin

aritmetik ortalamasi1 11.93, 14 erkek 6grencinin ortalamasi 11.21 ve 6. sinifa

devam eden 10 kizin ortalamast 10.70, 13 erkegin ortalamasi ise 10.76’dir.

Kontrol grubunda olup 4. smifa devam eden 13 kizin aritmetik ortalamasi

10.76, 4. smif 6 erkegin ortalamasi 13.00,

5. smifa devem eden 10 kizin

ortalamas1 10.70, 9 erkegin ise 10.55 ve 6. smif kontrol grubuna dahil olan 5

kizin ortalamasi 10.40 ve 6. sinif 9 kontrol grubu erkegin ortalamasi1 11.00°dur.
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Denence 2.0. Diisiinme egitimi programi ¢ocuklarin denetim odag:

olcegi son test puanlarim etkiler.

Diigiinme egitimi programi sonrast deneme ve kontrol grubu

cocuklarin denetim odag1 6lcegi puanlarmin farklilasip farklilagsmadigi varyans

analizi ile sinanmustir.

Tablo 11

Gruplara, Simiflara ve Cinsiyete Gore Cocuklarin Denetim Odagi

Olgegi Son test Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler . p
Kaynaklan Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi
Grup 1 170.984 170.984 | 33.48 | 0.000*
Simif 2 6.439 3.219 0.63 | 0.534
Cinsiyet 1 7.569 7.569 1.48 | 0.226
Grup*Simf 2 6.003 3.002 0.59 | 0.557
Grup*Cinsiyet 1 1.842 1.842 036 | 0.549
Siif*Cinsiyet 2 6.676 3.338 0.65 | 0.522
Grup*Smif*Cinsiyet 2 18.491 9.246 1.81 | 0.168
Hata 113 577.130 5.107
Toplam 124 816.992

*: 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 11’de deneme ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan ¢alisma

sonrasinda Olciilen denetim odagi puanlarina (son test) uygulanan varyans

analizi sonuglar1 verilmistir. Varyans analizi tablosunda, kontrol ve deneme

gruplarmin ortalamalar1 arasinda o6nemli bir fark bulunmustur (P<0.01),
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Calismada ele aliman faktorlerden grup*smif, grup*cinsiyet, smif¥*cinsiyet

interaksiyonu ve grup*simnif*cinsiyet interaksiyonlar1 6nemli bulunmamaistir.

Bu sonuglar, gruplar arasindaki farkin smiflara gore degismedigi,
gruplar arasindaki farkin cinsiyete gore, siiflar arasindaki farkin cinsiyete gore
degismedigini gostermektedir. Uclii interaksiyonun &nemli bulunmamasi,
gruplar arasindaki farkin siiflara ve cinsiyetlere gore degismedigini

gostermektedir.

Calismada ele almnan faktorler (grup, smif ve cinsiyet) ve bu
faktorlerin ikiserli ve tgerli alt gruplarmin ortalamalari, standart hatalar1 ve

Ogrenci sayilari agagida verilmistir (Tablo 12—18)

Tablo12’de deneme ve kontrol gruplarmin denetim odagi 6lgegi son
test puan ortalamalar1 ve standart sapmalariyla gruplardaki 6grenci sayilari

verilmistir.
Tablo 12

Gruplara Gére Cocuklarin Denetim Odag Olcegi Son test

Puanlarna Ait n, X, s. hata Degerleri

Gruplar n X s. hata
Deneme Grubu 73 5.94 0.27
Kontrol Grubu 52 8.44 b 0.32

&b s Ayn siitunda ayr1 harf bulunduran ortalamalar arasindaki fark

istatistiki olarak 6nemlidir. ( p<0,05)

Tablo 12 incelendiginde deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin denetim
odagi Olgegi son test puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Deneme grubu ¢ocuklarin denetim odagi dlgegi son test
puan ortalamasmin (5.94) kontrol grubu cocuklarin denetim odagi 6lgegi son

test puan ortalamasindan (8.44) daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 12)
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Tablo 13

Smiflara Gére Cocuklarin Denetim Odagi Olgegi Son test Puan

Ortalamalarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar n X s. hata
4.S1mf 39 8.44 0.32
5.S1mf 49 5.94 0.27
6.S1mf 37 7.00 0.39

Tablo 13’de ¢ocuklarin smiflara gére son test puan ortalamalarina ait
n, X, standart hata degerleri goriilmektedir. 4. simifa devam eden 39 6grencinin
aritmetik ortalamalar1 8.44, 49 5. smif 6grencinin aritmetik ortalamasi 5.94, 6.

smif 37 6grencinin ise 7.00°d1r.
Tablo 14

Cinsiyete Gore Cocuklarin Denetim Odagi Olcegi Son test Puan

Ortalamalarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Cinsiyet n X s. hata
Kiz 68 6.92 0.29
Erkek 57 7.45 0.31

Tablo 14’te cinsiyete gore son test puan ortalamalarina ait degerler yer
almaktadir. 68 kiz 6grencinin aritmetik ortalamasi 6.92, 57 erkegin aritmetik

ortalamasi ise 7.45°tir.
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Tablo 15

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Siniflara Gore Denetim

Odagi Olgegi Son test Puanlarina ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.S1mif 6.Smmif
Gruplar| n X |s.hata| n X |s.hata| n X |s. hata
Deneme

20 | 556 | 0.55 30 | 6.17 | 041 23 |1 6.09 | 047
Grubu
Kontrol

19 | 854 | 0.55 19 | 8.85 0.51 14 | 792 | 0.63
Grubu

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin smiflara gore n, X, standart hata
degerleri tablo 15°te goriilmektedir. Deneme grubundaki 4. sinifa devam eden
20 Ogrencinin aritmetik ortalamasi 5.56, 5. smifa devam eden 30 6grencinin
aritmetik ortalamasi 6.41 ve deneme grubunda 6.smmifa devam eden 23
Ogrencinin aritmetik ortalamasi 6.09’dur. Kontrol grubundaki 4. smf, 19
ogrencinin aritmetik ortalamasi 8.54, 5. smifa devam eden 19 kontrol grubu
Ogrencinin aritmetik ortalamas: 8.85 ve 6. smf 14 Ggrencinin aritmetik

ortalamasi ise 7.92’dir.
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Tablo 16

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyete Gore Denetim

Odagi Olgegi Son test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Cinsiyet Kiz Erkek

Gruplar n X s. hata n X s. hata
Deneme | 05| 554 | 036 33 | 633 0.42
Grubu

Kontrol | »e | 830 | 046 24 | 857 0.46
Grubu

Tablo 16’da deneme ve kontrol grubu cocuklarin cinsiyete gére son
test puanlar1 karsilastirilmistir. Deneme grubundaki 40 kiz 6grencinin aritmetik
ortalamast 5.54 iken deneme grubundaki 33 erkek Ogrencinin aritmetik
ortalamas1 6.33’tiir. Kontrol grubuna dahil olan 28 kizin aritmetik ortalamasi

8.30 ve kontrol grubundaki 24 erkek 6grencinin aritmetik ortalamasi 8.57dir.
Tablo 17

Kiz ve Erkek Cocuklarin Smiflara Gore Denetim Odag Olgegi

Son test Puanlarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smmif 6.S1mif

Cinsiyet| n X |s.hata| n X |s.hata| n X |s. hata

Kiz 27 |1 6.60 | 043 | 26 | 7.58 | 0.45 15 | 6.60 | 0.61

Erkek | 12 | 750 | 0.65 | 23 | 7.44 | 048 | 22 | 741 | 0.49

Cinsiyete ve smiflara gore son test puanlarma ait degerler tablo 17°de
verilmigtir. 4. sinifa devam eden 27 kiz 6grencinin aritmetik ortalamasi 6.60,
yine 4. smifa devam eden 12 erkek 6grencinin aritmetik ortalamasi ise 7.50°dir.
5. smifa devam eden 26 kiz d6grencinin aritmetik ortalamasi 7.58 iken 5. sinifa

devam eden 23 erkek 6grencinin aritmetik ortalamasi 7.44’tiir. 6. sinifa devam
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eden 15 kiz 0grencinin aritmetik ortalamasi 6.60, 6. sinifa devam eden 22

Ogrencinin aritmetik ortalamasi ise 7.41°dir.

Tablo 18

Deneme ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Cocuklarin Simiflara

Gore Son test Puanlarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Simif 5.Smf 6.S1mf

S. S. S.
Gruplar |Cinsiyet| n | X n| x n| x

hata hata hata
Deneme | KZ | 14528 | 0.60 [16] 556 | 0.56 | 10| 5.80 | 0.71
Grubu | poyek | 6 1583 092 | 14]6.78 | 0.60 |13 ] 638 | 0.62
Kontrol | K1z [13]792 062 [10]9.60 | 071 | 5 | 740 | 1.01
Grubu | ok | 6 19161 092 | 9| 811 0.75 | 9 | 8.44 | 075

Yukarida deneme ve kontrol grubu cocuklarin siniflara ve cinsiyete

gore son test puanlarina ait degerler yer almaktadir. 4. smifa devam eden

deneme grubuna ait 14 kizin aritmetik ortalamasi 5.28, 6 erkeginki ise

5.83’diir. Deneme grubuna dahil olan 5. sinif 16 kizin ortalamast 5.56, 14

erkegin ortalamasi ise 6.78’dir. 6. smif 10 kizin ortalamasi 5.80 ve 13 erkegin

ki ise 6.38’dir. Kontrol grubuna dahil olup 4. sinifa devam eden 13 kizin

aritmetik ortalamasi 7.92, 6 erkegin ortalamasi1 9.16, 5. siif 10 kizin ortalamasi1

9.60, 9 erkegin 8.11 ve 6. smif 5 kizin aritmetik ortalamasi 7.40 ve 9 erkegin ki
ise 8.44’diir.
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Denence 3.0. Diisiinme egitimi programi sonrasi ¢ocuklarin
denetim odag1 olcegi On test-son test puanlan farklann arasinda fark

vardir.
Tablo 19

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Siniflara ve Cinsiyete Gore

On test-Son test Puan Ortalamalar1 Farklarina Ait Varyans Analizi

Sonuglari
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler . p
Kaynaklan Derecesi | Toplam | Ortalamasi
Grup 1 213.070 213.070 | 33.51 | 0.001*
Simif 2 30.648 15.324 2.41 | 0.094
Cinsiyet 1 0.765 0.765 0.12 | 0.729
Grup*Smmf 2 14.962 7.481 1.18 | 0.312
Grup*Cinsiyet 1 17.361 17.361 2.73 | 0.101
Smif*Cinsiyet 2 2.659 1.329 0.21 | 0.812
Grup*Smmf*Cinsiyet 2 12.874 6.437 1.01 | 0.367
Hata 113 718.454 6.358
Toplam 124

*: 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 19’da deneme ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan ¢alisma
oncesinde ve sonrasinda Ol¢giilen denetim odagi puanlar: farklarma (6n test-son
test) uygulanan varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Varyans analizi
tablosunda, deneme ve kontrol grubu cocuklarin 6n test son test puanlari

arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmektedir (P<0.05). Calismada ele
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alinan faktorlerden grup*sinif, grup*cinsiyet, sinif*cinsiyet interaksiyonu ve

grup*smif*cinsiyet interaksiyonlar1 6nemli bulunmamistir.

Bu sonuglar, deneme ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin denetim odagi
Olcegi On test son test puanlart farklarmin smiflara ve cinsiyete gore
degismedigi goriilmektedir. Ayrica smiflara gore kiz ve erkek cocuklarin
denetim odag1 dlgegi On test son test puanlari farklar1 farklilasmamaktadir.
Diger yandan deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin smiflara ve cinsiyete gore
denetim odagi dlgegi On test son test puanlart farklilarmin anlamh diizeyde

farklilagmadig1 goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin smiflara gore gruplar arasindaki farkin
cinsiyete gore ve smiflar arasindaki farkin cinsiyete gore degismedigini
gostermektedir. Uglii interaksiyonun énemli bulunmamasi, gruplar arasindaki

farkin siniflara ve cinsiyetlere gore degismedigini gostermektedir.

Calismada ele alinan faktorler (grup, smif ve cinsiyet) ve bu
faktorlerin ikiserli ve tgerli alt gruplarmin ortalamalari, standart hatalar1 ve

Ogrenci sayilar1 asagida verilmistir (Tablo 20-26)

Tablo 20’de deneme ve kontrol gruplarinin denetim odag1 6n test- son
test puan ortalamalar1 farklar1 ve standart sapmalariyla gruplardaki 6grenci

sayilar1 verilmistir.
Tablo 20

Gruplara Gére Cocuklarin Denetim Odag Olgegi On test — Son

test Puanlan Farklarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Gruplar n X s. hata
Deneme Grubu 73 541°% 0,31
Kontrol Grubu 52 2,63 b 0,36

&b . Ayni siitunda aym harf bulunduran ortalamalar arasindaki fark

istatistiki olarak 6nemlidir (p< 0,05 ).
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Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarm denetim odagi dlgegi On test son
test puanlar1 farklar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir. Deneme grubu oOn test son test puan farklar1 aritmetik
ortalamast 5.43 iken kontrol grubu 6n test son test puan farklari aritmetik
ortalamast 2.63’tiir ve deneme grubu On test son test puanlar1 farklarindan

anlamli diizeyde diistiktiir.
Tablo 21

Siniflara Gore Cocuklarin Denetim Odagi Olgegi On test -Son test

Puan Farklarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar n X s. hata
4.S1mf 39 2.63 0.36
5.S1mf 49 5.41 0.31
6.S1mf 37 3.71 0.44

Yukaridaki tabloda cocuklarin smiflara gore On test son test puan
farklarina ait n, x, standart hata degerleri verilmistir. Degerler incelendiginde
4. smifa devam eden 39 Ogrencinin aritmetik ortalamasi 2.63, 5. smf 49
ogrencinin aritmetik ortalamast 5.41 ve 6. smf 37 Ogrencinin aritmetik

ortalamasi 3.71°dir.
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Tablo 22

Cinsiyete Gore Cocuklarin Denetim Odag Olcegi On test -Son

test Puan Farklarina Ait n, x, s. hata Degerleri

Cinsiyet n X s. hata
Kiz 68 4.10 0.32
Erkek 57 3.94 0.35

Tablo 22°de cinsiyete gére On test son test puan farklarina ait degerler
verilmigtir. 68 kizin 6n test son test puan farkmna ait ortalama 4.10’dur. 57

erkek 6grencinin On test son test puan farkina ait ortalama ise 3.94 tiir.
Tablo 23

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Siniflara Gore Denetim

Odagi Olgegi On test—Son test Puan Farklarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smmif 6.S1mmif
S S. S
Gruplar| n X n X n X
hata hata hata
Deneme
20 6.21 | 0.61 30 5.40 | 0.46 23 4.64 | 0.53
Grubu
Kontrol
19 334 | 0.62 19 1.77 | 0.57 14 2.17 | 0.70
Grubu

Yukaridaki tabloda deneme ve kontrol grubu ¢ocuklar smiflara gore
On test son test puanlarma ait degerler yer almaktadir. 4. sinifa devam eden 20
cocugun aritmetik ortalamasi 6.21, kontrol grubuna dahil olan ve 4. sinifa
devam eden 19 6grencinin ortalamasi 3.34, 5. sinifa devam eden 30 deneme

grubu Ogrencinin ortalamasi 5.40, 5. sinif 19 kontrol grubu ¢ocugun ortalamasi
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1.77, 6. smif 23 deneme grubu 6grencinin ortalamasi ise 4.64 ve kontrol

grubuna dahil olan 6. smif 14 §grencinin ortalamasi ise 2.17’dir.
Tablo 24

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyete Gore Denetim

Odagi Olgegi On test—Son test Puan Farklarimin Karsilastiriimasi

Cinsiyet Kiz Erkek

Gruplar n X s. hata n X s. hata
Deneme Grubu | 40 5.90 0.40 33 4.93 0.47
Kontrol Grubu | 28 2.31 0.51 24 2.94 0.52

Tablo 24’te deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyete gore 6n test
son test puanlar1 farklar1 karsilastirilmistir. Deneme grubu 40 kizin aritmetik
ortalamast 5.90 deneme grubu 33 erkegin ortalamasi ise 4.93’tiir. Kontrol

grubu 28 kizm aritmetik ortalamasi 2.31, kontrol grubu 24 erkegin ise 2.94 tiir.
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Tablo 25

Kiz ve Erkek Cocuklarin Smflara Gore Denetim Odag1 Olgegi

On test—Son test Puan Farklarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smmif 6.S1mmif

S. S. S.

|
=
|
=
|

Cinsiyet| n
hata hata hata

Kiz 27 | 463 | 048 | 26 | 3.73 | 0.50 | 15 | 3.95 | 0.69

Erkek | 12 | 491 | 072 | 23 | 343 | 053 | 22 | 3.47 | 0.54

Yukaridaki tabloda cinsiyete ve simniflara gore On test son test puan
farklarma ait n, X, standart hata degerleri yer almaktadir. 4. sif 27 kizin
aritmetik ortalamasi 4.63, 4. smif 12 erkegin ortalamasi ise 4.91, 5. smif 26
kizin ortalamast 3.73, 5. smif 23 erkegin ortalamasi ise 3.43, ve 6. smif 15

kizin ortalamasi 3.95, 22 erkegin ki ise 3.47°dir.
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Tablo 26

Deneme ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Cocuklarin Siniflara

Gire On test—Son test Puanlan Farklarina Ait n, X, s. hata Degerleri

Siniflar 4.Smif 5.Smmif 6.S1mif

S. S. S.

|
=
|
=
>

Gruplar | Cinsiyet | n
hata hata hata

Kiz |14|642| 0.67 |16| 637 | 0.63 |10 |4.90 | 0.79

Deneme
Grubu Erkek | 6 | 6.00 | 1.02 14| 442 | 0.67 |13 |4.38 | 0.69
Kontrol Kiz 131284 | 0.69 |{10| 1.10 | 0.79 | 5 | 3.00 | 1.12
Grubu

Erkek | 6 | 383 | 1.02 | 9 | 244 | 084 | 9 | 255 | 0.84

Yukarida verilen degerler incelendiginde deneme grubuna dahil olan
4. smif 14 kiz 6grencinin aritmetik ortalamasi 6.42, 4. smif 6 erkek 6grencinin
6.00, 5. smif 16 kiz 6grencinin aritmetik ortalamast 6.37, 14 erkek 6grencinin
442, 6. smif 10 kiz Ogrencinin aritmetik ortalamasi 4.90 ve 13 erkek
ogrencinin ise 4.38’dir. Kontrol grubundaki 4. sinif 13 kiz 6grencinin aritmetik
ortalamasi 2.84, 4. siif 6 erkek dgrencinin ortalamasi 3.83’tiir. 5. sinifa devam
eden 10 kiz 6grencinin aritmetik ortalamast 1.10, 9 erkek 6grencinin ki ise
2.44, 6. smifa devam eden 5 kiz 6grencinin aritmetik ortalamasi 3.00 ve 6. smif

9 erkek 6grencinin aritmetik ortalamasi ise 2.55’tir.
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BOLUM YV
TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar literatiir 1s1ginda

tartigilmstir.

Siniflara Cinsiyete ve Gruplara gore Cocuklarin Denetim Odagi

Olgegi On test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Yapilan varyans analizi sonucunda gruplara ve cinsiyete gore
cocuklarin denetim odagi dlgegi On test puanlari arasinda fark bulunmazken
smiflara gore denetim odagi dlgegi On test puan ortalamalar1 arasinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ii¢ farkli sinifin arastirmaya dahil
edilmesi gosterilebilir. Yapilan asgari onemli fark testi sonuglarma gore 4. ve
5. smiflarin denetim odag1 6lgegi On test puanlari arasinda anlamli farklilik
yokken 6. smiflarin puanlarinin 5. smniflara gbére anlamli diizeyde diistigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle 6. siniflarin 5. smiflara gére daha igten
denetimli olduklar1 sdylenebilir. Adams’a (1983: Akt: Cetinkale, 2006) gore
yasla birlikte icten denetimlilikte belirgin sekilde bir artis olmaktadir. Sherman
(1984) yaptig1 calismada g¢ocuklarda i¢ denetimin gelisimini incelemistir.
Bunun i¢cin 8 ila 13 yas arasindaki ilkogretim  Ogrencilerine
Nowicki/Strickland’m Denetim Odag1 Olgegini uygulamistir. Arastirmasina 97
Ogrenci katilmistir. Cocugun yast ilerledik¢e daha igten denetimli oldugunu
bulmustur. Diger yandan gruplarin denetim odagi Olgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda smiflara gore fark bulunmazken cinsiyete gore farklilik
oldugu goriilmektedir. Bicer’in (1999) caligmasinda iistiin yetenekli ve normal
gelisim gosteren on-oniki yaslar arasindaki ¢ocuklarda denetim odagini {istiin
yeteneklilik durumuna gore belirlemek ve farkli degiskenlerin denetim odagi
tizerinde farklilik yaratip yaratmadigini saptamak amaglanmistir. Arastirma 29
iistiin yetenekli, 29 normal gelisim gosteren ¢ocuk olmak lizere 58 cocuk
iizerinde yapilmustir. Arastirmada Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi
ile Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Sonugta {istiin yetenekli olan ve olmayan

cocuklarin denetim odaginin igten ve distan olmasinda yasm ve en sevdigi
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dersin anlaml diizeyde bir fark olusturdugu bulunurken, cinsiyetin, kardes
sayisinin, dogum sirasmin, anne-baba egitim diizeyinin anlamli bir fark
olusturmadig1 bulunmustur. Diger yandan smiflarin denetim odagi dlgegi 6n
test puan ortalamalar1 arasinda da cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. 4. smifa devam eden kiz ve erkek cocuklarinin 6n test puanlari
arasinda kizlar lehine anlaml farkliliga rastlanirken 5 ve 6 siniflarm kiz ve
erkekleri arasmda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Aydin (1999),
denetim odaklar1 farkli olan ergenlerin problem ¢6zme becerileri puanlarmi
karsilagtirmistir. 105 erkek, 66 kiz olmak iizere 171 Ogrenci c¢aligmanin
orneklemini olugturmustur. Arastirma sonucunda i¢ dis denetim odagina sahip
ergenlerin problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
denetim odagi puanlar1 ile cinsiyetler arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Dag (1991), Rotter’m I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin
(RIDKOO) iiniversite ogrencileri icin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili
calismasinda biri 99, digeri 532 denekten olusan Ogrenciler {izerinde
calismasini gergeklestirmis ve kizlarin erkeklere oranla daha dis kontrol odag:
inancina sahip olduklarmi bulmustur. Giimiis (1999), ¢alismasinda denetim
odag ile saglikla ilgili tutumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica cinsiyet
ve 0grenim durumunun bu degiskenler iizerindeki roliinii de ortaya ¢ikarmaya
calismigtir. Arastrrma 63’14 kadmn, 121°1 erkek toplam 184 denek iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda denetim odagi ile saglikla ilgili
tutumlar arasinda bir iliski bulunmustur. Cinsiyetin hem denetim odagi hem de
saglikla ilgili tutumlar lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Chubb, Fertman
ve Ross (1997) vyaptiklar1 calismalarinda ergenlerde denetim odagi ve
Ozsaygiy1l incelemislerdir. 174 tane 9. smif O6grenciyi calisma kapsamina
almiglardir. Bu Ogrencileri dort yil boyunca incelemislerdir. Bu arastirma
sonucunda ¢ocuklarm Gzsaygi puanlarinda cinsiyete gore farkliliklara
rastlanmustir. Ozellikle kizlarm dzsayg1 puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Diger yandan smnif dilizeyinde denetim odagi puanlarinda farkliliga
rastlanmigtir. Smif ve cinsiyet arasinda etkilesim oldugu goriilmiistiir. Manger,
Eikeland ve Asbjernsen (2002) calismalarinda, okul tabanli sosyal-biligsel

egitim programini 14-15 yas 6grencilerinin denetim odagima etkisini Nowicki
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ve Strickland’m denetim odag1 Olcegiyle degerlendirmistir. Deneme
grubundaki 91 ve kontrol grubundaki 109 6grenci programdan 6nce ve sonra
degerlendirilmistir. Kontrol grubundaki kiz ya da erkek 6grencilerin denetim
odaklarinda degisme olmazken, deneme grubundaki kiz 6grenciler yiiksek
icten denetimlilik yoniinde belirgin bir gelisme gostermistir. Donmez (1987)
“Baz1 Kisileraras: Iliski Durumlarim1 Algilama ve Degistirme Isteginde
Cinsiyet Farki” adli ¢alismasinda erkeklerin genellikle kizlardan daha igten

denetimli bulundugunu belirtmistir.

Diisiinme Egitimi Sonras1 Cinsiyete, Simiflara ve Gruplara gore

Cocuklarin Denetim Odag: (')lg:egi Son test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Diistinme egitimi programi ile deneme grubu g¢ocuklarin denetim
odagr oOlceginden elde ettikleri puan ortalamalarmin kontrol grubu
cocuklarinkine gore farklilasmasi beklenmektedir. Yani deneme grubu
cocuklarin denetim odagi Olceginden elde ettikleri puan ortalamalarinm
diismesi beklenmektedir. Arastirma sonuglarmma gore deneme grubu ¢ocuklarin
denetim odag1 6lgegi puan ortalamalarinin kontrol grubu ¢ocuklara gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore diisiinme egitiminin g¢ocuklarin
denetim odagi gelisimini olumlu tarzda etkiledigi soylenebilir. Bu bulgular
1s1¢inda konu ile ilgili ¢cocuklara uygulanacak diisiinme egitimi programu ile
cocuklarin denetim odagi algilarinda iyilesmeler saglanabilecegi One
stirilebilir. McIntosh ve Rawson (1988) denetim odag iizerine 10 giin siireyle
‘davranig degistirme tedavi programi’nin etkilerini incelemistir. Arastirmanin
yapildig1 grup, 6 ve 12 yaslar1 arasinda, diisiik sosyo—ekonomik ge¢cmisten,
parcalanmis ailelerden ve sosyal mahrumiyetlerden etkilenmis ciddi davranis
bozukluklarma sahip cocuklardan meydana gelmistir. Oncesi ve sonrasi
yapilan dlgiimler Nowicki-Strickland’in Okuldncesi ve I1kogretim I¢sel-Dissal
Denetim Odag1 Olgegi ve Cocuklar I¢in Denetim Odagi Olgegi ile yapilmistir.
Calismaya dahil olan 10-12 yaslarindaki c¢ocuklar icten denetimlilikte
gdzlenebilir bir ylikselmeyle terapiye cevap verirken daha kiiciik olanlarda ayni1
sonuca ulagilamamistir. Sherman (1984) yaptig1 ¢alismada c¢ocuklarda i¢

denetimin gelisimini incelemistir. Bunun i¢in 8 ila 13 yas arasindaki ilkdgretim
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ogrencilerine Nowicki-Strickland’m Denetim Odagi Olgegini uygulamistur.
Arastirmasina 97 6grenci katilmistir. Sonugta ¢ocuklarin yasi ilerledik¢e daha
icten denetimli olduklar1 bulunmustur. Biger’in (1999) c¢alismasinda {istiin
yetenekli ve normal gelisim gosteren on-oniki yaslar arasindaki c¢ocuklarda
denetim odagmi iistiin yeteneklilik durumuna gore belirlemek ve farkl
degiskenlerin denetim odag1 iizerinde farklilik yaratip yaratmadigini saptamak
amaclanmigtir. Arastirma 29 istiin yetenekli, 29 normal gelisim gdsteren ¢ocuk
olmak iizere 58 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirmada Nowicki—Strickland
Denetim Odag1 Olgegi ile Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Sonugta iistiin
yetenekli olan ve olmayan cocuklarin denetim odaginin igten ve distan
olmasinda yasin ve en sevdigi dersin anlamli diizeyde bir fark olusturdugu

bulunmustur.

Diisiinme Egitimi Program Sonrasi Simiflara, Cinsiyete, Gruplara
gore Cocuklarin Denetim Odag Olcegi On test-Son test Puanlari

Farklarinin Karsilastirilmasi

Arastirma sonucunda deneme ve kontrol grubu On test ve son test
puanlar1 farkliliklarinm karsilastirildigi  bulgular incelendiginde; deneme
grubunun lehine sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Buna gore deneme
grubuna dahil olan ¢ocuklarm denetim odagi puanlarmin kontrol grubu
cocuklarina gore daha fazla diistiigii tespit edilmistir. Diger bir deyisle verilen
diisiinme egitiminin ¢ocuklarin igcten denetimli kisilik 6zelligini gelistirdigini

sOyleyebiliriz.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonug

Bu aragtirmadan elde edilen sonucglar asagida maddeler halinde

Ozetlenmistir.

1-Deneme ve kontrol grubu g¢ocuklarin siniflara ve cinsiyete gore
denetim odag1 on test puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 varyans analizi ile
karsilastirilmig elde edilen sonuglara gére deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin
denetim odagi On test puanlari arasinda fark olmadigr bulunmustur. Bunun
yaninda siniflara gére denetim odagi on test puanlarinda fark oldugu, ayrica
deneme ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére denetim
odagr On test puanlari arasinda fark oldugu, smiflara gore kiz ve erkek
olmalarma yani cinsiyetlerine gore denetim odagi puanlar1 arasinda fark oldugu

bulunmustur.

2- Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarm smiflara ve cinsiyete gore
denetim odag1 son test puanlar1 yine varyans analizi ile karsilagtirilmig elde
edilen sonuglara bakildiginda ise deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin denetim
odag1 son test puanlar1 arasmda fark oldugu yani sonucun deneme grubu
cocuklarn lehine sonuglandigi bulunmustur. Bu da verilen diisiinme egitimi
programmin g¢ocuklarin denetim odagi puanlarmni olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

3- Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin smiflara ve cinsiyete gére 6n
test — son test puan ortalamalar1 farklarina varyans analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde deneme ve kontrol grubu ¢ocuklari 6n test son
test puanlar1 farklarinin karsilastirilmast sonucunda deneme grubu lehine
sonuglar elde edilmistir. Yani deneme grubu c¢ocuklarin 6n test son test puan
farklari, kontrol grubu ¢ocuklarm 6n test son test puan farklarindan anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Yani farklarm karsilastirilmasi sonucunda diisiinme
egitimi programinin ¢ocuklarin denetim odagmi etkiledigi bir kez daha

vurgulanmustir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda asagidaki Oneriler
gelistirilebilir:

1-Verilen diisiinme egitimi programinin ilkdgretim okullarinda
uygulanmasi tavsiye edilir. Ayrica ilkdgretim okullarinin miifredatinda se¢gmeli

ders olarak okutulan diisiinme egitimi dersinin zorunlu olmasi ve iceriginde de

bu programin okutulmasi 6nerilebilir.

2- Rehber Ogretmenler ve aileler konunun uzmanlar1 tarafindan

diistinme egitimi konusunda bilgilendirilmelidir.

83



KAYNAKCA

Akboy, R.; Bozkurt, N. (2001), Universite Ogrencilerinde
Depresyon, Olumsuz. Otomatik Diisiince ve Denetim Odag Iliskisi, X.

Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 1. Cilt, Bolu. ss: 334 — 345.

Aksoy, A.; Magden, D. (1993), Denetim Odagi ile Benlik Saygisi
Arasindaki iliskinin Incelenmesi, 9. Ya-Pa Okuloncesi Egitimin

Yayginlagtirilmasi1 Semineri, Ankara, 134—139.

Alisinanoghy,F.; Ulutas, I. (2000), Cocuklarin Denetim Odag ile
Annelerinin Denetim Odag1 Arasindaki Iliskisinin incelenmesi, Cocuk

Gelisimi ve Egitimi Dergisi.1(1): 23 —31.

Aral, N., Baran, G., Bulut, S. ve Cimen, S. (2000), Cocuk Gelisimi—
II, Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi

Anabilim Dal, Ya—Pa Yaym Pazarlama, 1. Baski, Istanbul.

Argun, Y. (1995), Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Tutumlarinin
Ortaokul Ogrencilerinin Denetim Odag Uzerine Etkileri, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir.

Arkonag, S. (1993), Psikoloji Zihinsel Siirecler Bilimi, Alfa Basim
Yaymm Dagitim, 1. Baski, Istanbul.

Aslan, H. (2006), Cahsanlarin is Doyumu Diizeylerine Gore
Depresyon, Benlik Saygisi ve Denetim Odagi Algis1 Degiskenlerinin
Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Ayabe, H.I. (1979), “The Curvilinear Relationship Between
Reflection Impulsivity and Locus of Control”, The Journal of Genetic

Psychology, 135; 309 — 310.

Aydm, O. (1999), Denetim Odaklar1 Farkh Olan Ergenlerin
Problem Cézme Becerilerinin Karsilastirilmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum.

84



Baykara, K. (1999), isbirligine Dayah Ogrenme Teknikleri ve
Denetim Odaklar1 Uzerine Bir Calisma, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Bicer, G. (1999), Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gosteren
On—On iki Yas Grubundaki Cocuklarda Denetim Odaginin Incelenmesi,

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara.

Bulus, M. (1996), Ergen Ogrencilerde Denetim Odagi—Yalmzhk
Diizeyi Iligkisi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Cantekinler, S. (1997), Ogrenilmis Caresizlizi Olan Cocuklar
Uzerinde Deneysel Bir Cahsma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya.

Cengil, M. (2004), Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
(")grencilerinin Denetim Odaklarimin  Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3. Cilt, 5.

Sayi, ss: 65 — 88.

Cengiz, A. (1996), Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ortadégretim
(")grencilerinin Denetim Odag ve Kisisel Yonelimlerinin Karsilastirilmasi,
Dokuz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir.

Chubb, N. H.; Fertman, C. I. and Ross, J. L (1997), “Adolescent Self—
Esteem and Locus of Control: A longitudinal Study of Gender and Age
Differences”, Adolescence, 32(125) ss: 113 - 129.

Cihangir S. (1999), On Yasindaki Cocuklarin Odaklan ile Oz
Saygi Diizeylerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ciiceloglu, D. (1993), “Distan Denetimli Kisi”, Yasadik¢a Egitim
Dergisi, 30: ss: 4 — 5.

85



Ciiceloglu, D.(1999), insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi. Istanbul.

Cagdas A. ve Secer, Z. (2005), Cocuk Ve Ergende Sosyal Ve Ahlaki
Gelisim, 1. Baski S.UM.E. Fakiiltesini Yasatma Ve Gelistirme Vakfi
Yayinlari, Konya.

Cagdas, A. (2002), Anne-Baba Cocuk Iletisimi, Nobel Yaym
Dagitim, 1. Basim, Ankara.

Cetinkale, E. (2006), 11. Smif Ogrencilerinin Denetim Odaklar,
Problem Cozme Becerileri ve Algilanan Ana Baba Tutumlan Arasindaki
Tliskinin Cinsiyet ve Akademik Alan Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Konya.

Colak, E. (2006), Meslek Lisesi Makine Boliimii Ogretmenlerinin
Denetim Odaklarinin Medeni Durum, Yas, Anne ve Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenleri Acisindan Incelenmesi, Yeditepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, EDU7, Cilt 2, Sayi:1, [stanbul,
(http://www.istekkart.com/edu7dergi/anahtm)

Dag, 1. (1991), Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi’nin
(RIDKOO) Universite Ogrencileri I¢in Giivenirligi ve Gecerligi, Psikoloji
Dergisi, Cilt 7, Say1 26, ss: 10 — 16.

Denktag—Canel, N. (1993), Ortaokul Seviyesindeki Ergenlerin
Denetim Odag Ozelliklerinin Yaratia Diisiinceye Etkisi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul.

Derin, R. (2006), Tlkégretim 8.simf Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri ve Denetim Odag Diizeyleri Ile Akademik Basarilan
Arasindaki Tliski (Izmir li Orneklemi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Dokmen, U .(1984), Grimm ve Tiirk Halk Masallarindaki

Davramis Modellerinin Operant Sartlanma ve Denetim Odag1 Ac¢isindan

86



Incelenmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,17(1-2)
ss: 185 — 207, Ankara.

Doénmez, A. (1983), “Denetim Odagi ve Cevre Biiyiikligi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2): 31 — 43.

Donmez, A.(1984), “Belirli Toplumsal Durumlarm Algilanmasinda
Denetim Odagmim Etkisi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 17 (1-2): 143 — 158.

Donmez, A. (1985), “Denetim Odagi (Locus of Control)”’, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 18 (1-2): 31 —43.

Donmez, A.(1986), “Temel Arastirma Alanlar”, Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 19 (1-2): 259 — 280.

Dénmez, A. (1987), “Baz1 Kisileraras1 iliski Durumlarini Algilama ve
Degistirme Isteginde Cinsiyet Farki”, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 1-2, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Dupper, D.R. and Krishef, C.H. (1993), “School-Based Social-
Cognitive Skills Training For Middle School Students With School Behavior
Problems”, Children and Youth Services Review, 15, ss: 131 — 142,

Efe, K. (2005), Okul Oncesi Egitim Caginda Cocugu Olan
Ailelerin Denetim Odag Tiirii ve Cocuklarimin Sosyal Davranislarim
Denetlemeleri Arasindaki iliski, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Efilti E. (2006), Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan
Ogrencilerin Saldirganlik, Denetim Odag ve Kisilik Ozelliklerinin
Karsilastirmah Olarak incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya.

Erbas, A. G. (2000), Ilkokul Cocuklarinda, Simf Biiyiikliigii ve
Kardes Sayisinin, Denetim Odag1 ve Atilganhk Diizeyine Etkisi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Konya.

87



Findley, M. J. and Cooper, H. M.(1983), “Locus of Control and
academic achievement: A Literature Review”, Journal of Personality and

Social Psychology, 44(2); 419 - 427.

Gargallo, B. (1993), “Basic Variables in Reflection-Impulsivity: A
Training Programme to Increase Reflectivity”, European Journal of

Psychology of Education, 8(2), 151 — 167.
Gegtan, E. (1994), Cocuk ve Sug, Remzi Kitabevi, 11.basim, Istanbul.

Gershaw, D. A. (1989), “Locus of Control, Line On Life, Adapted
From Simons, Irwin and Drinnin’s Psychology”, The Search for
Understanding, West Publishing, 1987, pages 493 - 495. (http:/ virgil.

aswestern. edu/~dag /lol /Control Locus.html)

Gordon, T. (1999), Cocukta Dis Disiplin mi? I¢ Disiplin mi?, Sistem
Yaymncilik, Istanbul.

Gokeakan, Z.; Yanilmaz, B. (1998), “Ogretmen Adaylarinda Denetim
Odagi1 ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1”, VII. Ulusal Egitim Bilimleri

Kongresi Dergisi, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 2.,ss: 287 -
290, Konya.

Giltekin, G. (2003), 9-14 Yas Grubundaki Akut ve Kronik
Hastahgr Olan Cocuklarin Denetim Odagi ve Benlik Kavrami
Diizeylerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Giimiis, H. (1999), Icten ve Distan Denetimli Kisilerde Saghkla
figili Tutumlarin incelenmesi, Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum.

Giindiiz, Z. (1986), Okul Basarisi ve Ortaokul 1. Simf
Ogrencilerinde Denetim Odag, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Houston. L. N. (1984), “Self-Esteem, Locus of Control and
Conservatism”, Psychological Reports, 55; 851 — 854.

88



llgar, M. Z. (1996), Denetim Odaginin Deger Sistemleri Ahlaki
Gelisim Diizeyi ve Oz-Ahlaki Degerlendirme Uzerindeki Etkileri, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Erzurum.

Joe, V. C. (1971), “Review of the Internal-External Control Construct

as a Personality Variable”, Psychological Reports, 28: 619 — 640.

Kagan, J. & Messer, S. B. (1975), “A Reply to Some Misgivings
About the Matching Familiar Figures Test as a Measure of Reflection-

Impulsivity”, Developmental Psychology,11(2), 244 — 248.

Kagit¢ibasi, C. (1980), “Tiirkiye’de Cocugun Degeri, Gelisgme Ortami
ve Alnmasi Gereken Onlemler”, Psikoloji Dergisi, Say1:10: 26 — 31, Ankara.

Kalkan, E. (1995), Isiklar Askeri Lise Ogrencilerinin Denetim
Odag1 Algilarinin Okul Ici Gelisimi ile Basar ve Disiplin Durumlan
Acisindan Degerlendirilmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa.

Karasar, N. (2000), Bilimsel Arastirma Yontemi, 10. Baski, Ankara:
Nobel Yaymeilik.

Kaval, K. (2001), 12 Yas Cocuklarinda Denetim Odagim Etkileyen
Bazi Degiskenlerin Incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Korkut, F. (1986), ilkokul Ogrencilerinin Kendilerine ve Ailelerine
iliskin Bazi Degiskenlerin Denetim Odaklarn Uzerine Etkisi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara.

Korkut, F. (1991), Yetistirme Yurdundaki (")grencilerle, Gestalt
Yaklasimimma Dayal Olarak Yapilan Bireysel Damismanin Siirekli Kaygi ve
Denetim Odag1 Uzerindeki Etkileri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti, Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara.

&9



Koknel, O. (1985), Korkular, Takintilar, Saplantilar, Altin Kitaplar

Yaynevi, Istanbul.

Koknel, O. (1999), Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar

Yaymevi, 15. Basim, Istanbul.

Koksal, F. (1991), Denetim Odag Ile Saldirgan Davramslar
Arasindaki Tliskiler, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

Kurt, C. E. (1988), Cocuklarda Denetim Odagi Ol¢egi Uygulamasi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Izmir.

Kurt, Y. (1996), Rehber Ogretmenler ve Ogretmenlerin Ahlak
Gelisim Diizeyleri ve Denetim Odag Algillamalar, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

“Locus of Control”, Aralik, 2006 tarihinde http://www.usd.edu/~

ssanto—locus.html adl1 internet adresinden alinmigtir)

Malki, R. (1998), Davramslarda i¢-Dis Kontrol Odag ile Ruh
Saghg Arasindaki Iligkinin Incelenmesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Man, A.; HallLV. and Stout, D.(1990), “Family Environment and
Multidimensional Locus of Control”, Social Behavior and Personality, 18(2);
197 — 200.

Mcclun, L. A. and Merrell, K.W. (1998), “Relationship of Perceived
Parenting Styles, Locus Of Control Orientation and Self-Consept Among
Junior High Age Students”, Psychology in the Schools, Vol.35(4) : 381 - 383.

MEB MEGEP, (2006), Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gliglendirilmesi Projesi, Cocuk Gelisimi Egitimi, Ankara.

Mulis, A.K. and Mullis, R.L. (1997), “Vocational Interests of
Adolescents: Relationships Between Self-Esteem and Locus of Control”,

Psychological Reports, 81: 1363-1371.

90


http://www.usd.edu/

Neil, J. (tarihsiz) “What Is Locus Of Control?”” (Aralik, 2006 tarihinde
http://wilderdom.com/psychology/loc/LocusOfControl/Whatls.html adli

internet adresinden alinmaistir)

Nunn, G. D. (1987), “Concurrent Validity Between Children’s Locus
of Control and Attitudes Toward Home, School and Pers”, Educational and

Psychological Measurement, 47;1087—-1089.

Ozyiirek, D. (1992), Denetim Incelemeye Yonelik Deneysel Bir
Calisma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Adana.

Ozyiirek, M. (1983), “Birlikte ve Ayr1 Egitimin Benlik Kavrami ve
Denetim Odag1 Acisindan Etkililigi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Yaymnlar, 123:70.

Rotter, J. B. (1996), “Generalized Expectancies For Internal Versus
External Control of Reinforcements”, Psychological Monographs, 80, 1-10.

Sargin, N. (2001), Cocuklarda Ruh Saghgi, Nobel Yaymn Dagitim, 1.
Basim, Ankara

Sarper, N. (2001), Yetistirme Yurdunda Yetisen Cocuklar ile Ana-
Baba Yaninda Yetisen Cocuklarin Denetim Odaklarimin Karsilastirilmasi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, [zmir.

Sherman, L. W. (1984), “Development of Children’s Perceptions of
Internal locus of control:A Cross-Sectional and Longitudinal Analysis”,

Journal of Personality, 52(4);338-354.

Strickland, B. R. & Haley, W.E. (1980), “Sex Differences on the
Rotter I-E Scale”, Journal of Personality and Social Psychology, 39:930-
939.

S. Secer, Z. (2003), Yogun Diisiinme (Reflection) Egitimi
Programiin Cocuklar1 Ahliki Yargilarina Etkisinin Incelenmesi, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Konya.

91


http://wilderdom.com/psychology/loc/LocusOfControl/WhatIs.html

Sengiider, S. (2006), Lise I-IIL. Smif Ogrencilerinde Denetim Odagi
Ile Ruhsal Sorunlar Arasindaki iliskinin Belirlenmesi ve Akademik Basar
fle Kiyaslanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Izmir

Tapcan, K. T. (2002), Ebeveyn Tutumlar ile ilkégretim 6-7 ve 8.
Smif Ogrencilerinin Denetim Odag Iliskisi, Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.

Temelkuran V. (2002), Kurum Bakiminda Olan ve Ailesi Yaninda
Kalan Cocuklarin Denetim Odagi ve Benlik Kavramlar1t Acisindan
Incelenmesi, Ege Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Tiirkoglu, S. (2003), Yaraticthk ve Denetim Odag iliskileri
Uzerine Bir Arastirma, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gebze.

Tirkiim, A. S. (tarihsiz) Cagdas Yasamda Kisilik Ve Kisilerarasi
[liskiler, Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi, ss:139,140 (Aralik 2006
tarthinde =~ www.aof.edu.tr/kitap/IOLTP/1268/unite08.pdf  adli  internet

adresinden alinmistir)

Ulutas, 1. (1999), ilkﬁgretim Okullarina Devam Eden 10 Yas
Cocuklarin Denetim Odag ve Kaygi Diizeyinin Incelenmesi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara.

Wang, L. Y., Kick, E., Fraser, J. and Burns, T. J. (1999), “Status
Attainment In America: The Roles Of Locus Of Control and Self-Esteem In

Educational and Occupational Outcomes”,Sociological Spectrum, 19:281-298.

Washington, G. (1989), 10 — 12 Yas Korunmaya Muhta¢ Yuva
Cocuklarinda Denetim Odag1 Algis1 ve Kendine Saygi Duygusu, Ankara

Universitesi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

92


http://www.aof.edu.tr/kitap/IOLTP/1268/unite08.pdf

Yasar, V. (2006), Farkl Liselerde Ogrenim Gérmekte Olan 16-18
Yas Grubundaki Ogrencilerin Denetim Odag Diizeyleri ile Baz Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Yavuzer, H. (1992), Cocuk ve Su¢, Remzi Kitabevi, 6.basim.
Istanbul.

Yesilyaprak, B. (1988), Lise Ogrencilerinin i¢sel ya da Dissal
Denetimli Oluslarim Etkileyen Etmenler, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Yesilyaprak, B. (1990), “Denetim Odaginin Belirleyici ve Degisimine
Iliskin Arastirmalar: Bir Elestirel Degerlendirme”, Psikoloji Dergisi, 7(25),
ss:41-52.

Yesilyaprak, B. (1993), “Kisilik Gelisiminde Ailesel Faktdrlerin
Etkisine iliskin Bir Arastirma”, Basbakanhk Kadm ve Sosyal Hizmetler
Miistesarlig1 Bilim, Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 1,3, ss: 3—16.

Yilmaz, E. (2002), On - Ergenlerde (13 — 14 yas) Ego — Santrik
Diisiincenin Denetim Odag ile iliskisinin Incelenmesi, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Yoriikoglu, A. (1994), Cocuk Ruh Saghg, Ozgiir Yaym Dagitim, 19.

Basim, Istanbul.

93



	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ
	TABLOLAR LİSTESİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	Tablo 3. Gruplara, Sınıflara ve Cinsiyete Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Ön test Puanlarına Ait Varyans Analizi Sonuçları57
	Tablo 11. Gruplara, Sınıflara ve Cinsiyete Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Son test Puanlarına Ait Varyans Analizi Sonuçları65
	Tablo 18. Deneme ve Kontrol Grubu Çocukların Sınıflara ve Cinsiyete Göre Ön test–Son test Puan Ortalamaları Farklarına Ait Varyans Analizi Sonuçları70
	Tablo 19. Gruplara Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Ön test – Son test Puanları Farklarına Ait n, , s. hata Değerleri71
	Tablo 24. Gruplara, Sınıflara ve Cinsiyete Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Son test Puanlarına Ait Varyans Analizi Sonuçları75

	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	Problem Cümlesi
	Alt Problemler
	Denenceler
	Sayıltılar
	Sınırlılıklar
	Tanımlar
	Araştırmanın Önemi


	BÖLÜM II
	İLGİLİ YAYIN ARAŞTIRMALAR
	Denetim Odağının Kuramsal Temeli
	İç ve Dış Denetim Odaklı Bireylerin Kişilik Özellikleri
	Denetim Odağının Gelişimi
	Denetim Odağının Gelişimini Etkileyen Faktörler
	Denetim Odağı ile İlgili Kuramsal Yaklaşımlar
	Türkiye’de Denetim Odağı İle İlgili Yapılan Araştırmalar
	Yurt Dışında Denetim Odağı İle İlgili Yapılan Araştırmalar


	BÖLÜM III
	YÖNTEM
	Araştırma Modeli
	Evren ve Örneklem
	Veri Toplama Araçları
	Denetim Odağı Ölçeği Geçerlik ve Güvenirliği
	Verilerin Toplanması ve Analizi
	Verilerin Toplanması
	Verilerin Analizi


	BÖLÜM IV
	BULGULAR
	Gruplara, Sınıflara ve Cinsiyete Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Ön test Puanlarına Ait Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplara, Sınıflara ve Cinsiyete Göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Son test Puanlarına Ait Varyans Analizi Sonuçları
	Deneme ve Kontrol Grubu Çocukların Sınıflara ve Cinsiyete Göre Ön test–Son test Puan Ortalamaları Farklarına Ait Varyans Analizi Sonuçları


	BÖLÜM V
	TARTIŞMA VE YORUM
	Sınıflara Cinsiyete ve Gruplara göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Ön test Puanlarının Karşılaştırılması
	Düşünme Eğitimi Sonrası Cinsiyete, Sınıflara ve Gruplara göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Son test Puanlarının Karşılaştırılması
	Düşünme Eğitimi Programı Sonrası Sınıflara, Cinsiyete, Gruplara göre Çocukların Denetim Odağı Ölçeği Ön test-Son test Puanları Farklarının Karşılaştırılması


	BÖLÜM VI
	SONUÇ VE ÖNERİLER

	KAYNAKÇA

