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ÖNSÖZ 

         Hamd ve övgülerin en güzeli bizleri yoktan var eden, dünyadaki tüm 

yaratıkların efendisi kılan, her şeyi insanın hizmetine sunan kerem sahibi yüce 

Allah’a mahsustur. Salât ve selam da insanlara insan olduklarını hatırlatmak, 

onları tek olan yüce yaratıcıya kulluk etmeye davet etmek ve karanlıklardan 

aydınlığa çıkarmak üzere gönderilen rahmet peygamberi Hz. Muhammed’in 

(as), temiz ehli beytinin, güzide ashabının ve tüm müminlerin üzerine olsun. 

         Yeryüzü inşa edildiğinden günümüze kadar ki tarihi süreç içerisinde 

kadın konusu zaman ve mekân sınırlarını aşarak gündemde kalmayı başaran 

ender konulardan biridir. İslamî öğreti içindeki kadının konumu hemen her 

dönemde tartışılmış, günümüzde de tartışma konusu olmaktan 

kurtulamamıştır.  

         Bilindiği gibi “Kur’ân’da kadına verilen değer” bağlamında ve özellikle 

belli konularda uzun yıllardan beri süre gelen ve günümüzde de güncelliğini 

koruyan tartışmalar vuku bulmaktadır. Sözünü ettiğimiz konuların başında da 

kadının yaratılışı, şahitliği ve mirastaki payı gibi önemli konular yer 

almaktadır.  

         Zaman zaman Kur’ân’ın söz konusu hususlarla ilgili hükümlerine farklı 

kesimler tarafından eleştiriler yöneltilmekte, mesela Kur’ân’ın kadına değer 

vermediği, onu insan yerine koymadığı, her insanın sahip olması gereken 

temel hak ve hürriyetlerden mahrum bıraktığı şeklinde bir takım iddialarda 

bulunulmaktadır. İşte bizi bu konuyu araştırmaya sevk eden neden, söz konusu 

iddiaların gerçeği ne derece yansıttığını kavramaya çalışmak ve 

Müslümanların zihnini kurcalayan soru işaretlerinin ortadan kalkmasına 

katkıda bulunmaktır. 

         Biz bu çalışmamızda, Kur’ân’da kadının şahitliği ve Mirastaki 

konumunu incelemeye çalıştık. İlgili konuları ele alırken ilmi ve ahlaki ilkelere 

özen göstermeye gayret ettik. Zira hangi konu olursa olsun, eğer objektiflikten 

ve bilimsellikten uzak bir bakış açısıyla ele alınırsa doğru sonuca 

ulaşamayacağına inanıyoruz. 
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         Şunu ifade edelim ki, çalışmamızın objektif bir hüviyet alması için 

gerekli hassasiyeti göstermeye çalıştık. Bu bağlamda farklı görüşlere yer 

vererek çalışmamızı öznellikten arındırıp, çalışmamıza olabildiğince ilmi bir 

hüviyet kazandırmaya gayret ettiğimizi belirtmek isteriz.  

         Çalışmamız esnasında bize gerekli ilgi ve desteği esirgemeyen değerli 

hocam Doç. Dr. Fethi Ahmet POLAT’a şükranlarımızı sunar, çalışmamızın 

hakka hizmet bağlamında kabul edilmesini ve yararlı olmasını Cenâb-ı 

Hak’tan niyaz ederiz. 

                                                              

 

 

                                     Mehmet Sait YILDIRIM 

                    KONYA-2007 
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KISALTMALAR 

(as)    : Aleyhi’s-selâm 

b.   : Bin, İbn  

bk.   : Bakınız 

bl.   : Bölüm 

bt.   : Bint 

c.   : Cilt 

(cc)   : Celle Celâluh 

H.   : Hicri 

Hz.   : Hazreti 

M.   : Miladi 

md.    : Madde 

nşr.   : Neşreden, Tahkik eden 

(ra)   : Radiyallahu Anhû 

s.   : Sayfa 

tr.   : Tercüme eden 

ts.   : Tarihsiz 

vb.   : Ve benzeri 

vd.   : Ve devamı 
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GİRİŞ 

         1. KONUNUN SEÇİLMESİ 

         İnsanlar için rehber ve hidayet kaynağı olan Kur’ân-ı Kerim, insan 

hayatını ilgilendiren tüm konularda aydınlatıcı mesajlar ihtiva etmektedir. Bu 

ilâhi mesajların bir kısmını anlayabilmek için azami çaba ve gayret 

gerekmezken, diğer bir kısmını anlayabilmek özel çaba ve gayret 

gerektirmektedir. İşte bu ikinci gruba giren konular arasında, kadının şahitliği 

ve mirastaki hissesi konusu da yer almaktadır. Söz konusu hususlar geçmişten 

günümüze kadar ilmi çevrelerce hep tartışılmış, günümüzde de bu özelliğinden 

hiçbir şey kaybetmemiş görünmektedir.  

         Günümüzde kadınlar hayatın her alanında yer almakta, önceleri, sadece 

erkeklerin ilgi alanına girildiğine inanılan pek çok sahada bugün, kadınlar 

azımsanamayacak oranda yer almıştır. Özellikle kadınların sosyal ve 

ekonomik hayata aktif bir şekilde katılmaları, farklı meslek gruplarında 

erkeklerle aynı ortamı paylaşmaları, dolayısıyla günlük hayatta meydana 

gelebilecek olaylara şahit olmaları; diğer taraftan aile bütçesine katkıda 

bulunmaları, ailenin geçim yükünü erkeklerle paylaşmaları gibi nedenler 

konunun gündemde kalmasını sağlayan unsurlardır.    

         Kiyamet gününe kadar tüm insanların ihtiyaçlarına ve sorunlarına cevap 

verebilecek nitelikte olan Kur’ân’ın konu ile ilgili bölümlerini ele alıp 

değerlendirmenin, duyumlara dayalı bilgi ile hareket etmekten daha isabetli 

olacağı inancıyla böyle bir konuyu seçmeyi uygun gördük.   

         2.TEZİN AMACI 

         İnsanlığın karanlıklar içinde kıvrandığı, basiretini kaybettiği ve insani 

değerlerden oldukça soyutlandığı bir dönemde indirilen Kur’ân, nuru ile 

dünyayı aydınlatmış, bütün haksız uygulamalara son vermiş ve her hak 

sahibine hakkını teslim etmiştir. Hak tarafından hak Peygamber’e gönderilen 

hak bir kitapta, haksızlıktan, hukuksuzluktan söz etmek mümkün değildir. 

Böyle bir şeyi iddia etmek bizzat Kur’ân’ın ‘hidayet ve rahmet’1 vasıflarıyla 

çelişmektedir. Şüphesiz Yüce Allah (cc) ve mübarek kelâmı, bütün eğrilik ve 

çelişkilerden uzaktır.  

                                                
1  Â’raf, 7/203. 
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         Bu bilinçle hareket ederek, kadının şahitliği ve mirası konusunu ele alıp 

değerlendirmeye gayret ettik. Çalışmamızdaki amaç, kadının şahitliği ve 

mirastaki payı hakkında öne sürülen iddiaları Kur’ân penceresinden objektif 

bir bakış açısıyla analiz etmektir. İnsanımız tarafından çeşitli platformlarda 

konu ile ilgili sorular sorulmakta, farklı cevaplar aldığında da zihnindeki 

problem daha karmaşık bir hal almaktadır. Bu karmaşıklığın olabildiğince 

giderilmeye çalışılması gerekmektedir. Bunu gerçekleştirebilmek için de 

objektif ve bilimsel bir yaklaşıma ihtiyaç duyulmaktadır. Aksi takdirde doğru 

bir sonuca varmak güç olacaktır.   

         Modernistler2 de konu üzerinde durmuş ve bu bağlamda gerek Kur’ân-ı 

Kerim’e gerekse Hz. Peygamber’e (as) birtakım eleştiriler yöneltmişlerdir. 

Öyle ki, İslâm dini kadın düşmanı bir din olarak dünyaya lanse edilmeye 

çalışılmıştır. Bu ve buna benzer diğer iddiaların ele alınması, değerlendirilmesi 

ve söz konusu iddiaların ne derece gerçeği ifade ettiğinin açıkça ortaya 

konması bir ihtiyaç haline gelmiştir denilebilir. O nedenle böyle bir konuyu 

seçmeyi uygun gördük. 

         Konu ile ilgili Kur’ân ayetleri ve Hz. Peygamber (as) hadisleri hangi 

mesajları vermektedir? Bu mesajlar İlim adamları tarafından nasıl 

algılanmıştır? Bütün bunların tasnif edilip değerlendirilmesi ve günümüz 

insanının kafasındaki soru işaretlerinin giderilmesine katkıda bulunma 

gereğine olan inancımız da bu konuyu seçmemizde etkili olmuştur.    

         Doğruların ortaya konması açısından, yürüyen Kur’ân olan Hz. 

Peygamber’in (as) konu ile ilgili kavli ve fiili sünnetinden olabildiğince 

istifade edip, hem klasik dönem hem de günümüz ilim adamlarının konu ile 

ilgili görüşleri ışığında, yaşamın her alanında söz sahibi olan günümüz 

kadınının şahitliği ve mirastan alacağı pay ile ilgili sorulara yanıtlar aramaya 

gayret ettik.  

  

                                                
2  Tezde kullanılan modernist kavramıyla, Kur’ân ayetlerini yorumlayıp kabullenme 

noktasında akıl ve bilimsel ölçütleri esas alanlar kastedilmektedir. 
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         3.TEZDE KULLANILAN YÖNTEMLER 

         Önce konumuz ile ilgili Kur’ân ayetlerini ve Hz. Peygamber’den (as) 

nakledilen hadis rivayetlerini aslî kaynaklardan taramaya ve konumuzu 

ilgilendiren yönlerini tespit etmeye çalıştık. Kadının ontolojik yapısı ile ilgili 

hem İslam’ın bakışını hem de Kitâb-ı Mukaddes’in bu konudaki bölümlerini 

ele alıp bu iki semavî metin arasındaki temel farkları ortaya koymaya çalıştık. 

         Daha sonra, kadınla ilgili sürekli gündeme getirilen eşitlik, kadının 

şahitliği ve mirastan aldığı pay gibi konuları detaylı bir şekilde ele almaya 

çalıştık. Söz konusu konuları nasslar ışığında, hem klasik dönem ve hem de 

günümüz ilim adamlarının yorumlarını sade bir dille aktarmaya çalıştık. 

Yorumcuların görüşlerini aktarırken, özellikle üzerinde durulması gerektiğine 

inandığımız noktalarda, onları bilimsel ve objektif bir tahlile tabi tutmayı 

uygun gördük. Ayrıca her konunun sonunda genel bir değerlendirmede 

bulunup, delil ve görüşler vesilesi ile hasıl olan kanaatimizi de paylaştık. 

         Görüşleri aktarırken ilmi ve ahlaki ilkelere azami derecede riayet etmeye 

çalıştık. Zaten amacımız,  tartışma zemini oluşturmak, başkalarını rencide 

emek değil, Allah’tan gelen mesajı doğru anlamaya gayret edip halk ile 

paylaşmaktır.  

 

         9.TEZİN MUHTEVASI VE ÜSLUBU   

         Konumuz genelde hukuk alanına girmektedir. Ancak biz bu 

çalışmamızda konuyu ağırlıklı olarak İslam hukuku açısından değil, Kur’ân 

açısından değerlendirmeye çalıştık. Mesela şahitlik konusunda, hangi konuda 

kaç kişinin şahit olacağıyla değil, gerçekten kadının şahit olamadığı konular 

var mıdır? Veya şahit olabildiği konularda erkeğe denk olup olmadığı üzerinde 

yoğunlaştık.  

        Aynı şekilde miras konusunu da kimin mirastan ne kadar pay alacağını 

sıralamak yerine, kadının erkeğe göre mirastan daha az pay almasının 

nedenleri ve hikmetleri hakkında ilim adamlarının görüşleri bağlamında ele 

aldık.  

        Çalışmamız, kadının ilk yaratılışı, erkek karşısındaki konumu gibi 

hususlarda genel bilgiler ihtiva ederken, kadının şahitliği ve mirastaki konumu 

hakkında daha detaylı bir içeriğe sahiptir. 
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        Üslup olarak da sade, anlaşılır ve objektif bir yöntem takip etmeye 

çalıştığımızı belirtmek isteriz.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

         KADININ ONTOLOJİK YAPISI VE ERKEĞE KARŞI DURUMU 

         1. KADININ YARATILIŞI 

         Kadın, insanlık tarihi boyunca hemen her toplumda tartışma konusu 

olmaktan kurtulamamıştır. Kimi zaman bu tartışmalar öyle bir noktaya 

ulaşmıştır ki, kadının ruhunun olup olmadığı hatta insan olup olmadığı bile 

tartışılmıştır. Söz konusu tartışmaların önemli bir kısmının Ehl-i kitap 

(Hıristiyan ve Yahudiler) arasında vuku bulduğu da bir gerçektir.3 Fakat her ne 

hikmetse aynı ideolojiye sahip bazı çevreler, geçmişlerindeki bu dramatik 

tabloyu görmezden gelerek, son ilahi vahiy olan Kur’ân’ın kadına bakışını 

eleştirmeye, mesela Kur’ân’ın kadına değer vermediğini, onu aşağıladığını ve 

yaratılış sürecinde kadının ikinci planda değerlendirildiğini ispatlama gayreti 

içine girmişlerdir.  

         Kur’ân’da farklı sûrelerde geniş bir şekilde ele alınan ilk insanın 

yaratılışı ve dünyaya indirilişi, sanki insanın tabiatından kaynaklanan ve tarihi 

süreç içerisinde insanın zihnini meşgul eden “Ben kimim, nereden geldim ve 

nereye gidiyorum,  var oluşumun sebebi ve anlamı nedir?” gibi önemli 

soruların cevabını verecek niteliktedir. Ancak kaynaklarda ilgili nassların daha 

çok kadın-erkek ilişkileri bağlamında ve özellikle de ‘kadın’ olgusu 

çerçevesinde değerlendirildiğini görüyoruz. 

         Ne var ki, gerek İslam bilginlerinin gerekse Kitap Ehli’nin, kadının ilk 

menşei hakkında ortak bir düşünceye sahip oldukları söylenemez. Zira konu 

ile ilgili Kur’ân ayetlerinde lafızların kat’î olmayışı ve farklı anlamlarda 

yorumlanabilme özelliği ile bu hususta rivayet edilen hadis metinlerinin sıhhat 

durumları konu hakkında farklı yorumların ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

         Kitab-ı Mukaddes’teki kadın portresi ise çok daha farklıdır. Biz 

çalışmamızın bu bölümünde kadının ontolojik yapısı ile ilgili önce Kitab-ı 

Mukaddes’in kadına bakışını yansıtan ilgili pasajlarını ele alacağız, sonra da 

İslami öğretinin esasını oluşturan nassları ve ilim adamlarının ilgili 

yorumlarını irdelemeye gayret edeceğiz. En sonunda ise bu bakış açıları 

arasında ortaya çıkan temel farkları tespit etmeye çalışacağız.  

                                                
3  Harman, “Hıristiyanlıkta Kadın”, XIV, 86. 
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         1.2. KİTÂB-I MUKADDES’E GÖRE KADININ YARATILIŞI 

         Kitâb-ı Mukaddes’e göre Allah ilk insanı kendi suretinde yaratmış ve 

onu değerli kılmıştır.4 Yine Tevrat’ın verdiği bilgilere göre Allah insanı 

topraktan yaratmış, ona ruhundan üflemiş ve böylece insan canlı bir varlık 

haline gelmiştir.5  

         İlk kadının yaratılışı ile ilgili tasvir ettiği tabloda ise İslamî öğretiden 

oldukça farklı bir mahiyet arz ettiği görülmektedir. İlk kadının yaratılışını 

direkt Âdem’e bağlamakla kalmamakta, aynı zamanda yılana uyarak 

kendisinin Âdemle beraber cennetten çıkarılmasına sebep olduğu 

vurgulanmaktadır. Olay şu şekilde hikâye edilmektedir “Ve Rab Allah dedi; 

Adamın yalnız olması iyi değildir. Kendisine uygun bir yardımcı yaratacağım. 

Ve Rab Allah Âdem’e ağır bir uyku getirdi ve uyudu ve onun eğe 

kemiklerinden birisini alarak yerini et ile doldurdu. Ve Rab Allah Âdem’den 

aldığı eğe kemiğinden bir kadın yaratıp onu Âdem’e getirdi. Ve Âdem: “Şimdi 

bu, kemiklerimden kemik ve etimden ettir; bu, insandan alındığı için ona 

“nisa” ismi verilsin dedi.”6 Hz. Havva ile yılan arasında geçen diyalogu da 

şöyle aktarmaktadır: “Ve yılan kadına dedi: Kesinlikle ölmezsiniz, çünkü 

Allah bilir ki, ondan yediğiniz vakit gözleriniz açılacak ve iyiyi kötüyü bilerek 

Allah gibi olacaksınız. Ve kadın gördü ki, ağaç,  yemek için iyi ve gözlere hoş 

ve anlayışlı kılmak için arzu olunur bir ağaçtır. Ve onun mayasından aldı ve 

yedi ve kendisiyle birlikte kocasına da verdi, o da yedi.7 

         Başka bir yerde ise: “Ve günün serin vaktinde bahçede gezen Rab 

Allah’ın sedasını işitmeleriyle Âdem ile zevcesi, Rab Allah’ın huzurundan 

bahçenin ağaçları arasında gizlendiler.” Allah Âdem’e memnu’ ağaçtan niçin 

yediğini sorunca O: “ Bana arkadaş olmak üzere verdiğin kadın bu ağaçtan 

bana verdi, ben de yedim.” diye cevap verir. O zaman Rab Allah kadına: 

“Gebelik zahmetini fazlasıyla çoğaltacağım, ağrı ile evlat doğuracaksın ve sen 

kocana bağlı olup o da sana hükmedecektir.” dedi. Ve Âdem’e de şöyle dedi: “ 

                                                
4  Matta, 1: 27, 28. 
5  Matta, 2: 7. 
6  Matta 2:18-24. 
7  Matta 3:1-6. 
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Karının sözünü dinlediğin ve ondan yemeyeceksin, diye sana emrettiğim 

ağaçtan yediğin için, toprak senin yüzünden lanetli oldu.”8   

         Kitâb-ı Mukaddes’in yukarıdaki ifadelerinden anlaşıldığına göre ilk 

kadın, Âdem’in kaburga kemiğinden yaratılmış olmakta ve bu kadının yaratılış 

amacı da Âdemin yalnızlığını gidermek ve ona yardımcı olmak gayesine matuf 

olmaktadır. 

         Kitab-ı Mukaddes’in başta Hz. Havva’ya ve dolaylı olarak Hz. Âdem’e 

yüklediği hata, ilk ebeveynin günahı, inanışlarına göre, her iki koldan ve 

nesilden nesile intikal eder. Bu yüzden onlara göre bütün dünya kadınları 

lekelidir ve suçludur. Aynı zamanda bu inanç, bütün insanların doğuştan 

günahkâr olarak dünyaya geldikleri ve potansiyel olarak kendi içlerinde günah 

barındırdıkları anlayışının da ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Yaratılışla 

ilgili bu inançlar daha sonraları kadının lanetli bir varlık olarak 

değerlendirilmesini ve hor görülmesini beraberinde getirmiştir. 

         Öte yandan kadının erkekten yaratılmasının sebebi, aynı bütünün 

parçaları olmaları dolayısıyla birbirlerine bağlanmaları (Tekvin, 2: 23, 24), 

parça bütüne tabi olduğu gibi kadının erkeğe tabi olmasıdır. Bu tabi oluş, 

kadının yasak meyveyi yemesi ve eşine de yedirmesi sebebiyle daha da ön 

plana çıkmıştır. Tanrı emre itaatsizliği yüzünden kadını cezalandırmış, 

zahmetini ve gebeliğini daha da çoğaltacağını, ağrı ile evlat doğuracağını, 

arzusunun kocasına karşı olacağını ve kocasının da kendisine hâkim olacağını 

bildirmiştir (Tekvin, 3: 16).9  

         Yine kadının erkekten sonra ve ondan bir parça olarak yaratılması, 

erkeğin kadına ad koyması, erkeğin hâkimiyeti ve kadının ona boyun eğmesi 

olarak yorumlanmaktadır. Kitab-ı Mukaddes geleneğinde erkek kadının 

efendisidir. İbranice’de kocaya verilen isimlerden biri de “baal” dir ki efendi 

anlamındadır.10 

 

 

 

                                                
8  Matta 3:17. 
9  Harman, “Yahudilikte Kadın”, DİA, XXIV, 84. 
10 Harman, “Yahudilikte Kadın”, DİA, XXIV, 84. 
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         1.2. KUR’ÂN’A GÖRE KADININ YARATILIŞI 

         1.2.1. Kadının Yaratılışı İle İlgili Ayetler 

         Kur’ân-ı Kerim’de Hz. Havva’nın yaratılışından direkt olarak 

bahsedilmemekte, yani Havva lafzı kullanılmamaktadır. Onun yerine “nefis”, 

“cins” ve “eş” gibi kelimeler kullanılmaktadır. Bu şekilde insanın 

yaratılışından bahseden ayetleri şu şekilde sıralayabiliriz; 

         1. “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan eşini yaratıp 

ikisinden birçok erkek ve kadın üreten Rabbinizden sakının; kendi adına 

birbirinizden dilekte bulunduğunuz Allah'tan ve akrabalık (bağlarını 

koparmak) tan sakının. Şüphesiz Allah sizin üzerinizde gözetleyicidir.”11 

         2. “O’dur ki sizi bir tek nefisten yarattı, gönlü ısınsın diye ondan eşini 

var etti; eşini sarıp örtünce (eşiyle birleşince) eşi, hafif bir yük yüklendi, onu 

gezdirdi. (Yükü) ağırlaşınca ikisi beraber Rab’leri Allah’a dua ettiler: Eğer 

bize iyi, güzel bir çocuk verirsen elbette şükredenlerden oluruz.”12  

  

         3. “Allah, size kendi cinsinizden eşler, o eşlerinizden de oğullar ve 

torunlar yarattı. Sizi helal ve güzel gıdalarla rızıklandırdı. Onlar, hâlâ batıla 

inanıp Allah'ın nimetini inkâr mı ediyorlar?”13 

 

         4. “Yine O'nun Ayetlerindendir ki, sizin için nefislerinizden kendilerine 

ısınırsınız diye eşler yaratmış, aranıza bir sevgi ve merhamet koymuştur. 

Şüphesiz ki bunda düşünecek bir toplum için nice ibretler vardır.”14  

 

         5. “O, sizi bir nefisten yarattı. Hem sonra onun eşini de ondan var etti. 

Sizin için yumuşak başlı hayvanlardan sekiz çift indirdi. Sizi annelerinizin 

karınlarında üç karanlık içinde yaratmadan yaratmaya (Nutfeden alâkaya 

alâkadan et giydirilmiş kemiklere) geçirerek yaratmaktadır. İşte Rabbiniz 

                                                
11  Nisâ, 4/1. 
12  Â’raf, 7/189. 
13  Nahl, 16/72. 
14  Rûm, 30/21 
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Allah O'dur. Mülk O'nundur, O'ndan başka ilah yoktur. O halde nasıl (O’na 

kulluktan) çevriliyorsunuz?”15 

 

         6. “Gökleri ve yeri yoktan var edendir. Size kendi nefislerinizden çiftler, 

hayvanlardan da çiftler yaratmıştır. Bu (düzen içi)nde sizi üretiyor. Onun 

benzeri   hiçbir şey yoktur. O hakkıyla işitendir, hakkıyla görendir.”16 Ayrıca 

Kur’ân’da, Hz. Âdem’in topraktan yaratıldığı şu ayette açıkça belirtilir; “Allah 

katında İsa’nın durumu, Âdem’in durumu gibidir; Onu topraktan yarattı, 

sonra ona ‘ol’ dedi o da hemen oluverdi.”17 İnsanın başlangıcından bahseden 

bu ayetlerde, ne cinsiyet ayırımına bir fazilet tanımaya, ne de eğe kemiğine bir 

işaret vardır. Müfessirlerin en çok üzerinde durdukları ve kadının yaratılışı ile 

ilgili yorumda bulundukları ayetler bunlardır. Müfessirler genellikle, söz 

konusu ayetlerdeki “nefis” kelimesiyle Hz. Âdem’in kastedildiğini söylemekte 

ve şu hadisi delil göstermektedirler; “Kadınlar hakkında birbirinize hayır 

tavsiye ediniz (onlara iyi davranınız). Çünkü kadın kaburga kemiğinden 

yaratılmıştır. Kaburga kemiğinin en eğri kısmı baş tarafıdır. Onu doğrultmaya 

çalışırsan kırarsın, kendi haline bırakırsan daima eğri kalır. O halde kadınlara 

iyi davranınız.”18 Bu hadis genellikle lâfzî manada yorumlanarak Havva’nın, 

Âdem’in kaburga kemiğinden yaratıldığı görüşü benimsenmesine rağmen, 

Tevrat’a da daha uygun olan bu görüş bazı âlimlerce kabul edilmemiştir.19 Zira 

Tevrat’a göre kadın, erkeği aldatan ve mutluluğunun elinden alınmasına neden 

olan bir varlıktır. Oysa Kur’ân’da buna dair en ufak bir işaret mevcut 

değildir.20 

 

         1.2.1.1. Havva’nın Âdem’den Yaratıldığını Savunanlar  

         Yukarıda zikredilen ayetlerde geçen “nefis” kelimesi üzerinde duran pek 

çok ilim adamı, bundan kast edilenin Âdem olduğu şeklinde görüş beyan 

                                                
15  Zümer, 39/6. 
16  Şûrâ, 42/11. 
17  Âli İmran 3/59. 
18 Buharî, “Nikâh”, 80; İbn Mâce, “Taharet”, 77. 
19 Sâbûnî, Tefsirû Âyâti’l-Ahkâm, I, 352-53.  
20 Şimşek, Tefsir Problemleri, s.303. 
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etmişlerdir.21 Mesela Kurtubî şöyle der; “Vahideh (Tek)” kelimesinin müennes 

“te” ile gelmesi “nefis” kelimesinin müennesliği dolayısıyladır. “Nefis” 

kelimesi ise kendisiyle müzekker kast olunsa dahi, müennes gelir. Bununla 

birlikte günlük konuşmada: “Tek bir nefisten” şeklinde gelmesi de 

mümkündür. O takdirde mana kastedilerek bu şekilde (müenneslik “te” 

olmaksızın) söylenmiş olur. Bunun böyle gelmesine sebep, “nefis” ile 

Âdem’in (as) kast edilmiş olmasıdır. Bunu Mücahid ve Katâde söylemiştir.”22 

Son dönem müfessirlerinden Elmalılı da “Nefs-i vâhide’den maksat Hz. 

Âdem’dir” diyerek aynı görüşü paylaşmaktadır.23 

         Müfessirler, ilk kadının yaratılışını Âdem’e dayandırırken sadece ilgili 

Kur’ân ayetlerinin semantik yapıları ve bunların lâfzî yorumlarıyla 

kalmamakta, aynı zamanda bu konuda Hz. Peygamber’e (as) nispet edilen bazı 

hadis rivayetleri ile de görüşlerini gerekçelendirdiklerine şahit oluyoruz.24 

Hicazî’nin yorumları söylediklerimizi destekler mahiyettedir;  

         “Âdem’in (as) zevcesi Havva’dır. Ona bu ismi ilk veren yine Hz. 

Âdem’dir. Hz. Havva, Hz. Âdem’in kaburga kemiğinden, o uyurken farkına 

varmaksızın yaratılmıştır. Eğer bundan dolayı bir acı çekmiş olsaydı, hiçbir er-

kek hanımına şefkat göstermezdi. Uyandığında: Bu kimdir? diye sorulmuş, 

Hz. Âdem de: “Bu bir kadındır” cevabını vermiş. Ona: “Adı nedir?” diye 

sorulunca o da: “Havva” demiş. “Niye bir kadındır (imrâe’) dedin?” diye 

sorulunca O: “Çünkü (kişi anlamına gelen) mer’den alınmadır.” Bu sefer: 

“Neden peki Havva adını verdin?” diye sorulunca, “Hay (diri) den 

yaratılmıştır” cevabını vermiş. 

         Rivayet edildiğine göre ona bu soruları, bilgisinin sınırını ölçmek 

amacıyla melekler sormuşlardır. Yine rivayete göre melekler ona: “Ey Âdem, 

sen bunu seviyor musun?” dediklerinde o: “Evet” demiş. Bu sefer melekler 

Havva’ya: “Ey Havva, ya sen bunu seviyor musun?” diye sorunca Havva, 

Âdem’in kalbindeki sevginin katlarca fazlasını kalbinde taşımakla birlikte: 

“Hayır!” cevabını vermiş. Derler ki: Eğer bir kadın kocasına olan sevgisini 

                                                
21  Taberî, Tefsir, II, 435-437; Zuhaylî, Tefsirü’l-Münir, II, 470; Râzî, Mefâtihü’l-Ğayb, I, 453-

454; Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 499; İbn Kesir, Tefsir, I, 448; Şevkânî, Fethu’l-Kadîr, I, 526. 
22  Kurtûbî, el-Camî’, IV, 546. 
23  Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 1274. 
24  Bk. Taberî, Tefsir, II, 435; Toptaş, Şifa Tefsiri, II, 210-214. 
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samimi olarak dile getirseydi, şüphesiz ki Havva bunu dile getirirdi. İbn 

Mes’ud ve İbn Abbas der ki: “Hz. Âdem, cennete yerleştirilince, yalnızlıktan 

sıkıntılı bir halde yürüyüp durdu. Uykuya dalınca Havva, sol tarafından kısa 

kaburga kemiğinden yaratıldı ki, onunla sükûn bulsun ve onunla yalnızlıktan 

kurtulsun. Hz. Âdem uyanıp onu görünce; “Sen kimsin?” diye sormuş, o da: 

“Ben bir kadınım, benimle sükûn bulasın diye, senin kaburga kemiklerinden 

yaratıldım” cevabını vermiş. İşte yüce Allah’ın şu buyruğunun anlamı da 

budur: “Sizi tek bir candan yaratandır O. Bu candan da onunla sükûn bulsun 

diye eşini yaratmıştır.”25  

         “Cenâb-ı Allah, Âdem ile Havva’dan insan türünün her ikisini, kadın ve 

erkekleri üretti. Adem’i topraktan, Havva’yı da Adem’den yarattı. Her İki-

sinden üreyerek yeryüzüne yerleşen erkek ve kadınları bu ikisinden yarattı. 

Özet olarak ifade edilen “Sizi bir tek nefisten yarattı” sözünün ayrıntısı işte 

budur.”26     

         Zuhaylî de aynı görüşe katılıp “eğri kaburga” ile ilgili rivayetleri 

nakleder.27  

         Celal Yıldırım, Havva’nın faklı bir ilahi kanunla (Âdem’den yaratılması) 

yaratıldığına değindikten sonra neden Havva’nın da Âdem’in yaratıldığı 

çamurdan yaratılmadığı sorusuna cevap bulmaya çalışır; “Neden Havva da 

Âdem gibi çamurdan yaratılmamıştır? Bu sorunun cevabını doyurucu manada 

İbnü’l-Arabî vermiştir: “Allah, Âdem’i kendi suretinde yarattı. Bu onun 

suretinde tecelli etti, demektir. Allah ise bir surette ancak bir defa tecelli eder, 

ikinci bir tecellisi olmaz. Bu sebeple Havva’yı Âdem’den, adam suretinde 

meydana getirdi. 

         O bakımdan erkek, kadını, ona baş olma derecesinde sever. Kadın ise 

erkeği, parçanın bütüne bağlılığı ölçü ve manasında sever, vatanına olan 

bağlılığı ölçüsünde ilgi duyar. Çünkü erkek, kadının asıl vatanı sayılır 

(Fütuhat-ı Mekkiyye, I, 679).”28  

         Tabiûn dönemi ilim adamlarının önde gelenlerinden Süddî, Katade ve 

                                                
25  A’raf, 7/189. 
26 Hicazî, Furkan Tefsiri, I, 390-91. Benzer görüşler için bk. Şimşek, Tefsir Problemleri, 

s.302; Aktaş, Çağımızda Kadın, s.30; Topaloğlu, İslam’da Kadın, s.20. 
27  Zuhaylî, Tefsirü’l-Münir, 2/470. 
28  Yıldırım Celal, Kur’ân Tefsiri, III, 1201-1203. 



 18 

Mücahid’in de açıklamalarına göre, ayetlerde zikredilen “tek can”dan maksat, 

beşerin ilk atası olan Hz. Âdem’dir. O candan yaratılan “eş”ten maksat ise Hz. 

Havva’dır.”29 Hatta Elmalılı, bu konuda âlimler arasında görüş birliği 

olduğunu iddia eder ve Âdem’in topraktan yaratılışına dair ayetleri delil olarak 

zikreder.30 

         Bu değerlendirmelerden çıkan sonuca göre ilk kadın (Havva) başka 

ayetlerde insan soyuna hamledilebilecek ‘topraktan yaratılma’ olgusundan 

uzaklaştırılmakta ve Hz. Âdem’den yaratıldığı vurgulanmış olmaktadır.31 

 

         1.2.1.2. Havva İle Âdem Aynı Öz’den Yaratılmıştır Diyenler  

         İlk kadın Havva’nın Âdem’den değil de Âdem’in yaratıldığı öz, cevher, 

can’dan yaratıldığını savunan bazı ilim adamları, yaratılışla ilgili ayetlerde 

geçen nefis kelimesinin pek çok manası bulunduğunu (Can, ruh, akıl, canlı, 

insan, şahıs, kimlik, hayat özü, bir şeyin kendisi vb gibi),32 dolayısıyla sadece 

insan (Âdem) anlamının çıkarılamayacağını, bunun dışında kadının yaratılışına 

atıfta bulunan hadis rivayetlerini ya mecâzî anlamda yorumlayarak ya da sahih 

olmadığı, israiliyattan olduğu, Kur’ân’ın bu bağlamdaki ayetlerine ters 

düştüğü ve yahut da uydurma olduğu gerekçesiyle reddettiklerini 

görmekteyiz.33  

         Müfessirlerin yukarıdaki ayet-i kerimeleri tefsir ederken Tevrat’ın 

haberlerinden faydalandıklarında şüphe yoktur. Zira Havva’nın, Âdem uyur-

ken onun sol eğe kemiğinden alınan bir parçadan yaratıldığını belirten yegâne 

kaynak Tevrat’tır.34 Nitekim Muhammed Abduh’a göre, İlim adamlarının, 

“Nefs-i vâhideyi” Âdem olarak yorumlamaları, Âdem’in insanlığın babası 

olarak kabul edilmesindendir. Yoksa ayetin zahirinden böyle bir mana 

anlaşılmaz.35 

                                                
29  Taberî, Tefsir, II, 435-437. 
30  Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 499. 
31 Bk. Râzî, Mefâtihü’l-Ğayb, I, 454; Zemahşerî, Keşşaf, I, 344; Kurtubî, el-Cami’, V, 2; 

Tabressî, Mecmaü’l-Beyan, IV, 2; İbn Kesir, Tefsir, I, 448. 
32  İbn Manzur, Lisânü’l-Arab, III, 677, 678; İsfahânî, el-Müfredât, s.764, 765. 
33  Carullah, Hatun, s.33, 34; Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.531-533. 
34  Koçyiğit ve Cerrahoğlu, Kur’ân’ı Kerim Tefsiri, II, 84. 
35  Reşîd Rıza, Tefsiru’l-Menâr, IV, 325. 
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         Muhammed Esed de “Nefis” kelimesinin pek çok manaya geldiğini, 

klasik dönem müfessirlerin çoğunun bu anlamlar içerisinden “insan” ı 

seçtiklerini, bundan da maksadın Hz. Âdem olduğu fikrini benimsediklerini 

ifade eder.36 Bununla birlikte Esed, ayete mana verirken “Nefis” kelimesini 

“Canlı” olarak yorumlamaktadır.37 Görüldüğü gibi Esed, klasik dönem 

müfessirlerin görüşüne katılmamaktadır.  

         Kadının yaratılışı konusunu ele alan Tuksal ise, Nisa, 4/1’de geçen 

“Nefis” kelimesinin birçok anlama geldiğini ifade ettikten sonra şunları söyler; 

“Nefis” kelimesine yüklenen anlam, insan soyunun biyolojik özü olan ‘canlı 

öz’ şeklinde kabul edildiğinde ise, farklı bir yorum ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda canlı öz, erkek ve dişi olarak şekillenmekte, bir tek özden (nefisten) 

eşi de yaratılarak, bir çift canlı öz yaratılmış olmaktadır. Bu canlı öz, ilk 

yorumda (ki o da nefisin Âdem oluşudur) ileri sürüldüğü gibi, insan olma 

süreci tamamlanmış bir erkek kişi değil, erkek olma potansiyelini de dişi olma 

potansiyelini de içinde barındıran, temel bir insanlık potansiyelidir.”38  

         Tuksal, görüşünü desteklemek üzere Rum sûresinde geçen şu ayetleri 

delil olarak gösterir; “O’nun ayetlerinden (sonsuz gücünün işaretlerinden) 

biri, sizi topraktan yaratmasıdır. Sonra siz, (yeryüzüne) yayılan insan (lar) 

oluverdiniz.”39 “O’nun ayetlerinden biri de, size, kendi nefislerinizden, 

kendileriyle sükûn bulacağınız eşler yaratması ve aranıza sevgi ve merhamet 

koymasıdır. Şüphesiz bunda, düşünen bir toplum için ibretler vardır.”40 Fakat 

o, yine de ataerkil aile yapısının ve yaygın erkek egemenliği düşüncesinin 

etkisiyle ‘tek nefisten’ lafzı insanlık özü yerine, Âdem’in bedeni olarak 

anlaşıldığını vurgular ve bu görüşü eleştirir.41  

         Amine Vedûd da, ‘Nefis’ kelimesinin Kur’ân’da insan türünden başka 

yaratılmış varlığa atfen hiç kullanılmadığını ve dolayısıyla bütün insanların 

ortak köklerine işaret ettiğini savunur.42 

                                                
36  Esed, Kur’ân Mesajı, I, 132, 133. 
37  Esed, Kur’ân Mesajı, I, 132, 133. 
38 Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem,  s.55.  
39 Rum, 30/20. 
40 Rum, 30/21. 
41 Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem, s.56. 
42 Amine Vedûd, Kur’ân ve Kadın, s.48. 
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         Müfessir Merâğî de bu görüşü savunur ve şöyle der; “Ulemanın 

çoğunluğu ‘bir tek nefisten’ deyimiyle kastedilenin Âdem olduğunu 

savunmuşlardır. Onlar bunu ayetin kendisinden değil, ‘Âdem’in bütün 

insanlığın babası’ olduğu inancını taşımaktan çıkarmışlardır. Kaffal şöyle der; 

‘Bu ayetin manası, sizden her biriniz tek bir nefisten yaratıldı. Bu nefis 

türünden, yine insan olan ve insan olmada erkeğe eşit olduğu bir eş meydana 

getirildi. Veya bu hitap, Hz. Peygamber zamanında yaşayan ve Kusay ailesine 

mensup olan Kureyş’i kastetmektedir. Bu takdirde bir tek nefisten kastedilen 

Kusay’dır.”43 Görüldüğü gibi ayetlerde özel isim geçmediğinden “Nefis” 

kelimesine yüklenen anlam oldukça geniş kapsamlı olmuştur. 

         Havva’nın Âdem’den yaratılmadığı görüşünü savunanlardan Carullah, 

bu konuda tefsircileri eleştirir, eğri kaburga ile ilgili hadisleri sahih kabul 

etmekle birlikte kadının tabiatına dikkat çekme şeklinde mecazi anlamda 

yorumlar.44  

         Öztürk ise sadece tefsircileri eleştirmekle kalmaz, aynı zamanda kadının 

yaratılışı ile ilgili hadis rivayetlerini tümüyle reddeder. Ayetlerdeki 

kelimelerden hareketle kadının erkekten yaratıldığı şeklinde bir sonuç 

çıkarmanın mümkün olmadığını iddia eden Öztürk,45 söylenegelmiş görüşün 

aksine bir görüş de ortaya koymaktadır ki, o da şudur; “Burada geleneksel 

söylentilerin tam tersi bir durum söz konusu edilebilir. Kur’ân, ilk canlı olarak 

verdiği nefsi, dişil bir kelime olan vâhide ile nitelendirmiş ve ‘ondan eşini 

yarattı’ ifadesinde nefise gönderdiği zamiri de dişil kullanmıştır. ‘Nefis 

kelimesi Arap dilinde dişil sayılır’ yolunda bir itiraz bizce geçerli değildir. 

Çünkü Allah isteseydi erkek bir kelime kullanabilirdi. O halde kelimelerden 

hareket edilecekse, Kur’ân’ın ifadesi erkeğin kadından yaratıldığını 

savunmaya çok daha uygundur.”46  

         Bize göre Öztürk’ün iddiaları birkaç yönden eleştirilebilir; her şeyden 

önce yazarın hadis metinleri hakkındaki tutumunun etik olduğunu söylemek 

oldukça güçtür. Zira İslam ümmetinin ittifakla kabul ettiği en muteber (Buhari 

ve Müslim gibi) hadis kaynaklarını top yekûn reddederek sadece “Kur’ân’ı 

                                                
43 Merâğî, Tefsirü’l-Merâğî, V, 175. 
44 Carullah, Hatun, s.130, 131. 
45  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.531. 
46  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.532. 
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kabul ederim” şeklindeki bir yaklaşım tarzının doğru olmayacağı 

kanaatindeyiz. Bunun dışında o ve onunla aynı kanaati paylaşanların (Hüseyin 

ATAY gibi) kadının yaratılışı hususunda nakledilen hadislerin ravilerinden, 

Hz. Ebu Hüreyre hakkında ‘okuryazar bile değildi’ gibi açıklamaları doğru 

olmasa gerekir.47 

         Öte yandan Öztürk’ün, ayetleri açıklarken Arap diline ait filolojik 

kuralları görmezden geldiğini ve bu konuda farklı bir metot uyguladığını 

görmekteyiz. Bütün ilmi otoritelerin kabul ettiği “nefis kelimesi, Arap dilinde 

dişil kabul edilir” kuralını tanımadığını açıkça belirtmesi ve mantık yürütme 

yoluyla tersi bir sonuç çıkartması bunun açık göstergesidir. Hiçbir kaynakta, 

yakın da olsa benzer görüşlerin olmaması Öztürk’ün iddialarını şaz olarak 

değerlendirmemizi zorunlu kılmaktadır.     

         Kadın ile erkeğin aynı türden yaratıldığını savunan en kadim klasik 

dönem ilim adamı kuşkusuz Ebu Müslim el-İsfahânî’dir. O, Nisa sûresi 1. 

ayetindeki “minha” kelimesini “tür” olarak açıklar ve görüşünü desteklemek 

üzere bazı ayetler zikreder ve şöyle der; “Ondan (minha)”nın manası, yani 

‘türünden’ demektir. Aynı mana şu ayetlerde geçmektedir: ‘Onun 

işaretlerinden biri de, hoşunuza giden kendi cinsinizden (min enfusiküm) eşler 

yaratması ve aranıza sevgi ve şefkati yerleştirmesidir.’48 ‘Size kendi içinizden 

(min enfusiküm) bir peygamber gelmiştir.’49 ‘içlerinden (min enfusihim) bir 

resul çıkararak müminlere lütufta bulunmuştur.’50 Bu ayetlerin üslubu ile  

Nisa, 1. ayetinin üslubu arasında hiçbir fark yoktur. Hepsinde mana aynıdır. 

Havva’nın kaburga kemiğinden yaratıldığı görüşünü savunanlar için söz 

konusu ayet ispat vasıtası olamaz. Aksi takdirde bu ayetleri benzerlerinin 

arasından çekip çıkarmış olurlar.”51 Ancak İsfahânî bu çıkarsamayı yaparken 

Âdem’in topraktan yaratıldığına, ilk nefisten maksadın Âdem olduğuna ve 

yine halife sıfatıyla yaratılan ilk beşerin Âdem olduğuna işaret eden ayetleri 

dikkate almadığı izlenimini vermektedir.52 Aslında ilk kadının neyden 

                                                
47  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.533. 
48  Rûm, 30/21. 
49  Tevbe, 9/128. 
50  Âl-î İmran, 3/164. 
51   Merâğî, Tefsirü’l-Merâğî, V, 177; Zuhaylî, Tefsirü’l-Munir, II, 470, 471. 
52   İlgili ayetler için bk. Sa’d, 38/71, 72; A’raf, 7/11; Bakara, 2/30, 31.  
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yaratıldığı, bizce, İslam’ın kadına verdiği değer ve kadının erkek karşısındaki 

konumu açısından hiçbir önem taşımamaktadır.53 Burada sorgulanması 

gereken, İslam’ın kadına nasıl baktığıdır. İleride bu husus detaylı bir biçimde 

ele alınacaktır. 

 

         1.2.2. Kadının Ontolojik Yapısından Bahseden Hadis Metinleri  

         İlk kadının yaratılışı hususunda hadis kaynaklarında bazı rivayetler yer 

almaktadır. Biraz sonra ele alacağımız söz konusu rivayetlerde ilk kadın 

Havva’nın Âdem’den yaratıldığını açıkça belirtmemiş, kadının eğri bir 

kaburgadan veya eğri kaburga kemiğinin en üst kısmından yaratıldığı 

zikredilmiştir. İslam dünyasının hadis alanındaki en muteber kaynakları olan 

Buharî ve Müslim’de yer alan bu rivayetleri, ilk kadının Âdem’den 

yaratıldığını kabul eden ilim adamları tarafından ilgili ayetlerin açıklaması 

sadedinde zikredip görüşlerini bu rivayetlerle gerekçelendirmişler. Aksi 

düşüncede olan ve ilk kadının Âdem’den değil, Âdem’in yaratıldığı maddeden 

veya cevherden yaratıldığı görüşünü savunan ilim adamları ise, söz konusu 

rivayetlere kuşkuyla yaklaşmışlar ya da onları mecazî anlamda 

yorumlamışlardır. Şimdi ilgili rivayetleri ele alalım. 

 

 1.2.2.1. Kadın ve Eğri Kaburga Problemi 

         Ebu Hüreyre’den rivayet edildiğinde göre Hz. Peygamber şöyle 

buyurmuştur; “Kim Allah’a ve ahiret gününe inanıyorsa, komşusuna eziyet 

etmesin. Ve kadınlar hakkında birbirinize hayır tavsiye ediniz, zira onlar 

kaburga kemiğinden yaratılmışlardır. Kaburga kemiğinin en eğri kısmı da üst 

kısmıdır. Eğer düzeltmeye kalkarsanız onu kırarsınız, kendi haline bırakırsanız 

daima eğri kalır. O nedenle kadınlar hakkında birbirinize hayır tavsiye edin.”54

 “Zira onlar kaburga kemiğinden yaratılmışlardır” sözünde, İbn İshak’ın, 

İbn Abbas’tan tahric ettiği, ‘Havva, Âdem’in uyuduğu bir sırada onun sol kısa 

kaburga kemiğinden yaratıldı’ sözüne sanki işaret eder.”55 

                                                
53  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.302. 
54  Buharî, “Nikâh”, 79. 
55  İbn Hacer, Fethü’l-Bârî, IX, 161. 
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 Başka bir rivayet ise şöyledir; Yine Ebu Hüreyre’den rivayet edildiğine 

göre Hz. Peygamber; “Kim Allah’a ve ahiret gününe inanıyorsa, bir olaya şahit 

olduğu zaman ya hayır söylesin ya da sussun. Kadınlar hakkında birbirinize 

hayır tavsiye edin. Zira o kaburga kemiğinden yaratılmıştır. Kaburga 

kemiğinin en eğri kısmı da, üst kısmıdır. Onu düzeltmeye çalışırsan kırarsın, 

kendi haline bırakırsan o eğriliği düzelmez. Kadınlar konusunda birbirinize 

hayır tavsiye edin”56 diye buyurmuştur.  

 Bu hadisin başka bir varyantı da şöyledir; “Kadın kaburga kemiğinden 

yaratılmıştır, onu hiçbir zaman tamamıyla düzeltemezsin. Ondan faydalanmak 

istiyorsan, sahip olduğu bu eğrilik haliyle faydalanabilirsin. Onu düzeltmeye 

çalışırsan kırarsın. Kırılması ise boşanmasıdır.”57 

 Ahmet b. Hanbel’in Müsned’inde ve Dârimi’nin süneninde benzer 

rivayetler bulunmaktadır.58 Ancak Hazreti Peygamberin hangi maksatla 

söylediğini tam olarak bilemediğimiz bu sözün Havva’nın yaratılış kıssasını 

bir nebze de olsa teyit ettiği görülmektedir.59 

         İlk kadının yaratılışından bahseden hadisi bütün varyantlarıyla ele alan 

Cemal Ağırman, hadisin yaratma ve teşbih şeklinde nakledilen tüm rivayetleri 

aktardıktan sonra şöyle der; “ Burada, görüldüğü gibi, hangi versiyon olursa 

olsun tek tek bütün rivayetlerin üzerinde durdukları tek nokta kaburganın 

kırılmasıdır. Dolayısıyla rivayetin her iki versiyonu da kadının ilk yaratılışını 

değil, onun nazik bir ruhî yapıya sahip olduğunu ifade etmektedir.”60 

 Nevevî ise, hadisin şerhinde şu değerlendirmelerde bulunur; “Bu hadiste, 

hukukçuların ve diğer bazılarının, ‘Havva, Âdem’in kaburga kemiğinden 

yaratılmıştır’ şeklindeki görüşlerini desteklemektedir. Yüce Allah, ‘sizleri bir 

tek nefisten yarattık’ diye buyurmakta, Hz. Peygamber de, kadının bir kaburga 

kemiğinden yaratıldığını beyan etmektedir. (Nitekim) bu hadiste kadınlara 

güzel davranmak, onlara iyilikte bulunmak, ahlaklarının eğriliğine sabretmek 

                                                
56  Müslim, “Radâ”, 18. 
57  Müslim, “Radâ”, 18. 
58  Hanbel, Müsned, V, 8; Dârimî, “Nikah”, 35. 
59  Koçyiğit ve Cerrahoğlu, Kur’ân’ı Kerim Tefsiri, II, 84. 
60  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.150. 
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ve akıllarının zayıflığı olasılığı, sebepsiz onları boşamanın uygunsuzluğu ve 

kişinin kadını düzeltmesi noktasında hırslı olmaması gibi konular vardır.”61 

 Bazı rivayetlerde ise kadının yaratılışından bahsetmemekte, aksine 

kadının yapısı ve karakteri kaburga kemiğine benzetilmektedir. Mesela bir 

rivayette şöyle deniliyor; “Kadın kaburga kemiği gibidir. Onu doğrultmaya 

çalışırsan kırarsın. Ondan ancak ondaki eğrilikle faydalanabilirsin.”62 

 Diğer bir rivayette ise; “Kadın kaburga kemiği gibidir; onu doğrultmaya 

çalışırsan kırarsın. Kendi haline bırakırsan, ondan eğriliğiyle beraber 

yaralanırsın.”63  

 İbn Hacer bu bağlamda şunları söyler; “Hukukçulardan bazılarına nispet 

edildiğine göre bu tür sözlerin anlamı, ‘kadının eğri bir şeyden yaratıldığıdır.’ 

Bu anlam, kadını kaburga kemiğine benzeten hadise aykırı değildir, aksine 

bununla benzetme yönü ifade edilmiş olur. Kadın, asıl itibariyle kaburga 

kemiğinden yaratıldığı için eğri olarak örneklendirilmiş olur.”64 

 Açıkça görüldüğü gibi, Hadis şarihlerinin ilgili rivayetler bağlamında 

yaptıkları alıntı ve yorumlar onların da ilk Kadın Havva’nın Âdem’den 

yaratıldığı görüşünü benimsedikleri sonucu ortaya çıkıyor. Nitekim Aynî, 

tabiûn müfessirlerinden Mücahid’den naklen diyor ki; “Kadının mer’e diye 

adlandırılmasının sebebi, onun mer’den (kişi, erkek) yaratılmış olmasındandır. 

O erkek de Âdem’dir.”65 Yine İbn Hacer, Havva’nın, Âdem’in sol kaburga 

kemiğinden yaratıldığını ve boş kalan kaburga yerinin de etle doldurulduğunu 

ifade eder.66 Söz konusu hadisle ilgili özgün bir çalışma yapan Ağırman, 

dikkat çekici sonuçlara ulaşmıştır.67 Zira o, “Kadının Yaratılışı” adlı eserinde 

ilgili hadisin ravilerinden olan Abdullah b. Mes’ud’un rivayetleri ile tabiûndan 

olan Ebu’l-Buhtari’nin rivayetinin Hz. İbrahim’e (as) gelen bir vahiy olarak 

                                                
61  Nevevî, Şerhu Sahihi Müslim, XX, 229. 
62  Buharî, “Nikâh”, 79; Ayrıca bk. Dârimî, “Nikâh”, 35; Tirmizî, “Talâk”, 12; Hanbel, 

Müsned, V, 150. 
63  Müslim, “Radâ”, 18. 
64  İbn Hacer, Fethü’l-Bârî, IV, 162. 
65  Aynî, Umdetü’l-Karî, XV, 212. 
66  İbn Hacer, Fethü’l-Bârî, VI, 424. 
67  Geniş bilgi için bk. Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.30-44; 177-180. 
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nakledildiğini söyler.68 Dolayısıyla ona göre bu rivayetler, söz konusu hadisin 

ilk orijinal söyleminin Hz. Peygamber’e (as) ait olmadığını göstermektedir.69 

         Ağırman, kaburga hadisi ile ilgili altmış bir rivayetin sened ve metin 

tahlilini yapmakta ve şu değerlendirmelerde bulunmaktadır; “Rivayetler izafe 

edildikleri kaynak itibarı ile iki gruba ayrılmaktadır. Bir kısmı Hz. İbrahim’e 

(as) gelen bir vahiy olarak nakledilmiş, bir kısmı da Hz. Peygamber’e (as) 

izafe edilmiştir. Rivayetin orjini Hz. Peygamber (as) değildir. Bu ihtimal 

oldukça güçlüdür. Zira Hz. İbrahim (as) ile irtibatlandırılan rivayet formu Hz. 

Peygamber’e (as) atfedilenle aynıdır. Hz. Peygamber (as) hadisi iki farklı 

zaman ve mekânlarda söylemiş, rivayetin her iki formunu da kullanmıştır. 

Birinde teşbih lafzını, diğerinde ise tavsiye sözcükleri ile beraber yaratma 

ifadesini kullanmış, bununla kadının nezaketini mübalağalı bir şekilde ifade 

etmek istemiştir.”70 Sonuç olarak Ağırman, hadisin, kadının gerçek manada 

yaratılışından bahsetmediğini, tam aksine kadının nazik vasfına vurgu yapmak 

ve onlara iyi davranmak için söylenmiş bir söz olduğunu vurgulamaktadır.71 

Ancak, Ağırman, bir taraftan hadisin her iki varyantının Hz. Peygamber 

tarafından söylendiğini ifade ederken, diğer taraftan kadının kaburgadan 

yaratılma olayının tamamen isrâiliyat olduğunu, İslâmın kabulü olmadığını 

iddia etmekte ve kadının ilk yaratılışının kaburgadan olmadığı kanaatini 

paylaşmaktadır.72 

 

 1.2.2.2. Delil ve Görüşlerin Analizi 

 Kur’ân ve hadisler ışığında ele aldığımız ilk kadının yaratılışı hususunda 

serdedilen yorumları genel bir değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda şu sonuçları 

çıkarmak mümkündür; 

         1. Kur’ân, ilk kadının yaratılışının nasıl olduğunu açık ve kesin ifadelerle 

belirtmemiştir. Ayetlerden anlaşılan ya Hz. Havva, Hz. Âdem’le aynı 

maddeden yani (nefis)’ten yaratılmıştır ve önce Hz. Adem daha sonra da Hz. 

                                                
68  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.131. 
69  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.131. 
70  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.177, 178. 
71  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.275, 276. 
72  Ağırman, Kadının Yaratılışı, s.276. 
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Havva yaratılmıştır. Ya da “ve eşini de ondan yaratan Allah’tır” ifadesine 

göre, Havva Âdem’den, Âdem’in vücudunun bir organından yaratılmıştır. 

         Dikkat edilirse Kur’ân-ı Kerim; “Sizi bir tek nefisten yaratan O’dur” 

ifadesiyle, bütün insanların bir tek nefisten yaratıldığını, Hz. Havva’nın da 

“ondan” yani o nefisten yaratıldığını kast etmekte olduğu anlaşılacaktır. 

Ayetteki “ondan” maksat, Âdem (as) olabileceği gibi, Âdem’in yaratılmış 

olduğu asıl madde olan nefis de olabilir. 

 İnsan soyunun yaratılışı ile ilgili diğer ayetleri göz önünde 

bulundurduğumuzda ilk kadın Havva’nın Âdem’den yaratıldığı görüşünü 

savunanların daha isabetli bir sonuca vardıkları söylenebilir. Şöyle ki; Her ne 

kadar söz konusu ayetlerde nefis kelimesinin kimi ve neyi kastettiği açık 

değilse de, ilk insan Âdemin yaratılışından bahseden ayetler nefis kelimesinin 

anlamını dolaylı da olsa açıklar gibidir. Mesela ilk insanın yaratılışından 

bahseden bir ayette Yüce Yaratıcı şöyle buyurur; “Hani bir zamanlar Rabbin, 

meleklere; ‘Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım’ demişti. (melekler); 

‘Orada bozgunculuk yapacak, kan dökecek birisini mi yaratacaksın? Oysa biz 

seni överek tesbih ve takdis ediyoruz’ dediler. (Rabbin); ‘Ben sizin 

bilmediklerinizi bilirim’ dedi. Âdeme isimlerin tümünü öğretti, sonra onları 

meleklere sunup, ‘haydi doğru iseniz onların isimlerini bana söyleyin’ dedi.”73  

Ayetteki ifadeye göre yaratılan ilk insan/halife/nefis Hz. Âdemdir. 

 Diğer bir ayette de; “Dedik ki; ‘ey Âdem sen ve eşin (zevc) cennette 

oturun, ondan dilediğiniz yerde bol bol yiyin, ancak şu ağaca yaklaşmayın, 

yoksa zalimlerden olursunuz.”74 diye buyrulmaktadır. Burada zikredilen 

“zevc” kelimesinden kasıt Havva olduğuna göre ilgili diğer ayetlerde geçen 

“tek bir nefisten” Âdem, “ondan (nefis) da eşini (zevc) yarattı” ibaresinde 

geçen “zevc” kelimesinden de Havva anlamı rahatlıkla çıkarılabilir. İlk 

nefisten kastın Âdem olduğuna işaret eden başka ayetler de vardır.75 

Kanaatimizce “nefis” ve “zevc” kelimelerinin başka anlamlara gelmesi doğru 

ise de burada konu bütünlüğü açısından söz konusu kelimelere farklı anlamlar 

yüklemek oldukça güç görünmektedir.  

                                                
73  Bakara, 2/30, 31. 
74  Bakara 2/35. 
75  Bk. Sa’d, 38/71, 72; A’râf, 7/11. 
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 2. İlk kadının yaratılışı ile ilgili hadis rivayetlerinin sahihliği hakkında 

hadis şarihleri arasında her hangi bir ihtilafın olmadığı görülmektedir.76 Bize 

göre burada kadının neden yaratıldığının her hangi bir ehemmiyeti yoktur. 

Ancak Hz. Peygamber’e sağlam senetlerle ulaşan rivayetlerin dikkate alınıp 

amacına uygun bir şekilde yorumlanması gerektiğine inanıyoruz.  

 3. Kadının Âdem’in kaburga kemiğinden yaratıldığı, değerini ve 

konumunu belirlemede ölçüt kabul edilemeyeceği gibi, onun Âdem’le aynı 

nefis veya cevherden yaratılması da kadına ekstra bir değer kazandırmaz. Biz 

şuna inanıyor ve diyoruz ki; Yüce Allah tüm bu tartışmalardan münezzehtir. 

Zira ilahi pencereden bakıldığında, kadın ve erkeğin şekil yönünden 

birbirlerine üstünlük iddiasında bulunabilme imkânını verecek açık bir nas 

görünmemektedir. İlahî kudretin tezahürlerinden olan kadın ve erkeğin, asıl 

yaratılış amacının unutulup, cinsiyet ve dış görünüş üzerinden Allah’a karşı 

sorumluluğun dile getirilmesi, yaratılış amacına pek uygun olduğu 

söylenemez. Konu ile ilgili hadisleri de bu şekilde değerlendirmek gerekir diye 

düşünüyoruz. Yani Hz. Peygamber’in (as) amacı kadının yaratılışı hakkında 

bilgi vermek değil, onların haklarına riayet etme, onlara iyi muamelede 

bulunma gibi evrensel mesajlar vermektir. Bize göre Hz. Peygamber’in 

kadının ilk insan Âdem’den veya eğri kaburga kemiğinden yaratıldığına dair 

sözleri kadının tabiatına yönelik bir tasvirdir ve kadınlarla muamelede, 

erkekler tarafından dikkate alınmalıdır. 

 4. Tüm bu tartışmalar günümüzde İslam’ın kadına bakışı bağlamında dile 

getirilmekte ve sanki kadın, İslam nazarında ta yaratılıştan itibaren kusurlu ve 

değersizmiş gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Oysa yukarıda da ifade 

ettiğimiz gibi Allah nezdinde kadın ya da erkek yoktur. Yani Allah insanların 

cinsiyetleriyle ilgilenmez, insanın iç dünyasıyla, ruhuyla ve o ruhun ona ne 

kadar bağlı olup olmadığıyla ilgilenir. Ruhun da cinsiyetinin olmadığı 

herkesçe malumdur. Erlik ve dişilik konusundaki üstünlük tartışmaları sanki 

insanların kafalarında oluşan ‘Ya Rabbi beni kadın yaratmadığın için sana 

şükürler olsun’77 diyen Yahudi mantığı ile ‘kadının en büyük düşmanı 

                                                
76  Bk. Nevevî, Şerhu Sahihi Müslim, XX, 229; Aynî, Umdetü’l-Karî, XV, 212; İbn Hacer, 

Fethu’l-Bârî, VI, 424. 
77  Harman, “Yahudilikte Kadın”, XIV, 84. 
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erkeklerdir’ diyen feministlerin ideolojik ve yakışıksız kavgalarının bir parçası 

gibidir. Oysa Kur’ân,  kadın-erkek ayırımı yapmadan şunu açıkça ilan ediyor; 

“Biz insanı en güzel şekilde yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına 

yuvarladık; ancak inanıp güzel işler yapanlar bunun dışındadır. Onlara 

kesintisiz bir mükâfat vardır.”78   

 

         1.3. Kadının Yaratılışı Hususunda Kur’ân ve Kitâb-ı Mukaddes                     

arasındaki farklar 

         Kadının yaratılışı konusunda ele aldığımız iki kutsal kitaptan biri olan 

Tevrat’a göre kadın, erkekten yaratılan, erkeği aldatan, erkeğin cennetten 

çıkartılması ve mutluluğunun elinden alınmasına sebep olan bir varlıktır. Oysa 

Kur’ân’da buna dair en ufak bir işaret mevcut değildir.79  

         Tevrat’ta cennetteki yasak ağaçtan yeme, Âdem’e yedirme ve cennetten 

çıkarılma ile sonuçlanan hatalar zincirinin baş sorumlusu olarak Havva 

zikredilir; Ancak Kur’ân-ı Kerim’de verilen bilgilere göre Âdem ile eşi Allah 

tarafından cennete yerleştirilirler. Orada bir ağacın meyvesi dışında her şeyden 

diledikleri gibi yiyecekleri, ancak o ağaca yaklaştıkları takdirde zalimlerden 

olacakları bildirilir. Ancak şeytan her ikisini de kandırır ve ikisi de yasak 

meyveden yerler. Bunun üzerine ayıp yerleri kendilerine görünür ve cennet 

yapraklarından üzerlerini örtmeye çalışırlar. Daha sonra Allah’tan kendilerini 

bağışlamalarını dilerler. Allah da yeryüzüne inip orada yaşayacaklarını, orada 

ölüp yine orada dirileceklerini bildirir.80 

         Tevrat ile Kur’ân-ı Kerim arasında dikkat çeken diğer bir husus da şudur; 

Tevrat’a göre Havva’ya vesvese verip onu kandıran yılan iken; Kur’ân’a göre 

Hz. Âdem ile Hz. Havva’ya vesvese veren yılan değil şeytandır.81 Nitekim er-

Râzi de (606/1210), tefsirinde yılan hikâyesini reddeder.82 

         Ayrıca Kur’ân-ı Kerim’de Hz. Âdem’in, ilk günahı kadının teşvikiyle 

işlediğine dair hiçbir ifade de yoktur. Oysaki Tevrat’ta yılanın Havva’yı, onun 

da Âdem’i kandırdığı belirtilirken Kur’ân’da şeytanın ikisinin içine vesvese 

                                                
78  Tin, 95/4-6. 
79  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.303. 
80  Bakara 2/35-38; A’râf 7/19-25; Tâhâ 20/115-123. 
81  Bakara 2/36; A’râf 7/20-22. 
82  er-Râzî, Mefâtihu’l-Ğayb, IV, 15-16. 
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soktuğu,83 ikisine de günah işlettiği84 bildirilir. Zira Kur’ân-ı Kerim’de 

cennetteki “memnu (yasak) ağaç” olayı anlatılırken kullanılan ifadeler 

‘tesniye’ yani iki kişiye aittir.  

         M. Sait Şimşek bu bağlamda şöyle der; “Yasak ağaçtan yememe 

konusundaki hitap her ikisine yapılmış ve Havva yasağı çiğneme konusunda 

Hz. Adem’e tabi olmuş, böylece her ikisi de suç işlemişlerdir. Birinin 

diğerinden farklı bir konumu yoktur.”85 Ancak Şimşek’e göre burada 

yasaklanan ağaç her hangi bir meyve ağacı değildir. Ona göre, meyve yeme ile 

avret yerlerinin görünmesi arasında bir ilişki yoktur ve burada yasak ağaçtan 

maksat cinsel ilişki olmalıdır.86                                                

         Şimşek görüşünü şöyle savunur; “Kur’ân-ı Kerim’in bu ilişkiden hep 

kinayeli bir anlatımla söz etmesi, bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Söz 

konusu ilişkinin ağaç kelimesiyle ifade edilmesi de gayet makuldur. Çünkü 

ağaç, üremeyi meyve vermeyi hatırlatmaktadır. İnsanoğlu da zaten söz konusu 

ilişki sayesinde üremekte, meyve vermektedir.”87  

         Bize göre yasak ağacın hakiki bir ağaç olması veya kinaye yoluyla cinsel 

ilişkiyi kastetmesi pek fazla önemli değildir. Zira hangisi tercih edilirse edilsin 

Âdem ile Havva’nın, Allah’ın emrini unutma ve şeytana uyma fiilinin 

sonucunu değiştirmez. Sonuçta Şeytan, Âdem ile Havva’nın her ikisine de 

vesvese vermiş, onları kandırmış ve yasak ağaçtan onlara yedirmiştir. Hatta 

“Tâhâ” sûresinde asıl muhatap ve sorumlu kişi olarak Hz. Âdem gösterilir; 

“Nihayet şeytan ona fısıldayıp: ‘Ey Âdem sana ebedilik ağacını ve yok 

olmayacak hükümranlığı göstereyim mi?’ dedi. (Derken) o ağaçtan yediler. 

Böylece kendilerine avret yerleri göründü. Üstlerini cennet yapraklarıyla 

örtmeğe başladılar. Âdem Rabbinin buyruğuna karşı geldi ve (yolunu) 

şaşırdı.”88 Zira Allah’ın emir ve yasaklarını doğrudan alıp öğrenen o,dur. 

Havva’ya yaptıracak olan da oydu. 

 

                                                
83  A’râf, 7/20. 
84  Bakara, 2/36. 
85  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.303. 
86  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.304. 
87  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.304. 
88  Tâhâ, 20/121, 122. 
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         2. KUR’ÂN’DA KADIN-ERKEK EŞİTLİĞİ 

         Kur’ân’da kadın-erkek ilişkileri bağlamında mutlak bir eşitliğin olmadığı 

doğrudur. Dünyada mutlak eşitlik diye bir şey zaten yoktur. Bu nedenle eşitlik, 

ontolojik bir kavram değil, sosyolojik ve hukuksal bir kavramdır. Aynı statüde 

olan kadın ve erkek elbette eşittirler. Ancak eşitliği varlık yapısı bakımından 

geçerli saymak, bu kavramı ontolojik anlamda kabullenmek olur ki, böyle bir 

şey gerçekle bağdaşmaz. 

         Öztürk, kadın-erkek eşitliğini savunanları şu sözlerle eleştirir; “İnatçı ve 

isyancı bir slogancılıkla kadınla erkek eşittir diye yaygara koparmak, bu iki 

cinsi hayatın kendilerinden beklediği değerlere yönelmekten alıkoyarak 

birbirini tahrip eden zalim bir savaşın içine çeker. Sonuç iki cinsin de kaybıdır; 

daha doğrusu hayatın ve insanlığın kaybıdır.”89 Hâlbuki Kur’ân, kadın-erkek 

arasında ve diğer bütün alanlarda adaleti gözetir. Erkek ve kadına yapısal 

özelliklerine ve yaratılış misyonuna uygun haklar ve sorumluluklar yükler. 

Ancak bunun böyle olması, kadına haksızlık yapıldığı anlamına gelmez. 

Nitekim Öztürk bunu, “her cinsin mahrum olduğu ve mahrem olduğu şeyler 

vardır” şeklinde ifade eder.90 

         Şunu da ifade etmek gerekir ki, tarihin hiçbir döneminde hiçbir 

toplumda, bırakın kadın-erkek arasında, toplumda yaşayan aynı cins bireyler 

arasında bile mutlak bir eşitlikten bahsetmek mümkün değildir. Zira bütün 

zaman ve mekânlarda yöneten-yönetilen, zengin-fakir, âmir-memur, patron-

işçi, bilgin-cahil vb. gibi toplumun yapısını oluşturan farklı tabakalar 

yeryüzünden hiç eksik olmamıştır. Mutlak manada ve sınırsız bir eşitliği talep 

etmek, herkesin bakan ya da cumhurbaşkanı olması gerektiği gibi bir sonuç 

ortaya çıkar ki akla aykırı olduğu ortadadır.  

         Peşin fikir ve art niyetten uzak düşünebilen herkes; mutlak anlamda 

kadın erkek eşitliğini savunanların, bu tür bir eşitliği bir türlü 

gerçekleştiremedikleri gibi, kaş yaparken göz çıkardıklarını ve bu uğurda 

insanî eşitliği de ortadan kaldırdıklarını görebileceklerdir. Çünkü bildiğimiz 

herhangi bir makinede, kendi yerinde çok büyük görevler yapan bir 

                                                
89  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.551, 552. 
90  Bk. Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.551. 
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objeyi/dişliyi, aynı makinedeki bir başka dişliye benzemiyor diye yerinden alıp 

onun gibi yapmaya çalışmak, hem her iki dişlinin görevini aksatmaya, hem de 

makinenin işlevsiz hale gelmesine neden olacaktır. Zira her iki dişlinin de 

kendi yerinde çok önemli görevleri vardır ve ikisinden biri değersiz olamaz.  

         Ancak buna rağmen bazı düşünürler kadın-erkek arasında fıtrattan 

kaynaklanan hususları kabul etmezler. Böyle düşünenlerden biri de Amine 

Vedûd’tur. O, kadın-erkek arasında bazı farklılıklar olduğunu kabul etmekle 

beraber, bunların fıtrattan kaynaklandığı gerçeğine karşı çıkar ve şöyle der; 

         “Kadınla erkek arasında farklılıklar olmasına rağmen, ben bu 

farklılıkların onların aslî doğalarından (fıtrat) kaynaklanmadığını iddia 

ediyorum. Bu farklılıklara nispet edilen değerlere de karşı çıkıyorum. Bu tür 

yakıştırma değerler kadını zayıf, aşağı, fıtraten kötü, zihnî olarak yetersiz ve 

ruhen de eksik olarak tanımlamaktadırlar. Bu değerlendirmeler, kadınların 

belirli bir takım işleri yapmaya veya toplumda belirli bazı tarzlarda işlev 

görmeye uygun olmadıkları şeklindeki iddiaları desteklemek için 

kullanılmaktadırlar.”91 Ancak Müslüman toplumlarda kadınlar hakkında 

kalıplaşmış yanlış egemen anlayışların var olması ve bu yanlışların ortadan 

kaldırılması için, erkek ile kadın arasındaki yaratılış farklarının inkâr edilmesi 

yoluna gidilmesi, bizce problemi çözüme kavuşturmaktan ziyade onu daha da 

karmaşık hale getirir. 

         H. Karaman’ın, Kur’ân’ın indiği dönem ile ilgili şu değerlendirmeleri 

oldukça dikkat çekicidir; “Eşitlik mefhumunun tanınmadığı, kimilerinin 

tanrılardan geldiği, kimilerinin damarlarında dolaşan kanın asil ve mavi 

olduğuna inanıldığı bir çağda; insanların demir perdelerle bölünmüş sınıflara 

ayrıldığı; kiminin mukaddes, kiminin adî kabul edildiği, kadının ruhunun 

bulunup bulunmadığının tartışıldığı bir devirde İslam, insan cinsinin birlik ve 

eşitliği inancını getirmiştir. İnsanlar kökte ve gidiş ve oluşta, hayatta ve 

ölümde, haklarda ve borçlarda, kanun ve Allah huzurunda, dünyada ve ahirette 

eşittir; üstünlük ancak iyi iş ve eserler ile olur, keramet takvadadır.”92 

                                                
91  Vedûd, Kur’ân ve Kadın, s.31. 
92  Karaman, Günün Meseleleri, s.429, 430. 
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         Belki burada şöyle bir şey söylenebilir ki o da şudur; İslam, erkek ve 

kadın meselesinde, beşerin fıtratını (yaratılışını) bilen ve anlayan pratik bir yol 

üzerinde yürür. Böylece, fıtratın doğru mantığına uygun eşitliğin mümkün 

olduğu yerde iki cins arasında eşitlik kurar ve yine fıtratın doğru mantığına 

göre farkın bulunduğu yerde ikisinin arasını ayırır.93 Herhalde hakkaniyet ve 

adalete en uygun olan da budur. 

 

         2.1. İnsan Olma Bakımından Eşitlik 

         Kur’ân’da konu ile ilgili ayetlerde Yüce Allah (cc) şöyle 

buyurmaktadır;“Rableri onlara karşılık verdi; ‘Ben, sizden erkek-kadın, hiçbir 

çalışanın emeğini zayi etmeyeceğim. Hepiniz birbirinizdensiniz. Hicret 

edenler, yurtlarından çıkarılanlar, yolumda işkence edilenler, vuruşanlar ve 

öldürülenler, elbette onların kötülüklerini örteceğim ve onları, altlarından 

ırmaklar akan cennetlere sokacağım. (Yaptıklarına), Allah katında bir karşılık 

olarak (onlara bu nimetleri vereceğim). Karşılıkların en güzeli Allah 

katındadır.”94  

        “İnanan erkeklerle inanan kadınlar, birbirlerinin velisidirler. İyiliği 

emrederler, kötülükten menederler, namazı kılarlar, zekatı verirler, Allah’a ve 

elçisine itaat ederler. İşte onlara Allah merhamet edecektir. Allah daima 

üstündür, hüküm ve hikmet sahibidir.”95 

        “And olsun biz, Âdemoğullarına (güzel biçim, mizaç ve aklî kabiliyetler 

vermek suretiyle) çok ikram ettik, onları karada ve denizde (hayvanlar ve 

taşıtlar üzerinde) taşıdık. Onları güzel rızıklarla besledik ve onları 

yarattıklarımızın birçoğundan üstün kıldık.”96 Dikkat edilirse burada kadın-

erkek ayrımı yapılmadan bütün insan cinsi vurgulanmaktadır. 

        “Ey insanlar, biz sizi bir erkek ve bir kadından yarattık ve birbirinizi 

tanımanız için sizi milletlere ve kabilelere ayırdık. Allah katında en üstün 

olanınız (Allah’ın (cc) buyrukları dışına çıkmaktan) en çok korunanızdır. Allah 

her şeyi bilen ve her şeyden haberdar olandır.”97 

                                                
93  M. Kutub, İslamın Etrafındaki Şüpheler, s.163. 
94  Al-i İmrân, 3/195. 
95  Tevbe, 9/71. 
96  İsrâ, 17/ 70. 
97  Hucurât, 49/13. 
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        “Ey Peygamber, inanmış kadınlar sana gelip Allah’a hiçbir şeyi ortak 

koşmamaları, hırsızlık etmemeleri, zina etmemeleri, çocuklarını 

öldürmemeleri, elleriyle ayakları arasında bir iftira uydurup getirmemeleri 

(başkasının doğurduğu veya başka erkekten gayrı meşru kazandıkları bir 

çocuğu, kocalarına nispet etmemeleri), iyi olan işlerde sana karşı gelmemeleri 

hususunda sana biat ederlerse onların biatlarını al ve onlar için Allah’tan 

bağışlanma dile. Şüphesiz Allah, çok bağışlayan, çok esirgeyendir.”98 Bazı 

rivayetlere göre bu son ayet, bazı Müslüman kadınların erkekler gibi bağımsız 

olarak kendilerinden de biat alınması talebinde bulunmaları üzerine inmiştir.99 

Bu ise kadınların kendilerinin şahsiyetlerinin bilincinde olduklarına ve biat 

konusunda erkeklerle aynı haklara sahip olmak istediklerine delalet eder.100 

         Kur’ân nezdinde kadın ile erkek arasında insan olma ve bağımsız bir 

kişiliğe sahip olma açısından hiçbir farkın bulunmadığını söylemek 

mümkündür. Mesela, genç ve güzel iken kendisini beğenip evlenen, ancak 

ihtiyarlayınca güzelliği kalmadığı için zihar yapan kocasını şikâyet eden, 

kocasına pek çok hizmette bulunduğunu, çocuklarına üzüldüğünü belirterek bu 

konuda Hz. Peygamber ile rahat bir şekilde tartışabilen ve kendisi ile ilgili 

ayetler nazil olmasına sebep olan bir kadın sahabinin ilginç mücadelesini 

örnek olarak zikredebiliriz. Hatta sûre,101 adını bu tartışmadan almaktadır. 

Olay102 kısaca şöyle vuku bulmuştur;  

         “Ensâr’dan Havle bt. Huveylid, kocasının -onu kendisine haram kılmak 

için- ‘sen bana anamın sırtı gibisin’ diyerek zihar yaptığını Hz. Peygamber’e 

şikâyet etti. Hz. Peygamber; “Bu konuda bana herhangi bir şey nazil olmadı” 

dedi. Bunun üzerine Havle bt. Huveylid; “Ey Allah’ın (cc) Resulü! Sana her 

konuda vahiy geldi de sıra benim durumuma gelince vahiy sükût mu etti?” 

diye karşılık verdi. Hz. Peygamber; “Sana söylediğim gibi, bu konuda bana 

herhangi bir şey nazil olmadı” deyince bu sefer Havle; “Ben de şikâyetimi 

Allah’ın (cc) elçisine değil, Allaha arz ediyorum” dedi ve şu ayet nazil oldu; 

“Allah kocası hakkında seninle tartışan ve Allaha şikâyette bulunan kadının 

                                                
98  Mümtehine, 60/12. 
99  Derveze, el-Mer’e Fi’l-Kur’ân ve’s-Sünne, s.25. 
100  Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 157. 
101  Mücâdele, 58/1-4. 
102  Kurtûbî, el-Camî’, XVII, 270, 271. 
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sözünü işitti. Allah, ikinizin birbirinizle konuşmanızı işitir. Çünkü Allah 

işitendir, görendir.”103 

         Kur’ân’ın indiği Medine toplumunda, sıradan bir vatandaş olan söz 

konusu kadının şahsi probleminin dikkate alınması ve bu probleme evrensel 

vahiy içerisinde yer verilmesi, Allah’ın (cc) kadına değer verdiğinin açık bir 

göstergesidir diye düşünüyoruz. 

  

         2.2. Ceza ve Mükafâtta Eşitlik 

         Kur’ân’ın evrensel ilkelerinden biri de şüphesiz ceza ve mükâfat 

konusunda erkek-kadın diye herhangi bir cinsiyet ayırımına atıfta 

bulunmamasıdır. Yüce Allah Kur’ân’ın pek çok yerinde ceza ve mükâfat ile 

ilgili ayetler gönderirken herkese eşit muamele edileceğini, kadın-erkek 

herkesin mükâfatının eksiksiz verileceğini bildirir. İlahi terazide kadın olsun 

erkek olsun herkesin yaptıklarına ve kazandıklarına göre bireysel olarak 

mükâfatını eksiksiz olarak alacağı aşağıdaki ayetlerde ifade edilir. 

         Yüce Allah, Ehl-i kitaptan, Allah’ın (cc) kitabından yüz çevirenleri 

eleştirirken önemli bir noktaya şu şekilde dikkat çeker; “Peki, ya kendilerini, 

hiç şüphe olmayan bir gün için topladığımız ve herkesin kazandığı, kendisine 

tastamam verilip hiç kimseye haksızlık edilmediği zaman (durumları) nasıl 

(olacak)?”104 

        “Rableri onlara karşılık verdi; ‘Ben, sizden erkek-kadın, hiçbir çalışanın 

emeğini zayi etmeyeceğim. Hepiniz birbirinizdensiniz. Hicret edenler, 

yurtlarından çıkarılanlar, yolumda işkence edilenler, vuruşanlar ve 

öldürülenler, elbette onların kötülüklerini örteceğim ve onları, altlarından 

ırmaklar akan cennetlere sokacağım. (Yaptıklarına), Allah katında bir karşılık 

olarak (onlara bu nimetleri vereceğim). Karşılıkların en güzeli Allah 

katındadır.”105  

        “Erkek veya kadından her kim inanarak güzel işler yaparsa, işte öyle 

kimseler cennete girerler ve zerre kadar haksızlığa uğratılmazlar.”106 

                                                
103  Mücadele, 58/1. 
104  Al-i İmrân, 3/25. Ayrıca bk. Yûnus, 10/30; Al-i İmrân, 3/161. 
105  Al-i İmrân, 3/195. 
106  Nisâ, 4/124. 
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        “Kim bir kötülük yapar yahut nefisine zulüm eder de sonra Allah’tan 

mağfiret dilerse, Allah’ı bağışlayıcı ve esirgeyici bulur. Kim bir günah işlerse 

onu kendi aleyhine kazanır. Zira Allah, bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir. 

Kim bir hata ya da günah işler de sonra onu bir suçsuzun üzerine atarsa, 

muhakkak ki büyük bir iftira ve açık bir günah yüklenmiş olur.”107  

         14. İbrahim sûresinde kıyâmet sahnelerinden birinin tasviri yapıldıktan 

sonra, cinsler arasında ceza ve mükafât noktasında hiçbir ayırımın söz konusu 

olmadığı şöyle vurgulanmaktadır; “Allah her nefisi kazandığıyla 

cezalandırmak için (böyle yapar). Şüphesiz Allah, hesabı çabuk görendir.”108 

        “Erkek ve kadından her kim inanmış olarak iyi iş yaparsa, onu (dünyada) 

güzel bir hayatla yaşatırız. (Ahirette ise) onların ücretlerini yaptıklarının en 

güzeliyle veririz.”109 

        “O gün (kıyamet günü) her kes/her nefis gelir, kendi canını kurtarmak 

için uğraşır ve herkese yaptığının tam karşılığı verilir, onlara asla haksızlık 

yapılmaz.”110 

        “Yoksa kötülükleri işleyen kimseler, kendilerini inanıp iyi ameller 

işleyenler gibi yapacağımızı mı sandılar? Yaşamaları ve ölümleri onlarla bir 

olacak öyle mi? Ne kötü hüküm veriyorlar! Allah gökleri ve yeri gerçek olarak 

yarattı, ta ki her can/her nefis, kazandığıyla cezalandırılsın. Ve onlara 

haksızlık yapılmaz.”111 

        “Şunu iyi bil ki, Allah’tan başka ilâh yoktur. (O halde) kendi günahın ile 

inanan erkeklerin ve inanan kadınların günahı için (Allah’tan) bağışlanma 

dile. Zira Allah, dönüp dolaşacağınız ve varıp duracağınız yeri bilir.”112  

         Kanaatimizce yukarıdaki ayetleri okuyan aklı selim sahibi herkes yüce 

Allah’ın (cc) kadın-erkek ayırımı yapmadan bütün kullarına karşı nasıl bir 

adalet vasfına sahip olduğunun farkına varacak ve Kur’ân’ın bu alandaki 

mesajlarında kadının erkekten hiçbir farkı olmadığını itiraf etmekten kendini 

                                                
107  Nisâ, 4/110-112. 
108  İbrâhim, 14/51. 
109  Nahl, 16/97. 
110  Nahl, 16/111. 
111  Câsiye, 45/21, 22. 
112  Muhammed, 47/19. 
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alamayacaktır. Zaten merhameti ilke edinen,113 kullarına asla zulüm 

etmeyeceğini ilan eden114 bir ilâhtan farklı bir muamele beklemek abes 

olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
113 En’âm, 6/54. 
114 Al-i İmrân, 3/182; Enfâl, 8/51; Hac, 22/10. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KADININ ŞAHİTLİĞİ 

         

         1.ŞAHİTLİK KAVRAMI 

         Lügatte “ş-h-d” fiilinden mastar olarak türeyen “şehâdet” kelimesi 

“haber vermek, bildirmek, ilan etmek, açıklamak”115 anlamlarına gelir. Aynı 

fiilden ism-i fail olarak gelen “şahit” kelimesi “bildiği bir şeyi açıklayan 

bilirkişi” anlamında kullanılır. Nitekim şahit olan kimse hâkim önünde şahitlik 

yaptığında “bildiği şeyleri açıkladı ve izhar etti”116 denilir. 

         Ayrıca şahitlik; hazır olmak, görmek, müşahede etmek, kesin haber 

vermek, bir şeyi idrak etmek, bildiğini ikrar etmek ve yemin etmek manalarına 

gelmektedir.117 

         Şahitlik kavramının terim anlamı ise; “Kaza, yani yargı meclisinde 

‘şehâdet’ lafzını kullanarak, şüphe ve zanna dayalı olmayan sadece doğru 

bilgiye dayanarak bir hakkın ispat edilmesine yönelik doğru sözlü şahsın 

verdiği haber”118 anlamında kullanılmaktadır. 

         Diğer bir tanımı da şöyledir; Özet olarak, üçüncü bir şahsın, bir kimsenin 

başka bir kimsede olan hakkının ispatı için Hâkimin huzurunda ve tarafların 

önünde “şahitlik” lafzı ile bilip gördüklerini haber vermesidir.119 Öngörülen 

şartların bulunması halinde şahitliğin, hakkı ortaya çıkaran bir ispat vasıtası 

olduğunda ittifak vardır.120 

 

         2. ŞAHİTLİĞİN HÜKMÜ 

         Şahitliğin hükmü, şartları taşıdıktan sonra, Hâkimin böyle bir şehadet 

gereğince hüküm vermesi vacip olmaktadır. Şahitliğin tahammülü ve edasının 

                                                
115 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, II, 225.  
116 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, II, 225; Feyyumî, el-Misbâhü’l-Münir, s.147. 
117 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, II, 225; Lüveys Ma’luf, el- Müncid, s.417. 
118 Kal’acî, Mu’cem’u Lügati’l-Fukaha, s.266; İbn Hümam, Fethu’l-Kadir, VI/2; Derdir, 

Şerhu’l-Kebir, IV/164; Şirbinî, Muğni’l-Muhtac, IV/426. 
119 Mecelle, Mad:1684; Kasâni, el-Bedai’, VI, 226; Ebu Ceyb, el-Kamûsü’l-Fıkhî, s.203. 
120 İbn Rüşd, el-Bidâye, II, 272, 273; İbn Küdâme, el-Muğnî, XII, 2. 
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hükmü ise, şahitlik etmeğe çağrıldığında hemen yerine getirilmesi farz-ı 

kifayedir. Çünkü her kes şahitliği terk edecek olursa hak zayi olur. 

Tahammülden sonra şahitliğin eda edilmesi ise, farz-ı ayn olur. Artık şahitliği 

eda etmeleri onlara lazım gelir. Çünkü Bakara 282-283 ve Talak 2. ayetleri 

bunu göstermektedir.121  

 

         3. ŞAHİTLİK KONUSUNDA KADIN-ERKEK FARKI 

         Rasyonel bir bakış açısıyla bakıldığında, Allah’a karşı sorumluluk bilinci 

taşıma açısından kadın ile erkek arasında bir farkın olmadığı söylenebilir. 

İkisinin cinslerinin farklı olması, birinin diğerine üstünlüğünü veya diğerinden 

daha aşağı bir seviyede olduğunu göstermez. Kadın da erkek de Allah’ın 

kuludur. Dolayısıyla Allah’ın buyruklarına karşı gösterecekleri hassasiyet ve 

titizlik nispetinde değer kazanacaklardır. 

         Kur’ân-ı Kerim’in hiçbir yerinde kadını dışlayıcı, hor görücü bir ifadeye 

rastlanmak mümkün değildir. Aksine bir insanın cennete girebilmesi ve Allah 

rızasını kazanabilmesi bir kadın olan annenin rızasına bağlanmıştır. Esasında 

kadın-erkek bağlamında yapılan tartışmalarda göz ardı edilen önemli bir nokta 

vardır ki o da şudur; Yüce Allah insanları cinsiyetlerine ve şekillerine göre 

değerlendirmez. Kur’ân bu gerçeği şöyle ifade eder; “Allah katında en 

değerliniz, ondan en çok korkanınızdır.”122 

         Bu önemli noktaya dikkat çektikten sonra şahitlik konusunda kadın-

erkek farkını anlamak zor olmasa gerektir.  

         Kadın ile erkek yüce Allah’ın yoktan yarattığı iki değerli varlıktır. Kadın 

ile erkeğin yüce Allah tarafından kendilerine verilen değeri koruyabilmeleri, 

onun tarafından, kendilerine yüklenen görev ve sorumlulukları yerine 

getirebilmelerine bağlıdır. Dolayısıyla kadın-erkek herkesin ilâhi rızaya uygun 

davranması ve yaşaması bir zorunluluk olmalıdır. Bu gerçeğin inkâr edilmesi 

yerine herkesin, üzerine düşen görevleri yerine getirebilmek adına çaba sarf 

etmesi her halde daha isabetli olacaktır. Şahitlik hususu bu bağlamda ele 

alındığı takdirde konunun anlaşılması daha kolay olur diye düşünüyoruz. 

                                                
121 Serâhsî, el-Mebsût, XVI, 177; İbn Hümam, Fethü’l-Kadîr, VI,3; Derdir, Şerhü’l-Kebir, IV, 

199; Şirazî, el-Mühezzeb, II, 323.  
122 Hucurât, 9/13. 
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Nitekim konuyu bu perspektiften değerlendiren Muhammed Kutub, bir erkekle 

beraber iki kadının şahitliğini gerektiren söz konusu ayette “biri unuttuğunda 

diğeri ona hatırlatsın” ifadesinin asıl illetini erkek ve kadının psikolojik 

yönlerinin farklı oluşuna bağlamakta ve bunun da hiçbir zaman kadının 

erkeğin yarısına eşit olduğu anlamına gelmeyeceğini belirterek, bunu hukuki 

ve sosyal alanda bir icraat olarak kabul etmektedir.123 

         Ona göre kadın, tabii temayülleri sebebiyle çabuk heyecanlanan ve 

merhamet tarafı galip olan; davanın şart ve sebeplerinin etkisi altında kalması 

mümkün olan ve böylece haktan sapması ihtimallerini üzerine çeken bir 

tabiata maliktir. İşte bu sebepten dolayı kadının şahitliğinin tam olabilmesi için 

yanında başka bir kadının bulunmasına önem verilmiştir.124 Kadının şahitliği 

ile ilgili ayetler incelendiğinde mevzuyu daha detaylı ele alacağımız için 

burada noktayı koyuyoruz. 

 

         4. ŞAHİTLİĞİN SÖZ KONUSU OLDUĞU AYETLER 

         Yukarıda şahitliğin inşan hayatına etkisine ve önemine değinmiştik. 

Şimdi genel anlamda şahitliğin hangi ayetlerde geçtiğine bakalım. Özellikle 

kadının şahitliği hususunda farklı yorumlanan ayetlere değineceğiz. 

 

         4.1. Kadının Şahitliğinden Bahseden Ayet 

        “…Erkeklerinizden iki kişiyi de şahit tutun. Eğer iki erkek yoksa, razı 

olduğunuz şahitlerden bir erkek, iki kadın (şahitlik etsin). Ta ki kadınlardan 

biri şaşırırsa diğeri ona hatırlatsın.125  Söz konusu ayet, kadının şahitliği 

konusundaki tartışmaların kaynağı olduğu için ileride detaylı bir biçimde ele 

alınacaktır. 

 

         4.2. Zina Eden Kadınlar İle İlgili Ayet 

        Yüce Allah şöyle buyuruyor: “Kadınlarınızdan zina edenlere karşı, 

içinizden dört şahit getirin. Eğer onlar, şahitlik yaparlarsa, bu kadınları, ölüm 

                                                
123 M. Kutub, İslam’ın Etrafındaki Şüpheler, s.171, 172. 
124 M. Kutub, İslam’ın Etrafındaki Şüpheler, s.171. 
125  Bakara, 2/282. 
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alıp götürünceye kadar veya Allah onlara bir çıkış yolu açıncaya kadar 

evlerde hapsedin.”126 

 

         4.3. Kadına İftiradan Bahseden Ayet 

        “Namuslu kadınlara zina isnadında bulunup, sonra (bunu ispat için) dört 

şahit getirmeyenlere seksen sopa vurun ve artık oların şahitliğini hiçbir zaman 

kabul etmeyin. Onlar tamamen günahkârdırlar.”127 

 

         4.4. Eşler Arasındaki Mülâane’den Bahseden Ayetler 

        “Kendi eşlerine (zina suçu) atan ve kendileri dışında şahitleri 

bulunmayanlar ise, onlardan da her birinin şahitliği Allah adına dört kere 

yemin ile kendisinin şüphesiz doğru söyleyenlerden olduğuna şahitlik 

etmesidir.”  

        “Onun (kadının) da dört kere Allah adına(yeminle) onun (kocasının) 

şüphesiz yalan söyleyenlerden olduğuna şahitlik etmesi kendisinden cezayı 

uzaklaştırır.” 128 

        “Ona karşı dört şahitle gelmeleri gerekmez miydi? Şahitleri 

getiremediklerine göre, artık onlar Allah katında yalancıların ta 

kendileridirler.”129 

 

         4.5. Boşanmadan Bahseden Ayet 

        “İddet sûrelerinin sonuna vardıklarında onları güzelce tutun, yahut 

güzellikle onlardan ayrılın. İçinizden adalet sahibi iki kişiyi şahit tutun. 

Şahitliği Allah için yapın. İşe Allah’a ve ahiret gününe inanan kimseye 

öğütülen budur. Kim Allah’tan korkarsa Allah ona bir çıkış yolu yaratır.”130 

 

         4.6. Vasiyet ile ilgili Ayet 

        “Ey iman edenler! İçinizden birine ölüm (emareleri) geldiği zaman, 

vasiyet sırasında aranızdaki şahitliğin hükmü, kendi içinizden iki adaletli 

                                                
126  Nisâ, 4/15. 
127  Nûr, 24/4. 
128  Nûr, 24/6-8. 
129  Nûr, 24/13. 
130  Talâk, 65/2. 
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şâhit, yahut yolculuğa çıkmışsanız, ölüm (emareleri) de size gelip çatmışsa, 

sizden olmayan iki diğer iki şahit tutmaktır. Eğer (bunlardan) şüpheye 

düşerseniz, namazdan sonra onları alı koyarsınız. Onlar da Allah’a şöyle 

yemin ederler: “Akraba bile olsa, yemini bir çıkar karşılığı satmayacağız, 

Allah’ın şahitliğini gizlemeyeceğiz. Aksi halde günahkârlardan oluruz.”131  

 

         5. KADININ ŞAHİTLİĞİ İLE İLGİLİ AYET 

         K. Kerim’de sarih bir biçimde kadının şahitliğinden bahseden sadece bir 

tek ayet bulunmaktadır. Söz konusu ayet, kadın-erkek ilişkilerini düzenleyen 

veya kadın-erkeğin hak ve sorumluluklarından bahseden konular bağlamında 

değil, borçlanma gibi ticari ve sosyal bir mevzuda kadının şahitliğini 

zikretmiştir. 

         Söz konusu ayet şöyle: “Ey inananlar, belirli bir süreye kadar 

birbirinize borç verdiğiniz zaman onu yazın. Aranızda bir yazıcı adaletle 

yazsın. Yazıcı Allah’ın kendisine öğrettiği şekilde yazmaktan kaçınmasın, 

yazsın, borçlu olan da yazdırsın, Rabbi olan Allah’tan korksun, borcundan 

hiçbir şeyi eksik etmesin. Eğer borçlu olan kimse aklı ermez yahut zayıf, ya da 

kendisi yazamayacak durunda ise, velisi onu adaletle yazdırsın. 

Erkeklerinizden iki kişiyi de şahit tutun. Eğer iki erkek yoksa razı olduğunuz 

şahitlerden bir erkek iki kadın (şahitlik etsin). Ta ki kadınlardan biri şaşırırsa 

diğeri ona hatırlatsın.”132  

         Görüldüğü gibi ayet borçlarla ilgilidir ve mali bir konudaki 

düzenlemeden bahsetmektedir. Kaynaklara baktığımızda, ayet hakkında 

hemen hemen bütün ilmi çevrelerce yorum getirildiğini görüyoruz. Biraz sonra 

görüleceği gibi kimileri ayeti olduğu gibi kabul edip, mali ve medeni 

konularda ancak bir erkekle beraber ve en az iki kadın olmak kaydıyla kadının 

şahitliğini kabul ederken, kimileri de ayetin illeti üzerinde durup farklı 

yorumlar yapma yoluna gitmişlerdir. Aynı ayet hakkında birbirine taban 

tabana zıt yorumlar ortaya çıkması da muhtemelen yorumcuların olaya bakış 

açıları ve ayetin farklı yorumlanabilme özelliğinden kaynaklanmaktadır. 

Serdedilen görüşlerde bu gerçeği görmek hiç de zor olmasa gerektir. 

                                                
131  Mâide, 5/106. 
132  Bakara, 2/282. 
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         Ancak unutulmamalıdır ki bu ilahi mesajdaki maksadı, anlamak 

istediğimiz şekilde anlamaya çalışmak her halde isabetli olmayacaktır. Burada 

yapmamız gerektiğine inandığımız şey, objektif bir şekilde Allah’ın muradını 

olabildiğince ortaya koymaya gayret etmektir. Şimdi ayetle ilgili yorumlara 

bakalım. 

 

         5.1. AYETİN HÜKMÜ VE İLLETİ İLE İLGİLİ GÖRÜŞLER 

 

         5.1.1. Ayetin Emir Değil, Tavsiye Niteliğinde Olduğunu Savunanlar 

         Günümüz İslam dünyasındaki ilim adamlarının bir kısmı ayetteki “iki 

kadın” hususunun şarta bağlı olduğunu, yani eğer kadın unutmazsa diğerine 

gerek olmayacağını, özellikle ayetin yaratıcı tarafından yerine getirilmesi 

zorunlu kılınan bir hüküm (ahkâm ayetlerinde olduğu gibi) değil, tavsiye 

sadedinde geldiğini savunmaktadırlar.133  

         Nitekim bu görüşü savunanlardan Salih Akdemir, şahitlikte cinsiyet 

ayırımının söz konusu olmadığını ve kadın erkek her iki cinsin de eşit şekilde 

şahit olabileceğini ifade ederek,134 ayetin şahitlik müessesesini düzenlemek 

için değil, hakların zayi olmasını önlemek ve birtakım tavsiyeler bildirmek 

üzere geldiğini şu ifadelerle savunur: “Açıkça görüleceği üzere, ayet-i kerime 

vadeli borçların yazılmasının, ihtilafları önlemek bakımından yararlı olacağını 

bildirmek için nazil olmuştur. Başka bir deyişle, Allah mağduriyetleri 

gidermek için borçların yazılmasını tavsiye etmektedir. Bu konuda hemen 

bütün alimler görüş birliğine varmışlardır ki, doğrusu da budur. Burada önemli 

olan husus şudur: Ayet-i kerime, şahitlik müessesesini düzenlemek için değil, 

fakat hakların kaybolmasını önlemek üzere birtakım tavsiyeler, öneriler 

bildirmek için nazil olmuştur ki, bunlar da borçların yazılması ve şahitlere 

onaylatılmasıdır.”135 

         Borçlanma ile ilgili ayetin emir değil, tavsiye niteliğinde olduğunu iddia 

edenlerden birisi de Hidayet Şefkatli Tuksal’dır. Ona göre ayet, şahitlik 

                                                
133  Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 162; Akdemir, “K.Kerim’de Kadın”, 

I,140. 
134  Akdemir, “K.Kerim’de Kadın”, I,141. 
135  Akdemir, “K.Kerim’de Kadın”, s.254. 
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kurumunu düzenlemek için gelmemiştir ve emir değil tavsiye niteliğindedir.136 

Bu kanıdan yola çıkan Tuksal, konu ile ilgili din bilginlerinin görüşlerini 

aktardıktan sonra şunları söyler: “Öyle anlaşılıyor ki, eğer 2. Bakara 282. ayeti 

nazil olmasaydı, kadının mallar vs. gibi konulardaki şahitliği diye bir olgunun 

İslami gelenekte yer alması mümkün olmayacaktı. Zira böyle oturaklı bir 

zihniyet yapılanmasında, ancak bu ayetteki açık ve başka anlama gelmesi 

mümkün olmayan ‘iki kadın’ ifadesi, kadınlar için şahitliğe -neredeyse zoraki-

bir mümkün kılınış görünmektedir.”137 

         Tuksal, ifadelerinden de rahatlıkla anlaşılacağı üzere, tarihi süreç 

içerisinde ve özellikle de İslami gelenekte egemen güçlerin (ataerkil 

zihniyetin) kadın aleyhine oluşturduğu sosyal yapıyı şiddetle eleştirmektedir. 

Gerçekten de tarihe baktığımız zaman hemen her dönemde (Peygamber 

dönemi hariç) kadının hor görüldüğünü, ihmal edildiğini, temel hak ve 

hürriyetlerden mahrum bırakıldığını görüyoruz. Üzücü olan ise, böyle bir 

mağduriyetin İslami yapı içerisinde de var olması ve kadına karşı yapılan 

hatalı uygulamaların dini nasslara dayandırılmaya çalışılmasıdır. 

         Daha sonra köle ve âma olan erkeklerin şahitlik durumlarını kadının 

şahitliğiyle kıyaslayan Tuksal, şöyle devam etmektedir: “Erkek olduğu halde 

sosyal konumu sebebiyle, hukuk otoriteleri tarafından şahitliğe hiçbir şekilde 

ehil görülmeyen, köle ve âma erkekler, akılları açısından herhangi bir ithama 

uğramazken; yine gerekli şartları taşıyan bir erkeğin,-yani iman etmiş, 

toplumda güven kazanmış tek bir erkeğin- tek başına şahitlik etmesinin yeterli 

görülmeyip, yanında bir erkek veya iki kadının şahit olarak istenmesi, o 

erkeğin aklı veya şahitliği için bir eksiklik nitelemesini gündeme getirmezken, 

maalesef aynı durum kadınlar için asırlar boyunca Müslüman geleneğe 

damgasını vuran bir eksiklik söyleminin haklı gerekçesi olarak kabul 

edilmiştir.”138 

         Yine kadının her alanda şahit olabileceğini iddia eden günümüz ilim 

adamlarından Hayri Kırbaşoğlu, bu bağlamda şunları söyler: “Bakara sûresi 

282. ayetinden açıkça anlaşılmaktadır ki, iki kadın şahit önerilmesinin sebebi 

                                                
136  Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem, s.137. 
137  Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem, s.140. 
138  Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem, s. 141. 
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biri yanılırsa, diğerinin ona hatırlatması içindir. Ancak ayette iki kadın şahitten 

biri mutlaka yanılır veya unutur denmemektedir, yanılırsa veya unutursa 

denmektedir. Burada şu sorunun sorulması kaçınılmazdır: “Peki iki kadın 

şahitten birisi, şahitlik ettiği borçlanma akdiyle ilgili olarak yanılmaz veya 

unutmaz ise durum ne olacaktır? Bu durumda şahitliğini tam olarak yaptığı 

için kadın şahitlerden birine diğerinin hatırlatmada bulunması söz konusu 

olamayacağına göre, erkek şahit ile kadın şahidin şahitlikleri yeterli, aynı 

zamanda eşit değerde olacaktır. Bu ise kadının şahitliğinin erkeğin şahitliğine 

denk olabileceğini gösterir.”139 

         Öte yandan zina isnadı ve zina suçunun cezasından bahseden ayetlerde, 

suçun tespitinde şahitlerin sayısını bildiren “erba’aten minküm” (sizden dört 

kişi) ve “erba’ate şühedae” (dört şahit) kavramlarının erkekler için kullanılan 

siğa ile ifade edilmesini nasıl yorumlamak gerekecektir? Eğer çoğul siğalarının 

her yerde, hem kadını hem de erkeği kapsadığı iddia edilirse o zaman Arap 

Dili ve Belagatı’nın önemli bir kuralı ihlal edilmiş olunur. Zira Arapça dil 

kurallarına göre, üçten ona kadar olan sayıların terkibinde müennes/dişil için 

“te” takısı kullanılmazken, müzekker/eril için “te” takısı kullanılması 

gerekmektedir. İlgili nassta “te” takısı kullanıldığına göre şahitlerden kasıt 

erkeklerdir ve dolayısıyla kadınların, had ve kısas konularında şahitlikte 

bulunmaları mümkün görünmemektedir. 

         Hadler ve kısas konularında hiçbir surette kadının şahitliğini kabul 

etmeyen İslam âlimlerinin varlığı da söz konusu konularda daha ihtiyatlı 

davranmamızı gerektirir diye düşünüyoruz. Zira sahabe ve tabûn’un büyük 

çoğunluğu da bahsedilen konularda kadının şahitliğini kabul etmemişlerdir. 

Hz. Ali, Hasan el-Basrî, Said b. Müseyyeb, Şa’bi, Zührî, Ömer b. Abdulaziz, 

Leys b. S’ad ve Katâde de bu konuda kadınların şahitliğini kabul etmemiş 

İslam bilginleridir.140 

         Yukarıda görüşlerini aktardığımız ilim adamlarının vardıkları sonuçlara 

akıl yürütme yoluyla ulaşmak mümkün ise de, ilgili diğer nasslar ve Hz. 

Peygamber’in bu alandaki uygulamaları göz önünde bulundurulduğunda böyle 

bir sonuca/hükme varmamızın kolay olmayacağı görülüyor. Mesela imam 

                                                
139  Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 162. 
140  Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 79; İbn Hazm, el-Muhallâ, IX, 398. 
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Zührî’den yapılan rivayeti nasıl yorumlamamız gerekecek? İmam Zührî’den 

gelen riayet şöyle: “Kadınların hadler ve kısasta şahitlik yapamayacaklarına 

dair Hz. Peygamber ve ilk iki halifeden sünnet var ola gelmiştir.”141 

         İşte klasik eserlerin hiçbirinde söz konusu ilim adamlarının iddialarını 

destekleyecek ve aynı görüşü paylaşacak ilim adamlarının olmaması da söz 

konusu görüşlere daha ihtiyatlı yaklaşmamızı ve konuyu daha geniş 

perspektiften ele almamız gerektiği inancını kuvvetlendirmektedir. Zira bu 

konuda en olumlu düşünen Zahiriler bile bütün konularda kadınların şahit 

olabileceğini ifade ederken, hiçbir konuda “bir erkek iki kadın” ilkesinden 

ayrılmamışlar ve her konuda bir erkekle beraber iki kadından daha az sayıda 

şahitliğe yer vermemişlerdir.142 

 

         5.1.2. Emri Sadece Mâlî Anlaşmalara Hamledenler 

         Daha öncede vurguladığımız gibi şahitlik konusunda alınan tedbirler 

halkın hukukunu mümkün olduğu kadar muhafaza etmek ve insan haklarına 

riayet etmek gayelerine matuftur. Bu sadece mahkemelerin ve adaletin bir 

ihtimamıdır. Hatunların zayıflıkları cihetiyle yahut akıllarının ve ilimlerinin 

eksikliği sebebiyle değildir, olamaz da.143  

         Bu bağlamda ayeti ele alan Amine Vedûd, kadının şahitliği hakkında 

gelen bu ayetin hükmünün genel bir hüküm ifade etmediğini, sadece mali 

anlaşmalarla sınırlı olduğunu ve şahitliğin gerektiği diğer bütün alanlarda 

kadın-erkek arasında herhangi bir fark olmadığını savunur. O bu bağlamda şu 

değerlendirmelerde bulunur: “Mali anlaşmalarla ilgili bu sınırlamalar, diğer 

meseleler için genellenemez. Mali anlaşmalar için bir erkek ve iki kadının 

şahitlik etmesi, ne kadınların katılımı ile ilgili genel bir kuralı ihtiva eder, ne 

de tüm şahitlikler için bu söz konusudur. Şahitler için gerekli olan diğer 

özelliklerin hepsi her iki cins için de aynıdır. O halde şahitlik yapabilecek 

özelliklere sahip olan herkes, şahit olma hakkına sahiptir.”144 İzzet Derveze 

ise, kadının ev içerisindeki meşguliyetinin fazlalığı sebebiyle mali konularla 

                                                
141 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX, 399; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 79; Abdurrezzâk, el-Musânnef, 

VIII, 331. 
142  İbn Hazm, el-Muhallâ, IX, 396; İbn Rüşd, el-Bidâye, II, 599. 
143  Carullah, Hatun, s.114. 
144  Amine Vedud, Kur’ân ve Kadın, s.148. 
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pek ilgilenmediğini, dolayısıyla şahitlikle fazla bir ilişkisinin olmadığını ifade 

eder.145   

         Fazlur Rahman da konuyu detaylı bir şekilde ele almaktadır. Onun bu 

bağlamdaki görüşleri oldukça dikkat çekicidir. Nitekim o şöyle der: “Her 

şeyden evvel, Kur’ân, bu ayete dayandırılan yasanın iddia ettiğinin aksine; 

burada, erkeğin ve kadının şahitlik değeri hususunda genel bir yasa 

koymamaktadır. İkincisi, Kur’ân, hakikaten, bir kadının şahitliğine bir 

erkeğinkinin yarısı kadar değer biçiyorsa; niye dört kadının şehâdeti iki 

erkeğin şehâdetine eşit olmasın ve niçin iki erkekten sadece ‘birinin yerine iki 

kadın gelebilir’ densin! Öyle görünüyor ki, Kur’an’ın kastettiği şuydu: Bu bir 

mali mesele olduğu ve kadınlarda, genellikle, böyle meseleler veya işlerle 

meşgul olmadıkları için, eğer kadınlardan şahit gösterilmek isteniyorsa, bir 

kadından ziyade iki kadının gösterilmesi ve eğer mümkünse, en az bir erkeğin 

şahit tutulması daha sağlıklı olurdu. Bu maksadı görmek zor değildir. Fakat 

bundan, nasıl olurda, her şart ve durumda, bir kadının şahitliği erkeğinkinden 

aşağıdır şeklinde genel bir hüküm çıkarılabilir?  

         Eğer bizim akıl yürütmemiz doğruysa, toplumsal şartlar, sadece 

kadınların erkeklerle eşit derecede eğitim aldıkları değil, iş ve mali 

muamelelerle daha aşina hale geldikleri kadar değişirse, niçin yasayı da 

değiştirmeyelim. Klasik İslam hukukunun bizzat kendisi, jinekoloji 

(nisaiye/kadın hastalıkları) bilgisi olan kadınları, onunla alakalı davalarda en 

etkili şahit kabul ediyordu. Dolayısıyla; bu ayetin, kadınların erkekler 

karşısında herhangi akli bir yetersizliğini ispat gibi bir niyeti hiç yoktur.146     

         Hz. Peygamber’den günümüze kadar (günümüzdeki bazı düşünürler 

hariç) hiçbir İslam din bilgini, ne müçtehidi (İslam hukukçusu), ne hadisçi ve 

ne de tefsircisi kadınların hadler ve kısas konularında şahit olabileceğini kabul 

etmiştir. Ümmetin büyük çoğunluğunun üzerinde ittifak ettiği bir meselede 

daha dikkatli ve ihtiyatlı olmak gerektiğine inanıyoruz. O bakımdan nassların 

filolojik yapısını, siyak-sibakını, muhkem ve müteşabihini, kinaye ve mecazını 

dikkate almadan sadece akıl yürütme yöntemiyle Allah’ın (cc) muradının 

anlaşılamayacağı kanaatindeyiz. 

                                                
145  Derveze, ed-Düstûrü’l-Kur’ânî, I, 112. 
146  Fazlur Rahmân, İslâmi Yenileme, s.136, 137. 
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         İbn Hacer de kadınların erkeklerle beraber şahitlik yapabilmeleri ile ilgili 

olarak Bakara 282. ayetindeki hükmü, âlimlerin genel olarak mali konulara 

tahsis ettiğini zikrederek hadler ve kısas konularında kadınların şahitliğinin 

caiz olmadığını ifade eder.147 İlgili ayet ışığında pek çok sahabe ve tabiûn 

âlimler, sadece mali konularda kadının şahitliğinin geçerli olduğunu ifade 

etmişlerdir. Ata b. Ebi Rabah, Süfyan es-Sevrî, Hz. Ömer, Hasan el-Basrî, 

Zührî, İbrahim en-Nehaî bunlar arasındadır.148  

 

         5.1.3. İlleti Unutma, Yanılma ve Hafıza Eksikliğine Bağlayanlar 

         Klasik dönem müfessirlerinden Razî’nin yorumlarına baktığımızda, 

kadının fıtri unutkanlığına dikkat çeken değerlendirmelerin önem kazandığını 

görüyoruz. O bu meyanda şunları söyler: “Kadınların vücut bileşimlerinde, 

rutubet ve soğuğun fazla olması sebebiyle, kadın doğasında unutkanlık 

egemendir. İki kadının unutkanlık üzerinde birleşmesi ise, tek bir kadından 

sadır olacak unutkanlığa göre, aklen daha uzak, (öyle ki) söz konusu 

olamayacak bir şeydir. Bu sebeple tek bir erkek makamında iki kadın ikame 

edilmiştir.”149  

         Klasik dönem kaynaklarının çoğunda kadınlardaki “unutma” özelliği, 

onun biyolojik yapısının baskın bir özelliği olarak yorumlanır.150 Bu bağlamda 

Beydavî, ayetteki “en tedılle” kelimesinin, kadının sadece hafıza gücü 

eksikliğine değil, aynı zamanda aklının da eksikliğini ifade ettiğini savunur.151 

İbn Kesir, kelimenin manasını sadece kadın aklının eksik oluşu ile açıklarken, 

bu konuda gelen hadis rivayetlerini de delil olarak getirir.152  

         İbnü’l Arabî de, söz konusu ayet ile bağlamda rivayet edilen hadisler 

ışığında akıl yönünden kadınların eksik olduklarını savunur ve bunu da 

erkeğin onlara olan üstünlüğüne işaret olduğunu kabul eder.153 İbn Aşûr ise, 

                                                
147  İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, VII, 266. 
148 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX, 398, 399; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 89, 90; Abdurrezzâk, el-

Musânnef, VIII, 331.  
149  er-Râzi, Tefsi’ül-Kebir, II, 552. 
150  Bk. Hâzin, Lübâb, I, 315; er-Râzî, Mefâtihü’l-Gayb, VII, 99; Alûsî. Rûhu’l-Meânî, I, 95. 
151  Beydâvî, Envârü’t-Tenzîl, I, 144. 
152  İbn Kesir, Tefsir, I, 497. 
153  İbn Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 253. 
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ayette zikredilen “…kadınlardan biri unutursa diğerinin ona hatırlatması” 

ifadesinin şahitlikte bir erkek-iki kadın esasının illeti olduğunu zikreder.154 

         Öbür taraftan Kur’an’ın kadına hitabını, verdiği değeri ve Kur’ân’da 

bütün insanlık için örnek gösterilen kadınların var olması, Hz. Peygamber’in 

(as) hayatı boyunca kadına gösterdiği ihtimam ve bir çok konuda kadına 

danışması, söz konusu ayetten kadının değer ve insanlık yönünden erkeklerden 

daha aşağı olduğu, İslam dininde iki kadın şahitliğinin bir erkeğin şahitliğine 

denk olduğu ve sonuç olarak İslam’ın erkeği kadından daha üstün tuttuğu 

şeklinde bir sonuca varmamıza imkân tanımamaktadır.  

         İzzet Derveze, söz konusu ayeti yorumlarken o dönem kadınların sosyal 

konumuna dikkat çekmekte, unutma ve yanılmanın gerekçesini şöyle 

açıklamaktadır: “Ayet iki kadının şahitliğinin bir erkeğin şahitliğine denk 

kabul edildiğini göstermektedir. Ayet, kadının meşguliyetleri, fıtratı ve 

cinsiyet özelliklerini ihtiva eden bir illete sahiptir. Müfessirler, Kur’ân’ın 

ta’liline, kadının aklının ve dininin eksikliğini ve hafızasının zayıflığını da 

ilave etmişlerdir. İki kadının şehadetinin bir erkeğin şahitliğine denk kabul 

edilmesi, onun konumundaki bir eksikliği göstermez. Bu ancak, kadının 

annelik, eşlik ve ev içi meşguliyetlerinin çokluğu dolayısıyla çeşitli ortamları 

gözleme, iktisadi ve gayri iktisadi konularla alakadar olma şansının, erkeklerin 

geniş faaliyet alanına nazaran az olmasından veya bu işlere önem duyma ve 

önem verme (isteğinin) az olmasından kaynaklanmaktadır ki, kadının unutması 

veya tevehhümü söz konusu olabilmektedir.”155 Bu konuda Şimşek’in yaptığı 

şu değerlendirmeler oldukça dikkat çekicidir; 

         “Ayet, iki kadının şahitliğinin bir erkeğin şahitliğine denk olduğunu ifade 

ederken bunun illetini de belirtmektedir. O halde İslam Hukuk 

Metodolojisinde ‘illetin ortadan kalkmasıyla hüküm de ortadan kalkar’ kuralı 

doğrultusunda mesele ele alınarak değerlendirilebilir. Günümüzde birtakım 

anket ve istatistiklerle insanların zekâ, kabiliyet ve hafızaları 

ölçülebilmektedir. Bu imkânlardan yararlanarak kadının unutkanlığının fıtri mi 

yani yaratılıştan hafızasının erkeğe nazaran daha çok zayıf olmasından mı 

yoksa sosyal birtakım sebeplerden mi kaynaklandığı, ya da hangi alanlarda 

                                                
154  İbn Aşûr, Tefsirü’t-Tahrîr, III, 112. 
155  Derveze, Tefsirü’l-Hadis, VII, 412, 413. 
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erkeklere nazaran daha unutkan olduğu tespit edilebilir. Bu tespit sonucunda 

kadındaki unutkanlığın fıtri olduğu sonucuna varılacak olursa, iki kadının 

şahitliğinin bir erkeğin şahitliğine denk oluşu hükmüne devam edilir. Şayet 

erkeğe nazaran bu unutkanlık hayatın kimi alanlarıyla ilgiliyse bu hüküm 

sadece o alanlarda geçerli olur. Ama eğer bu unutkanlık kadının sosyal hayata 

katılımıyla ortadan kalkıyorsa bu takdirde hüküm, bu alana katılan kadınlar 

hakkında ortadan kalkar.”156 

         Günümüz düşünürlerinden Muhammed Gazali, şahitlikte kararlılığa 

dikkat çekmekte ve şöyle demektedir: “Vadeli borçlanma ayetinin illeti ile 

ilgili yaptığım araştırmalardan anladım ki, kadın adet halinde hasta gibidir ve 

mizacındaki değişiklik ve hastalık onun bazı şeyleri karıştırmasına sebep 

olabilir. Şahitlikte ise kararlı olmak şarttır.”157 Dolayısıyla hükmün illetini 

(unutma, şaşırma, karıştırma) kadınların biyolojik yapılarına ve psikolojik 

özelliklerini etkileyen faktörlere bağlamaktadır.158  

         Son dönem müfessirlerinden Elmalılı Hamdi Yazır da benzer görüşler 

savunmaktadır: “İşte bir taraftan kadın fıtratının ve hukukunun, bir taraftan da 

beşeri hukukun (insan haklarının) muhafazası ve te’yidi açısından, erkeklerin 

bilgi ve görgü sahibi olabilecekleri hususlarda, kadın şahit edinilmemelidir. 

Kadınlara bu vazife yüklenmemelidir. Bu gibi işlerde erkek bulunmayıp 

kadına başvurma zarureti hâsıl olunca bu vazife bir kadına değil iki kadına 

yüklenmelidir.”159  

         Günümüz hukukçularında Hayrettin Karaman, söz konusu ayeti ele 

alırken şu değerlendirmelerde bulunur: Ayette kadın şahidin iki olmasının 

gerekçesi açıkça ifade edildiğine göre bundan “kadının değer ve insanlık 

yönünden erkekten aşağıda tutulmuş olması” gibi bir sonuç mümkün değildir. 

Gerekçe, insanlık değeri, üstünlük veya aşağılıkla ilgili olmayıp, tamamen 

“unutma, şaşırma, yanılma” ile ilgilidir ve hakkın, adaletin yerini bulması 

amacına yöneliktir.”160  

                                                
156  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.317, 318. 
157  Muhammed Gazali, Nebevi Sünnet, s.83. 
158  Benzer görüşler için bk. Kurtubî, el-Camî’, III, 397; Nesefî, Medâriküt-Tenzîl, I, 214; 

Bursevî, Ruhü’l-Beyân, II, 585; İbn Kesir, Tefsir, I, 336. 
159  Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 983, 984. 
160  Karaman, “Kadının Şahitliği”, s.309. 
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         Ayrıca Karaman’a göre ayet şifahi şahitlikle ilgilidir. Yazı ve imzanın 

yaygın olmadığı bir dönemde başvurulan usul de zaten budur. Karaman şöyle 

devam etmektedir: “Kadının dikkat, ilgi, etkileşim konularındaki farklı 

psikolojisi hem konuşulan ve görülen hususların zaptı, hem de zamanı 

geldiğinde hakkın ispatı için ifade edilmesi bakımından ihtiyatı gerektirebilir. 

Yazı ve imzalı şahitlik yaygın ve geçerli hale gelince, mesela bir borçlanma, 

alım-satım, kira akdi yazılı hale getirilip kadın da bunu okuduktan sonra şahit 

olarak altını imzalayınca şahitlik konusu olayda yanılma, unutma onu ifade 

ederken şaşırma ihtimalleri ortadan kalkar ve ayet, bu manadaki şahitliği 

kapsamaz.”161 Bizce de Karaman’ın sunduğu yöntem makul görünmektedir. 

Yukarıda kadının tabiatına yönelik değerlendirmelerin ne derece gerçeği 

yansıttığı ise, günümüzde gelişmiş tıbbi tahliller ve teknolojik imkânlar 

vasıtası ile daha kolay anlaşılabileceği kanaatindeyiz. 

 

         5.1.4. İlleti, O Dönem Kadınının Sosyal Hayattaki Konumuna 

Bağlayanlar       

         İlahi vahyin indiği Arap toplumuna (sosyo-kültürel yapıya) baktığımızda, 

kadınların bu sosyal yapının içindeki konumunun olumlu bir düzeyde 

olduğunu söylemek imkânsızdır. O dönemdeki kadınlar ancak erkeklerin 

hegemonyası altında yaşamlarını devam ettirebiliyorlardı. Genelde kadın, en 

az erkek kadar hak sahibi olması gereken temel hak ve hürriyetlerden mahrum 

bırakılırdı. Ailede söz sahibi olma hakkını arayabilme, gerektiğinde tepkisini 

ortaya koyabilme gibi bir özgürlükleri de yoktu. İşte söz konusu ayet indiğinde 

vahyin muhatapları kadına bakışta cahilce bir konumdaydılar. Bazı düşünür ve 

yorumcular, hükmün illetini açıklarken sosyo-kültürel şartların iyi bilinmesi 

gerektiğini ifade ederler.  

         Konunun bu boyutunu göz önünde bulundurarak ilgili ayeti yorumlayan 

günümüz yazarlarından biri de Ali Bulaç’tır. Bu bağlamda onun yaptığı şu 

tespitler oldukça dikkat çekicidir; “Bu arada söz konusu şahitlerin görgü 

şahitleri değil, anlaşma şahitleri olduğunu akılda tutmalıyız. Bu önemli bir 

noktadır. Arap toplumunun o günkü yapısı göz önüne alındığında, ayetin niçin 

                                                
161  Karaman, “Kadının Şahitliği”, s.310. 
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öncelikle “iki erkek şahit” ile başladığını ve ikinci bir seçenek olarak “bir 

erkek” yanında “iki kadın” şahidi öngördüğünü anlamak kolaylaşır.  

         Araplar tüccar insanlardı ve erkekler hemen hemen dokuz yaşından 

itibaren ticarete atılırdı. O günkü Arap toplumunda kadın, (Hz. Hatice gibi 

istisnalar dışında) adî tüccar sınıfına bile girmiyordu. Çünkü ticaretle ilgisi 

hemen hemen yok gibiydi. Buna göre Kur’ân,  kadını bu işlere katmak, Arap 

toplumunun en duyarlı olduğu ticarette ve hukukî işlerde ona sorumluluklar 

yüklemek, kısaca kadını hukukî ve aktif bir özne konumuna getirmek 

istemektedir. Her insaf sahibi kişi, bu konjöktürde bile Kur’ân’ın yaptığının 

tam bir devrim olduğunu kabul eder.”162 

         Hüseyin Hatemi de iki erkek şahidin bulunmadığı durumlarda bir erkek 

iki kadın kaydının sadece vadeli borçlanma konusunda geçerli olduğunu, 

Kur’an’da mutlak manada iki kadının şahitliğinin bir erkeğe denk olduğu 

şeklinde bir hüküm olmadığını savunur. Bunu o dönemdeki Arap toplumunda 

kadınların ekonomik ve ticari hayata fazla katılmamalarıyla gerekçelendirir.163 

         Hakikaten de Kur’ân’ın kadın konusunda attığı adımlara bakılırsa, 

devrim niteliğinde değişikliklerin yapıldığı rahatlıkla görülebilir. Kadının da 

erkek gibi şahit olabileceği, bulunduğu durum ve konuma göre mirastan pay 

alabileceği, mal mülk edinebileceği, satabileceği, kiraya verebileceği vb. 

hususlar bunlardan bazılarıdır. 

 

         5.1.5. Görüşlerin Değerlendirilmesi 

         Kadının şahitliğini açıkça ifade eden Bakara 282. ayetinin ilim adamları 

tarafından neredeyse tamamen birbirinden farklı yorumlarla açıklanmaya 

çalışıldığını müşahede ediyoruz. Kanaatimizce bu farklı görüşlerin ortaya 

çıkmasının iki temel sebebi vardır. Birincisi, ayetin yorumlanmasında içinde 

bulunulan sosyal, ekonomik ve kültürel yapının etkisi. İkincisi, konuyu 

değerlendirmede kişisel kanaatlerin bir kenara bırakılmaması yani görüşlerin 

objektiflikten uzaklaşmasıdır. Üçüncüsü ise, konunun bir bütün olarak ele 

alınmamasıdır.   

                                                
162 Bulaç, “Kadının Şahitliği”, s.301, 302. 
163  Akkaya, Kadının Sosyal ve Siyasal Hakları, I, 193. 
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         Öncelikle şu husus iyi bilinmelidir ki, Kur’an bir bütündür. Ayetleriyle, 

sûreleriyle birbirini tamamlayan bir özelliğe sahiptir. Ayrıca Kur’ân’da her 

hangi bir çelişkinin olması da söz konusu değildir. Dolayısıyla Kur’ân’daki her 

hangi bir konu ile ilgili tek bir ayeti ele alıp, ilgili diğer ayetleri/nassları 

dikkate almaksızın o ayeti yorumlamaya ve ondan hüküm çıkarmaya çalışmak 

doğru olmasa gerektir. Bu nedenle yukarıda zikrettiğimiz görüşlerden özellikle 

kadının şahitliği ile ilgili ayeti “bir tavsiye” niteliğinde yorumlayıp, Arap dili 

ve belağatı kurallarına aykırı düşecek şekilde bir hüküm çıkartmak mümkün 

görünmemektedir.  

         Objektif ve bilimsel bir bakış açısıyla konu irdelendiğinde rahatlıkla 

anlaşılabilen hadler ve kısasla ilgili nasslarda, sadece akıl yürütme yoluna 

gitmek hakikatin ortaya çıkması açısından yeterli görünmemektedir. 

Dolayısıyla kadının şahitliği ile ilgili borçlanma ayeti her ne kadar şahitlik 

kurumunu düzenlemese de164 kadının diğer bütün konularda erkeklerle beraber 

eşit şekilde şahit olabileceği anlamı da çıkmamalıdır.  

         Bize göre kadının şahitliğiyle ilgili ayet bütün konulara genellenebilecek 

bir nitelik arz etmez. Zaten zahirilerden başka İslam tarihi boyunca kadının 

bütün konularda şahit olabileceğini iddia eden hiçbir ekol çıkmamıştır. 

Zahirilerin görüşü de İslam ümmeti içinde şaz bir görüş olarak 

yorumlanmaktadır. Kadının şahitliğinin kabul edilmediği veya ancak bir 

erkekle kabul edildiği alanları kadınların dindeki yeri ve değeri ile 

yorumlamanın doğru olmayacağı düşüncesindeyiz. Zira öyle konular var ki 

(kadın halleri) sadece kadının şahitliği muteberdir. Bu durum kadın için bir 

ayrıcalık olmadığı gibi, kırsalda yaşayan bedevinin şehirli hakkında yapacağı 

şahitliğin geçerli olmaması (örneğinde olduğu gibi) şehirli için bir ayrıcalık 

değildir.165 Bu durum ne şehirliyi üstün tutmak, ne de bedeviyi değersiz 

kılmayı ifade eder. Böylesi farklılıklar, kişilerin sahip olduğu konum ve kültür 

seviyelerinden kaynaklanmaktadır ve ne erkeği kadından ne de kadını erkekten 

üstün tutmaya yöneliktir denilebilir. Bu olsa olsa yüce Allah tarafından 

düzenlenen bir vazife taksimidir. Söz konusu taksim yapılırken de her iki 

                                                
164  Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 135. 
165  İbn Mâce, “Ahkâm”, 30; Ebu Davud, “Akdiye”, 17. 
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cinsin biyolojik ve psikolojik özellikleri dikkate alındığından da şüphemiz 

olmamalıdır. 

 

         6. AYET VE HADİS METİNLERİNDE KADININ DİN VE 

HAFIZA EKSİKLİĞİ                         

         Öncelikle şunu ifade edelim ki, Kur’ân’ın hiçbir yerinde kadınların dini 

yönden eksik olduklarını ifade eden veya akıl yönünden eksik/kusurlu 

olduklarına işaret eden bir ifadeye rastlanmamaktadır. O nedenle 

araştırmamızın bu bölümünde, çoğu zaman kadınların aleyhinde 

yorumlanabilen ve kadınların, akıl ve din bakımından eksik olduklarını ifade 

eden bazı hadis rivayetlerini incelemeye çalışacağız. Bu rivayetler genelde 

İslam alemince muteber sayılan bütün hadis kaynaklarında birbirine benzer 

ifadelerle yer almaktadır. Şarihlerin görüşlerini aktarırken 

gözlemleyebileceğimiz gibi söz konusu rivayetler “sahih” derecesinde 

gelmektedirler. Şimdi, öncelikle kadının şahitliği hususunda en çok tartışılan, 

gerek senet gerekse metin farklılığıyla rivayet edilen meşhur rivayete bakalım.  

         Ebu Said el-Hudri’den rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber (as), 

ramazan veya kurban bayramı namazını kıldırmak üzere evinden çıkar, sonra 

kadınların yanına giderek onlara şöyle hitap eder; “Ey kadınlar topluluğu! 

Sadaka veriniz, cehennemdekilerin çoğunun siz kadınlar olduğu bana 

gösterildi.” Kadınlar; “Neden ya Rasûlallah?” deyince Hz. Peygamber (sav) 

şöyle buyurur; “Çok lânet ediyorsunuz. Aklı başında bir erkeğin aklını sizin 

kadar çelebilen, aklı ve dini eksik başka bir varlık görmedim.” Kadınlar; 

“Aklımızın ve dinimizin eksik olması ne demek ya Rasûlallah?” deyince 

Peygamber efendimiz şöyle cevap verir; “Kadının şahitliği erkeğin şahitliğinin 

yarısı kadar değil mi?” Kadınlar; “Evet” diye cevap verince Hz. Peygamber; 

“İşte bu kadınların aklının noksanlığıdır. Âdetli olduğu zaman namaz 

kılamıyor ve oruç tutamıyorsunuz değil mi?” der, kadınlar da; “evet” diye 

cevap verince Hz. Peygamber; “İşte bu da dinin noksanlığıdır” cevabını 

verir.166  

                                                
166  Buhârî, “Hayız”, 6; “Zekat”, 44; “Şehâdât”, 12. 
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         Bu hadisin benzer rivayetleri farklı senetlerle Ebû Hüreyre,167 İbn 

Ömer168 ve İb Mes’ûd (ra)169 kanalıyla da rivayet edilir. 

         Mesela Abdullah b. Ömer şu ifadelerle rivayette bulunmaktadır: “Ey 

kadınlar topluluğu! Sadaka verin çokça istiğfarda bulunun! Zira sizleri 

cehennem halkının çoğunluğu olarak gördüm. Orada bulunan akıllı bir kadın 

şöyle dedi: “Hangi sebepten dolayı biz cehennem halkının çoğunluğunu 

oluşturuyoruz ey Allah’ın Resulü?” (Bunun üzerine) Hz. Peygamber (as) şöyle 

cevap verdi: “çünkü siz çokça lanet edersiniz ve eşlerinize karşı nankörlük 

edersiniz. Sizin kadar aklı ve dini eksik olup da, akıllı ve ihtiyatlı bir kişiyi 

etkisi altına alan birini görmedim.” (Bu sefer) kadın: “Ey Allah’ın Resulü! 

Aklın ve dinin eksikliği nedir?” Hz. Peygamber (as) şöyle cevap verdi: “Aklın 

eksikliği, iki kadının şahitliğinin, bir erkeğin şahitliğine denk olmasıdır. İşte bu 

aklın eksikliğidir. Adet günlerinde namaz kılmazsınız, Ramazan da oruç 

tutmazsınız. İşte bu da dinin eksikliğini ifade ediyor.”170  

         Görüldüğü gibi rivayetlerde kadınların akli melekelerine ve dini 

mükemmel bir şekilde yaşayamama olgusuna dikkat çekiliyor. Ancak burada 

şu hususun göz ardı edilmemesi gerekir: Hz. Peygamber’in (as) kendisine 

sorulan sorulara verdiği cevaplar muhatabın içinde bulunduğu psikolojik ve 

sosyolojik durumuna uygun düşecek şekildedir. Zira Hz. Peygamber (as) aynı 

soruya farklı zaman ve mekânlarda farklı cevaplar verebilmiştir. 

         Bundan hareketle Hz. peygamber bir bayram namazı sonrası yaptığı 

konuşmasında (bayramların en sevinçli günler olduğu göz önüne alınırsa) 

kadınların morallerini bozacak değerlendirmede bulunması, kadınlara sosyal 

bir mesajın verilmesi ihtimalini de kuvvetlendiriyor. Zira özellikle bayram gibi 

özel günlerde yoksulun, yetimin sevindirilmesi ve kendisine destek olunması 

gereken günlerdir. Hadisin özellikle vermek istediği mesaj, kadınları 

eleştirmek, onların “cehennem halkının çoğunluğu gerekçesiyle dışlamak ve 

dolayısıyla insan hayatında en önemli iki parametre olan “akıl ve din” 

olgusuna dikkat çekmekten ziyade, sanki kadınların genelde hassasiyet 

                                                
167  Müslim, “İman”, 132; Tirmizî, “İman”, 6. 
168  Müslim, “İman”, 132; İbn Mâce, “Fiten”, 19.  
169  İbn Hibban, Sahih, VIII, 115. 
170  Müslim, “İmân”, 34. 
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göstermedikleri ve çoğu zaman ihmal ettikleri hususların önemine işaret 

vardır.  

         İlgili rivayetleri irdeleyen Tuksal, şunları söyler: “Akıl ve din eksikliği, 

genel anlamda insanlar için muhtemel bir durum olsa da, İslam geleneğinin bu 

meşhur rivayetlerinde adeta kadınlara mahsus türsel bir özellik olarak 

tanımlanır. Zira şahitlik konusunda bütün kadınlar aynı ayetle muhatap 

kılındığına ve buluğ çağından menopoz dönemine kadar neredeyse tüm 

kadınlar -hamile kalmadıkları takdirde- adet gördüklerine göre, bu kadınların 

tümü aklen ve dinen eksiktirler. Aynı zamanda olgun ve aklı başında bir 

erkeğin aklını kolayca çekebilmekte, bu konuda onları yenilgiye 

uğratabilmektedirler. 

         Bize göre Tuksal, bu ifadelerle Hz. Peygamber’in (as) hadiste zikrettiği 

“akıl ve din eksikliği” nin bağlamını, mahiyetini ve kastını ortaya çıkarmaya 

gayret etmek yerine, hadis otoriteleri tarafından “sahih” kabul edilen 

rivayetlerin, Hz. Peygamber’e (as) isnat edilen ve İslam geleneğindeki erkek 

egemenliğinin bir ürünüymüş gibi bir intiba uyandırmaya çalışıyor ki, doğru 

olmadığı kanaatindeyiz.  

         Aynî ise, burada kadınların “akıl ve din eksikliği”nin ne anlama geldiğini 

bilmediklerinden Hz. Peygamber’e (as) bu soruyu yöneltmişler, o da kadınlara 

müşkil/kapalı gelen durumu güzel bir şekilde (Ay hali ve şahitliği örnek 

vererek) izah etmiştir171 diye açıklamaktadır. Kastalanî de hadisin şerhinde 

kadının zaptının eksikliğini vurgulayıp bunun da kadın aklının eksik olduğuna 

işaret ettiğini savunur.172 

         Görüldüğü gibi klasik dönem ilim adamları, ilgili rivayetlere dayanarak 

kadınların “akıllarının ve dinlerinin” eksik olduğu noktasında hemfikirdirler. 

Fakat söz konusu rivayetlere dayanılarak kadınlardaki akıl noksanlığının, aklın 

görevi gereği olan iman etme sorumluluğuna da etki edeceği şeklindeki 

eleştiriye de meydan vermektedir. Eleştiriye karşı Babertî, kadınların 

akıllarının eksikliğini kabul ederek, bu durumun onların iman etme 

                                                
171  Aynî, Umdetu’l-Kârî, III, 271. 
172  Kastalânî, İrşâdü’s-Sârî, II, 543. 
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sorumluluklarını ortadan kaldırmadığını, ancak şahit olma durumlarını 

etkilediğini savunmaktadır.173 

         Babertî, konuyu felsefi bir tarzla ele alırken şu değerlendirmelerde 

bulunur: “Sorumluluğu gerektiren akılda eksiklik yoktur. Bunun izahı ise, 

insanda aklın dört mertebesinin bulunmasıdır. Birincisi, “kuvve” (potansiyel) 

akıldır ki, “heyulânî” (henüz inkişaf etmemiş) akıl diye adlandırılır. Bu tüm 

insanlara yaratılışın başlangıcında (kadın-erkek) verilmiştir. İkincisi, duyu 

organlarını, görülebilen varlıklarda (cüz’iyatta) kullanmak suretiyle bedihi 

(duyu organlarıyla algılanabilen) bilgiyi elde eden akıldır ki, bununla fikirler 

kazanılır. “Meleki” akıl da denilen bu akıl aynı zamanda 

sorumluluğun/mükellefiyetin de sebebidir. Üçüncüsü ise, “bilfiil” (fiilen 

mevcut) akıldır. Bu, arzu edildiğinde, duyu organlarını kullanmaksızın nazari 

bilgileri elde eden akıldır. Dördüncü akıl da, “Müstefâd akıldır.” Bu, aklı 

müşahedeye hazır hale getirir ve ona yönelir. Buna “Nübüvvet aklı” da denir. 

Bunlardan sorumluluk gerektiren “Meleki” akıldır ki duyu organları ile 

bilgileri elde etmek demektir. İşte bu alanda kadınlarda bir eksiklik vardır. 

Ayette geçen “unutursa” kelimesindeki uyarı ile buna dikkat çekilmiştir. Eğer 

kadınlar, söz konusu akılda eksik olmasalardı (şahitlik gibi) bazı konularda 

erkeklere teklif edilmeksizin mükellef olurlardı ki bu böyle değildir. Zira Hz. 

Peygamber’in (as) “Nakisatü’l-Akıl” (akılları eksik) sözü ile de kast edilen, 

fiili akıldır (meleki akıldır). Bu sebeptendir ki, velayet, devlet başkanlığı ve 

hilafet görevine uygun değildirler.”174 

         Ancak Hz. Peygamber’in (as) kadın hakkındaki “akıl ve din eksikliği” 

ifadesinden hukuki sonuçlar çıkarmaya çalışmak doğru olmamalıdır. Şayet 

kadınların akıl ve dinlerinin eksikliği hukuki sonuçları doğuran bir gerçek 

olsaydı, elbette hem mali tasarruflarda hem de bağış işlerinde kadının hacr 

(kısıtlama) altına alınması gerekirdi veya en azından kocasının veya velisinin 

izni hariç mali tasarruflarına müsaade edilmemesi gerekirdi. O halde Hz. 

Peygamber’in (as), iki kadının şahitliğini bir erkeğin şahitliğine denk 

tutmasının başka bir hikmeti olmalıdır.175  

                                                
173 Bâbertî, Şerhu’l-İnâye, VII, 372. 
174 Bâbertî, Şerhu’l-İnâye, VII, 372. 
175 Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 145; Şevâribî, el-Hukukü’s-Siyasiyye, s.113.  
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         6.1. HAKİKATTE KADININ AKLI VE DİNİ EKSİK DEĞİLDİR 

         Bakara 282. ayetine ve yukarıda zikrettiğimiz hadis rivayetlerine 

dayanarak “kadının aklı ve dini eksiktir” gibi bir yargıya varmak zor 

görünmektedir. Her şeyden önce herhangi bir nassı yorumlamada dikkat 

edilmesi gereken hususlar vardır. Nassın semantik yapısı, hangi maksatla, 

hangi zaman ve mekânda ifade edildiğini araştırmak ve anlamaya çalışmak 

gibi hususlar bunlardandır. Sadece zahiri/lafzî ifadelerinden hareketle nassların 

(gerek ayet ve gerekse hadislerin) manasını, hedefini, amacını ve vermek 

istediği mesajı ortaya çıkarmak mümkün görünmemektedir. 

         Kadının aklı ve dini konusunda özellikle klasik dönem ilim adamlarının 

muhtemelen kadının kendi dönemlerindeki sosyal ve kültürel konumlarının da 

etkisiyle nassları oldukları gibi -kadını erkeğe nispetle daha aşağı bir konumda 

kabul etmek ve onu ikinci plana atmak gibi- yorumladıkları görülür. Ancak 

günümüz şartlarında özellikle kadınların sosyal, ekonomik ve hatta siyasi 

hayatta aktif bir şekilde rol almaları, hayatın her alanında kendilerini ifade 

etmeleri ve sonuç olarak erkekten hiçbir konuda geride kalmamaları gibi 

nedenlerden dolayı kadınla ilgili tartışmalı konular tekrar hız kazanmıştır. Bu 

nedenle İslami kesimden olan ya da olmayan pek çok kişi söz konusu 

tartışmalı mevzular hakkında fikir beyan etmiştir. Mesela kadının akli ve dini 

durumuna işaret eden hadisi farklı yorumlayan bazı İslam düşünürleri, 

uydurma olmayan bu sahih hadisin176  akla, realiteye, manası apaçık Kur’ân 

ayetlerine  ve tarihi gerçeklere ters düşmemesi gerektiğini savunarak ilgili 

hadisin uydurma olduğunu iddia etmişlerdir.177  

         Bunun yanı sıra, İslam dinin kadına birçok hak verdiğini, onu içinde 

bulunduğu cahili durumdan kurtarıp onurlandırdığını, dolayısıyla bu ve 

benzeri, kadınları rencide edici rivayetlerin peygamberden sadır olmasının 

mümkün olmadığını ileri sürmüşlerdir.178  

         Bize göre söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’den (as) sadır olması 

mümkündür. Ancak büyük bir ihtimalle bu rivayetlerde terğib-terhib söz 

                                                
176 Buhârî, “Hayız”, 6; “Zekat”, 44. 
177 Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 145; Şevâribî, el-Hukukü’s-Siyasiyye, s.113. 
178 Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 145; Şevâribî, el-Hukukü’s-Siyasiyye, s.113. 



 58 

konusudur. Nitekim ilgili rivayetleri reddetmeden önce onları siyak/sibak, 

vurûd sebebi ve diğer etkenleri ile değerlendirdiğimizde, Hz. Peygamber’in 

(as) bir bayram namazı sonrasında yanına Hz. Bilal’i de alarak kadınlar 

tarafına geçtiğini ve mallarında Allah için sadaka vermelerini talep ettiğine 

şahit oluyoruz. Yalnız burada Hz. Peygamber’in (as) diğer bazı hadislerinde 

olduğu gibi, etkileyici, teşvik edici ve nükteli ifadeler kullandığını görüyoruz. 

Nitekim Lütfi Çakan da bu gerçeği şu şekilde ifade etmektedir: “Hz. 

Peygamber’in (as) terğib (teşvik) ve terhib (sakındırma) maksatlı hadislerinde 

üslubu böyledir. Bu gibi maksatlar için bazen mucip sebebin gerektiğinden 

fazla ifadeler kullanır.”179 Aksi halde, direkt lafız dikkate alınıp, ifade edildiği 

atmosfer ve güdülen maksat dikkate alınmadığı takdirde -hangi konuda olursa 

olsun- doğru bir sonuca ulaşmanın zor olacağı kanaatindeyiz.  

         Nitekim hadisin devamına baktığımızda Hz. Peygamber’in (as) söz 

konusu ifade ile kadınları motive ettiğini ve bu anlamda da amacına ulaştığını, 

seslendiği kadın sahabe topluluğundan çok fazla meblağda sadaka 

toplamasından rahatlıkla görebiliyoruz; “Sonra yanında Bilal olduğu halde 

kadınların bulunduğu alana geldi ve onları sadaka vermeye teşvik etti. 

Kadınlar da sadaka vermeye başladılar. Böylece (ziynet eşyası olan) 

halkalarını, gerdanlıklarını Bilal’in eteğine atıyorlardı.”180  

         Bu durumda bir sadaka vermekle “akıl ve din eksikliği” ortadan 

kalkmayacağına göre ki eğer gerçekten de böyle bir şey söz konusu olsaydı 

muhtemelen Hz. Peygamber’in (as) şöyle demesi daha uygun olurdu: “Ey 

kadınlar topluluğu siz ne kadar çaba gösterseniz de akıl ve din konusundaki 

potansiyel eksikliğinizi gideremezsiniz. Çünkü sadaka vermeniz bu gerçeği 

değiştirmez.” Ancak böyle bir ifadenin rahmet peygamberinin mübarek 

ağzından çıkma olasılığı bile muhal görünmektedir. 

         Öyle ise kadınların ne akılları ne de dinlerinin hakiki manada eksik 

olmadığı anlaşılmaktadır. Aksine, şahitlik kapsamına giren ve aynı zamanda 

en büyük, en önemli iki büyük şahitlik olan; Allah’ın varlığına, birliğine ve 

Hz. Muhammed’in (as) onun kulu ve elçisi olduğuna dair ilk şahitlikte 

bulunanın bir kadın olması “akli kemallerinin”, bu yolda şehit düşen ilk kişinin 

                                                
179 Çakan, Hadislerdeki İhtilaflar, s.117.  
180 Buhârî, “İdeyn”, 8-19.  
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de yine kadınlardan olması “dini kemallerinin” en güzel ve en çarpıcı iki 

örneği olduğunu söyleyebiliriz.  

         Nitekim Carullah, kadının şahitliğini eksik olarak kabul edenleri hatalı 

bulduğu gibi, kadının zayıflığı, bilgisinin azlığı ve aklının kıt oluşu gibi 

etkenlere bağlamayı da doğru bulmaz. Kadınların aklını kıt ve 

unutkanlıklarının akli yetersizliklerinin bir göstergesi olduğunu iddia 

edenlerin, öncelikle sahabe dönemindeki kadınların “hadis rivayetlerini” kabul 

etmemeleri gerektiğini ifade eder. Carullah, şahitliğin yalnızca “davacı ve 

davalıyı” bağlamasına karşılık, hadis rivayetinin, gelmiş ve gelecek tüm 

Muhammed (as) ümmetini bağladığından, daha büyük sorumluluklar 

taşıdığını, bununla beraber kadınların hadis rivayet etmelerine karşı çıkan veya 

rivayetlerinde “bize iki kadın getirin” formülünü şart koşan bir İslam din 

bilgin’inin ne klasik dönemde ne de günümüzde mevcut olmadığını ileri 

sürerek, kadınların hafızalarında herhangi bir kusur olmadığını 

vurgulamıştır.181  

         Buna paralel olarak, Hz. Peygamber’in (as) hanımlarından pek çok hadis 

rivayet edilmiş ve böylece dini hususlarla ilgili alanlarda kendilerine itimat 

edilen, güvenilen ve müracaat edilen kimseler olmuşlardır. Gerek Hz. Aişe ve 

gerekse Hz. Peygamber’in (as) diğer hanımları perde arkasında hadis rivayet 

ediyorlar ve dinleyenler de kendilerinden rivayette bulunuyorlardı. Bu durum, 

müsned ve sünen kitaplarında var olan ve iyi bilinen bir durumdur.182 Özellikle 

de Hz. Aişe, bu alanda ravilerin en önde gelenlerinden sayılan altı büyük 

raviden biri olmayı başarmış ve kabul görmüştür.183 

         Ayrıca ahkâm/İslam hukuku ile ilgili hadis rivayetlerinin her üçte birinin 

Hz. Aişe’ye (ra) dayandığı göz önüne alınırsa kadının hafızasına olan güvenin 

boyutu da daha net bir biçimde ortaya çıkar diye düşünüyoruz.184 Asrısaadette 

erkek sahabelere müşkil/kapalı gelen hususların bile bir kadın olan Hz. 

                                                
181 Carullah, Hatun, s.100, 101.  
182 İbn Hacer, Telhisu’l-Habir, IV, 228.  
183 Şevâribî, el-Hukukü’s-Siyasiyye, s.116.  
184 Hz. Aişe, Hz. Peygamber’in (as) ashabı içerisinde çok sayıda hadis rivayet etmesiyle 

meşhur yedi kişiden biridir. Rivayet ettiği hadis sayısı bakımından da dördüncü sıradadır 

(Mustafa Fayda, “Aişe”, DİA, II, 234).  
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Aişe’ye müracaat edilmesi suretiyle vuzuha kavuştuğunu yine erkek olan bir 

sahabiden gelen şu itirafla öğreniyoruz. 

         Ebu Musa al-Eş’arî şöyle demektedir: “Allah Resulü’nün ashabı olan 

bizlere herhangi bir mesele müşkil/karışık geldiğinde onu Hz. Aişe’ye sorardık 

ve o mesele hakkında mutlaka onun yanında bir bilgi bulurduk.”185 Bunun 

dışında Hz. Peygamber (as) zamanında, kadının akli gücünü, yüksek zekâsını 

ve sağlamlığını gösteren çarpıcı bir örnek de şöyledir: Hz. Peygamber’in (as) 

hicretin altıncı yılında umre yapmak üzere sahabe ile birlikte Mekke’ye doğru 

yola çıkması, fakat Mekke müşriklerinin izin vermemeleri, yapılan Hudeybiye 

antlaşmasının ağır şartlarına razı olmak istemeyen ve Hz. Peygamber’in (as) 

çağrısına rağmen harekete geçmeyip kargaşaya sebep olan ashabının bu 

durumunu Ümmü Seleme’ye şikayet etmesi, ona danışması ve bunun üzerine 

Ümmü Seleme’nin gösterdiği çözüm şeklini uygulamasıdır.186 Hz. Hatice’nin 

ilk vahyin inmesiyle korku ve titreme geçiren eşini (Hz. Peygamber’i) teskin 

etmesi, ona moral vermesi ve peygamber olduğunu müjdelemesi, kadının akli 

kemalini gösteren bir başka örnektir.187  

         Kadının akli melekelerine delalet eden bir başka örnek de yüce Allah’ın 

K.Kerim’de zikrettiği ve insanlığa kıyamete kadar örneklik arz edeceği Sebe 

kraliçesi Belkıs olayıdır. Zira o, Hz. Süleyman’dan gelen ve muhtıra niteliği 

taşıyan mektubu/mesajı aldığında, bir kraliçe gururuyla, “hemen saldırıya 

geçelim” şeklinde fevri bir karar almamış, aksine özel danışmanlarıyla 

istişarede bulunmuş ve zekice bir tespitte bulunarak188 kavmini hem dünyadaki 

hem de ahiretteki hüsrandan kurtarmış ve ayrıca hem bu olayın hem de 

kendisinin Kur’ân’da detaylı bir biçimde yer almasına vesile olmuştur.189 

 

         6.2. AKIL İLE HAFIZA KAVRAMI ARASINDAKİ FARK 

         Bazı düşünürler, akıl ile hafıza kavramının birbirinden farklı olduğunu, 

özellikle aklın tanımı ile ilgili olarak çıkan yorumlara dayanarak akıl ile 

hafızayı birbirinden ayırmışlardır. Buna paralel olarak da kadının şahitliği 

                                                
185 Tirmizî, “Menâkıb”, 3877.  
186 Buhârî, “Şûra”, 15; Ayrıca Bk. Şimşek, Tefsir Problemleri, s.316, 317.  
187 Buhârî, “Bedu’l-Vahiy”, 3; Müslim, “İmân”, 252.  
188 Neml, 27/34, 35. 
189 Neml, 27/29. 
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bağlamında gelen nassları farklı yorumlama cihetine gitmişlerdir. Gerçekten 

de akıl konusunda değişik din, kültür, gelenek ve teorilere göre, farklı 

unsurlara vurgu yapan tanımların olduğu herkesçe malumdur. Mesela Aynî, 

klasik İslam kültüründe kendi zamanında revaçta bulunan pek çok tanımı 

zikreder.190 Onlardan bir tanesi şöyledir: “akıl, zaruri ilimlerdir” denildi. 

Bunun yanında, “bilgilerin hakikatleri arasında kendisi ile temyiz yapılabilen 

kuvvettir” denildi. Aklın bulunduğu yer konusunda da ihtilaf edildi. 

Kelamcılar, onun yerinin kalp olduğunu, bazı alimler de baş olduğunu 

söylediler. Allah daha iyi bilir.191 

         Kur’ân, erkek ve dişi arasında anatomik farkı kabul eder. Aynı zamanda 

her cinsin üyelerinin, o üyelerin içinde yaşadığı kültürün tanımladığı 

farklılıkları yansıtan bir tarzda faaliyette bulunduğunu da kabul eder.192  

         O nedenle, beyin işlevlerinden olan öğrenmede ve hafıza gücünde cinsler 

arasında belirgin bir farkın olduğu söylenemez. Ancak cinslerin yaşam 

biçimlerinden kaynaklanan bir takım dış etkenlerin hafızaya etkisi söz konusu 

olabilir. 

 

         6.2.1. İstatistikî Verilere Göre Cinsiyetin Akıl Üzerindeki Etkisi 

         Kadınlarda ortalama beyin ağırlığı erkeklerinkinden yüz ile yüz elli gr. 

daha eksiktir.193 Ancak bu eksiklik kadın hafızasının eksik olduğu anlamına 

gelmez. Çünkü kural olarak, iri yapılı hayvanların beyni de küçük 

hayvanlarınkinden daha büyük ve daha karmaşık bir durumdadır. Dolayısıyla 

beynin büyüklüğünün zekâ ile hiçbir ilgisi yoktur. İnsanlarda, yetişkinlerin 

beyninin çocuklarınkinden, erkeklerin beyninin kadınlarınkinden biraz büyük 

olması, yalnızca yaş, vücut ağırlığı ve cinsiyet farkından kaynaklanmış olup,194 

ortalama boy ve kilolardaki bireyler arasında bir karşılaştırma yapıldığında, 

bireyin ağırlığı ve boyutları, kadın ve erkekte oransal olarak eşittir.195  

                                                
190 Aynî, Umdetu’l-Kârî, III, 270. 
191 Aynî, Umdetu’l-Kârî, I, 203.  
192 Amine Vedud, Kur’ân ve Kadın, s.32. 
193 Türk Ansiklopedisi, VI, 285. 
194 Temel Britannica, III, 161. 
195 Temel Britannica, IV, 93. 
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         Dolayısıyla beyin işlevlerinden olan öğrenmede ve hafıza gücünde 

cinsler (kadın-erkek) arasında belirgin bir fark görünmemektedir. Fakat bu iki 

cinsin yaşam biçimlerinden, yetiştikleri sosyo-kültürel çevreden 

kaynaklanabilecek bir takım dışsal etkenlerin hafızaya ve hafızada tutma 

gücüne etkisinden bahsedilebilir. 

         Şimdi aktaracağımız bazı bilimsel veriler, kadının bazı durumlarda 

şahitliğinin neden kısıtlandığını idrak edebilme açısından bize kılavuzluk 

yapacağı düşüncesindeyiz. 

         Hıfz aralığı esnasında zihin atıl olmadığından yeni öğrenmeler, yaşanan 

etkileri, fizyolojik durumlara ait aksaklıklar gibi çeşitli sebeplerle hıfz aralığı 

esnasında hıfz içeriği, bir takım değişmelerden geçebilir. Hıfz içeriğinde 

bozulmalar, eksilmeler, düzgünleştirmeler ve eklemeler meydana gelebilir. Bu 

bozulmalardan “unutma” belleğin kodlama, ara-bul, geri getir aşamalarındaki 

süreçlerden birinin aksamasıyla açıklanmaktadır.196  

         Hafıza içeriklerinin canlanması ve kullanılması çeşitli tarzlarda olur. 

Hatırlama, tanıma, hafıza içeriğine dayanarak hüküm verme, hıfzedilenlerden 

yararlanarak yeni bir şeyi daha kolay öğrenme ya da yeni bir şeyi öğrenirken 

daha önce öğrenilmiş ve şimdi hıfzedilmekte olanların etkisiyle engelleme gibi 

çeşitli biçimlerde canlandırmalar olur.197 Burada insanın içinde bulunduğu 

durum, ilgilendiği alanlar ve sürekli iç içe olduğu objeler bir şeyi öğrenmede, 

hafızada tutmada veya unutmada önemli rol oynamaktadır. 

         Hafızayı etkileyen söz konusu faktörlere bağlı olarak şu hususlar da yer 

almaktadır: “Canlandırma esnasında dikkati toplama ya da dikkatin dağılması 

ve içinde bulunan durumun his veya heyecan yönünden etkisi, hatta 

yorgunluğun zihne etkisi vardır.”198 

         Öğrenilen bilgiyi korumada çağrışım, hafızada olan bilginin 

canlandırılmasında önemli bir yere sahiptir. Bir fikir, duyum yolu ile uyarıldığı 

zaman zihinde canlanır. Hatta zamanda ve mekânda yakınlık prensibi, 

benzerlik, zıtlık, bütün ve parça ilişkisi gibi faktörler de çağrışımı sağlar. Bir 

fikrin zihinde yeniden canlanarak hatırlanması, onun başka fikirle olan 

                                                
196 Cüceoğlu, İnsan ve Davranışı, s.170. 
197 Özakpınar, Hafıza Yanılmaları, s.12. 
198 Özakpınar, Hafıza Yanılmaları, s.13. 
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çağrışım bağının kuvveti nispetinde daha kolay olur. Çağrışım kuvveti zayıf 

olan bilgi daha kolay unutulur.199  

         Bu bağlamda Bakara 282. ayetinde ifade edilen bir “erkek-iki kadın” 

prensibinin nedenlerinden bir tanesinin de kadınların genel anlamda alacak-

verecek meseleleri içinde pek yer almaması, sürekli iç içe olmaması gibi 

etkenler şeklinde değerlendirilmesi daha isabetli görülmektedir. Nitekim İbn 

Rüşd, kadınları, erkeklerin sahip oldukları bütün haklara ve ehliyetlere (genel 

anlamda) sahip görür. Bazı durumlarda erkeklerden zayıf olan kadının, diğer 

bazı durumlarda ise daha üstün olduğunu söyleyerek, kadınların devlet 

işlerinde çalışmasında bir sakınca görmez. Kadınların görevlerinin sadece 

çocuk doğurmak ve emzirmekten ibaret olmadığını, toplum tarafından 

kadınlara yüklenen işlerin, onlardaki akli melekelerini ve büyük işlere olan 

kabiliyetlerini yok ettiğini, (İslam âleminde) fazilet ve yüksek şahsiyet sahibi 

meşhur kadınların bulunmamasının sebebi bu olduğunu belirttikten sonra, 

kocalarına yük olan kadınların ot gibi yaşadıklarını da ifade eder.200 İnsanlar 

arasında cinsiyetin, davranış biçimlerini etkilediği yönündeki kalıplaşmış 

anlayış biçimi, toplumlarda yerleşmiş ve kültür haline gelmiştir. Bu 

kalıplaşmış anlayışların birçoğunun gerçekle hiçbir ilişkisi olmadığı halde, 

insanlar bu yargılara sanki gerçekmiş gibi inandıkları için bunun değiştirilmesi 

zor görülse de, cinsler arası farklılıklar biyolojik ve çevresel faktörlerden 

beslenmekle birlikte bu farklılıklar zamanla değişim de gösterebilmektedir.201  

         İnsanlar, yaptığı iş ve elde ettiği sonuçlar çerçevesinde değerlendirildiği 

zaman verim, iş kapasitesi ve psikolojik gelişime arasında bir ilişki bulunduğu 

inkâr edilemez bir gerçek olarak ortadadır. Bu durumda kişiler, bulunduğu 

ortamı ve beklentilerini göz önüne alarak ideal gördükleri bir eğilime 

kayacaklardır.202  

         Aslında üzerinde durulan, hakkında pek çok yorumların ortaya çıktığı 

fenomenlerin temelinde kültür sapmaları bulunur ve burada egemen olan 

yanlış inanış bütün olayları kaplar ve her yerde kendini gösterir. Nitekim 

                                                
199 Özakpınar, Hafıza Yanılmaları, s.15. 
200 Uludağ, Felsefe-Din İlişkileri, s.50.  
201 Cüceoğlu, İnsan ve Davranışı, s.391. 
202 Adler, İnsanı Tanıma Sanatı, s.107. 
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kadının hor görülmesi, aşağılanması şeklindeki egemen yaklaşımda da bu 

durum karşımıza çıkmaktadır.  

         Bu bağlamda Adler’in yaptığı şu tespit konumuz açısından son derece 

önemlidir: “Her şey daha ısrarlı bir şekilde genç kıza bunu hatırlatır. Kız 

çocuk, kadınların daha önemsiz işlerde çalıştığını görür. Bu yüzden cesaretini 

kaybeder, kendini toparlamaktan vazgeçer. En sonunda hayatın istekleri 

karşısında kaçar ve bu yüzden de beceriksizlik gösterir. Dolayısıyla 

kendisinden yararlanılmayan bir varlık haline gelir.203  

         Sonuç olarak diyebiliriz ki, kadın-erkek her iki cinsin karşılaştığı, 

ilgilendiği ve sürekli iç içe olduğu alanlara göre bir hafıza farklılığından 

bahsedilebilir. Ki bu da birinin diğerine üstünlüğünü, ya da diğerinin 

akılsızlığını göstermez. Nitekim Ali Bulaç’ın  şu değerlendirmeleri de bu savı 

destekler mahiyettedir: “Dünyadaki çalışan nüfusun 1/3’ünü oluşturan 

milyonlarca kadının öğretmenlik, doktorluk, avukatlık, hakimlik, 

muhasebecilik, tanıtım, sekreterlik, yöneticilik vb. alanlarda çalıştığı, iş 

hayatına aktif olarak katıldığı bir dünyada bu izah (kadının hafızasının 

zayıflığı sebebiyle ‘iki’ olmasının dönemsel olmadığı şeklindeki izah) bana 

tatmin edici gelmiyor. Çünkü ev işlerinde ve bu gün ticaretle uğraşan kadınlar 

arasında hafızanın bir dezavantaj teşkil etmediğinin görülmesi, problemin 

kadının hafızasından değil, yöneldiği alan veya bu alandaki ilgi yoğunluğuna 

bağlı olarak değiştiğini göstermektedir. 204  

 

         7. ŞAHİTLİĞİN SÖZ KONUSU OLDUĞU ALANLAR 

  

         7.1. Had Ve Kısas Konularında Şahitlik 

         Araştırmamızın bu bölümünde İslami gelenekte oldukça önemli bir yere 

sahip olan ve hakkında sarih nass bulunan “hadler ve kısas” konularında 

şahitlik olgusunu ele almaya çalışacağız. Hadler ve kısas konularında Kur’ân 

ile ilgili yapılan yorumlarda (zahiriler ve günümüzdeki bazı düşünürleri 

dışarıda tutarsak) ilim adamları arasında bir fikir birliğinin var olduğunu 

rahatlıkla gözlemleyebiliyoruz. Hakkında açık nassların bulunduğu konulara 

                                                
203 Adler, İnsanı Tanıma Sanatı, s.107.  
204 Bulaç, “Kadının Şahitliği”, V, 304.   
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pür dikkat yaklaşılması gereği bilinen bir realite olarak dururken yine de pratik 

zeka yoluyla hadis rivayetlerinin görmezden gelindiğini görmek mümkündür. 

Ancak şari’ (kanun koyucu) tarafından herhangi bir konuda konulan 

hükümlere daha dikkatli ve ihtiyatlı davranılması gerektiğini daha önce 

hatırlatmıştık.  

         Konumuz daha çok hukuk sahasına girdiğinden dolayı burada İslam 

hukukçularının görüşlerinden de azami derecede istifade etmeye çalışacağız. 

İslam hukukçuları genel olarak suçları had, kısas ve ta’zir olmak üzere üçe 

ayırırlar. Had konusuna; zina, devlete ve yönetime isyan etme (iç savaş veya 

çatışma çıkarma), hırsızlık, eşkıyalık, iffetli kadınlara iftirada bulunma (kazf), 

içki içme ve dinden irtidad (dinden çıkma) gibi suçlar nass ile düzenlenmiş 

suçlar kısmına girmektedir. Bunların içinde zina gibi sadece Allah hakkını 

ihlal eden suçların gizlenmesi daha uygun görülürken, hem Allah hem de kul 

hakkını birlikte ihlal eden iftira (zina suçlamasıyla iftira) ve yukarıda 

zikredilen diğer suçların örtülmesi ve gizlenmesi uygun görülmediği gibi, söz 

konusu hak sahibinin de affetme yetkisi bulunmamaktadır. Yalnız hırsızlık 

gibi kul hakkının ağırlıkta olduğu durumlarda, suçlu aleyhinde henüz dava 

açılmamışken, hak sahibinin suçluyu affetme yetkisi vardır. Dava açıldıktan 

sonra kamu davası haline geldiğinden söz konusu yetki ortadan kalkar.205 

Kısas konusuna ise, kasten adam öldürme ve diğer kısası gerektiren kasta 

dayalı fiiller girmektedir. 

         Had ve kısas suçlarından sayılmayan, hakkında, ayetlerde, hadislerde 

veya icmâ şeklinde herhangi bir hüküm tespit edilmemiş suçlar da “ta’zir” 

suçları kapsamına girmektedir. Rüşvet alma, faizli alışverişte bulunma vb. gibi 

suçlar bu kabildendir. 

         Biz burada öncelikli olarak had ve kısas konusunda şahitliğin hukuki 

dayanaklarını zikredeceğiz. Daha sonra da hem tefsircilerin/düşünürlerin hem 

de İslam hukukçularının yorumlarını kadın-erkek çerçevesinde irdelemeye 

çalışacağız. 

 

         7.1.1. Had ve Kısas Konularında Kadının Şahitliği 

                                                
205 Bâbertî, Şerhu’l-İnâye, VII, 396; Merğınânî, el-Hidâye, VII, 367. 
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         Had ve kısas konularında kadının şahitliği hususunda ortaya çıkan yorum 

farklılıkları büyük ölçüde nassların lafzi yapılarından kaynaklanmaktadır. 

Öncelikle örnek olması açısından konu ile ilgili iki ayetin mealini zikredelim. 

Yüce Allah zina isnadı (kazf) cezası hakkında Nur 4. ayetinde şöyle buyurur: 

“Namuslu kadınlara (zina suçu) atıp ta sonra (bu suçlamalarını ispat için) 

dört şahit getirmeyenlere seksen değnek vurun ve artık onların şahitliğini asla 

kabul etmeyin. Onlar yoldan çıkmış kimselerdir.” Aynı sürenin bir başak 

ayetinde ise şöyle buyrulur: “Ona dört şahit getirmeleri gerekmez miydi? 

Mademki şahitleri getirmediler, o halde onlar Allah yanında yalancıların ta 

kendileridir.”206 Eşler arasındaki “Mülâane” (karşılıklı lanetleşme) ayeti de 

aynı bağlamdadır: “Eşlerine (zina suçu) atan ve kendilerinden başka şahitleri 

bulunmayan kimselere gelince; onlardan her birinin şahitliği dört defa, 

kendisinin mutlakla doğru söyleyenlerden olduğuna, Allah’ı şahit tutmasıdır. 

Beşinci defada; eğer yalan söyleyenlerden ise Allah’ın lanetinin kendi üzerine 

olmasını diler. Kadının da dört defa sözüne Allah’ı şahit tutup kocasının, 

mutlaka yalan söyleyenlerden olduğuna şahitlik etmesi, kendisinden cezayı 

kaldırır.”207  

 

         7.1.1.1. Had ve Kısas Konularında Kadının Şahitliği İle İlgili Hadis 

Rivayetleri 

         Yahya b. Said b. el-Müseyyeb’ten şöyle rivayet edilmiştir: “İbn Hübeyre 

diye bilinen Şamlı bir adam, karısının yanında (zina halinde) bir adam görmüş 

ve ikisini de öldürmüştü. (Bu olayla ilgili) verilecek ceza/hüküm, Muaviye b. 

Süfyan’a karışık geldiği için, arkadaşı Ebu Musa el-Eş’arî’den bu durumu bir 

mektupla Hz. Ali’den sormasını istedi. Bunun üzerine Ebu Musa, Hz. Ali’ye 

olayı ve verilmesi gereken hükmü sordu. Hz Ali’nin; “Bu tür işler (yani adam 

öldürme) benim toprağımda olmaz. Bana doğru bilgi vermen için ısrar 

ediyorum” deyip olayın aslını öğrenmek istemesi üzerine, Ebu Musa, Hz. 

Muaviye’nin bunu sorduğunu söyledi. Hz. Ali cevaben şöyle dedi: “Ben 

                                                
206 Nur, 24/13. 
207 Nur, 24/6-9. 
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Hasan’ın babasıyım. Eğer katil, zinaya dört şahit getirmemişse ona kısas 

cezası uygulanır, derim.”208  

         Yine Sâ’d b.Ubâde’den şöyle rivayet edilmiştir: “Eğer ben eşimi bir 

erkekle zina yaparken görürsem, dört şahit getirinceye kadar bu adama zaman 

mı vereyim? diye Hz. Peygamber’e (as) sordu. Hz. Peygamber (as), ‘evet’ diye 

cevap verdi.”209 

         Bir başka rivayet ise şöyledir: “İbn Şihab ez-Zührî’den şöyle dediği 

rivayet edilmiştir: “Hz. Peygamber (as) ve sonraki iki halife döneminde, had 

davalarında kadınların şahitliğinin caiz olmadığı şeklinde sünnet devam ede 

gelmiştir.”210  

         Süfyan es-Sevrî’den şöyle bir rivayet nakledilmiştir: “Bir erkek ve iki 

kadın, bir adamın yirmi dirhem değerinde bir elbise çaldığına dair şahitlikte 

bulunmuşlardı. Süfyan, ‘onların mala şahitliklerini kabul ederiz fakat (burada) 

el kesmeyiz’ demiştir.”211 

         Başta zikrettiğimiz ayetler ile şimdi aktardığımız rivayetlerden hareketle, 

had ve kısas konusunda kadınların şahitlik edemeyecekleri, cumhurun görüşü 

olarak kabul edilmektedir.212 Gerek klasik dönem gerekse günümüz 

tefsirlerinin çoğunda durum aynıdır.213  

         Yorumcular, kadının had ve kısas davalarında şahitliğinin geçerli 

olmadığını ifade ederken, bu durumun kadının aleyhine olmadığını, burada 

kadını dışlama, onu potansiyel eksik ve hatalı gibi bir çıkarsama 

yapılamayacağını, aksine kadına değer ve hürmet verildiğini açıklamaya 

gayret ederler. Bu şekilde düşünen din bilginleri, Allah’ın kadın cinsini, evde 

kalıp çocuklarını yetiştirme, onların terbiyeleri ile alakadar olma ve eşinin 

mutlu ve huzurlu olacağı bir yuva hazırlama gibi görevler için şefkat ve 

merhamet fıtratı üzerine yaratıldığını ifade etmişler ve böylece erkekler arasına 

                                                
208 Mâlik, el-Muvattâ, “Akdiye”, X, 18.  
209 İbn Hacer, Telhîsu’l-Habîr, IV, 225; Malik, Muvattâ, “Akdiye”, XIX, 17. 
210 Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 80; Mâlik, el-Müdevvene, V, 161. 
211 Abdurrezzâk, el-Musânnef, VIII, 218. 
212 Geniş bilgi için bk. Merğınânî, Hidâye, VII, 369; İbn Rüşd, Bidâye, II, 598; İbn Küdâme, 

Muğnî, XII, 5; Nevevî, Ravda, VII, 225. 
213 Havva, el-Esâs, II, 1019; Nesefî, Medârik, I, 316; III, 197; Sabûnî, Safvet, I, 265; II, 327. 
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karışmasına neden olacak dış ilişkilerden uzak kalmayı da, fıtratlarının onlara 

biçtiği bir kemal özelliği olarak kabul etmişlerdir.214  

         Son dönem düşünürlerinden Musa Carullah, kadının had ve kısas 

konularında şahitliğinin geçerli olmadığını kabul eder. Ancak sebebini çok 

zarif ve nezih bir dille izah etmeye çalışır. Bu bağlamda o şunları söyler: 

“Hadlerde, cezalar uygulanırken hatunlara, şahitlik kasvetlerinden uzak 

tutulmak suretiyle saygı gösterilmesi, hatunların şereflerine güzel bir ilavedir. 

Bu akıllarının noksanlığını değil, kalplerinin büyük merhametini gösterir. 

‘Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine yüz sopa vurun; Allah’a ve 

ahiret gününe inanıyorsanız, Allah’ın verdiği cezayı tatbik hususunda sizi 

sakın acıma duygusu kaplamasın’215 hitabı, kalplerinde merhamet bulunup 

bulunmamak takdirlerine göre, sadece erkeklere tevcih edilmiştir. K. Kerim 

hatunların kalplerinin hiçbir surette merhametten hali kalmayacağı ilkesinden 

hareketle, onları bu tür hitaplardan uzak tutmuştur. K. Kerim’in böyle büyük 

edeplerinde hatunların eksikliklerini görmek münasip mi?”216 Ancak burada, 

sanki ‘kadında mutlaka merhamet olmalı, erkekte ise merhamet olmasa da 

olur’ gibi bir anlam ortaya çıkıyor ki, pek isabetli görünmemektedir. 

         Evet, ceza davalarında kadının şahitliği kabul edilmez.217 Zira şunu da 

unutmamak gerekir ki, şahitliğin (yalancı şahitliğin) maddi cezaları da vardır. 

Örneğin zina suçu ile birinin aleyhine şahitlik etmek ve bunu gerektiği şekilde 

ispat edememek seksen sopa ile cezalandırılmayı ve bir daha 

sözünün/şahitliğinin asla geçerli olmamasını gündeme getirir.218  

         İşte bundan dolayıdır ki, Allah hakkı olarak cezaları belirlenmiş olan 

zina, zina iftirası, içki, hırsızlık gibi fiillerde ve bir de kısasta kadın, şahitlikten 

muaf tutulmuştur.219 

 

                                                
214 Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 938, 984; Amûlî, Celâl ve Cemâl, s.301. 
215  Nur, 24/2. 
216 Carullah, Hatun, s.116. 
217 Şimşek, Tefsir Problemleri, s.316. 
218 Nur 24/5. 
219 Nisâ, 4/15; Talâk, 65/2; Nûr, 24/4; Buhârî,  “Şehâdât”, 20; Mevsılî, el-İhtiyâr, II, 201; 

İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VI, 6.  
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         7.1.1.2. Had ve Kısas Konularında Kadının Şahitliği İle İlgili İslam 

Hukukçularının Görüşleri 

         İslam Hukukçuları, erkeklerin had, kısas, mal ve aile ilgili şahitliğin söz 

konusu olduğu alanların hepsinde kendilerinde aranan şartları taşımak 

kaydıyla şahit olabilecekleri konusunda hemfikir iken, kadınların 

şahitliklerinin söz konusu olduğu alanlarda ise farklı görüş belirtmişlerdir. 

       Mesela Hanefiler, zina haddinde en az dört şahit isterlerken, bunun 

haricindeki had cezalarında ve kısas gibi konularda ise iki erkeğin şahitliğini 

yeterli görürler. İlgili konularda kadınların şahitliğini ne erkekle beraber ne de 

tek başlarına kabul etmezler.220 Şafiî, Hanbeli ve Malikiler de zina haddi 

konusunda Hanefilerle aynı görüşte olup, söz konusu cezanın âdil, hür ve 

Müslüman dört erkek şahit olması gerektiği hususunda ittifak halindedirler. 

Zira yüce Allah bunu K. Kerim’de açıkça belirtmiştir: “Kadınlarınızdan 

fuhuşu irtikâp edenlere karşı içinizden dört şahit getirin.”221 Diğer bir ayette 

ise: “Onlar buna dair dört şahit getirmeli değil miydiler? Şahitleri 

getirmediklerine göre onlar, Allah katında yalancıların ta kendileridirler.”222     

Bununla ilgili Enes b. Malik rivayetinde Hz. Peygamber’in (as) şöyle 

buyurduğu nakledilir: “Ya dört şahit getirirsin ya da sırtına had vurulur.”223  

Zina dışındaki had ve kısasta Şafii, Maliki ve Hanbeliler iki erkeğin 

şahitliğiyle cezanın sabit olacağı üzerinde ittifak etmişlerdir. Söz konusu 

alanlarda kadınların şahitliğine ne bir erkekle beraber ne de ayrı ayrı tek 

başlarına kabul ederler.224 

         Sonuç olarak özetlemek gerekirse, İslam hukukçuları, zinanın ispatında 

mutlaka dört erkek şahidin şahitliğini şart koşmuş iken, diğer had ve kısas 

gerektiren suçların ispatı ile ilgili iki erke şahit getirmeyi gerekli 

görmüşlerdir.225  

                                                
220 Mevsılî, el-İhtiyâr, II, 141; Serâhsî, Mebsût, IX, 66; Kasânî, Bedâi’, VI, 279.  
221 Nisâ, 4/15. 
222 Nûr, 24/13. 
223 Buhârî, “Talâk”, 30; Nesâî, “Talâk”, 38; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, III, 306. 
224 İbn Rüşd, Bidâye, II, 453; Şirbinî, Muğnî, IV, 441; Şirâzi, Muhezzeb, II, 232; İbn Küdâme, 

Muğnî, IX, 147. 
225 Şirbinî, Muğni, IV, 441; İbn Nüceym, Bahr, VII, 102. 
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         Ayrıca had ve kısas cezasını gerektiren suçların ispatında kadınların 

şahitliklerinin kabul edilmemesinin gerekçesi, söz konusu problemlerin mali 

olmaması ve dolayısıyla mali konularda kadının şahitliğini geçerli sayan 

nassın had ve kısas konularında uygulanmasının imkânsızlığı şeklinde oluşan 

kanaattir diye düşünüyoruz. 

         İlim adamları tarafından savunulan bir diğer gerekçe de ilgili Kur’an 

ayetlerinde yer alan sayı lafzıdır. Buna göre nasslarda226 geçen “��	ار” (dört) 

lafzı, şahitlerin sayısını ifade ettiğinden, şahit sayısı dört ile sınırlandırılmıştır. 

Bu nedenle, ilgili alanlarda kadının şahitliği kabul edilirse, bir erkek iki kadın 

söz konusu olacağı ve bunun sonucunda şahit sayısının dördü geçeceği, bunun 

ise nassa aykırı olacağı vurgulanmıştır. 

         Yine ilgili nasslardaki “اء ”ار	��“ (dört şahit) 227 ibaresindeki ”	�ر	�� ��

(dört) rakamının lafzının müennes olması da, sayılan şahit kelimesinin 

müzekkerliğine delalet etmektedir.228  

         Son olarak Nisa, 15. ayetinde “���� ��	و ار������” (sizden dört şahit 

getirin) emrindeki “����” (sizden) lafzının müzekker zamir olmasıdır. İlim 

adamları burada Müslüman erkelerin kastedildiği görüşünü savunurlar.229 

         Ancak söz konusu delillere şu şekilde karşı çıkanlar olmuştur: “Aksine 

bir karine olmadıkça Kur’ân’ın hitabı geneldir. Yani cem’i müzekker (eril 

çoğul) siğası, kadın cinsini de ihtiva etmektedir.”230 Hatta ma’rife (yani belli) 

olmadıkça, ‘tekil erkek siğa bile kadın cinsini de ihtiva eder.231 

 

         7.1.1.3. Konu Ayırımı Yapmaksızın Kadının Şahitliğini Kabul 

Edenler 

         Bilindiği gibi her insanın ontolojik yapısı, sahip olduğu özellikleri, 

yetenek ve kabiliyeti birbirinden farklıdır. Bir topluluğun gözü önünde cereyan 

eden bir olay, orada hazır bulunan insanlar tarafından farklı şekillerde aktarılır. 

                                                
226 Nisâ, 4/15; Nûr, 24/4; 6-9; 13. 
227 Nûr, 24/4; 13. 
228 İbn Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VII, 370. 
229 Havva, el-Esâs, II, 1019; Döndüren, İnsanlığa Son Çağrı, I, 150; Kurtubî, el-Câmî’, III, 

1160. 
230 Zeydân, el-Mufassal, IV, 174-180. 
231 Zeydân, el-Mufassal, IV, 181. 
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Aynı olay hakkında birbirinden farklı yorumların ortaya çıkmasındaki etkenler 

yukarıda zikredenler olmakla beraber, insanın konuya ilgisi ve psikolojik 

durumun da etkili olduğu malumdur. Bu nedenle kadının şahitliği hususunda 

birbirinden farklı çıkarsamaların ortaya çıkması doğal karşılanmalıdır diye 

düşünüyoruz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken önemli bir husus vardır ki 

o da şudur; Yapılan bütün çalışmalar ve gösterilen gayretler şari’in muradının 

ortaya çıkmasına matuf olmalıdır. Bu bilinçle hareket edildiği takdirde ortaya 

çıkan sonuç ne olursa olsun yorumcu/müctehid, Hz peygamber’in (as) 

ifadesiyle ödüle/mükâfata hak kazanır. 

         Vadeli borçlanma ayetinde açıklanan şahit sayısının uygulama alanında 

da pek çok görüşün ortaya çıktığını müşahede ediyoruz.  

         Daha önce de değindiğimiz gibi, ayette geçen “bir erkek iki kadın” 

formülünü yalnız borçlarla (mali konularla) sınırlandıranlar olduğu gibi, mali 

ve mali olmayan hatta had ve kısas dahil tüm konulara hamledenler olmuş ve 

her görüş sahibi, kendi yorumunun isabetli olduğuna aynı ayetleri delil 

göstererek ispatlamaya çalışmışlardır. 

         Evet bazı düşünürler kadının hadler ve kısas dahil her konuda 

şahitliklerinin geçerli olduğunu iddia etmişlerdir. Bu görüşü savunanlardan biri 

şüphesiz Salih Akdemir’dir. O konuyu izah ederken şu değerlendirmelerde 

bulunur: “Bütün müfessirlerce kabul edilen kaide gereğince, erkek için 

kullanılan çoğul siğası, kadınları da içerir. Şu halde söz konusu şahitlerin, 

kadın ya da erke olması hiçbir sorun arz etmez ki, bu da kadının şahitliğinin 

erkeğinkine denk olduğunu gösterir. Bunun böyle olduğuna en kesin delil 24. 

Nur, 6-9. ayetleridir. Erkeğin dört sefer şehâdette bulunması, ‘kazf’ (iftira) 

suçu söz konusu olduğu içindir. Eğer kadının şahitliği gerçekten de, erkeğin 

şahitliğinin yarısına denk olsaydı; yüce Allah ondan dört yerine sekiz kere 

şehâdette bulunmasını talep ederdi. Şu halde kadının şahitliğinin erkeğin 

şahitliğinin yarısına denk olduğunu söylemek, bizzat K. Kerim’e muhalefetten 

başka bir şey değildir.”232  

         Tuksal’ın da aynı görüşü paylaştığı şu sözlerinden anlaşılmaktadır: 

“Kadının sadece aklını ve dinini değil, canını bile eksiklik söylemine delil 

eden bu bakış açısına göre, şahitlik dışındaki pek çok konuda kadınlarla 

                                                
232 Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 162.  
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erkeklerin aynı konumda kabul edilip, aynı sorumluluklarla mükellef 

tutulabilmesinin izahı nasıl mümkün olacaktır acaba? Köleler için -had 

gerektiren suçların cezasında- uygulanan indirim gibi bir hafifletme neden 

kadınlar için de düşünülmemiştir? Zira birçok suçun oluşmasında akıl 

eksikliğinin, hürriyetin kısıtlılığından daha etkili bir özür olduğu bilinen bir 

gerçektir. Kocasının kendisine zina isnat etmesi, ancak, dört şahit getirmemesi 

durumunda o bu isnadı reddetmek için gidilen lanetleşme olayında, kadının 

kocasıyla eşit sayıda yemin ile şahitlik etmesi nasıl geçerli kabul 

edilmiştir?”233  

         Amine Vedûd, Bakara 282. ayetinin yorumunda, bunun sadece mali 

anlaşmalarla sınırlı olduğunu ifade ederken, aynı zamanda gerekli şartları 

taşıyan herkesin eşit şekilde şahit olabileceğini de savunmaktadır.234 Onun bu 

bağlamda söyledikleri oldukça dikkat çekicidir; “Bir erkek şahit, artı iki 

kadından oluşan birlik, ikiye-bir formülüne eşit değildir. Çünkü aksi takdirde 

iki erkek şahidin yerine dört şahit geçebilirdi. Fakat Kur’ân bu seçeneği ortaya 

koymamaktadır. Malî anlaşmalarla ilgili bu sınırlamalar, diğer meseleler için 

genellenemez. Malî anlaşmalar için bir erkek ve iki kadının şahitlik etmesi, ne 

kadınların katılımı ile ilgili genel bir kuralı ihtiva eder, ne de tüm şahitlikler 

için bu söz konusudur. Şahitler için gerekli olan diğer özelliklerin hepsi her iki 

cins için de aynıdır. O halde şahitlik yapabilecek özelliklere sahip olan herkes, 

şahit olma hakkına sahiptir.”235  

         Günümüz düşünürlerinden bir diğeri Hayrı Kırbaşoğlu’ya göre de, 

kadının şahitliği, erkeğin şahitliğine (konu ayırımı olmaksızın) denktir. Vadeli 

borçlanmalarda kadının şahitliğine dair ayet özel bir durum olup, bundan genel 

bir hüküm çıkarılamaz.236  

         Şimdi de klasik dönem ilim adamlarının bu bağlamdaki görüşlerini 

aktaralım. 

         İbn Cüreyc’ten şöyle rivayet edilmiştir: 

İbn Şihâb şöyle dedi; “Yüce Allah, borçlanma konusunda iki erkeğin 

şahitliğini emretti. Eğer iki erkek olmazsa, bir erkek iki kadın olsun. Bu 

                                                
233 Tuksal, Kadın Karşıtı Söylem, s.143. 
234 Amine Vedud, Kur’ân ve Kadın, s.148.  
235 Amine Vedud, Kur’ân ve Kadın, s.147, 148. 
236 Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 177. 
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konuda yanlarında erkek bulunmak şartıyla kadınların şahitliği 

engellenmemiştir. Yine o (İbn Şihâb) şöyle demiştir: Beraberlerinde bir erkek 

olursa, adam öldürmede bile kadınların şahitliği caizdir.”237 

Ata b. Ebi Rebâh’tan şöyle rivayet edilmiştir: “Eğer sekiz kadın yanımda bir 

kadının zina yaptığına şahitlik etseler, şüphesiz o kadını recm ederim.”238 

Yine Ata b. Ebi Rebah’in şöyle dediği rivayet edilir; “Kadınların erkeklerle 

beraber şahitlikleri her hususta caizdir. İki kadın-üç erkeğin zinaya şahitliği de 

caizdir.”239 

         El- Evzaî ve Zührî ise, kısas davaları için bir erkek ile iki kadını yeterli 

görürler.240  

         Zahiriler de, zina hariç diğer bütün konuları (had ve kısas konuları dahil), 

2. Bakara 282. ayetine kıyas ederek, söz konusu hakların ispatı için dört kadın 

şahidi yeterli görürler. Zina suçunun ispatında ise sekiz kadını şart koşarlar.241 

Nitekim şu rivayeti de görüşlerine dayanak kabul ederler: Ebu Said el-Hudrî, 

Hz. Peygamber’ den (as) şöyle nakletmiştir; “Allah Resûlü, ‘kadınların 

şahitliği erkeklerin şahitliğinin yarısı değil midir?’ diye sordu. Biz de, ‘öyledir 

ey Allah’ın Resûlü’ dedik. Bunun üzerine o, ‘İşte bu kadınların akıllarının 

eksikliğidir’ dedi.”242  

         Dolayısıyla Ata b. Ebi Rabâh, Hammad b. Süleyman, İbn Şihâb ve Zührî 

gibi ilim adamları ile fıkhî mezheplerden Zahiriler, had ve kısas konuları dahil, 

bütün konularda kadınların şahitliğini “bire iki” esası çerçevesinde muteber 

sayarlar.243 Ancak cumhur (ehli sünnet alimlerinin büyük çoğunluğu), 

Zahirilerin ve onlar gibi düşünenlerin temel dayanak olarak kabul ettikleri 

borçlanma ayetindeki nisabı, kıyasa uygun bulmazlar. 

         Zira onlara göre yüce Allah, kadınların bu konulardaki (had ve kısas) 

şahitliğine244 izin vermemiştir.245 

                                                
237 Abdurrezzâk, Musânnef, VIII, 331. 
238 İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398. 
239 Abdurrezzâk, Musânnef, VIII, 331; İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398. 
240 Şevkânî, Neylu’l-Evtâr, VI, 311. 
241 İbn Hazm, Muhallâ, IX, 396; İbn Rüşd, Bidâye, II, 599.  
242 Tirmizî, “İmân”, 6; İbn Mâce, “Fiten”, 19. 
243 İbn Kudâme, Muğnî, XII, 6; İbn Hazm, Muhallâ, IX, 395. 
244 Nisâ, 4/15; Nûr, 24/4-23. 
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         7.1.1.4. Konu ve Konuma Göre Kadının Şahitliğini Kısıtlayanlar 

         İslam hukukçularının çoğunluğu bir erkek ve iki kadın şahitle (had 

gerektiren) hırsızlık suçunun ispat edilemeyeceğini savunmuşlardır. Ancak 

böyle bir şahitliği, yalnızca çalıntı malın mülkiyetinin ispatında kabul etmek 

suretiyle, malın iadesinde yeterli görmüş, fakat had cezasının uygulanması için 

yeterli görmemişlerdir.246 Bu durumda kadının şahitliği hırsızlık için değil, 

çalınan malın iadesinde geçerli sayılmış oluyor.  

         Ehl-i sünnet mezheplerinden Hanefiler ve onlarla aynı görüşü paylaşan 

bazı İslam hukukçuları, Bakara 282. ayetinin, mallar ile ilgili olduğunu kabul 

etmekle birlikte, had ve kısas konuları hariç bütün konular (mali ve mali 

olmayan) için bağlayıcı kabul ederek ayetin kapsamını daha da 

genişletmişlerdir. Had ve kısas ile ilgili konularda ise ‘güvensizlik’ 

bakımından kadının şahitliğini ‘şüpheli’ gördükleri için geçerli 

saymamışlardır.247 Maliki, Hanbeli ve Şafiilere göre de gerek zina haddi 

gerekse diğer hadlerde ve kısasta kadının şahitliği mutlak olarak caiz değildir. 

Onlar, zina haddinde cezanın uygulanabilmesi için âdil, hür, müslüman ve 

erkek olmak üzere dört şahitten az olamayacağı hususunda hemfikirdirler.248 

Söz konusu görüşlerini hem Kur’ân hem de sünnete dayandırırlar.249  

 

         7.2. Mali ve Medeni Konularda Kadının Şahitliği 

         Had ve kısas konularında kadının şahitliğine yer vermeyen İslam 

hukukçuları (zahiriler hariç), borçlanma ayetinin kapsamı hakkında da farklı 

görüşler belirtmişlerdir. Bu bağlamda kadının şahitliğini sadece mali 

konularda geçerli sayanlar olduğu gibi, hem mali hem de mali olmayan diğer 

bazı konularda da kadının şahitliğini kabul edenler olmuştur. İlim adamları 

                                                                                                                           
245 Kasânî, Bedâî’, VI, 279; İbn Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VII, 372. 
246 Şirâzî, Mühezzeb, V, 632; İbn Ferhûn, Tebsirâ, I, 325; İbn Küdâme, Muğnî, XII, 12. 
247 Kasânî, Bedâî’, VI, 280. 
248 İbn Rüşd, Bidâye, II, 453; Şirbinî, Muğnî, VI, 441; Şirâzî, Mühezzeb, II, 332; İbn Küdâme, 

Muğnî, IX, 147. 
249 Nûr, 24/12, 13; Nisâ, 4/15; Buhârî, “Talâk”, 30; Nesâî, “Talâk”, 38; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, 

III, 306; Ebu Davûd, “Talâk”, 27; Beyhâkî, Sünen, VII, 393. 



 75 

arasındaki görüş farklılığı genelde borçlanma ayetindeki hükmün illeti ve diğer 

mevzulara kıyas yapılıp yapılamayacağı noktasında yoğunlaşmıştır. 

         Mesela sahabeden Abdullah b. Abbas, Bakara 282. ayetindeki 

‘borçlanma’ ifadesinin sadece ‘selem akdi’ diye bilinen, parası peşin verilip, 

sonradan malın teslim alınması şeklindeki alışverişleri kapsadığını ifade 

etmiştir.250 

         Günümüzde de benzer görüşleri savunan din bilginleri mevcuttur.251 

Esasen yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bazı alanlarda ve farklı sayılarda 

kadının şahitliğini kabul eden İslam Hukukçularının, bu konuda ortak bir 

konsensüs oluşturdukları söylenemez. Örneğin mali olmayan konular için 

Zahiriler dört kadının şahitliğini, Hanefiler bir erkekle beraber iki kadının 

şahitliğini geçerli sayarken, Cumhur, mali olmayan konularda hiçbir surette 

kadının şahitliğini geçerli saymamışlardır. Bundan dolayı kadının şahitliğini 

kısıtlamada temel esas alınan illetin (gerekçenin) kesin bir biçimde tespit 

edilmediği ortaya çıkmaktadır.252 

 

        7.2.1. İki Kadının Bir Erkekle Şahit Olması 

         İki kadının bir erkekle beraber şahitlik edebilmesi ilke olarak kabul 

edilmiştir. Ancak bu formülün bütün konuları kapsamadığını yukarıda 

görmüştük. Âlimler yüce Allah’ın Bakara 282. ayetinde buyurduğu gibi mali 

olan ve borçlanma ile ilgili ilişkileri içeren durumlarda iki kadının bir erkekle 

beraber şahit olabileceği konusunda aynı görüştedirler. Nitekim İbn Münzir, 

kadının şahitliğinin erkeğin şahitliğine oranla iki misli olduğunu, bunun 

borçlanma ayetinin zahirinden de rahatlıkla anlaşıldığını ve bu konuda alimler 

arasında görüş birliği olduğunu ifade eder.253  

         Aslında prensip olarak, iki kadının bir erkekle beraber şahitlikte 

bulunabilmesi konusunda görüş ayrılığı görülmemektedir. Sadece neden iki 

kadın şartının getirildiği ve hangi konuları kapsadığı ile ilgili bir takım 

tartışmalar olmuştur. Ancak söz konusu farklılıkların delil ve gerekçeleri 

                                                
250 Taberî, Tefsir, VI, 42. 
251 Amine Vedud, Kur’ân ve Kadın, s.148. 
252 İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, V, 267; İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 

89.  
253 İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, V, 266. 
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üzerinde daha önce kapsamlı bir şekilde yorumcuların görüşlerini aktardığımız 

için burada nokta koyuyoruz. 

 

         7.2.2. Sadece Kadınların Şahit Olabildiği Durumlar 

         Kadının şahitliğinin bazı durumlarda kısıtlanmasının, kadının değeri ile 

ilgili olmadığının güzel bir örneği de şüphesiz sadece kadınların şahitliğinin 

geçerli olduğu konuların var olmasıdır. Zira eğer bazı konularda kadının 

şahitliğinin kabul edilmemesi, kadının aklı ve zekâsıyla ilgili bir problemden 

kaynaklansaydı, bunun bütün konularda geçerli olması gerekirdi ki bunun 

böyle olmadığı görülüyor. 

 

         7.2.2.1. Sadece Kadınların Şahit Olabildiği Durumlarla İlgili 

Rivayetler 

         İbn Şihâb ez-Zührî’den şöyle rivayet edilmiştir; “Kadınlardan başkasının 

bilgi ve görgü sahibi olamayacakları mahrem (özel) konularda, onların 

şahitliğinin caiz olduğu şeklinde sünnet var ola gelmiştir.”254 

         Said b. Müseyyeb’ten de şöyle nakledilmiştir; “Kadınların mahrem yeri 

ile hamilelik ve adetleri gibi kendilerinden başkasının bilgi ve görgü sahibi 

olamayacakları konular dışında, onların tek başına (erkek olmaksızın) 

yaptıkları şahitlikleri geçerli olmaz.”255 

         Ebu Talk’tan şöyle rivayet edilmiştir: “Bir kadın bir çocuğun üzerine 

basmış ve ölümüne sebep olmuştu. (Orada bulunan) dört kadın da buna 

şahitlik etmişti. Hz. Ali o kadınların şahitliğini kabul etmişti.”256 

         Yukarıdaki rivayetin başka bir varyantı ise şöyledir; Hind bt. Talk’tan  

rivayet edilmiştir; “Kadınlar arasında üzeri örtülü bir bebek vardı. O sırada bir 

kadın ayağa kalktı ve yürüdü. Derken bebeğe bastı. Bunun üzerine bebeğin 

annesi: ‘Allah’a and olsun ki onu öldürdün’ dedi. (Bu olaya) Hz. Ali’nin 

huzurunda on kadın şahitlik etti ki onuncusu da ben idim. Hz Ali (söz konusu 

şahitliği kabul ederek) tazminata hükmetti ve o kadından iki bin dirhem 

istedi.”257 

                                                
254 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX, 396; Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 79. 
255 Zeylâî, Nasbu’r-Râye, IV, 80. 
256 İbn Hazm, Muhallâ, IX, 397. 
257 İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398. 
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         Yukarıdaki uygulamaları göz önünde bulunduran İslam hukukçuları da 

söz konusu alanlarda sadece kadınların şahitlik yapabileceğini kabul 

etmişlerdir.258  

 

         7.2.2.2. Tek Başına Bir Kadının Şahitliğinin Geçerli Olduğu                    

Durumlar 

         Şahitlik kurumunun temel gayesi, hiçbir hakkın zayi olmaması olduğuna 

göre, yerine göre sadece bir kadının şahitliğinin geçerli kabul edilmesi de tuhaf 

karşılanmamalıdır. Zira amaç kadınları eksilikle itham etmek ve onu ‘öteki 

varlık’ konumunda göstermek değil, adaletin sağlıklı bir şekilde sağlanması 

amacına yöneliktir. 

         Bazı hukukçular, kadınlar hamamında meydana gelen öldürme ve 

yaralama olaylarında kadınların hatta tek bir kadının şahitliğini geçerli 

saymışlardır. Ancak böyle durumlarda kısasa değil, diyete hükmedilmesi 

gerektiğini savunmuşlardır.259 

         Yine Hanefi hukukçular, sadece kadınların şahitlik yapabilecekleri 

alanlarda şart koşulan sayı miktarı hususunda adil bir kadının şahitliğinin 

yeterli olabileceği ve bu doğrultuda hüküm verilebileceğini savunurlar.260 Bu 

konudaki delilleri de rivayetlerde, Hz. Peygamber’in (a.s), evli olan bir erkek 

ve kadının sözünü kabul ederek o karı-kocayı birbirinden ayırdığı 

şeklindedir.261  

         Maliki, Hanbeli ve Şafiiler de, kadınlardan başkasının şahit olamayacağı 

adet (ay hali), bekaret, dulluk, süt emme ve istihlâl (doğum sırasında bebekten 

çıkan ses) vb. durumlarda tek başına kadınların şahitliğini kabul erler. Bu 

konudaki delilleri de imam Zührî’den gelen rivayettir.262 Ancak bu konuda 

Hanbelîler, adil bir kadın, malikiler iki kadının şahitliği kabul edilir derken, 

                                                
258 İbn Rüşd, Bidâye, II, 453; İbn Küdâme, Muğnî, IX, 147, Şirâzî, Muhezzeb, II, 232; Şirbinî, 

Muğni, IV, 441.  
259 Behûtî, Keşfu’l-Kına, VI, 436; Bilmen, Kamus, VIII, 123. 
260  Kasânî, Bedâî’, VI, 279; İbn Hümâm, Feth, VI, 6; Meydânî, Lübâb, IV, 55. 
261  Buhârî, “Nikâh”, 23; Nesâî, “Nikâh”, 57; Tirmizî, “Radâ’, 4; Ebu Davûd, “Akdiye”, 18. 
262  Abdurrezzâk, Musânnef, VIII, 333; İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398. 
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Şafiiler, dört kadının olması gerektiğini savunurlar. Gerekçeleri de yüce 

Allah’ın iki kadının şahitliğini bir erkeğin şahitliğine263 denk tutmasıdır.264  

         Nitekim Sahabe ve Tabiûndan pek çok kimse söz konusu konularda 

kadınların şahitliğini geçerli saymışlardır. Süfyan es-Sevrî, Zührî, İbn Ömer, 

Hz. Ömer, Leys b. Sa’d, İbn Ebi Leyla, Hasan el-Basrî ve Şa’bî bunlar 

arasında zikredilebilir.265  

         Tek başına bir kadının şahitliğinin kabulü ile ilgili bir diğer delil de 

Abdullah b. Ömer’in Hz. Peygamber’den (as) rivayet ettiği şu hadistir: “Süt 

emme konusunda tek bir kadının şahitliği yeterlidir.”266 

         Açıkça görüldüğü gibi, kadınların ilgi alanına giren, çoğu zaman 

karşılaşmaları muhtemel olan konularda sadece kendilerinin, başkaları 

hakkında yapacakları şahitlik temel dayanak ve gerekçe kabul ediliyor ve 

yargıçlar tek bir kadının sözüne dayanarak hüküm verebiliyor. Bu gerçekler 

göz önüne alındığında İslam dininin, kadın konusundaki hassasiyetinin daha 

iyi anlaşılacağı kanaatindeyiz. 

 

         8. Genel Bir Değerlendirme   

         Yukarıda değindiğimiz hususlarda hemen bütün ilim adamları hemfikir 

olmakla beraber, yine de şahitlikle ilgili ve özellikle Bakara 282. ayetinin 

açıklamasında birbirinden farklı açıklamalar yaptıklarını müşahede ettik 

         Genel olarak ilim adamları kadının şahitliğini kabul ederlerken, hangi 

konularda ve ne şekilde olacağı hususunda farklı görüş belirtmişlerdir. Klasik 

dönem ilim adamlarının çoğu borçlanma ayetinde ‘bir erkek-iki kadın’ 

formülünde iki kadının istenmesinin nedenini, kadının akli noksanlığına, 

zaptının eksiliğine bağlamış ve bunun geçerliliği üzerinde durmuşlardır. Bu 

görüşlerine Hz. Peygamber den (as) gelen ve kadının aklı ve dinine atıfta 

bulunan rivayeti dayanak kabul etmişlerdir. 

         Günümüz ilim adamlarının bir kısmı, borçlanma ayetindeki hükmün emir 

ifade etmediğini, şahitlikle ilgili tavsiyeler içerdiğini, iki kadın istenmesinin 

                                                
263  Bakara, 2/282. 
264  Şirâzî, Muhezzeb, II, 232; İbn Cüzeyy, Kavânînü’l-Fikhiyye, s.306; Derdîr, Şerhu’l-Kebîr, 

IV, 185. 
265  Abdurrezzâk, Musânnef, VIII, 333; İbn Hazm, Muhallâ, IX, 398, 399. 
266  Heysemî, Mecma’ûz-Zevâid, III, 201; Abdurrezzâk, Musânnef, VIII, 336.  
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sebebi olarak da o günkü kadınların ekonomik ve ticari hayatta aktif rol 

oynamamaları, böyle işlere aşina olmamaları şeklinde açıklarlar. Yine bunlara 

göre bu gün kadın, gerekli şartları taşıdığı takdirde her konuda erkekle beraber 

şahitlik edebilir. Diğer bazılarına göre ise, konunun vuzuha kavuşması için 

zekayı ölçen bir takım anket ve istatistiklerden faydalanılması gerekir. 

         Bize göre, kadının şahitliği ile ilgili her kesimin daha ihtiyatlı 

davranması gerekir. Özellikle hakkında hem nass hem de sünnet (uygulama) 

bulunan had ve kısas gibi davalarda kadının şahitliğinin geçerli olmaması 

gerektiğine inanıyoruz. Fakat bu konular dışındaki mâli ve mâli olmayan 

hususlarda kadının şahit olabileceğini ve duruma göre tek bir kadının 

şahitliğinin geçerli sayılması gerektiğine inanıyoruz. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KADININ MİRASTAKİ PAYI 

         Yüce Allah K.Kerim’de insanların nasıl kullukta bulunacağına dair 

hükümler koyduğu ve bunun çerçevesini çizdiği gibi, kulluğun kapsama 

alanına giren ve insanın sadece mistik hayatını değil aynı zamanda sosyal ve 

ekonomik hayatını ilgilendiren konularda da ilahi mesajlar göndermiştir. İşte 

söz konusu konulardan biri de şüphesiz miras meselesidir. Ancak mirastaki 

paylar her durum ve pozisyonda değişkenlik arz etmeyecek tarzda statik değil, 

hem cinsiyete (erkek-kadın) hem de bulunulan konuma göre değişecek tarzda 

düzenlenmiştir.  

         Ancak,  Kur’ân’ın miras konusunda tesis ettiği hukuki düzenlemeye bazı 

çevrelerce birtakım eleştiriler söz konusu olabilmektedir. Kız çocuğuna 

mirastan erkek çocuğun yarısının verilmesi, modernistler tarafından kadına 

verilen değer açısından algılanmış, islâm’ın kadına erkeğin yarısı kadar bir 

değer verildiği anlamı çıkarılmıştır.267 Biz de bu bölümde hem bu iddiaların 

ne kadar tutarlı ve doğru olduğunu irdeleyecek hem de Kur’ân’ın miras 

konusunda gözettiği amaç ve hikmetlerinin neler olabileceği noktasında gerek 

klasik dönem ve gerekse günümüz ilim adamlarının yorumlarına müracaat 

edeceğiz. Sonuçta da bizde hâsıl olan kanaati paylaşacağız. 

 

1. MİRAS KAVRAMI 

         Miras kavramı, ölenin geride bıraktığı mal ve haklar için kullanılır. 

Çoğulu “mevaris” tir. Kelimenin “v-r-s” kökünden “irs” mastarı, bir 

kimsenin malının ölümünden sonra şer’i mirasçılarına intikal etmesi demektir. 

Aynı kökten “tevarüs”; karşılıklı mirasçı olmak veya bir kimsenin diğerine 

mirasçı olması; “varis” mirasçı; “muris”, miras bırakan; “terike”, ölenin 

bıraktığı miras anlamında kullanılır. Miras ilmi anlamında kullanılan başka bir 

terimde “ferâiz” dir. Bunun tekili olan “fariza” ; farz, belirli pay, hisse 

demektir. Feraiz, İslâm miras hukuku terimi olarak kullanıldığında, belirli 

                                                
267  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.324. 
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miras hisseleri anlamını ifade eder. Bu ilme “feraiz” denmesi, miras 

ayetindeki; “Bu hisseler Allah’tan bir farizadır.”268 İfadesi ile “feraiz ilmini 

öğreniniz”269 hadisindeki “feraiz ilmi” sebebiyledir.270 

         Dini terminoloji de ise; “Ölenin geride bıraktığı mal ve hakların belli 

ölçülerle, şer’i mirasçılara bölünmesinden söz eden bir ilimdir”271 şeklinde 

tarif edilir. Miras hukuku, bir hakiki şahsın (gerçek kişinin) ölümünden sonra 

para ile ölçülebilen bütün hak ve borçlarının (terekesinin) mukadderatının ne 

olacağını, yani kimlere nasıl ve ne şekilde intikal edeceğini düzenleyen hukuk 

kurallarından oluşur.272 Aynı anlamda kullanılan bu iki kelimeden “feraiz”, 

bizzat Hz. Peygamber tarafından kullanılmıştır: “Feraizi öğreniniz ve onu 

başkalarına da öğretiniz. Zira feraiz ilmin yarısıdır.”273 Burada Hz. 

Peygamber’in (as) feraiz ilmini ilmin yarısı olarak nitelendirmesi oldukça 

dikkat çekicidir ve İslam’ın miras kurumuna verdiği değeri açıkça ortaya 

koymaktadır. Kur’ân, sünnet, icma ve sahabe içtihadına dayanan İslam miras 

hukukuna dair hususlar, ilim adamları tarafından kapsamlı bir şekilde ele 

alınmış ve hisseler ilgili nasslar ışığında düzenlenmiştir. 

 

         2. İSLAMDAN ÖNCEKİ TOPLUMLARDA KADININ DURUMU 

         Kadının yaratılışı, kız çocuk, eş ve anne olarak konumu, erkek 

karşısındaki statüsü, ferdi ve içtimaî hayattaki hak ve yükümlülükleri gibi 

açılardan tarih boyunca birbirinden farklı telakki ve uygulamalara konu 

olması, toplumsal yapıyla olduğu kadar, din ve öğretilerin bu alanda getirdiği 

düzenlemelerle de yakından ilgilidir. 

                                                
268  Nisâ 4/11. 
269  Tirmizî, “Ferâiz”, 2; İbn Mâce, “Ferâiz”, 1. 
270  Şamil İslam A. “Miras” Mad.; Aktan, İslam Miras Hukuku, s.29, 34, 62. 
271  Şamil İslam A. “Miras” Mad.; Aktan, İslam Miras Hukuku, s.15, 16. 
272  İnan, Özel Hukuk Bilgisi, s.40. 
273  İbn Mâce, “Ferâiz”, 1; Tirmizî, “Ferâiz”,2; Şevkânî, Neylu’l- Evtâr, VI, 61. 
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         Eski Mısırlılarda kız ve erkek çocuklar babalarına eşit olarak varis 

olurlar, yalnız büyük erkek çocuğa biraz daha fazla verilirdi.274 Hamurabi 

kanunlarına göre babanın terekesi oğulları arasında eşit olarak bölüştürülür, 

kadınlara hiçbir şey verilmezdi.275 

         Çin Hukukunda önceden, kızlar mirastan hiçbir şey alamıyordu. 

Sonraları yapılan değişiklikle erkek çocuk olmadığı takdirde kız çocuk pay 

sahibi olabiliyordu. Eski İsrail Hukuku kızları mirastan bütünüyle mahrum 

bırakmıştı.276 Ancak Kitab-ı Mukaddes’in Ahd-i Atik hükümlerine göre, bir 

kimse ölür de arkasında erkek çocuk bırakırsa kız çocuğu mirastan pay 

alamaz. Ama arkasında erkek çocuk bırakmadan ölmüşse bu sefer kız miras 

olarak babasının kalan malını alabilir.277 O da şu şartla ki, babasının mirasına 

sahip olan kız, babasının mensup olduğu kabileden başka bir kabiledeki 

erkekle evlenemez. Çünkü Yahudi kabilelerinden birinin mirası bir diğerine 

geçmemiş olacaktır ve böylece her kabile kendi atasının mirasına sahip 

olacaktır.278 

         Japonlarda erkekler bir, kadın ise yarım hisse alırdı. Eski İran 

Hukukunda vasiyetsiz mirasta erkek çocuklar ve evlenmemiş kızlar eşit 

hisseler alırlardı. Evlenmemiş kızların babalarının mallarından aldıkları çeyiz 

miras hisselerine karşılık kabul ediliyordu.279 

         Anadolu’nun gerek Asur koloni çağında gerek Hitit döneminde kadın Ön 

Asya’daki hem cinslerinden daha iyi durumda idi. Ticari hayatta aktif rol alan 

kadın, medeni hukuk kuralları açısından erkeğe eşitti. Aile monogami esasına 

dayalı kurulmuştu. İkinci bir eş ancak çocuk oluncaya kadar geçici bir süre 

için söz konusuydu. Evlenme ve boşanma resmi sözleşme ile yapılıyor ve 

kadına evliliği bozma ve boşanma hakkı tanınıyordu. Boşanma halinde sahip 

olunan mal taraflar arasında eşit olarak bölünüyordu. 

                                                
274  Esad, Tarih-î İlmî Hukuk, s.45. 
275  Esad, Tarih-î İlmî Hukuk, s.78. 
276  Esad, Tarih-î İlmî Hukuk, s.89, 101, 195-216. 
277  Sayılar, 27: 1-9. 
278  Sayılar, 36:7-9. 
279  Esad, Tarih-î İlmî Hukuk, s.108 ve 178. 
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         Hitit yasalarında kral ve kraliçe eşitti. Kadeş Antlaşmasında Hitit kralının 

yanında kraliçenin de mührü bulunuyordu. Hitit din ve kült çevresinde 

kadınların çok yaygın işlevleri vardır. Bazı halk bayramlarında devleti yalnız 

başına kraliçe temsil etmektedir. Kadınların çeşitli ünvanlarla tapınak 

hizmetlerinde bulundukları, Hitit dininde rahibelerin ve kadın memurların 

büyük rol oynadıkları bilinmektedir.  

         Eski Yunan’da kadınların hiçbir politik hak ve yetkisi yoktu. Miras erkek 

çocuğa düşerdi. Tek kadınla evlilik temel ilkelerden biriydi. Evli kadının 

sadakatsizliği büyük bir suçtu. Erkek hiçbir sebep olmadan karısını 

boşayabiliyor, kadın da dilediğinde boşanabiliyor ve çeyizini geri alabiliyordu. 

         Roma’da kadınlara kamu hukuku alnında hiçbir hak tanınmamıştı, devlet 

kurumlarında görev alamıyorlardı. Özel hukuk alanında da hakları kısıtlı idi. 

Kadın evlenerek baba hakimiyetinden koca hakimiyetine geçiyordu ve kocanın 

mutlak hakimiyeti vardı (Paribeni, s.40-46, 95).280 Yine Roma hukukunda, 

vasiyet yolu ile veraset yoksa tereke kanuni mirasçılar arasında taksim edilir, 

kız ve erkek çocuklar eşit olarak hak alırlardı (R. Honig, Roma Hukuku, s.382-

383).281 

         Eski Hitit’lerde kadının hiçbir değeri yoktu. Kadın kısır olur veya hep kız 

doğurursa kocası onu bırakabiliyordu. Manu Kanunnamesine göre kadının 

vazifeleri çocuk doğurmak, yetiştirmek ve ev işlerine bakmaktır. Kadın kendi 

başına buyruk olmamalı, babasının, evlendikten sonra da kocasının sözünden 

çıkmamalı, dul kaldığında da oğluna itaat etmelidir (Sharma, s.100-101).282  

         Klasik Yahudi literatürü kadınlarla ilgili farklı görüşler sunmaktadır ve 

bu tavır farklılığı Rabbinik literatüründe de vardır. Her gün sabah ibadetinde 

okunan duadaki, “Rabbim beni kadın yaratmadığın için sana şükürler olsun!” 

ifadesi yanında rabbilerin poligamiyi uygulamadıkları da bilinmektedir. 

                                                
280  Harman, “Kadın”, XXIV, 83. 
281  Topaloğlu, İslâm’da Kadın, s.175. 
282  Harman, “Yahudilik’te Kadın”, XXIV, 83. 
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Kadınlar Tevrat tetkikinden muaftır. Talmud’da kadınlar, geveze, açgözlü, 

kıskanç, kavgacı, güvenilmez ve baştan çıkarıcı gibi sıfatlarla yerilir.283 

         Ortaçağ Hıristiyan dünyasında kadın ve evlilik öylesine kötülenmiştir ki 

Macon Konsülünde (585) kadının ruhunun olup olmadığı tartışılmıştır. Buna 

bağlı olarak o dönemde kadının sosyal hayattaki durumu daha da kötüleşmiş, 

XII. Asırdan itibaren Batı’da büyücü ve cadı avı başlamış, pek çok kadın 

cinlerle ilişkisi olduğu iddiasıyla yakılmış veya suda boğulmuştur.284 

         İslâm’dan önceki cahiliye Araplarında ise çok daha dramatik bir manzara 

ile karşılaşıyoruz. Zira o dönemde hâkim olan anlayışa göre, eli silah 

tutmayan, vatanını koruyamayacak derecede küçük olan çocuklara ve 

kadınlara mirastan hiçbir şey verilmezdi. Ölenin sahip olduğu mallar sadece 

savaşabilecek en yakın erkek akrabalar arasında bölüştürülürdü.285 

         Kadının, kocasının malındaki miras hakkı ise, kocanın ona bir seneliğine 

infakta bulunması, kocanın kendi hanımına erkek kardeşini mirasçı kılması 

gibi bazı hatalı uygulamalar nakledilir.286 

         Hz. Ömer’den de; “Vallahi cahiliye döneminde biz, kadınlara, Allah 

onlar hakkındaki ayeti indirinceye kadar ve onlarla ilgili taksimatı yapıncaya 

kadar hiçbir şey vermezdik”287 şeklinde bir söz rivayet edilir. Said b. Cübeyr 

ve Katâde gibi tabiûn dönemi âlimleri de müşriklerin mirastan sadece yetişmiş 

erkeklere pay verip kadınlara ve çocuklara hiçbir şey vermediklerini, bunun 

üzerine Nisâ sûresinin konu ile ilgili ayetlerinin nazil olduğunu ifade 

etmişlerdir.288 Görüldüğü gibi Kur’ân’ın geldiği cahiliye döneminde kızlar, 

kadınlar ve çocuklar mirastan tamamen mahrum bırakılırdı, gücü yeten aile 

                                                
283  Harman, “Yahudilik’te Kadın”, XXIV, 84. 
284  Harman, “Hıristiyanlık’ta Kadın”, XXIV, 86. 
285  Taberî, Camiü’l-Beyân, IV, 275; er-Râzî, Mefâtihü’l-Ğayb, III, 508; İbn Kesîr, Tefsir, I, 

454, 457. 
286  Şirbinî, Muğnî, III, 3. 
287  Buhârî, “Tefsir”, 66; Müslim, “Talâk”, 32. 
288  İbn Kesir, Tefsir, I, 401. 
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büyükleri ölenin malına el koyarlardı. İşte İslâm, bu zulme dayanan 

uygulamayı ortadan kaldırmıştır.289  

 

         3. MİRAS PAYLAŞIMINDA KADIN ERKEK FARKI 

         Ölen kimsenin bıraktığı mal varlığı hukuki olarak onun varislerine intikal 

eder. Tabii olarak bu malvarlığının paylaştırılması belli kurallara bağlanmıştır. 

İşte mirasla ilgili bu temel kurallardan biri de malum olduğu üzere kadın-erkek 

arasındaki farktır. İlâhi adalet hiç kimsenin hakkının zayi olmaması için erkek 

ve kadının bulunduğu konuma göre mirastaki paylarını farklı miktarlarda 

belirlemiştir.290  

         Carullah, mirastaki bu farkı şöyle izah eder; “Miras hisselerindeki 

farklılık (veya eşitsizlik) hukuku farklılığı değil, belki ihtiyaçların farklılığıdır. 

İhtiyaçların farklılığını (ve bu ihtiyaçlara göre paylaşım farklılığını) hukuku 

veya ehliyet farklılığına atfetmek elbette büyük bir hata olur. Miras 

hisselerindeki farklılık, gerçekliğe uygun bir zorunluluktur. Erkeklerin de 

hiçbir paylaşım bakımından bir diğerine eşit değildir. Ancak herkes hukuk 

bakımından eşittir. ‘Alah’ın sizi birbirinizden üstün kıldığı şeyleri (başkasında 

olup da sizde olmayanı) hasretle arzu etmeyin.’291  

         Buna göre, mülkiyet hakları bakımından herkes eşit ise de mülkiyet 

paylaşımı her yerde farklılık arz eder. Bu hem erkekler hem de kadınlar için 

böyledir.292 Nitekim yukarıdaki ayet şöyle devam etmiştir; “Erkeklerin de 

kazandıklarından payları vardır, kadınların da kazandıklarından payları 

vardır. Allah’tan onun lütfunu isteyin, şüphesiz Allah her şeyi hakkıyla 

bilmektedir.”293  

 

                                                
289  Aktaş, Çağımızda Kadın, s.180; İbn Kesir, Tefsir, I, 454. 
290  Nisâ, 4/7, 11, 12. 
291  Nisâ, 4/32. 
292  Carullah, Hatun, s.109. 
293  Nisâ, 4/32. 
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         3.1. KADIN VE ERKEĞİN MİRAS ORANLARININ 

DEĞİŞKENLİĞİ 

         İslâm âlimleri, nassla belirlenen miktarlarla ilgili hükümlerin hikmetten 

hali bulunamayacağını, dolayısıyla muhalefet etmenin caiz olamayacağını 

söylemişlerdir.294 Bu itibarla yaklaşık bir rakam verme amacı bulunmayan, 

tahdit getiren, ziyade ve noksanlaştırma imkanları bulunmayan konularda, 

zaruret hali hariç ahkamda herhangi bir değişikliğe gitme imkanı yoktur. 

Mesela miras payları o devrin içtimai ve iktisadi konumuna göre 

düzenlenmiştir. Bugün ise konum değişmiştir, dolayısıyla paylar da değişmeli, 

ya da iddet, rahmin temizlenmesi ve neseb ihtilatına meydan verilmemesi 

içindir. Bugün gelişen teknoloji ve bilim sayesinde yapılacak testlerle netice 

kesin olarak alınmaktadır. ‘Dolayısıyla belirlenen gün kadar beklemeye gerek 

yoktur, şeklindeki te’villere tamamen kapalı bulunmaktadır.295 Dolayısıyla 

nassla belirlenmiş olan kadın ve erkeğin mirastaki paylarında değişikliğe 

gidilmesi mümkün görünmemektedir. 

         Farklı vazifelere göre ihtiyaçlar da farklılık arz ederse mirastan alınacak 

payların da farklı olması normal karşılanmalıdır. Farklı ihtiyaç ve 

sorumluluklara rağmen, eşit pay alınırsa herhalde adaletli bir paylaşım olmaz. 

Carullah, bu konuda şunları söyler; “Mesela, erkek çocuğun mirastan bin 

dirhem, kız kardeşinin de beş yüz dirhem aldığını varsayalım; erkek çocuk 

evlenirken beş yüz dirhemi mihir olarak verir, kız kardeşi ise evlenirken beş 

yüz dirhem alırsa, kızın payı bin olur, erkeğinki beş yüz dirhem kalır. Erkek 

çocuk akıl baliğ olduktan sonra aile sahibi olur. Kız ise başka bir ailenin 

mülklerine sahip olur. Kızların bütün ihtiyaçları eşleri tarafından temin 

edildiği için erkek ve kız çocuklarına eşit miras vermek sosyal adalet açısından 

da uygun düşmez.”296 

         Bu delil ve görüşlerin ışığında denilebilir ki, hem Kur’ân hem de Hz. 

Peygamber’in (as) uygulamaları ile sabit olan miras payları ve erkek ile 

                                                
294  Debûsî, Te’sisû’n-Nazar, s.77; İbn Abdisselâm, Kavâid, II, 75; İbn Aşûr, Makâsıd, s.109. 
295  Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, s.127. 
296  Carullah, Hatun, s.110. 
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kadının bulundukları konuma göre alabilecekleri farklı miras oranlarında 

hukuki bir değişiklik yapmak imkân dâhilinde görünmemektedir.  

        

         4. MİRAS HUKUKUNU DÜZENLEYEN AYETLER 

         Kur’ân-ı Kerim’de, miras ile ilgili hükümlerin Nisa, 11, 12 ve 176. 

ayetlerinde düzenlendiğini görüyoruz.  

         4.1. Erkek ve Kız Çocuklar İle Anne-Babanın Mirası 

         Yüce Allah Kur’ân-ı Kerim’de şöyle buyurur; “Allah size çocuklarınız 

(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki kadının hissesi kadar (miras) vermenizi 

emreder. Eğer bütün çocuklar kız olup sayıları ikiden fazla ise, bunların payı 

ölenin bıraktığı malın üçte ikisidir. Eğer mirasçı bir tek kız ise mirasın yarısı 

onundur. Eğer ölen kimse, anne ve baba ile birlikte çocuklar da bırakmışsa, 

anne-babanın her birinin (terekeden) altıda bir hissesi vardır. Eğer çocuğu 

yokta ana babası ona varis oluyorsa, anasına üçte bir düşer. Eğer kardeşleri 

varsa, anasının payı altıda birdir.(Bu hükümler, ölenin) yapacağı vasiyetten, 

ya da borcundan sonradır. Babalarınız ve oğullarınızdan, hangisinin fayda 

bakımından size daha yakın olduğunu bilmezsiniz. Bunlar Allah’ın koyduğu 

haklardır. Şüphesiz Allah bilendir, hikmet sahibidir.”297 

 

         4.2. Karı-Kocanın (Eşlerin) Mirası 

         Eşlerin mirastaki payları da şu ayetle belirlenmiştir; “Eğer çocukları 

yoksa eşlerinizin yapacakları vasiyetten ve borçtan sonra geriye bıraktıkları 

mirasın yarısı sizindir. Çocukları varsa, bıraktıklarının dörtte biri sizindir. 

Sizin de çocuğunuz yoksa yapacağınız vasiyet ve borçtan sonra bıraktığınızın 

dörtte biri onlarındır; çocuğunuz varsa bıraktığınızın sekizde biri onlarındır. 

(Bu taksim) zarar verici olmayan vasiyet ve borçtan sonra (uygulanır). Bunlar 

Allah’tan (size) vasiyettir. Allah bilendir, halimdir.”298 

                                                
297  Nisâ, 4/11. 
298  Nisâ, 4/12. 
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         4.3. Kardeşlerin Mirası 

         Kelâle299 adı verilen kardeşlerin mirası ise Nisa, 12 ve 176. ayetlerinde 

düzenlendiğini görüyoruz. 4. Nisa, 12’de şöyle buyurulur; “Eğer miras 

bırakan erkek veya kadının evladı ve ana-babası olmayıp bir erkek veya bir kız 

kardeşi varsa, her birine altıda bir düşer. Bundan fazla iseler, üçte bire 

ortaktırlar.” Diğer ayette ise; “Senden fetva istiyorlar. De ki: Allah size ana-

babasız ve çocuksuz kişinin mirası hakkında hükmünü şöyle açıklıyor: Ölen 

kişinin çocuğu yok, bir kız kardeşi varsa, bıraktığı malın yarısı o (kız kardeşi) 

nindir. Fakat kendisi, (ölen) kız kardeşinin çocuğu yoksa onun mirasını 

(tamamen) alır. Eğer ölenin bir kız kardeşi varsa, bıraktığının üçte ikisi 

onlarındır. Ve eğer (varisler) erkek kadın birçok kardeşler olursa, erkeğe, iki 

kadının payı kadar (pay) verilir. Şaşırırsınız diye Allah size (hükmünü) 

açıklıyor. Allah her şeyi bilendir.”300 

         Yukarıdaki miras düzenlemesinin ardından, ihtar niteliğinde şu ilâhi 

mesajlar yer alır; “Bunlar Allah’ın sınırlarıdır. Kim Allah’a ve elçisine itaat 

ederse Allah onu, altından ırmaklar akan, içinde ebedi kalacakları cennetlere 

sokar. İşte büyük kurtuluş budur.”301 “Kimde Allah’a ve onun elçisine karşı 

gelir, onun sınırlarını aşarsa, Allah onu ebedi kalacağı ateşe sokar. Onu için 

alçaltıcı bir azap vardır.”302 

 

         4.4. Zevi’l-Erham’ın Mirası 

         Ayet veya hadislerde miras payları veya mirasçılık esasları belirlenmiş 

bulunanların dışında kalan diğer hısımlar (belirli bir paya sahip olmayanlar) 

için şu şekilde genel bir düzenleme yapılmıştır; “Rahim sahipleri (kan 

                                                
299 Kelâle: Ölenin, arkasında anne-baba ve çocuklar bırakmayıp sadece erkek veya kız 

kardeşler bırakmasıdır. 
300  Nisâ, 4/176. 
301  Nisâ, 4/13. 
302  Nisâ, 4/14. 
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akrabaları), Allah’ın kitabına göre birbirlerine daha yakındırlar. Allah her 

şeyi bilir.”303 

         Şu ayet de miras haklarından genel olarak söz eder; “Ana babanın ve 

akrabanın geriye bıraktıklarından erkeklere pay vardır; ana babının ve 

akrabanın geriye bıraktıklarından kadınlara da pay vardır. Gerek azından 

gerek çoğundan (hem erkeğe, hem de kadına) bir hisse ayrılmıştır.”304 

         Mirastan çevredeki bazı muhtaç kimselerin de yararlandırılması 

konusunda şöyle buyrulur; “(Miras düşmeyen) akrabalar, öksüzler, yoksullar 

da (miras) taksim(in)de hazır bulunursa bir şeyler vererek onları da ondan 

rızıklandırın (gönüllerini hoş edin) ve onlara güzel söz söyleyin.”305 

 

         5. MİRAS AYETLERİ İLE İLGİLİ YORUMLAR 

         5.1. Klasik Dönem İlim Adamlarının Yorumları   

         İslam’da taksim edilen ilk miras hadisesi ve aynı zamanda miras 

ayetlarinin sebeb-i nüzulü olarak şu olay nakledilir:   

         Uhûd savaşında sahabeden Sa’d b. Rebî şehid olmuş. Arkasında hanımı, 

iki kızı ve bir de kardeşi kalmıştır. Hanımı iki kızıyla birlikte Resûlüllah’ın 

(sav) huzuruna gelmiş ve “ya Resûlallah! Şunlar Sa’d’ın kızlarıdır. Babaları 

Uhûd savaşında şehid düştü. Şimdi ise amcaları mallarını almış, kendilerine 

hiçbir şey bırakmamıştır.” diye durumu arz etti. Peygamberimiz’de (sav); 

“haydi şimdilik git. Umarım ki, Allah bu konuda hükmünü yakında 

bildirecektir” buyurdu. Bir süre sonra kadın yine geldi ve ağladı ve bunun 

üzerine bu ayet nazil oldu. Peygamberimiz (sav), kızların amcasını çağırdı ve 

“Sa’d’ın iki kızına üçte iki ve bunların annelerine sekizde bir ver, kalanı da 

senin” buyurdu. İşte bu ayet gereğince İslâm’da ilk paylaştırılan miras bu 

oldu.306 

                                                
303  Enfal, 8/75. 
304  Nisâ, 4/7. 
305  Nisâ, 4/8. 
306  İbn Mâce, “Ferâiz”, 2; Elmalılı, Kur’ân Dili, II, 519. 
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         Klasik dönem ilim adamları, söz konusu nasslardan hareketle, kadın için 

belirlenen payın erkeğin alacağı payın yarısı olması hususunda hemfikirdirler. 

Ancak bu durum, kadının mirasçı olarak sahip olabileceği bütün durumlar için 

değil, sadece kadının aynı anne-babanın çocuğu olarak erkek kardeşiyle 

birlikte mirasçı olması durumunda geçerlidir.307  

         Mirasla ilgili bir ayette; “…Eğer mirasçılar erkek ve kız kardeşlerse, 

erkeğe iki kadının hissesi kadar vardır. Doğru yoldan saparsınız diye Allah 

size açıklıyor. Allah her şeyi bilir.”308 Kurtubî, ayette zikredilen kardeşlerden 

maksadın anne-baba bir veya baba bir kardeşler olduğunu ifade eder.309 

         Erkeğe, kadına verilen mirasın iki katının verilmesi nedenleri üzerinde 

klâsik dönem müfessirlerin de oldukça farklı yorumlar yaptıklarını görüyoruz. 

Bir anlamda kendi dönemlerinin kadına bakışını yansıtan bu anlayışa Râzi’nin 

yorumlarını örnek verebiliriz. Râzî, niçin kadına erkeğin yarısı kadar pay 

verilir? Sorusunun cevabına geçmeden önce bir kadın portresi çizer. Ona göre 

kadın, aklının eksikliği, aldanması ve aldatmasının çokluğu, erkeklerle 

karşılaştığında töhmet altında kalması ve evin dışına çıkamaması gibi 

sebeplerle erkeklere göre daha yetersiz bir konumdadır. Dolayısıyla mirasta 

daha fazla alması gerekirken neden bunun aksi söz konusu olmuştur? 

         Ona göre bunun değişik sebep ve hikmetleri vardır. Birincisi, kadının 

harcaması az, erkeğin harcaması ise çoktur. Çünkü erkek, hem kendisi hem de 

hanımı için harcar. Harcaması daha çok olan, mala daha çok muhtaçtır. 

İkincisi, erkeğin yaratılış ve akıl yönünden kadından daha üstün olması, bir 

takım görevler üstlenebilmesi. Üçüncüsü, kadının aklının az, şehvetininse çok 

olmasıdır. Eğer bir de buna malın çokluğu ilave edilirse, o zaman yeryüzünde 

fesat çoğalır. Dördüncüsü, erkeğin aklî melekesinin olgunluğu sebebiyle 

malının hem dünyada hem de ahirette kendisine faydalı olacak şekilde 

harcamasıdır. Genelde insanlarla beraber olduğundan bu imkâna erkekler 

sahiptir. Kadın ise, insanlar arasına pek çıkmadığından bunu gerçekleştirmesi 

                                                
307  İbn Rüşd, Bidâye, II,340; Zeylâî, Tebyinu’l-Hakâik, VI, 234; İbn Küdâme, Muğnî, VII, 15; 

Şirbinî, Muğnî, III, 31. 
308  Nisâ 4/176. 
309  Kurtubî, el-Câmî’, VI, 28. 
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söz konusu olmaz.310 Burada şunu belirtmek gerekir ki, klasik yorumlar 

içerisinde miras konusunda erkeğe iki kadın hissesi verilmesinin sebepleri 

üzerinde yorum yapan birçok müfessir, kadınla ilgili bu olumsuz nitelemelere 

yer vermemişlerdir.311  

         Nitekim Reşid Rıza, kadın hakkında bu tür olumsuz yakıştırmalarda 

bulunanları şiddetle eleştirir. Ona göre, miras ayetlerinin yorumu bağlamında 

öne sürülen, kadın aklının eksik olduğu ve malını gayrı meşru yollarda 

harcamasına sebep olacak derecede şehevi arzusuna düşkün olduğu şeklindeki 

düşünceler son derece çirkindir.312 

         İkili birli taksime ait diğer yorumlara geçmeden önce, miras ayetinde yer 

alan “…Allah size tavsiye eder” (Nisa 4/11) ifadesi üzerinde durmak gerekir. 

Zira ayette geçen “yûsi” fiilini “emir ve farz kılma” anlamında almayıp, 

“tavsiye” anlamına geldiğini söyleyenlere rastlanmaktadır.313 Ancak İbn 

Manzûr’a göre bu kelime söz konusu ayette farz kılma manasına gelir. Çünkü 

Allah’ın vasiyet etmesi, onun farz kılması anlamındadır. Nitekim En’am sûresi 

151. ayette de aynı kelime bu manada kullanılmıştır; “…Allah’ın haram kıldığı 

cana haksız yere kıymayın. Allah bunları size düşünesiniz diye (tavsiye 

etmektedir).”314 buyurulur. Burada mü’minlere yerine getirmeleri gereken 

muhkem bir farz emredilir.315 Nitekim söz konusu ayeti, “Allah size önerir” 

şeklinde emir kipiyle gelmediğini ifade eden Öztürk de şu noktaya dikkat 

çekmiştir; “Ancak ayetin sonu ‘Allah’tan bir fariza olarak’ şeklinde geldiği 

için bunu emir olarak anlamak gerekir.”316 

         Dolayısıyla miras konusunda kadına erkeğin yarısı kadar pay verilmesi 

şeklindeki hükmü kadını aşağılama, ona haksızlık etme veya onu hor görme ve 

ihmal etme anlamında anlaşılmamalıdır. Aksine yüce Allah’ın bu şekildeki 

                                                
310  er-Râzî, Mefâtihü’l-Ğayb, IX, 168. 
311 Taberî, İbn Kesir ve Kurtubî gibi âlimlerin eserlerinde kadınla ilgili olumsuz nitelemelere 

rastlanmamaktadır. 
312  Rıza, Tefsiru’l-Kur’âni’l-Hakîm, IV, 406.  
313  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.538; Hatiboğlu, “Mahalli Hükümler Meselesi”, s.12. 
314  En’âm 6/151. 
315  İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, XV, 321; er-Râzî, Mefâtihü’l-Ğayb, IX, 165. 
316  Öztürk, Kur’ân’daki İslam, s.538. 
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taksiminin birçok hikmet ve maslahat gereği olduğu rahatlıkla söylenebilir.317 

Nisa sûresinde ilgili ayetlerde belirtilen miras payları konusunda, kadın için 

belirlenen hissenin erkeğin alacağı hissenin yarısı olacağı noktasında hem fikir 

olan İslam hukukçuları, bu bölüşüm sisteminin bütün olay ve durumlar için 

değil, sadece erkek ve kız çocuğun asabe olması durumunda geçerli olduğunu 

ifade etmişlerdir.318 

 

         5.2. Modern Dönem İlim Adamlarının Yorumları 

         Çağımızda her alanda gözlenen gelişme ve değişme kadın konusunda da 

kendini göstermiştir. Modern dünyada kadının konumu ve kadın hakları 

olgusu her halükarda güncelliğini koruyabilmiştir. Özellikle günümüzde çeşitli 

platformlarda kadın konusu ele alınmakta ve kadın hakları sürekli olarak 

gündeme getirilmektedir.  

         Kadın konusunda oldukça ilginç yorumları bulunan Amine Vedûd şu 

değerlendirmelerde bulunur: “Kur’ân’ın mirasla ilgili tutumunun tam olarak 

anlaşılabilmesi için mirasın, gerek merhumun gerekse varislerin durumu 

dikkate alınarak yeniden bölüştürülmesine yol açabilecek daha farklı 

detayların da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Yani mirasın 

paylaştırılması, tüm varisleri, tüm bölüşüm tarzlarını ve herkesin menfaatini 

dikkate almayı gerektirmektedir. Mesela bir erkek çocuğu ve iki kız çocuğa 

sahip bir ailede, dul annenin bakımını kız çocuklardan biri üstlenmişse, erkek 

çocuğun neden mirastan daha fazla pay alması gereksin? Eğer var olan 

varislerin gerçek menfaatini dikkate alacak olursak sonuçta verilen karar bu 

doğrultuda olmayacaktır.”319  

         Ancak Kur’ân’ın gerek mirasla ilgili diğer hükümlerini gerekse ailenin 

geçimi, nafakası ve tüm ihtiyaçlarını karşılama konusundaki hükümlerini 

dikkate aldığımızda böyle bir şeyin gerçekleşebileceği mümkün 

                                                
317  Nevevî, Şerhû Sahih-i Müslim, XI, 55; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, X, 370. 
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görünmemektedir. Zira bütün âlimlerin ittifakıyla kadın, ister bekâr olsun ister 

dul, hiçbir surette başkasının geçiminden sorumlu değildir. Başkasının 

geçimini üstlenmenin aksine kendisinin geçimi ve her türlü ihtiyaçları, 

konumunun belirlediği erkekler tarafından karşılanma zorunluluğu vardır.  

         Bu nedenle Vedûd’un verdiği örnekte, erkek çocuk annesinin geçimini 

üstlenmek zorundadır. Kızların ise dinen böyle bir sorumlulukları 

bulunmamaktadır. Ancak kızlardan biri, gönüllü olarak annesinin geçimini 

üstlenirse, ya kendisinin sahip olduğu maldan veya eşinin izniyle onun 

malından annesi için harcama yapabilir. Burada onurlu bir davranış sergileyen 

kadının bunun karşılığında miras paylaşımında erkek kardeşinin iki katı pay 

talep etmesinin isabetli olmayacağı kanaatindeyiz. Kaldı ki böyle bir ailede, 

zaten annenin sekizde bir oranında kendi hissesi bulunmaktadır. 

         Nitekim Vedûd, yukarıdaki iddiayı öne sürmeden önce şu önemli 

noktaya işaret etmektedir; “İkiye-bir şeklindeki matematiksel formül, -ne 

kadar yanlış da olsa- basitleştirilerek Kur’ân’ın mirasla ilgili söylediklerine de 

uygulanmıştır. Kur’ân’da ‘erkeğin payı kadının payının iki mislidir’ (4:11-12) 

şeklinde bir ifade yer almasına rağmen, aynı ayetin tümüne bakıldığında, erkek 

ve kadınlar arasında çok farklı paylaşımların var olduğu görülür. Hatta bir tek 

kız çocuğu varsa, onun payı tüm mirasın yarısıdır. Bunun yanı sıra, 

ebeveynler, çocuklar, uzak akrabalar, hatta torunlar o kadar farklı şekillerde 

bileşimlerde sunulmuştur ki, kız çocuk için erkeğin yarısı kadar pay şeklindeki 

paylaştırmanın servetin tek bölüşüm tarzı olmadığı, aksine var olan paylaşım 

şekillerinden sadece birisi olduğu ortaya çıkmaktadır.”320 

         Âmûli de bu bağlamda şunları söyler; “Miras konularının birçoğunda 

kadın ve erkek birdir, kadın ve erkek eşit miras almaktadırlar. Ölenin anne 

babası bu cümledendir. İkisi de altıda bir miras alırlar. Ayrıca gerek kadının ve 

gerekse erkeğin anne tarafından akrabaları da aynı ölçüde miras alırlar. Sadece 

kız ve erkek kardeş, kız ve erkek evlat olduklarında veya anneye ya da anne-

                                                
320  Amine Vedûd, Kur’ân ve Kadın, s.148, 149. 
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babaya yakın olduklarında vb. aralarında fark vardır. Dolayısıyla erkek daima 

kadından daha çok miras alıyor diye bir şey yoktur.”321  

         Mirastaki farklılığın nedenleri üzerinde duran Amûli, bir çok konuda 

yükümlülüklerin ve harcamaların erkeğin omzuna yüklendiğini hatırlattıktan 

sonra kadının farklı bir yönüne de şu şekilde dikkat çekmektedir: “Bunun için 

Kur’ân’ın Zührûf sûresinde kadınlar için yaptığı betimlemede şöyle 

buyrulmaktadır; ‘Onlar süs için büyütülüp de mücadelede açık olmayan 

(kızlar)ı mı (Allah’a yakıştırıyorlar)?’322 Kadınlar süs içinde vakit geçirirler. 

Yani masrafların ve tüketimlerin çoğu onlarındır. Bu mali harcamalar, temel 

meselelerin incelenmesinden sonra incelenirse, eleştiri konusu olarak bir şey 

kalmadığı görülür.”323 Muhtemelen Amûli’nin burada kast ettiği şey, 

kadınların gerekli gereksiz bütün harcamalarının erkek tarafından karşılandığı, 

öyle ki, kişisel bakımları ve kozmetik ürünlerine kadar her şeyden erkeklerin 

sorumlu olduğu ve sonuç olarak mirastaki farklılığın hakkaniyete uygun 

olduğudur. 

         İslam miras hukukunda göz önünde bulundurulması gereken hususlardan 

birisi de miras ile ilgili hükümlerin kendi sistemi içerisinde 

değerlendirilmesidir. Zira miras dağılımı rast gele değil, belli bir düzen ve 

sistem çerçevesinde yapılmaktadır. Bu nedenle Kur’ân’daki mirasla ilgili ikili-

birli formülü doğru kavrayabilmek için, hem İslam miras hukukunu hem de 

İslam’ın aile hukuku ile ilgili hükümlerini birlikte ve bir bütünlük içerisinde 

değerlendirmek gerekir. Her tikel çözüm, ancak bir sistem içerisinde 

değerlendirildiğinde isabetli sonuca ulaşılır; değilse, hatalı sonuçlara ulaşmak 

kaçınılmazdır.324 

         Bu konuda bir değerlendirmede bulunan Öztürk de kadına, miras 

konusunda hiçbir haksızlığın yapılmadığını vurguladıktan sonra Şöyle der; 

“İşin esası şudur: Çağlar boyu kadının Kur’ân tarafından verilmiş diğer hakları 

hırpalandığı veya ortadan kaldırıldığı için, mirastaki bu fark onu iyice ezen bir 
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kötülük halinde sırıtmıştır. Uygulama bütünüyle Kur’ân’ın istediği yönde 

olsaydı, miras konusundaki bu fark hiçbir zaman dikkat çekmeyecekti. 

Anlaşılan odur ki, mirasın paylaşımında sadece bazı durumlarda kadının, 

erkeğin yarısı kadar pay alması her hal ve şart için geçerli bir kural halinde 

düşünülmüş ve tenkitler böyle bir sanı üzerine oturtulmuştur.”325  

         Her ne kadar Öztürk’ün tespitleri bir ölçüde doğru ise de, bu konuda 

Kur’ân’a yönelik saldırıların temel sebebi uygulamadaki hatalar değil, 

konunun bütün yönleriyle ele alınmamasıdır diye düşünüyoruz.  

         Prof. Fazlur Rahman’ın yaptığı şu açıklamalar konunun anlaşılmasında 

büyük katkı sağlayacak niteliktedir; “Kur’ân’ın kadın konusundaki öğretisi, 

İslam öncesi Arap toplumunun güçlü tabakaları tarafından su istimal edilen 

yetimler, esirler, fakirler, kadınlar gibi toplumun daha zayıf katmanlarının 

durumunu düzeltme ve güçlendirme gayretinin bir parçasıdır. O toplumda bir 

kadın hayata genellikle korkunç bir tehlike ile başlıyordu. Birçok Arap 

kabilesinde kız çocukları (Kur’ân’ın 7/138’de açıkça ortaya koyduğu gibi) 

fakirlik veya onur sebebiyle diri diri toprağa gömülmekteydi. Birçok putperest, 

kız çocuk katlinin tanrılar tarafından tasvip edildiğine inanıyordu. Genel 

kanaate göre kız çocuğu, aileye gelmesi hoş karşılanmayan bir sıkıntı, bir 

fazlalık idi. Kur’ân bu uygulamaya tamamen son vermiştir.”326  

         Kur’ân’ın asıl amacı, kadının maruz kaldığı istismar ve kötü 

muamelelerin ortadan kaldırılması idi. Kadın daha doğduğu anda öldürülmeye 

namzetti; babasının onu, evleninceye kadar tahammül edilecek, utanç verici bir 

yük olarak görmesi hiç de az rastlanır şey değildi.327 Dolayısıyla Kur’ân’ın 

indirildiği toplumun içinde bulunduğu dini ve sosyal yapı asla 

unutulmamalıdır. 

         Ancak bu açıklamalarının yanında Fazlur Rahman, mirasın paylaşımı ve 

miktarları konusunda İslam âlimlerinin genelinin ‘değişiklik yapılamaz’ 

fikrine aykırı görüş belirtmektedir. Ona göre miras payları, toplumda 
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cinsiyetlere atfedilmiş rollerin bir sonucudur ve zamanla bu rollerin 

değişmesiyle miras payları da değiştirilebilir. Bu bağlamda o şu yorumlarda 

bulunmaktadır;  

         “Bazı Müslüman yenilikçiler, çocuklara, cinsiyetlerine bakılmaksızın, 

eşit pay verilmesinin daha adaletlice olacağını düşünmekteler. Diğer, 

Muhammed İkbal gibi toplumsal açıdan daha muhafazakâr modernistler ise, 

kadın kocasından mihir aldığı için, zahiri olarak miras paylaşımında eşitsizlik 

gibi görünen hususun, son tahlilde, “gerçek” bir eşitlik anlamına geldiğini 

savunmuşlardır. Fakat ortalama bir kadının aldığı mihir genellikle miras 

payından azdır ve dolayısıyla, bu iddia tutarlı görünmemektedir. Fakat miras 

payları, cinsiyetlere atfedilmiş ekonomik kıymetler ve yükümlülükler gibi, 

geleneksel toplumdaki fiilî rollerin bir sonucudur. Yukarıda bahsettiğimiz gibi, 

bu rollerde tabiaten değiştirilemeyecek hiçbir şey yoktur; dahası eğer adalet 

öyle gerektiriyorsa, değişme İslami açıdan zorunludur. 

         Toplumsal değişme ile paylarda da değişme hâsıl olmalıdır; Çünkü 

kabile yapısı değişen toplumda sosyal işlevler köklü değişikliklere uğrarlar. 

Eğer bazı Müslümanlar miras bölüşüm kurallarını uygun bulmuyorlarsa, 

mülkünün paylaşımı hususunda, daha hayatta iken bir takım düzenlemeler 

yapılabilir. Fakat Müslümanlar kuramsal olarak Kur’ân’daki bir hükmü 

değiştirmek arzusunda değilseler de, bizzat yine kendileri miras hususunda, 

uygulamada, köklü hatta tahrip edici değişiklikler yapmışlardır. Kızların, 

sadece Kur’ânî hükümlere değil aynı zamanda yürürlükteki arazi hukukuna 

rağmen, babadan kalanı bölmemek için, babalarının mirasındaki paylarından 

genellikle tamamen mahrum edilmelerine bir bakınız.”328  

         Fazlur Rahman’ın savunduğu metodu Kur’ân’ın diğer hükümlerine 

uyguladığımız takdirde, ciddi sıkıntılarla karşılaşacağımıza inanıyoruz. Şöyle 

ki, Kur’ânî hükümlerin Müslümanlar tarafından uygulanışını, bu hükümlerin 

geçerlikleri açısından bir ölçüt kabul edersek, bu takdirde zekâtı da 

Müslümanlar vermiyor diye kaldırmalıyız veya zekât oranlarında çağa uygun 

değişikliklere gitmeliyiz. Aynı şekilde, bu gün dünya ekonomisi faiz üzerine 

kurulu olduğu ve Müslümanlar bu sistemi reddettikleri takdirde zarar 
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görecekleri gerekçesiyle faizi meşru kılmalıyız ki bu da mümkün 

görünmemektedir.  

         Fazlur Rahman, miras paylarında değişikliğe gidebilme savını Nisa 13. 

ayetinde zikredilen ve dul kadının, çocukların olup olmamasına bağlı olarak 

değişik oranda pay alabilmesi ile gerekçelendirmektedir.329 Oysa herkesçe 

malumdur ki, ayetteki değişkenliği düzenleyen her hangi bir beşer değil, bizzat 

şari’in kendisidir. Zaten temel sorun da buradan kaynaklanmıyor mu? Yani 

bizzat şari’ tarafından belirlenen hükümler (sayı ve miktar ile ilgili olanlar 

dahil) zamanın değişmesiyle değiştirilebilir mi? 

         Burada şu husus unutulmamalıdır ki; “Mana ve maksada göre yorum 

yapılıp hüküm çıkarılırken, ya lafzın delâletlerinden biri tercih edilecek veya 

Şari’in lafzı devamlı bağlayıcı kılmadığına dair bir delil bulunacaktır.”330 

Ancak burada söz konusu kuralın dikkate alınmadığını rahatlıkla 

görebiliyoruz. Kaldı ki, İslam âlimleri nassla belirlenen miktarlarla ilgili 

hükümlerin hikmetten hali bulunmayacağını, dolayısıyla muhalefet etmenin 

caiz olamayacağını da söylemişlerdir.331 

         Böyle bir bakış açısıyla konuyu ele alan Şimşek, ikili-birli sistemin 

nedenini ekonomik faktörlere bağlar ve şöyle der; “Bizce olayın kadına verilen 

değerle bir ilgisi yoktur. Çünkü İslam, kadına miras hakkı tanımayan bir 

toplumda inmiştir. Hatta o dönemin diğer toplumlarında da kadına miras 

verilmemektedir. Bu nedenle eğer meseleye kadına verilen değer açısından 

bakılacak olursa, ileri sürülen iddianın aksine İslam’ın kadına değer verdiği 

sonucuna varırız. Mesele detaylarıyla incelendiğinde, tamamen ekonomik 

olduğu görülecektir. Bu açıdan bakıldığında ise kadının ihmal edildiğini 

söylemek hiç de mümkün değildir. Hatta bu meselede kadının kayırıldığını 

söylemek bile mümkündür.”332 Şimşek daha sonra bu görüşünü, İslam’a göre 

                                                
329  Fazlur Rahman, İslamî Yenilenme, s.142. 
330  Erdoğan, Ahkâm’ın Değişmesi, s.84. 
331  İbn Aşûr, Makâsıd, s.109; Debusî, Te’sisü’n-Nazar, s.77; İbn Abdisselâm, Kavâid, II, 75. 
332  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.325. 



 98 

erkek ile kadının sosyal hayattaki yükümlülüklerini karşılaştırarak 

gerekçelendirmektedir.333 Suat Yıldırım da benzer izahlarda bulunur.334 

         Görülüyor ki İslâm, miras hukukunda da kendine has aile düzenini esas 

tutarak hüküm koymuştur. Şüphesiz ki bu hüküm, sosyal adaleti ger-

çekleştirmede ve aile düzeninin sağlıklı devam etmesinde nâzım rol oynar, 

denilebilir. 

         Celal Yıldırım’ın da ifade ettiği gibi, İslâm’ın getirmiş olduğu aile 

düzeni ve sosyal sistemi dikkate almadan erkeğe iki, kadına bir verilmesinin 

eşitlik ilkelerine ters düştüğünü, gayr-ı âdil bir anlam taşıdığını iddia etmek 

çok bilgisizce ve sübjektif bir yargı olur.335   

         Yine günümüz ilim adamlarından Muhammed İzzet Derveze, miras 

paylaşımında kadının konumu ile ilgili Kur’ân’a yönelik eleştirileri şiddetle 

reddetmekte ve söz konusu eleştirileri şu izahlarla çürütmektedir; 

         “Müsteşrikler İslam’ı, erkeğin mirastaki hakkının iki katı olup kadının 

ise bir misli olması sebebiyle tenkit etmişler ve İslam'a saldırmışlardır. Ancak 

diyoruz ki, bu mesele tamamen ihsan (iyilik) ve tamamen adaletin de üstünde 

bir şey belki. Şöyle ki, kadın ya babası ya oğlu tarafından veyahut da kocası 

tarafından garanti altındadır. Şayet böyle olmazsa o halde kendisi dışında 

mükellef olmayacaktır ki bu durum erkekte aksinedir. Çünkü o daima kadına 

infakla, ailesine bakmakla mükelleftir. Kaldı ki, Kur’ân kadının hakkını 

bütünüyle korumuş, onu her türlü zayıflıktan ve adaletsizlikten, taşkınlıktan 

kurtarmıştır. Bu noktada büyük bir ihtimam görüyoruz Kur’ân’da. Şimdi 

şunları söylüyoruz: Bu paralelde (Kur’ânî hakları gözetmedeki) bu çizgide, bir 

davranmak, göz yummak ve tenkit etmek, İslam şeriatının meziyetlerini 

görmemek, anlamamaktır. Beşeriyet ne kadar gelişirse gelişsin, hiç bir zaman 

kadının infak edici olduğu bir dönemin gelmesi düşünülemez ki bu sayede 

kadın; eline bakılan, erkeğin de ona muhtaç olduğu tasavvur edilsin. Belki 

kadınların, bir taifesi kendi kesbi ile yetinip, yaşantısını zevce ile kayıt-

landırmama gibi bir düşünceyle idame ettirebilirler; fakat bu çok azdır. Yani 

bu durum, bahsini ettiğimiz mevzudaki kararımızı asla sarsmaz, asla 

                                                
333  Bk. Şimşek, Tefsir Problemleri, s.325, 326. 
334  Bk. Yıldırım, Kur’ân-ı Hakîm, s.77. 
335  Celal Yıldırım, Kur’ân Tefsiri, III, 1227, 1228. 
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değiştirmez. Yine kadın erkeğin sırtındadır. 

         İkinci olarak Kur’ân’ın kadına, vasiyetine ve uygulamadaki ihtimamına 

onun ehliyetine, yaşamsal plandaki tasarruflarına, hakkına verdiği öneme; 

ayrıca erkekle bu noktalardaki eşitliğine de dikkati çekmek istiyoruz. Kadın 

varis olur, erkek de aynıdır, kadın vasiyet eder erkek de, kadın borçlanır erkek 

de borçlanır, kadın mal sahibi olur, erkek de mal sahibi olur, bu saydığımız 

durumlar aynı zamanda izne de bağlı olmaz. 

         Kadın İslami perspektiften böyledir, onu bu hale sokan Kur’ân’dır. 

Acaba vahiy nüzul olmadan önce nasıldı? Haklarını kaybetmiş meta 

halindeydi. Hala günümüzde modern (!) geçinen toplumlarda da aslında bu 

hakları yoktur. Hatta yine bazı sözde modernizm safsatacılarının yanında 

kadın, Kur’ân’ın kendisine verdiği yeri hâla alamamıştır.”336 

         Aslında Kur’ân’ın ilk defa kadına miras hakkı tanıdığı göz önünde 

bulundurulursa, ne kadar büyük bir hukukî değişim yaptığı anlaşılır. Kadını 

miras hukukunun içine sokmak ve ona bu hakkı tanımak kadın haklarında 

köklü bir devrimdir.337 

         İbn Abbas’tan gelen şu rivayet yukarıdaki görüşleri doğrular niteliktedir. 

         “Allah evlâtlarınız hakkında erkeklerine iki dişinin payı kadar pay 

vermenizi tavsiye eder”338 ayetini tefsir ederken İbn Abbas şunları söyler: 

“Allah'ın erkek çocuk ile kız çocuğa, ölünün annesine ve babasına farz kıldığı 

payları belirten feraiz ile ilgili hükümler indiği zaman, halk (veya halkın bir 

kısmı) bunu hoş karşılamadı ve dediler ki: ‘Kadına dörtte bir veya sekizde bir 

(miras payı) veriliyor. Ölünün kızına malın yarısı veriliyor. Küçücük erkek 

çocuğa (pay) veriliyor. Hâlbuki bunlardan hiç birisi düşmanla savaşamaz, 

ganimeti koruyamaz. Bu hükümden sükût ediniz. Umulur ki Peygamber bunu 

unutur. Veya biz Peygambere deriz, Peygamber bunu değiştirir.’ (Bu kanaat 

cahiliyyeden yeni İslam’a girmiş kimselerin fikriydi. Aksi takdirde hükümleri 

değiştirmek Peygamberin elinde değildir). Bunun üzerine: 

         ‘Ey Allah’ın Resûlü! sen kız çocuğuna, terekenin yarısını veriyorsun. 

Hâlbuki kız çocuğu ata binemez, düşman ile savaşamaz. Erkek çocuğa da 

                                                
336  Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, VI, 76-78. 
337  Bayraklı, Kur’ân Tefsiri, V, 53, 54. 
338  Nisâ, 4/11 
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miras verilir, çocuk hiç bir şey yapamaz. Halk, bu işi, cahiliye döneminde 

yapıyorlardı. Mirastan, ancak düşman ile savaşan ve (baliğ) yetişkin olan 

kimseye verirlerdi, dediler.’ (Bundan sonra ayet indi).”339 Böyle bir anlayışa 

sahip insanların egemen olduğu bir toplumda Kur’ân’ın gerçekleştirmiş olduğu 

icraat küçümsenmemesi gereken bir olay olsa gerektir. 

         İslam miras hukukunda miras bırakana asabe olarak mirasçı olan 

erkeklerle birlikte asabe olan kadınlar, erkeklerin aldıkları payın yarısı kadar 

pay alırlar. İslam aile hukukunun bütünlüğü içinde bu hükmün bir mantığı 

vardır. İslam aile hukukunda ailenin reisi erkektir. Ailenin nafakasını yani 

geçimini temin etmek mükellefiyeti kocaya aittir. Kadının kendi malından ve 

kendi kazancından ailenin masraflarını karşılamak mükellefiyeti yoktur. 

“Nimet, külfet karşılığıdır” prensibine göre erkeğe mükellefiyet yüklenmiş ve 

karşılığında da mali bakımdan destek sağlanmıştır.340 Koca fakir, kadın zengin 

bile olsa ailenin masrafları için kadına hukuki hiçbir mükellefiyet yüklemeyen 

bir hukuk sistemi içinde kadına yarım hisse verilmesi o sistemin mantığı içinde 

adalet ve hukuk kurallarına aykırı düşmez.341 Nitekim Diyanet İşleri 

Başkanlığı tarafından yayınlanan tefsirde günümüz İlim adamları tarafından 

konu ele alınmış ve ikili-birli sistemin kapsamı ve hikmeti üzerinde durulmuş, 

benzer yorumlar yapılmıştır.342  

         Bu durumda şunu rahatlıkla ifade edebiliriz ki, mirastan, kadına erkeğin 

yarısı kadar hisse verilmesi, kadının mirasçı olarak sahip olabileceği bütün 

konularda değil, sadece kadının aynı anne-babanın çocuğu olarak erkek 

kardeşi ile birlikte mirasçı olması durumunda söz konusudur. Zira ayette de; 

“Allah çocuklarınız hakkında, erkeğe iki kadının hissesi kadar (miras 

vermenizi) tavsiye eder”343 şeklinde buyrulmuştur ki, bu durumun kadının 

mirastan alabileceği hisse oranlarından sadece biri için söz konusu olduğunu 

gösteriyor. Buna göre, kadına erkeğin mirastaki hissesinin yarısı kadar 

verilmesinin genel bir kural olmadığı açıkça anlaşılıyor. Nitekim eğer ölenin 

                                                
339  Arslan, Kur’ân Tefsiri, III, 290-293. 
340  Aktan, İslâm Miras Hukuku, s.25. 
341  Günenç, Fetvalar, s.183; Ebû Zehra, Ahkâmü’t-Terikât, s.240. 
342  Geniş bilgi için bk. Karaman vd., Kur’ân Yolu, II, 17, 19. 
343 Nisâ, 4/11. 
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sadece kız çocukları varsa ve sayıları da ikiden fazla ise, o zaman mirasın üçte 

ikisi onların olur.344 Şayet ölenin mirasçısı tek bir kız çocuğu ise, o zaman 

mirasın yarısını alır. Bu durumda kadının aldığı pay değişmekte ve 

sanıldığının aksine erkeğin aldığı paydan daha fazla bir paya sahip 

olmaktadır.345 Aynı ayette, şayet bir anne-babanın çocuğu ölür de miras 

bırakırsa, ölenin de çocukları varsa, anne-babanın her birine mirasın altıda biri 

verilir. Burada görüldüğü gibi bir anne olarak kadına, çocuğunun mirasından 

verilen pay, bir baba olarak erkeğe verilen paya eşittir. Bu da açıkça gösteriyor 

ki, kadına erkeğin payının yarısı kadar hisse verilmesi genel bir hüküm 

değildir. Hatta aynı ayette ölenin çocuğu yoksa annenin mirasın üçte birini 

alacağı da ifade edilmiştir.346  

         Miras paylaşımındaki düzenlemeye dikkat edilirse Allah (cc), erkeğin 

malını böleceği, mihir vereceği, iş kurmak için sermayeye ihtiyaç duyacağı 

yaşlarda kendisine kız kardeşinin iki katını emretmektedir. Dolayısıyla çocuğu 

ölen anne-babalarda bu tür endişeler pek nadir olduğundan, kendilerine eşit 

oranda pay emredilmiştir. Buna göre Kur’ân’ın kadına mirastan erkeğin yarısı 

kadar hisse vermesini emrettiği şeklindeki iddia/genellemenin, konu ile ilgili 

ayetlerin sathi olarak okunmasından veya kasıtlı olarak saptırılmasından 

kaynaklanan bir durum olduğu açıkça görülüyor.347 

         Özetleyecek olursak, günümüz ilim adamlarının pek çoğu, kadının 

mirastaki konumu hususunda birbirine yakın değerlendirmelerde 

bulunmuşlardır. Kadının mirasta muhtemel konumlarından sadece birinde 

erkekten daha az pay aldığı, bazı konumlarda ise erkekle eşit pay aldığı, 

dolayısıyla ikili-birli formülün her konumu kapsamadığı ve söz konusu 

farklılığın tamamen erkeğin yüklenmiş olduğu mali sorumluluklardan 

kaynaklandığı noktasında ittifak halindedirler.348 

                                                
344 Nisâ 4/11. 
345 Mevsılî, el-İhtiyâr, V, 87. 
346 Amine Vedûd, Kur’ân ve Kadın, s.149; Kırbaşoğlu, “Başlıca Eleştiriler”, I, 164, 165. 
347 “Kadınların Şahit ve Mirasçı Olmaları”, 17.10.2002 tarihli DİYK kararı 

(www.Diyanet.gov.tr.’den alıntılanmıştır). 
348 Sabûnî, Kabesün, II, 16, 17; Carullah, Hatun, s.109; Topaloğlu, İsalm’da Kadın, s.176, 

177; Aktaş, Çağımızda Kadın, s.181; Yıldırım, Kur’ân-ı Hakîm, s.77. 
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         Şunu da belirtmek gerekir ki, miras taksimi konusunda aile bireyleri 

arasında anlaşmazlık çıkmadığı sürece rızâî taksim dediğimiz kural geçerlidir. 

Yani aile fertleri kendi aralarında anlaşarak sulh yoluyla mirası istedikleri gibi 

bölüşebilirler. Ancak mirasçılar arasında anlaşmazlık baş gösterirse ve konu 

mahkemeye intikal ederse işte o zaman islam’ın miras hakkındaki hükümleri 

devreye girer.349 

 

         6. KADININ MİRASI İLE İLGİLİ HADİS METİNLERİ 

         6.1. Genel Miras Paylaşımı 

          Konu ile ilgili olarak zikredilen bir hadiste Resûlüllah (as) şöyle 

buyurur; “Malı Allah’ın kitabına göre, önce pay sahipleri arasında bölünüz. 

Eğer onlardan bir şey artarsa onu da ölüye en yakın olan erkeğe veriniz.”350 

Nevevî, hadisin şerhinde miras taksiminde erkeğe tanınan önceliğin hikmet ve 

maslahat prensibi gereği olduğuna işaret eder ve bu hususta erkeğe tanınan 

fazlalığın, erkeğin yüklenmiş olduğu mali yükümlülüklerden kaynaklandığını 

belirtir.351 

         İbn Abbas’tan nakledilen bir hadiste ise Hz. Peygamber (as) şöyle 

buyurur; “(Cahiliye devrinde ölen babanın) malı erkek çocuğuna kalırdı. 

Vasiyet de anne-baba için yapılırdı. Yüce Allah, bundan dilediği kısmın 

hükmünü kaldırıp erkeğin payını kadının payının iki katı olarak belirledi. 

Anne-babadan her biri için (şayet çocuk varsa) altıda bir, (çocuk yoksa) üçte 

bir kıldı. Kadına (şayet çocuk varsa) sekizde bir, (çocuk varsa) dörtte bir hisse 

belirledi. Kocaya, (çocuk yoksa malın) yarısı, (çocuk varsa) dörtte bir miras 

payı olarak belirlemiştir.”352 

 

 

                                                
349  Geniş bilgi için bk. Aktan, İslam Miras Hukuku, s.257. 
350  Buhârî, “Ferâiz”, 4; Müslim, “Ferâiz”, 2. 
351  Nevevî, Şerhû Sahih-i Müslim, XI, 55. 
352  Buhârî, “Vesâya”, 6; “Ferâiz”, 10; “Tefsir, Nisâ”, 5. 
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         6.2. Kız ve Erkek Çocukların Mirası 

          Câbir b. Abdullah’tan (ra) rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: “Seleme 

oğullarına, ben hasta iken Rasûlüllah (s.a.v.), beni ziyarete gelmişti. Ben de Ey 

Allah’ın Peygamberi dedim. Malımı çocuklarım arasında nasıl bölüştüreyim? 

Bana hiçbir cevap vermedi sonra Nisa sûresi 11. ayet nazil oldu: “Allah size 

çocuklarınızın alacağı miras hakkında şunu emreder: Erkek, iki kadının hissesine 

eşit bir miktar alacaktır, kadın mirasçılar ikiden fazla iseler, onlara ana babanın 

geride bıraktıklarının üçte ikisi verilecektir. Kadın sadece bir tane ise, onun 

yarısını alacaktır. Ölenin anne ve babasına gelince, geride çocuk bırakması 

durumunda her birinin altıda bir hissesi vardır. Ama hiç çocuk bırakmamışsa ve 

anne babası da mirasçısı ise, annesi üçte birini alacaktır, geri kalan ise babanın 

olacaktır. Eğer ölenin erkek ve kız kardeşleri varsa, o zaman annesine altıda bir 

verilecektir. Bütün bu paylaştırmalar, ölenin yaptığı vasiyet ve borçların ödenip 

yerine getirilmesinden sonra olacaktır. Ana-babalarınıza ve çocuklarınıza 

gelince, hangisinin sizin bırakacağınız fayda ve imkânlara daha layık olduğunu 

bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafından kararlaştırılmış paylardır. Şüphesiz Allah 

her şeyi bilen, yaptığını yerli yerince yapandır.” 353 

         Uhûd savaşında sahabeden Sa’d b. Rebî şehid olmuş. Arkasında hanımı, 

iki kızı ve bir de kardeşi kalmıştır. Hanımı iki kızıyla birlikte Resûlüllah’ın 

(sav) huzuruna gelmiş ve “ya Resûlallah! Şunlar Sa’d’ın kızlarıdır. Babaları 

Uhûd savaşında şehid düştü. Şimdi ise amcaları mallarını almış, kendilerine 

hiçbir şey bırakmamıştır.” diye durumu arz etti. Peygamberimiz’de (sav); 

“haydi şimdilik git. Umarım ki, Allah bu konuda hükmünü yakında 

bildirecektir” buyurdu. Bir süre sonra kadın yine geldi ve ağladı ve bunun 

üzerine bu ayet nazil oldu. Peygamberimiz (sav), kızların amcasını çağırdı ve; 

“Sa’d’ın iki kızına üçte iki ve bunların annelerine sekizde bir ver, kalanı da 

senin” buyurdu. İşte bu ayet gereğince islâm’da ilk paylaştırılan miras bu 

oldu.354 

 

                                                
353 Buhârî, “Ferâiz”, 12; Dârimî, “Ferâiz”, 5. 
354  İbn Mâce, “Ferâiz”, 2; Ebu Davud, “Ferâiz”, 4; Tirmizî, “Ferâiz”, 3; Elmalılı, Kur’ân Dili, 

II, 519. 
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         6.3. Kız ve Kız Kardeşlerin Mirastaki Payları 

         Yine Hz. Câbir’den (ra) rivayet edildiğine göre o, şöyle355 demiştir: 

“Hastalanmıştım. Geçmiş olsun demek üzere Rasûlullah (as) ve Hz. Ebu Bekir 

yaya olarak bana uğradılar. Bize geldikleri sırada baygınmışım. Rasûlullah (as) 

abdest aldılar ve abdest suyundan üzerime serptiler. Bunun üzerine ayıldım. 

Karşımda Resulüllah’ı (as) görmez miyim? Hemen sordum: Ey Allah’ın 

Rasûlü! (görüyorsunuz ölmek üzereyim) malımı ne yapayım? Bana hiçbir 

cevap vermedi. Derken miras ayeti indi: “Onlar senden fetva isterler. De ki: 

Allah size babasız ve çocuksuz kişinin mirası hakkındaki hükmünü şöyle 

açıklıyor: Ölen kişinin çocuğu yok bir kız kardeşi varsa, bıraktığı malın yarısı 

o kız kardeşinindir. Ama ölen kız kardeşinin çocuğu yoksa kendisi, yani erkek 

kardeşi ona mirasçı olur. Eğer kız kardeşi iki ise, geride bıraktıklarının üçte 

ikisi onlarındır. Ama mirasçılar erkek veya kız kardeşler olarak çok iseler, bu 

durumda erkek için kadının iki payı vardır. Allah şaşırıp sapmayasınız diye 

size her konuda hükmünü açıklıyor. Allah her şeyi bilendir.”356 Tirmizî’nin 

rivayetinde Hz. Câbir şöyle der: “O sırada benim yedi tane kız kardeşim 

vardı.”357 Başka bir rivayette ise; “Bu ayet benim hakkımda nazil oldu.”358 

demiştir.  

         Esved İbnü’l-Yezid anlatıyor: “Bize (Yemen’e), Muaz (ra), muallim ve 

emir olarak geldi. Ona, bir kızla bir kız kardeş bırakarak ölen kimse (nin 

veraset durumu) hakkında sorduk. O, kız için yarım, kız kardeşi için de yarıma 

hükmetti. O sırada Hz. Peygamber (as) sağdı.”359   

  

         Hadiste, Hz. Muaz’ın hükmü belirtildikten sonra, Resulullah’ın (as)  

hayatta olduğu  belirtilir. Bundan maksat Hz. Muaz’ın verdiği hükümlerde 

Aleyhissalâtu vesselâm’dan bir delile dayandığını; delil olmayan, yeni 

karşılaştığı meselelerde karar vermeyip, efendimizden sorduğuna dikkat 

                                                
355 Benzer rivayetler için bk. Müslim, “Ferâiz”, 9; Muvatta, “Ferâiz”, 7. 
356 Nisâ, 4/176; Buharî, “Ferâiz”, 13; “Vudû”, 44; “Tefsir Nisâ”, 4; Müslim, “Ferâiz”, 5.  
357 Tirmizî, “Ferâiz”, 7; Ebu Davud, “Ferâiz”, 2. 
358 Buhârî, “Ferâiz”, 11; Dârimî, “Ferâiz”, 5. 
359 Buhârî, “Ferâiz”, 6, 12; Ebu Davud, “Ferâiz”, 4. 
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çekmektir. Böylece bu hükmün Hz. Muaz’ın şahsî bir fetvası değil, sünnet-i 

nebeviyye’ye dayanan bir hüküm olduğu anlaşılır.360 

        Bu hususla ilgili bir diğer rivayet ise şöyledir: Hüzeyl b. Şurahbil 

anlatıyor; “Ebu Musa’ya (ra), Ölenin bir kızıyla kız kardeşinin oğlu ve (ana 

baba bir)  kız kardeşinin miras payından soruldu. Dedi ki: 

         ‘Kız için yarı, (anne baba bir) kız kardeş için de yarı. (İbn Mes’ûd’a 

gidin, ondan da sorun. O da benim söylediğime muvafakat edecektir). (Ebu 

Musa, fetvasında oğlan kardeşin kızına mirastan pay vermemişti.) Bunun 

üzerine doğru İbn Mes’ûd’a sorulmaya gidildi ve Ebu Musa’nın söylediği de 

kendisine haber verildi. İbn Mes’ûd (ra) dedi ki: ‘(Eğer ben onun fetvasına 

uyarsam) dalalete düşmüş olurum ve hidayetten ayrılanlara katılırım.’ Sonra 

ilave etti: ‘Onlar hakkında, Resûlullah’ın (as) verdiği hükümle hükmedeceğim: 

‘Kız için yarı, oğlun kızı için -üçte ikiyi tamamlamak üzere- altıda  bir, geri 

kalan da kız kardeş içindir.’ 

         Ebu Musa’ya İbn Mes’ûd’un sözü haber verildi. Bunun üzerine: 

‘Bu derin âlim aranızda olduğu müddetçe (problemlerinizi) bana sormaya 

gelmeyin’ dedi.”361 

         Hadisin Ebu Davud ve Tirmizî’deki varyantında, soru sadece Ebu 

Musa’ya değil, Süleyman b. Rebia’ya da sorulur. Soru sahibine Ebu Musa ve 

Süleyman birlikte cevap verirler. 

         Ebu Musa’yı, mirasın yarısını kız kardeşe vermeye sevk eden husus ayet-

i kerimede: “Bir kimse  ölür ve kendisinin çocuğu olmayıp da bir kız kardeşi 

bulunursa, mirasın yarısı onundur”362 buyrulmuş olmasıdır. Muhtemelen, 

ayette geçen veled (çocuk) kelimesinin kız-erkek her ikisini de  ifade etmesi 

durumu  nazardan kaçmıştır veya veled kelimesinin sadece erkek çocuğa has 

olduğunu irade etmiştir. Mamafih “kız kardeş için yarısı”  hükmünü “pay” 

manasında değil, ikram manasında söylemiş olabileceği de ifade edilmiştir.363 

         Hattâbî der ki: “Hadiste, kız kardeşlerin kızlarla birlikte asabe olduğu 

beyan edilmektedir. Bu görüş sahabeden bir cemaatin, tabiinin ve değişik 

beldelerin fukahâsının umumunun görüşüdür. Ancak sahabeden İbn Abbas bu 

                                                
360 Canan, Hadis Ansiklopedisi, XIII, 128. 
361 Buhârî, “Ferâiz”, 7, 12; Ebu Dâvud, “Ferâiz”, 4; Tirmizî, “Ferâiz”, 4.  
362  Nisâ, 4/176. 
363  Canan, Hadis Ansiklopedisi, XIII, 129, 130. 
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meselede bütün ashaba muhalefet etmiştir. Ona göre, bir adam ölür ve geride 

bir kız ve ana baba bir kız kardeş bırakırsa, mirasın yarısı kıza aittir. Kız 

kardeşe hiçbir şey düşmez.364  

 

         6.4. Ninenin Mirası 

         Kabîsa b. Zûeyb (ra) şöyle anlatıyor: “Bir nine Ebû Bekir’e gelerek 

ondan mirastaki payını sordu. Ebû Bekir: Allah’ın kitabında senin için 

belirlenmiş bir hisse yok. Peygamber’in (as) sünnetinde de sana verilmiş bir 

hisse yok. Sen şimdilik git ben meseleyi bir soruşturayım dedi. Hz. Ebû Bekir, 

mevzuyu bazı kimselere sorarken Muğîre b. Şu’be; ‘Rasûlüllah’ın (as) yanında 

bulundum, nineye altıda bir hisse verdi’ dedi. 

         Bunun üzerine Ebû Bekir; bu konuyu senden başka bilen var mı? diye 

sordu. Muhammed b. Mesleme ayağa kalkarak; Mesele Muğîre b. Şu’be’nin 

dediği gibidir,  dedi. Ebû Bekir de o gelen kadın için altıda bir hükmünü 

uyguladı. 

         Sonra başka bir nine Ömer b. Hattâb’a gelerek ondan mirasını sordu. 

Ömer’de ona şöyle dedi: “Allah’ın kitabında sana bir pay yok fakat senin 

alacağın o altıda birdir. Eğer iki nine bir arada olursanız o altıda birde 

ortaksınız, tek başınıza olursanız altıda bir sizindir.”365 Tirmizî, hadisin sahih 

olduğunu da zikreder.366 

         Bu aktardığımız rivayetleri bir bütün olarak değerlendirdiğimizde ortaya 

şöyle bir sonuç çıkmaktadır; Asr-ı Saadet devrinde hiç kimsenin, miras 

paylarının bölüşümünde kadın-erkek farklılığı üzerinde durmadığı anlaşılıyor. 

Ayrıca miras ile ilgili hadis rivayetlerinde erkek ile kadının sabit ve değişmez 

bir paylarının olmadığı anlaşılmaktadır. Mesela erkek, baba olduğunda farklı, 

babanın erkek çocuğu olduğunda farklı ya da ölen erkeğin kardeşi konumunda 

iken mirastan alacağı pay faklılık arz ettiği gibi, aynı şekilde kadının da 

mirastaki payının tek ve standart olmadığını görüyoruz. Kadın, anne 

konumunda iken çocuk olup olmamaya bağlı olarak iki farklı oranda pay 

                                                
364  Canan, Hadis Ansiklopedisi, XIII, 130. 
365  Tirmizî, “Ferâiz”, 10; Ebû Dâvûd, “Ferâiz”, 5; Dârimî, “Ferâiz”, 19; San’ânî, Sübulü’s-

Selâm, III, 101. 
366  Tirmizî, “Ferâiz”, 10. 
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alabiliyor. Yine Kadın, ölenin tek kız çocuğuysa farklı, birden çok kız 

kardeşlerse farklı, erkek kardeşlerle olduğunda faklı ve ölenin kız kardeşi 

durumunda ise daha farklı miras payına sahip olabildiğini görüyoruz. Bu 

nedenle eğer mutlak eşitlik mantığıyla hareket edersek o zaman sadece kadına 

değil erkeğe de haksızlık yapıldığı sonucu ortaya çıkar ki bunu kabul etmek 

mümkün görünmemektedir.  

  

         7. MİRASTA KADIN VE ERKEĞE FARKLI PAYLAR 

VERİLMESİNİN NEDENLERİ 

         Kur’ân’daki ikili birli taksim şüphesiz sebepsiz olmayıp, birçok hikmet 

ve maslahata mebnidir. Bu arada İslâm’da mirasın, şahısların ihtiyaç ve 

sorumluluk derecesine göre taksim edildiği unutulmamalıdır.367 İkili birli 

taksimin dayandığı sebep ve hikmetleri şu şekilde açıklamak mümkündür: 

         a) İster anne, ister eş, ister kız çocuk, isterse kız kardeş olsun kadının 

geçimi kendisine ait olmayıp; oğul, koca, baba veya erkek kardeşin 

sorumluluğundadır. Genelde kadın kendisi dışında başkalarının geçimini 

sağlamakla da yükümlü değildir. Erkek ise tam aksine, hemen bütün 

toplumlarda eşinin, kızının annesinin veya kız kardeşinin geçimini sağlamakla 

mükelleftir. Bu sebepledir ki, “nimet külfete göredir” ve “sorumluluk yetki 

oranınca olur” esasına uygun olarak, eşinin, kızının, annesinin veya kız 

kardeşinin geçimini sağlamakla yükümlü olan erkeğe, böyle bir yükümlülüğü  

olmayan kadının payının iki misli verilmiştir. Bu da adaletin ta kendisi 

olmalıdır.368 

         b) İslâm hukukunda erkeğe mali yönden bir takım görevler yüklenmiştir 

ki, kadın buna benzer yükümlülüklerle sorumlu değildir. Mesela erkek 

evlenirken mihir verir, evlilikte kurulan evi o kurar. Hanımı ve çocuklarının 

nafaka ve tedavi masraflarını o karşılar. Kadın ise mihir alır. Evin 

                                                
367  Topaloğlu, İslam’da Kadın, s.178; Şimşek, Tefsir Problemleri, s.325; Aktaş, Çağımızda 

Kadın, s.181. 
368  Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 166-167; Karaman vd., Kur’ân Yolu, II, 

17, 19. 
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masraflarında zengin olsa bile katkıda bulunmak zorunda değildir. Kadın 

boşandığı takdirde, iddet süresince onun barınma, yeme-içme, giyim-kuşam 

gibi masrafları, kadını boşayan kocaya aittir; kadının ise kocasına karşı böyle 

bir sorumluluğu yoktur. Bu açıdan bakıldığında, kadının aldığı mirasın 

erkeğinkinden daha az olmasının adaletin gereği olduğu rahatlıkla 

görülebiliyor. İslâm kadından tüm zorlukları kaldırmış ve onun yükünü erkeğe 

yüklemişken, kuşkusuz kadına şefkatli davranmış, kadını onurlandırmıştır. 

Sonra bu müspet uygulamaya rağmen belirli yerlerde erkeğin aldığı mirasın 

yarısını kadına vermiştir.369  

         Bu nedenle, mirastan kadına erkeğin hissesinin yarısı kadar pay 

verilmesinin erkeği kadından üstün tutmak düşüncesiyle hiçbir ilgisi yoktur. 

Bilakis, bu taksimat kadın ile erkeğin külfetlerinin dengelenmesi ve sosyal 

adaletin sağlanması amacına yöneliktir.370   

          

         8. KADININ MİRASI HAKKINDA GENEL BİR 

DEĞERLENDİRME 

         Aslında bugün Kur’ân’ın bu konudaki hükmüne yapılan itiraz şudur; 

Günümüz toplumlarında genellikle kadın da erkekle beraber çalışmakta, 

ailenin geçimi için çaba sarf etmekte ve çocukların bakımı için gerekli 

nafakayı beraberce kazanmaktadır. Yani kadın, erkeğin yüklendiği malî yükün 

aynısını yüklenmekte ve çalışma hayatının her alanında yer almaktadır. Bir 

bakıma günümüz kadının toplumsal rolü, Kur’ân’ın nazil olduğu zamanki 

kadının rolünden oldukça farklılaşmıştır. Dolayısıyla günümüzde de kadının 

mirastaki hissesi erkeğin hissesinin yarısı kadar mı olacaktır?  

         Kanaatimizce burada sorgulanması gereken husus, bizde de modern 

toplumlarda olduğu gibi kadının da erkekle beraber ailenin geçim yüküne 

ortak olmasına Kur’ân’ın nasıl baktığıdır. İslâm âlimleri, ailenin geçimi 

konusunda kadının çalışarak kocasına yardımcı olmasının caiz oluşunda 

                                                
369  Topaloğlu, İslam’da Kadın, s.178; Kırbaşoğlu, “Kur’ân’a Yöneltilen Eleştiriler”, I, 167; 

Bayraklı, Kur’ân Tefsiri, V, 53, 54; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, VI, 76-78. 
370  Akdemir, “Kur’ân-ı Kerim’de Kadın”, I, 145. 
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müttefiktirler.371 İhtiyaç ve zaruret halinde rollerin değişmesinde bir engel 

yoktur. Kadına erkeğin yüklendiği malî yükümlülüğün aynısını yüklemeyi 

zorunlu kılan pek çok modern hukuk, buna dayanarak onların miras paylarını 

da eşit görür. Kur’ân ise, kadın ile erkek arasında iş bölümü yapmakta, ikisinin 

fizyolojik durumlarını da göz önünde bulundurarak onlara farklı roller 

vermekte, her birinin yükümlülüğüne göre haklarını belirlemektedir. Bundan 

dolayı miras paylaşımında erkek lehine görünen fazlalık, kadınların faydası ve 

ihtiyaçlarına eşit olarak harcamalardaki yükümlülük farkının denkleştiricisi 

olmak üzere böyle hukuki ve iktisadi dengeyi sağlayarak adalet ve hakkaniyet 

kanunlarının ince bir uygulamasını kapsadığına inanıyoruz.  

         Her ne kadar bazı insanlar, ‘İslam kadına mirastan erkeğin payının yarısı 

kadar pay vermekle, erkeği kadından üstün tuttuğunu ortaya koymaktadır’ 

şeklinde kasıtlı veya kasıtsız açıklamalarla ortaya çıksa da, olayın aslının öyle 

olmadığını söyleyebiliriz. 

         Bize göre “Erkeğe iki, kadına bir miras payı” şeklindeki formül, cinsler 

arasında hukukî bir denkliktir ve bunu bozmamak gerekir. Aksi takdirde 

‘haddini aşan, zıddına döner’ kuralı gereğince, günümüzde de olduğu gibi, 

devamlı kadınların zararına sonuçlanarak mirastan tamamen yoksun 

bırakılmalarına veya aile hayatında geçim masraflarına katılmakla birlikte 

kendi sahip oldukları mallarda dilediği gibi harcama yapma haklarının 

kısıtlanmasına ve elinden alınmasına sebep olabilecektir. 

         O bakımdan şunu söyleyebiliriz; Kur’ân’ın ilgili bazı durumlarda erkekle 

kadının miras paylarını farklı tayin etmesi, eşit olmasa da adalete ve 

hakkaniyete uygun bir paylaşımdır. Eğer Kur’an, kadını da erkek gibi ailenin 

geçimi ve diğer harcamaları konusunda eşit bir seviyede tutsaydı, muhtemelen 

mirası da ona göre bölerdi. 

 

 

 

 

 

 

                                                
371  Şimşek, Tefsir Problemleri, s.358. 
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SONUÇ 

         Şüphesiz yüce Allah (cc), Kur’ân’ı, kendisine karşı sorumluluk bilinci 

taşıyanlara hidayet rehberi ve yol gösterici olmak üzere göndermiştir. 

Dolayısıyla genel anlamda bütün insanlardan, özelde ise mü’minlerden 

beklenen, Kur’ân ayetlerinde verilen mesajları halisane bir niyetle anlamaya 

çalışma, değerlendirme, yorumlama, Kur’ân’ın ruhuna ters düşmeyecek 

yorumlar yapma ve doğru sonuca ulaşma çabası içerisinde olmalarıdır. Ancak 

bu sorumluluk bilinciyle hareket edenlerin, Kur’ân’ın nurundan samimiyetleri 

ölçüsünde istifade edebileceklerine inanıyoruz.    

         Nitekim araştırmamız sonucunda; ilk bakışta kadının aleyhinde gibi 

gözüken mevzuların, ön yargıdan uzak ve objektif bir bakış açısıyla ele 

alındığında, öne sürülen iddiaların gerçeği ifade etmediğinin rahatlıkla 

görülebileceği neticesine vardık. Ulaştığımız sonuçları şöyle özetleyebiliriz;  

         İlk kadının yaratılışı ve cennetteki yasak ağaçtan yenilmesi sonucu Hz. 

Âdem’le beraber cennetten çıkarılışları konusunda Kur’ân’da, Tevrat’takine 

benzer, kadını suçlayan, onu günah keçisi yapıp hor gören hiçbir ifade 

bulunmamaktadır. Kadının yaratılışı ile ilgili bazı hadislerde yer alan “eğrilik” 

ifadesinin ise, Hz. Peygamber (sav) tarafından kadının tabiatına yönelik bir 

tasvir olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

         İkinci bölümde ele aldığımız şahitlik konusunda, İslam din bilginlerinin 

ekseriyetine göre had ve kısas konularında kadının şahitliği geçerli değildir. 

Temel dayanakları da, konu ile ilgili Kur’ân pasajlarında yer alan ifadelerdir. 

Hem Kur’ân’ın hem de sünnetin son noktayı koyduğuna inandığımız söz 

konusu konularda kadının şahitliğinin geçerli olmaması daha makul 

görünmektedir. Kaldı ki, her hükmün zorunlu olarak bir nedene bağlanması 

gerekmez. Kulun, yaratıcıya karşı kulluğunun saptanması amacına uygun 

olarak bazı emir ve yasakların konması tabiidir. Değilse, genel anlamda bütün 

dinî öğretilerin aklen kavranamayacak hususların varlığı göz önünde 

bulundurulursa, tartışma konusu yapılamayacak konu neredeyse yoktur.  

         Şahitlikle ilgili ulaşabildiğimiz sonuçlar hakkında şunları söylemek 

mümkün görünmektedir; Kadınların şahitliklerinin kabul edilmediği ya da en 

az iki kişi olmalarının gerektiği durumlar, kadınların erkeklerden daha aşağı 

bir seviyede oldukları anlamına gelmez. Ya da erkeklerin şahitliklerinin kabul 

edilmediği (kadınlar hamamında meydana gelen olaylar, doğum, bekâret vb.) 
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durumlarda erkek aşağılanmış olmaz. Burada asıl amaç hakkın zayi olmaması 

ve adaletin tam olarak sağlanmasıdır. Nitekim borçlanma ayetinde de gerekçe 

olarak kadınlardan birinin unutması veya yanılması durumunda diğerinin 

hatırlatması zikredilir. Bu nedenle erkeklerin vakıf olamayacağı kadınlara has 

durumlarda sadece kadınların (hatta tek kadının) şahitliği bile yeterli 

görülmüştür.  

         Mirasta kadının alacağı pay, bütün durumları kapsayacak şekilde sabit 

görünmemektedir. Kadının, erkeğin yarsı pay aldığı sadece aynı anne-babanın 

öz çocukları olarak erkek kardeşiyle birlikte olduğu durumda geçerlidir. 

Bunun dışında kadının alacağı pay bulunduğu duruma göre değişmektedir. 

Görülüyor ki Kur’ân, kadına ve erkeğe yüklediği sorumluluk çerçevesinde ve 

nimet-külfet dengesine göre miras paylaşımını düzenlemiştir. Kur’ân, 

harcamanın söz konusu olduğu bütün durumlarda erkeği sorumlu tutmuş, 

kadına ise kendi geçimi dahil hiçbir noktada sorumluluk yüklememiştir. O 

nedenle şu, rahatlıkla söylenebilir; Kur’ân’ın ilgili bazı durumlarda erkekle 

kadının miras paylarını farklı tayin etmesi adalete uygun bir paylaşımdır. Eğer 

Kur’ân, kadını da erkek gibi ailenin geçimi ve diğer harcamaları konusunda 

sorumlu tutsaydı, belki o zaman adaletsizlikten söz edilebilirdi.  

         Bize göre Kur’ân, getirdiği evrensel mesajlarla bütün sahalarda olduğu 

gibi kadın konusunda da köklü değişiklikler yapmış, kadına reva görülen tüm 

haksızlıkları ortadan kaldırmış ve tüm haklarını kendisine tevdi etmiştir. 

         Sonuç olarak diyebiliriz ki, Kur’ân, erkek ve kadını bağımsız kişiliklere 

sahip bireyler olarak ele almıştır. Ancak bu iki cinsin fizyolojik ve psikolojik 

özellikleri birbirinden farklı olduğundan erkek ve kadın, her konuda eşit 

değerlendirilmemiştir. Unutulmamalıdır ki, her eşitsizlik, adaletsizlik demek 

değildir. Allah’ın erkek ve kadın hakkında koyduğu hükümler, bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde mutlak bir eşitliğin olmadığını, ancak hiç kimsenin 

hakkını zayi etmeyecek şekilde adaletin tesis edildiğinin rahatlıkla 

görülebileceği kanaatindeyiz. Ayrıca Kur’ân’ın kadın hakkında belirlediği 

hükümlerin pek çok hikmet ve maslahatlara mebni ve aynı zamanda adalete 

uygun olduğunu düşünüyoruz. 
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         Kanaatimizce Kur’ân, getirdiği evrensel mesajlarla bütün sahalarda 

olduğu gibi kadın konusunda da köklü değişiklikler yapmış, kadına reva 

görülen haksızlıkları ortadan kaldırmış ve sahip olabileceği tüm hakları 

kendisine tevdi etmiştir. 
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