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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme

rollerini incelemek ve karsilastirmaktir.

Arastirma, tarama modelindedir. Bu ¢aligmada veriler anket ve kaynak tarama
ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerindeki (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kec¢idren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) ve Konya ili merkez
ilgelerindeki (Karatay, Selguklu ve Meram) Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve
devlet ilkogretim okullarinda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan
ilkogretim okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada 360 katilimci yer almustir.
Bunlarin %28.62’si 6zel okul yoneticisi, %71.38’1 devlet okulu yoneticisidir. Arastirma
icin Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Ko¢’un gelistirdigi, 23 maddeden olusan likert tipi olgek

kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 14.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyet durumuna gore bakislari, gérev yaptiklar1 okul
tiri ve yoneticilik alanindaki hizmet i¢i egitime gore vizyon gelistirme rollerini
gosterme diizeylerindeki farkliliklar t testi, okul yoneticilerinin yas grubu ile yoneticilik
kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerindeki farkliliklar1 tek

yonlii varyans analizleri yapilarak ¢éziimlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Ankara ve Konya ili

ilkogretim okullarinda ¢alisan;

Bayan ve erkek yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini ayni diizeyde

gosterdiklert,

Ozel okullarda gorev yapan yéneticilerin vizyon gelistirme rollerini devlet

okullarinda calisan yoneticilerden daha ¢ok gosterdikleri,

51 yas ve iizeri yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini (31-40) ve (41-50) yas

gruplarindaki yoneticilerden daha ¢ok gosterdikleri,

16 yil ve flizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin vizyon gelistirme



rollerini (1-5) ve (11-15) y1l kidem gruplarindaki yoneticilerden daha ¢ok gosterdiklert,

Yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini hizmet i¢i egitim almayan ydneticilerden daha ¢ok gdsterdikleri saptanmaistir.

i



ABSTRACT

The purpose of this research is to examine and compare vision developing roles

of the managers in primary schools.

The research is a kind of scanning. The necessary information for this study has
been obtained by scanning questionnaire results and a variety of sources. Managers
working in the state and private schools of central districts of Ankara (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Keciéren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) and Konya (Karatay,
Selguklu, Meram) in 2005-2006. The research was composed of 360 participants.
%28.62 of whom are private school managers, %71.38 of whom are state school
managers. The data of the research was collected by a Likert-type scale which was

developed by Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Kog.

The results of the research is analysed by using SPSS 14.0 package program.
The differences in vision developing roles level of participants, which result from their
sexes, schools they work and in-service manager training are analyzed by “t” test, and
which result from their ages and seniorities are solved by using one-way variant

analysis.

The results of the study indicates the followings that are valid for primary

schools in Ankara and Konya:
Male and female managers show vision developing roles equally,

Private school managers show vision developing roles more than the managers

of state schools,

Managers who are 51 and over show vision developing roles more than the

managers in (31-40) and (41-50) age ranges,

Managers who have 16 and over management seniority show vision developing

roles more than the managers in (1-5) and (11-15) seniority ranges,

Managers who took in-service manager training show vision developing roles

more than the managers who did not.

11
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ONSOZ
Bilgi ¢agma girilmesiyle birlikte glinden giine gelisen yeni paradigmalar,
yonetim alaninda da etkisini gostermis, klasik yonetim anlayislarinin yerini modern

yaklasimlar almaya baglamistir. Modern yonetim anlayislarinin bagat 6gesi olarak

degerlendirilen vizyon, orgiit yonetiminde daha ¢ok ilgi ¢eker hale gelmistir.

Vizyon, diisle gergegi birlestirme noktasinda oOrgiitin  uzun vadede
gerceklestirmek istedigi amaclar1 ifade etmektedir. Orgiitlerin uygulamalarini
sekillendiren vizyon, son yillarda egitim orgiitlerinde 6nemle iizerinde durulan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul vizyonunun gelistirilmesiyle okulun su anki konumu
ile olmak istedigi konumu arasinda denge saglanir ve gelecege ait beklentileri
sekillendirilir. Bu nedenle, kendilerini gelecege en iyi sekilde hazirlayarak basariy1
yakalamak isteyen okullarin paylasilan okul vizyonunu gelistirmeleri bir zorunluluk

olarak goriilmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerinin ne diizeyde oldugu hakkinda kendi goriislerinin saptanmasina ve
onlarin algilarini etkilemesi diisiiniilen degiskenlerin etkilerinin ne derecede oldugu ile
ilgili sonuglara ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin, glinlimiiz ilkégretim okulu
yoneticilerinin vizyon gelistirme konusunda ic¢inde bulunduklari durumu ortaya
cikarmasi ve bu konuda bir bakis acgist saglamasi agisindan Onemli olacagi
diisiiniilmiistiir.

Tezimin olusumuna bilgisi, tecriibesi ve oOnerileri ile biiyiik katki saglayan
damigman hocam Yrd.Dog¢.Dr. Hiisnii Yilmaz LIVATYALI'ya, calisma siirecinde
degerli goriislerini  aldigim Saymn Prof.Dr. Musa GURSEL’e, Do¢.Dr.Ali Murat
SUNBUL’e, ve Yrd.Dog.Dr. Isa KORKMAZ’a, ayrica beni daima destekleyen esime,
anneme ve babama ictenlikle tesekkiir ederim.

2007, Konya
Nagihan Can
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BOLUM I
GIRIS
Bu bdliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlart ve

siirliliklar agiklanmis ve arastirmada kullanilan kavramlar tanimlanmastir.
Problem

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknoloji ve bilgi alaninda
yasanan gelismeler sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecini hizlandirmistir.
Hizli bilgi artis1 ve yeni teknolojiler, her toplumda ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel

yasanti basta olmak iizere her alanda gelisime ve degisime neden olmustur.

Kiiresellesen ve rekabetin kizistig1 yasantimizda, klasik yonetim anlayislar ile
basarty1 yakalamanin zorlugu bilinirken vizyona olan ilginin artmasi dogaldir. Toplumu
olusturan tiim kurum, kurulus ve orgiitler belirledikleri hedeflere kisa siirede ulagmak
istiyorlarsa vizyon sahibi olmanin énemini kavramak zorundadirlar. Orgiit faaliyetleri
yiiriitiilirken sahip olunacak vizyon, Orgiitin kendi yasamini devam ettirmesini

saglayacaktir (Y1lmaz ve Akdemir, 2005; 1-2).

Uygun zamanda ve tutarli bir yonetim, vizyonu ger¢eklige doniistiirme ve
canliligin1 korumasi agisindan ciddi bir 6nem tasir. Yonetim agisindan vizyon, yeni
riskler ya da biiyiik girisimler i¢in bir kontrol noktas1 oldugu kadar gelecek igin tutarli,
yol gosterici bir sistemdir (Quigley; 1998, 99).

Okullarin, okul toplumu iiyelerince benimsenmis gelecege yonelik bir vizyona
sahip olmasi, buna ulagmaya yonelik uygulamalarin basarisinda temel teskil eder.
Vizyonsuz bir okulun, kendi belirledigi bir hedefe yonelik ¢aba gdsterme ihtiyact
tasimayacagi agiktir (Aytag, 2000; 5). Bir okulun vizyonu yoksa, kurumsal anlamda
basinin donmesi ve Oniinii gérme yetenegini kaybetmesi muhtemeldir. Tabi ki vizyonsuz
bir okulda gerceklestirilecek yeni girisimlerin Oniiniin tikanmas1 da Ongoriilebilir

(Erdogan, 2000; 97).



Bilgi c¢aginda, okul yoneticilerinin dontisiimcti lider olmalari, egitim
kurumlarinin 6zlenen gelecege ulasmasinda 6nemli role sahiptir. Yoneticilerin temel
taglarindan biri de liderlik faaliyetlerinin 6nemli bir parcasi olarak paylasilan vizyonu

olusturmaktir (Cafoglu, 1998; 840-841).

Egitim sisteminin temel Ogesi olan okullar i¢in vizyon vazgegilmez bir
unsurdur. Okulun gelecegini sekillendirmesi, ancak kendi kiiltiirel degerlerini yansitacak
bir vizyonun gelistirmesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin basinda
bulunan ydneticilerin, vizyonu, okulun i¢ ve dis Ogeleriyle paylagmalar1 egitim ve
Ogretimin kalitesinin artmasinda biiyiikk dnem tasimaktadir. Vizyon gelistirme ve bu
vizyonu okul yasantisinin i¢ine yerlestirebilme yeterliginden yoksun olan yoneticilerin
basinda bulundugu okullarda degisim ve gelisime yonelik etkinliklere yeterince yer

verilmemekte ve giindelik sorunlarla ugrasilmaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan yéneticilerin vizyon gelistirme rollerini

ne diizeyde gosterdikleri arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
Amag

Bu tezin genel amaci, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin vizyon

gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerini belirlemektir.
Bu amaca ulagmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriisleri “yas grubu” degiskenine gore

farklilik géstermekte midir?

3- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

<

rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik kidemi” degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



4- Ankara ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “gdrevli oldugu okul tiirii’ne gore

farklilik gostermekte midir?

5- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik alaninda hizmetici

egitim” alinip alinmamasina gore farklilik gostermekte midir?

6- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

7- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriisleri “yas grubu” degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

8- Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik kidemi” degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

9- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriisleri “gorevli oldugu okul tiirii”’ne gore

farklilik gostermekte midir?

10- Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik alaninda hizmetigi

egitim” alinip alinmamasina gore farklilik gdstermekte midir?

11- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriisleri arasinda “cinsiyet”

degiskenine gore fark var midir?

12- Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon

3

gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriisleri arasinda “yas grubu”

degiskenine gore fark var midir?



13- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda “ydneticilik

kidemi” degiskenine gore fark var midir?

14- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriigleri arasinda “goérevli oldugu

okul tlirii” degiskenine gore fark var midir?

15- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda “ydneticilik

alaninda hizmet i¢i egitim” alinip alinmamasina gore fark var midir?

16- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon

gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?
Onem

Orgiit yapisini sekillendiren ve &rgiitiin gelecegine yon veren vizyon belirsizligi
ortadan kaldirmakla kalmayip amaca ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Dogru bir vizyonun
okul yasamindaki O6nemi de yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Okulun hedeflerine
ulagmasi i¢in gelecegini iyi planlamasi, ¢ikacak sorunlara karsi tedbir almasi ve tiim
tiyelerinin  kendi rollerinin farkina vararak ortak bir sorumlulugu paylagmalari
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin vizyon sahibi olmalari, bir yandan okulun basarisini
ve etkililigini arttiracak diger yandan da okulun arzulanan gelecekteki yerini

belirleyecektir.
Bu arastirmanin;
1) Vizyonun okul yonetimi alanindaki yerinin ve 6neminin anlasilmasi,
2) Vizyon gelistirme siirecinin tanimlanmasi,

3) Ilkdgretim okullarinda yéneticilik yapan bireylerin vizyon gelistirme

rollerini ne derecede gosterdiklerini yansitmast,

4) Egitim orgiitlerinde vizyon gelistirmenin 6neminin kavranmasina yardimci



olmasi,

5) Vizyon gelistirme {izerine yapilacak yeni arastirmalara yol goéstermesi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Varsayimlar

Arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket

edilecektir:

1) Arastirmaci tarafindan segilip uygulanacak anketlerin, amag i¢in gerekli

bilgileri ortaya cikaracak nitelikte oldugu varsayilmustir.

2) Okul yoneticilerinin sorulara verecekleri cevaplarin dogru ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.
Simirhliklar
Arastirma,

1) Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecioren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle) ve Konya ili merkez ilcelerinde (Karatay, Selguklu,

Meram) bulunan ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan okul yoneticileri ile sinirlidir.

2) Ornekleme giren ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticileri ile

siirhdir.
3) Literatiir bakimindan, kaynakcada belirtilen kaynaklarla sinirlidir.

4) Amaglar agisindan, arastirmada belirtilen problem ve alt problemlere cevap

bulunmasi ile sinirhdir.
Tammlar
Vizyon: Vizyon, genellikle bir 0ngorii, bir kavram ya da fikir; gelecegin
tasarlanmis bir resmi ya da bir ideoloji olarak anlasilir (Clayton, 2000; 42).

Misyon: Vizyonun gergeklesmesi amactyla konulan hedeflerdir (Ozden, 1998;
51).



Lider: Belirli amaclar ve hedefler dogrultusunda baskalarini1 etkileyebilme ve

eyleme sevk edebilme giiciine sahip olan kisidir (Sisman, 2002; 3).

Vizyoner Lider: Orgiitiin gelecegine farkli bir gdzle bakabilen, gercekei,
inandirict bir gelecek resmi ¢izen ve iiyeleri de bunu gerceklestirmek i¢in inandiran,

yonlendiren kisidir (Sigsman, 2002; 8).
fIkogretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki cocuklarin egitim-6gretim
gordiikleri ve 6grenim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim kurumlaridir (M.E.B. 1997).

fIkogretim Okulu Yéneticisi: Okul yonetiminden sorumlu miidiir, miidiir

basyardimcisi ve miidiir yardimcilardir.



BOLUM 11
ILGILI ALANYAZIN
1. VIZYON KAVRAMI
1.1. Vizyon Kavraminin Tanimi

Vizyon, genellikle bir 6ngorii, bir kavram ya da fikir, gelecegin tasarlanmis bir
resmi ya da bir ideoloji olarak anlagilir (Clayton, 2000; 42). Dilbilimsel a¢idan vizyon
kavraminin kokeni oldukga eskidir. Latincede birden fazla anlami olan videre fiilinden
tiiremis olan 'visio' sdzciigii "uyanik olmak, anlamak, kavramak" karsilig1 kullaniliyordu.
Ortagagda, Almancada bilmek anlamina gelen 'wissen' ve bilge anlamina gelen 'weise'
kavramlar1 da ayn1 kokenden tiiretilmistir. "Visio' sozi, tiiretildigi caglarda oldukga sik
yasandigl iddia edilen 'vizyon gorme' olaylarini tanimlamak {izere tiiretilmis ve ¢ok
gecmeden de "hayal gérme, optik haliisinasyon " gibi kavramlar i¢in de kullanilmistir

(Sollmann ve Heinze, 1995; 13).

Kelime anlami olarak vizyon; gérme, goriis, Ongorii, Onsezi, hayal giicli

demektir (Redhouse, 1998; 531 -532).

Vizyon, somut bir gelecek goriintiisiidiir; gergeklesmesi goriilebilecek kadar
yakin, ancak yeni bir yapilanmanin hayranligini uyandiracak kadar da uzaktir (Heintel,
1995; 115). Ozden ise vizyonu, sahip oldugumuz degerlerin anlam ve yansimasiyla

zihnimizde ¢izdigimiz bir tablo olarak tanimlamaktadir (Ozden, 2002; 39).

Vizyon, gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun diisiincede
simdi olusturulmasidir (Fidan, 1998; 191). Ergetin’e (2000; 87) gore vizyon, giinliik
yasamda, politika, sanat, ekonomi, yonetim vb. alanlarda bagskalarindan farkli
olduklarini sdyleyen kisilerin, kendilerinde var oldugunu iddia ettikleri, ayn1 zamanda
onlar1 takdir eden, benimseyen, izleyen ve yiiceltenlerin de farkli olduklarini séyleyen

bu kisilerde var oldugunu diisiindiikleri en 6nemli niteliktir.

Vizyonlar, gerektiginde akilciliktan da vazgegen, buna karsilik gii¢lii duygusal

ve sezgisel 6geleri olan yagam hedeflerinin aciga vurulmasidir (Wallner, 1995; 41).



Vizyon, ozelde okulun, genelde ise okulun iginde yer aldigi toplumun,
gelecekte ulagmasi beklenen yer ve durumunun okul yoneticisi tarafindan somut bir
bicimde ortaya konmus sekli olarak diistiniilebilir (Sisman, 2002; 143). Okulun vizyonu;
ideal gelecekte olacak ve olmasi gereken egitimin resmini, imajin1 ya da diislincesini,

felsefesini tasvir eder ( Aytag, 2003; 5).

Lashway’e gore acik bir vizyon, belli bir okulda neyin ise yarayacagini
herhangi bir belirsizlige meydan vermeden agiklayan 6zdiir (Akt. Turan, 1999; 17).
Ayrica okul vizyonu; 6gretmen ve dgrencilerin, bir parcasi olmay1 arzulayacaklart bir

diistiir (Ozden, 2002; 192).
1.2. Vizyon Kavraminin Kapsami

Vizyon, giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve en az anlasilan kelimelerden biri
haline gelmistir. Bu kelimeyle sira dis1 basari diisiiniiliir. Insanlar1 bir arada tutan,
derinden bagli olunan degerler diisiiniiliir. insanlar1 kiskirtan, harekete geciren insana
canlilik veren, ciiretkar amaglar diistiniilir. Ebedi 6geler -bir orgiitiin var olusunun
altinda yatan sebepler- hayal edilir. Bireylerin i¢ine kadar isleyen en iyi ¢abalar1 ortaya
cikaran Ogeler diistiniiliir. Olmak istenilen, hayali kurulan dgeler diisiiniiliir (Collins ve

Porras, 1999a; 305-306).

Diis kurmanin diisiince ve uygulamaya verecegi siireci asabilen yon, vizyon
olarak adlandirilir. Vizyon bir diis {iriinii, bir fantezi midir? Oyle ise yasamin c¢izgisi
tiimiiyle rastlantisal olurdu. Vizyonlar, yalnizca gelecege yansitilmis anilar midir? Eger
Oyle olsalardi, bu daha 6nce bulunulan yere gitmek istenildigi anlamina gelirdi. Oysa
doganin kucagma geri donmek c¢ok gekici gelse bile, yetigkin insan tek yonlii bir yola
girmis gibidir. Insan biitiin elde ettiklerinden vazgegmesini gerektiren, kaynagindaki
belirsiz var olma bi¢imlerine geri doniis yolunu bulamaz. Yine de bir zamanlar her seyin
daha iyi oldugu devrelere -yalniz bireyler i¢in degil, karsilikli insan iligkileri i¢in de- ve
dogaya, cennete, ana rahmindeki korunmaya bir 6zlem vardir (Sollmann ve Heinze,

1995; 123).



Kavramin yonetim alanina ilk kez ne zaman, nasil girdigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, bin dokuz yiiz doksanli yillardan itibaren vizyon (vision) olarak
yonetim alan yazinina giren sozciik, liderleri ve iyi yoneticileri birbirlerinden ayiran

ozellikler biitiinii olarak degerlendirilebilir. (Ergetin, 2000; 87-88).

John Kotter'a gore vizyon orgiit geleceginin resmidir ve insanlarin neden bu
gelecegi yaratmak zorunda olduklarini, istii kapali ya da acik olarak anlatmak
gerekmektedir. Joseph V. Quigley'e gore ise vizyonun olusumu igin ii¢ unsurun
gerceklesmesi gerekmektedir: Orgiitiin  de@erlerini tespit etmek, misyonunu ve

amaglarin1 belirlemek ve orgiitiin hedeflerini ortaya ¢ikarmak (Akt. Giizelcik, 1999; 85).

Bir yoneticinin vizyonu, gecmisi ve yasanan zamani kavrayisin ifadesidir. Daha
da Onemlisi, bu vizyon, gelecek i¢in rehber olur ve yatirnmcilara hedeflediklerine
ulagsmaya calisirken kendi iglerinde ve genel olarak nasil hareket etmeleri gerektigi
konusunda yol gosterecek ilkeler one siirer. Bir yoneticinin vizyonu sezgisel ya da en

ince ayrintisina kadar planlanmis olabilir (Quigley, 1998; 25).

Orgiit vizyonu ise, bir &rgiitiin degerlerinin, amaglarinin ve hedeflerinin en
temel ifadesidir. Uyelerin duygularina ve diisiincelerine bir seslenistir. Orgiitiin bugiin
bulundugu yeri net bir bigimde ifade etmeli ve gelecek icin bir yol haritasi sunmalidir.
Uyelerin; orgiitiin, hayatlarinda olduk¢a fazla 6nem tasimasi nedeniyle su sorularmn

yanitlarin1 bilmeleri gerekir.
- Orgiitiin temsil ettigi ayirt edici ya da temel inanglar nelerdir?
- Orgiit bugiin ne durumdadir ve ne duruma gelmeye ¢aligmaktadir?

- Orgiit nasil bir baghlik tasimaktadir ve nereye dogru gitmektedir? (Quigley,
1998; 29).

Bu sorularin yanitlari, orgiitiin degerlerini, amaglarint ve hedeflerini olusturur.
Vizyon kavrami, iki ucu agik bir bigimde diisiiniilmelidir. Bu tanim, yonetici
yaraticiligin1 diglamak amaciyla yapilmamistir. Ancak temeldeki vizyon sorunu orgiitii

yonlendirecek bir bicimde ¢oziimlenmelidir.



Vizyon iist kademe yoneticilerine atfedilir. Tepe yOnetim, Orgiit vizyon ve
degerlerini, orgiit yonetimi de stratejik ya da yliriitme ile ilgili planlar gelistirmede

birinci derecede sorumluluk sahibidir (Fidan, 1998; 199).

Etkili vizyon, bir faaliyetin ya da orgiitiin gelecekte nasil olacagini acgiklar.
Zayif vizyonlar ise, bazi gruplarin mesru ¢ikarlarin1 bile goz ardi edebilirler. Etkili
vizyonlar gergekeidir. Etkili olmayan vizyonlar ulasilamayacak hedefler koyarlar. Iyi
vizyonlar, insanlart harekete gegirecek kadar acik, ama ayn1 zamanda inisiyatif
kullanmalarina izin verecek kadar da esnektir. K&tii vizyonlar, ¢ok belirsizdir ya da
kisitlayicidir. Kiiresel iyi bir vizyon, orgiit igerisinde ¢aba sarf eden insanlar arasindaki
iletisimi destekler. Calisanlar genel misyonun ne oldugunu ve kendi bdliimlerinin gerekli
ve faydali bir par¢a olarak bunun i¢ine nasil uydugunu anlamalidirlar. Vizyon, herkesi
ortak bir amaca yonlendirmek ve insanlarin yaraticilifini yakalamak ic¢in agikca ifade

edilmelidir (Gtlizelcik, 1999; 85).
1.3. Vizyonun Temelleri

Quigley vizyonun temellerini, degerler, amaclar ve hedefler olarak belirlerken;
Lipton, vizyonun temellerini, Vizyon = Misyon + Strateji + Kiiltiir seklinde agiklamigtir

(Quigley, 1998; 29 Lipton, 1997; 16).

Senge ise, Orgiitiin yonlendirici fikirlerini ama¢ veya misyon, vizyon ve

cekirdek degerlerin olusturdugunu belirtmektedir ( Senge, 1996; 245).

Collins ve Porras'a gore ise (1999a; 307-308), vizyon su iki temel dgeden

olugmaktadir: 'Cekirdek ideoloji' ve 'tasarlanan gelecek".
1.3.1. Cekirdek Ideoloji

Cekirdek ideoloji, iiriin ve pazarin hayat seyri, teknolojik durumu, yonetim
ilkeleri, kisisel ilkeler ve yoneticiler gibi bir orgiitiin karakterini belirleyen degerlerden
meydana gelir. (Simsek, 1998; 364) Bir vizyona sahip orgiitleri yaratan kisilerin en
onemli ve uzun soluklu katkisi-zamana kars1 de§ismeden kalan ve iiriin/pazar yasam

dongiilerinin, ¢1gir agici teknolojik buluslarin, moda olmus yonetim akimlarinin ve

10



yoneticilerin 6tesine gecen kimligi ¢ekirdek ideolojidir (Collins ve Porras, 1999a; 308).

Cekirdek ideolojinin rolii, farklilastirmak degil, kilavuzluk yapmak ve esin
kaynag1 olmaktir. ki orgiit ayni1 temel degerlere ya da temel amaca sahip olabilir.
Ideolojinin birlikte yasadign 6zgiinliik, disiplin ve tutarhilik, vizyon sahibi &rgiitleri
digerlerinden farklilastirir. Cekirdek ideoloji, yalnizca orgiitiin ig¢indeki insanlar i¢in
anlamli ve esin kaynagi olmak zorundadir; Orgiit disindakilere heyecan vermesi
gerekmez. Kuskusuz ¢ekirdek ideoloji i¢inde farkli insanlarin ve goriislerin bulunmasi
tyidir. Ayni temel degerleri temel amaci paylasan insanlarin tiimiiyle ayni sekilde

diisiinmesi ya da goriinmesi gerekmez (Collins ve Porras, 1999b; 42-46).

Etkin bir vizyon, iki temel par¢adan olusan ¢ekirdek ideolojiyi blinyesinde tasir.
Bu ilkelere yon veren temel degerler ile Orgiitiin varliginin anlamini tarif eden temel

hedeftir.

Temel degerler, bir oOrgiitlin belli bashh ve siirekli ilkelerini olusturur. Bu

degerler orgiit calisanlar1 agisindan iggiidiiseldir.

Evrensel olarak dogru bir temel degerler kiimesi yoktur. Bir orgiit belirli bir
temel degeri secmek zorunda degildir. Onemli olan, bir 6rgiitiin hangi 6z degerlere sahip

oldugu degil, bir sekilde temel degerlere sahip olmasidir (Collins ve Porras, 1999b; 34).

Temel hedef, ¢ekirdek ideolojinin ikinci unsurudur ve orgiitiin varlik nedenini
ortaya koyar. Etkin bir hedef, orgiit islerinin yapilmasinda insanlar1 ideal bir sekilde
motive eder. Bu yalnizca orgiitiin ¢iktilarini ya da hedef kitlesini tarif etmez, ayni

zamanda Orgiit ruhunu da anlatir (Simsek, 1998; 365).

Amag en azindan 100 yil kalict olmalhidir ve 100 yil igcinde pek cok kez
degismesi gereken belirli hedeflerle ya da is stratejileriyle karistirilmamalidir. Bir hedefe
ulagilabilir ya da bir strateji tanimlanabilir. Amag ise tipki ufuktaki kilavuz bir yildiz
gibidir, sonsuza kadar izlenir; ama asla ulasilmaz. Amacin asla tam olarak
gerceklestirilememesi, Orgiitlerin degisimi ve ilerlemeyi hizlandirmay: higbir zaman

durduramamasi anlamina gelir (Collins ve Porras, 1999b; 37).

11



1.3.2. Tasarlanan Gelecek

Tasarlanan gelecek olmayi, basarmay1, yaratmayi arzulamaktir (Izgdren, 2001;
53). Planlama yapmayan bir is orgiitii kalabalik yolda gozleri kapali olarak giden bir
insana benzer; her an carpilma ve ¢ignenme korkusu i¢inde bulunur. Boyle orgiitler
siddetli bir rekabet ortaminda kolaylikla ortadan kalkmaya mahkumdur (Celik ve
Akgemci, 1998; 218). Bu acidan bakildiginda vizyonun ikinci temel unsuru, 6ngdriilen

gelecek yahut tasarlanan gelecek olarak karsimiza ¢ikar.

Tasarlanan gelecek vizyon cercevesinin ikinci 6nemli bilesenidir. Iki boliimden
olusur: 10-30 yillik cesur bir hedef ve bu hedefe ulagsmanin neye benzeyecegi konusunda
canl tarif. Vizyon sahibi orgiitler ¢ogunlukla, ilerlemeyi hizlandirmak i¢in gii¢lii bir
yontem olarak, cesur misyonlara yahut biiyilik, zorlu, cesur (BZC) hedeflere basvurur.
Biitiin orgiitlerin hedefleri vardir; fakat sadece bir hedefe sahip olmakla; biiyiik,
iirkiitiicli bir miicadeleye girismek arasinda bir fark vardir (Collins ve Porras, 1999b;
46). Gergek bir BZC hedef, agik ve zorlayicidir. Cabanin birlestirici odak noktasidir ve
takim ruhuna katalizor olur. Belirgin bir bitise sahiptir. Boylece orgiit hedefe ulastigini
bilebilir. Insanlar bitisler icin ¢aba harcamaktan hoslanir. BZC hedef, insanlar1 baglar;
uzanir ve onlari tutar. Somuttur, giic verir, odak noktasi saglar. Insanlar onu hemen

anlarlar ve neredeyse hi¢ agiklama istemez (Aydogan, 2001; 118).

Tasarlanan gelecek canli tarif adi verilen, yani BZC hedefe ulasmanin neye
benzeyeceginin etkili, ¢ekici ve acik bir tarifine de gerek duyar (Collins ve Porras,
1999b; 48). Canli tarif, vizyonun sdzciiklerden resimlere doniistiiriilmesi, insanlarin
kafalarinda canlandirabilecekleri bir imgenin yaratilmasi olarak diisiiniiliir. Bu, bir resmi
sozcliklerle tasvir etmektedir. Resim tasvir etmek, 10-30 yillik bir BZC hedefini
insanlarin zihinlerinde somutlagtirabilmek i¢in gereklidir (Aydogan, 2001; 118).

1.4. Vizyonun Ozellikleri

Vizyon, bir dizi niteliksel kriter icermelidir ve etkin bir vizyon i¢in de asagidaki

kosullar saglanmalidir (Clayton, 1999; 153-154):
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Giicliidiir: Vizyonun giicii gelecekte gerceklesebilecek olan ile su anda

gergeklesen arasindaki gerilimden gelir.

Maksathdir: Vizyon tek basina bir anlam tasimaz; temel degerler ve amag ile

baglantili olmasi1 gerekir.

Kendini belirler: Vizyon goreceli degildir. Vizyon Ornegin rekabetle

iliskilendirilirse, bu durum vizyon yolu ile miikemmellige erisilmesini engelleyebilir.

Somuttur: Amacin soyut oldugu ve yoni yalnizca dolayli olarak belirttigi
yerde vizyon somuttur. Belirli ve kesin bir yonii gosterir, arzulanan gelecegin bir

oOrlintiislinii verir.
Cok yiizliidiir: Vizyonun pek ¢ok yiizii vardir. Bunlar 6rnegin sunlar igerir:
-Zenginlik gibi maddi yiizler.
-Saglik, diirtistliik gibi bireysel yiizler.
-Toplumsal gelismeye destek olmak gibi idealist yiizler.

Duygusaldir: Vizyonlar insanlarin i¢indeki vizyona ulasilma giiciinii verecek

duygularla temas icindedirler.

Goriildiigi gibi, etkili bir vizyon giiciinii, somut bir amag ¢ercevesinde kendini

belirlemesinin yanisira, ¢ok yiizlii ve duygusal 6zellikler tagimasindan alir.

Kotter ise kiiresellesme siirecinde degisimin hizin1 arttiracak, etkili bir

vizyonun Ozelliklerini s0yle 6zetlemektedir (Akt. Glizelcik, 1999; 83-84):

- Etkili bir vizyon ve destek stratejileri bu sorunlarin ¢dziimiine yardimci
olur. Gidilecek yon agikca belirlendigi zaman, karar vermedeki giicliikler de ortadan
kalkabilmektedir. Iyi bir vizyon, orgiite pahaliya mal olan ve ¢ok zaman alan
kargasanin da durulmasmi saglamaktadir. Yon agik¢a belirlendiginde, arkalarinda
politik destek olsa bile, buna uygun olmayan projelerin hangileri oldugu anlasilmakta
ve bunlardan vazgecilmektedir. Boylece serbest kalan kaynaklar da, degisim siirecine

aktarilabilmektedir.

13



-Vizyon, insanlarin kisa vadeli ¢ikarlarina uygun diismeyen hareketleri
destekleyerek, biiyiik 6l¢ekli degisiklikler yapilmasini kolaylastirir. Bunu da, insanlarda
gelecek umudu yaratarak ve onlar1 motive ederek yapar. Orgiitte dnemli dlgiide kiiciilme
gerektiren durumlarda, insanlarin dogal egilimi bu moral bozucu gelecege karsi ¢ikmak
oldugunda bile, dogru bir vizyon, ¢alisanlara ugruna savasabilecekleri saglam bir neden

olarak gosterebilir.

-Vizyon, insanlarin belirli bir diizen i¢inde ¢aligsmasina ve bdylece motivasyon
diizeyi yliksek insanlarin hareketleri arasinda oldukga etkili bir esgiidiim saglanmasina
yardimc1 olmaktadir. Ortak bir yon duygusu olmadiginda, birbirleri ile karsilikli
bagimlilik iligkileri iginde calisan insanlar, siirekli bir ¢atismaya girebilirler ve bitip
tiilkenmek bilmeyen toplantilar yapmak zorunda kalabilirler. Ortak bir vizyon s6z konusu

oldugunda ise, bir dereceye kadar da olsa, 6zerk calisabilirler.

Murgatroyd ve Morgan’a gore okul vizyonunun ii¢ temel 6zelligi vardir (Akt.

Aytag, 2000; 53):

- Vizyonlar, okul personelini tesvik eder, yetkilendirir, gelistirir. Ayrica okulun
biitiin etkinliklerinin temeli olarak kabul edilir.

- Vizyonlar, karar vermede bir temel olusturur. Her karar, okulun vizyonunu ve
stratejisini okul i¢indeki herkese hatirlatma firsati saglar.

- Orgiit igindeki enerjinin ortaya cikarilmasi icin temel ara¢ olan vizyon, okul
icindeki herkese siirekli bir sekilde okulun gelistirilmesine yonelik bu enerjinin
odaklanmasin1 saglayici ortak noktalar bulma olanag verir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, vizyonun okuldaki tiim insanlar1 bir amag
etrafinda toplayip harekete gecirecek, her tiirlii karar ve etkinlige temel olusturacak

giicte olmasinin gerektigi sdylenebilir.
1.5. Vizyonun Onemi

Vizyon, hayatin her anin1 anlamlastiran, her anina anlam veren bir 1g1ktir. Kisiyi
motive eden, heyecanlandiran, miilkemmeli yaptiran bir gii¢, degerlerin yarattig1 bir

imgedir. Kisacas1 vizyon, gelecege yon veren, uzun vadeli diisiinmeyi saglayan bir
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sO0zlesmedir (Erdogan 2000; 103).

Orgiitler degisen diinya sartlarma ayak uydurabilmek ve kiiresel rekabet ortami
icerisinde basarili olabilmek icin degismek zorundadirlar. Orgiitlerin bu degisimi
gergeklestirebilmeleri igin, Oncelikle kiiresel bir vizyon olusturmalari ve bunu
calisanlartyla paylasmalar1 gerekmektedir. Kiiresellesen orgiitlerin biitiin ¢alisanlarini
gelecege tagimasi igin, giiglii bir kiiresel vizyona ihtiyaglar1 vardir. Etkili bir kiiresel
vizyon, Orgilitlerin degisiminde ilham kaynagi olustururken giiclii bir vizyonun eksikligi
de orgiitlerin degisim yoniindeki ¢abalarini sonugsuz birakmaktadir (Giizelcik, 1999; 81-
82).

Mesiti, vizyonlarin 6nemini soyle 6zetlemektedir (1996a; 85-86) :

1. Hayatta basariya ulagsmak icin vizyonlar vazgegilmezdir.

2. Vizyon, sizin bugiinkii yeteneklerinizin ¢ok daha 6tesine gegmenizi saglar.
3. Vizyon bir yon saglar.

4. Vizyon esin kaynagi olur.

Vizyon, orgiitiin biirokratik bir yapidan esnek bir yapiya gecerken yasadigi

stireci kolaylastirict bir yonetim aracidir (Lipton, 1997; 15).

Giil (1997), "Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Vizyonlarim Algilama ve
Paylagim Diizeyleri" adl1 aragtirmasinda bireyler icin vizyonlarin, iki temel 6neme sahip

oldugunu belirtmistir.

1. Bireylerin bilgi aciklarin1 kapatirlar. Bireyler vizyonlar1 sayesinde, bircok

diis kurabilir ve i¢inde olmadiklar1 durumlarin goriintiilerini yaratabilirler.

2. Vizyonlar, orgiitte "biitiinliik 6zlemi"ni giderirler. Bdylece bireyler
yalnizliktan kurtulur ve karmagiklikla basa cikabilirler. Tamamlama, diizeltme ve
degistirme olanaklarin1 yakalarlar. Vizyonlar eger isler iyi giderse kendi kendini

kavrayan bir olusumun aracisidirlar.
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Vizyon, caligsanlara gosterdikleri ¢abanin asil amaca ulasmada nasil bir katkida
bulundugunu gérme olanagi saglar. Vizyon olmadiginda, insanlar yalnizca kisa vadeli
amagclar icin bitip tilkkenmez bir zorlama altinda calistiklar1 hissine kapilirlar. Vizyonlar,
calisanlarin en 6nemli konulara odaklanmalarini saglayarak onlar1 bir siirii verimsiz is

yapmaktan kurtarir (Lipton, 1997; 15-16).

Prasch’a gore vizyon, okul toplumu iiyelerini bir arada tutma giiciine sahip

oldugu i¢in son derece 6nemlidir (Akt. Aytag, 2000; 53).

Okul yasaminda kurumsallagsan bir vizyon, 6grenci basarisini olumlu yonde
etkileyebilir. Ayrica vizyon, bir orgiit olarak okulun genel olarak biitiinlesmesinde bir

gerceve olusturur (Celik, 2000; 178).

Vizyon, okulda calisanlarda cosku ve baghlik yaratir. Okulun geleceginin
goriilmesine 1s1k tutar. Okula, yOneticiye ve calisanlara enerji verir. Gelecekle ilgili
olarak okula yol gosterir, yani ufuk agar. Kisacast vizyon, okul i¢in uzun dénemli

diistinmeyi saglar (Erdogan, 2000; 96).

Acik bir vizyon, belli bir okulda neyin ise yarayacagini herhangi bir belirsizlige
meydan vermeden agiklayan Ozdiir ve Ogretmenlerin kendi c¢abalarimi ortaya
koyabilecekleri ortak bir standart saglar (Lashway, 1997; 134). Ayrica vizyon,
ogrencilerin hedeflenmis gelismesini ve personelin isteklerini belirler. Okullarin her
kademesinde bulunan kisilerden olusan takimlarin stirekli gelismesini saglar (Cafoglu,

1996; 48).

Vizyonlarin, ¢alisanlarin verimliligine olan katkilar1 asagidaki noktalarda

toplanabilir (Fidan, 1998; 202):
- Duygusal uyarilar ve ¢ekicilik.
- Atesleme ve hayran birakma.
- Itici gii¢ ve aliskanliklar olusturma.

- Teshis ve hatirlatma yetenegi.
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- Yenilikgiligin desteklenmesi.

- Onciiliik etme, itici giic verme ve biitiinlesme.

- Yon gosterme ve aydinlatma.

- Onciiliikte aray1 agma, gii¢ ve var olma garantisi.

Goriildiigi gibi iyi bir vizyon, bir yandan okulun gelecegini sekillendirip
calisanlara yol gostermekte, diger yandan da calisanlarin okulla olan baglarim

giiclendirerek verimliliklerini arttirmaktadir.

Okullarin gelecege yonelik, okul toplumu iiyelerince benimsenmis bir vizyona
sahip olmalari, buna ulagmaya yonelik uygulamalarin basarisinda temel teskil eder.
Vizyonsuz bir okulun, kendi belirledigi bir hedefe yonelik ¢aba gosterme ihtiyaci i¢inde
olmayacagi agiktir. Bu da, okul 6rgiitiiniin sistem i¢inde kendi hayatina son vermeyecek
sekilde kanunlari, kurallar1 ve prosediirleri isletmesiyle sonuglanacaktir. Okul Orgiitii
kendini gelistirme, yenilikleri uygulama ve daha fazla sorumluluk alma ihtiyact

duymayacaktir (Aytag, 2000; 11).

Vizyon, bulunmadiginda okul i¢in biiyiik bir eksiklik, bulundugunda da okulun
gelisimini yonlendiren bir faktordiir (MEB, 1997; 151).

Bennis’e gore vizyon yoklugu orgiitsel bas donmesine yol agar ve Orgiitii
korliige gotiiriir. Her zaman vizyona sahip olma, Orgiitlerin basaris1 i¢in zorunludur.
Gelecege yonelik bir bakis acist olmadiglr zaman, her egilimin 6nii tikanir ve yok olur

(Celik, 1999; 166).
1.6. Vizyon Gelistirme

Vizyon, kavram olarak gorlis, vizyon gelistirme ise; ileriyi gorebilmek,
gelecege ait tahminler yapmak ve bu tahminlere gore oOrgiitiin ana hedeflerini ve
stratejilerini belirlemektir (Cetin, 1997; 173). Vizyon gelistirmek, bir anlamda, sorunlara
uzun vadeli ve ¢ok genis acidan bakarak hem mevcut durumu hem de gelecekte
olabilecekleri kavramaktir. Dolayisiyla bu gelismelerin 6rgiitli nasil etkileyecegini tayin

edecek uygun hedef ve stratejileri belirlemektir. Bilindigi gibi bu tahminler ne kadar
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tutarl ne kadar gergekei ise vizyon gelistirilmesi, planlama ve strateji gelistirilmesi de o

kadar saglikli olur ( Simsek, 1998; 366).

Vizyon gelistirme karmagik bir siirectir. Vizyon, birdenbire ortaya c¢ikan
gelecegin goriintiisii degildir. Sezgi ve diisiince diinyasinin gelistirilmesi, diinyaya yeni
bir bakis agisinin olusmasini saglar. Diisiince ve sezgiye dayanan vizyonun bireysel
diizeyden orgiitsel diizeye ¢ikarilmasi, her iki vizyonun paylasilmasiyla miimkiin olabilir

(Celik, 1999; 161-162).
Grieco (1997, 18), vizyon gelistirmeyi bes basamakta ele almaktadir:

1) Ust yonetim inanci: Vizyon, orgiitiin stratejik planiyla uyum i¢inde olmal,

yukaridan agagiya dayatilan bir kavram olmamalidir.

2) Yonetimin tam olarak katilmi: Yoneticilerin katilmadigi bir siirece

calisanlarin goniilden katilmasi asla beklenmemelidir.

3) Insanlarin katilim: Orgiitte ¢alisanlari tiimii yoneticiler kadar énemlidir.

Calisanlarin katilimini saglamak i¢in onlar dinlenmelidir.

4) Bireyin katihmi: Calisanlarin grup olarak katiliminin yaninda, birey olarak

da var olmak i¢in bireyin ayni derecede istek duymasi gerekmektedir.

5) Siirekli gelisme takimlari: Siirekli gelisme takimlarini olusturan bireyler

stirekli desteklenmelidir. Siirekli desteklenme bireyi giidiiler.

Buna gore vizyon gelistirme, basta iist yonetimin inancit ve katilimi olmak
iizere, orgiitteki biitlin ¢alisanlarin hem bireysel hem de grup olarak siirece katilmalarini

gerektirmektedir.

Genellikle bireysel diizeyde vizyon gelistirme iizerinde duran Yildirim ise

vizyon gelistirmeyi dort basamakta ele almaktadir (Yildirim, 1998; 128-129):
1) Vizyon belirlemek.
- Mevcut durumum nedir?

- Gelecekte ulagsmak istedigim durum nedir?
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- Bu ikisi arasindaki fark nedir?
2) Aradaki farki kapatacak en uygun yolu bulmak.
- Giiglii ve zayif yonlerim nelerdir?

- Vizyonumu ger¢eklestirmemi olumlu veya olumsuz yonde -etkileyecek

cevresel kosullar nelerdir?
- Kimleri 6rnek alabilirim?

- lIcinde bulundugum kosullarda amacimi gergeklestirmemi saglayacak

segenekler nelerdir?
- Bu seceneklerin avantaj veya dezavantajlari nelerdir?
- Bu seceneklerin iginden en uygun olani hangisidir?
- Beni destekleyebilecek kisiler kimlerdir veya kosullar nelerdir?
3) Vizyonu yasama gecirmek.
- Neyi, nasil ve ne zaman yapacagim?
- Zaaflarimi nasil giderecek, giiclii yonlerimden nasil yararlanacagim?

- Cevremdeki olumlu kosullar1 nasil degerlendirecegim, olumsuzlarla nasil

basa ¢ikacagim?
- Kimlerle igbirligi yapacagim?
- Gelismemi hangi araliklarla, nasil ve hangi 6lgiitleri kullanarak izleyecegim?
4) Degerlendirme ve 6grenme.
- Amagladigim ve ulastigim sonuglar farklt mi1?
- Bu farkin nedenleri nelerdir?

- Ulastigim sonuglar gelecekle ilgili olarak planlarimda degisiklik yapmami

gerektiriyor mu?

- Bu zamana kadarki ¢abalarim ne 6gretiyor, bunlar1 nasil kullanabilirim?
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Vizyon gelistirme slirecinde ardisik iki basamak belirleyen Ergetin’e

gore(2000), birinci basamak kisisel vizyon, ikincisi ise orgiitsel vizyondur.
Kisisel Vizyon

Kisisel vizyon olusturmanin birinci adimi, kendi kendini degerlendirmek;
ikincisi, toplumunda, orgiitiinde gerceklestirmek istediklerini, acik anlasilir bigimde
tanimlama; ticilinciisii ise, bir lider olarak neyi kanitlamaya calistigini ortaya koymaktir.
Bu siirecte liderin; a) kendine iligkin algilarini, b) toplumunda, Orgiitiinde
gergeklestirmek istedigi en 6nemli seyleri, c¢) bir lider olarak kanitlamak istediklerini

tanimlamasi beklenir.

Liderin, kendine iliskin algilarin1 tanimlamasi, vizyon gelistirmeye iliskin
genel tutumunun ne oldugunu belirlemesiyle baslar. Bu belirleme, liderin vizyon

gelistirmeye ne denli giidiilendigini ortaya koyar.

Lider, kendine iliskin algilarin1 tanimlarken; kisisel degerlerini belirlemelidir.
Benimsedigi degerler ve bu degerlere yiikledigi anlamlar nelerdir? Liderin benimsedigi
degerler geleneksel, yargilayict ve begeni dizgelerinden olusuyorsa, gézden gegirilerek

yeniden tanimlanmasi onerilebilir.

Lider, kendine iliskin algilarin1 tanimlarken; nasil hatirlanmak istedigini
kendine sormalidir. Bu sorunun yanitt bir lider olarak gelecekte kendini nasil
diisledigini, kendine iliskin diislerini ortaya koyar. Ayni zamanda liderin yeterlilikleri-
yetersizlikleri, basarilari-basarisizliklari, benimsedikleri-benimsemedikleri, yani varolan

kendisi ile hayal ettigi kendisi dengelemesini saglayabilir.

Lider, toplumun, orgiitiin ger¢eklestirmek istedigi en dnemli seyleri tanimlama
asamasinda, toplumun, orgiitiin gerceklestirmek ve basarmak istediklerini siralayip
tanimlayabilir. Lider gerceklestirmek, basarmak istediklerini toplumun ya da oOrgiitiin
tlimiinii biitlinciil bir anlayisla ele alip tanimlamaya 6zen gostermelidir. Bu tanimlama,

liderin toplumuna, orgiitiine iligskin diislerini, ideallerini yansitmalidir.
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Liderin neyi kanitlamak istedigini tanimlamasi noktasinda, kendi kendine bir
lider olarak gergekte neyi basarmak, neyi kanitlamak istedigini sormasi bir bakima
kendini bencillik boyutunda sorgulamasi, kendisiyle yiizlesmesidir (Ergetin, 2000; 99-
102).

Orgiitsel Vizyon

Orgiitsel vizyon olusturmanin ilk adim liderin toplumunu, oOrgiitiinii
degerlendirmesi; ikinci adimi ise liderin diislerindeki toplumu, orgiitii tanimlamasidir.
Liderin topluma, orgiite iliskin algilarin1 tanimlamasi, bunlara iliskin diisiincelerini ve
degerlendirmelerini ortaya koymasiyla baslayabilir. Lider toplumun, orgiitiin begendigi
alanlarinda toplumsal, oOrgiitsel basariyla ilgili umutlarinin dayanak noktalarin
tanimlayabilir. Begenmedigi sorunlu alanlarda ise basariya engel olarak gordiigii gesitli
faktorleri tanmimlayabilir. Bu tanimlama, liderin bir anlamda toplumda, orgiitte varolan
durumu degerlendirmesi ve gercekleri ortaya koymasidir. Bu tanimlama siirecinde, artik
daha oOnceki tiim adimlar birlestirilerek uzun soluklu bir maratonun bitis ¢izgisine

varilmalidir (Ergetin, 2000; 103-104).

Vizyon, uzun donem sonuglarin1 ve ¢alisanlari sorun ¢ézme asamasina dahil
etmeyi Ongormelidir (Eren, 1998a; 99).Vizyonlar kararlastirilmis olsa bile asla
kesinlestirilemezler, stirekli yenilenmeleri gerekir. Ayni zamanda biiylik orgiitlerde, tek
bir vizyon, bir birlik duygusu olusturmaya yetmez. Vizyon, biitlin girisimin amag ve

hedeflerinin toplamindan daha fazlasini igermelidir (Fidan, 1998; 196).

Vizyon gelistirmede ideal bir yol yoktur; fakat ilke olarak vizyonun
paylasilmasi esas oldugu icin, calisanlarla birlikte olusturulmasi kabul gormektedir.
Bazen calisan bir kisinin sezgisel olarak kavradig: diisiincesi ya da vizyonu, paylasilan
bir vizyona doniisebilir. Ancak {iist yonetimin bu konuda birtakim kosullar saglamasi;
oncelikle, vizyona temel olusturan gerekgelerin agik ve net olmasi gerekir.Bunun
sonrasinda ise uzlagsmadan ¢ok tamamlayici ve yaratici bir yonelim gozetilmesi gerekir.
Bunun i¢in vizyonu dayatarak kabul ettirmeye degil, vizyon yaratmaya olanak

saglayacak ortamlar diizenlemeye 6zen gosterilmelidir (Papatya, 1998; 18).
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Vizyon gelistirme ve uygulamasinin farkli asamalarinda vizyon ile ilgili
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bunlar ana basliklar halinde sdyle siralanabilir (Papatya, 1998;

17):
- Yanlis ve hata yapma korkusu,
- Belirsizlige toleransta yetersizlik,
- Yeni bir sey yaratmaktansa eski fikirlerin yargilanmasini tercih etme,
- Plan yapma veya tasarlama yeteneginin olmayist,
- Oluruna birakmada yetersizlik,
- Zorlama eksikligi veya pozitif ilgi uyandiran sorunlarin bulunmamasi,
- Kisa siireli basari i¢in asir1 istek ve heves,
- Hayal giicii eksikligi,

- Hayal giicliniin kontrol edilmesindeki eksiklik ve bir fikir iizerinde

yogunlasamamak,
- Gergek ve hayali birbirinden ayirt edememek.

Yukarida belirtildigi gibi vizyon gelistirme ve uygulama siirecinde, hata yapma
korkusu, acelecilik, yenilige direnis, hayalle gercegi karigtirmak vb. durumlardan

kaynaklanan sorunlarla karsilasilabilmektedir.
1.6.1. Okulda Vizyon Gelistirme

Okulun gelecekteki vizyonunu olusturmak, okulun gelecekte bulunmak istedigi
noktay1r somutlastirir, stratejilerin belirlenmesine yardimci olur ve amaca giden yolda

yonetici, 0gretmen, 0grenci ve diger ¢alisanlar giidiileyerek isbirligine tesvik eder.

Bradley ve Vrettas’a gore okulda vizyon gelistirme siireci, asagidaki sorularin

cevabini ortaya koyar (Akt. Aytag, 2000; 52):
1) Bizim istendik gelecegimiz nedir?

2) Bu gelecege ulasmak i¢in okulumuzu nasil yonetmeliyiz?
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3) Okulumuzun temel amaglar1 ve misyonlar1 ne olmalidir?
4) Okulumuz bes y1l sonra ne yapiyor olacaktir?
5) Okulumuzun gelecekte oynamasini istedigimiz rolii nedir?

Gorildiigii gibi, okul vizyonunu gelistirmek i¢in Oncelikle okulun gelecekteki
goriintiisli netlestirilmeli ve bu asamada okulun temel amaglari, misyonlar1 ve stratejileri

belirlenmelidir.

Vizyon gelistirmek icin okul yoneticisinin gelecekte okulunu nasil gérmek
istedigini belirlemesi gerekir. Okul yoneticisi, bu konuda 6gretmenlerle isbirligi yapar.
Vizyon gelistirme silirecinde her zaman okul yoneticisinin vizyonu paylasilmaz. Bazen
herhangi bir 6gretmenin gelistirdigi vizyon, okulun ortak vizyonu olabilir (Celik, 2000;

181).

Okul vizyonunu gelistirmeden Once, okulun giiglii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi gerekir. Murgatroyd ve Morgan’a gore okulda vizyon gelistirme siireci alti

adimla gerceklesir (Akt. Aytag, 2000; 54-55):
1) Vizyon toplantilari- Sunulan vizyon fikri.
2) Vizyon kelimeleri- Anahtar kelimelerin belirlenmesi.
3) Vizyon imaji- Imaj dgelerinin belirlenmesi.
4) Vizyonu sekillendirecek degerlerin belirlenmesi.
5) Bir vizyon ifadesi Onerisi.
6) Vizyonun kesinlestirilmesi.

Murgatroyd ve Morgan’in okulda vizyon gelistirme siireci; kollektif bir
katilimla vizyon kelimelerinin, imajin ve degerlerin belirlenerek vizyon ifadesinin

kesinlestirilmesi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

‘Okulda ortak bir vizyon yaratmak, giindelik sorunlarin en iyi panzehiridir.

Ciinkii biiyiik idealler pesindeki insanlar kiiciik islerle ugrasmazlar.” diyen Ozden ise,
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okullarda vizyon gelistirme siirecinin bes basamakta gerceklestigini belirtmektedir

(Ozden, 2002; 55-60):

1) Bireysel fikir taslaklari: Okulda ortak bir vizyon olusturmak i¢in gerekli
ortam ve cesareti bulan 6gretmen, yonetici ve diger personel ilk adim olarak kendi diis
giiclerine ve vizyonlarina gore fikir taslaklar1 hazirlayacaklardir. Bu basamak,
Ogretmenin okulun varlik nedenini, egitimin amacimi ve kendine diisen rolleri

sorgulamaya basladigi zamandir.

2) Grup icinde fikir ahgverisi: Ogretmenlerin bireysel vizyonlar1 hakkinda
fikir aligverisinde bulunmalar1 ortak beklentileri ve olasiliklari ortaya ¢ikarirken bunlarin

okulun isleyisini nasil etkileyecegini de ortaya koyacaktir.

3) Uzlasma: Bireysel vizyonlar grup vizyonuna donistigiinde okulun
yapilanmasinda etkili olabilecektir. Ortak vizyon olusturma basamaginda bireysel
vizyonlar “genel anlam” kazanir. Bu genel anlam gergekten 6gretmen ve yoneticilerin

katilimiyla gelistirilirse itici bir gii¢c ve gelecege yol gosteren bir vizyon olur.

4) Duyu kaybina denge olarak vizyon: Burada sozii edilen duyular, insanin
varligin1 anlamli kilan ve eylemlerinde itici gii¢ olusturan degerlerdir. Yeni vizyonlara
ihtiya¢ duyulmasinin arkasindaki temel neden daha onceden baskin olan anlamlarin

sanayi toplumunda yok olmasidir.

5) Vizyon ve yapilanma: Bu basamak bir tiir stratejik planlama basamagidir.
Burada ortaya ¢ikan goriislerin, ¢izilen tablolarin dogurdugu yeni yapilanma teshisleri,
gelisme ve yonlendirme olanaklari {izerinde durulur. Boylece vizyonun gerceklesmesi

i¢in ilk adim atilmis olur.

Yukarida agiklandigi gibi okul vizyonu belirlenirken, ilk olarak bireysel fikir
taslaklarinin olusturulmasi, bunlarin grup igerisinde degerlendirilmesi ve bir uzlagma

saglandiktan sonra vizyonun yapilandirilmas: gerekmektedir.

Okulda vizyon yaratma isi, ilist yonetimden baslamali ve diger personelin

katilimi  saglanmalidir. Okulun gelecekteki istendik durumuna ulasmasi igin,
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yoneticilerin ve 6gretmenlerin, ortak olarak ¢alismalar: 6nemli goriilmektedir.
Okullarda vizyon gelistirmede dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

1) Vizyon, okuldaki herkes i¢in higbir belirsizlige yer vermeyecek sekilde agik

olmalidir.

2) Vizyon ifadesi kendi icinde tutarli ve milli egitimin genel amaglariyla

uyumlu olmalidir.

3) Vizyon, okulda calisanlar igin bir hedef tayin etmeli ve eyleme

doniistiiriilebilmelidir.

4) Okul yoneticisi, sadece sozleriyle degil, eylemleriyle de vizyonu

desteklemelidir (Ozden, 2002; 192-193).

Boylece, yoneticiler i¢in oldugu kadar 6gretmenler, 6grenciler ve okul personeli
icin de agik, net ve uygulanmasi kolay bir vizyon sayesinde okulun ideallerine ulagmasi

miimkiin olacaktir.
1.7. Vizyonun Paylasilmasi

En basit diizeyinde paylasilan bir vizyon, " Ne yaratmak istiyoruz?" sorusunun
cevabidir. Kisisel vizyonlar nasil kisilerin kafalarinda ve yiireklerinde tasidiklar
resimler ve imgelerse, paylasilan vizyon da ayni sekilde bir Orgiitiin her tarafindaki
insanlarin tasidiklar1 resimlerdir. Bu resimler, orgiite niifuz eden ve farkli tiirden

faaliyetlere tutarlilik kazandiran bir ortaklik duygusu yaratir (Senge, 1996; 227).

Cogunlugun "vizyon paylasimi" anlayisina gore vizyon, yoneticinin zihninde
yaratildiktan sonra uygun iletisim becerileri ile Orgiit ¢alisanlarina iletilmekte ve
calisanlarin s6z konusu vizyona uymalar1 beklenmektedir. Diger taraftan da bir vizyonun
paylasilabilmesi i¢in paylasima katilanlarin kisisel vizyonlarindan esinlenmesi
gerekliligi savunulmaktadir. Vizyona, dolayisiyla bir anlamda 6rgiite adanmisligin ancak
bireylerin kisisel vizyonlarindan yola ¢ikilirsa miimkiin olacagi, aksi halde bireylerin
yapacaklar1 tek seyin bir baskasinin (yoneticinin) vizyonuna riza gostermek olacagi

aciklanmaktadir (Kiglali, Bagl ve Sanli, 1998; 371).
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Gergekten paylasilan vizyonlarin ortaya cikmasi zaman almaktadir. Ortak
vizyonlar, konusarak ve paylasarak agiga ¢iktiklar icin, calisanlarin bireysel tutkular
tizerinde durulmali ve isyerinde calisanlarin birbirlerinin tutkularini  karsilikli
konusabilecekleri bir ortam yaratilmalidir. Cilinkii ortak diigler yalnizca konusularak ve
paylasilarak agiga ¢ikarilabilmekte, vizyonlar agiklik kazanabilmektedir. Aciklik
kazandik¢a vizyonun saglayacagi yararlara duyulan istek de artabilmektedir (Senge,

1996; 16) .

Paylasilan bir vizyon, insanlarla Orgiitlin amac1 arasinda bir bag olusturarak,
onlara ¢aligma sevki vermektedir. Ayrica paylasilan vizyon kararlarin alinmasi agisindan
da orgiite kolayliklar getirmektedir. Orgiit yapis1 daha genis ve yatay hale geldikge,
kararlar da giderek merkezde degil, birimlerde alinmaktadir. Bu durumda net bir vizyon,
adeta pusula gorevi gormektedir. Eger vizyon gerektigi gibi hazirlanmis ve uygulamaya
konmugsa, bu sayede insanlarin kurallar belli olmadiginda, kimse onlar
denetlemediginde ve tehdit etmediginde bile neye gore ve nasil karar alacaklarini

bildikleri goriisii kabul edilmektedir (Ertugrul, 2002; 60).

Paylagilan bir vizyon olusturmaya oOnem veren Orgiitler, siirekli olarak,
mensuplarmi kendi kigisel vizyonlarimi gelistirmeye yiireklendirirler. Insanlarin kendi
vizyonlar1 yoksa, biitlin yapabilecekleri, bir baskasininkini sahiplenmektir. Bunun
sonucu ise baglhlik degil, uyum olur. Ote yandan giiclii bir kisisel yénelim duygusuna
sahip kisiler gercekten istedigimiz bir sey i¢in giiclii bir sinerji yaratmak iizere bir araya
gelebilirler. Kisisel ustalik. paylasilan vizyonlar gelistirmenin temelidir. Bu sadece
kisisel vizyon demek degil, ayn1 zamanda gergege baglilik ve yaraticit gerilim demektir

(Senge, 1996; 232).

Covey’in vizyonun paylasilmas: icin gerekli gordiigii dort anahtar ilke

sunlardir (Akt.Y1lmaz ve Akdemir, 2005; 80):
- Insanlar iistiin, ¢izgi dis1, metafizik bir vizyon yaratma siirecine katmak,

- Insanlara, genel vizyon ile uyumlu kisisel vizyonlar kazanma sans1 tanimak ve

kisisel vizyonlar ile orgiit vizyonu arasinda baglantilar kurmak,
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- Vizyon ve misyon bildirilerinin, ilke merkezli ve evrensel oldugundan emin

olmak,

- Ust diizey yonetimi, misyona ornek olusturmasi icin yiireklendirmek,

insanlarin ilke merkezli liderlerle 6zdeslesmesine firsat vermek.

Covey, bu goriisleriyle gerek kisisel gerekse oOrgiitsel vizyon olusturmada

yaraticiligin ve ilke merkezliligin 6nemine deginmektedir.

Okulda tiim O6gretmen, Ogrenci ve personel tarafindan paylasilan ortak bir
vizyon olusturmak okul ydneticisinin gérev ve sorumlulugundadir. Ogretmen ve
ogrencileriyle okuldaki herkesi heyecanlandiracak bir ufuk ¢izmek yoneticinin gorevidir.

Paylasilan vizyonun ydneticinin kendi vizyonu olmas1 gerekmez, ancak bu is yoneticinin

sorumlulugundadir (Ozden, 2002; 53).

Paylagilan vizyonda biitiin personelin c¢alistiklar1 okula “benim” zihniyetiyle
yaklagmalar1 “onlarin™ diisiincesini atmalar1 fikri yatar. Paylasilan vizyonun biitiin
egitim Orglitii personeli arasinda yayginlastirilmas:t egitim liderlerinin  giinliik
caligmalariin odak noktasini olusturmalidir. Ortak vizyonu olusturma, siirekli gelisme

felsefesine paralel olarak higbir zaman son bulmamalidir (Cafoglu, 1996; 47).

Gelistirilecek olan okul vizyonunun, okulun degerlerini yansitan, idealist,
akilciliktan vazgegcmeyen, gelisim odakli ve heyecan yaratict bir nitelik tagimasi
yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve diger personel tarafindan ictenlikle paylasilmasini

kolaylastiracaktir.

Sonug olarak Orgiitlerin tiimiindeki insanlarin kisisel vizyonlariyla baglanti
kurana kadar tam olarak ‘paylasilan vizyon’ olusturulamaz. Bir vizyonun yarattigi
heyecana ragmen, paylasilan vizyon olusturma siireci kolay bir is degildir (Yilmaz ve

Akdemir, 2005; 83).
1.7.1. Paylasilan Vizyonun Onemi

Vizyonun orgiite sagladigi en onemli fonksiyon, bir gelecek tasvir etmesidir.

Bu tasvir, yoneticilerin uzun vadeli ve temel kararlarin1 verirken, bir takim sinirlamalar
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koyar ve oOrgiitiin kolayca baska istikametlere yonelmesini onler. Nitekim, yapilan bir
arastirmada; bu konuda vizyonu olan orgiitlerin, vizyonu olmayan orgiitlere gore daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, vizyon orgiitlerin stratejilerini se¢cmelerinde,
amag ve hedeflerinin tespitinde yol gosterir (Stoner ve Freeman, 1993; 317). Vizyonun
bir diger fonksiyonu ise ydneticilere motivasyon ve ek bir sinerji saglamasidir. Orgiitiin
amagclarina ulagmasinda, vizyon yoneticilere giiglii bir diirtli saglar. Ancak, bu faydanin
elde edilebilmesi, Orgiitteki tiim iiyelerin ayn1 vizyonu paylasabilmelerine baglidir. Bu

durumda paylasilan bir vizyondan sz etmek gerekecektir (Dinger, 1998; 27).

Olusturulan vizyonun Orgiitiin her kademesindeki iiyelerce paylasilmis olmasi
gerekir. Bir orglitte, paylasilan bir vizyon insanlarin orgiitle iligkisini degistirir. Artik
"'onlarin bir 6rgiitii" olmaktan ¢ikar, "bizim Orgiitimiiz" e dontisiir. Paylasilan bir vizyon
birbirlerine glivensizlik duymus olan insanlar1 birlikte calismaya baslamaya yonetmek
icin atilan ilk adimdir. Bir ortak kimlik yaratir. Gergekten bir orgiitiin paylasilan bir
amag¢ duygusu, vizyonu ve calisma degerleri ortakligin en temel diizeyini olusturur.
Yiiksek basar1 diizeyindeki ekipleri incelendiginde en ¢arpict 6zelliklerinden biri amag

ve vizyon ortakliginin bulunmasiydi (Senge, 1996; 229).

Bir orgiitte ortak bir vizyona gii¢lii bir baglilik yoksa, drgiitlin diizenini kurmak
ve o kosullar altinda ¢alismak oldukga giiclesir. Bu bagliligin saglanabilmesi igin orgiit
vizyonunun bir parcasini olusturan degerler ayni kalmali, ancak degisen kosullara gore
vizyon giincelligini korumali ve takim vizyonu Orgiitiin vizyonuna desteklemelidir.
Biitiin bunlar saglanirken takimlar icerisinde ve tiim takimlar arasinda miikemmellik bir

kural olarak benimsenmelidir (Aydemir, 2000; 30).

Paylasilan vizyon, orgiite ait olma duygusu yaratmakta, amaglarin siirekliligi
saglanmakta, bugiine ve gelecege anlam katmakta, calisanlara harekete gecme olanagi
saglamaktadir. Vizyon paylasimi, kararlarin alinmasi agisindan da orgiite kolayliklar
getirmektedir. Orgiit yapis1 daha genis, basik ve yatay duruma geldikce, kararlar da
giderek merkezde degil birimlerde alinir bir konuma doniismektedir. Eger vizyon

gerektigi gibi  hazirlanmis ve uygulamaya konmussa c¢alisanlar kendileri
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denetlenmediginde bile, neye gore ve nasil karar alacaklarini bilebilmektedirler

(Aydemir, 2000; 31).

Gergekten paylasilan vizyonlar bireysel vizyonlar arasindaki etkilesimlerin bir
yan {riinii olarak gelisirler. Bu konuda {iist yoneticilere diisen gorev, orgiitiin ne
sOylemek istedigini dinlemek ve bunun giiclii bir bicimde anlatimini saglamaktir.
Yoneticiler calisanlarina bir vizyonu gercekten benimsetmeli, c¢alisanlar da oOrgiit

vizyonunu isteyerek paylasmalidirlar (Aydemir, 2000; 33).

Okulda bir vizyonun olmasindan daha 6nemli olan sey, vizyonun okuldaki
herkes tarafindan paylasilmasidir. Okuldaki yonetici, 6gretmen ve diger personel
egitimin amaci ve okulun gérevleri konusunda ortak bir anlayisa sahip olmalidir (Ozden,

2002; 190).

Okulda paylasilan bir vizyon, okul toplumu iiyeleri arasinda baglilig1 attirir ve
hedeflere yon vererek kararlarda ve degisim etkinliklerinde bir temel saglar (Aytac,

2000; 60).

Herkesin inanarak paylastigi vizyon bir ilham ve enerji kaynagidir. Ogrenme-
ogretme siiregleri, yoneticilik ve liderlik hakkindaki yeni degerlerin yerel 6zellikler ve
okulun 6zgiin kosullariyla yogrulmasi sonucu gelistirilen bir vizyon, tiim olumsuzluklara
ve yetersizliklere ragmen, 6gretmen ve 6grencisiyle okuldaki herkesin enerjisinin bir

hedefe odaklanmasini saglayacak bir tutkuyu atesler (Ozden, 2002; 44).
1.8. Vizyonun Iletilmesi

Vizyonun iletilmesi veya aktarilmasi; yoneticinin ortak vizyon ve degerlerini
oOrgiitiin en istiinden en altindaki ¢alisanina kadar herkesle iletisimde bulunarak yaymasi

sorumlulugudur (Quigley, 1998; 170).

Gelistirilen bir vizyonun, Orgiitiin tiim {yeleri tarafindan, paylasilmasi;
aciklanarak iletilmesine baghdir. Agiklama, siirecinin ilk asamasi, vizyonun agik, somut
ve Ozgiin bir bigimde tiyelerin kolayca anlayabilecekleri kadar yalin, kendi rol, gérev ve

sorumluluklarina uygulayabilecekleri kadar islevsel, daha genis, daha derin, daha iist
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diizeyde ortak bir duygunun diislincenin, eylemin bir parcasi olabilecekleri kadar

biitlinciil bir anlayisiyla yeniden tanimlanmasidir (Ergetin, 2000; 109).

Vizyonun iletilmesi bir siirectir. Siirecin ilk asamasi vizyonun paylasilmasini
kolaylastiracak olan g¢ekirdek grubun olusturulmasidir. Grupta ka¢ kisinin ve kimlerin
yer alacagini belirlemek onemli bir sorundur. Sorunun ¢odziimlenmesinde {ist ve orta
diizey yoneticilerinin tiimiiniin grupta yer almasma O&zen gosterilerek, Orgiitiin
biiyiikliigii, hizmet alani, yapis1 géz oniine almmalidir. Ust diizey yéneticilerin politika
olusturmaya, digerlerinin politikalarin uygulanmasia iliskin katkida bulunmalari

beklenir (Ergetin, 2000; 116).

Cekirdek grubun ilk ¢caligmasinda, yonetici, gruba sunlari agiklamalidir:

- Orgiit igin vizyon gelistirmenin neden gerekli oldugunu,

- Vizyonun iletilmesinde, zenginlesip gelistirilerek paylasilmasinda ¢ekirdek
grubun roliinii,

- Yonetici olarak grup ¢alismalarindaki roliini,

- Grup calismalariin amacini, siiresini ve yontemini,

- Gelistirdigi vizyonu,

- Vizyon gelistirme siirecini agiklamalidir.

Sonra her iiyenin gelistirdigi vizyon ile yoneticinin gelistirdigi vizyonlar
tartisgitlmalidir. Farklilasan ve Ortlisen noktalar belirlenmelidir. Daha sonra da iiyelerin
katkilarryla gelistirilen vizyon agik ve net ifadelerle tanimlanmalidir. Bu siire¢ sayesinde

insanlar yaptiklarinin 6nemli oldugunu ve ¢abalarinin degerli bir seye katkisi oldugunu

diisiiniir, olaylarin akisini etkileyebileceklerini hissederler (Ergetin, 2000; 116).

Vizyon olusturulduktan sonra, calisanlarin destegini almak ve bu vizyona
ulagmak icin vizyonun aciklanmasi gerekir. Daha anlagilabilir bir dil kullanilarak
vizyonun giicii artirilabilir. Benzetmelerden ve benzerliklerden yararlanarak daha canli

bir anlatim kullanilabilir (Clayton, 1999; 161). Vizyonu iyi bir sekilde anlatmak
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insanlarda ortak bir ama¢ duygusu uyandirabilir. Vizyonu gergeklestirecek gorevleri
tanimlamaya ve hedefleri belirlemeye personeli katmak onlarin bagliliklarini kazanmaya

yardim edecektir (Clayton, 2000; 154).

Orgiit yoneticileri, vizyonu calisanlarina etkili bir bicimde ilettiklerinde,
calisanlarin is doyumu, Orgiite bagliligi, sadakati, orgiit degerleri konusunda bilgi

diizeyleri, verimlilik ve motivasyonlari artirabilmektir (Aydemir, 2000; 30).

Okullarda gelistirilen vizyonun okul g¢alisanlarina yazili olarak bildirilmesi,
vizyonun kalici olmasi ve tiim personeli istenilen basariya kosullandirmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Vizyon ifadesi, okul iginde herkesi harekete gecirmeli, onlarin enerji ve

hayallerini giiclendirmelidir (Aytag, 2000; 58).

Murgatroyd'a ve Morgan’ a gore, etkili bir okul vizyonu ifadesi, asagidaki

ozellikleri igermelidir (Akt. Aytag, 2003; 8):

1) Gidileyici ve yarigsmaya iticidir. Her zaman gorilebilir ve ulasilmaz
degildir.

2) Agik ve nettir. Farkli ve ¢eliskili yorumlara agik degildir.

3) Kolaylikla hatirlanabilir. Kisa ve 6z olmalidir. Ideal bir vizyon ifadesi 20-25

kelimeden uzun olmamalidir.
4) Kapsayict olmalidir. Vizyon ifadesi yardimer ve yetkilendirici olmalidir.

5) Degerlere yoneliktir. Vizyon ifadesi ile okulun degerleri arasinda giiglii bir

bag olmalidir.

6) Gortlebilir. Vizyon ifadesi, goriilebilir sekilde hayal edilebilmeli ve

resmedilebilmelidir.

7) Degisen kosullara uymalidir. Vizyon ifadesi, herkesin isteklerine cevap

vermelidir.

8) Yol gostermelidir. Vizyon ifadesi, okulla ilgili giinlik uygulamalarda
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sorunlar ve catigmalar c¢iktifinda c¢oziime yoOnelik temel referans noktasi olarak

alinabilmelidir.

9) Ogrencilerin ihtiyaclariyla iliskilidir, onlari dikkate alir. Biitiiniiyle bir

vizyonun degeri, basarilar1 ve uygulamalariyla iliskilidir.

Vizyonu olan pek ¢ok 6rgiit, bunu bir vizyon bildirisi ile dile getirmektedir. Bu
bildiri, dort climleden de olusabilmektedir, bes sayfadan da. Konusma dili ile
yazilabilecegi gibi, icerdigi noktalarin alt alta listelenmesi seklinde de yazilabilmektedir.
Bazi1 noktalarda ¢ok kesin ve agik, bazi noktalarda belirsiz ve soyut olabilmektedir

( Clayton, 2000; 103).

Vizyon ifadesinin acik, kisa ve c¢arpict olmasi akilda kalmasini ve

hatirlanmasini kolaylastirmaktadir.
Okullarin vizyonuna iligkin 6rnek ifadeler sunlardir:

Tiirk Milli Egitim sisteminin genel amaglar: ve temel ilkeleri dogrultusunda;
ogrenme i¢in her tiirlii firsatin saglandig bilgili, becerili ve iyi bir ahldka sahip nitelikli

ogrencilerin yetistirildigi, tercih edilen bir okul olmak (www.erzurumgampo.k12.tr).

Deneyerek ve yasayarak ogrenen, ¢agin gerektirdigi bilimsel diisiinceye uygun

ogrenci yetistirebilmek (www.tevzzgumraniye.k12.tr).

Cagin her tirlii olanaklarindan yararlanabilen, motivasyonu tam, morali
yiiksek, sevgi ve saygr dolu, ulusal diizeyde ornek alinacak bir okul toplumu olmak

(www.hsuphi.com/module).

Orgiitlerin  beklenmedik cevresel degisikliklere karsi vizyon ilkelerini
olusturmalar1 gerekmektedir. Murgatroyd ve Morgan’in Orgiitlerde vizyon bildirisi

olusturulmasinda belirledigi dokuz ilke asagida yer almistir (Akt. Aktan, 1997; 158):
1) Basan icin iddiali olma: Orgiitiin vizyon bildirisi basartya ulagsmak igin
iddial1 oldugunu ortaya koymalidir.

2) Acik ve anlasihr olma: Orgiitiin vizyonu cesitli yorumlara yol agmayacak

Olciide acik ve anlasilir olmalidir.
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3)

4)

S)

6)

7)

Hatirlanabilir olma: Orgiitiin vizyonu ¢ok uzun olmamali ve kolayca
hatirlanabilecek kelimelerden olusmalidir.

Katilimei 6zellik: Vizyon bildirisi, orgiit ile ilgili tiim kesimleri kapsayacak
ifadelere yer vermeli ve Ozellikle ¢alisanlarin katilimini ve onlara yetki
sorumluluk devrini icermelidir.

Degerlere onem verme: Orgiitin vizyonu orgiit degerlerini ortaya
koymalidir.

Gorsel olma: Orgiitiin vizyonunda gorsel olarak yer alabilecek sekil ya da
resim olmalidir.

Mobilize etme: Orgiitiin vizyonu o&rgiit calisanlarrm ve diger ilgili

kesimleri mobilize edecek ifadeler igermelidir.

8) Rehberlik etme: Orgiitiin vizyonu 6rgiit icerisindeki faaliyetlerin daha iyi

9)

yapilmasi i¢in rehberlik yapacak ifadeler icermelidir.
Miisteri ihtiyaclan ile ilgili olma: Orgiitiin vizyonunun amaci miisteri

ihtiyaglarinin en iyi sekilde tatmin edilmesi olmalidir.

Gorildiigi gibi, etkili bir vizyon bildirisinin iddiali ve hatirlanabilir olmasinin

yani sira degerleri one ¢ikaran ve hedef kitlenin ihtiyaglarina yonelik bir klavuz niteligi

tasimasi beklenmektedir.

Ozden’e gore (1998;46) okul yoneticileri okul ¢alisanlartyla iletisim kurarak ve

)]

gostermek.

onlara 0rnek olarak vizyonlarmi aktarabilirler. Okul yoneticileri, vizyonlarin1 ¢aligma

arkadaslarina iletirken basit ama gii¢lii bir yol izleyebilirler:

Vizyonlari, ¢alisanlara nereye dogru gittikleri hakkinda dogru bir resim

2) Temel ilkelere bagl kalarak, o ¢cevrede yasayan insanlara nitelikli bir egitim

hizmeti sunmak.

3) Vizyonu, ¢evrede ve ¢alisma arkadaslarinin 6niinde yinelemek.

4) Vizyonun 6nemini vurgulamak.
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5) Calisma arkadaslarina vizyona nasil ulasilacagini géstermek.

6) Calisma arkadaslarina, vizyona ulagsmada yardimci olmak.

7) Calisma arkadaslarina basar1 ve bagarisizligin sonuglarini géstermek.
8) Biiylik, kii¢iik biitiin basarilar1 kutlamak.

9) Ekibin her iiyesine elde edilen basarida pay1 oldugunu hissettirmek.

Ozden, vizyonun aktarilmasi asamasinda, orgiit ¢alisanlariyla birlikte hareket

etmenin ve herkesin orgiit vizyonu etrafinda toplanmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.
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2. ViZYON KAVRAMIYLA iLiSKiLi DIiGER KAVRAMLAR
2.1. Stratejik Yonetim

Strateji, kelime anlamu itibariyle "sevketme, yoneltme, gonderme, gotiirme ve
gitme" demektir. Strateji kavrami, yiizyillar boyunca askeri bir kavram olarak
kullanilmigtir. Kavram, oOrgiit ve yoOnetim alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kullanilmaya baglanilmistir. Strateji, burada da aym1 mantikla, Orgiitiin cevresiyle
arasindaki iligkileri diizenleyen ve rakiplerine {istiinlik saglayabilmek amaciyla

kaynaklarini harekete gegiren bir anlam tagimaktadir (Freidman, 1997; 18).

Johnson ve Scholes'e gore, strateji kontrol demektir. Bir 6rgiitiin uzun vadedeki
yonetimi ve bakisidir. Mintzberg'e gore, stratejiler hem gelecek icin planlar, hem de

gecmisten gelen sablonlardir (Akt. Clayton, 1999; 34).

Stratejiler "Uzun donemdeki hedeflerimize nasil ulasacagiz?", "Bu hedefleri
nasil ger¢ege doniistiirecegiz?", "Bu noktay1 nasil yakalayacagiz?" sorularinin yanitidir.
Stratejiler, vizyon ifadesinden dogarlar ve hedefleri gerceklestirme ifadeleridir (Quigley,

1998; 81-85).

Strateji, amacglara dayali olarak; agik, anlasilir, eylemle baslayan, kisa
ciimlelerle tanimlanmali; eylem segenekleri sunan taktiklerle desteklenmelidir.
Taktikler, belirli bir stratejiyi destekleyen en kisa donemli eylem planlaridir (Ergetin,

1998; 111).

Strateji belirlemenin amaci, belirsizlik ortaminda orgiitiin istenilen sonuglara
ulagabilmesini saglamaktir. Ciinkii strateji, bir Orgiitiin amaci dogrultusunda firsatc1

olmasina imkan tanir (Drucker, 1999; 53).

Stratejiler, oOrgilit cevresinin yapisi hakkinda paylasilan degerler iizerine
kurulurlar (Eren, 1998b; 115). Bu degerlerin gecerliligi ve giicii basarisi iizerinde 6nemli

bir etkiye sahiptir.

Stratejik yonetim ise, etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini

degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiiniidiir. Stratejik
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yonetimin en 6nemli 6zelligi, orgiitiin hem kendi durumunun, hem de orgiit disindaki

¢evrenin analizine imkan tanimasidir. (Dinger,1988; 29).

Stratejik  yOnetim, Orgiitiin  gelecege yonelik ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin tespit

edilmesine imkan saglayan bir yonetim teknigidir (Aktan, 1998; 335).

Stratejik yOnetimin amaci, Orgiitiin gelecekteki performansinin artirilmasi,
karliik ve verimliliginin yiikseltilmesidir. Stratejik yonetim gelecege yonelik vizyon
olusturulmasini amaglar. Sonra, bu vizyona ulagilabilmesi i¢in misyon belirlenir

(www stratejikyonetim.com).

Stratejik yoOnetim ile vizyon gelistirmenin ortak yami gelecege yonelik
olmalaridir. Ancak stratejik yonetimde planlama asamasinda gelecege yonelik bir dizi
strateji hazirlanir ve bu ardisik basamaklari izleyerek gelecege ulasilmak istenir.
Vizyonda ise gelecege ulagsmada belli stratejiler belirlenir, ama buna uymada mutlaklik
yoktur, her an yeni bir strateji olusturulup, baslangicta belirlenen stratejinin

uygulanmasindan vazgegilebilir (Looss, 1995; 9).

Vizyon yonetimi, stratejik yonetimde dikkate alinmasi gerekecek egilimleri
belirlemektedir. Vizyon yonetimi siirecinde, strateji ve stratejik yonetime iligkin bir
adim varken, stratejik yonetim siirecinde de vizyona ve vizyon yonetimine yonelik
saptamalar bulunmaktadir. Gelecegin tasidigi belirsizlik, vizyonumuza ulagsmak icin
sececegimiz yolu en ince ayrintisina kadar belirlememizi engellemektedir. Bu ylizden,
gelecege diger olasiliklardan belirgin bir bigimde ayrilmig, ama kendi i¢inde hala

esneklikler tastyan stratejiler gelistirerek hazirlanmalidir (Dogan, 1999; 89).

Bir orgiit vizyonu, en basit sekliyle, tiim c¢alisanlarin paylastigi, Orgiitiin
gelecegine ait bir resim demektir. Bu acidan, vizyon bireysel bir fantezi degil, gelecegin
nasil olabilecegini ve istenilen durumlarin ideal olarak hangi yollarla yapilabilecegine
iligkin inanclar1 bir araya getiren zihni bir tasarim olarak diistiniilmelidir (Dinger, 1998;
39). Bu arada, stratejileri daha somut eylem planlarina doniistiirerek, uzun vadeli

gelecegin gerektirdigi esnekligin korunmasi gerekir. Bu da, gelecegi daha kii¢lik ve daha
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net bicimde tahmin edebilecek zaman dilimlerine bdlerek gerceklestirilebilir. Vizyon ve
stratejilerin vadesi ile, bunlar1 hangi zaman dilimlerine bdlerek gerceklestirilecegi
kosullara baghdir. ilke olarak, hem vizyonun hem de stratejilerin miimkiin oldugunca
uzun vadeli olmasi gerekmektedir. Ciinkii, uzun vadeli bakis agisi, orta ve kisa vadeyi de
icine aldig1 halde bunun tersi gegerli degildir. Yani, uzun vadeli bir amaci bdlerek, kisa
vadeli olanlara ulagabilir; ancak, kisa vadeli olanlar1 toplayarak siire uzatilamaz. Ayrica,
vade uzadik¢a belirsizlik artacagindan, vizyon ve stratejiler anlamsiz olabilecektir.
Kosullarin degismesi ile hem vizyonun hem de stratejilerin yeniden diizenlenmesi
miimkiindiir. Ancak, yine de bakis agisinin netligini koruyabilecek bir siirenin segilmesi

daha uygundur (Dogan, 1999; 189-190).

Spicer’a (1990) gore egitim kurumlarinda stratejik yoOnetim, planlama ve

uygulama agamalarindan meydana gelir. Stratejik yonetim;
- Okulun mevcut durumunun degerlendirilmesi,
- Misyon ifadesinin formiile edilmesi ve yayimlanmasi,
- Amag ve hedeflerin belirlenerek son seklinin verilmesi,

- Uygulama planmin gelistirilmesi (Genel ve 6zel egitim programi kararlari,

program biitgeleri, personelle ilgili kararlar vb.),
- Planin uygulanmasi, okul programinin harekete gegirilmesi,

- Degerlendirme ve yeniden gézden gecirme asamalarindan olusan bir siirectir

(Akt. Aytag, 2000; 44).

Gorildiigii gibi, okulda stratejik yonetim siirecinde, dnce mevcut durumun
degerlendirilmesi, sonra da misyon, amag¢ ve hedeflerin belirlenerek uygulama

asamasina ge¢ilmesi ongorillmektedir.

Stratejik yonetim, okulun i¢ ve dis c¢evresini inceleyerek gercekei politikalar
olusturulmasina olanak saglar. Okulun basar1 ve verimliliginin artirilmast yaninda
gelecekte de diri kalmasini amaclar. Okul, stratejik degerlendirme ile hedeflere ne

derece ulastigini goriir ve gelecege yonelik egilimleri belirler (Celik, 1995; 28-33).
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Buglinkii okul yoneticileri cok hizli degisen ¢evre kosullar1 karsisinda uyum
saglayabilmek i¢in eskiye gore daha cok inisiyatif kullanmak zorunda kalmaktadirlar.
Okullarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmeleri icin c¢evresel degismeler
dogrultusunda, gelecege yoOnelik misyon, amag¢ ve stratejilerin gelistirilmesine dayali
olan stratejik planlama modeli oldukga islevseldir. Ciinkii stratejik planlama anlayis ile
okul yoneticileri sahip olduklar1 6zerk alani daha etkili kullanabilirler ve ¢evrede olusan

hareketliliklere gore kurumlarinin yasamlarin1 devam ettirebilirler (Erdogan, 2000; 98).

Stratejik yonetimin okullarda istenilen basariyr saglayabilmesi i¢in, okulu
etkileyen i¢ ve dis ¢evre faktorler incelenerek, bunlara uygun, uygulanabilirligi yiiksek

ve degisime duyarli, miimkiin oldugunca esnek stratejiler belirlenmelidir.
2.2. Misyon

Misyon, kelime anlamu itibariyle, bir kisi veya toplulugun iistlendigi 6zel gorev
demektir. Orgiit yonetimi a¢isindan bu kavram, érgiit iiyelerine bir istikamet vermesi ve
anlam kazandirmasi maksadiyla belirlenmis ve orgiitii benzer orgiitlerden ayirt etmeye

yarayacak uzun doénemli gorev veya amag seklinde tanimlanabilir (Dinger, 1998; 61).

Misyon, orgiitlerin 'Biz ne icin variz?' (Senge, 1996; 245), 'Bugiin ne
durumday1z?' ve 'Gelecek i¢in arzuladiklarimiz nelerdir?' (Quigley, 1998; 55) sorularinin

yanitidir.

Misyon, vizyonun gerceklesmesi amaciyla konulan hedeflerdir (Ozden, 1998;

51).

Misyon, bir drgiitte tiim ¢alisanlarin ugrunda miicadele edebilecekleri amacin
somut ifadesidir. Misyonun ayni zamanda tiim calisanlarin tlim potansiyellerini ortaya

koymalarina degecek degerleri kapsamasi gerekir (Cetin, 1998; 113).

Orgiitiin temel inang sistemini yansitan misyon ciimlesi, vizyondan daha somut
bir ifadedir. Orgiitlerde calisanlarin ¢ogu tarafindan zaten bilinen misyon ciimlesi,
vizyonun Orgiit sartlarina uygun bir sekilde aktarilmasina da yardimci olur. Misyon

tanimlamas1 vizyondan once yapilmalidir. Varligimizin nedeni agikga belirlenmeden
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vizyon belirlenmez. Vizyonda "Basarabilir miyiz?' denebilecek kadar bir iimit 15181

olmalidir (Akin, 1998; 20-21).
Misyonun ortaya konulmasinda su siire¢ler izlenir (Ergetin, 1998; 108-110):
1) "Ben" diisiincesinden 'biz" diislincesine ulasma.
2) Bugiinkii ve gelecekteki 'biz"i tanimlama.
3) Gelecekteki "biz"in nasil basarilacagini agiklama.
4) Gelecekteki 'biz"in basarilmasi i¢in i¢sel gelisme stratejileri belirleme.

Goriliyor ki, misyon belirlerken bireysellikten siyrilip orgiit diisiincesinin
yerlestirilmesi ve gelecekte olmasi istenilen konuma nasil ulasilacaginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Misyon kapsamli olarak diistintilmelidir. Misyon ifadesinin kapsami orglitlere
gore degisir. Misyon ifadesi, kapsam olarak genisledikce, yonlendirme yetenegi azalir.
Diger taraftan olduk¢a dar kapsamli bir misyon ifadesi ise, orgiit kaynaklarinin ve
yeteneklerinin, ¢esitli firsatlar karsisinda, etkin ve verimli bir bi¢imde kullanmalarin

kisitlar (Duman, 1996; 43).

Her zaman degisken olan ¢evre yiiziinden, misyonun iginde barindirdigi
stratejiler ve degerler zamanla uygunluklarin yitirebilirler. Eski stratejilere ve degerlere
bagli kalmak basariya giden yolu agmak yerine tikayabilir (Clayton, 1999; 178). Bir kez
olusturuldugunda, bir Orgiitlin misyonu c¢ok seyrek degismeli, ancak daima yeniden
degerlendirilmeye tabi olmalidir. Yillik inceleme sirasinda, bir 6rgiitiin misyonunda bir
sozciik ya da ifadeyi degistirmek sira dist bir durum degildir; ancak biiyiikk caplh
degisiklikler nadiren goriiliir. Diger yandan, orgiitte biiylik bir degisikligin gerekli
oldugunu isaret etmenin, belirtilen misyonda énemli bir degisiklik yapmaktan daha hizl

bir yolu yoktur (Quigley, 1998; 56-57).

Misyon, orglitsel iletisimi daha giiglii kilar. Temel hedeflerin ve inanglarin
aciklik kazanmasini saglar. Misyon, karar verme siirecinde grup iiyelerinin fikir birligi

olusturmalarina yardimer olur. Hem orgiitiin gelecegi hem de degisim gereksinimi
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hakkinda temel bir cergeve ¢izer. Orgiitlerin ortak hedeflerine ulasabilmesi, ancak ortak

hedeflere aciklik getiren orglitsel misyonla miimkiin olabilir (Celik, 1995; 51).

Misyon tanimina daha genelden 6zele indirerek okullar boyutundan bakarsak

misyon; bir okulun varolus nedeninin ifadelendirilmesidir (MEB, 1997; 143).

Egitim orgiitlerinin Orgiitsel misyonu, yoneticiler ve diger personel tarafindan
paylasilan ortak degerler ve inanglar demektir. Bir egitim Orgiitii, tiim politikalarini ve
eylemlerini yonlendiren saglam bir misyonla yasamim siirdiirebilir. Orgiitsel misyon,

egitim Orgiitlerinin kendilerini yargilamalarina yardimci olur (Celik, 1995; 50).

Her egitim kurumu bir misyon belirlemeli, herkes bu misyonu bilmeli ve
gelistirmelidir. Zaten basarili egitim kurumlari, kurumdaki iyelerin hepsinin
paylastiklar agik degerlere sahiptirler. Misyon su noktalara hizmet etmelidir (Cafoglu,
1997; 49):

1) Okulun 6zelliklerini topluma yansitmal,

2) Amag ve yon duygusu saglamali,

3) Politika iiretmek i¢in 6l¢iitii veri olarak kullanmali,
4) Okul kiiltiirtinii olugturmali,

5) Hareket olusumunu genellemeli,

6) Miisterileri belirlemeli,

7) Rekabet ve motivasyon i¢in hizmet etmelidir.

Buna gore, okulun 6zelliklerini ve kiiltliriinii yansitmayan, ¢alisanlara amaci
aciklamayan ve motivasyon saglamayan bir misyonun, okulu gelistiremeyecegi

sOylenebilir.

Agik bir misyonun orgiit tiyeleri i¢in bir kimlik ve giidiilleme kaynagi olarak
hizmet ettigini ve onlar1 orgiite bagladigini, yakin denetim yoklugunda 6gretmenler gibi
yar1 0zerk is gorenlere etkinliklerinde yol gosterdigini belirtmektedir. Etkili okullarda

misyon ayni zamanda bir sosyalizasyon islevine de hizmet eder. Orgiite yeni giren is
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gorenler, politikalarda ve 6gretmen uygulamalarinda yiiksek bir esgiidiim ve tutarlilik
oldugunu varsayan okul felsefesine uygun bi¢cimde sosyalize edilirler. Okulun misyonu
yazili veya yazisiz degisik goriiniimlerde olabilir. Ancak bunun misyon iizerinde fazla
bir etkisi yoktur. Ciinkii misyon, giiciinii bigciminden degil, orgiit tiyeleri tarafindan fark

edilmesinden ve kabul edilmesinden alir (Gilimiiseli, 1996; 97).
Okullarin misyonuna iligkin 6rnek ifadeler sunlardir:

Saghkly iletisim kurabilen, sorumluluk alabilen, kendine giivenli, iiretken ve
yaratici, gelismelere agik, kendisi ve toplumla barisik, teknolojik gelismeleri takip eden,
ogrenmeye merakl, Atatiirk ilkelerine ve laik Cumhuriyete sahip ¢ikan bireyler

yetistirmek (www.kolej.gazi.edu.tr).

Isleri yapan degil, isleri dogru yapan, sorgulayan, arastiran, saghkli iletisim
kuran, yasami kullanma becerisini kazanmus, diisiinen ve diisiindiiren, demokratik kisilik

egitimi (www.esentepeilkogretim.k12.tr).

Ogrenen, iireten, paylasan, kendine giivenen, ulusal ve evrensel degerlere

saygill ve sevgi dolu ogrenciler yetigtirmek (www.hsuphi.com).

Yukaridaki misyon ifadeleriyle genel olarak, okullarda Ogrenim goren

ogrencilerin gelecekteki portrelerinin ¢izildigi sdylenebilir.

Spicer’ a gore bir egitim Orgiitiiniin misyon ifadesi asagidaki sorulara yanit

verir (Akt. Aytag, 2000; 61):
1) Biz nigin variz?
2) Biz egitimin hangi boyutlarina odaklanmaliy1z?
3) Biz kendimize 6zgii ne roliinii oynamaliy1z?
4) Egitim kurumunu nasil yonetmeliyiz?.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi lizere oOrgiit misyonu, amag, rol ve

yOnetim stratejisi konusunda belirleyici olmaktadir.
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Misyon, orgiitlerle ilgili gruplarin sinirlarini olabildigince genis tutmalidir;
yalmzca tek bir grubun cikarina seslenmemelidir. Ust yonetimin misyon ve vizyon
sahibi olmasi ¢ok onemlidir. Vizyon olmadan misyon olmaz; misyon olmadan da

vizyona ulagilamaz (Aktan, 1998; 50).
2.3. Degerler

Deger, neyin ugrunda miicadele etmeye degecek kadar onemli oldugu
konusunda benligimize yerlesmis ve siireklilik gosteren bir goriistiir. Degerler,
vizyonumuza nasil ulasacagimiz konusunda genel hatlar1 belirler. Vizyonumuza ulagma
cabalarimiz sirasinda, giinliik etkinliklerimizi nasil yiiriitmeyi diisindiigtimiizii agiklar

(Stoner, 1997; 14).

Deger, orgiitiin varliginl siirdiirebilmesi icin tiyelerince kabul edilen temel

ahlaki ilkeler veya inanglardir (Stoner ve Freeman, 1993; 417).

Degerler, pek ¢ok alanda olaylari, olgulari, objeleri, kisileri tanimlamaya,
yargilamaya yarayan oOlgiitler olarak tanimlanir. Bu Olgiitler, toplumda genel olarak
paylasilan, benimsenen, duyumsanan onanmis ve uzlasilmis begeni dizgelerini ifade
eder. Degerler, bireyin yasam siirecinin ilk donemlerinde yakin ve uzak cevresiyle
etkilesimlerinin bir sonucu olarak gelisir; listelik, moral ¢atismasi ya da yogun bir baski

olmaksizin kolay kolay degismezler (Ergetin, 2000; 94).

Orgiit degerleri, bir orgiitiin iiyelerini kendi diizeni, giivenligi ve gelisimine
uygun davranislara tesvik ettigi araclar olarak tanimlanmaktadir. Degerler ve inanislar
vizyonun temelleri arasinda en temel olanlardir. Degerler mantiksal olarak misyon ve
hedeflerden 6nce gelir. Bunun sonucunda, 6rgiit vizyonunda oncelik, 6rgiit misyonundan

orglit degerlerine kaymaktadir (Quigley, 1998; 41).

Oz degerler, orgiitiin temel ve kalici ilkeleridir. Disaridan onaya ihtiyaci
olmayan, zamandan bagimsiz, yol gosterici ilkelerin kiigiik kiimesidir (Collins ve Porras,

1999a; 309).
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Cekirdek degerler, 'Misyonumuzla tutarli olarak, vizyonumuza ulagmak i¢in
ciktigimiz yolda nasil davranmak istiyoruz?' sorusuna cevap verirler. Bir orgiitiin
degerleri dogrudan ayrilmazlik, agiklik, diirtistliik, firsat esitligi, liyakat veya baglilig
igerebilir. Bunlar vizyonun ardindayken oOrgiitiin giinliik hayatinin temelde nasil olmasi

istedigini gosterir (Senge, 1996; 245).

Basarili ve kalict oOrgiitlerin ortak 6zelligi, hem orgiit icinde gelisimi tesvik
etmeleri hem de kendilerine has bir 6z degerler sistemine sahip olmalaridir. Onlar i¢in
bu 6z degerler disinda her faaliyet de§isime ve gelisime agiktir. Bunu yaparken de
zamandan bagimsiz olan bu 6z degerlerini ve kalict amaclarini mevcut uygulama ve is
stratejilerinden ayr1 tutarlar. Temel felsefeleri, sahip olduklari maddi ve manevi
degerlerin kendilerine yiikledigi 6z degerlerini korumalar1 ve bununla birlikte gelismeyi

tesvik etmeleridir (Y1lmaz ve Akdemir, 2005; 86).

Peters ve Waterman'a gore temel degerlerin ve inanglarin igerigi orgiitlere ve
uluslara gore degisiklik gostermekle beraber, hepsi temel bir noktada birlesmektedir:
Degisimin hizinin giderek arttig1 bir diinyada, temel degerler orgiite yol gosterici bir

kaynak islevi gormektedir (Quigley, 1998; 43).

Degerler, okulda bulunan herkesin davranis ve eylemlerini nitelemeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya kaynaklik eden temel 6lgiitlerdir. Okuldaki bireylerin
iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlist birbirinden ayirmada kullandiklar: referans noktalaridir

(www.agumuseli.com).

Okulun degerleri, diisiinme bigimimizi, davranis seklimizi ve olaylar karsisinda
ortaya koydugumuz tepkilerimizi belirleyen okulun sahip oldugu o&zelliklerdir.
Degerlerimiz bize nelerin dnemli, nelerin iyi ve nelerin kotii oldugunu séyler. Okul
icerisinde herkes tarafindan kabul edilen degerler okul hayatini diizenler, okulun
disindakiler ile iligkilerini belirler ve okulun verdigi hizmetin niteligiyle bu hizmetin

sonucu ¢ikartilan 6zelliklerini olustururlar (MEB, 1997; 145).

Okulun degerlerini, okulun i¢ ve dis Ogelerine yayma ve onlarla paylagsma

oncelikli olarak okul yoneticisinin sorumlulugundadir.
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Bir okulda paylasilan degerler soyle ifade edilmistir ( www.kemahyibo.k12.tr ):
- Diirtistliik, seffaflik ve giiven

- Siirekli iyilestirme ve yenilestirme

- Paylagimcilik

- Cozlim iiretme

- Saygi, sevgi ve hosgori

Bu degerlerin genel olarak okullarimizda yasatilmaya calisilan ortak degerler

olduklar1 goriilmektedir.

Yeni bir egitim vizyonunun ¢izilebilmesi i¢in her egitimci, egitimin amacini ve
okulun varlik sebebini sorgulamak ve bunlara kendi cevabini bulmak zorundadir.
Ayrica, egitim sisteminin yapist ve isleyisi konusundaki temel degerlerin de ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ozellikle orgiitsel yapmin ii¢ dgesine iliskin degerlerin

tartisilmasi ve agikliga kavusturulmasi gerekir; kurallar, roller ve iligkiler.

1) Kurallar: Okuldaki 0grenci, 0©gretmen ve personel davranisglarini

yonlendiren biitiin mevzuat.

2) Roller: Okuldaki o6grenci, Ogretmen ve personel davranislarini

bi¢imlendiren yiikiimliiliikk ve beklentiler.

3) Iliskiler: Bir roliin digerine gore konumlanmasi ve hangisinin ast,

hangisinin iist oldugunun belirlenmesi (Ozden, 2002; 51).

Kural, rol ve iliskilere iliskin degerlerin apacik ortaya konmasi okul

vizyonunun belirlenmesi ve gerceklestirilmesinde yardimci olacaktir.

Okul vizyonu okuldaki c¢alisanlarin sahip oldugu degerler tizerine kurulur. Bu
degerler, okuldaki tiim g¢alisanlarin ortak degerlerinin sentezinden olusan degerlerdir.
Okul yoneticisinin dnemli bir rolii de bu degerlerin paylasilmasini saglamaktir (Keven,

2002; 8).
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Vizyon sahibi liderler, toplumlarinda, orgiitlerinde insanlarin basarilarinin ve
davranislarinin  yasam i¢in degerini goren, gegerli yargilama Olgiitlerinin, begeni
dizgelerinin otesinde bunlara deger bicen; tiim degerleri yeniden degerlendirerek,
insanlar1 yeni basarilara giidiileyerek ve yeni basarilariyla gelecege yon veren kisilerdir.
Vizyon sahibi liderler, insan basarilari, insanin anlamli buldugu her sey kapsaminda
ortaya koyduklar1 degerlerle toplumlarini, orgiitlerini farklilastiran; insanlari varligini
stirdiirmenin, gelecegi hazirlamanin 6n kosulu olarak gordiikleri yeni basarilara ulagsma
stirecinin heyecaninda, giiveninde goniil gliciiyle biitiinlestiren kisilerdir (Ergetin, 2000;

96).
2.4. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, neyin énemli, neyin iyi ve neyin dogru oldugu hakkinda bir grup
insanin paylastiklar1 gizli degerlerdir. Bu degerler genellikle, grup normlariyla
uyumludur. Yani davranig normlar1 degerleri ve degerler de davranis normlarini yansitir
(Rowen, 1997; 148). Orgiitsel kiiltiir, drgiit iiyelerine farkli bir kimlik veren ve drgiite
baglanmasina yardimci olan ve Orgiit {liyeleri tarafindan paylasilan i¢ degiskenleri
sunmaktadir. Orgiite bu sembolik yaklasim, orgiitsel kiiltiir kavramiyla Orgiitii bir
makine veya canli bir organizma olarak gérmenin 6tesinde yeni bir boyut kazandirmistir

(Celik, 1995; 17).

Genel olarak Orgiitlerin sahip olduklar1 temel degerlerden biri olarak,
calisanlarin kurumsal davraniglarina rehberlik eden bir felsefe olarak tanimlanabilen
orgiit kiiltiirti, s6z konusu orgiitteki genel ve kabul gormiis yonetim anlayisinl da ortaya
koymaktadir. Bu agidan, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 ¢alisma ortaminin yeni fikirler
yaratmaya olanak saglayacak sekilde, kati bir hiyerarsik diizenden uzak esnek bir
yonetim ve ¢ift yonlii isleyen bir kurumsal iletisim yapisina uygun, yaratici diislince
gelisimine olanak taniyan bir orgiit kiiltiirii anlayisiyla sekillendirilmesi gerekmektedir

(www.iletisim.selcuk.edu.tr).

Kiiltiirtin etkisi, orgiit icerisinde kullanilan dilde, tutum ve davranislarda, sosyal

iliskilerde kolaylikla gdzlenebilir. Cevre 6rgiit kiiltiiriiniin yansimasini orgiitle olan tiim
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iliskilerinde algilayacaktir. Bu nedenle orgiitle ilgili olusacak yargilarda kiiltiiriin Gnemli

etkisi olacaktir (Drucker, 1999; 91).

Glintimiizde orgiit kiiltiirii, orgiitlerin rekabet avantaji kazanmalarinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ciinkii, orgiit kiiltiirii Orgiitlin anaclarinin, stratejilerinin ve
politikalarinin olugsmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu gibi, yoneticiler i¢in segilen

stratejinin ylriitilmesini kolaylastiran ya da zorlastiran bir aractir (Eren, 1998b; 150).

Vizyon, orgiitsel kiiltiir ve liderlik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Vizyon,
giiclii bir kiiltiirde eyleme doniisme sans1 bulabilir. Bir orgiitte giiglii bir orgiitsel kiiltiir
yoksa yoneticinin vizyoner liderlik roliinii oynamasi olduk¢a zordur. Vizyoner lider, is
gorenlerin gelecege yonelik bakis acisimi aydinlatir ve varilmasi gereken hedefi agikga
gosterir. Vizyoner lider, ayn1 zamanda kiiltiirel lider olarak kiiltiiriin dilinden anlayan,

belli sembolleri kullanarak gelecege tasiyan kisidir (Celik, 2000; 88-89).

En genel tanimiyla okul kiiltiirii, okulun kimligini olusturan ve okuldaki tiim
bireylerin davranis ve eylemlerini etkileyen maddi, manevi 6geler biitiintidiir. Olumlu ve
etkili bir okul kiiltiirinlin okula baghiligi artirma, okul ve yonetimine karsi giiven
olusturma, yikici catigsmalar1 Onleme, okulda gorev yapan Ogretim elemanlart ile
ogrencilerin davranis ve beklentilerini sekillendirerek okulun basarisini artirma gibi

bir¢ok yararlar1 vardir.

Okul kiiltiiriiniin olusturulmast ve korunmasinda en biiyiik sorumluluk okulun
yoneticisine aittir. Okul yoneticisi bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in oncelikle kiiltiiri
olusturan faktorler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Daha sonra da bulundugu
okulu bu kiiltirel faktdrler bakimindan analiz ederek, dogru bir bigimde
tanimlayabilmelidir. Bunlar olmadan okulun amagclarina katkida bulunacak bir orgiit

kiiltiirti gelistirmek olanakli degildir (www.agumuseli.com).

Okul ortaminda ydnetici ve dgretmenin ortak hareket etmesini saglayan temel
faktor, okul kiiltiirtidiir. Kiiltlirlin ana dgelerinden degerler ve normlar, okul personelinin
ortak hareket etmesini saglar. Paylasilan degerler ve normlar ne derece giicliiyse,

personelin ortak hareket etme ihtimali o derece artar (Celik, 2000; 58).
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Entelektiiel kapasite, fikirlere deger verilen, fikir alisverisinin gergeklestigi,
okumanin ve kendini gelistirmenin yaygin oldugu, farkli diisiincelere yer verilen,
giriskenligin tesvik edildigi, yaraticiligin odillendirildigi ortamlarda gelisir. Bu
degerlerin egemen oldugu bir okul kiiltiiriinii olusturmak okul yoneticisinin en énemli
gorevidir. Bunun i¢in ydneticinin savundugu degerlerin modeli olmasi gerekir. Herkes
calistigt kurumda kendinden nelerin beklendigini, nelere bakildigini, nelere deger
verildigini bilir ve ona gdre davranir. Fikirlere, yaraticilia, iiretkenlige, girisimcilige
deger verilen okul kiiltiiri bu yeteneklerin zemin bulacagi ve yeserecegi yer olacaktir

(Ozden, 2002; 190).

Okulun vizyonu okul kiiltlirii i¢ine yerlesmeli ve onunla uyusmalidir; kiiltiir

vizyona destek olmalidir (Balci, 2001; 79).

Paylagimci ve giiclii bir kiiltlire sahip okullarda bireysel vizyonlarin paylasilan
vizyona doniisme sans1 daha fazladir. Ciinkii giiclii orgiit kiiltlirlerinde kolektif biling
vardir. Dolayisiyla bireysel olarak gelistirilen vizyonun kim tarafindan gelistirildiginden
cok, orgiitsel kiltlirle tutarliligi 6nem tagimaktadir. Vizyoner okul yoneticisinin en
onemli rolii, ortak vizyonun okul kiiltiirliyle kaynagmasin1 saglamaktir (Celik, 2000;

181).
2.5. Yaraticihk

Yaraticilik, dnceden mevcut olan fikirlerden yeni bazi fikirlerin iiretilmesidir

(Budak, 1998; 20).

Yaraticilik, bireyin ortaya koydugu isin veya veriminin bir 6zelligidir. Bir kisi
icin, yaptig1 iste yiiksek yaratici giiclin varhigindan s6z edilirse, bagkalarinin, bu isi

orijinal ve yararli bulduklar1 sonucuna varilabilir.

Yaraticilik siireci, bir zaman boyutu i¢inde diizenli araliklarla yaganmamaktadir.
Bazen hicbir ileri adim atmadan, uzun siireli duraklamalar s6z konusu olabilir. Kimi
zaman siire¢ boyunca geri doniigler yasandigindan, yaraticilik siireci, bir zaman diizlemi

icinde asama asama kat edilen bir yol degildir (Akat ve Budak, 1997; 375).
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Yaratma eyleminde kendiliginden olusan bir dogallik bulunur. Normal mesleki
ugrasilarin tersine, yaraticitya yon veren vizyonudur. Edison, elektrik enerjisini bulurken,

bu bulusunun giiniin birinde ¢ok yararli olacagin1 da kuskusuz, Ongorebiliyordu

(Quigley, 1998; 200).

Modern yonetim anlayis1 kapsaminda calisanlarin  oOrglitlerin  amaglarina
ulagsmalarinda fiziksel bir girdi olarak goriilmeleri yaninda, sorunlara ¢6ziim bulan ve
isletmelerin yasadig1 ¢evresel degisimlere uyum gostermelerine yardim edecek fikirleri
iireten beyinsel bir giic olarak da degerlendirilmeleri gerekmektedir. Orgiit yonetimi
acisindan yaraticilik kavrami, orgiitiin daha ileriye gidebilmesi, artan rekabet ortamda
farklilasabilmesi i¢in yeni ve &zgiin fikirlerin ortaya konulmasini igerir. Orgiit
cephesinde yeni ve 6zgiin fikirlerin yaratilmasi ve ortaya konulmasi i¢in, ¢alisanlarin
etkin katilimin1 gerektiren, esitlik¢i, yaratici diisiince liretimi siireglerine énem veren ve
uygulanabilecek fikirleri degerlendirecek bir yonetim anlayisi 6n kosuldur. Boyle bir
yonetim anlayisi, insan1 merkez alan, ¢alisanin istek ve beklentilerine énem veren bir

anlayisin orgiitte egemen olmasini gerektirmektedir (www. iletisim. selcuk.edu.tr).

Vizyonun genis olmasi 6rgiit agisindan son derece dnemlidir. Ciinki, yonetici
ancak bu sayede sinir tanimaz bir ufku gérmek ve gelecegini buna gore planlamak
sansina sahip olabilecektir. Bu agidan bakildiginda vizyonun 6énemli bir kisminin hayal
giicli tarafindan olusturuldugu anlasilmaktadir. Tarihte biiyiik vizyonculara hayalperest,
diisle gercegi ayirt etmekte zorlanan insanlar goziiyle bakilmasinin nedeni budur. Utku
ve dolayisiyla hayal giicli genis vizyoncular olmasaydi, diinya bugiin hala tag devrinde
kalmaya mahkum olacakti. Vizyonla yaraticiligin birbirini tamamladigr bu ifadeden

acikca anlagilmaktadir (Quigley, 1998; 205).

Gecmiste yonetimsel etkinlige ulagsmak i¢in yoneticilerde, liderlik ve iletigim
kurma yetenekleri aranirken, giliniimiizde bu yetenekler etkinlik saglamada yetersiz
kalmistir. Dinamik ve degisken bir ¢evreye uyum gosterebilecek orgiitlerde yenilige ve
yaraticiliga agik yoneticilerin etkinlige ulasabildikleri gézlenmektedir (Budak, 1998;
16).
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Egitim orgiitlerinde de yaratici diislincelerin ortaya ¢ikacagi ortamlarin
diizenlenmesi, tiim personelin yiireklendirilmesi ve ortaya ¢ikan yaratici diisiincelerin
desteklenmesi arzulanan degisim ve gelisimi beraberinde getirecektir. Yaraticiligin
engellendigi, statik yapiy1 korumaya yonelik politikalarin uygulandig bir okulda, okulun

gelecegini sekillendirmesi ve ¢evresel degismelere uyum saglamasit miimkiin degildir.

Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist okulun kendine 6zgii esneklik noktalarini
sinirlandirir. Esneklik olmayinca, okul yoneticileri yaraticiliklarini kullanip okulu
gelecege tasiyacak bir vizyon gelistirmek yerine, varolan konumlarinm giiglendirmek i¢in
caba sarf ederler. Halbuki okullara biraz daha fazla ozerklik verilse, yoneticilerin
yaraticiliklarindan daha fazla faydalanilabilir. Yapilan arastirmalar uygun yonetsel
ortamlarda, gereken i¢ ve dis destegin saglanmasi durumunda okul yoneticilerinin
vizyon gelistirecek liderlik 6zelliklerini agia ¢ikarmalar1 ve gelistirmelerinin miimkiin

oldugunu gostermistir (www.agumuseli.com).
2.6. Ogrenen Orgiitler

Hizli1 teknolojik ve ekonomik degisimler nedeniyle oOrgiitler son derece
kompleks bir ortamda is yapmak durumundadir. Bu ortamda her giin yiizlerce degisik
karar alan yoneticiler eger sistem diisiincesine hakim degillerse ve 6grenen bir rgiitleri
yoksa basarili olmalar giictiir. Bilgi cag1 Orgiitlerini karakterize eden Onemli
faktorlerden bir tanesi bu drgiitlerin 8grenen 6rgiit olmalaridir. Orgiitteki en énemli yapi
tast olan insanin kendini gelistirmesi kavramini, ortak bir vizyonla orgiitiin tamamina
yayarak, Orgiitlerin 6grenen olmasmin miimkiin oldugu anlasilmistir (Saruhan, 1998;

224).

Ogrenen orgiit, insanlarin siirekli olarak gercekten istedikleri sonuglar1 elde
etmeleri icin kapasitelerini genislettikleri ve becerilerini gelistirdikleri, yeni ve engin
fikirlerin beslendigi ve gelistirildigi, kolektif beklentilerin ve calisma isteginin serbest
birakildigr ve insanlarin siirekli olarak birlikte 6grenmeyi nasil Ogreneceklerinin

arastirildigi yer olarak tanimlanabilir (Garvin, 1993; 80).
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Ogrenen orgiit, bir drgiit modeli olmaktan ziyade orgiitiin biitiinii icinde yer
alan yoneticilerdeki ve diger calisanlardaki bir zihni model degisikligidir. Ogrenen
orglitlerde 6grenme faaliyeti Orgiitiin biitiin kanallarina yayilmistir (Saruhan, 1998; 227).
Ogrenen orgiitlerde hem bireysel hem de birlikte olarak siirekli dgrenme sdz konusudur.
Calisanlarin bireysel olarak, belirli bir doniisiim (transformasyon) siirecinden gegmedigi,
bireysel bilgilerin kolektif bilgiye doniismedigi siirece oOrgiitler degisememekte ve

ogrenen Orgiit durumuna doniisememektedirler (Kogel, 1999; 27).

Ogrenen orgiitlerin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Ozden, 1998; 153):

1. Ogrenme, is gorenlerin yaptiklar1 her seyin icine dahil edilmistir. Ise

fazladan eklenen bir sey degil aksine igin siradan bir parcasidir.
2. Ogrenme, anlik bir olay degil, bir siiregtir.
3. Tiim iliskilerin temelinde isbirligi vardir.
4. Bireylerin kendileri gelisirken orgiitleri de degisir.
5. Ogrenen orgiitler yaraticidir ve is gdrenler drgiitii yeniden yaratirlar.

Ogrenen orgiitlerle geleneksel orgiitleri birbirinden ayiran farklardan biri de
vizyon olusturma siirecidir. Geleneksel orglitlerin vizyonu iist yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Ogrenen orgiitlerde ise tiim organizasyonel birimlerden ortaya ¢ikan
ve paylasilan bir vizyon s6z konusudur. Klasik orgiitlerde {ist yonetim ne yapilacagina
karar verirken, Ogrenen Orgiitlerde fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve uygulanmasi tiim
organizasyonel diizeyleri kapsamaktadir. Geleneksel yapida liderin rolii organizasyonun
vizyonunu olusturmak, uygun bir ddiillendirme ve cezalandirma sistemi kurmak ve
calisanlar1 bir biitiin olarak kontrol etmek seklinde ortaya cikmaktadir. Ogrenen
orgiitlerde ise liderin rolii paylasilan bir vizyonu olusturmak, calisanlar yetkilendirmek,
katilim1 canli tutmak, yetkilendirme ve karizmatik liderlik yoluyla tiim orgiitte etkin bir

karar alma stirecini tesvik etmekten olusmaktadir (Efil, 1999; 337).

Ogrenen orgiit yaratmak igin yeni bir vizyon yaratmak ve doniisiime buradan

baslamak gerekir. Yasama uyarlanmis bir vizyon, uyumlu bir orgiit kiiltlirii ve degerleri
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ile 6grenmenin derinliklerine inmesine yardimci olmaktadir. Bu vizyon dogrultusunda
istedikleri sonuglar1 elde etme kapasitelerini siirekli olarak gelistiren d6grenen Orgiitler

rekabet giicii de kazanirlar (Zenger; 1999; 106).

Bivins ve Smith'e gore oOrgiitte ulasilmak istenen gelecek i¢in tiim isgdrenler
arasinda paylasilan bir vizyon mevcut olmalidir. Paylasilan vizyon ve ortak degerler,
orgiitte basar1 i¢in gergek kararliliga sahip olma sonucunu dogurur (Akt. Elma ve Demir,
2003; 55). Vizyon, gelecege yonelik olarak paylasilan resimleri ortaya ¢ikarma
becerilerini kapsar ve isgorenleri orgiitte uzun déonemli kalmaya, gorev almaya 6zendirir

(Giirsel, 1998; 88).

Paylasilan vizyonlar 6grenen orgiitler i¢in yasamsal onem tasirlar. Ciinki
ogrenme i¢in gerekli odaklasma ve enerjiyi saglarlar. Ancak bu vizyonlar Orgiit
yOneticisinin/yoneticilerinin Orgilite empoze ettigi kendi vizyonlar1 yerine, ¢alisanlarin
bireysel vizyonlartyla oOrtiismelidir (Senge,1996; 49). Vizyonun orgiitsel 6grenmenin
gerisindeki enerjiyi sagladigi, ancak vizyon paylasiminin yalnizca itaat etmeyi saglayan
zorla kabul ettirilmis vizyondan farkli olarak benimsetilmis bir vizyon paylasimindan
baskas1 olmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek igin
bireysel vizyonlar ile orgiit vizyonu arasinda ger¢ek uyumun saglanmasi 6nemlidir (

Garvin, 1993; 85).

Orgiitsel d6grenme kurami, egitim orgiitleri icin optimal bir model olabilir.
Cilinkii okul Orgiitiiniin temel misyonu, daha etkili bir egitim ve Ogretim hizmeti
vermektir. Okul, dogrudan 6grenme siireci i¢inde olan bir orgiittiir. Ancak temel sorun,
okulun 6grenme ve Ogretme misyonunun dengelestirilmesidir. Bugiin okul daha ¢ok
Ogreten bir orgiit gorlinlimiindedir. Oysaki okul, 6greten bir orgiit oldugu kadar 6grenen
bir orgiit olmak zorundadir. Okulun 6grenen bir okula doniistiiriilmesi, okul kiiltiirii ve

felsefesinde koklii bir paradigmatik degisimi gerektirmektedir (Celik, 2000; 119).

Okullarin 6grenen okullara doniistiiriilebilmesi i¢in, Oncelikle okulun eski
orgiitsel kiiltiiriinlin degistirilmesi gerekir. Okulda geleneksel kiiltiirii degistirmeden,

degisme meydana getirmek, okullarin 6grenen orgiite dontistiirilmesi miimkiin degildir.
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Ancak, okul Kkiiltiiriinlin de davranis1 etkileyen Onemli bir etken oldugu go6zardi
edilmemelidir. Bu nedenle okulun sahip oldugu kiiltiirden de yararlanilir (Erdogan,
2002; 89-90). Ayrica bir okulun 6grenen Orgiite doniismesi i¢in, 6grenmenin hizmet ici
egitim caligmalarmin disinda daha ¢ok ¢esitli ve farkli yontemlerle gerceklestirilerek

birey, ekip ve okul diizeyinde saglanmasi gerekir (Erdogan, 2002; 120).

Okul yoneticisi, okulun i¢ ve dig degiskenlerini oOrgiitsel Ogrenmeyi
gerceklestirme dogrultusunda kullanmay1 bagarmalidir. Okulda orgiitsel 6grenme igin
anlagilir bir vizyon ve misyon gelistirmelidir. Okuldaki biitiin personel, okulun
gelecekteki resmini bu paylasilan vizyon i¢inde gorebilmelidir. Ayn1 zamanda okul
icindeki yapi, strateji, politika ve kaynaklarin da oOrgiitsel 6grenme siireci iizerinde

olumlu bir etkide bulunmasi gerekir (Celik, 2000; 134).

Okulun Ogrenen okula doniisiimii, sadece {ist yOnetimin istemesi ile
gerceklestirilebilecek bir kiiltiir olarak goriilmemelidir. Ogrenen okula doniistiiriilecek
okulun personelinin de, yeni bir seyler 6grenmeye, 6grendiklerini uygulamaya istekli
olmasi gerekir. Ogrenen orgiit olabilme o6zelliklerine bakildiginda, dgrenen orgiitiin
ogrenmeye isteklilik iizerine kuruldugu goriiliir. Dolayisiyla 6grenen okul doniisiimiinde
en onemli unsurlardan biri 6grenmeye istekliliktir. Ogrenen okulun basarisi, §grenmeye
istekli ig gorenlerin varligina baglidir. Bu nedenle, 6grenen okula doniisiimii saglamak
icin ¢alisanlarin 6grenmeye isteklendirilmesi dncelikle yapilmasi gerekenler arasindadir

(www.akademikbakis.org).

‘Ogrenmeyi 6grenme’ nin dnemini kavrayan, vizyonunun ve misyonun odagina
‘0grenme’yi yerlestiren bir okul, biitiin egitim-6gretim faaliyetlerini giinii kurtarmaya
degil, gelecegi yakalamaya yonelik olarak siirdiiriir ve bdylece bilginin gerisinde
kalmaz.

2.7. Yoneticilik ve Liderlik

Ortak amaglart gergeklestirmek {izere insan gruplarin dnce isbirligi ve daha
sonra da kendi aralarinda is boliimii yaparak yoneten-yonetilen veya lider-izleyiciler

seklinde hedefe birlikte yoneldikleri her yer ve zamanda yoOnetim olgusu varola
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gelmistir. Yonetim islevi yonetici adin1 verdigimiz kisi veya gruplar araciligiyla yerine
getirilen bir siire¢ olarak kabul edildigine gore, yoneticiyi, bagkalar1 vasitasiyla amaglara

ulagmaya ¢alisan kisi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Simsek, 1998; 7-14).

Liderin ve liderligin farkli agilardan farkli tanimlar1 yapilmistir. Grup birligi ve
kisiligi acgisindan lider, gozle goriilebilen etkiler yapan kimsedir ve liderligin 6l¢iisii bu
etkilerin yarattig1 degismedir. Lider, ayn1 zamanda, grubun yasantilarini degerlendirip
diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun giiciinden yaralanan kimsedir. Yasant1 iyi
diizenlenirse gii¢lenir ve ise yarar. Lider biiylik planlarin yaraticis1 ve baslaticisidir

(Bursalioglu, 1994; 204).

Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek icin onlar harekete gecirecek bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren,

1998a; 391).

Liderlik, ortak amaclar i¢in birlesen insanlarin amaclarini gergeklestirmeyi

etkileme siirecidir (Basaran, 1998; 43).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlamalarin, a) amaglarin gergeklestirilmesi b) ¢ok
yonlii etkilesimlerin varlii c) lidere atfedilen bir kisim 6zellikler gibi bazi ortak noktalar
icerdigi soylenebilir. Ayrica liderligi tanimlamanin gii¢liigii kabul edilerek, tanimlarin

farkli ve ortak noktalarindan hareketle su yargilara ulasilabilir:
- Liderlik ve yoneticilik birbirinden farklidir.
- Liderlik, formal konuma bagl degildir.
- Liderlik, politiktir.
- Liderlik, kiiltiireldir.

- Liderlik, tinsel bazi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir siirectir (Ergetin, 1998;
12).

Liderlik ve yoneticilik arasinda vizyon agisindan da bir fark vardir. Klopp'a

gore, liderlik insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek algilama ve
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insanlar1 calistirabilme giiciidiir. Insanlar, diger insanlarin degil, vizyonlarm pesinden
giderler. Bir yonetici calisanlarint 6zverili ve verimli ¢alismaya yonlendirebilirse,

basarili olur (Sollmann ve Heinze, 1995; 26).

Liderlik ¢ekici bir vizyon yaratmak, o vizyon araciligiyla insanlar1 bir yerlere
tasimak ve ayni zamanda o vizyonu gerceklestirmektir. Vizyon sahibi bir lider; orgiit
icin arzu edilen gelecekle ile ilgili bir imaj1 insanlarla paylasip aktarir ve o sayede
vizyonu eyleme doniistirecek olan kisilere gli¢ kazandirir (www.baltas-

baltas.com/kaynakdergiyazi.asp).

Liderlerin izleyenleri, formal yetkileri asan; kazanilan giiven, saygi ve bagliliga
dayanan bir etkilesimle etkiledikleri, liderlerle yoneticilerin bu noktada farklilastiklar:

sOylenebilir (Ergetin, 1998; 80).

Liderlik yonetmek demek degildir. Liderlerin hepsi genellikle iyi yOneticiler
olabilir, ama her iyi yOnetici mutlaka lider olacak diyemeyiz. Yoneticilik analiz,
hesaplama, yonetim ve sistem kurma gibi seyleri igerirken, liderlik daha ¢ok motivasyon

saglama, kisilik, vizyon, girisimci duygu ve ruhu gibi seyleri kapsar (Mesiti, 1996; 187).

Glinlimiiz orgiitlerinin, degisim ortaminda yerlerini alabilmeleri i¢in, uzun
vadeli vizyonlar gelistirebilen ve gelecegin dogru faaliyet ve yatirim alanlar1 konusunda
Ongorii sahibi olan liderlere ihtiyaclar1 giderek artmaktadir. Buna gore 21. yiizyil
yoneticiligi, degisimi yonlendiren ve siirekli bir faaliyet konusu haline getiren liderlige

dontismektedir (Bridge, 2003; 239).

Bennis, 21. vylizyill liderlerinde bulunmas1 gereken o&zellikleri soyle

ozetlemektedir (1997; 138-139):
- Liderlerde, oncelikle iyi tanimlanmig bir amag, bir vizyon duygusu olmalidir.

- Liderlik dogru seyi yapmak, yonetmekse yalnizca isleri dogru yapmaktir.
Oysa orgiitlerin uzun vadede isleri dogru yapmanin 6tesinde, orgiit i¢in gercekte neyin
onemli oldugunu bilecek, hayalleri, misyonlari, stratejik niyetleri olan liderlere

ithtiyaglar1 vardir.
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- Liderler, vizyonlarini acik¢a ve basitce ifade edebilme kapasitesine sahip

olmalidirlar.

- Liderler, vizyonu yasatmayi, somutlagtirmay1r ve c¢alisanlari, vizyonu

uygulayacak sekilde yetkilendirmeyi basarmalidirlar.

- Liderler, acik sozlii olmali, giiveni yaratacak ve silirdlirecek yeterliligi ve

tutarlilig1 géstermelidirler.

Gilintimiizde bu 06zelliklere sahip olan liderlerin, Orgiit calisanlarini harekete

gecirerek ve isbirligine tesvik ederek vizyonlarini gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Vizyon sahibi yonetici kaliplasmis goriiglere meydan okur. Tamamen yeni
kavramlar gelistirir ve ufkunu genisletir. Bu tiir yonetici kendi hareket alanin1 kendisi
biiylitiir. Yeni sorunlar formiile eder ve yine kendisinin belirledigi yontemlerle bunlari

cozer (Fidan, 1998; 189).

Quigley'e gore (1998;199), zamaninda ve tutarli bir yonetim, vizyonu
gergeklige doniistiirme ve canliligini korumasi agisindan ciddi bir 6nem tasir. Yonetim
acisindan vizyon, yeni riskler ya da biiyiik girisimler i¢in bir kontrol noktasi oldugu

kadar gelecek icin tutarli, yol gosterici bir sistemdir.

Vizyon gii¢ demektir. Yonetici, kararlarin1 uygulatabilmek ve diger insanlar
kendi istedigi konumuna getirebilmek icin giice sahip olmalidir. Bu gii¢ ya bulunan
mevkiden, ya da kisisel ozelliklerden gelebilir. Giiciin kullanimi ve etkileri, kisiden
kisiye farkliliklar gosterebilir. Dostca yapilan bir 6neriye, kesin bir emirden daha ¢ok
uyulur. Basariy1 ddiillendirme, verimliligi arttirir, zorlama ise bazi kisilerce ceza gibi

algilanir (Quigley, 1998; 190).
2.7.1. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik kurami, liderlik calismalarinin odagina vizyonu yerlestirerek,

lider davranisin1 vizyon yonelimli davranis boyutuna dayandirmistir (Celik, 2000; 216).

Liderlik ¢ekici bir vizyon yaratmak, o vizyon araciligiyla insanlar bir yerlere

tasimak ve ayni zamanda o vizyonu gerceklestirmektir. Vizyon sahibi bir lider; orgiit
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icin arzu edilen gelecekle ile ilgili bir imaj1 insanlarla paylasip aktarir ve o sayede

vizyonu eyleme doniistiirecek olan kisilere gii¢ kazandirir (www.baltas-baltas.com.).

Starratt’a gore vizyoner liderlik, diger liderlik yaklagimlarindan farkli olarak
0zel bir enerji ve mesaj yansitmaktadir. Vizyonu anlamak, vizyoner liderlik kuraminin

altinda yatan gercekleri anlamamiza yardimci olacaktir (Akt. Celik, 2000; 167).

Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek

vizyonlari olusturabilme ve iletebilme yetenegidir. ( Brengelmann, 1995; 26).

Vizyoner liderlik, geleneksel karar alma siirecinde, kurallarda ve degerlerde
degisikligi savunur. Vizyoner lider bir degisim ajani roliinii oynar ve 6zgiin yenilikler
yapar. Boyle bir lider, mevcut yapiy1 degistireceginden izleyenleri bu yonde tesvik eder.
Buna gore vizyoner liderlik, vizyonu diger orgiit liyelerine agiklayabilme, vizyonu
sadece sozllii yollardan degil, davranislariyla da gosterebilme ve yayabilme yetenegi

olarak agiklanabilir ( Aytag, 2000; 91).

Sashkin’e gore, gerceklesmesi ongoriilen amaci agikca ifade eden, vizyonuyla
ayn1 kapsamda oOrgiitsel kiiltliriin donilisiimiinii saglamay1 basat gorev olarak algilayan

kisi vizyoner liderdir (Akt. Ergetin, 2000; 170-171).

Loose ise, vizyoner liderin ileri goriisliliigli, rilya ve fantezileri ile ayirt
edilebilecek biri oldugunu ifade etmekte ve vizyoner liderin 6zelliklerini asagidaki gibi

siralamaktadir (Akt. Yilmaz ve Akdemir, 2005; 127-128):

1) Vizyoner liderler, diinyay1 ortalama kiiltiire sahip insanlardan daha farkli bir

perspektiften gortirler.

2) Vizyoner liderler, herkesin c¢evresini saran, hicbir yeni seyin ortaya

¢ikmasina olanak vermeyen o rahat alanin disinda yasamak isterler.

3) Vizyoner liderler, herhangi bir zorlugu aninda fark edebilecek kadar genis

bakis agisina sahiptirler.

4) Vizyoner liderler, gerekli stratejileri tasarimlar ve yiiriirliige koyarlar.
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5) Vizyoner liderler, isteklidirler ve bu isteklerini hayata gecirecek iradeye

sahiptirler.

Wallace’a gore etkili bir vizyoner lider, orgiitsel ortamda isgdrenler i¢in bir
ilham kaynagi olur, orgiitiin disinda bireylerle ¢ok iyi ilgilenir, Orgiitiin egilimlerini

belirler ve orgilitsel degismeyi gergeklestirir (Celik, 2000; 171).
Vizyoner bir liderde bulunmasi gereken nitelikler sunlardir (Bridge, 2003;47):
- Gelecegi gorebilmek ve ona gore vizyon belirlemek,
- Bir vizyonu benimsemek ve kurumun diger ¢alisanlariyla paylasmak,
- Degisim ve gelisime agik olmak,
- Ekip calismasini desteklemek,
- Bilgisini paylagmak,
- Payeyi paylagmak,
- Sorunlar1 ¢6zebilmek,
- Kararl olmak,
- Zamani ve kaynaklar1 dogru yonetmek,
- Sorumluluk alabilmek,
- Beklenenin iizerinde inisiyatif alabilmek,
- Duygularimi yetkin bigimde yonetmek,
- Etkin ve giivenilir olmak.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig1 gibi vizyoner liderin, orgiitiin i¢inde
bulundugu mevcut durumdaki degisimi baslatabilmesi ve Orgiitiin gelecegine 11k
tutabilmesi i¢in, kitleleri pesinden siiriikleyecek etkileme giiciine ve ileriyi gorme

yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
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Vizyoner liderligin; yolu gérmek, yolda yiirlimek ve yol olmak iizere ii¢ temel

rolii vardir (Celik, 2000; 176-177).
1) Yolu gormek:

Vizyoner liderlik agisindan oncelikle yolu gormek biiylik 6nem tasimaktadir.
Yol vizyonun gelecekteki goriintiisiidiir. Ulagilmas1 gereken hedeftir. Vizyoner lider,

degisik yollardan en uygun olanini gérebilmelidir.

Yolu gormek sezgisel bir gilicii gerektirir. Vizyoner lider, diislince ve sezgi

giicliyle gelecegin gizemli diinyasinin perdesini aralar ve gelecege 11k tutar.
2) Yolda yiiriimek:

Vizyoner liderin basarisi, sadece yolu gérmeyle sinirli degildir. Yolu goren,
ancak yolda yiiriiyemeyen ¢ok lider vardir. Vizyoner lider, yolu gérmenin yaninda yolda

ylirlimesini basaran liderdir.

Yolda yiiriimek vizyoner liderin kararliligin1 géstermektedir. Yolda yiiriimeyle

vizyona ulasilabilir. Goriinen yol ve yiirlinen yol ayr1 ise vizyona ulagilmaz.
3) Yol olmak:

Yol olmak, yol agmak demektir. Izleyenler, vizyoner liderin actig1 yolda

yiiriimeye calisirlar.

Vizyoner lider, diisiince ve sezgisiyle yol olur. Diislince ve sezginin
biitiinlesmesiyle olusan yol, vizyona ulagmay1 saglar. Vizyoner liderin actig1 bu yoldan,

izleyenler giiven i¢inde yiirliyebilir ve yolun sonundaki hedefe ulasabilir.
2.7.2. Okul Yoneticisi ve Vizyoner Liderlik

Bilgi toplumundaki bilimsel ve teknolojik degisimden etkilenen egitim
orgiitlerinde egitim yoOneticisinden beklenenler de artmaya baslamis ve yoneticilikten
liderlige gecis siirecinde; vizyoner liderlik, doniisiimeii liderlik, kiiltiirel liderlik, ve

yaratici liderlik gibi kavramlar egitim yonetimi alaninda 6nem kazanmustir.
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Yoneticiler artik her seyi onceden bilen ve astlarin onun emirlerine uyup
uymadigin1 kontrol eden kisi degil, aksine Ogrenim siireglerini baslatan ve astlarin
yeteneklerini, yaraticiliklarin1 optimal gelisme ve Orgiitiin amaglarini gerceklestirmesi
icin destekleyen bir kisidir. Kisaca okul yoneticisinin rolii yoneticilikten liderlige

kaymistir (Hesapgioglu, 1998; 832-833).

Starratt’a gore yoneticiler, okullarda daha ¢ok eylem odakli davranirlar.
Liderler ise, vizyon odakli davranislariyla kendilerini hissettirirler. Yoneticiler,
genellikle oOrgiitsel yapt ve programla ilgili sorunlar1 giderir. Fakat liderler, vizyonun
okulun kurumsal diizeyinde yeterince bi¢imlenmesine yardimei olurlar. Liderlige
yonelik bu bakis agisi, daha istekli ve idealize edilmis bir liderlik roliinii ortaya
cikarmaktadir. Bu bakis agisi, okul yoneticisinin lider ve yonetici olarak iki sapka

takabilmesine olanak saglamaktadir (Akt. Celik, 2000; 179).

Okul yoneticilerinden beklenen liderlik yeterliklerinden biri de vizyoner
liderliktir. Okul yoneticisi okuldaki is gorenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan
benimsenen bir 6grenme vizyonu gelistirerek tiim Ogrencilerin ve okulun basarisin
artirabildigi  Olglide  vizyoner  lider  iinvanina  hak  kazanir  (www.

agumuseli.com/modules/newbb).

Basarilt okul yoneticisi, okulundaki 6gretmenleri ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilendir. Egitimin tek tek Ogretmen etkinliklerinin toplamindan daha
biiylik oldugunu gostermek yoneticinin en 6nemli gorevlerindendir. Onlar1 kendi egitim
goriislerini de kapsayan, fakat onlarinkinden daha biiylik bir egitim vizyonu etrafinda
toplamak yoneticinin liderligine baghidir (Ozden, 2002; 45).

Vizyon sahibi bir okul yoneticisi “biirokrasiden korkmuyorum”, “inandigim sey
budur”, “okulun basarabilecekleri bunlardir”, “okulun 5-10 yil i¢inde gelebilecegi yer
sudur” diyebilen; sdyledikleri ve yaptiklari ile bagariya yoneltme, rehberlik etme ve onu

kolaylastirma giiciine sahip olan kisi seklinde tanimlanmaktadir (Aytag, 2000; 92).

Vizyoner lider olarak okul yoneticisi, diine takilip kalmamayi ve gelecek

yonelimli olmay1 Ogrenmistir. Vizyoner liderlik, okul yoneticisinin hayal giiciinii
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gelistirmektedir. Egitim sisteminde, 6gretim yontemlerinde ve egitim teknolojilerinde
meydana gelen hizli degismeler, okul yoneticisinin vizyoner bir lider olarak stratejik

kararlar vermesini gerektirmektedir (Celik, 2000; 216).

Bir okul yoneticisinin vizyoner liderlik alaninda yeterli olabilmesi igin

asagidaki davraniglar géstermesi gerekir (Glimtiseli, 2000; 538-539):
- Tiim ilgililerin katilimi ile okul vizyonu ve misyonu gelistirmek,

- Okulun vizyon ve misyonunu okul personeli, veliler ve okul toplumu

iiyelerine etkili bir bi¢imde aktarmak,

- Okulun vizyon ve misyonunu cesitli semboller, torenler, konferanslar ve

benzeri etkinlikler yoluyla siirekli giindemde tutmak,

- Ortak vizyona ulagmak i¢in takim g¢aligmasi yapmak, dgretmen, dgrenci,

personel ve velilerin isbirligi i¢inde calisabilecekleri kosullar1 yaratmak,

- Ogretmen, dgrenci ve diger ilgililerin okulun vizyonuna ulasma yolundaki

cabalarin1 tanimak ve takdir etmek,

- Vizyon ve misyona iligkin ortaya ¢ikan gelismelerden tiim ilgilileri haberdar

etmek,
- Okul toplumunun okulu gelistirme etkinliklerine katilimini saglamak,

- Okulun egitim programlari, planlart ve etkinliklerinin vizyon dogrultusunda

diizenlenmesini ve uygulamasini saglamak,

- Vizyon ve amaclar1 gergeklestirmeye doniik hedef ve stratejileri iceren

uygulama programi gelistirmek,

- Okulun vizyonunu ve amagclarin1 gelistirmede Ogrenci basarisina iligkin

verilerden yararlanmak,

- Vizyona ulagsmay1 engelleyen faktorleri tanimak, anlamak ve ortadan

kaldirmak i¢in gerekli onlemleri almak,
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- Okul misyonu ve amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

kaynaklar1 aragtirmak ve temin etmek,

- Var olan kaynaklarin vizyon ve amagclar dogrultusunda kullanilmasini

saglamak,

- Vizyon ve misyon uygulama planlarini okul toplumu ile birlikte diizenli

olarak izlemek, degerlendirmek ve gézden gegirmek.

Okullarin etkililigi vizyoner liderlerin varligina baglidir. Vizyon liderin 6niinii
gérmesini saglar. Bu nedenle okul yoneticilerinin vizyoner lider olmalar1 biiyiik 6nem

tasimaktadir (Ozden, 2002; 46).

Dalin (1993)’e gore okul yoneticilerinin okula ydnelik bir vizyona sahip
olmalar1 ve siirekli olarak bu vizyona ulasmaya yonelik ¢caba harcamalar1 gerekmektedir.
Bir biitiin olarak, okulun bu vizyona yonelik hareket etmesinde okul yoneticileri liderlik

yapmalidir (Akt. Aytag, 2000; 91).

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, vizyoner bir lider olarak okul yoneticisi, okulda
basta 0gretmenler olmak lizere tiim calisanlari, disarida ise basta veliler olmak tizere
okul yonetiminde rol oynayan herkesi giidiileyerek bir amag etrafinda birlestirmede ve
boylece vizyonun gerceklesmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle okulu, biitlin
amaclarin gerceklestirildigi bir gelecege ulastirmada ve egitim kurumlarinda istenilen

basariy1 saglamada iyi yonetim ve vizyon sahibi yoneticiler biiyiilk 6nem tagimaktadirlar.
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BOLUM III
ILGILI ARASTIRMALAR
Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Ercetin (1997) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarinda Yoneticilerin
Vizyon Gelistirmeye Iliskin Tutumlar’” adli arastirmanin amaci, Tiirkiye egitim
sisteminin ilkogretim kesiminde, okul yoneticilerinin “vizyon gelistirmeye iliskin

tutumlarint” belirlemektir.

Bu amagla, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki 158 miidiir ve
243 miidiir yardimcisina anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin vizyon gelistirmeye iliskin
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica, miidiir ve miidiir yardimcis1 olmanin,
cinsiyet ve kidemin, vizyon gelistirmeye iliskin tutumun degiskenleri olarak goriilmedigi
tespit edilmistir. Bu bulgulara dayal1 olarak Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisindeki ilkogretim okulu yoneticilerinin, vizyon gelistirme yoniinden 6nemli bir

potansiyele sahip olduklar1 yargisina ulagilmistir.

Giil (1997) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Vizyonlarim1 Algilama ve Paylasma Diizeyleri” adli arastirmanin amaci, 6gretmenlerin

okul miidiirlerinin vizyonlarini algilama ve paylasma diizeylerini belirlemektir.

Bu amagla, Ankara Ili Yenimahalle Ilcesi Belediye sirlar1 igerisinde olan ve
ilge milli egitim mudiirliigi tarafindan “gok basarili”, “basarili”, “vasat” olmak {izere {i¢
kiimeye ayrilan okullardan, Ogretmen sayis1 40’ iizerinde olan 24 ilkdgretim
okulundaki Ogretmenlere anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, “cok basarili”
olarak degerlendirilen okulun 6gretmenlerinin, miidiirlerin vizyonlarini, “basarili’” ve
“vasat” olarak degerlendirilen okullarin 6gretmenlerine gore daha yiiksek algiladiklar
ve paylastiklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, okullarin basar1 durumu ile 6gretmenlerin,

okul miidiirlerinin vizyonlarini algilama ve paylasma diizeyleri arasinda bir kosutluk

oldugu sdylenebilir.
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Cafoglu (1997) tarafindan yapilan “Degisen Diinyada Egitim Liderliginde
Yeni Boyut: Doniisiimcii Liderlik” adli arastirmanin amaci, genel lise, miifredat
laboratuvar okullar1 ve 6zel okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore doniisiimcii

liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemektir.

Bu amagla, Ankara ili merkezindeki genel liselerde gorev yapan 100,
MLO’larda gorev yapan 100 ve 6zel liselerde gorev yapan 100 olmak iizere toplam 300
Ogretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, miifredat laboratuvar okulu
midiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerine, genel lise miidiirlerine nispeten daha
fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin yoneticilik egitiminden gegmemis
olmalarmin ve okul miidiirleri iizerindeki ¢ok fazla biirokratik baskinin, okul

miidiirlerinin kararlarinda ve hareket alanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Celik (1998) tarafindan yapilan “Egitimde Doniisiimcii Liderlik” adlh
arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle transformasyonel liderlik

davranislar arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.

Arastirma, 1997°de Aksaray Hizmet I¢i Egitim Enstitiisi'nde diizenlenen
egitim yonetimi seminerine katilan 90 lise miidiiri ve ayni yi1l Elazig Milli Egitim
Miidiirliigiince diizenlenen egitim yonetimi seminerine katilan 56 ilkogretim okulu
miidiiriine anket uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin,
belirlenen 35 liderlik 6zelliginin biiyiik ¢ogunlugunu yiiksek diizeyde gosterdikleri tespit
edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin, doniisiimeii liderlik davranisi boyutlarindan
vizyon olusturma, davranis modeli olusturma, grup hedeflerine bagliligi 6zendirme,
bireysel destek saglama, entelektiiel 6zendirme ve yiiksek performans beklentisine sahip

olma boyutlarinda kendilerini basarili goérdiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Karip (1998) tarafindan yapilan “Doéniisiimcii Liderlik” adli aragtirmanin
amaci, egitimde doniisiimii gerceklestirecek, egitim yonetiminin en islevsel ve ise doniik
kademesi olan okul yoneticilerinin liderlik kapasitelerinin belirlenmesidir.

Bu amagla, Ankara ili merkezinde 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 39

miidiir, 68 miidiir yardimcisi ile devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 53 miidiir ve
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102 miidiir yardimcisina anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma ve liderlik davranislarini
gosterme diizeylerinin yliksek oldugu, liderlik kapasitesi bakimindan devlet ilkogretim
okulu miidiirlerinin kendilerini 6zel ilkogretim okulu miidiirlerinden daha yeterli

gordiikleri belirlenmistir.

Turan (1999) tarafindan yapilan “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Vizyon
Gelistirme Rolleri” adli arastirmanin amaci, ilkogretim okulu midiirlerinin vizyon

gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerini belirlemektir.

Bu amagla, Ankara Ili Altindag Belediyesi smirlar1 igerisindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 44 miidiir ve 338 0gretmene anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, okul miidiirlerinin vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeylerine iliskin
miidiir ve 6gretmen gortisleri anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, lisans
mezunu okul miidiirlerinin, 6n lisans mezunu okul miidiirlerine gore vizyon gelistirme

rollerini daha sik gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Keven (2002) tarafindan yapilan “Ozel ve Resmi Statiilii Ilkoégretim Okulu
Yoneticilerinin Vizyon Gelistirmeye Iliskin Tutumlarmm Karsilastirilmas” adli
arastirmanin amaci, Mersin Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl, érnekleme dahil edilen
0zel ve resmi statiilii ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirmeye iligkin

tutumlar1 ne diizeyde gosterdiklerini belirlemektir.

Arastirma, Mersin Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ilkogretim
okullarindan 150 6gretmen ve yonetici, 6zel ilkogretim okullarindan 100 6gretmen ve 22
yonetici olmak {lizere toplam 250 Ogretmen ve 48 yoneticiye anket uygulanarak
yapilmistir. Arastirma sonucunda, ©zel ilkogretim okulu yoneticilerinin, vizyon
gelistirmeye iliskin tutumlar1 resmi ilkogretim okulu yoOneticilerine gore, daha fazla

gosterdikleri tespit edilmistir.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Endeman (1990) tarafindan yapilan “Yoneticilerdeki Vizyoner Liderlik ve
Orgiitsel Sonuclara Etkisi” adli arastirmanm amaci, Orgiitsel kiiltiir ve &grenci
basarisinda yiiksek veya diisiik vizyonlu yoneticiler tarafindan yonetilen bolgelerde
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Ayrica konum ve isteki gorev siiresine iligkin
demografik degiskenlerin ayarlanmasinda akademik ge¢mis ve egitim diizeyi liderlik ve

kiiltiire etkisi agisindan analiz edilmistir.

Bu amagla arastirma, orta 6lcekli bolgelerde, gorevlerinde ii¢c ya da daha fazlay:
bulan 69 yoneticiye LBQ-VL ve orgiitsel kiiltlir anketi uygulanarak yapilmistir. LBQ-
VL’ ye baglh olarak, 23 diisiik vizyonlu, 21 yiiksek vizyonlu yonetici tanimlanmistir.
Aragtirma sonucunda, yliksek vizyonlu yoneticilerin, diisiik vizyonlu yoneticilere gore
bolgelerinin orgiitsel kiiltiiriniin daha ¢ok farkina vardiklar tespit edilmistir. Ayrica,
yiiksek vizyonlu yoneticilerle ¢alisan miidiirlerin diisiik vizyonlu yoneticilerle c¢alisan

miidiirlerden bolgelerinin kiiltliriinii daha fazla algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Keedy (1991) tarafindan yapilan “Basarih Okul Gelistirme Vizyonlarim
Uygulamada Stratejiler” adli arastirmanin amaci, basarili lise miidiirlerinin okul

gelistirme vizyonlarinin uygulamadaki stratejilerini incelemektir.

Bu amagla, etkili okul gelistirme nedeniyle iinlenmis, 4 adet Georgia Lisesi
miidiirii ve her okuldan 10 o6gretmenle goériisme yapilmistir. Arastirma sonucunda,
miidiirlerin vizyonlarinin, kendi 6rgiitsel baglamlarinin iirtinleri olarak olusup gelistigi
tespit edilmistir. Ayrica, miidiirlerin, program, ihtiya¢ degerlendirmesi, kaynak alim1 ve
Ogretmenlerin girisimci program yoneticileri olarak hareket etmeleri igin tesvik edilmesi

konularinin birbiriyle iligkili siirecler olarak kabul ettikleri goriilmiistiir

Westan (1993) tarafindan yapilan “Vizyon, Kisilerarasi Yonlendirme ve
Ilkokul Miidiirlerinin Kisisel Degerleri” adli arastrmanin amaci, ilkokullarda etkili
liderlikle birlikte goriildiigline inanilan {i¢ kisisel 6zellik degiskeni arasinda varolan olasi
iligkileri belirlemektir. Bu ¢ degisken; midiriin vizyonu, miidiir-kisilerarasi

yonlendirme ve miidiiriin kisisel degerleridir.
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Bu amagla veriler, Portland, Salem ve Voncouver’in metropolitan sayilan 10
okul bolgesinde bulunan ilkokullardaki 51 miidiir ve 841 6gretmenden edinilmistir.
Arastirma sonucunda, miidiiriin vizyonu ve kisisel degerlerin orta derecede iligkili
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Miidiiriin kisilerarasi yonlendirmesinin, 6gretmenlerin miidiiriin
vizyonunu algilamalariyla olan iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir

Chui, Sharpe ve Mc Cormich (1996) tarafindan yapilan “Hong Kong’taki
Okul Miidiirlerinin Liderligi ve Vizyonlar1” adli arastirmanin amaci, Hong Kong’ta
okula dayal1 yénetim (SIM) uygulamas1 baslatilan pilot okullar ile bu uygulama kapsami
disindaki ortaokul miidiirlerinin vizyonu ile liderlik davranislarinin bes boyutunun

karsilastirilmasidir.

Arastirma sonucunda, SIM okullarinda, yiiksek vizyonlu miidiirler liderligin
bes boyutunda da en yiiksek puanlar1 aldiklar: tespit edilmistir. Ayrica SIM dig1 okullar
i¢cin, miidiirlerin vizyonlarmin liderlik davranisinin bes boyutuyla olumlu iliski i¢inde

oldugu gorilmiistiir.
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BOLUM IV
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren, orneklem, verilerin toplanmasi ve

analizine iliskin aciklamalara yer verilmistir.
1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi

amaglandigi i¢in genel tarama modeli kullanilmistir.

Karasar (1998:79)’a gore genel tarama modelleri; “Cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, ormek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir.”

Bu c¢alismada veriler, 6l¢cek uygulama ve kaynak tarama ile toplanmistir.
Veriler toplandiktan sonra tablolar olusturulmus, istatistiki yoOntemlerle sonuglar
degerlendirilmis ve elde edilen bilgiler vasitasi ile genellemeler yapilarak sonug ortaya

cikartilmaya calisilmistir.
2. Evren

Arastirmanin evreni, Ankara ili merkez ilgelerindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) ve Konya ili merkez ilgelerindeki
(Karatay, Selguklu, Meram) ilkogretim okullarinda 2005-2006 yilinda gorev yapmakta

olan okul miidiirlerini, miidiir bas yardimcilarini ve miidiir yardimcilarin1 kapsamaktadir.

Ankara ve Konya Il1 Milli Egitim Miidiirliikleri Arastirma, Istatistik ve
Planlama (API) Biirolarindan alman Haziran 2006 tarihli verilere gore, Ankara ve
Konya ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina baglh 6zel ve devlet ilkdgretim

okullarinda gérev yapan yoneticilerin sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Evreni

ANK‘?IIEéEVE;gNYA GOREV KADIN | ERKEK | TOPLAM
ALTINDAG Okul Yéneticisi 17 133 150
CANKAYA Okul Yoneticisi 79 203 282
ETIMESGUT Okul Yéneticisi 21 79 100
KECIOREN Okul Yéneticisi | 40 236 276

MAMAK Okul Yoneticisi 20 169 189
SINCAN Okul Yéneticisi 6 119 125
YENIMAHALLE Okul Yoneticisi | 41 177 218
KARATAY Okul Yéneticisi 6 129 135
MERAM Okul Yoneticisi 8 160 168
SELCUKLU Okul Yoneticisi 10 184 194
TOPLAM 248 1589 1837

3. Orneklem

Orneklemin temel kurali yansizliktir. Yansizlik, (randomness, tesadiifilik,
seckisizlik) belli bir 6rneklem biiyiikliigline ulasmada, evrendeki her iinitenin (bireyin,
nesnenin, parcanin) ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit

olmasi durumudur ( Karasar, 1998; 112).

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilinden segilen 180 ve Konya ilinden segilen
180 olmak iizere toplam 360 ilkdgretim okulu yoneticisinden olugmaktadir. Konya ilinde
gérev yapan bayan yoOnetici sayisinin az olmasi nedeniyle tamamina ulasilmaya

calisilmistir. Diger yoneticiler yansizlik kuralina gore secilmistir.
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Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkogretim okulu yoneticilerinin cinsiyet,
yas grubu, yoneticilik kidemi, gorevli oldugu okul tiirii ve yoneticilik alaninda hizmet i¢i
egitim alip almadiklar1 Tablo2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 ile asagida

gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi

CINSIYET n %
Bayan 97 26.95
Erkek 263 73.05

TOPLAM 360 100.00

Tablo 2’de goriildiigi gibi, arastirma kapsamina alinan yoneticilerden

bayanlar arastirma grubunun %26.95’ini, erkekler ise %73.05’ini olusturmaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya katilan yoneticilerin yasa gore dagilimi

YAS GRUBU n %

20-30 yas 47 13.05
31-40 yas 163 45.52
41-50 yas 117 32.50
51 yas ve lizeri 33 9.16
TOPLAM 360 100.00

Tablo 3’te 31-40 yas grubundaki yoneticilerin %45.52 ile c¢ogunlugu
olusturdugu, bunu %32.50 ile 41-50 yas grubundakilerin izledigi ve en yash grubun

%09.16 ile en az sayida olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4: Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine gore dagilimi

YONETICILIK KIDEMI n %
1-5 yil 108 30
6-10 y1l 143 39.72
11-15 y1l 55 15.27
16 y1l ve tizeri 54 15
TOPLAM 360 100.00

Tablo 4’te goriildiigli gibi arastirma kapsamina alinan yoneticilerin
cogunlugunu %39.72 ile, 6-10 yil arast yoneticilik kidemine sahip ydOneticiler
olustururken; bunu %30 ile 1-5 yil arast yoneticilik kidemine sahip yoneticiler

izlemektedir.

Tablo 5: Yoneticilerin ¢calistigi okul tiirii degiskenine gore dagilimi

CALISTIGI OKUL TURU n %
Devlet Okulu 257 71.38
Ozel Okul 103 28.62
TOPLAM 360 100.00

Tablo 5°te gorildiigii gibi devlet okulu yoneticileri arastirma grubunun

%71.38’1ni, Ozel okul yoneticileri ise %28.62’sini olusturmaktadir.

Tablo 6: Yoneticilerin hizmet ici egitim degiskenine gore dagilimi

HIZMET iICI EGITIM n %
Hizmet I¢i Egitim Alanlar 250 69.44
Hizmet I¢i Egitim Almayanlar 110 30.56
TOPLAM 360 100.00
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Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirma grubunun %69.44’iinii yoneticilik alaninda
hizmet i¢i alan yoneticiler, %30.56’sim1 ise yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim

almayan yoneticiler olusturmaktadir.
4. Verilerin Toplanmasi

Vizyon gelistirmenin kuramsal temelleri ve bu alanda yapilan arastirmalarin
bulgular1 incelenmis; kitap, dergi ve makalelerden konu taranmis, veriler derlenmis ve

yorumlanmuistir.

Aragtirmanin kuramsal boyutunu olusturmak amaci ile ilk Once internet
ortaminda Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Damisma merkezinde gerekli taramalar yapilmis
ve ilgili calismalar Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan posta yolu ile istenmistir. Ayrica
cesitli yerli ve yabanci veri tabanlarinda taramalar yapilmuis, ilgili aragtirma ve makaleler

derlenmistir.

Aragtirma i¢in veri toplarken Ol¢cek uygulamasi ve literatiir taramasi

yapilmustir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak “Vizyon Gelistirme Tutum Olger”
kullamlmstir. Olgek ilk defa 1999 yilinda Ankara Universitesi Egitim Yonetimi ve
Planlamas1 Anabilim Dali’na bagh olarak Ergiin Turan tarafindan yapilan “Ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Vizyon Gelistirme Rolleri (Ankara ili Altindag Ilgesi Ornegi)” adli
yiiksek lisans tezinde kullanilmigtir. Daha sonra Nigde Universitesi'nde gorev yapan
Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Kog¢ 0Olcegi gelistirerek Olgcege son seklini vermistir. “Vizyon
Gelistirme Tutum Olger” bu son sekli ile 2002 yilinda Nigde Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalina bagli olarak Sibel Keven tarafindan yapilan “Ozel
ve Resmi Statiilii ilkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin Vizyon Gelistirmeye Iliskin

Tutumlarimin Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilmistir.

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin  vizyon gelistirme rollerini  gdsterme
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada kullanilan “Vizyon Gelistirme Tutum

Olger” adli dlgek Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Kog¢’tan e-posta yoluyla izin alarak

71



kullanilmustir.

Olgegin uygulanmasinda okul yoneticilerinin ¢aligma ortamlarma gidilmis ve

uygulanan 360 6lgek degerlendirmeye alinmustir.

Degerlendirmeye alinan o6lgegin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .85

olarak hesaplanmustir.
5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Vizyon gelistirme tutum 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler,
katilimcilarin maddelere verdigi toplam deger lizerinden cinsiyet, yas grubu, yoneticilik
kidemi, gorevli olunan okul tiirii ve yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alinip
alimmamas1 degiskenlerine gore incelenerek bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical
Program for Social Scienes 14.0) programma aktarilmis ve uzman yardimiyla

¢oziimlemeler yapilarak arastirma sonucundaki bulgulara ulasiimistir.

[lkégretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini gdsterme
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada kullanilan 6l¢gme araci, 23 maddeden

olusan likert tiirli besli derecelendirme 6lgegidir.

9 ¢ 29 <

Derecelendirme maddeleri “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren” ve
“higbir zaman” se¢eneklerinden olugsmaktadir. Yanitlar “her zaman”dan “higbir zaman”a

ve 5’ten 1’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmustir.

Verilerin once bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degeri bulunmustur. Bagimsiz degiskenin iki olmasi durumunda gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak farkliligin belirlenmesinde bagimsiz gruplar ig¢in “t testi”
kullamilmustir. ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerde gruplarm ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak farklilik olup olmadig:1 da “tek yonlii varyans analizi” ile sinanmustir.
F degerinin anlamli oldugu durumlarda, farkliligin hangi ortalamalardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan karsilastirmalarda “Tukey testi” uygulanmistir. Testlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu bdliimiinde, ilkogretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerine yapilan anket sonucglarina ait bulgulara ve bunlara iliskin

degerlendirmelere yer verilmistir.

1- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore
farkhihk gostermekte midir?

Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore fark olup olmadigil" t testi" ile

analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

cinsiyetlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Cinsiyet N X S t p
Erkek 104 98.76 5.55
1.308 193
Bayan 76 97.38 7.78
"p<.05

Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore
anlamh fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan "t testi" sonucunda

anlaml bir fark goriilmemistir.

Bu durum, Ankara ili ilkogretim okullarinda gérevli yoneticilerin bayan ya da
erkek olmalarmin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerini etkilemedigini
gostermektedir. Vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri ile cinsiyet arasinda

anlamh bir farkliligin bulunmamis olmasi, her iki cinsin de vizyon gelistirme rollerini
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ayn1 diizeyde gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

2- Ankara ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yas grubu” degiskenine gore

farkhhk gostermekte midir?

Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda yas gruplarina gore fark olup olmadigin1 bulmak

amaciyla varyans analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8: Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yas

gruplarina gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Yas grubu N X t F p
20-30 42 98.76 6.00
31-40 84 98.60 6.37
1.119 0.343
41-50 45 96.67 7.70
51- 9 99.57 3.69
"p<05

Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriislerinin “yas grubu” degiskenine gore
anlamh fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu durum, Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini az ya da ¢ok gdstermelerinin yoneticilerin yaslarina bagli olmadigini
gostermektedir. Vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri ile yoneticilerin yaslari
arasinda anlamhi bir farkliligin bulunmamis olmasi, konunun dogrudan yasla iliskili
olmadigi, geng yoneticilerin de vizyon gelistirme ve uygulamada basarili olabilecekleri

seklinde yorumlanabilir.
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3- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik kidemi”

degiskenine gore farklihk gostermekte midir?

Ankara ili ilkégretim okullarinda goérevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda yoneticilik kidemlerine gore fark olup olmadigini

bulmak amaciyla varyans analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmigtir

Tablo 9: Ankara ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik

kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Yoneticilik Kidemi N X S F p
1-5 64 98.14 5.99
6-10 78 99.01 6.61
1.229 0.301
11-15 23 96.43 7.00
16- 15 96.54 8.26
"p<.05

Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriislerinin “yoneticilik kidemi” degiskenine
gore anlaml fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu sonug, yoneticilikteki kidemin Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin, vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri {izerinde bir etkisi
olmadigim1 gostermektedir. Vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri ile
yoneticilerin kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamis olmasi, konunun
dogrudan tecriibeyle iligkili olmadigi, yenilikleri takip eden ve gelecegi gorebilen
yOneticilerin vizyon gelistirme rollerini yliksek diizeyde gosterebilecegi seklinde

yorumlanabilir.

75



4- Ankara ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “gorevli oldugu okul tiirii”’ne

gore farklhihk gostermekte midir?

Ankara ili ilkégretim okullarinda goérevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda gorevli olduklar1 okul tiiriine gore fark olup

olmadig: t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin gorevli

olduklar1 okul tiiriine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Okul tiirii N X S t p
Devlet okulu 121 95.78 6.45
10.662 0.000
Ozel okul 59 103.30 2.96
"p<.05

Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli fark gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan "t testi" sonucunda (t =10.662 p<.05)

diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ozel okulda gérev yapan

yoneticiler (Y=103.30) ortalama ile (}=95.78) ortalama gosteren devlet okulunda
gbrev yapan yoneticilere oranla, vizyon gelistirme rollerini daha fazla gosterdiklerini

ifade etmislerdir.

Bu durum, Ankara ilinde gorev yapan ozel ilkdgretim okulu yoneticilerinin
vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin  devlet ilkdgretim okulu
yoneticilerininkinden daha yiikksek oldugunu gdstermektedir. Bunun nedeni, 06zel
ilkdgretim okulu yoneticilerinin rekabet ortami iginde bulunmalari, velilerin ve
ogrencilerin 6zel okuldan beklentilerinin daha fazla olmasi sebebiyle kendilerini siirekli
gelistirmek ve yenilemek durumunda olmalar1 ve maddi imkanlarin yeterliligi olarak

yorumlanabilir.
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5- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik alaninda hizmet

ici egitim” alinip alinmamasina gore farkhilik gostermekte midir?

Ankara ili ilkégretim okullarinda goérevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gore fark olup olmadigi "t testi" ile analiz edilmis olup analiz sonuglar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
yoneticilik alaminda hizmet ici egitim alip almamalarina gore vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeyleri

Hizmet ici —
egitim N X 5 t P
Evet 124 98.51 6.83
1.044 0.299
Hay1r 56 97.44 5.97
"p<.05

Ankara ili ilkégretim okullarinda goérevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iligkin goriislerinin “yoneticilik alaninda hizmet ici
egitim” alinip alinmamasina gore anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek

amactyla yapilan t testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu sonug, yoneticilik alaninda alinan hizmet i¢i egitimin Ankara ili ilkdgretim
okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri lizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni, vizyon gelistirmenin
yoneticilik alaninda verilen hizmet i¢i egitimden daha c¢ok yoneticinin bu konudaki

yeterligi, istegi ve 6zverisiyle ilgili oldugu seklinde diisiiniilebilir.
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6- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore
farkhihik gostermekte midir?

Konya ili ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini

gosterme diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore fark olup olmadigi t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

cinsiyetlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Cinsiyet N X S t p
Erkek 159 98.43 10.20
2.158 .038
Bayan 21 102.14 6.95
"p<.05

Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml fark gdsterip géstermedigini

test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda (t =2.158 p<.05) diizeyinde anlamli bir

farkin oldugu tespit edilmistir. Bayan yoneticiler (}=102.14) ortalama ile (y=98.43)
ortalama gosteren erkek yoneticilere oranla, vizyon gelistirme rollerini daha fazla

gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Konya ilinde gorev yapan bayan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin, erkek yoneticilerinkinden yiiksek olmasinin
nedeni, bayan yoneticilerin sayisal olarak azinlikta bulunduklar1 yonetim kademelerinde
kendilerini gosterme istegi, esnek yapilarindan dolay: yeniliklere daha agik olmalar1 ve
okullarinin gelecegiyle ilgili ideallerini gergeklestirmek i¢in daha fazla c¢aba

gostermeleri seklinde yorumlanabilir.
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7- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yas grubu” degiskenine gore
farkhihik gostermekte midir?

Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeyleri arasinda yas gruplarina gore fark olup olmadigini bulmak

amactyla varyans analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir

Tablo 13: Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin yas

gruplarina gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Yas —
grubu N X S F p
20-30 5 95.60 12.10
31-40 79 97.41 10.36

2.881 0.037

41-50 72 99.03 9.17

51- 24 103.88 9.07

"p.<05

Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin yaslarina gére anlamli fark gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda yas gruplari arasinda (f =2.881,
p<.05) diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit edebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve sonuglari tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin yas

gruplarina gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

pecisken | YA | v | CKASTRamk | *
20-30 31-40 -1.81 978

41-50 -3.43 .873
51 ve lizeri -8.28 312
31-40 20-30 1.81 978
41-50 -1.62 738

VIZYON 51 ve iizeri -6.47* 023

GELISTIRME

ROLLERI 41-50 20-30 3.43 873
31-40 1.62 738
51 ve lizeri -4.85 152

51 ve lizeri 20-30 -8.28 312

31-40 6.47* 023

41-50 4.85 152

"p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey

testi sonucunda, anlamli farkin (51- ) yas grubu ile (31-40) yas grubu arasinda oldugu

goriilmiistiir. (} =103.88) ortalama gosteren 51 ve {istii yaslar1 arasindaki ilkogretim
okulu yoneticileri vizyon gelistirme rollerini (31-40) yas grubundaki yoneticilere oranla

daha fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 51 ve istii yas

grubundaki yoOneticilerin vizyon gelistirme rollerini (31-40) yas grubundaki ydneticilere
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oranla daha fazla gostermelerinin nedeni; egitim sistemini, okulu ve cevreyi daha iyi
tanimalari, veli ve 68rencilerin beklentilerinin daha ¢ok farkinda olmalar1 ve deneyimleri

olarak aciklanabilir.

8- Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik kidemi”

degiskenine gore farklihk gostermekte midir?

Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda yoneticilik kidemlerine gore fark olup olmadig t

testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik

kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Y Oneticilik —
Kidemi N X S F p
1-5 44 95.82 11.28
6-10 65 99.77 9.02
4.734 0.003
11-15 32 96.28 10.12
16- 39 102.92 8.07
"p<.05

Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin kidemlerine gore anlamli fark gosterip gdostermedigini
test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda kidem gruplar1 arasinda

(f=4.734, p<.05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Tukey testi

yapilmis ve sonuglart Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik

kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

BAV(‘TJIMLI cioent |y | ORTALAMALAR ;
DEGISKEN ARASI FARK
-5 6-10 :3.95 153
11-15 _46 997
16 ve iizeri 7,10 004
6-10 -5 3.95 153
11-15 3.49 336
VIZYON 16 ve iizeri 3.15 369
GELISTIRME
ROLLERI 11-15 -5 46 997
6-10 -3.49 336
16 ve iizeri -6.64* 020
16 ve iizeri -5 7.10 004
6-10 3.15 369
11-15 6.64* 020
"p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin yapilan Tukey

testi sonucunda anlamli farkin 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip yoneticiler ile

(1-5) ve (11-15) y1l kidem gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir. (} =102.92) ortalama
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gosteren 16 yil ve lstli yoneticilik kidemine sahip ilkogretim okulu yoneticileri vizyon
gelistirme rollerini (1-5) ve (11-15) yil kidem gruplarindaki ydneticilere oranla daha

fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Konya ilinde gorev yapan ilkogretim okullarinda gdrev yapan 16 yil ve iistii
yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini (1-5) ve (11-15) yil
kidem gruplarindaki yoneticilere oranla daha fazla gostermelerinin nedeni; egitim
sistemini, okulu ve ¢evreyi daha iyi tanimalari, veli ve 6grencilerin beklentilerinin daha

cok farkinda olmalar1 ve deneyimli olmalariyla agiklanabilir.

9- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “gorevli oldugu okul tiirii”ne

gore farklihk gostermekte midir?

Konya ili ilkogretim okullarinda gérevli yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini
gosterme diizeyleri arasinda gorevli olduklari okul tiirline gore fark olup olmadigi t testi

ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin gorevli

olduklari okul tiiriine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Okul tiirii N X S t p
Devlet okulu 136 97.24 10.09
48.41 0.000
Ozel okul 44 104.14 7.43
"p<.05

Konya ilinde gorev yapan ilkégretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gdsterme diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiirline gore anlamli fark gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda (t =4.841 p<.05) diizeyinde

anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ozel okulda gérev yapan yoneticiler

(}=104.14) ortalama ile (}=97.24) ortalama gdosteren devlet okulunda gorev yapan
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yoneticilere oranla, vizyon gelistirme rollerini daha fazla gosterdiklerini ifade

etmislerdir.

Bu durum, Konya ilinde gorev yapan 06zel ilkogretim okulu yoneticilerinin
vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin  devlet ilkdgretim okulu
yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, 6zel
ilkdgretim okulu yoneticilerinin rekabet ortami i¢inde bulunmalari, velilerin ve
ogrencilerin 6zel okuldan beklentilerinin daha fazla olmasi sebebiyle kendilerini siirekli
gelistirmek ve yenilemek durumunda olmalar1 ve maddi imkanlarin yeterliligi olarak

yorumlanabilir.

10- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri “yoneticilik alaninda hizmet

ici egitim” alinip alinmamasina gore farklilik gostermekte midir?

Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeyleri arasinda yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gore fark olup olmadigi t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik
alaninda hizmet ici egitim alip almamalarima gore vizyon gelistirme rollerini

gosterme diizeyleri

Hizmet igi egitim N X S t p
Evet 126 100.09 9.82
2.515 0.014
Hay1r 54 96.06 9.78
"p<.05

Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini gdsterme diizeylerinin yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alip almamalarina

gore anlaml fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda
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(t =2.515 p<.05) diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Y&neticilik
alaninda hizmet ici egitim alan ilkdgretim okulu yoneticileri (}2100.09) ortalama ile

(} =96.06) ortalama gosteren hizmet i¢i egitim almayan ilkogretim okulu yoneticilerine

oranla, vizyon gelistirme rollerini daha fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Bu sonug, yoneticilik alaninda hizmet ici egitim alan Konya ili ilkdgretim
okullarindaki yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna gore, yoneticilik alaninda verilen hizmet i¢i egitimin
yoneticilerin egitim sistemini ve okulun yapisim1 daha iyi ¢oziimlemelerine olanak

saglamasi nedeniyle vizyon gelistirmelerine olumlu etkisinin oldugu soylenebilir.

11- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda “cinsiyet”

degiskenine gore fark var mdir?

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore fark olup olmadig t

testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

cinsiyetlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Cinsiyet N X S t p
Erkek 263 98.56 8.65 0.136 0.892
Bayan 97 98.43 7.83

"p.<05

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine
gore anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan "t testi"

sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Bu durum, ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin bayan ya da erkek
olmalarinin  vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeylerini etkilemedigini
gostermektedir. Vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri ile cinsiyetler arasinda
anlamh bir farkliligin bulunmamis olmasi, her iki cinsin de vizyon gelistirme rollerini

ayn1 diizeyde gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

12- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda “yas

grubu” degiskenine gore fark var midir?

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri arasinda yas gruplarina gore fark olup olmadigim

bulmak amaciyla varyans analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

yas gruplarina gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Yas grubu N X S F p
20-30 47 98.43 6.77
31-40 163 98.02 8.53
3.132 0.026
41-50 117 98.12 8.68
51- 33 102.90 8.31
"p<.05

[lkdgretim  okulu yoneticilerinin  vizyon gelistirme rollerini gdsterme
diizeylerinin yaslarina gore anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda yas gruplar arasinda (f =3.132, p<.05) diizeyinde

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Tukey testi

yapilmis, sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

yas gruplarina gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

prcisken | YAS | YAS | ONRG RaR | P

20-30 31-40 41 991

41-50 31 997

51 ve tizeri -4.48 .094

31-40 20-30 -41 991

41-50 -.10 1.000

Vi_ZY_ON 51 ve tizeri -4.88%* 015
GELISTIRME

ROLLERI 41-50 20-30 -31 997

31-40 .10 1.000

51 ve lizeri -4.78%* .024

51 ve iizeri 20-30 4.48 .094

31-40 4.88* 015

41-50 4.78* 024
"p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey

testi sonucunda, anlamli farkin (51- ) yas grubu ile (31-40) ve (41-50) yas gruplari

arasinda oldugu gorlilmiistiir. (}2102.90) ortalama gdsteren 51 ve istli yaslar
arasindaki ilkégretim okulu yoneticileri vizyon gelistirme rollerini (31-40) ve (41-50)

yas gruplarindaki yoneticilere oranla daha fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan 51 ve iistii yas grubundaki yoneticilerin

vizyon gelistirme rollerini (31-40) ve (41-50) yas gruplarindaki yoneticilere oranla daha
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fazla gostermelerinin nedeni; egitim sistemini, okulu ve ¢evreyi daha iyi tanimalari, veli
ve Ogrencilerin beklentilerinin daha ¢ok farkinda olmalar1 ve deneyimli olmalariyla

agiklanabilir.

13- Ankara ve Konya ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda

“yoneticilik kidemi” degiskenine gore fark var midir?

Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri arasinda yoneticilik kidemlerine gore fark olup

olmadigi t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

yoneticilik kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Y Oneticilik —
Kidemi N X S F p
1-5 108 97.19 8.58
6-10 143 99.36 7.78
4.640 0.003
11-15 55 96.35 8.87
16- 54 101.33 8.52
"p<.05

[Ikogretim okulu yéneticilerinin  vizyon gelistirme rollerini gdsterme
diizeylerinin  yoneticilik alanindaki kidemlerine gore anlamhi fark gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda kidemgruplari

arasinda (f =4.640, p<.05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Tukey testi

yapilmis, sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

yoneticilik kidemlerine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

BAV(VTJIMLI KIDEM KIDEM ORTALAMALAR P
DEGISKEN ARASI FARK
1-5 6-10 -2.16 172
11-15 .85 927
16 ve lizeri -4.13* 017
6-10 1-5 2.16 172
GE\ICIIZSEI{'%NME 11-15 3.01 101
ROLLERI 16 ve iizeri 1.97 459
11-15 1-5 -85 927
6-10 -3.01 101
16 ve iizeri -4.98* .010
16 ve tlizeri 1-5 4.13% 017
6-10 1.97 459
11-15 4.98%* 010
"p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey

testi sonucunda, anlamli farkin 16 yil ve istii yoneticilik kidemine sahip yoneticiler ile

(1-5) ve (11-15) yil kidem gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir. (}2101.33) ortalama
gosteren 16 yil ve listli yoneticilik kidemine sahip ilkogretim okulu yoneticileri vizyon
gelistirme rollerini (1-5) ve (11-15) yil kidem gruplarindaki yoneticilere oranla daha

fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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[lkégretim okullarinda gérev yapan 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini (1-5) ve (11-15) yil kidem gruplarindaki
yoneticilere oranla daha fazla géstermelerinin nedeni; egitim sistemini, okulu ve gevreyi
daha 1yi tamimalari, veli ve 6grencilerin beklentilerinin daha ¢ok farkinda olmalar1 ve

deneyimli olmalariyla agiklanabilir.

14- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda “gorevli

oldugu okul tiiri” degiskenine gore fark var mdir?

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri arasinda gorevli olduklart okul tiirtine gore fark

olup olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

gorevli olduklar1 okul tiiriine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Okul tiirii N X S t p
Devlet okulu 257 96.55 8.59
.398 0.000
Ozel okul 103 103.66 5.35
"p<.05

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin  vizyon gelistirme rollerini  gdsterme
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul tiirline gére anlaml1 fark gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda (t =9.398 p<.05) diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Ozel okulda gdrev yapan yoneticiler (}=103.66) ortalama ile

(}=96.55) ortalama gdsteren devlet okulunda gdrev yapan ydneticilere oranla, vizyon

gelistirme rollerini daha fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Bu durum, o6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini

gosterme diizeylerinin devlet ilkdgretim okulu yoneticilerininkinden daha yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin rekabet
ortami i¢inde bulunmalari, velilerin ve 6grencilerin 6zel okuldan beklentilerinin daha
fazla olmas1 sebebiyle kendilerini siirekli gelistirmek ve yenilemek durumunda olmalari

ve maddi imkanlarin yeterliligi olarak yorumlanabilir.

15- Ankara ve Konya ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda

“yoneticilik alaninda hizmet ici egitim” alimp alinmamasina gore fark var mdir?

Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoOneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri arasinda yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim
alip almamalarina gore fark olup olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
yoneticilik alaminda hizmet ici egitim alip almamalarina gore vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeyleri

Hizmet igi —
egitim N X S t p
Evet 250 99.30 8.49
2.688 0.008
Hayir 110 96.76 8.07
"p<.05

[lkdgretim  okulu yoneticilerinin  vizyon gelistirme rollerini gdsterme
diizeylerinin yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore anlaml fark
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda (t =2.688 p<.05)

diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yoneticilik alaninda hizmet igi

egitim alan ilkogretim okulu yoneticileri (X =99.30) ortalama ile (X =96.76) ortalama
gosteren hizmet i¢i egitim almayan ilkdgretim okulu yoneticilerine oranla, vizyon

gelistirme rollerini daha fazla gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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Bu sonug, yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin hizmet i¢i egitim
almayan yoneticilerininkinden yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, yoneticilik
alaninda verilen hizmet i¢1 egitimin yoneticilerin egitim sistemini ve okulun yapisini
daha 1y1 ¢oziimlemelerine olanak saglamasi nedeniyle vizyon gelistirmelerine olumlu

etkisinin oldugu sdylenebilir.

16- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriisleri arasinda fark var

midir?

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri arasinda fark olup olmadigi t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin

vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri

Sehir N X S t p
Ankara 180 98.19 6.59
0.766 0.444
Konya 180 98.87 9.93
"p<.05

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini ne diizeyde gosterdiklerine iliskin goriislerinin anlaml fark gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Bu durum, gorev yapilan ilin ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
vizyon gelistirme rollerini  goOsterme  diizeylerini  dogrudan etkilemedigini
gostermektedir. Bunun nedeni, merkeziyet¢i yonetim nedeniyle ilkogretim okullarinin

yapilarinin illere gore degisiklik gostermemesi olarak yorumlanabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin yorumlanmasiyla ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
Sonuglar

[Ikdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin vizyon gelistirme rollerinin
incelenmesinin ve karsilastirilmasinin amaclandigi bu arastirmada elde edilen sonuglar

aragtirmanin amacina uygun olarak asagida verilmistir.

1- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirnlmasi.

Ankara 1li ilk6gretim okullarinda c¢alisan erkek ve bayan yoneticilerin, vizyon
gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri karsilastirilmis ve gosterme diizeylerinde bir

farklilik tespit edilmemistir.

2- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeylerinin yas grubu degiskenine gore karsilastirilmasi.

Ankara 1li ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin yas grubu degiskenine
gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis ve gosterme

diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir.

3- Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini  gosterme  diizeylerinin  yoneticilik kidemi degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik kidemi
degiskenine gore vizyon gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri karsilagtirilmis ve

gosterme diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir.
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4- Ankara ili ilko6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ili ilkogretim okulu yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiiri
degiskenine gore, vizyon gelistirme rollerini gésterme diizeyleri karsilastirilmis ve 6zel
okullarda gorev yapan yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini devlet okullarinda gorev

yapan yoneticilerden daha ¢ok gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

5- Ankara ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik alaminda hizmet ici egitim degiskenine

gore karsilastirilmasi.

Ankara ili ilkogretim okulu y6neticilerinin vizyon gelistirme rollerini gosterme
diizeyleri yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alinip alinmamasina gore karsilagtirilmis

ve gosterme diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir.

6- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirnlmasa.

Konya ili ilkogretim okullarinda ¢alisan erkek ve bayan yoneticilerin, vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis ve bayan yoneticilerinin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin erkek yoneticilerinkinden daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmugtir.

7- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme

rollerini gosterme diizeylerinin yas grubu degiskenine gore karsilastirilmasi.

Konya ili ilkogretim okullarinda gdrevli yoneticilerin yas grubu degiskenine
gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis, 51 ve iistii yaslari
arasindaki ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini (31-40) yas

grubundaki yoneticilere oranla daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir.
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8- Konya ili ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini  gosterme  diizeylerinin  yoneticilik kidemi degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik kidemi
degiskenine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmisg, 16 yil ve
tistli yoneticilik kidemine sahip ilkdgretim okulu ydneticilerinin vizyon gelistirme
rollerini (1-5) ve (11-15) yil kidem gruplarindaki yoneticilere oranla daha fazla

gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

9- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Konya ili ilkdgretim okulu yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine
gore, vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis ve 6zel okullarda
gorev yapan yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini devlet okullarinda gérev yapan

yoneticilerden daha ¢ok gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

10- Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik alaminda hizmet ici egitim degiskenine

gore karsilastirilmasi.

Konya ili ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini gosterme
diizeyleri yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim degiskenine gore karsilastirilmis ve
yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alan ilkdgretim okulu ydneticilerinin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim almayan

yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

11- Ankara ve Konya ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme  diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda ¢alisan erkek ve bayan
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yoneticilerin, vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis ve gosterme

diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir.

12- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yas grubu degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yas grubu
degiskenine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmis, 51 ve
iistii yaslar1 arasindaki ilkogretim okulu yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini (31-40)

ve (41-50) yas gruplarindaki yoneticilere oranla daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir.

13- Ankara ve Konya ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin yoneticilik
kidemi degiskenine gore vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeyleri karsilastirilmais,
16 yil ve istii yoneticilik kidemine sahip ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon
gelistirme rollerini (1-5) ve (11-15) yil kidem gruplarindaki yoneticilere oranla daha

fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.

14- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasi.

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okulu yoneticilerinin goérev yapilan okul tiirii
degiskenine gore, vizyon gelistirme rollerini gésterme diizeyleri karsilastirilmis ve 6zel
okullarda gorev yapan yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini devlet okullarinda ¢alisan

yoneticilerden daha ¢ok gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
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15- Ankara ve Konya ili ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik alaninda hizmet ici egitim

degiskenine gore karsilastirilmasi

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini
gosterme diizeyleri yoneticilik alaninda hizmet ic¢i egitim degiskenine gore
karsilastirllmis ve yoneticilik alaninda hizmet i¢i egitim alan ilkégretim okulu
yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin yoneticilik alaninda

hizmet i¢i egitim almayan yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

16- Ankara ve Konya ili ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon

gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin karsilastirilmasi

Ankara ve Konya ili ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin vizyon
gelistirme rollerini gdsterme diizeyleri karsilastirilmis ve gosterme diizeylerinde bir

farklilik tespit edilmemistir.
Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki onerilerde

bulunulabilir:
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirmadan yola ¢ikilarak, orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin vizyon gelistirme rollerinin incelenmesini amaclayan yeni arastirmalar

yapilabilir.

2- Ortadgretim ve ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin vizyon

gelistirme rollerinin karsilagtirilmasini konu alan yeni aragtirmalar yapilabilir.

3- Bu konuyla ilgili olarak yapilacak arastirmalarda, okul yoneticilerinin vizyon
gelistirmeye iliskin tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmenlerin goriislerine de

bagvurulabilir.

4- Devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin vizyon gelistirme
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rollerini gosterme diizeylerinin 6zel okullarin yoneticilerine gére daha diisiik olmasinin

nedenleri arastirilabilir.

5- Yas grubu ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore, 51 yas iistii ve 16 yil
kideme sahip okul yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerini gosterme diizeylerinin diger

yoneticilere gore yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.
Egitim Kurumlarina Yonelik Oneriler

1- Okul yoneticileri vizyon gelistirme ve uygulama asamalarinda {ist kademe

yoneticileri tarafindan desteklenmelidir.

2- Okul yoneticileri, 6gretmenlerin kisisel vizyonlarini gelistirmelerine olanak

saglamali ve okulun gelecegiyle ilgili konularda 6gretmenleri karar stirecine katmalidir.

3- Egitime ayrilan pay arttirilarak okullar1 gelecege tasiyacak girisimlerin

gergeklesmesi saglanmalidir.
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