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Eskiler aramaz, iz siirerdi.

Bilirlerdi Evet’le Hayir arasina Belki
Sokuldugunda

Felaket gelir.

Noksani fark ederlerdi, ¢giinkii biitiinden
Nelerin koptugu besbelli.

Dagilmak eskilerin dilinde

Ufalanmak anlamina gelirdi.

Iz siirerlerdi irilesmek, ulasmak, toparlanmak icin
Biz yeniler bir an once dagilsak bari deriz
Korkariz kaybolmaktan ¢okluk icinde.

Bir Yusuf Masali, ismet Ozel

ONSOZ

Aramak ile iz slirmek arasindaki tercihini iz siirmek yoniinde yapan biri olarak,
stirilen iz 7 kaybetme ihtimali her gecen giin daha biiyiik bir mesele halini almaktadir.
Ogrendiklerim, siirdiigiim iz i bulmami kolaylastirmaktan ¢ok, iz ’in kendisini biiyiik bir
sorun haline getirmektedir. [z’i bulmanin hayatin geri kalammi yasanmaz hale
getireceginin de farkindayim. O yiizden her giin biiyliyen bu sorunu seviyorum
diyebilirim.

Umutlarin ve 6zlemlerin kupkuru bir rasyonalizme teslim edildigi bir anda umut
etmenin, iz siirmenin anlami daha biiyiik olsa gerek. Tezimin bana bir unvan
kazandiracagini bilmekle birlikte, kendimi uzman kabul etmekten korktugumu da
sdyleyebilirim. Uluslararasi Iligkiler alaniyla ilgilenen bircok kimsenin tagimadigi bir
korku bu. ABD’nin Afganistan Operasyonu sirasinda iilkesinin bombalanmasini uzman
olmanin dayanilmaz hazziyla aciklayan Afgan bir 6gretim iiyesinin durumunu goriince
uzman olmak bir korku halini aldi diyebilirim. Dogrusu Afgan &gretim {iyesine
haksizhk da etmek istemiyorum. Isini iyi biliyordu. Mesela Mezar-1 Serif’in,

Kandehar’in ne zaman ele gegirilecegini milimetrik denilebilecek hesaplarla bilmisti.

Tezimin, uluslararasi iligkiler literatiiriine bir katkisinin olmasi en biiyiik
dilegimdir. Bunun i¢in 6grenim hayatim boyunca 6grendiklerimi gayretle kullanmaya
calistim. Kuskusuz, bu alana yillarini veren akademisyenlerin ¢alismalarinin yaninda
benimkisi olduk¢a miitevazi bir metindir. Bu noktada, gerek tezimin hazirlanisi
sirasinda gerekse yiiksek lisans O0grenimim boyunca sahsima ilgisini esirgemeyen
Uluslararas1 Iliskiler Béliim Baskanimiz Saban Calis Bey’e tesekkiirii bir borg
biliyorum. Ayrica bdliim hocalarimizdan Birol Akgiin Bey’e, 6grencileri olmamama

ragmen dostca tavsiyeleriyle yliksek lisans Ogrenimime katkilarin1 esirgemeyen



fakiiltemiz Ogretim iiyeleri Onder Kutlu ve Abdiilkadir Bulus Beylere tesekkiir

ediyorum.

Boliim asistanlarimiz Arif Behi¢ Ozcan, Erdem Ozliik, Kiirsat Kan ve Engin
Kilingarslan’a arkadasg¢a yaklasimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Kendilerinin

akademik kariyerlerini basariyla siirdiirmeleri en biiyiik dilegimdir.

Tezimin hazirlanisi sirasinda cesaret verici, destekleyici yaklasimindan dolayi
geng arkadasim Miicahit Biyikoglu’'na, tezimin yazim kurallarina uygun olmasi i¢in
teknik imkanlarimi kullannmima sunan kadim dostum Zekeriya Geng’e, maddi

katkilarindan dolay1 dostlarim Mustafa Bolat ve Yusuf Karagoz’e tesekkiir ediyorum.

Tezimi bitirmemde en biiyiik katki tez danismanim Murat Cemrek Bey’e aittir.
Kendileri gen¢ yasina ragmen sahip oldugu akademik yetkinlikle, tezimi yazmama
bliyiik kolaylik saglamistir. Tezimi satir satir okuma zahmetine katlanmis ve verdigi
diizeltmeler ile tezimin akademik bir metin halini almasmma imkan vermistir.
Kendilerinin 6grencisi olmam yiiksek lisans Ogrenimimin son yilina rastlasa da
kendileri ile tanigmam sahsim adina biiyliik bir mutluluk olmustur. Sahsima yonelik

iltifatlar1 tarafimca biiytlik bir onurla kabul edilmistir.

Uluslararasi iliskiler teorisinin, insanin dogasindan kaynaklandigini iddia ettigi
ve boylelikle tiim insanlig1 itham ettigi vandalizmin son bulmas dilegiyle, /z’i siirmeye
askin ve umudun biiyiik sairi Sezai Karako¢’un dizeleriyle devam etmek istiyorum.
“Onlarin istedigi gibi degil, Kaderin istedigi bicimde, Kan seli olarak degil, Giil
saganagi halinde, Ve yeniden...”

Eyiip OZDEMIR

Konya - 2006
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GIRiS

D1s politika, giliniimiizde lizerinde en ¢ok tartisma yapilan konularindan biridir.
Dis politika konular: siyaset¢ilerin, akademisyenlerin, medya ve basin kuruluslarinin ve
genis halk kitlelerinin 6nemli bir giindem maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun
yillar boyunca demokratik iilkelerde dahil olmak iizere bir ¢ok iilkede kapali bir alan
olarak kalan dis politika, sadece siyasetgilerin ve biirokratlarin ilgilendigi elitist bir alan
idi. Ilerleyen yillarda siyasal katilm diizeyinin yiikselmesi, ekonomik refahin ve
iletisim  imkanlarinin artmasi dis politikayr elitist bir alan olmaktan c¢ikarmis ve

halkinda takip ettigi bir alan olmasina imkan vermistir.

D1s politika halen devlet hayatina ait bir alan olma 6zelligini korumaktadir.
Siyasi politikalar acisindan devletlerin dis politika iizerinde biiylik belirleyiciliginin
oldugu bir gercektir. Fakat, hiikiimet dis1 kuruluslar, sivil toplum o6rgiitleri gibi sivil
inisiyatiflerin gelismesi ve ulusal ve c¢ok uluslu sirketler gibi ekonomik kuruluslarin
bliyiik capta uluslararasi iligkiler agina sahip olmaya baslamas1 dis politikanin sadece
devletlerin yetki alaninda olan bir konu olma 6zelliginin asinmasina neden olmustur.
Ayrica, dis politika konularinda bilgi tekelinin kirilmaya baslanmasi ve dis politika ile

ilgili bilgi kaynaklarina erisimin kolaylagmasi bu alana duyulan ilgiyi beslemistir.

Dis politikanin somut, gozlenebilir bir alan olmasi zamanla dis politikanin
kim/kimler tarafindan belirlendigi/belirlenmesi gerektigi sorusunun da sorulmaya
baslanmasina yol agmistir. Bu da dis politika da aktér sorununu ortaya ¢ikarmistir. Dig
politika da aktor sorunu uluslararasi iliskiler teorilerinin/teorisyenlerinin uzun yillardir
tartistig1 ve lizerinde bir uzlagsmaya varamadigir bir konudur. Kaldi ki, uluslararasi
iligkilerinin kendisinin bir sosyal disiplin olarak varligin1 yogun elestiri bombardimani
altinda siirdiirdiigii bir déonemde bu disiplinin meselelerinden sadece birisi olan dis
politikanin ne oldugu/ne olmasi gerektigi konusu fiizerindeki tartismalarin yakin

zamanda son bulmasini beklemek oldukca iyimser bir beklenti olacaktir.

Di1s politika konularindaki seffaflik ve katilim iilkemiz i¢inde {izerinde
tartisilan/tartisilmast gereken konulardandir. Tiirkiye’de siyasal yasamin gelismesine
paralel olarak bu konuda gelisim gostermektedir. Tiirkiye’nin toplumsal gelisimine
paralel olarak artan ekonomik refah ve egitim diizeyi dis politika konularina ilgiyi

arttirmistir. Buna karsin dis politikanin Tiirkiye’de halen devlet merkezli bir alan olma
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Ozelligini biiylik oranda korudugu da bir gergektir. Modern siyasetin ¢atismaci (siyasi
cikarlarin ¢atismasi) kimligine ragmen, Tiirkiye’de siyasi partilerin bile bir¢ok dis
politika meselesini devlet politikasi gibi siyasi partilerin kendi fonksiyonlarin1 pasifize
eden bir sekilde agiklamalari, dig politikanin devlet merkezli bir alan olma 6zelliginin

devamina yol agmaktadir.

Kuskusuz bu durum Tiirk devlet ve toplumsal hayatinin 6zellikleri ile yakindan
alakalidir. Toplumsal birlik ve beraberlik vurgusunun her vesile yapildigi bir toplum
modelinde, siyasal farkliliklarin ve politikalarin kendisini ifadesi her seyden once bir
mesruiyet sorunu ile karsilasmaktadir. Ozellikle, iilkenin giivenligi ve varligini devam
ettirmesi ile yakindan ilgili olan dis politika alaninda siyasal farkliliklarin ifade edilmesi

ve kabul gérmesi iilkemiz de daha zor olmaktadir.

Tiim handikaplarina ragmen devletin toplum {izerindeki kontrol ve denetiminin
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de azalmasi dis politika alanindaki elitist yapry1
kismen de olsa kirmistir. Buna karsin, Tiirkiye’de dig politikanin belirlenmesi
siyasetcilerin ve Ozellikle de biirokratlarin yetki alaninda olmaya devam etmektedir.
Oyle ki, Tiirkiye’de disisleri Bakanlig1 yapan isimlerin énemli bir boliimii eski Disisleri
Bakanligi biirokratlaridir. Bu da aslinda bir siyasal temsil makami olmasi gereken
bakanligin bu fonksiyonunu yitirmesine yol neden olmakta ve bu alanda bir tekno-

demokrasi uygulamasina yol agmaktadir.

Tezimizin ad1 “Tiirk Disg Politika Yapim Siirecinde Silahli Kuvvetlerin Roli
(1990-2005)’tir. Tirkiye’de silahli kuvvetlerin, Tiirk devlet ve siyasal hayatina etkisi
siipheye yer birakmayacak derece de agiktir. Tiirkiye demokratik siyasal yasami tercih
etmis olmasina ragmen, askeri ihtilaller donemlerinde hiikiimet etme yetkisi uzun yillar
silahl1 kuvvetlerce kullanilmistir. ironik olan, askeri yonetimlerin, ihtilalleri demokratik
siyasal ve toplumsal yasamin tehlikeye girdigi i¢in yaptiklar1 iddiasidir. Bu bakis
acisiyla ihtilallerin, Tiirkiye’de demokratik siyasal ve toplumsal yasamin gelisimine
katkisinin oldugunu sdylemek de miimkiin olmaktadir. insanlik tarihinin iiciincii bin

yilin1 yagadigimiz bu yillarda bu fikri paylasmak miimkiin degildir.

TSK’nin Tiirk devlet ve siyasal hayatindaki yerini inceleyen ¢alismalarin sayisi
oldukca fazladir ve bu ¢alismalar ¢ogunlukla siyaset bilimi alaninda yapilmistir. Buna

karsin TSK’nin, Tirk dis politikasindaki yerini ve etkisini belirlemeyi amaglayan
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caligmalarin sayis1 oldukc¢a sinirhidir. Bu alan {izerinde ¢alisma yapilmasi geren bakir bir
alan olma ozelligini korumaktadir. Tezimizi konusu olarak, Silahli kuvvetlerin dis
politika yapimi siirecindeki roliinii tercih etmemizin en Onemli nedeni budur.
Calismamizin  1990-2005 yillar1 arasiyla sinirlandirilmasi, ¢ok daha uzun yillan
kapsayan bir c¢aligmada incelenecek olay sayisinin artmast ve dig politikanin
dinamikliginden kaynaklanan degisen kosullarin tezimizle ilgili sonug¢lara ulagsmamizi

zorlagtirmasindan kaynaklanmaktadir.

Tezimiz alt1 bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirkiye’de dis politika
yapimi ve aktdrleri incelenecektir. Bu boliim TSK’nin dig politikanin belirlenmesinde
ve uygulanmasindaki yerini anlamamizi kolaylastiracaktir. Ikinci béliimde TSK’nin
anayasal statiisii incelenecek ve Asker-siyaset iligkilerine kisaca deginilecektir. Ugiincii
boliimde Tiirk dis politikasinin genel 6zellikleri, TSK’nin Tiirk dis politikasinda etkili
olmasma neden olan faktorler Ozellikle tarihi siireklilik agisindan incelenecek ve
TSK’nin yapilisinda etkin roliinlin oldugu Milli Giivenlik Siyaset Belgesi ele

alinacaktir.

Dérdiincii boliimde Tiirk dis politikasinin ve Tiirk diplomasisinin 1990’11 yillarin
basindan itibaren 6onemli giindemlerinden biri olan TSK’nin katildig: uluslararasi barig
glicii operasyonlar1 incelenecektir. Besinci boliimiin konusu, iizerinde durulan 6rnek
olaylardan hareketle TSK’nin Tiirk dis politikasinda ulusal giiciin bir pargasi olarak ele
alinmasidir. Altinc1 ve son bolimde TSK’nin iki 6nemli dis politika meselesindeki

yaklagiminin birbirinden farkli davraniglarla gostermesi incelenecektir.
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BOLUM I
TURKIYE’DE DIS POLITIKA YAPIMI: SUREC VE AKTORLER

Ulkelerin dis politikalar;, hiikiimetlerince alinan kararlar gergevesinde
olusturulmakta ve yiiriitiilmektedir. Bu siireg, genellikle iilkelerin siyasal ve hukuki
yapilart iizerinde yogunlasan analizlerle ortaya konulmaktadir. Bu tlirden bir analiz,
devletlerin dis politikaya iliskin kararlarinin olustugu ve uygulandigi, bu kararlarin
olusum ve uygulamasinda cesitli derecelerde yer alan karar alicilarin ve biirokrasinin
cesitli kademelerindeki gorevlilerin konumlarinin belirlendigi bir kurumsal yapiyr 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yapinin, bir iilkenin siyasal hayati iizerinde 6nemli dlgiide etki
yaptigi, dolayisiyla o tlkenin dis politikaya iliskin c¢esitli karar ve uygulamalar
tizerinde de cesitli etkileri bulundugu bir gergektir. Yine bir iilkede, dis politika ile ilgili
cesitli kamuoyu odaklarinin yap1 ve fonksiyonlarinin belirlenmesinin, o iilkenin dis
politika analizi agisindan belirli bir 6nem tasidig1 da bilinmektedir. Bununla beraber, bu
tirden bir analiz o {lkenin dis politikasina iliskin belirli kararlarin olusum ve
uygulamalar1 agisindan bilgi vermekten ¢ok, bu kararlarin olusum ve uygulamalari

acisindan bazi limitleri gozleyebilme imkam saglamaktadur.'

Bu konu ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta da dig politikay1 bir karar
alma siireci olarak goren dolayisiyla da, bir iilkenin dis politikasina iligkin ¢esitli tutum
ve davranislar1 bu karar alma siirecinin ve bu siireci etkileyen cesitli faktorlerin analizi
ile ortaya koymaya g¢alisan karar alma yaklagiminda, karar almanin sadece bireylerin

gergeklestirdigi bir eylem oldugu varsayimindan hareket edildigidir.”

Bu tiir bakis agis1 kuskusuz uluslararasi iligkilerin bir sosyal bilim disiplini
olarak belirmeye basladigi donemlere ait bir yaklasimdir. Uluslararasi iligkilerin kadim
tartismalarindan olan, dis politikada aktor diizeyini belirleme sorununun devlet iizerine
odaklandig1 goriisii yansitmaktadir. Uluslararas: iliskiler, disiplinin ilk donemlerinde

ozellikle II. Diinya Savasi1 sonrasi donemde, gelismis bati demokrasilerinde ve totaliter

! Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi1 Politika ve Dis Politika Analizi, 2. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, s. 167.

* James N.Rosenau, International Politics and Foreign Policy, A Reader in Research and Theory,
New York, The Fare Pres, 1969, s.169, (aktaran) Sonmezoglu, Uluslararasi Politika...., s.168.



rejimlerde yaygm olan liderlik tipleri (Roosvelt, Churcill, De Gaulle, Stalin)® ve

bunlarin belirledigi dis politika veri kabul edilerek ulasilmis bir sonugtur.

Demokrasilerin gelisim periyoduna paralel olarak siyasal karar alicilarin
yapisinda degismeler olmustur. Modern demokrasilerin baskanlik, yar1 bagskanlik,
parlamenter sistem olarak genel kabul goren tasnifine gore, iktidarin erkler arasinda
paylasilmasi dis politikanin belirlenmesi agisindan da kisilere odaklanan analizlerin
gerilemesine yol agmistir. Ote yandan iletisgimin gelismesine paralel olarak kamuoyunun

giderek yiikselen bir trend haline gelmesi bu bakis agisin1 giderek zayiflatmaktadir.

D1s Politikanin ilgi alanlarinin g¢esitlenmesi, ekonomik, kiiltiirel ve istihbarat
unsurlarinin dis politikanin belirlenmesi lizerindeki etkisinin artmasi dis politikada karar
alma siireglerini oldugu kadar ilgili analizleri de ¢esitlendirmistir. Ulkemiz agisindan
duruma baktigimizda dis politikanin {izerinde kamuoyu gibi faktorlerin etkisi artmakla
birlikte geleneksel yaklasimlarin etkisini korudugunu gérmekteyiz. Ozellikle biirokratik
belirleyicilerin etkisini korumasi dis politikayr elit bir kesimin ilgi alanina
hapsetmektedir. Dis politika ile ilgili bilgiye ulasma noktasinda var olan problemler de

bu alanda bilgi tekelini elinde bulunduran kisi ve kuruluslara etkinlik kazanmaktadir.

Tiirkiye acisindan dis politika ile ilgili bir diger konu, Tiirkiye’de halen “devlet
politikas1”, “hiikiimet politikas1” aymrmmmin varhgini korumasidir. Ozellikle dis
politikanin devlet politikas1 olarak kabul edilmesi hiikiimetlerin miidahale edemeyecegi
dokunulmaz bir alan olarak algilanmasina yol a¢maktadir. Tiirkiye’de Dasisleri
Bakanlarinin biiyiik oranda iiniversite ve disisleri bakanlig1 kdkenli kigilerden secilmesi
bu alanda bir tekno-demokrasi uygulamasina yol agmaktadir. Bu tarz bir yaklasim ilgili
bakanligin bir siyasi temsil makami olma 6zelligini de ¢cogunlukla etkisiz kilmaktadir.

Bu da kamuoyunun dis politika yapimindaki etkisini sinirlamaktadir.

Bu bolimde dis politikada karar alma mekanizmasi Tiirkiye orneginde siyasal
kurumlar ve kamuoyu 6zelinde incelenecektir. Ozellikle, tezimizin konusu olan Silahli

Kuvvetlerin dis politika yapimi siirecindeki etkisi askerlerin goriislerini etkin sekilde

3 Ozellikle Max Weber’in formiile ettigi otorite tipleri (karizmatik otorite, dinsel otorite, hukuksal otorite,
geleneksel otorite) agisindan duruma baktigimizda ilgili isimlerin savas kazanmis karizmatik otorite
tipinin temsilcileri oldugu goriilecektir. Hakeza, Konrad Adenaur drneginde goriilecegi lizere Almanya’y1
II. Diinya Savast sonrasinda insa eden lider olmasi onu da karizmatik otorite tanimi igerisine
yerlestirecektir.



ifade ettikleri ve siyasilerle es temsil diizeyinde katildiklar1 Milli Giivenlik Kurulu

(MGK) 6zelinde incelenecektir.
1.1 Cumhurbaskam

Giliniimiiz liberal demokrasilerinde goérevleri ve devlet igindeki yetkileri gittikce
artan ylriitme organi, yapisi bakimindan iki ana tipe ayrilir. (Monist -tekgi- yiirlitme ve
dualist - ikici- ylriitme olarak). Monist yapida yiiriitme yetkisinin tiimii tek bir organa
aittir. Bu organ, ya tek bir kisi ya da bir kurul olabilir. Birinci duruma 6rnek yiiriitme
yetkisinin tiimiiniin, halk¢a se¢ilmis bir bagkana ait oldugu Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) baskanlik sistemidir. Yiiriitme yetkisinin tek bir kisiye verilmesi siiphesiz o
kisinin yiiriitme yetkisini tek basina kullandigi anlamina gelmez. ABD Baskaninin
sekreter adiyla anilan bakanlari, danigmanlari ve yiiriitme organinin diger gorevlileri, bu
yetkinin kullanilmasina katilirlar. Burada kastedilen yiiriitme yetkisinin kaynaginin tek

bir kiside olmasidir.”

Dualist sistemde yiiriitme yetkisi, bir kisi (devlet bagkani) ile bir kurul (bakanlar
kurulu) arasinda boliinmiistiir. Devlet Baskani mesruti bir kral/sultan veya bir
cumhurbagkani olabilir. Dualist ylirlitme, parlamenter rejimlerin temel 6zelliklerinden
biridir. Bu sistemde sembolik Devlet Bagkani siyasal bakimdan sorumsuz, Bakanlar
kurulu ise yasama organina karsi kolektif ve bireysel olarak sorumludur.’ Tiirk siyasal
sistemi yiirlitmenin yapisi agisindan dualist yiirlitme modelini benimsemistir. Yiriitme
organinin basinda siyasal agidan sorumsuz olan Cumhurbaskani yer alir ve bu da
Anayasanin 104. maddesinde su sekilde belirtilir: “Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu
sifatla  Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasim gézetir.” Ote yandan Cumhurbaskanina
anayasa ile yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda oldukga genis yetkiler verilmistir. Bu
yetkiler parlamenter rejimlerin 6zelligi acisindan yliriitmenin hiikiimet kanadinda
bulunmas1 gereken birgok yetki ve gorevi de kapsar. Ozellikle 1982 Anayasasi
Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerini genisletici bir yol se¢mistir. Bunu yaparken de
Cumhurbaskanliginin  tarafsiz  olmast  gerekliligini esas almistir.  Anayasa
Cumhurbaskanin gorev siiresini yedi yil olarak saptamis ve bu siirenin TBMM nin bes

yillik yasama donemi ile birlesmemesini esas almistir. Ayrica yine Cumhurbaskaninin

* Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 305.
> Ozbudun, a.g.e, s. 306.



tarafsizligin1 saglamak i¢in Cumhurbaskanligi se¢iminde nitelikli ¢cogunluk yoéntemini
benimsemistir. Buna gore dort tur {izerinden yapilan oylamalarin ilk iki turunda 2/3
cogunlugu aranmasi benimsenmis, bu iki oylamada 2/3 oraninda oy oran1 bulunmazsa
ticiincii tur oylamada TBMM iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun (276) oyunu alan
adaymm Cumhurbaskani secilmesini benimsemistir. Eger bu turda da ¢ogunluk
saglanamazsa dordiincii tur oylamada TBMM {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
oyunu almay1 zorunlu kilmis, iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun oyunu bulan aday
citkmamasmi ise TBMM secimlerinin  yenilenmesi yaptirirmina baglamistir.
Cumbhurbagkanlig1 se¢iminde bu usuliin benimsenmis olmasi, Cumhurbagkanin TBMM
tiyelerinin ¢ogunlugunun oyunu almasi yoluyla Cumhurbaskaninin tarafsizligin

saglamlagtirmaktir.

Cumhurbagkaninin, 1982 Anayasast ile genisletilen yetkilerinin temelinde
Cumbhurbaskanin tarafsiz oldugu varsayimi yatar. Yine tamamlayici bir unsur olarak da
Cumhurbagkani siyasal agidan sorumsuzdur. Buna karsin yiiriitmenin siyasal kanadini
olusturan hiikiimet ise siyasal acidan parlamentoya karsi nihai olarak da se¢menlere
kars1 sorumludur. Hiikiimet ayrica milli giivenligin saglanmasindan Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’ne (TBMM) kars1 sorumludur.

Cumhurbaskanin dis politika ve milli giivenlikle ilgili sayilabilecek gorev ve
yetkileri; Anayasanin 104. maddesinde su sekilde ifade edilir. TBMM adina Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin (TSK) baskomutanligini temsil etmek, TSK 'nmin kullaniimasina karar
vermek, Milli Giivenlik Kuruluna baskanlik etmek, baskanliginda toplanan bakanlar
kurulu karariyla sikiyénetim ve olagan tistii hal ilan etmek, milletlerarasi antlasmalart

onaylamak ve yaymlamaktir.

Anayasal sorumluluklar1 acisindan Cumhurbagkanin dis politika ile ilgili
sayilabilecek gorev ve yetkileri yukarida belirtilenlerle sinirlidir. Bunun disinda
kuskusuz Devlet Baskani olma sifatiyla Tiirkiye’yi ilgilendiren her tiirli meselede

gorevli addedilebilir.

Atatlirk’lin  Cumhurbaskanligindan bu yana gegen siire zarfinda Tiirkiye
Cumhuriyetinin on cumhurbaskani secilmistir. Celal Bayar, Turgut Ozal, Siileyman
Demirel ve Ahmet Necdet Sezer disindakiler asker kokenlidir. Cumhurbagkanlarinin dis

politika meselelerine ilgisi ve dis politika karara alma siirecine etkileri anayasal



gorevlerinin disinda ¢ogunlukla kisisel profilleri ile belirlenmektedir. D1s politika ile
ilgili temsil diizeyinin yiiksekligi daha ¢ok sivil kokenli Cumhurbaskanlar1 igin
gecerlidir. Celal Bayar, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligindan
once basbakanlik gorevinde bulunmus olmalar1 ayn1 temsil profilinin
Cumhurbaskanligina tasinmasia yol agnmustir. Ayrica, Ozal ve Demirel’in Tiirk siyasal
sistemi acisindan bagkanlik sistemini éneren diistinceleri sik¢a dillendirmesi bu kisilerin

dis politikaya olan ilgisini arttirmistir.

Turgut Ozal 6rnegi acisindan durumu inceledigimizde, Ozal’in 1980 askeri
miidahalesinden sonra Tiirk siyasal ve toplumsal yasaminda kokli degisikliklere
onciiliik ettigi goriiliir. 1980°e kadar daha ice doniik, ithal ikameci bir ekonomik
politikaya sahip olan Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar ile liberal ekonomik anlayigi
benimsemis, 12 Eyliil yonetimi ile de bunun uygulanabilmesi ac¢isindan gerekli siyasal,
toplumsal ortamimn olusmasina taniklik etmistir. 1983 yilinda iktidara gelen ilk Ozal
hiikiimetinin yeni politikalar ile Tiirk ekonomisi disa agik bir hale getirilmistir. Bu
politika, ihracata dayali bir ekonomik biiyiime Ongdrmekteydi. Dolayisiyla, dis
ekonomik iligkilerinde daha etkin olmak i¢in dis politikada daha farkli bir yontem
izlenmeye baslandi. Ozal yonetimi Tiirkiye’nin disa agik ve hizli biiyiimesini hedef
olarak gordiigli i¢in Tiirkiye’nin Oniinde durdugunu diisiindiigii sorunlara pragmatik
¢oziimler bulmaya ¢alismistir. Biitiin bu donem boyunca dis ekonomik iliskiler 6ncelik
kazanmigtir. Hatta amag¢ dis ekonomik iliskileri gelistirmek olmus ve siyasal iligkiler
bunun bir tirevine indirgenmistir.® Ote yandan, Tiirk dis politikasmin karar verme
siirecinde en ciddi degisiklik Ozal déneminde yasanmustir. Ozal’m iktidarmin ilk
yillarinda dis politika konusunda daha temkinli oldugunu sdyleyebiliriz. Ozal ve
cevresindekiler hem dis politika konularinda deneyimsizdiler, hem de bu konuda ciddi
hazirliklar1 yoktu. Ayrica hiikiimetlerinin ilk yillarinda dncelikli hedef olarak ekonomik

doniisiim ile ilgilenmislerdir.7

Bagbakanliginin ilk déneminde Ozal, dis politika konularina iktidar doneminin
sonlarina dogru ilgi gostermeye baslamistir. Bununla beraber bu konularda son s6ziin

kendisinde olmasina 6nem vermistir. Ancak, dis politikanin glinliik uygulamalarina ¢ok

% flhan Uzgel, “Tiirk Dis Politikasinda Pragmatizm”, (i¢inde) Ismail Soysal, Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s. 657-658.

7 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Bilgi Yayinlari, 1. Baski, Eyliil 1996, istanbul, s.
265.



fazla miidahale etmemis, donemin Cumhurbagkani Evren’i daima dis politika

konularinin i¢inde tutmaya ve biirokrasiyi dislamamaya dzen gostermistir.®

Ozal’m dis politikaya giderek artan ilgisi iktidar1 doneminde devam etmekte
olan Iran-Irak Savasi igin her iki iilke arasinda arabuluculuk girisimleri ve kroniklesmis
Tiirk-Yunan sorunlarma olan ilgisinden kaynaklanmustir. Iran-Irak savasi ile ilgili
olarak Tahran’1 ziyaret eden Ozal, Tiirk — Yunan sorunlarinin ¢dziimii i¢in Davos’ta

Papandreu ile diplomasi tarihinin en fotojenik goriintiilerinden birini vermistir.

Giiglenen iktidarina paralel olarak Ozal, geleneksel Tiirk biirokrasisinin
agirligindan yakinmis ve bu biirokrasiyi lilkenin ge¢irmekte oldugu ekonomik ve siyasal
doniisiimiin 6niinde bir engel olarak dillendirmistir. Ozal kisisel olarak biirokrasiyi,
girisimde bulunmaktan ¢ekinen statiikocu bir yap1 olarak tanimlamakta ve Tiirk tarihini
kendi ydntemiyle okuyarak biirokrasinin Atatiirk’iin degil Indnii’niin ¢izgisini takip
ettigini ileri siirmiistiir. Dahas1 Ozal biirokrasinin Miilkiye gelenegi tasimasindan
duydugu rahatsizigi agikca belirtmekte ve bu ekoliin Maliye, Igisleri ve Dasisleri
Bakanliklarini denetimi altinda tuttugunu ve bu yiizden mekanizmalarin ¢alismadigini
ileri siirmiistiir. Ona gére Miilkiye kdkenli ve Inonii geleneginden gelen Disisleri aktif

bir dis politika izleyemezdi.’

Ozal, yénetimi boyunca karar verme siirecinde biirokrasinin etkinligini azaltmak
icin su lic yontemi izlemistir: Birinci olarak yeni kurumlar olusturmus ve yetki
dagilimini yeniden diizenlemistir. Ornegin, Hazine ve Dis ticaret Miistesarligi’n
kurmus ve basina Ekrem Pakdemirli getirilmistir. Ikinci olarak cogunlugu oglu Ahmet
Ozal’m arkadast olan gen¢ isimlerin kamu kuruluslarinin  kilit noktalarma
yerlestirilmesidir. Bu sekilde Ozal dogrudan kendisine bagli olan ve “prens” olarak
nitelendirilen bu geng biirokratlarla is gdrmeyi tercih etmistir. Uciincii olarak da

dogrudan dis politika kararlar1 yakin bir arkadas ve danisman grubuyla alinmustir. '’

Ozal dis politikada en ¢ok tepkiyi, ¢ok fazla disa vurulmasa da TSK’dan
almistir. TSK, Ozal’in dis politikaya yaklasimma hem icerik hem de ydntem agisindan

kars1 ¢ikmistir. Ozal zaman zaman bazi diplomatlar, hatta kendi bakanlar tarafindan

¥ Erciiment Yavuzalp, a.g.e, s. 267-268.

? Mehmet Barlas, Turgut Ozal’m Amlari, Sabah Yayinlari, istanbul, 1995, s. 118-148 (aktaran) Uzgel,
Tiirk D1s Politikasinda Pragmatizm... s. 658.

' Hasan Cemal, Ozal’m Hikayesi, Bilgi Yaymnlari, istanbul, 1989. s.189 (aktaran) Uzgel, Tiirk Dis
Politikasinda Pragmatizm.., s. 658.



elestirilmisse de TSK’nin bu konudaki tutumu daha fazla onem tasimaktadir. Ciinkii
TSK hem geleneksel olarak giivenlikle ilgili politikalarin saptanmasinda, 6zel olarak ta
1980 askeri miidahalesinden hareketle 1980’lerin ortalarina kadar siyasal sistem
tizerinde agirligimi hissettirmektedir. Bunda 6zellikle Tiirkiye’de belirgin olarak dis
politika ile giivenligin birbirinden ayrilmazligi vardir. Ozal bu yiizden 1987

se¢imlerinden sonra dis politikada daha rahat hareket etmistir. 1

Ozal ordunun siyasal sistem {izerindeki agirhginin etkisini azaltmak icin cesitli
girisimlerde bulunmustur. Genelkurmay Baskanligi’nin Milli Savunma Bakanlii’na
baglanmasi, Genelkurmay Bagkaninin protokoldeki yerinin degismesi, Milli Savunma
Bakanlig1 personelinin askerden arindirilmasi konularmi aydinlarin ve kamuoyunun

giindemine getirmis fakat bunlarla ilgili olarak bir gelisme saglanamamustir.

Ozal doneminin onemli olaylarmndan olan Necdet Oztorun olayi,
Cumbhurbaskanligi makaminin askerler ile siviller arasinda ¢ekisme konusu olmasinin
en somut olay1 olmustur. 1980 ihtilali sonrasinda hazirlanildigi s6ylenen ve TSK’nin {ist
kademesinin 2000 yilina kadar belirlenmesini amacglayan atama planini bozmak ig¢in
1987 yilinda Genelkurmay Bagskani Necdet Urug’un erken emekli olmasiyla yerine
Necdet Oztorun’un gegmesine izin vermeyen Ozal, Genelkurmay ikinci bagkan1 olan
Necip Torumtay’it 6nce Kara Kuvvetleri Komutani olarak ardindan da Genelkurmay

Bagkani olarak atamustir.

Bagbakan Ozal, “Orgeneral Oztorun hakkindaki karar bir hiikiimet takdiridir.
Bakanlar Kurulu, Oztorun’'un Genelkurmay Baskanhigi’na getirilmesini takdir
etmemistir”'? diyerek tavrini agikca ortaya koymustur. Ozal; bu olayla ilgili olarak,
cesitli vesilelerle siyasal iktidarin bir oldu bittiye getirilerek, 2000 yilina kadar komuta
kademesinin  kimlerden olusacagt hususunun hiikkiimetin  tasarrufu  disinda
gerceklestirilmek istendigini dile getirmistir. Boyle bir islemin sadece Genelkurmay
baskani ile baglantili olmayip, Harbiye mezunlarinin ulagilabilecek son mertebe olarak
hep Cumhurbaskanhigi goérdiiklerini ifade etmistir. Bunu dogru bulmayan Ozal’a gére,

askerlerin kafasindan Cumhurbaskanligi diisiincesinin silinmesinin gerektigi 1989

" Uzgel, “Tiirk Dis Politikasinda ....”, s. 659.
12 “(9zal Miidahalesi”, Milliyet, 30 Haziran 1987, (aktaran) Osman Metin Oztiirk, Dis Politika ve Silahli
Kuvvetler, Tutibay Yayinlari, Ankara, 1999, s. 24.



yilinda segilecek olan Cumhurbaskani’nin mutlaka sivil olacagini, parlamentonun

demokratik gelenegi ortaya koyacagini belirtmistir. "

Necip Torumtay’in Genelkurmay Bagkanligi’'na atanisi, sivil iktidarlarin
genelkurmay baskanlarinin ve kuvvet komutanlarinin belirlenmesi i¢in ordu igerisindeki
kidem hiyerarsisini degistirmesi agisindan bir ilk degildir. Bu olayda 6nemli olan, sivil
siyasetin lizerinde olusabilecek askeri vesayet ihtimalini ortadan kaldirmak olmustur.

Oztorun iizerinden ortaya konan sivil siyasetin giiclinii etkin kilma vurgusudur.

Ozal’m dis politika uygulamalar1 ve dzellikle biirokrasi ile iliskileri her seyden
once Ozal’m liderlik 6zellikleri ve siyasal goriislerini {izerinde insa ettigi sosyal zemin
ile de ilgilidir. Ozal, “dért egilim” seklinde ifade edilen aslinda modern siyaset
teorilerinde yeri olmayan fakat Tiirkiye’nin 1980 ihtilali sonrasinda geldigi noktada
uygulanma imkam bulan; islamci, Milliyetci, Merkez sag ve Merkez sol geleneklerin
bir arada bulundugu bir siyasi partinin kurucusu olmustur. Bireysel olarak da bu dort
egilimi birlestiren bir kisilik ortaya koymustur. Bat1 ve 6zellikle ABD ile iliskilerinde
eklektik bir diisiince tarzinin 6rnegi olarak, batili ekonomilerin performans diizeyi ve
teknolojilerinin yerel motiflerle (Islam ve Tiirk kiiltiirii) bir araya getirilmesini esas alan
sentezci bir diisiince profili ¢izen Ozal bunu yaparken Neo-Osmanlicilik olarak

nitelendirilebilecek dis politik yonelimleri de sergilemistir.'*

Bagbakanlik goérevinin ardindan, Kenan Evren’in gorev siiresinin dolmasinin
ardindan 1989 yilinda sekizinci Cumhurbaskani olarak Cankaya’ya cikan Ozal’m dis
politika cizgisindeki profili parlamenter sistemdeki Cumhurbaskanlarinin etkisini asan
bir goriintiidiir. Ozal’m Tiirk siyasal sistemi i¢in parlamenter sistem yerine baskanlik
sistemini ileri siiren goriislerinin izleri bu donemdeki dis politika ¢izgisinde goriiliir.
Ozellikle 1991 Korfez Savast ile baslayan donemde Ozal tam bir Bagskan gibi hareket

etmistir

Ozal’im Cumhurbaskanlhiginda dikkat ceken bir diger konu ise ABD ile olan
iliskileridir. Her seyden 6nce Ozal, ABD’nin diinyadaki herhangi bir iilkenin kaderi ile
cok kolaylikla oynayabilecegini biliyor ve bdyle bir iilke ile gergin iligkiler kurmak

istemiyordu. Ozal aym zamanda ABD’nin destegini almak suretiyle i¢ politikadaki

13 «Ozal Jet Gibi”, Milliyet, 1 Temmuz 1987, (aktaran) Oztiirk, a.g.e, s. 24.
'* Bu konuda bkz: Saban Cals, Hayalet Bilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-Osmanhcilik, Ozal ve
Balkanlar, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001.



rakiplerinin baskisindan kurtulmaya calistyordu. Ozal Soguk Savas sonrasi tek kutuplu

olarak tarif edilen diinyada o tek kutupla iyi iliskiler gelistirmek istemistir."

Turgut Ozal hayatim kaybettigi 1993 Nisan ayina kadar gorev yaptigi
Cumhurbagkanhiginda dis politikaya ilgisini yiiksek seviyede tutmustur. Ozal’in
sahsinda Cumhurbagkanlarinin dis politikaya etkisinin ayirt edici ilk ornekleri

gorilmiistiir.

Ozal’dan sonra Cumhurbaskani olan Siileyman Demirel’in de &zellikle doksanli
yillarin sonuna dogru dis politikaya etkisi belirgindir. Demirel’in, PKK lideri Abdullah
Ocalan’in  Suriye’den c¢ikarilmast konusunda, kriz diplomasisinin en hiinerli
orneklerinden birini sergiledigi goriilir. Bunda hiikiimetin TSK’nin o6zellikle de

dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in gayretleri géz ardi edilmemelidir.

Ayrica Siileyman Demirel, “Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyasi” seklinde
ifade edilen ve Tiirkiye’nin Balkanlardan, yeni kurulan Tiirk Cumhuriyetlerine kadar bir
dis politika hinterlandina sahip olmas1 gerektigini yukaridaki ifade ile belirten ilk Tiirk

devlet adamidir. Demirel bu diisiincesini soyle aciklamistir

“SSCB’nin dagilmasi sonucu, Kafkasya ve Orta Asya’daki kardes halklar bagimsiz
devletlerini kurmugslardir. Ortak tarih, dil, kiiltiir baglar1 i¢inde bulundugumuz bu
iilkelerle iligkilerimizi her alanda gelistirmeye biiyiik 6nem veriyoruz. Bu {ilkeler,
demokrasiye, pazar ekonomisine gegiste mesafeler almislardir. Biz kardes iilkelere
her alanda yardimci olmaya devam etmekteyiz. Tiirkiye, bu iilkeleri yalniz
birakmamustir. Onlar1 kucaklamis, desteklemistir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel
iliskilerimizi daha da gelistirerek siirdiirecegiz. Bizim Orta Asya’daki
kardeslerimizle iliskilerimizden kimse endise duymamalidir. Bu iligkiler, kargilikli
cikar, karsilikli gliven ve tarihten kaynaklanan koklii sevgi ve saygiya
dayannllgktadlr. Biz, bolgedeki tiim devletlerle iyi iliskiler siirdiirmeyi hedef
aldik.”

Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyas: 6zdeyisi belli bir diizeyde aktiiellik
kazansa da daha sonralar1 bizzat Demirel ve Tiirk siyasal elitlerince artik kullanilmayan
bir ifade halini almistir. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlik kazanmasi ile
birlikte Tiirkiye bu yeni bagimsiz iilkelerin milli, kiiltiirel ve tarihi baglarindan dolay1
Tiirkiye ile dogal olarak iliskilerini gelistirecegini diistinerek hareketsiz kalmistir.
Ancak, beklenen olmamis basta Rusya ve batili iilkelerin dogal kaynaklar1 ve ticaret

imkanlar1 oldukca genis bu {lkelerle iliskilerini gelistirmesi Tiirkiye’yi harekete

'S Cengiz Candar, Sabah, 13 Kasim 1997, (akaran) Muhittin Ataman, “Pragmatik Bir Dis Politika:
Ozal’m Batiya Bakis1”, Liberal Diisiince, Y1l 7, Say1 29, Kis 2003, s. 134.

'®Siileyman Demirel, “21.Yiizyilin Esiginde Tiirkiye nin Dis Politikas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirk Dis
Politikas1 Ozel Sayisi, Ankara, Mart 1995, s. 9.



gecirmistir. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile iligkiler 1995°ten sonra biiyiik bir ivme

kazanmustir.

Ozal ve Demirel orneklerinde goriildiigii gibi Cumhurbagkanlarinin  dis
politikaya etkisi, Tiirk siyasal sisteminin Cumhurbaskanlar1 i¢in tayin ettigi gorev ve
yetki alanlarimin uygulamaya gecirilmesinden ziyade kendi siyasal kisiliklerinin

belirleyiciligi altindadir.
1.2 Hiikiimet ve Parlamento

Temsili sistemleri benimsemis devletlerde iktidardaki partiler yasama ve
yirlitme erkini kullanan organlar1 kendi biinyeleri i¢inde bir araya getirirken, bu
organlar arasindaki ayriligi acik bir bigimde ortadan kaldirmaktadir. Bu iki organ
arasinda hukuki ve resmi bakimlardan varolan gorev farklilagmasi, uygulamada 6nemini
tamamen yitirmekte ve bunun yerine parti gercegi yiiziinden bir gorev birligi
dogmaktadir. Bu gercegi parlamenter sistemlerde baskanlik sistemlerine nazaran ¢ok
daha yakindan gérmek miimkiindiir. Ciinkii parlamenter sistemlerde, yiiriitme organinin
fiili yetki merkezi olan hiikiimet parlamentoda ¢ogunlugu temsil eden gruptan ¢ikmakta,
Bagkanlik  sistemlerinde oldugu gibi dogrudan dogruya halk tarafindan

secilmemektedir.'”’

Bagkanlik sisteminin en basarili ve istikrarli 6rnegi olan ABD’de yiirlitme giicii,
dort yillik bir siire i¢in se¢ilen ve sahsinda yiirlitmeyi temsil eden baskana aittir. Bagkan,
yasama organlar1 olan Kongre ve Senato se¢imlerinden ayri olarak dogrudan halkoyu ile
secilir. Bagkan Senatonun onaylanmasina bagli olarak antlagmalar yapabilir,

Biiytikelgileri, Bakanlar1 ve Yiiksek Mahkeme Yargiclarin atar.

ABD Baskan1 Harry Truman’in “Amerikan dis politikasini ben olustururum”
seklinde ifade ettigi gibi, bazen abartilmasina ragmen, dis politikanin olusturulmasinda
en biiylik sorumluluk Bagkana aittir. Kongre’nin de ABD dis politikasinda séz hakki
vardir. Onemli antlagsmalarm yiiriirlige girmesinde Kongrenin destegine ihtiya¢ vardir.
Yiiriitmenin en 6nemli ¢iktilarindan birisi olan dis yardim Kongrenin onayina baglhdir.

Bazen dis politikada Kongrenin takindig: tavir, i¢ ve 6zellikle dis politikada Bagkan1 zor

'7 Génliibol, Uluslararasi Politika, s. 307.
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durumda birakabilmektedir.'"® Ozellikle ABD’deki disiplinsiz iki partili parlamento
Avrupa’daki ¢ok partili parlamentolardan farkli bir isleyis gostermektedir.” Bu
konudaki disiplinsizligi bast bosluk olarak degil Senatér ve Temsilcilerin parti
sultasinin disinda bagimsiz hareket etmeleri ve oylamalarda grup karari alinmamasi

olarak algilamak gerekir

Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi Kibris Baris Harekati sonrasinda ABD
tarafindan Tirkiye’ye uygulanan ambargodur. 15 Agustos 1974’te Rum asilli
Amerikalilardan olusan, John Brademas baskanligindaki bir kongre heyeti dénemin
ABD Diasisleri Bakani Kissinger’i ziyaret ederek, ABD’nin harekati engellememesini
kinadilar. Brademes’e gore, Kibris harekatinda Amerikan silahlariin kullanilmasi, ikili
anlagsmalara ve Amerikan yasalarina aykirtydi. Kissinger basina yaptig1 agiklamada,
Kibris’a yapilan her iki harekatta kullanilan silahlarin kokeninin ve mesruiyetinin
aragtirtlacagini ve bu arastirmadan sonra Tirkiye ile ilgili bir karar verilecegini

soyledi.?

Kissinger’in baglattig1 arastirmanin sonucu beklenmeden, Kongre Tiirkiye’ye
ambargo uygulanmasi i¢in ¢aligmalara bagladi. “Tiirkiye’ye Yapilan Silah Satiglarinin
ve Verilen Askeri Kredilerin Durdurulmasi” karar1 19 Eyliill 1974’te Senatoda, 24
Eylii’de de Temsilciler Meclisinde kabul edildi. Baskan Ford, Kongrenin aldigi
ambargo kararlarin1 15 Ekim’de veto etti. Bu vetonun gecersiz kilinmasi igin
Temsilciler Meclisinde yapilan oylama, Bagkan’in lehine sonuglandi. Bu arada, Kibris
Harekati sirasinda kullanilan silahlarin mesruiyeti konusunda Kongre Kiitiiphanesi
tarafindan yapilan arastirma yayimnlandi. Buna gore, Tirkiye’nin Kibris’ta Amerikan
silahlarin1 kullanmasi ikili anlagsmalarin ve Amerikan yasalarinin ihlali anlamina
gelmekteydi. Arastirmaya gore, 1961 tarihli Dig Yardim Yasasmin 502. boliimii,
“Savunma silah ve hizmetlerinin sadece mesru miidafaa ve i¢ giivenlik amaglariyla
kullanilacagin1” diizenlemekteydi. Bunun ihlali halinde, yine ayni yasanin 505/d

boliimiine gore, “Silahlar1 dngoriilen amaglar disinda kullanan devletlere yeni yardimlar

18 Cladious Johnson, Daniel Ogden ve Thor Swanson, American National Goverment, Eashinton State
University, New York 197, s. 312, (aktaran) Hiiseyin Emiroglu, “Tirk Dis Politikasinin Olusturulma
Siirecinde Yasama-Yiiriitme iliskileri”, A.U S.B.F Dergisi, Cilt 54, No: 3, Temmuz-Eyliil 1999, s. 44-45
1 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s. 7.

2% Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler: 1971-1980 Donemi,” Baskin Oran (ed), Tiirk Dis Politikasi
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I (1919-1980), iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2001, s. 704-705
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yapilmamas1” Ongoriilmekteydi. 1968 tarihli Dig Askeri Satiglar Yasasinin 3/c
boliimiindeyse, “Yardimlarin mesru miidafaa ve i¢ glivenlik konularinda kullanilmamasi

halinde, verilen tiim yardimin kesilmesi” hitkkme baglaniyordu.*!

Arastirmanin yayinlanmasindan hemen sonra, 16 Ekim’de Temsilciler Meclisine
sunulan “Kibris’ta Amerikan Silahlariin  Kullanildiginin - Saptanmasi1  Halinde,
Yardimin Derhal Durdurulmasini” 6ngoren tasar1 kabul edildi. Fakat Bagskan Ford 17
Ekim’de bu karar veto etti. Ford ve Kissinger’in biitlin direnisine ragmen, Kongre ardi
ardina ambargo kararlar1 almaya devam etti. Amerikan yonetiminin artan Kongre ve
kamuoyu baskisi karsisinda hareketsiz kalma sanst kalmamisti. 17 Aralikta Senato’da
43’e kars1 49 ve 18 Aralik’ta Temsilciler Meclisinde 189’a kars1 209 oyla “Baskanin 5
Subat’a kadar ambargoyu baslatmasini” isteyen kararlar alindi. Bagkan Ford 30 Aralik
1974 te bu kararlari onaylayarak yasalastirdi. *

ABD yonetiminin kongre iizerinde etkinligini tekrar kazanmasina paralel olarak,
ambargo 12 Eyliil 1978’de tamamen kaldirildi. Fakat ambargo doneminden kalan en
onemli olay Yunanistan ve Tiirkiye’ye verilen yardimlarda 7/10 oraninin
benimsenmesiydi. Yunanistan ve Tirkiye’nin biiytikliikleri karsilastirildiginda ve en
onemlisi Soguk Savas doneminde uluslararasi gilivenligin yiikiiniin paylasilmasinda
Tirkiye’nin durumu g6z oniinde bulunduruldugunda 7/10 oraninin haksiz bir durum arz

ettigi goriilecektir.

Tiirkiye’ye uygulanan ambargo 6rneginde goriildiigii iizere Bagkanlik sisteminde
kontrol ve denge (check and balance) etkisi 6zellikle dig politika konularinda Baskan ve
Kongre arasinda yiiriitmenin istemedigi sonuglar dogurabilmektedir. Bu yiizden ABD
yonetimi Soguk Savas doneminde en onemli miittefiklerinden olan Tiirkiye’ye karsi

arzu etmedigi ambargo kararini uygulamak zorunda kalmustir.

Tirkiye’de dis politika kararlarinin  alinmasinda hiikiimet ve parlamento
arasindaki iliskiler, ABD 6rneginde incelendigi gibi parlamentonun kendi inisiyatifiyle
kararlar alarak, kanunlar yapmas: seklinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Her seyden once
Tiirkiye’de hiikiimet ve parlamento arasindaki iligkiler parlamenter sistemin isleyisi

altinda olmaktadir. Parlamentodaki dis politika giindemini hiikiimet belirlemektedir.

*! Erhan, a.g.m, s. 706.
*? Erhan, a.g.m, s. 706.
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Parlamentodaki dis politika konulari, TBMM nin gorevleri arasinda olan uluslararasi
antlagmalar1 bir kanunla uygun bulma ve Tiirkiye’ye yabanci askeri unsurlarin kabuli
ile TSK’nin kullanimina izin verme seklinde olmaktadir. Bu iki durum TBMM’nin

anayasada ifade edilen gorevleri arasindadir.

Tirkiye’de dis politika ile ilgili konularin TBMM’ye gelmesi hiikiimetin
belirleyiciligi altindadir. Bunun disindaki konular ise bir dis politika meselesi olarak
genel goriisme seklinde olabilir. Tiirkiye uygulamasinda ise genel goriisme ¢ogunlukla
bir danisma islevi dahi gérmemektedir. Genel goriismelere hiikiimetler kamuoyunun
tansiyonu diigiirmek ve milletvekilleri i¢in bir serinleme siiresi (cooling period) olarak

yaklagmaktadirlar.

Tiirkiye’de hiikiimet ve parlamento arasinda dis politika alanindaki iliskileri,
Tiirkiye’nin yakin tarihindeki iki 6dnemli olayin; Kore’ye asker gonderme ve Kibris

Baris Harekat’1 6rneklerinde incelenmesi siireci ve yapiy1 anlamak agisindan gereklidir.

II. Diinya Savasi sirasinda Kore yarimadasi Japon isgali altinda kalmisti. Savas
sona erdiginde ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda varilan
bir anlagma uyarinca, yarimada 38. paralelin kuzeyi ve gilineyi seklinde yapay bir
sekilde boliinerek, isgalci Japon birliklerinin kuzeyde kalanlar1 SSCB, giineyde
kalanlar1 ise ABD tarafindan teslim alindi. Bu arada Kore yarimadasinin siyasi gelecegi
hakkinda ABD ve SSCB arasinda yiiriitilen goriismeler sonugsuz kaldi. SSCB
isgalindeki kuzeyde sosyalist, ABD isgalindeki gilineyde ise kapitalist bir devlet
kuruldu. Ayni iilke iizerinde birbirine rakip iki farkli ideolojiyi kabul ederek kurulan
Kore Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ile Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore)
arasinda 25 Haziran 1950°de ¢atisma basladi. Savasin baglamasinin hemen ardindan
ABD’nin girisimleriyle Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi (BMGK) olaganiistii
toplanarak tiye iilkeleri, Kuzey Kore’yi durdurmak i¢in BM tarafindan yiiriitiilecek
faaliyetlere katilmaya cagirdi. BMGK’nin bes daimi iiyesinden biri olan SSCB, bu
kararin alindig1 sirada Cin’in Pekin Hiikiimeti tarafindan temsil edilmemesini protesto
etmek amaciyla Konsey toplantilarini boykot etmekteydi. Dolayisiyla “Baris igin

Birlesme” adli bu kararin alinmasina engel olamad:.*

# Cagr1 Erhan, “Kore Savas1,” Oran, Olaylarla... Cilt I, s. 547.
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27 Haziran’da ABD birlikleri Giiney Kore’ye ciktilar. BM’ce yapilan ¢agriya
uygun olarak onbes iilke Kore’ye asker gonderdi. ABD’den sonra Kore’ye asker
yollayan ikinci devlet olan Tiirkiye, Kore’ye Albay Tahsin Yazict komutasinda 4500
kisilik piyade tugayr yolladi. Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme istegi her seyden
once Bat1 ittifaki icerisindeki yerini saglamlastirmak, 1949 yilinda kurulan Kuzey

Atlantik Pakti’na (NATO) dahil olma amacini tagimaktaydi.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasi istisnai bir durumdur. Tiirkiye o zamana
kadar kendi sinirlar1 disinda herhangi bir askeri harekata ve miidahaleye girmekten
kaginmigti. Kore’ye Tiirk askerlerini gondermek cesaretli bir karardi. Bu karar yeni is
basina gelmis bir hiikiimetin aktif ve dinamik dis politikasinin kayda deger bir yoniidiir.
Bu kararin neticeleri 6nemini bugiine kadar yitirmemistir. Her seyden 6nce Kore’ye
asker gonderme karar1 TBMM’de danisip tartisilmadigi i¢in bu kararla Anayasa’ya
aykir1 bir durum yaratiliyormus gibi oluyordu. Gerg¢i muhalefet partileri prensipte asker
gonderilmesine karsi degillerdi. Ancak asker gonderilmesi kararmmin alinmasinda

Anayasanin ihlal edildigi gorisiinde idiler. **

Hiikiimetin 6nde gelen kisileri 18 Temmuz 1950°de Yalova’da bir araya gelerek
Kore’ye asker gonderme kararimi aldilar. Kisa bir stire 6nce BMGK, Kuzey Kore’yi
Giiney Kore’ye saldirmakla suclamis ve Kuzey Kore’ye karsi askeri ve ekonomik
yaptirimlar uygulama karar1 almisti. BM tiim iiye iilkelere Giiney Kore’ye yardima
gelme cagrisinda bulundu. Disigleri Bakan1 Fuad Kopriilii 25 Temmuz 1950°de BM
Genel Sekreteri Tryguue Lie’ye gonderdigi cevabi telgrafinda, Tiirk Hiikiimeti’nin
Kore’ye 4500 kisilik bir askeri birlik géndermeye karar verdigini bildiriyordu. Bu karar
Tiirk kamuoyunda biiyiik bir siirprizle karsiland1.*

Bu kararin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel idare Kurulu , ertesi
giin yaptig1 toplantida, Hiikiimet karariyla “Anayasa’nin ihlal edildigi” kanaatine

vardi.”® Muhalefet lideri Ismet Inénii, bir giin sonra, “bu mesele hakkinda hiikiimet

2 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, Metu Press, 2. Baski, Ankara, Agustos 2001, s.
20.

» Bagcl, a.g.e, s. 20.

%% Ulus Gazetesi, 27 Temmuz 1950, (aktaran) Soysal, Dis Politika..., s. 196-197.
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Biiytik Millet Meclisin reyini dahi almis degildir,” diyerek Anayasaya uyulmadigini

ifade etmistir.?’

Karar sonras1 donemde dikkati ¢eken en 6nemli nokta, kararin alinma siirecinde
Meclis ve muhalefetin diglanmasi1 konusunda yapilan tartismalarin zemininin yine
TBMM olmamasidir. Kore’ye asker gonderilmesi kararimin tartisildigi ve polemik
konusu yapildig1 zemin gazete siitunlaridir. Karar karsisinda basin iige boliinmiistiir.
Birinci gruba dahil olan Ulus Gazetesi*® ve kose yazarlart CHP’yi desteklemekte, karari
dis politikada yoneldigi esas nokta acgisindan degil, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk
acisindan yetersiz gormekte; Meclis ve muhalefetin  karar alma siirecinden
dislanmasindan dolay1 hiikiimet siddetle elestirilmektedir. Ikinci grupta yer alan Zafer
gazetesi ve kOse yazarlan tarafindan karar her yoniiyle tam olarak desteklenmektedir.
Uciincii grupta yer alan gazeteler (Cumhuriyet, Aksam v.b) ve kose yazarlari tarafindan
alinan karar, Meclis ve muhalefetin dislanmasi1 noktasi disinda desteklenmekte,

muhalefetin takindig1 olumsuz tutum elestirilmektedir.”

Menderes hiikiimetinin Kore’ye askeri birlik génderme karar1 11 Aralik 1950
tarihine kadar yaklagik dort ay boyunca Meclis zemininde tartisma konusu olmamustir.
Konunun Meclis giindemine alinmasi ve DP hiikiimetinin izlemekte oldugu dis politika
agiklamasi icin CHP Genel Baskani Ismet Indnii tarafindan bir gensoru verilmistir.
Ancak gensoru reddedilmistir. indnii’niin gensoru énergesinin reddedilmesinin ardindan
Kirsehir milletvekili Osman Bdéliikbasit (Millet Partisi) ve Mardin Milletvekili Kemal
Tiirkoglu (CHP) tarafindan “Kore’ye gonderilen savas birligi hakkinda Bagbakan’a
gensoru a¢ilmasina dair” dnerge Meclise sunulmustur. iktidar partisi milletvekillerinin
de evet oyu vermesiyle gensoru giindeme almmustir.** TBMM’de ezici ¢ogunluga sahip

iktidar partisi muhalefetin gensoru Onergesine evet oyu vermekle biiylik oranda, ¢ok

¥ Sabahat Erdemir, Muhalefette ismet inénii 1950-1956, M. Siralar Matbaasi, Istanbul 1965, s.18,
(aktaran) Soysal, a.g.e, s. 197

% Ulus Gazetesi, devrin sartlarmda CHP’nin adeta yari resmi yaym orgam gibidir. ismet Inénii'niin
damadi Metin Toker, 12 Mart doneminin basbakani Nihat Erim Ulus Gazetesinin yazarlar1 arasindadir.
Ulus gazetesinin Demokrat Parti cephesindeki muadili ise Zafer Gazetesi’dir. Tiirkiye’nin iki partili
denilebilecek doneminin etkili gazeteleri olan bu gazeteler Ankara merkezli yaym yapmaktadirlar. Bu iki
gazete destekledikleri partilere angaje olmakla birlikte giiglii gazetelerdir. Bu gazetelerin ardindan Tiirk
basininda Ankara merkezli yaymn yapan etkili gazete nerdeyse yok gibidir. Daha da ilging olan1 bugiin
Ankara’nin gazetesi olmayan belki de tek bagkent oldugu gercegidir.

* Emiroglu, a.g.m, s. 63.

3% Emiroglu, a.g.m, s. 64.
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onemli bir dig politika kararinin alinmasinda Meclis ve muhalefetin dislanmasindan

dogan elestirileri gidermeyi amaglamistir.

27 May1s 1960 darbesi ile DP hiikiimetinin devrilmesinden sonra, askeri yonetim
tarafindan yeni bir Anayasa hazirlanmasi siirecine girildiginde, askeri kuvvet
kullanimina yonelik yapilan diizenlemede Kore kararinin da belli bir etkisi vardir. 1924
Anayasas’nin  26. maddesi®' dis politika alaminda yiiriitmenin Anayasay1 genis
yorumlayarak askeri kuvvet kullanimima basvurmasinin séz konusu Anayasa
maddesinin ¢ercevesinin genisletilmesi ile onlenmeye ¢alisilmistir. 1961 Anayasasinin
66. maddesinde® yapilan diizenlemeyle yiiriitmenin manevra alam biiyikk oranda

daraltilmugtir.*

Kore’ye asker gonderilmesi kararina muhalefet partilerinin itiraz1 kararin alinist
sirasinda Meclis’in ve muhalefetin diglanmasi noktasindadir. Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunda yer alan, Lozan’da Tiirk heyetinin baskanligimi yapan Ismet Inénii de
Tirkiye’nin Bat1 ittifaki igerisindeki yerini saglamlagtirmasinin faydalarinin farkindadir.
Kendisinin II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan Sovyet tehdidi hakkindaki

tecriibeleri bu yaklasiminda etkili olmustur.

Kore’de Tiirk birliklerinin katildigi savag devam ederken muhalefet bu asamada,
Anayasa ihlali konusundaki 1srarin1 bir kenara birakarak, Kore’de savasan birliklere
destek verilmesi konusunda iktidarla birlikte hareket etmeye baslamistir. 27 Aralik
1950’de CHP ve DP milletvekillerinin ortak girisimiyle, Kore’de savagan askerlere
Meclis’in selaminin ve sevgisinin yollandig1 bir karar alindi. CHP Genel Bagkan1 ismet
Inénii 25 Ekim 1951°de yaptig1 aciklamada “Dis mesele iizerinde esasen bizim
memlekette fikir ve prensip ayrihigi yoktur. Ittifakimiza, BM idealine ve ABD
dostluguna bagliy1z” diyerek Kore’ye asker gonderilmesi sirasinda yiikselttigi itirazi

kaldirmigti.**

' TBMM nin harp ilanimi “bizzat kendi ifa” etmesi gerekmekteydi. Fakat hangi hallerin “harp ilani”
sayilacagi konusunda bir netlik olmadigi i¢in bu konuda hiikiimetlerin takdir yetkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu takdir yetkisi de maddeyi olabildigince genis yorumlama sekline doniismiistiir.

32 “Milletleraras1 Hukukun mesru saydigi savas ilanma ve Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
antlagsmalara veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller diginda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanct memleketlere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasima izin
verme yetkisi Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinindir.” 1961 Anayasasi, m. 66.

33 Suna Killi, Tiirk Anayasalari, Yaymevi ?, 2.Baski, Istanbul, 1982, s. 46,95 (aktaran) Emiroglu, a.g.m,
s. 67.

3 Oran, Olaylarla... Cilt I, s. 546.
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Hiikiimet-Parlamento iligkilerini Kibris meselesi iizerinde inceledigimizde konu

daha iyi anlagilacaktir.

Osmanli Devleti’'nin 1571 yilinda Kibris Adasmi Venediklilerden almasinin
ardindan iskan edilen Tiirk ahaliyle, Venedikliler doneminde biiyiikk zulim goren
Ortodokslar arasinda, Osmanli yonetiminin sona erdigi 1878 yilina kadar ciddi higbir
sikintt yasanmamustir. 1878 Berlin Antlasmasiyla Rusya’ya kaptirdig1 topraklar1 geri
almak i¢in yardim etmesi karsih@ adayr Ingiltere’ye kiralayan Osmanli Devleti’ne
Kibris antlagsma geregince iade edilecekti. Ancak, Osmanli’nin I. Diinya Savagi’na
Almanlarin yaninda girmesiyle Ingiltere adayi ilhak ettigini agiklamis, 1923 Lozan
Antlagsmasiyla bu ilhak durumu tescil edilmistir. 1925 yilinda Kibris resmen
Ingiltere’nin somiirgesi (Crown Colony) ilan edilmistir. 1931 yilinda Kibris’ta ilk ciddi
ayaklanma meydana gelmis ve II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren baslayan
ve Ingiltere’ye kars1 yiiriitiilen bagimsizlik miicadelesi 1954’te Yunanistan’in sorunu
BM’ye gotiirmesiyle uluslararast bir nitelik kazanmistir. 1950’lerde Rum tarafinin
sebep oldugu uzun siiren terdrist faaliyetler sonunda adada meydana gelen gerginlik iki
NATO fiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’1 kars1 karsiya getirmistir. Yunanistan adanin
kendisine baglanmasini savunurken Tiirkiye de adanin iki devlet arasinda paylasilmasi
esasina dayanan taksim tezini savunmustur. Yunanistan’in itirazlarina ragmen Ingiltere,
1958’de Kibris’in bagimsiz bir devlet olmasini igeren Macmillan Plani’n1 uygulamaya

koymustur.*

1955 yili sonrasinda, Kibris’ta EOKA (Etniki Organosis Kyprion Agoniston —
Kibris Kurtulugu Milli Teskilati) faaliyetlerinin baglamasi ile Rumlarin Tiirklere karsi
katliamlar1 Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi oldugunun farkina varmasina yol agmistir.
Daha oOncesinde, donemin Disisleri Bakani Necmettin Sadak’in sozlerine yansiyan
ifadelerde Tiirkiye’nin Kibris diye bir meselesi oldugunun farkinda olmadiginm

gormekteyiz:

“Beyler, Kibris Sorunu diye bir sey yoktur. Basin muhabirlerinin sorularina karsilik
olarak bunu birka¢ zaman Once sdylemistim. Kibris Sorunu diye bir sey yoktur,
¢linkii bu ada Biiyiilk Britanya’'nin hiikimdarligr altinda ve yoOnetimindedir.
Ingiltere’nin ada {izerindeki bu haklarin1 baska bir giice devretmek icin herhangi bir
niyetinin olmadigini ve bdyle bir temayiilii de higbir zaman gostermedigini

3% Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskilerinde Kibris, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, Mayis 2000, s. 17.
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biliyoruz. Bundan tamami ile eminiz. Her ne ¢esit olursa olsun Kibris’ta ¢ikacak her
hangi bir kiskirtma durumu degistirmez.” *°

Tiirkiye’ nin bir Kibris meselesi oldugu yolundaki fikirlere Tiirk devlet adamlari
yukaridaki &rnekte oldugu gibi meseleyi Tiirkiye ile Ingiltere’nin iliskilerini bozmak
isteyen ¢evrelerin niyetleri olarak ele almiglardir. Bu tiir yaklasim daha sonraki Disisleri

Bakanlarindan Fuat K&priili’niin s6zlerine de yansimustir.

flerleyen yillarda Kibris’a yonelik algilayis tarzi degisim gostermistir. Her
seyden once Kibris dogrudan milli bir mesele haline gelerek duygusal bir boyut
kazanmistir. Meselenin algilanis tarzindaki degisim siyasilerin, kamuoyunun, basinin
Kibris sorununa yaklasiminda degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Boylece olaya
tamamen milli bir mesele oldugu noktasinda yaklasilmistir. Kamuoyunun olaganiistii
hassasiyeti ile 6-7 Eyliil olaylari’’ érneginde goriildiigii iizere maniipiilasyona acik bir
hal almistir. Devrin sartlarinda, bugiinkii Annan Plani, AB v.b giincel yaklasimlardan™®
farkl1 olarak Kibris’a yonelik yaklagimlarda tam bir oydasma s6z konusudur. Meselenin
dogurdugu hassasiyet siyasi partileri rakipleri karsisinda temkinli hareket etmeye

yoneltmistir.

Kibris iizerinde yiiriitiilen diplomasi siirecinde yasama-yiiriitme iliskileri Kore
Savas1 orneginden farkli olarak daha saglikli islemistir. Kore Savasindan farkli olarak
Kibris Barig Harekati, Tiirkiye’nin uluslararas: iliskilerdeki pragmatik ya da
konjonktiirel kararlarindan biri degildi. Kibris’a yapilan askeri miidahale daha once
Meclis tarafindan Bakanlar Kuruluna verilen bir yetkinin kullanilmasi ile olmustur.
Harekat sirasinda Meclis’in  giindemine miidahale amacin1 giiden bir karar
getirilmemistir. 1961 Anayasasinin silahli kuvvetlerin kullanimi ile ilgili olarak
getirdigi yeni diizenleme Barig Harekati sirasinda uygulama imkani bulmustur.
Bakanlar Kuruluna silahli kuvvetleri kullanma yetkisi sadece gérevde bulunan bakanlar
kuruluna verilmemektedir. Bakanlar Kuruluna verilen yetki kararinda belirtilen tarihler

arasindaki tim hitkkiimetlerce kullanilabilmektedir.

36 Bagel, a.g.e, 5.103.

37 Tiirkiye’nin Selanik Bagkonsoloslugu igerisinde bulunan Atatiirk’iin dogdugu eve bombali saldiri
yapildig1 haberi iizerine 6 Eyliil 1955°te Istanbul, Ankara ve izmir’de Rumlara yonelik yapilan eylemler
tagkinliklara ve mal tahribine yol agmistir. Daha sonra bu olaylarin sonradan bazi devlet yetkililerin
bilgisi dahilinde meydana geldigi ortaya ¢ikmustir.

3% Kibris sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ortaya konulan Annan Plani ve sonrasi gelismeler igin bkz:
Saban Calis, “Kibris Sorununu AB Catis1 Altinda Cozmek”, TUSIAD Goriis Dergisi, Temmuz 2003, s.
64-71.
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Baris Harekati siiresince hiikiimet parlamentoyu ve kamuoyunu bilgilendirmeye
onem vermistir. 18 Temmuz 1974 giinii Bagbakan Vekili Necmettin Erbakan, Maliye
Bakani Deniz Baykal parti liderleri ile toplanmis ve durumu degerlendirmistir.*® Aym
giin Bagbakan Biilent Ecevit Londra’da sorunu diplomatik cabalarla ¢6zmek gayreti
icerisindeydi. Savunma Bakam1 Hasan Esat Isik, Ingiliz Disisleri Bakan1 Callaghan ile

goriisiiyor, Pekin’de bulunan Disisleri bakani Turan Giines ise Tiirkiye’ye doniiyordu.

20 Temmuz giinii harekatin baslamasi ile TBMM toplanmis ve parti liderleri

meclise hitaben konusma yapmislardir:

Erbakan: “Tarihi bir gorevimizi ifa etmenin bahtiyarigi ve memnuniyeti
igerisindeyim. Sulhdne maksatlarla Bakanlar Kurulu olarak bu karar1 aldik. Cenab-1
Hak bu hareketten dolay1 milletimize ve biitiin insanliga hayirli neticeler versin”

Demirel: “Tiirk Silahli Kuvvetlerimizin biitiin mensuplarina Cenab-1 Allah’tan
basar1 temenni ediyorum. Silahli Kuvvetler iizerine aldigi her basariyr bir
kahramanlik destan1 yazarak ifade etmistir. Tarihimize yeni bir sanli sayfa
ekleyeceklerinden de eminin”

Tiirkes: “Ordu Hukukun iistiinliigiinii saglayacaktir. Bu karar1 vermis olan basta
Cumhurbagkani ve Cumhuriyet hiikiimeti olmak iizere, sayin Genel Kurmay Baskani
ve Kuvvet Komutanlarimizi kutlariz.”

Bozbeyli: “Inaniyoruz ki, Tiirk milleti elli yildan beri kendi ordusuna yedirdigi
ekmegi bir kere daha helal etmenin bahtiyarligin1 duyacaktir.”*

Bagbakan Ecevit, toplantida, harekatin mahiyetini izah eden ve diger parti
liderlerinin epik konusmalarina nazaran daha mutedil denilebilecek bir konusma

yapmustir. Bagbakan Ecevit milletvekillerince ayakta alkiglanmistir.

Ecevit: “Bazi kimseler bunalimli donemlerde, biitin milletin milli davalar ve
ilkeler etrafinda birlesmesi gerektigine inandiklar1 vakit bunun ancak dikta rejiminde
miimkiin olabilecegini sanirlar. Demokrasinin izin verdigi genis diislince, tartisma
ve saflasma ayirimi iginde milli davalar etrafinda milli birligin saglanamayacagini
sanirlar. Bunun gercege aykir1 olduguna, karsi karstya bulundugumuz olaydan daha
iyi ornek gosterilemez.”*!

Hiikiimetin parlamento ile iligkilerini sorumlulugu paylasma esasi lizerine bina
ettigini goriiyoruz. Erbakan ve Baykal’in liderlerle yaptig1 toplantida liderlerin ileri
siirdiigli cekinceler harekatin baslamasindan sonra harekati destekleyen aciklamalara
donligmiistiir. Ayrica muhalefet liderlerinin TBMM’deki konusmalarinda ordu
vurgusunu One ¢ikarmalart harekatin siyasi kazanimlarinin iktidara yonelmesini

engellemeyi amaglamaktadir.

% [smail, a.g.e, s.140.
0 Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Milliyet Yayinlar1,11. Baski, Ekim 1985, s. 152.
*! Birand, 30 Sicak.., s. 153.
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1.3 Kamuoyu

Bugiin bir¢ok yazar ve disiiniir, i¢inde bulundugumuz doénemin biiyiikk bir
demokratik donem oldugunu sdylemektedirler. Siyasal olarak demokrasi baglica
mesrulastirma ilkesi olarak tiim iilkelerce kabul edilmektedir. Hemen hemen biitiin
siyasal Onderler, en azindan sozlii olarak demokratik ilkeleri savunmakta, bagl
olduklar1 inanglar1 ve sahip olduklar1 yetkileri demokratik mesruiyetle hakli gostermeye
calismaktadirlar. Kamuoyu denetimi ve kontrolii etkili olabilecek bir bi¢imde
orgiitlenmemis olsa bile, halka agilmanin hemen hemen her yerde siyasal yasantinin
onemli bir yant durumuna gelmeye baslamasi bu doneme biiytlik bir demokratik donem

niteligi kazandirmistir.**

Demokratik Toplumlarda hiikiimet isleri genis Olgiide kamuoyu tarafindan
tartisilmaya acgik hale gelmistir. Ulusal onderler, farkli bigimlerde ve dlgiilerde olsa bile,
kendi halklarmin kanilarina ve davraniglarina karst duyarlhilik gostererek kamuoyu
baskisina acik bulunmaktadirlar. Ister kurumsallasmis demokratik siire¢ icerisinde
diizenli bir bigimde, isterse gosteriler ya da ayaklanmalarla diizensiz bir bi¢imde, ya da
bu iki davranig arasinda baska bir yoldan olsun, diinya uluslarmin c¢ogu, bugiin

hiikiimetlerinin yapisini ve davranislarini etkileme kapasitesine sahip bulunmaktadir.*

Di1s politikanin bigimlendirilmesinde diirtiicii bir 6ge ve kapasite olarak ulusun
cesitli gruplar arasindaki dagilim bir devletten Otekine farkliliklar gostermektedir.
Ormegin Tiirkiye’de dis politikanin olusturulmasinda iiniversite &gretim iiyelerinin
agirhigl, avukatlik barolarmin agirligindan fazla oldugu gibi, genellikle az gelismis
iilkelerde 6grencilerin rolii, gelismis tilkelerden fazladir. Buna karsin kamuoyunun rolii,
ne dis politikada kokli devrimler yapacak kadar c¢oktur, ne de bunu tiimden felce

ugratabilecek kadar giigliidiir.*

Dis politikanin basta gelen i¢ 6gelerinden biri, ulusal kamuoyudur. Kamuoyunun
dis politikada 6nemli bir 6ge oldugu, sistemi ne olursa olsun tiim iilkelerce kabul
edilmis, bu yiizden de kamuoyunun istenen yonlerde olusturulmasi icin kitle iletisim
araclarinin  ¢esitli bigimlerde kullanilmast ve duyurulmasi yoluna gidilmistir.

Kamuoyunun dis politikanin bigimlenecegi sinirlar1 gostermek bakimindan énemli bir

2 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, Attila Kitabevi, Ankara, 1993, s. 234.
* Gonliibol, Uluslararast..., s. 234.
* Génliibol, Uluslararast..., s. 236.
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potansiyel gii¢ teskil etmesi, hiikiimetlerin kamuoyunun olugmasini kendi baslarina
birakmamalarin1 gerektirmistir. Bu amacgla, hemen her yerde resmi makamlarin

verdikleri bilgiler siki bir denetimden gegirilmektedir. *°

Kamuoyunun bi¢cimlenmesinde rol oynayan ortamdan gelen unsurlar arasinda
oncelik taninani birincil ve ikincil gruplardir. Birincil gruplar, 6grenme siirecinin hizli
bir faaliyet gosterdigi birey yasantisinin ilk yillarinda bireylerin tavirlarini, goriislerini,
inanglarin1 ve kanaatlerini etkileyen ve olusturan aile ve okul gibi gruplardir. Birincil
gruplar, genellikle tiyeleri arasindaki yiiz yiize, kisisel iliski ve etkilesme olan gruplar

olarak tanimlanmaktadir *°

Uyeleri arasindaki iliskilerin kisisel ve yakin olmadig1 gruplara ikincil gruplar
denmektedir. Ikincil gruplar referans gruplar1 gorevini gordiikleri, yani kisinin bir
grupla 6zdeslesmesini sagladiklart i¢in onemlidir. Referans gruplari ve bu gruplarla
0zdeslesme insanlarin en derin inanglarini ve duygularini etkiler; yasantis1 boyunca bir
yandan kendisini kabul etmesini istedigi insanlari, 6te yandan sosyal 6zdeslesmesini,

yani toplum icindeki yerini belirler.*’

Kamuoyunun olugsmasinda birincil gruplara nazaran ikincil gruplarin etkisi daha
fazladir. Ozellikle, baski gruplari olarak tamimlanan ve siyasal iktidari, politikalarin
belirlenmesinde etkileme sansina sahip olan, ortak amag ve ¢ikarlar etrafinda bir araya
gelmis insanlarin olusturdugu orgiitlerin belirleyiciligi daha fazladir. Siyasi partiler,
sendikalar, meslek kuruluslari, dernek ve vakiflar basta gelen baski gruplaridir. Baski

gruplarinin etkisini ve sonug aliciligini belirleyen 6rgiitlii olmalaridir.

Tirkiye Orneginde baktigimiz zaman baski gruplarmin siyasal iktidarlar
lizerindeki etkisi giderek artmaktadir. Ozellikle sivil toplum anlayismin geligmesine
paralel olarak baski gruplar etkilerini giderek arttirmaktadir. Demokratiklesmeye
paralel olarak oOrgiitlenmenin Oniindeki engellerin kalkmasi baski gruplarinin Oniinii
acict niteliktedir. Baski gruplarinin etkinliginin 6niindeki en biiylik engel sanilanin
aksine yasal engeller olmaktan c¢ok 1ideolojik sinirlamalardir. Sivil toplum

kuruluslarinin, siyasal iktidarlarin politikalarina angaje olmasi ve temsil ettikleri toplum

* Goénliibol, Uluslararast..., s. 242.

% Robert E. Lane ve David O. Sears, Public Opinion. New Jersay: Prentice Hall, 1964, s. 34, (aktaran)
Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.20.

7 Lane ve Sears, a.g.e, s. 39-40; Sezer, a.g.e, s. 21.
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kesimlerinin ¢ikarlarini gozardi etmeleri ¢ogu zaman baski gruplarindan beklentilerin

karsilanmamasina yol agmaktadir. Bu durum kamuoyunun olusmasini engellemektedir.

Tiirkiye’de kamuoyunun dis politikaya ilgisi ya da daha dogru bir ifade ile dig
politika konusunda bir kamuoyu olugmas: tiim iilkenin {izerinde bir oydagma sagladigi
konular iizerinde olmaktadir. Kibris gibi Tiirkiye’nin imparatorluk doneminden kalma

meseleleri tizerinde farkli yaklagimlar olsa da gogunlukla hissiyat birligi olusmaktadir.

21 Aralik 1963 tarihinde Kibris’ta Tiirklere karsi girisilen Rum saldirilari iki
toplum arasinda kanli ¢arpismalar bi¢iminde gelisince, Kibris’in ve Kibris Tiirklerinin
gelecegi sorunu Tirk Hiikiimetinin ve Tiirk Milletinin géziinde bir numarali dis politika
sorunu olmustur. Adada 1959 Ziirich ve Londra Antlasmalar ile kurulmus ve 1960
Kibris Anayasasi ile onaylanmis olan diizeni tehdit eden gelismelere karst donemin
Tiirk hiikiimeti 6nce sorunu hukuki ve barig¢i yollarla ¢6zme yoluna gitmistir. Donemin

Bagbakan1 Inénii bu politikay1 sdyle agiklamistir:

“Biz devlet olarak her meselede, i¢ hayatimizda oldugu gibi, dis miinasebetlerde de
kanun nizamma bagli olan bir devlet ve milletiz. Kanun nizamu haricinde bize
muamele ve tecaviiz yapmak isteyenlere karsi kuvvetimiz, irademiz sarsilmaz bir
surette tesirini gosterecektir.”*®

Catigmalar basladiktan sonra Rumlarla karisik sekilde koylerde yasayan Tiirkler
giivenliklerinin kayboldugunu hissederek Letkose’deki Tiirk bolgesine hareket ettiler ve
bu bolgede toplandilar. Rum polisinin ve Rum diizensiz birliklerinin Letkose
bolgesindeki Tiirk mevzilerine top yekiin saldirisi 24 Aralik 1963’te bagladi. Eski
EOKA (Kibris Kurtulusu Milli Teskilat1) tiyeleri ve diger diizensiz Rum birlikleri yiiz
kisiden olusan birlikler halinde Rum polisinin yonetiminde bu c¢atismalarda yer
altyordu. Kibrish Tiirk yetkililerin hazirladig: bir kitaba gore, bu saldirilar sirasinda yiiz
tic tane Tirk koyii tahrip edildi ve yaklasik 25,000 Kibris Tiirkil yerlerinden ayrilmak
zorunda birakildilar. Sadece Lefkose’de doksan iki Kibris Tiirkii (Kii¢iik Kaymakl

Katliami)* Rumlar tarafindan 6ldiiriilmiisti. >

Tirk hiikiimetlerinin 1961 Kanli Noel olaylar1 ile baslayan siiregteki politikasi

istikrarll bir ¢izgi izlemis ve Indnii’niin yukarida ifade edilen sdzleri pratikte de

* Basbakan Ismet indnii’niin 25 Aralik 1963 tarihli Millet Meclisi toplantisinda yaptigi konusma, Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 24 (1963), s.28.

* Rumlarin Tiirklere yonelik yaptig1 katliamlar icin bkz. Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Near
East Publishing, Ankara, Nisan 2003.

** Kibris-Tiirk Kiiltiir Dernegi, Kibris ve KKTC’nin Tarihi Arka Plani, s. 31-32.
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uygulanmugtir. 1968 yilindan 6nce donemin Basbakani Siileyman Demirel ile Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri Tiirkiye’nin Kibris sorunuyla ilgili olarak iizerinde durdugu temel
ilkeleri ortaya koyucu agiklamalar yapmislardi. Buna goére Tiirkiye’nin Kibris Politikasi

su unsurlar1 icermekteydi:

1- Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlar1 korunmak zorundaydi.
2- Kibris adasi1 tek tarafli olarak bir iilkeye ilhak edilemezdi.

3- Kibris’la ilgili uluslararas1 antlagmalar tek tarafli olarak bozulamaz
ve degistirilemezdi.

4- Kibris’taki bir cemaatin kendi rejimini digerine kabul ettirmesi ve
digerini tahakkiim altina almasi s6z konusu olamazdi.

5- Dogu Akdeniz ve Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan
antlasmasiyla kurulan gii¢ dengesi, bir tarafin lehine bozulamazd:.”!

Tiirkiye’de 1971 ile 1973 yillan arasinda iktidarda bulunan ordu destekli
teknokrat hiikiimetler daha c¢ok i¢ sorunlarla mesguldiiler. Halk destegine sahip
olmadiklart i¢in de Kibris sorunu da dahil olmak iizere dis politika meselelerinde
herhangi 6nemli bir girisimde bulunmaktan kaginmaktaydilar. Ancak bu hiikiimetler
doneminde de Tirk yetkililer Kibris sorununa bir ¢6ziim bulabilmek i¢in Yunan
tarafiyla goriismeler yapmaya devam ettiler. Fakat ciddi anlamda hig¢bir olumlu sonuca

ulagilmast miimkiin olmadi.>

Kibris’ta Yunanistan’da gorevde olan Albaylar Cuntast destegi ile
gerceklestirilen darbe, Kibris sorunu hakkinda Tirkiye’nin Cumhuriyet Tarihinin en
ciddi kararlarindan birini almasina yol a¢ti. 15 Temmuz 1974 giinii Kibris’taki askeri
darbe haberini aldiginda Tiirkiye Bagbakan1 Biilent Ecevit, Afyon sehrine yapacagi bir
gezi i¢in ucaga binmek iizereydi. Ecevit, orada Tiirk hiikiimetinin hashas ekimine
yeniden izin vermesiyle ilgili olarak konusacak ve bu konuda halka bilgi verecekti.
Haghas ekimi izninin Amerika’y1 kizdiran bir karar olmasi ve ABD’nin Ecevit’in ucuz
politika takip ederek Tiirk-Amerikan iligkilerine zarar verdigini diisiinmesi oldukca
ilging bir rastlantrydi. Ciinkii haghas ekimi sebebiyle Tiirkiye’ye ambargo koymak i¢in
caba sarf eden Kongre, bir siire sonra bu meseleyi bir kenara birakarak Kibris
sorunundan dolay1 Tiirkiye’ye ambargo uygulama karar1 alacakti, Kibris’ta meydana

gelen onemli gelismelere ragmen Ecevit, Afyon ziyaretini iptal etmedi, fakat ziyaretini

3! Sarica, Tezic, Eskiyurt, Kibris Sorunu, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975, s. 129.
> Mehmet Ali Birand, Diyet: Kibris Uzerine Uluslararasi Pazarhklar, Agaoglu Yaymlari istanbul,
1979, s. 116.
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kisa keserek hemen ayni giin Ankara’ya geri dondii ve MGK’nin olaganiistii
toplantisina baskanlik etti. Toplanti sonunda basina agiklamada bulunan Ecevit,
Tiirkiye’nin Kibris’ta higbir oldu bittiyi kabul etmeyecegini ve Kibrisli Tiirklerin
haklarmin ihlal edilmesine asla géz yummayacagini ilan ediyordu. Onemli gelismeler
icin ilk diigmeye basilmisti. On senedir firsat bekleyen Tiirkiye, 6nemli bir girigimin
esigindeydi.”> MGK toplantisindan sonra agiklama yapan Ecevit, Tiirkiye’nin goriisiinii
kesin bir sekilde dile getirdi: “Bu bir Yunan miidahalesidir, Adadaki anayasal diizen
yikilmis, gayri mesru bir askeri yonetim kurulmustur. Tiirkiye, bunu antlagmalarin ve

garantilerin ihlali saymaktadir.”>*

Tirkiye’nin havadan ve denizden Kibris’a asker ¢ikarmasi, 20 Temmuz 1974
giinli sabah saat 05.30°da bagladi. Bagbakan Ecevit, Tiirkiye’nin askerl operasyonlara

basladigini biitlin diinyaya duyurdu:

“Tirk Silahli Kuvvetleri, Kibris’taki asir1 ve yayilmaci gruplarin ¢ok uzun yillardir
neden oldugu ¢ekigsme ve ¢atismalara bir son vermek amaciyla Adada baris harekati
baslatmistir. Kibris’ta gergeklestirilen darbe, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligimin
ve bu cumhuriyeti kuran uluslararasi anlagsmalarin agik bir sekilde ihlal edilmesinden
baska bir sey degildir. Tirkiye, Kibris’in bagimsizligint ve anayasal diizenini
korumakla gorevlendirilen garantor devletlerden biriydi. Bu yilizden baris harekatini
baslatarak anlagmalarin kendisine verdigi hukuki sorumlulugu yerine getiriyordu.
Tiirk hiikiimeti, askeri miidahale segenegine basvurmadan dnce biitiin diger bariscil
yollar1 denemis, ancak cabalarindan hicbir sonug elde edememisti. Mecbur kaldigt
icin baris harekatini baslatmak durumunda kalmustir.”>

Kibris sorunu, bir doénem ig¢in Tiirk dis politikasinin, Batinin yam sira,
Baglantisizlar ve Sosyalist Blok i¢inde destek bulma arayislarina yonelmesine de
yardimct olmustur, 1964 bunalimi sirasinda, Tiirkiye’nin adaya yapmay: tasarladigi
askeri harekdtin, ABD Baskan1 Johnson tarafindan, Tiirkiye Basbakani Inonii’ye
gonderilen bir mektupla engellenmesi, bu arada, BM Genel Kurulu ve Giivenlik
Konseyi’nin siirekli olarak Rum-Yunan tezlerinin benimseyen tutumlar takinmalari,
Tiirkiye’yi Baglantisizlar Hareketi {iyesi devletler ve SSCB nezdinde girisimler
yapmaya da zorlamigtir. Baglantisiz {ilkeleri etkilemek i¢in pek ¢ok Asya, Afrika ve
Latin Amerika filkesine yapilan ziyaretlerin olumlu sonuglar vermemesi iizerine
baglantisizlarla iligkiler kisa siirede eski haline donmiis olmakla birlikte, 6zellikle 1965-

70 yillar1 arasinda SSCB ile iyi iliskiler gelistirilmis ve bu iliskiler bati diinyasina karsi

33 Uslu, Tiirk Amerikan..., s.262.

> Sarica, Tezic, Eskiyurt, a.g.e, s.180.

> Sabahattin ismail, Cyprus Peace Operation, Akdeniz News Agency Publications-6, Lefkosa, 2000, s.
140.
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bir tehdit olarak kullanilirken, SSCB’nin  ekonomik yardimlarindan da

yararlanilmistir.>®

Tiirkiye’nin bu cabalari, Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
olan iligkilerini de etkilemis ve Tirkiye’yi SSCB’nin kucagina itmek istemeyen bati
blogu, ¢ogu zaman goniilsiiz olarak, Tiirkiye’nin AET ile baz1 anlagmalar yapmalarina
imkan tanimmigtir. Kibris sorununun Tiirk dis politikasina getirdigi bir diger degisiklik,
Tiirkiye’nin yalmizligini anlamasi iken ikinci degisiklik ise Kibris sorununun bir dava
olarak benimsenmesi iizerine, Tiirk kamuoyunun dig politika konularini tartismaya, bir
anlamda hiikiimet {izerinde baski olusturarak dis politikay1 yonlendirmeye baslamasidir.
Bu durum dis politikanin belirlenmesinde i¢ politika faktorlerinin dikkate alinmasi
sonucunu dogurmustur. Ozellikle topluma hakim olan milliyet¢i duygular bu konudaki

duyarlilig1 da beslemistir.

Kamuoyunun Tiirk dis politikasina ilgisini tespit etmek i¢in incelenmesi gereken
bir diger konu da II. Korfez savasi ile baslayan siirece Tiirk kamuoyunun yaklagimidir.
Siyasi partilerden, sendikalardan, medya ve basin kuruluslarindan meslek orgiitlerine
kadar Tiirkiye’'nin savaga girip girmemesi yoniinde degisik yaklasimlar olmustur.
Savaga destek verilmesini isteyenler 6zellikle I. Korfez Savasi sonrasinda Kuzey Irak’ta
meydana gelen otorite boslugunun olasi bir Kiirt devletinin kurulusu agisindan meydana
getirecegi sakincalar1 hareket noktasi olarak almislardir. Bilindigi lizere, Tiirkiye I.
Korfez Savasi sirasinda tarafsiz kalmis Irak’a yonelik ABD ve miittefikleri tarafindan
diizenlenen harekata katilmamigtir. 1. Korfez savasi sonrasinda Irak’a uygulanan
ambargoya harfiyen uymustur. Irak’a savas acan koalisyon iilkelerinin Urdiin {izerinden
Irak’a ticaretlerini siirdiirmelerine karsin Tiirkiye’nin savasa katilmayan bir iilke

olmasina ragmen ambargoyu harfiyen uygulamasi olduk¢a manidardir.

Irak’a uygulanan ambargodan Tiirkiye'nin zararinin 50 milyar $ civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye I. Korfez Savasi’ndan edindigi tecriibelerin
etkisiyle II. Korfez Savasi sonrasinda da Irak ve diger Ortadogu iilkeleri ile ticaretini
stirdiirmektedir. Tiirkiye, BM’nin Irak’a kars1 Aralik 1996-21 Kasim 2003 tarihleri
arasinda gecerli olacak gida karsiligi petrol (oil for food) programindan diinya gida

programi tarafindan yiiriitiilen ihalelerin Larnaka’da agilan bir ofise verilmesi ve ofisin

*6 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 193.
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basina da Kibrisli bir Rum’un getirilmesi ile ihalelere girememis ve yalnizca iki Tiirk
sirketi ihale alabilmistir. Bu da ¢ok onemli bir ihracat kaybina neden olmustur.”’ II.
Korfez Savasindan sonra da Irak ile ekonomik iliskilerini siirdiiren Tiirkiye’nin 2004
yili igerisinde Irak ile arasindaki disg ticaret hacmi 1,5 milyar $ civarindadir. 2005
yilinda 4 milyar $’1 asan bu ticaretin ve orta vadede 8 milyar $’a ulagmasi

beklenmektedir.>®

Irak’la iliskiler Tirk kamuoyunda yogun tepkilere yol agan Tiirk softrlerinin
oldiiriilmesine ragmen devam etmektedir. Subat 2005 sonu itibariyle Irak’ta oldiiriilen
Tiirk sof6rlerinin sayist 90’1 asmustir. Tiirkiye’nin buna ragmen Irak’la ekonomik
iliskilerini siirdiirmesinin nedeni ambargo déneminde dahi Almanya, Fransa ve Ingiltere
gibi tilkelerin Irak ile olan ticaretlerini devam ettirerek dnemli gelirler saglamalaridir. II.
Korfez Savasina Tiirkiye nin destek vermesi istegi ozellikle 1. Korfez Savasindan elde

edilen tecriibelerle yakindan iligkilidir.

Ambargo nedeni ile ugranilan ekonomik kayiplar ve olast Kiirt devleti
senaryolart etkili olmakla birlikte savasa destek taleplerinin altinda yatan asil sebep 11
Eylil 2001 saldirilart ile baslayan donemde o6zellikle Ortadogu’yu merkez alan
politikalarda Tiirkiye’nin de yer almasini temin etme arzusudur. Bush doktrini olarak
nitelendirilen onleyici saldiri (preventive attack) doktrini ABD’nin diinya iizerinde
herhangi bir saldir1 ortaya ¢ikmadan olas1 bir saldirty1 6nlemesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu doktrin 6zelikle Ortadogu bolgesinde ilk olarak Irak’a yapilan saldirida

uygulanmistir.

Doktrinin diisiince temelleri onceleri “Biiylik Ortadogu Projesi” tanimi altinda
sistemlestirilmis daha sonra “Biiyiik Ortadogu ve Kuzey Afrika Girigsimi” olarak bolge
ilkelerinde demokrasinin gelistirilmesi seklinde fevkalade insani denilebilecek bir
ambalajda sunulmustur. Tiirkiye’de kamuoyunu olusturan ¢esitli gruplarin 6zellikle bazi
basin ve medya kuruluslar ile bazi aydinlarin savasa Tiirkiye’nin destek vermesi
noktasindaki talepleri, Tirkiye’nin Ortadogu basta olmak {izere bdlgenin yeniden

sekillendirilmesi ¢alismalarina katilmas: arzusu iizerinde temellendirilmektedir.

" URL:// htpp://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/05/15/yazarlar/yazarlar24 1 .html

¥ URL://htpp://www.deik.org.tr/faliyet _raporlari_arsiv.asp?councilt=&activityld=665

* Tiirk basimnin dis politika ile ilgili yazilar ile tanmnan yazarlari; Cengiz Candar, Yasemin Congar,
Sedat Sertoglu Tiirkiye’nin savasa destek vermesi halinde Ortadogu’nun yeniden sekillenmesinde etkili
rolii olacagini savunmuslardir.

26



Savasa destek verilmemesi yoniindeki politik tavirlar ¢cogunlukla genis halk
kitlelerinin benimsedigi bir tavir olmustur. Ayrica kamuoyunun diger bilesenleri iginde
emperyalizm karsithigi vurgusu 6nemli bir etkendir. Kurulusunun iizerinden birkac¢ ay
gectikten sonra iistelik tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti)
Tiirkiye’de ABD askeri unsurlarinin  konuslandirilmasina iligkin bir tezkereyi

TBMM’den gegirememesi kamuoyu giiciiniin etkin bir gdstergesi olmustur.

GFK kurumunun anketinde, Tiirkiye’de savasa karsit oldugunu acgiklayanlarin
orant % 91,2 olmus halkin % 83’ de ABD ile birlikte hareket edilmesine karsi
cikmigtir. Bir diger arastirma kurulusu olan Ankara Aragtirma Merkezi (ANAR)
tezkerenin TBMM’ye sunulmasi dncesindeki Ocak 2003 tarihli son anketinde, bu

oranlar % 94 ve % 78 olmustur.®

Internette yayinlanan haber sitesi Habertiirk’te yer alan bir ankete gore de,
Eldeki bilgilerle ABD’nin Afganistan’a saldirmasi dogru mu, yanlis mi? sorusuna
okuyucularin % 83’1 (4782 kisi) yanhs karsiligin1 verirken % 17°si (975 kisi) dogru
yanitin1 vermistir. Bu ankete gore Tirkiye’nin savasa girmesini istemeyen okuyucu
sayist % 87 (3644 kisi) olarak belirlenirken, isteyenlerin sayist %13’te (545 kisi)

kalmistir. *!

Hiirriyet Gazetesi’nin internet sayfasindaki, ABD’nin diizenleyecegi olas1 bir
kara harekatina Tiirkiye de askeri giiciiyle katilmalt m1? Sorusuna verilen yanitlar da
sOyle olmustur: Katilmali % 11.6, Katilmamali % 23.3, Kesinlikle katilmamal1 % 61.0,
Olabilir % 3.3, Fikrim yok % 0.8.%

Internet Tiirkiye’de halkin biiyiik béliimiiniin erisebildigi bir bilgi kaynagi
olmasa da, yukaridaki anket sonuglari halkin ezici ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin savasa
destek vermesinin karsisinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tavir savasin

baslamasini izleyen donemde de istikrarint siirdiirmiistiir.

Kamuoyunun Tiirk dis politikasin1 etkilemesi her zaman yukaridaki ornekte
oldugu gibi s6z konusu olamamaktadir. Ciinkii dis politika halen kapali bir politik
faaliyet alani olma o6zelligini yOnetim bi¢cimi ne olursa olsun tiim {ilkelerde

siirdiirmektedir. Devletlerin hayati ¢ikarlarin1 ve bunlari temin etmek i¢in yiiriittiikleri

% yeni Safak 16 Subat 2003.
%! yeni Safak 2 Ekim 2001.
62 Yeni Safak 2 Ekim 2001.
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faaliyetleri kamuoyu ile paylagsmalari her zaman i¢in s6z konusu olmamaktadir. Bu tiir

faaliyetlerden kamuoyu ¢ogunlukla sonradan haberdar olmaktadir.

Kamuoyunun dis politikaya ilgisinde aktif halk ve pasif halk ayirimi da 6nem
tagimaktadir. Pasif halk, savas ve barig gibi kendi hayatlarin1 dogrudan ilgilendiren
meseleler disinda halk kitleleri iilke ve diinya kamuoyunu ilgilendiren olaylarla
ilgilenmemektedir. Bu kesim daha ¢ok halk yiginlar olarak nitelendirilmektedir ve kitle

psikolojisi ile hareket etmektedirler.

Aktif halk, halkin egitim seviyesinin belirgin bir sekilde yiikselmesi ve dis
politika faaliyetlerine ilgi duymasi seklinde kendini gostermektedir. Gelismis tilkeler de
dahil aktif halk kesimi tiim halkin ylizde olarak kii¢iik bir boliimiinli olusturmaktadir.
Buna karsin pasif halk tanimi i¢ine giren kitlenin orgiitlenme kabiliyetinin yiiksek

olmasi bunlarin dis politikanin belirlenmesi siirecine etkisini arttirmaktadir.

Bu tanimlara paralel olarak Tiirkiye’de sosyal gelisim diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte halkin dis politikaya etkisi artmaktadir. Medya ve basin kuruluslarinda dis
politika ile ilgili sayfa ve programlarin sayis1 da artmaktadir. Ayrica baski gruplarinin
da dis politikaya ilgisi yiikselmektedir. Siyasi partilerin belli bash dis politika

konularindaki politikalar1 da se¢cimlerde alacaklari oy oranini etkilemektedir.

1.4 Milli Giivenlik Kurulu

Gegmiste, fiziksel saldiriya karsi {ilke topraklarinin savunulmasi olan milli
giivenlik, giiniimiizde vatan topraklarinin savunulmasinin yani sira, ekonomik sosyal ve
politik menfaatlerin korunmasi ile devletin hayati 6neme haiz ve temel degerlerinin

korunmasi olarak gelismistir.63

Gilintimiizde birgok iilkede, ulusal savunma ya da ulusal giivenlik konularinda,
yliriitme organina yardimci olan ve ona damismanlik hizmeti saglayan organlar
bulunmaktadir. Kurul tipi orgiitlenen ve bilesimi {ilkeden iilkeye farkliliklar gosteren bu
tiir organlar 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yaygmlasmistir.®* Birgok iilkede

bizdeki MGK benzeri yapilar mevcuttur.

63 Ahmet Corekei, “MGK ’dan Istenen Yeni Rol”, Ulusal Strateji, Yil: 3, Say1: 16, Ocak-Subat 2001, s.
44,

64 Seriye Sezen, “Milli Giivenlik Kurulu Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, Yil: 33, Say1: 4, Ankara,
Aralik 2000, s. 63.
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Tirk kamu yOnetiminde, goriis ve Onerileriyle Bakanlar Kuruluna yardimci
olmak ya da danigsma ve esgiidiim islevi géormek amaciyla olusturulmus kurullarin sayis1
giderek artmaktadir. Bu kurullarin bir kagina Anayasada yer verilmistir ve bunlar

“anayasal” olmalar1 nedeniyle devletin drgiit semasi iginde yer almaktadir.®

Baskent teskilat1 yardimer kuruluslart olarak Tiirk idare hukukunda incelenen
MGK, ® islevi danisma ya da es giidiimle smirli diger kurullardan farkli bazi 6zellikler
sergilemektedir. MGK, 1- Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan tek kuruldur. 2-
Anayasada tanimlanan az sayidaki kuruldan biridir. (Digerleri Devlet Denetleme
Kurulu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yiiksek Se¢im Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve Yiiksek Ogretim Kuruludur.) 3- Bir danisma organi olarak
giiclii ve genis yetkili bir orglitle (MGK Genel Sekreterligi) desteklenen tek kuruldur ve

bu yapistyla kurul olmaktan ¢ikip kurum haline déniismiistiir.®’

MGK’nin kokeni kimi kaynaklarda 1922’de kurulan Harp Enclimenine kadar
gotirilmektedir.®® Baskomutan sifatiyla Atatiirk’iin  Baskanliginda, Meclis ikinci
Bagkani, Maliye ve Milli Savunma Bakanlari, Genelkurmay Bagkani ile Milli Savunma
ve Maliye Komisyonlar1 Baskanlarindan olusan Harp Enciimeni TBMM’ye talimat
gonderme yetkisine sahip bir tiir savas kabinesi gibiydi.*” Ozdemir’in Harp Enciimeni
icin kullandig1 bir tiir savas kabinesi gibiydi ifadesi bu tarihin Tiirk Kurtulus Savasi’nin
zafer yili oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda giiniin kosullar1 agisindan yerinde

bir tanimdir.

1933 yilinda Atatiirk’tin emriyle kurulan Yiiksek Miidafaa Meclisi (YMM) savas
kosullarinin disinda yeni cumhuriyetin kurumlarini ihdas etme c¢abalarinin bir 6rnegidir.
10 Agustos 1933 tarih ve 14819 sayili kararname ile kurulan YMM’nin kurulus

talimatnamesi ise daha dnce 24 Nisan 1933 tarihinde hazirlanmistir.”

Kurulus Talimatnamesinde (yonetmelik) Yiiksek Miidafaa Meclisi’nin yapis1 su

sekilde belirtilmistir:

% Sezen, a.g.m, s. 63.

5 Metin Giinday, idare Hukuku, 8. Baski, Imaj Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 396.

67 Sezen, a.g.m., s. 64.

58 Hikmet Ozdemir, “Milli Giivenlik Kurulu Uzerine,” Cumhuriyet Donemi Tiirk Ansiklopedisi, Cilt
11, iletisim Yaymlari, istanbul, 1995, s. 54.

% Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, Afa Yaymcilik, istanbul, 1989, s. 92-93; Sezen, a.g.m. s. 66.

0 Corekei, a.g.m, s. 43.
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“Lizumu halinde Biiyiilk Erk&n1 Harbiye Reisligi’nin de istiraki ile Bagvekilin
Riyasetinde Icra Vekilleri Heyeti (Yiiksek Miidafaa Meclisi) ad1 altinda toplanir. Bu
meclise Reisicumhur Hazretleri de diledikleri zaman bizzat reislik eder. Yiksek
Miidafaa Meclisi milli seferberlik bakimindan vekilliklere ayrilacak vazifeleri tespit
eder ve lazim gelen esaslar kararlagtirir. Meclis bu isleri tespit i¢in senenin
muayyen zamaninda birbiri ardmna toplantilar yapar. Liizum goriirse alelade
zamanlarda da toplanabilir. Bu meclisin kararlarinin tebligi ve evrak dosyalarinin
muhafazast i¢cin Milli Miidafaa Vekilligince umumi bir katip idaresinde tefrik
edilecek memurlardan miirekkep bir biiro teskil eder. Bu biiro milli seferberlige ait
isleri evvelden hazirlar, daireden sorulacak sualleri sorar, miitalaalar1 alir ve ona
gore Yiiksek Miidafaa Meclisine arz eder. Ve meclisten ¢ikacak kararlarin icabini
icra eder. Yiiksek Miidafaa Meclisinin kararlari ve bu Meclise miiteallik sorulacak
suallere verilecek cevaplar siiratle yerine getirilir.”

YMM’nin kurulug talimatnamesine baktigimizda Genelkurmay baskani
YMM’nin asil iiyeleri arasinda yer alirken, Basbakan bu Meclise bagkanlik etmektedir.
Meclisin toplanti periyodu “belirli zamanlarda” ifadesi ile belirtilmisse de giin, hafta, ay
seklinde bir takvime baglanmamistir. Kurulus talimatnamesinde Meclisin sekreterya
islerinin yiiriitiilmesi i¢in olusturulacak biironun kurulusu i¢in Milli Savunma Bakanlig1

(MSB) gorevlendirilmistir. Kararlar ise oy ¢coklugu ile alinacaktir.

II. Diinya savast sonrast gelismelerin uluslararas1 iliskilerde getirdigi
degisimlerin 1s18inda Milli Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK) ve Genel Sekreterligi
kurulmustur. MSYK yapisi itibariyle yeni bir kurul olmaylp YMM’nin

reorganizasyonudur.

Modern anlamda MGK’nin olusumu 1961 Anayasasi ile olmustur. 27 Mayis
1960 ihtilali ile baslayan donem Tiirk siyasetinde uzun yillar etkisini siirdiirecek
gelismelere kaynaklik etmistir. Bu tarih TSK’nin siyasete miidahil olmasi agisindan da
bir milattir. Tiirk siyasal yasaminda ¢ok partili yasama ge¢isin {izerinden on bes yil
gectikten sonra DP iktidar1 ve Basbakan Adnan Menderes’e karsi yapilan askeri
miidahale ve sonrasinda yasanan Yassiada yargilamalar1 Bagbakan Adnan Menderes,
Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakani1 Hasan Polatkan’in idam edilmeleri

ile son bulmustur.

Ulkemizde ¢ok partili yasama gecis karari, ilk kez, “Milli Sef” Ismet In6nii’niin
19 May1s 1945 tarihli konusmast ile halka agikladig1 goriisii, yaygin kabul gérmektedir.

Genglik Bayrami dolayisiyla yayinladigt mesajda Indnii:

“Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette
ilerlemesi ve sartlar1 ile devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyati tedbirlere
lizum gosteren darliklar kalktikga memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir.. En biiyiik demokrasi miiessesemiz
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olan Biiyliik Millet Meclisi ilk giinden itibaren idareyi ele almig ve memleketi
demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir”

diyerek siyasal yagamin liberalleseceginin isaretini vermistir.”'

Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gecisinde Indnii’niin ifade ettigi gibi savas
kosullarmin etkisi biiyiiktiir. Inénii’niin harp zamanlarinin ihtiyati tedbire liizum
gosteren darliklart gseklinde tanimladigi durumu Sevket Siireyya Aydemir sdyle

resmeder:

“Sinai tiretim, i¢ piyasanin isteklerini karsilamak bakimindan yetersizdir. II. Diinya
Savasginin patlamasi ve diinya pazarlari ile miibadele iligkilerinin durmasi, Cihan
Iktisat Buhranindan (1929 Diinya Ekonomik Bunalimi) sonra uygulanmasina
girigilen planli sanayi kalkinmasi girisimlerini de durdurmus gibidir. II. Diinya
Savasi icinde, mesela diigiinmeliki, memlekette diisen yerli ve yabanci sanayi
iretimi ile saglanan pamuklu dokuma, niifus basma ancak 4 metreden ibarettir.
Bunun yaninda bir kismi ordu ihtiyacina tahsis edildigi i¢in, serbest halkin talebine
giden kisim, daha da azdir. Niifus basina diisen seker iiretimi yilda 4 kilodan
ibarettir. Halbuki bu miktar, Balkanlarda ortalama 14, Orta Avrupa’da Ornegin
Macaristan’da 55 kiloydu. Cimento iiretimini yok olarak kabul etmek daha dogrudur
(y1lda 380.000 ton). Petrol {iretimimiz yoktu. Raman daginda ilk dnce biiyiik timitler
uyandiran petrol bulunusu, sonra rezervlerinin dnemsizligi ile bir Gimit kirikligma
yol agmust1. Gerek asker, gerek sivil, petrol-benzin-madeni yaglar ihtiyacimizi, zaten
savas sahasi olan Akdeniz yolu ile beklemek zorundaydik. Savas yillarina, gerek
askeri, gerek sivil ihtiyaclar ve stoklar bakimmdan tamamen hazirliksiz girdigimiz
anlagiliyordu. Hele stratejik maddelerdeki bu hazirsizlik, inanilmayacak kadar
sas1rt101yd1.72

Dis kosullar ise dogrudan Tiirkiye nin giivenligi ile ilgiliydi. Ozellikle 1945
sonrasinda Sovyetler Birligi’nden gelen toprak talepleri ve Tiirk-Sovyet paktinin
yenilenmemesi Tirkiye’'nin savas sonrasi tesis edilen yeni diizene intibakini zorunlu

kiltyordu. II. Diinya Savasi Tiirkiye agisindan bazi gercekleri giin yiiziine sermisti:

1- Savunma masraflarinin biiyiik boyutlara ulasmasi sonucu, devlet biitcesindeki

daralma yeni vergilerin getirilmesini ve var olanlarin da genisletilmesini gerektirmisti.

2- II. Diinya Savas1 sonrasinda yaklasik bir milyon askerin uzun siire seferberlik

halinde bulundurulmasina neden olan faktoér Sovyet tehdidinin giindemde olusuydu.

3- Savas esnasinda bir¢ok maddenin yoklugu cekildigi i¢in, savas sonrasinda bu
maddelerin ithal edilmesi yoluna gidilmistir, bu da dig ticaret agigini arttiric1 bir rol

oynamistir.

' Necdet Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, s. 214, (aktaran) Walter F.
Weiker, 1960 Tiirk Ihtilali, cev. Mete Ergin, Cem Yaymevi, Istanbul 1967, s. 30.

2 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantigx ve 27 Mays Thtilali, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Kasim
Ankara 1993, s.147-148.
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4- 1I. Diinya Savas1 Tiirkiye’nin modern bir savas i¢in gerekli olan silahlara

sahip olmadigini ortaya koyuyordu.”

Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama ge¢isi yukarida anlatilan i¢ ve dis gelismelerden
kaynaklanan bir zorunluluk olmustur. Tiirkiye’nin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
dis politikast bati yonelimli bir politikadir. Bu tercih sadece dis politik kaygilarla
olusmus bir yonelim degil iilkenin yasadigi biiyiik toplumsal doniisiimii tamamlayici bir
tercihti. Savas sonrasi beliren Sovyet tehdidi, Tiirkiye i¢in batili iilkelerin ve bati

ittifakinin siklet merkezi ABD’nin destegini zorunlu kilmaktaydi.

Cok partili yasama gecis karar1 da bu sartlarin getirdigi bir zorunluluktu.
ABD’de Truman doktrininin gerek Kongre gerekse kamuoyunda tartismasi yapilirken,
doktrin aleyhine tutum alanlarin en etkili savi, Yunanistan ve Tiirkiye’de demokrasinin
olmadigi idi. Bu tip tutucu hiikiimetlere yardim ederek hiir diinyay1 savunmanin anlami
yoktu ve hatta bu iki tilkenin, bir anti-demokratik hiikiimet bigiminden digerine gegcmek
demek olacagindan, komiinist olmalarinin da bir sakincasi olmazdi. Truman ise, bu
muhalefet havasini dagitabilmek icin, doktrinin ABD igin stratejik bakimdan
yararlarinin yam sira, Tiirk hiikiimetinin 1946’dan beri tam demokratik bir diizene

gegmek icin ¢aba gosterdigini 1srarla tekrarlamak geregini duymustur.’

Tezimizin konusu ¢ok partili yasama ge¢is degildir. Bu agiklamalara 27 Mayis
ihtilali ile kesintiye ugrayan ¢ok partili yasam seriiveninin kisa bir ge¢misi verilmek
istenmistir. 27 Mayis ihtilali, Tiirk siyasal yasaminda ana ideolojik motiflerin
belirginlesmesine yol agmustir denilebilir. 27 Mayis’in Tiirk siyasetinde iki partili
sistemin kirilma noktasi oldugu genel kabul gorse de, ihtilalin DP (ki bu partinin CHP
icinden dogdugu goz dniinde bulundurulmadir) ve Cumhuriyet Halk Partisi gelenekleri

arasindaki ideolojik farkliligin hafizas1 oldugu sdylenebilir.

27 Mayzs ihtilali ile goreve gelen Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) ilk isi tim
ihtilalci yonetimlerin yapti§i gibi yeni bir anayasa yapmak olmustur. Kurucu iktidar
olma vasfindan hareket eden MBK, kabul ettigi 1 sayili kanunla, 1924 anayasasinin

bir¢ok hiikiimlerini degistiren gegici bir anayasa diizeni kurmustur. Bu anayasaya gore

73 Bagel, Tiirk Dis Politikasinda 19501i Yillar, s. 6-7.

™ Robert H. Ferrel, American Diplomacy, A History, W.W Norton and Co. Inc. New York, 1959,
5.446-447, (aktaran) Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler I1. (1923-
1968)”, AUSBF Dergisi, Cilt: XXVII, No:1 Mart 1972, s. 4-5.
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MBK, TBMM’nin yetkilerine sahiptir. Komite, yasama yetkisini bizzat, ylriitme
yetkisini de kendi sectigi bakanlar eliyle kullanmistir. Bakanlar1 devlet baskani sifatiyla

Cemal Giirsel atamaktadir.”

MBK cikardig1 157 ve 158 sayili kanunlarla bir Kurucu Meclis kurulmasina
karar vermistir. Kurucu Meclis, MBK ve Temsilciler Meclisi olmak iizere iki kanattan
meydana geliyordu. Temsilciler Meclisinin kurulusunda giiniin kosullar1 geregi genel
oya bagvurulmamistir. Meclis iiyelerinin bir boliimii bir ¢esit iki dereceli se¢imle segilen
tiyelerden, bir bolimii siyasi partilerin -DP’liler hari¢ olmak iizere CHP ve
Cumbhuriyetci Koylii ve Millet Partisi (CMKP) temsilcileri- kendi segtikleri
temsilcilerden, {i¢iincli bolimii ¢esitli kuruluslarin (yargi kuruluslari, {iniversiteler,
barolar, basin, 6gretmen ve genglik federasyonlari, sendikalar, ticaret ve sanayi odalari)
temsilcilerinden olusmustu. Bunlarin disinda Temsilciler Meclisinin bir bolimii de
devlet bagkan1 MBK tarafindan se¢ilmisti. Kurucu Meclis anayasay1 ve diger kanunlar

yapmanin yaninda, TBMM’nin diger yetkilerine de sahipti.”®

Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa halk oylamasi ile kabul edilmistir.
Modern anlamda MGK, ihtilal sonrasinin politik atmosferinde hazirlanan 1961
Anayasasinin ilk Yiriitme bolimiinde yer alir. 1961 anayasanin 111. maddesinin ilk
sekline gore: “MGK, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet
komutanlarindan olusur. MGK’ya Cumhurbaskani baskanlik eder; bulunmadigi zaman
bu gorevi bagbakan yapar. MGK, milli gilivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere, gerekli temel gorisleri

Bakanlar Kuruluna bildirir.”””

1961 Anayasas: ile kurulmus olan MGK’da; a) yiiriitmenin sorumsuz kanadi
olan Cumhurbagkani b) yliriitmenin siyasal ve sorumlu kesimini olusturan Bakanlar
kurulundan’ Bagbakan ile Icisleri, Disisleri ve Milli Savunma Bakanlari c¢) askeri

biirokrasi olmak iizere ii¢c kesim temsil edilmektedir.”

” Ozbudun, a.g.e., s. 35.

76 Ozbudun, a.g.e., s. 36.

7 Seref Goziibiiyiik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.151.

® Kars1 imza kurali ad1 verilen bu miiessese Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler disinda
diger iglemlerinde Bagbakan ve ilgili Bakanlarin imzasmin bulunmasimi ifade eder. Bu kararlardan
Bagbakan ve ilgili Bakan veya Bakanlar sorumludur.

" Sezen, a.g.m. s. 69.
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1962°de yayinlanan ve 5339 sayil1 yasayi ylriirliikkten kaldiran 129 sayili MGK
ve Genel Sekreterligi Yasasi gergcevesinde kurulun sivil kanadini; Cumhurbaskani,
Basbakan, Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcilari, Milli Savunma, i¢isleri, Disisleri,
Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakanlar ile giindemle ilgili olarak Bagbakanin davet
edecegi diger bakanlar; askeri kanadini ise Genelkurmay baskani ile Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlar1 olusturmaktaydi. Yeni diizenleme ile MSYK’ya oranla
Kurulun bilesimi, c¢ogunluk sivil kesimde olmak iizere genisletilmis; Onceki
diizenlemeye gore Cumhurbagkaninin harekat alani genisletilmis Basbakanin ise
daraltilmigtir.  Ancak kurul daha ¢ok Bagbakanin bagkanliginda toplanmis

Cumbhurbagkan ise nadiren bagkanlik etmistir.™

1971 tarih ve 1488 sayili yasanin getirdigi degisiklik ile 111. maddenin ilk
seklinde yer alan “yardimecilik etmek tizere”, ibaresi ¢ikarilmis, bildirir terimi yerine de
“tavsiye eder” ifadesi getirilmistir. 111. maddede yapilan bu degisiklik 12 Mart Askeri

Muhtirasindan sonra olusan yeni siyasal ortam ile ilgilidir.

12 Mart Askeri Muhtirast ile 1961 anayasasinin bir¢gok maddesinde tadilat
yapitlmstir. 1969-1974 yillart arasinda 1961 anayasasinda yedi kez degisiklik
yapilmistir. Fakat bu donemde yapilan en 6nemli degisiklikler 12 Mart doneminde
yapilan degisikliklerdir. Bu donemde Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi tanimnmis, sikiyOnetim sebepleri artirilmis ve askeri otorite
giiclendirilmistir. TBMM’nin gensoru yetkisi sinirlandirilmigtir. Temel hak ve
Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda genel sinirlandirma sebepleri kategorisi getirilmistir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurularak askeri yargimin alan1 genisletilmistir. Ayrica
2004 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri

kurulmustur.

12 Mart muhtiras1 ile sonrasinda 1961 Anayasasinda yapilan degisiklikler
MGK’nin Anayasaya girdigi giinden itibaren var olan bir gercegin altin1 ¢izmistir. Bu
gercek, MGK’nin aslen askeri dénemlerin {iriinii oldugudur. ileride incelenecegi iizere
1982 Anayasasi ile getirilen diizende yine bir askeri donem iiriiniidiir. MGK’nin bir

kurum olarak ortaya cikisindan giiniimiize yapilan degisikliklerden, 2003 yilinda

% Servet Armagan, 1961 Anayasasina gore Milli Giivenlik Kavramm ve Milli Giivenlik Kurulu, i.U
Hukuk Fakiiltesi Yayimi, No: 551, Istanbul 1978, s. 81; Sezen, a.g.m. s.70.
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yapilan degisiklikler hari¢ olmak iizere 1961 Anayasasi diizeni, 1971 yili degisiklikleri,

1982 Anayasasi diizeni askeri donem {iriinleridir.

MGK’nin olusumunu ve islevlerini koklii bicimde degistiren 1982 Anayasasidir.
O tarihe kadar sivil {iyelerin ¢ogunlukta oldugu kurulda, sivil ve askeri iiyelerin sayilar
sivil lyeler aleyhine esitlenmistir. Anayasa, bakan {iyelerin belirlenmesini yasa
koyucuya birakmamig bizzat kendi belirlemistir. Buna goére Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanacak kurulun sivil kanadinda Bagbakan, Milli Savunma Bakani,
Icisleri Bakani, Disisleri Bakani, askeri kanadinda ise, Genelkurmay Baskami, Kara,

Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma Genel Komutani bulunmaktadir.®!

Yeni diizenlemeye, Bakanlar Kurulu ile iligkiler ve gorevleri agisindan
bakildiginda, kurulun bilesimindeki radikal doniisiim goriiliir. Anayasada c¢izilen gorev
tanimi igerisinde “tavsiye eder” ibaresi yeniden “bildirire” donilismiistiir. Ama Bakanlar
Kurulu, kurulun devletin varligi ve bagimsizligi, iilkesinin biitiinliigii ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigi

tedbirlere ait kararlar1 oncelikle dikkate almak zorundadir.

MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu agisindan kurulun gérev alanina
baktigimizda daha genis bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. 2945 sayili kanunun
ikinci maddesi milli giivenlik kavramini tanimlama ihtiyact duymustur. Buna gore
“milli giivenlik devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigliniin,
milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasini ifade

eder.”

Kanunun hiikmii geregince ifade edilen “ekonomik, sosyal, kiiltiirel menfaatler”

tanimi1 ile MGK’nin gorev alan1 oldukg¢a genis tutulmustur.

2945 sayili kanunun 4. maddesinde MGK’nin gorevleri siralanmistir. Bu
maddeye baktigimizda MGK’nin gérev alanmin salt ulusal savunma, ulusal giivenlik
gibi askeri teknik boyutu olan, dolayistyla sivillerin uzmanlik alan1 disinda kalan bir
alanda siyasa olusturma siirecinde sivillere teknik ve stratejik bilgi destegi saglayici bir

mekanizma olarak kabul etmek gii¢c gériinmektedir:**

¥ Sezen, a.g.m. s.71.
%2 Sezen, a.g.m. s. 72.
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“Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli gii¢ unsurlarini ve tilkenin siyasi
sosyal, iktisadi, kiltiirel ve teknolojik durum ve gelismelerini saglayacak temel
esaslar1 tespit eder. (m.4/c)

“Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitinliigii ve boliinmezligi, toplumun
huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda zorunlu gordiigii tedbirleri tespit eder”
(m.4/d)

“Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitlinliigii saglayici, Tirk milletini
Atatiirkcii diisiince, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve milli ilkil ve
degerler etrafinda birlestirerek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri
belirler...” (m.4/e)

“Olaganiistii hallerle, sikiyonetim, seferberlik ve savas ilani i¢cin goriis tespit eder.
(m.4/f)

“Milli Giivenlik kapsamina giren konularda yapilan ve yapilacak milletlerarasi
antlasmalar hakkinda goriis tespit eder” (m.4/1)

MGK ve MGK Genel Sekreterligi kanununda yer alan bu hiikiimler uyarinca
MGK’nin bir danigma organi olma taniminin ¢ok oOtesinde bir muhtevast oldugu
goriilmektedir. MGK Genel Sekreterligi yapist itibariyle kurulun sekreterya hizmetlerini

yiiriitmenin ¢ok 6tesinde bir yetkinlige erigmistir.

MGK’nin yapisinda meydana gelen yakin degisiklik Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyelik siirecinde yasanmistir. Anayasanin MGK Basligi altindaki 118. maddesinde 2001
yil1 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle; “MGK Cumhurbaskaninin bagkanliginda,
Basgbakan, Genelkurmay Baskani, Bagbakan Yardimcilari, Adalet, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma

Genel komutanindan kurulur.”

“Glindemin ozelligine gore kurul toplantilarma ilgili Bakan ve kisiler cagrilip
goriisleri alinabilir. MGK devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulamasi ile almman tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, devletin varligi ve
bagimsizligi, tilkenin biitiinliigi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar
Kurulunca degerlendirilir.”

118. maddede yapilan degisiklikle daha dnce kurul iiyeleri arasinda yer almayan
Bagbakan Yardimcilar1 ve Adalet Bakani da kurul {iyeleri arasinda yer almistir. Kurulun
iiye yapist siviller lehine degistirilmistir. Ayrica Kurulun olagan toplanma periyodu bir
aydan iki aya c¢ikarilmistir. Buna karsin Kurulun Bagbakanin teklifi iizerine veya
Cumhurbaskaninin ¢agris1 iizerine olaganiistii toplanti yapmasi miimkiindiir. Kurul
toplantilarinin - giindemi Basbakan ve Genelkurmay Baskanmin goriisii alinarak
Cumhurbagskaninca hazirlanir. Kurul kararlarimi ¢ogunlukla alir. Oylarda esitlik olmast

halinde kurul baskanin bulundugu tarafin oyuna itibar edilir. Buna karsin kurul

36



caligmalarinda herhangi bir oylamaya gidilmedigi kurul {yelerinin demeglerine

yansimistir.

4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle, maddenin 3. fikrasinin son climlesinde
kurul kararlar ile ilgili olarak yer alan “bakanlar kurulunca éncelikle dikkate alinir”

ifadesi “Bakanlar kurulunca degerlendirilir” seklinde degistirilmistir.

2945 sayili kanunun 15. maddesinin 4963 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki bi¢cimine gore, MGK Genel Sekreteri orgeneral ve oramiral riitbesine sahip TSK
mensuplart arasindan Genelkurmay Bagkaninin Onerisi ve Basbakanin teklifi ile
Bakanlar Kurulunca ataniyordu. Bu maddede 4983 sayili kanun ile degistirildikten
sonra, MGK Genel Sekreterinin mutlaka orgeneral ve oramiral riitbesindeki silahli

kuvvetler mensuplar1 arasindan atanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.*?

2945 sayili kanunun MGK Genel Sekreterine dair 13. ve 14. maddeleri 4963
sayili kanun ile degistirilmeden Once olaganiistii haller, savas sonrasi haller ve siddet
olaylarinin yayginlagsmasi hallerinde alinacak 6nlemleri belirlemek ve ilgili bakanlik ve
kamu kuruluglar1 ile koordinasyonu saglamak, uygulamalari izlemek ve gerekli
onlemleri almak ve denetlemek gibi gorev ve yetkiler de verilmisti. Ancak, MGK Genel
Sekreterine verilen bu yetki ve gorevleri, MGK’nin anayasal konumu ve islevi ile
bagdastirmak oldukca giictii. Genel Sekreterin bu goérev ve yetkileri, 2945 sayili
kanunda 4963 sayili kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmis ve Genel Sekreterin gorev
ve yetkileri, Kurulun sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek ve kurulca ve kanunlarla verilen
gorevleri yerine getirmekle smirli tutulmustur. Kurul kararlarinin uygulanmasinin
koordinasyonu ve izlenmesi gorevi ise Bagsbakana verilmis olup, Bagbakan bir Bagbakan

. . . .. . .- 84
Yardimcisini Kurul kararlarinin koordinasyonu ve izlenmesi i¢in gorevlendirebilir.

MGK ile ilgili degerlendirmelerde kurulun asker iiyeleri tizerinden yiiriitiilen
tartismalarda goriisler kurulun yapisiyla ilgili elestirileri asarak bdyle bir uygulamanin
higbir demokratik {ilkede olmadig1 noktasina varabilmektedir. Oysa ki MGK benzeri
yapilar gorevleri ve yapisi farkli olmak kaydiyla gelismis bat:1 demokrasilerinden Iran

gibi teokratik yonetim usuliinii benimsemis tilkelere kadar bir ¢ok tilkede goriilmektedir.

¥ Giinday, a.g.e, s. 399.
¥ Giinday, a.g.e, s. 400.
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Milli Glivenlik Kurullari’nin yasal dayanaklar1 da farkli farklidir. Pek ¢ok iilke
anayasasinda MGK ile ilgili hiikiim bulunmamakta, yasal dayanaklar daha ¢ok “6zel
yasalar”, “Hiikiimet kararnameleri” ya da “Devlet Baskanlig1 Kararlar”dir. Tiirkiye,
Iran, Irak, Suriye, Romanya, Bulgaristan, Cezayir, Giiney Kore, Hindistan ve italya’da
yasal dayanak Anayasadir. Hindistan’da Anayasada olmasina ragmen kurulmamuistir.
ABD, Japonya ve Yunanistan’da MGK’lar yasayla kurulurken, Norveg¢, Liibnan ve
Libya MGK’lar1 yasasiz olarak teskil edilmistir. Polonya’da Cumhurbagskanlig: talimati,
Rusya Federasyonu’nda (RF) Cumhurbaskant Kararnamesi, Belgika’da 6zel kanun,
Fransa’da ise kararname ile MGK’larin kurulduklar1 belirtilmektedir. S6z konusu
Ulusal Giivenlik Kurullar1 ya da Savunma Konseyleri yapilari itibariyle de farklilik arz
etmektedir. Bu baglamda genel olarak Ulusal Giivenlik Kurullar yiiriitme organlari
icerisinde yer aldiklar1 gibi, {lkelerin siyasal rejimlerine bagli olarak ya
Cumbhurbagkanina ya da Basbakana baglidir. MGK niteligindeki kuruluglarin hemen
hepsinde Igisleri, Disisleri ve Savunma bakanlar1 daimi iiye statiisiindedir. Pek ¢ok
tilkede Genelkurmay Baskanlart MGK {iyesi olmamasina karsin, Savunma Bakanlar ise
daimi {yeler arasindadir. Bu kuruluslarda Genelkurmay Baskani ya da diger askeri

yetkililer gerektiginde kurullara ¢agrilmaktadir.®

MGK benzeri kurum ve kuruluslar birgok iilkede degisik adlar altinda karsimiza
¢ikmaktadir: ABD’de ve RF’de Ulusal Giivenlik Konseyi, Kanada’da Ozel Konsey,
Almanya’da Federal Giivenlik Konseyi, Fransa’da Milli Savunma Konseyi,
Yunanistan’da Disisleri ve Savunma Konseyi, Bulgaristan’da Milli Giivenlik Danigma
Konseyi, Polonya’da Milli Giivenlik Konseyi, Romanya’da Yiiksek Savunma Konseyi,
[ran’da Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi, Japonya’da Giivenlik Konseyi adlari ile yer
almaktadir.®

ABD o6rneginde karsimiza ¢ikan Ulusal Glivenlik Konseyi (National Security
Counsil) kuruldugu 1947 yilindan itibaren ABD devlet aygiti icerisinde gittikge dnemli
bir yer edinmistir. NSC’nin daimi {iyeleri Baskan, Baskan Yardimcisi, Savunma ve
Disisleri Bakanlaridir. Bunlarin yaninda Merkezi Haberalma Tegkilat1 (CIA) Bagkani ve
Genelkurmay Bagkani goriisleri alinmak tizere siirekli olarak toplantilara katilmaktadir.

Baskan gerekli goriirse diger kabine iiyelerini ve yliksek biirokratlar1t NSC toplantilarina

% Abdullah Muratoglu, “ Ulusal Giivenlik ve Diinyada MGK ’lar”
URL://http://www.yenisafak.com.tr/diziler/mgk/mgk4.html
8 Kemal Yavuz, “Milli Giivenlik Kurulu: Nedir? Ne Degildir?”, Aksam, 4 Mayis 2003.
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davet edebilmektedir. Ayrica NSC’nin kendine 0zgii biirokratik kadrosu da
bulunmaktadir. Bu birim genel biirokratik yapida Baskanin Yiiriitme Biirosu igerisinde
yer almaktadir.*” ABD siyasal sisteminde yiiriitmeyi temsil eden Baskana Kurul iiyeleri
giindem konular1 hakkinda tavsiyede bulunmaktadirlar. Nihai durumda karar verici olan
Bagkan olmaktadir. Yukaridaki 6rnekler agisindan baktigimizda MGK’nin demokratik

ilkelerde olmayan bir organ oldugu iddialarina katilmak miimkiin olmamaktadir.

Tiirkiye’de MGK’nin goérev ve yetkileri ilgili kanunda sayilmistir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’de lizerinde durulmasi gereken konunun bir organ olarak MGK
degil milli giivenlik algilayis1 oldugudur. Soguk savas doneminin sert giivenlik (hard
security) — yumusak giivenlik (soft security) tasnifi icerisinde sert giivenlik unsurlari
arasinda degerlendirilebilecek olan Milli Giivenlik algilayisinin Soguk Savas doneminin
siyasal atmosferi icerisinde genis bir sekilde yorumlandigi sdylenebilir. Iki blok
arasindaki rekabetin her alanda siirdiiriildiigiinii g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu
rekabetin yogun giivenlik semsiyesi altinda siirdiiriildiiglinii gérmekteyiz. Diinyanin
niifuz alanlarina boliindiigii ve diinya sisteminin tastyicilar1 olarak NATO ve Varsova
Pakt1 gibi iki askeri organizasyonun kuruldugu bu dénemde giivenlik algilayisinin bir

histeri diizeyinde genigletilmesi donemin 6zellikleri agisindan yadirganir degildir.

Tirkiye oOzelinde duruma baktigimizda Soguk Savas donemi giivenlik
algilayisinin devlet aygiti iizerinde yansimalarim1 gérmekteyiz. Bu giivenlik algilayisi
Soguk Savas sonrast donemde etkinligini siirdiirmektedir. Her seyden once milli
giivenlik algilayist fevkalade konvansiyonel bir perspektiften ele alinmakta ve
cogunlukla askeri giivenlik boyutuna indirgenmektedir. Siyasal, ekonomik ve sosyal

bir¢cok mesele milli giivenlik kavraminin etrafinda ele alinabilmektedir.

Ornek olarak baktigimizda, Tiirkiye nin énemli dis politika meselelerinden olan
Kibris konusu lizerinde yapilan degerlendirmeler, Kibris’in bir kara parcasi olarak
degerlendirilmesi ve siklikla “Akdeniz’in ortasinda bir ugak gemisi” vurgusunun
yapilmasidir. Ugak gemilerinin milli karasularinin i¢inde bir savunma araci olmaktan
cok, uluslararasi sularda seyir eden deniz araglari oldugunu gérmekteyiz. Bu acgidan
baktigimizda savas gemilerinin savunma tanimini asan daha biiylik bir stratejinin

parcas1t oldugunu sdyleyebiliriz. Béylece Kibris’1 sadece bir ugak gemisi olarak ele

% Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, Alfa Yaymnlari, 2.baski, Istanbul,
Nisan 1997, s.124.
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aldigimizda Cebelitarik Bogazindan Siiveys Kanalina tim Akdeniz havzasin igerisine
alan bir stratejinin parcasi olmasi gerekir. Bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye’nin boyle bir
dis politika perspektifi ortaya koydugunu sodyleyemeyiz. Bu acidan cografi 6zelligi
acisindan Kibris’1 bir ugak gemisi olarak ele almak tek basina dogru bir giivenlik

algilayis1 olarak yetersizlik icermektedir.

1960’11 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de siyasal ve sosyal yagsamin birgok
meselesi milli glivenlik kavrami altinda ele alinmakta ve bunlar MGK’nin giindemine
gelebilmektedir. Bu acidan bakildiginda milli giivenlik kavraminin Tiirkiye’de oldukca
genis bir sekilde ele alindig1 sdylenebilir.

MGK iiyeleri olarak asker ve sivil temsilciler ile es temsil diizeyinde kurul
calismalarina katilmaktadirlar. Devlet mekanizmasi igerisinde ise asker iiyeler ile sadece
Cumbhurbagkan1 ve Bagbakan arasinda iist-ast iliskisi s6z konusudur. T.C Anayasasina
gore: “Baskomutanlik, TBMM nin manevi varligindan ayrilamaz ve Cumhurbaskani
tarafindan temsil olunur. Genelkurmay Baskani silahli kuvvetlerin komutani olup,
savasta baskomutanlik gorevlerini Cumhurbaskani adina yerine getirir. Genelkurmay
Baskani, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanir; gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay baskani bu gorev ve yetkilerinden dolay1

bagbakana karg1 sorumludur.”®®

Gorevleri arasindaki benzerlik iligkisinden dolay: ilk anda aralarinda ast-iist
iligkisi oldugu diisiiniilebilecek Milli Savunma Bakanmi ile Genelkurmay Baskani
arasinda anayasa geregince ast-list iligskisi yoktur. Ayni durum diger bakanlarla olan
iliski i¢in de gecgerlidir. Bu durum Tirkiye’nin AB tam iiyelik silirecinde giindeme
gelmesi beklenen konulardandir. 1 Mayis 2004 tarihinde AB {iyesi olan Macaristan’da
ordunun MSB’ye bagli olmamasi iiyelik siirecinin son devresinde giindeme gelmis,

Macaristan ancak ordunun MSB’ye baglanmasindan sonra birlige dahil edilmistir.

Bundan hareketle, Tiirkiye’de TSK’nin devlet hiyerarsisi i¢inde ayriks1 bir yeri
oldugu goriilmektedir. MGK’nin asker tyeleri kurul toplantilarina bu sayede es temsil
diizeyinde katilmaktadirlar. Danigmanlik fonksiyonunu asan sekilde kurulda oy

kullanabilmektedirler.

% T.C Anayasasi, M.117.
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Bu agidan MGK platformunun TSK’nin dig politika ile ilgili diisiincelerinin
ortaya konulmasi agisindan uygun ve kuvvetli bir zemin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kurulun giindemine her ne kadar i¢ meseleler de gelse kurul giindeminin daha c¢ok
giivenlik merkezli dis politika konular ile ilgili oldugu bir gercektir. 1990’11 yillarin
basindan itibaren diinyanin yasadigi degisim ve donilisim ve bunlarin Tiirkiye’nin
igerisinde bulundugu yakin cografyalara etkisi Kurulun giindeminin de dis politika
agirlikli olarak belirlenmesini yol agmistir. Kurulun giindemine yansiyan meseleler;
Kibris Sorunu, AB, komsu iilkeler ile iligkiler gibi geleneksel dis politika meselelerinin
yaninda uluslararasi gog¢, insan kagak¢iligi ve uyusturucu gibi uluslararast suglar ile
enerji sorunlar1 gibi yakinda donemde hem uluslararasi iligkiler literatiiriiniin hem de
diplomasi giindeminin yeni konularina kadar uzanabilmektedir. Kurul toplantilar
sonrasinda yapilan basin agiklamalarinda kurul glindeminin ¢esitliligini goérmek

mumkindiir.

Ornek olarak kurulun 2005 yil1 Nisan ayinda yaptig1 toplantida enerji konusu
gorilisiilmiis ve diinya enerji kaynaklarmin kullanimina ve giivenligine iliskin gecerli
Olciitler cercevesinde Tirkiye’de enerji giivenligi, enerji sektoriiniin durumu ve
potansiyeli ile onlimiizdeki yillara iliskin enerji planlamasi, yatirim gereksinimleri,

yeniden yapilanma calismalar1 konularinda degerlendirmelerde bulunulmustur.®

MGK’nin 28 Haziran 2002 tarihli toplantisinda ise Habur Sinir Kapis1 ve diger
giimriik kapilarindaki sinir ticareti hakkinda Dig Ticaret Miistesarliginca bilgi verildigi

belirtilmistir.”

MGK’nin 27 Agustos 1996 tarihindeki toplantisinda Orman Bakanligi’nca
orman yanginlar1 hakkinda hazirlanan raporlar goriisiilmiis, orman yanginlarinin
Onlenmesi ve ¢ikan yanginlarla daha iyi miicadele edilebilmesi i¢in gereken ilave

tedbirlerin Bakanlar Kuruluna bildirilmesine karar verilmistir.”’

% MGK Genel Sekreterligi 18 Nisan 2005 tarihli basin bildirisi
URL.://http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2005/18nisan2005.htm

% MGK Genel Sekreterligi 28 Haziran 2002 tarihli basin bildirisi

URL:// http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2002/28haziran2002.html
' MGK Genel Sekreterligi 27 Agustos 1996 tarihli basin bildirisi
URL://http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri1996/27agustos1996.htm
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Tirkiye’de MGK uygulamasima baktigimizda her seyden oOnce kurulun iiye
sayisinin oldukca kalabalik oldugu goriiliir. Kurul dokuzu sivil besi asker on dort
tiyeden olugmaktadir. Uygulamada kurul {iyesi olmasa da Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, Basbakanlik Miistesar, Milli Istihbarat Teskilati (MIT) Miistesar;, Emniyet
Genel Miidiirii, Disisleri ve Igisleri Bakanliklarmmn Miistesarlari, iist diizey askeri
biirokratlar kurulun toplantilarina rutin denilebilecek sekilde katilmaktadirlar. Bu yonii
de g6z Oniinde bulundurdugumuzda oldukc¢a kalabalik denilebilecek bir calisma heyeti
karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyden oOnce Tiirkiye’de karar alma mekanizmasi dis
politikadan baglayarak diger alanlardaki kamu c¢alisma alanlarmma kadar pek saglikli
isledigi sOylenebilen bir mekanizma degildir. Ayrica damigsma kiiltiirii Tiirk siyasal
yasami ve kiiltiirlinlin 6nemli bir eksikligidir. Bu acidan baktigimizda oldukga kalabalik
liye ve biirokrat yapist ile kurulun siirdiiriilebilir, yeni durumlara uyarlanabilen kararlar

almas1 miimkiin degildir.

Bu noktadan hareketle Kurulun fonksiyonunun devlet biirokrasisi ig¢inde,
biirokratik mekanizmalar tarafindan belirlenmis alternatif kararlar arasinda tercihte
bulunma seklinde olmasi gerektigi sdylenebilir. Kurul c¢alismalarinin  sonunda
yaymlanan basin bildirileri c¢ogunlukla genel denilebilecek ciimleler ile ifade
edilmektedir. Kuskusuz Kurul ¢alismalar1 gizlidir, ayrica bir iilkenin giivenligi ve dis
politikasi ile ilgili her durumu agik kanallardan ilan etmesi beklenmemelidir. Fakat dis
politikayla ilgili olarak Kurul glindemine yansiyan olaylarin izledigi siirece

baktigimizda Kurulda alinmig bir kararin uygulamasi seklinde okunamamaktadir.

Ornek olarak; II. Korfez Savasinin baslangicinda ABD askerlerinin Tiirkiye’de
konuslandirilmasi konusunda TBMM’nin red yoniinde karar aldigi 1 Mart tezkeresi ile
ilgili olarak 27 Subat 2003 tarihinde yapilan MGK toplantisinin sonunda yapilan basin
aciklamasinda tezkerenin kabul edilip edilmemesi noktasinda herhangi bir tavsiye karari
goriilmemektedir.”? Oysa 27 Subat 2003 tarihinde TBMM’de gériisiilmesi beklenen
tezkere ile ilgili olarak Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in istegi lizerine hiikiimetin
tezkerenin goriisiilmesini 1 Mart 2003 tarihine erteledigi basinda yer almis ve o tarihte
heniiz milletvekili olmadig: i¢in Bagbakan olmayan Recep Tayyip Erdogan Ak Parti
Genel Bagkani sifatiyla: “Kimsenin tereddiidii kalmamali. MGK’y1 bekleyip, herkesin

2 MGK Genel Sekreterligi 27.Subat.2003 tarihli basin bildirisi.
URL://http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/27subat2003.htm
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gorlislerini  ortaya koymasmi bekleyelim” aciklamasin1  yapmistir. Ayni  gilin
Cumhurbagkanligindan yapilan agiklamada, tezkerenin TBMM’de goriisiilmesi
konusunda Cumhurbagkaninin hiikiimete herhangi bir tavsiye ve telkininin olmadigi

agiklamasi yapilmustir.”

Kurul c¢aligmalar1 arasinda yer alan dis politika meselelerine asker {iiyelerin
etkisini ve bunun hiikiimetlerin sorumlulugunda olan dis politika kararlarina etkisini
niifuzunu tespit etmek bu agidan oldukga giictiir. Buna karsin asker iiyelerin kurul
calismalarina iiye sifatiyla ve es temsil diizeyinde katilmis olmalart MGK’y1 kendi
goriislerinin ifadesi i¢in en uygun zemin haline getirdigi kesindir. Kurul ¢aligmalar
sonrasi ilan edilen basin bildirileri daha ¢ok iilke i¢i glindemle ilgili meselelerde netlik

tasimaktadir

% Hiirriyet, 28 Subat 2003.
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BOLUM 11
TSK’NIN ANAYASAL STATUSU VE HUKUMET ILE ILISKiLERI

Eski ¢aglardan beri her toplumun ve elbette modern ulus devletlerin de temel
kaygilarindan biri, {ilkelerini dis tehdit ve tehlikelerden korumak olmustur. Higbir
devlet, kendi egemenligi altindaki iilkesinde baska devletlerin egemen olma ve/veya
hiikiim yiiriitme taleplerine kars1 duyarsiz kalamaz. Bu, her seyden Once, egemenlik
kavramiyla bagdasmaz. Cilinkii bir devletin egemenliginin disa doniik yonii esas
itibariyle kendini bagimsizlik kavraminda gosterir. Bagimsizligindan vazgegen bir
siyasal toplum dis egemenligini kaybederek devlet olmaktan ¢ikar. Kaldi ki, iilkenin
bagimsizlig1 sadece devlet tlizel kisiliginin zorunlu bir unsuru degildir; bagimsizligin
asil anlam1 ve degeri, onun vatandaslarinin 6zgiirliiklerinin de asgari teminati olmasinda

yatar. 94

Ulkenin bagimsizigmnin korunmasini, kisaca iilkenin savunulmasi veya milli
savunma olarak ifade edebiliriz. Her devlet bu ise uygun bir kurum meydana getirmek
durumundadir. Yani milli savunma hizmetinin 6rgiitlendirilmesi ve bu ¢ercevede teknik
bir aygitin olusturulmasi gerekir. Bu aygit, konugma dilinde genellikle “ordu” diye
anilan silahli kuvvetlerdir. Silahli kuvvetler, bir devletin bagimsizligin1 ve anayasal
diizenini dis tehdit ve tehlikelere karsi korumak iizere kurulmus bir devlet giiciidiir.
Stiphesiz, s6z konusu tehdit cok defa yakin ve gergek bir tehlike niteliginde bulunmaz.
Daha dogrusu, bu durum her devletin 6zel sartlarina gore degisir. Ne var ki, bu tehdidin
fiili bir saldirtya donlismesi ihtimali her zaman i¢in mevcut oldugundan, bu ihtimale
kars1 hazirlikli bulunulmasi zorunludur. Bu ise, milli savunma i¢in devamli olarak bir
silahl1 giiclin hazir bulundurulmasi demektir. Bir baska deyisle, milli savunma
hizmetinin devamlilik gdsteren bir ihtiya¢ halinde bulunmasi, bu hizmetin temel aygiti

olan silahli kuvvetlerin de devamli olarak hazir bulundurulmasini gerektirmektedir.”

Izah edilen nedenlerden dolay1 her ulus devletin, kamu giiciiniin bir parcasi
olarak sahip oldugu silahli kuvvetler; i¢cinde bulundugu siyasal rejimin ¢izdigi sinirlar
icerisinde gorev yapmaktadir. Temel gorevi yurt savunmasi olan ordular, kimi zaman

siyasal erkin verdigi gorevleri yerine getirirken kimi zamanda siyasal erkin kendisi

 Mustafa Erdogan, “Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasa Diizeni icindeki Yeri,” A.U.S.B.F Dergisi, Cilt
XVL, Aralik-Ocak 1990, No:1-4, s. 309.
% Erdogan, a.g.m, s. 309.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve ondan 6nce kurulan diger
Tiirk devletlerinin tarihlerinde silahli kuvvetler milli savunma kavramini asan bir
gorevin tasiyicist olmuslardir. Ordu millet kavramu ile tarif edilen militer kimlik,

folklorik bir tanimin 6tesinde devleti kuran, yasatan bir siyasal gorevi de ifa etmektedir.

TSK, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde iilke yonetimine 27 Mayis 1960 ve 12
Eyliil 1980 tarihlerinde iki kez dogrudan el koymustur. 12 Mart 1971 tarihinde bir
mubhtara ile siyasal iktidarin yonetsel giiciine miidahale etmis, 28 Subat 1997 tarihinde
de post modern darbe olarak nitelendirilen siirecin tasiyicist olmustur. Bu tarihlerin her
biri Tiirk siyasal yasaminda kokli degisiklikler meydana getiren donemler olma
Ozelligini tasimaktadir. TSK, Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi ve diisiince tarihinin tizerinde

en cok tartisilan meselelerinden birisi olmustur.
2.1 TSK’min Anayasal Statiisii

Silahl1 kuvvetlerin ve askerlerin Tirkiye’deki konum ve iglevi, cogu iilkeden
farklilik arz eder. Kendine 6zgiidiir. Bu durum temelde tarihsel, sosyal ve kiiltiirel bir
dizi etmenin iriiniidiir. Cumhuriyetin kurulusu da dahil, giiniimiize kadar olan siyasal
stire¢ igerisinde ortaya cikmis gelismelerde askerleri gérmezden gelmek miimkiin
degildir. *°

Cumbhuriyetin kurulus yillarindan bugiine kadar olan doneme bakildiginda,
tiniformal1 bakanlarin yer aldigi; Genelkurmay Baskaninin hiikiimetin bir iiyesi olarak
gorev yaptigi giinlerden, askerlerin siyasal siire¢ icerisinde konum ve islevlerinin baski

gruplarmi ¢agristirdig1 giinlere dogru, bir genel gidisin yasandig1 ifade edilebilir.”

TSK, kurulus ve gorevleri kanunlarla diizenlenmis bir kamusal organdir. Gorevi
“Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve
korumaktir.” Devlet ve milletin gelecegine etken ve hakim olan milli iradenin emrinde
ve hizmetinde oldugu kabul edilen TSK’nin®’; ulusal giivenligin saglanmasindan ve

ulusal hedeflerin gerceklestirilmesinden sorumlu oldugu kabul edilmektedir.'®

% Oztiirk, a.g.e., s. 9.

7 Oztiirk, a.g.e, s. 9.

% 211 sayih TSK i¢ hizmet kanunu, md. 35, Oztiirk, a.g.e’den alinnustir.

9 Genelkurmay, Atatiirkgiiliik (Ugiincii Kitap), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1983, s. 84; Oztiirk,
a.g.e,s. 9.

199 Oztiirk, a.g.e, s. 9.
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Tirkiye’de silahli kuvvetler milli miicadele doneminde ayr1 bir bakanlik
seklinde oOrgiitlenmis durumdaydi. Bir yanda Milli Savunma Bakanligi (Miidafa-i
Milliye Vekaleti), bir yanda Genelkurmay Bakanligi (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti) vardi ve tabiatiyla bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z konusu degildi.
Ciinkii iki “vekil” de TBMM’nin bakani idi. Daha sonra 1924 yilinda ¢ikarilan 429
no’lu kanunla Genelkurmay Bakanligi kaldirilarak (m.8), gorevinde bagimsiz bir
Genelkurmay Baskanligit  kuruldu. Kanuna gore, Bagbakanin teklifi ve
Cumhurbaskaninin onay1 ile atanan Genelkurmay baskani, Cumhurbaskanina vekaleten

orduya emir ve komutaya yetkiliydi.'"'

1924 Anayasasi, Silahli Kuvvetlerin mevcut statlisiinde herhangi bir degisiklik
yapmamistir. Anayasaya gore (md.40), silahli kuvvetlerin komutas1 barista
Genelkurmay Bagkanligina ait olup, savag zamaninda bu gorev Bakanlar Kurulunun
teklifi izerine Cumhurbaskaninca atanacak kisi tarafindan yerine getirilir. Genelkurmay
Baskani silahli kuvvetlere “kanunu mahsusuna” gore komuta edecektir. Burada sozii
edilen 6zel kanun, 1944 yilina kadar yiiriirliikte kalan 429 no’lu kanundur. Anayasanin
ayn1 maddesinde ayrica, Baskomutanligin TBMM nin manevi kisiligine ait oldugu ve
Cumbhurbagkaninca temsil olunacagi belirtilmisti. Bu hiikiim, daha sonraki Cumhuriyet
anayasalarinda da aynen yer almustir.'” Séz konusu diizenleme Maresal Fevzi

Cakmak’in Genel Kurmay Bagkani oldugu yirmi bir y1l boyunca devam etmistir.

Maresal Fevzi Cakmak’in Genel Kurmay Baskanligindan ayrilmasindan sonra, 5
Haziran 1944 tarihinde ¢ikarilan 4580 sayili kanunla, Genelkurmay Bagkanligi
Basbakana baglanmistir. Anilan kanun ile silahli kuvvetlerin, emir ve komutasinin
barigta Genelkurmay Bagkaninca yerine getirilmesi Genelkurmay Bagkaninin, goreve
iliskin konularda Bagbakanin belirleyecegi esaslara gore bakanliklarla temas kurmasi ile
silahli  kuvvetlerde, ordu komutanhig1 diizeyindeki atamalarin Genelkurmay
Baskanliginin miitalaas1 alinmak suretiyle Basbakanin teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karartyla gerceklestirilmesi esas1 getirilmistir. 30 Mayis 1949 tarihinde kabul edilen
5398 sayili kanunla da, Genelkurmay Baskanliginin statiisii tamamen degistirilerek
Milli Savunma Bakanligina (MSB) baglanmis ve bu bakanligin bir {initesi durumuna

doniistliriilmiistiir. Anilan kanunun birinci maddesi ile silahli kuvvetlerin hazirlanmasi

! Erdogan, a.g.m, s. 314-315.
' Erdogan, a.g.m, s. 315.
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ve idare gorevi, barista ve savasta MSB’ye birakilmis; iiclincii maddesiyle de,
Genelkurmay Bagkaninin, Milli Savunma Bakaninin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca

o e v e . L. 103
atanacagi ongdrilmiistiir.

Ne var ki, 1961 anayasasi, gelinen bu noktaya gore, bir adim geriye giderek
Genelkurmay Baskani i¢in herhangi bir hiyerarsik baglanti 6ngérmeyen, kendine 6zgii
bir diizenleme Ongérmiistiir. Bu Anayasanin 110. maddesine gore, silahli kuvvetlerin
komutan1 olan Genelkurmay Bagkani, gorev ve yetkilerinden dolayr Bagbakana kars1
sorumludur. Genelkurmay Baskani, Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine Cumhurbagkani
tarafindan atanacaktir. Genelkurmay Baskaninin silahli kuvvetler komutanlig1 yetkisi

bakimindan ise, savas ve barig donemi ayirimi yapilmamistir.'**

1961 Anayasasinin silahli kuvvetler i¢in 6ngordiigii statii i¢inde silahli kuvvetler
genel idareden bagimsizlagtirilmig olup adeta yar1 6zerk bir kurum 6zelligi tasimaktadir.
Ayni durum 1982 Anayasasi bakimindan da gecerli oldugu igin, Tiirkiye’de askeri
idarenin sivil otoritenin tam denetimi altina alinmasi1 yolundaki gelismenin 1944°deki

diizeyi asamadigi soylenebilir.'”

Tek parti iktidarinda gerceklestirilen Onceki
diizenleme ¢ok partili yasama gectikten sonra son bulmustur. Bu diizenleme askeri
yonetimin diizenledigi 1982 Anayasasi ile gergeklestirilmis olsa da Tiirk siyasal yasami

acisindan bir geriye dogru gidistir.

Bu gelisme Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde verdigi kararla
da pekismistir. Yiiksek Mahkeme, 5398 sayili kanunun Genelkurmay Baskanligin1 Milli
Savunma Bakanligina baglayan 1. maddesini yeni anayasaya aykiri bularak, 1966
yilinda iptal etmistir.'° Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrica, s6z konusu kanunun
2. maddesi ile Genelkurmay Baskaninin MSB’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
atanmasini 6ngdren 3. maddesini de ayn1 gerekgeyle iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme bu

yoldaki i¢tihadin1 1968 yilinda baska bir vesile ile teyit etmistir.'"’

19 Oztiirk, a.g.e, s. 15.

1% Erdogan, a.g.m, s. 315.

1% Erdogan, a.g.m, s. 315-316.

1% Anayasa Mahkemesinin 14.4.1966 giin ve E.1963/67, K.1966/19 sayili karari: Anayasa Mahkemesi
Kararlan Dergisi, say1 4, s. 98-121, (aktaran) Erdogan, a.g.m, s. 316.

197 Anayasa Mahkemesinin 10.10.1968 giin ve E.1967/39, K.1968/41 sayili karari: Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 6, s. 268-276, (aktaran) Erdogan, a.g.m, s. 316.
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Yine 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan
sonra 1970 yilinda, Genelkurmay Baskanligt ve MSB hakkinda 1324 ve 1325 nolu
kanunlar ¢ikarilarak, bu iki orgiit tamamen bagimsizlastirilmistir. Fakat, MSB gorev ve
teskilat1 hakkinda kanuna karsi acgilan bir iptal davasinda, Anayasa mahkemesi, bu
kanunun 4. maddesini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarini, MSB’nin
gorevlerini yerine getirme vasitalarindan biri olarak gosterdigi icin, 1971 yilinda
anayasaya aykir1 bularak kismen iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme yine bu kararinda,
Genelkurmay Baskanligi ile Milli Savunma Bakanliginin Kuvvet Komutanliklar1 ile
yaptiklar1 6nemli ve ilgili yazismalardan birbirlerine bilgi vermelerini dngdren 6.
maddesini de Anayasaya aykirt bulmustur. Mahkemeye goére, bu hiikiim yliziinden
MSB’nin gerektiginde Kuvvet Komutanliklarina dogrudan dogruya buyruk verebilme

ve bir takim hizmetleri bunlara gordiirebilme ihtimali vards.'®

1982 Anayasasmnin konuya iliskin 117. maddesinde, Baskomutanligin
TBMM’nin manevi varhi§indan ayrilmayacagi, Cumhurbaskani1 tarafindan temsil
olunacagi, ulusal giivenligin saglanmasindan ve TSK’nin yurt savunmasina
hazirlanmasindan TBMM’ne kars1 Bakanlar Kurulunun sorumlu olacagi, Genelkurmay
Bagkani’nin kanunda belirtilen gorev ve yetkilerinden dolayr Bagbakana karsi sorumlu
olacagi Ongoériilmiistiir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile getirilen diizenlemeyi
korumustur. Genelkurmay Baskaninin komutani oldugu TSK, TSK i¢ hizmet kanununa
gore (m.d 1); Kara (Jandarma déhil)log, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile seferde tertip

edilen ihtiyatlardan meydana gelen silahl1 devlet giiciidiir.

Halen yiirtirliikte olan Anayasa geregince gorev ve sorumluluklarini Bagbakana
bagli olarak siirdiiren, Genelkurmay Baskanliginin anayasal statiisii lizerinde i¢ ve dig
tartismalar devam etmektedir. Tiirk dis politikasinin son yillardaki en 6nemli diplomasi
giindemi olan AB ile iliskilerinde de bu durum yer edinmistir. MGK’nin statiisii, askeri
mahkemelerde sivillerin yargilanmasi, yargi sisteminin digsina ¢ikarilmis Devlet

Gilivenlik Mahkemelerinde (DGM) askeri hakimin ¢ikarilmasi, MGK Genel

1% Anayasa Mahkemesinin 27.4.1971 giin ve E.1970/52, K.1971/46 sayili karari: Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1: 9, s. 492-5023; Erdogan, a.g.m, s. 316.

1 Jandarma Genel Komutanhgi bir kolluk kuvvetidir. igisleri Bakanhgma bagh olarak gorev
yapmaktadir. Savas zamaninda ise Kara Kuvvetleri Komutanligina baglidir. Ayni hiikiim Sahil Giivenlik
Komutanhg1 i¢in de gegerlidir. I¢isleri Bakanligina bagli olarak gérev yapan Sahil Giivenlik Komutanlig
savag zamaninda Deniz Kuvvetleri Komutanligina bagl olarak goérev yapacaktir. Buna karsin, MGK
iiyeleri arasinda Jandarma Genel Komutani yer alirken Sahil Giivenlik Komutani yer almamaktadir.
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Sekreterinin sivil olmasi AB ile yapilan miizakerelerde ele alinmis ve bazi diizenlemeler
yapilmistir. Genelkurmay Baskaninin, MSB’na baglanmasi Avrupali siyaset¢i ve
diplomatlarca cesitli defalarca telaffuz edilmisse de bu istek, AB belgelerinde yer

almamustir.
2.2 Tiirkiye’de Silahli Kuvvetler-Sivil Siyaset iliskileri

TSK’nin sivil siyasetle iliskileri, iizerinde uzun tartismalar yapilmis ve halen de
yapilmakta olan bir konudur. Bir iilkenin silahli kuvvetlerinin siyasi hayata tesiri ile
ilgili tartigmalarin onlarca yildir devam ettigini géz ontinde bulundurursak bu durumun
Tiirkiye’nin demokrasi diizeyi ile alakali oldugunu goriiriiz. Cumhuriyetin bekgisi olan
TSK, Cumhuriyet ¢izgisinden sapmalar oldugunu diisiindiigii donemlerde siyasi yasama
darbe ve muhtira gibi gesitli yollarla miidahale etmistir. TSK, bunu bir gorev olarak
gormiistiir. Tiirkiye’de silahli- kuvvetler siyaset iligkisi siyaset bilimi alaninda yapilan
calismalarin konusudur. Bu yiizden tezimizin ana konusu olmamasina ragmen konunun

Onemi agisindan kisaca deginilecektir.

Ordunun kendi oOrgiitsel yapilanmasindan kaynaklanan ve onu avantajli bir
konuma sokan yapisal ve islevsel Ozellikleri daha c¢ok devlet yapisi tam olarak
oturmamisg, gelismekte olan iilkelerde s6z konusu olmaktadir. Sosyal yapilanmanin
yetersizliginden dogan, hukuki ve politik kurumsallasmanin saglanamadigi, kisaca
politik Orgiitlenmenin yetersiz oldugu kosullarda askerler dogal olarak 6n plana
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, boyle toplumlarda ordu, devletin temellenmesinde
onemli bir role sahip olabilmektedir. Politik kurumlarin Orgiitsel yapilanmay1
saglamadaki yetersizligi askeri giiciin yapisal ve Orgiitsel {Ustiinliigliniin farkina
varmasina yol agmakta ve kendini sivil iktidara gére daha {istiin bir konumda gérmesine

neden olmaktadir.'"°

Silahli kuvvetlerin siyasi kurumlarla iliskisi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine
ait bir mesele degildir. Askeri biirokrasinin siyasi kurumlarla iliskisi Osmanli Devletinin
son ylizyllindan bu yana Tiirk siyasal yasaminin {izerinde en ¢ok tartisilan
meselelerinden biri olmustur. Osmanli modernlesmesi ilk olarak askeri kurumlarda

baslamistir. Modernlesme hareketlerinin de etkisiyle silahli kuvvetler, iginde bulundugu

"% Ramazan izol, “Tiirkiye’de Ordu’nun Siyasi Varlik Sebepleri”, Miilkiye Dergisi, Cilt XXVI, Say1
235, Temmuz- Agustos 2002, s.194.
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ylzyilin siyasal ve toplumsal diigsiinde akimlarinin da Onciisii olmustur. Osmanl
bilirokrasi teskilatinin ¢ekirdeginde askeri biirokrasi vardir. Silahli  kuvvetler,
Osmanlidan Cumbhuriyete devredilen biirokratik kiiltiiriin ana kurumlarindan olma

ozelligini korumustur.

Tiirkiye’de ordunun diger toplumsal Ogelere gore yapisal avantajlari vardir.
Gliclii bir organizasyona sahip olmasi, yiiksek bir profesyonellesme diizeyine ulagmis
olmasi1 ve devletin gii¢ tekelini elinde bulunduruyor olmasi, TSK’y1 diger devlet

aygitlarindan ayiran ozellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Devletteki bu ayricalikli konumu ve giicii, ordunun sistem igindeki oOrgiitsel
yapilanmasinin 6neminden kaynaklanmaktadir. Osmanli devletinin temeli ve varlik
sebebi hi¢ kuskusuz ordusunun basarilarina ve askeri performansma bagliydi. Oyle ki
imparatorluk, giiciinii dogrudan dogruya ordusunun basarisindan almaktaydi. Bu yiizden
tarihsel siire¢ igerisinde orduya atfedilen 6nem ve devlet yapilanmasinda sahip oldugu
ayricalikli yer, az ¢ok onun bugiinkii sistem icerisindeki dnemini dogrular niteliktedir.
Ayrica, tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli devletinin modernlesmeye baslamasi ve Batiya

acilim1 da yine ordudan baslayarak olmustur.'"'

TSK’nin, toplumun diger unsurlarina gore sahip oldugu kendine ozgiiliigii
dogrudan dogruya Tiirk politik sisteminin yapisal olusumuyla yakindan ilintilidir. Genel
olarak diyebiliriz ki, Cumhuriyet Tirkiyesinin olusmasinda ve Atatiirk devrimlerinin
yirtirliige konulmasinda vazgecilmez olarak ordunun giiciine basvurulmustur. Tiirk
siyasi hayatinda yapilan koklii reformlar iistten inmeci ve halk i¢in halka ragmen,
Jakoben politik anlayis1 ¢ercevesinde yapilmig ve bu reformlarda ordu vazgecilmez bir
gii¢ olarak rol oynamistir. Bu yiizden, modern Tiirkiye’deki sosyal ve politik devrimler,
halka dayanilarak ve varolan sosyal yapilanmanin altiist edilmesi yoniinde
ger¢ceklesmemis daha ¢ok bir kadro hareketi olarak, askeri ve sivil biirokratik inisiyatif

kullanilarak gerceklestirilmistir. 12

Ordu sivil siyaset iligkisindeki bu spesifik 0Ozellik sayesinde ibre askeri

kurumdan yana agir basmaktadir. Oyle goriinmektedir ki, askeri aygita atfedilen bu 6zel

""" Metin Heper, “L’Etat et la debureaucratisation: les cas turc”, Revue internationale des Sciences
Sociales, Kasim, 1990, (aktaran) izol, a.g.m, s.196.

"2 Ergun Ozbudun, “La nature du regime politique kemaliste”, Atatiirk: Fondateur de la Turquie
moderne, Unesco, Paris 1984, (aktaran) izol, a.g.m, s.196.
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misyon, onun sistem i¢indeki sira disiligin1 agiklamakta ve kendine 6zgii konumunu
belirlemektedir. Askeri kurumun 6zgilin karakteri biitiin goriiniimleriyle iki ayr1 somut
gerceklige dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, dogal olarak kendi varlik nedeni, yani
ulusal savunma gorevinin listlenilmesidir. Genel anlamda, ordu sosyal konsensiise gore
giivenlik ihtiyacinin ve ulusal savunmanin saglanmasi amaciyla gorevleri ve
sorumluluklar1 6nceden belirlenen ilkeler dogrultusunda olusturulmus bir kurumdur.
Ikinci somut gerceklige gére de bu durum normal zamanda dngoriilmemis bile olsa da

askeri aygit, sinirli durumlarda politik giligle donanabilmektedir.

Askeri gii¢ topluma ve sivil siyasi sisteme etkide bulunabildigi gibi, dogal olarak
toplumsal degerlerden ve onlarda meydana gelen degisimlerden de etkilenir. Her ne
kadar ordularin bu degerlerden etkilenme dereceleri toplumlarin gelismislik diizeylerine
bagli olsa da, bu etkinin sifir seviyesinde kalmasi imkansizdir. Teknolojik ve politik
alanlardaki gelismeler, askeri degerlerin yeniden sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Gergekten de, teknolojik ilerleme ordularin degerler sisteminde sapmalara yol acarak,
kurumda 6nemli orgiitsel degisimler meydana getirmektedir. Bu degisimleri, acik bir
sekilde TSK’da, Osmanli Devletinin dagilisindan 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya
girigsine kadar devam eden periyotta gézleyebiliriz. Bu degerlerdeki degisimlerin politik
alandan kaynaklanmas1 yoniine gelince, askeri kurum karsisinda siyasi giiciin 6zgiirlesip
yeterli olgunluk diizeyine erigsmesiyle birlikte, varolan askeri degerler sisteminde
degisim kagmilmazdir. Bunun uzantis1 olarak, siyasi iktidar, strateji ve savunmasiyla
ilgili alanlarda karar alma siirecinin gézden gecirilmesini ve gii¢ dengelerinin buna gore

yeniden yapilandiriimasini giindeme getirmistir.'"

TSK’nin bir kamu aygiti olarak askeri gorevlerinin disinda yer edinmesi
Cumbhuriyetten once, Kurtulus Savasi sirasinda baglamigtir. Ali Bayramoglu, Asker sivil
siyaset iligkilerini, TSK’nin Cumhuriyet dénemindeki gelisimi icerisinde alti donem
halinde incelenebilecegini sdylemektedir. Bunlar; savas yonetim modeli donemi, dis
tehlikeden i¢ politikaya modelin pekigmesi (1923-1927) donemi, Olagan donem modeli,
27 Mayis ve 1961 Anayasas1 dénemi, 1971 Muhtirast dénemi, 12 Eyliil Ihtilali Dénemi.

TSK’de 1923-1927 wyillari, dis tehlikeye yonelik misyondan i¢ politikaya

yonelen misyonun 6ne c¢iktigr yillar olmustur. Bu yillar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

"3 jzol, a.g.m, 5.198.
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paradigmasin1  olusturan inkilaplarin  yapildigi donem olmustur. Ordu, yeni

paradigmanin en biiyiik koruyucusu misyonunu listlenmistir.

Bu paradigmanin koruyucusu olma gérevi sivil yonetimle iliskileri belirleyen
ana politikadir. Bu agidan Silahli kuvvetlerin, sivil siyasete bakis1 olduk¢a kuskucudur.
27 Mayis ihtilalinin 6nemli Generallerinden olan Sitki Ulay’in sozlerine yanstyanlar

esasen askerlerin siyaset kurumuna bakisini gostermesi agisindan énemlidir:

“.... Bir giin geldi karsimiza ¢ika ¢ika ¢gok partili diizen havasi ¢ikiverdi. Meger Bati
da; hatta Amerika da bizi boyle gérmek istiyormus. (Tabi gordii de). Biz siiphesiz ki,
bunu da iyiye ve hayra yorduk. Biiyiiklerimiz artik milletin okumasini, yazmasini,
olgunlagsmasini her halde kafi gordiiler ki, ¢cagdas uygarliga yoneligin ilk temelini
burada buldular diyerek kisa siirecegini zannettigimiz bu gegisin artik bir an dnce
kalkinmaya yonelecek zafer miijdelerini bekler olduk. Bu arada i¢imiz bazen
burkuluyordu dogrusu. Ciinkii Ata devrinde Terakkiperver ve Serbest Firka gibi bazi
ac1 denemeleri goérmiis ve bunlarin yakin sahidi olmustur.. o

General Ulay’in sozlerinde goriildiigii lizere askerlerde siyaset kurumuna, ¢ok
partili yasama dair bir 6n yargt vardir. Ayrica milletin yeterince okumus yazmis
goriilmemesi seklindeki jakoben tavir da dikkat ¢ekicidir. 27 Mayis darbesinden bu
yana gecen siirede askerlerin Tiirkiye’nin yasadigi toplumsal degisim ve doniisiimden
etkilendigi kabul edilse de siyaset kurumuna kars1 olan kuskucu tavir degismemistir. 27
Mayis darbesinin iizerinden yirmi yil gegtikten sonra yapilan 12 Eylil 1980 askeri

ihtilalini yapan kadro da, siyaset kurumuna kars1 ayn1 kuskucu tavri tagimistir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti’nin iilke biitiinliigli ve ulusal birlik ve beraberliginin maruz
kaldig1 hayati tehlike karsisinda TSK kendisine i¢ hizmet kanunu ile verilmis olan
tarihi gorevini, ulusun biiyiik ¢cogunlugunun iimit ve ozlemle bekledigi dogrultuda,
iistiin disiplin anlayist, simirsiz yut ve ulus sevgisi... ile yonetime el koymustur.
...Biiytik Atatiirk’lin bize emanet ettigi iilkesi ve milletiyle bir biitiin olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, son yillarda izledigimiz gibi dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile, varligina,
rejime ve bagimsizligima yonelik fikri ve fiziki haince saldirilar icerisindedir...
Siyasi partiler kisir ¢ekismeler ve uzlasmaz tutumlari ile devleti kurtaracak birlik ve
beraberligi saglayamamislardir. Béylece yikici ve boliicii mihraklar faaliyetlerini
alabildigine arttirmiglar ve vatandaslarin can ve mal giivenligi tehlikeye
diismiistiir... Bugiline kadar iktidara gelen gesitli hiikiimetlerin, her y1l artan bir hiz
ile yayginlasan ve diinya tarihinde sayisiz ornekleri goriilen 6zel harbin sizma ve
¢okertme harekatina karsi i¢ giivenligi saglayacak kararlar1 ve tedbirleri birinci
oncelikle alacaklarini vaat etmelerine ragmen, sonug alacak tesebbiisleri, siyasi ¢ikar
catismalar1 ve basit parti hesaplari, kaprisler, hayaller, gercek disi talepler ve Tiirk
devletinin niteliklerine ters diisen gizli ve acgik emeller arasinda kaybolup
gitmislerdir.”'"

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan hazirlanan yeni Anayasa ile Tiirkiye’de

silahl1 kuvvetlerin devlet aygiti igerisindeki konumu hem hukuksal hem de islevsel

"% Sitk1 Ulay, 27 Mayis 1960: Harbiye Silah Basina, AKK Yayinlari, istanbul, 1968, s.10.
"5 Kenan Evren, Zorlu Yillarim-1, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1994, s. 223-227.
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olarak yerlesmistir. 1983 se¢imleri ile ¢ok partili siyasal yasamin baslamis olmasina
ragmen Onceleri Milli Glivenlik Konseyi eliyle siyasetin ve devlet yonetiminin kendisi
olan silahli kuvvetler daha sonralari Cumhurbaskanligi Konseyi marifetiyle devlet

yonetimin de etkinligini korumustur.

12 Eyliil askeri ihtilalinin en biiyiik etkisi Tiirk siyasal yagsami {izerinde
olmustur. 27 Mayis 1960 ihtilali ile Tiirk siyasal yasamiin iki ana eksen iizerinde
gelismesi imkani1 kalmamusti. 12 Eyliil bu problemi daha da derinlestirmistir. Siyasi
partiler sagda ve solda olsun parcgali bir yelpaze olusturmuslardir. Bugiin dahi Tiirk

siyasal yagami ayn1 problemi yagamaktadir.

12 Eylil’den bu yana silahli kuvvetlerin siyasal sistem icerisindeki rolii giderek
artmistir. Silahli kuvvetler i¢ siyasetin disinda dis politikanin karar alma siirecinin
Oonemli bir parcast olmustur. Asker-siyaset iliskileri Tiirk siyasal yasaminin uzun bir

donem daha giindemi olmay siirdiirecektir.
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BOLUM III
TSK’NIN TURK DIS POLITIKASINDAKI ROLU

Bu béliimde Tiirk dis politikasinin genel 6zellikleri, TSK’nin dis politikada etkili
olmasina neden olan faktdrler ve hazirlanisinda TSK’nin etkisinin belirgin oldugu Milli

Giivenlik Siyaset Belgesi incelenecektir.
3.1 Tiirk Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

Uluslarin dis politikalarina etki eden belirli 6geler vardir. Birbirinden farklh
yonetim modellerine, ekonomik yapilara ve tarihsel ve sosyal geg¢mislere sahip olan
devletlerin bu agidan ideolojik, ekonomik ve giivenlik boyutu birbirinin ayni olan dis
politikalar olusturmas1 beklenemez. Ulkelerinin dis politikasim1  belirleyen karar
vericiler, kimi zaman SSCB o6rnegindeki gibi kendi devletlerinin omurgasi olan
ideolojilerini diinyaya yayma politikasi''® giitmekte kimi zaman Hitler Almanyasi
orneginde oldugu gibi yayilmaci (irredendist) politikalar1 uygulamaya ¢aligmakta ya da
bu iki 6rnekten farkli olarak Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi ulusal sinirlar i¢erinde tam
bagimsizligini ve ulusal sinirlarin1 koruma amacimi dis politikalarinin baslica amaci

yapmaktadirlar.

Tiirk dis politikasinin ana ¢izgileri Osmanli Devletinin parcalanmaya baglamasi
ile sekillenmistir. Milli miicadelenin basariya ulasmasinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, dis politikasinin ideolojik motiflerini ulus-devlet temelinde belirlemistir.
Yeni devletin disg politikasini ele alis tarzi, kendisine yonelik reddiyeler bir kenara
birakilarak diistiniildiigiinde tarihsel devamlilik agisindan ardili oldugu Osmanl
Devletinin imparatorluk vizyonundan oldukg¢a farklidir. Daha once belirtildigi gibi
ulusal sinirlar igerinde tam bagimsiz olarak yasama amacina yonelik belirlenen dis
politika ideolojik yayilmaciligi en basindan beri reddetmistir. Dis politikasini,
Cumbhuriyetin batici, laik, modern yapisi geregi ideolojik agidan temellendirildigi bir
gercek olsa da bu ideoloji SSCB 6rneginde oldugu gibi ideolojik yayilmacilik icermez.

Ciinkii Cumbhuriyetin kuruculari tarafindan 1srarla vurgulanan milli karakteri ve yeni bir

16 Ekim devriminden sonra SSCB’nin kurulmas: ile birlikte Marksist doktrindeki énemli tartismalardan
biri de diinya devrimi meselesidir. Ozellikle Trocki’nin taraftarhgmi yaptig1 diinya devrimi ve siirekli
devrim diisincesi Lenin tarafindan kabul gérmemis ve bu tartisma bu iki ismin arasindaki baglarin
kopmasina yol agmistir. Daha sonra ise Lenin’den baslayarak SCCB liderleri propagandact diplomasi
usuliinii benimsemislerdir. Fakat bu usul Torgki’nin diinya devrimi diisiincesinden oldukga farklidir.
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ulus insasi (nation building) hareketi olmasi ayn1 zamanda ideolojik yayilmaciliga yol

acacak evrensel bir doktrin ortaya koyma imkanini da ortadan kaldirmaktadir.

Tiirk dis politikasinin genel 6zellikleri, TSK’nin dis politika anlayisina yonelik
aciklamalar1 kolaylastirmasi icin ele alacaktir. Bu nedenle Tiirk dis politikasinin
ozellikleri ile ilgili gerek ontolojik gerekse de epistemolojik tartigmalara

girilmeyecektir.

Tiirk dis politikas1 Batiya yonelik olmustur. Batiya yonelik bu tercih giivenlik ve
toprak biitiinliigline yonelik bir tehdidi karsilama gibi sinirli ve gegici bir politika degil,
stirekli bir politikadir. Bu temel yonelis, II. Diinya Savasindan sonra hi¢ degismeden ve
hatta giiclenerek stirmiis ve Tiirkiye kisa zamanda Batili devletlerin yalnmz bir

sempatizan1 degil sik1 bir miittefiki olmustur. '’

Tiirk dis politikasinin bu en 6nemli 6zelligine yol acan etkenler; Atatiirk’lin dis
politikanin temellerine iligkin mirasi, Tiirkiye’nin cografi konumu ve uluslararasi
sistemdeki yeri ve bu 6zelliklerinin yol actig1 glivensizlik duygusu ile bu etkenlerin yol
actig1 siyasal cerceve iginde gelisen bir ekonominin gerektirdigi tercihlerdir.''®
Atatiirk’lin dis politikadaki Batici mirasi sekiilerlestirilmeye calisilan bir toplumun
gecirdigi biiyiik donilisiimiin tamamlayict bir unsuru olarak belirmektedir. Bu tercih
taktiksel ve belli bir zaman dilimi ile sinirli bir tercih degildidir. Atatiirk’iin ortaya

koydugu bu tercih Saban Calis’in ifadesi ile bir Kizi/ Elma idealidir:

“Tiirk dis politikasinin temelleri, agirlikli olarak Atatiirk tarafindan atilmis o glinden
bugiine de genel karakterini korumustur. Modern bir Batili ulus yaratmaya ¢alisan
Mustafa Kemal, dis politikayr bu amacim gergeklestirmek i¢in kullanmustir.
Kurulusundan bugiine Kemalist davranig kaliplarint muhafaza etmis olan Tiirk Dig
Politikasi, halen g¢ekirdeginde var olan Kizil Elma idealini gerceklestirmeye
calismaktadir.”'"’

Cumbhuriyet, Atatiirk tarafindan sadece bir yonetim modeli olarak degil aym
zamanda Batili degerler etrafinda sekillenmis bir diisiince sistemi olarak da ele
alimmistir. Osmanli Devletinin son yiizyilin1 tamamen kaplayan modernlesme ve
ulusculuk hareketlerinin diisiince, pratikleri ve tecriibeleri ile Atatiirk’{in kisiliginin bu

yaklagimdaki etkisi belirleyicidir. Cumhuriyet devrimleri olarak bilinen, siyasal, sosyal

"7 Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Siirekligin Nedenleri”, A.U.S.B.F Dergisi, Cilt: 38, Say1: 3-4, s.
105-124.

' Sander, a.g.m.

"% Saban Calis, “Ulus Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”, Liberal Diisiince, Cilt 4, No:
13, Kis 1999, s. 7.
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ve hukuki yagamdaki degisimlerin diisiinsel alt yapis1t Osmanli Devletinin son yillarinda
entelektiiel cevrelerde tartisilan ve iizerinde sert tartismalarin yer aldigi konulardir.'*
Cumhuriyet ile birlikte ortaya ¢ikan ise daha once var olan Batililagma hareketlerinin

basariya ulasmis olmasidir.

Atatiirk tarafindan Batic1 yonii ¢izilen Tiirk dis politikasinin bir diger 6zelligi de
statiikocu olmasidir. Atatiirk’tin Yurtta Sulh Cihanda Sulh 6zdeyisi ile formiile edilen
statiilkocu tavir, dis politika da var olan dengelerin muhafaza edilmesi ve
stirdliriilmesidir. Bu durum her seyden once igerideki donilisiimiin dis faktdrlerden
kaynaklanacak gelismelerden dolay1 kesintiye ugramamasini da amaglamaktadir. Ayrica
Yurtta Sulh Cihanda Sulh 6zdeyisi barisgt ve yayilmaci olmayan bir dis politika

vizyonunu da ortaya koymaktadir.

Dis politika da statiikoyu koruma yaklagiminin en 6nemli 6rnekleri Balkan Pakti
ve Sadabat Paktinin kurulusunda goriiliir. Tiirkiye Cumhuriyeti I. Diinya Savasi sonrasi
tesis edilen yeni statiikonun sonucudur. Bu statiikonun devami da yeni devletin

varliginin devami i¢in hayati 6neme haizdir.

Tiirkiye 1929-1934 donemlerinde Balkanlarda statiikoyu korumak i¢in bdlgesel
gelistirmekle kalmamis daha genis bir cercevede iligkilerini gelistirmek istemistir.
Balkanlarla igbirligi konusunda ilk onerilerini 1926 yilinda ortaya atan Tiirkiye, bu
donemde “Balkanlar, Balkan halklarina aittir” diisiincesini savunmustur. Bu dogrultuda,
Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda 1934’te Balkan Antanti

imzalanmugtir.'!

[ran, Irak ve Afganistan’in yer aldigi, Tiirkiye’nin hazirlanmasinda éncii rol
oynadig1 Sadabat Pakti, aslinda adinin ¢agristirdig1 gibi bir askeri ittifak anlagmasi degil
bir saldirmazlik ve dostluk antlagmasiydi. Bu paktin imzalanmasinda sinir sorunlarinin
kalic1 bir bigimde c¢oziilmesi istegi ile iilkelerin bagimsizlik ve egemenliklerini
vurgulama istegi birlikte yer almistir. SOmiirge ve yar1 somiirge doneminden kisa bir

siire once kurtulan (Afganistan 1919, Iran 1923, Tiirkiye 1923, Irak 1932) bu iilkeler

12 Sijleyman Nazif, Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Mehmet Akif gibi entelektiiellerin
Sebiliirrsad, Tiirk Yurdu, i¢tihad dergilerinde siirdiirdiigii tartigmalar Cumhuriyet devrimlerinin diisiince
temellerinin daha 6nce de var oldugunu gostermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Peyami Safa,
Reflections On The Turkish Revolution, Atatiirk Research Center, Ankara, 1999.

12! Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), AU SBF Yayinlari, Ankara 1966, s. 9.
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i¢in tam bagimsizhgin vurgulanmasi, (Irak icin Ingiltere bag: hari¢) hi¢ bir biiyiik
devletin niifus alani i¢inde olmadiklarinin vurgulanmasi agisindan 6nemliydi. Tiirkiye

disindaki iiye devletler i¢in bu pakt kurucusu olduklart ilk uluslararas: 6rgiittii.'*

Baticilik ve statiikoculuk, bugiin Tiirk dis politikasinin vazgecilmez ilkeleridir.
Soguk Savasin sona ermesiyle hem uluslararasi statiiko hem de Tiirk dig politikasinin
icinde olustugu kosullar koklii bir bigimde degismistir. Kabul etmek gerekir ki; Soguk
Savas boyunca iki kutuplu dengede Dogu bloguna kars1 Batiyla igbirligi yapmak gibi bir
eksene oturan Tirk dis politikasinin ¢izgileri, bugiine gore ¢ok daha belirgindir. Soguk
Savas donemi Tiirk dis politikasi, manevra alan1 dar olmasina karsin, yine bugiine gore
daha istikrarliydi. Sovyetler Birliginin yikilmasiyla, Tiirk dis politikas1 basitligini ve
belirginligini yitirmistir. Bununla birlikte Tirk dis politikasinin  Soguk savas
doneminde, statiikoculuk ve Baticilik ilkelerinden vazgectigini diisiinmek ve sdylemek,

son derece yanls olacaktir.'?

Baskin Oran’in Soguk Savas doneminde Tiirk dis politikasinin basitligi ile ilgili
olarak sdylediklerini, iki blok arasindaki dengeden dolay1 diinya diizeninin istikrarl bir
yapida bulunmasi ve Tiirkiye’nin dis politika glindemini ¢ogunlukla giivenlik temelinde
bir rotaya oturtmasi seklinde algilamak gerekir. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte eski
cografyalarda ortaya ¢ikan yeni devletler, etnik ¢atismalar v.b gibi sorunlar Tiirk dis
politikasinin diplomasi giindemini ¢esitlendirmistir. Bu sorunlar bazen Tiirkiye i¢in bir
giivenlik sorunu dogurmus bazen de Tirkiye’ye tarihi ve kiiltiirel sorumluluklarini

hatirlatmugtir.

Tirk dis politikasinin Baticilik ve statiikoculuk seklinde kendisini ortaya koyan
ozellikleri Tiirk Devletinin, Cumhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan kimliginin tezahiirtidiir.
Bu nedenle Calis, Tiirk D1 Politikasinin Tiirk ulusunun degil Tiirk Devletinin kimligine
dayandigin1 belirtmektedir. Dig Politikadaki devamliligin ardindaki sebebin de Tiirk
devlet kimligi oldugunu ve Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni durumun bir dis

politika krizi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir:

“Ulus / devlet ayrimimi miiteakiben Tiirk Dis Politikasinin bu devletin kimliginin
uluslararasi iligkilere yansitilmig bigimi oldugunu iddia edebiliriz. Elbette ki

122 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Ortadogu ile iliskiler” , (iginde) Oran, Olaylarla... Cilt I,
s. 365-366.

' Baskin Oran, “Tirk Dis Politikasi: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar” A.U S.B.F Dergisi, Cilt.51, No:1-4, Ocak-Aralik 1996, s. 353-370.
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herhangi bir iilke gibi Tiirkiye’de zaman zaman hem i¢ hem dis politikanin
belirlenmesinde ulusal, bolgesel ve global ¢evrenin degisen yapilari nedeniyle uyum
giicliikleri yasamistir / yasamaktadir, ancak bu giicliikler geleneksel politikanin
yoniini ve yapim anlayigini uzun vadede degistiren 6zellikler arz etmemektedir. Bu
da esas olarak kurulusundan giiniimiize kadar Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
orijinal yapis1 ve karakterini korumasi sayesinde miimkiin olmustur.”'**

Bunun ig¢indir ki Tiirkiye temel dis politika yo6nelimini degistirmeden
giindemindeki dis politika konularina ve bir¢ok uluslararasi orgiitle iligkilerine batict ve
statiikocu c¢izgiden bakmistir. Bu konuda verilebilecek en can alict 6rneklerden bir

tanesi Tiirkiye nin Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ile iliskileridir.

IKO’niin kurulusu ve Tiirkiye’nin buna katilisi, aslinda ¢ok ani, hizli ve
beklenmedik bir bigimde olmustur. 1967°den beri Israil isgali altinda bulunan Kudiis’te
Miislimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa’da, 21 Agustos 1969’da yanginin
cikarilmustir. Biitiin Islam iilkelerinde biiyiik tepkiler uyandiran bu olay iizerine, Fas
Krali II. Hasan, Islam iilkeleri Devlet Baskanlarina birer mesaj yollayarak, bir Islam
Zirvesinin toplanmasi onerisinde bulunmugstur. Sonugta Fas Krali II. Hasan’1n ¢agrisiyla
ilk ve kurucu Islam Zirve’si 22-25 Eyliil 1969°da Fas’in Baskenti Rabat’ta 25 iilkenin
katilimiyla toplanmustir.'* Bu Islam Zirvesi, islam iilkeleri arasinda kurulmus en biiyiik

isbirligi orgiitii olan IKO’niin temellerinin atildig1 zirve olmustur.

Tiirkiye’nin IKO zirvesine katilip katilmamasi yoniinde gerek kamuoyunda
gerekse disisleri biirokrasisinde yogun tartigmalar yapilmig Tiirkiye’nin zirvede yer
almasinin en basta laiklik nedeniyle sakincali oldugu vurgulanmistir. Genelkurmay eski
bagkanlarindan Orgeneral Cemal Tural, Milliyet Gazetesinde kendisi ile yapilan
roportajda Islam Konferans: Zirvesi’ne katilmaya laiklik gerekgesiyle karsi cikmistir.

Tural, kars1 ¢ikisini:

“Islam Konferansma katilmak Anayasaya aykiridir. Bu bir siyasi konferanstir. Biz
de siyasi oldugu icin katiliyoruz diyorlar. Halbuki Islam Konferansmin diginda nice
Oonemli siyasi konferanslar var ki istirak etmiyoruz. Anayasanin agik hiikiimleri
kargisinda davraniglarimiz ona riayetkar olmayi icap ettirir. Hem buna aykir1 hareket
etmek, hem de bu hareketi Misliimanlik icabi gibi gostermek bir mantik i¢inde
birlestirilemez. Bu gibi dini mesnet almig konferanslara katilmak tarafsiz dedigimiz
dis siyasete de aykiridir.” "%

seklinde ortaya koymustur.

124 Calis, “Ulus Devlet....”, s.19-20.

12 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas Siyasi Bagitlar1 Cilt II (1945-1990), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 731, (aktaran) Gokhan Koger, Tiirk Dis Politikasinda Islam: Araf’ta Olmak ya da
Bir Pragmatizm Ornegi, Ogreti Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2003, s. 147.

12 Y1lmaz Cetiner, “Olaylarin iginden: Org.Cemal Tural ile Roportaj,” Milliyet, 18 Eyliil 1969.
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Laiklik gerekce gosterilerek yapilan elestirilere Mehmet Barlas ve ilhan
Selcuk’ta katilmislardir.'”” Buna kargin dénemin en giiclii kalemlerinden Abdi Ipek¢i

Tiirkiye’nin Rabat zirvesine katilimini:

“Meseleye kat1 bir laiklik anlayist ile bakmak hatali olacaktir. Islam Zirvesi sirf dini
amaglarla diizenlenen bir konferans olsayd: hig siiphesiz bdyle bir toplantiya devlet
olarak katilmak Cumbhuriyet’in temel ilkelerine aykiri diiserdi. Gergi konferansin
Mescid-i Aksa yangini {izerine diizenlenmesi ve sadece Miisliman iilkelere agik
tutulmasi ortak faktoriin din oldugunu gostermektedir. Ama siiphesiz igin siyasal
yonii de vardir. Tiirkiye isabetli bir karar vermek i¢in igin bu yoniinii de dikkate
almak zorundadir. Hilkiimet katilmama karart alsaydi bu Tiirkiye’nin Mescid-i
Aksa’nin yakilmasma kayitsiz kaldigr bigimde yorumlanacak ve herhalde son
yillarda Arap ve Islam iilkeleriyle diizeltilmek istenen iliskilerimizi olumsuz yonde
etkileyecekti. Saniriz AP hiikiimeti dis politika bakimmdan bu hususu géz 6niinde
tutarken i¢ politikadaki hesaplarini da ihmal etmemis ve katilma kararmi uygun
bulmustur. Cagriyr reddederek Arap ve Islam iilkeleriyle diizeltilmek istenen

iligkileri yeniden bozmak hig siiphesiz isabetli olmazdi.” 128

seklinde daha serin kanl bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Kamuoyunda bu tartismalar devam ederken, Disisleri Bakanliginda yapilan
toplantiya katilan biiyiikelgilerin hemen hemen hepsinin Islam Zirvesi toplantisma
katilmaya karst ¢iktiklar1 ve bu zirveye katilmasi i¢in Tiirkiye’ye yapilacak davete
olumsuz cevap verilmesi gerektigi yoniindeki kararlarimi dénemin Daisisleri Bakani
Ihsan Sabri Caglayangil’e iletilmis, o da niifusunun %98’i Miisliiman olan Tiirkiye’de,
boyle bir davranis karsisinda daha c¢ok icten gelebilecek tepkiler lizerinde durmus ve
Miisliiman Tiirk halkini giicendirmeyecek bir tavir gelistirmeye calismistir. Toplantida
bir ara Konferansa gozlemci gonderilmesi de giindeme gelmisse de biiyiikelgiler bu

durumun sakincalarim Caglayangil’e iletmislerdi.'*’

Kamuoyundaki ve siyasetteki yogun tartismalardan sonra Tiirkiye konferansa
Disisleri Bakani baskanligindaki bir heyetle katilmistir. Zirvenin bir Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 zirvesi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Disisleri Bakani seviyesinde
katilim Tiirkiye’nin konferans giindemine ¢ok fazla katilmama ve konferans sonrasinda
alinacak kararlara geleneksel dis politikasini agan sekilde angaje olmamay1 amacladig:

sOylenebilir.

12-15 Mayis 1976 tarihleri arasinda Istanbul’da yapilan 7. Islam Ulkeleri

Disisleri Bakanlar1 toplantis1 Tiirkiye-IKO iliskilerinde bir déniim noktasi olmustur.

127 Bkz: Mehmet Barlas, “Daha Zirve Baslamadan,” Cumhuriyet, 20 Eyliil 1969 ve ilhan Selguk,
“Ortadogu’da Tiirkiye”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1969.

128 Abdi Ipekei, “Islam Zirvesi ve Tiirkiye”, Milliyet, 19 Eyliil 1969.

'*Cumbhuriyet, 11 Eyliil 1969.
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Toplant1 Tiirkiye’nin bazi dis politika meselelerine 6nemli katkilar yapmistir.
Konferansa Kibris Tiirk Toplumu adina Rauf Denktas katilmis ve Kibris Tiirklerinin
sorunu IKO biinyesinde ifade edilme imkani bulmustur. Toplanti &ncesinde,
Tiirkiye’nin  IKO’ye katilmasinin  laiklik ilkesine uygun olmadigi konusunda
kamuoyunun bir kisminda daha Onceleri vuku bulan tereddiitlerin devam etmesinden
etkilenen Cumhurbaskan1 Fahri Korutlirk, konferansa katilmayip ayni tarihte

Hakkari’ye bir ziyarette bulunmustur.'*°

Laiklik gerekce gosterilerek IKO’ye yapilan itirazlar 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi sonucu adeta unutulmus Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkilerinin bozulmasinin

ardindan !

askeri yonetim Islam iilkeleri ile iliskilerinin iist diizeye ¢ikarmustir. Islam
ilkeleri ile iligkilere 6nem verilecegi dénemin basbakani Biilent Ulusu Hiikiimetinin

programina da yansimistir. Hiikiimet programinda:

“Koklii tarihsel ve geleneksel baglarimiz olan Islam iilkeleri ile iliskilerimizi her
alanda yakin dostluk ve kardeslik anlayisi ile giiclendirmek icin ¢aba harcanacaktir.
Arap iilkeleri, Iran ve Pakistan ile iliskilerimiz bu kuvvetli baglara ilaveten
komsuluk ve cografi yakinligin icabi olan bir anlayis iginde yiiriitiilecektir.
Bolgemizdeki anlagsmazliklar karsisinda Tiirkiye’nin  yaklagimi, adalet ve
hakkaniyet, her milletin kendi kaderini bizzat tayin etmesi, kuvvet yoluyla toprak
ilhakinin reddi gibi ilkelere dayanacaktir. Bu ilkelerin gergevesinde Ortadogu
sorununa karst tutumumuz ve Filistin halkinin hakli davasina destegimiz de azimle
siirdiiriilecektir.” >

ifadeleri yer almistir.

1980’lerde Tiirkiye nin Korfez tilkeleriyle iligkilerinin gelismesine paralel olarak
IKO icindeki faaliyetleri de artmistir. 25- 28 Ocak 1981°de Mekke ve Taif’te yapilan
III. Islam Zirve Konferansmna Tiirkiye ilk kez Basbakan Ulusu baskanligindaki bir
heyetle katilmistir. Konferanstan sonra yayinlanan bildiride “Islam Ummeti” taniminin
kullamlmas1 ve “Islam’a ve Islam ilke ve degerlerine, bir yasam bicimi olarak,
kesinlikle bagli kalinmasinin, Miisliimanlarin karsilastiklar1 tehlikelere karsi en 6nemli

kalkan oldugu”nun belirtilmesi, bu bildiriye katilan Tirkiye’nin laiklik ilkesi ile

Ekmeleddin ihsanoglu, “Tiirkiye ve islam Konferans: Teskilati”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirk Dis
Politikasi Ozel Sayisi, Ankara, Mart 1995, s. 397.

1 Avrupa Konseyi danisma Meclisine, Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesinde oy hakki olmadan gézlemci
sifatiyla katilmasi yoniinde sunulan Steiner Raporu, Konseyin 20 Ocak 1983 tarihli toplantisinda 15 ret,
95 kabul oyuyla kabul edilmistir. Buna karsin Tirkiye’de demokrasi yeniden kuruluncaya kadar
Tiirkiye’nin Avrupa Konseyinden ihracini isteyen teklif 35 kabul ve 75 ret oyla red edilmistir. Bkz:
Kenan Evren, Zorlu Yillarim, Cilt II, Milliyet Yayinlari, Mayis 1994.

"’Kemal Girgin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Programlarinda Dis Politikamiz (70 Yihn
Panaromasi) 1923-1993, s. 95.
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celisiyordu ama Tiirk heyeti Konferansta Ulusu’nun yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin
laik bir devlet oldugunun ve dis politikasin1 bu ilkenin gereklerine uygun olarak

yiiriiteceginin altmnin ¢izilmis olmasimnin bu ¢eliskiyi ortadan kaldirdig1 gériisiindeydi.'*

1980 askeri darbesinden sonra ydnetime gelen hiikiimetin Islam {ilkeleriyle
iligkisindeki bu yaklasim tarzi Tirk dis politikasinin bir diger 6zelligi olan pragmatist
hatta oportiinist boyutunu ortaya koymaktadir. Dis politika yapiciliginda dengeleri
gozeten bu yaklagim tarzi aslinda salt Cumbhuriyetle birlikte ortaya ¢ikmis bir durum
degildir. Osmanli diplomasi geleneginin XIX. yiizyilin siirekli savaglarla gegen giic
dengeleri i¢inde edindigi tecriibelerin Cumhuriyet Tiirkiyesi diplomasi Orgiitiine
aktarimidir.1815 yilinda Viyana Kongresinde Sark Meselesinin (Eastern Question)
Avrupal1 giiclerce tanimlanmasinin ardindan 1853 yilinda St Petersburg goriismelerinde
Rus Car1 Nikola Osmanli Devletini Avrupa’min Hasta Adami: (The Sick Man Of
Europe) olarak tanimlamustir.'** Kirim Savasi’nin ardindan Ingiltere’den alman borg
sonrasinda ortaya ¢ikan Osmanlt Borglar1 Sorunu Tiirkiye’nin Avrupali biiyiik gliclerle
iligkilerinde 6nemli bir parametre olmustur. 1856 yilinda Paris Baris Konferansinda
Avrupa Devleti olarak kabul edilen Osmanli Devleti buna ragmen 19. Yiizyilin ikinci
yarisint Avrupali Devletler arasindaki dengeleri gozeterek varligini devam ettirme
cabasiyla gecirmistir. Buna karsin 20. Yiizyilin baglarinda yapilan Reval
Gorlismelerinde  Avrupali  devletlerin  paylasimmna konu olmaktan kendisini
kurtaramamigtir. Devrin sartlarinda Avrupali devletlerin kendi aralarindaki miicadelenin
sahnesi Osmanli topraklari olmustur. Balkanlarda Avusturya-Rusya Miicadelesi,
Bogazlar lizerinde Almanya- Rusya miicadelesi, Fransa’nin bugiinkii Suriye topraklari
ve Liibnan iizerindeki hesaplari ve Ingiltere’nin Yakin dogu’daki somiirgelerini
korumak istegi ilerleyen yillarda Osmanli topraklarini savas alanina cevirecekti.
Avrupali biiyiik devletlerin bu hedefleri ile karst karsiya kalan Osmanli Diplomasisi

denge politikalarini siirdiirerek varligini korumaya calismstir.

Tiirk dis politikas1 Batici, statiikocu ve pragmatist bir dis politika olarak

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, diinya sisteminin belirli zaman araliklariyla

3Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “islam Konferansi Orgiitiiyle iliskiler”, (iginde) Baskin Oran (ed),
Tiirk D1s Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt IT (1980-2001),
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.127.

¥*Afet inan, A History Of The Turkish Revolution and Turkish Repuclic, Pars Matbaasi, Ankara
1981, s.16.
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yasadig1 doniisiimlere ragmen cizgisini istikrarh bir sekilde siirdiirmektedir. Ozellikle
Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni durum Tiirk dis politikasinin bir kriz
icerinde oldugu seklinde ele alinsa da dis politikanin ideolojik temelleri agisindan bdyle
bir kriz s6z konusu degildir. Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarinda Tiirkiye
acisindan ortaya ¢ikan durum olsa olsa Tiirk diplomasisinin degisimi 6nceden fark

edememesi ve yeni duruma intibak siirecinin uzamasi olarak nitelendirilebilir.

3.2 Tiirk Dis Politikasinda TSK

TSK, Tirkiye Cumhuriyeti devlet aygitinin igerisinde etkili ve ayriksi bir yere
sahiptir. TSK’nin bir askeri organizasyon olarak islevi, sadece iilkenin disaridan
gelebilecek saldirilara karst korunmasindan ibaret degildir. Ciinkii Tiirk siyasal
kiiltiirtinde devlet, salt bir toprak parcasimnin {izerinde yasayan insanlarin bir arada
yasamalarindan'® dolay1 meydana getirdikleri ve giivenlik ihtiyacimi karsilayan bir

organizasyondan ibaret degildir. Devlet'*®

ebed miiddet algisindan hareketle asil
amactir. Tiirk siyasi tarihinde var olan siireklilik bu amacin pratik sonucudur.
Gergekten, Orta Asya’daki gocebe toplum yapisindan'®’ bu yana Tiirk tarihinde devlet,
onemini hep korumustur. Bu anlayis, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin totaliter ve otoriter
olmasinin nedenidir.

Tiirklerin kuskusuz o giinlin imkanlar1 Slgiisiinde daha gocebe asamada bile
uygulamaya calistiklar1 toprak biitlinligii, siyasal iktidarin bolinmez ve rakip
tanimazligr gibi ilkeleri ¢ok Onceleri tanimigken bu ilkeler daha sonra devletin
ozelliklerini olusturmuslardir.*® Devlet hayatindaki bu durum, devletin kim tarafindan
korunacagi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Ordular bu agidan devletin devaminin'*’

garantisi olarak gorilmistiir.

1% Toplumsal Sézlesmeci diisiiniirler (Hobbes, Locke, Rousseau v.b) devleti, insan topluluklarmin bir
arada yasamlarindan dolay1 ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyacimi karsilamak iizere kurulan bir mekanizma
kabul ederler. Bu agidan devlet bir ihtiyaci karsilamaya yoneliktir.

3¢ Devlet konusunda ayrmtili bilgi igin bkz: Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi Devlet Ozel Sayisi, Y1l 1, Say:
1,1997 ve Mehmet Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 1993.

7 Gégebe (nomadic) toplumlarda toplumsal hayatin devamu torelerle saglanir. Devletin varligi soz
konusu degildir. Buna karsin Hun Imparatorlugundan bu yana Tiirkler siirekli bir devlet hayatina sahiptir.
Ve bu siireklilik vurgusu Tiirk devletlerinde var olan en 6nemli 6zelliktir. Bu gelenek, Tiirk ve Mogol
devlet geleneklerinde goriiliir. Clinkii gogebelik yagmaciliktan (ganimet) beslendigi i¢in askeri olmak
zorundadir.

138 Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 42.
1% Osmanh padisahlar Tiirk devlet hayatindaki durumu vurgulamak igin 6nce Sultan daha sonra Han
unvanlarini kullanmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte bu devamlilik 6zelligi g6z ardi edilmis hatta
bir ret edilmistir. Osmanli déneminin bir reddiyeye tabi tutulmasinin yan1 sira ortaya konulan Tiirk tarih
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Selcukluklar ve Osmanlilar déneminde ordu, toprak diizeninin bir parcasidir.'*
Uretim giiglerinin kisitliligi, yogun niifusun gereksinim duydugu yerlesim ile ge¢im ve
beslenme kaynaklarinin yaratilmasi savas ve fetihleri de gerektirdiginden iiretim siireci
askerl gorevlere baglanmis ve bdylece toplumsal yapt merkezi bir denetim altinda bir
ordu gibi 6rgiitlenmistir.'*'

Osmanl1 toprak sisteminin ¢okiisiine paralel olarak, donemin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kurulan modern ordular timar sistemine bagli askerler gibi devletin
giiclinii ve devamliligin1 korumaya yoneliktir. II. Mahmut déneminde devlet otoritesini
sarsmaya baglayan Yenigeri Ocagi kaldirilarak yerine Asakir-1 Mansure-i
Muhammediye ordusu kurulmustur. Daha sonraki padisahlar da ordudaki yenilik
hareketlerine devam etmistir. Bu agidan Osmanli modernlesmesi ordudan baslayan bir

. 142
modernlesmedir.

Osmanli yonetim diizeni igerisinde {ic ana boliimden (ilmiye,
kalemiye, seyfiye) biri olarak ordu (seyfiye) modernlesme hareketlerine paralel olarak
konumunu siirekli giiglendirmistir.

Osmanli yonetim sistemi icerinde dnemli bir konumu olan ve giiciinii Seriati
yorumlama yetkisinden alan ulema smifinin yonetimdeki giiciiniin kirilmasi1 ordunun
gicinii  artirmistir.  Seriyye mahkemelerinin yaninda laik hukuku uygulayacak
mahkemelerin kurulmasi'®, modern egitim kurumlarinin kurulmasi ile birlikte
Seyhiilislamin devlet memuru yapilmasi gibi tedbirlerle ulemanin giicli yavas yavas
kirlmustir.'*

145

Cumbhuriyetin kurulmasinda subaylarin aktif olmasi ile ordu ™ Osmanlidan beri

devam eden giiciinii korumustur. Yukaridaki agiklamalarda goriildiigi lizere Tiirk

tezi Stimer ve Hitit gibi Anadolu’daki antik uygarliklara vurgu yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiyag
kuskusuz reddedilenin yerinin doldurulmasi ihtiyacindan kaynaklanmustir.

1% Seluklularda Toprak sistemi ikta, Osmanlilarda Timar olarak adlandirilmaktadir.

I Muzaffer Sencer, “Tazminata Kadar Osmanli Yénetim Sistemi”, Amme idaresi Dergisi, Cit 17, Say1
2, Haziran 1984, s. 21.

42 William Hale, Ordunun Tiirk Siyasal hayatindaki yerini Osmanlida modernlesme hareketlerinin
baslangicina kadar gotiiriir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: William Hale, 1789°dan Giiniimiize Tiirkiye’de
Ordu ve Siyaset, Hil Yaymlar1,1996.

'3 Bu noktada Mecelle’den bahsetmek elzemdir. Tiirk Hukuk yazimida énemli bir yeri olan Mecelle
medeni hukuk alaninda bilinenin aksine modern bir hukuk metnidir. Islam hukukun etkisinde olmakla
birlikte Islam Hukukunun klasik metinlerinden farklidir.

14 Walter F. Weiker, “Osmanli Biirokrasisi: Modernlesme ve Reform” Amme idaresi Dergisi, Cilt 6,
Say1 1, s. 101.

145" Analizimizde ordu kavrammi kullanmamiz askeri biirokrasinin Tiirk Devlet hayatindaki yerini
aciklamamizda uzun bir tarihi donemi anlatmamizdan kaynaklanmaktadir. TSK, kavrami 4 Ocak 1961°de
kabul edilen TSK I¢ Hizmet Kanunu ile birlikte kullanilmaya baslanan yeni bir kavramdir. Ordunun dig
politika iizerindeki etkisinin agiklamaya gegildiginde TSK kavramu kullanilacaktir.

63



Devlet hayatinda ordunun etkin rolii Cumhuriyet ile birlikte orduya ¢ikmis degildir.
Her seyden 6nce Cumhuriyet doneminde ordu uzun yillardan beri savas kaybeden ve
stirekli gerileyen Osmanli ordusundan farkli olarak savas kazanmis bir ordudur. Bu
neden ordunun etkinligini arttiran dnemli bir faktérdiir. TSK Cumbhuriyetin kurulmasi
ile birlikte Cumhuriyeti koruma ve kollama gorevini de iistlenmistir. Bu gérev ordunun
proteryen'*®  6zelliklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu acgidan TSK’nin  Tiirkiye
Cumhuriyeti igerindeki etkin rolii, siirekli gelisen askeri teknolojinin gerektirdigi
yiiksek uzmanlagma seviyesinin gerekli kildig1 ve disaridan miidahaleleri dnleyen bir
otonomiye sahip olma zorunlulugunun ortaya c¢ikardigi bir durum olarak
degerlendirilemez.

TSK’nin, Cumhuriyet devrimlerini koruma gorevi, iilkenin savunmasini saglama
gorevinin Online gecmistir. Bu agidan TSK, siyasi ve idari entellijensiyanin adeta
kurumsallagmis bir dali olmustur.'*” Yeni Tiirk entelijensiyas: igin Tiirk toplumunun
geri kalmishg! 6nemli ideolojik ve toplumsal bir problemdir.'*® Dénemin sartlarinda
“muasir medeniyetler seviyesine erismek” seklide formiile edilen bu yaklagim yeni bir

ulusal kimlik ingasin1 gerekli kilmigtir.

“Cumbhuriyet ile birlikte ortaya koyulan kimlik Tiirk ulusunun degil Tiirk devletinin
kimligidir. Tiirk ulusunun kimliginde énemli bir yer tutan Islam, 1923 yilinda
Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte, esaslar1 Atatiirk tarafindan belirlenen yeni
toplum modelinin kimlik tanimindan ¢ikarilmigtir. Bu degisim oldukc¢a radikal bir
degisimdir. Kendi kimligini yeniden tanimlayan Tiirkiye bu kimligini Bati
medeniyetinin standartlari ile yapmigtir. Cumhuriyeti kuran Kemalist ideolojinin asil
amac1 modern ve Batili bir toplum yaratmaktir” '’

Bu kimlik temelinde kapsamli bir sekiilerlesme devlet eliyle uygulanmus,
devletin ve toplumun yapist Batili kurumlar aracilifiyla degistirilmistir. Hilafet ilga

edilmis'*®, medreselerde yapilan egitime son verilmis, Latin alfabesi benimsenmis,

%6 Proteryen Roma’da Cumhuriyeti korumakla gorevli olan askerlere verilen addir. Proteryenizm ise,
Sosyal Bilimler literatiiriinde askerlerin fiili gii¢ kullanimi1 veya tehdidi ile toplumda bagimsiz bir siyasal
gii¢ haline geldigi durumu ifade etmektedir.

47 Bahri Savei, “Tiirkiye’de Devlet Hayatinda Askeri Mahiyetin ve Tesirin Seyrine Bir Bakis”,
A.U.S.B.F Dergisi, Cilt XVI, No: 3, Eyliil 1961, s. 39.

148 Tiirkiye’de gelisme sorununun tarihsel siireci konusunda da birgok tartisma yapilmistir. Bu konu halen
onemli bir giindemdir. Bu konuda Bkz. Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgmm Tarihi, Cem
Yaynlari, Istanbul, 1989, Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2001,
Said Halim Pasa Buhranlarimiz, iz Yaymcilik, Istanbul, 1998.

Saban Calis ve Hiiseyin Bagci, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, Sel¢uk
Universitesi I.I.B.F Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, s. 217-218.

%% Osmanli hanedanmin yikilmasi ile birlikte kadim Islam hanedanlari ve miiesseseleri tutarli bir biitiin
teskil ettikleri igin es zamanl ¢dkmiistiir. Osmanli hanedan: ile birlikte tarihe karigsan sadece Osmanli
Sultanlig1 ve Hilafeti olmamis bununla birlikte toprak temelli olmayan Osmanli milletler sistemi de
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tekke ve zaviyeler kapatilmis, pozitif hukuk sistemi benimsenerek Islam hukuku terk
edilmistir. Bu alandaki degisimler anayasal reformlarla desteklenmis nihal olarak 1937
yilinda laiklik anayasal bir ilke haline getirilmistir. Bu a¢idan, Kemalist Devrimler
asagidan yukariya degil, yukaridan asagiya gelisen devrimler olmustur. Bu devrimler
yapilirken ordu devrimlerin koruyucusu roliinii de iistlenmistir. Kurtulug Savaginin
askeri kadrosunda yer alan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi bazi isimlerle
Atatiirk’iin yolu sonradan ayrilsa da Ismet indnii ve Fevzi Cakmak gibi ordunun
tizerinde etkili isimlerle ittifakim muhafaza etmistir. Bu da ordunun Kemalist
devrimlere bagliligini arttirmstir.

Cumhuriyetle birlikte baslayan yeni donem Tiirk dis politikasina da yansimustir.
Tiirk dis politikasinin genel 6zellikleri bu boliimiin birinci alt bashiginda izah edildigi
icin tekrar gidilmeyecek, kisa bir hatirlatma ile yetinilecektir. Bu g¢er¢eve de ideolojik

semsiyesi Atatlirk tarafindan belirlenen Tiirk dis Politikasi:

“Devletin sekiiler karakteri geregi temeli dine dayali organizasyonlara ve ittifaklara
ilgi duymayan bir dis politikadir. Kemalist Tiirkiye, maceraci, fetih¢i/emperyal ve
irredendist politikalara kapisini kapatmigtir. Kendisine has bir Tirk ulusculugu
anlayisi ile hareket etmistir. Bati diinyas: ile siki baglar kurmaya ve diinya ile
entegre olmaya calismustir. Tiirk dig Politikasi statiikocu olmus fakat, uluslararasi
ortam miisaitse ve batili devletler ile iliskileri etkilemeyecek durumlari
degerlendirmeyi de bilmistir. (Montrd Sozlesmesi ve Hatay’in Tiirkiye’ye
katilimi)” !

Tiirk dis politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili olarak Saban Calis,

TSK ile Disisleri Bakanlig1 arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Tiirk dis politika yapiminda TSK ve Disisleri Bakanligi temel iki kurumdur. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin batict ve laik kimliginin muhafazasi konusunda, TSK ve bu kimlige
uygun dis politika yapilip uygulanmasini ve bunun siirekliligini saglayan Disisleri
Bakanligi arasinda yakin bir iliski ve bag vardir. Disisleri 6nde gelen Kemalist
kurumlardandir. Bu 6zelliginden dolayi biiyiik sosyal ve politik dalgalanmalardan en
az derece de etkilenmektedir. Kemalist rejimi koruma ile gorevli TSK, Disisleri
Bakanligin1 dogal miittefiki kabul etmektedir. Bu iki devlet¢i Kemalist kurum kendi
konumlarimi diger kurumlara karsisinda oOzellikle de TBMM karsisinda
gelistirmislerdir. '**
TSK’nin, i¢ politika da bazen statiikocu/bekei, bazen restoratif/islah edici, bazen

de radikal devrimci bir yaklasimla hareket ettigi s6ylenebilir. Dis politika konusundaki

¢okmiistiir. Arnold J. Toybee, 1920’lerde Tiirkiye: Hilafetin flgasi, Yonelis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
26.

131 Saban Calis, The Role of identity in the Making of Modern Turkish Foreign Policy, Unpublished
PhD Thesis, The University Of Nottingham, Nottingham 1996, s. 88-90, (aktaran) Calis, “Ulus
Devlet...”

132 Saban Cals, “The Turkish State’s identity and Foreign Policy Decision Making Process”
Mediterranean Quartely: A Journal of Global Issues, Vol. 6, No: 2 (1995), s. 150.
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tavirlarinda ise TSK’nin, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra zaman zaman restoratif ya
da statiikocu dzelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.'>

Tiirk dis politikasinin 6zellikleri agisindan durumu inceledigimiz de, TSK’nin
roliiniin statiikocu hatta tutucu bir rol oldugu sdylenebilir.'** TSK, bu roliinii, 6zellikle
askeri miidahaleler doneminde ortaya koymaktadir. Bu miidahaleler siyasal nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Miidahaleler, mevcut siyasal kurumlarin etkilerinin azalmasi veya
tamamen yitirilmesi'*® ve gesitli grup ve partilerin ¢atismalarimin artmasima bir tepki
olarak meydana gelmektedir. Miidahale donemleri dis politikanin rotasina adetd bir
sadakat donemi olmustur. 12 Eylil ihtilalini yapan komuta heyeti adina konusan
Genelkurmay Baskani Evren “NATO’ya ve CENTO’ya baglhiliklarin1” ifade etmistir.
[ronik olan ihtilalin yapildigi dénemde CENTO’nun fonksiyonsuz ve uzun zamandir
rutin toplantilarin1 dahi yapamaz bir halde oldugudur. TSK, ihtilal donemlerinde dis
siyasetin yoOniiniin degismeyecegini 6zellikle ifade etmistir.

TSK, askerl yonetim donemlerinde iilkenin dis politikasina da c¢eki diizen
vermistir. Bu durum, dis politika ile ilgili olarak farkli yaklasimlar1 benimseyen sol
gruplarin siyasal yagamdan ve toplumsal muhalefetten tasfiye edilmeleri ile yakindan
ilgilidir. 12 Eylil askeri midahalesi ile birlikte Tiirkiye, ABD ile iliskilerini siki
tutmaya Ozen gostermis ve bu yonde Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina

.. .. o .. . . 156 n . .. ..
donmesini saglayan Rogers Planina izin vermistir. > Askeri miidahale dénemlerinin

'35 Saban Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Degisimi, Politik Aktorler ve Degisim,

Nobel Yaymlari, Ankara, 2004, s. 201.

13 TSK’nin bu tutumu realist teoriye uygundur. Temel gorevi iilkenin savunmast olan Silahli kuvvetlerin
uluslararasi iligkilere Realizm, yani temelde giicli 6n plana g¢ikaran bir agidan bakmasindan dogal
sasilacak bir sey yoktur. Aslinda, yalnmizca TSK degil, diinyadaki biitiin ordular uluslararasi iliskilerde
kurumsal yap1 ve islevlerinden dolay1 Realist bir bakis agisinda sahiptirler ve bu durum askeri zihniyet
(military mind) olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim giivenligi ve gii¢ 6gesini 6n planda tutmakta,
diinyayr daha siyah-beyaz, dost-diisman olarak algilamaya dayanmaktadir. TSK’nin dis politikaya
yaklagiminda bu &geler agirlikli bir bigimde kendini gdstermektedir. Ilhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis
Politika, Imge Kitabevi, Ankara 2004, 5.415-416, Realizm konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Hans J
Morgenthau ve Kenneth W. Thompson, “A Realist Theory of International Relations”, World Politics
Debated, (ed) M.Smith, R.Little, London The Open University Press, 1981, Jack Donnely, Realism and
International Relations, Cambridge University Press 2000.

5 Tirkiye 12 Eylil ihtilaline dogru giderken, iilkenin onemli bir boliimiinde sikiyénetim
uygulanmaktaydi. (Sikiyonetim doneminde kolluk yetkileri 1402 sayili sikiydnetim kanun geregince
askerl makamlarca kullanilir.) Sikiydnetim doneminde sona erdirilemeyen siddetin 12 Eylil ile birlikte
birden sona erdirilmesi dénemin 6nde gelen siyasetgilerince cevabi aranan bir soru olmustur. Bu konuda
donemin bagbakani Siilleyman Demirel; “Hiikiimeti islettiklerini fakat devleti isletemediklerini, Silahli
Kuvvetlerin devletin icerisinde oldugunu devletin yapamadigin silahli kuvvetler yapar diyorsak, silahli
kuvvetleri devletten ayiriyor ve devlet teknigini bozuyoruz” demistir. Ciineyt Arcayiirek, Demokrasi Dur
12 Eyliil 1980 Ciineyt Arcayiirek Acikliyor 10, Bilgi Yayimevi, Ankara 1990, s. 470-517.

' Yunanistan Albaylar Cuntasi déneminde NATO’dan ayrilmisti. Rogers Plani olarak bilinen ve
Yunanistan’in NATO’ya doniisiine izin veren plan, askeri yonetimce kabul edilmistir. Bunun karsiliginda
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etkisi sadece dis politika ile sinirli degildir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin uluslararasi
ekonomik sisteme entegrasyonu da saglanmistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile baslayan
ekonomik liberalizasyon 12 Eyliil doneminde tam anlamiyla gerceklestirilmistir. ithal
ikameci politikalardan vazgecen Tiirkiye, ihracata dayali ekonomik biiyiimeyi tercih
etmis ve uluslararasi finansal hareketlere acik hale gelmistir."”’

TSK’y1 dis politikada oOne ¢ikan nedenleri agiklarken TSK’nin yiiksek
kurumsallasma diizeyini baslica neden olarak gosteren goriisler yanlis temellere
dayanmaktadir. Askeri orgiitlenmenin 6zelliklerinden kaynaklanan (hiyerarsi, disiplin,
profesyonellik, egitim, sosyal sorumluluk ve misyon, grup bilinci ve dayanisma)'>®
nedenlerin dis politika iizerindeki etkisinin ilk siralarda yer aldig1 sdylenemez. TSK’nin
dis politikaya etkisi bu 6zelligini asan nedenlerden kaynaklanmaktadir. TSK devlet
aygit1 igerinde ayriks: bir konuma sahiptir. TSK, yargi sistemi igerisinde ayr1 bir yargi
diizenine sahip oldugu gibi,'” ayrica Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) ' sosyal
giivenlik kurumu olma 6zelligini asan, Tiirkiye’nin 6nde gelen holdinglerinden birisidir.

TSK’nin dis politikaya etkileri arasinda yer alan en 6nemli 6zellik ideolojik
nedendir. TSK, Cumhuriyeti koruma ve kollama gorevini yerine getirmektedir. Bu
acidan oOnemli olan Tiirkiye’'nin Bati sistemi igerinde var olma iddiasinin
stirdiiriilmesidir. Tiirk devlet hayatindan ve siyasi kiiltiiriinden kaynaklanan bu 6zellik
daha onceki sayfalarda izah edilmistir. TSK, devlet hayat:1 icerinde sui generis (nev’i
sahsina miinhasir) bir konumdadir. Bu acidan siklikla yapilan ve TSK’nin devlet
icerindeki konumunu Latin Amerika ordulari ile benzestiren degerlendirmeler oldukca
yanlistir.'®" Latin Amerika iilkelerinin siyasal tarihlerinde sdmiirgecilik déneminden

kaynaklanan ozellikler ordularinin organizasyonuna da yansimaktadir. Bu {ilkeleri

Yunanistan’mn Tiirkiye’nin AB {iyeligini veto etmeyecegi garantisi ise Kenan Evren’e General Rogers
tarafindan verilen bir asker sdziinden ibarettir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ufuk Giildemir, Kanat
Operasyonu, Tekin Yayevi, Istanbul 1985.

7 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢gin bkz: Mehmet Altan, Darbelerin Ekonomisi, iyi Adam Yayinlari,
Istanbul 2001, ve Ciler Dursun, “Tiirkiye’de Askeri Darbelerin Simgesel Ekonomisi”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, Y1l 6, Say1 21, Kasim-Aralik-Ocak 2002-2003.

'8 Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler:Bir Aciklama Modeli, Der Yayinlari, istanbul 1996, s.
25.

139 Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi sivil yargmm disinda orgiitlenmis bir yarg
diizenidir.

10 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz: Ejder Yilmaz, “Ordu Yardimlasma Kurumunun Hukuksal Niteligi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Mart 1989, Ferda Yazgag, “Ordu Yardimlasma Kurumu”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi Sosyal Kurumlar Ozel Sayisi, 1966, Taha Parla, “Tiirkiye’de Merkantilist
Militarizm 1960-1998”, Birikim, Agustos-Eyliil 2002.

' Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Alain Rouquié, Latin Amerika’da Askeri Devlet, Alan Yaymcilik,
Istanbul, 1986.
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diinya sistemi igerinde tutmak konusunda askeri miidahaleler siklikla bagvurulan bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ordular dis etkilere fazlasiyla aciktir. Askeri
miidahalelere kaynaklik eden nedenler bu agidan daha ¢ok dis siyaset ile ilgilidir.'®
Tiirkiye’de ise TSK, hegomonik konumu asindik¢a sisteme miidahale etmektedir.
Bunun yaninda bazen de miidahale etmeden etkileme, arabulucu ve diizenleyici
davranislar gibi askeri miidahaleye gerek birakmayan davranis modelleri ile de devlet
hayatini etkileyebilmektedir.'®

TSK’nin dis politika’da etkili olmasinin énemli nedenlerinden birisi de yiiksek
diizeyde bir toplumsal mesruiyete sahip olmasidir TSK, yapilan anketlerde en ¢ok
giivenilen kurumlar arasinda ilk swada yer almaktadir.'® Bu konuda, TSK’nin
demokratik hayati sona erdiren iki askerl miidahalesi, bir muhtirasi ve bir post modern
darbesine ragmen askerl yonetimlerin aydinlar diginda Tiirk halkindan tepki gérmemesi

bu toplumsal mesruiyeti biiyiitmektedir. Tiirkiye disindaki iilkelerde'®

askeri yonetim
dénemlerinin sona ermesinin ardindan ortaya cikan sivil iktidarlar'®® demokratik
kurumlan giiglendirmigler ve yeni anayasalar yapmiglardir. Askerl yonetim donemleri
bu tilkeler i¢in bir daha asla geri doniilmesi akla dahi getirilmeyen donemlerdir. Oysa
Tiirkiye’de askeri yonetimler, sivil yonetim doneminde askerlerce yapilan anayasalar ile
varligin1 korumuslardir. Oyle ki askeri yonetimce yapilan 1961 Anayasasi yine bir
askeri yonetimce ilga edilerek yerine 1982 Anayasasi getirilmistir.

Bir diger neden Soguk Savas doneminin etkisi ile TSK’nin dis politikada
kazandig1 etkinligi korumaya devam etmesidir. Soguk Savas donemi her seyden once
giivenlik perspektifinden ele alman bir donemdir. iki blok arasindaki ideolojik

farklilarin dogurdugu ayrisma NATO ve Varsova Pakti gibi giivenlik kurumlar ile

desteklenmistir. Soguk Savas doneminin kuvvet dengesinden kaynaklanan bu durum

12 By bolge agisindan darbeler pesi sira gelmektedir. 1973’te Sili’de Allande’nin devrilmesinin ardindan
1974 yilinda da Arjantin’de Peron devrilmistir. Latin Amerika’daki darbeler 6zellikle ABD’nin bolgeye
ceki diizen vermesinin bir araci olmaktadir. Ayrica Latin Amerika {ilkelerindeki darbeler ozellikle
sosyalist yonetimlere karst yapilmaktadir.

' Metin Heper, “Latin Amerika Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’de Asker-Sivil iliskisi”, istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cit 37, Say1 1-4, Ekim 1977-Eyliil 1978, s. 71-72.

1% Pier Gallup tarafindan yapilan ankette TSK giiven agisindan %87 ile ilk sirada yer almaktadir. Sabah,
3 Temmuz 2006.

1% Yunanistan’da Albaylar cuntasinin, Portekiz’de Salazar ve ispanya’da Franco déneminin ardindan bu
iilkelerde giiglii siyasal iktidarlar ortaya c¢ikmistir. Felipe Gonzales ddnemindeki Ispanya &rneginde
goriildiigii gibi bu iilkeler demokratik yonetimler doneminde biiylik sigrama gergeklestirmiglerdir.

' fspanya Grnegi igin bkz: Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Diktatorliikten Demokrasiye Gegis Stireci
1975-1982”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 4, Aralik 2003, 5.103-125.
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NATO fiiyesi olan Tirkiye’de TSK’nmin dis politikadaki etkili roliinii arttirmistir.
Donemin Ozellikleri agisindan birgok konu histerik bir sekilde bir giivenlik meselesi
olarak ele alinmistir. Dis politika konular1 Tiirkiye’de ¢ogunlukla “milli dava” ve
“devlet politikas1” gibi yaklasimlarla ele alindig1 i¢in bu konudaki farkli diisiinceler
cogunlukla marjinal disiinceler olarak ifade edilmektedir. Bu agidan Kibris ve Ege
Sorunlar1, Kuzey Irak ve Israil ile iliskiler agirlikli olarak TSK’nin yetki alani igerinde
goriilmektedir.

Soguk Savas doneminin askeri bir zihin yapisiyla degerlendirilmesinden
kaynaklanan etkilerin varlig1 Tiirkiye’de halen devam etmektedir. Ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal iligkilerin {ilkelerin dis politikalarindaki etkisi bu diisiiniis tarzindan dolay1
pek onemsenmemektedir. Sivil Toplum Kuruluslarinca (STK) dis politikaya yonelik
olarak yapilan degerlendirmeler kabul gormemektedir. Bu durum Tiirk dis politikasinin
olusturulmas: sitirecinde veri akisini sadece biirokratik mekanizmalara birakmakta ya da
sadece dis politikayr belirleyen kurumlardan farkli diistinmeyen uzmanlardan
faydalanmaya neden olmaktadir. Bu eksiklik Tiirkiye’nin dis politikasinin esnek bir

sekilde belirlenmesini engellemektedir.

“TSK’nin Soguk Savag déneminden kalan en biiyiik celigkisi Tiirkiye’yi kiiresel
strateji oyununun hem &znesi hem de nesnesi olarak gérmesidir. TSK, bir yandan
Tiirkiye’nin hem igeriden hem de disaridan biiyiik tehditler altinda oldugunu ileri
siirerken, 6te yandan Tirkiye’yi uluslararasi reel politigin 6nemli bir bolgesel giicii
olarak takdim etmektedir. Soguk Savas doneminden kalan aligkanlik kendisini bu
noktada kesintisiz ve yeni sifatlar yiiklenir bir sekilde gostermektedir. Tiirkiye
Avrasya’nin kilit noktasidir, diinya adasinin merkezinde kilit vazifesi goriir, Tiirkiye
bolgesinde strateji ve giivenlik iiretir gibi yaklasimlar siklikla tekrarlanmaktadir.” '’

Bu noktada yasanan biiyiik bir ¢eligski Tirkiye’nin Bat1 ittifaki sistemi i¢erinde
yer almasina ragmen, Tiirkiye’ye yonelik ortaya ¢ikan tehdidin Bati1 kaynakli olduguna
yapilan vurgudur. Tiirkiye’nin toplum modelini agiklama yoniinde ortaya koyulan
uluslagma siireci aslinda toplumu atomize etmis ve bu toplum modelinden kaynaklanan
sikintilar dis kaynakli olarak kabul edilmistir.

Ozellikle AB ile gelisen iligkiler TSK tarafindan gittikce artan bir endise ile
karsilanmaktadir. AB ile iligkileri destekleyici agiklamalarin yapilmasimna ragmen

ozellikle AB metinlerine yonelik kuskucu bir bakis agis1 egemendir:

“Avrupa Birliginin 6 Ekimde acikladig1 ilerleme, Tavsiye ve Etki raporlar1 giivenlik
boyutunda incelendiginde...Tiirkiye Cumhuriyeti iiniter bir devlettir. Uniter devlet,
iilke, millet ve egemenlik unsurlart ve keza yasama, yiiriitme ve yargi organlari
bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet olarak tanimlanir. Buna gore, initer

17 {lhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde”, Birikim, Agustos-Eyliil 2002, s.116.
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devlette tek bir lilke, tek bir egemenlik ve tek bir millet vardir. Bu kapsamda,
Anayasamizin degistirilemez ve degistirilmesi teklif bile edilmeyecek olan iigiincii
maddesinde yer alan, Tirkiye’nin {initer devlet yapisimi tartigmaya agmak TSK
tarafindan tasvip edilemez... Azinlik konusunun Tiirkiye’nin giivenligiyle ilgili
onemi aciktir. Bilindigi gibi azmlik konusu olduk¢a karmasik bir konudur. Bu
nedenle, degerlendirmelerin saglikli ve dogru bilgiler 1s1¢inda yapilmasi 6nemlidir.
Ik 6nce konuya genel bakis agistyla, diger bir deyisle uluslararasi belgeler
cercevesinde bakmanin yararli olacagini degerlendirmekteyiz. Uluslararast higbir
belgede azinlik kavramuinin ortak bir tanimi bulunmamaktadr. ..”'%®

TSK’nin dis politikaya etkisi konusunda lizerinde durulmasi gereken bir konuda,
TSK’nin dis politika konusunda kamuoyu meydana getirerek etkili olmasidir.'®
TSK’nin kamuoyu ile iliskileri daha ¢ok basin agiklamalar1 ve toplantilar ile iist diizey
komutanlarin agiklamalar1 araciligiyla saglanmaktadir. Bu konuda TSK’ya yoneltilen
elestirilere Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok:

““Son zamanlarda medyada ve halkimizda sdyle bir beklenti oldugunu hissediyoruz.
TSK her zaman her 6nemli konuda evet veya hayir diyerek kesin tavir koymalidir,
hatta koymak zorundadir ve bunu da kamu ile paylagsmalidir. Elbette bu diisiinceye
de saygiliyiz. Ancak, TSK’nin her konuda tavir koyan taraf olmasi veya her seyi
kamuoyuyla paylasmasi da beklenmemelidir” '"’seklinde cevaplamustir.

Kuskusuz icra ettigi gorevler agisindan TSK’nin kamuoyu ile iliskilerinde

' Ugzerinde durulmasi gereken nokta, TSK’nin kamuoyunu

seffaflik beklenemez.'
bilgilendirme ihtiyacindan ¢ok kamuoyunu yonlendirmesi durumudur. Acgiklamalar
daha ¢ok medyada iist diizey askeri komutan sifatiyla yer almaktadir. TSK’nin bu tiir
haberleri siklikla tekzip etmedigi de bilinmektedir. TSK’nin kamuoyu olusturma da
kullandig1 yontemlerden biriside 1998 yilinda yaymlanmayan baglayan ve savunma
konularini ele alan Ulusal Strateji Dergisidir. TSK’nin ilk kez biiyiik bir bicimde destek
verdigi bir yayin s6z konusudur. Dergiyi bir sirket'’? ¢ikarmasina ragmen dergi

yonetiminin tamamina yakini askerlerdir. Ayrica 6nemli sayida muvazzaf yiiksek riitbeli

subay gériisii de dergide yer almistir. '

1 Genelkurmay Baskanligi Basii Bilgilendirme Toplantis1 2 Kasim 2004.

URL:// http://www.tsk.mil.tr/bashalk/toplanti/basbiltoplanti/kasim2004/kasim2004 basinbrifingi.htm
19 Gokhan Koger, “1990°l Yillarda Askeri Yapi ve Tiirk Dis Politikasi”, ODTU Gelisim Dergisi, Cilt:
29, Sayt: 1-2, Y11 2002, s. 139.

17" Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok’iin Konusmasi, 13 Nisan 2004.

URL:// http://www.tsk.mil.tr/bashalk/toplanti/basbiltoplanti/nisan2004/nisan2004 basinbrifingi.htm
7! Bu konuda bkz: Ahmet Cérekgi, “Asker-Medya iliskileri”, Ulusal Strateji Dergisi, Ocak-Subat 2000,
s. 36-40.

72 CNR Uluslararas1 Fuarcilik A.S.
' Koger, a.g.m, s.140.
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TSK, devleti koruma ve kollama gérevi ve bunun getirdigi kimlik bilinci'™
Tirk siyasi kiiltiiriinden kaynaklanan nedenler, yiiksek kurumsallasma diizeyi gibi bir
cok faktdrden dolay: Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda belirgin
bir etkiye sahiptir. Zaman zaman dis politikanin yoniinii tayin etmekte bazen de dis
politikay1 bizzat kendisi yiiriitmektedir.

Tirkiye’nin  6zellikle NATO ve ABD ile iligkileri TSK tarafindan
yiiriitiilmektedir. Disisleri Bakanlig1’nin rolii bu iliskilerde azalmistir. Ozellikle Tiirkiye
ve ABD arasindaki goriismelerde Tiirk heyeti %95 oraninda askerl personelden

olusmakta heyetin sadece % 5’i sivil biirokrasiden gelmektedir. '™

Ozellikle 1990’i  yilardan itibaren yiiriitilen askeri modernizasyon
programlar1'’® ile TSK’nin askeri giiciinii arttirmakta bu da dis politika ile ilgili
sonuclar dogurmaktadir. TSK’nin dis politikadaki etkisini bir sonraki alt baslikta
inceleyecegimiz Milli Giivenlik Siyaset Belgesi ve sonraki boliimlerde inceleyecegimiz

ornek olaylar lizerinde daha 1yi anlasilacaktir.

17 Askeri Ogrencilerin egitim siireci igin, bkz: Mehmet Ali Birand, Emret Komutamm, Milliyet
Yaynlari, istanbul 1987.

!> Mehmet Ali Birand, Emret Komutanmim, Milliyet Yaymlari, Istanbul 1987, s. 395.

176 Askeri modernizasyon projeleri, savunma politikalar1 ¢ercevesinde ortay konulan kuvvet
yapilanmasinin bir sonucudur. Yiiksek oranda harcama gerektiren bu projeler MSB ve Savunma Sanayi
Miistesarliginca yiiriitiilmektedir. Tiirkiye halen iki buguk savas stratejisine gore belirlenmis savunma
konseptini uygulamaktadir. Buna gore TSK, digarida iki iilke (Yunanistan ve Suriye) ve iceride de PKK
gibi gayri nizami savas1 gerektirecek orgiitlerle ayn1 anda miicadele edecek sekilde yapilandirilmaktadir.
Iki buguk savas stratejisi 1990’larin basinda ortaya konulmus bir savunma konseptidir. Bu konseptin
gerektirdigi sartlarin bazilarinda onemli degisiklikler olmakla birlikte kuvvet yapilanmasi buna gore
stirdiiriilmektedir. MSB tarafindan yiiriitiilen askeri modernizasyon projeleri yiiksek teknolojiye dayanan
ve TSK’nin ates giiciinii arttiracak projelerdir. TSK bu kapsamda zirhl1 bir tugay1 tiim teghizati ile birlikte
bir gecede savas alanina tasiyabilecek yetkinlige ulasmistir. Yine tanker ucaklar aracilifi ile Hava
Kuvvetlerinin menzili siir 6tesine gegecek sekilde gelistirilmistir. Savunma sanayi alaninda uygulanan
bir diger politikada tedarikin miimkiin oldugu oranda i¢ kaynaklardan teminidir. Bu agidan Tiirk Savunma
sanayi Onemli ilerlemeler saglamistir. Savunma harcamalarmin yiiksek meblaglar tutmasi da bu
diisiinceye kaynaklik etmektedir. Tiirkiye’nin savunma harcamalart 2001 yilinda 5.126 katrilyon TL,
2002 yilinda 8.234 katrilyon TL, 2003 yilinda 10.129 katrilyon TL, 2004 yilinda 10.889 katrilyon TL,
2005 yilinda 10.977 katrilyon TL olarak ger¢eklesmistir. Savunma harcamalarindaki nominal artiga karsin
MSB’nin biitce icerindeki pay1 diismektedir. 2001 yilinda % 10.6 olan MSB’nin biitge igerindeki payi,
2001 yilinda %10.66, 2002 yilinda %8.4, 2003 yilinda %6.9, 2004 Yilinda % 7.2, 20005 yilinda %7.03
olarak gergeklesmistir. MSB Biitcesi uzun yillar genel biitge igerinde en yiiksek orani alirken 2005
yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinin ardindan ikinci sirada yer almistir. (Maliye Bakanligi
Biitge Verileri). Bu konularda ayrintili bilgi icin bkz: Siikrii Elekdag, “2 2 War Strategy”, Perceptions,
Yil 1, Say1 1, 1996, Michael Brzoska, “Soguk Savas Sonrasi Silah Ithalatlar1”, Tktisat Dergisi, Ocak-
Subat 2003, Ramazan Gokpinar ve Halit Yanikkaya, “Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler ve
Ekonomik Biiyiimeye Etkileri”, A.U.S.B.F Dergisi, Ocak-Mart 2004, Giilay Giinlik Senesen,
“Tiirkiye’de Savunma Harcamalari: Biitce Temelinde Bir Degerlendirme”, Tktisat Dergisi, Ocak-Subat
2003, Giilay Giinliik Senesen,“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Modernizasyon Programi: 20. Yila Dogru Bir
Degerlendirme”, (i¢inde) Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul
2004.
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3.3 Askeri Bir Dis Politika Metni Olarak Milli Giivenlik Siyaset Belgesi

Tiirkiye’de TSK’nin dis politika yapimina etkisinin bir arac1 da Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi’dir (MGSB). MGSB’nin varligindan kamuoyu 1990’larin basinda
donemin Anavatan Partisi (ANAVATAN) Genel Baskant Mesut Yilmaz’in agiklamasi
ile haberdar olmustur. Yilmaz, Giineydogu Sorununun ¢6ziimii i¢in BASK modelini
tartismaya acan donemin Bagbakani Tansu Ciller’e yanit olarak MGSB’nin varligindan
ve baglayicilifindan s6z etmisti. Yilmaz, Ciller’in bu yondeki konusmalarinin kiymet-i
harbiyesi olmadigini asil olanin MGSB ve onun ¢izdigi giivenlik konsepti oldugunu

belirtmistir.'”’

Kirmizi Kitap olarak da bilinen MGSB, Basgbakanlik eski miistesarlarindan
Hasan Celal Giizel’e gore sadece miistesarlara gosteriliyor, bakanlarin bile bundan
haberi olmuyordu. Bunun nedeni Giizel’e gére devletin asil sahibinin biirokratlar olarak
kabul edilmesidir. Glizel miistesar oldugunda Kirmizi Kitap’in varligini 6grenmisti.
Giizel’e gore MGSB, adeta ikinci bir Anayasa gibi baglayic1 idi. MGSB’den sadece
Bagbakanlar ve MGK {iyesi bakanlar haberdar olmaktayd: ve hiikiimet degisiklikleri
sirasinda, devir teslim islemleri yapilirken eski Bagbakan Kirmizi Kitap’t yeni

Basbakan’a veriyordu.'”®

Yilmaz tarafindan varlig1 aciklanan belge, Hasan Celal Giizel’in miistesarlik
yaptigr 1980’lerin basi gdz Oniinde bulunduruldugunda belgenin varligimin ¢ok eski
yillara dayandigi anlasilmaktadir. MGSB, altmish yillarin ortasinda uygulamaya
konulmustur. Belge omrii belli bir siire ile sinirlanmis bir belge olmayip gelisen, siyasi,
askerl ve sosyal olaylara bagli olarak her yil Aralik ayinda, ilgili kurum ve

kuruluslardan gelen éneriler kapsaminda giincellestirilmektedir.'”

Eski bir Bagbakanin varligindan haberdar ettigi ve eski bir Basbakanlik
miistesarinin “ikinci anayasa” olarak tanimladigt MGSB, MGK Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanmaktadir. MGK Genel Sekreterligi Yonetmenliginin 17. maddesine

gore, bu alanda genel Sekreterligin yetki ve gorevleri su sekilde tanimlanmustir:

177 Abdullah Muratoglu, “Kirmizi Kitap Soguk Savas’m Mirastydi”, Yenisafak, 30 Nisan 2006.

'8 Muratoglu, a.g.m.

' Hulki Cevizoglu, 28 Subat Bir Hiikiimet Nasil Devrildi, Beyaz Yaymlari, istanbul, 1998, s. 239,
(aktaran), Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2004,
5.853-854.
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“Milli Siyaset Belgeleri uygulamasinda goérev alan Bakanlik, kurum ve kuruluslart
gerektiginde uygulama icgin teskilatlanmayir da igeren Bagbakanlk direktifinin
hazirlanmas1 ve yayinlanmasi, Bu uygulama direktifi dogrultusunda yapilacak
uygulama ¢aligmalarmin takip, kontrol ve koordine edilmesi ve sonug¢larmin
degerlendirilmesi, Uygulamada siyaset esaslarindan sapmalar veya bu esaslara
uymama ile hazirlik ve tedbirlerde gecikme halinin tespitinde durumun Basbakana
bildirilmesi ve Bagbakan adina ilgililer nezdinde gerekli islemlerde bulunulmasi,
uygulama sonuc¢larmin degerlendirilmesi, i¢ ve dis tehditlerde vuku bulan
degisiklikler ve uygulamadan elde edilen sonuglarin dikkate alinarak siyaset
esaslarinin diizeltilmesi, degistirilmesi veya yeniden tespiti ¢calismalarinin dogrudan
veya ilgili Bakanlik, kurum ve kuruluslar ile yapilmasi ve MGK ’ya sunulmasz.” '*°

MGSB, MGK genel sekreterinin dort yardimcisindan biri olan Milli Glivenlik
Siyaseti Baskani tarafindan hazirlanmak belgedeki degisiklikler de yine ayni birim
tarafindan hazirlanmaktadir. MGSB’nin yapilisi ve uygulanisi ile ilgili olarak belgenin
hazirlanisinda en Snemli gorevi yiriiten MGK’nin Internet sitesinde sikca sorulan

sorular boliimiinde yer alan bilgiler su sekildedir:

1. Milli Giivenlik Siyaseti; Milli Giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulagiimasi
amact ile MGK’nin belirledigi goriisler dahilinde Bakanlar Kurulu tarafindan tespit
edilen ig, dig ve savunma hareket tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaseti ifade eder.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli giivenlik siyaseti MGSB’nde yer almaktadir.
MGSB; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli menfaatlerini ve milli hedefleri, milli
hedeflere ulasilmasi i¢in takip edilecek i¢ ve dis giivenlik ile savunma siyasetlerine
iliskin esaslar1 kapsayan bir Bakanlar Kurulu dokiimanidir. MGK Genel Sekreterligi
tarafindan ilgili bakanlilar, kurum ve kuruluslar ile koordineli olarak hazirlanir ve
taslak olarak MGK’ya sunulur. MGK tarafindan uygun goriildiigii takdirde Bakanlar
Kuruluna gonderilir. Bakanlar Kurulu onayladig: takdirde taslak belge MGSB ismini
alir ve ylirlirliige girer. MGSB uygulamasindan Bakanlar Kurulu sorumludur.

3. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bekasi ve giivenligi ile milletin refahina ydnelik
tehditlere karsi izlenecek siyasetin agik olmasinin, gerek i¢ gerekse dig kamuoyunda
yaratacag1 sakincalar nedeniyle MGSB’nin gizlilik derecesinin olmasi gerekir. Diger
iilkelerde de (ABD hari¢) giivenlige iligkin siyaset ve strateji belgeleri gizlilik
dereceli olup benzeri nedenlerle kamuoyuna agiklanmamaktadir.

4. MGSB’nin giincellestirilmesi igin belirlenmis bir siire yoktur. MGK tarafindan
ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik ortamindaki degisiklikler ile milli giivenlik
siyasetinin uygulama sonuglari ¢ergevesinde Tiirkiye’nin milli giivenlik ihtiyaglari
degerlendirilerek belgenin giincellestirilmesine ihtiya¢ oldugu hiikiimete tavsiye
edilmektedir.'*'

MGSB hakkinda MGK Genel Sekreterligi’nce yapilan aciklama da goriildiigii
tizere belge Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmaktadir. Bu acidan bakildiginda
belgenin sivillerin yetkisi dahilinde hazirlanmis bir metin oldugu diisiiniilebilir. Fakat
belgenin hazirlanigsindaki tiim teknik hizmetlerin MGK Genel Sekreterligince yerine

getirilmesi ve bunun yaninda tehdit onceliklerinin MGK tarafindan belirlenmesi

"% Cenap Duru ve Mehmet Hosder, Milli Giivenlik Siyasetinin Olusturulmasi, Harp Akademileri
Komutanhg1 Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.76-77.
'8 URL:// http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html

73



belgenin sivilligi konusundaki izah1 ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle belgenin 28 Subat
1997 tarihindeki MGK kararlar ile baslayan ve post modern darbe olarak nitelendirilen
stire¢ ile kazandig1 aktiiellik ve belge etrafinda yapilan tartismalar MGSB’nin hig te
sivil bir metin olmadigin1 gostermektedir.

MGSB hakkinda Genelkurmay eski Bagkani Orgeneral Dogan Giires’in, “MGSB
biitiin politikalarin tanrisidir, anayasasidir. Buna aykiri davranilmas: diisiiniilemez”'®
seklindeki agiklamasi belgenin uygulamisinda sivil otoriteye ihtiyari bir alan
birakilmadigim1  gostermektedir. Can Diindar, Milliyet Gazetesinde yayinlanan
makalesinde, her yeni iktidarin, {i¢ ay igerisinde MGK Genel Sekreterligi’'ne brifinge
davet edildigini ve kendilerine ulusal savunma stratejisinin anlatildigini ifade
etmektedir. Diindar’in iktidar partisinin milli glivenlik konusundaki programi ile MGSB
arasinda farklilik olmasi haline ne yapilacagi sorusunu yonelttigi MGK eski Genel

Sekreteri Orgeneral Dogan Beyazit: “Iktidara gelen parti, milli giivenlik siyasetinin

esaslarindan haberdar olunca programindaki ¢ogu fikri de degistirir” demistir. 183

MGSB hakkinda kamuoyunu haberdar eden Mesut Yilmaz ayn1 zamanda MGSB
ile ilgili aktiiel tartigmalar1 baglatan isim olmustur. 4 Agustos 2001 tarihinde yapilan
ANAVATAN Biiyiik Kongresinde yaptig1 konusmada “Herkesin {i¢ maymunu oynadigi
bir tabu var; ulusal giivenlik sendromu. Bu tabunun iizerindeki perdeyi ¢ekip almanin
zamani gelmistir.” demistir. Yilmaz, bu kavramin degisimin dniindeki en biiyiik engel
ve devletin can damarin1 kesen bir hale geldigini belirtmis, ANAVATAN’1n {izerine

gidemeyecegi higbir tabu olamayacagimi sdylemistir. '

MGSB’ye yapilan bir diger elestiri de TBMM Baskan1 ve Manisa milletvekili
Biilent Aring’a aittir. Biilent Aring 23 Nisan 2006 tarihinde TBMM’nin agilisinin
yildoniimiinde yaptig1 konusmada MGSB’ye ve hazirlanis siirecine elestiriler yoneltmis
ve MGSB’nin hazirlanisinda TBMM’nin tamamen devre dist kaldiginin iizerinde

durmustur. Aring bu konudaki diisiincesini;

“Tiirkiye’de darbeler doneminin baglangict kabul edilen ve biirokratik iktidarin
giiclendigi 1960 yilindan itibaren Meclisimizin giicii, yetki ve fonksiyonu, hukuki
temellere dayanmayan elestirilerle daraltilmaya calisilmaktadir. Anayasayr ve tiim
kanunlar1 yapan, Cumhurbagkanini segen, hiikkiimeti iginden c¢ikaran ve ayni

"2 Milliyet, 4 Mart 1997.
'S Milliyet, 7 Agustos 2001
'™ Hiirriyet, 5 Agustos 2001
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zamanda denetleyen, savas karar1 alan ve iilkenin gelecegine yon veren bir kurumun,
bugiin sahip oldugu giicii ve yetkiyi tam olarak kullandig1 tartismalidir. Kimi zaman
cok onemli mekanizmalarin diginda birakilan Meclisin fonksiyonlar1 daraltilmistir.
Omegin, iilkenin i¢ ve dis siyasetinde ¢ok biiyiik etkisi olan ve gizli anayasa diye
kabul edilemez bir tanimlamayla anilan MGSB’nin hazirlanilmasinda, Meclisimiz
ve ilgili komisyonlarimiz tamamen devre disidir. Agiklanmasi ve yayinlanmasi
tamamen yasak olan bu belgenin, son haline karar verildigi giiniin hemen ertesinde
gazete mangetlerinde yer almasi son derece dikkat c¢ekicidir. Bu belgenin
Meclisimizin bilgisi ve denetimi haricinde hazirlanmasi, Parlamentomuzun
fonksiyonunun ve millet iradesine verilen degerin ne oldugunu gostermektedir.” '™

seklinde ifade etmistir.

Sivillerden MGSB’nin askeri bir metin olduguna ydnelik gelen elestirilere asker
kisiler belgenin Bakanlar Kurulunca onaylanan bir belge oldugu ve kendilerinin
konunun disinda oldugunu belirtmektedirler. 23 Nisan 2006 tarihinde TBMM nin agilis
yildéniimii nedeniyle verilen resepsiyonda Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok
kendisine TBMM Bagkaninin MGSB hakkindaki agiklamalarina dair goriisleri
soruldugunda: “Nasil bir Genelkurmay Baskan1 gérmek istiyorsaniz dyle davranin, bana
bu konular1 sormaym, MGSB Bakanlar Kurulu’nun belgesidir. Bakanlar Kurulu

59186

onayliyor. Bakanlar Kurulu’na sorun cevabini vermistir.

MGSB’ne ulagmak yasal yollardan miimkiin degildir. Bu agidan MGSB ile ilgili
olarak yapilacak degerlendirmeler acik kaynaklardan elde edilen bilgiler iizerinden
yapilacaktir. MGSB hem i¢ tehditleri hem de dis tehditleri igeren bir belgedir. Belgede
dis politika ile ilgili konularin yaninda i¢ politika ile ilgili konularda yer almakta ve

konular giivenlik boyutu ile ele alinmaktadir.

Soguk Savas boyunca SSCB ve komiinizm 6ncelikli tehdit iken, Soguk Savasin
bitimini izleyen yillarda belgeye i¢ tehditler de girmistir. Soguk Savasi izleyen donemde
Temmuz 1992°de MGK’ca kabul edilerek hiikiimete sevk edilen yeni belge, 17 Eyliil
1992 tarih ve 92/3514 sayili kararname ile onaylanmistir. Belgede Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yonelik tehdit i¢ ve dis tehdit olmak {izere iki baslik altinda incelenmis
boliicii terdr Tiirkiye’nin karst karsiya oldugu tehditler arasinda birinci Oncelige
yerlestirilmis ve partiler Uistii bir anlayigla ele alinmasi gereken bir mahiyette bir devlet

sorunu olarak goriilmistiir.'®’

185 TBMM Bagkani Biilent Aring’mn 23 Nisan 2006 tarihli TBMM agilis yildoniimii konusmasi

URL://http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin aciklamalari_sd.aciklama?p1=33892
"% Hiirriyet, 24 Nisan 2006.
187 Cevizoglu, a.g.e, s. 239, (aktaran), Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Algilamalar....,” s. 856.
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MGSB, 28 Subat 1997°de yapilan tehdit degerlendirmeleri uyarinca alinan
kararlar dogrultusunda goézden gecirilmistir. Toplant1 sonrasinda yayinlanan basin
bildirisinde; anayasada demokratik, laik ve sosyal ve hukuk devleti olarak tanimlanan
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine karsi, cagdist bir kisve altinda zemin olusturmaya
yonelik rejim aleyhtar1 faaliyetlerin gozden gecirildigi, Tirkiye’de laikligin sadece
rejimin degil, aynm1 zamanda demokrasinin ve toplum huzurunun da teminati ve bir

'88 Bu kararlar dogrultusunda yapilan degisiklik

yasam tarzi oldugu yer almistir.
uyarinca irtical tehdidin de milli giivenlik agisindan boliicii teror kadar tehlikeli oldugu
saptanmig, degisiklikler MGK’nin Ekim 1997 toplantisinda onaylanarak, Kasim

1997°de hiikiimete onaylanmasi icin gonderilmistir.'®

1997’e kabul edilen MGSB’nin yeni versiyonu ancak 2001 yilinda basinda yer
almistir. Buna gore; boliicii terdr ve irticai faaliyetler, esit ve birinci dereceden oncelikli
tehdit olma Ozelligini siirdiirmektedir. Belgede Tiirk Milliyetgiliginin bazi kesimler
tarafindan irk¢iliga doniistiirtilmek istendigi belirtilmis ve bu kapsamda {ilkiicii mafya
olarak nitelendirilen gruplar da tehdit kapsamma alinmustir. Asirt sol akimlar da'®
tehdit unsuru olma 6zelligini korumuslardir. Belgenin dig politika ile ilgili béliimiinde
Yunanistan bir tehdit olarak varligin1 korumaktadir. Ayrica, Yunanistan ile bir

catigmanin ¢ikmast halinde Tiirkiye’nin Suriye ile de c¢atismaya girebilecegi

belirtilmistir. '’

Belgede Tiirkiye’nin Batiya yonelik cizgisinde hi¢bir degisiklige gidilmemesi,
Tiirkiye’nin AB konusundaki hedefinin korunmasi gerektigi ancak bazi AB iiyesi
iilkelerin bu konudaki olumsuz tavirlarinin g6z ardi edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Ekonomik politikalar konusunda Tiirkiye’ nin diinya ile biitiinlesmesine
yonelik, 6zellestirme de dahil ekonomik cabalarin arttirilmasi gerektigi belgede yer

almistir. Belgede kamusal alana kaymamak kosuluyla mahalli ve kiiltiirel 6zelliklerin

88 MGK 28 Subat 1997 tarihli basin bildirisi.

URL:// http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri1997/28subat1 997.htm

189 Cevizoglu, a.g.e, s. 239, (aktaran), Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Algilamalar...., s.856.

19 TSK’da agir1 sol akimlara yonelik hassasiyet emir komuta zinciri disinda yapilan darbe girisimlerine
dayanmaktadir. 1960 ihtilalinden sonra Talat Aydemir’in yaptig1 darbe girisimi, 12 Mart Muhtirasindan
once Dogan Avcioglu onciiliigiindeki asir1 sol gruplarin yaptiklart darbe girisimi asir1 sol konusunda
TSK’nin hassasiyetine kaynaklik etmektedir. Bu konuda Bkz: Talat Aydemirin Hatiralari, AKK
Yayinlari, Istanbul, Subat 1968, Muhsin Batur, Amilar ve Gériisler; U¢ Donemin Perde Arkasi,
Milliyet Yayinlari, Haziran 1985 ,Tayfur Ketenci, Tiirk Silahh Kuvvetleri ve Asir1 Sol, Altinoluk
Matbaasi, Ankara 1971.

! Hiirriyet, 9 Agustos 2001.
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gelistirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmalidir seklinde anlami ¢ok da net olmayan
ifadeler de yer almustir.'*

MGSB’nin son versiyonunu, MGK 24 Ekim 2005 tarihli toplantisinda kabul

etmistir.'”

MGSB’nin hazirlanisinda TSK’nin 6zellikle i¢ gilivenlikle ilgili olarak
kapsamin daraltilmasina itiraz ettigi ve bu itiraz giderildikten sonra belgenin kabul
edildigi basinda yer almustir.’” Belge Aralik 2005’de Bakanlar Kurulunca
onaylanmistir. Hiikiimetin onayladig1 belgede irtical faaliyetler tehdit siralamasinda ilk
sirada yer almaktadir. irticai faaliyetleri boliiciiliik ve asir1 sol izlemekte ve daha &nceki
MGSB’ler de yer alan asir1 sag ise tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Belgenin dis
politika ile ilgili boliimiinde; Kibris Sorununun ¢6ziim yerinin BM oldugu, Tiirkiye nin
garantorliik hakkinin korunacagi ve Tiirk askeri varliginin Kibris Tiirklerinin giivenligi
icin hayati dnemde oldugu vurgulanmistir. Belgede ABD ile iliskilere de 6zel dnem
verilmistir. ABD ile iligkilerin tarihsel ve ¢ok yonlii oldugu, Tiirkiye’nin ABD ile
iliskilerinin stratejik bir iliski oldugu fakat bunun AB siirecinin bir alternatifi olarak
algilanmamasi gerektigi vurgulanmustir. Irak ve Iran’m durumlarinin Tiirkiye icin tehdit
yarattign ve Iran’m Sahap fiizelerinin Tiirkiye icin tehdit olusturdugu belirtilmistir.
MGSB’de Yunanistan’in karasularimi 12 mile ¢ikarmasinin casus belli olarak kalmasi

kararlastirilmugtir. >

MGSB, hazirlanisinda TSK’nin belirleyici katki yaptigi hem i¢ hem de dis
tehditleri iceren iki boyutlu bir metindir. MGSB’de belirlenen tehdit onceliklere gore
TSK kendi Milli Askerl Stratejik Konseptini hazirlamakta ve kuvvet yapilanmasini
buna gore ayarlamaktadir. MGSB hazirlanisinda en yetkili organ olan MGK belgeye
son seklini vermektedir. Metin hukuken bir Bakanlar Kurulu metni olmasina ragmen
MGK ’nin kabul ettigi belgenin Bakanlar Kurulunca degistirilebildigine iliskin bir veriye
ulagilamamustir. Eski siyasetcilerden MGSB’ye yonelik elestiriler ve eski TSK
mensuplarinin belgenin baglayiciligina dair séyledikleri MGSB’nin TSK’nin giivenlik
ve tehdit algilayisinda etkili olan parametrelerce sekillendirildigini gostermektedir. Bu
nedenle yiiriitme organina mahfuz bir takdir yetkisi birakilmamaktadir. Béylece MGSB,

baglayiciligi, anayasanin iizerinde bir metin olmaktadir.

2 Hiirriyet, 9 Agustos 2001

' Mehmet Altan, “Siyaset Belgesini Kim Sizdirdi”, Sabah, 31 Ekim 2005.
194 « Askerin itiraz1 Giderildi”, Radikal, 25 Ekim 2005.

195 « Agirt Sag Artik Tehdit Degil”, Hiirriyet, 26 Ekim 2005.
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MGSB agik kaynaklardan edindigimiz metnindeki giivenlik algilayisinin diinya
sisteminin hali hazirdaki durumunda ifade edilen politikalarin bir parcasi oldugu ve
millilik 6zelligini tasidigini kanitlayacak farkl bir icerigi olmadigi goriilmektedir. Bu da

TSK’nin dig politika anlayiginin revizyonist bir nitelik tagimadigin gostergesidir.
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BOLUM IV
TSK’NIN KATILDIGI BARIS GUCU OPERASYONLARI

TSK, sahip oldugu asker sayis1 agisindan NATO’nun ikinci biiylik ordusudur.
NATO igerisindeki sorumluluklarindan kaynaklanan nedenlerle ve Tiirk dis politikasini
destekleme faaliyetlerinden dolay1r 6nemli bir diplomatik konuma ve iligkiler agina
sahiptir. TSK, aralarinda Afrika ve Asya iilkelerinin de bulundugu altmus alt iilke'*® ile

askeri egitim ve isbirligi antlasmalar1 ¢ercevesinde igbirligi caligmalar1 yiiriitmektedir.

TSK’nin Soguk Savas’in bitimi ile birlikte ortaya ¢ikan, etnik temelli ¢atigsmalari
baris yoluyla ¢oziime kavusturma calismalari cercevesinde kurulan barisi koruma
(peace keeping) misyonlarinda aldigi gorevler, uluslararasi alandaki faaliyetlerinin
onemli bir boliimii olusturmaktadir. Bu misyonlardaki ¢caligmalar Somali ve Afganistan
orneginde oldugu gibi baris1 koruma ve insani yardima yonelik faaliyetler olabilirken,
bazen de Kosova drneginde oldugu gibi barisi tesis etme (peace building) faaliyetlerine

katilim seklinde olabilmektedir.

TSK’nin uluslararasi alandaki bu faaliyetleri BM ve NATO biinyesindeki askeri
misyonlara katilma seklinde gerceklesmektedir. Bu misyonlar her iki kurumun da
Soguk Savas sonrasinda degisen yapilarinin bir pargasidir. Bu degisim 6zellikle NATO
icin daha belirgindir. Ozellikle ittifakin Soguk Savas donemi sonrasinda yasadigi
doniisiim, alan dis1 miidahale karari 6rneginde oldugu gibi ittifaka yeni misyonlar

yiiklemistir.

“Soguk Savas sonrasi donemde Varsova Pakti’nin dagilmasi, varolus gerekgesini bu
paktin Avrupa’daki muhtemel yayilmasini durdurma iizerine oturtmus olan NATO
icin de bir kimlik ve misyon tanimlamasi problemini dogurmustur. Berlin Duvarinin
yikilmasimin getirdigi iyimser hava ve o giinlerde yayginlagsan Yeni Diinya Diizeni
soylemi NATO benzeri askerd ittifak rgiitlenmelerinin roliiniin azalacagi yoniindeki
iyimser projeksiyonlara yol agmisti. Bu iyimser projeksiyonlarin sahipleri
NATO’nun misyonunun daraltilarak zamanla AB’nin kendi bagimsiz savunma
yapilanmasini kurdukca devre disina ¢ikacak bir ge¢is donemi 6rgiitii niteligi kazan-
masin1  Ongdriiyordu. Buna karsilik daha realist bir yaklagim sergileyenler
NATO’nun misyonunun asker{ nitelik tasimayan tehditlere de cevap verecek sekilde
genigletilmesinin kagmilmaz oldugu kanaatini vurgulayarak bu orgiitiin Avrupa-
eksenli caydirict niteliginden kiiresel misyonlara sahip aktif bir giic haline
doniismesinin 6nilinii agmaya gallslyorlardl.”197

196 Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, Platin Yayinlari, Ankara, Kasim
2004, s. 106-106-108.
"7 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 229.
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NATO yeni yapisi ile Soguk Savas doneminde bile sahip olmadigi bir etkinlige
kavugsmustur. Kosova ve Afganistan Orneginde oldugu gibi ittifak dogrudan

miidahalelere girmekten ¢cekinmemektedir.

Bu bsliimde TSK’nin uluslararast alandaki faaliyetlerinin'®® en 6nemli pargasini
olusturan NATO ve BM semsiyesi altinda gergeklestirilen, uluslararasi operasyonlara
TSK’nin katkis1 incelenecektir. Tiirkiye nin katilimi agisindan Soguk Savas sonrasi ilk
olma 6zelligini tasiyan ve BM semsiyesi altinda yapilan Somali Operasyonu ve NATO
semsiyesi altinda gergeklestirilen Bosna, Kosova ve Afganistan Operasyonlart 6rnek
olaylar olarak ele alinacaktir. Bu misyonlardaki faaliyetlerin muhtevasi birbirinden
farklidir. Bosna ve Afganistan orneklerinde oldugu gibi daha ¢ok baris1 koruma ve
insani yardim faaliyetlerinin 6ne ¢iktig1 gorevler iken Kosova 6rneginde oldugu gibi

baris1 tesis etme faaliyeti de olabilmektedir.

BM ve NATO biinyesindeki bu harekatlara katilan {ilkelerin sayis1 oldukca
sinirlidir. Bu harekatlara katilim her seyden once etkili bir askeri gii¢ gerektirmektedir.
Ayrica bu operasyonlar ekonomik maliyeti de yliksek askeri operasyonlardir. Bunun
yaninda politik riskte i¢cermektedirler. Tiirkiye’nin bu askerl operasyonlara katilmasi

TSK’nin giiciiniin etkinligiyle miimkiin olmaktadir.

Bu boliimiin alt basgliklarinda BM ve NATO’nun askeri misyonlariyla ilgili
teorik tartigmalara girilmeyecektir. TSK’nin katildig1 bu operasyonlar araciligi ile Tiirk
dis politikasinin uluslararas1 alandaki faaliyetlerine yaptigi katkinin agiklanmasi
boliimiin asil amacidir. Bu agiklamalar yapilirken operasyon bolgelerindeki sorunlarin

kisa bir tarihgesi verilecek ve TSK’nin bu misyonlardaki gorevleri anlatilacaktir.
4.1 Somali Operasyonu

BM’nin'” amaglari, uluslarasi baris ve giivenligi korumak ve devamini

saglamak, barisa karsi tehditleri engellemek ve bertaraf etmek, uluslararasinda dostca

'8TSK’nin uluslarasi alandaki faaliyetleri kuskusuz uluslarasi barig giicii misyonlarina katilmaktan ibaret
degildir. Fakat, uluslararasi baris giicii misyonlarina katilma son yillarda TSK’nin uluslararasi iliskilerde
en c¢ok dikkati ¢eken faaliyetidir. Ayrica bu gorevlerin operasyonal gorevler olmasi tezimiz igin tercih
edilmesinde en dnemli faktor olmustur.

1% 1.Diinya Savasi sirasinda, donemin ABD Baskan1 Roosvelt ile Ingiltere Basbakani Churchil’in 14
Agustos 1941 tarihli Atlantik Bildirisi ile BM kurulus ¢alismalar1 baslamistir. SSCB, ABD ve Ingiltere
liderleri 1 Ocak 1942’de Washington’da Birlesmis Milletler Bildirisini imzalamiglardir. 1 Kasim 1943°te
Moskova Bildirisinin ABD, SSCB, Cin ve Ingiltere tarafindan imzalanmasinin ardindan 3-11 Subat 1943
Yalta Konferansi ile de BM’nin anilan kurulug siireci tamamlanmigtir. BM nin nihai kurulus imzasi ise 25

80



iliskiler gelistirmek, ekonomik sosyal ve kiiltiirel alanlarda uluslararasi igbirligini

saglamak, tiyelerin dis siyasetlerini uyumlastiran bir merkez olmaktir.”

BM ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde olusan, Ozellikle kendi i¢
isleyisinden kaynaklanan, handikaplarl201 gidermek i¢in reform ¢aligmalar1 baslatmistir.
Genel Kurul BM sisteminin ve hareketlerinin gelecegi hakkinda bir komite ve bes
calisma grubu tayin etmistir. Bu komiteler BM Tiiziigii ve Orgiitiiniin Gii¢lendirilmesi
Ozel Komitesi, BM’nin Gii¢lendirilmesi Yiiksek Calisma Grubu, Giivenlik Konseyinde
Esit Temsil ve Uyeligi Arttirilmasi Calisma Grubu, Baris Giindemi Calisma Grubu,
Kalkinma Gilindemi Calisma Grubu ve BM’nin Finansal Durumu Yiiksek Caligsma
Grubudur.’” Bu yoéndeki calismalarin bir parcast olarak 6-11 Eyliil 2000 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis olan Milenyum Asamblesi, BM’ye etkinlik kazandirilmasi

calismalari i¢in liye iilkelerin katildig tist diizey bir zirve olmustur.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni duruma uyum konusunda, BM bu
yeni siirecin ve beraberinde getirdigi gelismelerin farkindadir. Fakat 6zellikle ABD gibi
BM igerinde etkin olan birkac biiyiik devlet bu cabalari baltalamaktadirlar. Oyle ki
ABD, BM’yi kii¢iimseyici aciklamalar yapan ve orgiitiin sadece ABD c¢ikarlarina
hizmet ettiginde dnemli bir orgiit olacagin1 sdylemekten ¢ekinmeyen, John Bolton’u

BM Daimi Temsilci olarak atamaktan ¢ekinmemistir.

Bu agidan Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin basta ABD olmak {izere
BM’nin diinya sisteminin sa¢ ayaklarindan biri oldugu gerceginin farkinda olmadiklari
ya da kurmak istedikleri Yeni Diinya Diizeninde BM’ye yer olmadig1 sdylenebilir.

BM’nin yeniden itibarli bir 6rgiit olmasi1 i¢in Giivenlik Konseyindeki adaletsiz yapinin

Nisan 1945’te San Francisco’da, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis iilkelerin katilimi ile atilmis ve
BM Antlagmas1 24 Ekim 1945’te yiiriirliige girmistir, Giin Rengin, “Orgiitlenme Ilkeleri ve Orgiit
Yonetimi Perspektifinden Birlesmis Milletler’in Analizi”, Avrasya Dosyas1 BM Ozel Sayisi, Cilt 8, Say1
1, Tlkbahar 2002, s. 5-6.

2 Giin, a.g.m, s. 6.

2" BM’nin kurucu antlagmasi ile belirlenen amaclar demokratik ve insani ilkeler agisindan bir insanlik
ideali ortaya koymaktadir. Fakat BM’nin II.Diinya Savagi sonrasi sartlari icerinde kuruldugunu goz
6nitinde bulundurdugumuzda BM’nin galipler arasinda kurulmus bir 6rgiit oldugu gercegi ortaya gikar.
Nitekim II. Diinya Savasi’min galip iilkeleri ABD, SSCB, Cin, Fransa ve Ingiltere BM Giivenlik
Konseyinin daimi iiyesidirler ve veto hakkina sahiptirler. Bu iilkelerin benimsemedigi higbir kararin
normal sartlarda BM Giivenlik Konseyinden ¢ikmast miimkiin olmamaktadir. Daimi {iyelerin bu
konudaki yaklasimi birgok defa uluslararasi krizlerde giivenlik konseyinin hareketsiz kalmasina yol agmis
ve bu davranigin rutinlesmesi BM hakkinda kuskular dogurmustur.

292 Alexandra Novosseloff, “Birlesmis Milletlere Yeniden Canlilik Kazandirilmasi”, Avrasya Dosyasi
BM Ozel Sayisy, Cilt 8, Say1 1, ilkbahar 2002, s. 23.
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bir an O6nce degismesi gerekmektedir. Bu yonde Almanya, Japonya ve Brezilya’nin
daimi tyelik konusunda talepleri vardir. Yine Tiirkiye uzun yillar sonra 2009-2011
yillart i¢in Giivenlik Konseyi iiyeligine adayligin1 koymustur. Giivenlik Konseyinin
giindemine gelen veya gelebilecek konular1 dikkate aldigimizda, Konseyin iiyelerinin bu
konulara bir sekilde taraf ya da muhatap olduklar1 bir gergektir. Giivenlik Konseyine
tiyelik bagvurusunun bu acidan Tiirkiye i¢in ileri bir adim oldugu ve Tirkiye’nin
konseyin giindemine gelebilecek konularla ilgili bir Ongoriistiniin - bulundugu

sOylenebilir.

BM’nin temel amaglarindan birisi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasidir.
BM’nin bu amaglarmi etkin bir sekilde yerine getirmesindeki yetersizligi ozellikle

Soguk Savas sonrasinda giindeme gelen 6nemli meselelerden birisi olmustur.

“BM biinyesinde diinyanin herhangi bir yerinde ¢ikmasi muhtemel krizleri
onlemeye yonelik bilgiyi degerlendirebilecek ne tek bir uzman heyeti veya farkli
krizleri ve ¢atigmalar1 ayni anda takip edebilecek ve Onleyici strateji dnerebilecek
tek bir ofis, ne de BM’nin barigi koruma ve insasi i¢in uluslararasi ihtiyaglarini
belirleyebilecek tek bir birim bulunmaktadir. Kriz durumlarinda giinliik olaylara
tepki vermekten daha fazlasini yapabilmek ve baris giiclerinin daha koordineli
konuglanabilmesi amaciyla uygun stratejik planlama mekanizmasi gelistirebilmek
icin BM biirolari, barig ve ¢atisma zamanlarinda ¢evresini inceleyebilme yetenegine
ihtiyac duymakta; bilgiyi 6zlimseyip, analiz edebilmeli ve paylagabilmeli; yeni
gorevlerin yoniinii kestirebilmeli ve bir departmanin veya biironun uzmanlik alanini
asan planlama ve gorevlerin yerine getirilmesinde isbirligi yapabilmelidir.”*

BM’ye yonelik bu elestiriler ¢ercevesinde donemin BM Genel Sekreteri Butros-
Butros Gali, 1992 Haziraninda bir rapor hazirlayarak, orgiitiin baris ve giivenligin
korunmasi  konusundaki  imkanlarmi  arttirmak  i¢in  gerekli  Onlemleri

24 Bu konuda ortaya konulan caligmalardan birisi de Brahimi*®”

degerlendirmistir.
Raporudur. 2000 yilinda yayinlanan Brahimi Raporu BM’ye yoénelik bu elestirileri
gidermek icin ortaya konulmus bir ¢alismadir. Brahimi Raporu acilen Barig ve Giivenlik
Enformasyon Yiiriitme Komitesi ve Stratejik Analiz Sekreterligi kurulmasi i¢in ¢cagrida

bulunmustur.*%

23 William Durch ve Digerleri, The Brahimi Report and the Future of Peace Operations, The Henry
L. Stimson Center, USA, 2003, s. 65, (iginde) Siret Hiirsoy, “Birlesmis Milletler Baris Operasyonlarinin
Yeniden Yapilanmasi”, A.U.S.B.F Dergisi, Cilt: 61, Say:: 1, 2006, s. 211.

204 An Agenda For Peace, Report of the Secretary General, S/24111, June 17, 1992, (aktaran),
Sonmezoglu, IL.Diinya Savasindan...., s. 474.

2% Lahtar Brahimi, Halen BM’nin Irak Ozel Temsilciligi gorevini yapmaktadir.

% Hiirsoy, a.g.m., 211.

82



k?” icin yapilmasi

BM uluslararasi ¢atismalarin ¢oziimiinde etkinligini arttirma
gerekenleri kendi orgiit yapisi icerinde degerlendirmeye devam ederken diger yandan da
uluslararas1 baris giicleri araciligiyla ozellikle etnik temelli sorunlarin ¢dziimiine
calismaktadir. Bu konuda dikkati edilmesi gereken nokta BM’nin, NATO’nun Kosova
ornegindeki gibi savas yoluyla kurdugu barisi tesis etme ¢aligmalarindan farkli olarak

baris1 koruma ¢aligsmalar1 yapmasidir.

BM’nin Onciiliiglinde gerceklestirilen Somali Operasyonu Soguk Savas
sonrasinda TSK’nin katildigr ilk barig giicii misyonudur. Daha 6nce Kore Savasinda
Tiirkiye 1950°de BM misyonunda gorev almisti. Somali Operasyonu, BM barig giicii

kuvvetlerinin komutaninin bir Tiirk generali olmas1 agisindan da 6nem tagimaktadir.

Somali, kuzeydogu Afrika’da Hint Okyanusu ile Aden korfezine kiyis1 bulunan,
637.000 kilometre kare yiiz Ol¢iime sahip, yaklasik sekiz milyon niifuslu, stratejik
konuma sahip bir iilkedir. Gegmiste somiirgeci giiclerin Afrika kitasina giriglerinde
onemli bir kap1 gorevi yapmustir. Afrika’nin en dogusunda Afrika boynuzunda yer

alir.2%®

Somiirgecilik doneminde Ingiltere’nin ve Italya’nin elinde iki bélgeye ayrilan
Somali, Haziran 1960’da birlesmis, 1 Temmuz 1960’da da Somali Cumhuriyeti
bagimsizligimi ilan etmistir. 21 Ekim 1969°da Tiimgeneral Muhammed Siyad Barre
darbe ile iktidara gelmistir. Bu donem Somali’de giinlimiize kadar devam eden i¢
karigikliklarin baslangicint olusturur. Askerlerden olusan Yiiksek Devrim Konseyi
tilkenin adin1 Somali Demokratik Cumhuriyeti olarak degistirmis, biitiin siyasi partileri
ve parlamentoyu kapatmistir. Yeni yonetim islami ve milliyet¢i motifler tagiyan bilimsel

sosyalizm®” adim verdikleri bir yonetim modeli gelistirmistir.*'’

*BM halen, BM Filistin Miitareke Denetleme Misyonu (UNTSO), BM Hindistan- Pakistan Askeri
Gozlemci Grubu (UNMOGIP), BM Kibris Baris1 Koruma Giicii (UNFICYP), BM Liibnan Gegici Giicii
(UNIFIL), BM Angola Kontrol Misyonu (UNAVEM 1, II, III), BM Irak Kuveyt Gozlemci Misyonu
(UNIKOM), BM Giircistan Gozlemci Misyonu (UNOMUR), BM Liberya Gozlemci Misyonu
(UNOMIL), BM Haiti Yardim ve Destek Misyonu (UNMIH ve UNSMIH), BM Tacikistan Gdzlemci
Misyonu (UNMOT), BM Makedonya Onleyici Miidahale Giicii (UNPREDEP), BM Dogu Slovenya,
Baranya ve Bat1 Sirmuim Gegici Ydnetimi, BM Prevlaka Misyonu (UNMOP), BM Guatemala Misyonu
(MINIGUA) aracilig1 ile diinyanin bir¢ok bolgesinde barist koruma faaliyetlerini siirdiirmektedir. Deniz
Ulke Aribogan, “Uluslar aras1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Birlesmis Milletler ve
Temel Sorunlar1”, Avrasya Dosyas1 BM Ozel Saysi, Cilt 8, Say1 1, Tlkbahar 2002, s. 147-148.

2% Cakmak, a.g.e, s. 197.

91969 yili Afrika’nin diger bir iilkesinde, Libya’da Kaddafi'nin de bir askeri darbe ile iktidara geldigi
yildir. Kaddafi’de Somali’nin askeri yonetiminin ortaya koydugu sosyalizm uygulamasinin bir benzeri
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1974’te Etiyopya’da askeri bir darbe ile yonetim degismistir. I¢ karisiklik ve
Eritre Milliyetgilerinin giiglenmesi Etiyopya’y1r zayiflatmistir. Fransiz Somalisinin 27
Haziran 1977°de Cibuti adiyla bagimsiz bir iilke haline doniligmesi, bolgede Snemli
degisikliklere yol agmistir. Somali Hiikiimeti 1977°de Etiyopya’ya saldirmis, halkinin
tamamina yakininin Somalili oldugu Ogaden boélgesinin biiyiik bir bolimi yerel
halkinda destegiyle ele gecirmistir. Bu savasin ardindan Sosyalist Somali Hiiklimeti ile
SSCB arasinda bolge politikalart ile ilgili goriis ayrilifi olusmus, Kasim 1977°de
Somali Hiikiimeti Sovyet danigmanlari iilkeden c¢ikartmis ve Berberra’daki Sovyet
Deniz issiinii kapatmistir. Bu nedenle SSCB politikasin1  degistirerek Somali’ye
destegini c¢ekmis ve Etiyopya’yr desteklemeye baslamistir. Bunun {izerine Somali

birlikleri Mart 1978de isgal ettikleri bolgeden geri ¢ekilmislerdir.*"!

Doénemin Somali lideri Siyad Barre ABD ile iliskilerini diizelterek silah ve
ekonomik destek karsiliginda ABD donanmasina bazi Somali limanlarini kullanma
hakki tanimistir. 1988°de Somali ve Etiyopya arasinda imzalanan antlasma ile iki tilke
arasindaki problemlerin ¢oziimii amaglanmis fakat bu antlagsma ayn1 zamanda Somali’de
i¢ karigikliklar1 da baslatan antlagsma olmustur. Antlasmanin maddeleri arasinda yer alan
Somali’nin Etiyopya karsit1 gerilla orgiitlerine destek vermeyecegi maddesi Somali’de

ic savagin baglamasini tetiklemistir.*'?

Asiretler onciiliigiinde kurulan partiler iilkede i¢ savasi baslatmiglardir. Somali
Kongre Partisi 27 Ocak 1991°de baskent Mogadisu’da devlet baskan1 Siyad Barre’yi
devirmis ve bir hiikiimet kurmustur. Somali Ulusal Hareketi Partisi ise 18 Mayis
1991°de kuzey Somali’de bagimsizlik ilan etmis ve yeni iilkenin adim1 Somaliland

koymustur. 2

Sorunun boyutlarinin giderek artmasi boyutlara ulagmasi iizerine donemin BM
Genel Sekreteri Javier Perez De Cuellar Aralik 1991°de Arap Birligi, Afrika Birligi ve

IKO temsilcileri ile durumu degerlendirmis ve sonug olarak BM Giivenlik Konseyi’ne

olan ve Kaddafi’nin Yesil Kitabindan ismini alan bir sosyalizm uygulamasi baglatmigtir. Bu konuda Bkz:
Mirella Bianco, Kaddafi,Céliin Elgisi, Yaymevi ?, 1976.

210 Cakmak, a.g.e,s. 201.

2! Cakmak, a.g.e, s. 202.

12 Cakmak, a.g.e, s. 202.

213 Cakmak, a.g.e, s. 203.
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barisin saglanmasi i¢in Somali’ye miidahale edilmesi gerektigini bir raporla

bildirmistir.*"*

Cuellar’in ¢abalarindan kisa bir siire sonra goreve gelen BM’nin yeni Genel
Sekreteri Butros-Butros Gali 23 Ocak 1991°de ¢atigan taraflara tekrar ateskes ¢agrisinda
bulunarak Somali’ye silah ve askeri malzeme satigin1 yasa dist ilan etmis ve bolgeye

yapilan insani yardim miktarinimn arttirilmasi icin iiye iilkelerden yardim istemistir. 2"

Tiim bu faaliyetlerin yeterli olmamasi lizerine BM, 24 May1s 1992’de Somali’de
UNOSOM-I adi altinda BM harekati1 baslatilmas: yoniinde karar almistir. Alinan bu
kararla birlikte yiiz giinliik bir insani yardim plani da hazirlanmistir. Insani yardimin
yerine emniyetli bir sekilde ulagabilmesi i¢in bolgeye dort yiiz kisiden olusan bir BM
Baris Giicii gonderilmesi yoniinde Giivenlik Konseyi’nden bir karar ¢ikmustir.*'® Ancak
alinan tiim bu tedbirlerin yeterli olmamasi iizerine Somali’deki mevcut BM askerlerinin
sayist 3450’ye ¢ikarilmigtir. Tam bu noktada 29 Kasim 1992’de Genel Sekreter Gali
Giivenlik Konseyine ABD’nin giivenlik konseyinin gorevlendirmesi halinde kendi
liderliginde bir askeri harekat1 6rgiitlemeye hazir oldugunu bildirmistir. Bunun {iizerine
9 Aralik 1992 giinii ABD liderligindeki koalisyon giicii (UNITAF, BM Gérev Kuvveti)

Somali’ye ¢ikmustir.?!”

Cok kisa bir siire sonra Somali’deki ABD askerlerinin sayis1 36.000°e ulagsmistir
ve catigsmalarin yeniden baglamasi tizerine ABD askerlerini ¢ekmistir. 218 Tiirkiye’nin
Somali’deki misyonu tam bu noktada baslamistir. BM, Tiirkiye’ye bir davet mektubu
gondererek UNITAF’a katilmasini istemistir. TBMM, BM’nin ¢agrisina uyarak 8
Aralik 1992°de aldig1 kararla Somali’deki insani yardim faaliyetlerine bir boliik kadar
kuvvetle destek vermis, listelik yine BM nin talebi iizerine bu riskli kendi tiiriiniin ilki
olan operasyonun sorumlulugunu iistlenmek iizere, BM Baris Giicli Komutani olarak bir
Korgeneralini gorevlendirmistir.”’> UNOSOM-II Harekati Tirk Korgeneral Cevik
Bir’in baskanliginda 4 Mayis 1993°te baslamistir. Korgeneral Cevik Bir gorevi
UNITAF’1in ABD’li komutanindan devralmistir.

214 Cevik Bir, Somali’ye Bir Umut, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1999, s.10.

213 Bir, a.g.e, s.11.

218 Bir, a.g.e, s.11.

21 Bir, a.g.e, s.13.

218 Cakmak, a.g.e, s. 203.

21 Milli Savunma Bakanligi, Tiirkiye’nin Savunma Politikas1 ve Tiirk Silahh Kuvvetleri (Beyaz
Kitap 1996), Ankara, 1996, s. 19.
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UNOSOM-II Harekatinin esas amaci Somalileri silahsizlandirmak, kamu
diizenini saglamak ve lilkede siyasal barisin kurulmasini saglamaktir. UNOSOM-II
diger baris giiclerinden farki daha genis yetkilere sahip olarak hem barisi kurma hem de

baris1 koruma faaliyetleri icra etmistir.**

Harekata Tiirkiye ile birlikte ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Kanada, Suudi
Arabistan, Pakistan, Isveg, Tunus, Zimbabwe, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Yeni
Zelanda, Botswana, Yunanistan, Hindistan, Avustralya, Misir ve Belgika olmak {izere

yirmi tilke katilmugtir.**'

Tiirkiye harekata 300 kisilik mekanize tabur ile katilmigtir. Somali’deki Tiirk
birligi lilkenin en problemli bolgesi olan baskent Mogadisu’daki havaalaninin ve yardim
malzemesinin korunmasi gorevlerinde bulunmustur. Bunun yaninda kendi imkanlariyla

yerli halka saglik, egitim ve insani yardim konularinda cesitli hizmetler sunmustur.**

Somali’deki Tiirk askerlerinin gorevi Mart 1994°te sona ermistir. Tiirkiye’nin
Somali Harekati ile baglayan uluslararasi baris giiglerinde yer alma faaliyetleri o tarihten
bu yana siirekli artmigtir. TSK, bu tiir harekatlarda uluslararasi kuruluslarca goérev
yapilmas1 Ozellikle istenilen bir ordudur. Bunda Tiirk askerlerinin yerel halkla
iletisiminin yiiksek olmasi, giivenligi gerekge gostererek erkek personele kadinlarin
iistlerinin aratilmamasi gibi toplumsal davranis kaliplarina iist diizeyde riayet edilmesi
gibi bir¢ok faktdr rol oynamaktadir. Ayrica TSK’nin gorev yaptig1 ve Bosna, Kosova ve
Afganistan gibi yerlerde Tiirkiye’ye ve TSK’ya olan sempati Tiirk askerlerinin bu
yerlerde gorev yapmasint kolaylastirmakta ve uluslararasi barig giiglerinin basariya
ulagmasi icin BM ve NATO gibi kuruluslar tarafindan tevecciih gormesine neden

olmaktadir.
4.2 Bosna-Hersek Operasyonu

Bosna-Hersek, Soguk Savasin bitisi ile baslayan istikrarsiz ortamin meydana
getirdigi etnik catismalarin basladigr ilk yerdir. Tito tarafindan kurulan Yugoslavya
Cumhuriyeti’nin temelini olusturan cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan etmisler ve bu

stirecte Ozellikle Sirplarin  yaptigi katliamlarda on binlerce Miisliman Bognak

29 Sami Kohen, ‘Somali’de Yeni Umut”, Milliyet, 17 Mart 1993.

221 p Woodward, The Horn Of Africa: State Politics And international Relations, New York, 1996,
(aktaran) Cakmak, a.g.e, s. 206-207.

2 Beyaz Kitap 1996, s. 19.

86



katledilmistir. Bosnak katliaminin Avrupa topraklarinda meydana gelmesi hiir ve
demokratik diinya goriisinii benimseyen ve bu degerlerin propagandasini yapan

Avrupalilar i¢inde biiytik itibar kaybina yol agmustir.

Bu alt baglikta Bosna-Hersek’te meydana gelen olaylarin kisa tarihi anlatilacak
ve TSK’nin Bosna-Hersek’teki barig giicii faaliyetleri agiklanacaktir. Bu agiklamalarda
sorunun tarihsel kokenlerine inmeden 1990’11 yillardaki gelismeler etrafinda

degerlendirilecektir.

Balkanlar,”® Osmanli Devleti’nin bes yiiz yil boyunca egemenligi altinda
bulundurdugu ve Osmanlilarin fetih politikalarinin ana hedefi olan bir bdolgedir.
Balkanlar bu ag¢idan Osmanlilarin imparatorluk vizyonunun merkezi olmustur.
Balkanlar gerek genisleme gerekse yikilis donemlerinde Osmanli Devleti’nin tarihinde
hayati bir rol oynamustir. Nigbolu, Varna ve Kosova savaglari ile Balkanlarda ilerleyen
Osmanli varhigi 20.ylizyilin basindaki Balkan Savaslar1 ile sona ermistir. Balkan
savaglart Osmanli Devleti’nin, diger topraklarinda da tutunamayacaginin da ilk nisanesi

olmustur.

Balkanlar Osmanli Devleti’nin tarihinin sekillendigi en Onemli toprak
parcalarindan biridir. Uskiip’te, Saraybosna’da, Mostar’da, Manastir’da, Selanik’te
Osmanli kiiltiir mirasinin silinemez izlerini gérmek miimkiindiir. 1990’11 yillardaki
sistematik yikim siireci bile bu izleri silememistir. Bu agidan Balkanlarda Osmanl
mirasinin izlerini aramak gereksizdir. Ciinkii bizatihi Balkanlarin kendisi Osmanl

mirasidir.?**

15 Ocak 1992°de Avrupa Toplulugu’nun (AT) uzun siiren kararsizligimin
ardindan Almanya’nin baskilar1 ile Hirvatistan ve Slovenya’yr resmen tanimasinin
ardindan Yugoslavya’da bombanin pimi ¢ekilmisti. Bu karar Bosna-Hersek’teki
gelismelerin de kaynagini olusturmustur. Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini
ilan etmesinin ardindan iyice kiigiilerek Sirplarin ezici hakimiyeti altina girmek Bosnak
liderler acisindan tamamen cazibesini yitirmisti. AT nin davraniglarindan da etkilenen

Bosnaklar bagimsizlik konusunda bir referanduma giderek, Sirplarin boykot etmesi

2 Balkan kelimesi Osmanlica dag anlamma gelmektedir.
2%Maria Todorova, “Balkanlarda Osmanli Miras1”, (icinde), Kemali Saybasili ve Gencer Ozcan, Yeni
Balkanlar Eski Sorunlar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 117.
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tizerine %70’lik katilima ragmen katilanlarin hemen hemen %100’ii oraninda bir evet

oyu sonucu bagimsizliklarin ilan etmislerdir.**

3 Mart 1992°de Bosnaklarin bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan, Bosnali
Sirplar da baskent olarak kabul ettikleri Pale’de bagimsizliklarini ilan ettiler. AT,
Bosna- Hersek’i 6 Nisan 1992°de, ABD’de 7 Nisan 1992’de tanimmistir. Ardindan
cogunlugunu Sirplarin olusturdugu Federal Yugoslavya Ordusu Saraybosna’ya ilk hava

saldirisini gerceklestirmistir. 226

Tiirkiye ise bagimsizliklarini ilan eden dort cumhuriyeti 6 Subat 1992°de ayrim
gozetmeksizin tanimigtir. Tanima tarihi Bosna-Hersek’te bagimsizlik referandumunun

yapildigi tarihten oncedir.

Bosna Hersek’te Sirplar tarafindan yapilan etnik temizlik sirasinda on binlerce
Bosnak hayatin1 kaybetmistir. Serebrenica ve Tuzla’da Sirplar sayilari on bini bulan
insan1 toplu mezarlara gbmmekten ¢ekinmemislerdir. Ayrica bu donemde Balkanlardaki
Miisliiman varliginin izlerini silmek i¢in basta Mostar Kopriisii olmak iizere birgok

tarihi yapiy1 da yok etmislerdir.

Bu saldirilara kaynaklik eden zihinsel arka plan, Sirplara gére Miisliimanlarin
Balkanlarda bir Islam Hilali olusturmak istedikleridir. Radovan Karadzi¢ gibi milliyetci
liderlerin konusmalarinda tipki Arnavutlar i¢in kullanildig1 gibi Bosnali Miisliimanlarin
demografik saldirganlifindan s6z edilirken Bosna’dan baglayip Sancak’taki Miisliiman
Slav topraklari iizerinden agirlikla Kosova Arnavutlarina uzanan bir Islam Hilal’inin
olusturdugu tehdidini savunuyorlardi. Bu topluluklarin fundamentalizmin yatag:

oldugunu ve Sirplara karsi cihada hazirlandigini iddia ediyorlardi.?*’

Karadzi¢ gibi radikal Sirp Milliyet¢ilerinin kaygilarini artiran Balkanlardaki
Miisliiman m'ifusuydu.228 Arnavutluk’ta yaklasik iki buguk milyon Kosova’da iki

milyon, Makedonya’da yedi yiiz bin, Bosna’da iki milyon, Bat1 Trakya’da yiiz otuz bin

223 Hasan Unal, “Balkanlarda Son Askeri ve Siyasi Durum-I1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirk Dis Politikas
Ozel Sayis1, Ankara, Mart 1995, s. 276.

226Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikast: 1990-1993”,
(i¢inde), Sonmezoglu, Tiirkiye’nin Dis..., s. 593

27 Noel Malcom, Kosova: Balkanlar1 Anlamak i¢in, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 407.

% Balkanlarda yasayan Miisliimanlarin kapsamli bir tarihi i¢in Bkz: Aleksandre Popovig, Balkanlarda
Islam, insan Yaynlari, Istanbul, 1995.
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olmak 1tizere Balkanlarda yaklagik sekiz bucuk milyon Miisliiman niifus

yasamaktadir.**’

Savasin baslamasindan itibaren Batili iilkelerin tutumlarinda bir istikrar
goriinmektedir. Fakat bu istikrar sadece hareketsiz kalma seklindedir. Bosna-Hersek
Savaginda Batinin Sirplarin belirli bir siyasi amaglari oldugunu goz ardi etmesi, savagin
seyrinin Bognaklar aleyhine donmesine yol agmistir. Batililar uzun siire Sirplarin siyasi
amaglarina ulasmak i¢in basvurduklar1 savas taktiklerinden biri olan etnik temizlik

yénetimini bile savasin bir yan iiriinii olarak algilamayi tercih etmislerdir.**

Savasg siiresince Batili lilkelerce ortaya konulan barig planlart basarisiz olmustur.
Bunlardan Ocak 1993’te ortaya atilan Vance-Owen Planini Sirplar, Temmuz 1993
tarihli Cenevre Planini ise Bognaklar reddetmistir. Mayis 1993’teki Saraybosna, Mostar
ve Tuzla gibi sehirleri gilivenli sehirler olarak ilan eden Giivenli Bolgeler plani da

basarisiz olmugtur. >

Bosna Hersek Savasi’nin baslamasindan itibaren Tiirkiye sorunun ¢oziimii i¢in
aktif diplomasi baslatmistir. Baslangicta Tiirk dis politikasinin geleneksel yaklasimina
uygun olarak Tiirkiye, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigliniin korunmasindan yana
oldugunu belirtmigtir. Fakat Tiirkiye’nin bu politikasina karsin Yugoslavya’nin
dagilmas1 Tiirkiye’yi bu politikasinda degisiklik yapmaya sevk etmis ve tarihi ve
kiiltiire] sorumluluklarinin etkisi ve yogun kamuoyu baskisi ile Bosna-Hersek’in

yaninda yer almustir.

Bosna-Hersek Krizi sirasinda Tiirkiye Batili iilkelerden farkli olarak Sirplara
kars1 askeri gii¢ kullanilmasini savunmus ve bu segenegi uluslararasi platformlarda bir

secenek olarak siirekli giindemde tutmustur. >

Tiirkiye iiyesi bundugu biitiin
uluslararas1 oOrgiitleri Bosna konusunda harekete gecirmistir. Bunlar arasinda BM
giivenlik Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Avrupa Konseyi ve

IKO bulunmaktadir. Sorunu uluslararas1 plana ¢ekme Tiirkiye nin en basarili oldugu

229 fsmail Soysal, “Giintimiizde Balkanlar ve Tiirkiye’nin Tutumu (1989-1992)”, (iginde) Balkanlar,
Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 192.

2% Noel Malcom, Bosnia: A Short History, Macmillan Limited, Londra.1994, s242, (aktaran), Nursin
Atesoglu Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu ve Baris Goriismeleri Siireci”, (iginde) Saybasili ve Ozacan,
a.g.e.,s. 265.

#!{lhan Uzgel, “Bosna-Hersek Savas1” (i¢inde) Oran, Olaylarla... Cilt I, s. 495.

2 William Hale, “Turkish Foreign Policy After the Cold War”, Turkish Review of Balkan Studies,
No:1, 1993, s. 241.
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politikadir. Tiirkiye’nin Bosna’daki savasi onlemek i¢in en c¢ok harekete gegirmeye
calistign orgiitlerden biri IKO olmustur. Bunun nedenlerinden biri, Bosna ¢atismalarinin
ciktig1 sirada Tiirkiye’nin IKO’niin dénem bagkani olmasi ve Islam iilkelerinin dini
yakinlik nedeniyle hem Bosna’ya destek olacaklari yolunda bir beklenti i¢inde
bulunmasi hem de bu iilkelerin Batili iilkelere yapacaklari baski araciligiyla Sirplar

{izerinde daha sert bir tutum almabilecegini 6ngérmiis olmastydr. >

Dénemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, IKO Disisleri Bakanlar1 Konseyini 17-
18 Haziran 1992°de toplantiya cagirmistir. Toplantt sonunda Sirp saldirganliginin
durdurulmasi i¢in uluslararasi miidahale dahil gerekli 6nlemlerin alinmasina dair bir
bildiri yayimlanmistir. Diplomatik goriismelerde ve uluslararasi platformlarda Tiirkiye,
Bosna-Hersek’in saldirtya ugrayan taraf oldugunu ve bu nedenle Bosnaklara uygulanan
silah ambargosunun kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Fakat hem Bognaklara hem
de Sirplara uygulanan ambargonun yalnizca Bosnaklar igin kaldirilmasi istegi
Rusya’nin tepkisini ¢ekecek ve bu iilkenin Sirplar1 daha fazla silahlandirmasina neden
olacakti. Bu yiizden Batili Devletler savasin daha da biiyiimesine ve yayilmasina yol

acacag1 kaygisiyla bu éneriye karsi giktilar, 2*

Bosna-Hersek’teki savas sirasinda Tiirkiye ve ABD’nin politikalar1 Sirplara
karst glic kullanilmas1 ve Bosnaklara uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi
konularinda bir siire ayr1 imis gibi goziikse de savas sonrasinda yapilan agiklamalar
ABD’nin Bognaklara yonelik silah ambargosunun delinmesine géz yumdugunu, hatta

fran’in bile Bosnaklara silah géndermesine ses ¢ikarmadigini ortaya koymustur. >

Tirkiye’nin Bosna-Hersek’e savas sonrasinda da silah gondermeye devam ettigi
Yunanl yazarlarca da dile getirilmistir. Buna gore Tiirkiye Temmuz 1996°da ugakla
hafif silahlar, Kasim 1996’da da bu kez Malezya ile birlikte agir silahlar

gondermistir. >

233 Uzgel, “Bosna....,” s. 495-496.

24 Uzgel, “Bosna....,” s. 497.

33 {lhan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye i¢in Bir Isbirligi ve Rekabet Alani Olarak Balkanlar”, (iginde)
Gencer Ozcan ve Sule Kut, En Uzun On Yil, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanh Yillar, Biike Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 400.

6 Constantine Danopoulos,Turkey and the Balkans: Searching for Stability, (icinde) Constantine
Danopoulos ve Kostas Messas, Crises in the Balkans: views from the Participants, Westview Pres
1997, 5.219-220, (aktaran) Uzgel, “Doksanlarda....”, s. 402.
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Tirkiye’nin ¢abalar1 ve ABD’nin Onciiliiglinde 1994 yilinda Washington’da
Bosnak-Hirvat Federasyonu kurulmustur. Bu cercevede 1500 kisilik Tiirk askeri giicii
1994 Temmuz’unda Zenica’ya yerleserek Hirvatlar ile Bosnaklar arasindaki ateskesi
gbzlemlemeye baslamistir. Boylece Sirplar karsisinda Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun
direnci artmustir. Sirplarin Srebrenica ve Zepa’yr ele gecirip Bosnaklara yonelik
katliamlara girismesinin ardindan Tirkiye’nin basindan beri savundugu sekilde NATO
araciligiyla Sirp mevzileri vurulmus ve Sirplart masaya oturtarak Dayton antlagsmasina

23
varilmustir. >’

21 Kasim 1995°te ABD’li diplomat Richard Holbrooke un girisimleriyle, Bosna-
Hersek adina Aliya izzet Begovi¢g®®, Hirvatlar adina Franjo Tujman ve Sirplar admna da
Slobodan Milosevi¢’in katilimi ile Dayton (Ohio) antlasmasi imzalanmistir. Dayton bir
antlasma olmaktan ¢ok diizenlenmis bir ateskes niteligindededir. 3% Bu antlasmada yer
alan hiikiimler geregince; Bosna-Hersek’in bagimsiz, egemen bir devlet olarak bugiinkii
sinirlart ve toprak biitiinliigii igerisinde yasamini siirdiirmesine karar verilmistir. Ayrica,
iilke topraklarinin %S51’inin  Bognak-Hirvat Federasyonu, %49 unun ise Bosnali

Sirplarin kontrolii altinda olmasina karar verilmistir. **°

Dayton antlagsmasindan en karli ¢ikan Hirvatlar olmustur. Adriyatik kiyilarini
neredeyse tamamen kontrolleri altina almiglardir. Bosnaklara ise Adriyatik’te ¢ok kiiclik
bir sahil seridi birakilmistir. Bosna-Hersek’te, Dayton ile kurulan statiiko saglikli bir
zemin olmamasina ragmen Sirbistan’in Kosova nedeniyle askeri ve politik baski altinda
olmasi ve eski Yugoslav Cumbhuriyetlerinin savas donemindeki yikimlarini telafi

etmeleri ¢cabalar1 sonucu istikrarli bir goriintii vermektedir.

Dayton Antlagmasi ile saglanan barisi devamini saglamak icin silah kullanma
yetkisine sahip bir Uygulama Giicii (Implemantaion Force-IFOR) kurulmasi
kararlagtirilmistir. ABD ordusunun 60.000 asker ile katildig1 bu giice TSK da 1320

askerle katilmistir.”*' Mayis 1994’ten itibaren alay seviyesinde gorev yapmakta olan

57 Sgnmezoglu, ILDiinya....., s. 593-594.

2% Aliya izzet Begovig, Tito doneminde uzun yillar hapis yatnustir. Bosnali Miisliimanlarin igerisinde
orgiitlendikleri Geng Miisliimanlar Teskilatin1 (Mladi Miisliimani) kurmustur. Siyasal Cizgisi ve Yasami
icin Bkz: Aliya izzet Begovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, Nehir Yaymlari, istanbul, 1996; Aliya
izzet Begovig, Ozgiirliige Kagisim, Klasik Yayinlari, istanbul, 2005.

% S6nmezoglu, ILDiinya....., s. 594.

** Giiney, a.g.m., 5.280.

2! Uzgel, “Bosna....,” s. 498.
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Bosna-Hersek Tiirk Gorev Kuvveti Komutanligi; IFOR doneminde tugay seviyesine
cikarilmustir. Ayni birlik 1997°de gérevini tamamlayan IFOR un yerine kurulan Istikrar
Gilicii'ne de (Stabilization Force - SFOR) tahsis edilmistir. SFOR’un yeniden
yapilanmasi ¢ergevesinde 824 kisilik bir Mekanize Tabur Gorev Kuvveti olarak yeniden

teskilatlandirimistir.***

Tirkiye ayn1 zamanda UNPROFOR ve IFOR harekati paralelinde Adriyatik’te
STONAUFORMED tarafindan icra edilen SHARP GUARD harekatina Tiirk Deniz
Kuvvetlerinden bir gorevde, bir hazirlik durumda, iki firkateyn, akar yakit gemileri,
mayina karsi tedbir gemileri tahsis edilmistir. 13 Temmuz 1992 ile harekatin bittigi 2
Ekim 1996 tarihleri arasinda toplam on sekiz firkateyn, iki deniz alti, dort akaryakit
gemisi ve yaklasik 5000 personel gorev yapmustir. Tiirk hava kuvvetleri de aynt donem
icinde F-16 filosuyla operasyonlara katilmistir. Donem igerisinde on iki filo ve 2500

personel rotasyonla gérev yapmustir. Halen F-16 filosu bélgede gérev yapmaktadir.**

Bosna-Hersek’te Dayton Antlagsmasi ile kurulan diizen uluslar arasi orgiit ve
kuruluslarin c¢abalar ile ayakta durmaktadir. Bu iilkede giivenlik biiyiik dl¢ciide SFOR
ve polis Giicii IPTF (Uluslar aras1 Polis Gorev Giicli) tarafindan saglanmaktadir. Gerek
savas sirasinda gerekse savas sonrasinda kurulan barigin devaminda 6nemli gorevler

yapan TSK, Bosna-Hersek ordusunun egitimini de listlenmistir.
4.3 Kosova Operasyonu

Balkanlarda 1990’1 yillarda yasanan c¢atigmalarin bir diger sahnesi de
Kosova’dir. Kosova Savasi’da Balkanlarin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Sorun yine etnik temellidir. Siyasi literatiire Balkanlasmak terimini kazandirmis bu
bolgede cesitli uluslardan olusan Ozerk bolgeler ya da tilkeler sonunda etnik

catismalarin merkezi haline gelmistir.

Bugiiniin Kosovasi 11.000 km® ve %90’1 Arnavut olan 2 milyonun iistiinde bir
niifustan olugsmaktadir. 1912-1913 Balkan Savaslarinda Sirp Kralliginca ele

gecirilmesine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Kosova vilayeti eski

2 Milli Savunma Bakanligi, Tiirkiye’nin Savunma Politikas1 ve Tiirk Silahh Kuvvetleri (Beyaz
Kitap 2000), Ankara, 2000, s. 39.
3 URL:// http://www.tsk.mil.tr/genelkumay/uluslararasi/barisdesharekatkatki/bmmisyonlar.htm#%208
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Yugoslavya Cumhuriyetindeki Makedonya ve Kuzey Arnavutluk’un biiyiik bir parcasi

ve Karadag’in bazi bélgelerinden olusmaktaydi ve idari merkezi ise Uskiip’tii.***

II. Diinya Savasindan sonra Kosova Federal Sirbistan’in bir pargasi haline
gelmistir. Kosova’'nin statiisii siyasal bolgesel 6zerklik olarak 1946°da tesis edilmistir.
Kosova’nin hukuki statiisii komiinist rejim doneminde degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler 1963 ve Kosova’ya Belgrad tarafindan diger eski Yugoslav Cumhuriyetleri
ile hemen hemen aymi olan genis politik Ozerkligin tanindigt 1974 yillarinda
gerceklesmistir. 1974 Yugoslav Anayasasi ile Kosova’nin merkez bankasi kurma, vergi
toplama, Federal Baskanlik da dahil olmak iizere federasyon organlarinda esit temsil

hakki s6z konusu olmugtur.**

Kosova’nin 1974 Yugoslav Anayasasi ile saglanmig bu haklarina ragmen
Sirplar, Kosova’nin Sirplarin anavatani oldugunu iddia etmislerdir. Kosova’nin Arnavut
isgali altinda oldugunu, Osmanli doneminden bu yana Arnavutlarin Kosova’da
demografik yapiy1 Sirplar aleyhine planh bir sekilde degistirdiklerini savunmuslardir.
Sirplara gore bolge Sirbistan’in bir pargasidir ve bundan sonraki statiisii de boyle
olmalidir. Boélgenin statiisiinii bozmak isteyen tiim Onerilerin Yugoslavya’nin toprak

biitiinliigiine bir miidahale olarak kabul edilmistir.**®

Sirp milliyetciliginin gittikce artan bir seyir izlemesi ile Kosova 6zerk statiisiinii
fillen yitirmis ve 1989’a gelindiginde Sirbistan’in siradan bir azinligi haline
gelmislerdir. Belgrad, Kosova’daki Arnavutlar lizerinde kapsamli bir Sirp baskisi
kurmustur. Arnavut¢a egitim yapan Pristine Universitesi kapatilmis, ilk ve orta
ogretimdeki Arnavutga egitime son verilmigtir. Arnavutlar islerinden ¢ikarilmis ve
Kosova Sirp kontroliinde bir polis devieti haline getirilmistir. Bunun {izerine, 1990°da
Belgrad tarafindan kapatilan Kosova Parlamentosu’nun Arnavut milletvekilleri,
bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’ni ilan edip, Devlet Baskanligina da ibrahim Rugova’y1

se¢mislerdir.*"’

4 Enver Hasani, “Kosova Krizi: Hukuki ve Siyasi Boyutu”, Avrasya Dosyas1 Yunanistan ve Kosova
Ozel Sayisy, ilkbahar-Yaz 1998, s.125.

2% Hasani, a.gm, s. 126.

6 jrfan Kaya Giiler, “Sirplara Gére Kosova Sorunu”, Avrasya Dosyas1 Yunanistan ve Kosova Ozel
Sayisi, ilkbahar-Yaz 1998, s. 168.

*TSule Kut, “Kosova: Milliyetgiligin Kordiigiimii”, Foreign Policy, istanbul Bilgi Universitesi Yayini,
Giiz 1998, s. 58.
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Kosova Arnavutlar1 1990°dan itibaren Ibrahim Rugova’nin 6nderliginde Sirp
yonetimine kars1 sivil itaatsizlik politikas1 izlediler. Sirbistan’in Kosova’daki
egemenligini mesrulagtiracak her seyden uzak durdular. Sirbistan ve Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’nin (YFC) sec¢imlerini boykot ettiler. Sirp denetimindeki okullara
cocuklarint gondermediler, Sirp doktorlarin ¢alistigi hastanelere gitmediler. Bu arada
yogun bir propaganda faaliyeti yiiriiten Kosovali Arnavutlar uluslararasi toplumun

L 248
sempatisini kazandilar.

1990°dan sonra siirdiiriilen bu pasif direnis politikasi sonu¢ vermeyince 1998 yili
basindan itibaren Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare Kosoves-UCK) silahli
miicadeleye giristi. Bunun ardindan Sirplar, Arnavutlara karsi etnik temizlik harekatina

giristiler. **

Kosova’daki gerginlik Subat 1998’de silahli catigmaya doniisiince, uluslararasi
kamuoyu ile birlikte Tiirkiye’nin de dikkatleri tekrar bolge iizerinde yogunlasti.
Tiirkiye nin bu konudaki en énemli girisimi donemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in 7
Mart 1998’de Belgrat’a gitmesiydi. Bundan énce BM Genel Sekreteri ve Arnavutluk,
Bulgaristan ve Makedonya disisleri bakanlariyla goriismeler yapilmisti. Cem, donemin
Yugoslavya Devlet Baskani Milosevig’e asamali bir plan sunmustur. Plana gore,
catigmalar hemen durmali, 1996’da imzalanan egitim antlagsmas1 uygulanmali ve 1974
Anayasasiyla verilmis olan haklar giiniimiiz kosullarina gore geri verilmeliydi.

Tiirkiye’nin bu plan1 Milosevig tarafindan red edilmistir. >

Kosova’da catismalarin sona ermemesi lizerine NATO, Kosova’ya askeri
miidahalede bulunmustur. Bu miidahale NATO’nun 1990’11 yillarin basindan itibaren
gecirdigi biiylik doniistimiin sonucudur. 1990’I1 yilarin basindan itibaren diizenlenen
zirvelerle (Roma 7-8 Kasim 1991, Briiksel 10-11 Ocak 1994, Paris 27 Mayis 1997,
Madrid 8-9 Temmuz 1997, Washington 23-24 Nisan 1999, Roma 28 Mayis 2002, Prag
21-22 Kasimm 2002, Istanbul 23 Haziran 2004) NATO, Soguk Savas dénemindeki
misyonundan oldukc¢a farkli goérevler iistlenmistir. Bu doniisiim aslinda ittifakin
yasamasini da saglayan bir zorunluluktur. Ciinkii Soguk Savas boyunca SCCB

onderligindeki bloktan gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmek iizere kurulmus ittifakin

¥ Kut, “Kosova...”, s. 58.
¥ {Ihan Uzgel, “Kosova Sorunu”, (iginde), Oran, Olaylarla... Cilt II, s. 511.
230 Uzgel, “Kosova...”,s. 511.
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Soguk Savas sonrasinda varligini siirdiirebilmesi i¢in yeni bir misyona ihtiyaci vardi.

NATO bu misyonunu gergeklestirmek i¢in sistemli bir doniisiime girmistir.

NATO temel olarak iki gorevi yerine getirmek i¢in kurulmustur. Bu goérevlerin
ilki, tiye tlkelerin topraklarina karsi meydana gelebilecek saldirilart caydirma ve her
tiirli baskiya karsi koymaktir. Ittifakin bu gorevi temel yapilanmasi olan askeri
fonksiyonudur. ikinci gérevi ise iiye iilkeler arasinda politik dayanismay1 saglamaktir.

Burada da ittifakin siyasal fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir.*'

Soguk Savas sonras1 donemde Varsova Pakti’nin dagilmasi, varolus gerekgesini
bu paktin Avrupa’daki muhtemel yayilmasini durdurma iizerine oturtmus olan NATO
icin de bir kimlik ve misyon tanimlamasi problemini dogurmustur. Berlin Duvarinin
yikilmasinin getirdigi iyimser hava ve o giinlerde yayginlasan Yeni Diinya Diizeni
sOylemi NATO benzeri askeri ittifak orgiitlenmelerinin roliinlin azalacagi yoniindeki
iyimser projeksiyonlara yol agmisti, Bu iyimser projeksiyonlarin sahipleri NATO nun
misyonunun daraltilarak zamanla AB’nin kendi bagimsiz savunma yapilanmasini kur-
dukca devre disina ¢ikacak bir gecgis donemi Orgiitii niteligi kazanmasini dngoriiyordu.
Buna karsilik daha realist bir yaklasim sergileyenler NATO nun misyonunun askeri
nitelik tasimayan tehditlere de cevap verecek sekilde genisletilmesinin kaginilmaz
oldugu kanaatini vurgulayarak bu orgiitiin Avrupa-eksenli caydirici niteliginden kiiresel

misyonlara sahip aktif bir gii¢ haline déniismesinin 6niinii agmaya ¢alistyorlardi.

NATO bugiinkii seklini 1991°de almaya basladi. NATO Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarinin Kasim 1991°de Roma’da onayladigi Stratejik kavram, toplu savunma
yeteneginin korunmasi, diyalog ve isbirligine dayali genis kapsamli bir giivenlik
yaklasimu getirdi. Stratejik kavram, NATO nun politik ve askeri unsurlarini uyumlu bir
biitiine doniistiiriirken ve ittifak stratejisinin bir parcasi olarak Orta ve Dogu Avrupali
yeni ortaklarla isbirligini baglatti. Ayrica, niikleer silahlara daha az giivenilmesini
sagladi, ve NATO’nun entegre askeri kuvvetlerinde biiylik degisiklikler yapti. Askeri
kuvvetlerin ¢ap1 ve hazirlik durumlarinda somut indirimler; bu kuvvetlerin hareket
yetenegi, esnekligi ve olast durumlara uyum saglayabilme yetenegindeki iyilestirmeler
ile c¢okuluslu formasyonlarin daha fazla kullanilmast bu degisiklikler arasindadir.

NATO’nun askeri komuta yapisinin yeniden sekillendirilmesi ve ittifak’in savunma

BINATO, An Alliance for the 1990’s, NATO information Service, Briiksel, 1989, s. 23.
2 Davutoglu, a.g.e., 5.229.
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planlamas1 ve yontemlerinin (6zellikle gelecekteki kriz yonetimi ve barisi koruma

misyonlarinin gereksinimlerini géz dniinde tutarak) uyarlanmasi icin nlemler alind1.**

1991 yilinda diizenlenen Roma Zirvesi, ittifakin eski SSCB iilkelerine dogru
genisleme politikalarinin temelerinin atildig1 zirve olmustur. Roma Zirvesi ile NATO
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde reformlarla ilgi atilan adimlar1 destekledigini, bu
iilkelere ge¢is donemimde yardima hazir oldugunu, belirtmis bu iilkeleri uygun ittifak
forumlarma katilmaya davet etmistir. Bu amagla Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi

(KAIK) kuruldu.”*

Ayrica NATO, Baris igin Ortaklik Girisimi (BIO) altinda KAIK’e katilan
iilkelerin yaninda AGIT e katilan iilkeleri de hedef alan bir program baslatmistir. BIO,
KAIK ve AGIT e iiye iilkeler arasinda askeri isbirligini dngdren bir programdir. AGIT
tiyesi llkeleri géz Oniinde bulundurdugumuzda NATO’nun ilgi alani iiye {ilkelerin
topraklarin1 asarak eski SSCB iilkelerini kapsayacak sekilde Ural Daglarma kadar

uzanmaktadir. Bu cerceve de BIO’nun amaclar su sekildedir:
- Ulusal savunma planlamasi ve biitcelerinde seffafligi saglamak.
- Savunma kuvvetlerinin demokratik yollarla kontroliinii garanti etmek

- Birlesmis Milletler kararlarina katkida bulunmaya hazir olmak ve bu yetenegi

muhafaza etmek.

- BIO katilimeilarmin barist koruma, arama, kurtarma, insani yardim ve diger
operasyonlar1 iistlenebilme yonetimi ve tatbikatlar1 i¢in NATO askeri igbirligi ilisleri
gelistirmek

- BIO Katilimcisi iilkelerin Kuvvetlerini uzun vadede Kuzey Atlantik ittifaki

iyelerinin kuvvetleriyle birlikte ¢calisabilecek sekilde gelistirrnek.255

NATO’nun gosterdigi bu biiyiik doniisiimii en ¢ok desteleyen iilkelerden biri
olan Tiirkiye ittifakin bu doniisiimiiniin sagladigi yeni yapinin Soguk Savas doneminde
saglanan giivenlik semsiyesinin devami olarak gormektedir. Tiirkiye’ nin bu politikasini
yansitan en Onemli agiklamalardan biri Genelkurmay Baskanmi Hilmi Ozkdk’ten

gelmistir. Ozkdk, BIO egitim merkezinin acilisinda yaptig1 konusmada; hicbir iilkenin

3 [hsan Dag1, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 55.
¥ NATO, NATO El Kitab1 50.Y1l Déniimii, Briiksel 1998, s. 27.
23 NATO, NATO El Kitab1 50.Y1l Déniimii, s. 97-98.
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uluslararas1 konjonktiir nedeniyle sorun yumagi haline gelen giivenlik sorunlarini tek
basina ¢dzemeyecegini ifade ederken, NATO c¢ercevesinde miittefiklerin ve ortaklarin
ne kadar degerli hale geldigini ve bu ortak iilkelerle iliskilerin daha da

derinlestirilmesinin altin1 ¢izmistir. >

NATO, doniisiimiine ve gelismesine paralel olarak kendisine yonelen tepkileri
bertaraf etmek iizere RF ve Ukrayna ile de ortaklik antlagsmalar1 imzalamistir. RF ile bir
anlagsma yapma fikri, biiylik ve potansiyel olarak istikrarsiz bir giic olan RF’nin stirekli
dislanmas1 halinde NATO’nun planlanan genislemesinin son derece gii¢lesecegi
diisiincesinden dogmustur. Fakat yeni iiyelerin katilmasinin tiim taraflarin yararima
olacagimi séylemekle yetinmenin RF’deki tiim 6nemli politik gili¢lerin sert protestolarini
susturmaya yetmeyecegi gerceginin ittifak igerisinde genel kabul gérmesi icin epey
zaman gecmistir. Bu durum, Ruslarin genisleme planlarina kars1 yogunlastirdiklar
elestirilerin, acik savas tehdidine ve neredeyse paranoyak suglamalara kadar varmasina
katkida bulunmustur. Bu duruma, yalnizca Avrupa giivenlik ortaminda RF’ye uygun bir

yer vererek son verilebilecegi ortaya ¢ikmistir.”’

NATO, 1994 yilinda NATO-Akdeniz Diyalogu ve Mayis 1997°de KAIK’in
yerini alan Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) ile doniisim ve genisleme
cizgisini siirdiirmiistiir. NATO’nun Kosova operasyonunu anlatmadan énce NATO’nun
1990’1 yillarin basindan itibaren siirdiirdiigii gelisim ¢izgisini agiklamamiz, NATO
tarafindan gergeklestirilen Kosova Operasyonun ittifakin tarihinde ileri bir kurumsal

asama oldugunu belirtmek i¢indir.

ABD’nin Rambouillet’te 6nerdigi, Kosova’ya NATO askerlerinin yerlestirilmesi
ve li¢ y1l sonra Kosova’nin bagimsizliginin oylanmasi 6nerisini eski Yugoslav yonetimi
kabul etmeyince 24 Mart 1999°da NATO, Kosova’y1r bombalamaya baglamistir. NATO,

Kosova’y1 herhangi bir BM karar1 olmadan bombalamustir.
Bir iilkeye bombalama gibi bir miidahale yapilabilmesi i¢in;

a) BM Antlasmasinin 39. maddesine gore Giivenlik Konseyinin barisin tehdit

edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi gergeklestirildigini saptamasi

26 Milliyet, 4 Temmuz 2006
7 Karl-Heinz Kamp, “NATO ile Rusya Arasinda imzalanan Kurucu Senet”, (iginde) Musa Ceylan, Yeni
NATO, Soguk Savastan, Sicak Savasa, Ulke Kitaplari, Istanbul 1999, s. 75.
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b) 42. maddeye gore de her tiirlii kuvvet kullanimima izin vermesi gerekir. **®

Giivenlik Konseyi Kosova’ya iligkin ii¢ temel karar almistir. Bunlardan biri 1199
sayili karar ile Glivenlik Konseyi BM Antlasmasinin 39.Maddede belirlenen formiile
uygun olarak Kosova’daki durumun bolgede baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu
belirtmistir. Ama kuvvet kullanilmasi icin gerekli olan ikinci adimi atarak BM
Antlagsmas1 42. maddeye gore Onlem alinmasi yoOniinde bir karar almamistir. Bu
nedenle, NATO’nun bu 1199 sayili kararda yapilan belirlemeye dayanarak BM kararini

yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir.*”

NATO’nun Kosova miidahalesi ittifak i¢in bir ilk olma &zelliginin yaninda
Tirkiye i¢in de bir ilktir. Bosna-Hersek’e yapilan NATO miidahalesinde Tiirk Hava
Kuvvetleri havadan kontrol gérevi yapmalarina karsin Kosova miidahalesini muharip

olarak katilmuslardir. 2%

Bolgedeki Osmanli ge¢misi dikkate alinarak, TSK’nin kritik
gorevler almasina Onceleri ¢ekingen yaklagilmasina karsin Kosova Harekati ile bu

cekincede ortadan kalkmustir.?®!

Tiirk Hava Kuvvetleri harekata italya-Ghedi’de bulunan 21 adet F-16 ucagiyla
istirak etmis ve 79 giin siiren harekat boyunca gece ve giindiiz yaklasik 2000/500 saat-
sorti muharebe ugusu gergeklestirmistir. F-16 filolarinin yurt dig1 gérevinin personel ve
lojistik destegi, Kayseri Erkilet’te konuslu 12. Hava Ulastirma Ana Us Komutanligi’nin
C130/ C160 kurye seferleriyle yerine getirilmistir. Bu harekat ile Tiirk Hava Kuvvetleri
ilk defa yurt disinda konuslu olarak bir NATO harekatina istirak ederek, lojistik destek
de dahil olmak iizere uluslararasi ortamda harekat yapma imkan ve kabiliyeti

kazanmigtir. 2%

Kosova Harekatini NATO’nun toplam 912 uc;akla263 (ABD 603, Fransa 88,
Italya 56, Ingiltere 42, Hollanda 22, Tiirkiye 21, Kanada 18, Almanya 14, Belcika 14,

% Funda Keskin, “Yugoslavya'nin Bombalanmasi ve Uluslararast Hukuk”, (i¢inde) Oran, Olaylarla...
CiltIL, s. 512.

29 Keskin, a.g.m, 512.

20 Uzgel, “Kosova...”, s. 511.

21 Ozdilek Ocalan, “Kosova Harekati ve Alian Dersler”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Nisan 2001, s.41-
47, (aktaran) Serhat Giiveng, “Bir Dis Politika Aract Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri: Yetenekler ve
Uygulamalar”, (iginde) Sonmezoglu, Tiirkiye’nin Das..., s. 930.

22 Ahmet Corekei, “Bosna ve Kosova Ne Kazandirdi”, Ulusal Strateji, Y1l 2, Say1 14, Eyliil-Ekim 2000,
s.24.

23 Corekei, “Bosna....”, s.22.
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Danimarka 8, Ispanya 7, Norve¢ 6, Portekiz 3) gerceklestirdigini gdz oOniinde

bulundurdugumuzda bu harekatin olduk¢a kapsamli bir harekat oldugu goriilecektir.

Harekata Tiik Deniz Kuvvetleri de Adriyatik Denizinde ambargoyu denetlemek
amaciyla katilmistir. Deniz Kuvvetleri harekata Adriyatik’te Akdeniz Daimi Deniz
Giiciin’de (STANAVFORMED) bir firkateyn ve Daimi Mayin Giictin’de (MCM for

MED) bulunan mayin avlama gemisiyle istirak etmistir. ***

Harekatla baglayan Makedonya ve Arnavutluk’a yonelik miilteci akinina karsi
Tiirkiye, KFOR’a 18 Mayis-7 Eyliil tarihleri arasinda bir sahra hizmet boligii tahsis
etmistir. Ayrica Makedonya’da Boyana ve Arnavutlukta Elbasan miilteci kamplarinda
toplam 6400 miilteci barindirilmis miiltecilerin Kosova’ya donmesiyle kamplar

kapatilmugtir.>®

BM Giivenlik Konseyinin karar1 ile Kosova’da yeni bir donem baslamistir.
Burada dikkat edilmesi gereken NATO’nun BM’yi tamamen devre digi birakarak
yaptig1 operasyonun ardindan BM’nin devreye girmesidir. Tiirkiye, BM Giivenlik
Konseyinin 1244 sayili karar1 uyarinca Kosova’ya yerlestirilen sivil BM Kosova Gegici
Idaresi Gorevi (UNMIK) ve Askeri Kosova Uygulama Kuvveti (KFOR) giiglerine de
katkida bulunmusgtur.**®

TSK’nin KFOR’da yer alan 993 asker ve 52’si paletli, 153’ tekerlekli 205
aragtan olusan ve askerlerin yiizde %23’iiniin Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Arnavutca dillerinden en az birini bildigi kuvveti 30 Haziran 1999°dan itibaren

Kosova’ya sevk edilmeye baslanmis ve sevkiyat 7 Temmuz 1999°da bitirilmistir. >’

Kosova Harekatt hem NATO hem de Tiirkiye i¢in yepyeni bir asama olmustur.
Kosova Harekati’nin uluslararasi hukukta meydana getirdigi etkiler ve uluslararasi
giivenligin saptanmasinda kat edilen yeni asamalar agisindan Onemi bir sonraki alt

baslikta inceleyecegimiz Afganistan operasyonunda daha iyi anlasilacaktir.

264 URL:// http://www.tsk.mil.tr/genelkumay/uluslararasi/barisdesharekatkatki/bmmisyonlar.htm#%208
265 URL:// http://www.tsk.mil.tr/genelkumay/uluslararasi/barisdesharekatkatki/bmmisyonlar.htm#%208
266 Milli Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap 2000, s.13

7 Milliyet, 5 Temmuz 1999.
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4.4 Afganistan Operasyonu

Orta Asya, Hindistan ve Ortadogu’nun kesistigi bir bolgede yer alan Afganistan,
635.000 km?lik yiizélgiimiiyle ABD’nin Teksas eyaleti biyiikliigiinde bir iilkedir.
Afganistan kuzeyde Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan, doguda Cin (Dogu
Tiirkistan bolgesi), giiney ve giineydoguda Pakistan, batida ise Iran ile sinirdastir.
Afganistan kuzeyde li¢ Orta Asya Cumhuriyetiyle 2.000 km, giineyde Pakistan’la 1.700
km ile uzun bir smmr1 paylasir. Ulke topraklart batidan doguya 1.350 km, kuzeyden
giineye 900 km boyunca uzanir. Daglik bir {ilke olan Afganistan’in en 6nemli sehirleri
sirastyla  Kabil, Kandehar, Herat, Mezar-1 Serif, Kunduz ve Celalabad’dir.
Afganistan’da savas dolayisiyla son yirmi yildir niifus sayimi yapilamamistir. 1979

yilinda yapilan son niifus sayimima gére tilkenin niifusu on bes milyon bes yiiz bindir.**®

Ozbek, Pestun, Tiirkmen, Tacik, Hazaralar ve Afganlardan olusan ¢cok karmasik
bir etnik yapiya sahip olan Afganistan diinyanin en fakir iilkelerinden birisidir. Asyanin
denize c¢ikist olmayan bu kara iilkesinin tiim diinyanin dikkatini ¢ekmesi SSCB’nin
isgaline ugramasi ile baslamistir. Soguk Savas’in son yillarinda yumusama (detant)
doneminde meydana gelen SSCB isgali tiim dikkatleri Afganistan’a ¢evirmistir. Uzun
yillar diinya giindeminde kalan Afganistan SSCB isgali ile birlikte Soguk Savas
doneminin en biiyiik catigma alanlarindan biri olmustur. ABD ve miittefikleri Afgan
miicahitlerini destekleyerek SSCB’ye karsi 6nemli bir yipratma savasi yapmislardir.
Afganistan Savasi, SSCB’nin son on yilin1 tamamen kaplayan bir savag donemi
olmustur. Bu donemde siirekli degisen Sovyet liderligi ve en sonunda Gorbagov’un
Perestroika (yeniden yapilanma) ve Glastnost (agikhik)*®® politikalar1 bile SSCB’nin

yikilisini 6nleyememistir.

SSCB’nin Afganistan’1 iggalinin detant doneminde meydana gelmis olmasi
Bati’da ciddi hayal kirikligina yol agmistir. Bu inaniglar SSCB liderliginin agikga
belirtmese bile, uzun zamandir diinya ihtilaline olan inancim yitirmis ve biitiin giliciini,

Avrupa ve Asya’da eline gecirdigi gilic alanlarimin korunmasi ve i¢ istikrarin

268 Esadullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan, Dogan Kitap, Istanbul, Eyliil 2001, s. 37.

% Gorbagov’un bu politikalar1 Sosyalist teoriden bir sapma olarak anlasilip, SSCB’nin sosyalizmle bir
yol ayrimi olarak kabul edilse de Gorbachev’ Perestroika’nin diisiince temellerinin Lenin’in ilkelerine
dayandigini soyler. Kuskusuz Gorbagov’un bu yaklagiminda biiyiik bir imparatorlugun yasayacagi sancili
dontisiimiin doguracagi sikintilara kars1 bir mesruiyet saglama kaygisinin payi biyiiktiir. Bu konuda Bkz:
Mihail Gorbagov, Perestroika:Ulkemiz ve Diinya I¢in Yeni Bir Diisiince, Giines Yayinlari, istanbul,
1988.
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saglanmasina verdigi seklinde algilanmistir. Dogu Avrupa iilkelerinde SSCB tarafindan
gerceklestirilen miidahalelerin (Macaristan’da Imry Nagy ve Cekoslavakya’da
Alexander Dubcgek’in devrilmesi) ardindan uzunca bir zaman gegtikten sonra

Afganistan’1 isgal etmesi biiyiik bir hayal kirikligia neden olmustur.>”

24 Aralik 1979’da baglayan Afganistan’in iggali 6zellikle ABD cephesinde
bliyiilk soka neden olmustur. Afganistan’in isgalinin ardindan, ABD’nin Ortadogu
hakkindaki stratejik degerlendirmelerinde biiylik degisiklikler yapilmistir. Ortadogu
petrolleri Sovyetlerin yakin tehdidi altina girmistir. Bunun iizerine ABD, donemin
Baskaninin adin1 tasiyan Carter Doktrini’ni ilan etmigtir. ABD bagkan1 Carter 23 Ocak
1980°de Kongre’de yaptigi konusmada; “Basra Korfez’inde denetimi ele gecirmek
amactyla herhangi bir yabanci gii¢ tarafindan yapilacak miidahale ABD’nin yasamsal
cikarlarina kars1 bir saldir1 olarak dikkate alinacak ve bdyle bir saldirtya askeri giicte
dahil olmak tizere gerekli her tiirlii aragla kars1 konacaktir” demistir.””" Carter Doktrini
ile birlikte ABD, Korfez petrollerine saldir1 halinde hemen savas alanina sevk edilmek
lizere ii¢ yiiz bin kisilik bir Hizli Intikal Kuvveti (Cevik Kuvvet) olusturmustur. Cevik
Kuvvet iki kolordu, dokuz tiimen, dort bagimsiz tugay, kirk alt1 boliiklii iki taktik hava
filosu, biiylik hacimli ugaklar1 ve akaryakit ikmal ug¢aklarin1 da kapsayan hava ulastirma

272

filolarindan olusan dev bir askeri kuvvettir.”"* Ayrica Carter 3 Ocak 1980’de Senato’ya

gonderdigi  bir mesajda, Salt-II antlasmalarmm?®” miizakeresinin ertelenmesini

istemistir. Senato bu teklife hemen uymus‘[ur.274

Afganistan’da diinya tarihinin en biiylik 0zgiirliikk savaslarindan birisi Afgan
miicahitlerince verilmistir. Bu savagla biiylik sayginlik kazanan Afgan miicahitleri
savasin bitimi ile kendi aralarinda iktidar miicadelesine girmistir. 15 Subat 1989’da
Afganistan’daki son SSCB askerlerinin g¢ekilmesi ile baglayan i¢ savas hala sona

erdirilebilmis degildir. SSCB isgali zaten fakir ve geri kalmig bir {ilke olan

*Fahri Celiker, “Sovyetlerin Afganistan’a Miidahalesinden Sonra Dogu-Bati iliskileri”, Genelkurmay
Stratejik Etiitler Biilteni, Y1l 14, Say1 72, Ekim 1980, s. 65.

' Tayyar Ari, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Giic Dengesi 1978-1996, Alfa Yayinlari.3.Baski, Ocak
1998, s. 167.

2 Hartmut Schauer, “Cevik Kuvvet: ABD’nin Miidahale Kuvveti”, Genelkurmay Stratejik Etiitler
Biilteni, Y1l 16, Say1 79, Temmuz 1982, s. 87.

3 ABD ve SSCB arasinda Anti Balistik Fiizelerin Smirlandiriimasina iliskin Antlasmalarin ilki 1969 da
ikincisi 1979 da imzalanmistir.

™ Fahir Armaoglu, 20.Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yaymevi, 13. Baski, Istanbul, Yayin
Yili, s. 768.
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Afganistan’in adeta ¢okiisine yol acmistir. SSCB’nin isgali ile birlikte standart bir
saldirt silahi haline gelen kara mayinlari’”> Afganistan topraklarinda on binlerce insant

kolsuz ve bacaksiz birakmustir.

Burhaneddin Rabbani, Giilbeddin Hikmetyar, Ahmed Sah Mesud gibi eski
miicahit komutanlar1 arasindaki savasin ilerleyen yillarinda Taliban’in iktidar1 ele
gecirmesi ile Afganistan’daki i¢ savas nispeten durulmustur. Taliban 1994’te ortaya
ciktiginda direnisin yashh ve birbiriyle ¢ekisen liderleri sahneden c¢ekilmis ve
Cumbhurbagskani Burhaneddin Rabbani onlar1 birlestirmeyi basaramamistir. 1998 yilinda
Bagkent Kabil’de dahil olmak iizere Afganistan’in nerdeyse tamami Taliban’in
egemenligi altina girmesinde muhalif gruplar ise ancak Mezar-1 Serif bdlgesine

sikismiglardi.?’®

Uzun yillar diinya giindemini isgal eden Taliban yonetimi i¢i sonun baslangici 8
Aralik 1998’de BM Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi kararla basglamistir. Giivenlik
Konseyi kararinda Taliban yOnetiminin, uluslararasi terdristlere yataklik ettigi, insan
haklarimi ihlal ettigi, uyusturucu trafigini destekledigi ve ateskes yapmaya

yanasmadigini belirtmistir.>”’

Taliban yonetiminin uluslararas1 kamuoyunca tecrit edilmesi Afganistan’
diinyadan tamamen izole etmistir. Taliban yoOnetiminin sonunu hazirlayan ve
Afganistan’in tarihinde kirilma noktasi olan bir diger gelisme de 11 Eyliil 2001°de New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ve Washington’daki Pentagon
binasina yapilan es zamanl saldirilar olmustur. ABD yonetiminin saldirilarin sorumlusu
olarak El-Kaide oOrgiitii ve onun lideri Usame Bin Ladin’i ilan etmesi ile Ladin’in

saklandig1 iilke olan Afganistan bir kez daha diinya kamuoyunun merkezine oturmustur.

11 Eyliil saldirilari, soguk savas sonrasinda ABD’nin diinya liderligini elinde
tutmasi1 gerektigine inanan diisiince sahiplerinin hakli ¢iktiklarina inandiklar1 olaylar
olmustur. Bu diisiinceyi savunanlar, ABD’nin Soguk Savas Sonrasinda kiiresel
liderligini siirdiirmesi gerekliligini savunmusladir. Bunun icin, basta Avrasya olmak

tizere giic alanlarinda ABD’nin boslugu doldurmasi gerektigini vurgulamislardir:

75 John Keane, Siddetin En Uzun Yiizyil, Dost Kitabevi, Ankara 1998, s. 149.

27 Ahmed Rasid, Taliban: islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, Everest Yayinlari,
Kasim 2001, s. 154-155-156.

" Rasid, a.g.e, 5.124.
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“Amerikan dis politikas1 —iktidarin ¢esitli boyutlarinin (teknoloji, iletisim, enformasyon
ve ayni zamanda ticaret ve finans) gelistirilmesine ek olarak- jeopolitik boyutla ilgili
kalmalidir ve Avrasya’daki etkisini, siyasal hakemligini ABD’nin yapacagi istikrarli bir

kitasal dengenin yaratilmas1 yoniinde kullanmalidir.”*”®

Bunun yaninda Joseph Nye gibi
bazi yazarlar da Amerikan giicliniin askeri ve ekonomik degerlere nazaran yumusak giic
(soft power) unsurlar1 olarak nitelenen demokrasi, serbest girisimcilik, kiiltiirel ve

sosyal gekicilige dayanmasi gerektigini sdylemislerdir.””

11 Eylil saldirilar1 ile ABD yonetimi tarafindan uygulamaya konulan dig
politika bu yazarlarin tasavvur etmedikleri sonuglar dogurmustur denilebilir. 11 Eyliil
ile birlikte uygulamaya konulan ve ABD’nin dis politika ¢izgisinde biiyiik bir kirilmaya
yol acan Bush Doktrini diinya sisteminin yeniden yapilandigi ve uluslararasi siyasal
sistemin kurumlarinin ihdas edildigi II. Diinya Savasi sonrasindan bu yana ABD’nin

Ulusal Giivenlik Stratejisinde meydana gelen en biiyiik doniisiimdiir. **

Bush Doktrini olarak tanimlanan Onleyici Saldiri (Preventive Attack) doktrini
ABD’ye kars1 yonelecek olasi tehditleri daha baslamadan evlerinde vurma algisi {izerine
kurulmustur. Tam bu noktada tehdit tanimi i¢in ortaya konulan ihtiyarl durum
Afganistan miidahalesi ile baglamis, Irak isgali ile devam etmistir. Hiristiyan
teolojisinin evanjelist referanslarin1 da igeren dis politika yaklasiminin nerede son
bulacagi heniiz belirsizdir. Bu sartlarda, diinyanin geleceginin bugiinkiinden daha
emniyetli bir halde olacagini sdylemek fevkalade iyimser bir yaklasim olmaktadir. 11
Eyliil saldirilar1 ile baglayan siiregte ABD belki de tarihinde ilk defa biiyiik bir devlet

olma testinin yapildig1 bu siireci olumlu degerlendirememistir.”®!

Bush Doktrini ilk olarak Usame Bin Ladin’in Afganistan’da saklandig
gerekcesiyle bu iilkeye diizenlenen saldirida uygulama alani bulmustur. ABD ve
Ingiltere 8 Ekim 2001°de Afganistan’a Sonsuz Adalet Operasyonunu (Infinite Justice
Operation) diizenlediler. Sonra da bu operasyonun adin1 Siirekli Ozgiirliik Operasyonu

(Enduring Freedom Operation) operasyonu olarak degistirdiler.

8 7Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Sabah Kitaplari, May1s 1998, stanbul, s.5.

" Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Literatiir Yaynlari, istanbul 2003.

20 John Lewis Gaddis, “Biiyilk Doniisiim Stratejisi”, Foreign Policy istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, Kasim-Aralik 2002, s. 60.

21 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2002, s.81.
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ABD ve Ingiltere Afganistan’a yaptiklar1 miidahalenin hukuksal dayanag: olarak
BM Antlagsmasinin mesru miidafaayr diizenleyen 51. maddesini gdstermistir. BM
Giivenlik Konseyi 1363 sayili karar1 ile ABD’ye yonelik bir silahli saldirinin varligim
saptamistir. Yine Konsey 29 Eyliil 2001 tarihinde aldig1 1373 sayili kararla terdrizmle
miicadele cagrisinda bulunmus ve iiye devletlerden terdrist eylemlerin finansmanini
engellemesini istemistir. Fakat BM Giivenlik Konseyinin aldig1 bu her iki kararda da

ABD’yi Afganistan’a yonelik saldirida destekleyici her hangi bir hiikiim yoktur.?**

Yine NATO tarihinde ilk kez ittifakin 1949 tarihli kurucu antlagmasinda yer alan
5.maddesini uygulamaya gecirmistir. NATO Antlasmast 5. maddesine gore; ittifak
iiyelerinden biri ya da birkacina saldirida bulunulmasi halinde, saldir1 tiim ittifak
tiyelerine yapilmis sayilacak ve BM Antlagmasi 51. maddesine uygun olarak bireysel ve
kollektif mesru miidafaa hakki cercevesinde gerektiginde kuvvet kullanma yoluna
gidilerek her tiirlii onlemler alinacak ve bu dnlemler Giivenlik Konseyine bildirilecektir.
Diizenlemeye uygun olarak saldirinin 5.madde kapsaminda degerlendirildigi seklindeki
karar, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson tarafindan BM Genel Sekreterine

bildirilmistir.**

Afganistan’a diizenlenen harekatin ilk kisminda NATO yer almamistir. Harekat
ABD ve Ingiltere tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra ABD’nin talebi
dogrultusunda BM devreye girmistir. Bu noktadan itibaren dikkati ¢gekmek istedigimiz
yon konunun uluslararasi hukuk agisindan mesrulugu sorunu degil, NATO’nun BM
fonksiyonlarmi dstlenir sekilde davranmasidir. Kosova Harekatinda {izerinde
durdugumuz ortada bir BM karar1 olmadan Sirplara diizenlenen Operasyon’daki NATO

tavr1 Afganistan Operasyonu ile birlikte istikrar kazanmistir.

ABD’nin Afganistan’daki Taliban yonetimini iktidardan uzaklastirmasindan
sonra Kosova Orneginde oldugu gibi BM devreye girmistir. Afganistan’da baris ve
istikrarin saglanmasina katkida bulunmak ve Afganistan’da kurulan gegici yonetime
yardimci olmak maksadiyla, 5 Aralik 2001 tarihinde Bonn’da diizenlenen konferansta,
Afganistan’in yeniden yapilandirilmasinda izlenecek siyasi siire¢ goriisiilmiis ve Bonn

Mutabakati imzalanmigtir. Devaminda 21-22 Ocak 2002 tarihlerinde Tokyo’da

22 Ayse Ozkan, Uluslar aras1 Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu, Avrasya Dosyasi
BM Ozel Saysi, Cilt 8, Say1 1, iIkbahar 2002, s. 243-244-245.
% Ozkan, a.g.m, 5.248.
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diizenlenen konferansta ise, bu siyasi silirecin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak mali

kaynaklar ve iilkelerin katkilari konularinda anlasma saglanmstir 2**

BM Givenlik Konseyi’nin 1386 sayili karar1 ve Bonn Antlagsmasi
dogrultusunda, Kabil ve cevresinin gilivenliinin saglanmasina yardimci olmak ve
Afganistan Gegici Hiikiimeti’nin ¢alismalarina katkida bulunmak iizere 19 Aralik 2001
tarihinde Ingiltere liderliginde ve baslangigta 18 iilkenin katilimiyla Uluslararasi

Giivenlik Yardim Kuvveti (UGYK-ISAF) olusturulmustur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 kapsaminda;

- ISAF-1 Harekat, 16 Subat — 20 Haziran 2002 tarihleri arasinda Ingiltere
liderliginde,

- ISAF-II Harekati, 20 Haziran 2002 — 10 Subat 2003 tarihleri arasinda Tiirkiye
liderliginde,

- ISAF-IIT Harekati, 10 Subat — 11 Agustos 2003 tarihleri arasinda Almanya —

Hollanda liderliginde icra edilmistir 2%

BM’nin Baris Giicli Misyonu daha sonra NATO’ya devredilmistir. Bu kapsamda
ISAF-IV Harekati, ISAF’in sorumluluk alaninin Kabil ve c¢evresi ile birlikte tiim
Afganistan’1 kapsayacak sekilde genisletilmesini saglayan 1510 sayili BM Giivenlik
Konseyi karar1 ve NATO kararlar1 dogrultusunda, 11 Agustos 2003 — 11 Subat 2004
tarihleri arasinda NATO Konseyi’nin siyasi sorumlulugunda, Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutanligi Karargdht (SHAPE) ve Misterek Kuvvet Karargahi/Brussum
(CINCNORTH)’nin harekat komutasinda yiiriitiilmiistiir. Bu emir komuta baglantisi

miiteakip donemlerde de devam etmektedir.

Baslangigta ISAF Harekati goniilliilik esasina gore lilkelerin liderliginde ve
koalisyon harekati seklinde gerceklestirilmistir. Ancak zamanla NATO’nun ISAF
Harekatina aktif katkis1 giindeme gelmis, 10 Agustos 2003 tarihinden itibaren NATO
ilk Avrupa-Atlantik Alan1 disinda bir baris1 destekleme harekatinin idaresini devralmig
ve boylece ISAF Harekati1 bu tarihten itibaren NATO harekatina doniismiistiir. NATO,

BM ile Afganistan gegici yonetiminin ISAF’1in goérev alanimin Kabil disina yayilmasi

2 URL://http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/isaf _int/tarihce.htm
25 URL://http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/isaf _int/tarihce.htm
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talebini de uzun vadede degerlendirmeyi vaat etmistir.”*® ISAF-V Harekati, 11 Subat —
09 Agustos 2004 tarihleri arasinda NATO sorumlulugunda ve Kanada liderliginde
gerceklestirilmistir.

NATO tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucu; daha dnceden NATO’ya deklare
edilmis olan Dereceli Hazirlik Kuvvetleri (Gradual Readiness Forces - GRF)
Karargahlarimin bir rotasyon planina gore ISAF Harekati’na liderlik yapmasi
kararlagtirilmistir. Bunun ilk uygulamasi olarak 09 Agustos 2004 tarihinde baslayan
ISAF-VI Harekati Avrupa Kolordusu (EUROCORPS) liderliginde devam edilmistir.13
Subat 2005 tarihinden itibaren baslayan ISAF VII Harekati’nin liderligini ise
Tiirkiye’nin 3’ncii Kolordu’su (NRDC-TU) devralmustir.®’

Tiirkiye’nin Afganistan Harekatina katilmasi ABD’nin diizenledigi Siirekli
Ozgiirliik Harekatina kadar dayanmaktadir. Dénemin Basbakami Ecevit, terdrizm ile
miicadelenin zor ve pahali oldugunu ifade ederek, uluslararasi dayanigsmanin énemli ve

Siirekli Ozgiirliik Harekati na katkinin dogal bir gérev oldugunu belirtmistir.?*®

Siirekli Ozgiirlik Harekatma Tiirkiye’nin katilimi ile ilgili olarak yapilan

aciklamada:

“TBMM’nin 10 Ekim 2001 tarih ve 722 sayili kararinda belirtildigi iizere ABD’nin
terdrizme karsi baslattigi Siirekli Ozgiirlik Harekat’nin basartya ulasmasi, tim
insanhigmn yararmadir. Bu harekat;, Islam’a karsi bir eylem gibi gostermeye
kalkisanlar, baris dini olan Islam’m yiice degerleriyle gelismektedirler. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde, TBMM’nin verdigi yetkiye istinaden NATO
yiikiimliliiklerimizin 1s1ginda ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1368 ile
1373 sayili kararlart dogrultusunda ayrica terérizmle miicadele siyasetimizin
stirdiiriilmesinin bir geregi olarak s6z konusu talebin karsilanmasi ve yaklasik 90
kisilik ~ bir 6zel harekdt grubunun gorevlendirilmesi  hiikiimetimizce
kararlastirilmistir.” denilmistir.”®

Tirkiye’nin Afganistan Operasyonuna katkilar1 BM Baris Koruma Giicii’niin
gorevinin NATO’ya devredilmesi ile birlikte artnugtir. Tiirkiye, Ingiltere’nin
liderligindeki ISAF-I donemine yaklasik 300 kisilik bir kuvvetle istirak ederek, 20
Haziran 2002-10 Subat 2003 tarihleri arasinda ISAF-II déneminde ise, lider iilke olarak
gorev yapmustir. Bu kapsamda bir taburluk goérev kuvveti tahsis edilmis, Kabil

Uluslararas1 Havaalaninin isletilmesine onciiliik eden Tirkiye, Tiimgeneral Akin Zorlu

% Radikal, 12 Agustos 2003.

2T URL://http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/isaf _int/tarihce.htm
288 URL:/ http://www.belgenet.com/teror/t 011101 html

2% URL:/ http://www.belgenet.com/teror/t 011101 html
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komutasindaki ¢okuluslu karargahta 22 iilkeye mensup 4800 kisilik ISAF’a komuta
etmistir. Bu donemde ISAF’da gorev alan TSK personeli 1300 kisi olup Subat 2003-
Agustos 2004 doneminde ISAF Harekatina yaklasik 300 kisilik TSK personeli istirak
etmistir. Tirkiye 13 Subat-4 Agustos 2005 doneminde ISAF’a ikinci kez liderlik
yapmistir. Bu kapsamda 3.Kolordu Komutanligi bir NATO kolordusu olarak,
Korgeneral Ethem Erdagi komutasinda ISAF-VII harekatin1 sevk ve idare etmistir. 28.
Mekanize Piyade Tugay Komutanligi Kabil ¢okuluslu Tugay1 olarak goérev yapmis,

TSK Kabil Uluslararas1 Havaalaninin da isletilmesine onciilikk yapmlslardlr.290

TSK’nin Afganistan Operasyonunda aktif bir katilimer olarak gorev yapmasinin
otesinde NATO’nun Afganistan’daki sivil temsilciligi gorevi de disisleri eski bakani
Hikmet Cetin tarafindan yiiriitiilmektedir. Afganistan operasyonunun &nemini Cetin,
Milliyet Gazetesine verdigi roportajda; “NATO’nun Afganistan’da basarisiz olma
secenegi yok. Basarisizlik bir anlamda Ittifak’in sonunu tartismaya acgar” seklinde
yorumlamigtir. >’

Somali Operasyonu ile baglayan TSK’nin BM ve NATO c¢ergevesinde
uluslararas1 barig gilicii misyonlarina katilmasi istikrar kazanan bir sekilde devam
etmektedir. Bu harekatlarin muhteva ve kapsamlarindaki degisikliklere Tiirkiye uyum
saglamakta ve TSK’y1 bir dis politika araci olarak bu harekatlarda gérevlendirmektedir.
TSK’nin gorev alma ihtimali en yiiksek bolgelerden biriside Liibnan’dir. Israil ile
Hizbullah arasinda yasanan catigsmalarin ardindan BM Giivenlik Konseyi kabul ettigi
1701 sayili karar ile giiney Liibnan’a barig giicii yerlestirilmesine karar vermis ve
Tirkiye’de bu barig giiciine katilmaya davet edilmistir. Tirk Hiikiimetince BM Baris
Giiciine katilma karar1 prensipte kabul edilmis, 5 Eyliil 2006 tarthinde TBMM’ce kabul
edilen Bagbakanlik Tezkeresi ile TSK’nin Liibnan’daki BM Baris Giicline katilmasi
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin Baris Giicline verecegi destegin askeri boyutu heniiz

kesinlik kazanmamustir.

TSK’nin Tiirk Dis Politikasindaki giderek artan rolii bir sonraki bdliimde
inceleyecegimiz ve TSK’min Tiirk Diplomasisinin arkasindaki bir gii¢ olarak ele

almacagi, Kardak Krizi, S-300 Fiizeleri Krizi ve Abdullah Ocalan’in Suriye’den

2% URL:// http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/isaf_int/turkiyeninkatkilari.htm
! Yasemin Congar, Hikmet Cetin’le Réportaj Milliyet, 30 Temmuz 2006.
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cikarilmasi alt bagliklari igeren boliim, TSK’nin katildigi uluslararasi baris giici

operasyonlarini inceledigimiz bu boliimle birlikte ele alindiginda daha iyi anlasilacaktir.
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BOLUM V
DIPLOMATIK BIiR GUC OLARAK TSK

Devletler, dis politika amaglari1 gerceklestirmek igin c¢esitli araglar
kullanirlar.Bu araglar arasinda ekonomik ve askeri araglar 6nemli yer tutar.Fakat askeri
araclar ¢ogu zaman son anda bagvurulan yontemlerdendir. Siklikla kargilasmamakla
birlikte devletler askeri araglar1 sonu¢ alicti bir ara¢ olarak ilk sirada
kullanabilmektedirler. Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda karsilastig1 bazi1 dis politika sorunlari
TSK’nin sahip oldugu askeri giiciin bir giic unsuru®?  olarak kullanilmastyla
¢Oziilmistiir. Sorunlarin ¢6zliimii i¢in TSK, giiciinii caydirict bir sekilde kullanmistir. Bu
boliimde Tiirk-Yunan iligkilerinde uzun yillardir varligini siirdiiren sorunlarin kaynaklik
ettigi Kardak Krizi, S-300 Fiize Krizleri ile PKK Lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den

c¢ikarilmasi incelenecektir.
5.1 Kardak Krizi

Tirkiye ile Yunanistan arasinda birden ¢ok dis politika sorunu vardir. Ege
Adalarinin silahlandirilmasi, Ugus Bilgi Bolgesi (FIR hatti1), karasular1 sorunu, Kibris
sorunu, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlikla ilgili sorunlar, hava sahas1 sorunu gibi degisik
muhteva ve diizeyde sorunlar iki iilke arasinda uzun yillardir devam etmektedir. Tiirkiye
ve Yunanistan bu sorunlar nedeniyle defalarca savagsmanin esigine gelmis fakat bu

tehlikeye ragmen iki iilke arasindaki sorunlar ¢oziilememistir.

Kuskusuz iki tilkenin iligkilerini belirleyen maddi faktorlerin yaninda tarihsel ve
kiiltiirel faktorler de vardir. Yunanistan’in yaklasik dort yiizy1ll Osmanli egemenliginde
kalmasi, kuskusuz Yunan ulusal kimliginin olusmasinda etkilidir. Yine, Tiirk Kurtulus
Savasimin askeri acidan bir Tiirk-Yunan savasi olmasi, her iki tilkenin birbirlerine karsi

a priori olarak diismanca yaklasimlar i¢erinde olmasina kaynaklik etmektedir.

2 Klasik anlamda askeri strateji, askeri kuvvetlerin belli askeri hedefler iizerine en etkili sekilde
kullanilmasini icermektedir. Diplomatik strateji ise, askeri hedeflere odaklanan klasik anlamdaki askeri
stratejinin aksine siyasal hedeflere nasil ulasilacagi iizerinde odaklasmaktadir. Ancak, pratikte bu ikisi
arasinda net bir aymrmdan bahsetmek giictiir. Ciinkii, diplomasi, i¢inde askeri kuvvetlerinde yer aldig:
gesitli kaynaklarin hasmin davranigini istenilen yonde etkileme faaliyet. Oldugundan, karsi tarafi ikna
etme, yatistirma, motive etme ve gerektiginde taviz verme gibi unsurlarin yani sira zorlayici tehditler ve
eylemleri de kapsayabilmektedir. Giilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir 6rnek: S-300 Fiize
Krizi, ASAM Ankara Caligmalari, Ankara 2000.
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II. Diinya Savasi sonrasinin istikrarini saglayan Franco-Germen ittifakinin Ege
havzasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesebilecegini sOylemek simdilik
iyimser bir tahmindir. Fakat iki iilke arasindaki en yakin savasin {izerinden yiizyila
yakin bir zamanin gegtigini diisliniirsek, bdyle bir ihtimalin birini digerini isgal ettigi
savastan sadece birka¢ yil sonra stratejik ittifaki basarmis Almanya ve Fransa’nin
ittifakindan daha yiiksek bir basar1 orani olmasi gerektigi sOylenebilir. Fakat tarihi
angajmanlarin ¢izdigi psikolojik sinirlar1 asamayan her iki iilke siyaset¢ilerinin bdyle
bir stratejik konsepte cesaret gosterdiklerini/gosterebileceklerini sdylemek miimkiin
degildir. Hatta donem donem iki iilke arasinda meydana gelen yumusama sorunlari tehir

etmekten oteye gitmemektedir.

Bu alt baslikta iki {ilke arasinda yakin dénemde yer alan krizlerden birisi olan
Kardak Krizi anlatilacaktir. Krizin nedenleri, her iki iilkenin yaklagimlart ve kriz

sonrasinin her iki tilkedeki yansimalar ele alinacaktir.

Kardak Krizi 25 Aralik 1995 gecesi Figen Akad adli bir Tiirk yiik gemisinin
Bodrum’um Giimiisliik Beldesi agiklarindaki Kardak Kayaliklari’nda karaya oturmasi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Kazanin ardindan kaptanin ¢agrisi iizerine, bir Tiirk firmasinin
kiraladigr Yunan kurtarma gemisinin yardimiyla gemi Giillik Limanina g¢ekilmistir.
Ancak, Ege’deki adalar arasinda higbir 6nemi olmayan bu kayalilarin hangi tilkeye ait
oldugu tartigmalar1 iki llkeyi savasin esigine getirmistir. Olaym Yunan basinina
yansimasiyla Yunan adalarindan bazi yetkililer kayaliklara Yunan bayrag: dikince, bu
harekete karsilik olarak ta Tiirk gazeteciler de kayalilardaki Yunan bayragin indirip

yerine Tiirk bayragi dikmistir.

Kardak Krizini, Ege Denizi ile ilgili olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir
tirli kalict ¢6ziime kavusturulamayan sorunlarin bir noktada kontrolden ¢ikmasi
hadisesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.>”® Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var
olan sorunlar uzun yillar boyunca devam edegelse de, oOzellikle, Soguk Savas
doneminde NATO ittifakinin olusturdugu denge yliziinden iki iilke arasinda askeri bir
catismaya donlismemistir. Kibris Barig Harekati, Tiirkiye tarafindan adadaki Rum askeri
ve paramiliter gii¢lerine karst yapildigi i¢in, siyasi agidan bir Tilirk-Yunan sorunu olsa

da, en azindan her iki lilkenin savasmasiyla sonu¢lanmamustir.

% Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy, istanbul Bilgi
Universitesi Yayini, Yaz 1998, s. 113.

110



Kayaliklardaki kriz iizerine Tiirkiye 29 Aralik 1995’te Yunanistan’a bir nota
vererek kayaliklarin Tirk tapusunda oldugunu bildirmistir. Yunanistan’in yanitinda ise,
kayaliklarin italya’dan devralman adalara bagli oldugu ve dolayisiyla da Yunanistan’a
ait oldugunu ileri siiriilmiistiir. Konu, Tiirk gemisinin karaya oturmasindan yaklagik bir
ay sonra, Yunan resmi makamlarina yakinligi ile bilinen Grama gazetesinin 20 Ocak
1996 tarihli sayisinda yer alan Tiirkiye’den Asirt Tahrik bashkli haberle giindeme
getirilmis ve anilan kayaliklar iizerindeki egemenlik iddialar1 Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda giderek resmi bir sorun niteligi kazanmistir.>*

Kayaliklar konusunda Tiirk ve Yunan tezleri oldukc¢a farklidir. Lozan
Antlagsmasinin 12.Maddesinin son ciimlesi “Asya Kiyisindan {i¢ milden uzakta bulunan
adalar, isbu antlasmada aksine hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye egemenligi altinda
kalacaktir” denmektedir. Kardak kiyilar1 da Asya kiyilarma sirasiyla 3.6 ve 3.9 mil
uzakliginda olduguna gore, Tiirkiye nin egemenliginde degildir. Tiirkiye ise s6z konusu
donemde karasularinin uzunlugu 3 mil oldugu icin boyle sdylenmistir; yoksa 3 milin
disindaki kara parcalarinin egemenligine iliskin bir diizenleme getirmemektedir tezini

295
savunmaktadir.

Yunanistan ise, Lozan Antlasmasinin resmi metin olmayan Ingilizce
tutanaklarinin ekinde yer alan haritadan ve Aralik 1932°de Italya’ya ait On iki Ada ile
Tiirkiye arasindaki deniz smirlarinin belirlenmesi konusunda hazirlanan, protokol
tasarisindan yola ¢ikarak sinirin fiilen belirlenmis oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye ise
bunun sadece bir toplant1 tutanagi oldugunu, baglayici nitelik kazanmasi i¢in gerekli
onay islemlerinin yapilmadigini, dolayisiyla da hukuksal gecerliligi olmadigini ileri
sirmektedir. 28 Aralik 1932 Antlasmasi gerek Tiirk gerekse Italyan yetkili
makamlarinca onaylanmig degildir. Nitekim Yunanistan’in 1947°den sonra iki kere
Tiirkiye’ye basvurarak, antlasmanin onaylanmasini istemesi de bu durumu

kanitlamaktadir.?”¢

Yukaridaki agiklamalar da goriildiigii lizere Kardak Kayaliklar ile ilgili Tiirk ve
Yunan tezleri fevkalade karmasik iddialar icermektedir. Fakat Tiirkiye’nin kendi

tezlerine olan inanci kriz devresinde Tiirkiye’nin kararli davranmasinda etkili olmustur.

294 Ayman, “Kardak Krizinin...”, s.114.

%% Funda Keskin, “Kardak Kayaliklarina iliskin Tiirk ve Yunan Tezleri”, (i¢inde) Oran, Olaylarla... Cilt
11, s. 466.

% Keskin, “Kardak Kayahklarina....”, s.466-467.
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Donemin Basbakani Tansu Ciller ve Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1i Deniz
Baykal, Tiirkiye’nin tezlerinin, yani hi¢ bir siiphe pay1 birakmaksizin dogru olduguna
inantyorlardi.”’ Tiirkiye’nin kriz sirasindaki tutumu tezlerinin saglamhigmimn yani sira
Tiirk devlet geleneginin bir c¢akil tanesi dahi vermemeye dayanan anlayisina

dayanmaktadir.

Fakat Tirkiye’nin Kardak’a yonelik sahiplik iddialarinin dogru olmadigini ve
Krizin ¢6ziim devresinde oOzellikle donemin Disisleri Bakanligi Miistesar1 Onur
Oymen’in manipiilatif tavrinin krizin boyutlarinin genislemesinde etkili oldugu da ileri
striilmistiir. Radikal Gazetesindeki kdse yazisinda donemin perde arkasini anlatan
Ismet Berkan; kayaliklarin kime ait oldugu konusunda Italyan Hiikiimetinin genis bilgi
sahibi oldugunu, ciinkii bu adalarin Yunanistan’a ltalya tarafindan devredildigini
belirterek, Kriz giinlerinde Italya Disisleri Bakani Dini’nin, Disisleri Bakani Deniz
Baykal’a kayaliklarla ilgili bilgiyi Tirkiye’nin Roma Biiyiikel¢iligi araciligiyla
ilettiklerini soyledigini ifade etmistir. Berkan, bu bilgilerin Roma Biiyiikelgiligi
araciligryla Disislerine kripto ile gonderildigini ve Italya’nin verdigi bilgilerin Kardak
Krizinde Tirkiye’nin hakli olmadigmi gosterdigini, Yunanistan tarafindan
kayaliklardan biri iizerinde 1951 yilindan beri isletilen bir deniz feneri oldugunu
belirterek, kriptonun Disisleri Miistesar1 Onur Oymen tarafindan Disisleri Bakani
Baykal’in bilgisine sunulmadigimi ve iki iilkenin savasin esigine getirildigini

soylemistir. 2%

Krizle ilgili olarak Tiirkiye'nin tavri baglangigtan itibaren kararli bir tutum
sergilemistir. Bagbakan Ciller’in “Kardak Kayaliklar1 Tiirkiye’nin toprak parcasidir.
Orada fiili bir durumu kabul etmeyiz. O bayrak oradan inecek o asker oradan

k”* sozleri hitkiimetin kararli tutumunu yansitmaktadir. Ciller’in bu tavrinda

gidece
Tiirk i¢ politikasinin iginde bulundugu durumun etkisi buytktiir. 24 Aralik 1995°te
yapilan secimleri RP %21.3’liikk oy orani ile birinci parti olarak kazanmis Anavatan
Partisi (ANAVATAN) ve Dogru Yol Partisi (DYP) % 19’luk oy oranlariyla ikinci ve
liclincli sirada yer almistir. Ciller’in Kardak Krizini dikkatleri i¢ politikadan dis

politikaya ¢cekmek yoniinde kullandigir da sdylenebilir. Se¢imin galibi RP’yi iktidara

7 fsmet Berkan, “Kardak ve Avrupa Birligi”, Radikal, 20 Subat 2004.
2% Jsmet Berkan, “Kardak Diyene Bak” Radikal, 19 Subat 2004.
% Hiirriyet, 30 Ocak 1996.
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getirmemek icin Ciller, Kardak Krizini kullanmis ve ANAVATAN ve DYP arasinda
kurulacak olan ANAYOL hiikiimetini hayata ge¢irmek istemistir.

Kardak Krizi sirasinda TSK’nin Yunanistan Silahli Kuvvetleri karsisinda sahip
oldugu iistiin askeri giiclin basar1 ile kullanildig1r goriilmektedir. 30 Ocak’ta Kardak
kayaliklar1 Tiirk Deniz Kuvvetlerince ablukaya alinmigtir. Doénemin Donanma
Komutant ve sonrada Deniz Kuvvetleri Komutanligi yapmis olan Oramiral Salim

Dervisoglu, Kardak Krizinde yasananlari soyle aciklamistir:

“Tarihe gafil donanma komutani olarak ge¢mek istemedigim i¢in tim donanmayi1
Ege’ye sevk ettim. Oncelikle Aksaz’daki Giiney Gérev Grubumuzu bélgeye
kaydirmistik. Deniz Kuvvetleri Komutan1 Giiven Erkaya gilineydeki kuvvetlerin
takviye edilmesini istedi. Ben de durumun ¢ok ciddi oldugunu, bir kivilcimla Tiirk-
Yunan Savasinin ¢ikabilecegini sdyledim. Erkaya, Genelkurmay Bagkani ile
goriistiikten sonra istedigini yapabilirsin dedi. Hemen alt1 firkateyn gonderdim.
Sonra da denizaltilara emir verdim. Maym filolarint Kardak’a sevk ettim.
Yunanistan’da biiyiik telas basladi. Kararlihgimzi gordiiler.” **

Tiirkiye, Yunan askerlerinin kayaliklardan biri iizerine diktigi bayragi indirmek
icin askeri gii¢ kullanmay1 dahi goze aldi. Bagbakan Ciller Deniz Kuvvetleri Komutani
Giiven Erkaya ve Disisleri Bakanligi’nin Yunanistan ile iligskilerden sorumlu Miistesar
Yardimcist inal Batu arasinda Basbakanlik Konutunda gegen diyalog sonucu, Tiirkiye
ikinci kayaliga SAT komandolarini ¢ikarma karari aldi. Basbakanlik Konutundaki
goriismede Basbakan Ciller’in Giiven Erkaya’ya kayaliklara ¢ikmasi icin talimat
vermis, Erkaya bunun savag ilan1 anlamina gelecegini ve Meclis Karar1 gerekecegini
sOylemistir. Ciller’in 1srarci tutumu {izerine Erkaya “Biz her yere ¢ikariz” demistir.
Toplantida Inal Batunun ikinci kayalifa ¢ikma onerisi kabul goérmiis ve boylece

Tirkiye kayaliklardaki durumu esitlemis ayrica savas onlenmigtir.*”!

Tiirk SAT komandolarinin adaya ¢ikmasindan Yunan ordusunun haberi ancak 4
saat sonra olmustur. Doénemin Yunanistan Basbakam1i Kostas Smitis, “7996-
2004/Yaratict bir Yunanistan igin Siyaset” adli kitabinda Yunan Genelkurmay Bagkani
Limberis’e ikinci kayalik korunuyor mu? sorusunu yonelttigini Limberis’in korunmuyor
fakat gemilerimiz aday1 Oyle ablukaya aldi ki higbir Tiirk gemisi gecemez dedigini
sOylemigtir. Tiitk SAT komandolarinin ikinci kayalia ¢ikma haberinin Baykal
tarafindan agiklanmasi iizerine Limberis’in Bagbakan Smitis’e belki denizatlilarla

cikmigladir agiklamasini yaptig1 da kitapta yer almistir. Smitis bu yeni durum {izerine

3% Zaman, 16 Mayis 2005.
3% Hasan Aydin, “Amiralin Demokrasi Dersi”, Milliyet, 29 Haziran 2000.

113



“Tirkler burnumuzun dibinden gegtiler” ifadesini kullanmis ve Limberis’i gorevden

almugtir.**?

Kostas Smitis’in agiklamalar1 TSK’nin Yunan Silah Kuvvetlerinden daha etkili
bir askeri glice sahip oldugunu gostermektedir. Kriz sirasinda Tiirk Hava Kuvvetlerince
tim Ege hava sahasi kontrol altina alinmis ve elektronik imkanlarla Yunan hava radar
savunma sistemi iglemez hale gelmistir. Tiirk Hava Kuvvetlerinin herhangi bir saldirisi
olmadan bir Yunan helikopteri radar sistemlerinin kilitlenmesi sonucu Ege Denizine
303

diigsmiistiir. Kardak Krizi, Smitis’in, Pan Helenik Sosyalist Parti’sinin (PASOK)

iktidar donemindeki en 6nemli basarisizligidir.

Tirkiye ile iligkilerinde Papandreu’nun gerilim politikasina son veren ve
uzlagsmaci bir goriintli ¢cizmeye calisan Smitis’in Kardak, S-300 Fiizeleri ve Abdullah
Ocalan’in Yunanistan’m Kenya Biiyiikelgiliginde saklanmasi olaylarinda kabinesindeki
Akis Coagopulos ve Teodoros Pangolos gibi radikal isimlerin meydana getirdigi ciddi
sorunlarla miicadele etmistir. Smitis ayn1 adli kitabinda Ocalan’in Yunanistan’in Kenya
Biiyiikelciliginde saklanmasi ile ilgili olarak ta kesinlikle bir emir vermedigini ve bu
olayin iilkesinin yasal hiikiimetinden daha iyi disg politika izleyecegini sanan siiper

vatanseverlerin sorumsuzlugu oldugunu belirtmistir. Smitis Yunanli politikacilari

302Taki Berberakis, “Smitis’in Kardak Anilar1”, Milliyet, 6 Kasim 2005.

393 Smitis’in Partisi, Pan Helenik Sosyalist Parti (PASOK), Yunanistan’da Albaylar Cuntasinin, Kibris
Baris Harekati ile yikilmasinin ardindan Yunanistan’da yeniden baslayan demokratik yasamim Yeni
Demokrasi Partisi (YDP) ile birlikte en 6nemli iki partisinden biridir. Yunanistan’in siyasal yelpazesinde
sol ¢izgide yer alan PASOK, sosyalist referanslarin yaninda Helen milliyetgiligini de benimsemistir.1981
secimlerinden Andreas Papandreu ydnetiminde kullandigi popiilist propaganda yontemleri ile galip
cikmustir. Papandreu’nun popiilist propaganda ¢izgisinde Tiirkiye karsitt milliyetci sdylemler 6nemli bir
yer tutmustur. Tirkiye karsiti sOylemleri ile iktidara gelen PASOK, Yunanistan’in demokrasiye
doniisiinde onemli bir kilometre tasi da olmustur. PASOK, siyasi af ¢ikartmis, tniversiteleri
demokratiklestirmis ve kilisenin siyaset iizerindeki etkisine karsi direnmistir. PASOK 1981 se¢imlerinin
ardindan 1985, 1989 sec¢imlerini de kazanmis ve 1990 secimlerini Mitcotakis liderligindeki YDP’ye
kaybetmistir. 1981’den 2004 yilina kadar 1990-1993 yillar1 aras1 harig tek basina iktidarda kalan PASOK
Yunanistan’in son yirmi bes yilina damgasini vurmus bir partidir. Buna basarisizliga karsin, Ocak
1996°da Papandreu’nun 6liimii iizerine Bagbakanlik, Haziran 1996’da da parti baskanligini {istlenmis olan
Smitis iktidar1 doneminde ©6nemli basarilar kazanmigtir. Yunanistan’t AB igerinde uzlagsmaz iilke
pozisyonundan uzaklastirmis, basta Arnavutluk ve Makedonya olmak iizere komsulartyla sorunlarinin
giderilmesini ya da askiya alinmasini saglamis, bu iilkelere ekonomik yonden sizarak siyasi bagimlilik
yaratma yoniinde basar1 kazanmig, Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY) AB’ye tam iiye olmasini
saglamig, 17 Kasim orgiitiine yonelik operasyonlari ile Yunanistan’in AB nezdinde ki ter6r imajimi
silmistir. Bu konuda Bkz: Ayse Giines Ayata “Ideolojik Kutuplasma ve Demokratiklesme: Tiirkiye ve
Yunanistan Arasinda Bir Siyasal Davranis Karsilastirmasi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Mart
1991 ve Sema Sezer “PASOK: Iktidara Veda”, Stratejik Analiz, Nisan 2004.
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kastederek Ocalan ve arkadaslar1 Tiirkiye ile Yunanistan’1 savasa siiriiklemek istiyordu

demistir.**

Kardak Krizi’nin Yunanistan yansimalart bu sekilde gerceklesirken krizin
¢Oziimiine ABD’nin katkist dnemli olmustur. Clinton yonetimi ilk kursunu atanin
karsisinda ABD’yi bulacagimi belirtmistir.** iki NATO miittefiki arasinda ¢ikacak olas
savasin etkilerinin sadece Tiirkiye ve Yunanistan ile sinirli kalmayacagini, daha ciddi
sonuclar doguracaginin farkinda olan ABD yo6netimi krizin ¢oziimiinde dengeli bir

politika izlemistir.

Kardak Krizinin basart ile sonuglanmasi Tirkiye’de Yunanistan karsisinda
onemli bir psikolojik kazanim meydana getirmistir. Bu tavir Cumhurbaskan1 Demirel’in
MGK toplantisina girerken Basbakan Ciller ve asker liyelere “Hos geldiniz gaziler”
sozleriyle, Ciller’in “Balkan Savasi’nin esiginden dondiik” agiklamalarina kadar tiim

siyasilerin sozlerine yansmmusgtir.”*

5.2 S-300 Fiize Krizi

Kardak Krizinden sadece iki y1l sonra ortaya ¢ikan S-300 fiize krizi, Tiirkiye’nin
Yunanistan ile iligkilerinde tekrar gerginlige yol agmistir. S-300 fiizeleri®”” GKRY
tarafindan Kibris’a yerlestirilmek istenmesine ragmen Tiirkiye, GKRY nin aldig1 bu
kararin Rum-Yunan ortak savunma doktrinin bir pargasi oldugunu ileri siirerek

muhatabinin Yunanistan oldugunu belirtmistir.

5 Ocak 1997°de GKRY ile RF arasinda Rus yapimi karadan havaya S-300
fiizelerinin Giliney Kibris’a yerlestirilmesi konusunda bir antlagma imzalanmistir. Bu
flizelerin Tiirkiye’nin Kibris’taki askeri iistiinliigiinii zaafa ugratacak bir fonksiyonu
olmamasina ragmen Tiirkiye, GKRY nin bu girisimini sadece KKTC’ye yonelik degil
kendine yonelik bir tehdit olarak da kabul etmistir.**®

GKRY’nin S-300 fiizelerini Kibris’a yerlestirilmesi karart Rum-Yunan ortak

34 Berberakis, a.g.m.

3% Yasemin Congar, “ABD’den Savasmaym Uyaris1”, Milliyet, 31 Ocak 1996.

3% Milliyet, 14 Aralik 1995.

397 Yaklasik 150 km menzile sahip olan bu fiizelerin askeri agidan Tiirkiye i¢in tehdit olusturmadigt
uzmanlarca ifade edilmistir. Askeri uzmanlar bu fiizelerin kara hedeflerine karst kullanilamadigini,
kullanilmas1 halinde ancak hedefsiz atis yapilabilecegini, bununda etkin bir savas taktigi olmaktan ¢ok bir
vandalizm eylemi olacagini ifade etmislerdir. Radikal. 18 Haziran 1998.

3% Melek Firat, “S-300 Fiize Krizi”, (iginde), Oran, Olaylarla... Cilt IL, s. 471.
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savunma doktrininin bir pargasidir. Yunanistan ile GKRY arasinda Kasim 1993’te
uygulamaya konulan “Ortak Savunma Doktrini”, iki taraf arasinda ortak askeri strateji
ve operasyonlarin planlanmasini, ortak tatbikatlar’® yapilmasini, Girit, Oniki Adalar ve
Kibris’m savunma alt yapilarinin yeniden diizenlenmesini, Yunanistan’in Orta
Akdeniz’de etkinlik kazanmasina imkan verecek sekilde Giiney Kibris’ta hava ve deniz
iisleri kurmasini 6ngdrmektedir. *>'° Bu baglamda, Ortak Savunma Doktrini kapsaminda
Yunanistan, GKRY’de BAF f{issiinii kurmustur. BAF hava {issii, Tiirkiye’nin Kibris’ta

sahip oldugu mutlak hava istinligini’"

zedeleyici niteliktedir. Bu politika ile
Yunanistan sahip oldugu Girit’teki deniz iissiine Rodos’taki askerl hava alaninin
ardindan Girit-Rodos-Kibris adalar zinciriyle Tiirkiye’nin giiney savunmasini

cevrelemeyi hedeflemistir.>'?

S-300 filize krizinden Yunanistan ve GKRY’nin beklentilerinin, sadece
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin savunmasini zafiyete ugratmak olmadigi; bunun yani sira
ozellikle bir kriz tirmandirma siyaseti®'® takip ederek Tiirkiye ve KKTC’den Kibristaki
dengeyi kendi lehlerine ¢evirme noktasinda tavizler koparmayi amagladigi noktasinda

da analizler yapilmistir. *'*

S-300 Fiizelerinin adaya konuslandirilmasindan Yunanistan ve GKRY ’nin yani1
sira RF’nin de beklentileri vardir. ilk olarak RF’nin amac1 Dogu Akdeniz havzasindaki
dengelere miidahil olmaktadir. Bunun i¢in en elverisli yolu segen RF, Kibris’1 adeta bir
atlama tas1 olarak se¢mistir. RF’nin Kibris konusunda GKRY yanlisi politikalari
desteklemesi bu tlilke iizerinden Dogu Akdeniz’de var olma amacini kolaylastirmistir.
RF’nin bu politikast ayn1 donemde Tirkiye’nin Cegenistan’a verdigi destege bir cevap

olarak da goriilebilir.

% GKRY ile Yunanistan arasinda her yil diizenli olarak Nikoforos adi altinda askeri tatbikatlar
yapilmaktadir.

1 TBMM Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, “GKRY AB’ye Uye Olabilir mi?”, AB
Bilgilendirme Serisi: 3, Ankara. 2001, s. 26.

3! Kriz esnasinda Tiirkiye KKTC’de bulunan Akinc1 Hava Ussiine yogun askeri uguslar yapmustir.

312 Siikrii Elekdag, “Fiize Krizinden Atine ne Bekliyor?”, Milliyet 13 Ocak 1997.

313 Tirmandirma siyasetinin en dikkat ¢eken 6rnegi Kiiba Fiize Krizi’dir. 1962 Yilinda Kiiba’ya SSCB
fiize sistemlerinin kurulmaya baslamasi tizerine ABD Kiiba’y1 ablukaya almistir. SSCB lideri Kruscev,
ABD’den Kiiba’ya miidahale etmemesi karsiliginda flizeleri s6kecegini, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine
saygl gosterecegini (1959 yilinda Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter flizeleri krizin 6nemli konularindan biri
olmustur) belirtmistir. ABD’nin Kiiba’ya yonelik ablukay1 kaldirmasiyla Kiiba Fiize Krizi olarak bilinen
kriz sona ermistir.

3% Giilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Fiize Krizi, ASAM Ankara Calismalari,
Ankara 2000.
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GKRY vyaptig1 fiize satis1 nedeniyle Tiirkiye’nin RF’yi protesto etmesi iizerine
RF, S-300 fiize sistemlerini Tiirkiye’ye de satmayi teklif etmistir. Kriz giinlerinde
RF’nin yeni Ankara Biiyiikel¢isi olarak atanan Alexander Lebedev “Kibris’a ABD ve
Fransa’da silah satiyor. Onlara niye bir sey denmiyor? S-300 fiizeleri iyi silahlar, isterse

5

Tirkiye’ye de satabiliriz” agiklamasmi yapnustir.®’> Lebedev’in bu  agiklamasi

Tirkiye’nin kaygilarini gidermekten uzak kalmig hatta bilmezden gelmistir.

S-300 Fiize Krizi’nin baslamasiyla birlikte donemin Cumhurbaskani, Hiikiimet
ve TSK arasinda koordineli bir harekat tarz1 sergilenmistir. Kriz’in Tirkiye’nin istedigi
sekilde ¢oziilmesinde devlet kurumlari arasindaki bu basarili ¢alismanin pay: biiyiiktiir.

Do6nemin Savunma Bakani1 Turhan Tayan TBMM’de yaptig1 konusmada:

“Tiirkiye’nin, bolgede, Tiirk-Yunan dengesine dayanan stratejik menfaatleri, Kibris
Tiirk halkina kars1 ahdi yiikiimliiliikleri vardir. Tiirkiye’nin, Kibris Tiirk toplumunun
giivenligini tehlikeye diisiirecek, askeri imkan ve kabiliyetlerine tehdit olusturacak
gelismeleri miisamahayla karsilayamayacagi agiktir. Bu konuda, gerekli goriilen her
tedbir, siiphesiz alinacaktir. Tiirkiye, bugiine kadar, ahdi ve tarihi sorumluluklari
dogrultusunda Kibris’ta barigin ve huzurun teminati olmustur. Tiirkiye, Kibris Tiirk
halkinin uluslararasi antlasmalardan dogan mesru hak ve ¢ikarlarini korumaya
kararlidir ve bu yonde iizerine diisen vecibeleri yerine getirecektir. Bu konuda kimse
kusku duymamalidir. 1974 6ncesinin karanlik doneminin geri gelmesine, ne Kibris
Tiirk Halki ne de Tiirkiye izin vermeyecektir.”*'¢

seklinde konusmustur.

Tayan’in TBMM’de yaptigi bu agiklamalarla ayni giin donemin Genelkurmay
Baskani Ismail Hakki Karaday, KKTC’ye bir ziyaret gergeklestirmistir. Kardak
krizinde oldugu gibi TSK, Tiirk dis politikasin1 desteklemek icin bir kez daha bir giic
unsuru olarak devreye girmistir. Bu ziyaret sirasinda Karadayir kendisine yoneltilen
“Kibris’ta deniz ve hava issii acilacak m1?” sorusuna “Buranin giivenligi i¢in ne icap

ederse yapacagiz. Bundan kimsenin kuskusu olmasm™'

seklinde cevaplamistir.
Karadayi, Kibris Tiitk Giivenlik Komutanlhigi Karargahi’n1 ziyaretinde “Kibris’in
giivenligi icin ne gerekiyorsa yapacagiz. Bundan kimsenin kuskusu olmasin. Kibrislilara
hicbir yerden tehdit ya da tehlike gelmesi miimkiin degildir. TSK ve Giivenlik
Kuvvetleri Komutanligi layikiyla ve o6zellikle soyliiyorum, zamaninda gorevini

59318

yapacaktir aciklamasini yapmustir.

3! Hiirriyet 12 Eyliil 1998.
3! TBMM Tutanak Dergisi Cilt 19, 45. Birlesim 14 Ocak 1997 Sal.
*'7 Milliyet, 15 Ocak 1997.
318 Milliyet, 15 Ocak 1997.
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Donemin KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas’in S-300 fiize sistemlerinin
Giiney Kibris’a yerlestirilmesi durumunda kapali bulunan Marag’in yerlesime agilarak
Gazimagosa ile biitiinlestirilecegini agiklamasi, Rum Kesimi’'nde biiylik yanki

uyandirmistir.

GKRY, kentin Rumlarin miilkiyetinde oldugunu 6ne siirmiistiir. Kibris’ta gorev
yapan BM Baris Giicii ise daha sert bir tepki gostererek, bir zamanlarin tatil beldesi olan

Maras’1n statiisiinii degistirebilecek herhangi bir girisime kars1 oldugunu bildirmistir.*"’

Doénemin Bagbakan Yardimcist Tansu Ciller’in “Bu Fiizeler Ada’ya sokulursa
vururuz” seklindeki agiklamasinin ardindan hiikiimetin RP’li Devlet Bakani Abdullah
Giil de adaya yerlestirilen flizelerin vurulacagini aciklamustir.*®® Ciller’in fiize krizine
yonelik tavr1 Kardak Krizinde sergiledigi tavirla aynmi c¢izgidedir. Ciller, partisinin
Refahyol koalisyonunun kiigiikk ortagi olmanin da etkisiyle i¢ politikada puan

toplamasini saglayacak agiklamalara yonelmistir.

Tirkiye’nin kararli tutumu sayesinde GKRY S-300 fiizelerini Kibris’a
yerlestirmekten vazgecmistir. Fiizeler Girit adasina yerlestirilmistir. Bu filizelerin
Yunanistan’in egemenliginde olan bir adaya yerlestirilmesi krizin sadece GKRY
kaynakli olmadiginin da ispatidir. S-300 fiizeleri adaya gelince, GKRY nin askeri
gliciiniin artacagini ve uluslararast toplumdan Kibris’in yabanci askeri unsurlardan
arindirtlmas1 planint yapan GKRY Bagkan1 Glafkos Klerides, Tiirkiye’nin blof
yapmadigmin farkina varmis ve fiizelerin konuslandirilmasi halinde Tiirkiye nin bunlari
imha edeceginin anlamistir. Ada’ya flizelerin yerlestirilmemesini saglayan bir diger
faktor de ABD ve AB ilkelerinin Rus yapimi askeri ekipmanlarin adaya
yerlestirilmemesi yoniinde GKRY yaptig1 baskilar olmustur. Tiirkiye nin politikasinin

ABD ve AB iilkelerinin ¢ikarlartyla ortiismesi krizin ¢oziimiinii kolaylastirmistir.
5.3 Abdullah Ocalan’in Suriye’den Cikarilmasi

PKK terdrii, basladigl 1984 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hayati bir
meselesi olmustur. PKK terorii bu siire zarfinda binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine
ve onlarca milyar dolar ekonomik kayba ve en Onemlisi Tiirkiye’nin toplumsal

enerjisini bu meselenin ¢dziimiine ayirmasina neden olmustur.

31 Milliyet,12 Ocak 1997.
320 Milliyet,12 Ocak 1997.
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Kurulusundan bu yana PKK lideri Abdullah Ocalan ve 6rgiitiin merkez kadrosu
Suriye gibi komsu {lkelerin yani sira Avrupa iilkelerinde de barinma imkani
bulmuslardir. Ayrica bu iilkelerde PKK ve yan kuruluslar faaliyetlerini biiylik bir
hareket serbestiyeti icerisinde siirdiirmiislerdir. PKK bu iilkelerin himayesinde terorist
faaliyetlerin yani sira, orgiit faaliyetlerini finanse edebilmek amaciyla artan bir bicimde
uyusturucu madde kagak¢iligindan elde ettigi gelir basta olmak iizere kara para aklama

faaliyetlerine bagvurmustur. 321

Tiirkiye’nin PKK faaliyetlerinin sona erdirilmesi yoniindeki cagrilarina bu
tilkeler uzun yillar kagamak cevaplar vermislerdir. PKK’nin terdrist kimligi bugiine
kadar basta ABD olmak iizere Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi, belli bash batili
ilkelerce kabul edilmistir. Ayrica Fransa ve Almanya, orgiitiin ve yan kuruluslarinin
faaliyetlerini 1993 yilinda yasaklamistir. Bir cok Bati Avrupa iilkesinde faaliyetlerinin
siirlandirilmas1 ve yasaklanmasi iizerine PKK bu faaliyetlerini Dogu Avrupa ve

Romanya gibi Balkan iilkelerine tagimustir. >**

Bu gelismelere karsin PKK, batili iilkelerdeki faaliyetlerini ¢esitli dernekler ve
organizasyonlar aracilifiyla siirdiirmektedir. Orgiit KADEK ve KONGRA-GEL gibi
isim degisikliklerine gitmis ve faaliyetlerini bu isimler altinda da silirdiirme imkanini
bulmustur. PKK merkez kadrosundan bir¢ok isim halen Almanya basta olmak {izere
Isvigre gibi batili iilkelerde yasamaktadir. Orgiitiin propaganda faaliyetlerinin 6nemli bir
pargasini teskil eden Roj Tv halen Danimarka merkezli olarak yayinlarini

surdirmektedir.

PKK, milyonlarca dolar maddi kaynaklara sahip; insan ve uyusturucu
kacakeilig gibi uluslararasi suglarla da istigal eden silahli bir terdrist orgiittiir. PKK’ nin
katliamlarinin meydana getirdigi can kayb1 1998 yilinda artik dayanilmaz boyutlara
ulagmis ve toplumsal infial olusturmustur. Bu nedenle Tiirkiye, PKK lideri Abdullah
Ocalan’n terdrist faaliyetleri yonettigi Suriye’den ¢ikarilmasi®” i¢in Cumhurbaskani,
Hiikiimet, TSK, MIT gibi devlet kurumlarmin etkin rol oynadifi eylem planin

uygulamaya koymustur.

32! Beyaz Kitap 2000, s.19.

322 Beyaz Kitap 2000, s.19.

3 Ocalan’in PKK’min kurulusunu takip eden giinlerde Suriye’ye gidisi icin bkz: Tuncay Ozkan,
Operasyon, Dogan Kitap, Istanbul, 2000, s. 68.
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Suriye, Soguk Savas doneminde SSCB’nin Ortadogu’daki en biiylik miittefiki
olmustur. Suriye’deki Nusayri azanliga dayanarak 1970 yilinda iktidara gelen Hafiz
Esad yonetimi, ordusunu yillarca SSCB yardimlar ile ayakta tutmustur. Suriye’nin
Lazkiye limani1 yillarca SSCB’nin Akdeniz filosuna barinma imkani saglams,
SSCB’nin bolgeye yonelik politikalarinda Sam siyasi ve askeri bir sigrama tahtasi
olmustur. *** Soguk Savas’in kirilgan dengeleri icerisinde Hafiz Esad rejimi Abdullah
Ocalan’in Suriye’de barinmasina imkan saglarken bunu Tiirkiye’ye karsi bir santaj

olarak kullanmustir.

1998 yilinda Tiirkiye Suriye’den Abdullah Ocalan’i ¢ikarmasini istemistir.
SSCB’nin yikilmasi ile beraber Suriye en biiylik miittefikini yitirmis ve RF’nin de
politik ve askeri ilgisinden uzak kalmistir. Diinya dengelerindeki bu degisim Abdullah
Ocalan’in Suriye’den cikarilmasim kolaylastiran &nemli bir etkendir. Bu sonucun
alimmasinda Soguk Savagin sona ermesiyle bolgesel bir aktor olma sansini yakalayan
Tirkiye’nin sahip oldugu askeri giicii Suriye’ye kars1 diplomatik bir sekilde kullanmasi1

etkili olmustur.

Tiirkiye’'nin PKK konusunda Suriye’den talepleri 1996 yilinda Suriye tarafina
verilen bir notaya yansimistir. Tiirkiye bu notasinda, “Tirkiye-Suriye iligkilerinin
Suriye’nin terdrizme verdigi destek nedeniyle ciddi bir zarar gordiigii gerceginden
hareketle, Suriye’nin bazi yiikiimliiliiklerini bulundugunu resmen kabul etmesini ve
terorizme destek konusunda bugiine kadar siirdiirdiigli tutumu terk etmesini istemistir.
Bu c¢ercevede Tiirkiye Suriye’den; kontrolii altindaki topraklarda terdrist egitim
kamplar1 kurulmasma ve isletilmesine izin vermemesini, PKK’ya silah temin
etmemesini, lojistik destek saglamamasini ve PKK iiyelerine sahte kimlik karti

diizenlememesini istemistir.” **°

Notanin son paragrafinda “Suriye bu eylemlerinden derhal vazge¢medigi
takdirde, Tirkiye dogacak biitiin sonuglartyla mesru miidafaaya basvurma ve can ve mal
kaybindan dogan zararlarinin tazminini her sart altinda talep etme hakkini sakl

s 326

tutmaktadir ifadeleri yer almistir. Bu paragraf diplomatik metinlerinin bir ¢cogunda

goriilen mutedil tavirdan uzak bi¢cimde Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik taleplerindeki

324 Murat Yetkin, Kiirt Kapani, Sam’dan imral’ya Ocalan, Remzi Kitabevi, istanbul 2004, s.33.
32 Yetkin, a.g.e, 5.39.
326 Yetkin, a.g.e, s.40.
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kararlilig1 yansitmaktadir. Bu paragrafa yansiyan ifadelerde gorildiigii tizere 1998
yilinda Tirkiye’nin Suriye’ye yonelik yirittiigli askerl faktorlerle desteklenen

diplomatik cabalarinin birden bire olusmadigi goriilmektedir.

TSK, Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasinda énemli bir aktér olmustur. TSK sahip
oldugu askeri giicii psikolojik savas araci olarak kullanmistir. Suriye’ye yonelik
ylriitiilen politikada kriz kontrollii bir sekilde yiiriitiilmiis ve TSK bu politikanin

uygulama asamasindaki en 6nemli aktor olmustur.

1998 Agustosunda goreve gelen yeni TSK yoOnetiminin en 6nemli glindem
maddesi Suriye’nin PKK’ya verdigi destegin bertaraf edilmesi olmustur. Donemim
Genelkurmay Baskani Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu’nun Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Atilla Ates’e Suriye’ye yonelik alinacak askeri tedbirler konusunda verdigi
talimat®>’ ve arkasindan Ates’in Hatay-Reyhanli’da yaptigi, Suriye’ye yonelik sert
ifadeler igeren konusmasi Ocalan operasyonunun ilk halkasi olmustur. Orgeneral Ates

Reyhanli’da halka hitaben yaptig1 konusma da Suriye’yi sert bir dille uyararak:

“Baz1 komsularimiz, dzellikle ismini agik¢a sdylilyorum Suriye gibi komsular, iyi
niyetimizi yanlis tefsir ediyorlar. Apo denen eskiyay: destekleyerek Tiirkiye’yi teror
belasina bulagtirdilar. Her fesat Suriye’den ¢ikiyor. 65 milyonluk iilkemizin ordusu
her tiirlii modernlige sahiptir. Fenaliklara karsilik verecek giictedir. Iyi niyetimize
karsilik alamazsak gereken her tiirlii tedbiri almaya hak kazaniriz.”***

aciklamasini yapmustir.

Konugmanin yapilacagi yer olarak Hatay’in se¢ilmesi, Suriye’nin Fransiz
Mandas1 déoneminden bu yana bu ilimize yonelik sahiplik iddialarinin cevaplanmasi

acisindan da 6nemlidir.

Doénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel, 1 Ekim 1998 tarihinde TBMM nin
yasama yilinin baslangici toplantisinda yaptigi konusmada “Suriye Tiirkiye’ye karsi
husumet politikas1 izlemektedir. PKK’ya destek saglamaktadir. Suriye’ye karsi
mukabelede bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu, sabrimizin tasmak tizere oldugunu

diinyaya ilan ediyorum.” **

ifadelerini kullanmistir. Demirel’in bu sozleri Tiirkiye nin
Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi igin baslattig1 operasyonun politik diizeyde Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin en list makaminca ifade edilmesidir. Demirel’in agiklamasini takiben

327 Fikret Bila, “Ayrilik¢iliktan Siyasallasmaya”, Milliyet 21 Ekim 2004.
328 Hiirriyet, 17 Eyliil 1998.
32 Milliyet, 2 Ekim 1998.
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TSK, Suriye sinirindaki askerl yigmagini arttirmistir. TSK, Suriye simirinin Hatay ve
Kilis kisminda zirhli birliklerin sayisini artirmig, Ceylanpinar, Akgakale ve Surug

bélgelerinde de olaganiistii askeri hareketlilik yasanmustir.*

Kriz doneminde Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek ve Iran Disisleri Bakani
Kemal Harazi, Ankara’ya ve Sam’a ziyaretlerde bulunmus ve her iki iilkedeki durumu
karsilikli olarak aktarmustir. Ozellikle Miibarek’in  Sam ziyareti Tiirkiye’nin
kararliligimmin Suriye yOnetimince anlasilmasi i¢in ¢ok faydali olmustur. Tirkiye’nin
ozellikle TSK’y1 etkili ve sonug alic1 bir sekilde kullanmasi ile Ocalan Suriye’den

herhangi bir savaga gerek kalmadan ¢ikarilmistir.

Dénemin Basbakan1 Mesut Yilmaz, Ocalan’m Suriye smirina yakin Kamish
kasabasindan havayoluyla bilinmeyen bir istikamete gittigini agiklamustir.' Ocalan’in
Suriye’den ayrilmasimnin ardindan MiT, Ocalan’1 RF ve italya’da takip etmis, Ocalan’in
Yunanistan’in Kenya’daki biiyiikel¢iliginde oldugunun tespit edilmesi iizerine CIA ile

yaptig1 ortak operasyonla Ocalan’1 Kenya’dan Tiirkiye’ye getirmistir.

Ocalan’m ele gegirilmesi PKK terdriinii sona erdirmemistir. Fakat bu operasyon
Tiirkiye’nin Suriye ile iligkilerini istikrarli bir hale getirmesine neden olmustur. Suriye
ile varilan Adana Mutabakati ile baslayan siire¢ daha sonralari Cumhurbagkani diizeyine
varan karsilikli ziyaretler ile devam etmis ve Tirkiye-Suriye iliskileri istikrar
kazanmistir. Suriye bu dénemde PKK unsurlarimi iilkesinden tahliye ederek, Firat ve
Hatay gibi iki iilke arasinda daha once ciddi sorunlara neden olan konular1 dile

getirmekten vazgegmistir.

Tirkiye-Suriye iligkilerinin gelismesinde 11 Eylil sonrasinda ABD’nin
Afganistan ve Irak isgali ile Suriye’nin “ser ekseni” ve siranin kendisine geldigine dair
beklentide etkili olmustur. Bunun yani sira babasimin dliimiinden sonra iktidara gelen
Bessar Esad’in diinya ile daha barisik bir Suriye meydana getirme istegi de Tiirkiye-

Suriye iliskilerinin gelismesinde etkili olmustur.

Kardak Krizi, S-300 Fiize Krizi ve Abdullah Ocalan’m Suriye’den Cikarilmasi
orneklerinde gorildigi tizere Tiirkiye, TSK’y1 dis politikasini yiiriitiirken gereken

anlarda bir gii¢ unsuru olarak kullanmakta tereddiit etmemistir. Icerigini anlattigimiz her

30 Hiirriyet, 1 Ekim 1998,
31 Sabah, 13 Ekim 1998.
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lic olayda basarili bir sekilde sonuglanmistir. Bu da TSK’nin Tiirkiye’nin dis politika

bilesenlerinin 6nemli bir pargasi oldugun ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI
TSK’NIN ETKiLi OLDUGU DIS POLIiTiKA ORNEK OLAYLARI

TSK, dis politikadaki etkisini degisik davranig modelleriyle ortaya koymaktadir.
Bu davraniglar bazen TSK’nin hiikiimetce belirlenen dis politikaya rezerv koymasi
bazen de demokratik siirlar1 asan sekilde dis politikayr kendisi yiiriitmesi seklinde
olmaktadir. Bu boliimde TSK’nin her iki olayda da en 6nemli aktorlerden birisi oldugu
Birinci Kérfez Savasi ve Tiirkiye-Israil iliskileri incelenecektir. TSK, birinci olayda
ozellikle Cumhurbaskan1 Ozal’m sekillendirdigi Kérfez Savasi politikasina kars1 ¢cikmis
fakat bu kars1 tavrim1 demokratik sinirlar icerinde sergilemistir. Ikinci olayda ise TSK,
hiikkiimeti asan sekilde Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri adeta tek basma

yurutmustir.

6.1. 1. Korfez Savas1

Ortadogu’da ve Irak’ta halen devam eden olaylarin kaynagi I. Korfez Savast’dir.
Koérfez Savast ile Ortadogu’da Israil’in kurulusu ve Iran’da Islam Cumbhuriyetinin
ilanindan sonraki en 6nemli olaylardan biri yasanmis ve Irak’in Kuveyt’i 2 Agustos
1990 tarihinde isgali lizerine ABD onciiliigiindeki ¢ok uluslu gii¢ Irak’a savag agmustir.
Bir anlamda Korfez Savasi Ortadogu tarihinde bir kirilma noktasidir.

Irak, Iran’la savas halindeyken Kuveyt’in petrol {iretim kotalarma uymayarak
fazla petrol {irettigini ve iilkesinin Kuveyt sinirinda yer alan ve kendisine ait oldugunu
iddia ettigi alanlardan petrol ¢ikardigini ileri siirmiis ve Kuveyt’ten 2.4 milyar dolar
tazminat talep etmistir.”>* Bu talebin reddedilmesi iizerine 2 Agustos 1990’da Kuveyt’i
isgal etmis ve 8 Agustos’ta da bu iilkeyi ilhak ederek, 28 Agustosta da on dokuzuncu
vilayeti olarak ilan etmistir. Gerek Irak gerekse ABD’nin uzlasmaz tutumlari®> sorunun
bariscil ¢oziim yollarin1 tikamistir. Donemin Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin,
kendi karsisindaki koalisyonun dagilacagin ve ekonomik ambargonun sona erecegini

diisiinmiis fakat bu konuda yamlmstir. Ozellikle, Misir, Suriye, Suudi Arabistan gibi

332 Necip Torumtay, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Milliyet Yaynlari, istanbul, 1997, s.33.

33 ABD’nin Saddam Hiiseyin’i Kuveyt’in isgali konusunda cesaretlendirdigi iddia edilmistir. iran-Irak
savasl sirasinda ABD’nin tam destegine sahip olan Saddam Hiiseyin, ABD’nin Irak’a miidahale
edebilecegini hesap edememistir. ABD’nin Bagdat Biiyiikelgisi Aprel Gillespi ile Saddam Hiiseyin
arasindaki goriisme i¢in Bkz: Muhammed Hasaneyn Heykel, 3.Petrol Savasi, Pmar Yayinlari, Istanbul,
1993
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Arap iilkelerinin Irak karsisindaki koalisyona dahil olmasi1 Saddam cephesinde ciddi bir
hayal kirikligia yol agnustir. ***

Bu geligmeler iizerine BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Kasim 1990 tarihli ve 15
Ocak 1991°e kadar Irak’in Kuveyt’ten kosulsuz sekilde c¢ekilmedigi takdirde giic
kullanilmasina izin veren 678 sayili karar1 dogrultusunda ABD’nin 6nderligindeki ¢cok
uluslu gili¢ 17 Ocak’ta hava saldirilar1 24 Subat’ta kara saldirisina doniismiis, Irak’in 27
Subat’ta Kuveyt’ten ¢ekilmeye baslamasi ve 28 Subat’ta ABD Bagkani1 Bush’un savasi
durdurdugunu agiklamas: ile Kérfez Savasi sona ermistir.*

Korfez’ de krizin baslamasi sirasinda Tiirkiye’de Cumhurbaskani Turgut Ozal’dir
ve 1983 secimlerinde beri iktidarda olan ANAVATAN iktidarinin son giinlerinde
onemli bir dis politika meselesi ile kars1 karsiyadir. Bagbakan, Ozal’mn Cumhurbagkani
olmasi ile yerine Yildirnm Akbulut ge¢mistir. .Milli Savunma Bakani Safa Giray,
Disisleri Bakan1 Ali Bozer’dir. Genelkurmay Baskani ise Necip Torumtay’dir. Donemin
sartlarinda Tiirkiye’nin karsilastig1 hayati bir mesele karsisinda bu aktorler birbirinden
farkli yaklagimlar sergilemisler, sivil ve askeri kanattan istifalar yasanmistir.

Cumhurbaskani Ozal, krizin ilk anlarindan itibaren savasa katilim yoniinde bir
politika izlemistir. Ozal’in Cumhurbaskani1 olmasi ile baslayan donemde Tiirkiye’de
Cumhurbagkanlarinin dis politikada konusunda hiikiimeti devre dis1 birakmayan
cizgisini terk etmis adeta bir bagkan gibi hareket etmistir. Ozal’mn bu politikasia Tiirk
dis politikasinda karar alma mekanizmasini inceledigimiz birinci boliimde yer alan
Cumhurbagkan1 alt bagliginda inceledigimiz i¢in bu konuya tekrar deginilmeyecektir.
ANAVATAN iizerinde tam bir hakimiyeti oldugunu diisiinen Ozal’*° hiikiimeti kendi
politikalarina angaje etmek igin yogun caba sarf etmistir. Ozal, krizin baslamas ile
birlikte Tiirkiye’nin, ABD’nin Ortadogu’daki hedeflerine ulagmak noktasinda 6neminin

artacagmi diistinmiis ve bunun sonuglarinin kazanima doniistiirmek istemistir. “Bir

33% Ar1, Basra Korfezi..., s.215.

335 Ar1, Basra Korfezi..., s.215.

36 (Ozal’m bu diisiincesinde yanildigi daha sonra ortaya ¢ikacaktir. Esi Semra Ozal’in ANAVATAN
Istanbul 11 Bagkanlig1 olmas1 yoniindeki talebi parti igerinde ciddi tepki gérmiis ve daha sonra yapilan
ANAVATAN Biiyiik Kongresini, Ozal’in destekledigi ve Kongreye Bagbakan olarak giren Yildirim
Akbulut esine rastlanmamis bir sekilde Disisleri eski Bakani Mesut Yi1lmaz’a karst kaybetmistir.
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koyup ii¢ almak” seklinde formiile edilen®™’ Ozal’m Kérfez politikasmin basariya
ulastig1 soylenemez.

Ozal’m Koérfez’deki politikasi bazi kazanimlar edinmeye yoneliktir. Bunlardan
birincisi, Batili {ilkelerin yaninda yer alarak AT’ye tam iiyelik i¢in baz1 kolayliklar
saglamak ve Tiirkiye’nin 6nemli bir {ilke oldugu izlenimi yaratarak aktif bir dis politika
izlendigi izlenimi dogurmaktir.”®® Ozal’mn takip ettigi politikamin kriz ve sonrasinda
baslayan savas sonrasinda basariya ulasacagi konusunda fazlasiyla iyimser oldugu
sOylenebilir. Her seyden Tiirkiye ile ABD arasindaki miittefiklik iligkisi “stratejik
ortaklik” boyutunda olmamustir. Stratejik ortaklarin bolgesel ve global politikalar
karsisinda tam bir vizyon birligi oldugu g6z oniinde bulundurulursa, stratejik ortaklik
kavranu Tiirkiye ile ABD arasinda iliskileri agiklayamayacagi goriiliir. Ozal, ABD nin,
Tiirkiye’den taleplerini yerine getirerek yukarida izah edilen kazanimlar1 elde etmeye
calismistir. Bu da Ozal’1n siyasal profiline uygun pragmatik bir yaklasimdir.

Ozal’mm Korfez Savasi’ndan beklentilerinden biri de Irak’mn savasla birlikte
yasayacagl parcalanma silirecinde Musul ve Kerkiik’iin Tiirkiye tarafindan ilhak
edilmesi istegidir. Dénemin Genelkurmay Baskani Torumtay, Ozal’in bu istegini bizzat
ifade ettigini sdylemistir:

Cumhurbagkani her vesile ile Musul ve Kerkiik’iin Misak-1 Milli sinirlar1 igerinde
oldugunu hatirlatmistir. 1990 Agustosunda gorevi devralan Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Oramiral irfan Tinaz, Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Siyami
Tastan ve Jandarma Genel Komutani1 Orgeneral Esref Bitlis’i kendilerine takdim i¢in
koske cikardigimda hemen konuya girerek, yeni komutanlara da Kerkiik ve Musul
konusunu agmis ve bu konuda taninmus bir Ingiliz yazarm yakinlarda yazdig1 ve bu
iki yerin Tiirkiye igin 6nemini belirten bir makaleyi kendilerine okumustur.**

Korfez Krizi ile baslayan siire¢, yaygin kanaate gore Tiirkiye’de dis politikanin
sivillesmesi 6rnegi olarak kabul edilse de bu diisiinceye katilmamiz miimkiin degildir.
Ciinkii TSK’nin dis politikay1 tek basina yiiriitmek gibi bir davranisina karsi sivil
iktidarin bir karsi koymasi s6z konusu degildir. Ayrica, 6zellikle, ABD ile yapilan

temaslar en iist diizeyde Ozal’* ve ABD Bagkani Bush arasinda yapilmaktadir. Her

37 Ozal’m bu sézii sdyledigine herhangi bir kaynakta rastlamlmamustir. Fakat bu soz Kriz giinlerinde
Tiirkiye’nin Korfez politikasindaki hedeflerini agiklamak igin siyasetciler, dis politika yazarlart basin
tarafindan kriz doneminde suk¢a kullanilmistir.

3% flhan Uzgel, “Tirk Dis Politikasinda Sivillesme ve Demokratiklesme Ornekleri: Korfez Savast
Ornegi”, A.U.S.B.F Dergisi, Cilt 53, No: 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 322.

3% Necip Torumtay, Orgeneral Torumtay’in Anilari, Milliyet Yaynlari, istanbul, 1994, s.115.

30 (zal bu donemde tek adam olmaya galismustir. Adetd bir baskan gibi hareket etmistir.Ozal’m bu
donemde oynadigi roliin 6nemli oldugunu fakat abartildigint savunan bir ¢aligma i¢in bkz: Saban Calis,
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seyden once bu donemde Tirkiye’de siyasal sistem ve anayasal sorumluluklar geregi
dis politikadan ve ulusal giivenligin saglanmasindan sorumlu olan Hiikiimet tamamen
devre dis1 kalmigtir. Cumhurbaskani, Hiikiimetin dis politikadaki konumunu dikkate
almamigtir. Aslinda bu sirada yetkin ve sorumluluklarinin farkinda bir hiikiimet
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

TSK’nin bu dénemde, Ozal’in politikasinin karsisinda oldugu  kesindir.
Genelkurmay Bagkan1 Torumtay, savas bittikten sonra bolgede 6zellikle de Irak’ta yeni
sorunlar bas gosterecegini ve bu agamada fiilen savasa girmemis Tiirkiye’'nin bolgesel
giivenlige ve istikrara yapacagi katkilarin savasa katilmasi ile elde edilecek katkidan

daha fazla oldugunu diigtiinmiigtiir.>*!

Torumtay, TSK’nin Tiirk dis politikasinin
ilkelerine bagl ¢izgisine yansitan bir yaklasimdir. Torumtay, bir makalesinde Tiirk dis
politikasinin; realist, maceradan uzak ve baris merkezli oldugunu ve Tiirkiye nin
haklarin1 uluslararasi antlagmalar ve uluslararast hukuk cergevesinde koruyabilecegini
ve hicbir zaman ilk saldiran olmayacagini ifade etmistir.>** Ozal’in 6zellikle Musul ve
Kerkiik’iin ilhakin1 amaglayan dis politikasinin Torumtay’in dis politika anlayisi
acisindan bir macera olarak kabul edildigi sdylenebilir.

TSK’nin Korfez Savagindaki dis politikadaki rolii bir sonraki alt baglikta
inceleyecegimiz Tiirkiye-Israil iliskilerindeki roliinden ¢ok farklidir. TSK, bu olayda
demokratik sinirlar igerinde hareket etmistir. Savasa katilima karsi olmakla birlikte,
siyasi iktidarin verecegi karar dogrultusunda tiim hazirliklarin1 yapmistir. Genelkurmay
Bagkan1 Torumtay, kriz siirecini devletin karar mekanizmasinin raydan ¢iktigi bir
donem olarak nitelendirmektedir. Kendisinin, hiikiimetin siyasi direktifinin ne oldugu

konusunda yaptigr degisik basvurulara ragmen hiikiimetin bu konuda bir karar

vermedigini sdylemektedir:

“2 Agustos’tan sonra gecen dort aylik siire igerinde Korfez’deki koalisyon giigleri
yogun bir faaliyet ile yiginaklarimi tamamlamis ve biiyilk Olglide savasa hazir
duruma girmislerdi. Bize gelince, Cumhurbaskaninin basina yaptig1 bilinen
agiklamalarindaki gesitli goriis ve niyetleri dogrultusunda asil yetkili makamlarca ne
bir karar alinmig ne de bunla ilgili kapsamli ve kesin bir tespite yonelik
degerlendirme yapilmustir.... Zaman alacak askeri hazirliklari yonlendirmek
bakimindan ¢ok Onemli olan husus, bir an Once agik hiikiimet politikasinin
saptanmast ve bu konuda hiikiimet direktifinin Bakanliklara ve Genelkurmay
Baskanligina verilmesiydi. Nitekim bu maksatla boyle bir direktifin verilmesi
liizumu Bagbakan ve Cumhurbagkanina tarafimdan arz edilmis ve bu talep zaman

Turkey’s Traditional Middle East Policy and Ozalist Diplomaciy: Gulf Crisis Revisited”, S.U Sosyal
Bilimler MYO Dergisi, No: 4.(2000) s-101-117.

3! Torumtay, Orgeneral..., s. 117.

3*2 Necip Torumtay, “Turkish Military Doctrine”, Foreign Policy, Volume XV, No: 1-2, s. 20-25.
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icerinde birka¢ defa kendilerine hatirlatilmigtir. Buna kargin milli siyasetimiz sik sik
tekrarlanan BM kararlarina uymak disinda zaman zaman degisen goriislerden 6teye
gecememis ve dort ay sireyle hiikiimetin resmi siyasi direktifini bir tiirli
alamamigtir.”>%

TSK ile Cumhurbaskan1 Ozal arasindaki gériis ayriligi sonucu Genelkurmay
Baskan1 Torumtay: “Inandigim prensiplere ve devlet anlayisimla hizmete devamu
miimkiin gérmedigim igin istifa ediyorum” agiklamasini ile gorevinden 3 Aralik

1990°da istifa etmistir.***

Torumtay’in istifa yolunu se¢cmesi demokratik sinirlar
icerinde bir davranistir. Siyasal iktidar tarafindan verilecek kararlar1 uygulayacak olan
bir devlet gorevlisinin inanmadig1 ve sorumluluklarini yerine getiremeyecegi bir karari
uygulamaya ¢aligmaktansa istifa yolunu se¢gmesi Tiirk devlet hayatinda 6rnegine pek sik
rastlanmayan bir davranistir. Torumtay’in istifasi ile TSK’nin {ilkenin dis politikasi ile
ilgili kararlarda tavrim1 ve tepkisini demokratik smirlar icerinde kalarak
sergileyebilecegini gostermistir.

Torumtay’in istifas1 siyasiler arasinda farkli degerlendirmelere yol agmustir.
Hiirriyet Gazetesi yazar Ertugrul Ozkok, kdse yazisinda Cumhurbaskani Ozal’m “Bize
Savasacak Pasalar Lazim” baslikli yazisinda Ozal’in istifa ile ilgili degerlendirmesini
yazisinin baghigina tasimistir.* Mubhalefet lideri Demirel ise, Torumtay miidahale etme
yerine istifay1 secti demistir.>*°

Torumtay’in istifas1 dis politikadaki karar alma mekanizmasina ve
Cumhurbagkan1 Ozal’a yonelik ilk tepki degildir. Torumtay’mn istifasindan 6nce
hiikiimet kanadindan Disisleri Ali Bozer 11 Ekim 1990 ve Milli Savunma Bakan1 Safa
Giray’da 18 Ekim 1990 tarihlerinde istifa etmiglerdir. Hiikiimet kanadindaki bu istifalar
Ozal’m herhangi bir uygulama planina dayanmayan dis politikasinin sadece TSK
tarafindan degil hiikiimetin baz tiyelerince de kabul gérmedigini gostermektedir.

Tiirkiye, Korfez Savasi siirecinde Bati yanlist bir dis politika uygulamistir.
Ozellikle Misir ve Suudi Arabistan gibi énemli Arap iilkelerinin de koalisyon giicleri
tarafinda yer almasi, Tiirkiye’nin politikasinin bolge iilkelerince tepki goérmesini
onlemistir. Esasen Tiirkiye Ortadogu’ya yonelik ge¢misteki politikalarinda
Ortadogu’dan gelebilecek olas1 tepkileri hesap eden bir kaygiyr gecmiste de

tastmamustir. Tiirkiye nin Korfez Savasindan beklentileri yerine gelmemis, ambargodan

33 Torumtay, Orgeneral..., s. 108-120.

* Hiirriyet, 4 Aralik 1990.

* Ertugrul Ozkok, “Bize Savasacak Pasalar Lazim”, Hiirriyet 4 Aralik 1990.
346 Hiirriyet, 5 Aralik 1990.
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kaynaklanan nedenlerden dolayr da biiylik ekonomik kayba ugramistir. Korfez
Savasinda takip ettigi dis politika Tirkiye’nin Ortadogu politikalarinda dikkate alinan
bir aktor olmasina da imkan vermemistir.

Her seyden Once, kriz doneminde siyasal karar alicilarin kendi aralarinda ve
TSK ile iligkilerinde var olan goriis ayriliklar1 Tirkiye nin tutarli bir politika ortaya
koymasini engellemistir. Korfez Savasi sonrasinda ortay cikan tablo da PKK terorii
Kuzey Irak’ta ortaya cikan otorite boslugundan dolay1 tirmanmis gostermis ve 1990’1
yillarin ilk yaris1t PKK terdriiniin en siddetli oldugu yillar olarak kayitlara gegmistir.

TSK, bu ddnemde Cumhurbaskani1 Ozal’1n politikalarina karsi ¢ikmis fakat bunu
demokratik sinirlar igerisin de yapmistir. Kriz doneminde ABD ve koalisyon gliclerinin
muhataplari siviller olmus ve bu kriz boyunca devam etmistir. TSK’nin krize yonelik
yaklagimi Tiirk dis politikasinin geleneksel ¢izgisine uygun olmakla birlikte, politikasini
kabul ettirmekte ki tutumu miidahaleci geleneksel ¢izgisinden Onemli bir ayrisma
gostermistir. Bir sonraki alt baslhkta inceleyecegimiz Tiirkiye-israil iliskilerinde,
TSK’nin tutumu geleneksel miidahaleci ¢izgisiyle uyumlu, Korfez Savast donemindeki

tutumunun tam tersi bir 6zellik gdstermistir.
6.2 Tiirkiye — Israil fliskileri

TSK’nin sekillenmesinde 6ncli oldugu dis politika konularindan birisi de
Tiirkiye- Israil iliskileridir. Hatta TSK Israil ile gelisen iliskilerin 1990’larin ikinci
yarisinda adeta itici giicli olmustur. Bir donem stratejik ortaklik olarak ta nitelendirilen
Tiirkiye — Israil iliskileri dalgali bir seyir izleyerek devam etmektedir. Bunda
Tirkiye’de degisen iktidarlar ve TSK iist yoOnetiminin yaninda, Ortadogu’daki
gelismelerinde yadsinamaz payi vardir. Yine de iki iilke arasindaki iligkilerin en canl
oldugu 1990’lh yillarda askeri isbirliginin boyutlart ve TSK’nin bu ilisinin

stirdiiriilmesindeki kararliligi dikkat ¢ekicidir.

Avrupa’da yiizyillarca siiren Yahudi diismanhgi, 1492°de soykirimla
sonuclanirken Yahudiler sonrasinda Avrupa’da gettolarda yasamaya baslamislardir.
Yahudileri Avrupa’dan atma fikri daginik halde bulunan bu toplulugu fark eden

Napolyon tarafindan 1798 yilinda Misir seferine katilmalari durumunda vaad edilen
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topraklar1 kurmaya davet edilmeleri ile yeni bir hal almustir.>*’ Bu niyet 1917 Balfour
Deklarasyonu, 1920 San Remo Konferans:1 ve Filistin iizerindeki Ingiliz mandasinin
Milletler Cemiyeti’'nce (MC) 24 Temmuz 1922°de kabul edilmesiyle hayata
gecmistir.”*® 1948 yilinda Israil devletinin kurulmas: ile yiizyillarca Avrupa tarihinde
onemli bir problem olan Hiristiyan-Yahudi ¢atismasina son verilmek istenmistir. Fakat
Avrupa tarihi ve toplum modeli i¢inde Onemli bir ¢atigma alam1 olan bu sorunun
Ortadogu’ya ihraci diinya’nin baska bir bdlgesinde onlarca yildir siiren yeni bir

catismanin da baslangici olmustur.

Tiirkiye taksim kararina karsi olmasina ragmen 11 Aralik 1948’te Birlesmis
Milletler Genel Kurulu karariyla kurulan Filistin  Uzlagtirma Komisyonunun
kurulmasinda olumlu oy kullanarak ABD ve Fransa ile birlikte komisyonun iiyeligine
getirilmigtir. Araplarin kars1 oldugu bu komisyonda Tiirkiye nin kurucu iiye sifatiyla yer
almas1 Arap iilkeleri ile Tiirkiye arasinda Filistin konusundaki ilk ayrilik noktasini

olusturmustur.**

Tiirkiye Israil’i 28 Mart 1949 da de facto tanimaya baslamistir. 8 Subat 1949°da
donemin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’in “Israil devleti bir gercektir. Otuzdan fazla
iilke onu tammustir. Arap temsilcilerde Israilli temsilciler ile konusmaktadirlar.”*>
aciklamas1 sonrasinda Fransa ve Ingiltere’nin Israil’i tamimasinin ardindan alman
kararla Tiirkiye, Israil’i taniyan 43. iilke olmustur. Tiirkiye Israil’i en son taniyan

Avrupa ve ilk taniyan halkinin ¢ogu Miisliiman olan devlettir. Mart 1950°de iist diizey

CHP doneminde resmi olarak tanmimayla baglayan iligki siireci DP iktidari
doneminde gelistirilse de Israil’in tannmasi DP lideri Adnan Menderes’e CHP

tarafindan birakilan bir dis politika yiikii olarak goriildii.>>

Zaten bu tanima Arap
tilkeleri nezdinde tepkiyle karsilandigi icin iligkiler diisiik bir seviyede tutulmaya

calistimistir. 4 Temmuz 1950°de imzalanan Ticaret ve Odeme Antlasmasi Israil ile

%7 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yaymnlari, Nisan
2001, s. 377.

% Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s.380.

3% Sule Kut, Filistin Sorunu ve Tiirkiye, TUSES Yaynlar1, 1991, s.13.

3% Mehmet Sami Denker, Uluslararasi Teror, Tiirkiye ve PKK, Bogazici Yaymlari istanbul. 1999, s.
182.

3! Gencer Ozcan, “Tiirkiye-israil iliskileri”, (icinde), Sénmezoglu, Tiirk Dis ....., s. 329.

332 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis politikasi, imge Kitabevi. Ankara, 1990, s. 43.
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iliskilerin ilk somut adimi olurken 5 Subat 1951°deki Hava Ulastirma Antlasmasi ile

derinlik kazanmigtir.>>

Tiirkiye - Israil iliskileri, Ortadogu’daki gelismelerden ve Tiirkiye’nin Arap
tilkeleri ile iligkilerinden etkilenen bir iliski olmustur. 1956’da Misir Devlet Bagkani
Cemal Abdiilnasir’in®™* Siiveys Kanalim millilestirdigini aciklamasi iizerine srail,
Ingiltere ve Fransa, Misir’a saldirarak Siiveys cevresini isgal ettiler. Siiveys Krizi
baslamadan once de Nasir, Tiirkiye ve Irak’in da iiyesi bulundugu Bagdat Paktini
emperyalist bir blok olarak nitelendirmekte ve her iki iilkeyi de emperyalizme hizmet
etmekle suglamaktaydi. Misir, Bagdat Pakti’na Irak’i Bati lehine Arap cephesinden
kopardig1 icin ve Israil’de Tiirkiye’nin, Irak’in istegi iizerine 1947 tarihli BM Filistin
Kararlarin1 uygulamak iizere mektup teatisini kabul etmesi yliziinden buna karsi
cikmaktaydi. Ciinkii Tiirkiye’nin, Israil’in BM’nin 1947 tarihi itibariyle ongordiigii
siirlara ¢ekilmesini istemesi anlamina gelmekteydi. Her ne kadar Menderes hiikiimeti,
Irak’la goriismelere baslamadan o6nce Israil’e Araplarla herhangi bir uzlasmanin
kendileriyle olan iligkilerine zarar vermeyecegi garantisini verdiyse de Irak’la

Tiirkiye’nin mektup teatisi Israil’in hosuna gitmedi.’”

Mektup degisimi meselesi
Tiirkiye-Irak antlasmasina dahil edilmediyse de Israil’le olan siyasi iliskileri olumsuz

etkilemigtir.**°

Krize yonelik Tiirk tavri esash geliskiler igermistir. Tiirkiye nin Siiveys Kanali
Sirketi ile ilgili bir ¢ikar1 olmamasina ragmen Bati iilkeleri ile beraber hareket etmesine
ragmen paradoksal bir tavirla Ingiltere’nin ihra¢ edildigi Bagdat Pakti iilkeleri ile
beraber krizden sonra Misir’a yonelik atagi kmamstir.”>’ Tiirkiye, Israil’in Misir’a

yonelik giristigi silahli saldirt iizerine Israil’e karsi tavir almakta gecikmemis Israil

33 Alptekin Dursunoglu, Stratejik Ortaklik, Anka Yaynlari, istanbul. 2001, s. 33.

%% Cemal Abdiilnasir Arap Milliyetgiligi diisiincesinin siyasal alandaki zirve ismidir. Sosyalizmle
harmanlagmis sekiiler Arap milliyet¢iliginin siyasal alandaki izdiisiimii olan Baas¢1 hareketin dnciisiidiir.
Misir basta olmak iizere Arap iilkelerindeki modern milliyet¢i hareketleri etkilemistir. Nasir’in siyasal
cizgisindeki en biiyiik kirlma Misir’in 1967 Arap-israil savasimi kaybetmesi ile baslamustir. Oyle ki
Nasir’dan sonraki Misir Devlet Baskani Enver Sedat’in esi Cihan Sedat anilarinda Nasir’in 1967
savasindan sonra yasadiginin sdylenemeyecegini anlatir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz: Ahmet Abu El-Feth,
Misir ihtilalinin ig:yiizii ve Nasir, Rektur Yay1nlar1.1stanbul.1965 ve Cihan Sedat, Anmilar, Kakniis
Yaynlari, istanbul, 2002.

3% Dursunoglu, a.g.e, s. 33.

336 Aysegiil Server, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati, Ortadogu, Boyut Kitaplari, Ankara,
2001, s. 129.

7 fsmail Soysal, “70Years of Turkhis-Arab Relations and an Analysis on Turkey-Iragi Relations”,
Studies on Turkish-Arab Relations, No:6.1991, (aktaran) Biilent Aras, Filistin-israil Baris Siireci ve
Tiirkiye, Baglam Yayinlar1. 1997, s. 133.
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Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli’yi geri cekmistir. Fakat aym giin Kudiis’te Tiirk
Biiyiikelgisi Sefkati Istiyeli, Israil Disisleri Bakanligi’na Tiirkiye’nin bu tutumunun
Bagdat Paktin1 giiclendirmek amac1 giiden ama Israil’e karsi diismanca bir tavir olarak
yorumlanmamas1 gerektigini ifade etmis ve Biiyiikelcinin geri ¢ekilmesinin Israil ile

Tiirkiye arasindaki iliskileri etkilemeyecegini belirtmistir.>>®

Israil’in  kurulusundan itibaren Tiirkiye'nin Arap-Israil dengesini gozeten
politikasi, 1970’li yillara gelindiginde Ortadogu ile iliskilerde Arap faktorii lehine bir
seyir almistir. Ozellikle 1950°1i yillarda, Tiirkiye nin Israil ile iliskilerini gelistirmeye
kaynaklik eden; Tiirkiye’nin Bati ittifaki icerisindeki yerini saglamlastirma meselesi
Tirkiye’nin NATO’ya giris ve Bagdat Pakti’nin tasfiyesi ile tersine ivme kazanmistir.
Aym yillar Filistin meselesinin uluslararasi iligkilerin istikrarli bir giindemi haline
geldigi yillardir. Tarihi, dinl ve kiiltiirel faktorlerle Filistin meselesine ilgisiz
kalamayacak olan Tiirkiye bdylece agirligin1 Araplarla iligskilerden yana koymustur.
Yine, 1973 yilinda petroliin Yom Kippur Savasi ile ilk kez bir ekonomik ve politik silah
olarak kullanilmas: ile artan petrol fiyatlar1 Tiirkiye’nin Arap iilkelerine yakin durmasini
saglamigtir. Tiirkiye 1973 Yom Kippur Savasi sirasinda, ABD’nin iislerini kullanmasina
izin vermemistir. Petrol krizi sonucu biiylik ekonomik kazanclar elde eden Arap
iilkeleriyle iliskileri arttirmak i¢in, Tiirkiye Arap tlkeleriyle oOzellikle Libya ile

ekonomik iliskilerini gelistirmistir.”>

Uluslararasi alandaki gelismelerin yaninda i¢ politikadaki baz1 6nemli gelismeler
de Arap kartin1 6n plana ¢ikarmistir. Islamc1 Milli Selamet Partisi (MSP) 1974-1978
yillar1 arasinda koalisyon ortagi konumuna yiikselmesiyle, Tiirkiye’nin Islam iilkeleri
ile 1yi iligkiler kurmasi partinin Genel Baskani Necmettin Erbakan tarafindan sik sik
ifade edilmistir. Ikinci olarak Tiirkiye’de radikal solcu hareketler biiyiik bir ivme
kazanmis ve Filistin’deki direnis¢i hareketler ile yakin iligkiler kurarak gerilla egitimi
almiglardir. Bu durum Tirk dis politikasinin uzun yillar dikkate almak zorunda

olduklari unsurlar olmuslardir.*®

Arap ilkeleri ile iliskilerde Filistin boyutunun 6n plana ¢ikmasi Tirkiye’nin

Kibris meselesine de katkida bulunmustur. Tiirkiye 10 Kasim 1975 tarihinde BMGK’da

358 Gonliibol, Olaylarla ..., s. 284-285.

¥ Hakan Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, (iginde)
Sonmezoglu, Tiirk Dis..., s. 242.

360 K emal Karpat, Turkish and Arab-israeli Relations, Leiden 1975, 5.116.
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siyonizmin 1rk¢iligin bir tiirii olarak nitelendirildigi karar tasarisina olumlu oy vermistir.
Tiirkiye 1975te Filistin Kurtulus Orgiitii’nii (FKO) Filistin halkinin tek ve mesru
temsilcisi olarak tammustir. Ardindan da 1976 yilinda Istanbul’da yapilan IKO 7.
Disisleri Bakanlar toplantisinda Kibris konusunda Tiirkiye’ye destek verilmistir. Fakat
Ankara’da FKO biirosu acilmasi ancak 1979’ta miimkiin olmustur. Bunun gerekgesi de

FKO’niin Rum tezlerine destek vermesidir.>¢!

Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin kirilma noktas: 1980 yilinda Israil’in
baskentini Tel Aviv’den Kudiis’e tasima karar1 olmustur. Tiirkiye bu karara sert tepki
gostererek Kudiis temsilciligini kapatmistir. Bu gelismeler {izerine bas gdsteren
tartismalarin ardindan, Israil ile iliskilerin kesilmesi gerektigini savunan MSP’nin
verdigi bir gensoru 6nergesi ile Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen, giivensizlik oyu ile
diisiirilmiistiir. > 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan 2 Aralik 1980°de Milli
Giivenlik Konseyi Israil ile iliskileri Kudiis’ii bagkent yapma kararmin karsihig1 olarak
ikinci katip seviyesine indirmistir.>®

Israil ile iliskiler 1985 yilinda karsilikli olarak maslahatgiizar seviyesine
yikselmis ve iliskilerin stratejik boyut kazanacagi 1990’a kadar bu sekilde
siirdiiriilmiistiir. Israil ile iligkilerin diplomatik olarak alt seviyeye inmis olmasr iki iilke
arasindaki iliskilerin kesildigi sekilde anlasitimamalidir. Bu noktada Tiirkiye-Israil
iligkilerinin uzun yillara dayanan gizlilik boyutu karsimiza c¢ikmaktadir. Agustos
1957°de israil Cumhurbagskan1 David Ben Gurion, Disisleri Bakani Golda Meir,
Disisleri Miistesar1 Simon Perez ve Genelkurmay Baskani1 Zvi Zur, donemin Bagbakani
Menderes ile goriismek lizere Ankara’ya geldiklerinde, Tiirk Disisleri resmi programda
olmayan ziyareti, heyetin kullandig1 El-Al ucaginin motorundaki ariza sebebiyle
Ankara’ya zorunlu inis diye aciklamistir. Bu ziyarette Sovyet yayilmaciligina kars1 gizli

isbirligi anlasmasi imzalanmistir.*®*

Tiirkiye Israil iliskilerinin gizlilik boyutunu gdsteren bir diger drnekte, Israil’in
Beyrut operasyonu sirasinda bu iilkede bulunan basta ASALA (Armenian Secret Army
for the Liberation of Armenia — Ermenistan’in Bagimsizlig i¢cin Ermeni Gizli Ordusu)

ve Ermeni Soykirim Adalet Komandolart (JCGA) olmak lizere 6zellikle yurt disinda

36! Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap..”, s. 246.

362 Hakan Yavuz, “Turkey’s Relations with Israel,” Foreign Policy, 1991, C. 15, No: 3-4, s. 55.
363 Gencer Ozcan, “Tiirkiye-israil iliskileri”, (iginde) Sonmezoglu, Tiirk Dis..., s.337.

364 Avni Ozgiirel, “Tiirk Hilali ve David Yildiz1”, Radikal, 18 Temmuz 2004.
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gorev yapan Tiirk diplomatlar1 sehit eden Ermeni terdr Orgiitlerinin iistlendigi
kamplarina yaptig1 baskinlardir. Israil ydnetimimin Tiirk gorevlilerini daveti iizerine
uluslararas1 bir skandala yol agmamak i¢in operasyon illegal gruplarin kullanilmasi
yoluyla yapilmstir. Ulkiici mafyanin énemli ismi Alaaddin Cakici ve on kadar iilkiicii
Almanya’dan Beyrut’a gonderilmis ve Israil komandolar1 ile birlikte Ermeni
teroristlerin kamplarma girmislerdir.’® Tiirk istihbaratinin en elit adamlar1 tarafindan
baskin sirasinda temel hedef ASALA lideri Agop Agopyan bulunamayinca aralarinda
JCGA Merkez Komitesi iiyesi Agop Asciyan’inda bulundugu bir grup Ermeni terorist

oldiiriilmistiir.>*

1990 yili Soguk Savas’in bitisine tanmiklik etmistir. Soguk Savas’in bitisi ile
birlikte uluslararasi sistem yeniden yapilanmaya baslamistir. Yeni Diinya Diizeni olarak
nitelendirilen bu ¢erceve aslinda kendi icerinde diizensizligi de barindirmaktadir.
II.Diinya Savasi sonrasinda uluslar arasi sistemi insa eden antlagmalar ve kurumlarin
benzerleri bu yeni donemde gozden diismeye baslamistir. Uluslararasi sistem yogun
bicimde etnik temelli catigsmalara sahne olmustur. Soguk Savasin bir¢ok sorunu da yeni

déneme taginmustir.

Bu sorunlardan biri de Filistin-Israil catismasidir. 1948°de Israil’in kurulmast ile
baslayan catisma halen devam etmektedir. Sorunun ¢6ziimiine iliskin adimlar Oslo ve
Madrid goriismeleri ile baglamasi ile yapilan bir dizi antlagsma ile bir Baris Siireci tesis
edilmeye baslanmistir. Bu konuda yapilan antlagmalar Filistin Sorununun can damarini
teskil eden Kudiis’iin statiisii ve Filistinli miilteciler sorununa deginmedigi i¢in

basaridan uzak kalmustir.

Ortadogu Baris Siireci (OBS) Tiirkiye Israil iliskilerinde énemli bir kilometre
tas1 olmustur. OBS’nin Israil {izerindeki engelleri kaldirmas: Soguk Savas doneminde
yasadig1 ¢ift yonlii baski karsisinda Israil ile iliskilerini genellikle deklare edilmemis
pozisyonlarda siirdiiren Tiirkiye’nin daha rahat davranmasina yol agmustir. Israil ise
Tiirkiye gibi Soguk Savas doneminde temel kiiresel blok tercihlerinde paralel
davrandig: iilkelerle olan iliskilerini derinlestirerek yeni doénem icin diplomatik ve

ekonomi politik agilimlar saglamistir. Ote yandan israil’in 6zellikle SSCB’nin bosalttig

365 Halil Nebiler, Aktiiel Dergisi, Say1 37, 19—25'Mart ._1992, (aktaran), Nezih Tavlasg “Tiirk-Israil
Giivenlik ve Istihbarat Iliskileri”, Avrasya Dosyastisrail Ozel Sayisi, Cilt 5, Say1 1, ilkbahar 1999, s.
88.

366 Tavlas, “Tiirk-Israil Giivenlik...”, s. 88.
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alanlarda etkin bir politikaya yonelmesi, ayni alanlara yonelik dogal bir stratejik ilgi
duyan Tiirkiye ile bu iilkenin Ortadogu dis1 alanlarda da ABD eksenli politikalarda

isbirligi yapabilecegi kanaatini yayginlastirmistir.*®’

Tiirkiye-Israil iliskilerine Soguk Savas déneminde hakim olan ¢ekingenlik yeni
donem ile birlikte ortadan kalkmis ve karsilikli ziyaretler ile iligkiler normal bir seyir
izlemeye baslamistir. 1992 yili basinda Israil ile iliskiler yeniden biiyiikelgilik
seviyesine cikarilmustir.”®® Haziran 1992°de Israil Cumhurbaskam Chaim Herzog’un
Ispanya’dan Tiirkiye’ye Yahudi gdgiiniin 500.y1l déniimii ile ilgili programa katilmak
lizere Istanbul’a gelmesi iliskilerin gelisimini atesleyen faktdr olmustur. Bu gezinin
hemen ardindan dénemin Turizm Bakami Abdiilkadir Ates’in Haziran 1992°deki Israil
gezisi sirasinda iki iilke arasinda giderek 6nem kazanan turizm alanina iliskin olarak

imzalanan anlagma, iki {ilke iligkilerindeki normallesmenin baslangici olmustur. 369

Oslo Antlagmasinin Eylil 1993°te imzalanmasinin ardindan dénemin Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin 14 Kasim 1993 tarihinde Israil’e resmi bir ziyarette bulunmustur.
Sonrasinda Ocak 1994’te Israil Cumhurbaskan1 Ezer Weizman Tiirkiye’yi ziyaret

" Hemen sonrasinda Nisan 1994’te fsrail disisleri Bakani Simon Perez

etmistir.
Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve ardindan Haziran 1994’te ise Israil Ekonomi ve Planlama

Bakan1 Simon Shitrit Tiirkiye’ye gelmistir.

Ikili iliskilerin bu sekilde ivme kazanmasinin bélge iilkelerinin dikkatini cekmesi
iizerine Tiirkiye resmi deklarasyonlarinda Israil ile yiiriitiilen iliskilerin higbir {i¢iincii
tilkeye karst olmadigini israrla vurgulayarak bu iligkinin kendi alanini daraltmasini
engellemeye calismistir. Ancak iligkilerin hizli gelisme gosteren seyri ve kapsami bu
konudaki bolgesel tedirginliklerin agilmasini engellemeye yetmemistir. Bu iliskinin
Kiirdistan Is¢i Partisi’ni (PKK) destekleyen ve Yunanistan ile Tiirkiye karsiti bir
baglant1 olusturma cabasinda olan Suriye’ye karsi taktik nitelikte anti-teror istihbaratini

giiclendirmeye yonelik oldugu ve Tiirkiye’nin askeri modernizasyon projeleri igin yeni

37 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 419.

368 {smail Soysal, “Ortadogu Baris Siireci ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirk Dis Politikas1 Ozel
Sayisi, Ankara, Mart 1995, s. 474.

3% Hakan Yavuz, “Turkish Israeli Relations Through the Lens of the Turkish identity”, Journal of
Palestine Studies, Volume 27, No:1, Autumn 1997, s. 28, (aktaran) Faruk Sénmezoglu, II.Diinya
Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul.2006, s. 580.

370 Milliyet, 26 Ocak 1994,
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imkanlar olusturdugu gibi Tiirk tezleri 1990°larin sonuna dogru Tiirkiye nin bolgedeki

diplomatik manevra alanini iyice daraltmistir.?”!

Kasim 1994’te dénemin Basbakan’1 Tansu Ciller’in Israil’e yaptig1 gezi ise, ilk
kez bir Tiirk Basbakanmn Israil’i ziyaret etmesinin yamisira, iki iilkenin terdrizmin
onlenmesi konusunda bir igbirligi antlagmasi imzalamasi nedeniyle ikili iliskilerin bir
baska doniim noktasini isaret etmektedir.’’* Bu ziyaretin ardindan iki iilke arasindaki
stratejik ve askeri isbirliginin giderek 6nem kazandigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu
donemdeki Israil ile iligkilerinin askeri bir boyut kazanmasi basta Iran ve Suriye olmak

tizere bolge iilkelerinin dikkatinden kagmamustir.

[liskilerin gelismesinde TSK’nin rolii belirgindir. Bu rol hem askeri antlasmalar
ile kendini gostermis hem de 6zellikle 1996 yilinda Refah Partisi’nin (RP) biiyiik ortagi
oldugu Refahyol hiikiimetinin ve bu hiikiimetin Bagbakani Necmettin Erbakan’in
Israil’e karsi olumsuz tavrini dengelemekte kendini gdstermistir. Tiirkiye - Israil
iliskilerinin gelismesine olan istek sadece Tiirk tarafindan kaynaklanmamistir. Israil
iliskilerin gelismesine biiyiik nem vermektedir. Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin
gelismesi Ortadogu bolgesinde Arap iilkeleri ile kusatilmis ve Islam devrimi sonrasinda

Iran gibi 6nemli bir miittefikini kaybetmis olan Israil agisindan son derece énemlidir.

Israil’in bu arzusunu agiklayici bir &rnek Tiirkiye ile Israil arasinda Manavgat
suyunun Israil’e yapilacak transferi ile ilgili olarak Israilli akademisyen Efraim Inbar’in

sOzleridir:

“Israil’in suyu alipp Akdeniz’e dokmesinin bile saglayacagi kazanglar inanilmaz
biiyiikliiktedir. Oysa sasirtict bir bigcimde bu mesele sadece ekonomik terimlerle
formiile edildi ve hazine yetkilisinin Tiirkiye’den su aliminin deniz suyunu aritmaya
nazaran pahali oldugu yoniindeki kiyaslama yapmasina izin verildi. Jeostratejiden
anlamayan birka¢ geng¢ ekonomistin, stratejik agidan son derece 6nemli bir aligverisi
baltalama becerisi gercekten hayret vericidir™*”

demistir.

TSK, Tiirkiye’yi Israil’e dogru yakinlastirma da kilit aktdr olmustur. Askeri
kapasitelerinin artirmaya ve savunma sanayilerini korumaya yarayabilecek ¢ok sayida

igbirligi alam1 oldugunu iki iilkede hissetmistir. Nisan 1992°de iki tlilkenin Savunma

3 Davutog}u, Stratejik Der‘inlik...., s. 419.

372 Gencer Ozcan, “Tiirkiye-israil iliskileri”, (icinde) Sonmezoglu, Tiirk Dis..., s. 341.

373 Efraim inbar, “Tiirkiye’ye Bu Yapilir mi? “Jerusalem Post , (¢eviri) Radikal Gazetesi, 2 Temmuz
2002.

136



Bakanliklar1 igbirligi ilkeleri lizerinde bir belge imzalamislar ve ilgili belge Ekim
1994°te askeri isbirligi icin spesifik alanlarin ayrildigi, daha somut bir protokole
dontstiiriilistir. Aym1 yilin yazinda, iki tilke karsilikli askeri atase degisiminde
bulunmuslar ve iki ordu arasindaki iliskilerin daha da gelismesine katkida
bulunmuglardir. 1990’I1 yilarin ikinci yarisinda st diizey askeri yetkililer sik sik
karsilikli ziyaretlerde bulunarak ve iki ordu arasinda iliskileri daha yiiksek bir igbirligi

diizeyine c¢ikartan antlagsmalar imzalamislardir.>™

Ekim 1995°te, iki iilke hava kuvvetleri yilda sekiz defa olmak iizere birbirlerinin
topraklarinda egitim uguslarina ve birlikte egitim yapilmasina imkan saglayan bir
antlasmaya varmislardir. S6z konusu durum iki iilke hava kuvvetlerini daha onceleri
bilinmeyen tiirde arazilerde egitim imkam saglamustir. Israil pilotlar: icin, uluslararasi
siirlart gegmemeye 6zen gostermelerine gerek olmaksizin bir arazinin lizerinde birkag
dakikadan fazla u¢gma imkénini veren Tiirkiye’nin genis topraklari altin bir firsat
olmustur. Karsiliginda Tiirk pilotlar1 Negev Colii’ndeki hava savas tatbikat bolgesinden

ve erken uyari sistemlerinden faydalanmuslardir. *”°

Tiirkiye ile Israil arasinda 1996 Subat ayinda yilinda donemin Genelkurmay
Ikinci Baskami Orgeneral Cevik Bir ile Israil Savunma Bakani arasinda imzalanan
savunma isbirligi antlagsmasi iliskileri stratejik bir boyuta getirmistir. Antlasma
diplomatik teamiiller agisindan her iki iilkenin savunma bakanlarinca imzalanmasi
gerekirken Tiirk tarafinda Genelkurmay Ikinci Baskanmnin imzasi vardir. Antlasmanin

imzalanmasindan ise Erbakan hiikiimetinin haberi bile olmamuistir.*’®

Cevik Bir, Israil ile iliskilerdeki en énemli figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki bu dénemde TSK’nimn en énemli kurumsal dzelliklerinden ve geleneklerinden
biri olan disiplin ve hiyerarsi bile ihlal edilmistir denilebilir. Cevik Bir aslinda Kuvvet
Komutanliklarindan ve ordu komutanliklarindan daha alt diizey bir askerl makam olan
Genelkurmay ikinci Baskani iken ¢ogunlukla Genelkurmay Baskanimi asan bir profil

¢izmistir.

37 Efraim inbar, Tiirk-israil Stratejik Ortakhigi, ASAM Yaynlari, istanbul, 2001, s. 27.
37 [nbar, a.g.e, s. 29.
376 Ozgiirel, a.g.m.
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Cevik Bir’in Ulusal Strateji Dergisinde yayinlanan makalesinde Tiirkiye-Israil
iliskileri icin ¢izdigi cerceve donemin en Onemli figliriiniin bu konudaki mantigini

anlamamiza yardimci olacaktir. Cevik Bir makalesinde:

“Soguk Savasin bitimi nedeniyle, Tiirkiye ile Israil’in karsilasmis olduklar1 stratejik

tehditte bir azalma olmamustir. Aksine, her iki iilke, kriz ve istikrarsizliklarin
devamli oldugu, tarihi Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney giizergahlarinin iizerinde
konusludurlar. Bu giizergihlardan Dogu-Bati Tiirkiye, Kuzey-Giiney Israil
tarafindan kontrol edilmektedir. Dolayistyla her iki iilkede bu bolgeye yonelik, ¢ok
yonlii stratejileri etkileyebilecek konuma sahiptirler. Bu nedenle Tiirkiye, Avrupa ile
Avrasya arasmnda koprii rolii oynayabilecek, Israil ise ayni rolii Kuzey-Giiney
giizergahinda oynayabilecek konumdadir.”*”’

vurgusunu yapmistir.

Bir’in diisiiniis tarzin1 yansitan bu diisiincelerinin uygulanabilirli§i nerdeyse
imkansizdir. Tiirkiye ve Israil’i adeta kaderleri ve akibetleri ortak iki iilke haline
getirmek bolge gerceklerine aykiridir. Bunun yaninda sosyal bilimler literatiiriniin hem
siyaset hem de ekonomi bilimleri kollarinin 6énemli konularindan olmus Kuzey-Giiney
iliskileri meselesinin, bir ¢ok BM karan ile isgalci oldugu belirtilen ve bolgesindeki
demografik yapiy1 siirekli sarsan Israil tarafindan belirlenecegini sdylemek teorik

diizeyde sorunlu bir yaklagimdir.

Tiirkiye ile Israil arasindaki askeri isbirligi daha 6nce savunma alaninda yapilan
antlasmalar olmasina karsin bu zemin lizerine kurulmustur. Bu antlasma iki iilke

arasindaki askeri isbirligi i¢in bir konsept olmustur.
Askeri Isbirligi ve Egitim Antlasmasi su maddeleri igermektedir:
- iki iilkenin askeri egitim alaninda isbirligi yapmasini,

- Profesyonel uzmanlik alanlarinda, miitekabiliyet esasina gore, farkh

seviyelerde isbirliginde bulunmasini,

- Askeri akademiler, birlikler ve karargahlar arasinda karsilikli ziyaretler

yapilmasini,
- Karsilikl1 olarak egitim ve tatbikat uygulamalarinda bulunulmasini,

- Bilgi ve tecriibe saglamaya yonelik personel degisimini,

377 Cevik Bir, “Tiirkiye-Israil iliskileri”, Ulusal Strateji Dergisi, Mart-Nisan 2000, Y11 2, Say1 11, s. 17.
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- Donanmaya dahil gemilerin ve Hava Kuvvetlerine dahil ugaklarin karsilikli

olarak ziyaretler yapmasini.

- Askeri tarih, askeri miize, askeri arsiv, askeri film ve fotograf stiidyolar1 ile
sportif faaliyetleri kapsayan sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin karsilikli olarak

diizenlenmesini,

- Antlagma kapsaminda miibadele edilen personelin, {li¢iincii bir iilke ile misafir

iilke arasindaki calismalara katilmalarini igermektedir.’”

Bu anlagsmanin yayinlanan metninde dikkati ¢eken ¢ok onemli bir husus, iki
tilke arasinda daha 6nce 31 Mart 1994°te “Gilivenlik ve Gizlilik Antlagmas1” ad1 altinda
bir anlasmanin yapilmis oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Askeri Egitim ve Isbirligi
Anlagmasi’nda her tiirlii bilgi ve tecriibenin, 1994 tarihli s6z konusu antlasmaya gore
korunacagi ongoriilmektedir. Bu durum, iki iilke arasindaki askeri isbirliginin, bilingli
bir se¢imin ve tercihin sonucu oldugunun gostergesidir. Tiirkiye’nin daha 6nce bagka
iilkelerle benzeri antlagmalar1 vardir. Bu antlagmalarin hepsi de hemen hemen aym
icerigi tasimaktadir. Fakat énemli olan Israil ile imzalanan bu antlasmanin taraflarca

nasil yorumlanip uygulandiklaridir. *”°

Bu antlagsma ile baslayan iliskilerde TSK’nin rolii belirgin bir sekilde
artmaktadir. Iktidarda bulunan Erbakan hiikiimetinin geleneksel Israil politikasina
karsin TSK Israil ile iliskilerin gelistirilmesinde agirhgini koymustur. Israil ile gelisen
isbirliginin Tirk i¢ politikasindaki gelismelere paralel olarak gelistigini de vurgulamak
gerekmektedir. Tktidarda bulunan Refah Partisi hiikiimetine TSK’nin yaklasimi ile

Israil’in yaklasimi arasinda bir drtiisme sz konusudur.

1994 yilinda Istanbul’da yapilan Birlesmis Milletler Yerlesmeler Orgiitii
(HABITAT) Zirvesi igin Tiirkiye’ye gelen Israil Cumhurbaskam1 Weizman, Israil’in
Sesi Radyosu muhabirinin, islamc1 Erbakan’in Bagbakan olma ihtimalinin giiclii oldugu
konusunda ne diisiindiigiinii sormasi ilizerine Weizman: “Tiirkiye’ye gelme sebebim bu.
Siileyman Demirel’i ¢ok iyi taniyorum. Ve onun elindeki biitlin giicii kullanarak boyle
bir gelismeyi Onleyecegine inaniyorum. Ayrica ordunun da kenarda bekleyecegini

sanmiyorum” demistir. Erbakan da bu sozlerin kendisine hatirlatilmasi tizerine

378 “[ste Olay Antlasma”, Milliyet, 14 Temmuz 1996.
7 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk-Israil Askeri Isbirligi Uzerine”, Avrasya Dosyasi israil Ozel Sayisi.
[Ikbahar 1999, 5.255.
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“Weizman baska tilkelerin i¢ politikalarina karismayacak kadar kurt bir politikacidir”

demistir.**

Israil ve TSK’da RP konusunda ortiisen bu vizyon 28 Subat ddéneminde
kendisini her vesile ile hissettirmistir. Tiirkiye’yi ziyaret eden Israil Disisleri Bakani
David Levy’e Bagbakan Erbakan tarafindan bir tiirlii randevu verilmemekteydi. Ocak
1997°den itibaren Erbakan’in siirekli ertelemeleri yiiziinden ziyaret Nisan 1997’ye
kaymisti. Basbakan’in Israil Disisleri Bakani’na randevu vermemesi kriz olarak
nitelendirilmekteydi. Erbakan’in Levy’in randevu istegine bir tiirlii yanit vermemesi
{izerine donemin Genelkurmay Baskani Ismail Hakk1 Karaday1 devreye girerek Levy ile
goriisme karar1 almistir. Karadayi’nin Levy ile goriismesinin ardindan Erbakan’da Levy
ile goriismek zorunda kalmustir. TSK, bir kez daha Israil ile iliskilerin rotasinin

istikrarin1 korumustur. 381

Disisleri Bakanligi yetkilileri ise durumun kurtarilmas: telasi igerindeydi.
Bakanlik yetkilileri Levy’nin goriisme talebinin kendilerine yaklasik on bes giin once
geldigini yogun program iizerine su ana kadar yanit veremediklerini belirtmislerdir.
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani Alparslan Tiirkes’in vefati {izerine
Bagbakan FErbakan’in programinda bir bogluk olustugunu ve bu boslugun

degerlendirildigini ve konuk bakanin kabul edilecegini belirtmislerdir.*™

Genelkurmay Baskam Ismail Hakki Karadayir'mn israil Genelkurmay Baskani
Orgeneral Ammon Shahak’in resmi davetlisi olarak 27 Subat 1997°de tarihinde Israil’e
yaptig1 ziyaret yine Refahyol iktidarinda yapilmigtir. Karadayi, ziyaretinde Tiirkiye ile
Israil arasinda 400 yillik bir beraberlik ve dostlugun c¢ok saglam bir alt yapist
bulundugunu belirterek Tiirkiye ile Israil’in organik, manevi ve duygusal iliskisi
oldugunu ve iki iilkenin silahli kuvvetleri arasinda dostlugun ebedi olacagim
vurgulamistir.”® Bu ifadeler Tiirk devlet adamlarmin, ancak Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) ve Pakistan gibi iilkeler i¢in kullandig: ifadelerdi. Karadayi’nin
ziyareti sirasinda glindeme gelen konulardan en Onemlisi savunma sanayi alaninda

varilan mutabakat ve Tiirkiye’nin Israil’den silah alimlariydu.

30 Ozgiirel, a.g.m.

381 Dursunoglu, a.g.e, s. 100.
%2 Milliyet, 8 Nisan 1997.
%3 Milliyet, 27 Subat 1997.
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Israil silahlarmin cekici olmasinin sebebi yiiksek teknolojiye sahip olmalar1 ve
cok onemli sayilan Israil’in silah satis politikasinin, Tiirk savunma sanayine askeri
teknoloji transferine izin vermesidir. Diinya silah pazarmin kiiciildiigii ve Israil
ordusunun yerel kaynaklardan silah tedarikini azalttig1 bir ddnemde, genel olarak fsrail,
goreceli olarak biiyiik olan Tiirk silah pazarinin biiyiik bir boliimiinii ele gegirme
hevesinde olmustur. Israil askeri sanayilerinin hayatta kalmasi i¢in ihracat ¢ok onemli
hale gelmistir. Israil ihracat Ajansi (Sibat) Baskam Tiimgeneral Yassi Ben-Channan’a
gore, bu sanayilerin hayatta kalmalar i¢in satislarin % 75’ini ihracata yoneltmeleri
gerekmektedir. 1990’11 yillarda Ege’de gerginligin azalmasi ve PKK tehdidinin ortadan
kaldirilmas1 ve biit¢e kisintilar1 nedeniyle, Tiirkiye planlanandan daha az harcama yapsa
da Israil savunma yetkilileri Israil’den silah alimi igin iilkede hala yeterince maddi
kaynak oldugunu diistinmekteydiler. Fakat Mart 2001°deki ekonomik krizden sonra

Tiirkiye silah pazart hakkinda siipheler giindeme gelmistir.*™*

Iki iilke arasindaki en biiyiik antlasma Aralik 1996’da Tiirkiye tarafindan
onaylanan ve sozlesme degeri 630 milyon dolar olan Tiirkiye’nin 54 Fantomluk
filosunun modernizasyonunu iceren anlasmadir. ilk 26 jet savas ucaginin yenilenmesi
Israil ucak sanayiinde (IUS) ve kalan 28 jetin yenilenmesi ise Tiirkiye’de yapilacaktir.
IUS i¢in F-4 antlasmas1, simdiye kadar yapilan en biiyiik yabanci s6zlesme olmustur.
Bu antlagmanin bir boliimii, Tiirkiye’ye 100 adet Popeye-1 stand -off havadan karaya

fiize satisin1 igermektedir.*®
Tiirkiye ile Israil arasinda yapilan silah alisverisinin igerigini 6zetle soyledir:

- Arrow Fiize savar sistemi: Israil ve ABD’nin ortaklasa gelistirdigi ve test
atiglarinin yapildig1 fiize sisteminin liretimi. Ancak bu iiretim i¢in ABD’nin onayi

gereklidir.

- Popeye Fiizesi: Uglarinda video kamerasi bulunan ve havadan havaya- karaya
atilan bu fiizenin daha gelismis olan Popeye 2 modeli igin Tiirkiye’ye fabrika

kurulmasinin planlandigi belirtilmektedir.
- Dalilah Anti Radyasyon sistemi

- Harpy Anti Radyasyon fiizesi

¥ Inbar, a.g.e., s. 31.
3% Defense News, 9-15 Aralik 1996, s. 9, (iginde) Inbar, a.g.e., s. 31.
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- Havadan ihbar kontrol ugagi.

- Deniz gozetleme entegrasyonu

- Harpoon Glidiimlii Fiizeler.

- Deniz Platformlar1 i¢in ESM/ECM sistemleri

- Elektronik harp test ve egitim sahasi

-Insansiz hava ucaklari

- M60 A3 tanklarinin kapasitesinin ytikseltilmesi

- Helikopter-Taarruz helikopterleri ve Modernizasyonu
- Galil Saldir1 Silah1

- Simiilatorler

- F4 Ugaklarinin modernizasyonu

- F5 ugaklarinin modernizasyonu®*®

Israil ile askeri iliskilerin gelistirildigi giinlerde RP 1996 Haziran ayinda
iktidardan uzaklagtirilmistir. Bunun i¢ politikadan kaynaklanan muhtelif faktorleri de
vardir. Refahyol’un iktidardan diismesinin ardindan Iktidara gelen Mesut Yilmaz
Bagbakanliginda kurulan yeni koalisyon hiikiimeti Israil ile olan iligkilere hiz vermistir.
Iktidarmin daha ilk haftasinda Mesut Yilmaz hiikiimeti Erbakan hiikiimeti zamaninda

komisyonda bekletilen serbest ticaret yasa tasarisini kabul etmistir.

TSK 1990’11 yillarda Israil ile iliskilerin en &nemli aktdrii olmustur. Iliskilerin
sapma gosterdigi anlarda devreye girmekten ¢ekinmemis ve bunu bazen devlet
protokoliinii asan sekilde gergeklestirmistir. ilging olan dénemin TSK y&netim kadrosu
tarafindan 1srarla siirdiiriilen bu iliskinin sonraki TSK yonetimlerince sivil otoriteyi

devre dis1 birakilacak sekilde stirdiiriilmedigidir.

Israil ile iligkilerdeki bu canlilik 2000 yilindan itibaren eski hasmetini veya en
azindan aktiiel boyutunu yitirmistir. Ittifakin tesis edilmesinde onemli bir etken olan
Suriye ve Iran’in PKK’ya verdigi destegin ortadan kalkmasi, Abdullah Ocalan’mn

Suriye’den ¢ikarilmasi ile Suriye ile iliskilerin belirgin sekilde diizelmesi haliyle Israil

36 Yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide Ortadogu, Der Yaynlari, istanbul, 2000, s. 168-169.
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ile olan iligkilerin canliligmni diisiirmiistiir. Hakeza 2000 yilinda baslayan El-Aksa
intifadasi sirasinda Israil’in Filistinlilere uyguladig: siddetin Tiirk toplumunda yol a¢tig1
duygusallikta bunda etkili olmustur. 2000 yilinda dénemin Israil Bagbakami Ariel
Saron’un Mescid-i Aksa’y1 ziyaret etme tesebbiisii ile baslayan El-Aksa intifadasinin ilk
giinlerinde Filistinlilere Israil tarafindan uygulanan siddet dénemin Tiirkiye Bagbakani

Biilent Ecevit tarafindan soykirim olarak nitelendirilmistir.

Tiirkiye-israil arasindaki iliskiler, 2004 yilinda Islami Direnis Hareketi
(HAMAS) Lideri Seyh Ahmet Yasin’in Israil tarafindan 6ldiiriilmesini Bagbakan Recep
Tayip Erdogan’in devlet terdrii olarak nitelendirmesi ve HAMAS 1n siyasi biiro sefi
Halid Mesal’in Subat 2006’da yaptig1 Tiirkiye ziyareti 6rneginde oldugu gibi bazen

gergin donemler yasanmaktadir.

Ozellikle, Irak Savasindan sonra Tiirkiye’nin takip ettigi politikanin Arap
ilkelerinde Tiirkiye’nin prestijini yiikseltmesi ve Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile
iliskilerinin ilerletmesi; Tiirkiye-Israil iliskilerinde en dinamik dénem olan 1990’larin
ikinci yarisindaki diizeyin gerilemesine neden olmustur. Buna karsin Tiirkiye Israil
iligkilerinin kuruldugu tarihten bu yana gegen siirecte en belirgin 6zelliklerden biri olan
gizlilik ilkesi goz ardi edilmemelidir. Israil ile imzalanan savunma antlasmalar1 halen

yuriirliiktedir ve uygulanmaktadir.
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SONUC

Tirk dis politikasi, muhtevast ve sinirlar1 Cumhuriyetin  kurucu kadrosu
tarafindan tayin edilmis bir dis politikadir. Batici ve laik karakteri ile Tiirk dis politikasi
bu anlamda ideolojik bir dis politikadir. ideolojik dis politikayr belli doktrin ve
referanslarin propagandasini yapmak seklinde degil, Tiirkiye i¢in tayin edilen yon
olarak algilamak gerekir. Kurulusundan bu yana Batili bir iilke ve topluma sahip olmay1
amaglayan Tiirkiye Cumhuriyeti, Bati merkezli dis politikay1, dis politikasinin temeli

haline getirmistir.

Tiirkiye nin Batiya yonelik dis politikasinin yerine 6nerilen dis politika onerileri
cogunlukla diislince boyutunda kalmus, iilkeyi yonetenlerce donem donem uygulamaya
konulanlar ise siireklilik arz etmemistir. Tiirkiye’nin Islam diinyas1, Tiirk diinyas1 ve
Rusya gibi c¢evresindeki iilkelerle iligkilerini gelistirmesini Oneren diislincelerin
sahipleri; bu diislincelerini agiklarken konjonktiirel gelismelerden hareket ettikleri igin,
Tirkiye’nin Batict dis politikasin1 belirleyen kadronun ortaya koydugu diisiince
performansinin ¢ok uzaginda kalmaktadirlar. Bu nedenle bu Oneriler alternatif olarak
degerlendirilmektedir. Alternatif olarak 6nermek zaten birinci tercihin ardillar1 olarak

kalma sonucunu doguracaktir.

Tiirk dis politikasinin belirlenmesin de ve uygulanmasinda temel sorumlu kurum
hiiklimettir. Bunun yanin da donem doénem kendi temsil performanslarindan
kaynaklanan nedenlerle Cumhurbaskanlar1 da dig politikanin yapiminda etkili
olabilmektedirler. Bunun yaninda Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Disisleri Bakanlig1 da dis

politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkili rolii olan kurumlardir.

D1s politika yapimi temel olarak hiikiimetlerin sorumlulugunda olmasina
ragmen, siyasal iktidarlarin dis politika yapiminda sonsuz bir serbestiyete sahip
olduklar1 sdylenemez. Tiirkiye’nin bircok dis politika meselesi yetki ve sorumluluk
acisindan cesitli biirokratik kurumlar arasinda paylasilmis bir goriintii vermektedir. Bu
sorumluluk, siyasal iktidarlarin karar almasini kolaylastiracak teknik hizmetleri sunma

degil bizzat uygulanacak politikalarin tayin ve tespitini de icermektedir.

Bu agidan bakildiginda TSK, Tiirk dis politikasi ile ilgili birgcok mesele de temel
politikalar1 tayin edici bir rol oynamaktadir. Geleneksel Tiirk-Yunan sorunlari,

Tiirkiye’nin iran ve Suriye gibi komsular1 ile olan iliskileri temelde bir giivenlik
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meselesi olarak degerlendirilmekte bu da s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine yonelik

siyasi politika gelistirme imkanin1 kisitlamaktadir.

Giivenlik merkezli bakis agisiyla, Tiirkiye’ye Sam’dan bakildiginda Suriye’den
daha biiylik ve giiclii bir iilke goriilecektir. Tahran’dan bakildigin da ise tarihi olarak
rekabet icerinde olunan bir iilke goriilecektir. Yine, Tiirkiye’ye Atina’dan bakildiginda
gerek askeri gerekse demografik faktorler acisindan Yunanistan’dan daha biiylik bir
ilke goriilecektir. Bu acidan, kendisinden gii¢siiz olan iilkelerin, Tiirkiye’ye kars1 korku
tagimalart ve bunu zaman zaman terdre destek verme Orneginde oldugu gibi yanlis

yollara yonelttikleri goriilmektedir.

Uzun yillar Tiirkiye’nin komsularindan gelebilecek tehditleri savunma
politikasinin merkezine yerlestirmistir. Fakat bu politika uzun zamandir devam eden
gelen sorunlart bertaraf etmemistir. Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik politikalarim
komsgularint merkez alarak belirlemesi bir politika kisirhigidir ve kapali bir havzada
Tirkiye’yi adeta kara parcalari ile c¢evrili (land locked) bir iilke haline getirmektedir.
Oysa Tiirkiye, sahip oldugu ekonomik ve askeri giiclin yan:1 sira Batili iilkeler basta
olmak iizere diinya ile iligkileri komsularindan daha saglikli olan bir iilkedir. Tiirkiye,
Abdullah Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi 6rneginde oldugu gibi komsularii makul
iliskiler seviyesine c¢ekebilecegini de gostermistir. Kuskusuz bu usl tim

komsularimizla her tiirlii mesele de uygulanabilecek bir ustl degildir.

Tiirkiye ile iyi geginmek komsularimiz i¢in elzem oldugu kadar komsular ile 1yi
iliskiler kurmak Tiirkiye’nin de ¢ikarinadir. Ornek olarak Bulgaristan ile iliskilerimizin
bozulmasi Tiirkiye’ nin ulusal ¢ikarlarini baltalayici niteliktedir. Geleneksel Tiirk-Yunan
sorunlarinin kisa siirede ¢oziime kavusacagini beklemek iyimser bir tahmin olacagi igin,
Tiirkiye’nin Balkanlara ve Avrupa’ya agcilabilecegi tek karayolu trafigi Bulgaristan
tizerinden saglanmak zorunda olacaktir. Aralarindaki orantisiz giic farkina ragmen
Tirkiye’nin komsusu Bulgaristan ile iyi ge¢inmek zorunda olmasi cografyanin dayattigi
bir olgudur. Bu 6rnekler agisindan, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tespiti ve tayininde etkili
oldugu giivenlik merkezli dis politika anlayisinin Tiirkiye nin dis politika hinterlandinm

daralttig1 soylenebilir.

NATO ile olan iliskilerde de TSK belirleyici bir konumdadir. Oysa NATO,

askeri bir organizasyon olmanin yanin da temelde siyasi bir organizasyondur. Fransa
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gibi NATO’nun askeri kanadinda yer almayan bir iilkenin NATO’nun siyasi
kanadindaki faaliyetlerini siirdiirmesi bunun kanitidir. Giivenlik politikalarinin
tespitinde temel bakis agis1 siyasal olmasina ragmen Tirkiye’nin NATO ile iligkileri

TSK tarafindan yiriitiilmektedir.

TSK’nin, Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde ki rolii temelde Cumhuriyeti
koruma ve kollama gorevine dayanmaktadir. Dis politika, silahli kuvvetlerce
Tiirkiye’nin Batict ve laik karakterinin bir parcast olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye’ nin bati merkezli rotasindaki seyrine devami bu a¢idan muhafazasi gereken bir

durumu arz etmektedir.

Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda karsilagilan en biiyiik
sorunlardan birisi de karar alicilarin dis politikayr belirlerken faydalanacaklari
ekonomik, sosyal ve siyasi veri akisinin saglikli bir bigimde saglanamamasidir. Biiyiik
capta bir diisiince metaforu gerektiren dis politik gelismelerin ele alinmasi ¢ogunlukla
sadece gilivenlik boyutunda kalmaktadir. Oysa dis politika konular1 temelinde
ekonomik, askeri, kiiltiirel ve dinsel boyutlar da olabilen siyasi meselelerdir. TSK’nin,
tespitinde ve uygulanmasinda belirleyici roliiniin oldugu, dis politikanin giivenlik
boyutunun belirlenmesinde yaptigi is agisindan siyasi riskleri hesap etmesi beklenemez.
Esasen bu durum siyasi iktidarlar1 kendilerinin belirlemedigi bir politikay1r uygulama

zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Giivenlik merkezli bir dig politika anlayis1 ulusal giicii olusturan diger unsurlari
pasifize etmekte, bu da Tiirkiye’nin dis politikada hareket alanin1 daraltmaktadir. Bu
acidan Tirk dis politikas1 ekonomik ve kiiltiirel diplomasinin ¢ok uzagindadir. Dis
politikaya sivil unsurlarin ve kamuoyunun katilimini saglamak Tiirk diplomasisini giiglii

kilacaktir.

Ayrica Tirk dis politikasinin uluslararas1 dengeleri gozetme politikasinin
pragmatik bir diplomatik tavir olmaktan ziyade, siirekli ve olagan bir politika haline
gelmesi Tiirkiye’nin 6zellikle bolgesel politikalarin tespitinde ve uygulanmasinda kendi
cikarlarimi tespit etme ve bu c¢ikarlar1 korumakta israr etmesi imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Uluslararasi ve bolgesel giivenligin gittikge girift bir hal aldigi bir

donemde, Osmanli diplomasi geleneginin denge politikalarinin uzun yillar
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stirdiiriilemeyecegi gergegini tecriibe etmis Tiirkiye nin, denge politikasinda 1srar etmesi

gelecekte Tiirkiye’ nin ulusal giivenligi i¢in 6nemli problemlere yol agacaktir.
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