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ONSOZ

Tiirkiye’de Tanzimat Fermani ile baslayan Batililasma siirecinde, daha once iilkede
rastlanmayan pek ¢ok diisiince ve ideoloji iilkeye girmeye baslamis ve bunlari benimseyenler
oldugu gibi bunlara kars1 ¢ikanlar da olmustur. Bu diisiince sistemleri ¢cogu zaman, yeterince
arastirtlmadan, dogru ve yanlig taraflar1 etraflica incelenemeden, bir kriz ortaminda
olunmasinin da etkisiyle alelacele terciime edilen kitaplarla tamtilmis ve hizli bir sekilde
yayilmistir.

Materyalizm veya maddecilik de {iilkemize daha ziyade bu donemde yapilan
terclimelerle girmis ve aydinlarimiz arasinda belli oranda yayilma imkani bulmustur. Ancak
materyalizmi kabul edenlerden ¢ok karsi ¢ikanlar olmus ve materyalizm cok siddetli tenkitlere
maruz kalmistir.

Bu calismayla, iilkemizin hassas bir donemi olan II. Mesrutiyet doneminin fikri ve
felsefi atmosferini daha yakindan tanimak maksadiyla, donemin sicak konularindan biri olan
materyalizmi ele aldik ve bu konu etrafinda yapilan tartismalara daha yakindan bakma
ihtiyac1 hissettik. Bunun icin, Islam din ve diisiincesi kadar Bat’min diisiince ve felsefesine de
iyice vakif olmus bir kisi olan Ismail Fenni Ertugrul’un materyalistlere yonelttigi elestirilerini
ele almay1 uygun bulduk.

Calismamiz, 6nsoz, giris, ii¢ boliim, sonug ve bibliyografyadan olugmaktadir.

Giriste, materyalizmin ne oldugu, hangi goriiniimlere ve cesitlere sahip oldugu ve
diisiince tarthi boyunca hangi degisimlere ugrayip nasil bir gelisim gosterdigi gibi sorularin
cevabin1 bulmaya calistik.

I. Boliimde, calismamiza konu olan Ismail Fenni Ertugrul’un yasadig dénemde, yani
II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti’nin siyasi, sosyal ve fikri bakimdan ne durumda
oldugunu gosterdikten sonra ayn1 donemde materyalizmin tilkeye girisi ve buna bagh olarak
gelisen tartismalari ele aldik.

II. Bolimde Ismail Fenni Ertugrul’un, Ludwig Biichner’in fikirlerinden hareketle
materyalizmin madde, kuvvet ve tabiat anlayislarina yoneltmis oldugu elestirileri genisce
irdelemeye calistik.

III. Boliimde ise ismail Fenni Ertugrul’un, materyalizmin Tanri, ruh ve insana dair
olan diisiincelerine getirdigi elestirileri inceledik.

Sonug béliimiinde de calismamizin neticesini ortaya koyan bir degerlendirme yaptik.

iv



Bu calismamizda bizden yardimlarin1 esirgemeyen, yetismemizde emegi gecen, basta
Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM, Prof. Dr. Siileyman TOPRAK, danismanim Do¢. Dr. Naim
SAHIN ve Dog. Dr. Bayram DALKILIC olmak iizere tiim hocalarima, ¢aligmam siiresince
gosterdigi sabir ve fedakarliklarindan dolay1 sevgili esime tesekkiir ve minnetlerimi sunmayi

bir borg bilirim.

Yusuf DASDEMIR
Konya - 2007
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GIRIS
MATERYALIZME GENEL BiR BAKIS

Insanoglu varlikla 6teden beri belli bir iliski icinde olmus, varhgn ne oldugunu
arastirip incelemek istemis ve varlifin 6ziine niifuz edebilmenin yollarin1 aramistir. Acaba
varlik nedir? Varlik deyince sadece duyu ve tecriibelerimizin alanina giren seyleri mi kast
ederiz yoksa varligin bunlari asan bir boyutu da var midir? Bunlar ve benzer baska sorular hep
insanoglunu mesgul etmis ve bu sorulara cevaplar iiretmek zorunda birakmustir.

Varlikla ilgili bu sorulara verilen cevaplar iki temel bashk altinda incelemek
miimkiindiir: Idealizm ve materyalizm. Biz burada konumuz geregi materyalizm iizerinde
duracagiz. Materyalizm nedir ve tarihi siire¢ icerisinde nasil bir degisim gostermistir? Farkli
materyalist anlayiglar var midir, varsa nelerdir? Muhalifleri materyalizme nasil bakmisglar ve
ne gibi elestiriler getirmislerdir?

Bu sorularin cevaplarmi aragtirdiktan sonra Ismail Fenni Ertugrul’un materyalizme

elestirel bakisini ele alacak ve derinlemesine incelemeye calisacagiz.

1. Materyalizm Kavram

Ingilizcesi “materialism”, Fransizcas1 “matérialisme” ve Almancasi “materialismus”
olan bu felsefi anlayisin dilimizdeki karsilign maddecilik veya ozdekciliktir. Materyalizm,
“ontolojide maddeyi degismez, aktif ve dinamik bir ilke olarak kabul eden, ruh ve fikir gibi
manevi cevherlerin bu maddenin bir tezahiirii oldugunu iddia eden yahut bunlar1 inkar eden

> olarak tanimlanmaktadir.

okullar
Bundan bagka, en genis anlamiyla materyalizm i¢in, varolanin, tamamiyle maddi
oldugunu ya da en azindan maddi olana bagli oldugunu ileri siiren felsefi bir meslek oldugu
soylenebilir.”
Materyalistlere gore, sadece madde vardir ve gercektir. Alem askin bir akil tarafindan
yonetiliyor degildir ve onun bir gayesi yoktur. Her sey hareket halindeki madde veya madde
ve enerji birlikteligi ile aciklanabilir. Bu anlayista, biitiin niteliksel farkliliklar niceliksel

farkliliklara indirgenebilir. *

Is, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 8. Bs., Ak¢ag Yay., Ankara, 1999, s. 285.
2 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigi, (Cev.: Mete Tungay), Y.y., Ist., 2002, s. 423.
? Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York, ts., s. 189.



Bu 6gretiye gore maddesel diinya tek gercek diinya olup zihin maddesel bir organin
yani beynin iirliniinden baska bir sey degildir.4 Dolayisiyla materyalizmde ruh ve ruhun
fonksiyonlar1 da maddeyle aciklanmaktadir, denilebilir.

Maddeciler, maddeyi hareketli ve alemde belli bir yer isgal etmis, ferdi seyler gibi
tasavvur ederler. Onlara gore insanin karsisina gecip kendi bilincine vardigi asil gergeklik
maddedir. Bilin¢, maddenin bir gblgesi ve yaln51mals1d1r.5

Buraya kadar tanimin1 gordiigiimiiz materyalizmin diisiince tarihi icerisinde nasil bir
yeri vardir? Maddeci diisiince, tarihi devirler boyunca nasil bir degisim ve gelisim
gostermistir? Materyalizmin belli basli temsilcileri kimlerdir ve bunlarin fikirleri nelerdir?

Simdi bu sorularin cevaplart verilmeye caligilacaktir.

2. Materyalizmin Tarihi Gelisimi

Materyalizmin tarihinden s6z ederken onu ilk Cag’dan itibaren ele almak
gerekmektedir. Ciinkii, materyalizmin kokenleri Ilk Cag’a kadar gitmektedir. Acaba Ilk

Cag’da materyalizm, genel olarak bir felsefl meslek olarak karsimiza ¢ikar m1?

2.1. Ilk Cag’da Materyalizm

Felsefe, genel olarak diisiincenin, dinin daha dogru bir ifade ile mitolojinin
egemenliginden kurtulmasi ve olaylarin akilla izah edilmesi ile baslatilir ve bunun ilk olarak
[Ik Cag’da, Yunan adalarinda gerceklestigi kabul edilir. Thales (M.O. 624-546),
Anaximandros (M.O. 610-645), Anaximenes (M.O. 584-524) ve Herakleitos (M.O. 544-484)
donemin 6nemli diisiiniirleridir. Bu filozoflar i¢in en 6énemli sorun, her seyin temeli, kokii
olan ilkeyi, “arché”yi bulmakti. Nitekim Thales bunun “su” oldugunu soylerken,
Anaximandros buna “apeiron”, Anaximenes “hava” ve Herakleitos da “ates” demistir.

Bu fikirlerinden dolayi, yani her seyin temelini maddede aramalarindan dolay1 bu
filozoflar1 materyalist saymak miimkiin olabilirse de sistemli birer materyalist sayilamazlar.
Zira bunlarin ortaya koyduklar1 arkhe anlayis1 tam olarak madde veya maddi bir sey degildir.

Bunda hala maddi olanla manevi olan bir aradadir. Arche olarak kabul edilen bu maddelerde

maddi olmayan bir takim unsurlar vardir. Mesela, Thales’in “su” dedigi madde canli bir

1ML Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yay., Ist., 1997, s. 91.
>S. Hayri Bolay, a.g.e., s. 285.



% denmektedir.

maddedir. Bundan dolay1 bu filozoflarin canli varlik diisiincesine “hylozoizm
Bu donemde materyalist diyebilecegimiz ilk diisiiniirler Leukippos (M.O. 5. yy.) ve dgrencisi
Demokritos (M.0.460-360)’dur.

Demokritos’a gore; var olan, meydana gelmemistir, yok olmayacaktir, de§ismezdir ve
hep kendi kendisiyle ayn1 kalir. Ama “var olan”1n yaninda bir de “var olmayan” yani “bosluk™
da, uzay da vardir. Uzay yiiziinden “var olan”, kendileri artik boliinmeyen, goriilemeyen
kiliklara ayrilir. Bunlara da Demokritos “atom” (bdliinemeyen) adini verir. Yine bos uzay
yiiziinden atomlar hareket olanagini da kazanirlar. Atomlar yapica birdirler, hepsi cisimseldir,
birbirlerinden yalniz bicimleri, bosluk icindeki yerleri ve diizenlenisleri, biiyiikliikleri, agirlik
ve hafiflikleri bakimindan ayrilirlar. Atomlarda olabilen biricik degisiklik harekettir yani yer
degistirmedir. Atomlarda renk, ses, sicaklik, sogukluk vb. nitelikler yoktur. Renkleri
gormemiz, sesleri isitmemiz, sicakligi hissetmemiz tatliyl, aciy1r tatmamiz ancak bir duyu
yanilmasidir, “karanlik” bilgidir. Dolayisiyla bunlar atomlarin ikincil nitelikleridir, var olma
ozelliklerinden degildir. Atomlar bastan beri kendiliklerinden hareket halindedirler.
Bazilarimin hareketi yavas, bazilarininki ise hizhidir. Bu da onlarin agirliklan ile ilgilidir.
Boslukta cesitli hizda hareket eden atomlar uzayin biiyiik¢e bir yerinde karsilasinca burada bir
yigilma olmusg, atomlarin birbirlerine ¢arpmalarindan bir cevrinti dogmus, bu cevrintide
atomlar elenmis: Kaba ve yavas hareketli atomlar ortada toparlanip topragi meydana
getirmisler; hareketleri hizli olan ince atomlar ise yukan itilip suyu, havayr ve atesi
olusturmuslardir. Ay, giines ve yildizlar bosluga firlayip tutusmus birer tas yiginlaridir.
Atomlarin bu hareketlerine mekanizm ve zorunlulugun hakim oldugu goriilmektedir.”

Demokritos, ruhu ve ruh olaylarini da sistemine uygun bir sekilde atomcu bir tarzda
izah etmektedir. Ona gore canliyr meydana getiren atomlar kiire seklindedir ve bu atomlar son
derece siiratli hareket ederler. Bunlar her seye niifuz ve sirayet edebilen hafif atomlardir. Ruh,
en ince, en diizgiin ve en hareketli atomlardan olugsmustur. Ayr1 iken duygusuz olan bu
atomlar bir kitle halinde birlesince duyma melekesini kazanirlar. Bunlar biitiin viicuda

yayilmig haldedirler.®

® Hylozoizm, (canlimaddecilik), evrenin temeli olarak gériilen maddenin kendiliginden ya da dolayli olarak canli
oldugunu ileri siiren ogretidir. (Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 7. Bs., 1nkllﬁp Yay., ist., 1998, s.
43; Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, 4. Bs., Bulut Yay., Ist., 2002, s. 97).

7 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I, (Cev.: Ahmet Arslan),
Sosyal Yay., Ist., 1998, s. 47.

8 Hiisameddin Erdem, ngag Felsefesi Tarihi, 3. Bs., Sebat Ofset Mat., Konya, 1998, s. 113.



Bu goriisleriyle Demokritos atomcu ve mekanist bir doga biliminin temellerini atmis
olmaktadir. Ancak onun bu anlayisi ik Cag’da pek yayilip gelismemistir. Onun doga felsefesi
ancak Yeni Cag’in baslarinda ele alinip gelistirilmistir.9

Daha sonraki tarihlerde, Epikuros (M.O. 371-270) ve Lucretius (M.O. 91-55),
materyalist diislinceleriyle dikkati cekmektedirler. Epikuros, Demokritos’un atom nazariyesini
yeniden ele alip gelistirmis, ona yeni kavramlar ilave etmistir. Epikuros icin de “gercek
varlik” bosluk ile atomlardir. Dogada biitiin olup bitenler, atomlarin bos uzay icindeki
hareketlerinden meydana gelir. Buna karsilik o, dogada mekanik bir zorunluluk bulundugu
diistincesini kabul etmez. Epikuros, atomlarin hareketlerini agirliklariyla agiklamak ister.
Atomlar baglangicta yukaridan asagiya dogru diizenli bir diisme hareketi i¢indeydiler (“Atom
yagmuru”). Ancak boyle diizenli bir diigmede atomlarin birlesmeleri a¢iklanamadigindan,
Epikuros, baz1 atomlarin nedensiz olarak diisiis dogrultusundan biraz kaydiklarini tasarlar. Bu
kayma yiiziinden atomlar birbirlerine ¢carpmiglar, boylece bir araya birikmisler ve birbirlerine
uyanlarin bir araya gelmelerinden diinyalar olusmustur.'® Demokritos’unki gibi materyalist ve
teleoloji anlayisina karsi olan Epikuros’un dgretisi, Aristoteles’ten alinma “dogal hareket” ve
“raslant’” kavramlarini a¢iklamasina karistirmakla bu diisiinceyi gelistirmistir. Ancak bu defa
da dogada siki bir mekanik zorunluluk bulundugu anlayisi, atomculugun bu en temelli
diisiincesi zedelenmistir.

Epikuros, Tanrlarin varligini tiimden yadsimamakla birlikte onlara, diinya iizerinde
hicbir tasarruf hakki tanimamigstir. Tanrilari, diinya iizerinde herhangi bir etkiden biisbiitiin
uzak tutmak icin, onlarin “diinyalar arasinda”, yani diinyalar arasindaki boslukta
bulunduklarimi soyler. Tanrilar miikkemmel bir mutluluk i¢inde olduklarindan, onlarin diinya
ile ilgilenmeleri boylesine bir mutlulukla bagdasmaz.'' Kisaca diinyadaki olaylar Tanrilarla
degil atomlarla izah edilmekte ve Tanrilar islevsiz birakilmaktadir.

“De Rerum Natura” adli eserinde Epikuros’un metafizigine siirsel bir parlaklik
kazandiran Lucretius, atomlarin bosluk boyunca diismesi anlayisina yeni bir izah getirmeye
calismis ve atomlarin dikey diislis ¢izgisinden ayrilmalarimi aciklamak icin bazi mekanik
olmayan ihtiyari hareket formlarim1 kabul yoluna gitmistir. Boylece o, kendi sistemine ters
diismiigtiir.'?

[lk Cag materyalizmi ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir ekol de Stoa Okulu’dur.

Gliniimiize Stoacilardan cok fazla bir eser kalmamis olmakla beraber elimize ulasabilen

° Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 2004, s. 36, 37.

10 Mustafa Namuk, Kii¢iik Felsefe Tarihi, Tefeyyiiz Kiitiiphanesi, Ist., 1933, s. 35.

" Macit Gokberk, a.g.e., s. 88, 89.

12 paul Edwards, “Materialism”, The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Publishing Co., 1996, s. 181.



belgelerden bu okulun felsefesi hakkinda net bir kaniya ulasmak miimkiindiir. Stoacilik, Eski,
Orta ve Yeni Stoa olmak iizere ii¢ donemde incelenmektedir. Okulun kurucusu ve Eski
Stoa’nin da en onemli temsilcisi Kibrisli Zenon ( M.O. 336-264)’dur. Zenon, Platon’un
idealar Ogretisine kars1 c¢ikarak varlik anlayisinda materyalist ve monist bir oOgretiyi
benimsemistir. Ona gore, asil gercek maddi olandir. Maddi ve somut gerceklik, tipki bir
organizma gibi canli bir biitiin olusturur. Tiim maddi varliklara etki eden bir “evren ruhu”
vardir. Gergek atesten olusan bu evren ruhu, evreni bir biitiin olarak birlestiren bir giictiir. Bu
evren ruhuna Stoacilar, Herakleitos gibi “Logos” demislerdir.13 Stoacilarin, evrende maddi
olan1 esas alma noktasinda ve evrenin bir ruhu oldugunu kabul etmekle beraber sonugta onu
da maddi bir sey, ates olarak gormeleri agisindan materyalist sayilabilecekleri anlagilmaktadir.

[k Cag’da, materyalizmin, 6zellikle atomculuk seklinde yaygin bir diisiince oldugunu
ifade ettikten sonra acaba o, Orta Cag’da nasil bir goriinim sergilemektedir? Bu donemde

materyalist diisiince kendine bir yer edinebilmis midir yoksa kisisel bazda mi1 kalmigtir?

2.2. Orta Cag’da Materyalizm

Orta Cag, Avrupa diisiince tarihinde Hiristiyanlik inanclarimin felsefi olarak
temellendirilmesi gayretlerinin yogun bir sekilde yasandigi ve felsefenin de biiyiik dlciide
kilise babalarinin elinde ve dinin hizmetinde bulundugu bir donem olmustur. Bu baskin
karakter nedeniyle esasta dine ve Tanr1 inancina karsi olan materyalist diisiince bu donemde
Avrupa’da etkili olma sans1 yakalayamamis ve marjinal olarak goriilen birka¢ isme miinhasir
kalmistir. Bu isimlerden bir tanesi Nicolas d’Autrecourt (1298-1369)’dur. “Tabiat
hadiselerinde birlesip ayrilan ciiziiferdlerin [atomlarin] hareketlerinden baska bir sey yoktur.”
diyen d’ Autrecourt’un'* ortaya attig1 temel tezleri sunlardir:

a) Eger tabiati incelemeye koyulsaydik kolayca ve c¢abuk kesin bilgiye

varabilecektik,

b) Allah’1 en yiiksek varlik olarak kabul ederiz ama bdyle bir varligin varligindan

bile emin olamayiz.

¢)  Kainat, stirsizdir ve ezelidir; ¢iinkii yokluktan varliga gecis diisiiniilemez."

" Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, (Cev.: Vural Okur), Im Yay., ist., 2005, s. 242; Hiisameddin
Erdem, ngag Felsefesi Tarihi, 3. Bs., Sebat Ofset Mat., Konya, 1998, s. 236.

4 Paul Janet; Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib, (Cev.: Elmalili M. Hamdi Yazir), Eser Nesriyat, Ist., 1978, s.
98.

15 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp), 5. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1998, s. 179.



Ozellikle kainatin ezeli ve siirsiz oldugu goriislerinde d’ Autrecourt’un materyalistlere
yaklastig1 goriilmektedir. Buna benzer miinferit hareketler disinda Hiristiyan Orta Cagi’nda
materyalizmi sistemli olarak savunan bir filozofa rastlanmamaktadir. Boyle filozoflari, daha
ziyade Kilise ve bilim arasindaki savasin bilimin lehine donmeye basladig1 ve Kilisenin ve
dolayisiyla Hiristiyanligin, niifuzundan cok seyler kaybettigi Yeni ve Yakin Caglarda aramak
daha dogru olur.

Aym caglarda Islam diinyasina baktigimizda, birtakim diisiiniirlerin materyalizme
benzer bir diisiinceyi, Dehriligi savunmakta oldugu goriilmektedir. “Dehriyyun” diye
adlandirilan bu filozoflar yok olmayi, yaratilmayi, evrenin haricinde yonetici bir ilahi giiciin
varligmm1 kabul etmemeleri, duyularimizla algilanan, bedenimizi etkileyen, yasadigimiz
ortamda bizimle yan yana olan, belli nitelikleri ve nicelikleri olan ve yer kaplayan maddeyi
gercek varlik olarak gormeleri gibi yonlerden materyalistlere benzemektedirler. Bu
filozoflarin tipki materyalistler gibi, duyulardan baska bilgi kaynagi ve maddeden baska
gercek olmadiginmi diisiindiiklerini de gormekteyiz. Onlara, zamani (dehr) yaratilmamis ve
ezeli saymalarindan dolay1r “Dehriyyun”, Allah’in bazi sifatlarimi ta’til ettikleri, budadiklar
icin de “Muattila” isimleri verilmistir.'® Dehriyyun icerisinde en meshurlar1 ibn Ravendi
(v. 910) dir.

Ibn Ravendi, madde ve alemin ezeli oldugunu soyleyerek yaratilisi reddetmis, ruhun
bedenden ayr1, bagimsiz bir varlik olmadigini ve varlik kavraminin kapsamina giren her seyin
madde oldugunu iddia etmistir. Ona gore evren sayisiz maddeden meydana gelmistir.
Maddeyi yoneten kendi kanunlar1 ve kaideleridir. Ayrica Ibn Ravendi, Kur’an’1 yalanlamis
ve tevhid inancimin batil oldugunu sdylemistir. islam prensiplerini ve Hz. Muhammed’i
siddetle tenkit etmis ve peygamberlik miiessesesine hiicum ederek; peygamberleri goz
boyacilar ve sarlatanlar olarak nitelemistir. Vahyin lizumsuzluguna kani olmus, insan igin tek
rehberin akil oldugunu savunmus ve mucizeyi de inkir etmistir.'” ibn Ravendi, sistematik
anlamda bir materyalist sayilmayabilir. Ancak goriislerindeki materyalist temalar acikca
kendini belli etmektedir.

Dehrilik ve materyalizm Islam diinyasinda kisisel goriis olarak zaman zaman daha
sonraki devirlerde de ortaya ¢ikmigsa da asla sistemli bir ekol haline gelememistir. Bunda
dehrilerin, Islam filozof ve kelamcilar tarafindan elestirilmelerinin yaninda devlet giicleri

tarafindan takibata ugramalarinin da biiyiik etkisi olmustur. Buna ilaveten, Dogu’nun ve islam

'® Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yay., 2004, s. 29; Cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler,
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Ankara, 1977, s. 170.

17 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev.: Kasim Turhan), Ayisig1 Kitaplari, Ist., 1998, s. 111; Mehmet
Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, TDV Yay., Ankara, 1998, s. 78.



diinyasinin maddeci bir felsefe ve diinya goriisiine yabanci olmasinin, Dogu’da ruh ve
mananin her zaman icin agir basmasinin da etkisi oldugu kabul edilebilir.

Goriildiigii iizere Orta Cag boyunca materyalizm gerek bat1 ve gerekse Islam aleminde
saglam bir mevki edinememis, kisisel ve sistemsiz diisiinceler halinde kalmistir. Ancak bu
durum sonraki asirlarda boyle devam etmemis, materyalizm yeniden giiclii bir sekilde
canlanmistir. Acaba materyalizm bu giicii nereden almis, hangi faktorler onun tekrar
canlanmasini saglamistir? Hangi filozof ve bilim adamlari, hangi gerekcelerle materyalist
diislinceyi savunmus ve yayginlagsmasina katkida bulunmustur? Simdi bu sorular 1s18inda

materyalizmin Yeni ve Yakin Caglarda gecirdigi degisimi inceleyecegiz.
2.3. Yeni ve Yakin Caglarda Materyalizm

Bat1 diinyasinda Orta Cag boyunca kilisenin baskis1 ve Aristoteles felsefesinin baskin
etkisi nedeniyle sonen materyalist fikirler ancak 17. yy.da Pierre Gassendi (1592-1655) ve
Thomas Hobbes (1588-1679) ile yeniden canlanmaya baslamistir.

Gassendi, kilise tarafindan bir nevi resmilestirilen Aristotelesci anlayisi reddetmis ve
Epikuros felsefesini yeniden ele almistir. Ancak bu filozof, Hiristiyanliktan tam bir ayrilik
gosteremez. Zira Epikuros’un atom nazariyesini Hiristiyan inancia yaklastirmak igin
atomlarin siirsiz ve ezeli olmadigini, yaratilmis oldugunu iddia etmistir."®

Bu donemdeki bir diger materyalist Hobbes’a gore, her sey - maddi olan da ruhi olan
da, ayr1 ayri insanlarda olanlar da, devletlerde olup bitenler de bunlarin hepsi - dogal
nedenlere baglidirlar ve  “dogal nedenler” tarafindan tek anlamli ve zorunlu olarak
belirlenmislerdir. Dogal nedenler de her yerde -cansiz dogada da canli dogada da- hep
birdirler, aymdirlar. Hobbes’tan ne once ne de sonra hi¢c kimse, biitiin olaylarin dogal
nedenlere bagli olduklarim1 (dogalliklarin1) boylesi bir tutarlilikla ileri siirmemistir. Hobbes
icin Tann bile boyle dogal bir nedendir, dogal nedenlerin en Ustiiniidiir. Ayrica o, isteng
Ozgiirliigii ve maddi olmayan ruh inancini da siddetle reddeder. Hobbes’ta “biitiin nedenlerin
dogal oldugu” diisiincesine, bu nedenlerin cisimsel, maddi nitelikte oldugu diisiincesi de
baglhdir. Dolayisiyla onda ruhi olan da dogaldir yani maddidir. Boylece Hobbes un felsefesi
tam ve tutarl1 bir materyalizm olmaktadir."

18. yy.da materyalizmi en hararetli bir sekilde savunanlardan biri Julien Offroy de La

Mettrie ( 1709-1751 )’dir. Bir askeri hekim olan ve “Ruhun Dogal Tarihi” ve “Makine Insan”

18 paul Edwards,“Materialism”, The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Publishing Co., 1996, s. 181.
1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 2004, s. 249.



isimli eserleri Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran La Mettrie, Descartes’in mekanist doga
felsefesini benimseyerek bu felsefeyi sonuna kadar gétiirmiis ve Descartes’in makine-hayvan
tezini, insam da kapsayacak sekilde genisletmistir. insan bedenini biiyiik bir ustalikla imal
edilmis kocaman bir saate ve insan ruhunu da yine bir mekanizmaya benzeten La Mettrie’ye
gore diisiinceler de mekanik hareketlerden baska bir sey degildir.*’

Bu yiizyilda materyalizmi bir sistem haline getiren asil kisi, bir Alman soylusu olan
ancak geng yasta Paris’e yerlesen Paul-Henri Baron d’Holbach (1723-1789)’dir. Onun, 6nce
takma bir adla cikan “Doga Sistemi” adli eseri materyalizmin Incili sayilir. Bu eser
materyalizmi sistemlestirmis ama ortaya yeni bir diisiince koyamamustir.”' D’Holbach’a gore;
maddeyi geregi gibi anlayamayanlar hemen ruha bagvurmaktadirlar. Nedenini ¢cozemedigimiz
bir olayla karsilasttk mi, Tanri’dan medet umuyoruz. Mademki bu olaym nedenini
bulamiyorum, su halde bu bir Tann isidir, demek kadar sakat bir diisiince olabilir mi? Bu
davramis, insan aklinin heniiz giiciine kavusmadig1 caglarda hos goriilebilirdi. ilkel insan,
icinden ¢ikamadigr gok giiriiltiisiiniin nedenini nasil cinlere bagliyorsa, aklin gercek giiciine
kavusamamis insan da erdemini Tanri’ya baglamaktadir. Oysa, diisiince, bir molekiil
hareketidir. Madde, canlidir. Cansiz sanilan bir madde, ornegin bir elma, midemize girip
kanimiza karigarak canlanir. Kaldi ki, aslinda da cansiz degildi o. Biiyiimekle, olgunlagmakla,
kizarmakla hareket ettigini pekala tamithyoruz. Bizimle birlestikten sonra canlilifi su
gotiirmez bir bicimde belirdi. Biitiin nedenler maddeden dogmaktadir. Maddeyle
aciklanamayan hi¢bir neden yoktur. Tek bilim, fiziktir. Su halde erdem fiziktir, bir molekiil
hareketidir.”

Ansiklopedistlerden Denis Diderot (1713-1784) da donemin bir diger materyalistidir.
Ona gore; sadece kainat mevcuttur. Dimag ve hatta diinya kendi basina ¢alan bir piyanodur.
Tabiatin sahsi bir Allah’a ihtiyaci yoktur, ayn1 zamanda insanin da namini birakmak suretiyle
elde ettigi bekadan baska bir 6liimsiizliige ihtiyaci yoktur.”

Ozellikle ahlak anlayisiyla 6n plana ¢ikan Helvetius (1715-1771) da materyalisttir.
“Ona gore iyilik ve kotiilik tamamen izaff kavramlardir ve bencillik (egoizm) biitiin
amellerimizin yegane Olciistidiir. Ruhu hakkiyla asilayan ve heyecana getiren seyler yalniz
menfaat ve ihtiras olduguna gore, kanun bunlar1 yegane miyar olan umumi menfaate sevk

etmelidir. Bencilligin tabii kanunlar1 ve devletin koydugu kanunlarla idare olunan ahlaktan

20 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, (Cev.: Mustafa Armagan), 2. Bs., Insan Yay., Ist., 1992, s.
116; Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ [lkeleri, (Cev.: Enver Aytekin), 6. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1997, s. 78.
2 Macit Gokberk, a.g.e., s. 315.

22 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 1993, s. 263.

B Karl Vorlander, Felsefe Tarihi II, (Cev.: Orhan Sadettin), Evkaf-1 1slamiye Mat., Ist., 1928, s. 225.



baska mevcut olan dini emirler ya fazladir veya zararlidir. Hakiki din hi¢bir sir beslemez ve
hakiki ahlakin aymdlr.”24

19. yy. materyalizmi ve materyalistleri 6zellikle Tiirk aydinini etkileme agisindan daha
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu asirda rasyonalist sistemlere karsi duyulan nefret, Kant’in
tenkit felsefesine ihtiyath bir doniisle kendini gostermistir. Bu sekli ile felsefe miispet ilimlere
biiyiik bir alaka ile baglanmistir. Bazan pozitivizm admi alan bu cereyan, bilhassa
Almanya’da daha ileri gotiiriilerek materyalizm seklini almistir. Bu materyalizmin temsilcileri
Moleschott (1822-1893), Karl Vogt (1817-1895), Ludwig Biichner® (1824-1899) ve Ernest
Haeckel (1834-1919)’dir.”®

Maddeci fikirleri yiiziinden {iiniversitedeki kiirsiisiinii birakmak zorunda kalan bir
fizyolog ve doktor olan Moleschott, “Yasamin Dongiisii” isimli eserinde, madde ve kuvvetin
ezeli oldugunu ve bunlarin birbirlerinden ayrilamayacaklarini soyler. Ortada bir madde ve
kuvvet alip vermesi, deverani vardir. Maddelerin birbirleriyle degistirilmesi, daimi kaynayan
bir pinar gibi her seyi genglestirir.27

Karacigerin safra salgiladig1 gibi beynin de diisiince salgiladig fikriyle meshur olan
Karl Vogt ise, materyalist filozof ve hekim Cabanis (1757-1808)’den etkilenmistir. Cabanis,
psikolojik materyalizmin prensiplerini essiz bir agiklikla ifade etmistir. Ona gore, bedenle ruh
arasinda en siki bir baglanti oldugunu sdylemek yetersizdir. Ciinkii bunlar bir ve aym seydir.
Ruh, kendi kendini duyan bedendir, maddedir. Aslinda psikoloji ve fizyoloji de bir ve ayni
bilimdir.”® Bu sdzlerle Cabanis, materyalizmin insana bakisindaki indirgemeciligi ve tek
taraflilig1 da ilan etmis oluyordu.

Ernest Haeckel,”” 19. yy. Alman materyalizmin temsilcilerindendir. Haeckel, evren
izerinde diisiinmenin cok sayida bulmacalar ya da sorunlar ortaya cikardigini, bunlarin
bazilar1 ¢oziilmiisken bazilarinin ise coziilemez olmasi dolayisiyla asla ger¢ek sorunlar
olmadigin1 One siirmiistiir. Ona gore, bu gercek olmayan ve coziillemeyecek olan sorun,
fenomenlerin arkasinda gizemli bir kendinde-seyin dogas1 sorunudur. Insan acisindan bunun

varligin1 bilmek dahi miimkiin olmayinca bunun dogasiyla ugrasmak yararsizdir. Dolayisiyla

% Karl Vorlander, a.g.e., s. 229-230.

* Diisiiniiriin ismi bazi kaynaklarda “Ludwig” bazilarinda ise “Louis” olarak tespit edilmistir. Bunun, ismin
Almanca ve Fransizca olarak farkli okunmasindan kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir.

*%'S. Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1995, s.72.

¥ Frederick Copleston, Felsefe Tarihi VII, (Cev.: Deniz Canefe), 2. Bs., Idea Yay., Ist., 1998, s. 114.

28 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp), 5. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1998, s. 290.

2 Ernest Haeckel’in eserlerinden “Kainatin Muammalar” Baha Tevfik tarafindan terciime edilmis, “Felsefe”
dergisinde yaz1 dizisi halinde yayinlanmis ancak kitap haline getirilememistir. Bir diger eseri olan “Monisme” de
yine Baha Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan, “Vahdet-i Mevcud” ismiyle terciime edilmis ve her iki terciime de
biiyiik tartigmalara yol agmustir.



bu bilinemezlerle ugrasmak yerine evrenin asil yaratict unsurlar1 olan madde ve kuvvetle
mesgul olunmalidir. Madde ve kuvvet ya da enerji asil cevherin iki yiiklemidir ve bunlarin
sakinimi yasasi, evrensel evrim yasasi olarak yorumlandiginda, evreni i¢inde dogal yasalarin
her zaman ve her yerde gecerli oldugu bir birlik olarak kavramamizi hakli ¢ikarir. Boylece
evrenin birliginin ve tiim fenomenler arasindaki nedensel iliskinin kanitlarina dayanan monist
bir evren yorumuna ulasiriz. Dahasi, bu monizm, idealist diializmin baslica iic dogmas1 olan
“Tanri, 6zgiirliik ve dliimsiizligi” de yikar.™

Osmanl aydinlar arasinda biiyiik tartismalara yol acan “Kraft und Stoff”*' adl eserin
yazari olan Alman diisiiniir Ludwig Biichner (1824-1899), de donemin en etkili materyalist
diisiiniirlerindendir. Ancak onun goriisleri calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili
olarak ele alinacag i¢in burada iizerinde durmayacagiz.

David Friedrich Strauss (1808-1874) ve Ludwig Feuerbach (1804-1872)’1 da dénemin
materyalistleri arasinda saymak lazimdir. Strauss, ilkece Hegel (1770-1831) felsefesinden
yola ¢ikmis, diyalektik yontemi benimsemis, ancak daha sonra felsefesi yon degistirerek
Hegel’in idealizmi yerine materyalizme varmistir. Darwin (1809-1882)’in ilkelerine
dayanarak devrimci bir materyalizmin kurulmasinda onun biiylik etkisi olmustur. O,
yasambilim alanindaki gelisme diisiincesini tiim evrene aktarmak istemistir. Strauss’a gore,
evren bir ve her seydir. Bas1 ve sonu olmayan bir uzay ve zamanda hareket eden bir madde
kiitlesidir. Onun disinda, onun iistiinde, ondan once ve ondan sonra higbir sey yoktur. Ona
gore, canli ve cansiz doga arasinda ilkece bir ayrilik yoktur. Canli, sadece mekanigin 6zel ve
karmasik bir tiiriidiir.*>

Ludwig Feuerbach’a gore, madde ve doga insanin disinda vardir ve biling tarafindan
tiretilmis de degildir. Bilakis biling, doga tarafindan olusturulur, dogay1 yansitir. Bir ateist
olan Feuerbach, Tann diisiincesinin insan icin bir yanilsama ve kaynaginin insanin hayal giicii
oldugunu iddia etmistir. Ona gore, din de Tanrisal ve olaganiistii olana degil de insanin
kendisine iligkin olan bilgisinin bir tiirii olarak yeniden yorumlanmalidir. Din, insanin kendi
“ben”ine iliskin carpitilmis bilgisidir. Feuerbach, Marx’in diisiinceleri iizerinde de etkili
olmustur.™

Strauss ve Feuerbach’in goriislerinde, her seyin maddeye indirgenmesi, cansiz ve hatta

canli dogada kati bir mekanizm ve determinizm goriilmesi, bilgi kaynagi olarak sadece

3 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi VII, (Cev.: Deniz Canefe), 2. Bs., Idea Yay., Ist., 1998, s. 116.

3! Bu kitap, “Madde ve Kuvvet” ismiyle Baha Tevfik ve Ahmed Nebil tarafindan dilimize ¢evrilmistir.

2 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Yay., ist., 1994, s. 105, 106.

3 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Ist., 1998, s. 66; V.
Afanasiev, Felsefenin Ilkeleri, (Cev.: Nadiye R. Cobanoglu), 5. Bs., Yar Yay., Ist., 1990, s. 50.
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duyumlara dayanilmasi, insanin ruh yonii ihmal hatta inkar edilerek ruhun maddeye irca
edilmesi, biling olaylarinin beynin bir islevi zannedilmesi gibi temel maddeci fikirler kolayca
goze carpmaktadir.

19. yy. materyalizmi ile ilgili olarak ele alinmasi gereken diger bir isim de Karl Marx
(1818-1883) dir. Marx, siyaset ve ekonomi ile ilgili goriislerinin disinda bir filozof olarak ele
alindiginda, materyalizmi yeniden canlandiran ve ona yeni bir yorum, insanlik tarihiyle ilgili
yeni bir boyut kazandiran kisi olarak nitelenebilir. Onun, biiyiik sistem kurucularin sonuncusu
oldugu da sdylenmistir.”* Marx da Hegel’den etkilenmis fakat onun felsefesindeki tinin
diyalektigi yerine is ya da emegin diyalektigini koymak suretiyle, Hegel’in felsefesini
ayaklar listiine oturtmustur.™

Marx, sisteminin 6nemli bir parcasi olan diyalektigi soyle anlatir: “Dogay1, insanligin
tarihini ya da kendi diisiinsel etkinligimizi inceleyecek olursak, karsimiza ¢ikan ilk goriintii;
hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde ve oldugu bicimde kalmadigi, her seyin hareket ettigi,
degistigi, varlik durumuna geldigi ve varligim yitirdigi sonsuz bir iliskiler ve etkilesimler
yumagidir. Diinyanin bu ilkel, naif, ama aslinda dogru kavramis1 eski Yunan felsefesinin
eseridir ve ilk olarak Heraclitus tarafindan acikca formiile edilmistir: Her sey hem kendidir,
hem kendi degildir; ciinkii her sey bir akis icindedir ve durmadan degismekte, durmadan var
olmakta ve gecip gitrnektedir.”36

Karl Marx ve Marksizm hareketi materyalizm i¢inde oldukca 6nemli bir yere sahip
olsa da Tiirkiye’ye girisi bizim konumuz olan dénemden daha sonra olmustur.”’

Tanzimat Fermani’ndan ve bilhassa II. Mesrutiyetin ilanindan sonra memleketimizde
yayilmak istenen materyalizm, yukaridan beri ¢esitli yonlerden aciklamaya calistigimiz, 19.
yiizyilda Biichner ve arkadaslarinin temsil ettikleri kaba ilimci maddeciliktir. Bu maddecilik,

18. yy. mekanik materyalizminden su hususlarda ayrilir: 19. yy. kaba ilimci maddeciligi;

a) Fizigin 1s1 ve enerji bahislerinden faydalanmistir.

b) Hayat hadiselerine nem vermistir.

¢) Biyolojinin embriyoloji ve paleontoloji gibi dallarindan faydalanmustir.

d) Maddenin tekamiiliinii hayatin tekamiiliine baglayarak biitiin tekdmiil safthalarini bir

tarzda tetkik etmistir.

3 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi III, (Cev.: Muammer Sencer), 7. Bs., Say Yay., Ist., 2000, s. 143.

¥ David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Ist., 1998, s. 74.

% Karl Marx; Friedrich Engels, Felsefe Uzerine, (Haz.: Mehmet Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yay., Ist., 2003, s. 67.

37 Tiirkiye’de Sosyalist Parti 1910 yilinda kurulmussa da iilkenin sosyo-ekonomik sartlari boyle bir hareketi
desteklemedigi i¢in hareket oldukca zayif kalmistir ( Bkz. Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi IV, Cem Yay., Ist., 2000,
s. 49).
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e) Madde ve kuvveti iki ayr1 cevher gibi degil, tek varligin iki manzarasi1 gibi gormiisler,
ve monist (tek esasa dayal1) bir maddecilik kurmuglardir.

f) 18. asir mekanik maddeciligi, Descartes’in ruh-madde ikiliginden hareket ederek
Descartes gibi biiyiik bir filozofa dayamiyor ve ruh-madde ikilisinden ruhu inkar
ediyordu; halbuki 19. asir ilimci maddecileri Kant (1724-1804)’tan hareket
ediyorlardi. Onlar, Kant’in “Saf Aklin Tenkidi”nde “fenomenlerin 6tesini bilemeyiz”
fikrini benimsiyorlar; ama ‘“Pratik Aklin Tenkidi”’ni gérmezden geliyorlardl.38
Her seyin 6ziinii ve temelini maddeye indirgeyen materyalizmin cesitleri var midir?

Varsa nelerdir? Bu ¢esitler arasinda ne gibi farklar vardir? Simdi bu vb. sorulara agiklik

getirilmeye ¢alisilacaktir.
3. Materyalizmin Cesitleri

Felsefi bir meslek olarak baslamisken, daha sonra iktisadi hatta genis manada
toplumsal bir nazariye, nihayet muayyen bir sekliyle istilact emeller elinde bir siyasi
propaganda aleti haline gelen materyalizm, fikir tarihine basghica iki c¢ehre ile c¢ikmis
bulunuyor:

1) O, nazari felsefede Grekler’in atomculugundan zamanimiza kadar alemin mahiyeti
hakkinda ileri siiriilen goriislerden biridir. Alemi madde denen tek varlik tiiriine irca ettigi icin
monist, alemin esasinda sonsuz atomlarin bulundugunu kabul ettigi icin pluralist sayilmistir.

2) Ictimaf felsefede, cemiyet hayatim tetkikle mesgul olan biitiin bilgi dallarini tek maddi
amille izaha calisan gbriistiir.3 ’

Materyalizm, diisiincesinin gelisim donemleri igerisinde, Ozellikle meteryalist diinya
goriislerinin gosterdigi farkliliklar, farkli yorumlar veya takip ettigi metodlar dolayisiyla
cesitli sekillerde de siniflandirilmistir. Bu calismada, en genel ve en yaygin tasnif olmasi
hasebiyle, “Klasik materyalizm” ve “Diyalektik Materyalizm” seklinde yapilan tasnif esas
alinmistir. Ciinkii diyalektik materyalizme kadar materyalist diislince, ayrintida farkliliklar
gosterse de temel Ozelliklerini korumustur. Ancak diyalektik yOntemin materyalizme
uygulanmasi bu diisiinceye yeni bir boyut kazandirmstir.

Acaba klasik materyalizm nedir? Onu diyalektik materyalizmden ayiran taraflari

nelerdir? Simdi de bu konuya aciklik getirmeye calisalim.

¥ Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara,
1988, s. 56-57.
* Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul Kitabevi, Ist., 1963, s. 8.
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3.1. Klasik Materyalizm

Materyalizmin bu ¢esidi Eski Yunan atomculuguna dayanmaktadir. Buna gore; alem,
nitelik bakimindan birbirine benzeyen atomlardan olusmustur. Cisimler, birbirlerinden ayri
olan yalmiz birbirleri iizerine karsilikl1 etki eden gayet kiiciik par¢alardan meydana gelmistir.
Bu parcalardan her birine zerre (molekiil) adi verilir. Bu zerre maddeyi meydana getiren ve
serbest bir halde kalabilen en kiiciik madde demektir. Bu zerrelerin her biri miirekkep olan
cisimlerde muhtelif ve bir¢ok atomlardan, basit olan cisimlerde ise bircok ve ayn1 atomlardan
meydana gelmistir. Bu diisiince sisteminde atomlar sonsuz ve devamli hareket halindedirler.
Esya, siirekli bir degisme ve olus halinde oldugundan atomlarin sekilleri farkl: farklidir.

Materyalizme gore, “doluluk”, “bosluk”tan daha fazla gercek degildir ve her ikisi de
ayni Olciide objelerin varlik kazanmasina etkide bulunurlar. Yokluk, var olanlarin icinde
hareket ettigi “bosluk™tur. Bu sebeple “yokluk™ da en az “doluluk” (var olan) kadar gercektir.
Burada, materyalistlerin yokluk kavramini var olmanin tersi anlaminda kullanmadiklari
anlasilmaktadir.

Atomlar tabii olarak agir olduklarindan siirekli sonsuz boslukta yukaridan asagiya
dogru zaruri olarak diismektedirler. Agir atomlar merkeze dogru, hafif atomlar ise cevreye
dogru hareket etmektedirler. Boylece bu diisiince sistemi aleme mekanik zorunlulugun hakim
oldugunu kabul etmekte ve mekanist olmaktadir. Buradan hareketle 18. yy.da mekanist
maddecilik dogmustur. Bu goriisiin en biiyiik temsilcisi La Mettrie (1709-1751)’dir. Ayrica
Diderot (1713-1784), d’Holbach (1723-1789), Helvetius (1715-1771) ve Cabanis (1757-1808)
gibi diisiiniirler de mekanizmi savunmuslardir.*

Kisaca, bu materyalist anlayista, atomlar maddenin temel yapi tast olarak goriilmiis ve
onlarin bir araya gelerek maddeyi olusturduklar kabul edilmistir. Bu bir araya gelme ve cismi
meydana getirme noktasinda atomlarin hangi kurala gore, su veya bu sekilde bir araya
geldikleri noktas1 agiklamada eksik kalmig gibi goriinmektedir. Baz1 materyalistlerin atomlara
belli belirsiz bir irade atfederek veya sevgi ve nefret gibi manevi giiclerden bahsederek bu
belirsizligi gidermeye calistiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durum da materyalizmin genel
sistemiyle tezat teskil etmektedir.

Klasik materyalizm hakkinda bu sekilde genel bir bilgi verdikten sonra simdi

diyalektik materyalizmi irdelemeye calisalim.

40 Mehmet Akgiin, a.g.e., s. 13, 14.
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3.2. Diyalektik Materyalizm

Diyalektik materyalizm, evrenin yeniden organizasyonunu miimkiin géren, bunu canli
bir organizasyondan ¢ok zihinde evrimlesen fikirler sistemine benzeten, bu evrimlesmeyi de
tez, antitez ve sentez asamalariyla izah eden maddeci anlayistir. Sayet tek bir madde tez,
antitez ve sentez halinde iiclii adimlar atarak birlik kazaniyorsa ve varlik diyalektik olarak
hareket ediyorsa, artik burada diyalektik maddecilik bahis konusu olmaktadir.

Ontolojik olarak diyalektik materyalizm; maddenin, tabiatin ve gozlemlenebilen
alemin kayitsiz sartsiz kendi basina gercek oldugunu; kendi gercekligini hicbir tabiatiistii ve
askin giicten almadigr gibi varligi bakimindan da insan zihnine bagimli bulunmadigim
savunan goriistiir. Maddenin hem zaman, hem de mantik bakimindan zihinden 6nce geldigi ve
suurun madde olmadan asla ortaya ¢ikamayacagi savunulur. Mekan ve zaman, maddenin
varliginin sekilleri olarak kabul edilir.*!

Diyalektik materyalistler, onceki materyalist anlayislarin eksik oldugunu bu eksikligin
de ancak diyalektik materyalizmle giderilebilecegini iddia ederler. Onlara gore, klasik veya
mekanik materyalistler, maddeyi esas kabul etmek suretiyle dogru bir temelden yola ¢ikmakla
beraber, diyalektik bilimsellikle gelistirilemedigi icin metafizik tek yanhiligin siiriikledigi
yanlis sonuglara varmaktan kag;1namatm1$ur.42

Biiyiik ol¢iide Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in goriislerine
dayanan diyalektik materyalizme gore, madde siirekli bir evrim iginde olup bu evrim
sayesinde hep daha karmagsik ve daha miikemmel varliklar olusur; atomlar, molekiiller, canl
hiicreler, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve toplumlar gibi. Burada, diyalektik materyalistlerin,
19. yiizyilin evrim inancina ne kadar bagli olduklari goriilmektedir. Diyalektik materyalistlere
gore, bu evrim siireci amacgsiz olup, sarsintilarla savasimlar icinde, tiimiiyle rastlantisal
ogelerin baskisiyla olusur.

Bu anlayista diinya tek bir biitiin olarak tanimlanir. Diinyada birbirine baglanmayan
bir varliklar ¢oklugu gérmek metafizige ait yanilgilardandir. Diinya biricik gerceklik olup,
tagidigr ilke temelde homojendir ve bu nedenden dolay: her tiirlii ikiciligin ve ¢ogulculugun
dista birakilmas1 gerekir. Bu fikirler diyalektik materyalizmin monist anlayisini
gostermektedir. Buradan rahatlikla Tanri ve ruh gibi kavramlarin da dislanacagi

anlasilmaktadir.

# Mehmet Akgiin, a.g.e., s. 15.
42 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 5. Bs, Remzi Kitabevi, Ist., 1993, s. 384; Georges Politzer, Felsefenin
Baslangig ilkeleri, (Cev.: Enver Aytekin), 6. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1997, s. 85.
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Diyalektik materyalistler ruhu bir golge-fenomen olarak goriirler. Yani ruh, maddenin
bir kopyasindan, bir yansimasindan baska bir sey degildir. Biling, bedensiz var olamaz.
Madde her zaman birincil veri, bilin¢ ya da ruh ise ikincil veridir. Dolayisiyla bu anlayis ruhu
da maddeye baglamakta ve bilin¢ olaylarinda da madde diinyasinda oldugu gibi belirlenimci
olmaktadir.

Tanri, diyalektik materyalistlere gore, insanlarin korku ve cehaletinden kaynaklanan
uydurma bir kavramdir. Insanlar, ilkin doga ve sonra da sOmiiriiler karsisindaki
giigsiizlikklerine ¢6ziim bulmak i¢in bu gii¢leri tanrilastirmiglar ve onlara yalvarip
yakarmuslardir.”> Ancak Islam gibi ne doga olaylarina ve ne de somiiren giiclere karst hicbir
perestis gostermeyen dinleri nasil degerlendirmek gerekecegi burada ¢oziimsiiz kalmaktadir.

Anlagildig1 lizere diyalektik materyalizm de maddeci felsefenin ¢ikmazlarindan
kurtulamamis ve tabiattaki her tiirli olayr kor bir madde kavramiyla izaha kalkisarak
indirgemecilik hatasina diismiistiir. Ruh ve biling olaylarim da siki bir determinizmle
aciklamis ve irade hiirriyetine dolayisiyla ahlaka hicbir yer vermemistir. Din ve Tanr1 gibi
insanligin yiiksek degerlerini de zararli birer metafizik kalinti olarak gbérmiis ve tamamen
dislamis ancak bunlarin yerine bir sey ikame etmekte de basarisiz olmustur.

Materyalizmin tarih icersindeki degisim ve gelisimini ve cesitlerini bu sekilde
inceledikten sonra, “acaba bu diisiince Tiirkiye’ye nasil ve kimler vasitasiyla girmistir? Bu
donemde Osmanli Devleti ne durumdadir? Tiirkiye’de materyalizmi kimler ne sekilde

savunmuslar ve kimler buna kars1 ¢cikmislar ve tenkit etmislerdir?” gibi sorular ele alinacaktir.

B M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yay., Ist., 1997, s. 92 vd.
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L. BOLUM
II. MESRUTIYET DONEMI (1908-1922)’NDE MATERYALIiZM TARTISMALARI

1. II. Mesrutiyet Oncesi Siyasi Olaylar1 ve Batihlasma Cabalar1

Savas meydanlarinda ard arda alinan agir yenilgiler ve kaybedilen topraklarla beraber
Osmanli Devleti, Bati karsisinda geriliginin farkina varmis ve bunu telafi etme careleri
aramaya baglamistir. Bu soruna bulunan carenin genel adi ise “batililasma” yani Avrupa’yi
ornek alma ve hatta taklit etme olmustur. Bir batililasma politikasina ilk bilingli tesebbiis —
yani Bat1 Avrupa uygarligindan se¢ilmis bazi unsurlarin taklidine ve benimsenmesine dair ilk
bilingli adim— on sekizinci yiizyil baslarinda olmustur. Karlof¢a (1699) ve Pasarofca (1718)
Antlagmalar1 Osmanli Devleti’nin Avusturya ve miittefikleri tarafindan iki defa agir bir
sekilde yenilgisinin resmen ifadesi ve taninis1 olmustur. Ote yandan Biiyiik Petro idaresindeki
Rusya 6rnegi, enerjik bir batililasma ve modernlesme programinin Osmanli Devleti’ne, biitiin
zafiyetlerinden siyrilmak ve tekrar diismanlarinin korkusu haline gelmek yetenegini
verebilecegini telkin ediyordu.**

18. yiizy1l boyunca zaman zaman Osmanli donanmasi ve ordusunda Avrupa 6rneginde
gelismeler oldugu halde Avrupali egitmenlere giiven olmadigindan bu girisimler onemli bir
sonu¢ vermemisti. Kiiclik Kaynarca (1774) ile belgelenen yenilgiden sonra ise Osmanli,
Avrupa bilgisi ve teknigine dayanan yeniliklerin kacimlmaz oldugunu anlamistir.”” Bu
donemde Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789)’in trajik olimii ve Sultan III. Selim’in 1789
yilinda tahta gegmesiyle birlikte 1slahat hareketleri hiz kazanmistir.

Sultan III. Selim (1789-1807) tahta gectiginde Osmanli Devleti, Rusya ile yapilan bir
savasin icindedir. Bu savas devam ederken Sultan III. Selim, Ebubekir Ratip Efendi’yi, askeri
alanda bilgi toplama goreviyle Viyana’ya gondermis ve Ratip Efendi gorevini tamamlayarak
bes yiiz sayfalik bir sefaretname hazirlayarak padisaha sunmustur. Ayrica III. Selim, kamu
hayatinin ¢esitli kesimlerinden yirmi iki kisiden devletin zaaf nedenlerini ve alinmas1 gereken
1slahat tedbirleri konusunda goriis istemistir. Biitiin bunlarin ardindan Sultan, Nizam-1 Cedid
ordularin1 kurmus ve askeri alanda pek cok 1slahatlara gitmistir.*°

Osmanli Devleti tahtina 1808 yilinda Sultan II. Mahmut (1808-1839) gecmis ve o da

askeri ve sivil alandaki 1slahatlara devam etmistir. Nitekim en siimullii ve esasl 1slahatlar bu

“ Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’ nin Dogu_su, (Cev.: Metin Kirath), TTK Yay., Ankara, 2000, s. 46.
* Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi ITI, Cem Yay., Ist., 2000, s. 71.
4 Sina Aksin, a.g.e., s. 78, 79.
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donemde yapilmistir. II. Mahmut 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’mi kaldirarak (Vak’a-i Hayriye)
yerine “Asakir-i Mansure-i Muhammediyye” adiyla yeni bir ordu kurmustur.

Osmanli Devleti’nde ilk gazete bu donemde “Takvim-i Vekaayi” ismiyle yayina
baslamis, Bat1 musikisi, piyano, bando, orkestra, tiyatro, opera Osmanli toplumuna en azindan
Istanbul’a yine bu dénemde girmistir. Sultan II. Mahmut kilik-kiyafet inkilab1 yaparak sarik,
ciibbe ve salvar yerine fes, ceket ve pantolon giyilmesini emretmistir.*’ Inkilaplara karst
olanlar, iyi uygulamayanlar ve hatta duygusuz kalanlar siddetle cezalandirilmistir.*®

II. Mahmut’tan sonra tahta gecen Sultan Abdiilmecit (1839-1861) zamaninda
Tanzimat Fermani olarak bilinen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, Osmanli reformlarinin bir ¢cok
bakimdan gercek mimar1 sayillan Mustafa Resit Pasa (1800-1858) tarafindan 3 Kasim
1839°da ilan edilmistir. Boylece batililagma siirecinde yepyeni bir donem baslamistir. “Hatt-1
Serif, tebaanin hayati, namus ve miilkiyet giivenligi, iltizamin ve ona iliskin biitiin
suiistimallerin kaldirilmasi, silahli kuvvetlere siirekli ve diizenli asker alinmasi, sugla itham
edilenlerin adil ve agik muhakemesi ve kanunlarin uygulanmasinda her dindeki kisilerin
esitligi gibi ilkeleri ilan etmistir. Eski islam geleneginden en koklii ayrilisi temsil eden ve bu
yiizden miisliman ilkelerini ve duygusunu en cok inciten bu sonuncu ilkeydi.”* “Ferman,
Bat1 iilkelerine bu ferman hakkinda bilgi verilecegini ©ngoriiyordu. Iste bu hiikiim Bati
tilkeleri tarafindan icislerine karigmak icin gerekce olarak kullanildi. Bu gelisimin sonunda
Osmanl1 Devleti’ndeki batililagma cabalar1 ve Bati iilkelerinin denetimi ¢okiise kadar el ele
gelismistir.”so

Tanzimat Fermani’yla en azindan kanunlar Oniinde miisliimanlarla esit olmak, ne
azinliklar1 ve ne de Batili devletleri tatmin etmemisti. Bundan dolay1 da Batili devletlerin
baskisi ile Osmanli Devleti, 18 Subat 1856’da Islahat Fermani’mi ilana mecbur kalmistir.
Fermandaki esaslar eski haklari teyit etmenin bir hayli 6tesine gidiyordu. Bircok hiikiimler
arasinda en ¢ok goze carpanlar, miisliiman olmayanlarin askeri ve sivil biitiin okullara girme
hakki elde etmeleri; miisliimanlarla gayri-miislimler veya gayri-miislimler arasinda ceza ve
ticaret davalarinin “mubhtelit divanlarda” (ki bunlar laik mahkemeler olacaktir) goriilmesi ve
bunlar icin ceza, ticaret ve usul kanunlarinin hazirlanmasi; miisliman olmayanlarin da
askerlik hizmetiyle yilikiimlii olmasi, fakat “bedel” vererek askerlikten kacinmak imkaninin

taninmasi; yerli mevzuata bagh kalmak kaydiyla yabancilara gayri menkul edinme hakkinin

7 11. Mahmut 6zellikle kilik-kiyafet alaninda yaptigi bu inkilaplardan dolay: halk tarafindan “Gavur Padisah”
olarak adlandirilmistir.

* Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi I, Otiiken Nesriyat, Ist., 2004, s. 461 vd.

4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev.: Metin Kiratli), TTK Yay., Ankara, 2000, s. 107.

O Emre Kongar, Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, Ist. 1995, s. 53.
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taninmasidir. Islahat Fermani’nda iltizam usuliiniin son bulmasi, maaslarin muntazam
O0denmesi, riigvetle miicadele gibi Tanzimat Fermani’nda bulunan hiikiimler teyit olundugu
gibi, devletin biitce yapmasini1 ongoren yasanin da 6zenle uygulanmasi emredilmistir. Islahat
Fermani, miisliiman olmayanlarin cemaat kurmalarinda da laiklesme ve demokratiklesme
yoniinden degisiklikler 6ngdriiyordu.”

Islahat Fermani’ndan sonra batililasma yolunda atilan en 6nemli adim 1. Mesrutiyet’in
ilan1 ve Kanun-u Esasi’nin kabulii (23 Aralik 1876) olmustur. Biiyiikk olciide Prusya
anayasasindan etkilenerek hazirlanmis olan “Kanun-u Esasi, klasik ozgiirliikleri hayli
ayrintili bicimde islemis, teminat altina almustir. Islamiyet devletin resmi dini olmakla birlikte
din ozgiirliigii kabul edilmistir. Padisaha ¢ok genis yetkiler taninmigtir. Vekillerin atanmasi ve
azli padisaha birakilmistir. Meclis-i umumi (parlamento) Mebusan ve Ayan meclislerinden
olusmaktadir. Mebuslar1 halk seciyor, ayanlar1 padisah atiyordu. Bir diger 6nemli maddeye
(113. madde) gore zabitanin belgelendirilmis sorusturmasiyla hiikiimetin giivenligini
bozduklari sabit olanlar1 padisah iilke disina siirebilecekti.’

Anayasa geregince secimler yapilarak 20 Mart 1877°de Meclis-i Umumi torenle
calismalarina baglamistir. Meclisin birinci donemi 28 Haziran 1877’ ya kadar devam etmistir.
Meclisin ikinci donemi ise 13 Aralik 1877 ile 16 Subat 1878 tarihleri arasinda cereyan
etmistir.”®> Bu siirenin ardindan Meclis, 6zellikle 93 Harbi ve gelisen diger bazi olumsuz
olaylar nedeniyle Meclis Baskan1 Ahmet Vefik Pasa tarafindan siiresiz olarak tatil edilmis ve
boylece I. Mesrutiyet devri sona ermis ancak Kanun-u Esasi uygulamada olmasa bile
resmiyette yasamaya devam etmistir. Her seye ragmen bu donem demokrasi tarihimizde ilk ve
onemli bir tecriibe olmustur.

Bu donemin bir diger 6nemli olay1 ise Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909)’in tahttan
indirilmesinde 6nemli rol oynamis olan bir siyasi teskilatin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurulmasidir. Bu cemiyet, 1890 yilinda bir kistm Harbiye ve Askeri Tibbiye Ogrencisi
tarafindan gizlice ve Sultan Abdiilhamid yonetimine karsi kurulmustu. 1897°de cemiyetin
faaliyetleri haber almip dagitildi.>* Birgok iiye siiriildii, bazilar1 da Paris’e kagtilar. Paris bu

donemde “Jon-Tiirkler” denilen padisah ve rejim karsitlarinin bir toplanma ve faaliyet yeri

51 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi III, Cem Yay., fst., 2000, s. 132.

2 Mithat Pasa’mn, mubhaliflerini yurtdisi ettirmek amaciyla anayasaya koydugu ve padisaha kabul ettirdigi bu
madde sonucta kendisinin siirgiin edilmesi i¢in dayanak saglamistir. (Bkz. Erol Giingor, Tarihte Tiirkler, 4. Bs.,
Otiiken Nesriyat, Ist., 1990, s. 403).

53 Sina Aksin, a.g.e., s. 154 vd.

* Yilmaz Oztuna, a.g.e., s. 570.
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olmustur. Bunda Jon-Tiirkler’in hemen hepsinin Fransiz Ihtilali’nden biiyiik 6lciide etkilenmis
ve Fransa hayrani olmalarinin pay1 olsa gerektir.55

Ittihatc1 fikirler Enver, Talat ve Cemal pasalar tarafindan harekete doniistiiriilmiis,
Namik Kemal (1840-1888), Sinasi (1826-1871) ve Ziya Pasa (1825-1880) gibi diisiince ve
edebiyat adamlan tarafindan seslendirilmis ve Ozellikle II. Mesrutiyetle beraber Osmanli

siyasetinde basrol oynamistir.

2. I1. Mesrutiyet Doneminde Siyasi-Fikri Durum

Sultan II. Abdiillhamid, 23 Temmuz 1908 tarihinde Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige
koydugunu, esasen 32 yil once kendisinin ilan ettigini, o devrin sartlarina gére meclisi tatil
ettigini, simdi secimlerin yapilarak meclisin yeniden acilacagini ilan etmistir.’® Bu, mesrati
sistemin ikinci kez yiiriirliige konmasi, yani Osmanl tarihinde yeni bir sayfa olan II
Mesrutiyet anlamina geliyordu.

Secimler, tiirlii yolsuzluklar ve ilkellikler arasinda iki asamali olarak yapildi. Silah
zoruyla halk, Ittihatc1 adaylara oy verdirildi. Azinliklara ait gazeteler, iilke icerisindeki
niifuslarin1 abartarak yaziyor ve mecliste daha fazla sandalye istiyorlardi. Neticede 275
milletvekilinin ancak 140’1 Tiirk idi. Araplar 60, Arnavutlar 25, Kiirtler 2, Rumlar 23,
Ermeniler 12, Yahudiler 5, Bulgarlar 4, Sirplar 3 ve Romenler 1 milletvekili ¢ikarmislardir.
Bu sartlar altinda meclis olusturuldu ve acilisi Sultan Abdiilhamid tarafindan 17 Aralik
1908°de yapildi.”’

Sultan II. Abdiilhamid, Ittihatcilar tarafindan kigkirtilan 31 Mart Ayaklanmasi ve
devamindaki gelismeler bahane gosterilerek tahttan indirildi ve Selanik’e siiriildii. Onun
padisahligi doneminde Osmanli Devleti 06zellikle egitim alaninda pek cok yeniligi
gerceklestirmistir.

II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra tahta, sirasityla Mehmed Resad (1909-
1918) ve Mehmed Vahideddin (1918-1922) ge¢mislerdir. Ancak bu donemde disardan Batili
tilkelerin, iceriden de azinliklarin diigmanca faaliyetleri, 6te yandan once Balkan Savaslari
(1912-1913) ve ardindan da I. Diinya Savasi (1914-1918), Osmanli Devleti’ni her acidan

cokertmis ve dagilma kacinilmaz hale gelmistir.

% Partinin, “hiirriyet, adalet, esitlik” gibi sloganlar1 da bu etkiyi acikca gdsterir niteliktedir.
%6 Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi I, Otiiken Nesriyat, ist., 2004, s. 576.
7 Yilmaz Oztuna, a.g.e., s. 577.
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II. Megrutiyet donemi Osmanli Devleti adina bir yikim ve dagilma donemi olmakla

beraber, bugiin dahi aydinlarimiz arasinda izlerini gorebilecegimiz siyasi fikir akimlarinin

olustugu, kamplagsma ve boliinmelerin temelinin atildigi, her fikrin kendisini basin yoluyla

ifade etme imkam buldugu bir zaman dilimidir. Bu donemde, Osmanli Devleti’ni bu kotii

gidisten kurtarmak amaciyla serdedilen fikirler ii¢ temel cizgide ortaya ¢ikmistir; Islamcilik,

Baticilik ve Tiirkgiilik. Simdi ortaya c¢ikis tarihlerini esas alarak bu fikirlerin temel

ozelliklerine ve temsilcilerine sirasiyla kisaca deginmek istiyoruz.

Bu hareketlerden en eskisi olan Baticilik, devletin kurtulusunu batiya benzemekte,

batililagmakta bulanlarin fikridir. Bu hareket III. Ahmed zamaninda baglayip III. Selim ve II.

Mahmut dénemlerinde en hizli caglarim yasadigi sdylenebilir. Baticilik da kendi i¢inde farkli

bazi gruplara ayrilmistir;

a)

b)

d)

Tanzimatin medeniyet¢ileri giiniin icaplarina ayak uydurarak olciilii diisiince tarzini
devam ettirdiler. Onlarda baslica tasa, Osmanl1 birligini korumak iizere batililagmakti.
Bunun i¢in Osmanli-Islam geleneklerine sadik bir batililasmay1 hizlandirmak istediler.
Buna da 6gretim ve egitim yoluyla gideceklerine inaniyorlardi. Emrullah Efendi(1858-
1914) ve Sat1 Bey (1880-1969) bu diisiinceye ornek verilebilir.

Baticilarin bir kismu da sosyal kurulusun yetmezligini en Onemli mesele olarak
gorliyorlardi. Onlara gore Tiirkiye, iiretici ve miitesebbis insan yetistirmedigi, yalniz
umumi iglere kosan memur sinifi ve sahsi girisimden yoksun cift¢i yetistirdigi i¢in
biitiin batililasma hareketleri neticesiz kalmistir. Baslarinda Prens Sabahattin (1877-
1948) olmak iizere bir grup aydin, 6nce bu sosyal yapmin tetkiki, sonra onu Bati
medeniyetini kuran ileri toplumsal yapiyr kuran ileri toplumsal yapiya ulastiracak
radikal bir egitim sisteminin kabulii yolunu ileri siiriiyorlardi.

Baticilarin bir iiciincii kism1 Servet-i Fiinun ve Ulum-u Ictimaiye dergileri etrafinda
toplanan pozitivistlerdi. Ayni1 hareket daha sonra materyalizm halini almistir.
Mensuplar1 bu kelimeyi Bat1 felsefesinin yeni bir ¢i1gir1 halinde yaydilar. Onlar biitiin
hakikati Bati’da goriiyor, Dogu’ya ve gecmise bakmaya liizum gormiiyorlardi. Ethem
Nejad (1887-1921) ve Suphi Ethem (v. 1919) gibi sosyalistler bu kistmdandir.
Baticilarin bir kism1 da “Jon-Tiirkler” arasinda dogan “kuvvetli ve iistiin olan her sey
batidadir” seklindeki hayranlik duygusundan ilham aliyordu. Ayni hayranlik
Tanzimatgilarda da vardi. Su farkla ki, onlar gecmisten gelen bircok seyi
degistirmemeye karar vermislerdi. Halbuki bu yeni baticilar hayranligin sonuna kadar

giderek radikal bir deg§isme istiyorlardi. Dogu’dan gelen her seyi “geri”, Bati’dan
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gelecek her seyi “ileri” buluyorlardi. Bu hareketin basinda “Ictihad” dergisinin sahibi

Abdullah Cevdet (1896-1932) vardi. Celal Nuri (1877-1939), Kiliczade Hakk1 (1872-

1960) ve Ali Kami (1873-1945) gibi yazarlar da ayni fikirleri savunmuslardlr.58

Donemin en etkili diger bir hareketi de Islamciliktir. Islamcilik; XIX.- XX. yiizyilda,
Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim ...) “yeniden
hayata hakim kilmak ve akilci bir metotla Miisliimanlari, I[slam diinyasini bat1 sOmiiriisiinden,
zalim ve miistebit yoneticilerden, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin
siyasi, fikri ve ilmi calismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir
hareket olarak tarif edilebilir.””

Sirat-1 Miistakim ve Sebilii'r-Resad dergileri Islamci cizginin fikirlerini dile
getirdikleri dergilerdir. Islamcilar1 da kendi aralarinda modernist ve muhafazakar olmak iizere
gruplara ayiranlar® varsa da biz bunlara girmeden genel 6zelliklerini vermek istiyoruz.

Islamcilar’a gore; Islam yalnizca bir inang degil, ayn1 zamanda kanun dinidir. Bundan
dolay1 diinya hayatina diizen vermesi gerekir. Islami kanunlara uygun hareket edilmedigi
zaman, bunlar1 din adina hakikate c¢agirmalidir. Halife hak yolundan ayrilirsa, kendisini
tahttan indirerek din kanunlarim yiiriirlige koymak gerekir. Devlet bagskani bu kanunlari
uygulamakla sorumludur. Biitiin Miisliimanlar kardestir. Dini baski altina alan bir ruhani simif
taninmaz. Islam ilkeleri insan haklar1 beyannamesinin ilkelerine uygundur. Halifelik islam
kanunlarim yeryiiziinde uygulayan iistiin ictimai kurumdur. Bati’nin teknigi alinmali, fakat
kiiltiiriinden hicbir sey memlekete sokulmamalidur. ®!

Kaynaklarda Islamcilar olarak isimleri gecenler; Said Halim Pasa (1863-1921),
Mehmet Akif (1873-1936), M. Semseddin (1883-1961), Izmirli ismail Hakk1 (1868-1946),
Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914), Mehmet Ali Ayni (1869-1645), Ahmet Naim (1972-1934),
Mustafa Sabri (1869-1954), Aksekili Hamdi (1887-1951) gibi aydin ve yazarlarimizdir.

Tiirkciiliik ise ozellikle Avrupa’da Tiirkoloji sahasinda yapilan ¢alismalarla dogmustur
denilebilir. Leh donmesi Mustafa Celaleddin Pasa (1828-1875)’nin ve Léon Cahun (1841-
1900)’un eserleri ile Arminius Vambery (v. 1913)’nin eser ve temaslari, Osmanl Devleti
icerisinde, iimmet fikrinden koparak bir Tiirkliik bilincinin olusmasinda etkili olmustur. Fuat
(1815-1869) ve Ahmet Cevdet Pasalarin (1822-1895) Kavaid-i Osmaniye, Ahmet Vefik Pasa
(1823-1891)’'nin Lehge-i Osmani, Hikmet-i Tarih, Siileyman Pasa (1838-1892)’nmin Tarih-i

¥ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., ist., 1999, s. 205-206.
% fsmail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diistincesi, Acar Matbaasi, Y.y, ts.,s.9.

% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 201 vd.

%' Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 202.
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Alem, Tiirkce Sarf, Seyh Siilleyman Efendi (1821-1890)'nin Liigat-1 Cagatay, Semseddin
Sami (1850-1904)’nin Kamus-u Tiirki gibi eserleri Tiirkliik bilincini yaymustir.

Tiirkgiiliigiin, Tiirk milliyetciligine doniigmesi Ittihat ve Terakki ile olmustur. Bu
degisimde Yusuf Akcura (1879-1935)’min “Ug Tarz-1 Siyaset” adli kitap¢iginin 6nemli bir
payt olmustur. Ayrica Ahmet Agaoglu (1869-1939), Hiiseyinzade Ali (1864-?) gibi isimler
eser ve faaliyetleriyle Tirkgiiliigii savunmuslardir. Daha sonraki donemlerde Tiirk Yurdu
Cemiyeti ve Tiirk Ocagi, Tiirkciiliigiin gelismesinde faydali olmustur. Burada Mehmet Emin
(1869-1944), Ahmet Ferit (1877-1971) ve Dr. Fuat Salih gibi Tiirkciiler faaliyet
gostermislerdir.®? Ziya Gokalp (1875-1924) da “Tirkgiilin Esaslari” ve “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak™ gibi eserleriyle Tiirkgiiliigiin ideolojisinin olusmasinda biiyiik
rol oynamustir.

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli aydinlarini etkileyen belli bash diisiince akimlarina
kisaca degindikten sonra bu donemin materyalistleri ile onlara karsi cikanlar arasindaki

tartigmalara gecebiliriz.

3. II. Mesrutiyet Doneminde Materyalizm Tartismalar

Yukarida tamimini, cesitlerini ve kisaca tarihini verdigimiz materyalizm veya
maddecilik La Mettrie, Ernest Haeckel, Ludwig Biichner gibi Avrupa’daki materyalist
filozoflarin eserlerinin Tiirk¢eye cevrilmeye baslamasiyla memleketimize girmeye baslamig
ve daha ilk zamanlarindan itibaren de siddetli tepkilerle ve yazilan pek cok reddiyelerle
karsilanmistir. Simdi kronolojik siraya bagl kalmaya calisarak 6nce bu materyalist yazarlarin

fikirlerini ve bu fikirlere verilen cevaplar1 gorecegiz.

3.1. Materyalizm Taraftarlarimin Goriisleri

Materyalist diisiincenin Tiirkiye’de goriilmeye baslamasi 19. yy.da, materyalist
filozoflarin kitaplarinin okunmasi ve terciime edilmesiyle baslamistir. Bu meyanda ilk olarak
naturalist ve pozitivist fikirleriyle dikkat ceken ve trajik oliimiiyle akillarda yer eden Besir
Fuad (1852-1887) zikredilebilir.

Besir Fuad’in eserlerinden, 6zellikle Voltaire, Hugo, Emile Zola ve La Mettrie gibi

edip ve filozoflardan etkilendigi ve Biichner’in Madde ve Kuvvet’ini de okudugu

62 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi IV, Cem Yay., Ist., 2000, s. 47.
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anlasilmaktadir. O, metafizigi reddetmesi, dinlere ve ozellikle de Hiristiyanliga cephe almasi,
ruhun ebediligine inanmamasi, madde ve kuvveti mevcudatta esas kabul etmesi gibi goriisleri
nedeniyle materyalist kabul edilmistir.

Besir Fuad’dan sonra materyalizmi Tiirkiye’de esas sistemli olarak savunmaya ve
yaymaya c¢alisan kisi Baha Tevfik (1881-1914) dir. Biyolojik materyalizmi benimseyen Baha
Tevfik, yaygin olarak kabullenilmis ahlaki degerlere kars1 ¢ikmis ve Tiirk toplum yasamina ve
gelenekleri savunmak isteyenlere agir elestiriler yoneltmistir. Baha Tevfik’e gore, Tiirk
toplumunun en Oonemli sorunlarindan biri felsefesizliktir. Bati’nin gelismesini saglayan sey
felsefe, ama bilime siki sikiya baglh bir felsefedir. Bugiiniin bilimi diiniin felsefesi, diiniin
felsefesi ise bugiiniin bilimidir. Felsefenin en temel iki sorunu, dogru diisiinebilmek ve bu
dogru diisiinceye uygun hareket etmek yani mantik ve ahlaktir. O, ahlak felsefesinde de cagi
icin olduk¢a sasirtict fikirler ileri siirmiistiir. Antik Cag’in ve Orta Cag’in kuramsal
ahlaklarinin yaninda Kant’in kural koyucu ahlakin1 da elestirmis ve ahlakin bilimsel
incelemeler sonunda ortaya konacak temellere dayanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Baha
Tevfik, birey sorununa ¢ok dnem vermesinde Nietzsche (1844-1900) nin etkisinde kalmistir.
Kisa denebilecek omriinde inanilmaz bir caligmayla Felsefe-i Fert, Muhtasar Felsefe gibi
kitaplar yazmig ve Biichner’den Madde ve Kuvvet’i, Haeckel’den Vahdet-i Mevcut'u ve
Foillée’den Tarih-i Felsefe’yi cevirmistir. Maddeci goriisii savunan ve bilimin verilerine
dayanan Biichner’den yapti1 ceviri cagdaslari iizerinde derin ve kalici etkiler yapmistir.®?

Baha Tevfik, Descartes (1596-1650)’a dayanarak yalmz ondaki iki cevherden
diistincenin inkar1 suretiyle dogan ve baslica Cabanis, d’Holbach, Helvetius, La Mettrie,
d’Alembert ve daha sonra da Diderot tarafindan temsil edilen mekanik materyalizm yerine 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Lamarck (1744-1829) ve Darwin (1809-1882) ile dogan biyolojik
veya evrimci materyalizmi tercih etmis ve Karl Vogt, Moleschott, Biichner ve Haeckel gibi
diisiiniirlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.**

Avrupali onderleri gibi Baha Tevfik de madde ve kuvveti asil ilke olarak kabul
edmektedir. Her seyin sekli degisir ve degisken olan sekildir. Oysa madde ezeli ve ebedidir.
Madde 6zel vasfi olan kuvvetle birlikte bulunur. Madde ve kuvvet adeta iki kardes gibi
ayrilmazdirlar veya birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Ruhun da kendine ait miistakil bir
varlig1 olmayip maddeye ait zaruri icaplarin tezahiirlerinden ibarettir. Insan devamli degisir ve
ilk degisen seyimiz de maddemizdir. Oliim, insan icin devamli bir istirahat hali demek

oldugundan ondan korkmaya hi¢ gerek yoktur. Oliimden ancak, ondan sonras1 igin tiirlii tiirlii

%3 Sina Aksin, a.g.e., s. 401-402.
% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Ist., 1999, s. 240-241.
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hayatlar tahayyiil edenler korkar. Ona gore, dini ve felsefi ahlak kuramlar1 iflas etmis
durumdadir. Bu sebeple ahlakin temelini goklerde veya kutsal kitaplarda degil insanda
aramalidir. Yani ahlak insani olmalidir.®

Baha Tevfik’in yakin arkadaslarindan Memduh Siilleyman da dénemin
materyalistlerindendir. Dogum ve 6liim tarihi hakkinda bilgi yoktur. Baha Tevfik’in ¢ikardigi
Felsefe Mecmuasi ve Yirminci Asirda Zekd mecmularinda yazilar yazmistir. Ayrica Edward
Von Hartman (1843-1906)’dan Darwinizm isimli bir kitap terciime etmistir. Eserlerinde
tekamiilciililk yaninda materyalizmi de savunmustur.

Memduh Siileyman’a gore, biz millet olarak ilerlemek istiyorsak miisterek milliyetin
bahsettigi hukuktan yaralanarak saglam ve esasli bir igtimal uyum meydana getirmeliyiz.
Idealimizi, birer vasita olmaktan baska bir ise yaramayan milliyet, vatan, hiikiimet gibi fikirler
etrafinda degil, hayat miicadelesinde, toplumsal kitlemize basariy1 saglayacak medeniyet gibi
diisiinceler arasinda aramaliy1z. Bu ise Avrupalilasmaktir ve Avrupalilasmakla miimkiin olur.
Ona gore, ruh diialistlerin ve halkin zannettigi gibi bedenden ayr bir kuvvet degildir. Ruh,
viicut ile birlikte bulunur. Ciinkii ruhi hayattaki olaylarin biitiinii, protoplazmada meydana
gelen degisiklikler hep maddeye baglidir. Ruhi hadiselerin hepsi umumi madde kanunlarina
baghdir. Ona gore, ahlakin temel gayesi insanin hayat miicadelesinde basarili olabilmesini
saglamaktir. Bu da ancak, kuvvetli ve sarsilmaz bir iradenin inkisafiyla, tam ve saglam bir
hassasiyetle miimkiin olur.%

Abdullah Cevdet (1869-1931), bu donemde renkli ve caligkan kisiligi ile dikkat ¢ceken
materyalist yazar, siyaset¢i ve diisiiniirdiir. Pek ¢ok yayimn ve eserleri arasinda konumuz
acisindan en onemlileri Gustave Le Bon (1841-1931)’dan “Ruhii’l-Akvam” ve “Ilm-i Ruh-i
Ictimai” adli terciimelerdir. Abdullah Cevdet’in Le Bon’dan aktararak benimsedigi goriisleri
sunlardir; Bir irkin degisiklige ugramayan akilsal ve manevi 6zellikleri vardir. Bunu, 1rkin
anatomik yapisina, biinyesine benzetebiliriz. Atalardan kalma mirasin sonucu olan bu yapi1 ya
da “kavimler ruhu”, toplumsal kurumlarin ve diizenin kaynagidir. Topluluklar ya da
kalabaliklar, belli uyarilar ve etkiler altinda, bireyi siiriikleyen kapsayici varliklar haline gelir
ve bireyi asar. Bu durumlarin incelenmesi, kalabaliklar ruhbiliminin konusudur ve bu bilim,
toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde bize yardimci olabilir. Toplulukta bilingten c¢ok; altbiling,
yani icgiidiiler, duygular, tutkular agir basar. Bunun sonucu da bireyselligin silinmesidir.

Boylece birey telkin altinda kalir ve su ya da bu diisiinceye kapilir. Mantiksal diisiinme ve

5 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara,
1988, s. 235 vd.
% Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 311 vd.
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elestiri yetisini kaybeden birey, bu agidan, ¢cocuga ya da ilkel insana benzer. Artik onun i¢in
kavramlar degil, imgeler, efsaneler ve bunlara baglanmak ©Onemlidir. Diinyay1 ayrintilari
bakimindan ele alamayan ve ancak yekpare bir varlik olarak algilayan bu bireyde, en ufak bir
hosnutsuzluk, korkung bir kin ve nefrete doniisiir. Topluluk i¢inde sorumluluk duygusu da
ortadan kalktig1 icin hosgoriisiizliik, tutuculuk, otoritecilik, dogmacilik agir basar. Kisiye
tapinma, ondan korkma, buyruklara korii koriine boyun egme, elestiriye diigmanlik duyma ve
bagnazlik da topluluklarin ya da kalabaliklarin ayirt edici 6zellikleridir.®’

Abdullah Cevdet’in, Dr. Dozy’nin “Islamiyet Tarihi” adl1 eserini cevirmesi miisliiman
cAmiada tepki ile karsilanmistir.’® Zira Dozy, bu kitapta peygamberlerin hayatlarini marazi
psikoloji ile aciklamaya ¢alismis ve bu da dini inanglara saldir1 olarak telakki edilmistir.”’

Abdullah Cevdet, diistinceyi maddenin bir faaliyeti olarak gormiis ve beynin, fikrin
merkezi ve 0zel organi oldugunu iddia etmistir. Ona gore, beynin zeka seviyesini takdir
edebilmek icin kimyasal miinasebete bakmak gerekir. Ancak sekli nispet de gz Oniinde
bulundurulmalidir. Beynin maddi gelismesiyle birlikte zeka da gelisir. Ruh, bagimsiz olarak
mevcuttur ve beyin denilen maddi kitle ile gecici ve tesadiifi olarak miinasebettedir. Ruh,
maddi terkiple olusmustur. Ruh ve beden miinasebet halindedir. Maddenin diisiinebildigi sarih

bir gercektir. Madde, aktif dimag halindeyken diisiiniir.

3.2. Materyalizm Karsitlariin Goriisleri

Materyalistler, II. Mesrutiyet’in sagladig1 serbestlik ve hiirriyet ortamindan istifade
ederek fikirlerini yaymaya calisirken, materyalizmi ilmi ve felsefi yonden elestiren,
materyalizmin yanlishk ve tutarsizligini gostermeye calisan pek ¢ok idealist ve spiritiialist
diistiniir, bu amagla, hi¢ de azimsanamayacak sayida eserler vermistir. Bu boliimde, bu
diistiniirlerden bazilarin1 ve materyalizme kars1 ortaya attiklart belli bagh fikirleri
inceleyecegiz.

Ele alacagimiz ilk diisiiniirlimiiz, materyalizmi elestirmek amaciyla, “Besir Fuad” ve
“Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa™ adli eserleri kaleme almis olan Ahmet Mithat
Efendi (1844-1912) dir. Ahmet Mithat bu eserlerinde materyalizm hakkinda gerekli
aciklamalar1 yaptiktan sonra materyalistlerin maddenin ezeli ve ebedi oldugu iddialarim

reddederek ezeliyet ve ebediyet kavramlarinin bizim zihnimizin mahsulii oldugunu ve

%7 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi IV, Cem Yay., ist., 2000, s. 406, 407.

% Dozy’ nin bu eserine, ozellikle de Hz. Muhammed’e dair olan gériislerine Islam diinyasindan pek ¢ok reddiye
ve cevaplar gelmistir. Bu reddiyelerden biri de Ismail Fenni’nin “Kitab-1 izale-i Siikiik”” adl eseridir.

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., ist., 1999, s. 250.
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zihnimizin yaratilmis olmasindan dolayr sinirli oldugunu ve bu smirdan 6tesini idrak
edemeyecegini One siirmiistiir.

Ahmet Mithat, materyalistlerin, insanin maddenin iiriinii oldugunu, madde ve kuvvetin
birbirinden ayrilmazligini, yine madde ve kuvvetin yaratilmamis dolayisiyla oliimsiiz
olduklarini, ruhun da bedenin akibetine istirak ettigini kabul etmelerine karsilik olarak, madde
ve unsurlar denilen seylerin Allah’in yaratma tezgahinda hammadde mesabesinde oldugunu,
Kadir-1 Mutlak’in bunlara istedigi sekil ve istidati verebildigini 6ne siirer. O, unsurlarin gesitli
sekillerde varlik alemine nasil geldikleri sorusuna materyalistlerin verdigi “tesadiif” cevabinin
alemdeki bu devamlilik ve intizami agiklamaktan son derece uzak oldugunu ve bu durumun
Isbat-1 Vacib’e giden yolu a¢tigini ifade etmektedir.”

Ahmet Mithat, ruhun da maddeye baglh olarak degistigi diisiincesini kabul etmeyerek
ruhun degismez oldugunu soyler. Ona gore, degisiklik ancak fizyolojik melekelerimizde
vakidir, ruhta degil. Insanlarda fizyolojik yonden dis sebeplerin tesiriyle ortaya cikan ofke,
hirs vs. gibi bazi nefsani hastaliklar1 ruha ait degisiklikler olarak kabul etmenin ruha en biiyiik
bir iftira olacagini belirtir. O, nefis dedigimiz seyin, filozoflarin “melekat-1 fizyolojikya”
dedikleri sey oldugunu soyler. Ona gore; nefis, her uzvun tabii gerekliliginden miitevellid bir
hiikiimdiir ki, ruh ondan iistiin, ondan safl miilki bir meleke ile bizi insanlik serefine davet
eder. Nefsin tecellilerinden biri olan sehvet cocukken yoktur. Genglikte ortaya c¢ikar ve
yaslilikta yine kaybolur. Ancak ruh kendi miilki melekeleriyle var olmaya devam eder.
Demek ki bu degisiklikler ruhta degil nefiste meydana gelir.”"

Ahmet Mithat Efendi, materyalizmi daha ziyade madde ve ruh goriisleri acisindan ve
basit ilmi gercekleri, giinlik miisahedeleri kullanarak elestirmeye calismistir. Ancak bu
konudaki fikir ve elestirileri, kendisi Onceleri materyalist fikirlere sahipken daha sonra
materyalizmin yanlishgin1 gorerek onu elestirmesi agisindan onemlidir.

Materyalizmi tenkit amacli eser veren bir baska yazar da Ismail Ferit’dir. Dogum ve
oliim tarihine kaynaklarda rastlanmayan Ismail Ferit’in, Ludwig Biichner’in “Madde ve
Kuvvet” adli kitabina reddiye mahiyetinde yazdigi “Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun”, konumuz
acisindan 6nemlidir.

O, bu eserinde, “materyalistler, sinirsiz zamanin baslangicinda bu atomlarin meydana
geldikleri zamana kadar birbirleri arasindaki ¢ekim kuvvetinin tesiriyle deveran ettikleri
iddiasinda bulunurlar. Oysa onlar bu iddialarinda atomlarin meydana geldiklerini ve mevcut

olduklarmi haber vermektedirler. Ciinkii bu atomlarin her birinin ¢ekim kuvveti derecesi

0 Ahmed Mithat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa, Terctiman-1 Hakikat Mat., Ist., 1308, s. 39, 40, 47.
"I Ahmed Mithat, a.g.e., s. 82-83.
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digerlerinin aynidir. Ayrica her biri digeriyle uygundur. Bir atom ile bir diger atom arasindaki
mesafe hep aym olacaktir. Ancak atomlarin bu suretle deveran ettiklerini tasavvur
etmektedirler. Oysa bu iddialar yanlistir. Materyalistlerin kabul ettikleri bu uygunluk fikri,
uygunlugun bir meydana getirici tarafindan tayin edildigini ve diizenlendigini isbat eder”’
diyerek materyalistlerin fikirlerinden onlarin inkar ettikleri Yaratic1 fikrine varmaya
calismaktadir.

Ismail Ferit, materyalistlerin maddesiz kuvvet bulunamayacag iddialarina Giines’ten
kopan ancak heniiz Diinya’ya ulagmamis olan 151k ve 1sinin maddesiz kuvvetten bagka bir sey
olmadigini soyleyerek cevap verir. Ayrica 15181n bizatihi madde olamayacagini ¢iinkii bilimin
yaptig1 madde tanimina gore bir seyin madde sayilmasi icin bir diger maddeye katildiginda o
maddenin miktarinin artmasi1 gerektigini, oysa ki 151k bir maddeye katildiginda o maddede
hicbir artma olmadigini, dolayistyla 151810 madde sayilamayacagini ifade etmektedir.”

Bunlarin yaninda, Ismail Ferit, Biichner’in, hareketin, bazen 1s1k, 1s1, cekim ve bazen
de elektrikiyet gibi muhtelif sekillerde goriindiigii seklindeki iddiasini tenkit etmistir. Ona
gore, hareket, bir cismin bagka bir yere gitmesinden ibaret oldugundan disarida hareket
ismiyle anilan husisi bir varlik bulunmayip tam tersine miiteharrik cisim mevcuttur. Oysa bir
cismin gerek cevherinin ve gerekse arazinin mahiyeti, miicerret olan hareket nedeniyle
degismeyecektir. Sayet degisse, haricte hareketin mutlaka var olmasi gerekir. Oysa disarida
bizzat var olan hareket degil, cisimdir. Cismin yer degistirmesinin ad1 da harekettir. Miicerret
olarak adlandirilan ve cismin yer degistirmesinden ibaret olan hareketten dolayi; 151k, sicaklik,
miknatisiyet, elektrikiyet gibi muhtelif eserlerin zahir olmayacag1 beyana muhtac degildir.”*

Materyalizm elestirileri konusunda ele alacagimiz bir baska isim de Sehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914)’dir. Bu amagla kaleme aldigi “Huzur-u Aklu Fende
Maddiyyun Meslek-i Daléleti” adli eserinde materyalizmi ve o6zellikle de Celal Nuri’'nin
“Tarih-i Istikbal” adl1 eserindeki materyalist ve din karsit1 goriislerini ve ona esas teskil eden
Biichner’1, ilmi, felsefi ve dini yonlerden tenkit etmistir.

Filibeli Ahmed Hilmi, materyalistlerin fikirlerini su sekilde ozetler:

1) Madde ve kuvvetin kendiliginden varligi,
2) Bunlarin ezeli ve ebediligi,
3) Tecriibe ve gercek bilginin yalniz duyumlara miinhasir oldugu,

4) Tabiat kanunlarin degismezligi,

72 fsmail Ferid, Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun, Ahmed Celadet ve Siirekas: Mat., Izmir, 1312, s. 21-22.
7 fsmail Ferid, a.g.e., s. 94.
™ fsmail Ferid, a.g.e., s. 100.
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5) Ihtiyari hayat ( La vie spontanée )

6) Kainat, kendi kaide ve amilleriyle izah1 kabil oldugundan bir Allah fikrine ihtiyag
duyulmamasi,

7) Ruhun dimaga ve mevcut kuvvetlere cevrilmesi,

8) Irade ve benzeri ruhi durumlarin, kanunlarin tesirine irca edilmesi ile insan hiirriyetinin
bir vehim ve zandan ibaret oldugu.75

Ahmed Hilmi’ye gore, maddeciler, madde ve kuvveti ezeli ve ebedi kabul etmekle
sonuna kadar iki yaraticinin bulundugu fikrinde kalmaya mahkiimdurlar. Mahiyet ve
hakikatini bilmedikleri madde ve kuvvet fikirlerini birlestirmek icin sarf ettikleri gayret
sonunda miicerrediyete saplanmiglardir. Bu da onlarin hep karsi olduklart metafizigin ta
kendisidir.”®

Ahmed Hilmi, insanin ruh ve bedenden miitesekkil oldugunu ifade ettikten sonra,
insanda ruhun varligim soyle izah etmektedir: “Insanda ben diyen, ciimle ef’al-i ruhiye ve
uzviyeyi kendisine izafe eden kimdir? Bu kadar ef’al-i kesireyi kendisine mal eden fail-i
vahid, cesedi terkip eden a’za degildir. Zira o, bu a’zaya benim a’zam diyor. A’za-y1
insaniyeden biri eksilse, beden bir cok tahavviilat gorse bile yine bu ahvali de kendisine
atfeden vahidiyet ve ayniyeti asla zayi etmeyen ve “ben” diyen ruhtur. Tezahiirati ve asari
itibariyle herkesce maruf ise de gerek mahiyeti ve gerek bekas: hakkinda hiikemanin efkar
pek muhteliftir.””’

Ahmed Hilmi’ye gore, ruh, Allah, ahiret gibi mahiyeti bilimsel arastirmalarin disinda
kalan seylerde Ol¢ii, akli denklemler, insan yaratilisinin temayiilleri ve genel duygu ile
meydana gelmis neticelerin ahlaka tatbiki gibi hususlardir ki, biitiin bu esaslar agisindan ruhgu
ve vahdet-i viicutgularin ileri siirdiikleri fikirler materyalistlerin fikirlerinden daha istiin ve
kabule daha sayandir. Ayrica maddeciler, beyni meydana getiren maddelerin hareketlerinin
vicdani nasil meydana getirdigini hi¢cbir zaman izah edemezler. Bu bilinemezlik kesinlikle,
vicdani beyne irca etmek ve onun yoklugunu kabul etmek i¢in yeterli degildir.78

Asirlara ve kitalara hilkkmeden koskoca bir devletin gerileme ve ¢okiis dagdaga ve
hengamesinin yasandigr Tanzimat ve ozellikle II. Mesrutiyet donemlerinde Osmanli Devleti

icerisinde askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda ¢ok biiyiik devrimler yasanmus,

" Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, (Haz.: Sadik Albayrak), Terciiman
1001 Eser, s. 116.

7% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 95. ) _ )

77 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkar Miimkiin miidiir, Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, Ist., 1327,
s. 65.

"8 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu Fende Maddiyyun Meslek-i Daléleti, (Haz.: Sadik Albayrak), Terciiman
1001 Eser, s. 115.
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toplumun hayat tarzi, gelenekleri, dini kisaca biitiin deger ve dinamikleri tartismaya agilmus,
batidan esen yenilik ve degisim riizgarlar1 biitiin temelleri sarsmis ama diger taraftan bu
donem belki en verimli fikir miicadelelerine, Namik Kemal’in deyimiyle “miisademe-i
efkara” sahne olmustur. Osmanli devlet ve diisiince adamlarinin biiyiik bir iimitle yoneldikleri
Avrupa’dan yurda giren fikir ve ideolojiler arasinda maddeci diisiince de Osmanli aydinlari
arasinda genis Olciide tartisilmis, pek cok taraftar ve muhalifler edinmistir. Buraya kadar ana
hatlariyla verdigimiz bu tartismalarda acaba Ismail Fenni’nin yeri nedir? Onun bu tartigmalara
orijinal bir katkis1 olabilmis midir? Olmus ise bunlar nelerdir? Ismail Fenni fikirlerinde
ozellikle kimlerden faydalanmis veya etkilenmistir? Arastirmamizin bundan sonraki

boliimlerinde bu vb. sorularin cevaplarini tespit etmeye calisacagiz.

29



II. BOLUM
MATERYALIZMIN MADDE, KUVVET VE TABIAT ANLAYISINA
ISMAIL FENNi ERTUGRUL’UN ELESTIRiSi

179

Ismail Fenni Ertugrul”’, materyalist fikirlerin Osmanli aydinlar1 ve 6zellikle de gerek

felsefe ve gerekse din lizerinde yeterli bilgi birikimine sahip olmayan gencler iizerindeki

80 ve bir dinsizlik cereyalm81 haline gelmesini bizzat

olumsuz tesirlerini ve bir nevi “moda
miisahede etmis, bundan duydugu rahatsizlik dolayisiyla da “Maddiyyun Mezhebinin
Izmihlali” adli eserini kaleme alarak, akl-1 selim bir miisliimanin itikadin1 bozacak derecede
bir kuvveti haiz bulmad1g182 bu fikirleri tenkit etmistir. Onun, Biichner ve materyalistlere
yoneltmis oldugu elestirilerini, Oncelikle materyalizmin en temel argiimani olan madde,
kuvvet ve tabiat anlayislar1 agisindan ele almaya ¢alisacagiz.

Materyalist felsefe ile ruh¢u veya idealist felsefe arasindaki en Onemli ayrilik ve
tartisma konusu maddenin ve kuvvetin varligi ve mahiyeti olagelmistir. Bundan dolay:
calismamizda, maddenin genel bir tanimi yapildiktan sonra, bu meseleye Biichner’in

yaklasimu ele aliarak ardindan Ismail Fenni’nin elestirileri, baska baz1 diisiiniirlerin goriisleri

ile de karsilastirilarak tetkik edilecektir.

1. Madde ve Kuvvetin Varhigi ve Mahiyeti

Madde, genel anlamda, duyularimiz {izerinde belli birtakim etkiler meydana getiren
veya getirebilen her sey; cisim ise, maddenin, miktar1 belli bir kismi olarak tarif
edilmektedir.”

Ismail Fenni ise maddeyi, “bir gaye icin insanin sa’y ile faydali bir surette istimal veya
sekli degistirilen esya-y1 tabiiyedir"®* diye tarif eder.

Ismail Fenni’ye gore, maddenin anlami konusunda, diisiince tarihi boyunca bir
mutabakat saglanabilmis degildir. Hatta maddeci filozoflar arasinda bile bu konuda derin
farkliliklar mevcuttur. Mesela, Eski Yunan filozoflarindan ¢ogu maddeden gayri muayyen bir

cevheri kastederlerdi. Ciinkii onlarin madde anlayisina ruh gibi, can gibi maddi olmayan

" Yazarm ismi ¢alismamizin bundan sonraki kisimlarinda - konu baghklart hari¢ - Ismail Fenni olarak
verilecektir.

% A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din (Bilim ve Din), Remzi Kitabevi, ist., 1980, s. 5.

8! fsmail Ferid, ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun, Ahmed Celadet ve Siirekas: Mat., izmir, 1312, s. 6-7.

82 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 4.

% Salih Zeki, Ahmed Fahri, Hikmet-i Tabiiye I, Karabet Mat., ist., 1309, s. 2.

8 fsmail Fenni, Liigatce—i Felsefe, Matbaa—i Amire, Ist., 1341, s. 411.
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unsurlar da karisiyordu. Aristoteles’e gore ise madde yahut heyila stirete mukabildir. Yani
salt madde (hey(la), heniiz siiret kazanmamis bilkuvve halde bulunandir. Stiret kazanmakla
kuvveden fiile ge¢mis, olusunu gerceklestirmis olur.  Ayrica Yunan filozoflarindan
Demokritos ve Latin sairlerden maddeciligi siir bi¢iminde izah etmis olan Lucretius gibi bazi
maddeciler, alemin ash farkli sekillerde ve muhtelif 6zelliklere sahip, boliinemez, gayet sert
ve kiiciik birtakim atomlar oldugunu ve bunlarin tesadiifi olarak degisik sekillerde bir
digeriyle birlesmelerinin varliklar viicuda getirdigini iddia etmislerdir.®

Ismail Fenni, maddeciligin ruhguluk ekoliiniin zitt1 olarak goriilmesine dikkat cekerek
bu durumda maddecilere gore maddeden muradin, cism-i mahsus yani duyularimiza konu
olan madde olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak ona gore, bazi maddeciler, bu manada
anlasilan maddenin hayat ve fikir gibi bazi olgular1 izah edemedigini goriince seffaf, tart1 ve
Olcliye gelmez ve yalniz ellerimizle degil aletlerimizle dahi tutulamayan bir maddenin
mevcudiyetini kabule mecbur olmuslardir. Fakat materyalizmin, yer tutmayan bir cevher
kabul etmemekten, her cevheri bizim tasavvur ettigimiz cisimler suretinde tasavvur ve
ozellikle suur olaylarimi sinirlerin birtakim fonksiyonlar1 addetmekten ibaret oldugu
diistiniiliirse, materyalistlerin diger bir kisminin yer tutmayan, fiziksel bir varliga sahip
olmayan bir cevher kabul etmedikleri anlasiliyor. Su halde demek oluyor ki, maddecilerin bir
kismi, maddeyi hakiki manas1 olan “duyumlanabilir cisim” manasinda kullanirken, digerleri
ise bunu Olgii-tartiya ve duyumlara konu olmayan cevherlere dahi tesmil ediyorlalr.86 Bu
durumda, onlarin agikca maddenin mahiyeti konusunda bir akil karisikligt ve kavram
kargasasi icinde olduklar1 sdylenebilir.

Materyalistlerin, mahiyetini tam olarak belirlemekte fikir birligi edemedikleri madde
konusunda, en Onemli iddialarindan biri onun kuvvetle olan iliskisi ve bu iki unsurun
birbirinden ayrilmazligidir. Bu diisiince ismail Fenni’ye gore, maddeciligin biitiin fikirlerinin
istinat ettigi iki dayanaktan biridir.*’

Biichner’in, maddenin kuvvet ile iligkisine dair goriislerine gegcmeden evvel kuvvetin
ne oldugunu ortaya koymamiz gerekmektedir. Ancak bu konuda Biichner’in ve Ismail
Fenni’nin ortaya koyduklar1 net bir tanim yoktur. Ayrica her iki diisiiniiriin de kuvveti zaman
zaman enerji manasina kullanmalar1 bir kavram kargasasi yaratmakta ve konunun anlagilmasi

giiclestirmektedir. Giiniimiiz fizik terminolojisinde kuvvet, “uygun bir cevrede bir standart

% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 381.
% fsmail Fenni, a.g.e., s. 381.
%7 [smail Fenni, a.g.e., s. 387.
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cismin ivmesi™® olarak tanmimlanmaktadir. Enerji ise cismin veya sistemin is yapabilme

yetenegidir.

Bu hatirlatmadan sonra madde-kuvvet iligkisi konusundaki goriislerine gelince;
Biichner, madde-kuvvet® ayrilmazlhigr ilkesini “Maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde olamaz.
Bu ne miimkiin ne de anlasilir bir seydir. Bunlar1 ayrica tasavvura ¢alismak o kadar bostur ki,
bize heniiz esasi, mahiyeti mechul bir cevherin iki muhtelif vechini tanitmaktan baska bir seye
yaramaz. Su halde madde ve kuvvet iyice ta’mik [analiz] edilirse ayn1 seydir. Tabiat aleminde
hicbir madde zerresi tanimadik ki, kuvvetle miicehhez olmasin yahut faaliyetini kuvvetten

almasin””°

seklindeki sozleriyle aciklamaktadir.

Biichner’e gore, eski devirlerde maddeden ayr1 ve tabiatta faaliyet halinde olan bir
takim kuvvetlerin varligina inanilmasi1 tamamen cahillik eseriydi. Artik bilim terakki etmis ve
bu tiir batil inanislar1 biitiin biitiin degerden diisiirmiistiir. Ciinkii, madde vasitasiyla idrak
ettigimiz oOzellikler ve hareketler mevcut olmadik¢a hakiki bir kuvvetin mevcudiyetini bize
hicbir sey temin edemez. Elektriklenmis bir madde olmayinca elektrik mevcut olmayacagi
gibi titresim halinde bulunan ve 151k yayan madde olmayinca 151k da mevcut olamaz. Bunun
gibi atomlar1 kendi muvazenet noktalar1 etrafinda ihtizaz eden bir cisim bulunmadikga 1si,
yercekimine tabi bir madde olmadikga da agirlik yoktur.”!

Ayrica, vaktiyle ol¢giilemez birtakim maddeler olduklari zannedilen 1s1, 151k, elektrik,
miknatisiyet gibi tezahiirlerin maddenin atomlarinin faaliyet hali yahut aralarindaki karsilikli
miinasebetleri oldugu artik meydana ¢cikmistir. Su suretle kuvvetlerin bir yerden diger yere
nakli ve miistakilen yaratilmas1 miimkiin degildir.”*

Bu sozleriyle Biichner’in, madde-kuvvet iligkisinde maddeyi esas alarak 1s1, 151k,
elektrik gibi kuvvet olarak degerlendirilen her tiirlii hadiseyi maddenin birer faaliyet ve
goriiniimii olarak gormek istedigi anlagilmaktadir. Ancak burada, yukarida soziinii ettigimiz
kavram karisiklig1 ortaya ¢ikmakta ve Biichner, enerjinin bir sekli sayilan hareket, 1s1 ve 15181
kuvvet tiirleri olarak gostermektedir.

Diger taraftan Ismail Fenni’ye gore madde ve kuvvet hakkindaki eski telakkiler

tamamen deg8ismis ve bugiin maddenin, kuvvetin tekasiif etmis, yogunlasmis bir seklinden

% David Halliday; Robert Resnick, Fizigin Temelleri Mekanik ve Termodinamik I, (Cev.: Cengiz Yalcin),
Arkadas Yay., Ankara, 1991, s. 72.

% Konu ile ilgili dikkat cekici bir yaklagim ortaya koyan Ahmed Mithat, materyalistlerin madde ve kuvvet diye
ortaya attiklar1 ve sanki yeni bir sey kesfetmigsler izlenimi vererek insanlar1 kandirmaya calistiklart seylerin
aslinda kadim felsefenin cevher ve araz dedigi seyler oldugu kanaatindedir. (Bkz. Ahmed Mithat, Ben Neyim?
Hikmet-i Maddiyeye Reddiye, Terciiman-1 Hakikat Mat., Ist., 1308, s. 13).

DL ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanl Sirketi Mat., Ist., ts., s. 16.

T Louis Biichner, a.g.e., s. 18.

22 L ouis Biichner, a.g.e., s. 19.

32



ibaret oldugu anlasilmustir.”® Biichner’in, mahiyetinin hicbir sekilde degismeyecegini ve ebedi
oldugunu iddia ettigi maddenin atomlar1 da baki olmayip c¢cekme ve itme kuvvetleriyle
muvazenet halinde duran bir takim unsurlardan ibarettir. Bunlarin gayet yavas fakat devaml
bir suretle dagilmakta ve bu sayede ozelliklerini kaybederek yok olmakta olduklar1 ortaya
cikmistir. Ardindan Ismail Fenni, burada “atomlarin daha kiiciik parcaciklara doniistiigii,
biisbiitiin yok olmadigi” yolundaki muhtemel bir itiraz1 da “Lakin havassim [0zelliklerini]
kaybeden bir seyin mahvoldugu emr-i muhakkaktir. Maddelik, kabil-i vezn [0lciilebilir] ve
mahsus [hissedilebilir] olmakla kdimdir. Bir seyden bu sifatlar zail olunca o sey artik madde

degildir, kuvvettir™**

sozleriyle reddeder.

Ismail Fenni'nin, atomlarin yavas yavas dagilarak yok olmasindan kasti, Henry
Becquerel (1852-1908) tarafindan kesfedilen radyoaktivite olayr olmalidir. Buna gore
dogadaki atomlar, belli sayida proton ve nétron sayisina ulagincaya yani kararl hale gelinceye
kadar bozunmaya ugrar ve radyoaktif 1sinlar yayarak biinyesinden birtakim parcaciklari
kaybeder. Mesela uranyum-238 atomu bdoyle radyoaktif bir bozunma sonucu toryum-234
atomuna doniisiir. Kiitle numarasinda 4, atom numarasinda ise 2 eksilme olmus olur ki, bu da
bir helyum atomu olusmas: demektir.”” Kisaca tabiatta atomlar radyoaktif 1sinlar yayarak
bozunmakta ve 6zelliklerini kaybetmektedirler. Bu da Ismail Fenni’ye gore atomlarin enerjiye
doniiserek madde olmaktan ciktiklarr anlamina gelmektedir.

Maddenin, asli o©zelliklerini yavas yavas kaybetmekte oldugu goriisiinii ortaya
koyduktan sonra Ismail Fenni, kuvvet konusundaki fikirlerini 6zellikle Gustave Le Bon
(1841-1931)’dan yararlanarak aciklar. Ona gore, yliksek bir zekd icin kuvvetin maddesiz
olarak tasavvuru siiphesiz miimkiin oldugu gibi, maddeye ihtiyacinin zaruri oldugunu hicbir
sey ispat edemez. Lakin biz esyay1 ancak zihnimizin alisik oldugu bir ¢erceve icine sokarak
anlayabildigimizden maddesiz kuvveti tasavvur edemeyiz. Kuvvetin zat ve hakikati mechul
oldugundan, ancak madde siretine girdigi vakit onun iizerine akli bir muhakemede
bulunabiliriz.”® Burada kuvvet kelimesinin yine enerji anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.
Buna gore enerji herhangi bir maddeye ihtiya¢ duymadan var olabilir. Ancak biz bu durumda
onun varligindan ve ozelliklerinden haberdar olamayiz. Enerji, madde ile etkilesime girdigi
zaman madde {izerinde meydana getirdigi degisimler sayesinde onun hakkinda bilgi sahibi

olabiliriz.

% fsmail Fenni de burada kuvvet kavramim enerji manasma kullanmis olmalidir. Ciinkii fizikte, maddenin
kuvvetin degil enerjinin yogunlasmis sekli oldugu yolunda goriisler vardir.

% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 387-388.

% Muammer Sencer, Bilim Tarihinde Doniim Noktalari, Say Yay., Ist., 1998, s. 245.

% fsmail Fenni, a.g.e., s. 388.
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Biichner’in, mahiyetlerini tam olarak belirlememekle birlikte madde ve kuvvetin
varligimmi kabul ettigi ve bunlarin birbirinin olmazsa olmazi oldugu kanaatinde oldugu
goriilmektedir. Ancak onun klasik materyalizmde oldugu gibi kuvveti maddeye indirgemis
olmasi yonii net degildir. Yukaridaki, madde ve kuvvetin “mahiyeti mechul bir cevherin iki
mubhtelif vechesi” oldugu yoniindeki sozleri kuvvetin maddeye irca edilmedigi, her ikisinin de
ad1 konmayan bir baska cevhere baglandig1 izlenimini vermektedir. Ismail Fenni’nin de ifade
ettigi gibi, bu durumu materyalistlerin, maddenin mahiyeti konusundaki akil karisikliklarina
baglamak miimkiin olabilir.

Ismail Fenni’nin, Biichner’in haberdar olmadig1 radyo-aktivite gerceginden hareketle
maddenin hi¢ de materyalistlerin iddia ettigi gibi ezeli ve ebedi olmadigi yoniindeki
elestirileri bilimsel gerceklere daha uygun goériinmektedir. Ayrica Ismail Fenni’nin
“maddenin, enerjini yogunlasmis bir seklinden ibaret oldugu” diisiincesi de 20 yy. fiziginin
verilerine daha uygundur. Ciinkii kuantum teorisi bugiin madde-enerji ikiligini ortadan
kaldirmis ve maddi diinyanin aslinda birbirinden miistakil olarak var olabilen nesneler
toplulugu degil bir enerji aligverisleri yumagi oldugunu ortaya koymustur. Modern fizik,
“bizim diinyayr bagimsiz olarak var olan en kiigiilk birimlere ayristiramayacagimizi
ispatlamaktadir. Maddenin igerisine niifuz ettikce dogada herhangi bir yalitilmis temel
yapitasin1 goremez hale geliriz; daha ¢ok birlesik bir biitiiniin c¢esitli parcalar1 arasindaki
karmagsik bir iligkiler agi seklinde goriiniir 0.7 Cagimizda, Ik Cag’dan bu yana
parcalanamaz en kiiciik birim olarak goriilen atom par¢alanmis ve onun ¢evresiyle siirekli bir
enerji degisimi icerisinde oldugu ortaya konmus ve atom artik madde olmaktan cikarak bir
enerji halini almistir. Biichner’in, biitiin bu gelismelerden habersizce savundugu madde ve
kuvvet anlayislar artik tamamen gecersiz hale gelmistir. Bundan dolayr materyalistler, bu

gelismeleri de g6z ardi etmeyen bir madde anlayis1 gelistirmeye calismislardir.”®
2. Maddenin Ebediligi
Materyalistlerin, madde ile ilgili bir diger iddialar1 onun ebedi, 6liimsiiz, yok edilemez

olmasidir. Onlara gore, zamanda geriye gidildikce bir baslangi¢ tayin edemeyecegimiz gibi

maddeye zamanda bir son, bir yok olus da tasavvur edemeyiz. Ismail Fenni’ye gore,

97 Fritjof Capra, Bat1 Diistincesinde Doniim Noktasi, (Cev.: Mustafa Armagan), 2. Bs., Insan Yay., Ist., 1992, s.
85.
% V.I. Lenin, Materyalizm ve Ampriokritisizm, (Cev.: Ismail Yarkin), 3. Bs., inter Yay., Ankara, 2001, s. 300.
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maddenin ebedi olmas1 diisiincesi materyalizmin, birincisi yukarida madde-kuvvet
ayrilmazlig olarak ifade edilmis olan iki temel dayanagindan ikincisidir.

Biichner, materyalizmin bu anlayisin1 “Bir hakikati ifham etmek [anlatmak] istiyoruz
ki o da maddenin hi¢bir seyle, hi¢bir vasita ile mahv edilemeyecegi yani la yemut [6liimsiiz]

oldugudur. Bir toz parcasi ne kadar kiiciik olursa olsun bu diinyadan kaybolamaz”*’

sozleriyle
ifade etmektedir.

Biichner, maddenin oliimsiizliigli hususunda atomcu nazariyeyi devam ettirir. Ona
gore tabiatta ve viicudumuzda miitemadiyen her bir atom diger bir atoma yerini terk eder,
cekilir. Su kadar ki, giden ve degisen atomlarin mahvoldugunu zannetmemelidir. Bunlar
tahavviil ve tebeddiil etmeksizin bazen bir karisimin icinde, bazen bir digerinin i¢indedirler.
Kendi sekilleri ve pek mubhtelif olan birikintileri vasitasiyla bircok maddeler teskil ederler.
Miitemadiyen tebeddiil etmekte olan bir basit cismin atomlar1 daima aynidir. Bunun ne bir
tanesi yeniden dogar, oliir ve ne de degisir. Oksijen, azot, su ve demirin atomlar1 her yerde
daima aynm kalmislar, ayn1 kuvvetleri yani ayni 6zellikleri daima muhafaza etmisler ve diger
bir sekle girmekten uzak kalmiglardir. Atom, kendi zatinda daima ayn1 hiiviyeti haizdir. Onun
ozelliklerindeki degisme kendine nazaran degil, teskil edecegi cisme nazarandir.'®

Biichner, maddenin ebedi oldugu iddiasimi bilimsel kesiflerle de desteklemek isteyerek
bilimin bize, diinyada “hald” yani mutlak bosluk olmadigini, dolayisiyla da mesafenin
(mekan) ezeli oldugunu tasdik eden fikirler bu mesafeyi dolduran maddenin de ezeli olmasini
gerektirecegini savunur. Bundan da o, maddenin ve nihayet kainatin yaratilmis olmadigi
sonucunu ¢ikarir. Evrene bir baglangi¢c ve son tayin etme fikrinin kesinlikle idrak ve iddia
edilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica maddenin bekas1 bugiin bilimsel olarak tamamuyla ispat
edilmis ve hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyecek dereceye gelmistir.101

Biichner’in bu goriislerini elestirirken Ismail Fenni, radyoaktivitenin kesfinden
bahseder ve maddenin parcalanamaz ve yok edilemez oldugu fikrini reddeder. Ona gore,
gecmiste yapilan bazi deneyler maddenin yalniz sekil degistirip agirlik ve kemiyetine halel
gelmedigini gostermisti. Bundan akla uygun olarak cikarilacak netice, bize elimizdeki
araclarla maddeyi imha edemiyoruz ve basit cisimlerin kemiyeti daima mahfuz kaliyor
demekten ibaret iken bazi bilim adamlar1 “madde yok edilemez” kanununu ¢ikarmislar ve bu
kanunun degismez oldugunu iddiaya kadar gitmislerdir. Lakin daha sonra uranyum ve radyum

gibi baz1 atomlarin radyoaktivite yani goriilemez bazi 1sinlar yaymak 6zelligine sahip oldugu

% Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanl Sirketi Mat., Ist., ts., s. 37.
1001 ouis Biichner, a.g.e., s. 40-41.
011 ouis Biichner, a.g.e., s. 44-45.
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anlasilmistir. Icra olunan deneyler neticesinde bu 6zelligin sadece uranyum ve radyuma
mahsus olmayip tiim atomlara ait bir 6zellik oldugu, ancak bu elementlerde nispeten daha
fazla bulundugu goriilmiistiir. Biichner’in 6liimsiiz ve yok edilemez olduklarini iddia ettigi
atomlar daimi surette dagilmakta ve maddelik 6zelligini kaybetmek suretiyle yok olmakta
bulundugu ortaya c¢cikmistir. Binaenaleyh Biichner’in yukaridaki beyanatinin bugiin higbir
hiikiim ve kiymeti kalmamustir.'%*

Felsefelerini  bilime dayandirma iddiasinda olmalarindan dolayr  “bilimsel
materyalizm” olarak adlandirilan bir ekoliin mensubu olan Biichner maddenin ebedi
oldugunun bilimsel oldugu ve bugiin bilimin maddenin ezeli ve ebedi olmasini kanitladigi
goriisiindedir. Ancak Biichner’in bu tiir bilimsellik iddialari, bazi1 felsefe tarihcileri tarafindan
elestirilmesine neden olmustur. Mesela Copleston (1907-1994)’a gore, Biichner’in eserlerinin
felsefeye pek vukufu olmayan insanlar arasinda belli bir popiilariteye ulasmasinin
nedenlerinden biri de bilimin itibarini bu sekilde kendi lehinde kullanabilmis olmasidir.'®
Oysaki bilim, kendi alaninda kalmak kaydi ile bir seyin ezeli veya ebedi olmas1 gibi metafizik
bir konuda bir soz soyleme salahiyetine sahip degildir. Diger taraftan, modern fizik bugiin
“nihai parcaciklar1” ya da yapici madde bloklar fikrinden vazge¢mis, bunun yerine farkli
yasam siirelerine sahip degisik parcaciklarin kaynaklandigi ve icinde kayboldugu genis bir

. - . 104
enerji okyanusu ongdrmektedir.

Bu bulgular da maddenin ebediyeti fikrinin hi¢ de bilimsel
olmadigini ve bu konuda Ismail Fenni’nin elestirilerindeki tutarlilig1 gostermektedir.

Maddenin ebediligi ile ilgisinden dolay1 burada ele alinmas1 gereken diger bir konu da
maddenin mekanda bir siir1 ve sonu olup olmadig sorunudur. Materyalistler, maddenin
zamanda ezeli ve ebedi olmasi gibi mekanda da sonsuz ve sinirsiz oldugu kanaatindedirler.
Nitekim Biichner bu fikri soyle dile getirmektedir: “Madde, zaman cihetiyle evvelsiz ve
ahirsiz yani ezeli ve ebedi oldugu gibi mekan ve mesafe cihetiyle de nihayetsizdir.”'?’

Biichner’e gore “Bir¢ok tetkik ve tecriibeler neticesinde hatta yalniz aletler vasitasiyla
degil, zihnen ve tasavvuran bile maddenin en kiigiik seklini bulmak miimkiin olmadig: gibi en
biiyiik seklini dahi tayin etmek miimkiin olarrnyor.”106

Biichner, bu konuda evrenin de sonsuz oldugu kanaatindedir. Ona gore, biitiin evreni
kaplayamadiklar1 asikar olan biitiin bu yildizlarin hepsi bir tek alem gibi farz olunursa,

goziimiiziin 6niine oldukca yassitilmig bir adese (mercek) gelir ki, bizim goriisiimiize nazaran

192 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 402,

103 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi VII, (Cev.: Deniz Canefe), 2. Bs., idea Yay., Ist., 1998, s. 113.

104 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, (Cev.: Latif Boyac1), insan Yay., Ist., 2002, s. 157.

195 L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., ist., ts., s. 66.
106 1 ouis Biichner, a.g.e., s. 66.

36



kenarlarin1 Samanyolu veya Kehkesan diye tabir edilen 1s1kl1 hat teskil eder. Bu hattin arza
olan uzaklig1 dort yahut bes bin 151k yili bir mesafedir. Yani ondan kopan bir 151k parcasinin

107
Bu da onun ne kadar

yeryliziinden goriilebilmesi icin bu kadar zamana ihtiya¢ vardir.
biiyiik daha dogrusu sonsuz oldugunu gosterir.

Ismail Fenni, Biichner’in diger konularda oldugu gibi bu hususta da akla degil vehme
tabi oldugunu soyleyerek onu elestirir. Fenni, Oncelikle “maddenin en kiiclik seklinin
bulunamayacagi” iddiasim ele alarak bu iddianin ¢eliskili oldugunu belirtir. Ciinkii maddenin
sonsuz derecede boliinebilecegi kabul edildigi takdirde, miktar1 sinirli ve sonlu bir maddenin
parcalar1 sonsuz olmak lazim gelir. Bu ise, Ismail Fenni’ye gore, acik bir celiskidir.

Diger taraftan Fenni’ye gére maddenin sonsuzlugu iddias1 da hicbir bilimsel tecriibeye
dayali olmadig1 ve olamayacag aciktir. Simdiye kadar kesfedilen gok cisimlerinin adedi ve
uzakligit milyonlara degil trilyonlara ulagsa bile bu maddenin sonsuzluguna delil teskil
edemez. Ciinkii bugiin kabul edilen goriise gore “bilfiil sonsuz” muhaldir. Zaten maddenin
yok edilmesinin miimkiin oldugunun ispat edilmis olmasi, onun sonsuzlugunu iddiaya imkan
birakmamistir. Descartes (1596-1650) ve Spinoza (1632-1677) gibi filozoflara gore de sonsuz
bir cevher varsa, bu Zat-1 Uluhiyetten ibarettir. islam dinine gore ise bu sonsuz olan varlik
Allah’tir. Lakin onun zati madde olmadig: gibi insan akli icin idraki miimkiin degildir.'*®

Maddenin ve burada 6zellikle kasdedilen manasiyla uzaymn sonsuz oldugunu iddia
etmek metafizik olarak miimkiin ise de, bunu pozitif bilimlerin yontemi ve sinirlan icerisinde
kalarak soylemek ve kanitlamak imkansizdir. ismail Fenni’nin de belirttigi gibi Biichner’in,
iddialarinin  bilimsel tecriibeye dayandigini sdylemesi, bilimin itibarin1 kendi lehine
kullanmak i¢in bagvurulmus bir yontem gibi goriinmektedir. Biichner’in bu sekilde felsefi
birer spekiilasyon olan fikirlerini bilimsel gerceklermis gibi gostermeye ve bilimin
sayginligindan istifade etmeye calismasi, en fazla elestirildigi noktalardan biridir.'” Bugiin
kozmolojide bir teori olarak bile olsa uzaymn hacminin genislemesinden bahsedilmesi''® onun
sonlu oldugunu gostermektedir. Ciinkil sonsuz olan bir seyin genislemesinden ve sonsuz olan

hacminin artmasindan bahsetmek sagma olurdu.

07 Louis Biichner, a.g.e., s. 87.

1% jsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 413-414.

19 Eriedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, (Cev.: Ahmet Arslan),
Sosyal Yay., Ist., 1998, s. 96, Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, (Haz.:
Sadik Albayrak), Terciiman 1001 Eser, s. 126, Frederick Copleston, Felsefe Tarihi VII, (Cev.: Deniz Canefe), 2.
Bs., Idea Yay., Ist., 1998, s. 113.

"% Edwin P. Hubble’in (1889-1953) gézlemlerinin sonucu olarak 1929 yilinda yaymladigi ve galaksilerin
uzakligini, bunlarin spektrumlarindaki absorpsiyon ¢izgilerinin, aym ¢izgilerin laboratuarda yapilan deneylere
nispetle spektrumun kizil yanina dogru gosterdikleri kayma, doppler kaymasi olarak isimlendirilmis ve
galaksilerin birbirlerinden uzaklastiklar1 seklinde yorumlanmistir. (Bkz. Ahmed Y. Ozemre, Kur’an-1 Kerim ve
Tabiat ilimleri, Furkan Yay., ist., 1999, s. 94).
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3. Kuvvetin Ebediligi

Kuvvetin ne oldugu ve maddeyle iliskisi metaryalizm-spiritiializm tartismalarinin kilit
noktalarindan biridir. Spiritiialistler, maddeyi kuvvete bagli ve onun bir sekli olarak goriirken
materyalistler kuvveti maddenin bir hassa yani 6zelligi olarak kabul ederler. Nitekim bu
diisiince aynen Biichner’de de goriilmektedir. O, kuvveti, bizatihi sonsuz olan ve aym sekilde
sonsuz tezahiirleri olan maddenin bir 6zelligi ve sekli olarak tammlanmaktadir.'"!

Kuvvetin tanimui ile ilgili, materyalistleri spiritiialistlerden ayiran diger 6nemli bir fark
da onlara gore kuvvetin bilfiil faaliyet olmasi ve evrende meydana gelen her tiirlii hadisenin
hakiki sebep ve faili olmasidir. Biichner’in “Kuvvet faaliyet demektir, atil kuvvet sozii bir
manay1 miifid degildir” s6zii bunu ifade etmektedir. Oysaki, bir spiritiialist kuvvetin maddede
bilfiil degil bilkuvve olarak, bir istidat olarak mevcut oldugunu iddia eder. Kuvvetin bilfiil
mevcudiyeti materyalist icin 6nemlidir. Ciinkii bu, materyalisti maddedeki bilkuvve olarak
mevcut olan kuvveti fiile gecirecek bir dis tesir, daha acig1 bir Yaratic1 veya harekete gecgiren
Tann fikrinden kurtarir.''?

Materyalistler i¢in kuvvetin tanimi kadar 6nemli olan bir diger mesele kuvvetin tipki
madde gibi ezeli ve ebedi olmasidir. Biichner’e gore, maddenin ebedi oldugu eskiden beri
bilinen ve kabul edilen bir hakikat oldugu halde, kuvvetin de bu 6zellige sahip olmasi1 daha
yakin zamanda, altmis-yetmis sene kadar evvel yapilan deneylerle anlagilabilmistir. Halbuki
kuvvetin maddeden ayr1 diistiniilmesi miimkiin olmayinca birinin varligr ve ebedi olmasi
digerinin de varlik ve ebediyetini gerektirir. Bunlar zaman zaman birbirlerine doniiserek
ezelden beri vardirlar ve ilelebet de var olacaklardir. Ayrica tabiattaki toplam kuvvet
miktarinda herhangi bir artma saglanamayacagi gibi eksiltme de gergeklestirilemez.
Dolayistyla kuvvetin miktar1 artmaz, eksilmez ve kuvvet asla yok edilemez.'"?

Ismail Fenni, Biichner’in bu goriis ve iddialarina cevap verirken oncelikle kuvvetin
yalniz eserlerini goriip kendisine higbir yerde tesadiif edemeyecegimizi belirtir. Ona gore,
maddecilerin, miicerret bir manadan ibaret olan bu kuvveti maddenin olmazsa olmaz bir
ozelligi addetmeye salahiyetleri yoktur. Onun mevcudiyeti, mensei, ebedi ve maddenin
ayrilmaz bir par¢asi olmasi hakkinda soylenilen sozler sirf aklidir, yani herhangi bir tecriibeye
miistenit degildir. Dolayisiyla biitiin bu fikirler, Biichner’in hicbir bilimsel degeri olmayan

vehim ve faraziyeleridir.

" ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, AhI_ned Nebil), Osmanl Sirketi Mat., Ist., ts., s. 49.
12 Harputizade Hac1 Mustafa, Red ve Isbat, Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, Dersaadet, 1330, s. 28-29.
3 Louis Biichner, a.g.e., s. 50.
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Ayrica kuvvet mahiyeti bizce malum bir sey degildir ki, onun baslangic ve sonunun
olup olmadigini, toplam kiitlesinde artirma ve eksiltme yapilip yapilamayacagini bilmek
miimkiin olsun. Bu konuda tecriibenin bildirdigi sey, simdiki halde mevcut araclarimizla
bizim onun artirma ve eksiltmeye giiciimiiz yetmediginden ibarettir.''*

Materyalistlerin kuvvetin yok edilemezligi diisiincesinin ciiriitiilmesi ic¢in ileri
stiriilebilecek 6nemli delillerden biri, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin de belirttigi
iizere,'”” “Entropi ilkesi”dir. Alman fizik¢i ve matematikci Rudolf Clausius (1822-1888)
tarafindan termodinamigin ikinci yasasi haline getirilen''® bu nazariyeye gore, biitiin
cisimlerin hareketinden ortaya c¢ikan enerji her zaman yiiksek degerlerdedir. Cisimlerin
icindeki molekiillerin ortaya ¢ikardigi bir enerji olan 1s1 enerjisi ise ancak yiiksek sicakliklarda
yiiksek degerlere ulasabilir. Kendi basina yiiriiyen olaylarda enerjinin doniisiimii, siirekli
olarak yiiksek degerli enerjinin daha diisiik degerli enerji sekillerine doniismesi seklinde olur.
Buna gore, enerjinin deger kaybr ya da daha teknik bir ifade ile uzaydaki entropi siirekli
artmaktadir. Ciinkii kapali bir sistem olmasi hasebiyle uzaydaki olaylar kendi basina yiiriir.
Bu da uzayimn giderek “is1 6limii” adi verilen ve artik higbir seyin miimkiin olmadig bir
duruma dogru gitmesine yol acmaktadir.''” Daha basit bir anlatimla “yildizlardaki enerji, yana
yana tiikenecek ve biitiin yildizlar beklenen sonuca “1s1 6liimiine” varacaklardir.”''®

Bir teori olmakla beraber bilim diinyasinda 6nemli 6l¢iide kabul goren bu nazariye,
dogru kabul edildigi takdirde, materyalizmin kuvvetin hatta maddenin yok edilemez olmasi
yoniindeki goriisiinii tamamen gecersiz hale getirecegi acikca anlasilmaktadir. Ancak Ismail
Fenni’nin kuvvetin, Allah’1n, zat1 gibi ezeli ve ebedi olan sifatlarindan biri oldugu fakat bizim
onun mahiyetini bilmekten aciz oldugumuz119 seklindeki ifadelerinden, onun da kuvvetin
ezeli ve ebedi olmasi kanaatinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Sonuc olarak Ismail Fenni’nin, kuvvetin ebedi olmasi1 konusundan materyalistlerle
aynt goriiste oldugu soOylenebilir. Yalmz bir farkla ki, materyalistler ebediligi kuvvetin
kendisinden kaynaklanan bir 6zellik olarak goriirken, ismail Fenni kuvvetin Allah’1in bir sifati
olmas1 yoniiyle ebedi oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda onun, materyalistlerle ortak

oldugu bir diger nokta ise, kuvvetin mahiyetinin bilinemeyecegi hususudur. Fakat burada da

"% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 410-411.

"% Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklu Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, (Haz.: Sadik Albayrak), Terciiman
1001 Eser, s. 111.

16 g Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, 4. Bs., Akcag Yay., Ankara, 1995, s.
393.

7w, Elert; L.D. Landau, “Fizik ve Diyalaktik Materyalizm”, Idealizme Kars1 Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm, (Haz: Hakki Ozdal), Evrensel Basim-Yayn, Ist., 2002, s. 54.

18 Faruk Yilmaz, Kdinatin Yaratilmasi, Marifet Yay., Ist., 1992, s. 83.

"9 {smail Fenni, a.g.e., s. 411.
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bir fark varsa, o da materyalistler kuvveti maddenin bir sifat1 sayarken, Ismail Fenni onu

Allah’1n bir sifat1 olarak gérmektedir.

4. Maddenin Onemi

Materyalistler i¢cin madde, diinyada insan dahil her seyin esas cevheri ve 6zii olmak
bakimindan her seyden daha 6nemlidir. Insan gibi tabiatin en kompleks ve kAmil bir iiriinii ve
onun sahip oldugu zeka, ruh, hafiza, hayal giicii gibi tiim yetenekler dahi netice itibariyle
maddenin tekamiil etmis halinden baska bir sey degildir.

Maddenin Onemi konusunda Biichner, insanlik tarihinden 0©zellikle Hiristiyan
ruhbanlar ve Hint fakirlerinden ornekler vererek yanlis madde telakkisi yiiziinden insanlarin
ne kadar yanlis ve insan onuruna aykiri ciirlimlerle kendilerini sozde kemale ulastirmaya
calistiklarim1 anlattiktan sonra “maddeyi iskence altina alirken, onu zayiflatirken, ruhun da
muazzep oldugunu, zayifladigim1 hatta mahvoldugunu goriiyoruz. Demek ki bizi meydana
getiren, bizim hakiki anamiz ve babamiz olan maddeyi tahkir etmek, viicudumuzu harap
etmek ayn1 zamanda ruhumuzu da tahkir ve harap etmektir ve bu suretle hareket edenler cok
aldamirlar”'? diyerek maddenin insanin vazgecilmez bir tarafi oldugunu vurgulamaktadir.

Ismail Fenni, “evet, vaktiyle baz1 din biiyiikleri, cahilce bir gayret ve taassup saikasi
ile boyle akla aykiri fiil ve hareketlerde bulundular. Lakin semavi kitaplarin hi¢gbirinde bunlari
tasvip edecek hiikiimler yoktur. Hususiyle islam dini biisbiitiin itidale dayanan miibin bir
dindir™'?! diyerek islam’in hi¢ de Syle diinyay: ve insan bedenini asagilayici bir tavir icinde
olmadigini ayet ve hadislerle anlatmaktadir.

Biichner, “ruhla madde yekdigerine zit tabiatlara malik olsa idiler, ne ikisi bir araya
gelir ne de yekdigeri iizerinde tesir icra ederdi. Biitiin bu muammalarin halli i¢in hiikmi
hareketlerde oldugu gibi ruh ve akil tezahiirlerinde dahi madde ile kuvvetin katiyen
yekdigerinden ayrilmayacak bir surette birlestiklerini kabul etmek zaruridir. Gerek dimagda,
gerek sinirlerde, gerekse harekette bulunan sair maddelerde nazar-1 dikkatimizi celbeden
tefekkiir, hassasiyet v.s. gibi haller hepsi atomlarin ihtizazindan ve bunlarin sekil ve

mahiyetinden baska bir sey degildir”'*

seklindeki sozleriyle her tiirlii akil ve ruh faaliyetlerini
maddeye irca etmektedir. Ayrica “dogrusu maddenin gobeginde zekanin inkisafi madde ve

kuvvetin en zor, en zahmetli bir muzafferiyeti, tabiatin simdilik en son muzafferiyetidir. Bu

120 L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 99.
2! fsmail Fenni, a.g.e., s. 414.
122 Louis Biichner, a.g.e., s. 106.
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muzafferiyet binlerce asir sonra husule gelebilmis ve derece derece miikemmelleserek nihayet
insan seklinin husuliine kadar yiikselmistir.”123

Biichner’in insanin biitiin akli ve ruhi fonksiyonlarini maddeye baglamasina karsi
Ismail Fenni, ilim ve iradeden hatta nefsine suurdan bile mahrum olan maddenin, bu sifat ve
meziyetlere sahip olan hayvanati ve bilhassa akil ile miimtaz olan insan1 husule getirmesinin
biisbiitiin muhal oldugunu belirtmektedir.'**

Insanin ruh ve akil gibi 6zelliklerini maddeye indirgeme maddeci diisiincenin bir
geregi olarak hemen her materyalistte goriilmektedir. Ancak materyalistler ruhu ve akl
maddeye baglamakta biiyiik zorluklarla karsilagsmislar ve zorlama tevillere bagvurmak
zorunda kalmislardir. Nitekim 19. yy. materyalistlerinden Karl Vogt, karacigerin safra

salgilamasi gibi beynin de diisiince salgiladig fikrini ortaya atarak, diisiiniir ve bilim adamlari

tarafindan agir tenkitlere maruz kalmstir.

5. Madde ve Hareket

Materyalistlerin maddeden ayr1 olarak var olamayacagini iddia ettikleri bir diger
kavram da harekettir. Hareket, Ismail Fenni’ye gore bir seyin yerinin mesafe icinde zaman ve
belli bir hiza tabi olarak miitemadiyen degismesidir.125 Descartes ise hareketi, “6zdegin bir
boliimiiniin ya da bir cismin, dogrudan dogruya iliskide bulundugu ve durgun olarak
varsaydigimiz cisimlerin  yanindan diger cisimlerin yanma gecmesidir’'*® diye tarif
etmektedir. Biichner de hareketi, “cekim yahut agirlik kuvvetleri altinda bir kisim maddenin

127 blarak tanimlamaktadir.

diger kistm madde karsisindaki mecburiyeti

Biichner’e gore hareket; gerek kuvvet ve gerekse faaliyet halinde daima maddede
mevcuttur. Tabiatin hicbir tarafinda “mutlak siikun” yoktur. Madde; umum heyetiyle oldugu
gibi en dahili ve ciizi tesekkiillerinde dahi daima bir hareket halinde bulunur. Hareketin her
degisimi maddede sekil degisikliklerine yol acar. Isitnmak ve sogumak maddenin molekiilleri
arasinda bir hareket husulii demek oldugu gibi en zayif kimyevi faaliyetler, elektrik, 151k
hadiseleri de hareketin bir cesidinden baska bir sey degildir. Su suretle de anlasilabilir ki

maddenin daima harekette bulunmas1 gerekir. Maddenin gostermekte oldugu hallerin hepsi de

bir harekettir. Yalnmiz bu hareketlerin arasinda bir istikamet farki vardir. Her hadise bir

123 Louis Biichner, a.g.e., s. 107.

12* fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 424.

2% fsmail Fenni, Liigatce—i Felsefe, Matbaa—i Amire, Ist., 1341, s. 442.

126 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev.: Mesut Akin), Say Yay., 9. Bs., Ist., 2002, s. 115.
127 Louis Biichner, a.g.e., s. 118.
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harekettir fakat tiirii, tarzi, yonii, kendisine mahsustur. Su miitalaalara gore hareketi;
maddenin ebedi ve kendisinden ayrilamaz, bir sifati olmak iizere kabul etmek zaruridir.
Kuvvetsiz madde olmadig1 gibi hareketsiz madde de olamaz. Aym sekilde, madde olmayinca
hareket de bulunamaz. Hareketin esasen maddenin bir sifati1 oldugu anlasildiktan sonra
kuvvetten husule geldigini yahut kuvvetin harekete doniistiigiinii diisiinmeye mahal yoktur.
Yani hareket; sonradan meydana gelmez. Ciinkii umumi ve ezeli ve ebedidir. Atil ve sakin bir
madde fikri istinat edilmeye sayan bir fikir degildir.'*®

Maddenin atl vaziyette bulunamayacagimi belirttikten sonra Biichner, “maddenin
ataleti” kanunu da soyle izah eder: “Hikmet-i tabiiyedeki ‘maddenin ataleti’ bahsi, hakikatte
bir ataleti degil belki harekette bulunan bir cismin diger bir cismin mukavemetine rast
gelmezse ilelebet hareketine devam edecegini ispat eder. Hareketine devam edemedigi halde
de husule gelen hadise sukunet degil — yukarida da soyledigimiz gibi — iki miitekabil
hareketin neticesidir. Hasili kdinatta siikin yoktur.”'*

Biichner’in hareket hakkindaki fikirlerini 6zetledikten sonra Ismail Fenni, maddenin
hareketsiz olamayacagini kabul etmekle beraber, maddenin disaridan bir etki olmaksizin
kendiliginden harekete ge¢mesinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Ayrica hareketin
yaratilmamis, ezeli ve ebedi oldugu iddialarinin kesinlikle miispet ilimlerin sahasina giren bir
konu olamayacag: gibi her haliikarda hareketin ilk kaynaginin insanlik i¢in mechul bir nokta
olmaya devam edecegini sijylemektedir.130

Kuvvet konusunda oldugu gibi bu konuda da Biichner’in hareketi maddenin ezeli ve
ebedi bir sifat1 saymak suretiyle maddeyi harekete gecirecek disaridan bir kuvvet fikrinden
dolayisiyla teistik anlamiyla degil hatta Aristoteles’in ilk Mubharriki olarak bile bir Tanri
fikrinden uzak durmaya 6zen gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica Biichner hareketin maddede
kendiliginden bulunmasi konusunda kendisiyle c¢elistigi izlenimi vermektedir.  Ciinkii
maddeyi “bir kisstm maddenin diger bir kisim madde karsisindaki mecburiyeti” olarak
tanimlamaktadir. Demek ki mesela yere diismekte olan bir tas kendisinden kaynaklanan bir
hareket dolayisiyla degil, yerden kaynaklanan bir cekim nedeniyle diigmektedir. Bu durumda
tasin bizatihi degil baska bir madde nedeniyle hareketli oldugu ve yerin ¢ekim kuvveti olmasa
o tasin kendiliginden harekete gecemeyecegi meydana c¢ikmis olur ki, bu da hareketin

maddenin ayrilmaz bir sifat1 oldugu fikriyle tezat teskil eder.

128 Louis Biichner, a.g.e., s. 119-120.
12 Louis Biichner, a.g.e., s.129.
139 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 435-436.
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6. Madde ve Sekil

Biichner’e gore, kuvvet ve hareket fikirleri nasil maddenin zaruri birer sifat1 ise, sekil
fikri de ayn1 sekilde maddenin zaruri bir sifatidir. Sekilsiz bir maddenin ne kainatta varligi
diisiiniilebilir ne de anlasilmasi miimkiin olur. Her maddenin - eksik ve gelismemis bir halde
de olsa - mutlaka bir sekli vardir.

Ancak sekillerin bugiinkii intizam1 uzun bir ¢aba ve inkisaf neticesinde tedrici olarak
meydana gelmis ve milyonlarca seneye ihtiyac gostermektedir. Bu inkisafin gosterdigi seklin
tarzina gelince, bu tarz bize ispat eder ki seklin; evvelce diisiiniilmiis, tertip olunmus ve
hazirlanmis olmasinin asla ihtimali yoktur. Bilakis bu hususta hig¢bir plan, hi¢bir diisiince,
hicbir fikir goriilemez. Su kadar ki, her mevcut; tedricen fakat kesintisiz bir surette inkisaf ve
tekemmiil etmeye meyillidir. Bu inkisaf ve tekemmiil; firsata ve hale nazaran kendisine tayin
edecegi bir istikamet iizere gittikce yol alir.'*!

Daha 6nce maddeye sonsuzluk izafe eden Biichner, sekil i¢in de ayni tezini savunur:
“Tabiattaki sekiller sonsuzdur ve iki sekil goriilemez ki, yekdigerinin tamamiyla ayni olsun.
Bu ise maddenin yine madde ile olan nihayetsiz miicadelesinin ispatidir. Bir kis, kar
tanelerinin gayet zarif ve harikali olan sekillerini tetkik edelim. Gorecegiz ki her giin baska bir
tiirliidiir.”"** Ona gore, bu sekil farklilig1 neredeyse fark edilmez bir derecededir. Fakat yine
bir farkliliktir.

Tabiatta yani maddede goriilen bu sekil ¢esitliligi ve miikemmelliginin, Biichner’in
yaptigi gibi, maddenin zaman icerisinde gecirdigi bilincsiz evrime baglanmasi Ismail
Fenni’ye gore imkansizdir. Zira esyanin var edilmesi, idraksiz maddenin korii koriine hareket
ve degisimlerine kaldig1 takdirde canli varliklar yetistirmeye ve bunlarin tiirlerinin devamini
temine hicbir zaruret olmadigi gibi bunlarin nic¢in viicuda geldigi de izah olunamaz. Ayrica
tesadiifiin yapabilecegi sey nadir bazi miikemmel seylerin yaninda milyonlarca big¢imsiz,
faydasiz hatta zararli seyler husule getirmekten ibarettir. Halbuki biz bu tiir zararhi ve
bicimsiz seylere hicbir yerde tesadiif edemiyoruz. Bilakis her yerde, mevcudattan her birinin
yaratilmasinda bir menfaat ve hikmet gérmekteyiz. En basit bir canli bile hayatin1 koruma ve

tirtinlin devamim1 temine giic yetirebilmektedir. Biitiin bunlar bize, tabiatin daima

BT ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 133-
134.
132 Louis Biichner, a.g.e., s.135.
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mitkemmellik yoniinde ilerlemesinin bir ilim ve hikmete tabi bir kanuna miistenit oldugunu
ispata kafidir. 133

Ismail Fenni’ye gore, canli ve cansiz tiirlerin zaman igerisinde doniiserek ve geliserek
simdiki seklini aldig1 diisiincesi (tekamiil-evrim), kesinlikle ispat edilemeyen hatta ispatindan
arik timit kesilen bir telakkidir. Ciinkii tiirlerin birbirinden ¢iktigina dair higbir kanita
ulagilabilmis degildir. Diinyanin en eski tabakalarinda bile hemen her tiire ait fosiller
bulunabilmektedir. Bazen iki farkl tiire de benzeyen fosiller bulunsa bile bunlarin, o donemde
var olan giiniimiize ulasamamis bir tiire ait oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla yeryiiziinde
bulunan bunca farkli tiir ve sekilleri tesadiif ve evrimle izah etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Biichner, maddenin 6nemi konusunda o kadar uzun izahlara giristigi halde yaratilisin
mitkemmelliginin goriilmesi acisindan son derece onemli olan “sekil” meselesini ¢ok kisa
kesmis ve tabiatta bu sekil miikemmeliyetini maddenin bir tekamiilii olarak gostermistir. Bu
durum Ismail Fenni’ye gore seklin ehemmiyetini kiigiimsemek ve kainatta bir gaye ve planin
yoklugunu ispat i¢in bagvurulmus bir ytjntemdir.13 4

Materyalistlerin, tabiattaki her tiirlii hadiseyi madde ve maddi olusumlara indirgeme
hususunda zaman zaman c¢ok zorlama tevillere basvurduklarini yukarida belirtmistik. Sekil
konusunda bunun bir 6rnegi goriilmektedir. Ayn1 mahiyete ve 6zelliklere sahip, hi¢cbir sekilde
bilin¢ ve idrak sahibi olmayan cansiz atomlar ve bunlardan miitesekkil maddenin nasil olup da
bu kadar genis bir sekil ve tiirler mozaigini, ruh ve idrak sahibi varliklar1 ve bunlarin en
karmasig1 olan insani, hi¢bir kargasa ve diizensizlige firsat vermeden meydana getirebildigi
materyalist i¢in icinden ¢ikilmasi ve akillari tatmin edecek bir izah sunulmas1 oldukcga gii¢ bir

muamma gibi durmaktadir.

7. Tabiat

Maddenin kapladigi saha, maddenin olaylari, isleyisi, gelismesi, degismeler siireci,
organlagmasi, hayatiyete kadar safhalari biitiinii ile tabiat olarak tanimlanmaktadir.'®

Materyalist felsefe icin, tamamiyle maddeden ibaret olan ve yine tamamen maddi
kanunlarla her tiirlii gelisim ve degisimini, hicbir tabiatiistii giice referansta bulunmadan

aciklayabilecegimiz, istisnasiz bir kurallar manzumesi olan tabiat, onun olusumu,

'3 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 440.
1 fsmail Fenni, a.g.e., s. 440-441.
% Yiimni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari, IFAV Yay., Ist., 1996, s. 38.
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kanunlarinin mahiyeti ve icerisinde bir gayelilik tastyrp tasimadigi gibi meseleler Ismail
Fenni’'nin de mesgul oldugu tabiatla ilgili en 6nemli konulardan ve bu konular hakkinda
materyalistlerin goriislerine elestiriler yonelttigi hususlardan biridir. Bu konudaki ilk tartisma
sahasi i¢inde yasadigimiz ve bir parcasi oldugumuz bu evrenin ve tabiatin nasil meydana
geldigi meselesidir. Acaba tabiat bugiinkii haline nicin ve nasil gelmistir? Orada bir gaye var
mudir? vb. sorular iizerinden materyalizmin tabiata bakisini ve ismail Fenni’nin konuya dair

elestirilerini irdelemeye calisacagiz.

7.1. Tabiatin Olusumu

Biichner ve onu elestirirken Ismail Fenni, tabiatin olusumu konusundaki fikirlerini
izah ederlerken basitten karmasiga dogru giden bir sira takip etmisler ve dnce cansiz evrenin
olusumunu, ardindan canlilar ve en sonunda ise insanin ortaya ¢ikisini ele almiglardir. O halde

cansiz evren nedir ve nasil olusmustur? Bu boliimde bu sorunun cevabini arastiracagiz.

7.1.1. Cansiz Evrenin Olusumu

Biichner, feza denilen bir bosluktan ibaret olan uzayin evvela pek seyrelmis atomlar
halinde ezelden beri var oldugu kanaatindedir. Ancak bazi atomlar digerlerine nazaran
birbirlerine daha yakin durmuslar, zamanla bu yakinlik daha da artarak bu noktalarda belli bir
yogunluk olugsmus ve bu yogunluklardan simdi bildigimiz biitiin gok cisimleri meydana
gelmistir. Biitiin bu hadiseler degismez kanunlara tabidir ve kesinlikle tabiatiistii bir giiciin
miidahalesi olmaksizin maddenin kendi 6z kuvvetleri ile vuku bulmustur. Bu kuvvetler agirlik
ve cekim kuvvetleridir.'*

Diinya, Biichner’e gore, mensup oldugu bir bulutsudan koparak gerek kendi ekseni
etrafinda, gerekse asil mensei olan bulutsu etrafinda donmeye basladiktan sonra iizerinde
derece derece ve birbirini izleyen bir takim degisimler meydana gelmeye baslamistir. Merkez
taraflar1 yogunlasmaya ve yiizeyi yavas yavas sogumaya yiiz tutmustur. Bir takim buharlarin
yogunlagmasi ile sularin olusumundan sonra bu sularla ates arasinda dehsetli bir miicadele
baslamis, nihayet sular galip gelerek arzin tiim yiizeyini istila etmisler ve her yer deniz haline
gelmistir. Gerek hikemi ve gerekse kimyevi tahrip ve teskil hususunda sarf ettikleri faaliyetler

yavas yavas denizleri de olusturmaya baslamis, karalar ve kitalar husule gelmistir. Bu sekilde

136 1 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 195-
197.
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uzun bir miiddet gectikten sonra yeryiizii gittik¢e kalinlasmis ve simdiki gordiigiimiiz sekilde
sert ve sabit bir hale gelmistir."”’

Diinyanin olusumu, Biichner’e gore, kesinlikle tedrici bir sekilde olmus asla ani
sigramalar ve cok biiyiik inkilaplar goriilmemistir. O, bu durumu soyle izah eder: “Bazi sahte
intibalar eski alimleri sasirtmis ve arz iizerinde miiteaddit defalar inkilaplar ve tahavviiller
husule geldigini zannettirmistir. Bu hale ve bu zanna nazaran kati ve umumi bir takim alt iist
olmalar neticesinde tekmil hayat sahipleri mahvolmus ve sonra yeniden husule gelmistir ki,
bu hadiseler en az elli kere tekrar etmistir. Ates ve su, sirasiyla ve her biri kendi kuvvetine
gore arzi tahripte devam ediyor ve maksatlarina muvaffak olduktan sonra yeniden hilkatine
devam etmesi i¢in esya ve unsurlari tekrar yaratanin arzusuna tabi bir halde sakin
birakiyorlard:.”'*®

Boyle bir nazariye, istedigi zaman yeryiiziinii yok edip istedigi zaman yeniden var
eden tabiatiistii bir giic ve kuvvetin varligimi icap ettirmesi yOniiyle Biichner icin kabul
edilemezdir. Ona gore bu nazariye, eski filozoflar tarafindan da yine ayni sebeple, bir
Tanr’’nin varligin1 6ngdrmesi nedeniyle savunulmustur. Ciinkii istedigi zaman mahveden ve
istedigi zaman husule getiren bir kuvvet tasavvuru bir takimlarinin iglerine yariyor ve kendi
diisiincelerine uygun diisiiyordu.'*

Biichner, dinin 0Ozellikle Hiristiyanligin “yaratma” anlayisim da elestirerek yer
tabakalarinin tedrict bir degisim ve gelisim neticesinde meydana geldigi ve gayet tabii bir
seyir takip ettigi seklindeki teorinin bilim tarafindan matematiksel bir kesinlikle ispat
edilmesiyle, eskiden o kadar muhabbetle anlatilan ‘yaratma devirleri’ ve Incil’in ‘Yaratma
Giinii’ tabirleriyle uzun uzadiya tarif ettigi meselelerin ortadan kalktigimi iddia etmektedir.'*’
Ona gore, giliniimiiz bilimleri, bir takim aletlerle ve bu suretle icra olunan uzun deney ve
gozlemlerle, her tiirlii batil fikir ve dinleri reddeder ve giiya miinevver addedilen fakat
senelerden beri hep ayn1 sagma kaidelere bagl kalan sahte alimlerin iddialarin1 yalanlayarak
kainatin ezeli-ebedi ve nihayetsiz oldugunu acikca gtjsterrnistir.141

“Tabiatta gordiigiimiiz miikemmel olusum ve sekillerin izahinin, tahavviil (degisim) ve
tekamiil (gelisim) gibi iki basit kelimeyle yapilmasinin miimkiin olamayacagi” seklinde
yapilabilecek muhtemel bir itiraza karst Biichner “zaman” fikrini ortaya atmistir: “Bu

meselenin halli icin bu miithis zamam idrak edebilmemiz lazimdir. Bir damla suyun uzun

37 1L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 215-
216.

138 Louis Biichner, a.g.e., s.217.

1% Louis Biichner, a.g.e., s.219.

140 L ouis Biichner, a.g.e., 5.220.

41 ouis Biichner, a.g.e., 5.232.
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miiddet ayn1 yere diiserek husule getirdigi bir cukur nazar-1 dikkate alinirsa, goriiniiste gayet
zay1f olan bazi kuvvetlerin uzun miiddet tesir icra etmekte devami bu gibi bir tekamiilii nasil
husule getirdigi anlagilir.”'*

Biichner yerin olusumu hakkinda iki nazariye ortaya atmaktadir. Bunlardan biri,
“biiyiik inkilaplar” yahut “birbirini izleyen yaratmalar” ve digeri ise “yavas tedrici olusum”
nazariyesidir. Birinci nazariyeye gore bir tabakadaki canlilar tufan ve deprem gibi
felaketlerden dolay1 tiimden mahvolup yerine diger tabaka ve onda yeniden bir takim canlilar
tesekkiil etmistir. Ikinci nazariyeye gore; yer tabakalari, denizlerin, nehirlerin, yagmurlarin,
riizgarlarin, yer hareketlerinin vb. bir takim tabiat olaylarinin bugiin de yavas bir sekilde de
olsa icra etmekte oldugu tesirlere benzeyen, evvelden beri meydana gelen tesirlerden dolay1
tedricen bagkalasarak simdiki seklini almistir. Ismail Fenni’ye gore, Biichner bunlardan
birincisini reddederek ikincisini yani tedricl olusum nazariyesini kabul ediyor. Simdiki
intizam ve miikemmeliyetin nasil viicuda geldiginden ibaret olan muammanin ¢6ziimiinii ise
gecen zamanin pek uzun yani milyonlarca sene kadar bir miiddet olmasinda buluyor ve bunu
suyun miitemadiyen damlayarak suyu oymasina benzetiyor. Ancak bu miiddet ne kadar uzun
olursa olsun disaridan bir tedbir ve tasarruf olmayinca su miikemmeliyeti varlifa getiremez.
Biichner, tabiatin olusum ve miikemmelligini, damlanin tagi oymasina benzetmekle kesinlikle
tutarli bir izah getirememistir. Zira boyle aym bir fiilin siirekliligi, ortaya ¢ikan neticenin
kemiyetini artirirsa da keyfiyetini asla degistiremez. Damladan hasil olacak netice tasin
asinmasindan, oyulmasindan, nihayet delinmesinden ibarettir. Bundan sanatli bir is higbir
vakit husule gelemez.

Ayrica Biichner ve onun gibi diisiinenler bize, bu mitkemmel tiir ve sekillerin yavas ve
tedrici bir olarak tekemmiilii esnasinda, bunlar arasinda varlig1 zaruri olan “gecis sekilleri’nin
varligin1 ispat edemediklerinden, bu acziyetlerini, tetkik edilmesine imkan olmayan o uzun
asirlarin bilinemezligiyle ort-bas etmeye ¢alismuslardir.'®

Biichner, yaratict bir Tanri’nin yokluguna yine bu tedriciligi delil gostererek soyle bir
soru sormaktadir: “Nicin bu kadir olan kuvvet boyle tedrici tahavviillere ihtiya¢ gosterir ve
yahut kendince miiltezem, faydali bir diinyay1 ve insan1 husule getirmek icin bu kadar defa
yapar, bozar ve calismaya ihtiyag¢ duyar? Acaba bir defada ve miikemmelen yapmaya
muktedir degil miydi? Acaba insanlara mahsus olan bu aciz ve tereddiit, yapip bozmak ve

neticeyi evvelden kestirememek gibi haller o kadir olan kuvvette, o ali ve mafevkattabia

2 Louis Biichner, a.g.e., 5.222.
'3 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 460-461.
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[metafizik] mevcutta dahi var miydi? Eger boyle degilse bu miitemadi ve tedrici sekil
tebdillerine, tahavviillere ne mana verilir?”'#

Bu soruya Ismail Fenni, Allah’in, varliklarin yaratilmasinda 6yle dolambach yollara
miiracaat etmedigini belirterek cevap vermektedir. Bu dolambaglari, giiniimiizdeki miikemmel
sekilleri, tedrici bir doniistimiin neticesi sayanlar uydurmuslardir. Yerin tabakalarinda biitiin
tirler birlikte bulunmustur. Allah tiirlerin bazilarim1 bazilarindan yaratmigsa da, bunu ani bir
degisim icrasiyla yapmistir. Tedricl degisimlerin gecis sekillerine rastlanmayip ancak bazen
aniden vuku bulmus degisimlerin misallerine tesadiif edilmekte olmasi buna delalet eder.
Varliklarin nicin birdenbire ve bir siirece bagli kalinmadan yapilmadigi sorusuna ise Ismail
Fenni’nin cevabi, Allah’in Hakim-i Mutlak olmasi ve kanunlarini hikmetinin muktezasina en
uygun sekilde vaz etmesidir. Mesela, gok cisimlerinde baslangictaki sicakligin derecesi ve
bunun tedricen soguma siiresi onlarin hayat miktarlarina goéredir. Eger bu soguma daha hizh
bir sekilde gerceklesseydi, bu kanun her yerde gecerli olacak, binaenaleyh Giines’in dahi
sicakligi daha cabuk azalacak, bu sebepten gezegenlerdeki varliklarin hayatlarint devam
ettirmesi miimkiin olmayacak ve bunlar yaratilis gayeleri olan olgunluga eremeden yok olup
gidecekti. Halbuki Allah’in kanunlarinda, adetlerinde tebeddiil yoktur. Zira onlar ayn-1
hikmettir.'*

Biichner, maddenin ve tabiatin ezeli oldugunu ve atomlarin uzayda yer yer bir araya
gelerek, birbirlerini cekerek gok cisimlerini olusturduklarimi iddia etmektedir. Demek bu
olusumdaki temel etken ¢ekim kuvvetidir. Ancak bu ¢ekim kuvveti biitiin atomlarin bir araya
gelip tek bir kiitle halinde kalmasini icap ettirmez miydi? Bu ¢ekim kuvvetine ragmen bu
birbirinden uzak ve ayn yildizlar, gezegenler vb. nasil olusabilmistir? Burada ¢cekim giiciinden
ayrt bir de itme giiciiniin varlig1 kabul edilirse, o vakit de, bu iki kuvvet arasinda belli bir
miicadele olmas1 ve galip gelenin hiikmiinii icra etmesi gerekirdi. Ikisinin denk olmasi halinde
ise, kainatta sonsuz bir siikin ve hareketsizlik hakim olurdu.'*® Dolayisiyla Biichner’in
evrendeki ilk olusumlara dair aciklamalar1 ¢ok ikna edici ve akli goriinmemektedir. Ayrica
Biichner, kainatin olusumunun kendi kendine oldugunu yeterli bir sekilde aciklayamadigi
halde, herhangi bir delile dayanmaksizin Tanr1 fikrini tamamen ve kesin olarak diglamaktadir.
Halbuki Ismail Fenni’nin de gosterdigi iizere evrendeki olusumlar1 bir akil ve irade

olmaksizin sirf maddenin sahip oldugu cekim ve agirlik kuvvetleri ya da tabil giiclerle

% Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 226.
'3 {smail Fenni, a.g.e., s. 464.
¢ Emin Feyzi, ilim ve irade, Necm-i Istikbal Mat., ist., 1342, s. 12-13.
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aciklamak miimkiin degildir. Bu durumda, gerekli olan ilim ve iradeyi maddeye ve atomlara
vermek gerekir ki, bu da materyalizmin kendi sistemine ters diismek demek olur.

Diger materyalistlerle beraber Biichner’in de bu kendi kendine ve tedrici tekamiil
nazariyesini cansiz evrene oldugu gibi, canlilara da aynen uygulamaya calistiklar
bilinmektedir. Simdi bu nazariyenin materyalistler tarafindan canlilar diinyasina nasil

uygulandigini ve Ismail Fenni’nin bu konudaki elestirilerini ele alacagiz.

7.1.2. Canhlarin Olusumu

Can, ruh gibi kavramlarin ne anlama geldigi ile canli dedigimiz varliklarin cansiz
olanlardan farkinin tam olarak neden ibaret oldugu ve canli-cansiz sinirinin nerede
baslatilmas1 gerektigi felsefe ve bilim cevrelerinde tartisilmakta ve canlilarin da cansiz
esyanin tabi oldugu kurallara m1 bagl oldugu sorusu bugiin de giincelligini korumaktadir. Bu
konuda materyalistler, canlilarin da maddi diinyanin biitiin diger goriiniimleri gibi, maddenin
dogal-tarihsel gelisiminin bir iiriinii, kisaca maddenin nitel bir doniisiimiinden ibaret oldugu'"’
diistincesindedirler.

Materyalistlerin yeryiiziindeki canliligin kaynagi ve olusumu konusunda en ¢ok
basvurduklar1 aciklama, maddenin siirekli ve tedrici bir sekilde doniiserek (istihdle) bir
milkemmellige dogru ilerledigi (tekemmiil-tekamiil) fikri ya da daha sistemli haliyle Evrim
Teorisidir. Bu teori, basit sekliyle ilk ¢aglardan beri varsa da onu sistemli hale getiren kisi
Jean-Baptiste Lamarck (1744—1829) tir. Ancak bu teoriye asil sohretini kazandiran Ingiliz
biyolog Charles Darwin (1809-1882) olmustur. Darwin, “Tiirlerin Kokeni” adli eserinde
gelisme diislincesini canlilarin diinyasina uygulayarak biyolojinin goriislerinde biiyiik bir
devrime yol acmistir. Darwin’in, yalmiz tiirlerin olusumunu bir aciklama denemesi olarak
anladig1r bu goriisli, sonra oteki varlik alanlarina da aktarilmig; “gelisme” kavraminin bu
genellestirilmesi felsefe sorunlarinin islenmesinde yeni bir ¢i8ir agm1§t1r.148

Evrim Teorisi, 0zellikle materyalistler tarafindan cok biiyiik ragbet gdrmiis ve - bir
teoriden daha fazla bir sey olmadig1 halde - bilimsel bir dogma halini almistir. Biichner’in

hayatin olusumu ile ilgili goriislerinde de agik bir evrimcilik goriilmektedir.'*’

17 Aleksandr Oparin, “Yasanun Olusumu Uzerine”, idealizme Kars: Tarihsel ve Diyalektik Materyalizm, (Haz.:
Hakki Ozdal), Evrensel Basim-Yayin, Ist., 2002, s. 143-144.

%S Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 15. Bs., Ist., 2004, s. 425.

19 Biichner’in evrimci goriisleri iizerinde Darwin’in etkisi oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii Biichner’in Madde
ve Kuvvet adli eseri 1855 yilinda yani Darwin’in temel eseri olan Tiirlerin Kokeni’nden dort yil once
yayinlanmustir. Dolayisiyla Biichner tizerinde Darwin degil belki Lamarck veya diger evrimci dusiiniirlerin
etkisinden bahsedilebilir.
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Biichner’e gore, yer beyaz kor halinde ve hayat sahibi varliklar husule getirmekten
ziyade, pek yakin bir zaman zarfinda kendi sathi iizerinde husule gelebilecek bitki ve
hayvanlari, her tiirlii tezahiirleri yok etmeye muktedir bir vaziyette bulunuyordu. Aradan
uzunca bir miiddet gectikten sonra yeryiizii yavas yavas sertlesmeye ve sogumaya basladi ve
biitiin kiireyi ihata eden buhar tabakasi bu soguma neticesinde suya doniiserek yeryiiziine diise
diise oyle bir hal ald1 ve boylece farkli canli organizmalarin tesekkiiliine miisait bir dereceye
geldi. Bu suretle suyun zuhuru ile bu organizmalarin tesekkiilii birdir. Tk evvel gayet iptidai
ve nakis bir sekilde zuhura gelen hayat sahipleri pek uzun ve miiteaddit senelerden sonra arzin
tekamiiliine tabi olarak yavas yavas tekamiil etmis ve simdiki gordiigimiiz sayilmas1 miimkiin
olmayan sekilleri ortaya glkarmlsur.lso

Biichner’e gore, bu konuda herhangi bir tabiatiistii giiciin yaratma ve etkisini kabul
etmek gereksiz ve sagmadir. Ciinkii hayatin ilk esas ve tohumu ezelden beri mevcuttur,
sonradan yaratilmamistir. Ancak bu esas ve tohum inkisaf etmek icin bazi dis tesirleri ve
sartlart bekleyerek ya belli bir sekli olmadig1 halde yeri teskil eden ve yavas yavas soguyan
gaz kiitlesinde mevcuttu yahut da kainatin sonsuz mesafeleri arasinda bulunuyordu. Sonradan
yeryliziiniin olusumu ile kabuk meydana geldigi zaman bu kabuk iizerinde inkisafina uygun
sartlar ve tesirler buldu.”"

Hayatin yeryiiziinde ilk olarak nasil meydana geldigi konusunda Biichner’in ortaya
atti@1 bir diger ihtimal de hayatin gok taslar araciligiyla uzayin derinliklerinden kopup
geldigidir. Biichner’e gore, pek cok kimyager bu taslar1 inceleyerek iclerinde, biiyiik ol¢iide
komiirlesmis canli organizma kalintilar1 gormiislerdir. Suras1 da kesindir ki, bu taglar
diismeleri esnasinda hizin ve atmosferin tesirleriyle kor haline geleceklerinden ig¢lerindeki
hayat tohumlarim1 pekiyi muhafaza edebildiler. Bu tecriibeden anlayabilecegimiz bir sey daha
varsa o da, gok taslar1 vasitasiyla hayatin biitiin kdinata yayilmis bulunmasidir. Yeryiizii de
esasen bir nazariyeye gore, bir¢ok gok taslarin birlesmesinden yahut boyle olmasa bile yine
uzayda, kainat1 teskil eden maddenin bir kismindan husule geldiginden mensei itibariyle de
canli organizmalara ve hayat maddesine sahip oldugu tahmin edilebilir. Ger¢ekten eger her
sene bircok miktarda yeryiiziine diisen gok taslar1 yine ¢ogu alimin dedigi gibi bazi gok
cisimlerinin enkazi ve kalintis1 ise, onlar vasitasiyla da arzimiza hayat maddesinin gelmekte

oldugu inkar edilemez. Hatta iddia olunduguna gore, bu taslarda derin tetkik ve muayeneler

150 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 243.
5! Louis Biichner, a.g.e., s. 251.
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neticesinde gayet kadim bitki ve hayvan kalintilar1 goriilebilmistir. Bundan da su netice ¢ikar
ki, bu taslar hakikaten canlilardan bir kisminin menseidir.'*?

Ardindan Biichner, Ernest Haeckel’in fikirlerinden istifade ile inorganik madde ile
organik madde arasindaki gecisin “moner” adi verilen bir tiir vasitasiyla oldugunu iddia eder:
“Ernest Haeckel’in basit manasina olarak ‘moner’ namini verdigi bu madde kendi nazarinda
gayet nakis ve iptidal bir hayat maddesi oldugu gibi maddenin gayri uzvi [inorganik] sekliyle
uzvi [organik] sekli arasinda bir giizergah olmak iizere de kabul edilebilir. Iste hiiceyreleri
[hiicrecikleri] teskil eden madde ancak bu madde, bu monerler oldugu gibi ilk nesil olmak
iizere gosterilebilecek mevcutlar da yine bu monerlerden ibarettir.”'>

Biichner, biitiin bu anlatilanlara ve kimyanin, mucizeli kabul ettigi sonuglarina bakarak
bilimin ileriki yillarda laboratuar ortaminda suni olarak canli bir hiicreyi iiretebilecegi
tahmininde bulunmaktadir. Ciinkii ona gore kimya, inorganik maddelerden iire, alkol, eter,
tiztim sekeri, asit gibi organik maddeleri iiretebilmis ise neden canli bir hiicreyi de iiretmeye
kadir olmasm?">*

Ismail Fenni’ye gore, Biichner canlilarm ortaya ¢ikisini evvela havada ezelden mevcut
olup yeryiiziine diisen ve gerekli sartlarin mevcut bulundugu yerlerde inkisaf etmeye baslayan
tohumlara, sonra da monerlere atfediyor. Bir takim organik maddeleri iiretmeyi basaran
kimyanin bir giin gelip canli maddeleri de iiretmeye muvaffakiyetinin miimkiin oldugunu
sOyliiyor. Demek ki ona gore, tabiatta ezelden beri ayn1 kuvvetler yiiriirliikktedir, hi¢gbir yeni
kuvvet hasil olmamustir. Oysa ki, Ismail Fenni’ye goére, canli varliklarin tohumlarinin
atmosferin yliksek tabakalarinda ezelden mevcut olmasi kabule sayan bir faraziye olmaktan
pek uzaktir. Zira uzaymn —160 C°’ye kadar varan soguklugu bu faraziyenin aleyhine sehadet
edecegini Biichner’in kendisi de itiraf ediyor. Sonra da arza bu hayat tohumlarini gok
taglarinin getirdigini ve her ne kadar bunlarin yiizeyleri atmosferdeki siirtiinmeden dolay1
beyaz kor halini alirsa da i¢ kisimlarinda hayat tohumlarini muhafaza edebilecegini beyan
ederek muhtemel bir itiraza giiya cevap veriyor. Ancak kendisi dokuzuncu boliimde bizi ihata
eden diger kiirelerde de ayni cevherlerin, kuvvetlerin, kanunlarin mevcut oldugunu beyan
etmis olmasina ve gok taslari, gok cisimlerinin enkazindan ibaret bulunmasina bakilirsa
yeryliziinde benzeri goriilmeyen bir hadisenin yani maddenin hayati dogurmasinin diger

kiirelerde gerceklesmesini iddia etmek pek acik bir mantiksizliktir.'>

152 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 256.
153 Louis Biichner, a.g.e., s. 264.

154 Louis Biichner, a.g.e., s. 267.

'3 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 469.
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Ismail Fenni, Biichner’in, kimyanin bir giin canl1 hiicre iiretebilecegine dair tahmin ve
temennisini de gergekci bulmaz. Ona gore kimyacilar tarafindan iiretilen sey sadece birtakim
basit organik maddelerdir, kesinlikle canli hiicreler degildir. Canlilarin biinyesini olusturan
dokularin bir hiicresi dahi iiretilememistir ve bunlarin iiretilebilecegini tahmin etmek icin de
elimizde inandirici bir delil mevcut degildir.

Maddenin hayat1 dogurmasi fikri Ismail Fenni’ye gore, tamamen batildir. Her hayat
sahibi hayatini1 bir 6nceki hayat sahibinden alir. Madde ise atildir. Kuvve-i hayatiye maddede
tedbir ve tasarruf icra etmektedir. Gidalar1 alarak onlardan degisik organlar1 belli bir plana
gore teskil ve devamli surette tamir eden de odur. Itibar edilen alimlerin de deney ve
gdzlemlerinin sonucu bundan ibarettir. Kuran-1 Kerim’de “Biz her seyi sudan diri kildik”"*
buyrulmus oldugundan biz hayatin aslinin su olduguna inaniriz. Yukarida Haeckel’in,
monerlerin iptidai denizlerin diplerinde husule geldigini beyan etmesi, kendisi tarafindan
yapilan arastirmalarin da nihayet bu Kur’ani hakikate uygun oldugunu gostermektedir."’

Biichner, ilk hayat numunelerinin olusumunu yukaridaki nazariyelerle agikladiktan
sonra insanin ortaya cikisi meselesinde de evrimci yonelimini agikca ortaya koyarak soyle
demektedir: “Insan, miitemadi ve miiteselsil bircok sekillerin tahavvul ve tedrici
tekemmiilleri neticesinde {iciincii devir sonlarinda pek iptidai bir surette kendini gostermis ve
dordiinci devir sonlarinda tamamiyle taayyiin etmistir. Son tetkiklere nazaran insanin
yeryiiziinde ne zamandan beri bulundugunu takdir etmek ve bu zamanin yiiz bin seneye balig
oldugunu sdylemek icap eder.”'>®

Canlilar aleminin biitiin bu degisim ve olusumlar1 ve bunlarin olus devirleri dikkatli
bir sekilde incelenirse, bunlardan ¢ikarilacak ve hicbir itiraza konu olamayacak olan yegane
hakikat Biichner’e gore “Tekemmiil Kanunu”dur.'>

Ismail Fenni, istihdle ve tekemmiil nazariyelerinin heniiz taraftarlar1 arasinda bile
tartisilan birer faraziyeden ibaret oldugu ve bunlarin gerceg§e uygunlugunun heniiz kesin
olarak kanitlanamadig kanaatindedir. O, bu nazariyelerin gercekliginin kanitlanmasinin bile
Yaratic1 Tanr1 inancina zarar vermeyecegini diisiiniir. Ciinkii bu nazariyeler kesin bir sekilde
kanitlandigi zaman Allah’in esyaya koydugu kanunlar kabilinden olmak sartiyla kabul

edilebilir. Yani Allah fikri bunlarla ortadan kaldirilamaz.'®

1% Enbiya, 30.

17 {smail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 471.

158 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 284.
15 Louis Biichner, a.g.e., s. 285.

10 fsmail Fenni, a.g.e., s. 475.

52



Ismail Fenni’nin, istihale konusundaki elestirilerinde en temel argiimani, bu teoriyi
savunanlarin, insanin bir bitki hiicresinden veya monerlerden insan haline gelinceye kadar
gecirmesi gereken evreleri gosteren ara-sekil ve tiirlerin 6rneklerini gosteremeyisleridir. Oysa
ki, boyle biiyiik bir degisimin olmasi i¢in gecen milyonlarca yil icinde yasamis olan dyle dort-

bes degil belki hesaba gelmez sayida ara-sekil ve tiirler bulunmasi gerekirdi.'®'

Ayrica ona
gore, tekemmiiliin iddia edilen yolda gerceklesmis oldugu farz olunsa bile tabiatin bunu belli
bir maksat ve hikmete bagli olmayarak korii koriine varliga getirmesi akl-1 selimin asla kabul
etmeyecegi bir seydir. Lakin bunu tedbir ve takdir eden kuvvet Biichner’in tenkit ve reddettigi
harici bir kuvvet degildir; her yerde hazir ve nazir olan Cenab-1 Hakim ve Kadir-i Mutlak
Hazretleridir.'®

Ismail Fenni, yukarida belirtildigi iizere, tedrici olusum ve tekemmiil fikrinin
kabuliiniin dahi Allah’in varligina ve yaraticiligina inanmamiza engel teskil etmeyecegi
diisiincesindedir. Ona gore Allah, yeri tedric lizere tekemmiil ettirmekle tabiatin gereklerine
uymus degil, kendi hikmetinin geregini icra etmistir. Lakin onun her hikmetini bilmek insan
gibi aciz bir mahlikun kan degildir. Allah’in, mevcudati bir anda viicuda getirmeye kadir
oldugunda siiphemiz yoktur. Meyvelerin bazilar1 birka¢ ayda husule geldigi halde, diger
bazilar1 birka¢ giin zarfinda yetisiyor. Bir ¢cocuk temel ihtiyaclarin1 ancak birkac¢ senede ifaya
muktedir olabildigi halde, bir hayvan yavrusu bunlar1 birka¢ giin i¢inde yapabiliyor. Bunlar
hep bir seyin siiratle husule getirilmesinde kudret-i ilahiye i¢in bir giicliilk olmadigin1 gosterir.
Ismail Fenni’ye gore Allah, mahliikata benzemekten miinezzehtir. Onun hakkinda insanlarin
durum ve adetlerine gore hiikiim vermek dogru olamaz. insan aceleci bir yapiyla yaratilmistir.

A9

Onun o6niinde ¢ok smurlt bir miiddet vardir. Allah ise “sabir” yani pek ziyade sabir edicidir.
[lahi takdirlerinin fiile gelmesi igin ebediyet yani nihayetsiz bir zaman vardir. Yarattigi bir
gezegen hayata uygun bir hale gelince onda bir takim varliklar yaratir. Yerin ilk tabakasinda
bile zuhur etmekte olan fosiller bunu ispat etmektedir.'®

19. ve 20. yy. felsefesine biiyiikk Olciide hakim olan evrim diisiincesi diger
materyalistler gibi Biichner tarafindan da benimsenmis, insan dahil tiim canlilarin maddenin

tekamiilii neticesi oldugu iddia edilmistir. Tiim c¢eliski ve zorluklarina ragmen materyalistler

tarafindan bu derece benimsenmesinin nedeni, boyle bir teorinin, hayatin ve cesitli tiirlerin

' Tiirlerin evrimlesmesi esnasinda olusmasi gereken ara-tiirlerin bulunamayisini Darwin, teorisinin en zayif ve
elestiriye agik tarafi olarak gormiis fakat bu durumu heniiz yeterli arastirma ve kazilar yapilamayisina baglayarak
gecistirmeye ¢alismistir. Ancak Darwin’den bugiine, onca arastirmaya ragmen evrimciler istedikleri delilleri
tabiattan elde edememislerdir. (Bkz. Wolfgang Smith, Kainat ve Askinlik, (Cev.: Mehmet Ali Ozkan), Insan
Yay., Ist., 1996, s. 85).

12 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 476-477.

1% fsmail Fenni, a.g.e., s. 444.
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varligin1 agiklamak i¢in Tanri’nin, tabiatin ¢ok cesitli goriiniimlerindeki yaratic giiciinii inkar
edenler acgisindan tek secenek olmasi olsa gerektir.164

Ismail Fenni, belki bu dénemde felsefe cevrelerinde biiyiik 6lciide kabul goriiyor
olmasindan dolay1 tekamiil fikrini kesin olarak reddetmemis, ispat edilemedigi i¢in temkinli
yaklasmay1 tercih etmistir. O, tekamiil fikrinin Allah inanci ile mutlak anlamda celismedigini
gostermeye calismistir. Kabul edildigi takdirde, tabiattaki bu tekamiiliin korii koriine degil
Allah’1n ilim ve iradesine uygun bir sekilde gerceklestigini savunmustur.

Ismail Fenni’nin tekamiil ve istihdle diisiincesine karsi bu sekilde temkinli ve hatta
belki de 1liml1 yaklasmasinin bir nedeni de, bu diisiincenin Islam kiiltiiriinde de var olmas1
olabilir. Zira bazi arastirmacilar, Cahiz (777-869), [hvan-1 Safa, Eb Ali Miskeveyh (940-
1030), ibnii’l-Heysem (965-1039), ibn Haldun (1332-1406) gibi miisliiman diisiiniirlerin yam
sira Mevlana (1207-1273) ve Erzurumlu ibrahim Hakk1 (1703-1780) gibi sifilerin fikirlerinde
evrime benzeyen bir tekdmiil ve istihdle anlayisi tespit etmislerdir.'® Ancak bu fikirler,
Allah’1in yaratmasi ve gayelilik gibi unsurlar basta olmak iizere pek cok yonden Darwinist

anlamda bir evrimden farklidir.'®®

7.2. Tabiat Kanunlari

Acaba tabiatta cereyan eden birtakim kanun veya kanunlar var midir? Yoksa tabiattaki
hadiseler tesadiifler sonucu olarak mi olugmaktadir? Tabiatta zorunluluk veya 6zgiirliik ne
kadar miimkiindiir? Tabiat kanunlar1 var ise bunlar bizim zihnimizden bagimsiz olarak mi1
vardir yoksa zihnimizin tabiata yiikledigi bir anlamlandirma midir?

Bu ve benzeri sorular felsefenin daha ilk donemlerinden beri tartisilmis ve her felsefi
sistem kendi ontolojik ve epistemolojik durusuna uygun olarak bu sorular1 cevaplandirmaya
calismistir. Materyalistler tabiati, kat1 ve istisnasiz bir kural ve kanunlar manzumesi olarak
goriirken, Ismail Fenni'nin de aralarinda bulundugu spiritiialistler ise tabiatta her zaman igin
Ozgiirliige bir yer bulma cabasinda olagelmislerdir.

Biichner’in bu konudaki goriislerine ve Ismail Fenni’nin bunlara vermis oldugu
cevaplara gegmeden Once tabiat kanunu terkibinin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilmasi

gerekmektedir.

164 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, (Cev.: Latif Boyac1), insan Yay., Ist., 2002, s. 153.

19 fsmail Hakki Izmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, (Sad.: Siileyman
Hayri Bolay), Ayyildiz Mat., Ankara, 1973, s. 35; Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Insan
Yay., ist., 1987, s. 37 vd., Ismail Yakat, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Nesriyet, Ist., 2002,
s. 150, Hamdi Onay, Thvan-1 Safa’da Varlik Diisiincesi, Insan Yay., Ist., 1999, s. 92 vd.

166 Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1992, s. 193 vd.
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Tabiat kanunu, tabii olaylar arasinda mevcut bulunan sabit ve diizenli iliskiler167
olarak veya mukaddem ile netice, alemin hazir haliyle bundan hemen bir sonraki hali arasinda
sabit bir bag168 olarak tanimlanmaktadir.

Biichner tabiat kanunlarini, “tabii esyanin kesin ve zaruri olan bir ifadesinden baska
bir sey degildir’ diye tamimlamakla birlikte, kanun teriminin yanlis anlasilmamasini
istemektedir. Ciinkii tabii hadiseler ve esyay1 birbirine baglayan kati ihtiyac ile bir kanun
koyucunun iradi ve hiikkmi olan kararlar1 arasinda ¢ok fark vardir. Biichner’e gore bu tabiat
kanunlari, vaktiyle ilkel kavimler tarafindan zannedildigi gibi, tabiatin {istiinde olan bir gii¢ ve
kanun koyucu tarafindan konulmus degildir.'®

Biichner’in diisiincesinde, tabiatin kanunlari asla degisemez. Yani bu kanunlarin higbir
irade ve arzu ile miinasebetleri yoktur. Haricten gelecek hicbir tesire bagl degildirler. Bu
kanunlarda bir istisna olmadig1 gibi bu kanunlardan magdur olan da yoktur. Ge¢miste izah
edilemez gibi goriinen bir¢ok olaylar, mucize ve kerametler, tabiatiistii bir kuvvet tarafindan
viicuda getirildigi zannedilen biitiin bu seyler, bir takim kesifler sayesinde boyle olmadig,
aksine bunlarin tabiatin heniiz taninmamis bazi kuvvetleri oldugu goriilmiistiir. Bilimin
birbirini izleyen atilimlar1 karsisinda bir takim ruhlarin ve ilahlarin kuvveti hizla yok
olmustur. Medeni kavimler arasindaki batil inanglar yerlerini bilime terk etmek zorunda
kalmlslardlr.m

Biichner, tabiati idare eden bir Tann fikrine kesin olarak karsidir. Ona gore, daglari,
denizleri, yildizlari, insanlar1 ve hayvanlari yaratan goklerden uzanip gelen mechul bir kudret
eli degil, bilakis yine aymi kanunlardir.'”' Biichner, icraatinda miistakil olan ve tabiattaki
kuvvetlere boyun egmeyen metafizik ve yaratici bir gii¢ ve varlik tamimaz.'”

Ismail Fenni, Biichner’in kanun fikrinden hareketle, Allah’in varligini inkar etmesini
tutarli bulmaz. Ona gore, mademki tabiatta bir takim kanunlar vardir, muhasipsiz hesap,
tedbirsiz intizam olamayacag gibi kanunlarin dahi bir koyucusu olmak lazim gelir. Illetsiz
ma’lul, miiessirsiz eser olamaz. Aklin bu konuda verecegi nihal hiikiim budur. Bu kanunlar,
miisliimanlarin itikadinca ilahi ddetlerden ibarettir. Bu adetler ayn-1 hikmet oldugundan Allah
onlar1 bozmaz. Ciinkii onlar1 terk etmek hikmeti terk etmek demektir. Halbuki Allah

hakimdir, hikmete aykir1 is yapmaz. Ancak peygamberlerini mucizelerle desteklemek de bu

17 Herbert Spencer, Kavanin-i Tabiiye, (Cev.: Mehmet Miinir), Miirettibin-i Osmaniye Mat., Ist., 1327, s. 4.

1% Henri Poincaré, “Kanunlar Tehaviil Edebilir mi?”, (Cev.: M. [lhami), FIM., Cilt: 1, Sy: 4, Tesrin-i Evvel,
Matbaa-i Ebuzziya, Ist., 1927, s. 273.

19 1 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s.144-
145.

170 Louis Biichner, a.g.e., s.145-147.

7! Louis Biichner, a.g.e., s.148.

172 Louis Biichner, a.g.e., s.152.
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adetlerindendir. Iste bu hikmete mebni birtakim mucizeler gerceklesmistir. Bu tevatiir ve cok
saglam delillerle sabittir.'?

[smail Fenni, Biichner’in, ilmin imanin zararma olarak terakki etmekte oldugu
iddiasin1 da gercekci bulmaz. Ona gore, giinden giine mevki kaybetmekte olan sey iman degil
batil fikirlerdir. Bilim alaninda saglanan gelismeler, imana zarar vermek soyle dursun, bilakis
kuvvet verir. Ciinkii iman Allah’a ve onun peygamberlerine inanmaktan ibarettir. Bilimsel
gelismeler, olaylarin sebeplerinin yani ilahi hitkkmiin ortaya ¢ikmasini saglayacag: i¢in imani
destekler.'”*

Biichner’in, doneminde hikim olan, Newton’un mekanist ve determinist evren
semasina dayali bilim anlayisinin da etkisiyle tabiat kanunlar1 konusunda kati determinist bir
tutum sergilemektedir. Ancak 19. asirda fizikte Albert Einstein (1879-1955)’in gelistirdigi
Izafiyet Teorisi ve yapilan diger baz1 kesifler, fizigin tabiata bakisin1 da degistirmis ve bu
konuda adeta bir “milat” yasanmistir. Zaman ve uzay gibi en temel kavramlar bile yeniden
yorumlanmis ve eski mekanik diinya tasavvuru da terk edilmistir.'” Ayrica Werner
Heisenberg (1901-1976), “Belirsizlik Ilkesi” olarak isimlendirilen kuramiyla, mikrofizik
alemde bir elektronun hareketinde hizin1 ve durumunu ayn1 anda belirlemeye (gerektirmeye)
imkan olmadiginm1 ve biri belirlendiginde 6tekinin belirli olmadan kaldigin1 gostermistir. Bu
sekilde, determinizmin en temel sart1 olan hiz ve durumun bilinmesi imkénsiz hale gelmis ve
determinizmin, en azindan mikro alemde gecersizligi anlasilmistir.'”® Dolayisiyla bugiin
tabiata bu derece determinist biz gozle bakmanin bilimsel bir tutarliligi kalmamistir.

Materyalistler, tabiati kesin ve istisnasiz kurallarla isleyen bir makine olarak
gordiiklerinden, bu isleyiste bir istisna ve yine bu isleyise disaridan bir miidahale anlamina
gelen mucizenin imkanim kategorik olarak reddetmislerdir. Ismail Fenni ise tabiatin isleyisini
Allah’in irade ve hikmetine bagh gordiigiinden yine hikmete uygun olmak kaydiyla Allah’in,
tabiata koydugu kurallar1 degistirebilecegine inanmaktadir. Bu inancim1 da peygamberlerden
tevatiir yoluyla gelen nakillere dayandirmaktadir.

Goriildiigii iizere, tabiat kanunlarin varlig fikrine Ismail Fenni herhangi bir itirazda

bulunmaz. Ciinkii kanun fikrinin inkan tabiat1 tam bir basibosluk i¢inde birakmak anlamina

' {smail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 444,

174 {smail Fenni, a.g.e., s. 446.

175 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, (Cev.: Mustafa Armagan), 2. Bs., Insan Yay., Ist., 1992, s.
79 vd.; A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din (Bilim ve Din), Remzi Kitabevi, Ist., 1980, s. 439.

176 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (Cev.: M. Yilmaz Oner), 3. Bs., Belge Yay., Ist., 2000, s. 20; Hilmi
Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, Ulken Yay., Ist., 1969, s. 25; Richard Feynman, Fizik Yasalar1 Uzerine, (Cev.:
Nermin Arik), 19. Bs., Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2005, s. 148; Roger Penrose, Fizigin Gizemi
Kralin Yeni Usu, (Cev.: Tekin Dereli), 4. Bs., Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1999, s. 122; Dogan
Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Yay., Ist., 1998, s. 144.
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gelecegi i¢in, mutlak ilim ve irade sahibi bir Tanr fikriyle telif edilmesi zordur. Ancak o, bu
kanunlarin kendi kendine olustugu ve isledigi fikrine kars1 ¢ikarak, kanunlarin Allah’n, esya
iizerindeki hiikiimranligim1 gosteren Adetleri oldugunu ve bu yondeki diisiinceleri Islam
inancina gore sekillendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica kanun fikrinin ve kanunlarin varliginin
bilimsel olarak kanitlanmasi fikrinin Allah’in varligini inkar etme seklinde kullanilmasini da
elestirir. Ona gore, kanun mutlaka bir kanun koyucunun varligin1 gerektirir.

Tabiatta belli kanunlarin varligi acaba bunlarin belli bir gaye i¢in konuldugunu
gosterir mi? Kisaca tabiatin igleyisi belli bir gayeye dogru mudur yoksa bu gaye fikri bizim
tabiattaki olaylardan cikardigimiz yanlis bir netice midir? Bu tiir sorular diisiince tarihinde

tabiatta gayelilik ya da illet-i gaiye adiyla bilinen bir meseleyi giindeme getirmistir.

7.3. Tabiatta Gayelilik
Illet-i gaiye, “bir fiilden maksat, gaye ve o fiil iizerine terettiip edecek falydaldlr”177
diye tarif edilmektedir.

Tabiattaki biitiin olaylarin bir gayeye matuf olarak meydana gelmesi fikri Islam
diisiincesinde Allah’in varligini ispat icin kullanilan delillerdendir. Alemdeki nizamdan ve her
seyin bir gayeye gore yaratilmis olmasindan'”® hareket eden bu delil, kdinatta bir illet-ma’ldl,
bir sebep-gaye baglantisinin mevcut oldugunu ve bu nizamin maddenin kendisiyle, tesadiif ve
tekAmiil ile izah edilemeyecegini ifade eder.'” Islam filozoflar1 icerisinde Szellikle ibn Riisd
(1126-1198), diger biitiin delilleri agir bir sekilde elestirdigi halde bu delili Kur’an-1 Kerim’in
yontemi olarak gérmiis ve savunmustur. Ona gore, etrafimizda goriilen her sey acik bir
sekilde alemin bir kasit ve irade ile belli bir gayeye matuf olarak, insanligin varligina
uygunluk teskil edecek tarzda yaratildigim gostermektedir.'*

Allah’in varligina inanan disiiniirler i¢in biiyiik 6nem arz eden gaye fikrini
materyalistler siddetle tenkit etmislerdir. Tabiat kanunlarinin bir kanun koyucu tarafindan
konmasim1 kabul etmeyen materyalistler, tabiatin kanunlarinin ve isleyisinin belli bir gayeye
yonelik oldugu diisiincesini de kokten reddetmektedirler.

Biichner’e gore, illet-i gaiye yahut tabiatin bir hedefe yonelik oldugu nazariyesi daima

kainatin yaratici bir kudret tarafindan yaratildigi ve idare edilmekte oldugunu iddia edenlerin

177 Harputizade Hac1 Mustafa, Red ve Isbat, Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, Dersaadet, 1330, s. 60.

'8 Ali Arslan Aydin, islam inanglari ve Felsefesi (Ilm-i Kelam), DiB. Yay., Ankara, Ts., s. 154.

179 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarma Gore Allah’in Varhg (isbat-1 Vacib), 8. Bs., DiB.
Yay., Ankara, 1998, s. 173.

"% Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 3. Bs., IFAV Yay., ist., 1997, s. 250.
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en mithim bir delili olmustur. Nazarlar1 oksayan renkleriyle siislenmis bir cicek, bulut
parcalarini savuran bir riizgar, geceleri parildayan yildizlar, havay: ihtizaza getiren en kiiciik
bir giiriiltii, 1yl olmaya yiiz tutmus bir yara, kisaca tabiatin biitiin hadiseleri onlarin nazarinda
hep bu gayeye dogru ilerlemekte ve tabiatiistii yiice bir kuvvetin gayet akil ve hikmet dolu
planinin saf ve masum bir vasitast olmaktadir. Halbuki bilim ve tabii fizyoloji artik bu kabil
basit ve zayif ilahiyat fikirlerini tamamiyla ortadan kald1rm1§t1r.181

Burada Biichner’in bilimin gaye fikrini ortadan kaldirdig1 iddiasini Ismail Fenni kabul
etmez. Ismail Fenni’ye gore, bilim adam ve diisiiniirlerden bazilar1 bilimsel incelemelerde
yalmiz dogrudan miiessir olan sebeplerin ele alinmasi liizumunu tavsiye etmislerse de illet-i
gaiyenin ehemmiyetini inkdr etmemislerdir. Bu ehemmiyeti dar goriisli ve art niyetli
olanlardan bagska hi¢ kimse inkar edemez.'**

Biichner, gaye fikrini basit bir vehim olarak gormektedir. Ona gore, 6zel sekillerin
yahut tabiil hadiselerin kaynagi ve devami kati ve basit bir sekilde tabiattaki esyanin
mevcudiyetini ve birbiriyle miisabaka etmeleri sonucunu dogurur. Gayet acik bir sekilde
gozlerimize carpmaktadir ki, her sey milyonlarca defa sekil degistirerek ve unsurlarin
karsilikl iliski ve etkilesimiyle 1slah ve ikmal olunarak nihayet gaye denilen hayali bir sekle
yaklasirlar. Biz bu gayeyi insana mahsus olan bir bakis acisindan tahmin ve takdir ederiz.
Hatta husule gelen hadiselerin sebeplerini tetkike bile hacet gormeyerek esyanin haricinde
kendi kendini idrak eden bir zekinin bunlar1 husule getirmekte olduguna hiikmediveririz.
Meselenin esasini tetkikten kacinarak c¢ikarmakta oldugumuz neticelerin tabiata muvafik
olmadigin1 gormeyi asla basaramayiz. Mazinin pek uzun olan zaman silsileleri arasinda hangi
hayvan gosterebiliriz ki, gayeye muvafik ve tam bir tekamiil gosterebilmis olsun? Yani illet-i
gaiye denilen sey Oyle hususi bir haldir ki, binlerce nesil arasinda higbirisinin ona tevafuk
etmis oldugu iddia edilemez.'®’

Ismail Fenni, tabiatin olusumu konusunda da goriildiigii tizere, maddenin kendi
kendine bu tiir ve sekilleri meydana getirmesi fikrini kabul etmez. O, kuvvetin yogun bir
seklinden ibaret gordiigii maddenin, milyonlarca seneler dursa ve herhangi bir sekilde terkip
edilse bile en basit canlinin bir hiicresini bile teskil edemeyecegi kanaatindedir. Giiniimiizdeki
sekillerin, tabil esyanin birbiriyle milyonlarca defalar tesadiif etmelerinin neticesi olarak
meydana gelmesinin miimkiin olamayacagini diisiiniir. Ona gore, buna ihtimal vermek farkli

harflerin tavla zar1 gibi atilmasi suretiyle Ilyada destaninin tesekkiil edecegine inanmak

811 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 315.
"2 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 481,
183 Louis Biichner, a.g.e., s. 317.
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kabilindendir. Is tesadiife kalinca evvela maksada uygun bir sekle karsilik sayilamayacak
kadar cok miktarda maksada aykir1 sekillerin viicuda gelmesi ve bunlarin bugiin de
gozlerimizin Oniinde olugsmaya devam etmesi lazim gelirdi. Halbuki giinlimiizdeki sekil ve
tiirlerin tamami hayatlarin1 devam ettirmeye en uygun sekilde yaratilmiglardir. Bu genel bir
kanundur. Bunu 6zel ve istisnal bir durum gibi gostermeye kalkismak bedaheti inkéara
calismaktir. Ayrica, maksada uygun olmamalarindan dolayr hayatini devam ettirmeye
muktedir olamayarak yok olan tiirlerin izlerinin her yerde bulunmasi gerekirdi. Halbuki
bunlara hicbir yerde tesadiif edilmemektedir.'**

Biichner, illet-i gaiye taraftarlarinin ¢okca bahsettikleri insandaki organlarin
miikemmelligi fikrini dahi kabul etmez. Ona gore, bazi organlardaki evrim heniiz
tamamlanmamistir ve bu organlar eksik haldedirler. Mesela diyor Biichner, pek c¢ok kisiye
gore harika bir organ olan ve Tanr1 tarafindan insana liitfedildigine inanilan gérme organimiz
olan goz, pek eksik ve sinirli 6zelliklere sahiptir. Biichner, bundan bagka goziin ne kadar eksik
oldugunu orneklerle izah etmeye calisir. Goziimiiziin ve goze ait diger kas ve sinirlerin yapisi
nedeniyle pek cok sekil ve renkleri olduklarindan farkli gordiigiimiizii ifade etmekte, hatta
Biichner’e gore, e8er bir gozliik¢ii kendi miisterilerinden birine boyle hatali ve eksik bir
gozliik teslim etmis olsa, bu gozliik hi¢ siiphesiz geriye cevrilir ve reddedilirdi. Diger duyu
organlarimiz i¢in de ayni durum gecerlidir. Onlar da g6ziimiiz gibi eksik ve hatali bir yapiya
sahiptirler.'®

Yukaridaki diisiincelerine ilaveten Biichner, Ernest Haeckel’den alint1 yaparak
yasadigimiz olaylarin bize pek acik bir sekilde, en miikkemmel olan duyu organlarinin bile
onceden diisiiniilmiis ve planlanmig bir yaratmanin iirtinii olmadigini ispat ettigini iddia eder.
Ona gore, hi¢bir hayvanin hi¢cbir uzvu boyle bir plana uygun diismez. Bu uzuvlar hayat ve var
olma miicadelesinin ve idraksiz bir sekilde husule gelen dogal bir secilimin mahsulleridir.
Biichner, biitiin bunlardan su sonucu cikarir: Gozler bize gormek icin verilmis olmadig gibi

ayaklarimiz da yiiriimek icin ihsan edilmis degildir. Bu sekilde akil yiiriitmektense

'™ fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 482,

'8 Materyalizmin temeli, zihnimizin disinda ve ondan bagimsiz maddi bir diinyanin varhgidir. Béyle bir
diinyanin varligim bize haber veren de duyularimizdir. Eger duyu organlarimiz ve bunlarin en mitkemmeli olan
gozliimiiz bize esyayi, olduklar sekilde ve tam olarak bildirmekten acizse o halde disaridaki maddi diinyanin
varligindan hangi vasita ile ve nasil bu kadar emin olabiliyoruz? Ayrica materyalistlerin ¢ok 6énem verdikleri
tabiat bilimleri de ancak duyu organlarimiz vasitasiyla deney ve gozlemler yapabilmektedir. Bu sekilde duyu
organlarimizin mitkemmelligi inkar edildigi vakit bilimsel verilerin giivenilirligi de tehlikeye diismez mi? Bu tiir
sorular gosteriyor ki kendi varlik ve bilgi anlayiglar1 agisindan materyalistlerin duyu organlarimizin eksik
oldugunu degil miikemmel oldugunu iddia etmeleri daha tutarli olacaktir.
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“gozlerimiz oldugu icin goriiyor, ayaklarimiz oldugu icin yiiriiyoruz” demek daha dogru
olur.'®

Ismail Fenni Biichner’in bu iddialarina karsihik olarak goziin ne kadar miikemmel
oldugunu anlatmaya ve gostermeye calisir. ismail Fenni’ye gore, gézde evvela bir kat1 cisim
olan goz akinin yiizeyinin bir noktasinda seffaf olmasi ve goz bebegi (kornea) adi verilen bu
noktanmn tam goziin mihverinin deligine mukabil bulunmasi lazim geliyor. ikinci olarak bu
noktanin arkasinda 1sik 1sinlarini merkeze yaklastiran aletler (saydam su, billur cisim ve
kristal cisim) bulunmasi icap ediyor. Ciinkii bunlar olmasa ag tabakasi iizerine goriintii
diismeyip yalniz daginik bir 151k gelecekti. Ugiincii olarak, ag tabakasinin bir karanlik ev
mesabesinde olan goziin arka ucunda ve On tarafindaki girisin hizasinda bulunmasi gerekiyor.
Zira boyle olmasa, goriintii ag tabakas1 lizerine degil 151g8a hassas olmayan bir nokta iizerine
diisecekti. Iste bu suretle ag tabakasi iizerine diisen sekiller goz sinirleri vasitasiyla beyin
merkezine naklolunup gérme olayr meydana geliyor.'’

Ismail Fenni goziin, yapacag gérme vazifesi i¢in mucizevi olarak yaratilmis oldugu
gibi ona bagh diger organlarin da boyle oldugunu diisiinmektedir. Kaslar alindan akan terin
goze inmesine engel olmaktan baska, 151k sualar1 parlak ve siddetli oldugu zaman, catilip bu
siddeti hafifletecek bir sekil alir. Goz kapaklar1 arka arkaya kapandikca, gozii bir an 11k
ziyasindan koruyarak rahatlandirir. Hem de 6zel bir sekilde hazirlanmis gidalardan yapilmis
olan gozyasi ile onu rutubetlendirir. Kirpikler, havadaki toz ve diger yabanci maddelerin
girmesine mani olur. Hatta gozlerin bulundugu yer bile en uygun suretle sec¢ilmistir. Ciinkii
gozler yiiksekte oldugundan bakisi genis bir ufka ulastirabilir. Bununla beraber, bu kadar
hikmet ve sanati hdiz olan goz, yalniz esyanin siretlerinin resmedilmesine yardimcr olan bir
alettir.'™®

Goziin miikemmelligini ve Allah tarafindan yaratilmis oldugunu ispat icin Ismail
Fenni, “bir elmanin siikutundan cazibe-i arz kanunlarin1 kesfetmis bir dahi” dedigi Ingiliz
fizik¢i Newton’un “gozii yaratanin, gorme kanunlarini bilmemesi miimkiin miidiir?” soziinii
iktibas etmektedir. Ismail Fenni’ye gore, boyle bir dahi bu s6zii soylemisken Biichner gibi, bir
takim eskimis batil fikirleri, yeni bilimsel verilerle karistirip piyasaya sunmaya caligmaktan

baska bir is yapmamis bir inat¢1 miilhidin gozde bir¢ok eksiklikler oldugunu ve gérme aletleri

186 1 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 322-
324,

"7 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 35

'8 jsmail Fenni, a.g.e., s. 35.
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imal eden bir sanatkdr bize su halde bir alet yapip vermis olsa noksanlarindan dolay1
kendisine iade edilecegini sdylemesinin bir Gnemi yoktur,'®

Goz gibi nazik bir aletin bazi arizalara ugrayabilmesi Ismail Fenni’ye gore, gayet
normaldir. Bu alemde bizzat insan bile fendya mahkumdur. Kemal-i Mutlak, Zat-1 Ecell ve
A’la Hazretlerine mahsustur. G6z, belli bir gorev icin yapilmig bir alettir ve bu vazifeyi en
giizel sekilde ifa etmektedir. Daha miikemmel olmasi hikmete uygun goriilmemis oldugunda
siiphe yoktur. Zira bazi hayvanlara karanlikta bile gorme kabiliyetini thsan buyurmus olan
Cenab-1 Kadir-i Mutlak’in, onu daha miikemmel yapmaktan aciz olmadigr agiktir. Ayrica bir
takim bilim adamlarinin icat ettikleri hassas aletler dahi yine goz yardimiyla imal edilip is
gorebilmektedir. 190

Doénemin anti-materyalist yazarlarindan Emin Feyzi (1883-?) de Biichner’in goz
hakkindaki diisiincelerini elestirmis ve goziin yaratilmasindaki harikali§i gostermeye
calismistir. Ona gore, gozdeki maddi hikmetlerden baska hayret verici bircok manevi esrar da
mevcuttur. Goz, duygularimizin yansidigi bir ayna ve en sadik bir terciimanidir. Insan
gozlerinden taninir. Hayret ve saskinlik belirtileri, takdir ve tahsin alametleri, garaz ve nefret
hep gozlerde kendini gosterir. Kisaca ruhun gizemli halleri gozlerde kendini agiga vurur.
Hatta gozlerine bakarak insanlarin ahlak ve karakterini anlamak dahi miimkiindiir.
Materyalistlerin goziin yaratilmasindaki bunca hikmet ve giizellikten gafil kalarak goziin
kusurlarindan bahsetmeleri biiyiik bir hak-nasinasliktir.'!

Ismail Fenni’'nin illet-i gAiyenin varligini ortaya koyma anlaminda en fazla onem
verdigi konulardan biri de cinsiyet organlar1 ve iireme olayidir. Fenni, yaratilistaki gayeliligin
iireme olayinda en acik sekilde goriildiigiinii soylemektedir. Ciinkii diyor Ismail Fenni, bu
vazifenin ifasina tenasiil cihazlari baska baska olan iki sahis istirak ediyor. Farz-1 muhal
diyelim ki; bu sahislar materyalistlerin iddia ettikleri gibi tabiatin tesiriyle kendi kendilerine
viicuda gelmis olsunlar. Bunlarin organlari arasinda karsilikli uygunluk ve miinasebet kurmak
icin bir sebep bulmak gerekmez mi? Diside bir takim yumurtalar meydana geliyor, erkekte de
bunlar asilayacak bir takim hayvanciklar var. Bir giin bu asidan bir yavru meydana geliyor. O
vakte kadar aylak duran memeler derhal ise basliyor. Yavrunun beslenmesinde en uygun siitii
derhal {iiretiyor. Bu karsilikli iliskinin iradesiz, tedbirsiz, hesapsiz olarak meydana gelecegini

akl-1 selim sahibi bir kimse kabul edemez.'”?

' jsmail Fenni, a.g.e., s. 37.

1% fsmail Fenni, a.g.e., s. 38.

! Emin Feyzi, ilim ve irade, Necm-i Istikbal Mat., ist., 1342, s. 36-39.

192 fsmail Fenni Ertugrul, iman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, Sebil Yay., ist., 1976, s. 21.
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Biichner, tabiatta hayvan ve insanlarda dogrudan herhangi bir islevi ve amaci olmayan
hatta zararli bazi organ ve dokularin varligin1 iddia ederek gaye fikrini ciiriitmeye
calismaktadir. Ona gore, hi¢ kimse insan embriyonundaki kuyrugun neye yarayacagini
kesfedemez. Ay sekilde erkegin memeleri, kulagin adaleleri, kor bagirsak, kedi ve bazi
kuslarda bulunan beyaz goz zari, bogazin iki tarafindaki bademcikler ve erkekteki troid,
kedinin kopriiciik kemigi, bazi kuslarin hi¢c u¢gmaya yaramayan kanatlari, balinalarin disleri
vb. nasil bir fayda temin i¢in yahut ne gibi bir gaye gozetilerek yaratilmistir? Biichner,
bunlarin evrimleri kesilerek olduklar1 hal iizere kalmig ve ancak mevcudiyetlerini muhafaza
edebilmis organlar oldugunu soylemektedir. Yine ona gore, bu gibi organlarin varligi
yaratilisa inananlar ve illet-1 gaiye taraftarlari i¢in halli zor bir muammadir. Ciinkii bu gibi
organlar ait olduklar1 fertlere hicbir faydalar1i olmamaktan baska zararlar1 bile
dokunmaktadir.'”

Ismail Fenni biitiin bu olusum ve organlarin - biz bilsek de bilmesek de — mutlaka bir
hikmet ve islevi oldugunu belirterek Biichner’e cevap vermekte ve bu organlarin islevlerini su
sekilde izah etmektedir: Insanda bir omurga vardir ve bunun ucunu kuyruk sokumu denilen
kemik teskil ettiginden bu ucun kuyruk gibi sivrice olmasi dogaldir. Kor bagirsak gibi
evrimleri durmus denilen uzuvlara gelince; beden insandaki birtakim organlardan miitesekkil
olup her birinin bir vazife ve faydasi oldugu malumdur. Onceden gereksiz zannedilen
organlardan bazilarinin dahi mithim vazifeleri oldugu sonradan ortaya ¢ikmistir. Biichner’in
bu kadar esas organlar1 bir tarafa birakip da erkegin memeleri, kor bagirsak, kulaktaki
adaleler, beyaz zar, bademcikler gibi birkac kiiciik organi gayeliligin yokluguna delil olarak
ortaya koymasi dogru olamaz. Ciinkii zikrolunan uzuvlarin mevcudiyetindeki hikmetlerin de

diger benzerleri gibi bir giin anlasilmasi muhtemeldir.'**

Nitekim bu organlardan bazilarinin
fayda ve gorevleri anlasilmistir. Mesela bademcigin mikroplarin bogazdan gecmesini
engelledigi, kulak kaslarinin ise ses dalgalarini topladigi bugiin herkes tarafindan bilinen
gerceklerdir.

Diger taraftan bu organlarin varligi, illet-1i gaiye taraftarlarindan ziyade bunlarin
gereksizligini iddia eden materyalistler i¢in sorun teskil eder. Ciinkii evrim ve dogal secilim
diisiincesine gore kullanilmayan, bir islevi olmayan organlar kiiciilerek zamanla yok olmak

zorundadir. Oysaki insanlik tarihi boyunca en azindan bilinen kisminda bu organlarin yok

olmaya yiiz tuttuguna dair herhangi bir bulgu yoktur.

193 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 339.
1% {smail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 495.
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Tabiatta her seyin bir gaye ve maksat iizere yaratildigim kabul edenler, Ismail
Fenni’nin de belirttigi gibi bilgimizin sinirli oldugunu ve bunlarin islevinin zamanla ortaya
cikabilecegini sOyleyerek bunu gayelilik aleyhinde bir delil olarak gormezler. Oysaki
gayeliligi kesin olarak inkar edip de inkarlarini bu tiir deliller {izerine insa eden materyalistler,
bu bilgileri yanhs ciktikca iddialarin1 savunamaz hale geleceklerdir. Ayrica, her zaman
felsefelerini bilimsel bir felsefe olarak gosteren materyalistlerin,l% bilimi ilgilendiren bu tiir
konularda bu kadar kesin bir inkéra gitmesi kendi felsefeleri acisindan bir ¢eliskidir.

Materyalistlerin, yaratilmamis ve yok edilemez bir cevher olarak gordiikleri, kuvvet ve
onun her tiirlii sekillerini kendisine irca ettikleri madde fikrinin fizik alaninda saglanan yeni
kesiflerle beraber biiyiik ol¢iide itibar kaybettigi hatta maddenin yok oldugu, geride sadece
enerjinin kaldigr fikrinin daha bilimsel goriildiigii anlagilmaktadir. Materyalistler, tabiatta
goriilen biitiin sekil ve tiirleri de yine maddenin evrimlesmis bir hali olarak gormiisler ve
evrim teorisi onlara bu konuda ¢ok yardimci olmussa da sonug itibariyle o da bir varsayim ve
spekiilasyon olmaktan kurtulamamis ve pek ¢ok yonden elestirilere maruz kalmistir.

Ismail Fenni’nin, Biichner’in sahsinda materyalistlerin madde, kuvvet ve tabiat ile
ilgili fikirlerini elestirirken ileri siirdiigii fikirler, materyalistlerin iddialarina nazaran daha
bilimsel, temkinli ve tutarlidir.

Materyalistlerin kesin olarak kars1 olduklar1 ve her firsatta yok etmeye ¢alistiklar: bir
konu da Tanr fikridir. $Simdi materyalistlerin Tanri, ruh ve insan hakkindaki diisiincelerine

Ismail Fenni tarafindan yoneltilen elestirileri ele alacagiz.

1% Materyalistlere gore materyalizm, evrenin bilimsel olarak aciklanmasindan baska bir sey degildir. (Bkz.
Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ flkeleri, (Cev.: Enver Aytekin), 6. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1997, s. 16).
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III. BOLUM
MATERYALIZMIN TANRIL RUH VE iNSAN ANLAYISINA
ISMAIL FENNi ERTUGRUL’UN ELESTIRiSi

Insanin ozellikle var olusunu ve hayatim1 anlamlandirma ihtiyaci hissettigi anlarda
daha bir onem kazanan Tanrn ve ruh kavramlan ile bizzat insanin kendi mahiyet ve sifatlari
meseleleri materyalizm ve materyalizm elestirileri acisindan en 6nemli konular arasinda yer
almaktadir. Simdi 6ncelikle materyalizmin nasil bir Tanr1 anlayisina sahip olduguna ve Ismail
Fenni’nin buna dair elestirilerine bakacak ve sonra da ruh ve insan ile ilgili meselelere

gececegiz.

1. Materyalizmin Tanr1 Anlayisina Ismail Fenni Ertugrul’un Elestirisi

Yukarida goriildiigii lizere materyalistler varligi tamamiyle madde ve onun bazi
tezahiirlerine indirgemek suretiyle madde olmayan veya madde ile izahi1 yapilamayan her
tiirlii varlik ve siireci, bu esnada Tanri’y1 da inkar etme yoluna gitmislerdir. Acaba varligi
insanlik kadar eski ve hemen her felsefi sistemin 6nemli bir 6gesi olan Tanr1 fikrini neden ve
hangi gerekcelerle inkar etmektedirler ve Tanri’nin varhigina inanan diisiiniirlerin ve Ismail
Fenni’nin bu gerekgelere cevabi ne olmustur? Arastirmamizin bu boliimiinde bu vb. sorularin
cevaplarin1 bulmaya calisilacagiz. Bunun icin oncelikle Tanri’nin varligi konusunu ele

alacagiz.

1.1. Tanr’’nin Varh@

Tanr1 veya Islami terminolojideki kullanimiyla Allah, mahiyeti geregi iizerinde
konusulmasi en zor konulardan bir tanesidir. Bugiin felsefe cevrelerinde Tanri’nin varligina
ve yokluguna dair s6z sOyleyenler yaninda, Tanr1 kelimesini ve Tanr1 hakkinda konusulmasini
dahi anlamh bulmayan diisiiniirlerin varligi'®® meselenin farkl algilamalara uygun zeminini
ortaya koymaktadir.

Tanri’nin varli@i konusundaki farkli yaklasimlar, onun varligin1 kabul eden ve bunu

ispat etmek icin deliller ortaya koyan teistler, onun varligim1 kabul etmeyen ve bu fikirlerini

1% Tyran Kog, Din Dili, 2. Bs., iz Yay., Ist., 1998, s. 12.
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delillendirmeye calisan ateistler ve Tanri’nin varligi veya yoklugu konusunda herhangi bir
fikir beyan etme imkanimiz olmadigini sdyleyen agnostikler olmak iizere siniflandirilabilir.

[slam ve Bati diinyasinda teolog ve filozoflar Allah’m varligi hususunda, basta
ontolojik delil, hudiis delili, imkan delili, gaye ve nizam delili olmak {iizere pek cok deliller
ortaya koymuslardir."”’ Ancak bu deliller ne kadar kuvvetli olursa olsun ateizmin ortadan
kalkmasini saglayamamis, ateistler Tanri inancimin bilimsel, rasyonel, mantiki, ahlaki
olmadig: gibi tezlerle tanrisizlig savunmuslardr.'*®

Materyalizm, sistemi geregi Tanri’nin varligini kabul etmeyen ateist akimlar arasinda
yer almaktadir. Materyalistler Tanr fikrinin, insanlarin cahillik ve korkularindan kaynaklanan

bir vehim olduguna'®’

ve bilimin geliserek biitiin olaylarin olusum kanunlarini ortaya
koymasiyla birlikte tamamen ortadan kalkacagina inanirlar. Yahut Tanri fikrini, insanlarin
gerceklesmeyen ideallerinin bir baska varlik alania yansimasi biciminde degerlendirirler.*””
Tanrt’y1 maddi alemin disinda degil ona ickin olmak kaydiyla yani onu bir nevi maddeye
indirgeyerek kabul eden materyalistler de vardir.”®" Ancak bu da sonug itibariyle ateizme
cikan bir diisiincedir.

Materyalistlerin Tanr1 hakkindaki olumsuz fikirleri Ilk Cag’dan beri hep aym
olagelmistir. Bu diisiincelerin benzerini Biichner’de de gormek miimkiindiir. Biichner
oncelikle Allah fikrinin dogustan her insanda bulundugu yoniindeki diisiinceyi’” elestirir.
Ona gore, Allah fikrinin yani mutlak kudret sahibi, yaratici, alemi idare ve muhafaza eden bir
sahsi varlik tasavvurunun tabiat tarafindan insan fikrine sokuldugunu, bunun zorunlu, tabii ve
her yonden reddi imkansiz oldugunu iddia edenler kesinlikle hata etmislerdir. Yani Allah fikri
dogustan gelen bir fikir degildir. Sayet 0yle olsaydi biitiin kavimlerin boyle bir Allah’a iman
etmeleri gerekirdi. Halbuki medeniyetce geri kalmis pek c¢ok kavimlerde hicbir dini itikat
eseri goriilmez. Yahut o kadar noksan bir halde gériiliir ki, buna din nazari ile bakilamaz.**
Biichner, Allah fikrinin dogustan gelen bir fikir olmadigini ispatlamak i¢in farkli milletlerden
ornekler vermektedir: “Biitiin seyyahlarin belirttiklerine gore otuz milyon niifusu bulan
Japonyalilar giizel bir takim ahlak ve siyaset kurallarina sahip olduklari halde Allah’a ve

ahirete inanmazlar. Buda mezhebi Allah’1 ve ahireti bilmez. Yokluk ve son bulmayi, en son

7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 9. Bs., izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2001, s. 19.

198 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. Bs., DiB. Yay., Ankara, 2004, s. 45.

199 Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ flkeleri, (Cev.: Enver Aytekin), 6. Bs., Sosyal Yay., Ist., 1997, s. 24.
200 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 2. Bs., Sehir Yay., fst., 2000, s. 181.

201 Brnest Haeckel, Vahdet-i Mevcud, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Kader Mat., Ist., ts., s. 77-78.

22 Allah fikrinin fitri olup her insanda bulundugu diisiincesi ispat-1 vacip delillerinden ontolojik delilin esasini
teskil eder. (Bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 2. Bs., Sehir Yay., Ist., 2000, s. 22).

203 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 578.
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maksat ve kati surette kurtulus sayar. Avrupa’da bile Allah ve ahirete inanmayan bir¢ok insan
vardir.”*%
Biichner’e gore Tann fikri fitrf degildir, her kavim kendi Tanr1 imajin1 kendisi yaratir.
Bir kavmin dini fikirlerinde kendi halinin, emel ve maksatlarinin, hatta fikri gelisiminin
hakiki derecesinin en dogru ve en iyi fark ve temyiz olunabilecek sekilde yansidig1 goriiliir.
Bu durum milletler i¢in gecerli oldugu gibi fertler icin de gecerlidir. Giiler yiizlii insan
Allah’in asik surath olacagini tasavvur edemez. Asik suratli ve hiddetli olan kimse ise
Allah’1n herkesi titretmesini arzu eder, af ve kerem sahibi bir Allah’a inananlara Rafizl nazari
ile bakar.”®

Biichner’in Tanrt anlayisinda, bir diger materyalist diisiiniir olan Feuerbach’tan
etkilendigi anlasilmaktadir. Biichner, kitabinda en biiyiik ve hakiki filozoflardan oldugunu ve
insan iradesini Allah’in iradesinin yerine koymak ig¢in yapilan savasta en On safta
bulundugunu belirttigi Feuerbach’dan, Allah fikrinin, insanlarin hayal gii¢leriyle iirettikleri bir
kavram oldugunu ve bundan dolay:r insan olmadan bir Tanri’nin da olamayacag: fikirlerini

iktibas etmektedir.?%

Biichner’in de bu konuda Feuerbach’la hemfikir oldugu yani Tanri
fikrinin insanlarin hayal giicliniin bir {iriinii olmaktan daha fazla bir varlik ve éneme sahip
olmadig1 kanaatinde oldugu goriilmektedir.

Ismail Fenni’ye gore, insanda fitri olan sey, tam olarak Allah fikri degil, fakat eserden
miiessire dogru bir akil yiiriitme yoluyla, bu alemin bir yaraticis1 oldugunu bilmek kabiliyet
ve egilimidir. Bu da aklin geregidir. Bu kabiliyet hayvanlara verilmemis dolayisiyla onlar
miikellef tutulmamistir. Bu kabiliyet sayesinde varligi akilla anlasilan yaratict hakkindaki
itikat sahis ve kavimlere gore degisebilir. Herkes gordiigii kudret eserlerinden, varligini akil
vasitasiyla istidlal ettigi Tanr hakkinda kendi istidadina gore bir itikat hasil eder, agaca, tasa,
atese, giinese ibadet etmeye baslar. Bu konuda insanlarin inanglarini tevhide, hak ve gercege
ulastiracak vasita peygamberlerdir.””’

Ismail Fenni’ye gore, mitoloji kitaplarinda en ilkel kavimlerin bile dini igerikli masal
ve mitleri oldugunu goriiyoruz. Ayrica diinyanin her tarafinda goriilmekte olan ibadethaneler
insanda bir yaraticinin varligini istidlalin fitrd oldugunu ispat icin yeterlidir.®
Kainattan Allah’a giden bir istidlal fitr oldugu gibi Ismail Fenni i¢in Allah’n varligini

inkar aklen muhaldir. O, bu diisiincesini soyle izah etmektedir: “Diyelim ki, ben mevcudum,

204 Louis Biichner, a.g.e., s. 585.

205 Louis Biichner, a.g.e., s. 596-597.

206 1 ouis Biichner, a.g.e., s. 373.

207 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 563-564.
2% fsmail Fenni, a.g.e., s. 564.
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varim. Binaenaleyh bir sey mevcut demektir. Bir seyin mevcut olmasi ise ezelden bir seyin
olmasini gerektirir. Clinkii mevcut olan bir sey ya kendiliginden vardir ya da varligini bir
baskasindan almistir. Eger kendiliginden var ise, onun viicudu vaciptir, zaruridir. Bu da
Allah’tir. Eger mevcut, viicudunu baska bir varliktan ve o da iigiincii bir varliktan almigsa bu
ticiinciiniin kendi viicudunu ondan aldig1 varlik zaruri olarak vaciptir.”*"

Biichner, Ismail Fenni’nin iddia ettigi gibi tabiatta Allah’a giden bir akil yiiriitmenin
de dogru olmayacag kanaatindedir. Ona gore, ikinci bir sebep mutlaka birinci sebebin
neticesi ve kendi neticesi iiciincii sebebi teskil etse de heniiz ilk sebebi kimse bulamamaistir ve
bilim bunu kesfetmeye ugragmaktadir. Simdilik ikinci sebeplerden bagkasini yani ilk sebepleri
kesfetmenin imkanin1 goremiyoruz. Iste itikat denilen sey hallolunmas1 miimkiin olmayan bu
ilk sebeplerin muhayyilemizin derecesine gore tahayyiil edilmelerinden ibarettir. Bu mesele
bilimle ilgili degildir ve ikinci sebeplerin kesfedilmesi ve izahiyla ugrasan bilim adamlarinin
insanin giiciiniin disinda olan boyle bir sahaya - ki Allah bahsi sahasidir - asla giremezler. Bir
Alman nazariyesine gore Allah bir hakimdir ki, kainatin {izerinde hi¢ ara vermeksizin esyay1
tabii olan cereyanina sokar ve onlar1 koydugu kanunlarla idare eder. Bu fikir bilim nazarinda
tamamiyla batildir. Bir bilim adami bu gibi nazariyeleri asla kabul edemez. Tabiatin
kanunlarinin haricinde bir kuvvet simdiye kadar mevcudiyetini gosterememistir. Kainatin bir
perdeden ibaret bulundugunu ve o perdenin arkasinda miithis bir kimsenin sakli oldugunu ve
bu sahsin bir giin o perdeyi yirtarak kendisini tanimayanlar1 ve giinahkarlar1 yok edecegini
diistinenler, bu diisiincelerinde serbest olsalar da hakiki tabiat alimleri, kdainatin mutlak bir
hakim tarafindan idare olunduguna degil belki asla degismeyen kanunlarla idare olunduguna
emindirler.*'”

Biichner’in bu satirlarda bilimeci bir yaklagimla bilimi mutlaklagtirarak tabiat
bilimlerinin sahasia girmeyen seylerin gercekligini yadsidig1 goriilmektedir. Ancak Ismail
Fenni’ye gore tabiat bilimlerinin esas yontemi olan deney, her hadisenin yakin sebebini tayin
etmekten ibaret olup alemin mensei, ilk sebep gibi meselelerin deneysel yollarla izahi
miimkiin degildir. Alemin bir akil tarafindan idare ve tedbir edilmekte olmasi itikadi,
olaylarin sebeplerinin tabii olmasi ile kesinlikle ¢elisen bir durum degildir. Tabiat alimleri,
kendi yontemleriyle Allah’in varligini ispat edemezler. Ancak tabiatin bu miikemmelliginden

bir yaratici ve diizenleyicisi oldugunu istinta¢ edebilirler.”""

29 fsmail Fenni Ertugrul, iman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, Sebil Yay., ist., 1976, s. 14.
201 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 169.
! fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 391.
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Maddi nesnelerin, kisaca bir evrenin herhangi bir tabiatiistii akilla iliskili olmadan var
oldugu benimsenince, Tanri’nin varligim gostermek olanaksiz olmasa bile giiclesmekte ve

Tanr1 kolayca kendisinden vazgecilebilir hale gelmektedir.212

Bundan dolayr Biichner ve
materyalistler, siirekli olarak tabiata ve onun kanunlarina vurgu yaparak Allah’in yoklugunu
ve Allah fikrinin manasizlig1 gostermeye calismislardir. Oysa ki, tabiat ve tabiattaki kanunlar
Allah’1in yokluguna degil varligma bir delil teskil edebilir. Ismail Fenni’nin de bu hakikatten
yola ¢ikarak Allah’in varligini kanitlamasinda kozmolojik yani alemden yola ¢ikan delillere
basvurdugu goriilmektedir.

Materyalistlerin Allah’mn yoklugunu géstermek icin ortaya attiklar1 delillerin ve Ismail

Fenni’nin bunlara verdigi cevaplarin genelde belli bir alem tasavvuruna dayaniyor olmasi bizi

Allah’la alem arasinda nasil bir iligki oldugu meselesine getirmektedir.

1.2. Tanri-Alem Miinasebeti

Tanrt’nin varligir kadar, onun alemle olan miinasebeti de materyalistleri ve Ismail
Fenni gibi onlar1 elestirenleri mesgul eden en énemli problemlerden birisidir. Diisiince tarihi
boyunca Tanri-dlem miinasebeti belli bash birkac sekilde ele alinagelmistir. Bunlardan
birincisi: Allah’t ezeli ve ebedi olan, kdinati yaratan ve ona askin olarak bulunan, fakat
sifatlartyla evren iizerinde mutlak iktidar ve tasarruf sahibi zati bir varlik olarak kabul eden

teizmdir.”"

Aradaki farklar goz ardi edilmek kaydiyla, 6zellikle ilahi dinlerin ve bu dinlere
mensup ¢cogu filozofun Tanr1 anlayisi bu sekildedir.

Ikinci bir Tanr tasavvuru da deizmdir. Bu tasavvurda Tanri, evrenden ayri, biitiiniiyle
evrenin disinda ya da askindir ve Tanr1 ile evren ve insan arasinda herhangi bir iligki yoktur.
Tanr1 evreni belli bir anda yok iken yaratmis, kurallarin1 koymus ve artik ona miidahale
etmemektedir.**

Uciincii temel yaklasim ise panteizmdir. Panteizm ile ilgili cok farkli yaklasimlar varsa
da en genel anlamda panteizmi, Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldirarak Tanr’y1r alem ile
aynilestiren, “Tanr1, her seydir, her sey Tanri’dir” diyerek Tanri’y1 tek bir ilke veya cevher

215

olarak goren felsefi ekoller”~ olarak tanmimlayabiliriz. Allah ile alemin aym sey oldugu bu

ekoliin, yalniz Allah’1 hakikat, dlemi de onun bir takim tezahiirleri olarak goren bir sekli ile

22 Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, (Cev.: Mehmet Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yay., Ist., 2003, s. 43-44.

213 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 2. Bs., Sehir Yay., Ist., 2000, s. 260 vd.

24 AR, Mohapatra, “Tanr1 ve Evren”, Tabula Rasa, (Cev.: Metin Yasa), Yil: 1, Sy.: 3, Eyliil-Aralik 2001, s.
209-210; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 9. Bs., Izmir I1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Izmir, 2001, s. 180.

215 Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicud, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 7.
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yalmiz alemi hakikat, Allah’1 da mevcut olan seylerin biitiinii olarak goren diger bir sekli

vardir.?'®

Bunlardan ilkine A cosmism, digerine ise pancosmism denilmektedir.
Tanri-dlem miinasebeti konusundaki farkli felsefi anlayislar bu sekilde gosterildikten
sonra bizi asil ilgilendiren konu olan Biichner ve Haeckel’in Tanri-dlem miinasebeti

konusundaki fikirleri ile Ismail Fenni’nin bunlara getirdigi elestirileri ele alabiliriz.

1.2.1. Vahdet-i Viicut, Vahdet-i Mevcut ve Panteizm

Bu konunun anlasilmasi i¢in 6ncelikle vahdet-i viicut, vahdet-i mevcut ve panteizm
kavramlarinin tam olarak ne anlama geldigini tespit etmemiz gerekmektedir.

Vahdet-i viicut, viicudun birligi demektir. Islam mutasavviflarina gore bizatihi kaim
olan viicut birdir, o da Allah’in viicududur. Bu viicut, vacip, kadim ve ezelidir, ¢ogalma,
parcalanma, degisme ve boliinme kabul etmez.*!’

Vahdet-i mevcut ise naturalist panteizm veya materyalist panteizm olarak da
adlandirilir ki, yalmizca alemi hakikat olarak goren ve Allah’in da alemdeki seylerin biitiinii
oldugunu diisiinen ekoldiir.”'® Bu ayni zamanda pancosmism olarak da ifade edilmektedir.

Kamutanricilik, tiimtanricilik gibi kelimelerle Tiirkcede ifade edilmeye calisilan
Panteizm, Allah-dlem birligini savunan felsefi bir ekoldiir. Diisiince tarihinin ¢ok eski
devirlerinden beri var olan bir diisiince olmakla beraber bu isim ilk olarak Irlandal diisiiniir
John Toland (1660-1722) tarafindan kullanilan “panteist” teriminden tiiretilmistir. Bu diigiince
Uzakdogu inanglarinda dini bir goriiniim arz ederken, Yunan diisiincesinde felsefi bir hal
almistir. Pek cok taraftar1 olmakla beraber bu ekolii en sistemli bir sekilde savunan ve onu
felsefesinin temeli haline getiren diisiiniir Baruch Spinoza olmustur.”"

Biichner, tabiatin disinda ve askin bir Tanr diisiincesine karsit oldugu gibi Haeckel
gibi bazi materyalistlerin savundugu tabiata ickin (immanent) ve tabiatin ayni olan bir Tanr1
anlayisina da yani vahdet-i mevcuta da karsidir. Ona gore, birtakim filozoflar Allah ve alem
fikirlerini birlestirip Allah’in dlemin ne disinda ne de iistiinde olmayip bilakis i¢inde
oldugunu, yani alemin ash olarak kendi kemalini ona naklettigini kabul etmekle biitiin

sorunlari halletmis olduklarin1 zannederler. Bunlar, panteistler yani Allah’in varligin1 esyanin

216 fsmail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiclid ve Ibn Arabi, (Haz.: Mustafa Kara), Insan Yay., Ist., 1991, s. 65.

27 fsmail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve ibn Arabi, (Haz.: Mustafa Kara), insan Yay., Ist., 1991, s. 9.

2!¥ fsmail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 65.

219 {smail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 65 vd.; Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve
Vahdet-i Viicud, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 7; Omer Ferit Kam, Vahdet-i Viicd, (Sad.:
Ethem Cebecioglu), 2. Bs. Ankara, 2003, s. 11; Murtaza Korlael¢i, “Panteizm Vahdet-i Viicud Mudur?”, Felsefe
Diinyasi, Sy.: 3, 1992, s. 43.
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varligindan ibaret sayan filozoflardir. Iste bu sekilde tabiatcilar ve hakimlerden Figner,
‘Zendavesta’ isimli kitabinda “Allah mevcudiyet ve faaliyetin biitiinii sayilip itibar edildigi
halde O’nun disinda alem ve karsisinda bir varlik kalmaz. O yalmz ve birdir. Biitiin akil
sahipleri kendi aklinin, biitiin cisimler kendi viicudunun i¢ dleminde hareket eder, O da sirf
kendi nefsinde hareket eder. Disaridan hicbir sey onu tayin ve tahdit edemez. O sirf kendi
kendini tayin ve tahdit eder. Biitiin varliklarin taayyiinii sebeplerini kendinde
bulundurmaktadir” demektedir. Bu fikir ilk anda dogru goriiniirse de yakindan bakildiginda
manasiz oldugu anlasilmaktadir. Eger biitiin akil sahipleri ilahi akilda ve biitiin cisimler onun
cisminde hareket edip kendisinin disinda alem yok ise hala nasil Allah olabilir? Yani dlemden
ayrt ve hususi bir sey gibi kendisinden nasil bahsedilebilir? Ciinkii o halde maddi ve manevi
mevcudiyetin bir 6ziinden ve filozofun bir sahis seklinde gosterdigi biitiin dlemden baska
meydanda bir sey kalmaz.

Ismail Fenni, vahdet-i mevcut ya da materyalist monizm anlayisinin yanlis oldugunda
Biichner ile hemfikirdir. Yine onunla hemfikir oldugu diger bir nokta, Allah ile 4lemi ayn1 ya
da Allah’1, alemin biitiintinden ibaret sayma gibi bir diisiincenin geride Allah namina bir sey
birakmayacagl ve netice itibariyle ateizme varacagidir. Ismail Fenni, bu konuda
Schopenhauer’dan “Panteizm, nazikane bir ilhaddir, Allah’a nazikane bir izin vermekten
ibarettir” sozlerini iktibas ederek panteizmin bu materyalist monist kanadinin kesin olarak
ateist oldugunu ifade etmektedir.**

Ismail Fenni, panteizmle iliskili olan ve Yeni-Eflatunculukta ve Messai felsefede
onemli bir yer tutan sudiir (emanation), yani alemin Allah’tan, onun irade ve suuru olmaksizin
suddr ettigi, tastig fikrini de dogru bulmamaktadir. Zira ona gore, bu her iki diislince de batil
olmakla beraber Islam’da bunlardan farkli bir Vahdet-i Viicut inanci vardir. Islam
mutasavviflarinin en biiyiiklerinin yolu olan Vahdet-i Viicudun manasi, hakiki varligin
Hakk’in viicudundan ibaret ve kdinatin tiimii de degisme, baskalasma, sekil ve siirdan
miinezzeh olan bu viicutta ortaya ¢ikan birtakim gelip gecici suretlerden ibaret olmasidir.
Yani bu diisiincenin temeli alemin batiminin “Hakk™ ve zahirinin de “halk™ olarak
diistiniilmesidir. Burada Allah ve alem aym degildir. Zira Allah, varliginin vacip, kendi
zatiyla kdim ve kadim olmasi miinasebetiyle alemden ayrilir. Baska bir deyisle; viicut
cihetiyle alemin aym1 olmakla beraber zuhur ve taayyiin cihetiyle onun gayridir. Kainat,

Allah’1n isim ve sifatlarinin hiikiim ve eserleridir. Hakk, zatinin miitkemmel olmasi nedeniyle

20 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 640.
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alemden miistagni ise de isimlerinin kemali alemde zuhura gelir, zahir olur. Ancak alem zaten
onun viicuduyla kiim oldugundan bu, Allah’in gayrine muhtag olmasi manasina gelmez.**'

Vahdet-i viicut fikri Ismail Fenni’ye gore, her ne kadar avamin ve bir takim taassup
ehlinin havsalasina sigmasa da miisliimanlarin en seckinlerinin sahip oldugu bir fikirdir ve
akla gayet uygun olmakla felsefe kitaplarin1 okuyarak siiphe ve hayret icinde kalanlarin da
imdadina yetisecek bir mahiyettedir. Ayrica materyalistler ve diger bir takim ateistlerin,
Allah-alem iligkisi konusunda ortaya attiklart itirazlar1 bertaraf etme imkéanina da sahiptir.
Sozgelimi; maddenin yok edilmesinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla ezeli olmadig: tecriibe
ile sabit oldugu gibi alemin tedbirsiz ve sirf tesadiif eseri olarak su bulundugu hale gelmis
olmasi da imkansizdir. Vahdet-i viicut anlayisi, materyalistlerce esyanin varolus sebebi olarak
goriilen maddenin yerine Allah’t koyar ve harici bir kuvvetin miidahalesine de gerek
kalmamig olur. Boylece Allah’in varlifimi inkara higbir yol kalmayacagi gibi onun adaleti
geregi ceza ve miikafat vermesini yani ahiretin varligini tasdike aklen mecburiyet hasil
olur.”

Burada Ismail Fenni’nin, yukarida Biichner tarafindan alemin var olmasi ve varligini
devam ettirmesi i¢in disaridan bir miidahaleye ihtiyaci olmadigi yoniindeki iddiasina vahdet-i
viicut anlayisina gore Allah’in zaten alemin disinda olmadig fikriyle cevap vermeye calistigi
anlasilmaktadir. Fakat bunun Allah’in varligina olan itirazlar1 nasil bertaraf edecegi ve hele de
ahiretin varligim tasdike aklen nasil mecburiyet hasil edecegi gibi hususlar net ve anlasilir
goriinmemektedir. Ciinkii materyalistler alemin disinda ve ona miidahil bir Tanr1 kabul
etmedikleri gibi aleme ickin ve onu icerden idare eden bir Tanr1’y1 da kabul edemezler. Zira
alemde maddeden gayr1 bir sey yoktur. Dolayisiyla Tanr1 ya maddedir yahut da yoktur demek
gerekir ki, her iki tez de materyalistler tarafindan kabule sayandir.

Ismail Fenni’nin vahdet-i viicut konusunda iizerinde durdugu diger bir mesele de
vahdet-i viicudun, felsefl bir ekol olan panteizmle karistirilmamasidir. Ona gore panteizm, ya
Allah’1 ya da alemi yok saymak gibi iki uctan birini kabul etmeye mecbur kalmasi, insan ve
Allah’1n viicudunu bir kabul etmesi, insanin fiillerinde hiirriyet kabul etmemesi, biri degismez
ve mitkemmel digeri degisken ve nakis iki seyi, Allah ve dlemi ayn1 gormesi gibi yonlerden
vahdet-i viicuttan ayrilir.”*® Vahdet-i viicut anlayisinda Allah, dlemin ayni degil gayridir. Zira
alem her ne kadar Hakk’in viicudunda zahir ise de, hadis ve her an degisken ve fanidir. Allah

ise kadim, degismez ve bakidir. Aynada goriinen suret aynanin ayni olamaz. Egya, arazlar gibi

2! fsmail Fenni, a.g.e., s. 566
22 1smail Fenni, a.g.e., s. 567. . . .
223 fsmail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicd ve Ibn Arabi, (Haz.: Mustafa Kara), Insan Yay., Ist., 1991, s. 74 vd.
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her an degisip iki an baki kalmadigindan, onlarin ayni yani hakikati, mukavvimi, varlik sebebi
viicud-u ilahidir. Vahdet-i viicutta Allah mefhumu, tabiat mefhumuyla ittihat etmez. Tabiat,
Allah’1n en evvel akl-1 evvel yahut ruh-u kiillinin taayytinatidir. Diger esya ondan tekevviin
etmektedir. Yaratici ile yaratilan kavramlari arasinda agik bir fark vardir. Allah, alemin i¢inde
degildir. Alem ve tabiat Hakk’in viicut aynasinda goriinen suretlerden ibarettir. Bunlar
yaratict degil yaratilandir. Bu suretlere varlik veren ve onlar iizerinde miiessir olan
Allah’tir.”*

Yine Ismail Fenni’ye gore, vahdet-i viicut, panteizmin maruz kaldigi “Allah’a
nazikane izin verme” ithamina maruz birakilamaz. Ciinkii vahdet-i viicut, her ne kadar Allah
ile alem arasindaki viicut itibariyle olan senevi tezadi (diializmi) kaldirirsa da, bu viicut ile
onda zahir olan suretler demek olan alem arasinda kidem ve hudis itibariyle zithk devam
eder. Ayn1 viicut Allah’a izafe edilirse baki, yaratilanlara izafe edilirse hadis olur. Vahdet-i
Viicut alemin disinda Allah’in var olmadigimi degil, Allah’in viicudu gayri mahdut olup
alemin onda goriinmekte oldugu ve alemin bizatihi mevcut oldugu degil, Allah’in viicuduyla
kaim oldugunu ve Allah ile alemin ancak bir sey oldugunu degil, alem siiretinde zahir olan
seyin Allah’in viicudu oldugu 6gretisini icerir. Dolayisiyla hakiki viicut kimin ise hakiki
mevcut o oldugunda siiphe yoktur. Hakiki viicut da Allah’in viicudundan ibaret oldugundan,
hakiki mevcut da Allah’tir.**Biitiin bu izahlar ismail Fenni’ye gore vahdet-1 viicut fikrini
panteizmden ayiran 6zelliklerdir.

Vahdet-i viicudun panteizm ve Ozellikle de vahdet-i mevcutla karistirildigini Baha
Tevfik ve Ahmed Nebil de ifade etmis ve bunlar arasindaki farki soyle ortaya koymuslardir:
“Bizde Israk Felsefesi (Hikmet-i Israkiye) namiyla taninmis olan vahdet-i viicut mezhebi ile
Frenklerin panteizm felsefesi arasinda bir miinasebet bulunsa da monizm denilen vahdet-i
mevcut felsefesiyle asla birlesemez. Vahdet-i viicut mahlukati halikta mahv ve muzmahil
gormek demektir ki, bu ancak zevk ve kesif ile idrak olunur bir hakikattir. Vahdet-i mevcut
ise bunun zit nam1 olarak mahlukatta haliki mevcut gormek demektir ki, bu da kéinati tetkik
ve tecessiis neticesi olarak bulunur bir hakikattir.”**°

Ismail Fenni, Haeckel tarafindan savunulan vahdet-i mevcut fikrini elestirmis, onun
Islam tasavvufundaki vahdet-i viicut ile aynm sey olamayacagim ciinkii vahdet-i mevcudun
yegane varlik olarak alemi taniyarak Allah’t yok saymak manasina geldigini ifade etmektedir.

Diger taraftan vahdet-i viicudun felsefi bir ekol olan panteizmden farkli oldugunu izah etmis,

2% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 640.
2 fsmail Fenni, a.g.e., s. 641.
226 Brnest Haeckel, Vahdet-i Mevcud, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Kader Mat., Ist., ts., s. 4 (Onsoz).
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panteizmi elestirirken vahdet-i viicudu savunmustur. Ozellikle materyalistlerin, Alemin
disaridan bir miidahale ile yaratilmasinin ve idare edilmesinin imkansiz oldugu yoniindeki
itirazlarina vahdet-i viicut anlayisinin sagladigit imkan ve acilimlarla cevap vermeye
calismaktadir. Ancak vahdet-i viicuttan yola ¢ikarak ahirette ceza ve miikafatin varliginin
nasil ispat edilebilecegi noktas1 Ismail Fenni’de net ve anlasilir goziikkmemektedir.
Materyalistlerin bir Tanrr’min var olamayacag: ile ilgili olarak en fazla atifta
bulunduklar1 argiimanlardan biri de alemde kotiiliigin varligi veya teodise, yani kotiilitkk
problemidir. Simdi Biichner’in bu konu ile ilgili fikirleri ve Ismail Fenni’nin ona yoneltmis

oldugu elestirileri irdelemeye calisalim.

1.2.2. Kotiiliik problemi

Felsefe terminolojisinde teodise veya kotiilikk problemi olarak bilinen bu mesele en
basit bicimiyle su sekilde ortaya konmustur: Tanr1t mutlak kudret sahibidir; Tanr1 tamamen
1yidir; ancak yine de kotiiliikk vardir. Bu ii¢c onerme arasinda bir ¢eliski goriilmektedir. O halde
onlardan herhangi ikisi dogruysa ii¢iinciisii yanlis olacaktir.”?” Ancak bunlarin iicii de pek ¢ok
teolojik fikrin temel parcalaridir. Teolog, bunlar1 hem kabul etmek zorundadir hem de her
tictinli birden kabul edememek gibi bir ¢ikmazla karsi karsiyadir. Bununla birlikte problem,
sadece bu ii¢ 6nermenin varligindan hareketle ortaya ¢ikmaz. Iyi, kotii ve mutlak kudret
kavramlariyla ilgili onu pekistiren daha birtakim prensipler de vardir. Bu ek prensipler
sunlardir: Iyilik kotiiliigiin karsitidir. Oyle ki, iyi bir sey, miimkiin oldugu ol¢iide daima
kotiiliigli ortadan kaldirir ve ayrica mutlak kudrete sahip olan bir varligin yapabilecegi
seylerin herhangi bir sinir1 da yoktur. Bunlardan su sonu¢ ¢ikar: Mutlak 1yi olan, kotiiliigii
tamamen ortadan kaldirir, o halde mutlak iyi vardir, ancak kotii de vardir, onermeleri
celiskilidir.*®

Diisiince tarithi boyunca Tanri’nin varligina inanan hemen her diisiiniir bu probleme
dogrudan veya dolayli olarak deginmek ve bir hal caresi arastirmak zorunda kalmistir. Genel
olarak mesele, insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya da giinah
olarak anlagilan ahlaki kotiiliik ve verimsiz topraklar, kar ya da buzlarla kapl yasanilmasi

imkansiz araziler gibi dogal cevreler, kurt, kaplan, yilan, akrep gibi zararl1 yaratiklar, yangin,

27 David Hume, Din Ustiine, (Cev.: Mete Tuncay), 3. Bs., Imge Kitabevi Yay., Ankara, 1995, s. 208-209;
Mehmet S. Aydimn, Din Felsefesi, 9. Bs., Izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Izmir, 2001, s. 153; Charles
Werner, Kotiiliik Problemi, (Cev.: Sedat Umran), Kakniis Yay., Ist., 2000, s. 9; Metin Yasa, Tanr ve Kotiiliik,
Elis Yay., Ankara, 2003, s. 10.

2% Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yay., ist., 2001, s. 43.
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sel, deprem gibi dogal afetleri sagirlik, dilsizlik, korliik gibi bedensel kusurlar1 hatta her tiirlii
ac1 ve 1stirabi icine alan fiziksel kotiiliik bagliklart altinda ele ahnmls'ur.229

Bu sorunu ¢ozmek icin genellikle iki ayri yol takip edilmigtir: Kotiilikk kavramini
hareket noktasi olarak secen yol ve Tanr1’y1 hareket noktasi olarak secen yol. Sorunu birinci
yoldan giderek ¢6zmeye calisan filozoflar ya kotiiligiin reel varligini inkar etmek suretiyle
sorunu gérmezden gelmeyi ya da onu bir sozde-problem olarak gormeyi tercih etmislerdir.
Kotiiliigiin  varligim kabul edenler de kotiiliigii Tanr’ya atfetmekten kacinmuslar, tabii
kotiiliigi maddenin miikemmelligi kabule uygun olmayisina, ahlaki kotiiligi de insana
maletmislerdir. Sorunu ikinci yoldan ¢ézmeye calisan diisiiniirler ise Tanri’nin bilgisi ya da
giiclinden birini sinirlandirma yoluna gitmislerdir.230

Koétiiliikk problemi, Biichner tarafindan alemde iddia edildigi gibi miikemmellik ve
gayeye uygunluk olmadigini ispat baglaminda ele alinmis ve netice itibariyle Tanri’nin
yoklugunu gostermek igin kullanilmistir. Biichner, binlerce miithis hastaliklarin, tabiatin
kendi cocuklar1 mesabesinde olan varliklara her saat reva gormekte oldugu tufanlar,
zelzeleler, yildirimlar, atesler, dolular, yanardaglar, tayfunlar vasitasiyla zuliimler icra
etmesinde ne gibi bir fayda oldugunu sormaktadir. Milyonlarca hayvanin kendi hemcinslerini,
yine kendileri gibi hayat sahibi bulunan diger bircok hayvanlar1 ve bitkileri telef ederek
yasayabilmesinde ne gibi bir menfaat tasavvur olunabilir? Kedilere ve oriimceklere, sahip
olduklar1 zulmii bahsetmek de Allah’in rahmet sifatlarindan midir? Varliklarin en sereflisi ve
hilkatin en nefis eseri olan insan1 bu kadar vahsi, barbar ve kendi karnin1 doyurmak icin icap
eden hayvani bogazlamakta zerre kadar tereddiit etmeyen bir tabiatta yaratmakta acaba nasil
bir mana var?”' Biichner’e gore, tabiatin bir gayeye gore Allah tarafindan yaratilmig
olduguna inananlarin dncelikle bu sorulari cevaplamasi gerekmektedir.

Biichner’in  yonelttigi yukaridaki sorular, yiizyillar ©nce Islam diinyasinin
agnostiklerinden kabul edilen sair Ebu’l-Ala el-Maarri (973-1057) tarafindan ¢ok daha siirsel
ve dramatik bir sekilde dile getirilmistir: “Madem ki yaraticinin ¢ok sefkatli ve merhametli
oldugu sdylenmektedir, o halde ni¢in arslan, ne zararli ne de giiclii olan nazik yaratiklara
hiicum etmek icin atilir? Yine yilan 1sirmasiyla, i¢erisinde bircok meshur insanin bulundugu
ne kadar insan Olmiistiir? Nigin sahin ve dogan yemlenen kusun iizerine atilir? Keklik,

susamis yavrularina kursaginda su getirmek i¢in ayrilir ve su aramaya koyulur, ancak dogan

22 Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 17-19.
20 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 9. Bs., izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2001, s. 157-159.
B Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 335.
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yavrularindan ¢ok uzaklarda onu bulur ve hirsla iizerine atlayarak yutar. Sonugta yavrular da
susuzluktan 6liir.”***

Ismail Fenni’nin, hemen her ateist filozof tarafindan sorulan bu sorulara cevabi
Allah’in sifatlar1 hakkindaki yorumuna dayanir. Fenni’ye gore Allah’in, en-Nafi (&4, er-
Rahim (s>1), el-Muhyi (2><)) gibi cemal isimleri oldugu gibi ez-Zar (Jbal), el-Kahhar
(Uladl), el-Muntakim (piiil), el-Miimit (<uesl) gibi bir takim celél isimleri de vardir. Bazi ilahi
sifatlarin hiikiim ve eserleri elbette zuhura gelecektir. Faydasiz veya zararli zannedilen
hayvanlar v.s. iste bu celal isimlerinin mazharlar1 ve Allah’n askerleridir. Alemde kahir ve
celalin eserlerinin hi¢ bulunmamasini istemek ilahi isim ve sifatlardan bir takiminin
hiikiimsiiz hale gelmesini temenni etmektir ki, bu imkéansizdir. Ciinkii bu isim ve sifatlar
Allah’1n zat1 gibi ezelidir.

Ayrica Ismail Fenni’ye gore, biitiin esyanin yaratilis hikmetlerini bilmek insan icin
miimkiin degildir. Boyle bir iddiaya kimse ciir’et edemez. Lakin gozlerimizin Oniinde olan
kudret ve sanat eserleri, Allah’in mevcudiyet ve hikmetini tasdik hususunda siiphe ve
tereddiide mahal birakmayacak kadar coktur.***

Ismail Fenni hastalik, ac1 ve afetlerin bile varligmin belli bir hikmete bagli oldugu
kanaatindedir. Zira diinya bir imtihan yeridir ve burada sabredenler ahirette
odiillendirileceklerdir. Diger taraftan Allah tarafindan konan tabiat kanunlarinin ciizi bazi
mahzurlarindan dolay: tiimden faydasiz sayilmasi hikmete uygun olmaz. Hatta hayvanlarin
diger bir hayvanla beslenmeleri bile boyledir. Ciinkii bir kere 6liim ve helak mukadder olunca
onlarin faydasiz hatta zararli bir suretle Olmelerindense digerlerinin hayatlarini devam
ettirmesine vasita olacak faydali bir suretle Olmeleri elbette hayirhidir. Eger katledilen
hayvanlarin lesleri hayatta kalanlarin gidasi olmasaydi bunlar ciirliylip kokarak ¢ok biiyiik
afetlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekti.*

Ismail Fenni, alemde ac1 ve kederler cok olmakla beraber yine de hayat1 6liime tercih
ettirecek kadar zevk, lezzet ve mutluluklarin oldugu diisiincesindedir. Ona goére, bunun en
acik delili, en sefil bir adamin bile 6liimii arzu etmemekte olmasidir. Dolayisiyla ismail Fenni,
alemde esas olanin zevk ve lezzet olup ac1 ve kederlerin arizi oldugu diisiincesine

katilmaktadir.>*

2 Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yay., ist., 2001, s. 40.
233 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 488.

3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 488.

3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 489.

36 fsmail Fenni, a.g.e., s. 489.
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Ismail Fenni’ye gore insan ve hayvanlarin elem ve kederleri hissetmesinde daha baska
hikmetler de vardir. Cenab-1 Hak, insan ve hayvanlar1 hassas yaratmistir. Bunlar nice lezzet
hissettikleri gibi bazen de elem hissederler. Hastalik ve elemler tabiat kanunlarinin
muktezasidir. Elem hayvanlar icin azap ve ceza degil, onlar1 bedenlerini korumaya, faydali
seyleri celp ve zararli seyleri def etmeye sevk edecek bir saikadir.”’

Sel baskinlar1 ve deprem gibi afetlere gelince; Ismail Fenni’ye gore bunlarin da
faydalar1 zararlarina nispet kabul etmeyecek derecede cok ve dolayisiyla hikmete uygun olan
tabiat kanunlarinin zorunlu neticeleridir. Bu afetlere sebebiyet veren yagmur, ates, riizgar gibi
seyler insanlar icin zaruri ihtiyaclardandir. Hatta volkanlar bile bu ctimledendir. Ciinkii
bunlar, yerin alt tabakalarinda sikisan gazlarin ve magmanin disariya atilmasini saglayan, bir
nevi yere nefes aldiran birer pencere mesabesinde olmalart acisindan ifa ettikleri hizmet pek
biiyiiktiir. Dolayisiyla az bir zarar i¢in pek biiylik hayirlart terk etmek hakim olan Allah’a
layik degildir.*® Giiniimiizde insanoglu bilim ve teknoloji sayesinde tabiata miidahale
etmekte ve onu kendi aklinca daha giizel hale getirmeye calismaktadir. S6z gelimi; zararl
oldugu diisiiniilen bazi bitki tiirlerini ilaglarla yok etmeye calismakta veya bazi hayvan
tiirlerini neslini tiiketmektedir. Biitiin bunlardan elde edilen ise tabiatin dengesinin bozulmasi
ve diinyanin giderek yasanamaz bir hale gelmesidir. Demek tabiattaki her canlinin insanin
anlayamadig1 bir gorevi vardir ve goriiniiste bazi zararlar1 var diye onu tiimden yok etmeye
calismak daha biiyiik zararlara yol acabilmektedir.

Ismail Fenni’'nin kotiiliiklerin varligii yorumlamada basvurdugu bir diger agiklama
ise kotiiliiklerin insanin takva ve manevi makaminm yiikseltmeye birer vesile olmasidir. Ona
gore, bu diinya alem-i hikmettir. Yani hikmet-i ilahiye burada her seyin husuliinii bir sebebe
baglamistir. Allah’a kurbiyet hasil edecek sebep miicihede ve takvadir. Bu ise alemde
musibet ve serlerin varligina baghdir. Insanlik icinde fakir, hasta ve sefil kimselerin
bulunmasi bize hayrat ve hasenat islemek firsatin1 vermek hikmetine mebnidir. Bundan bagka
yanlis hareketlerin neticesi olan 1stirap ve sefalet, insanlarin ibret alarak uyanmasina vesile
olur. Allah hasta ve mahrum yarattig1 kullarindan sabir gosterenleri elbette bir giin kat kat
mikafatlarla memnun edecek ve nail olacaklar1 ebedi cennetler bunlara, bu dar-1 fenida
cektikleri elem ve 1stirab1 unutturacaktir. Ciinkii Vacib-i Teala Hazretleri zerre kadar zuliim
etmez. Biz istiyoruz ki, her seyi dogrudan dogruya Cenab-1 Allah yapsin. Halbuki O, Kur’an-1
Kerim’de, hayati ve oliimii bizim hangimizin daha iyi amelde bulunacagini gormek ve

sitnamak icin yarattigini ve bizi yeryiiziinde halife kildigin1 beyan ediyor. Demek oluyor ki,

7 fsmail Fenni, a.g.e., s. 490.
3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 490.

76



baz1 isleri bize havale etmistir. Ciinkii vazifesiz halife olmaz. Iste musibete ugrayanlar ve
muhtac durumda olanlarin acilarinin  dindirilmesi ve ihtiyaclarinin giderilmesi de bu
gorevlerdendir. Eger biz bu vazifeyi layikiyla ve makul bir surette ifa etmis olsak insanlardan
bir kisminin ¢ekmekte olduklari elem ve istirabin biiyiik ol¢iide hafiflemesi ve gormekte
oldugumuz koti manzaralarin neredeyse goze goriinmeyecek derecede azalmasi
miimkiindiir.”*

Koétiiliik problemi konusunda 6nemli bir yaklasim tarzi da bu kétiiliiklerin, iyiliklerin
takdir edilebilmesi ve kiymetlerinin bilinmesi icin var edildigi anlayisidir. Bu anlayis1 Ismail
Fenni gibi Biichner’e reddiye yazmis olan donemin diisiiniirlerinden Emin Feyzi’de de
gormekteyiz. Ona gore, eger sicaklik ve sogukluktan yalniz biri mevcut olsaydi digeri
bilinemezdi. Bunlarin ikisi de olmasaydi serinligin degeri takdir edilemezdi. Bu kabilden
olarak eger zararli hayvanlar olmasaydi faydalilarin ve hastalik olmasaydi sihhatin ne oldugu
anlasilamazdi, kadri bilinemezdi. Yiice Allah, hikmet-i baligasin1 degisik sekiller ile
gostermek istemistir ki, o sekillerden biri de esyay:r tarif icin karsilarinda birer zit
bulunmasidir. Ilim ve cehalet, nur ve zulmet gibi... “Esya zitlariyla bilinir” kaidesi de bunu
ifade eder.**

Biichner’in, alemde kotiililk ve eksiklik olarak gordiigii durumlar1 ortaya koyarak
Allah’in varligi veya merhameti konusundaki siiphelerine cevap verirken Ismail Fenni’nin
oncelikle Allah’1n isim ve sifatlarindan yola ¢ikarak insanlar tarafindan kotii olarak algilanan
seyleri Allah’1n celal sifatlarinin eseri olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ancak o ayni zamanda,
bizim kotii ve zararli zannetti§imiz seylerin dahi bir hikmete bagli olmasi hasebiyle kotii
kabul edilemeyecekleri kanaatindedir. Yahut ciizi anlamda bir kétiiliikkleri olsa da bu
kesinlikle onlarm kiilli olan faydalarim gérmemize engel olmamalidir. ismail Fenni, 6zellikle
Allah’in ‘Hakim’ ismine miiracaat ederek her tiirli kotiiliigiin veya bizce kotii zannedilen
durum ve varliklarin mutlaka bir hikmete binaen var oldugu fakat bizim, ¢ofu olayin
hikmetini anlamaktan aciz oldugumuz diisiincesiyle bu sorunu agsmaya calismistir. Bu
diisiincesinde de onun, biiyiik 6l¢iide Islami inanclara dayandigi goriilmektedir.

Materyalistlerin ve bu arada Biichner’in Tanri’nin varligi konusundaki yaklagimlar
olumsuzdur. Yani onlar Tanri’min yokluguna kaildirler. Tanri’nin insan zihni tarafindan
tiretilen bir sozde-fenomen oldugunu iddia ederler. Bunu yaparken de Tanri’min varliginin
bilimsel ya da ahlaki olmadig1 gibi gerekcelere basvururlar. Alemde kétiiliigiin varligmi da

Tanr’nin yokluguna delil olarak gosterirler. Biitiin bunlara karsilik olarak Ismail Fenni, Tanr

39 fsmail Fenni, a.g.e., s. 491.
0 Emin Feyzi, ilim ve irade, Necm-i Istikbal Mat., Ist., 1342, s. 44-45.
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kavraminin degilse de, dlemden hareketle Tanri’nin varligina ulagsma yetisinin insanda
dogustan bulundugu ve asil bilimsel olmayanin Tanri’min varligi degil bunca varligin
kendiliginden meydana gelmesi fikri oldugunu belirtir. Tanri’nin, materyalistlerce iddia
edildigi gibi tabiata disaridan miidahale eden degil, tabiatla viicut anlaminda bir birlige sahip
olan bir kuvvet oldugu - bu ona gore vahdet-i viicut anlayisidir - fikrini benimser. Kotiiliik
problemine ise kisaca, aslinda kotiiliigiin sadece bizim varlik hikmetini anlayamadigimiz bazi
seyler icin kullandigimiz bir niteleme oldugu, yoksa onun varliginin da mutlaka pek cok
hikmete mebni olmasi agisindan kotii sayilamayacagi gibi bir anlayigla yaklasir ve Allah’in
isimlerine ozellikle de “Hakim” ismine vurgu yapar.

Materyalistlerin Tanr1 gibi ya inkdr etme, yahut da maddeye indirgeme egilimi

gosterdikleri ve bu yiizden de elestirilere maruz kaldiklar1 diger bir kavram da ruhtur.

2. Materyalizmin Ruh Anlayisina ismail Fenni Ertugrul’un Elestirisi

GoOziiniin goremedigi, elinin tutamadigi seyleri bilmek ve elde etmek arzusuyla
donatilmis olan insanogluna ve bunlar igerisinde de 6zellikle filozoflara ruh gibi, can gibi
soyut kavramlar her zaman pek cazip gelmis, onlarin ilgi ve merakini celbetmistir. Ama acaba
ruh denilen sey gercekten reel bir varliga sahip midir yoksa insanlarin hayal gii¢lerinin bir
eseri, zihnimizce esyanin yanlis bir soyutlamas1 midir? Sayet ruh varsa tam olarak nedir ve
hangi 6zelliklere sahiptir? Madde yani beden ile aralarinda nasil bir iligki vardir?

Ruha miistakil bir var olug hakki tanimayan ve onu bedene bagimli olarak diisiinen
materyalistler ve ruhun bedenden bagimsiz olarak varligi fikrini benimseyen idealist ve
spiritiialist diisiiniirler arasinda iste bu tiir sorular tartisilagelmistir. Bu boliimde Biichner’in
ruh hakkindaki fikirleri ile Ismail Fenni’nin bunlara verdigi cevaplar iizerinden bu tartismalar
irdelemeye calisacagiz. Bunun i¢in ilk olarak ruhun varlii ve mahiyeti meselesini ele

alacagiz.
2.1. Ruhun Varhgi ve Mahiyeti
Ruhun varligr ve 6zellikle de mahiyeti meselesi din ve felsefe acisindan 6nemli bir

problem alan1 olmustur. ilkel dinlerden ilahi dinlere kadar hemen her din ve felsefe sistemi

belli bir ruh inanc1 veya diislincesi ortaya koymustur. Soz gelimi; Kur’an-1 Kerim, ruh

78



hakkinda sorular soranlara cevaben, onun, Allah’in emrinden oldugu ve insanlarin ruh
hakkinda ancak az bir bilgi elde edebilecegini ifade etmistir.”"'

Ruh, en genel anlamda, bir kimsenin tinsel etkinliginin ve ¢ok cesitli biling hallerinin
merkezi, 0lim aninda kaybolan hayat ilkesi, diisiince ilkesi, canli varligin dinamizmi ve
insanlarda, hayvanlarda ve hatta bazen tiim dogada var oldugu diisiiniilen ve maddi olmayan
canlhilik prensibi242 olarak tamimlanmistir. Yahut da ruh, bedenin formu ve entelekheia’ s12#
veya kaynagi cismani kalbin boslugunda bulunan ve damarlar araciligiyla biitiin bedene
yayilan latif bir cisimdir.***

Ruh tasavvurlar1 hakkinda farkli felsefe sistemleri olmakla beraber, bunlar esas olarak,
idealizm ve materyalizm olmak iizere iki kisma indirgenebilir. Bunlardan idealizm, ruhu 6zii
bakimindan maddeden ayri, madde-dis1 ve Oluimsiiz bir ilke, diislince giicii olarak
gormekteyken, materyalizm ruhun gercek bir varolustan yoksun oldugunu, bedenin tinsel
giicler tarafindan degil tamamen fiziko-kimyasal ve mekanik siireclerce idare edilmekte
oldugunu savunmaktadir. Bu mekanik anlayisa ilaveten diyalektik materyalizm ise ruhu ve
bilinci, maddenin diyalektik gelismesinin daha 6nceki niteliklerine indirgenemeyen yeni bir
nitelik olarak tarif etmektedir.*

Biichner, yukaridaki goriislerden 6zellikle mekanik materyalizme yakin durmakta ve
ruhun bedenden ayri olarak varligimi kabul etmemektedir. Ona gore ruh kelimesi, gerek
beynin ve gerek viicudumuzun her tiirli faaliyetini hulasa eden genel ve avamca bir
kavramdir. Tipki teneffiis kelimesinin, solunum sistemi organlarimizin faaliyetlerini hulasa
ettigi gibi. Boyle bir benzetme yapmakla beraber Biichner, ruhun, solunum ve teneffiis
olayindan daha miikemmel ve kompleks oldugunu da itiraf etmekten kendini alamamaktadir.
Ruh derken diyor Biichner, “maddi tesekkiillerin en yiikseginden ve en miikemmelinden
bahsetmis oluyoruz.”**® Goriildiigii iizere Biichner ruhu da bedenin yani maddenin bir
fonksiyonu olarak gorerek maddeye indirgemis olmaktadir.

[smail Fenni ise, ruhun kesinlikle maddeye veya onun bir fonksiyonuna

indirgenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. O, ruhun maddi olmayacagini birtakim

delillerle ispat etmeye calismaktadir.

! {gra, 85.

22 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3. Bs., Paradigma Yay., Ist., 1999, s. 737; S. Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 8. Bs., Ak¢ag Yay., Ankara, 1999, s. 386.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev.: Zeki Ozcan), Alfa Basim-Yayim, ist., 2000, s. 65.

** Imam Gazali, Thyau Ulumi’d-din III, (Cev.: Ahmet Serdaroglu), Bedir Yay., ist., 1987, s. 10.

25 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3. Bs., Paradigma Yay., Ist., 1999, s. 738.

20 1 ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 444,
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Ismail Fenni’ye gore, ruhun maddi olamayacagmn birinci delili, insandaki ruhsal
olaylar ile fizyolojik olaylar arasindaki farklardan ¢ikarilabilir. Buna gore, insanda meydana
gelen olaylar psikoloji bilimi agisindan iki kisma ayrilmaktadir: Bir kismu dogrudan dogruya
suur ve ruh tarafindan hissedilir ki, bunlara “hadisat-1 ruhiye veya sufiriye” ismi
verilmektedir. Diger kismi ruha bigane kalir ki bunlar da ‘“hadisat-1 fizyolojiye veya
cismaniye” olarak isimlendirilmektedir.

Ona gore, ruha ait olaylarin (hadisat-1 ruhiye) birincisi, diisiinme (tefekkiir) ve
hatirlama (tahattur) dar. Ikincisi, hassasiyet yani lezzet veya ac1 hissetmek, iiciinciisii ise, irade
yani karar verme olaylarindan ibarettir. Biz, bu ruhsal olaylar dogrudan dogruya nefs-i
natikaya, yani “ben” derken isaret ettiimiz seye atfederek “ben diisiiniiyorum”, “ben
hissediyorum”, “ben irade ediyorum” deriz.

Ruhi ve fizyolojik olaylar arasindaki farklar ise Ismail Fenni’ye gore, su sekildedir:

a) i1k olarak ruhsal hadiseler mekan icinde meydana gelmedigi igin bir yer isgal etmez
ve bunlarin ebad1 olmaz. Halbuki fizyolojik olaylar belli bir mekén i¢inde vuku buldugundan
bunlarin ebad1 vardir.

b) Ruhsal hadiseler yalniz derin bir his ve nefs-i natika ile hissedilirken, fizyolojik
hadiseler bes duyu ile algilanir.

c) Ruhsal hadiselerin mekanik kanunlarla izaht miimkiin olmadig: halde, fizyolojik
hadiseler bu kanunlara tabidirler. Ciinkii belli bir mekdnda vuku bulan her hadisenin son
hakikati harekettir. Halbuki ruhsal hadiseler ile hareket arasinda hi¢bir miinasebet yoktur.

Ismail Fenni’ye gore, ruhsal hadiseler ile fizyolojik hadiseler arasindaki bu sayilan
farklar ruhu maddeden, psikolojiyi (ilm-1 ruh) de diger bilim dallarindan ayirmaktadir.

Ruhun maddi olamayacagima dair Ismail Fenni tarafindan ortaya konan ikinci delil ise,
ruhun birliginden (vahdetinden) cikartilmaktadir. Bu delile gore; ruhun cevheri birdir.
Bedende de bir nevi birlik goriililyorsa da bu, onun farkli kisimlar1 arasindaki ahenkten
ibarettir, cevher birligi degildir.

Ruhun birligi Ismail Fenni’ye gore, iic sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Evvela ruhun
boliinemez olmasi onun birligini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak da, ruh basittir yani
miirekkep degildir. Uciinciisii ise, ruh daima ayn1 seydir yani maziye dogru ne kadar gidersek
gidelim, o zamanda da mevcut olan “ben” simdiki “ben”’den yani nefs-i natikadan baska bir
sey degildir.

Ismail Fenni’ye gore, ruhun maddi olmadiginin iiciincii delili ise, ruhun faaliyetinden

cikarilmaktadir. Ruh kendi fiillerinin illetidir. “Ben kolumu kaldiriyorum, yiiriiyorum, seyahat
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ediyorum” derken, bunlar bize disaridan gelen bir hareket araciligiyla degil, icten bir sevk-i
tabii vasitasiyla meydana gelmektedir. 247

Kisaca Ismail Fenni’ye gore, ruh maddi degildir ve onun birligi, basitligi, degismeden
ayn1 kalmasi gibi 6zellikleri ve faaliyeti onu, boliinebilir, miirekkep, degisken, kendi kendine
hareketten mahrum ve maddi olan bedenden tamamen ayirmaktadir.

Ancak ruhun 6zelliklerine dair olan biitiin bu izahlarina ragmen Ismail Fenni insan
ruhunun mahiyetinin bilinemeyecegi diistincesindedir. Ona gore, insan ruhu, mahiyeti mechul
bir latife-i rabbaniyedir. Tasavvuf istilahinda ruh, insan viicudundaki zuhur mertebelerine
gore hafa, ruh, kalp, kelime, fuad, sadr, akil ve nefis isimlerini alir. Islam alimleri de Ismail
Fenni’ye gore akile, muhayyile ve hafiza gibi zihni kuvvetler icin basin tepesinde, 6niinde ve
arkasinda birer yer tayin etmislerse de akl-1 selimin gerektirdigi yoldan ayrilmayip ruhun
biitiin bedende dolasmakta oldugunu beyan etmislerdir.**®

Materyalizmin sistemi geregi her seyi maddeye irca etme egiliminde oldugu yukarida
belirtmistik. Biichner’in, ruh konusunda ayn tavri takinarak ruhu solunum organlarinin yerine
getirdigi teneffiis islevi gibi maddi bedenin bir fonksiyonu olarak gormek istedigi
anlasilmaktadir. Ancak kendisi de bu izahin ruhu aciklamaktan ne kadar uzak oldugunu fark
ederek, ruhun aslinda maddenin ¢ok daha yiiksek bir tekamiilii oldugunu soylemis, bir
anlamda ruhun mahiyetini bilme konusundaki yetersizligini itiraf etmistir.

Materyalistler ruhu, bu sekilde indirgemeci tavirla ele alirken, tasavvuf istilahinda ise
ruhun fonksiyonlarinin ruhla 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Halbuki ruhun 6zellik ve yetileri
ruhun zati degildir. Dolayisiyla ruh zati, diger yetiler ise arizidir. Ayrica burada Ismail
Fenni'nin, Islam Aalimlerine atfettii ve kendisinin de onaylar goriindiigii, ruhun biitiin
bedende dolagmakta oldugu fikri, kanaatimizce zati olan ruhtan ziyade can ile ilgilidir.
Bununla beraber ruh-beden iliskisini daha ayrintili bir sekilde Oniimiizdeki boliimde ele
alacagiz.

Mahiyeti bilinemeyen ruhun tartisma konusu edilen bir diger 6zelligi de madde yani

beden ile olan miinasebetidir.

7 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 147 vd.
¥ fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 547.
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2.2. Ruh-Beden Iliskisi

Ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini kabul eden diisiiniirler icin en 6nemli
sorunlardan birisi ruhun beden ile nasil bir iliski icerisinde oldugudur. Acaba hakikatte ruh
materyalistlerin iddia ettigi lizere bedenin bir fonksiyonu mudur? Yoksa beden, ruhun
idaresinde adi ve basit bir alet midir? Dolayisiyla beden mi ruh iizerinde yoksa ruh mu beden
tizerinde hakimdir? Bu iki farkli cevher birbirini nasil etkilemektedir? Simdi bu sorulara
materyalist bakis acisini ve Ismail Fenni’nin yaklasimini ele alalim.

Yukarida da izah ettigimiz iizere, Biichner ruhun varligini inkar etmekte ve onu sézde-
fenomen olarak gormektedir. Onun ruh-beden iliskisine bakist da bu ac¢idandir. O, ruhun
yoklugunu kanitlamak i¢in, miistakil bir sekilde mevcut olan ruhun, madde iizerine nasil olup
da bir etki meydana getirebildiginin hicbir zaman izah edilemeyecegini iddia etmektedir. Ona
gore, boyle bir diisiince birbiriyle telifi imkansiz olan iki seyi telif etmek kabilinden bir
cabadir.**® Buradan Biichner, ruhun aslinda bedenden bagimsiz bir varhga sahip olmadigi
sonucunu ¢ikarmistir.

Ismail Fenni, ruhun mahiyetinin bilinemeyecegini diisiinmekle beraber Islam
diistiniirlerinin ruh nazariyelerini de tamamen bos ve anlamsiz olarak gormemis ve yer yer
onlardan istifade etmistir. O, bu konuda en fazla Imam Gazali (1058-1111)’den alintilar
yapmakta ve onun, ruhun latif bir cisim oldugu yoniindeki fikrini*° degerlendirerek latif bir
cisim olan ruh ile kesif (yogun) bir cisim olan beden arasinda bir etkilesimin hi¢c de imkansiz
olmadigin1 soylemektedir. Ardindan materyalistlerin, evrendeki genel cekim kuvveti
hakkindaki fikirlerini de ornek gostererek “tam olarak ne oldugu bile bilinmeyen bir ¢cekim
giicii boyle evreni idare edebiliyorsa neden ruh ve beden arasinda da bir etkilesim olmasin”

> Ancak Ismail Fenni’nin bu fikirleri gerek imam Gazali’den yaptig1 alinti

diye sormaktadir.
bakimindan ve gerekse de, yer cekimi ile ruh arasinda bir benzetme yapmasi bakimindan
elestiriye acik goriinmektedir. Ciinkii oncelikle, Imam Gazali’nin, cism-i latif olarak
tanimladig1 ve damarlar vasitasiyla tiim bedene yayildigini diisiindiigii ruh, insani ve zati olan
ve Olimden sonra da yasamaya devam eden ruh degil, hayvani ruh, yani insanin canliligini
saglayan seydir, candir. Nitekim Gazali’nin, bu hayvani ruh icin merkez olarak kalbi
gostermesi de buna isarettir. Diger taraftan Ismail Fenni’'nin, ruh ile cekim kuvveti arasinda

nasil bir benzerlik kurdugu da anlagilir degildir. Ciinkii ¢ekim kuvveti nihayetinde iki cisim

2 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 441.
20 fmam Gazali, Thyau Ulumi’d-din III, (Cev.: Ahmet Serdaroglu), Bedir Yay., ist., 1987, s. 10.
! fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 529.

82



arasinda var olan ve isleyis kurallar tespit edilebilen bir olgudur. Ruh ise bu gibi 6zelliklere
sahip degildir.

Ismail Fenni’ye gore, beyin ve tiim beden ruhun, duyumlar elde etmek icin kullandig
bir aletidir. Bu diisiincesini izah etmek icin Ismail Fenni, yine Imam Gazali’'nin ruh
taksiminden ve hayvani ruh goriisiinden yararlanmaktadir. Buna gore, hayvani ruhun yeri kalp
olup damarlar aracilifiyla bedenin diger kisimlarina yayilir ve hayati ve duyu organlarinin
islevlerini yerine getirmelerini saglar. Dolayisiyla ruh, faaliyetleri icin bedeni kullanmuis,
beden ruhun bir aleti olmus olur. Bu da acikca beden ve ruh arasinda bir yardimlasma ve
etkilesim oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum kesinlikle ruh ve bedenin ayni sey
oldugu anlamina gelmez ve ruhun inkarn i¢in de bir sebep teskil etmez. Ciinkii ruhun inkéar
durumunda, bedendeki organlarin islev ve faaliyetlerini tanzim edecek baska maddi bir giiciin
varliginin ispat edilmesi gerekir. Oyle bir gii¢ de materyalistlerce gosterilememistir.*>>

Ismail Fenni'nin, burada da Gazali’nin ruh goriisiinii eksik bir sekilde iktibas ettigi
goriilmektedir. Ciinkii Gazali, hayvani ruh adin1 verdigi bu ruha, insan agisindan fazla bir
deger vermemekte ve onu, insanin gercek degerini tayin eden ve ebedi olan ruhtan
ayirmaktadir. Ona gore, bu ebedi olan insani ruh Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen®> ruhtur ki,
bir emr-i Rabbanidir ve ¢ogu akil ve fehimler onun hakikatini anlamaktan Acizdir.”* Ayrica
ruh-beden iliskisi dendigi zaman asil anlasilan konu, ebedi, diisiinen ve yer kaplamaz bir
cevher olan ruh ile 6limlii ve mekanda yer kaplayan bedenin nasil olup da birbirini
etkileyebildigidir. Ismail Fenni, yukaridaki fikirlerinde ruh dedigi zaman, hayvani ruhu
kasdetmis, onun bedeni etkilemesini ele almis, fakat asil konu olan insani ruhun bedenle olan
iliskisine hi¢ deginmemistir.

Ismail Fenni’ye gore, maddenin, kuvvetin (enerjinin) bir seklinden baska bir sey
olmadig1 en son bilimsel caligmalarla ispat edildigine ve ruh da kuvvetin diger bir sekli
olabilecegine gore kuvvetin elektrik gibi bir sekli olan ruhun diger bir sekli olan madde
iizerinde etki meydana getirmesi akla aykir degildir.”

Ismail Fenni’'nin, ruhu elektirige benzetmesi tutarli goriinmemektedir. Ciinkii bugiin,
elektrigin son tahlilde bir elektron akimi, yani maddi bir olay oldugu ve bu akimin tabi
oldugu kurallar tespit edilmistir. Ruhun bu sekilde elektrige benzetilmesi, onu sonucta yine
maddeye indirgemek anlamina gelir ki, bu durum Ismail Fenni’nin diger fikirleriyle tezat

teskil etmektedir.

2 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 530.
253 3
Isra, 85.
»* Imam Gazali, Thyau Ulumi’d-din III, (Cev.: Ahmet Serdaroglu), Bedir Yay., ist., 1987, s. 10.
3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 531.
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Ismail Fenni'nin ruh ve bedenin iliskisi konusundaki fikirleri Descartes’n ayni
konudaki fikirleri ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii Descartes’a gore de ruh ve beden ayri
cevherler olmakla beraber ruh ve beden arasinda belli bir etkilesim vardir ki bunun da en agik
gostergesi hissettigimiz aci1 ve lezzetlerdir. Ruhun ac1 ve lezzetleri hissedebilmesi, beden ve
duyu organlar1 sayesinde olmaktadir. Descartes bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ve yine
ac1 ve baska tiim duyumlarin bilgimiz olmadan bizde olustugunu acik¢a gordiigiimiiz ve
ruhumuzun kendine 6zgii dogal bir bilgiyle bu duyumlarin, salt diisiinen bir sey olan,
kendinden degil, ancak insan bedeni denilen organlarinin aldigr durumla hareket eden uzamli
bir seyle birlesmis olan benliginden geldigine inandig1 icin, bir cismin diinyada bulunan diger
tiim cisimlerden daha sikica ruhumuzla birlesmis oldugu sonucunu glkanyoruz.”256

Ruhun miistakil olarak varligini kabul etmemek ve onu bedenin bir fonksiyonu olarak
gormekle materyalistler insan1 tamamiyla maddeye indirgemisler, manevi boyutunu inkar
etmislerdir. Ancak insanin ve insani olgularin izah1 bu kadar basit midir? Emin Feyzi’nin de
belirttigi gibi,257 yildizlar1 seyreden bir astronomi bilgininin hissettigi hayret ve hayranligi
maddenin hangi prensibiyle izah edebiliriz? Ofkelendigimiz veya cok mutlu oldugumuz
zaman bedenimizde meydana gelen degisimleri hangi mekanik kuraliyla aciklayacagiz? Bu
sorularin cevaplanmasi i¢in materyalist ya ruhun varligin1 kabul edecek yahut da ruhun
islevlerini meydana getirecek maddi bir varlik bulacaktir. Ancak yukarida goriildiigii iizere
materyalistler sadece ruhun maddenin evriminin yiiksek bir sekli oldugunu sdylemekle
yetinmekte ve meseleyi izahsiz birakmaktadirlar.

Ismail Fenni de ruhun bedenle iliskisi konusunda net bir fikir ortaya koyamamis gibi
goriinmektedir. O, énce Imam Gazali’nin hayvani ruh gériisiinden alint1 yaparak, ruhun latif
bir cisim oldugu fikrini kabul etmis izlenimi vermektedir. Fakat cisim denilen sey netice
itibariyle maddedir. Dolayisiyla Ismail Fenni, ruhu maddi bir sey olarak mi1 gormektedir? Bu
durumda onu materyalist saymak gerekir. Ismail Fenni, daha sonra ruhun, kuvvetin bir sekli
oldugunu soylemektedir. Ona gore madde de kuvvetin bir sekli olunca bu ikisi arasinda bir
iliski olmas1 da imkéansiz olmaktan c¢ikmakta, Biichner’in bu konudaki soru ve itiraz1 da
cevaplanmis olmaktadir. Bu goriislerinden hareketle Ismail Fenni’nin ruh ve beden ikiligini,
her ikisini de kuvvete (enerjiye) indirgeyerek asmaya calistigini soylemek miimkiindiir.
Ancak Ismail Fenni gerek ruhu cism-i latif olarak tanimlamasinda gerekse kuvvetin bir sekli
olarak gormesinde net ve tutarlt bir tavir ortaya koyamamis ve ruh-beden iligkisi sorununa bir

aciklik getirememistir.

2% René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev.: Mesut Akin), Say Yay., 9. Bs., Ist., 2002, s. 104.
7 Emin Feyzi, ilim ve irade, Necm-i Istikbal Mat., Ist., 1342, s. 95.
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Materyalistlerin ruh ile ilgili kabul etmedikleri bir diger olgu, ruhun oliimsiizliigiidiir.

Simdi Biichner’in bu konudaki fikirleri ile Ismail Fenni’nin elestirilerini ele alacagiz.

2.3. Ruhun Oliimsiizliigii

Ruhun oliimsiizliigli konusu esas itibariyle ruh-beden iliskisi ile ilgilidir. Ciinkii
konunun esasini, beden hayattayken onunla bir sekilde iligkili oldugu diisiiniilen ruhun
bedenin Oliimiinden sonra ne oldugu sorusu teskil etmektedir. Acaba 6liim denen sey nedir?
Oliimle beraber ciiriiyen, dagilan ve yok olan sey sadece beden midir yoksa ruh da onunla
beraber yok mu olmaktadir? Dinlerin ve bazi filozoflarin 6liimsiizliik dedikleri sey sadece yok
olma fikrine tahammiil edemeyen insanin imkansiz bir temennisinden mi ibarettir? Sayet
ruhun bedenin Oliimiinden sonra bir hayati varsa bunun nasil olacagini bilmemiz miimkiin
miidiir?

Biyolojik anlamda, canli organizmalarin yeni hiicre ve molekiiller iireterek kendilerini
yenileme kabiliyetlerinin ortadan kalkmasi, hayatl merkezlerden biri, birkag¢i ya da hepsinin
tahrip olmasi sonucu hayatin sona ermesi veya beden ve ruhun miinasebetine ait bir degisme
hali olarak tanimlanan 6lim>® herkes tarafindan gozlemlenen ve itirazsiz kabul edilen bir
olgudur. Ancak Olim dedigimiz olayla beraber gozlemleyebildigimiz degismeler beden
iizerinde meydana gelmekte, halbuki ruhun ne oldugunu tespit edememekteyiz. iste ruhun
olimsiizliigi konusundaki tartismalar da buradan kaynaklanmaktadir.

Ruhun oOliimsiizligli diistincesinin izleri felsefe tarihinde cok eski devirlere
dayanmaktaysa da bu meseleyi felsefl anlamda ilk olarak ele alan Platon’dur. Platon i¢in 6liim
yok olus degil, sadece “hades” denilen yeni bir diinyaya gegmektir.259 Platon’dan sonra ruhun
Olimsiizligli meselesi felsefenin temel konular1 arasina girmis ve sansualist ve materyalist
olanlar disinda filozoflarin geneli, ¢cok farkli neden ve delillerle de olsa ruhun bekasina

miimkiin goziiyle bakmislardir.®

28 Faruk Karaca, Oliim Psikolojisi, Beyan Yay., Ist., 2000, s. 86; Bedri Ruhselman, Ruh ve Kinat, Gayret
Kitabevi, Ist., 1946, s. 197.

259 Platon, Phaidon, (Cev.: Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin), Sosyal Yay., Ist., 2001, s. 20; Platon,
Sokrates’in Savunmasi, (Cev.: Ciineyt Catinkaya), Bordo-Siyah Yay., Ist., 2004, s. 127.

60 Ayrmtilar i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 9. Bs., izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2001,
s. 238 vd.; Cemil Sena, Insan Ruhu Ebedi midir?, Erkmen Mat., Ist., 1951, s. 35; Bedri Ruhselman, Ruh ve
Kaiinat, Gayret Kitabevi, Ist., 1946, s. 205; Hasan Hanefi, Islami ilimlere Giris, (Cev.: Muharrem Tas), Insan
Yay., ist., 1994, s. 91; Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2000, s. 94; Ruhattin Yazoglu, “Oliimsiizliikk Diisiincesinin Gazali’ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyast,
Sy.: 21, 1996, s. 55.
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Ruhun mabhiyeti boliimiinde deginildigi {izere materyalistler ruhun bedenden ayri
olarak kabul etmemekte, bedenin 6lmesiyle beraber ruhun da dagildigini iddia etmektedirler.
Bu durumda onlar i¢in, ruhun 6liimsiizliigli diye bir meseleden bahsetmek sagmadir. Nitekim
Biichner de ruhun Sliimsiizliigii fikrini kabul etmemekte ve bunu bilimsel olmaktan uzak*®'
bir fikir olarak gormektedir. Ona gore, bazi tabiat filozoflari, madde ve kuvvetin Oliimsiiz
olmasindan yola cikarak ruhun da 6liimsiiz olmas1 sonucuna varmak istemisler ve bir defa var
olduktan sonra ruhun da artik yok olamayacagini iddia etmislerse de ruhun madde ve kuvvete
kiyas edilmesi dogru olmaz. Ciinkii madde ve kuvvet asil olduklari halde ruh sadece
maddenin gelip gecici goriintiilerinden birisidir. Madde ve kuvvet baki kalirken onlarin
gorlintiileri biteviye degismekte, yerini yeni sekil ve goriintiilere birakarak kaybolmalktadlr.262

Biichner’e gore, ruh dedigimiz sey maddenin muayyen bir olusumunun yani bedenin
bir neticesidir. Bu muayyen olusumun bozulmasi ile neticelerinin de tabiatiyla kesilmesi
lazim gelir. Bir saat kirilinca artik vakti gostermez. Bir biilbiil 6liince artik 6tmesi de biter.
GoOziimiiziin Oniinde ruhsuz bir madde yigimi kalir. Bunlar tekrar birlesecek ve onceki
neticelere benzer neticeler meydana getirecektir. Ruh ezelden beri ve bedenden once var
degildi. Dolayisiyla yok olmasi da imkén déhilindedir. Dogan her sey 6lmeye mahkimdur.*®

Bu esaslar1 ortaya koyduktan sonra Biichner, ruhun o6liimsiiz olamayacagina dair
delillerini ortaya koymaktadir. Ona gore, bu hususta uyku bize deneysel bir delil sunmaktadir.
“Beyinde kanin normal dolasimi azalinca onun faaliyeti, suuru kamilen degistirecek sekilde
bozulmaktadir. Yalniz beden, beyinlerinin yarisi alinmis hayvanlar gibi yasamaya devam
etmektedir. Uyaniklik, yani kanin beyinde dolasimi tekrar baslayinca bir dakika 6nce uyku ile
sanki mevcut degil gibi olan hayat derhal geri geliyor. Bu uyku miiddeti uykuda olan kimse
icin yok gibidir. Ruh bu miiddet zarfinda fikri ve manevi bir 6liim halinde gibi idi. Iste bu
sebepten uyku 6liimiin kardesi sayilagelmistir.”*%*

Biichner’e gore, insanlarin uyku esnasinda riiya géormeleri de ruhun, asag1 derecede de
olsa faaliyetine devam ettigi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii riiya asil uyku halinde degil
uyku ile uyaniklik arasi bir halde yani yar1 uyanik iken goriiliir. Saglig1 yerinde olan kimse
riiya gormez.”® Derin ve diizenli bir uykuda riiya yoktur. Bdyle uyuyan bir kimse aniden

uyandirilacak olsa bir miiddet kendine gelemez, aklini bagina toplayamaz.>*®

B ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 606.
221 ouis Biichner, a.g.e., s. 609.

263 Louis Biichner, a.g.e., s. 610.

24 L ouis Biichner, a.g.e., s. 611.

65 Bugiin psikolojide riiya bir hastalik belirtisi olarak goriilmedigi gibi riiyayr akil saghg: icin gerekli goren
aragtirmacilar da vardir. (Bkz. Patricia Telesco, Diislerin Dili, (Cev.: Feyza Karagoz), E Yay., Yy., 1999, s. 21).
26 [ ouis Biichner, a.g.e., s. 613.
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Biichner, uykudan baska bazi marazi durumlarin da bedenin ruhi fonksiyonlarinm
kesintiye ugratabilecegini belirtmektedir. Mesela yara, ani carpma, nobet, carpinti gibi bazi
rahatsizliklar suuru tamamen kaybettirebilir. Her tiirlii fikri ve manevi hayat belirtilerini
dumura ugratabilir. Bu hal bazen giinler, haftalar hatta aylar boyunca devam edebilir.
Ardindan, hasta iyilestigi zaman fikri hayat yeniden baslar. Kisi diinyaya yeniden gelmis gibi
olur. Biichner, bunlardan hareketle sunu sormaktadir: Sayet ruh bedenden bagimsiz bir varliga
sahipse, bu fikri ve manev1i hayatin kesintiye ugrama donemlerinde ruh nerededir? Biichner’e
gore, ruhun bagimsiz olarak varligini iddia edenlerin bu soruya cevap verecek bir nazariye
tiretmeleri zor, hatta imkansizdir.2’

Biichner, yukarida izah ettigimiz fikirlerinde, ruhu suurla 6zdeslestirmekte ve suurun
kayboldugu anlarda ruhun da kayboldugunu veya yok oldugunu iddia etmektedir. Bu durum
materyalistlerin ruhu, bedenin bir fonksiyonu olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki ruh, bedenle iliskisi olmasina karsin, sirf bedenin bir fonksiyonu degildir. Dolayisiyla
Biichner’in, ruh-suur 6zdesligi anlayis1 dogru gériinmemektedir.

Biichner’in biitiin bu iddialarina karsilik Ismail Fenni oncelikle ruhun, bedenin
olimiinden sonra sahsiyetini muhafaza ederek yasamaya devam edecegi diisiincesinin, deney
ve tecrilbbeye dayali bir bilimsel hakikat oldugunu iddia etmediklerini belirtmektedir. Ona
gore, bu bir inan¢ meselesidir ve dogruluklart mucizelerle tasdik edilmis olan peygamberlerin
haberlerine miistenittir.

Ismail Fenni, ruhun bedenin &liimiinden sonraki varligi konusunda, mutasavviflara
atfettigi bir goriis ileri siirmektedir. Buna gore, insanin vefatindan sonra ruh, biisbiitiin
bedensiz kalmayacak, intikal ettigi berzah (kabir) dleminde, hasir ve nesirden sonra ahirette
oraya uygun bir bedeni olacaktir. Ismail Fenni, bu fikrini destekleyen bir hadisten®®®
bahsederek insanda kuyruk sokumu denilen kemigi topragin yemeyecegini ve insanin bundan
yaratildig1r gibi kiyamet giiniinde de yine bundan terkip olunacagini beyan etmektedir. Ona
gore, insan bedenindeki bazi kisimlar ciiriir giderse de asli kisim olan bu kemik kalir ve bir
zerreden ibaret olsa yine yeniden tesekkiile yeterli gelir. Boyle bir inang Ismail Fenni’ye gore,

269 Ancak Ismail Fenni’nin

hicbir sekilde akla aykir1 olmadig gibi, bilakis gayet makuldiir.
bahsettigi hadisin giiniimiiz bilimsel verileri 1518inda ne sekilde yorumlanacagi iizerinde
diistiniilmelidir. Ayrica, Ozellikle yanma olaylarinda insanin bedeni tamamen kiile

doniismekte ve geriye kemik olarak adlandirilabilecek bir parca kalmamaktadir. Bu tiir

27 Louis Biichner, a.g.e., s. 614.

268 Bu hadisin metni i¢in bkz. Buhard, Sahih, VI, 34, 79; Miislim, Fiten, 141-143; Nesai, Cendiz, 117; ibn Mace,
Ziihd, 32; Malik (Muvatta), Cenaiz, 49; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 322, 428.

2% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 570.
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durumlarda bile bu kemigin yok olmadigi nasil iddia edilebilir? Bu tiir sorunlar, hadisin zahiri
anlaminin disinda bir manada anlasilmasi gerektigi izlenimi uyandirmaktadir.

Biichner’in, insanin suurunun kayboldugu bazi durumlarda ruhunun ne oldugu
yoniindeki sorusunu cevaplarken Ismail Fenni, bazi meshur islam Alimlerinin goriislerine
miiracaat etmektedir. Ona goére Islam alimleri, akil kuvvetleri ile beyin arasindaki irtibat ve
miinasebeti inkdr etmemislerdir. Ismail Fenni, Seyyid Serif Ciircani (1340-1413) nin
“Tarifat”inda akli “zatinda maddeden miicerret, fiilinde ona mukéarin bir cevherdir ve bu
herkesin ‘ben’ kavliyle isaret ettigi nefs-i natikadir” seklinde tarif ettigini ve ayrica
Muhyiddin ibni Arabi (1165-1240)’nin de “Fiituhat-1 Mekkiye” adl1 eserinde, akli kuvvetlerin
yerinin basin tepesi; hafiza kuvvetinin yerinin beynin arka tarafi; hayal kuvvetinin yerinin
beynin On tarafi ve miitefekkire kuvvetinin yerinin de beynin ortasi oldugunu belirttigini
nakletmektedir. Bu nakillerden sonra Ismail Fenni, insani suurun iki kisim oldugundan
bahsederek herhangi bir rahatsizlik veya bayilma gibi hallerde kaybolan suurun, ruhun beyne
bagli suuru oldugunu, yoksa ruhun asil suuru olan “suur-u ali’nin asla kaybolmayacagini
ifade etmektedir. Bu suur Ismail Fenni’ye goére, zamanimzda “adimu’s-suur
(L’inconcient)”*"° diye tabir edilmekteyse de bu tabir baz1 bilim adamlar: tarafindan elestiriye
maruz kalmigtir.”’”!

Bundan sonra Ismail Fenni, baz1 parapsikolojik?’* deneyimlerden istifade ederek ruhun
bedene bagli olmadigini gostermeye caligmaktadir. Ona gore, medyumlarin trans halinde
kendi nefislerine suurlar1 yoktur. Bu esnada beden kayitlarindan bir dereceye kadar serbesti
kazanan suur-u alinin tezahiir eden hayret verici eserleri bugiin artik inkar edilemeyecek bir
surette sabit olmustur. Ismail Fenni, medyumlarin, oliilerin ruhlartyla konustuklarma
inanmadigim belirtmekle beraber bu tiir olaylarin gercekliginin, Avrupa ve Amerika’nin en
seckin birtakim alimleri tarafindan tasdik edilmekte ve tam bir itina ile arastirllmaya devam
edilmekte olmasi nedeniyle goz ardi edilemeyecegini de vurgulamaktadir. Ismail Fenni,
esyanin dokunmadan hareket ettirilmesi (telekinezi) ve uzaktan etki (telepati) olaylarinin
bugiin delil hususunda en titiz bilim adamlari tarafindan dahi kabul edildigini

belirtmektedir.?”?

% Bu terimin, bugiin parapsikoloji ¢evrelerinde “ruh-beden iliskisinin gevsemesi ile olusan 6zel bir hal” diye
tarif edilen “trans” kelimesine kargilik olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

7! fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 571.

72 fIk defa Joseph Banks Rhine (1895-1980) tarafindan kullanilan parapsikoloji terimi, klasik psikolojinin
smirlar1 otesinde kalan fenomenleri etiit eden yahut canlilar ve bunlarin cevresi arasindaki belirli etkilerin
bilimsel olarak incelenmesini konu alan bir arastirma dali olarak tanimlanmaktadir. (Bkz. Paul Krafchik,
Parapsikoloji Dersleri, (Cev.: Selman Gerceksever), 4. Bs., Ruh ve Madde Yay., Ist., 1995, s. 8).

7 fsmail Fenni, a.g.e., s. 572.
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Ismail Fenni’ye gore uyku, Biichner’in iddia ettigi gibi ruhun beyne bagh olup onsuz
mevcut olamayacagina bir delil teskil etmek soyle dursun, ruhun suur-u alisinin beyne muhtac

™ {smail Fenni, bu fikrini aciklamak icin riiyay1r ornek olarak

olmadigin1 gostermektedir.
vermektedir. Ciinkii insan riiyada, gozleri kapali oldugu halde bir seyler gorebilmekte,
ortamda olmayan birtakim sesler duyabilmekte ve hatta birtakim lezzet ve acilar da
hissedebilmektedir.*” Ayrica Ismail Fenni, insanin riiya esnasinda beden kayitlarindan
tamamen siyrilarak, “Levh-1 Mahfuz” ve “Mele-1 A’1a” gibi gayb alemine ait varliklarla iligki
kurabildigini ve buralardan bazi bilgiler elde edebildigini iddia etmektedir.”’® Biitiin bunlar
Ismail Fenni’ye gore, ruhun bilgi elde etmek icin bazen bedene ihtiya¢ duymadigini ve ondan
bagimsiz olabildigini ispat etmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Ismail Fenni, ne kendisinin ve ne de asirlardan beri ruhun
Oliimsiizliigline inanan insanlarin medyumlardan delil beklemediklerini sdyleyerek yukaridaki
anlatilanlardan gayesinin sadece ruhun bekasina inanmanin akla ve bilime aykir1 olmadigin
gostermek oldugunu hatirlatmaktadir.?”’

Biichner, oliimsiizliigiin felsefi ve bilimsel ag¢idan savunulmasina kars1 oldugu gibi
ahlaki kaygilarla savunulmasini1 da kabul etmemektedir. Ona gore, ebedi surette hiclik, hi¢c de
insanin aklina ve hissiyatina aykir1 ve zararl degildir. Hatta hi¢ 6liimsiiz bir ebedi hayat fikri,
ebedi bir hiclik fikrinden ¢ok daha miithis, akla ve hisse zararli ve aykiridir. Biichner’e gore,
hiclik fikri, felsefenin ilkeleri ile beslenmis bir kimse i¢in asla miithis degildir. Bu tam bir
istirahat ve her tiirlii elemden, beden ve akla azap veren iskencelerden kurtulmaktir. Budizm
bunu cok giizel izah etmistir.*’®

Ismail Fenni, Biichner’in higligi ebedi bir istirahat olarak gormesini elestirerek bu
istirahatin asla giivence altinda olmadigini, ciinkii Allah’in bu diinyada islenen zuliim ve
giinahlar1 cezasiz ve onun rizasini kazanma yolunda islenilen ve bazi kere cani feda etme
derecesine varan iyilikleri miikafatsiz birakmayacagini ifade etmektedir. Ismail Fenni’ye gore,
bunun aksini diisiinmek, Allah’in adaletiyle te’lif edilebilir bir durum degildir.279

Ismail Fenni, ruhun 6liimsiizliigii yani ahiret fikrinin inkdrinin insana fayda
vermeyecegi gibi pek biiyilik bir zarar1 dokunacagi kanaatindedir. Bu zarar ona gore, ebedi

nimetlerden mahrumiyet ve Cehennem azabina ducar olmaktir. Basireti acik olan bir kimse

kendisini bdyle bir biiyiik tehlikeye atamaz. Ardindan Ismail Fenni, Fransiz diisiiniir Blaise

7 fsmail Fenni, a.g.e., s. 572.
7 fsmail Fenni, a.g.e., s. 171.
%76 fsmail Fenni, a.g.e., s. 165.
77 fsmail Fenni, a.g.e., s. 572.
8 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 617.
7 fsmail Fenni, a.g.e., s. 574.
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Pascal (1623-1662)"1n, Allah’in varligi konusunda ortaya attig1 bahis fikrini**® hatirlatan bir
akil yiirlitmeye basvurmaktadir. Ona gore, akli basinda olan bir kimseye “su deligin i¢inde bir
akrep var” denildigi vakitte o kimse her ne kadar akrebi gormemisse de bir zarar gelmesi
ihtimalini diislinerek oraya parmagini sokmaz. Halbuki bu zarar helak edici derecede biiyiik
olmadig1 gibi, haber veren kisinin yalan sdylemis olmasi da muhtemeldir. Ancak Cehennem
azabi diinya cezalarinin higbirisine kiyas kabul etmeyecek derecede siddetli ve elimdir, kaldi
ki bunu haber verenler de yalan ve hatadan korunmus olan peygamberlerdir.”®'

Sistemi geregi olarak duyularimizla algilayamadigimiz seyleri gercek bir varlik olarak
kabul etmeyen bir diisiince olan materyalizmin, ruhun 6liimsiizliigii gibi tamamen idrak dis1
olan, sadece bilimin degil, bazi1 diisiiniirlere gore felsefenin bile disinda birakilmasi gereken282
bir konuda olumlu bir yaklasim sergilemesi diisiiniillemez. Biichner’in bu konudaki fikirleri
temelde ruhu, bedenin ve beynin bir 6zelligi saymasi ile ilgilidir. Bu yiizden de ona gore,
bedene ve beyne zarar veren ve insanda suuru yok eden her tiirlii olay netice olarak ruhu da
yok eder. Ismail Fenni’nin de Biichner’e yonelttigi elestirilerin bu noktada yogunlastig1 ve
onun ruhun bedenden ayri olmasi nedeniyle, bedenin Oliimiiniin ruh agisindan da bir 6lim
anlamina gelmedigini ispatlamaya calistig1 goriilmektedir. Bilim olma o6zelligi tartismali

olmakla birlikte®®

parapsikoloji alaninda arastirmalar yapan pek ¢ok uzmanin elde ettigi
bulgular Ismail Fenni’nin goriislerini destekler niteliktedir. Bugiin bu bulgularin bilimselligi
tartisilsa bile, en azindan bu tiir olaylarin imkéanina dair bir delil olarak alinabilir. Ayrica bilim
her zaman gelismeye acik olmak zorundadir. Bu yilizden de giiniimiizde imkansiz zannedilen
bazi olaylarin ileride bilimsel olarak agiklanmayacagini kesin olarak soylemek miimkiin
degildir.

Materyalistlerin ruh hakkindaki bu fikirleri bize onlarin insan anlayisi hakkinda da
bazi ipuclari vermektedir. Ciinkii insanin en Onemli Ozelliklerinden biri olan ruh,
materyalistler tarafindan maddeye baglaninca, insanin da netice itibariyle bir madde olarak

goriilecegi kolayca tahmin edilebilir. Simdi materyalistlerin insan anlayis1 ve Ismail Fenni’nin

bu konuya yaklagimini konu edecegiz.

280 Blaise Pascal, Diisiinceler, (Cev.: Metin Karabasoglu), 3. Bs., Kakniis Yay., Ist., 2000, s. 111.

8! fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 575.

2 Ruhun 6liimsiizliigii ve ahiret gibi konularin felsefi olarak ele alinamayacagina dair goriisler icin bkz.
Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 9. Bs., Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2001, s. 240; Hiisameddin
Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 2. Bs., Hii-Er Yay., Konya, 1999, s. 236.

3 Parapsikolojinin bir bilim olmadigi yoniindeki elestirilerin en Gnemlilerinden biri; bu tiir arastirmalarin
bilimsel bir nesnellik tagimadigi ve aragtirmacilarin 6nceden inandiklar: fikirleri ispatlama gibi bir 6nyargiyla
olaylara yaklastiklar1 seklindedir. (Bkz. Hiiseyin Batuhan, Bilim ve Sarlatanlik, 3. Bs., Yapi-Kredi Yay., Ist.,
1996, s. 440).
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3. Materyalizmin insan Anlayisina Ismail Fenni Ertugrul’un Elestirisi

Bilimin akil almaz ve bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ¢cagimizda, her an yasamakta
ve her seyimizle paylagsmakta oldugumuz insanlik olgusunun tam olarak ne anlama geldigi
sorunu bilinmezligini muhafaza etmektedir.”® insani hep tek tarafli ve indirgemeci bir tarzda
ele alan bilimsel disiplin ve felsefi bakis agilari, insanin neligi hakkinda ¢ok farkli sonuglara
ulagsmakta ve sonugta insan, bilinmezligini korumaya devam etmektedir. Biitiin bu farkli
tanim ve bakis agilarinin 6tesine gecerek insan gercegini biitiinciil bir sekilde gormek ve tarif
etmek miimkiin miidiir? Sayet mahiyetini tam olarak bilmekten aciz isek, insanin ayirt edici
ve tanitici belirli 6zellikleri var midir ve varsa bunlar nelerdir? Insanin, deneyimlerimize konu
olan su evren i¢inde yeri ve konumu nedir? Evrende hakim oldugu iddia edilen determinizm
insan1 ne dereceye kadar etkiler veya insan karar ve fiillerinde ne kadar 6zgiirdiir?

Insanin ne oldugu ve ne gibi ozelliklere sahip oldugu meselesi, ismail Fenni’nin
materyalizm elestirisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii materyalistler insani, Ahmet Mithat
Efendi’nin deyisiyle, deriden bir torba icine konmus et, yag ve kemikten ibaret olarak™
gormiislerdir ki, bu diisiince, insani, “Allah’in halifesi” olarak goéren Ismail Fenni tarafindan
kesin bir sekilde reddedilmistir. Insanin mahiyeti konusunda gériilen bu koklii fikir farklilig
insanin temel Ozelliklerinin ne anlama geldigi konusunda da ayniyla mevcuttur ki, bu

ozelliklerin basinda insanin “zeka” denilen kabiliyeti ve diisiinme yetisi gelmektedir.
3.1. Zeka ve Diisiinme

Insana dair pek ¢ok kavram gibi zekdnin da tanimlanmasi zor olmakla beraber, genel
anlamda zeka, kisinin yeni durum, engel ve sorunlar karsisinda deneyimlerinden ve
ogrendiklerinden yararlanarak, o an i¢in gerekeni yapmasi, uyumunu saglamasi ve yeni
coziimler bulma yetenegi, hayati ve hayatin gerceklerini tanima, bunlara egilme ve bunlari

hayatin lehinde kullanma gﬁcu286 olarak tarif edilebilir.

24 Alexis Carrel’in, insanin fizyolojik ve ruhi ozellikleri iizerine yazdigi meshur eserine “L’Homme, Cet
Inconnu (insan Denen Meghul)” ismini vermesi, bu gercegin en giizel ifadelerinden biridir.

285 Ahmed Mithat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Reddiye, Terciiman-1 Hakikat Mat., Ist., 1308, s. 15-16.

6 (O9zcan Koknel, Akil ile Diisinme Giicii, Altin Kitaplar Yay., Ist., ts., s. 243; Fethi Toker, Zekd Kuramlari,
Millf Egitim Yay., Ankara, 1968, s. 64; S. Ahmet Arvasi, Kendini Arayan nsan, 2. Bs., Akcag Yay., Ankara,
1972, s. 35.
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7 diisiinme

Insan1 tanimlayan ve diger canlilardan ayiran temel 6zellik olarak goriilen
ameliyesi ise, cevrede karsilasilan cisim ve olaylar1 zihinde sembollerle karsilayabilme,
olaylar ve nesneler arasinda baglar kurarak sonuclara ulagabilme, bir meselenin cesitli
durumlarim sirali bir tarzda zihinde muhafaza edebilme, verilen bir meselenin biitiiniine vakif
olabilme, kavrayabilme, onu pargalarina ayirabilme ve onunla ilgili olan ve olmayan
durumlart ayirt edebilme olarak tanimlanmaktadir.”®®

Insani1, maddenin evrimlesmis bir sekli olarak diisiinen materyalizm, insanin zekas1 ve
diistinmesi konusunda da ayni tavri koruyarak zekd ve diisiinmeyi beynin bir {iriinii olarak
gormekte ve bunlarin ruhla olan irtibatim inkar etmektedir. Biichner’e gore, beyin
diistinmenin merkezidir ve beynin yahut muhtelif kisimlarinin hacmi, sekli, dokusu, tesekkiilii
ve gelisimi ile ruhi ve akll melekelerin kuvveti arasinda siki bir iliski vardir. Bilim bize, akli
melekelerin gerek zati gerekse nispi olsun — izah edilecek bazi istisnalar bir tarafa — en ziyade
hacimli beyne sahip olan tiirlerde bulundugunu kesin delillerle gostermektedir. Balina, fil,
yunus balig1 gibi bazi biiyiik hayvanlarin beyinleri kiitle itibariyle insan beyninden biiyiik ise
de, bu biiyiikliigiin sebebi, sinir sisteminin hareket ve hissiyata ait gorevlerini idare eden
kismin biiyiimesidir. Halbuki beynin tefekkiire ait yani zihinsel islevleri idare eden kisimlari
hicbir hayvanda insandaki kadar hacimli ve karisik bir tesekkiil ve biinyeye sahip degildir.”*’

Biichner’e gore, insanin akli melekelerinin seviyesini tayin eden faktorlerden biri, sinir
dokularinin sayisindan ziyade bunlarin niteligi, kuvveti ve uyumlu bir sekilde calisma
konusundaki kabiliyetidir. Ayn1 zamanda, beynin akli melekelerin merkezi olarak goriilmesi
gereken kismi yani sincabi cevheri, beynin diger kisimlarina ve 6zellikle de beyincige oranla
insanda, hayvanlarda oldugundan cok daha fazla gelismistir ki, bu da insanin zeka konusunda
hayvanlara kars1 olan iistiinliigiiniin sebeplerinden biridir.**® Bu iistiinliigiin diger bir sebebi
de insan beynindeki kivrimlarin sayisinin hayvan beynine nazaran ¢ok daha fazla olmasidir.
Yani zeka, beynin yiizeyindeki kivrimlarla dogru orantili olarak gelisir.”’

Zeka yoniinden insanlar arasindaki farki anlama noktasinda Biichner’in dnemine isaret
ettigi bir husus, beynin kimyasal terkibidir. Ona gore, beynin kimyasal terkibine daha fazla
onem verilmelidir. Ciinkii arastirmalar, beyin kiitlesinin yogunlugunun zekanin gelisiminde

biiyiik bir rol oynadig1 hakkinda siipheye imkan birakmamaktadir. Biichner, “Zeki insanlarin

7 Aristoteles tarafindan yapilan “insan diisiinen hayvandir” tarifi insanm ayirt edici 6zelliginin diisiinmesi
oldugunu anlatmaktadir.

288 Ayhan Songar, Insan ve Din, DIB. Yay., Ankara, 1990, s. 36; Hayri Bilecik, Mefhumlardan Tefekkiire, Hiilbe
Basim-Yayin, Ist., 1988, s. 15.

9 L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 380.
20 L ouis Biichner, a.g.e., s. 383.

P Louis Biichner, a.g.e., s. 386.
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dimag1 aptal ve akil fukarasi olanlarin dimagindan daha kesif ve daha kivamhdir”
demektedir.***

Bunlarin yaninda Biichner, zekanin gelisimi konusunda egzersizlerin roliinii de inkar
etmemekte, nasil bir ses sanatcisi bu kabiliyeti devamli surette egzersizler yaparak
gelistiriyorsa, insanin da zekad potansiyelini kullanmak suretiyle gelistirebilecegini iddia
etmektedir.””

Biitiin bunlardan, Biichner’in insan zek&simi ve onun gelisimini temelde beyne ve
beynin hacmi, sekli, yogunlugu gibi bir takim 6zelliklerine bagladigi anlagilmaktadir. Fakat
bu durum onun diisiinceyi madde olarak gordiigii manasina da gelmiyor. Biichner bunu
ozellikle vurgulayarak diisiincenin kesinlikle madde olmadigim, fakat beyindeki pek c¢ok
maddenin 6zel bir tarzda bir araya gelmesi ve etkilesimiyle meydana gelen bir faaliyet olmasi
hasebiyle maddi oldugunu belirtir. Diisiince, beyne has bir faaliyet ve hareket cesididir.
Biichner’e gore, bedendeki hareketin kaslara bagli olmasi veya 1518in esirden ortaya ¢ikmasi
gibi diisiince de her ne kadar madde olmasa da maddidir ve kuvvetin maddeye bagli olmasi
gibi tefekkiir de maddeye balglldlr.294

Buna karsin Ismail Fenni, materyalistlerin zeka ve tefekkiiriin illetini tam olarak tespit
edemedikleri kanaatindedir. Ona gore, materyalistler yukarida sayilanlardan hangisinin zeka
ve tefekkiiriin illeti oldugunu tam olarak tayin etmelidirler. Oysa ki, materyalistler bunu
yapamamaktadirlar. Madem zekd ve tefekkiiriin illet ya da illetleri tam olarak tespit
edilemiyor diyor Ismail Fenni, bunlardan birinin de ruh olmadigim1 materyalistler nasil ispat
edecekler?™”

Bundan baska Ismail Fenni, zekdnin gelisimi konusunda Biichner tarafindan sayilan
faktorlerin ¢cok da gecerli ve realiteye uygun olmadigi diisiincesindedir. Ona gore, en seckin
akil hastaliklar1 uzmanlarina gore, kopegin beyni, koyunun beyninden daha biiyiik olmadig
gibi inegin beyninden kiigiiktiir. Halbuki kopek her ikisinden de daha zekidir. Filin beyninin
kiitlesi insaninkinden ii¢ kat daha fazladir. Oysa ki, kimse filin insandan daha zeki oldugunu
iddia edemez. Biichner’in, filin beyninin biiyiik bir kisminin diisiince degil duyu ve hissiyat
icin kullanildigin1 sdylemesi ise Ismail Fenni’ye goére ispatlanmamis miicerret bir iddiadur.
Demek ki Biichner’in savundugu iizere beynin hacim ve kiitlesi zeka iizerinde o kadar da

etkili degildir.”

22 L ouis Biichner, a.g.e., s. 391.

23 Louis Biichner, a.g.e., s. 397.

24 Louis Biichner, a.g.e., s. 447.

2% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 524.
%% fsmail Fenni, a.g.e., s. 525.
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Biichner’in zeka konusunda etkili oldugunu diisiindiigii bir diger faktor de beynin
kimyasal terkibidir. Ismail Fenni, bunun da zekdyr agiklamakta yeterli olmadigim
diisiinmektedir. Ciinkii Ismail Fenni’ye gore, insan beynindeki fosfor oraninin zeka ile dogru
orantili oldugu iddia edilir. Oysa ki, aptallig1 ile darb-1 mesel haline gelmis olan baliklarin
beynindeki fosfor orani insan beynindekine kiyasla daha fazladir.””’

Dimagm kivrimlarmin ve dis cikintilarmin zekay: etkilemesi konusunda ise Ismail
Fenni esekleri ornek verir. Buna gore aptal ve kalin kafali olmasi bakimindan esegin beyninin
diiz olmasi gerekirken esegin beyninde kivrimlarin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, bu
kivrimlardan biiylik 6l¢iide mahrum olan atlar ve kopekler egitim sayesinde maymun ve
filden daha maharetli hale gelebiliyorlar.””® Demek ki zekd iizerinde beynin kivrimlarimin da
ciddi bir etkisi yoktur.

Diger taraftan Ismail Fenni’ye gore, zeka ve tefekkiir ile beyin arasinda bir etkilesim
heniiz kanitlanamamistir. Ciinkii akil hastaliklar1 doktorlari, baz1 hastalarin beyninde bir takim
degislikler tespit ederken bazilarinda higbir sorun gorememektedir. Ismail Fenni, Joul Falre
isminde bir doktora isnat ederek, beyin icindeki en biiyiik yaralarin bile bazen beynin
islevinden en ufak bir diizensizlige yol agmadigini belirtmektedir. Ayrica ona gore, cinnet
geciren ¢ogu hastanin beyninde bir farkhilik gzlenmemistir.**’

Ismail Fenni, zeka ve diisiincenin maddeye bagli olmasi fikrini de kabul etmemektedir.
Ona gore, zekd maddenin kemiyetine tabi degildir. Binaenaleyh maddenin bir fiili olamaz.
Zeka, kesinlikle maddenin bir 6zelligi degildir ve zeki olmayan bir seyle izah edilemez.
Dolayisiyla zekanin maddi olmayan bir kaynagi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da dinin
insanlara Ogrettigi lizere maddenin de yaraticisi olan Allah’tir.

Insanin zeka ve diisinme gibi ozelliklere sahip olmasi, onu maddeye irca etmeye
calisan materyalistler icin en zor alanlardan biridir. Yukarida goriildiigii iizere Biichner,
zekanin gelisimini etkileyen faktorleri siralamis, fakat zekdnin ve diisiinmenin mahiyetini
aciklayamamistir. Bu konuda tek sdylenen - ruh konusunda oldugu gibi - miiphem bir ifade ile
zekanin ve diisiinmenin beynin bir faaliyeti ve fonksiyonu oldugudur. Oysa ki, beyin bedenin
tiim diger organlar gibi hiicre ve dokulardan meydana gelmistir ve hiicreler icerisinde bir suur
ve zeka alameti gosteren yoktur. Bu durumda zeka eseri gostermeyen bu hiicre ve dokularin,
bir araya gelerek bunca farkli zeka ve diislince eserlerini {iretmis olmasi ne kadar mantikli ve

gercekcidir? Beyindeki hiicre ile goziimiizdeki hiicre aym1 maddi elemanlara sahip oldugu

7 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 525.
2% fsmail Fenni, a.g.e., s. 526.
% fsmail Fenni, a.g.e., s. 527.
3% fsmail Fenni, a.g.e., s. 145.
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halde, neden goziimiiz farkli islevleri yerine getirebiliyorken fikir {iretemiyor ve esyay1 idrak
edemiyor? Bazi farklara ragmen hayvanlar da insaninkine benzer bir beyne sahip olmalarina
ragmen, neden en kiigiikk bir diisiince eseri dahi iiretememektedirler? Materyalizmde,
yoneltilen bu elestirilere acik bir cevap bulunmamasi, onun insandaki diisiinme o6zelligini
anlamak konusundaki yetersizligini gostermektedir diyebiliriz.

Ismail Fenni’nin, diisiinmenin beynin fiziko-kimyasal yapisi ile izah edilemeyecegi
yoniindeki fikirleri giintimiiz psikoloji verilerine daha uygun gortinmektedir. S6z gelimi;
cagdas Fransiz psikologlarindan Georges Dwelshauvers (1867-1937), diislincenin fizyoloji ile
hicbir ilgisi olmadigini soylemistir. Ona gore, diisiince ne psiko-fizyolojik fonksiyonlara ne de
beyindeki olusum ve sentezlere indirgenebilecek bir olgudur.3 o1 Ozellikle dil ve zihin iizerine
diistinceleriyle taninan cagdas diisiiniir John Searle de bilinci, akli olgularin maddeye
indirgenemeyecegini gosteren en onemli Ozelliklerden biri olarak gérmekte ve kafatasimizin
icindeki o yumusak maddenin, beynin bilinci olusturmasinin imkénsiz oldugunu ifade
etmektedir.”"*

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, insandaki zekd ve diisiinme yetileri, her ne kadar
maddi bir yap1 olan beyinle iligkili olsa da, bunlar1 sadece beynin birtakim 6zellikleri ile izah
etmeye calisan indirgemeci materyalist tavir pek tutarli ve gercekei goriinmemektedir.

Materyalizmin insan1 ele alirken iizerinde durdugu diger bir problem de irade
meselesidir. Acaba irade nedir ve insanda bir irade var midir? Varsa bu iradenin kaynagi
nedir? Bu iradeye bagh olarak insan icin bir hiirriyetten bahsetmek miimkiin miidiir? Simdi

Biichner’in bu sorunlara bakisin1 ve Ismail Fenni’nin elestirilerini ele alacagiz.

3.2. irade

Irade, nefsin bir seyi yapmaya istiyak ve meyletmesi, birkac farkli yonde hareket etme
imkan1 olan insanin, bunlardan biri iizerinde karar kilarak onu digerlerine tercih etmesi ve
yapmaya azmetmesi olarak ifade edilebilir.** Irade ile iliskili bir diger kavram da hiirriyettir.
Yukaridaki tanimda zimnen kabul edilmis gibi goriinen insanin karar verme asamasindaki
hiirriyeti meselesi, diisiince tarihi boyunca ¢ok fazla tartisilmis konulardan biridir ve madde
diinyasinda gecerli olan determinizmin, insan icin de ne dereceye kadar uygulanabilecegi

sorununu da i¢ine almaktadir.

301 Georges Dwelshauvers, Psikoloji, (Cev.: Musatafa Sekip Tung), Devlet Basimevi, Ist., 1938, s. 374.

392 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, (Cev.: Kemal Bek), Say Yay., Ist., 1996, s. 19.

3% Ali Arslan Aydin, islam inanglari ve Felsefesi (ilm-i Kelam), DiB. Yay., Ankara, Ts., s. 210; Omer Aydin,
Kur’an Isiginda Kader ve Ozgiirliik, Beyan Yay., Ist., 1998, s. 73.
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Materyalistler, tabiat kanunlar1 konusunda da goriildiigii iizere, evrende mutlak
anlamda istisnasiz kurallara bagli bir isleyisin var oldugu diisiincesindedirler. Materyalizmde
insanin mahiyet itibariyle maddeden ibaret oldugu da gz Oniine alindiginda, materyalistlerin
insan icin, hiirriyet diye bir mefhumu kabul edemeyecegi acikca ortaya ¢cikmis olur.

Biichner’in fikirlerinde bu diisiince net bir bicimde goriinmektedir. Biichner, insanin,
bedensel ve zihinsel biitiin kuvvetleri ile beraber, tiim esyanin anasi olan tabiatin bir mahsulii
oldugunu sodylemektedir. Ona gore, insanin yalmiz viicudunun degil, iradesinin, fiil, duyu ve
fikirlerinin de aym tabii irtibat ve kanunlara dayandigindan siiphe edilemez. Insanin ve
insanligin varhiginin ancak yiizeysel bir miisahedesi, ruhcularin yahut metafizik¢ilerin batil
fikirlerine katilmakla bizi kavimlerin fiilleri gibi, sahislarin fiillerinin de biisbiitiin serbest ve
kendi kendine suuru olan bir iradenin neticesi ve yahut ifadesi olduguna inanmaya sevk
edebilir. Fakat daha derin bir inceleme bize bilakis sahsin, tabiat ve tabii tesirler ile keyfi ve
serbestce karar almay1 nerdeyse imkansiz kilan ¢ok yakin ve zaruri bir iligki icinde oldugunu
ogretir. Simdiye kadar tesadiife ve mutlak iradeye atfolunan biitiin olaylar, belli tabii
kanunlarin neticesi olarak ortaya ¢ikar. Biichner’e gore, biiyiik bir miitefekkir olan Spinoza,
“Herkesin o kadar iftihar ettigi insanlik hiirriyeti, sirf insanlarin sadece hiirriyetlerine suuru
olup onu tayin ve tahdit eden sebeplere suurlari olmamasindan ibarettir” demistir.’**

Biichner, insanin iradesi iizerinde etkili olan ve fiillerinde onu birtakim sinirlar
icerisinde tutan bazi sartlarin insan i¢in serbest karar vermeyi neredeyse imkansiz hale
getirdigini diistinmektedir. Bu sart ve etkilerden birincisi, insanin atalarindan miras aldigi
kalitimsal 6zelliklerle ilgilidir. Ona gore, her sahis, kendine baba ve dedelerinden gelen 6zel
tesekkiile, bedensel ve zihinsel kabiliyet, temayiil, seciye ve ahlak konularinda olan
benzerlikler gibi sartlarla sinirlanmistir. Bunlar insan i¢in o kadar 6nemlidir ve onun fiillerine
o kadar kesin bir sekilde etki eder ki, serbestce se¢meye pek az yer kalir veya hi¢ kalmaz.
Ikinci simif tesirler egitim ve ogretimle ilgilidir ki, bunlar kalitimsal 6zellik ve yetenekleri
gerek iyi ve gerek kotii bir yonde degistirir ve mutlak iradeyi biisbiitiin simirlandirir. Ugiincii
siif tesirler ise hayatin ve her bireyin zaruri olarak i¢inde hareket ettigi cevre ile ilgilidir. Bu
tiir amiller icerisine yalniz memleket, arz, iklim gibi cografi sartlar degil, ahlak, adetler,
toplumsal ve siyasi kanunlar, egitim ve kiiltiir seviyesi, sahsin mensup oldugu kabile, kavim
veya irkin hayat tarz1 ve beslenme sekilleri de girer. Hatta bu genel sartlardan baska olarak
birey iizerinde 6zel bir etki icra eden saglik, beslenme, fakirlik, servet, bolluk, mahrumiyet,

sosyal mevki, saadet, bedbahtlik vs. gibi 6zel ve sahsi halleri de bu siniftan saymak gerekir.305

3% Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 687.
395 Louis Biichner, a.g.e., s. 689.
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Biichner, bu saydig1 amillerden sonra insan fiillerinde, diisiincenin pek az bir etki sansi olsa
bile, dinin kesinlikle bir amil olamayacagi kanaatindedir. Ona gore, insan ihtiyarsiz ve pek
kolaylikla tabiatina hos goriinen seye kapiliverir. Buna ne ahlak ve ne de din engel olabilir.**

Biichner’e gore, insan hiirdiir, ancak eli kolu baghdir. O, tabiatin kendisine cizdigi
sinirlart gecemez. Ancak tabiat kanunlari tarafindan konulan bu sinir icerisinde, maksada
uygun olan fikirlerin olmayanlara, zekad ve diisiincelerin fitri yahut sonradan kazanilma
meyillere, gecici istiha ve kabiliyetlere galip olmasina gore karar alabilir. Bu konuda da onun
en 6nemli yardimcist egitimdir. Bir adamin fikri ne kadar terbiye gormiis ise, onun iradesi o
kadar kuvvetli ve mesuliyeti o kadar biiyiiktiir. Akil ve diisiince ruhun algak ve gayr-i ihtiyari
sevk edicilerine kars1 savasmaktan ne kadar Aciz ise, bu mesuliyet o nispette azalir. Iste bunun
icin devletin ve toplumun kanunlarini bozan canilerin ¢oguna hakaret etmekten ziyade
merhamete layik bedbahtlar nazari ile bakmak lazim gelir.*”’

Biichner, boylece toplumsal sorunlarin egitim ile ¢oziilecegi tezini ortaya attiktan
sonra gelecege dair su temennilerini dile getirmektedir: “Iste bunun icin birkag asir sonra
insanlar daha 1yi, daha akilli, daha mesut olduklar1 vakit asrimizin cinayet davalarina;
sihirbazlarin mahk{imiyetlerinin, Ortacagdaki Engizisyon mahkemelerinin bugiin bizde hasil
etmekte oldugu hislerle nazar olunacaktir.”**

Ismail Fenni, Biichner’in beyan ettigi sebeplerin irade iizerine tesirini inkar
etmemektedir. Ona gore, bir fiilin icrasi elbette diger sebeplere tercih edilen ve galip gelen bir
sebebin neticesidir. Lakin bu sebebi bize tercih ettiren saika, her ne olursa olsun yine bizim
tabiat ve sahsiyetimizdir. Dolayisiyla buna cebir demek dogru olmaz. Islenilen fiil dogru
olsun yanlis olsun, faydali olsun zararli olsun bizim kendi irade ve ihtiyarimizla meydana
gelir. Onun sorumlulugu tamamen bize aittir. Her giin yasamakta oldugumuz olaylar buna
sahittir ve herkesin vicdanmi kendisinde boyle bir iradenin varligina sahitlik etmektedir. Ben
kendi kendime ‘bugiin sokaga ¢ikacak miyim, ¢cikmayacak miyim?’ diye soruyorum. Cikmak
yahut ¢ikmamak hakkinda olan sebepleri tetkik ediyorum. Biitiin sebepleri tarttiktan sonra bir
karar verme ve bu karari yiiriirliige koymanin elimde oldugunu bilirim. Nihayet sokaga
cikarim yahut ¢tkmam. Iste akil insana bu muhakemeyi yapmak icin verilmistir. Bu sebeplerin
bana zaruri olarak karar verdirdiklerini goriiyorum. Lakin bunlarin {izerime icra ettigi kuvvet
ne kadar cok olursa olsun, mukavemet etmeye muktedir oldugumdan eminim. Benim kendimi

onlarin tesirine terk edisim yine kendi irademledir. Farz edelim ki, beni evimden disariya

3% I ouis Biichner, a.g.e., s. 700.
7 Louis Biichner, a.g.e., s. 703.
38 1 ouis Biichner, a.g.e., s. 708.
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cikmaya tesvik eden bir eglencedir. Evde kalmayi tercih etmeye sevk eden sebep, 6nemli bir
gorevdir. Gerek cikayim, gerek cikmayayim, bu iki sebep beni cebren siiriikleyemez.
Vicdanim bana ciktigim vakit evde kalmanin, evde kaldigim vakit de ¢ikmanin elimde
oldugunu bildirir. iste bu iktidar ciizi iradedir.’®

Ismail Fenni’ye gore, insanin miicahede hususundaki aczi dahi genellikle kendi
kesbinin neticesidir. Insanlarin birtakim davranislar1 aliskanlik haline getirmesi ve kendilerini
bu aligkanliklara kaptirmalari, bir fiilin cokca tekrar etmesinden ortaya c¢iktigi bilinen bir
husus olmasina nazaran, bir kimse zararli ve kotii bir fiili nasilsa bir iki defa isledikten sonra
kendinde bunu tekrara bir meyil gordiigii halde, heniiz adet hiikmiine girmeden Once terk
etmesi nispeten kolaydir. Buna ragmen kisi biraz azim ve metanet gOstermeyip de o
davranisin, kisiliginde yerleserek aliskanlik haline gelmesine izin verdigi takdirde basina
belay: kendi davet etmis olur. Yani aliskanliklar bile bizim irademize bagli olan seylerdir.*'

Ismail Fenni, insan1 iradesini, kotii ve zararl isleri yapmaya sevk eden amilleri, tabii
ve gayri tabil olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan tabii olanlar; sehevi istekler,
ihtiras, cekingenlik, korkaklik gibi hallerdir ki, bunlara kars1 gelmek ve bunlarin isteklerini
yerine getirmemek zor olmakla beraber imkansiz degildir. Yahut hi¢ degilse bunlarin mesru
bir mecraya ¢ekilmesi miimkiindiir. Diger kistm amiller, biisbiitiin gayr-i tabii olan seylerdir.
Mesela bir genci baslangicta sigara ve icki igmeye ve kumar oynamaya sevk eden miicbir bir
sebep yoktur. Bunlarin biisbiitiin kazanilmis aliskanliklar oldugu siiphesizdir. Dolayisiyla bu
aligkanliklar1 kendi kesp ve iradesiyle kazanan bir insanin daha sonra bunlarin kendisini icbar
ettigi gibi bir mazerete sigimmaya hakki yoktur.>"!

[smail Fenni, Biichner’in, insanin tabiatindan kaynaklanan egilimlere kars1 diisiincenin
cok az bir etkisi olursa da dinin hicbir etkisi olamayacag fikrine kars1 ise, onun bu fikrinin
egitim ve ogretime verdigi onemle celistigini ifade etmektedir. Ciinkii diyor Ismail Fenni,
egitimden maksat kendi nefsine hakimiyettir. Bu maksadin elde edilmesi imkansiz oldugu
takdirde egitimle ugrasmak abestir. Dolayisiyla insanin egitim ve idman sayesinde nefsani
meyilleri iizerinde biiyiik bir hakimiyet kazanabileceginde siiphe edilemez. Insanin fikirlerinin
nefsin isteklerine karsi kuvvetli bir engel teskil edememesi ancak bu yolda egitim ve idman
ile kuvvet bulmamis bir iradeye nispetledir. Yoksa kuvvetli bir iradeyle beraber bulunan bir
teemmiiliin nefsani isteklere kars1 en kuvvetli bir engel teskil edecegi siipheden uzaktir. Ismail

Fenni giizel ahlakin kazanilmasinda dinin yeri ile ilgili olarak da dinin, nefsin terbiyesi ve

3% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 608-609.
319 fsmail Fenni, a.g.e., s. 610.
! fsmail Fenni, a.g.e., s. 610.
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ahlakin giizellestirilmesi hususunda haiz oldugu ehemmiyetin bazi dinsizler tarafindan bile
itiraf edildigini ifade etmektedir. Ona gore, ozellikle Islam dini pek cok iistiinliiklere sahip
olmakla insanligin saadetinin teminatidir. Milyonlarca insan Islam sayesinde ahlaki faziletlere
nail olmuglardir.*"?

Biichner’in, insanin kararlarinin, kalittmsal yollarla getirdigi ozellikler ve cevre
tarafindan kesin bir sekilde belirlendigi/determine edildigini ve kisinin fikir ve inanglarinin
dahi davranislarinda bir role sahip olmadigim savundugu anlasilmaktadir. Ismail Fenni ise, bu
faktorler kisinin kararlarinda belli bir etkiye sahip olmakla beraber yine de insanin, iradesini
kullanarak bir seyi yapma yahut yapmama tercihinde bulunabilecegini diisiinmektedir. Ismail
Fenni, herhangi bir felsefi veya psikolojik tahlile girmeden®" dogrudan giinliik hayatimizdan
orneklerle bu fikrini kanitlamaya calismakta ve her insanin kendi vicdanini bu fikre sahit
gostermektedir.

Bugiin felsefe ve bilim cevrelerinde, maddi diinyada bile determinizmin varligi
tartisma konusu yapiliyorken, insani da bu dar determinist ¢erceve icerisinde ele almak pek
tutarli goriinmemektedir. Insanin karakterinin olusumunda ve belli kararlar almasinda etkili
olan bazi faktorler mutlaka vardir. Hi¢ kimse bir kisinin hi¢cbir sebep ve gaye olmaksizin
hareket ettigini iddia edemez. Fakat bu durum insanin davraniglarinin tamamen bu faktorlerin
tiriinii olarak diistiniilmesini gerektirmez. Nitekim insan i¢in bir hiirriyetten bahsedenler, onun
hicbir sebep ve gaye olmaksizin hareket ettigini degil, sadece disaridan olmayan igsel
sebeplerle hareket ettigini sdylemek isterler. Bugiin bir devletin 6zgiirliigiinden soz ederken
de buna benzer bir sekilde o iilkenin disaridan degil i¢ giicler tarafindan idare edilmesi
kastedilir.>'*

Biichner’in, ozgiirliigiin yokluguna dair goriisiinii aldigi Spinoza da ozgiirligi
Tanrt’nin bir 6zelligi kabul etmekle beraber, insan i¢in de belli bir 6zgiir olma sansi
tanimaktadir. Ona gore, insanin 0zgiirliigii, akla uygun hareket etmek ve tabiat (fitrat) iizere
olmak demektir.’’® Bu da sonucta insanin akla uygun davrandig siirece 6zgiir olabildigi

anlamina gelmektedir.

312 fsmail Fenni, a.g.e., s. 611.

Y frade hiirriyeti meselesi cagdas felsefede 6nemli bir sorun olmus ve 6zellikle Kant, Scheler ve N. Hartmann
tarafindan epistemolojik ve ontolojik bakimdan temellendirilmeye calisilmistir. (Bkz. Georges Gurwitch, Sosyal
Determinizm’in Cesitleri ve insan Hiirliigii Uzerine Alt: Konferans, (Cev.: Nurettin Sazi Kosemihal), Fakiilteler
Mat., ist., 1958, s. 30; Takiyettin Mengiisoglu, Insanin Varlik Yapist ve Nitelikleri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Ist., 1971, s. 156; Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Seving Mat.,
Ankara, 1972, s. 46; Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, IFAV
Yay., Ist., 1996, s. 95.

314 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 7. Bs., Vadi Yay., Ankara, 2002, s. 126.

5 M. Kazim Arican, Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi, http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/290.pdf,
(12.04.2007).
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Ayni anne ve babanin ¢ocugu oldugu ve aym cevrede biiyiidiigii ve hatta neredeyse
ayni egitimi aldig1 halde, birbirinden tamamen farkli bireylerin varligi insanin kesinlikle dis
etkenler tarafindan belirlenemeyecegi kanisim1 uyandirmaktadir. Ayrica insanlarin ge¢cmiste
yaptiklart bazi davramiglardan dolayr pismanlik duymalari, o davranisi yapmama sanslari
oldugu anlamina gelir.

Insandaki yaraticilik kuvveti de onun hiirriyetini ortaya koyar. Onceden olmayan
yepyeni ve 0zgiin eserler ortaya koyabilmek gercekten insanogluna has, onu diger canlilardan
ayiran ve onun hiirriyetini, mevcut sartlarin siirlandirmalarini asabilecegini gosteren bir
durumdur.*'®

Biichner de bilim ve egitim sayesinde insanlarin “iyi” olacagini ve pek ¢ok bireysel ve
toplumsal sorunun kendiliginden ¢oziilecegini vurgulamaktadir. Fakat kalitim ve ¢evre insan
izerinde bu kadar etkili oldugu takdirde egitimin, insana fazla bir sey katamayacagi aciktir.
Irade ve hiirriyet meselesinin ontoloji ile oldugu kadar insanin ahlaki boyutuyla da ilgisi
vardir. Bu nedenle simdi Biichner’in ve Ismail Fenni’nin ahlak konusundaki fikirlerini ele

alacagiz.

3.3. Ahlak

Calismamizin basindan beri goriildiigii iizere Biichner, iyi kurulmus bir makineye
benzeyen bir isleyise sahip tabiatin, hemen aym ozelliklere sahip bir parcasi olan insanda
iradenin varligin1 nerdeyse hice indirgemektedir. Bu durumda Biichner’de ve materyalist
diisiincede bir ahlak anlayist var midir, varsa bu nasil bir ahlaktir? Genelde diisiiniildiigii
tizere materyalistler hi¢bir ahlak kurali tanimayan insanlar midir? Materyalizme gore ahlakin
kaynagi nedir ve din ile aralarinda nasil bir iligki vardir? Ahlaki degerler ne ifade eder ve
bunlarin evrensel bir gerceklik ve gecerliligi var midir? Calismamizin bu boliimiinde bu tiir
sorularin cevabini bulunmaya ¢alisacagiz.

Ahlak iizerinde herkes tarafindan kabul gdrmiis genel bir tanim yapilamamis ve her
diistiniir onu kendi anlayisina uygun bir sekilde tanimlamaya calismistir. Mesela, Platon
ahlaki “hayir ilmi”; Kant “6dev ilmi”; Rousseau “kalp ilmi” ve Pascal “insan ilmi” olarak
tanimlamislardir. Ayrica ahlaki “adetler ilmi” olarak tanimlayan ve ahlaki toplumun

yasayisina indirgeyen anlayislar da vardir.?"’

316 Nurettin Topcu, Felsefe, Dergah Yay., Ist., 2002, s. 98.
317 Nurettin Topcu, a.g.e., s. 82; Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. Bs., Hii-Er Yay., Konya, 2003, s. 16; M.
Hilmi Nural, Ahlak ve Iman, Kader Basimevi, Ist., 1948, s. 9; Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, (Cev.: Salih
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Biichner, ahlaka toplum agisindan bakarak, onun toplum icin faydalarin1 hesaba
katarak ve kurum olarak ahlaka karsi c¢ikmamakta, yalmiz onun kaynagi meselesini
tartismaktadir. O, tabiatiistii her tiirlii varligi, ruhun Oliimsiizliigli ve ahiret hayatinin
gercekligini inkar etmesinden dolay1r ahlakin dayanaksiz kaldigi, bu sekilde bir ahlak
sisteminin iyiyi ve kotiiyi tam anlamiyla ayirt edemeyeceginden, bu kavramlarin
anlamsizlasacagi, dolayisiyla siyasi ve toplumsal diizenin felce ugrayacagi itirazlarim
cevaplamaya calismaktadir. Esasen kendisinin, bu tiir sorulara cevap vermek ve bu sorunlara
¢Ozlim iiretmek gibi bir sorumlulugu olmadigini ifade eden Biichner, bunun gerekgesini soyle
aciklamaktadir: “Ciinkii bu mesele bizim meslegimizin haricindedir. Biz yalnmiz kainatin
birtakim hakikatlerini sdyledik. Burada her seyin tabii kanunlarin tesiri altinda muntazaman
husule gelmekte oldugunu gosterdik. Esyanin silsilesini izah ettik. Eger fikirlerimiz dogru ve
hakikate muvafik ise neticesi her ne olursa olsun onu da kabul etmek lazim gelir. Ciinkii
herkesin tasdik etmesi lazim gelen bir sey varsa, o da hakikatin her tiirlii fayda ve ahlak
esaslarinin fevkinde oldugunu bilmek, neticenin 1yi veya fena olacagini nazar-1 dikkate
almayarak buna kanaat etmektir.”*"®

Biichner, bu izahina ragmen yine de yukaridaki itirazlara cevap vermek ihtiyacini
hissederek “Bununla beraber biz her seyi yikarak, yerine bir sey ikame etmedigimizi
sOyleyenlere karsi, kendimizi miidafaa etmek ve meslegimiz haricinde olmakla beraber
yukaridaki suallere cevap vermek istiyoruz” demektedir. O, bu konuda Voltaire (1694-
1778)’in, pek biiyiik ve kiymettar oldugunu soyledigi bir soziinii iktibas ederek muarizlarina
cevap vermektedir: “Voltaire der ki; “Ben sizi yirtic1 bir canavardan kurtardigim zaman, simdi
canavarin yerine ne ikame edecek diye sorar misimiz?”’ Biz de Voltaire’i taklit ederek
muarizlarimiza soyle soyleyecegiz: “Daha ne istiyorsunuz? Biz sizi iki miithis ve miihlik
insaniyet diigmanindan kurtardik. Bunlar da cehalet ve batil fikirlerdi. Simdi siz bize yerlerine
ne ikame edecegimizi soruyorsunuz. Bunun i¢in merak buyurmayimiz. Bu suretle kaybolan bir
menfaatiniz varsa, onu fen ve hakikat telafi edecektir. Bu sonuncular hi¢bir zaman insaniyete
fenalik etmediler, daima 1iyilik ettiler. Bazen ehemmiyetsiz bir iki menfaati kirsalar bile, onun
yerine ylizlercesini ikame ederler. Bundan bagka birtakim hayali saadetler insanlar1 muvakkat

miiddet icin teselli edebilirler. Halbuki hakikat ve fen bazi defa ac1 bile olsa netice itibariyle

Zeki), Seba Yay., Ankara, 1999, s. 1; Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, 4. Bs., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 2003, s. 1.
38 L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 710.
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gayet mesut ve menfaat-bahstirlar.*'® Bu sozleriyle Biichner, ahlaka dayanak olarak bilim ve
hakikat diislincesini koydugunu belirtmektedir.

Biichner, ahlakin kilise tarafindan beslendigi ve desteklendigi goriisiinii kabul
etmemektedir. Aksine bunun ahlaka zarar verdigi goriisiindedir. Zira eger simdiki ahlak, kilise
ve din tarafindan desteklenerek yasamasi saglanmamis olsaydi coktan yikilacak ve yerine cok
daha giizel ve faydali prensipler gelecekti. Dolayisiyla kilisenin ve dinin destekledigi ahlak,
hakiki anlamda insana uygun bir ahlak degildir. Ona gore, gercek ahlak talim ve terbiyenin
kazandirdigy, iyilik ve hiirriyet hisleriyle desteklenen ahlaktir.**’

Biichner, ahlaki degerlerin insanda dogustan bulunmadigin1 vurgular. Ona gore, ahlaki
degerler, birtakim muayyen kanunlar halinde herkesin ruhuna semavi bir kuvvet tarafindan
konmamistir. Bilakis bir takim uzun tecriibbe ve ameliyelerden sonra dogmustur. Yani insan
Tanr tarafindan verilen bir “iyi” fikrine sahip degildir. Eger insanin ruhunda bdyle bir iyi ve
kotii tohumu mevcut olsaydi, o zaman herkesi ahlaka davet eden bir¢cok kimsenin gayreti pek
bos bir sey sayilacagi gibi, gelecekte birtakim miikafat ve ceza va’dinde bulunulmasi yani
cennet ve cehennem, hatta diinyadaki cezalar vs. hepsi de pek manasiz birer muamele olurdu.

Biichner’e gore, eger ahlak dinden kaynaklaniyor olsa idi biitiin dinlerde ahlak
kaidelerinin olmasi lazim gelirdi. Fakat Biichner, tarihte simdiye kadar en dindar kavimlerin
en ahlakli olduguna dair hicbir sey bulunmadigi gibi, bilakis dindarligin, bir de taassup
derecesine vardirilirsa bir¢cok cinayetlere hatta tarihi bastan asagi kusatan miithis felaket
silsilelerine yol acmus oldugu kanaatindedir.®*' Ayrica ona gore, Konfiigyiis gibi hi¢ Tanr
fikri tanimayan din kurucularinin da ahlaktan bahsetmesi ahlak ile Tanr1 inanci arasinda
dogrudan bir iligki olmadigini gtjsterir.322

Biichner, bu sekilde ahlak ile din arasinda dogrudan bir bag olmadigim1 gosterdikten
sonra dinin ahlaka fayda vermek soyle dursun, zararli oldugunu ve her ne zaman ahlak, dine
yaklassa ondan zarar gordiigiinii iddia etmektedir. Ona gore, bunun nedeni, dinin ve kilisenin
insanlara gilinahlarindan bagislanma vaat ederek onlardaki sorumluluk duygusunu tahrip
etmesi ve dinlerin bir takim ahlaki emirlerinin insan tabiatina aykiri olmasidir.**

Din ve ahlak iligkisi konusunda Biichner’in diger bir tezi de, din kaygi ve korkularin
insanlarin ahlaki davranislar sergilemesi ve kotiiliiklerden uzak durmasi konusunda olumlu bir

rolii olamayacagidir. Biichner’e gore, “Hi¢c kimse yoktur ki, kendi efendisinin hiddetinden

319 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 710.
320 1 ouis Biichner, a.g.e., s. 713.
2 Louis Biichner, a.g.e., s. 713.
32 L ouis Biichner, a.g.e., s. 713.
33 Louis Biichner, a.g.e., s. 717.

102



ziyade perestis etmekte oldugu Allah’in hiddetinden korksun. Diinyaya ait en ehemmiyetsiz
bir riitbe, bir tiniforma hasili insan1 korkutan yahut siddetle memnun eden her sey bir
dakikada cehennemin azaplarini, cennetin saadetlerini unutturmaya muktedirdir.”**

Biitiin bunlardan sonra Biichner, kendi diisiincesindeki ahlak sistemini ortaya koymaya
baslamakta ve ahlak goriisiinii soyle izah etmektedir: “Bizce ahlak tamamiyla insani olmali,
vicdanlarimizdan tevariis ettigimiz ictimai ve tabii istidatlar iizerine istinat etmelidir. Bunda
ise sabit ve cibilli [dogustan gelen] hicbir sey goriilmez. Insan zekasinin bir tezahiirii demek
olan boyle bir ahlak, terakki ve medeniyetle daima beraber yiiriir, hi¢ geri kalmaz. Bizim
ahlak hissi dedigimiz sey, birtakim adetlerden ve adetlerin 1rsen intikal ederek tabii sevk
haline girmis i¢timai sekillerinden inkisaf eder bir histir. Su halde ahlak, bizdeki i¢ctimaiyat
kabiliyetinden husule gelir ve fikirlerimize, ihtiyaclarimiza ve bulundugumuz cemiyetin
sartlarina gore terakki ve tahavviil eyler.”**

Kendi ahlak sistemini aciklamaya devamla Biichner, benimsedigi tabii ahlakin hi¢bir
zaman kati ve sabit bir surette tesis edilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore tabiat
katt ve sabit degildir. Bunu diisiinerek Biichner, ahlakinin esasimi ilk defa Konfiigyiis
tarafindan soylendigini belirttigi su ctimlede bulmaktadir: “Kendine yapilmasini istemedigin
seyi baskasina da yapma.” Biichner, bu kaideyi tamamlamak icin ona bir de su ibareyi ilave
etmek gerektigi kanaatindedir: “Kendine yapilmasimi arzu ettigin seyi, baskasina da yalp.”3 26
Ona gore, iste bu s0z tabii ahlakin, en yliksek derecede bir kaidesi, sadeligiyle beraber biitiin
dinlerin fevkinde bulunan bir diisturudur.””’

Insanlarin ahlaki anlamda olgunlasmasinin ne Tanr1’ya imanla, ne de dine baghligin
artinlmasiyla  ilgili  oldugunu diisiinen  Biichner’e  gore, toplumsal kurumlar
miikemmellestikce, tabiata dayanan bu ahlak da yavas yavas yiikselecektir. Gittik¢e cezalar
hafiflesecek, hiikiimetlerin ve insanligin birtakim kurumlar1 insanlar1 terbiye ve talimde
devam ettik¢e, insanlar da terbiye ve gorenek sayesinde esaslarini elde ettikleri ahlaka daha

fazla bagh kalarak eski vahsetin, tugyanin giiriiltii ve kavgalar1 yerine bugiiniin bir siikinet ve

yumusak huylulugu geg;ecektir.328

34 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 718.
35 Louis Biichner, a.g.e., s. 714.

326 Biichner, siirekli olarak dinlerin 6ngordiigii ahlaktan daha iistiin bir ahlak sistemi kurma iddiasinda oldugu
halde, tarif ettigi ahlaki ilkeler dinlerde zaten olan seylerdir. Mesela; en yiiksek ahlaki ilke olarak ortaya
koydugu bu prensip, Islam’da var oldugu gibi, Biichner’in siirekli olarak miicadele ettigi ve batilligini
gostermeye ¢alisign Hiristiyanlik’ta da vardir. Nitekim incil’de Hz. Isa’min “Insanlarin size ne yapmalarini
istiyorsaniz, siz de onlara Oyle yapin” buyurdugu yazmaktadir. (Bkz. Luka, 6:31) Dolayisiyla Biichner’in
ahlakinin yeni ve orijinal bir tarafi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

327 Louis Biichner, a.g.e., s. 721.

38 L ouis Biichner, a.g.e., s. 722.
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Son olarak Biichner ahlak anlayisini su sekilde oOzetlemektedir: Ahlak, “gerek
umumiyet ve gerek sahsiyet ilizere herkesin miisavi olan hukukuna miitekabilen [karsilikli]
hiirmet ve bu suretle insanlar i¢cin miisterek bir saadet husuliinii arzudan ibarettir. Bu saadeti
ihlal eden her sey ser oldugu gibi, bilakis boyle bir saadetin husuliine yardim eden her sey de
hayirdir.”**

Bunlara karsin Ismail Fenni, Biichner’in beyanlarmin hakikate uygun olmadig
kanaatindedir. Ona gore, Biichner’in insanlarin zihinlerini kurtarmaktan bahsettigi batil
fikirler Allah’a ve peygamberlere inanmaktir. Bunlar ortadan kalkinca her sey yoluna
girecektir. Lakin insanin ebedi saadet ve sekavetiyle ilgili olan boyle 6nemli bir meselede ilk
olarak elde her tiirlii siipheden uzak kesin bir delil bulunmast ve sonra da tutacagi yolda
biiyiik bir fayda goriilmesi icap eder. Halbuki Allah’in varligi ve peygamberlerin sidk ve
ismetleri Oyle iki hakikattir ki, bunlar1 ancak kendi inat ve gururlarinin neticesi olarak basiret
gdzleri biisbiitiin kapanmis olan dalalet erbabi inkéra ciiret edebilir.**°

Ismail Fenni, Biichner’in insanlarin mutlulugu icin ortaya koydugu esaslarin zaten
Islam dininde mevcut oldugunu diisiinmektedir. Hatta Biichner’in ahlaka esas kabul ettigi
prensip bile Islam’da vardir. Ciinkii Peygamber Efendimiz (s.a.v.) “Sizin hic¢ biriniz kendi
nefsine ne istiyorsa din kardesine dahi ol seyi istemedik¢e iman etmis olamaz yani iman-1
kémil ile miimin olamaz’**' buyurmustur. Biichner’in ¢ok 6nem verdigi talim ve terbiye de
Islam’da dini bir gorevdir. Yine orf ve adet, muamelata ait hiikiimlerde esas kabul edilmistir.
Ayrica Ismail Fenni’ye gore, insanlarin mutluluk ve hiirriyetini temin icin dinin emrettigi
adalet ve hakkaniyetten daha iyi bir ¢are yoktur. Demek oluyor ki Biichner, hem bize yeniden
hicbir sey getirmedigi gibi insanlarin imanlarim yok etmek istiyor.332

Bunlardan baska Ismail Fenni’ye gore, Islam dini Biichner’in acikladig1 esaslari
bulundurmaktan baska bunlarin yerine getirilmesi i¢in oldukca gerekli olan yaptirimlari da
uhrevi miikafat ve ceza itikadiyla tamamlamistir. Bu itikatlar ismail Fenni’ye gore, oyle
Biichner’in zannettigi gibi hayal olmayip bilakis pek biiyiik bir dneme sahip oldugunu,
toplumsal olaylar1 layikiyla tetkik edenler tasdikte tereddiit gtjsterrnemislerdir.3 33

Ardindan Ismail Fenni, Biichner’in din aleyhinde beyan ettigi mahzur ve itirazlar1 da
tetkik etmekte, ilk olarak Biichner’in, dini taassubun pek c¢ok cinayete sebebiyet verdigi

iddiasina karsi Ismail Fenni, taassubu memduh ve mezmum olmak iizere iki sinifa

3 Louis Biichner, a.g.e., s. 723.

330 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 618.

33! Buhari, Kitabu’l-iman, 1/9, b. 7; Miislim, Kitabu’l-iman, 1/67, b. 17; Tirmizi, Kitabu’l-Kiyame, 4/667, b. 59.
32 fsmail Fenni, a.g.e., s. 619.

333 fsmail Fenni, a.g.e., s. 620.
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ayirmaktadir: Memduh olan taassup, dini gorevlerin tamamiyla yerine getirilmesi ve bu
konuda miisamahadan katiyen ka¢inilmasi demek olup, bundan hicbir sekilde kimseye zarar
gelmesi ihtimali yoktur. Ciinkii bu dini gorevler, tamamen hayirl islerden ibarettir. Mezmum
olan taassuba gelince; bu, Allah’in emirlerini yanlis anlamak veya degistirmek demek
oldugundan dinen de yanhs goriilmiistiir.*>*

Ikinci olarak Ismail Fenni, Biichner’in, kilisenin giinahlar1 ve giinahkarlar
affetmesinin her tiirlii kotiiliiklere yol agtig1 yolundaki goriislerine cevap vermek icin Islam’da
giinahlar1 af ve magfiretin sadece Allah’a mahsus bir hak ve salahiyet oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica ona gore, bu af ve magfiret hukuk-u ildhiyeye dair konularda olup dyle
bazi kimselerin zannettikleri gibi kullarin haklarina dair konularda gecerli degildir. Bu
hatalara oliinceye kadar devam edenlerin tovbeleri de kabul edilmeyecek ve Oliimlerinden
sonra adalet yerini bulacak ve herkesin hatta hayvanlarin bile hakki almacaktir.*>

Ismail Fenni iigiincii olarak Biichner’in, “hayir sirf hayir oldugu icin ve toplum
menfaatine yapilmali, cennet timidi bile olsa sahsi bir beklenti ve menfaat karismamalidir”
gorlisiinii ele alarak insanlarin davraniglarinin en 6nemli itici giicliniin menfaat olmasina
nazaran, bu menfaati toplum ¢ikarlari i¢in feda edecek ve yaptigi hayirla higbir kisisel ¢ikar
ummayacak bir tabiata sahip olan insanlara nadiren rastlandigini ifade etmektedir. Bundan
dolay1 da boyle az rastlanan bir durum hiikiimlere esas alimamaz. Ciinkii hiikiimler, genele
bakilarak verilir.**®

Biichner’in, din tarafindan konulan bazi ahlak ilkelerinin insan tabiatina aykiri
dolayisiyla uygulanmasi imkansiz oldugu fikrini ise Ismail Fenni, Islam ahlakinin on ii¢ asr1
askin bir siiredir ulviyetini ve tatbik kabiliyetini kanitladigini ifade ederek cevaplamaktadir.
Ismail Fenni’ye gore, surf “kotiiliiklerin anas1” olarak bilinen ickiyi yasaklamasi bile islam
ahlakinin bu ulviyetini ispata yeterli gelir. Ancak ona gore, surast da unutulmamalidir ki,
Islam ahlakinin gayesi kisinin nefsini terbiye etmesi, giizel ve faydal islerin telkin edilmesi
ve nefsin gayri mesru olan isteklerine mani olarak kisiyi kontroliine almasina meydan
birakmamaktir. Bunlar ise tatbiki imkansiz seyler olmasa da ¢abay: gerektirir. Ciinkii diismek
pek kolay ise de yiikselmek, daima derecesiyle uygun bir kiilfet ve mesakkati géze almay1

gerektirir. Insan bir merdiveni ¢ikmak igin bile kendisine biraz zahmet vermeye mecburdur.

334 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 620.
33 fsmail Fenni, a.g.e., s. 621
336 fsmail Fenni, a.g.e., s. 621.
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Kendisini, nefsani isteklere terk etmis olan bir kimse ne kadar zeki ve akilli olursa olsun, bir
siire sonra nefsine hakim olmamasi nedeniyle kendi kétii akibetini hazirlamus olur.>’

Ismail Fenni, Biichner’in Allah ve ahiret korkusunun ahlaki davramslarin yerine
getirilmesinde biiyiik bir role sahip olmadigi seklindeki fikirlerine karsi ise “Hikmetin basi
Allah korkusudur” vecizesini hatirlatarak, Allah korkusu olmayan yerde adalet ve emniyetin
biisbiitiin kaybolmasa bile, pek eksik kalacagini ifade etmektedir. Ona gore, eksik bir
yaptirimdan miitkemmel bir tesir beklenilemez. Toplum bazi kere bireylerden yalniz mallarini
degil, hayatlarin1 dahi feda etmelerini istemek mecburiyetinde kalabilir. Bu fedakarligi, onlara
seve seve yaptiracak sey, ancak uhrevi miikafat timididir. Ne zorlama, ne kanun, ne vazife ve
ne de sohret arzusu bu saikamin yerine gecebilir.™®® Yine ismail Fenni’ye gore, Allah
korkusunu kaldirip, insanlara “siz fiil ve hareketlerinizden, kendinizden basgkasina hesap
vermeye mecbur degilsiniz” demek, onlari, nefsani sehvet ve diirtiilerin pervasizca icrasina,
yani fuhus ve sefahet yoluna sevk ve tesvik etmekten bagka bir sey degildir.**

Ahlakin fitri olup olmadigi meselesine gelince; Ismail Fenni insanlarin, ayirt edici
ozellikleri olan akil sayesinde, hayat sartlarina uygun birtakim ahlaki kaideler tesis
edebilecegi ve bunlarla toplumsal hayat1 diizenleyebilecegi diisiincesindedir. Ancak ona gore,
dine ve vahye dayali bir ahlak, boyle insan aklinin eseri olan bir ahlak sisteminden kat kat
tistiindiir. Ciinkii peygamberler, insanlarin en akillilar1 olmalarindan baska, vahiy ile
desteklenmeleri bakimindan zamanin ve toplumun sartlarini herkesten daha iyi bilirler.
Avrupa’da her sene ahlaka dair binlerce eser yayinlandigi ve mubhtelif ahlak ekolleri ortaya
kondugu halde bu, insanlar1 tefrikaya diisiirmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Vicdana,
menfaate, pozitif veya maddeci felsefeye ve diger birtakim esaslara dayanan ahlaklar hep
birbirinden farklidir. Bunlardan baska, miistakil ahlak, komiinist, nihilist ahlaki gibi diger
birtakim ahlaklar daha vardir. Lakin bunlarin her biri bir insanin kafasindan ¢iktig1 ve herkes
kendisini bu hususta fikir beyan etmeye yetkili ve kendi akil ve bilgisine danigsmakta hiir
saydig1 icin bu ahlak sistemlerinden higbiri digerlerine bir iistiinliik saglayamamakta ve ahlak
konusunda insanlar arasinda bir birlik saglanamamaktadir. Halbuki her miisliiman Islam
ahlakina uymakla miikellef oldugu i¢in tefrika ve ihtilafa yer kalmamaktadir.

Ismail Fenni’ye gore, Biichner’in tavsiye ettigi ilmi ahlak bir hayalden ibarettir ve

bilim ahlaka ancak hizmet ve yardim edebilir. Ismail Fenni, bu fikrini Henri Poincaré (1854-

337 fsmail Fenni, a.g.e., s. 622.
3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 623.
339 fsmail Fenni, Kitab-1 izale-i Siikiik, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 221.
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1912)’dan yaptig1 su alintiyla desteklemeye calismaktadir:>*" «

Simdi neticeye gelelim: Lafzin
mana-y1 hakikisi vechile fenni ilm-i ahlak yoktur ve hicbir vakit de olamayacaktir. Lakin fen,
ilm-1 ahlakin bilvasita bir muavini olabilir. Vasi [genis] bir surette anlasilan fen, ahlaka ancak
hizmet edebilir. Yalniz yarim fen miithistir, buna mukabil fen kafi olamaz. Zira fen insanin
ancak bir kismini1 gorebilir. Yahut eger su tabiri tercih ederseniz, fen her seyi goriir lakin ayn
cihetten goriir. Sonra ilmi ve fenni olmayan akillar1 diistinmek lazim gelir. Ahlak ve fen
terakki ettikce yekdigerine tetabuk edecektir.”**!

Biichner’in ahlak konusundaki goriislerine getirdigi elestiride Ismail Fenni, son olarak
egitim ve Ogretim meselesini ele almaktadir. Ona gore, tahsil ve terbiyenin ahlakin
giizellesmesine hizmeti inkér edilemezse de bu nimet, maalesef nispeten pek sinirlt bir sinifa
nasip olmakta ve pek cok kimseler bundan mahrum kalmaktadir. Ardindan Ismail Fenni
ahlaka dair goriglerini su sozlerle oOzetleyerek sonuglandirir: “Bir millet ahlaksiz
yasayamayacagi gibi, ahlak icin dahi diyanet kadar metin bir esas olamaz. Gayr-i dini ahlak
ne kadar milkkemmel olsa, mevzuat-1 beserden olmakla herkes onun mebadi [prensipler] ve
kavaidini [kaideler] tebdil veya ta’dile kendisinde salahiyet goriir. Simdiye kadar vaz’ olunan
ahlak sistemlerinden hi¢birinin kabul-ii ammeye mazhar olamamasi, bu bapta baska bir delil
teharrisine hacet birakmaz.”>**

Ahlak hakkindaki bu sozlerinden Biichner’in bilim ve hakikate dayali ve dinden
bagimsiz, hatta dine karsi bir ahlak diisiincesine sahip oldugu anlasilabilir. Onun bu
diistincesi, bilim alaninda meydana gelen biiyiik gelismelerin insan aklina duyulan giiveni
biiyiik oOlciide artirdigi, bir dinden kopma ve sekiilerlesme siirecinin yasandigi Aydinlanma
Cag1 ahlakinin bir devami gibi goriinmektedir. Biichner’in, Voltaire’e duydugu hayranlik ve
onun ahlak anlayisini savunmasi bunu gostermektedir. Ancak dine dayanmayan, Allah ve
ahiret mefhumlarin1 devre dis1 birakan bir ahlak, insanlar i¢in giye olan erdem ve saadet
hislerini ne derece tatmin edebilir ve toplumlar icine diistiikleri ahlak buhranlarindan nasil
kurtarabilir?

Baz1 filozof ve bilim adamlar1 ahlaki din yerine, kimi zaman fizik, kimi zaman

biyoloji, sosyoloji veya psikolojiye baglamaya c¢alismiglar ve ahlakin kaynagini buralarda

aramiglardir. Ancak bu tiir ahlak sistemleri, elestirilebilecek daha pek cok yanlar1 olmakla

0 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 625.

3 Henri Poincaré, Son Diisiinceler, (Cev.: Hamdi Ragip Atademir, Siileyman Olgen), Millt Egitim Basimevi,
Ist., 19653, s. 184.

2 fsmail Fenni, Kitab-1 izale-i Siikiik, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 222.
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beraber,** cogu zaman sadece sistemi ortaya atan diisiiniirii baglamus, genis halk kitleleri icin
hicbir anlam ifade etmemistir. Buna karsilik dini ahlak veya temelinde Allah ve ahiret
mefhumlarmin yer aldigi bir ahlak sistemi Ismail Fenni’'nin de ispat etmeye ¢alistigi gibi,
yiizyillardir ozellikle genis halk kitleleri iizerinde ¢ok Onemli ve miispet tesirler icra
etmigtir.***

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, baz1 filozoflar her ne kadar dinden bagimsiz ahlak
sistemleri yaratmaya calismiglarsa da bunlar sadece kendilerini baglamis higcbir zaman
yayginlik kazanamamistir. Bu da dinsiz bir ahlakin fazla bir hayat sans1 olmadigim agikca
gostermekte ve Ismail Fenni’nin materyalizme bu konuda yonelttigi elestirilerin tutarliligin
anlasilir bir hale getirmektedir diyebiliriz.

Materyalistler, insani tabiatin, onunla ayni 6zelliklere sahip bir parcasit ve hayvanin
evrimlesmis bir hali olarak gordiiklerinden, insandaki biitiin 6zellik ve kabiliyetleri maddeye
indirgemis, zekayi ve diisiinceyi beynin bir fonksiyonu olarak telakki etmislerdir. Tabiatta siki
bir determinizmin varligina inandiklar i¢in insan1 da bu siki determinizme mahk{im etmisler
ve irade hiirriyeti diisiincesini neredeyse tamamen inkar etmislerdir. Allah fikrine ve dine
kars1 olmalarindan dolayr da ahlaki bilim ve hakikat gibi tamamen soyut ve manasi her kisiye
gore degisecek kavramlar iizerine kurmay1 denemislerdir. Buna karsi Ismail Fenni, insam
“Allah’1n halifesi” olarak gérmiis ve onun maddeye ve tabiattaki esyaya indirgenmesine karsi
cikmistir. O, zekayr beynin bir fonksiyonu degil; ruhun bir tezahiirii olarak gdrmiis, irade
hiirriyetini  giinlik hayattan Orneklerle kanitlamaya calismis ve ahlakin din ve Allah
mefhumlarindan bagimsiz olarak var olamayacagini savunmustur.

Ismail Fenni'nin Biichner’in fikirlerine elestiriler getirdigi diger bir alan da insanin en

onemli taraflarindan olan bilgi, felsefe ve bilim anlayislaridir.
3.4. Bilgi, Bilim ve Felsefe
Insan, yukarida deginilen zeka, diisiinme ve irade sahibi olma ve ahlaki fiiller ortaya

koymanin yaninda, aynm1 zamanda bilgi edinebilme ve bu bilgiler sayesinde bilim ve felsefe

iiretebilme yetenegine de sahip olan bir varliktir. Iste insanin bu yetenegi sayesinde ulastig1 ve

343 Degisik bilimsel ahlak sistemleri ve bunlarin elestirilerine dair bkz. Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, 2. Bs., Ulken
Yay., Ist., 2001, s. 121 vd.

4 Dinf ahlakin diger laik ahlak sistemlerine karsi avantajlar1 i¢in bkz. BabanzAdde Ahmet Naim, islam Ahlakinin
Esaslari, (Haz.: Omer Riza Dogrul), Yiiksel Yay., Ist., 1945, s. 27: Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal
Ahlak, Otiiken Nesriyat, Ist., 1995, s. 115; M. Hilmi Nural, Ahlak ve iman, Kader Basimevi, Ist., 1948, s. 18;
Talat Kogyigit, Hadislerin Isiginda Iman Ibadet Ahlak, D.I.B Yay., Ankara, ts., s. 73; Recep Kili¢, Ahlakin Dini
Temeli, 4. Bs., Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yay., Ankara, 2003, s. 127.
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tirettigi bilgi, bilim ve felsefenin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu veya olmasi gerektigi
meselesi, materyalist sistemin en 6nemli parcalar arasinda yer almaktadir. Her ne kadar
materyalizm en basta varligin neligi ile ilgili olsa da onun kendine has bir bilgi, felsefe ve
bilim anlayis1 vardir ve bu anlayis Ismail Fenni’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok diisiiniir
tarafindan elestirilmistir. Bilim, bilgiden daha sistematik oldugu ve bilgi iizerine insa edildigi
icin oncelikle materyalizmin bilgi anlayis1 ve Ismail Fenni’nin bu konuda getirdigi elestirileri

inceleyecek ve ardindan felsefe ve bilim konusuna gececegiz.

3.4.1. Bilgi Teorisi

Bilgi, varlik ile suur sahibi olanin 6zel bir iliskisi ya da bu iliskiden ortaya ¢ikan sey
yani bilinenin, bilenin zihninde olusan aksidir.>*® Felsefede, bilgi ile ilgili sorunlar
bilgi teorisi veya diger ismiyle epistemoloji adinda bir disiplinin olugmasini saglamistir. Bilgi
teorisi, her alanda elde edilen bilginin ne oldugu, nereden geldigi, nerelere varabildigi, dogru
bilgiyi elde etmenin miimkiin olup olmadigi, hangi bilginin gercek, hangi bilginin gergek dist
oldugu ve hangi yoldan hangi bilgiye varilacagi, ulasilacagr®*® gibi soru ve sorunlar ele alir
ve arastirir. Bu sorunlar icerisinde konumuzla en fazla ilgili olan1 bilginin kaynagi
meselesidir. Bilginin kaynagi konusundaki belli bash ekoller, bilgimizin kaynagini akilda
goren rasyonalizm (akilcilik); duyular1 esas kaynak olarak goren sansualizm (duyumculuk);
bilgimizin deneyden geldigini iddia eden ampirizm (deneycilik) ve sezgiyi bilgi kaynagi
olarak kabul eden entilisyonizm (sezgicilik)dir.’*’ Bu on bilgilerden sonra Biichner’in bilgi
konusundaki fikirlerini ve bunlardan hareketle onun hangi ekole daha yakin oldugunu
incelemeye gecebiliriz.

Oncelikle Biichner, dogustan herhangi bir fikir, tasavvur veya bilginin insanda
bulunabilmesi fikrine tamamen karsidir. Ona gore, dogustan getirdigimiz seyler ancak bilgiyi
elde etmede kullandigimiz kabiliyetlerdir. Dis diinya olmadig: takdirde bu kabiliyetler atil ve
bilkuvve vaziyette kalacak ve herhangi bir bilgiyi iiretmeye muvaffak 01amayacakt1r.3 48

Madem dogustan gelen bir bilgi yoktur, o halde bilgilerimizin kaynagi nedir? Bu
soruya Biichner’in verdigi cevap duyumlardir. Dolayisiyla Biichner, bilginin kaynagi

konusunda sansualisttir, diyebiliriz. Ona gore, biitiin bilgilerimizin kaynagi duyumlarimizdir.

35 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yay., Ankara, 2005, s. 9; Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi
Teorisi, Beyan Yay., Ist., 1997, s. 19.

34 Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, Hii-Er Yay., Konya, 1999, s. 36.

37 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 7. Bs., Vadi Yay., Ankara, 2002, s. 29; Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe
Meseleleri, Hii-Er Yay., Konya, 1999, s. 36.

3 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 539.
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Bu fikri reddetmek icin bazilarinin dogustan getirdigimizi, ylice bir kudret tarafindan bize
verildigini iddia ettikleri ahlaki fikirler, hakikat ve giizellik fikirleri dahi duyumlarimizin birer
neticesidir. Fakat bunlar bir tek ferdin duyumlarinin degil, insanligin asirlar boyunca sarf
ettigi gayret ve inkisafin iiriinleridir.*

Bu sekilde diisiincesinin esasin1 koyduktan sonra Biichner, rasyonalistlerin dogustan
ve a priori oldugunu iddia ettikleri bazi fikirlerin duyumlarimiza bagli olarak ortaya ¢iktigini
ispatlamaya gecmekte ve bunun i¢in ilk olarak zaman, mekan ve illet kavramlari ele
almaktadir. Ona gore, bu kavramlarin tecriibe disinda olarak daha dogustan bizim zihnimize
atildigini ve bizim bunlara benzetme yapmaktan baska bir sey yapmadigimizi iddia edenlerin
fikirlerinin sadece ikinci kism1 dogrudur. Yani bizler olaylar1 zaman, mekén ve illet sablonlari
icerisine ister istemez yerlestirir ve o sekilde anlariz. Ancak bu demek degildir ki, insan aklina
bu kavramlar daha aslindan yiice bir kudret tarafindan verilmistir. Tersine beser akli ile dis
alemin birbiri iizerine hesaba gelmez bir miiddet araliksiz devam etmis ve hala da devam
etmekte olan karsilikli fiilleri, baska bir netice meydana getiremeyecegi icin bugiin biz
olaylar1 bu sekilde zaman, mekan ve illet formlariyla degerlendirmekteyiz. Kisaca bu
kavramlar tabiatta meydana gelen olaylarin uzun asirlardan sonra bizim zihnimizde biraktigi
eserlerdir.”

Bu goriislerine paralel olmak iizere Biichner, zaman ve mekan fikirlerinin insan zihni
disinda reel bir varliga sahip oldugunu da kabul etmemektedir. Ona goére bu kavramlar,
birtakim mukayeselerin neticesidir ki, ancak dis dlemden gelen intibalarin muhakemesiyle
elde edilirler. Mesela; mekan fikri ferde nazaran disimizdaki esyanin yan yana gelmis
sekillerinin mahsulii oldugu gibi, zaman fikri de aym esya arasinda meydana gelen
hareketlerin mahsuliidiir. Yani dis alemin ferdin zihnindeki yaln51mas1d1r.351

Biichner’in zaman ve mekana iliskin bu fikirlerine Harputizade (1866-1920) nin
elestirileri konuya genislik kazandiracak mahiyettedir. O, zaman ve mekana gercek bir varlik
nazartyla bakmamas: konusunda Biichner’e katilmaktadir. Ona gore de, zaman ve mekén
hakikatte, distmizda bir varliga sahip degildir. Zaman demek yerkiirenin kendi ekseni
etrafinda veya giinesin etrafinda donme siiresinden ibarettir. Dolayisiyla hakikatte zaman
vehmi bir emir olup varlig1 baska bir seye bagl oldugundan gorecelidir. Mekan da zaman gibi
vehmidir, mevcut bir sey degildir. Fakat mekanin varligt baskasina nispetle degildir,

kendindendir. Ciinkii mekan demek, bir mahalli isgal eden bosluktur ki, mesela yeryiiziiniin

3 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 539.
30 Louis Biichner, a.g.e., s. 540.
3 Louis Biichner, a.g.e., s. 93.
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isgal ettigi mesafe bir mekandir. Sayet yeryiiziinii o mesafeden alip oradan kaldirsak, bos
kalacak olan boyut mevhumdur. Gergi bu boyutun belirlenmesi ancak yeryiiziiniin varlig ile
miimkiin olursa da, yine de mekan, var olmak i¢in hicbir seye muhtag¢ degildir. Yani yeryiizii
o mahalli gerek isgal etsin gerek etmesin, 0 mevhum boyut ve mesafe nefsu’l-emirde sabittir
ve bir emr-i nefsu’l-emridir. Su halde zaman ile mekanin her ikisi de vehmi iken zaman fikri
nispet ve mukayese ile olusur, mekan ise nefsu’l-emirde mevecuttur.*>>

Biichner zaman ve mekan gibi estetik ve ahlaki kavram ve fikirlerin de dogustan degil
ancak duyumlar sayesinde zihnimizde var oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Ona gore,
bunlar eger gercekten dogustan, vasitasiz ve tabiatiistii olsa idi, bunlarin her yerde ve biitiin
hallerde ayni1 6zellikleri gostermeleri, mutlak ve degismez bir kiymet tasir olmalart lazim
gelirdi. Halbuki bunlar zamana, toplum ve sahislara gore o kadar goreceli, degisken ve
farklidir ki, bu konuda farklar adeta tezat derecesine kadar varmaktadir.>> S6z gelimi; estetik
yargilarla ilgili moda hayret verici bir sekilde degiskenlik arz eder. Bagka birinde seving ve
hayranlik uyandiran bir eser bizde nefret duygusu uyandirabilir. Birilerinin ¢ok begendigi bir
sey bagkasinin dikkatini bile cekmeyebilir.*>*

Biichner, dogustan gelen ve genel-gecer ahlak normlarim1 kabul etmez. Ona gore,
ahlaki fikir ve normlar1 da tedrici bir terbiyenin semeresi saymak lazim gelir. Tabii bir halde
yasayan yahut vahsi olan kavimler her tiirlii ahlak fikrinden mahrumdurlar. Her tiirlii zulmii
pek tabii bulurlar. Ustaca yerine getirilen bir hirsizlik yahut bir 6ldiirme fiilini pek ziyade
seref verici sayarlar. Bazi yerlerde yalan, desise ve zina ayip degildir.>

Sansualizmini mantik kurallarim da icine alacak kadar genis tutan Biichner, bu
kurallarin bir dereceye kadar degismezlik arz ettigini kabul etmemektedir. Fakat ona gore, bu
durum, bu kurallarin dogustanligina degil, bilakis tabiattan duyumlar yoluyla alinmig
olmasina delalet eder. Ciinkii zihnimiz tabiatin bir aynasi olmasi hasebiyle tabiat kanunlarinda
goriilen kesinlik ve degismezlik zihnimizin isleyisini gosteren mantik kurallarina da
yansimistir. Dolayisiyla bu bakimdan mekanik ile mantik arasinda nitelik itibariyle hi¢bir fark
yoktur.3 26

Matematigin ilkeleri de Biichner’e gore, tabiattan alinmistir, duyumlara dayanir. Bize

uzunluk, hacim, yogunluk, yiikseklik, genislik, derinlik fikirleri duyularin tecriibeleri ve

332 Harputizade Hac1 Mustafa, Red ve Isbat, Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, Dersaadet, 1330, s. 83.

33 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 541.
34 Louis Biichner, a.g.e., s. 543.

35 Louis Biichner, a.g.e., s. 547.

36 Louis Biichner, a.g.e., s. 564.
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idrakten gelir. Bunlar olmadan bu fikirler hicbir zaman mevcut olmayacakti. Sayilar mutlak
degil oranli ve gosterdikleri esya disinda hicbir hakikatleri olmayan fikirleri ifade eder.”’

Biichner’in bu fikirlerini ele alirken Ismail Fenni, bilginin 6zellikle de *“hakaik-i
evveliyenin” kaynagir konusunda tecriibiye ve fitriye olmak iizere iki yol bulundugunu
hatirlatarak, kendisinin bunlardan hangisini kabul ettigini belirtmeden, fitriye ekoliinii
aciklamaktadir. Ona gore, bu ekoliin mensuplar1 zihnimizde ilk hakikatlerin olusmasinda
tecriibenin hicbir pay1 olmadigini, bunlarin bizde tamamen fitr1 bir sekilde var oldugunu iddia
ederler. Onlara gore, biz cisimleri ancak onlarda meydana gelen hadiselerle biliriz. Ancak bu
hadiselerin bir cevherde meydana geldigine, onlarin bir mukavvimi olmak icap edecegine
hilkkmederiz. Halbuki bu cevher goriilmez ve bilinmez bir seydir. Dolayisiyla cevher
tasavvurunun bizde evvelden fitraten mevcut olmasi gerekir. Ayni sekilde, biz bir hadisenin
diger bir hadiseyi daima takip etmekte oldugunu goriiriiz. Bunlarin birincisinin, ikincinin illeti
olduguna hitkkmeder ve genellikle bu hiikiimde isabet ederiz. Bu illet tasavvurunun da bizde
evvelden mevcut olmas: lazim gelir. Bir de bizim alemde gordiigiimiiz seyler yalanci bir
goriiniisten ibarettir. Alemde sonsuz veyahut ezeli ve ebedi hicbir sey gérmemekteyiz.
Halbuki bizde hakikat, kemal, sonsuz, ezeli ve ebedi tasavvurlart mevcuttur. Bunlardan bu
tabiattan cikarilamayacagina gore, demek bizde fitraten vardirlar.®

Estetik ve ahlaki yargilarla metafizik tasavvurlar konusunda ise Ismail Fenni,
Biichner’le ayn1 goriistedir. O da zaman, mekin ve sahislara gore degismelerine nazaran
bunlara fitri ve dogustan denilemeyece8i kanaatindedir. Eger bunlar fitri olsa idi,
peygamberlerin gonderilmesine gerek kalmazdi. Ancak eserden miiessire istidlal meyli ve
kabiliyeti insanda aklin gereklerinden olarak fitridir. iste insana dindar bir hayvan denilmesi
bundan dolayidir. Insan daima kendisinin ve biitin bu Alemin bir yaraticisi, sanatkari
oldugunu diisiinmiis ise de, peygamberlerin irsadi olmaksizin bu konuda dogru bir fikir
iiretemeyerek vehim mahsulii bir takim mabutlara tapmustur.®>

Bilgi konusunda Biichner’in iizerinde durdugu diger bir husus da onun sinirlaridir.
Yani insan aklinin neyi bilebilecegi veya bilemeyecegi meselesidir. Biichner’e gore, bilgimiz
kesinlikle tabiat ile sinirhidir, tabiatiistii bilgi diye bir sey yoktur. Bu konuda yazilanlar ne
kadar edebi ve ustaca tasavvur edilmis olursa olsun, zamanin ge¢mesi ile yikilip gitmistir.

Konusu tabiat olmayan bilgi, derhal anlasilmaz ve sagma olur. Bunlar ¢ogu kere onceden

37 Louis Biichner, a.g.e., s. 565.
%% fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 557.
9 fsmail Fenni, a.g.e., s. 559.
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tecriibe vasitasi ile elde edilen hiikiimlerin ¢arpitilmasindan, fikirler ve lafizlar giiriiltiisiinden
ibarettir.*®

Yine Biichner’e gore, biz mutlak yani bizi kusatan, hissedilen alemin sinirlarin1 asan
seyler hakkinda hicbir fikir elde edemeyiz. Metafizik diisiiniirleri Mutlak’1 tarife bosuna
calismiglardir. Dinler dogrudan dogruya ruhu kabul ederek onun hakiki olduguna inandirmak
icin bosuna ugrasmislardir. Bizim bilgilerimizin ve fikirlerimizin biitiinii nispidir. Ancak
etrafimizda bulunan esya ile yaptigitmiz mukayeseden meydana gelir. Biz 1siksiz karanlik,
soguksuz sicaklik hakkinda higbir fikir elde edemeyiz. Bizim hi¢ mutlak fikirlerimiz yoktur.
Biz, ebediyi, sonsuzu tahmini bir sekilde bile tasavvur etmeye muktedir degiliz. Ciinkii bizim
duyularimizla sinirli olan aklimiz mekdn ve zamanda asilmasi imkansiz bir engele tesadiif
eder. Hissedilir bir alemde, her nerede bir netice bulursak orada bir sebep bulmaya alismis
oldugumuzdan, bundan haksiz olarak biitiin varliklarin bir yiiksek illetinin var oldugu
sonucunu ¢ikardik. Halbuki boyle bir fikir, zihnimize biisbiitiin ulagsmasi imkansiz ve bilimsel
tecriibeye alyk1r1d1r.361

Aklin metafizik alandaki zayifligim Biichner gibi Ismail Fenni de kabul etmektedir.
Ona gore, bu alan akildan ziyade iman alanidir ve bizim, tabiatin iistiinde bilecegimiz degil,
fakat iman edecegimiz bir Allah vardir. O da zati itibariyle bilinemez olsa da, alimler ¢ok ikna
edici delillerle bize O’nun varligin1 ve birligini ispat ediyor ve bizden O’na iman etmemizi
istiyorlar. Bu delillerden sonra akl-1 selim sahipleri i¢in bu konuda herhangi bir sek ve
siipheye yer kalmamaktadir.*®*

Biichner’in yukarida verilen goriislerinden kendisinin bir sansualist oldugu ve
dogarken bilgi elde etme yetilerimizden baska hicbir sey getirmedigimizi diisiindiigii
anlasilmaktadir. Ancak bu konuda dikkati ¢eken bir nokta sudur: ona gore, her ne kadar
insanlik olarak en bastan herhangi bir bilgiye sahip olmasak da zamanla yine insanligin
kazanmimlar1 yeni nesillere genetik olarak aktarilabilmektedir. Daha acik soOylenirse, ilk
insanlar dogustan bir bilgiye sahip degillerdi, ama asirlar boyunca nesillerin doga ile
etkilesimleri onlara ¢ok seyler ogretti. Bu dgrenilenler de yeni kusaklara aktarildi. Yani bizler
diinyaya gelirken ilk atalarimiz gibi bombos gelmiyoruz. Atalarimizin matematik, mantik,
ahlak ve estetik gibi en temel yargi ve hiikiimleri onlardan bize intikal ediyor.’® Bu diisiince

sansualizm ve inneizmin (dogustancilik) bir nevi sentezi gibi goriinmektedir. Ancak dgrenilen

30 L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 569.
31 Louis Biichner, a.g.e., s. 574.

362 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 559.

363 Biichner’in bu fikirleri, evrimci empirist diisiiniir Herbert Spencer’in diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir.
(Bkz. Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, Hii-Er Yay., Konya, 1999, s. 78).
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bilgilerin genetik yolla aktarilmasi fikrinin psikoloji bilimi tarafindan ne derece kabul
edilebilecegi tartigsmalidir. Bugiin piyano ¢almayi en az bir sey yemek kadar basit bir i olarak
goren biri, bu 6grenilmis kabiliyetinin ne kadarin1 c¢ocuklarina aktarabilir? Giinliik hayatta
yaptigimiz basit gézlemler bile bunun ¢ok da miimkiin olmadigini gosterir mahiyettedir.

Diger taraftan Biichner’i sansualizm ve inneizm arasinda bdyle bir sentez yapmak
zorunda birakan iki etmen oldugu kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi; O, ateisttir. Dolayisiyla
ilk insanlarin zihninde belli fikirlerle diinyaya geldigini kabul edemez. Ciinkii boyle bir kabul
kendiliginden, bu fikirleri onlarin zihnine isleyen bir Tanri’nin kabuliinii gerektirir. Diger
taraftan, insanlarin matematik ve mantigin temel ilkeleri konusundaki ortakliklar1 Biichner
gibi sansualistler i¢in bunlarin dogustanligim1 inkan zorlastirmaktadir ki, bu da ikinci
etmendir. Oyle olunca Biichner, ilk insanlarin tabiattan duyumlar yoluyla bu fikirleri aldiklari
- Tann yerine yine tabiat ge¢mis oluyor - ve sonraki nesillere aktardiklar1 fikrini benimsemek
zorunda kalmis olabilir.

Biichner’in metafizik alanin her tiirlii bilgisini yadsimasi doneminin karakteristik
ijzelligidir364 ve materyalizminin kaginilmaz bir sonucudur. Pozitivizmle zirveye ulasan bu
anlayis pek ¢cok yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilerden biri de, bu felsefenin insan zihnini
cok dar bir alana, madde ve maddi olgular alanina hapsetmis, boylece de aslinda bilimsel
diisiinceye ket vurmus oldugu seklindedir.’®> Eger insanlik bu dar pozitivist cerceve icinde
dogay1 degerlendirmis olsaydi herhalde bilim simdiki bulundugu diizeye gelemezdi.3 66

Ismail Fenni’nin bu konudaki fikri insan gercegine ¢cok daha uygun goriinmektedir. O,
tabiat bilimleri alaninda tecriibe yontemine bagli kalinmasinin gerekli ve hatta zorunlu oldugu
ama diger taraftan aklimiz ve vicdanimiz i¢in de tabiatin istiine yiikselmek icin bir acik kapi

birakilmast gerektigi diisiincesindedir.”®’

Boyle bir anlayis, hem tabiat bilimlerinin saglam
zeminini korumus ve hem de insan1 maddenin ve madde diinyasinin dar kaliplarina sikisip
kalmanin getirecegi sorunlardan kurtarmig gibi goriinmektedir. Ciinkii ahlak ve estetigi dahi
duyumlara ve dolayisiyla maddeye baglamak insan1 ve yeteneklerini ¢ok daraltmak anlamina
gelmektedir.

Materyalizmin bilgiye bakisim1 ve bu konudaki elestirileri gordiikten sonra, bilginin
organize edilmis sekli olan bilim ve onun felsefe ile olan iliskisi konusunda materyalistlerin

nasil bir tutum igerisinde oldugu ve Ismail Fenni’nin bunlara ne sekilde elestiriler getirdigini

inceleyebiliriz.

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 6. Bs., Inkilap Yay., Ist., 1994, s. 9.

395 Nurettin Topcu, Felsefe, Dergah Yay., Ist., 2002, s. 70.

366 Haluk Nurbaki, Insan ve Hayat, Yeni Asya Yay., Ist., 1983, s. 6.

37 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., ist., 1928, s. 678-679.
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3.4.2. Felsefe ve Bilim

Giinliik hayatimizin bir parcasi olan ve bu hayati en mahrem alanlarina kadar etkisi
altina almig bulunan bilim nedir ve onun felsefe ile nasil bir iliskisi vardir? Bugiin sikca
yapildig1 iizere, hemen her iddia ve sOylemin Oniine “bilimsel” sifatinin getirilmesi ne mana
ifade eder ve ne kadar dogrudur? Bilimin belli smrlart var midir? Bilgi konusunda
duyumlarimizi temel alan materyalizmin bilim ve felsefe konusuna yaklasimi nasildir? Bu
boliimde bu sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisilacagiz.

Bilimin ne oldugu sorusunun herkesce kabul edilebilecek bir cevabini vermek

gercekten zor gtjriinmektedir.%8

Ancak yine de gerek bilim ve gerekse felsefe ile ugrasanlar
bilim i¢in bir tanim yapmaktan geri duramamislardir. Bilim, en genel anlamda orgiin bilgiler
biitiinii ya da gercegi veya dogruyu arama etkinligi olarak tanimlanmstir.’® Bundan baska
bilimin, “diinyayr anlama ve dogru bilgiye erismede bir yaklasim bicimi, bir arastirma

59370

tarzi ya da “olgular1 ve olaylari, nedenleri ve birbirleriyle baglantilar1 icinde, yasalar ve

giderek kuramlarla aciklamaya calisan bir bilgi etkinligi”371 seklinde yapilmis olan tanimlar
da vardr.

Bilimin tanimlanmasinda yasanilan zorluk fazlasiyla felsefenin tanimi icin de
gecerlidir. Her diisiiniiriin kendi felsefesi ve felsefesine uygun bir felsefe tanimi vardir. Ancak
en genel anlamiyla felsefeyi, “varlik, bilgi ve deger alanlariyla ilgili sorunlari, akilci ve
elestirel bir tarzda degerlendirmek, bu sayede maddi evreni anlamlandirmak ve buradaki

kendi varolusunu, kim ve ne oldugunu aciklamaya calismak™’?

veya “insanin kendisini,
evreni ve icinde yasadigi cevreyi anlamak icin duydugu ihtiyaci karsilamak iizere bir
diisiinme™"? diye tarif edilebilir.

Bilim ve felsefenin ne olduklarina dair bu bilgilerden sonra materyalistlerin ve
ozellikle de Biichner’in bilime, felsefeye ve bunlarin iliskisine dair goriislerine gelince;
Biichner, bilgi konusunda da deginildigi iizere tabiati ve tabiatin bilgisini yegane bilgi ve

bunlara dayali olan bir bilimi de gercek bilim kabul etmektedir. Tabiatiistii bir varlik, bunlara

% Cemal Yildirrm bu zorlugun nedeni olarak bilimin statik ve degisken olmasini ve smirlarinin zaman zaman
belirsiz hale gelmesini gostermektedir. (Bkz. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 3. Bs., Remzi Kitabevi, Ist., 1991,
s. 16).

3% Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 3. Bs., Remzi Kitabevi, Ist., 1991, s. 17.

370 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 7. Bs., Vadi Yay., Ankara, 2002, s. 63.

7' Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Yay., ist., 1998, s. 141.

372 Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 13.

73 Alwin Diemer, “Felsefe”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Cev.: Dogan Ozlem), 2. Bs., inkilap Yay., Ist.,
2001, s. 11.
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ait bir bilgi ve bu alanlar1 kendine konu edinen bir bilim tanimamakta ve felsefeyi de ancak
tabiat bilimleri ile 6zdes olmak kaydiyla kabul etmektedir.

Metafizik hakkinda Biichner’in tavr olduk¢a net ve olumsuzdur. Ona gore, bilimlerin
ilerlemesi tefekkiiriimiize yeni ufuklar acmis ve bizi metafizigin berbat ve miitefessih
nazarlarindan ayirarak hakikat ve hayata ulagtirmistir. Yani insanlik tabiat bilimleri sayesinde
laf felsefesinden kurtularak vakia ve hakikat felsefesine girmistir.>"*

Daha bastan madde ile ruh ayrimini ortadan kaldiran ve her seyi maddeye indirgeyerek
her tiirlii ikiligi de yok eden Biichner, tabiatta gecerli olan bilimsel yontemlerin ayniyla
felsefe icin de gecerli olmasini daha agig1 felsefenin de bir bilim olmasini ongdrmektedir. Ona
gore, eger felsefe hakikatin ilmi olmak istiyorsa mutlaka tabii ilimlerin usuliinii takip etmeli
ve biitiin hiikiimlerini tetkik ve tecriibe iizerine bina etmeye calismalidir.””> Baska tiirlii bir
felsefenin varligr iddias1 Biichner’ e gore, ancak cehalet, taassup ve budalalik gibi birtakim
zeminler iizerine miistenit olabilir.”"®

Biichner’in bilime dair son derece olumlu ve iyimser temennileri vardir. Ona gore
bilimin hakiki 15181 her tarafi tenvir etmekte ve yavas yavas higbir tarafta batil inanglardan ve
zulmetten eser birakmamaktadir.””’

Biichner’in bu fikirlerine karsilik Ismail Fenni, oncelikle bilimin yerini tayin etmek
istemektedir. Ona gore, bilim, gézlemlenmesi miimkiin olan olaylar1 incelemek ve bunlarin
isleyisindeki kurallar ortaya ¢ikarmaktan ibarettir ki, bu alanda elde edilen bilgi ve sonuclar,
inceleme vasitalarinin degismesiyle beraber degisebilir.’’® Dolayisiyla bilimin tabiatiistii
varlik ve olaylar hakkinda fikir yiiriitmek, bunlarin varligini inkar etmek gibi yetkisi
yoktur.3 7

Metafizik konusunda ise Ismail Fenni, Biichner’in sirf akli olan ¢ikarimlarini
tecriibeye dayali bilimsel gerceklermis gibi gostermeye c¢alismakla metafizigi inkara
kalkisirken aslinda olumsuz bir metafizik yaptig1r diisiincesindedir. Metafizik hakikatlerin
gerek ispat ve gerekse inkarinin hicbir zaman tecriibe konusu olmayacagini belirten Ismail
Fenni, ne kadar terakki ederse etsin bilimin de bunlart iptal ve yok etmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii bu alan her tiirlii alet ve cihazlariyla beserin tecriibe sahasinin

stirlarinin bittigi yerdir, sirf akil ve nazar sahasidir.**”

3 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev.: Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Osmanh Sirketi Mat., Ist., ts., s. 728.
35 Louis Biichner, a.g.e., s. 728.

36 Louis Biichner, a.g.e., s. 733.

37 Louis Biichner, a.g.e., s. 371.

378 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 402.

37 fsmail Fenni, Kitab-1 Izale-i Siikiik, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 224.

30 fsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin izmihlali, Orhaniye Mat., Ist., 1928, s. 633.
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Bilim ve felsefenin iliskisi konusuna gelince; Ismail Fenni metafizik anlamda
felsefenin alaninin bilimlerin bittigi yerden itibaren baslamas taraftaridir. Bu anlamda felsefe,
miispet bilimlerin verilerine dayanmali ve bunlara aykiri fikir ortaya atmamalidir. Ancak bu
felsefenin bilimle Ozdeslestirilmesi ve tecriibe sahasinin disina ¢ikarilmamasi anlamina
gelmez. Felsefenin daha ileri gitmeye salahiyeti olmalidir. Bu tecriibe sahasinin iistiine ¢iktigi
zaman felsefenin kullanmas1 gereken iki bilgi araci vardir ki, bunlar da goriilmeyeni idrak
eden batini his (sezgi) ile talim ve terbiye gormiis, tekemmiil etmis akil yani bilfiil akildir.®®!

Biichner’in bu goriislerinde 19. asrin hakim havasi olan bilimcilik (scientism) yogun
bir tonda hissedilmektedir. Bilimsel verileri mutlaklastirarak metafizik ve ahlaki olanlar da
dahil olmak iizere her tiirlii sorunun madde ve hareketin arastirilmasindan elde edilecek
verilerle ¢oziilecegini iddia eden’™ ve biitiin insani olgu ve alanlan pozitif bilime indirgeyen
bu felsefi anlayis, 19. asirda bilimsel gelismenin hizindan kaynaklanan bir bas donmesi ya da
bir goz kamasmasi halini ifade eder. Nitekim bu hal ¢ok siirmemis ve 19. asir sonlar1 ve 20.
asirda bilimin bu tarzda anlagilmasina ¢ok ciddi elestiriler gelmistir.

Bu elestirilerin bir kismi dogrudan bilimin mahiyetine ve bu mahiyetten kaynaklanan
degerine yonelmis ve bunlari tartismaya acmistir. Bu anlamda 6zellikle bilimin temel 6zelligi
sayilan nesnellik (objektiflik) ele alinmis ve bilimsel verilerin kesinlikle insanin 6znel yasanti
ve degerlerinden bagimsiz olamayacagini gosterilmistir. Bu konuda Thomas S. Kuhn (1922-
1996) tarafindan gelistirilen “paradigma” kavrami ¢cok onemli bir rol oynamistir. Bu kavram,
bilim adaminin ve faaliyetlerinin belli bir c¢ag-kiiltiir-zaman baglaminda ele alinmasi
gerektigini ve onun bu baglardan tamamen izole ve nétr olamayacagim ifade eder.’®
Dolayisiyla bilimsel verilerin nesnelligi de kesin olmaktan ¢ikar.

Bilimcilige yapilan elestirilerden birisi de bu anlayisin bilimi mutlaklastirdigi, bilimsel
verileri dogma olarak gordiigli yoniindedir. Oysa ki, bilimin bu sekilde anlasilmasi, bilim
adaminin 6zgiirliigiinii kisitlamak anlamina gelir. Bu durumda da bilim, zamaninda karsi
ciktigl ve miicadele ettigi dinden daha dogrusu Hiristiyan Skolastisizmi’nden farksiz hale
gelmis olur. Bu anlayist da, “Bilim Kilisesi” adli eserinin ismiyle de durumu gayet giizel

Ozetlemis bulunan Paul Feyerabend (1924-1994) dile getirmistir. Feyerabend ayrica bilimin,

! fsmail Fenni, a.g.e., s. 633-634.

SN Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 8. Bs., Ak¢ag Yay., Ankara, 1999, s. 52; Ahmet
Yiiksel Ozemre, [limde Demokrasi Olmaz, Yeni Asya Yay., Ist., 1991, s. 196.

383 John Horgan, Bilimin Sonu, (Cev.: Ahmet Ergenc), Gelenek Yay., fst., 2003, s. 72; Necmettin Tozlu, Bilim
ve Hayat, 2. Bs., TDV Yay., Ankara, 2005, s. 40.

117



zamaninda kilisenin basina geldigi {izere, belli giic odaklar1 elinde asil ama¢ ve mecrasindan
cikarildigini da ifade etmigtir.”®*

Bu konuda ele alinabilecek bir diger elestiri de ismail Fenni’nin de dile getirdigi
bilimin sinirlart meselesidir. Buna gore bilimin alan1 duyu ve tecriibe sahasidir. O, bu alani
astig1 anda biitiin yetki ve giivenilirligini kaybeder. Bu nedenle de bilim adamlarinin, bilim
adina metafizik konularda fikirler beyan etmeleri, hi¢ de bilimsel bir tavir degildir. Bu, ancak
bilimin prestijinin kotiiye kullanilmast olabilir ki, Biichner’e yapilan 6nemli elestirilerden biri
de budur.

Biichner’in felsefeyi bilimin yontemine tabi kilmaya calismasi da asir1 indirgemeci bir
tavir olarak goriilmiistiir. Boyle bir tavir insam sadece etrafindaki fiziki ¢evreyi algilayabilen
ve onlar1 bilmeye calisan bir varlik konumunu diisiirmek olacaktir. Halbuki insan boyle tek
boyutlu bir varlik degildir ve “bilmek” nasil insani bir olgu ve ihtiya¢sa ayni sekilde inanmak,
ahlaki tavir ve degerler tasimak, estetik bir yargida bulunmak ve aklim1 metafizik konular
izerinde yormak da insanin olmazsa olmaz 6zelliklerindendir.

Biitiin bu degerlendirmeler géz dniinde bulunduruldugunda Biichner’in gerek bilgi ve
gerekse bilim konularinda, madde ve tabiati esas almasindan ve insana bunlarin iizerine
yilkselme sansi tanimamasindan dolay1 asir1 indirgemeci ve o Olgiide yanlis bir anlayis
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ismail Fenni'nin ise tabiat bilimlerinde deney yontemini
gerekli gormek ve fakat tabiatiistii alanlarda akla ve sezgiye yer vermekle insan ve hakikatin

cok boyutluluguna daha uygun bir diisiince tarzin1 benimsemis oldugu soylenebilir.

384 paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (Cev.: Ahmet Kardan), Ayrint1 Yay., Ist., 1991, s. 130.
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SONUC

Varlig1 maddeden ibaret goren ve her seyi maddeye indirgemeye ¢alisan materyalizm
Ik Cag’da atomculuk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ozellikle Leukippos ve dgrencisi
Demokritos’un atomcu fikirleri materyalizme kaynaklik etmistir. Bu atomcu fikirler, daha
sonraki tiim materyalist akimlarin temelini teskil etmis ve kiiciik degisikliklerle devam
ettirilegelmistir.

Orta Cag boyunca, kilisenin de baskisi yiiziinden pek etkili olamayan bu diisiince,
Yeni Cag’da yapilan bilimsel kesifler ve kilisenin etkisini kaybetmesiyle birlikte yeniden
taraftar bulmaya baslamistir. Bu donem i¢in de Thomas Hobbes ve Pierre Gassendi isimleri
materyalist olarak anilmaktadir. Bilimde, 6zellikle de tabiat bilimlerinde yasanan gelismeler
hep materyalizmin lehine yorumlanmis ve 18. ve 19. asirlarda materyalizm en etkili oldugu
donemleri yasamistir. 18. yy. i¢in La Mettrie, D’Holbach ve Diderot gibi diisiiniirler mekanik
ve materyalist bir kdinat ve insan semasi ¢izmis, dinlere ve Tanr1 inancina da cephe
almiglardir. 19. yy.’da ise materyalizm iki kola ayrilmistir: Bunlardan ilki, Vogt, Biichner ve
Haeckel gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen ve mekanist diisiinceyi devam ettiren klasik
materyalizm, digeri ise Feuerbach, Marx ve Engels gibi filozoflarin onderlik ettigi, Hegel’in
diyalektik yontemini materyalizme uygulayan diyalektik ve tarihsel materyalizmdir.

Bat1 diisiincesi tarihinde boyle bir seyir takip eden materyalizm, savas meydanlarinda
alinan yenilgilerle birlikte geri kalmishgini fark eden ve ozellikle 18. yy.’dan itibaren buna
¢Oziim yollar1 bulmaya ¢alisan Osmanli Devleti’ne, donemin karmasik ve sorunlu ortamindan
da istifade ederek, 19. yy.’da girmeye ve aydinlar arasinda yayilmaya baslamistir. Bu s1izma
hareketi ilk olarak Besir Fuad, Baha Tevfik, Abdullah Cevdet gibi naturalist ve materyalist
yazarlarin Batili diisiiniirlerden yaptiklar terciimeler yoluyla gerceklesmistir. Bu donemde en
fazla Biichner ve Haeckel’in klasik materyalizmi Osmanli’da taraftar bulmus ve ozellikle
bilimin itibar1 kétiiye kullanilarak, din ve inanci diglar bir sekilde yayilmaya calisilmistir.

Tarihte her fikir hareketi kendi ziddin1 da beraberinde getirmistir, denilebilir. Nitekim
Osmanl1 aydinlar1 arasinda materyalizmin yayilma egilimi gostermeye baslamasi ile beraber
tepkiler ve elestiriler de gelmeye baslamis ve Ahmet Mithat, Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail
Fenni, Ismail Ferid ve Harputizide Mustafa Efendi gibi, Islamc1 ve spiritiialist yazarlar
materyalizme reddiyeler kaleme almiglardir. Calismamizda bu yazar ve diisiiniirlerden Ismail
Fenni, 0rnek olarak secilmis ve onun materyalizme getirdigi elestiriler degerlendirilmeye

calisilmistir.
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Ismail Fenni’nin, materyalizmi elestirisinde temel konu, madde ve kuvvet ile bunlarin
iligkisi olmustur. Materyalizm, sistem olarak her seyi ezeli-ebedi bir cevher olarak gordiigii
maddeye indirgeme meylinde oldugundan, kuvvet cesitlerini maddenin bir tezahiirii olarak
gormiistiir. Buna karsilik Ismail Fenni, bunun tam tersini, yani maddenin kuvvetin veya
enerjinin bir hali oldugunu ve maddenin kesinlikle ezeli ve ebedi olamayacagini, 20. yy. fizik
biliminde elde edilen son verilerle de destekleyerek kanitlamaya calismistir. Ancak gerek
Biichner, gerekse Ismail Fenni kuvvetin ne oldugu konusunda net bir fikir ortaya koyamamus
ve onu zaman zaman enerji kavrami ile karistirmis goriinmektedirler. Yine de, Ismail
Fenni’nin, fikirlerini, Kuantum ve Izafiyet Teorisi gibi fizik alaninda elde edilen yeni
kesiflere dayandirmasi, onun goriislerindeki tutarliligi artirmigtir. Ismail Fenni, bu anlamda
ozellikle Gustave Le Bon, Henri Poincaré ve Rudolf Clausius gibi batili bilim adamlar ve
diistiniirlerin goriislerinden istifade ederek, bu alanda yapilan modern caligmalara olan
vukufiyetini gostermistir.

Tabiat konusunda materyalistler evrimi ve mekanizmi temel alan bir yaklasim
sergilemiglerdir. Buna gore, tabiat cok basit hiicrelerden evrimleserek simdi gordiigiimiiz
halini almis ve bunda kesinlikle tabiatiistii bir giiciin rolii olmamustir. Canlilar da tabiatin bir
parcasi olarak evrim kanunlarina tabidirler ve disaridan bir miidahaleye kapalidirlar. Tabiatin,
degismez ve istisna kabul etmez kesin kanunlar1 vardir ve her sey bu kanunlar ¢ercevesinde
olup bitmektedir. Ismail Fenni, tabiatin ve canlilarin evrimleserek simdiki halini aldig fikrini
timden reddetmemis, ancak kanitlanamadigi icin siipheyle yaklagmistir. Bu fikri Allah’in
varlig1 ve yaratmasi fikrine de tamamen aykir1 olarak gormemis ve evrimin, yaratmanin bir
sekli olarak da kabul edilebilecegini soylemistir. Tabiat kanunlarin1 da Allah’in adetleri olarak
gormiistiir. Dolayisiyla bu konuda Ismail Fenni’nin, yaratma inanci ile evrim diisiincesi
arasinda te’lif¢i bir yaklagima sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Ismail Fenni icin tabiatta gayelilik fikri son derece 6nemlidir. O, materyalistlerin
Allah’1n ve yaratmanin yoklugunu gostermek icin 1srarla reddettikleri bu fikri savunmus ve
ozellikle insanin yaratilmasindaki gayeliligi tek tek organlarimizi da ele alarak aciklamustir.
Dolayisiyla Ismail Fenni, tabiat fikrini, dogrudan Allah inanci ile iliskilendirmekte ve tabiatta
gaye fikrine dayal bir “Isbat-1 Vacib” tarz1 gelistirmektedir.

Sistem olarak her tiirlii metafizik varli§i yadsiyan materyalizm, Tanr1 tasavvurunda
ateisttir. Ismail Fenni, Tanr’'min varligi konusunda insandan ve tabiattan yola gikarak,
bunlarin mitkkemmelligini ve gayeye uygunlugunu esas alan bir delillendirme yoluna gitmistir.

Ismail Fenni’nin esas amacinin Allah’in varligi konusunda materyalistlerin ortaya atiklari
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siipheleri izale etmek oldugu diisiiniildiigiinde, Tanri’’nin varligt konusunun, onun
materyalizm elestirisindeki yeri daha 1yi anlagilmaktadir.

Tanr’nin tabiatla miinasebeti konusunda ise vahdet-i viicut felsefesini savunmus, bu
felsefenin vahdet-i mevcut ve panteizmle benzer ve es olarak goriilmesine karsi cikmustir.
Yukarida degindigimiz gibi, Ismail Fenni’'nin felsefesinde en bariz 6zelliklerden birincisi,
Allah’1in varligim kanitlamaya yonelik bir diisiince olmasidir. Onun felsefesinin ikinci bariz
ozelligi ise, vahdet-1 viicut anlayisidir. Onun hemen biitiin fikirlerinde, bu iki 6zellik acik¢a
goriilmektedir. Madde-kuvvet ikiligini, ikisini de enerjiye indirgeyerek agsmaya calismasi da
onun bu birci (monist) tavrimin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla Ismail Fenni,
vahdet-1 viicut fikrini, diisiincesinin her alanina uygulamaya calismistir diyebiliriz.

Ateizmin 6nemli argiimanlarindan biri olan, alemde kotiiliigiin varligi konusunda ise
Ismail Fenni, Allah’in isim ve sifatlarindan hareketle bu sorunu ele almis ve kotii olarak
goriilen olaylarin Allah’in celal sifatlarinin bir tezahiirii oldugu diisiincesini benimsemistir.
Ayrica o, her olayin Allah’in “Hakim” isminin bir tecellisi olmak iizere bir hikmete mebni
olmasindan dolay1 dlemde gercek bir kotiiliigiin varligini kabul etmemistir. Alemde meydana
gelen olaylar1, Allah’1n isimlerinin bir belirisi/tecellisi olarak gérmesinde de, ismail Fenni nin
vahdet-i viicut diisiincesinin izleri oldugu kanaatindeyiz.

Materyalizmin bedenden ayr1 ve bagimsiz bir ruhun varligin1 kabul etmemesine karsin
Ismail Fenni, ruhun mahiyeti insan icin mechul olmakla beraber onu bedenden ve maddeden
ayr1 kabul etmemizi gerektiren bazi 6zelliklerinin var oldugu kanaatindedir. Bu ozellikler
ruhun bir ve basit olmasi ile degismeden aym kalmasidir. Ayrica Ismail Fenni, ruhun, bedenin
bir fonksiyonu degil bilakis bedenin, ruhun bir aleti oldugunu iddia etmistir. Bu sekilde, ruhun
bedenden bagimsiz olarak varligin1 kabul etmesi ve ruh-beden iligskisinde, ruhu esas alan bir
yaklasim sergilemesi nedeniyle, Ismail Fenni spiritiialist olarak goriilebilir.

Ruhu, bedene ve onun fonksiyonlarina indirgeyen materyalizm icin ruh, bedenin
olmesiyle beraber oliir ve dagilirken Ismail Fenni, ruhun &liimsiizliigiinii savunmaktadir. O,
ruhun Oliimsiizliigliniin bir iman meselesi oldugu ve bilimsel olarak kanitlanmasina ihtiyag
duyulmadig1 kanaatinde olmakla beraber, bazi parapsikolojik tecriibelere de istinat ederek bu
inancin akla aykir1 olmadigim1 géstermeye calismustir. Ismail Fenni'nin, parapsikolojik
olaylara ve bunlarin bilimsel olarak incelenmesine cok onem verdigi goriilmektedir. Nitekim
0, “Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali” adli kitabinin sonuna bu tiir olaylarin anlatildigi ve
gercekliklerinin ispatlanmaya calisildigi bir boliim ilave etmistir. Ancak bu tiir olaylarin
gercekligini bilimsel anlamda kanitlamak zor, hatta imkansiz oldugu icin, bunlarin ikna edici

birer delil oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmemektedir.
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Materyalizmde insan, sirf maddi olan tarafindan yani bedenden ibaret sayilmis ve
onun biitiin 6zellik ve kabiliyetleri bir sekilde bu maddi yapiya ve onun fonksiyonlarina
indirgenmistir. Dolayisiyla insan, tabiatin evrimlesmis bir parcasi olarak kabul edilmis ve ona
ayr1 ve 6zel bir yer de verilmemistir. Insana bakis agis1 bundan tamamen farkli olan ve insam
“Allah’in halifesi” olarak goren Ismail Fenni, insanin zekd ve diisinme kabiliyetlerinin
maddeye indirgenmesini reddetmis ve bunlarin insan ruhundan kaynaklanan kabiliyetler
oldugunu savunmustur. Materyalizmin, insan hakkindaki asir1 indirgemeci tavrina karsilik,
Ismail Fenni’nin insana bakisinin, cok daha gercekci ve insanin ¢ok yonliiliigiine ve degerine
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Materyalizmin kat1 determinizmine karsilik Ismail Fenni insan iradesi icin belli bir
hiirriyet ve se¢im alam1 bulundugunu diisiinmiistiir. Ona gore, insamin kararlarinda her ne
kadar dis ve i¢ faktorlerin etkisi varsa da sonugta karar insanin kendisine aittir ve bunun
sorumlulugunu da almak ona diiser. Bizler giinliik hayatimizin her asamasinda, kendimizde
bir secme ve karar alma yetkisi ve hiirriyet hissederiz ki bu irade hiirriyetimizin en onemli
kamtidir. Boylece Ismail Fenni, din ve ahlak gibi insanin irade hiirriyetini temel alan
olusumlara da imkan tanimis olmaktadir.

Ahlaki dinden bagimsiz ve hatta ona kars1 goren materyalist anlayis da Ismail Fenni
tarafindan elestirilmistir. Ona gore ahlakin en temel kaynagi din, Allah ve ahiret
kavramlaridir. Bunlar olmaksizin ve insanlar tarafindan olusturulacak ahlak sistemleri kisisel
Olcekte belli faydalar saglasa da toplumlar agisindan bir sey ifade etmez ve kabul gormez.

Materyalizm bilgi konusunda sansualisttir, biitiin bilgilerimizin kaynagi olarak
duyularimizi, duyularimizla tabiattan yapti§itmiz soyutlamalar1 goriir. Dogustan gelen higbir
fikir ve bilgi kabul etmez. Ismail Fenni de bilgilerimizin degil, ancak cevher, illet, sonsuzluk
gibi bazi kavramlarin dogustan oldugu kanaatindedir ve dolayisiyla bu anlamda rasyonalizme
daha yakindir. Bilgimizin sinirlar1 konusunda ise Ismail Fenni, insanin akliyla tabiatiistii
alanin da bilgisine sahip olmak en azindan bu alanda akil yiiriitme imkéanina sahip olabilecegi
fikrini benimsemis, sadece duyu alanina sikisip kalmasini kabul etmemistir.

Materyalistler, felsefeyi de pozitif bilimler gibi tamamen duyu ve tecriibeye baglamak,
felsefenin metafizik kismin1 kaldirmak istemislerdir. Bu bilimsel olmaktan ziyade bilimci bir
yaklasim olarak goriilmiis ve pek cok yonlerden elestirilmistir. Halbuki Ismail Fenni, tabiat
alaninda bilimin duyu ve tecrilbe yontemine bagli kalmasini, ancak metafizik alaninda
felsefenin his ve bilfiil akil araclarim kullanmasini ©ngérmiistiir. Ismail Fenni’nin bu

yaklasimi, hem bilime, onu yanlis anlama ve istismarlardan koruyacak bir zemin
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saglayabilecek, hem de insanin sadece fiziksel alanla yetinmesi miimkiin olmayan bilme
arzusunu tatmin edebilecek bir 6zellik arz etmektedir.

Ismail Fenni, Biichner’in temsil etti§i materyalist fikirlere tenkitlerini, zamaninda
yaygin olan tartisma ve polemik tarzindan uzak felsefl bir cerceve icerisinde kalarak ifade
etmistir. Bu anti-materyalist fikir ve elestirilerinde Islam diisiiniir ve alimlerinden oldugu
kadar batil1 diisiiniir ve bilim adamlarindan da istifade etmeyi bilmis ve onlarin fikirlerini belli
bir sistem igerisinde sentezleyerek kendi diisiincesini aciklamak ve kanitlamak igin
kullanmistir. Bu da ona genis bir referans alan1 saglamis ve onun ¢ok yonlii diisiinebilmesine
imkan vermistir. Islam diinyasindan 6zellikle Imam Gazali ve Muhyiddin Ibn Arabi’den
etkilenmis, batili bilim adami ve diisiiniirlerden de Henri Poincaré, Gustave Le Bon, Oliver
Lodge ve Paul Janet gibi isimlerin goriislerinden yararlanmistir.

Ismail Fenni, Biichner’in yaptig1 gibi fikirlerini bilimsellik kisvesine biiriindiirmeye
calismamus, yeri geldiginde fikirlerinin kendi kisisel kanaat ve inanci geregi oldugunu ve
bilimsel bir 6zellik tasimadigini acik yiireklilik ve samimiyetle ifade etmistir.

Giiniimiizde sekil degistirmis olmakla beraber materyalist ve pozitivist diinya goriisii
ilkemizde etkili olmaya devam etmekte ve aydinlarimiz bugiin de biiyiik oOlciide batili
diistiniirlerin fikirlerini yeterince tenkit etmeden almakta ve benimsemektedirler. Bu gercek
gz Oniine alindiginda, Ismail Fenni gibi aydinlarimizin, batiyla karsilasmanin daha ilk
donemlerinde bu sekilde teslimiyet¢i ve taklit¢i bir tavrin yanlishgimi gorebilmis ve bizlere
bilimsel ve felsefi bir durus ve yaklasim ornegi sergileyebilmis olmalar1 takdire sayandir.
Kendimize ait bir felsefe, sanat ve bilim gelenegi olusturma ¢abasi i¢inde bulundugumuz su
donemde, bu ¢cabamizin meyve vermesi icin Ismail Fenni gibi diisiiniirlerimizin fikirlerinin ve
yontemlerinin daha fazla arastirilmasimmin ve incelenmesinin son derece faydali olacagi

kanaatindeyiz.
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