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ONSOZ

Mahiyeti geregi metafizik bir kavram olan Tanri, dinin en temel objesi
olmasimin yaninda, felsefenin de en Oonemli ugras/problem alanlarindan biridir. Dini
veya felsefl nitelikli pek ¢ok diisiiniir, ilkcaglardan bu yana, bahsi gecen konuyla
yakindan ilgilenmigler ve konuyla ilgili olarak fikir yiiriitme ve bir seyler sdyleme
geregi hissetmislerdir. Kanaatimizce bu duruma en biiyiik sebep de, insanligin varlik ve
var olusu agiklama c¢abasinda Tanri kavraminin tagidigi anahtar rol olmustur. Ciinkii
insanlik, diisiinmeye bagladig ilk anlardan itibaren kendini, ¢evresini, var olus sebebini
veya diger bir deyisle ontolojik dayanagini anlama ve agiklama ¢abasina girmistir. Bu
yonde yapilan agiklamalar ise genel anlamda, dogrudan veya dolayl olarak Tanri’yla

yakindan ilgili olmustur.

Tarihsel siire¢ icerisinde Din’in ve Genel Felsefe’nin Tanrt’yla bu yakin ilgisi
bir yana, dinin temel kavram ve iddialarim1 kendine sorusturma sahasi olarak secen ve
felsefenin bir alt dali olan Din Felsefesi’nin en 6nemli konusu hi¢ siiphesiz dinin en
temel kavrami olan Tanri’dir. Esasen Tanr1 problemi, Din Felsefesi’nin yegine konusu
olmamakla birlikte; dinle ilgili diger tiim kavramlarin su veya bu sekilde Tanr
meselesiyle ilgili olmasi sebebiyle, tasidigi bu merkezi onemden dolayi, bu alanda

yapilan hemen tiim ¢aligmalara bir sekilde damgasini1 vurmustur.

Tanrr’yla ilgisine kisaca temas ettigimiz Din Felsefesi’nin bir disiplin olarak
dogmasi yakin zamanlara rastlamaktadir. Bu felsefe dalinin bir disiplin olmasinda basta
Alman filozof Hegel olmak {iizere pek ¢cok Batili diisiiniiriin etkisi vardir. Ancak kendi
kiiltiir ¢cevremizle ilgili olarak belirtmek gerekirse, 6zellikle Osmanli Devleti’nin son
dénemlerinde yasayan pek ¢ok Tiirk diisiiniiriiniin de bu disiplinle ilgilendigi, bu alana
ait onemli agiklamalar yaptigt ve bu disiplinin gelismesine katki yaptiklann da

yadsinamaz bir gercektir.

Bu baglamda, Osmanli’'nin son donemlerinde yasamis bir diisiiniir olan
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi de tarihi, edebi ve dinl konularin yan1 sira felsefi
konularda da yazilar yazmus, eserler vermis ve fikir yiiriitmiis bir Tiirk-Islam diisiiniirii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O aym1 zamanda, Din Felsefesi alanina ait konularin
hemen hepsiyle alakali yazilan ve fikirleri olan bir diisiiniirdiir. Bu yiizden biz de, Sayin

Danigsman Hocam Naim Sahin’in bu yondeki tavsiye ve Onerilerini dikkate alarak, geng

v



Tiirk aragtirmacilar olarak kendi kiiltir ve medeniyetimize ait bu bilgi ve kiiltiir
hazinelerimizin giin yiiziine ¢ikmasi; kiiltiirimiize ait bu bilim ve fikir adamlarinin,
ozellikle, alamimiz olan Din Felsefesi’ne yaptigi bazi katkilarn formasyonumuz
Olctisiinde ortaya koymak amaciyla, Sehbenderziade Filibeli Ahmed Hilmi’nin Din

Felsefesi’ne ait goriislerini arastirmaya karar verdik.

Bu amagla ilk once, yiiksek lisans seminer ¢aligmasi boyutu ve smirliliklar
cercevesinde, “Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi Diisiincesi’nde Bazi Din Felsefesi
Problemleri” bashigini tasiyan kiiciik bir calisma yaptik. Bu arastirmamizda Ahmed
Hilmi’nin, “Tanr1, Din, Niibiivvet, Alem, Insan C)zgﬁrlijgﬁ, Oliimden sonraki hayat vb.”
gibi Din Felsefesi’nin baz1 temel konularina ait diisiincelerini genel olarak ve ana
hatlariyla ele aldik. Daha ¢ok problem tarama 6zelligi tasiyan bu calisma sonucunda,
Ahmed Hilmi’nin Din Felsefesi’nin temel konularina dair olduk¢a yekiin tutan ve bizce
Oonemli agiklamalarda bulundugunu gordiik. Ancak bu konular sirh ve yiizeysel
arastirmalara konu olamayacak kadar genis ve teknik bir 6zellige sahipti. Bu yiizden

bizce, her birinin miistakil monografik calismalara konu olmas1 gerekiyordu.

Bu sebebe binden, biz de, fikii mesdimizin devam etmesi agisindan ve
yukaridaki gerekcelere dayanarak yiiksek lisans tezi olarak, Ahmed Hilmi’'nin
ilgilendigi konular arasinda en 6nemli yeri tuttugunu diistindiigiimiiz ve hemen biitiin
diisiincelerinin bir sekilde kendisiyle ilgili bulundugu “Tanr1” problemini kendimize

arastirma konusu olarak sectik.

Iste bizim, “Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanr1 Problemi” adini
tasiyan bu calismamiz boyle bir cabanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
oncelikle belirtmek isteriz ki, bizim bu ¢alismamiz bir Din Felsefesi ¢alismasidir. Bu

yiizden meselelere yaklagimimizi belirlemede temel kriter bu bilim dali olmustur.

Calismamiza ilk olarak konuyla ilgili genis bir literatiir taramasiyla basladik.
Bu amacla, basta Ahmed Hilmi’ye ait eserler olmak iizere, hakkinda yapilan caligmalar
ve genel kaynaklardan ulasabildiklerimizi topladik. Diisiiniiriimiiziin yazilarinda
kullandig1 dil Osmanh Tiirkgesi ve alfabe de eski yazi alfabesi oldugundan, bilimsel
olmasi bakimindan, olabildigince eserlerinin orijinal niishalarina ulasmaya calistik.
Bunda da biiyiik 6l¢iide muvaffak oldugumuzu soyleyebiliriz. Ancak bunun baslangicta

sandigimiz kadar kolay olmadigimi da eklememiz gerekir. Yakin tarihimize ait olmasi



ve so0z konusu eserlerin tamaminin matbu olmasina ragmen, basta biiyiik
kiitiiphanelerimizde olmak iizere, bu eserlerin pek cogunu maalesef derli toplu olarak
bulamadik. Bu yiizden farkli kiitiiphanelerden olabildigince istifade ettik. Bu arada
diisiiniirimiiziin eserlerinin sadelestirilmis sekillerinden tespit edip ulasabildiklerimizi
toplamay1 da ihmal etmedik. Bu noktada Ahmed Hilmi’nin eserlerinin ¢ok az1 diginda
biiyiik cogunlugunun sadelestirilmis veya latinize edilmis sekilde giiniimiiz
okuyucusunun istifadesine sunuldugunu belirtmek istiyoruz. Bunlardan bizim tespit
edip yaralandigimiz bir kismini bibliyografya kismimizda goérmek miimkiindiir.

Calismamizda miimkiin oldugunca eserlerin orijinallerine basvurduk. Ancak
sadelestirilmis sekillerinden de genis Olciide yararlandik. Calismamiz eski yazi tizerine
oldugundan gerekli gordiigiimiiz yerlerde ( ) parantezini kullandik. Bu parantez arasi
bilgilerin bazis1 orijinal metinde yer alan kelimeyi ifade eden Ahmed Hilmi’'nin kendi
kavramlari, bazis1 da anlami giincellestirmek icin kullandigimiz kendi ifadelerimizdir.
Ancak [ ] seklindeki koseli parantez ve i¢indeki kavramlar tamamiyla diisiiniiriimiiziin

kendi tasarruflaridir.

Bu metodolojik ve yontem bilimsel genel bilgiler 1s18inda ¢alismamizin icerigi

hakkinda tanitic1 kisa bilgiler vermek istiyoruz.

Calismamiz bir giris, iki boliim ve bir sonuctan meydana gelmektedir. Her
boliim kendi i¢inde dipnotlandirilmistir. Metin icerisinde gecen sahislarin kimisinin
dogum-o6liim, kimisinin de sadece Oliim tarihlerinden tespit edebildiklerimizi, bu
sahislarin isimlerinin ilk gectigi yerde parantez icinde belirttik. Diisiiniiriimiiziin ismi
konusunda ¢esitli kaynaklarda farkli tasarruflar bulunmaktadir. Biz bunlardan, lakap ve
unvan olan “Sehbenderzade Filibeli” kismimi soyutlayarak sadece “Ahmed Hilmi” yi
tercih ettik. Yararlandigimiz eserleri, dipnotlarda, ilk gectikleri yerlerde tam adlaryla,
baski yer ve tarihleriyle; diger yerlerde ise tercih ettigimiz kisaltmalariyla ve kisaca

belirttik.

Giris kisminda, daha cok, calismamiza dayanak olmasi bakimindan Ahmed
Hilmi’nin felsefe ve 6zellikle Din Felsefesi’ne olan ilgisine kisaca degindik. Ardindan,
bizce felsefl acidan en 6nemli nokta olan ve ontolojik bir problem olarak “Tanri’nin
varlig1” hakkinda Ahmed Hilmi’nin diisiincelerini ele aldik. Bunu yaparken, dncelikle

diisiiniiriimiiziin, ilgilendigi meselelere bakarken kendine olg¢iit kabul ettigi ve fikirlerini
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kendilerine dayandirdig1 ii¢ varlik alani olan bilim, felsefe ve din hakkinda Ahmed
Hilmi’nin fikirlerini genel olarak tespit etmeye calistik. Ardindan bu varlik alanlarina
bakisi cercevesinde onun, Tanri’nin varli@ina nasil baktigini irdelemeye calistik.
Meseleyi bu sekilde ele almak, bize gore, diistiniiriimiiziin Tanri’nin varligina bakigini
dogru bir sekilde tayin edebilmek icin bir gereklilik olmasinin 6tesinde, Ahmed Hilmi

baz alindiginda konunun dogasina daha uygun bir yaklasim olacakti.

Birinci boliimde ise, Ahmed Hilmi’nin, yine Din Felsefesi’nin 6nemli
problemleri arasinda yer alan ve Tanri’nin varligi meselesinin tabii iki uzantist olan
Tanri’min varligiyla ilgili deliller meselesi ile ona gore Tanri’min varligm algilama
sekilleri (Tann hakkinda konusmak) etrafindaki goriislerine yer verdik. Bu arada
diisiiniiriimiiziin Tanri’min varli@inin yam sira Tanri’nin yoklugu meselesi hakkinda ne

diisiindiigiine genel hatlariyla temas ettik.

Ikinci bolimde de, Tanr1 problemi igerisinde ©nemli bir yeri olan sifatlar
problemi ile buna paralel olarak tesis edilen Tanri-dlem miindsebeti hakkindaki
diisiiniiriimiiziin goriigleri tizerinde durarak calismamiza son verdik. Bu son noktada,
bilerek, diisiiniiriimiiziin insan anlayisi ile Tanr-dlem-insan miindsebeti konularina
girmedik. Aslinda insanin, kendini tanimasi, hayatini anlamlandirmasi ve yazgisini
pratik olarak ilgilendirmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bu konuya da temas etmek
konunun biitiinliigii agisindan gerekli olabilirdi. Ancak bu durum, calismamizin
fazlasiyla simirlart disina ¢ikmasi gibi bir sakincay1 da beraberinde getirecekti. Ciinkii
takdir edilecegi iizere insan konusu; beden, ruh, beden-ruh iliskisi, &lem-insan
miindsebeti (6zellikle insan 6zgiirliigii problemi), Tanri-insan miindsebeti (meseld kulun
Allah’la epistemolojik iligkisi olan vahiy ve niibiivvet problemleri), teodise vb. pek cok
konuyu beraberinde getiren miistakil bir arastirma yapilabilecek kadar ¢ok genis bir

konudur. Bu yiizden biz de, konumuzu sinirlandirma yoluna gittik.

Son olarak da, sonu¢ boliimiinde ulastifimiz bazi sonuglari kendimizce bir

degerlendirmeye tabi tutmaya calistik.

“Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanr1 Problemi” bagligini tagiyan bu
miitevazi caligmamizin seg¢ilmesi, olusmasi ve sekillenmesinde biiyilk yardim ve
tesviklerini gordiigiim Sayin Hocalarim Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM’e, Dog. Dr.
Naim SAHIiN’e, Yrd. Doc. Dr. Ismail TAS’a ve Do¢. Dr. Bayram DALKILIC’a;
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ozellikle yazilarin dikte edilmesi ve tashihinde kiymetli vakitlerini, emeklerini
esirgemeyen ve beni, calismalarimda siirekli tesvik edip cesaretlendiren degerli
Ogretmen meslektaglarim Sevgili Ilksen BAYDAR’a ve Suat KELES e tesekkiirii ifasi
gerekli bir bor¢ bilirim. Calistigimiz konunun yakin gecmis zamanimiza ait bir
diisiiniire ait olmas1 bakimindan, biz gen¢ arastirmacilar agisindan mumun dibini
aydinlatmasina yonelik olarak gordiigiimiiz bu ve benzeri kiiltiir abidelerimiz iizerine
yapilacak aragtirmalarmn ivedilikle ortaya cikarilmasi ve bu sayede Tiirk-Islam

diisiincesinin daha somut ve belirgin bir hal almasi dileklerimle...

Ekrem Ozmen

Konya-2006
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GIiRiS

SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMED HiLMi’DE BiLiM-FELSEFE-
DiN ACISINDAN TANRI’NIN VARLIGI (ULUHiYYET) PROBLEMI

Osmanli Devleti’nin son donemine ait (6zellikle II. Mesrutiyet sonrasi) bir
diisiiniir ve fikir adami olarak karsimiza ¢ikan Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi'
cok yonlil ilmi ve edebi kisiliginin yam sira, felsefe acisindan da gegen asrimizin en
Oonemli ve atlanamayacak simélarindan biri olma 06zelligini biinyesinde tasimaktadir.
Gerek Istanbul Darii’l-fiinin (istanbul Universitesi)’'unda bir aralik felsefe hocalig
yapmis olmasi ve gerekse eserlerinin hemen hepsinde felsefe konular1 ve filozoflarin
goriiglerine oldukca genis yer vermesi ve bunlart kendi agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutmasi, onun bu yoniine agikga isaret etmektedir.

Ozellikle konumuz ve bakis acimiz -ki bu Din Felsefesi’dir- bakimindan ifade
etmemiz gerekirse Ahmed Hilmi, Din Felsefesi’nin iilkemizdeki ilk temsilcileri arasinda

sayilmalhidir. Ciinkii “dinin felsefi agidan ele alinmas1 ve din hakkinda bir diisiince ve

! Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin hayati, kisiligi ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, 1999, ss. 284-294; Siileyman Hayri Bolay,
Tirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ankara, 1995, ss. 194-197; Zekeriyya Uludag,
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, Ankara, 1996, ss. 37-47; Neset Toku, Tiirkiye’de
Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm)—ilk Temsilciler, Istanbul, 1996, ss. 75-78; [smail Kara, Tiirkiye’de
Islameilik Diisiincesi, Istanbul, 1997, c. I, ss. 69-71; Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi, Isldm’n Esas1
(Uss-i Islam); (Haz. Adnan Biilent Baloglu, Halife Keskin), Ankara, 1997, ss. VII-XIV; Komisyon
(Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam Diisiincesinde Arayislar), Istanbul, 1999, s. 2; Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, Allah’t Inkdr Miimkiin mii?, (Haz. Necip Taylan-Eyiip Onart), Istanbul, 1982, ss. 9-10;
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Hikmet Yazilar1 ( Haz. Ahmet Kogak), Istanbul, 2005, ss. 4, 11-13,
23, 33-89; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Islim Tarihi (Haz. Cem Zorlu), Istanbul, 2005, s. 4;
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Muhalefetin iflas1 (itilaf ve Hiirriyet Firkas1), (Haz. Ahmet
Eryiiksel), Istanbul, 1991, ss. 4-14; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Zorlu Siivari, (Haz. ve Sad.
Serkan Ozburun), Istanbul, 2001, s. 1; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, A’mak-1 Hayal,(Haz.
Osman Giindiiz), Ankara, 2005, ss. 7-14; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, A’mak-1 Hayal-Hayalin
Derinlikleri, ( Haz. Mustafa Kemal Everest), Istanbul, 2003, s. 4; Huzir-u Akl i Fende Maddiyin
Meslek-i Dalaleti, (Sadik Albarak’in 6nsozii); Terciiman 1001 Temel Eser, No:71, trs, ss. 9-65;
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Miislimanlar Uyanin! (Haz. M. Sevket Eygi), Istanbul, 1996, ss. 5-
12; Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi, Universiteli Genglerle Bir Konusma, (Haz. Bedir Yay.),
Istanbul, 1963, ss. 3-10; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Yigit Osmanl1 Akincist Oksiiz Turgut
(Haz. Ubeydullah Kiiciik), Istanbul, 1974, ss. 5-7; Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi, Hayalin
Derinlikleri, A’méak-1 Hayal (Haz. Sadik Albayrak), Terctiman 1001 Temel Eser, No:35, Kervan
Kitapeilik, trs., ss. 9-11.

* Tiirkiye’de din felsefesi disiplininin dogusu ile ilgili olarak M. Bayrakdar, “Din Felsefesine Giris” adli
eserinde, Tiirkiye’de cesitli adlar altinda (felsefe-i edyan, felsefe-i din vb.), bu disipline yer vermis ve
boylece iilkemizde bu bilim dalinin kurulmasina onciiliik etmis bazi diisiintirlerimize yer verirken $. F. A.
Hilmi’ye yer vermedigi tarafimizdan tespit edilmistir. Oysa M. Bayrakdar’in din felsefesi ile ilgileri
bakimindan bu kisiler hakkinda verdigi tarihlere denk diisen yillarda -belki de daha oOnce olarak-
diistiniirimiiz Ahmed Hilmi de gerek isim olarak (felsefe-i diniyye) ve gerekse yaklasim olarak bu



tartisma>”; “dinin temel goriis ve iddialari hakkinda rasyonel, objektif, kapsamli bir
”4. ”5,

diisiinme™"; “din teriminin ifade ettigi seyi felsefi bakimdan konu edinen (disiplin)™’;
“din hakkinda diisiincenin rasyonel diizlemde yapilan en iist seviyesi”®; “din hakkinda
felsefe yapmak™, “dinin ortaya ¢ikardigi konularin felsefi bir incelenisi”; “dini inanglar
coziimleme ve kritik bir bakisla degerlendirme girisimi’”; “Insan zihniyetinin ve
diisiincesinin olusumunda dinin din olarak pay1 ile buna mukabil diisiincenin dini
alandaki etkisinin varligin1 kabul ederek, hem dinin ve hem de diisiincenin, bu karsilikli
etkilesiminin islevsel olarak yeniden analitik bir bicimde irdelenmesi ve buna bagl
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olarak dinin diisiince yoluyla hakikatle iligkisinin agiklanmasr™, “din felsefesi, basit

olarak din iizerinde felsefi olarak diisiinmek, dinin kendisini, ¢esitli goriintiilerini veya

tiirleri, temel Konularini, temel iddialarini felsefenin elestirisel, tutarli, sistemli ve
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akilsal incelemesinin konusu yapmaktir’™ ; “dine felsefl acidan yaklasim; dinin temel

tezleri hakkinda ussal (rasyonel), tarafsiz, kapsaml, tutarli ve elestirel bir tarzda

T3

diisiinmek™'%; “dini ya da teolojik ifadelerin tahlili, dini ifadelerin dayanaklarinin

arastirilmast”™'; “din ve felsefe miinasebetlerini en genis sekliyle ele alan bir felsefe

disiplini”'? olarak ¢esitli sekillerde tanimlanan ve felsefenin bir alt disiplini olan'> Din
Felsefesi’'nin temel konularina yine Din Felsefesi'nin artik herkesce kabul edilen bakis
acilanyla yaklasan bir diisiiniirdiir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde onun bu

ozelligi kendiliginden ortaya cikacaktir. Ustelik Ahmed Hilmi “Din felsefesi” tabirini de

disipline diisiincesinde yer vermistir. Bu sebeple, bir gercegin dile getirilmesi bakimindan, Ahmed
Hilmi’yi de Tiirkiye’deki din felsefecilerinin Onciilerinden biri saymak zannimizca yerinde olacaktir.
Bahsi gecen konudaki dayanagimiz yeri geldikge vurgulanacaktir. Ancak konunun aydinliga
kavusturulmasi i¢in daha kapsamli bir kritige de ihtiyac oldugunu burada belirtmek istiyoruz. Tiirkiye’de
din felsefesi disiplininin dogusu ile ilgili olarak bkz. ve krs. Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris,
Ankara, 1997, ss. 17-20; Bayram Dalkili¢, Tiirkiye’de Din Felsefesi’ne Dogru, Konya, 2000, ss. 9-21;
Din Felsefesine Giris, Konya, 2004.

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir, 2001, ss. 1-2.

4 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1994, s. 16.

3 Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, 2000, s. 9.

® Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi-Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla
Felsefe-Din iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dort Farkli Yolu; Samsun, 1997, s. 8.

" Cafer Sadik Yaran; a.g.e.;s. 13.

8 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Ankara, 1997, s.184.

® Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Istanbul, 1994, s. 219.

10 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara, 2004, s. 271.

"' Turan Kog, Din Dili, Istanbul, 1998, s. 14.

12 Hiissameddin Erdem, Problematik olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 65.

13 Bkz. Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, 2000, s. 9; Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, Istanbul, 1994, s. 15; Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. Aym yer; Mehmet S. Aydin, a.g.e., ss. 1,
10, 12, 14, 15; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 210; Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., ss. 271-273.
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“Felsefe-i Diniyye seklinde kullanmig ve bu disiplinin “ildhiyyatla” beraber
iilkemizde en geri kalan iki ilim subesinden biri oldugunu ifade etmistir.

Felsefe ve ozellikle Din Felsefesi ile ilgisine kisaca temas ettigimiz
diisiiniiriimiiz, konumuz agisindan acaba dinin temel iddialarindan biri, hatta en 6nemli
meselesi olan “Tanr1 problemi”(ultihiyet) ile ilgilenmis midir? Ozellikle, genel Tanr
problemi igerisinde bize gore felsefi acidan en 6nemli meseleyi teskil eden ve Tanr1’yla
ilgili diger problemlerin (deliller, sifatlar, Tanri-dlem miinasebeti vb.) kendisiyle ilgili
bulundugu ve kendisine dayandigi “Tanri’nin varligr” yla ilgilenmis midir? ilgilenmisse
nasil ve ne sekilde ilgilenmistir? “Tanr’” konusu onun genel diisiincesinde (bilim-
felsefe-din baglaminda) nasil bir yer isgal etmistir?

Calismamizin bu “Giris” boliimiinde, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin

diisiincesinde cevap arayacagimiz bazi temel sorular bunlar olacaktir.

I. AHMED HILMi’DE TANRI’NIN VARLIGI PROBLEMI

Genel olarak ifade edecek olursak, yiice bir varlik olarak “Tanr1” (UltGhiyyet) ve
O’na iman biitiin dinlerde ve 6zellikle de ilahi/semavi dinlerle, teolojilerin en esasli ve
en merkezi konusunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, Allah’a iman biitiin dinlerin
temelini olusturur ve bu dinlerin ekseni mesabesindedir.'

Iste “din” in bu en gozde konusunu teskil eden cesitli uzantilariyla “Tanr1”
(varligi, mahiyeti vs. ) problemi, felsefenin ve “din” i kendine arastirma ve sorusturma
sahas1 olarak secen “Din Felsefesi” nin de tabiatiyla en temel problemleri arasinda yer
alir.'® Ustelik felsefe tarihinde bu konuyla ilgili su veya bu sekilde (olumlu-olumsuz)

meseleyle ilgilenmemis, fikir yiiriitiip kalem oynatmamis hemen hemen hicbir diisiiniir

4 Bkz. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam, Konstantiniyye, 1326, c. I, s. 4.

15 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya, 1998, s. 147; Bekir Topaloglu, Kelam [lmi-Giris,
Istanbul, 1996, ss. 45, 48, 50; Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara, 1988, s. 44;
Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya, 2000, s. 22; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, Istanbul,
2005, s. 25; Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA., c. IL , ss. 471 vd. ; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla slam
Akaidi ve Kelam, Istanbul, 1993, s. 50; Suat Cebeci, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 31;
Ayrica bkz. Kur’an-1 Kerim, (En’am/79), (Neml/60-64), (Kasas/71-72), (Ankeblt/61, 63); Kitab-1
Mukaddes, Eski Ahit (Tekvin/Bab-I vd).

16 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir, 2001, ss. 7, 12; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1
Sorunu, Istanbul, 2000, ss. 7, 9, 12; Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1994, ss. 9-10, 17;
Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 69; Bazi Felsefe
Meseleleri, Konya, 1999, ss. 148 vd. ; Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi-
Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-Din Iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dort Farkli Yolu,
Samsun, 1997, s. 15.



yok gibidir."” Hatta diger insani faaliyetlerin yaninda din ve dogal olarak onun
kavramlarinin incelenmesini filozoflar i¢cin bir gorev bir zorunluluk olarak gorenler
olmustur.18

Hemen belirtmek isteriz ki, biz, burada Tanri’nin varli§i ve mabhiyeti ile ilgili
diisiince tarihinde din bilginleri ve cesitli felsefi ekollere mensup filozoflarin
serdettikleri goriiglerin bir dokiimiinii verme niyeti ve amacinda degiliz. Ciinkii boyle
bir durum bizim ¢alismamizin kapsaminin fazlasiyla disindadir ve zannimizca oyle bir
iki paragrafta Ozetleyebilecegimiz bir konu da degildir. Baz1 diisiiniirlerin belirttigi
gibi19 mesele tarihi uzantilar ¢ok derinde olan cetin ve zor bir meseledir.

Bizim, caligmamizin bu asamasinda iizerinde duracagimiz nokta, diisiiniiriimiiz
Ahmed Hilmi perspektifinden “Tanri’nmin varligi ve mahiyeti” meselesine bakmak
olacaktir. Ciinkii O da bu zor mesele hakkinda fikir yiiriitmiig, eserler vermis bir
diisiiniirdiir. Bu boliimde cevabini arayacagimiz bazi temel sorular sunlardir: “Acaba
Tanri’nmin varlign konusunda Ahmed Hilmi ne diisiinityor?” “Ona gore Tanr1 ve varligi
problemi, insanligin ana diisiince alanlar1 olan, bilim, felsefe ve din acisindan nasil bir
mahiyet arz etmektedir?” “Ve bu insani faaliyet alanlarn karsisinda Tanr1 meselesine
nasil bakmak gerekir?”

Meseleye, Ahmed Hilmi’nin genel diisiincesinde, “Tanr1”’ya nasil bir yer verdigi
noktasindan bir giris yapmak kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu sekilde, “Tanr1”
kavraminin onun felsefesinde isgal ettigi yeri tespite ¢alisacagiz.

Yukarida, “Tanr1” meselesinin tarih boyunca insanligin ve diisiince adamlarinin
en ¢cok ugrastigi meselelelerden biri olduguna ve hemen hemen her filozof ve felsefl
ekoliin bu konuyla ilgili su veya bu sekilde fikir yiiriittiigiine kisaca temas etmistik.
Dolayisiyla bir diisiiniir olarak Ahmed Hilmi’'nin de iizerinde durdugu en temel
problemlerden biri Tanr1 problemi olmustur.
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Ahmed Hilmi “Tanr1” meselesini, terminolojik olarak “Ulthiyyet””" ibaresiyle

ele almistir. Ona gore de, insanlig1 binlerce yildir mesgul eden en dnemli konu siiphe

17 Mehmet S. Aydin, a.g.e. , s. 19, Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, ss. 7, 15; Emrullah
Yiiksel, a.g.e. , s. 25; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diistiniir, Konya,
2000, s.11; Yunus Emre’de Allah-Alem-insan Miinasebeti, Konya, 2004, s. 60.

18 “Fuad Kamil, Din Felsefesine Girig”, Bayram Dalkili¢, Din Felsefesine Giris, Konya, 2004, s. 38.

19 Bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 19; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 7, 15.

20 S. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilari, ( Latinize eden ve haz. Ahmet Kocak ), Istanbul, 2003, ss. 229, 235.



gétiirmez bir sekilde “Uldhiyyet” fikri ve diisiincesi olmustur.”' insanlik ona gére, bu
konuyu tarihin td ilk donemlerinden itibaren gbézden uzak tutamamis ve boylece
giindemine almistir.”? Mesele, insanligin ve varligin kagimlmaz bir kdnunu olan
tekamiil sonucunda bugiinlere kadar gelmistir.

Ahmed Hilmi’ye gore, genel olarak dinde “Cenab-1 Hakk” diye isimlendirilen bu
varlik, bilim ve felsefe agisindan “Tlk Sebeb, Sebebsiz Sebeb, Mutlak ZAt, Ekmel Zat,
Varligin kaynagi” olarak ele almmugtir.

Diisiiniiriimiiz Ahmed Hilmi ele alip inceledigi ve fikir yiiriittiigli hemen hemen
biitiin konulari, kendisinin diisiince sistemini olusturan24 temel dinamikler olan ve onun
meselelere ve genel olarak varliga bakis agilart diyebilecegimiz “bilim”, “felsefe” ve
“din” acilarindan bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Diger bir ifadeyle, Ahmed
Hilmi’nin fikr? temelleri, bu konuda goriisiine katildigimiz Z. Uludag’in da tespitiyle25
bilim—felsefe-din iicgeni iizerine kurulur. Eserlerinde bu alanlara yaptigi olduk¢a sik
atiflardan ve “insan hayatimi anlamlandiran bu begeri tecriibe unsurlari”® hakkinda
olduk¢a yekin tutan agiklamalarindan bu durumu fark etmek gii¢ degildir. Bu ii¢ bakis
acisina bir de tasavvufil diisiinceyi eklemek miimkiinse de, biz bu faktoriin, din, felsefe
ve bilimden bagimsiz ayn bir varlik olmadigi varsayimindan hareketle ayri bir unsur
olarak zikretmeye gerek duymuyoruz.

Biz, “Tanr”min varhigi konusundaki diistintiriimiiziin nihdi goriislerine ve
diisiincelerine gecmeden Once, onun, bu kavrami (Tanr1) “bilim”, “felsefe” ve “din”
acilarindan nasil bir yere oturttufunu ve bu acilardan Tanri’min varhiginin, onun

diisiincesinde ne gibi bir problem teskil ettigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

*''S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 229.

*2S.F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 196 vd. , 229.

3 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam’1n Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?
Y ahut Huziir-u Fende Mesalik-i Kiifiir, Hikmet Matbaa-i 1slﬁmiyyesi, Konstantiniyye, 1327, s. 25. (Ad1
gecen eser bundan sonraki atiflarimzda yanlizca “Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?” kisaltmasiyla
belirtilecektir.)

** Ahmed Hilmi’nin diisiince sistemini olusturan unsurlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zekeriyya
Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, ss. 116-158.

* Bkz. Zekeriyya Uludag, a.g.e. , s. 120.

%6 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 15.



II. AHMED HiLMi’NiN BiLiM ANLAYISI VE BiLiM A CISINDAN
TANRI’NIN VARLIGINA BAKISI

Yukarida belirttigimiz iizere, Ahmed Hilmi'nin fikri dayanaklarindan birini
bilim/fen kavrami olusturmaktadir. O, ele aldigi konular1 ve fikri temellendirmeleri
felsefl, dini ve bir de bilim acisindan yapma gayreti icinde olmustur. Diisiiniiriimiiziin,
Tanrr’nmin varligr problemine bilimsel ac¢idan yaklagimini ele almadan 6nce, onun genel
olarak bilimden ne anladigini kisaca aydinlatmak konumuz acisindan yararli olacaktir.
Ancak biz, bunu yaparken onun “bilim” kavraminin mahiyetine yonelik olarak yaptig
aciklamalar dikkate alacagiz. Ahmed Hilmi’nin bilime genel yaklagimini tespit ettikten
sonra cevabini arayacagimiz temel soru ise “Acaba Ahmed Hilmi, bu bilim anlayisi

cercevesinde ‘Tanri’nin varligl’ meselesine nasil yer vermektedir?” seklinde olacaktir.

A) AHMED HIiLMIi’NiN BiLiM ANLAYISI

Ahmed Hilmi’ye gore, “bilim” (fen) in pek cok tanimi olmasina ragmen, en
genel anlamda bilim: “Egyanin illetini tetkiktir”. Bu tetkik (inceleme) ona gore, esyanin
illetini bulmak arzusudur.?’ Diger bir tanimla bilim (ulim) ve fen (fiinin), “hadisat
arasindaki aldka ve miinisebetten ibaret olan kanunlar, sebebler ve benzerlikler”
demektir.*®

Bilimin insandaki merak etme ve anlama ihtiyacindan dogdugunu ifade eden®
Ahmed Hilmi bu konudaki goriislerini, meshiir filozof olarak niteledigi Aristoteles ( mo.
384-322 ) ’in “teacciib fennin mukaddimesidir” séziine dayandirir.

Diisiiniiriimiize gore, ilim (bilim); yukarida verdigi tanimlarindan da anlasilacagi

iizere varlik ve olaylar arasindaki ilgi ve miinisebeti arastirir.”” Bu sekilde fadliyet

z Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Felsefeden Birinci Kitap: [lm-i Ahvali’r-Rah, Hikmet Matbaa-i
Islamiyyesi, Konstantiniyye, 1327, s. 3. (Bu eser bundan sonraki bagvurularimizda sadece “Ilm-i
Ahvali’r-Riih seklinde gosterilecektir.)

23 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, s. 1; Sehbenderzide Filibeli
Ahmed Hilmi, Tarih-i {slam, Hikmet Matbaa-i 1slémiyyesi, Konstantiniyye, 1326, c. I, s. 20 (4.Dipnot).

2 S.F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rah, s. 3.

3% Ayrica bkz. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Huzir-u Akl ii Fende Maddiyytin Meslek-i Dalaleti-
Tarih-i Istikbal’in Birinci Cildini Teskil Eden “Mesail-i Fikriyye’nin Tenkidi, Hikmet Matbaa-i
1sl€1miyyesi, Darii’l1-Hilafe, H. 1332, ss. 78, 94. (S6z konusu eser daha sonraki miiracaatlarimizda kisaca
“Maddiyytin Meslek-i Daléleti” olarak zikredilecektir.) Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Hakayik-1
fslamiyye’ye Miistenid ve Zihniyet-i Fenniye ThtiyAcim Isbiya HAdim “Yeni Akaid” (Uss-i fslam),



gosteren bilimin, kendine has bir alam1 vardir. O da, hadisat (olaylar) ve olgular alanidir.
Bu sebebe binden bilim hi¢bir zaman tecriibe ve inceleme alaninin disina ¢ikamaz.
Ciktig1 takdirde artik ona bilim adi verilemez.*' Kendine mahsiis olan tecriibe ve tetkik
sahasinda kaldig1 miiddetce bilim makbiil (s6zii kabul edilir), dogru ve hakim (soziine
itaat edilen) dir. S6z konusu alanda (meydan-1 hadisat) simrli olan bilimin esyayla
(nesneler diinyas1) ilgilendigi cihet “nasil?” sorusuna cevap aramaya yoneliktir. Buna
gore, bilim bir olayr dikkate aldigi vakit yapacagi sey “onun nasil dyle oldugu?’nu
aydmlatmaktlr.32 Ancak bilim esyadaki “ni¢in dyle oldugu?” yoniiyle ilgilenmez ve bu
yonde bir cevap veremez.” Ger¢i Ahmed Hilmi’ye gore bilim, bir yoniiyle esyadaki
“ni¢in?” lere de cevap verebilir. Ancak bu nihdi sebeblere ait olan “ni¢inler” degil,
olaylarin sebeplerine (esbab-1 hadisat) yonelik “nicin”lerdir. Bu da egyanin simdiki ve
gelecekteki illetlerini incelemekten ibarettir.**

Bilimin yetki ve sinirlar1 (seldhiyeti) 'na bu sekilde isaret eden Ahmed Hilmi’ye
gore, bilimin ii¢ temel 6zelligi vardir:

1. Bilim (fen), bizzat ispat edilmis veya sabit olan gerceklerden olusur.

2. Bilimsel gercekler genel (umtm1) dir. Yalmz bir seye ait kalmayip, bir/ayni
cinsten olan hadisatin sayilamaz sekillerine samildir ki buna bilimde “k&nun” denir.

3. Bilim, esyanin “nasil?” cihetiyle ilgilenir.*

Ahmed Hilmi’nin, bilimin méhiyetine yonelik olarak acikladigi bu 6zelliklerin,
dikkat edilecek olursa, sirasiyla, yine onun bilimsel bilgiyi, basit (giindelik/amiyane)
bilgiden ayirici ii¢ temel vasif olarak zikrettigi bilimin giivenilirlik, stimulliiliik
(genellik/um@milik) ve usiil (metot) ozelliklerine®® karsilik geldikleri goriiliir.

Ahmed Hilmi’ye gore, kendine has mecrdsinda fadliyet gosteren bilimin
kullandig1 bazi metotlar (usal) vardir. Bunlar: “Deney” (tecriibe), “gbzlem” (tebassur),

“hipotez” (faraziye), “teori”’(nazariye), “istidrak” ve “timevarim”(istikra dir.”’
y y

Hikmet Matbaa-i 1slﬁmiyyesi, Darii’l-Hilafe, H. 1332, s. 8. (Eser ilerleyen boliimlerde “Uss-i Islam”
kisaltmasiyla anilacaktir.); $. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin midiir?, s. 25.
31 S.F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. I, ss. 20-21; Uss-i Islam, s. 8.
32 S. F. A. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 8-9; Tarih-i Islam, c. I, ss. 20-21; Ilm-i Ahvali’r-Rah, s. 5; Allah’1 Inkar
Miimkiin miidiir?, ss. 25-27.
3 S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 9; Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, ss. 28-29; Tarih-i islam, c. 1, ss. 20-22.
.F. A. Hilmi, Ilm-i Ahvali’r-Rah, ss. 3, 6.
.F. A. Hilmi, IIm-i Ahvali’r-Rah, s. 3.
kz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. Ayn yer.
. F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 8; Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, ss. 50, 52.



Ahmed Hilmi’ye goére, bu metotlar1 kullanan bilimin amaci ise kainatin
kanunlarim (kavanin-i kevniyye) kesfetmektir. Dikkat edilirse bu ama¢ aym1 zamanda
bilimin tarifidir.”® Ona gore, “bilimsel bilgi”, (ma’rifet-i fenniyye),  esya (varliklar)
arasindaki miinasebetleri bilmek ” demektir. Su halde bilim, siirekli degisen olaylar
(hadisat) degil, bu olaylara hakim olan, bu olaylar gibi degismeyip sabit kalan
“kanunlar™1 bilmek demektir.”

Buraya kadarki agiklamalarimizda diistiniiriimiiziin, “bilim” kavrami dahilindeki
problemlere dair goriislerine yer vermeye calistik. Peki, “bilim”in kendisi onun i¢in ne
anlam tagimaktadir? Bilimin, onun varliga bakis acisindaki yeri ve énemi nedir? Yani
en genel anlamda bilim, onun diisiincesine gore nasil bir 6nemi haizdir? Simdi de
diisiiniiriimiiziin, bilimin 6nemine dair goriislerine kisaca yer verecegiz. Ardindan da
asil konumuz olan Tanri konusunu, yine diisliniiriimiiziin, cercevesini c¢izmeye
calistigimiz bu bilim anlayis1 agisindan ele almaya calisacagiz.

Ahmed Hilmi, bilim (fen) kelimesinin, bugiin ilerleme ve aydinlanmanin
Oonemini anlamis olan herkesin nezdinde sihirli bir cazibeye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bunun sebebi ise hepimizin goziinii kamastiran bunca insani ilerleme ve
sanayi iirtinlerinin hep bu bilim sayesinde meydana gelmesidir. Bundan dolay1, “bilime
gore...”, “bilim geregi...”, “bilimlerden anlasildigina gore...” vb. ifadelerle soze kuvvet
katan terkipler garip bir cazibe tagimaktadir. Is o dereceye varir ki, bilim, bilimin
gerceginden haberdar olmayan halk ve yart aydin kesimlerince kotii bir amaca hizmet
edecek sekilde bir istismar araci oluverir.*’

Teknolojiye doniisme potansiyeli nedeniyle bilimin adeta bir baski araci gibi
kullanildigin1 vurgulayan Ahmed Hilmi, o giin itibariyle Avrupa’nin da kabul ettigi
prensip olarak zikrettigi “bilim i¢in bilim” anlayisina katilmaktadir.*' Yoksa bilim ona
gore, mesela materyalist vb. felsefe ve ideolojilerin kendi goriislerine kuvvet
kazandirmak i¢in kullandig: bir silah ve istismar araci degildir. Aksi bir durum, bilim
gercegini hakkiyla anlayamamaktlr.42

Bugiinkii bilgilerin toplami, Ahmed Hilmi’ye gore, insanlik icin gercekten,

iftihar olunacak bir bilgi ve kiiltiir birikimi olsa da, heniiz pozitif yontemlerle (ustl-ii

ilmi, a.g.e. , s. 49.

ilmi; Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 25.

ilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 23-24.

ilmi, Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, s. 100.

. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 93-94; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 23-24.
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miisbete) bilebildigimiz bilgiler (ma’lumat) bilinmeyenlere oranla bir zerre
hiikmiindedir.* Tabiatc1 bilginlerin iinliillerinden biri olan Sir Oliver Joseph Lodge
(1851-1940)’nin de belirttigi iizere, insanlar icin biitiin hayat formlan (eskal-i hayat)
bilinmemektedir. Enerji (kuvva) sekillerinin bilinenleri de bilinmeyenlere nispetle
ihtimal ki, bir hi¢ gibidir. Daha birkag¢ yiizy1l oncesine kadar elektrik denilen garip
enerji sekli bile bilme sinirlarimizin disinda idi. Fenomen 4leme (avalim-i mer’iyye)
gelince; en mikemmel gozlem araclariyla gorebildigimiz  varlik  kismu,
goremediklerimize oranla bir zerreciktir. Acaba sonsuz alemlerin, sayisiz giineslerin
etrafinda donen sonsuz kiirelerde, meskenlerde ne gibi varliklar ve yaratiklar vardir?
Burasini da bilemiyoruz.44

Ahmed Hilmi’ye gore, daha ©Once de kisaca temas ettigimiz gibi, bilimi,
insanligin varliga yegane bakis acis1 gibi gébrmek dogru degildir ve bunun aksi bir iddia
insanlar1 yanlis sonuglara gotiirebilir. Bir kere bilim her konuda yetki sahibi (seldhiyetli)
degildir.45 Hem bilimin ac¢iklamaktan aciz kaldig1 ve niifiz edemedigi, ancak her biri
birer vékia olan pek cok mesele vardir.*® Bu ve benzeri durumlarin varligi, bizim heniiz
bilimde bile heniiz ne kadar baslangic sathalarinda bulundugumuzu ve insanla ilgili olan
biitiin bilim dallarinin heniiz ne derece eksik bir halde bulundugunun en acik delilidir."’
Insanlik icin yalnizca bilimle yetinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bilim
vicdani ihtiyacimizi tek basina doyuramamaktadir.*® Ayrica bu ciimleden olarak Ahmed
Hilmi, Tiirkiye’de materyalizmin ilk savunucularindan biri olan Celal Nuri’nin ( 1877-
1939 ) materyalist felsefeyi savunan eseri “Tarih-i Istikbal” adl1 eserinin birinci ve en
onemli kismimi teskil eden “Mesail-i Fikriyye” babini tenkit amaciyla yazdlgl49
“Huzir-u Akl i Fende Maddiyyiin Meslek-i Daléleti” adli eserinde, Celal Nuri’nin ileri

siirdiigii “Hakikate ulagmak i¢in tek bir vasitamiz vardir. O da ‘Bilim!” dir. ” s6ziinii de

46 «Allah’in varlig1 ve ruh meseleleri, niibivvet, nihai sebebler, madde ve kuvvetin hakikati, gaiyyat
(ereksel) meseleleri, ruh-beden miindsebeti, ritya, kesif, ilham ve gaybi bilgiler, insanligin yazgisi (kader),
hayatin esasi, velilik, dini tecriibedeki zevk safhalari, enerji ve hayat sekilleri” vb. gibi bilimin
aciklayamadigi ve bilimsel incelemenin niifiz edemedigi konular hakkinda bkz. S. F. A. Hilmi, Tarth-i
Islam, c. I, ss. 157, 161, 162-164, 278, 289, 292; Ilm-i Ahvali’r—Rih, ss. 2, 29, 42; Allah’1 Inkar Miimkiin
mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 150, 171, 195, 199; Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 137-
138.

4TS F. A. Hilmi, Tarth-i islam, c. I, s. 258.

*'S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 9.

* Bkz. S. F. A. Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, ss. 3-4, 152, 154-155.



agir bir dille elestirmis ve bu sekilde bir iddidy1 ciddi hi¢bir bilim adaminin ileri
siirmedigini vurgulamistir.”

Ahmed Hilmi’nin, ifade ettigimiz bu goriisleriyle, kendisinin, bilimi asagiladigi
veya kiictimsedigi anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine O, bilime o kadar biiyiik bir 6nem
vermistir ki, eserlerinde siirekli bilime dayanma gayreti icinde olmus ve kendi
fikirlerine dayanak olarak muhtelif bilim adamlarina atif ve gondermelerde
bulunmustur. O, sadece, bilimin insan idraki agisindan hak ettigi yeri gostermeye
calismig hatta bu sekilde, bizzat bilimi koruma altina almaya gallsmlstlr.51

Buraya kadar yaptigtmiz agiklamalarda, Ahmed Hilmi’nin “bilim” e
yaklagimini, diisiincesinde bilimin nasil bir mahiyet tasidigini cesitli agilardan genel
olarak ve kisaca ortaya koymaya calistik. Gerekli gordiigiimiiz yerlerde kendi
yorumlarimizi da ifade ettik.

Simdi de, genel hatlarin1 ¢izmeye calistigimiz bu bilim anlayis1 karsisinda,
Ahmed Hilmi’nin Tann ve Tanri’nin mahiyetine bilim perspektifinden nasil baktigini
irdelemeye calisalim. Bunu yaparken meseleyi iic alt bashkta ele almanin yararl

oldugunu diisiiniiyoruz.

B) AHMED HiLMIi’NiN BiLiM ACISINDAN
TANRDI’NIN VARLIGINA BAKISI

1. INSAN iDRAKi ACISINDAN TANRI’NIN VARLIGI

Ahmed Hilmi’ye gore, insanda “idrak” ten baska anlayis vasitasi yoktulr.52
Madem ki, insan her ne bilirse kendi idrak ve muhakemeleri sayesinde biliyor, o halde
oncelikle bu idrakin neden ibaret oldugu, nereden geldigini, nelere kadar uzanacagini,
ne gibi kurallara tabi oldugunu bilmek gerekjr.53 Ona gore, insanin bilgi vasitas1 olan
idrak, “akil” manasina gelmemektedir. O, bu kavrami, “akil, tefekkiir, his ve vicdan” 1

da icine alan genis bir anlamda kullanmlstlr.54 Ona gore idrak merkezi, rohtur.” Akil ve

'S F. A. Hilmi, a.ge. , s. 21.

3! Ornek olarak bkz. S. F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. I, ss. 20-21; Uss-i Islam, s. 11.

32 S. F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 21-22, 141; Allah’1 Inkar Miimkiin midiir?, ss. 43, 48,
60.

3 S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 43.

4 S.F. A. Hilmi, [lm-i Ahvali’r-Rah, ss. 31, 38, 43-52, 54, 60, 67-78; Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir?, ss.
6, 19, 43, 62; Allah’1 Inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 100, 104, 137, 178.
>S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 193.

10



tefekkiir ise bir idrak mertebesi (mertebe-i idrak) olup®® ruhun bedendeki en biiyiik
tezahiirleridir.”’ Vicdan ise ruhun kendi kendini, safhalarimi ve eylemlerini (ameliyyat)
direkt olarak (aniyen) bilisidir.5 8 Vicdan; iki had, yani rih ile rih hadisesi arasindaki

60 . ‘1A
“sulir” veya Islam Tasavvufu

“alaka” (ilgi)59 ; “ihsasati his, efkén tefekkiir” olup
literatiirii ile sdyleyenecek olursa “kalb” tir.! Su halde idrék, his ve diisiinmeyi de icine
alan insanin bilme yetisi/melekesi anlamina gelmektedir.

Insan idraki agisindan bakildiginda, Ahmed Hilmi’ye gore, bir taraftan insanligin
yetistirdigi en biiylik simalari, en saygi deger dehalar1 ve onlarin eserlerini ve diger
taraftan da insan idrakinin kolaylikla elde edebilecegi yiiceligi (ulvilik) dikkate alirsak,
itiraf etmeye mecbur kaliriz ki, en biiyiikk ve en yiice fikirler, basta Vacibu’l-Viicid
(Tanr1) olmak iizere nihaiyyata (ilk ve son sebebler) dair olanlardir.”? Demek ki,
Tanrr’ya dair bilgi Ahmed Hilmi’ye gore en iist/yiice bilgi olmaktadir.

Ahmed Hilmi, bilgi ve bilimin sadece olgu ve olaylarla miimkiin olamayacagini,
bilgi i¢cin sadece duyumlara bagvurma cihetinin ¢ok su gotiiriir bir konu oldugunu, son
tahlilde bilim i¢in akilda bazi zarGri fikirlerin sart oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta O,
insanlik i¢in baz1 esaslar ve fikirler olmadan bilginin dah? miimkiin olamayacagim iddia
etmistir.”

Ahmed Hilmi’ye gore, insan varliginda (hiiviyet-i insaniyye) bir takim asli
ozellikler (nuiit-i asliyye) ve esas unsurlar (anasir-1 esasiyye) vardi ki, bunlan ne
tamamiyla tahlil (analiz) etmek ve ne de yok saymak (inkdr) miimkiin ve tasavvur
olunabilir. Mesela duyumlar (ihsasat), asil duygular (hissiyat-1 asliyye), esas fikirler
(efkér-1 esdsiyye), inan¢/iman (itikdd) bu ciimledendir. Biz teferruati ancak esaslar
sayesinde analiz (tahlil) edebilir ve inceleyebiliriz (tetkik). Ancak bu esaslarin sayesinde

teferruati kabul edebilir (tasdik) veya reddedebiliriz. Bu esaslar1 oldugu gibi, basitlik

. Hilmi, Ilm-i Ahvali’r-Ribh, s. 9.

. Hilmi, a.g.e. , s. 27.

. Hilmi, a.g.e., s. 43.

Hilmi, a.g.e. , s. 52.

Hilmi, a.g.e. , s. 43.

. Hilmi, a.g.e. , s. 54.

. Hilmi, Tarih-i Islam, c. 1, s. 107.

. Hilmi, a.g.e., c.I,s. 74, c. II, s.475; [lm-i Ahvali’r-Rih, s. 17; Allah’1 Inkdr Miimkiin
miidiir?, ss. 46-49.

Insan diisiincesinde bulunan “genel fikirler”(efkir-ummi)’e 6rnek olarak bkz. a.g.e. , c. I, ss. 305-306.
Ayrica Efkar-1 Umimiye (Um@mi fikirler) hakkinda, Hakikiyy(n (Realistler), Lafziyyin (Nominalistler),
Fehmiyytin (Konseptiialistler)’ un goriisleri ve S. F. A. Hilmi’nin bunlarla ilgili miitdlaalar1 hakkinda
bilgi i¢in bkz. S. F. A. Hilmi, IIm-i Ahvali’r-Rah, ss. 116-117.
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(besait) ve unsurlar (andsir) seklinde kabul etmek mecbiriyetindeyiz. Bunlarin her biri,
biz onlar1 kabul (ikrar) etsek de, inkar etsek de birer vakia/realite [fait] dir.** Bundan
dolay1 Ahmed Hilmi’ye gore bilgi ve dolayisiyla bilim icin, mutlaka idrdkimizi bir
“esds” a baglamak zorundayiz.* iste Ahmed Hilmi’ye gore bu ess, “sonsuz”
(namiitenahi) dur. Bu fikrin ayn1 sekilleri demek olan “asli sebeb”(sebeb-i asliyye),
“vahdet” ve “ayniyet”, idrak aynamiza yol gosterici oluyor.’® Belirtmekte fayda vardir
ki, Ahmed Hilmi’ye gore bu fikirler, bize esya (dis diinya)’ dan gelmiyor. Bunlarin
esyadan gelmedikleri ise onlarin esyada aslen var olmadiklarindan anlagiimaktadir.®’

Ahmed Hilmi, bu goriislerini temellendirmek i¢in bir benzetmeden hareket eder.
Ona gore insan idraki, bir pergele benzer. Bu pergelin bir ayagi dayanak noktasinda
(nokta-i istindd) saplanmis oldugu halde, diger ayagiyla cesitli daireler ¢izmek
miimkiindiir. Ancak pergelin bir ucuna bdyle bir dayanak noktas1 vermezsek, hicbir seyi
¢izmek miimkiin olamaz.®®

Ahmed Hilmi’ye gore idrik merkezimiz olan rih ve bilgi melekemiz olan
vicddni; mahiyeti bilinmeyen bu iki ve buna benzer tiim esaslart -materyalistlerin
yaptiklar gibi — zan ve hayal kadar karanlik bir hey(ila (madde) ya atfetmektense, bu ve
biitiin esaslan “baglangi¢” ve “kaynak” olan Hakk’in zatina atfetmek daha akilli ve
bilimsel bir davramistir.”” Kisaca ifade edecek olursak Tanri inanci Ahmed Hilmi’ye
gdre, insan idrakinin bir ihtiyacidir.”

Insan icin esyAnin hakikatinin gizli kaldig1 hususunda, Ahmed Hilmi’nin
dayanak noktalarindan biri insan idrakidir.”' O, bu konuda bir dereceye kadar I. Kant’a
(1724-1804) ve onun kritik felsefesine katilmigtir.”* Ahmed Hilmi’nin tespitine gore
Kant, insan zihninde bulunan bir takim zar(ri [viicibi] hitkiimleri ve fikirleri kabul
ediyordu. Ancak onlara hi¢cbir dis hakikat olma pay1 vermiyor ve onlar sirf bir batini,
zihni ve hayali birer hakikat olarak telakki ediyordu. Kant’a gore beser aklinin zar(iri ve

gerekli gordiigii seylerdeki “gereklilik” ve “zaruret”, onlara/kendilerine gore degil insan

=

4 S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 62.

'S F. A. Hilmi, a.ge. , s. Ayn1 yer.

S F. A. Hilmi, a.g.e., s. Ayni yer.

7S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 63.

% S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 62.

%'S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 125-126.

0S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 28.

'S F. A. Hilmi, Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, s. 22; flm-i Ahvali’r-Rh, ss. 7-10, 66, 69-78; Tarih-i

islam, c.I, s. 462; Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 63;
"2 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e., ss.47-63; Tarih-i Islam, c. I, ss. 74-75.
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aklina goredir. Buna baglh olarak Kant’a gore, nihdiyyéta ait biitiin konularin, bu arada
Yaratici (sani’)’nin, sebebler ve ilk hakikatlerin (esbdb ve hakdik-1 evveliyye)
mahiyetlerinin insanlara mechul kalmasi gerekir. Yine Kant’a gore, “zarfret” fikri
yalniz insan aklinda var oldugundan, nihaiyyati ve giib hakikatleri (hakaik-i gibiyye),
gercekte oldugu gibi anlamak (fehim) ve tasavvur etmek icin insanin elinde higbir vasita
yoktur.73

Ahmed Hilmi’e gore Kant, “Saf Aklin Tenkidi” adli eserinde yiktig1 manevi ve
zarlrl esaslar1 “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserinde tamire kalkismissa da bunda tam
anlamiyla muvaffak olamamistir. Bugiin bir dereceye kadar spiritiialistler (rithaniyy(n)
hari¢ tutulacak olursa, diisiiniiriimiize gore Kant’in tenkit/elestiri usfiliiniin etkisinden
kurtulabilmis bir ekol (meslek) yoktur.

Ancak Ahmed Hilmi’ye gore insan Oniine konulan bu umutsuz tablo ve kati
rolativizme ragmen durum o kadar vahim degildir. Ciinkii ona gore, bir kere Kant’in
diisiince sistemi (ekolii) her felsefi ekole karsi, ayn1 tesir giiciine sahip degildir. Gergi
varlik dlemi (miikevvenat) ve bu meyanda insam “Hakk’la her tiirlii miinasebetten uzak
(ari) 7 goren diisiince sistemine gore, insanin ruh ve aklinda “esaslarin esési” (iissii’l
esds) ile bir varlik iligkisi (nisbet-i viicidiyye) olamayacagindan, Kant’in, insan
aklindaki asli fikirlere bir dis hakikat atfetmemesi tabii, mak(l ve mantikli olur. Bu
miindsebeti kurmak icin, bilim (fen) disinda ve tabiat kanunlarma aykiri olarak
“anlagilmas1 miimkiin olamayan mucizelere (havarik)” dayanmak icap eder. Halbuki,
mesela IslAmi hakikatlerde mevcut oldugu iizere insan ruhunun hakikati ile “gai
hakikat” (hakikat-i gaiyye) arasinda manevi bir iligski (nisbet-i maneviye) var oldugu
farz edildigi takdirde, Kant’in tenkidi hice iner. Belki bu hiikiim umdmun kabiliine
mazhar olmaz. Ancak akildaki temel/esas fikirlerin “vahdet” le iliski kurarak hakikate
ulastigim1 gormezsek, bilimler ve fenler bir kuruntular silsilesi (silsile-i mevhiimat)
olacagi gibi, insanin bile tarifini degistirmek gerekir. O halde Schopenhauer’un dedigi
gibi, insan i¢in neslini yok etmeye ¢aligmaktan ve intihar etmekten bagka akla uygun bir
secenek kalmaz. O halde saf akilda (akl-1 mahz) mevciid olan zariiri hiikkiim ve fikirler,

insan rihu ile gal hakikat arasindaki irtibAtin eseri ve delilidir. Fakat mesela

*S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, ss. Ayn1 yer.
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Hristiyanhik’taki “kesin farklilik” (fark-i/firak-1 kat’l) ve “ilahi sahsiyet” (sahsiyet-i
ilahiye) akideleri ile Kant’1n, tenkitlerini gecersiz kilmak ¢ok zordur.”

Gortildiigii  iizere Ahmed Hilmi, insam1 karamsarhga diisiirecek idrak
aciklamasini ve idréakin varlik bilgisiyle iligkisini, ruh, yaratic1 gibi metafizik unsurlarla
anlamli ve degerli bir hale getirmeye calisiyor. Bu noktada niha1 hakikatler ve Tanr1’nin
varligi onun bu agiliminda anahtar rolii oynuyor. Buradan da anlagilmaktadir ki,
Tanrr’min varlig insan idrakinin hakikate ulagsmasinda diisiiniirlimiize gore, bir ihtiyag
ve bir zorunluluktur. Ahmed Hilmi’nin idrakle ilgili agiklamalarinda bir nokta dikkatleri
cekmistir saniyoruz. O da idrakin “vahdet” kavramiyla iliskisidir. Yeri geldiginde de
vurgulamaya ¢alisacagimiz iizere “vahdet/birlik” diisiincesi, Ahmed Hilmi’de genel bir
tavirdir. Bu fikir onun diisiincesinin temel esaslarindan biridir ve hemen her
diisiincesinde izlerini hissettirir ve diisiincelerine yon verir. Hatta Ahmed Hilmi diisiince
sistemleri (mesalik) olarak niteledigi’® bilim-felsefe ve dinin insan aklinda uylasimi icin
tevhid fikrini (fikr-i tevhidi) sart kosar.76

Ahmed Hilmi’ye gore “vahdet”, insan ruhunun ve zekésinin bir ihtiyacidir. O,
her seyi bu sayede aciklayabiliyor. Sahidi oldugumuz bunca bilimsel gelismeler
(terakkiyat-1 fenniyye) hep varliklarin birlestirilmesi (tevhid-i mevctdat) sayesinde
meydana gelmistir. Bu bir hakikattir.”” Beser rihunda méanevi bir “vahdet” vardir.”
Vikiadir ki bilim diisiincesi (fikr-i fenn?) tevhide meyilli ve sekiller (eskal) ve kdnunlar
basitlik/sadelik (besadet) ve vahdete ulastirmaya ulagir. Bu gai vahdeti (vahdet-i gaiyye)
inkar etmek anlamsizdir.”” Daha 6nce de gectigi iizere idrakin bu vahdeti “sonsuz” la
yani Tanrr’yla iligkilidir. Ahmed Hilmi’de “idrdk—Tanr1” iligkisini bir de insan idrakinin
bir béliimiinii olusturan vicdan™ baglaminda ele alip bir sonraki meselemiz olan “Tanri-
tabiat kanunlar1” iligkisine gececegiz.

Ahmed Hilmi’ye gore, vicdani ihtiyacimizi bilim tamamen doyuramaz. Ciinkii
bilim, dncelikle gaiyyatla ilgili konular1 kendi inceleme alaninda goérmiiyor ve bunda da

o tamamen haklidir. Bu gibi konu ve meselelerde fitr1 icabat, vicdani sehadet ve riihant

74
75

. Hilmi, a.g.e. ,c. I, ss. 75-76 ve dipnot.
. Hilmi, a.g.e.,c. I,s.17.
6 . Hilmi, a.g.e. ,c. II, ss. 305-306.
7 .Hilmi, {Im-i Ahvali’r-Rah, s. 73.
8 S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 55, 59, 72; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s .49; Allah’1 inkar Miimkiin mii?,
(Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 197, 199.
S.F. A. Hilmi, a.ge. , s. 22.
80 «Vicdan” hakkinda Ahmed Hilmi’nin gériisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. S. F. A. Hilmi, ilm-i
Ahvali’r-Rih, ss. 31-32, 43-54, 56, 60.

> >
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temayiillerin de biiyiikk bir kiymeti vardir.®' Insan fikri yalmzca bilimin simirinda
kalmayip bilime esas olan evveliyita ve hikmete (felsefe) muhtactir.** Ote yandan
pozitif bilimler (fiinfin-u miisbete), bir vicdandan yiice duygulari (hissiyat-1 aliye)
kovucu bir sey de degildir. Bir insanin ¢ok bilgili bir makine miihendisi veya ¢ok
maharetli bir cerrahl uzmani olmasi, onun vicdaninda gai hakikatleri arastirmasina engel
ve ulvi zevk gibi yiiksek kiymetlerin (mevadd-1 4liye) bulunamayacagma delil olamaz.*

Sonug itibariyle belirtecek olursak, diisiiniiriimiize gore, insanlarin bilim sekline
girmis bir halde akll sapiklik (dalélet-i akliye) yoluyla bile birtakim samimi
ihtiya¢larindan uzak kalamaz.®* Bu kabil ihtiyaclarin en basta geleni (kafile—salar) ise
Tann ve din fikirleri (fikr-i {1ahi ve fikr-i din?) dir. Hicgbir insan akli, hicbir siiretle, hatta
yok sayma (inkér) ve olumsuzlama (nefy), stiretiyle bile Allah’1 “tam anlamiyla” inkara
giic yetiremez. Ciinkii hi¢ kimse kendi benligini, kendi varligim1 inkéar etmedikg¢e -ki
edemez- , diger varliklar1 da inkdra muktedir olamaz. Olmadig: takdirde ise bu gecici
varliklara bu smirli (mahdit) benliklere, degismez (la-yetehavvel) ve sonsuz
(ndmiitenahi) bir “esds” ve bir ‘“sebeb” aramaktan kurtulamaz. En géfiller, en
kayitsizlar, en inatcilar bile, hayatinin anlarindan bir anda, kendisine kalbinin ve
vicddninin derinliklerinden bir feryat gelebildigi dakikada, beyhfide inkara ugrastig
“Vacib’ul-viicid” (Allah)’ u; ask ve varlik feyzinin kaynagini bilir ve O’na saygi (husi)

ve pismanlik ile bas eger (serfurt).®

2. TABIiAT KANUNLARI ACISINDAN TANRI’NIN VARLIGI

Ahmed Hilmi’nin bilim agisindan Tanri’nin varligima bakisini ele aldigimiz bu
kisimda, meseleye bir de bilimde ¢ok Onemli bir konu ve kavram olan “ké&nunlar”
perspektifinden bakmak yararli olacaktir. Ancak biz buna gegmeden, meseleye bir temel
ve dayanak olmast bakimindan kisaca ve genel olarak diisiiniiriimiiziin “kanun”
kavramina bakisina temas etmek istiyoruz.

Ahmed Hilmi’ye gore bilimin, esyanin illetini bulmak amacinda oldugunu daha

once kisaca ifdde etmistik. Ona gore, “egyanin illeti (illet-i esya), hadisatin ne siretle ve

5 . A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 199.

'S.F
82 3. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkér Miimkiin miidiir?, s. 35.
83 S.F. A. Hilmi, Uss-i {slam, s. 8; Ayrica bkz. Allah’ Inkar Miimkiin miidiir?, s. 35.
84 Not: Ahmed Hilmi, bu son aciklamalarii Pozitivizmin fikir babalarindan olan Augustue Comte’un
biyografisini irdeledikten sonra ¢ikardigi sonug olarak zikrediyor.
8°S.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkér Miimkiin miidiir?, s. 40.
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ne gibi amiller (etkenler)’ in sevkiyle vukua geldigini taharri (arastirma) neticesinde
elde edilen miiessirler” demektir. Biitiin illetler ve sebepler bir illet-i giiyyeye (nihal
illet) ve bir illet-i viicGda(varlik illeti) miintehi olur. Ancak gai illetlere bilim (fen) degil,
hikmet (felsefe) mesgul olur. Ahmed Hilmi bu noktada illeti méhiyetleri geregi iki ana

kisma ayiriyor:

(Esbab); b) Kanunlar [Louis] (Kavanin).

‘...Bundan dolay1 illeti iki kisma ayracagiz: a) Sebepler [Causes]

-Esbéb: Bir hadisenin sebebinin, o hadisenin vukua gelmesinin etkeni olan diger
bir hadise [phénoméne] olmasidir. Bir hadisenin sebebi ise o hadisenin nev’indendir.

-Kanunlar: Bir eser [fait] ile miiessiri, netice ile sebebi, arasindaki ‘miinasebet-i
teakkub [birinciyi yani sebebi, ikinciyi yani neticenin takip etmesi —Relation de
succession-] bir kanundur’¢

Ahmed Hilmi bu iki kisim illeti s6yle bir drnekle acgikliyor: “Bir yerde bir kum
tanesi gorilyoruz. Tanenin orada bulunmasinin sebebi nedir? Tecriibe sonucundan akila,
riizgar, deniz vs. gibi bir veya bircok sebebin taneyi oraya getirmis oldugu gelir. Bu
sekliyle illet, bir hadiseyi onceleyen (hadise-i miitekaddime), bir zarf ve bir amil (etken)
dir. Ancak, ‘Boyle bir sebep ve miiessirden, boyle bir netice ve eser nasil meydana
geldi?’ sorusunu sorabiliriz. Bu soruyla: ‘Sebep ile netice; miiessir ile eser arasindaki
miinasebet-i teakkubu arastirmis’ oluyoruz. Mesela bu ikinci soruya cevap olarak
‘miisddeme’ ve ‘hareket’ ké&nunlarin1 buluyoruz. Bu kanun kum tanesinin orada
bulunmasinin (kanun anlaminda) illeti olur. ” ¥’

Bu kéanunlar geregince bazi sartlar dairesinde, gercekte “miinasebet-i teakup”
(sebep-sonug silsilesi-determinizm) veya diger bir tabirle “kanunlar” (kavanin), “zartri”
ve “viiclibi” [nécessaire] dir. Ahmed Hilmi’ye gore, biitiin bu agiklananlardan anlasilir
ki, “esbab’(sebepler), eser ve neticenin (sonuc) tiirlindendir. Yani mevciit bir hadiseyi
(hadise-i hazira), bu hadiseye tekaddiim eden bir veya bir ¢ok hadisat (olaylar) meydana
getirir. Su halde sebepler (esbab) hep hakiki [reel]; 88 kanunlar (kavanin) ise zihni,

miicerred (soyut) ve manevi [Abstract] olur.”’

8 S F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rah, ss. 3-4.

¥7'S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 4.

% Ahmed Hilmi’ye gére “reel” (hakiki) kavramu : “ Miicerredatin, hayalin, zihni ve fiki olan seylerin zitt1
olan hissedilir (mahstis) ve gozlenebilir (meshiid) seydir.” Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 5 (1.dipnot).

% Ahmed Hilmi’ye gére “zihni, miicerred ve manevi” : “Hig bir dig varlig1 olmayip ancak insan idrakinde
ve fikir halinde var olan” anlamina gelir. Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 5 (2.dipnot).
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Ahmed Hilmi’ye gore esbabin bu suretle tarifi, “esbab-1 nihdiyyeye yani nihai
asliye” hakkinda diger bir tabirle hikmete (felsefe) dahl genellestirilmesi sartiyla
dogrudur. Bilim de bu dairede kalmak sartiyla haklidir. Ancak sebeplerin bu sekilde
anlasilmasi genellestirilirse asilarin ash (aslu’l-usil), asli illetin (illet-i asliyye) inkar1 ve
tahrifi miimkiin olur ki, bu da materyalizm ekoliidiir.”

Ahmed Hilmi, “sebepler” ve “kanunlar” kavramlarini bir de Islam felsefesi
(Hikmet-i Islamiye) perspektifinden ele almistir. Buna gore, Islam Felsefesi'nde *
‘esbab’, ‘vesile’; ‘kavanin’ ise ‘emr ve tecelli’ sliretleriyle ifade edilir ki; kayymiyet-i
zatiyenin devam ve huziru ve varliginin icab-1 samimisi” demektir.”! Ahmed Hilmi,
kanunlarin bu sekilde yorumlanmasina katilmaktadir.”

Ahmed Hilmi’ye gore kdnunlarin zar{iri olmasi, esydya gore bir zaruret seklinde
anlagilmamalidir. Ona gore bu zar{iret, insan idrakine gore ve insan idraki agisindan bir
zardrettir. Diigiiniirtimiiz bu problemi su sekilde vaz etmistir: “Kim iddia edebilir ki, bu
(ilmi) kanunlarm c¢ogu zarurl ve apacik (bedihi) fikirlerden olsun? Hatta bir fikirde
bedihiyyet ve zariiret olsa bile, bu zarliretin esyd ve kainattan mi, yoksa bizim
idrakimizde mi var oldugu her zaman sorulacak bir seydir.””> Ahmed Hilmi, bu soruya
cogu biiyiik diisiiniirlerin “idrakimizde var olduklar” cevabini verdiklerini ifade eder.”*
Zaten kendisi de bu goriise katilmaktadir. O, bu konudaki goriisiinii su sekilde acikc¢a
beyan etmistir: “Tabiat kanunlart (kavanin-i kevniyye), beser idrakinin kendi
kanunlarndir ki, bunlan esyaya atfediyor. Her idrdk edicinin kendi nefsi (6znesi) ile,
afak (dis alem) arasinda gordiigii miinasebeti, yani sirf ‘enfiisi’ (siibjektif) bir keyfiyeti
genellestirme ve tatbik etmek siiretiyle esydya da atfediyor. Bu sekilde esya arasinda
farz ettigi (varsaydigi) ve hakikatte kendi nefsi ile dis1 arasinda var olan miinasebetten
evren/tabiat kanunlari (;11(amyor/baslatlyor.”95

Ahmed Hilmi’nin tabiat kinunlarina dair ortaya koydugu bu goriislerinin
ardindan, kendisinin, bilim ac¢isindan Tanri’min varligima bakisin1 bir de “tabiat

kanunlari-Tanr1” iligkisi seklinde ele almak yerinde olacaktir.

Hilmi, a.g.e., s. 5.

Hilmi, a.g.e., s. Ayn yer.

Hilmi, a.g.e., s. 26.

Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Daléleti, s. 81.

Hilmi, a.g.e. , s. Ayn1 yer (dipnot).

Hilmi, a.g.e., s. 73, Ayrica bkz. a.g.e. , s. 49, ; Uss-i Islam, ss. 32, 35.
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Ahmed Hilmi’ye gore Allah, her seyden once, sebeblerin sebebi (miisebbibii’l-
esbab) ve yaraticisidir.”® Kénunlar ise, belirtildigi iizere: “kayyGmiyet-i zitiyyenin
devim ve huzlru ve varligi (viicid) nin icab-1 samimisidir ki, “emr” ve “tecelli”
stretiyle ifade edilir.”””’ Kéanunlar nedir? diye bir soruya bilimsel acidan bir cevap
verilecek olursa, “hadisat arasindaki sabit miindsebetler, alaka (bagint1) lar ” seklinde
cevap vermek gerekir.”® Tamam ama o halde, bilimsel kinunlar (kavanin-i fenniyye)
hicbir dis hakikati (hakikat-1 hﬁriciyye)99 olmayan, ancak insan idraki tarafindan
miisahede edilen; yalmizca insan zihninde bir mevcldiyeti olan “miicerredat
(soyutlamalar)  [Abstractions] tan ibarettir.'® Eger bu kénunlar, bir gercek varligin
(mevcid-u hakiki), ama¢ (makésid) ve emirlerini, varlifin zarQretini, ortaya c¢ikisini
(sufin) ve tezahiiriinii 1lan ve beyan etmiyorsa; eger bu kanunlar bir hakikatten,
degismez/sabit, ebedi, sonsuz (namiitendhi) bir varliktan gelmiyorsa (inbids), Ahmed
Hilmi’ye gore, bir degeri kalir m1? Ve su halde bilim (fen), bir yanilgi (vehm) ve sani
(zan) manzlimesi, bir dedikodu mecmuési, hasili fikir sahibinin bir ilavesi ve hayal
olmaz m1? Diisiiniiriimiize gore, eger bu k@nunlar, hakiki bir varlik sahibi, sonsuz ve
mutlak zatiyete ve bir vahdaniyete (birlige) dayandirilabilirse, o zaman onlarin bir
manasi, bir kiymeti olur. Hepsi canlanir. Ancak bu dayanak red ve inkar edilirse o
takdirde bu kanunlar insan idrakinde tasarlanmis (tasavvur) ve vehmedilmis (tevehhiim)
olmaktan baska bir varliga sahip olamazlar. Hepsi cansiz ve anlamsiz kalir.'”' Bundan
dolay1 bu kénunlari, bu miicerret seyleri, dimaga ait vehimler (evhdm) ve méanasiz
soyutlamalar seklinden ¢ikarmak ve onlarin kudret ve failiyetine bir mana verebilmek
i¢in onlar1 bir gii hakikate, bir zatl varliga baglamak (rabt) ve atfetmek lazimdir. Aksi
takdirde bu kanunlarin hi¢bir ménas1 kalmaz ve bilim (fen) de zan ve heyezan

derecesine diiser.'”

%'S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 9.

6
S.

7S, F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rh, s. 5.
%8 S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 27.
% Ahmed Hilmi, “hakikat-1 hariciyye” mefhiimunu, “vicdén-1 beser haricinde sdhib-i mevcidiyet olan bir
hakikat” seklinde tanimlamistir. Bkz. S. F. A. Hilmi, {Im-i Ahvali’r-Rah, s. 16.

'S, F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 27; Maddiyyn Meslek-i Daléleti, ss. 49, 73; lm-i
Ahvali’r-Riih, ss. 5, 38.

'S F. A. Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, ss. 27-28.

'2S. F. A. Hilmi, Maddiyytn Meslek-i Daléleti, s. 49; ilm-i Ahvali’r-Rah, s. 38.
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Aciklamaya ihtiyac yoktur ki, Ahmed Hilmi’ye gore gerek tabiat kdnunlar1 ve
gerekse bu kanunlart amag¢ edinen bilim, gercek varligini ve degerini Tanri’nin
varliginda bulur. Zaten Tanri, diisiiniiriimiize gore, “varhgmn hakikati” dir.'”

Diisiiniiriimiiz bu sekilde bilim ve tabiat kdnunlarina sarsilmaz ve temel bir esas
bulma gayretinde bulunurken-ki bu dayanak ona gore, ancak varligin hakikati olan
Tanrt’dir.- diger taraftan materyalist felsefenin varlik, bilim ve tabiat kdnunlari i¢in esas
olarak kabul ettikleri ve ettirmeye ¢alistiklar1 madde ve kuvveti'™ de mabhiyetleri geregi
bir degerlendirmeye tibi tutmus ve soz konusu goriislerinden dolayr materyalist
felsefeyi ve materyalist filozoflann agir bir sekilde elestirmistir. Biz meseleyi
dagitmamak niyetinde oldugumuzdan diistintiriimiiziin bu konudaki sonug niteligindeki
goriiglerine deginecegiz.

Daha once de belirttigimiz iizere, Ahmed Hilmi’ye gore bilimin ugrastigi
meseleler -bu arada k@nunlar- ve hatta bizzat bilimin kendisi icin, bir takim zarri ve
mutlak esaslar sarttir. Eger bu esaslar, bu kaynaklar aradan ¢ikarsa ortada ancak olaylar
(hadisat) kalir. Buraya kadar Ahmed Hilmi ile materyalistlerin miittefik olduklan ve bir
“esds”a dayanmak konusunda hem fikir olduklarimi soyleyebiliriz. Ancak ayrilma
noktasi tam da bu noktadan yani bu “esds”’in ne oldugu meselesinden baslamaktadir.
Maddeciler bu esdsi, Ahmed Hilmi’'nin belirttigine gore, mahiyeti bile insanlar igin

N 103
mechil olan™>

madde ve kuvvet” kavramlariyla agikliyorlar. Ancak Ahmed Hilmi,
olaylarin (hadisat), sonradan meydana geldikleri ve nisbi olduklarindan hareketle, kendi
kendilerini (kendi varliklarin1) aciklamaya yetmediklerini ve bu nedenle insan bilgisi
i¢in metin ve distan gelmemis bir “esds” teskil edemeyeceklerini ileri siirmektedir. Su
halde iki durumla karsilasiriz: Ya olaylarin kendilerinin dogru ve gercek olduguna karar
verilir ve onceki kdideler miicerret teklik hitkmiine kalir; ya da bu kaideler ve esaslarda

varlik ve bilginin temeli aranir. Bu son durumda ise ister istemez “fikir” alanina

girecegimizden olgu ve olaylar sahasim ve tecrilbbe alanini asmis oluruz. Bu ise

'S, F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 163.

'%* Bu konuda genis bilgi icin Ahmed Hilmi’nin “Huzdr-u Akl ii Fende Maddiyylin Meslek-i Dalaleti:
Tarih-i Istikbal’in Birinci Cildini Teskil eden ‘Mesail-i Fikriyye’nin Tenkidi”adli eserine miiracaat
edilmelidir.

15 S F. A. Hilmi, Maddiytin Meslek-i Dalaleti, s. 73.
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materyalistlerin istemedigi bir netice olan idealizm ekoliidiir.'” Zaten onlarin yaptigi
da, her ne kadar tecriibe usilii digina ¢ikmama iddidsinda bulunsalar da budur.'”’

Ahmed Hilmi’ye gore madde ve kuvvet de aciklanmak i¢cin Tanri’ya muhtagtir.
Tanr1 onlarin da kaynak (menba’) ve esdsi (menge’) dir.'% Sayet, “hakiki”, “viicidi” ve
“fadl mutlak bir ilk sebeb”(sebeb-i evvel), bir “vacibu’l-viicid” kabul edilmedikce
madde ve onun Ozellikleri ve titresimlerini (ihtizdz) degil, hatta varligimi bile anlamak
ve izah etmek miimkiin olmaz.'” Allah’m varligin1 kabul etmeyen bir ateist nazarinda,
“hissiz, vicdansiz, kayitsiz (lakayd), insafsiz bir kudret” ten, varliklar1 soyutlamadan
(tecrid) ibaret “kozmik kanunlar” (kavanin-i kevniyye) dan bagka bir sey olamaz. Allah
fikri (fikr-i ilah1) ve neticeleri aradan cikarilirsa tabiat sahasinda atomlar (eczay-1 ferd)
yiginindan, mekanik failiyetten bagka bir sey goriillemez. Biitiin varlik ve kainat sistemi,
rekabet, miicadele, birbiriyle savas ve birbirini ¢ekememe kanunlari iizerine tesis
edilmistir. Oysa insan bu vahsi kanunlara kars1 akli ve vicdam ile mukavemet ederek,
bunlarin tesirlerini hafifletme ve dengelemeyi ve hatta etki alanlarini degistirmeyi
basarmustir. insan bu giicii Allah fikrinden/diisiincesinden almistir. Eger bu diisiince
(fikir) aradan cikarsa insan, siradan bir hayvan tiiriinden birine mensub bir hayvan
olarak kalir. Ve diger hayvanlar gibi “tabiatin ezici ve kor tesiri altina” girmesi
gerekir.'"°

Anlagilacag: tizere Ahmed Hilmi’ye gore Allah fikri ve diisiincesi, madde ve
kuvvetin, daha genis bir tabirle varligin kaynag ve vazgecilmez esasidir. Bunun disinda
ortaya atilan tiim agiklama ve varsayimlar laftir ve bos bir emektir.'"' Ote yandan
diisiiniiriimiize gore, materyalistlerin yaptiklar1 gibi, bilimin gecici ve kesin olmayan
faraziyelerine dayanarak, belki de bes-on sene zarfinda kiymetsiz bir siipriintii gibi hata
sepetine atilacak siipheli gerceklerle, insan fitratinin kalbi ve samimi tasdiki ile her an
sabit olan kalbi hakikatlere saldirmak icin bir kimsenin, bir bilim adami degil,

benimsedigi ekoliin tarafgirligi ile ¢cildirmis bir mutaassip olmasi lazimdir.'"?

1% Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eytip Onart), ss. 143-144.
7 Bkz. S. F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 44; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 29, 37-

ilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 74 .

ilmi, a.g.e., s. 44 .

ilmi, Tarih-i Islam, c. 1, s. 45.

. A. Hilmi, Maddiyy{in Meslek-i Dalaleti, s. 46.

. Hilmi, a.g.e. , ss. 53-54; Ayrica bkz. , a.g.e. , ss. 138-139.
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Son olarak, Ahmed Hilmi’nin “Tanri’nin varligi” meselesine bakis acisin1 genel
olarak “bilim” acisindan ve konuyu ele alma metodumuzun son asamasi olan “Bilim-

Tanr” iligkisi baglamindan ele alip bir sonraki konumuza gececegiz.

3. GENEL OLARAK BiLiM KARSISINDA TANRI’NIN VARLIGI

Ahmed Hilmi 6ncelikle, Allah’in varligim hakikat bakimindan tahlil etmenin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir. O, bu konuda Gazzali (1058-1111) ’'nin Allah’in
varligi ile yaptigt agiklamalar1 degerlendirirken ona bu konuda katilmisg
gtiriinmektedir.113 Zaten kendisinin de bu konudaki diger agik goriisleri bizi bu yargiya
gotiirmektedir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, “Allah’in varlig1” konusu dogal olarak
bilimsel acidan sabit olmaz. Zaten bilim de, mesela “Allah vardir”, “O, Yaratic’dir” vb.
konularla ugrasmaz.114 Allah’in  varligmin bilimsel olarak ispatlanamamasi ise
diisiiniirimiize gore dogal bir durumdur. Ciinkii “gadi (nihal)” ve “kiilli hakikat”
(hakikat-1 mahza ve cimi’) olan Allah'"> nihal hakikat olarak his ve tecriibeye
sigmaz.''® Ancak bir seyin hakikatini (Sziinii/gercegini) tamamiyla bilmemekle, o seyi
hi¢c bilmemek ve hele o seyi “bilinemez” diye iddid etmek arasinda biiyiik bir fark
oldugunu unutmamak lazimdir.'"” Ayrica bir seyi bilimsel olarak bilemememiz, bu
konular hakkinda olumsuz bir tavir takinmamiza (inkar) neden olamayacagi gibi, hele
hele bu konularda fikir yiiriitmemize engel degildir.'"®

“Vacibu’l Viicid” olan Allah’1, bilime his olan “kat’1 bir tecriibe metodu” ile,
ispat etmek miimkiin olmasa bile, onun reddedilip (nefy) inkar edilmesi ise daha biiyiik
bir imkansizlikla miimkiin degildir. Kald1 ki, insan akli, gerek kendi prensipleri (desatir)
ne ve gerekse bilime dayanan pek cok akil yiiriitmeler (istikraat) le Vacibu’l-viiclid’ un

varligimi kabul etmektedir. 19

Ustelik Ahmed Hilmi’ye gore, tecriibe ve tetkik ile ispati
miimkiin olmayan bir seyi, inkdr etmek, kabll etmek (ikrar) kadar bilime

telrs/ayknrldur.120 Hatta wus@il olarak Ahmed Hilmi’ye gore, bilimsel anlayis ile

113
114
115
116
117
118
119
120

. F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. I, s. 199.

. Hilmi, Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, ss. 137-138.

. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 4, 12; Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, ss. 49-50.

. F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 150.
. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 64.

. Hilmi, Tarth-i Islam, c. T, ss. 290.

. Hilmi, MaddiyyGn Meslek-i Dalaleti, ss. 74-75.

. Hilmi, Tarth-i Islam, c. T, s. 21.
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uzlastirilamayan esaslarin da kabdlii 1dzimdir. Ciinkii bazi kanunlan bilimsel ve felsefi
olarak tartisma imkam yoktur.121

Gortldiigii gibi Ahmed Hilmi, “bilim-Tanr” iliskisinde, meseleyi “bilgi” ve
“isbat” zemininde ele almis ve Tanri’min varligt konusunun bilimsel olarak ispat
etmenin ve meseleyi bilimsel olarak analiz (tahlil) etmenin miimkiin olamayacagi
sonucuna varmistir. Ancak bu sonucu meselenin “isbat” '** boyutu ile ilgili olup “bilgi”
boyutuyla ilgili degildir. Ciinkii bir seyi “bilmek” ile onun bilgisini “bilimsel olarak
ispat etmek” ayr1 ayn seylerdir. Zaten diisiiniiriimiiz “bilimsel ispat” la ilgili olarak “tam
anlamda siibit” un hangi sey i¢in gecerli oldugu sorusunu sorar.'” Ahmed Hilmi’nin
meseleyi bu sekilde ele almasi, bizce, onun bilimin ve bilimsel bilginin insan icin ne
anlam ifade ettigi konusuyla dogrudan alakalidir. Hatirlanacag: iizere, O, bilimi ve
bilimsel bilgiyi insanlik i¢in yegine deger ifade eden bir anlayisa karsi ¢ikmis ve
insanlik i¢in bilimin yaninda, varligi ve hakikatini anlamak ve algilayabilmek i¢in, yeri
geldiginde acgiklanacag iizere, felsefe ve dini ve bunlarn bilgilerini de sart kosmustur.
Simdi de bizce onemli bu giristen sonra “Ahmed Hilmi’de bilim-Tanri’nin varhig
iliskisi” ne kaldigimiz yerden devam edelim.

Ahmed Hilmi’ye gore bilimin, kismen birlestirilmis insanlik bilgisi olduguna'**
daha once temas etmistik. Iste boyle bir birlestirmeyi/birligi (tevhid) miimkiin ve mesri
sayabilmek i¢in, diisiiniiriimiize gore, nihai bir birlige, kanunlar1 dahi gotiirebilecek
“sebebten miistagni bir sebebe, bir mutlak varlik (viicid-u mutlak) a mutlak stretle
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ red ve inkér edildigi takdirde bilim ve fennin temeli yikilmis,
insanligin iftihar ettigi medeniyet ve bilgi (ma’rifet) hice indirilmis, yegine diisiince,
‘stiphe’ olmus, biitiin kiiltiir (mearif) zan ve hezeyan derecesine indirilmis olur.” 125

Tanrt (Allah), Ahmed Hilmi’ye gore, bilimin rithu gibidir. O, biitiin bilgilere
“esas”, “sonsuz bir nokta” hiikkmiindedir. Bilim ve tabiat kanunlar gercek anlamlarini
ve Onemlerini/gegerliliklerini de Tanr1’da bulur.'*® O, baslangi¢ ve kaynaktur.127 O, gai
(niha?) hakikat, sonsuz bir giinestir ki biitiin varlik sekilleri, biitiin olaylar yani tabiat,

O’nun niiru sayesinde birbirinden ayirt (fark ve temyiz) edilir. O nur aradan ¢iksa geriye

121 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkér Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 186-187.
'22 Bu konu ileride “deliller” meselesinde ayrica ele almacaktir.

' Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 199.

124 Bkz. S. F. A. Hilmi, {lm-i Ahvali’r-Réh, s. 3; Allah’1 Inkér Miimkiin miidiir?, s. 1.

1255 F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, ss. 1-2.

"2 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 1-2, 28.

'?"'S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 125-126.
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ummin gibi bir karanlik (zulmet) tan baska bir tasavvur sekli kalamaz. Giinesin
sdyesinde varlig1 (esya) gozleyebildigi ve ayirt edebildigi halde, giinesin varligini veya
lizimunu ve hakikatini inkr eden Kisinin davasi ne ise nihai hakikati arastirma ve
diisiince alanindan ¢ikarmaya (hazf) calisan kimsenin davasi odur.'”® Aradan bir
Vacibu’l viictd kabdlii gibi zarlirl ve mantiki bir tasavvur c¢ikarildiktan sonra ortaya
cikan siiphe (reyb) ve karanlik (zuliimat) larn, “tesddif” ve benzeri kuruntular
(vehmiyyat) la 1zah etmek miimkiin olamaz. 129

Ahmed Hilmi’ye gore, akil ile dogrulanmayan (te’yid) bir seyin ddima aklin
hiicumlarina marfiz kalacag1 ve ¢ogu kez magllip olacaginda siiphe yoktur.13 O Akil, dini
inancin bile gerek sartidir. 131 Biitiin felsefi sistemleri ve diisiinceleri muhakeme etmeye
yetkili olan hékim, biitiin insanlik maliméatinin kendinden yardim gordiigii ve aymi
zamanda bu malimati miimkiin ve anlamli (manidar) kilan akil (hassa-i akl) dir. 132
Hicbir insan akli ise hicbir sekilde tam anlamuyla “inkdr” a gii¢ yetiremez.'”® Allah
gerceginin aradan c¢ikarilmasi ve esyayr tesadiif vb. gerceklerle aciklamak Ahmed
Hilmi’ye gore miimkiin degildir. Ciinkii ona goére, bir sey icin, “kendi kendine Oyle
olmus” demek, bilimin en biiyiik nefretle karsilayacagi bir sozdiir. Eger bilemedigimiz
seylerin sebebleri aranmaz da, kendi kendine 6yle oluyormus denilseydi, bizzat bilim
meydana gelmezdi. Ve bugiinkii buluslar (beddyi’) meydana gelmezdi. Bir olay1
(hadise), tesadiife hamletmek en acik bir sekilde aptallik (haméikat) ve cehéleti ilan
etmektir. Ciinkil boyle bir durum yalnzca Cenab-1 Hakk’1 inkar olmayip ayn1 zamanda
akli kurallari (desatir-i akliyye) ve tabiat kAnunlarini da inkar etmek demek olur.'**

“Varligimm kaynag1” (menba-1 viicid), “Vacibu’l-viicld”, “asli sebeb”(sebeb-i
asli) fikri ve diisiincesi, her olay1 (hadise) a¢iklamak i¢in zarGri bir fikirdir. Eger bu fikir
dardaya cikarilirsa, varlik bilmecesi (muammay-1 mevcidiyet) halledilmis veya daha
basit bir sekle indirgenmis olamayacagindan bagka, biitiin bilim (fen) ve felsefe

(hikmet) siiphe ve zulmet batakligi (umman-1 reyb ve zulmet) i¢inde bogulup kalr.'?

2% S F. A. Hilmi, Maddiyytn Meslek-i Daléleti, ss. 49-50.

12°S.F. A. Hilmi, a. g.e. , ss. 65, 75; Ayrica bkz. Allah’1 Inkir Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip
Onart), s. 128.

309 F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. IL., s. 611.

B3U'S F. A. Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, s. 43.

132 S. F. A. Hilmi, a.g.e., s. 26.

133 S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 40.

134 S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 35.

%3S, F. A. Hilmi, Maddiyyan Meslek-i Dalaleti, s. 75.
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Ahmed Hilmi, bu goriislerinin yan1 sira, yani son tahlilde ilmin temeline ve
hedefine Tanri’y1 yerlestirmesine karsilik bilimin ve bilimsel arastirmanin her seye
ragmen 6nemine ve mutlaka icrd edilmesine yonelik olarak su sozleri ortaya koymustur:
“Gergi, sebebler sebebinin ve son sebebin Zat-1 Barl olduguna siiphe edilemezse de,
eger olaylarin sebebleri aranmaz da (hemen) son sebebe atfolunursa bilim ve felsefe
miimkiin olmaz.”"*

Buraya kadarki aciklamalarimizda Ahmed Hilmi’de cesitli uzantilariyla (tabiat
kanunlari, hipotezler vs.) “bilim” meselesini ve bu bilim anlayis1 karsisinda “Tanr1” ya
bakisim1 ele almaya calistik. UlastiZimiz sonuglari, ilgili her konunun ardindan da
kendimizce bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Mesele yeterince anlasilmistir saniyoruz.
Bu nedenle gereksiz tekrarlardan kacinmak amaciyla bu noktada ayn bir agiklamay1

gereksiz buluyor ve ayn1 metotla “Ahmed Hilmi’de Tanri’nin varligi” problemini bir de

felsefe anlayisi acisindan irdelemek istiyoruz.

I1I. AHMED HiLMI’NiN FELSEFE ANLAYISI VE FELSEFE
ACISINDAN TANRI’NIN VARLIGINA BAKISI

A) AHMED HIiLMi’NIN FELSEFE ANLAYISI

Ahmed Hilmi’nin “bilim” konusundaki goriis ve diisiincelerini aktarmaya
calisirken, ona gore bilimin ne oldugunu, insanlik i¢in ne kadar biiyiik bir bneme sahip
oldugunu belirtmistik. Acaba bilimin bu konumu insanligin biitiin ihtiyaglarina kéafi
gelecek bir nitelik midir? Hatta bir sinirh alanda -ki bu alan olgu ve olaylar diinyasidir-
kalmakla bizzat bilim bile miimkiin miidiir? Ahmed Hilmi sordugu bu soruya “Hayir”
cevabini vermistir.

Ahmed Hilmi’ye gore, insan tiirli icin {li¢ c¢esit bilgi (marifet, tanima)
[connaissance] var ve miimkiindiir. Bunlar: a-) Basit bilgi (ma’rifet-i amiyane), b-)
Bilimsel/[lmi bilgi (ma’rifet-i fenniyye) ve c-) Felsefi/Hikemi bilgi (ma’rifet-i
hikemiyye)’dir.137 Daha 6nce bunlardan bilimsel bilgi hakkinda konumuzla ilgili olmasi
dolayistyla bilgi vermistik. Simdi de Ahmed Hilmi’nin insanhga ait olarak gordiigii

ticiincii cesit bilgi olan felsefi bilgi ve felsefe hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz.

¢S, F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 172.
57 Bkz. S. F. A. Hilmi, [lm-i Ahvéli’r-Rah, ss. 2-3, 6; Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, ss. 24-25. Ayrica
Ahmed Hilmi’de bilgi ¢esitleri konusunu krs. Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, ss. 117-127.
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Yukarida bilimin, Ahmed Hilmi’ye gore, esyanin sadece “nasil?” sorusuna
cevap verebildigini, insan idrak ve vicdidm i¢in yalnizca bilimin yeterli olmadigini,
bilimin gdiyyat ve nihaiyyéatla bir baglantis1 oldugunu, ancak onlara dayandigi halde
onlarla ilgilenmedigini ve bu konularla ilgili olarak s6z soyleme yetkisi bulunmadigini
belirtmistik. Ancak Ahmed Hilmi’ye gore is, burada bitmemektedir. Ciinkii ona gére,
insanlik bir olayin (hadise) “nasil?” meydana geldigini bilmekle kanaat edemez. Her
bilinmeyene kars1 insan vicdani, derhal “ni¢in?” sorusunu sorar. Bu sorularin neticeleri
(miintehileri) insanligi bilhassa mesgul eden tiirdendir. Her akilli ve géfil olmayan
insan, diinyaya niye geldigini, nereye gidecegini, varlik dleminin (miikevvenat) ni¢in
var oldugunu sorar ve sormaya da “fitrat” ve “vicdani” olarak zar(iret hisseder.'*® insan
idraki bir olaym yalmzca “nasil” oldugunu sormakla yetinemez. Ve insan her soruyu
katederek bir baslangica/kaynaga (mebde’) ve bir birlige (vahdaniye) ulagincaya kadar
susmaz. Insan idraki bir olayin “nasil” 6yle oldugunu anlayinca, “nigin” 6yle oldugunu
sorma mecbfiriyetinde kalir. Bu soru, her diisiiniiriin, hatta bodyle bir sorunun geregini
bile inkara calisanlarin bile ebedi endisesidir. Beseriyet bu endiseyi daima hissetmistir
ve kendisinde “agk ve arzu, saygi (hiirmet) ve sevgi (meveddet), yiiceliklere (meali) ve
sefkate meyil, rahat ve mutluluk (saadet)” gibi yiiksek his ve fikirler baki kaldik¢a bu
endigeyi hissetmeye devam da edecektir. Daha kesin bir bicimde soylemek gerekirse,
basit bilgiyle (marifet-i amiyane) ile yetinmeye muktedir olmadik¢a herkes, bu soruyu
(ni¢in?) sormaya mecbiir ve buna bir yanit bulmaya muhtagtir.'*

Ahmed Hilmi’ye gore insanlik, “ni¢in?” sorusuyla bilim dairesinden c¢ikar ve
felsefe dairesine girmis olur. Bu soruyu soran idrékin oniinde biitiin olaylar, sayilamaz
harfler hiikmiine, biitiin kdnunlar ve sebepler sinirlanmaz kelimeler sekline girer. Bu
harflere ise, “esas” olacak sonsuz bir nokta lazimdir. Bu kelimeleri telaffuz ettirecek ve
bir anlam verdirecek bir ruh icab eder. Sebepten sebebe, kanundan kinuna, mahiyetten
mahiyete intikdl ede ede idrak ve tahlil neticesinde sebepten miistagni bir sebebe,
baslangict olmaktan (ibda) ve yaratilmis olmaktan (icdd) uzak bir varliga; sinirlama
(hudfid) ve belirlemelerden (ta’yin) uzak bir zatiyete ulasir ve biitiin idrak ettikleri ile

bilgilerini (maliméat), bu esaslarin esasina irca (geri gotiirmek) etmekle ruhi ve idraki

13 A. Hilmi, Tarih-i islam, c. L, s. 22.

8
S.F.
139'S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, s. 27.
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ihtiyacim doyurmus (isba) olur. iste Ahmed Hilmi’ye gore bu sekilde meydana gelen
bilgiye “felsefi bilgi”(ma’rifet-i hikemiyye) ad verilir.'*

Anlagilacagr iizere Ahmed Hilmi'ye gore felsefenin karakteristik o6zelligi,
varliktaki “ni¢in?” boyutuyla ilgilenmesidir."*' Bu boyuta cevap niteligindeki bilgi ise
felsefi bilgi olmaktadir.

Ahmed Hilmi, felsefeyi, Platon (m.5.427-347), Aristoteles, R. Descartes (1596-
1650) ve B. Spinoza (1632-1677 ) gibi diisiiniirlerin felsefe tanimlarin aktararak'** ve
bunlari  gozoniinde bulundurarak tanimlama yoluna gitmistir. Ona gore
“felsefe”(hikmet), “konusu kavaid-i kiilliye-i evveliye olan umiim1 (kiill?) bilim (fenn-i
umimi) ” dir. “Kavaid-i kiilliye-i evveliye: ‘esbab-1 evveliye ile hakayik-1 evveliye’ yi
ihtivd eder. Eski eserlerimizde ‘hakayik-1 evveliye’ : ‘mebadi-i evvel’; ‘esbab-1
evveliye’ ise: ‘ilel-i evvel® tabiriyle meshiirdur. Su halde, ‘esbab-1 evveliye’, ‘kavaid-i
kiilliye-i viictidiyye’ demek olacagi gibi, ‘hakdyik-1 evveliye’ dahil ‘kavaid-i kiilliye-i
ilmiyye’ manalarini ifade eder.”'” Ahmed Hilmi, bu girift felsefe tanimini, diger baz
filozoflarin ve Islam filozoflarmin felsefe tamimlartyla, bunlarin ifade ettiklerinin
manaca ayni ve seklen birbirlerini tamamlar nitelikte olduklar gerekcesiyle telif etmis
144 ve son tahlilde felsefeyi kisa ve 6z olarak su sekilde tarif etmistir: “Hikmet (felsefe)
fenn-i mevchd (varlik bilimi) [Science de I’Etre] ” tur. Bu tanim ona gore, felsefenin en
muhtasar ve en miifid tanimdir.'*

Ahmed Hilmi’ye gore felsefenin konusuna gelince; yukarida bahsi gectigi iizere
Ahmed Hilmi’ye gore “bilim”, esya ve hadisatin “nasil ve ni¢in 6yle” oldugunu inceler.
Ancak bu “niginler”, bilim a¢isindan ikinci dereceden (tali) olup, nihail sebeplere ait
degildirler. Sadece olaylarin sebeplerine cevap olabilecek “nicin” lerdir.'*® Ahmed
Hilmi’ye gore “esyanin illeti”nin, “hadisatin ne siretle ve ne gibi amillerin sevkiyle
vukua geldigini taharri neticesinde elde edilen miiessirler” seklinde tarif ettigini 147 daha

once belirtmistik. Ona gore, biitiin illetler ve sebepler bir illet-i gaiyyeye, bir illet-i

1409 F. A. Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, s. 28.

'*!' Ahmed Hilmi’de “ni¢in?” sorusunu ve bunun yaninda felsefenin konumu hakkinda bkz. S. F. A.
Hilmi, Uss-i Islam, s. 9; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 27, 28; Tarih-i islam, c. L, ss. 21, 22; {lm-i
Ahvali’r-Rih, s. 3.

"2 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.gee. ,s. 7.

'S F. A. Hilmi, a.ge. , s. 6.

' Bkz. S. F. A. Hilmi, a.gee. ,s. 7.

45 S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 10.

0S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 3; Tarih-i islam, c. I, s. 22.

S. F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rih, ss. 3-4.
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viicida miintehi olur. Bu gai (nihai) illetlerle bilim (fen) degil, hikmet (felsefe) mesgul
olur '*®, Her bilim dali, ona gore, esyanin simdiki ve gelecekteki illetlerini, hikmet ise
kagimlmaz nih4i illetleri inceler. '*

Ahmed Hilmi’ye gore, en genel anlamda “varlik bilimi” olan felsefenin 6nemli
ozelliklerinden biri de, felsefenin bilime gore tarihen onceligidir. Ahmed Hilmi’ye gore,
tarihe bakildiginda goriiliir ki, 6zel (husiisi) bilim dallar1 hep felsefeden dogmustur.
Tarih dikkate alindiginda ilk baslayan bilim (fen), felsefe oldugu icin bu yiizden ona
“Genel bilim”(fenn-i umm1) denmistir. Bugiin de felsefeye bu unvan verilebilir. Fakat
bu, felsefenin diger bilimlerin babasi oldugu icin degil, belki bilimdeki 6zel asli
prensiplerin (kavaid-i asliye-i mahslisa), felsefedeki um@mi/kiilll asli prensiplere
(kavaid-i asliye-i umiimiyye) muhtag¢ oldugu igindir.150

Ancak bu noktada yani felsefenin bilime ©nceligi konusunda karsimiza bir
paradoks cikmaktadir. Ciinkii idrdk acisindan bakilirsa; esasen, esyaya sorulan “nasil?”
sorusu ve boyutu, “ni¢in?” sorusu ve boyutundan, daha 6énce olmaktadir. Ahmed Hilmi
de durumun boyle oldugunu kabul etmisti. Ancak yine Ahmed Hilmi’nin de belirttigi
gibi, ilimlerin ve fenlerin tekdmiiliinden sonra elde edilen bir netice olmak iizere ortaya
cikmas1 gereken “felsefe”’nin, bunun aksine olarak, ilimlerden ve fenlerden Once
meydana gelmis ve ilimler ve fenleri kendisi dogurmus olmasi tarihi gerceklerdendir.'’
Ancak bu durum yadirganacak bir mahiyet degildir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore,
prensip olarak maddiyyatla maneviyyatin tekamiil keyfiyetinde es zamanh
(miiteradifen) yiiriidiikleri iddiasi zaten tarihin ddima yalanladig1 bir seydir.'”*> Ahmed
Hilmi bu durumu birka¢ Ornekle aciklar. Mesela bunca ilerleme ve gelismislikten
habersiz ve nasipsiz bir bedeviler yurdu, en gelismis ve ilerlemis sahsiyetler derecesinde
ince duygular sahibi bir siir ve derin bir dil bilgini yetistirebilmektedir. Yine pek ¢ok
konuda hala essiz bir iistad olan Aristoteles, birka¢c bin sene Once mantig1 ve hele
Oonermeler konusunu artik kiiciiciik bir ildve yapilamayacak derecede gelistiren
Aristoteles, simdi diinyada bulunsa da bir is arasa 6rnegin, bir demir yoluna basvursa

muhtemelen issiz kalirdi.'*?

A. Hilmi, a.g.e., s. 4.

A. Hilmi, a.g.e., s. 6.

A. Hilmi, a.g.e., s. Ayn1 yer.

A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 57.
A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 56.

.S. F. A  Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 56-57.
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Bu son meseleyi bu sekilde vazettikten sonra bu konuda soyle bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Ahmed Hilmi’de insanda esyaya yonelik olan zihni tutum agisindan bilim,
asama olarak felsefeden 6nce, bunun yaninda, felsefenin ise, bilimden bir sonraki adimi1
ifade eder. Tarihi yonden —daha dogrusu— tarihsel siire¢ icerisine kurumsallagsmalar
yoniinden ise Ahmed Hilmi’ye gore, felsefe bilimden oncedir. Ciinkii belirtildigi iizere
tarihi agidan ilk baslayan ilim “felsefe” dir.

Ahmed Hilmi bu sekilde tarif ve tavsif ettigi felsefenin baz1 metotlar (dletler) 1
ise “akli prensipler ve kurallar (kavaid ve desatir-i akliyye), tecriibelerden istifade, insan
ruhunu analiz (tahlil) ve tarihi tetkik vb.” seklinde aciklamustir.'>*

Diisiiniliriimiiz Ahmed Hilmi'nin esas iizerinde durmak istedigimiz “felsefe-
Tanr” iligkisi baglamindaki goriislerine gegcmeden 6nce, son bir nokta olarak, Ahmed
Hilmi’nin felsef kimligi ve felsefe ekollerine genel yaklasimini da belirtmeden gegmek
istemiyoruz.

Ahmed Hilmi, tarafsiz ve gercek diisiiniirlerin, felsefeye yonelttikleri en biiyiik
kusurun; felsefenin birbirleriyle ¢elisen bircok diisiince sistemini ihtivd etmesi ve her
ekoliin diger ekolleri ciiriitmeye calismasi ve her ekoldeki delil ve burhanlarin ii¢ asagi
bes yukarnn ayni kuvvet ve oOzellikte bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden
materyalizmin tarihgisi iinlii Lange: “Felsefe tarihi, birbirleriyle celisen fikirlerin ve
bos/manasiz nazariyelerin (nazariyat-1 vahiye) tarihi demektir.” hitkmiinde zorunluluk
hissetmis; siiphe [bilmiyorum] ekolii erbabinin hakli hiiciimlart hep bu agidan olmustur.
Kant ise bu hususta: “Hakikatler ve maneviyattan bahseden kimseler, sanki golgelerle
savasiyorlar! Bu golgeleri mantik seklinin havai kiliciyla kesip bigtikten sonra, golgeler
‘valhilla’ kahramanlar1 gibi yine bir an sonra diriliyorlar. Oyle bir halde ki, filozoflar
birbirlerine bdyle havai darbeler indirebilmek zevkine devam edebilirler.” Ahmed Hilmi
meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, metafizik (ma-fevka’t-tabia) ve nihaiyyatla
ugrasan filozoflarin bu miicadelelerini miisahede eden siiphecilerin, degil yalniz
maneviyati, hatta aklin selamet ve kiymetini bile inkéra kadar gittiklerini; 6te yandan
hukmiyyilin [dogmatik] ekoliiniin baglilar1 ise insan aklina sinirsiz bir gii¢c verdiklerini
ifade etmistir. Ahmed Hilmi’ye gore, birbirinin tam z1dd1 olan bu iki yaklasimin biri

“ifrat” digeri “tefrit” olmak iizere iki aginliktir.>

349 F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 9.
155§ F. A. Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir?, ss. 47-48.
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Ahmed Hilmi’nin mevcut felsefi ekoller karsisindaki tutum ve durusu hakkinda
ise kendisi lizerine calisma yapan arastirmacilarin diisiinceleri bir iki nokta disinda
genel olarak aymi yondedir. Bizim tespit edebildigimiz bu arastirmacilardan H. Ziya
Ulken disinda hemen herkes onun Tiirkiye’de Spiritiialist felsefenin ilk temsilcilerinden

biri °° hatta ilki oldugunu ve bunu genellikle vahdet-i viicad"’

diistincesi etrafinda
ifade ettigini belirtmektedir. Ancak onun sahip oldugu diisiincenin Spiritiialist felsefeye
uygun diistiigiinii belirtenler de bu konuda bir ayrima gitmisler ve Ahmed Hilmi’yi,
birbirine irca1 miimkiin olmayan ve birbirinden miistakil olarak var olan (ruh-madde;
Tanri-dlem vb.) iki asil yani iki varlik bigimi, iki cevher kabul eden “diialist-
spiritiializm™"*® akimima degil de “Mutlak” ya da “Objektif” spiritiializm de denilen,
varligin illetinin ruh oldugunu, ruh ve madde ayriminin izafiligini, hakiki varligin
illetinin ruh olup ve maddenin ise nihal noktada ruha irci edibilecegini benimseyen

139 cizgisinde gormiislerdir.'® Ancak onu monist spiritiialist olarak

“monist spiritiializm
gorenler de Ahmed Hilmi’yi biitiintiyle bu felsefi ekolle ortiigtiirmemisler ve onun genel
diisiincesi dikkatte alindigi takdirde eklektik bir sahsiyet oldugunu ifade etmislerdir.'®'
Ahmed Hilmi oncelikle, Miisliiman bir diisiiniirdiir ve miisliimanlhigin1 acik¢a
beyan etmistir.'® Yine O, “Islami vahdet-i viicdd” (vahdet-i viicid mezheb-i Islamisi )
ekoliine mensib (sdlik) oldugunu da yine ayni agiklikla ifade etmistir.'®> Ahmed Hilmi,
kendi deyimiyle “Dariil’l-Fiinin Efendileri” (6grencileri) ne verdigi ve daha sonra
eserlestirilen kitabinin “Hangi Felsefl Doktrini Secelim?” boliimiinde, ortada pek cok
felsefi ekoliin var oldugunu belirtmis ve bu ekollerden birini se¢me (intihéb)

konusunda; uzunca diisiinmek, ylizeysel/iistiinkorii bir taklitten kacinmak veya hig

olmazsa secilecek olan felsefl ekoliin esaslarina vakif olunmasi gerektiginin altin

156 Ahmed Hilmi’yi genel olarak “Spiritiialist felsefe” ¢izgisinde kabul edenler hakkinda bkz.; Zekeriyya
Uludag, a.g.e. , ss. 9, 11, 12, 36, 198, 270, 272; S. Hayri Bolay, a.g.e. , ss. 190, 191, 233; Adnan Biilent
Baloglu-Halife Keskin; a.g.e. , s. XIV.

157 Ahmed Hilmi’nin “Vahdet-i viictd” cu oldugu konusunda bkz. ; Zekeriyya Uludag, , a.g.e. , ss. 213,
216; S. Hayri Bolay, a.g.e. , ss. 238, 242, 244; Neset Toku, a.g.e. , ss. 84, 98; H. Ziya Ulken, a.ge.,s.
294; Adnan Biilent Baloglu-Halife Keskin; a.g.e. , s. XX.

158 Neset Toku, a.g.e.,s. 17.

159 Neset Toku, a.g.e. , ss. 17-18.

1" Ahmed Hilmi’yi “diialist degil de monist spiritiialist” sayan goriisler hakkinda bkz. Zekeriyya Uludag,
a.g.e., ss. 215, 263, 272; Neset Toku; a.g.e. , ss. 82, 86, 95.

161 Bkz. Zekeriyya Uludag, a.g.e. , ss. 273; Neset Toku, a.g.e. , s. 84; H. Ziya Ulken, a.g.e.,s.293.

2 Bkz. S. F. A. Hilmi, Tarth-i isldm, c. I, s. 131.

' Bkz. S. F. A. Hilmi, Maddiyyan Meslek-i Dalaleti, s. 146.
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cizmistir.'® Kendisine gore, mevcut felsefi doktrinlerden hi¢ biri eksiklikten uzak
degildir. Bunlardan hi¢ birine “toplayict diisiince”(meslek-i cAmi’) unvani verilemez.
Her birinde bir takim hakikatler bulundugu gibi, ispatlanmamis nazariye ve faraziler de
vardir.'® Bu yiizden Ahmed Hilmi 6zellikle memleketimizin genglerine su tavsiyede
bulunmustur. “...Bu miildhazalar dikkate alinirsa, hi¢bir felsefi ekoliin hatadan salim ve
biitiin hakikatleri toplayici olmadigina kanaat getirilir. Su halde ‘sanayi, iktisadiyat ve
maiset vs.” gibi islere ait hususlarda ‘bilim ve tecriibe’ nin gosterdigi kurallar1 kabul ve
‘felsefiyat ve ahlakiyat’ da ise ‘her meslegin igerdigi hakikatleri iktibas ile husile
gelecek intihdb ve iktitaf/Eclectisme’ ekoliinii se¢mekten daha saglam (eslem) yol
yoktur.”166

H. Ziya Ulken, Ahmed Hilmi’nin bu goriislerine dayanarak, Ahmed Hilmi’nin
asil kanaatinin panteizm oldugunu ancak bununla beraber genclere eklektizmi tavsiye

167 . T : .
Ancak bize gore, Ulken’in bu yargisi, zannimizca kendisinin

ettigini belirtmektedir.
esasinda derin bir tartisma konusu olan panteizm ile vahdet-i viictid goriislerinin ayn1 m1
yoksa ayr1 m1? Oldugu konusunda,'® bu iki goriisii cogu yerde aym ve 6zdes sayan bir
anlayisa sahip oldugundan'® ileri gelmektedir. Biz konuyla ilgili verdigi ve
ulasabildigimiz tiim kaynaklarinda Ahmed Hilmi'nin panteizmi savunduguna dair
herhangi bir goriisiine rastlayamadik. Bu konu (vahdet-i viiclid) ileride yeri geldiginde

ayrica ele alacagiz. Simdi de diistintiriimiiziin “felsefe ve Tanr” baglamindaki

goriiglerine gecmek istiyoruz.

B) AHMED HIiLMIi’NiN FELSEFE ACISINDAN
TANRI’NIN VARLIGINA BAKISI
Ahmed Hilmi’ye gore felsefe, olaylarin ve vicdanin hallerini goz Oniine alarak
“ni¢in?” sorusunu ortaya atar. Bilim ve tecriibenin kesfettigi sebeblerin de — ki bunlar

yine gecmis olaylardan ibarettir - bir asli ve nihai (gal), sebebi olduguna “zar(iri” olarak

'S, F. A. Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz? Dériil’l-Fiintin Efendilerine Tahriri Bir
Konferans, Matbaa-i 1slﬁmjyye—i Hikmet, Konstantiniyye, 1329, ss. 34-35.

'S S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 37.

1665 F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 45-46.

' H. Ziya Ulken, a.g.e. , s. 293 (399. dipnot).

'8 Vahdet-i Viiciid ve Panteizm mukayesesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiisameddin Erdem, Bir
Tanri-Alem Miinasebeti Olarak, Panteizm ve Vahdet-i Viicad, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay. , Ankara,
1990; Ferit Kam, Vahdet-i Viictid (Sad. Ethem Cebecioglu), Ankara, 1994; Necip Taylan, Diisiince
Tarihinde Tanr1 Sorunu, 277-280; Mehmet S. Aydin, a.g.e., ss. 191-193.

169 Krs. Hiisameddin Erdem, a.g.e. , ss. 99, 120.
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hilkkmeder. Soyle ki; herhangi bir olaya bakilsa onda ‘“vahdet”’, “zar(ret” (viiclib) ve
“ebedilik” (bekd) vs. gibi, insan idrakinin “zar(ri” olarak varliklarina erebildigi
ozellikleri/nitelikleri (evsaf) ve sifatlar1 (nufit) goremez. Halbuki bu olaylarin biitiiniinde
yani “kainat” tasavvurunda bir “intizZam”, bir tiir boyun egmisligi gosteren (mutéviat-1
niimd) “vahdet” ve bir “devam” goriir. Hadisenin hi¢birinde [ayr1 ayri] mevcut olmayan
bu 6zelliklerin, bu biitiine (heyet-i mecmua) nereden ve nasil geldigini ve bu izafetlerin
kimin yaratmasi (ibda’) ve eseri oldugunu arastirir. “Varlig1 zorunlu (vacib) ve zarird,
sebebden miistagni, zat1 ile var olan ve sebeblerin yaraticis1 (miisebbibii’l esbab)” olan
bir tasavvura ulasir ki, bu “Zat-1 Barl Teala ve Tekaddes” olan Allah’tir,'™

Goriildiigii gibi Ahmed Hilmi, insanin esyanin hakiki cihetini bilmeye fitraten
odakli ve insanda hakikati bilme hususunda var olan ebedi endisenin iiriinii olarak
gordiigii felsefe fadliyeti dahilinde bir tiir akil yiiriitme ile varligi zorunlu bir tasavvura
ulagmaktadir. Ki ona gore bu da, dinin temel objesi olan Tanr1 (Allah) *dan bagka bir
sey degildir. Ahmed Hilmi bu ve birazdan aktaracagimiz bazi goriisleriyle Tanri’nin
varligim bilimsel olarak temellendirmenin yaninda bir de felsefi ve ontolojik olarak
temellendirme yoluna gitmistir.

Ahmed Hilmi’ye gore felsefenin varlik sahasinda mesgul oldugu y6niin, esyanin
hakiki cihetiyle ilgili olduguna ve biitiin illetler ile sebeblerin son tahlilde bir “illet-i
giiyye”ye bir “illet-i viicd” la son bulduguna'’' daha 6nceden temas etmistik. iste ona
gore biitiin hakikatlerin géyesi, bir nihai hakikattir ki, lisdn-1 vediid ve edeb (sevgi ve
hiirmet gosterenler, yani kendisine inananlar) O’na “Vacibu’l viicid, Allah-u Azimii’s-
San”; lisan-1 tenkit ve hikmet (yani tenkit ve felsefe taraftarlar) ise “Varligin hakikati
(hakikat-i viicad) adin1 verir.'”

Diisiiniiriimiize gore Tanr1, “Varligin kaynag1” dir. O, bunu “hakikat-i viicid” ve
“merci-i ve menba-1 viiclid” terkipleriyle ifade etmistir.'” Varligin hakikatini ise bilim
ve mantik kuvvetiyle bozma (tahrif) ya calismak ve son tahlilin hedefine “ulfihiyyet ve
hakikat” sifatlarim1 (nudit) haiz olmayan bir “tasavvur” u “hak ve hakikat” yerine ikame
etmeye caligmak; din hissini bile sokmeye cabalamak ve inkérn (kiifr) “kasden ve

ilmen” meslek edinmis olmak demektir.'”* Tanr1, Ahmed Hilmi’ye gore, bilimin oldugu

170
171
172
173
174

.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 9.

kz. S. F. A. Hilmi, {lm-i Ahvali’r-Rah, ss. 4, 8.

. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 41.

kz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 1, 3, 41, 42; Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 75.
.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir?, ss. 3-4.
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gibi felsefenin de ruhu ve dayanag hiikkmiindedir. Ciinkii O, felsefi bilginin (ma’rifet-i
hikemiyye) son esasidir.'” Tanr1 akli olarak bir zorunluluktur ve hi¢bir akil tarafindan
tam anlamiyla inkér edilemez bir gercektir.'”®

Ahmed Hilmi, felsefl acidan Tanri’nin varligin1 bir problem olarak soyle bir
soruyla ortaya koymaktadir: “Gergekten de, Hakk’1 hicbir stiretle bilgi (ma’rifet) ve
gercege (hakayik) ulastirmayi dile getirmek (itla’) miimkiin sayilmazsa din ve yiice
felsefe (felsefe-i aliye) bir fikir oyunundan/oyuncagindan (melabe-i fikriyye) ibaret
kalmaz m1?'"”’

Yukarida “Ahmed Hilmi’de bilim —Tanr1” bahsinde de soziinii ettigimiz iizere
Ahmed Hilmi’ye gore Tanri, insan bilgisinin imkani ve mesruiyet dayanagidir. Ciinkii
insan bilgisini (ultim) birlestirebilmek ve bu sayede ona bir anlam atfedebilmek i¢in;
nihai bir birlige yani “sebebten miistagni” bir “sebebe”, bir “mutlak varlik” a ihtiyag
vardir. Bu ihtiya¢ reddedildiginde ise ilmin ve bilimin temeli yikilmis, insanligin
oviindiigii medeniyet ve kiiltiir birikimi (marifet) higce indirilmis olmakla kalmaz;
yegéne diisiince sistemi “septisizm”’(meslek-i reyb), biitiin irfan da “zan” ve “hezeyan”

v”

derecesine  indirilmis olur.'”®  “Varhgim kaynagi”(menba-1 viicid), “zorunlu
varlik”(Vacibu’l-viiciid) ve “asli sebeb” fikri her olayi izdh icin “zartri” bir fikirdir.'”
Aradan bir “vacibu’l-viicid” kabulii gibi “zarri” ve “mantiki” bir “tasavvur”
cikarildiktan sonra meydana gelen siiphe (reyb) ve karanligi (zuliimat) “tesadiif” ve
benzeri “vehmiyét” la izdh miimkiin olamaz.'"®®  Bu fikir dardya cikarilirsa varlik
muammas1 ¢oziimlenmis veya daha basit bir sekle irca edilmis olmayacagindan baska
biitiin bilim ve felsefe, siiphe ve zulmet denizinde bogulup kalir.'®!

Ahmed Hilmi’ye gére Tanri, felsefenin ugrastigi yani aradigi nihai hakikattir.'®*
Bu nihdi hakikatten (hakikat-1 gdiyye) baska gercek ve kiilll (cAmi) bir hakikat
yoktur.183 O gai hakikat sonsuz bir giinestir. Ve biitiin varlik sekilleri, olaylar yani genel

anlamda tabiat, O’nun nuru sayesinde birbirinden ayirt edilir. O nur aradan ¢iksa bir

"5 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. ,ss. 27, 28.

7 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 27, 28, 40.

177 S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 20.

178 S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 1-2.

'7'S. F. A. Hilmi, Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, s. 75;

'80S F. A. Hilmi, a.g.e. ,s. 65; Uss-i islam, s. 4.

'81'S. F. A. Hilmi, Maddiyyan Meslek-i Dalaleti, s. 75.

182 S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 49-50; Uss-i Islam, ss. 4, 12; Allah’1 Inkér Miimkiin mii?, (Sad. Necip
Taylan-Eyiip Onart), s. 150

183° F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 12.
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zulmet denizinden baska bir tasavvur sekli kalamaz.'®*

Ciinkii her olay1 izéh igin bir bir
sekilde ‘“‘sebeblerin sebebi”(sebebii’l-esbab) ne kadar fikri ulastirmak ‘“zartri” dir.
Hayati ve her varlik seklini anlayabilmek icin “mutlak varlik” (mevcid-u mutlak)
fikrine ihtiyag asikardir.'®

Ahmed Hilmi’nin su sozleri netice itibariyle kendisinin felsefi acidan Tanr1i’nin
varligina yaklagimim yeterince ortaya cikaracagini belirtmek istiyoruz: “Vacibu’l-
viiclid demek, bize en samimi/derin tecriibe ile maliim olan kendi hiiviyetimiz ve bizi
kusatan kéinati anlamak (fehm) icin muhta¢ bulundugumuz ‘hakikat-i kiilliyye’ ve
‘hakikat-i-gaiyye’ demektir. Eger akil ve muhdkememizden bu hakikati ¢ikarirsak
(tarh), hicbir seyi izah imkani kalmaz”'®°

Gortldiigii gibi Ahmed Hilmi i¢in “Tanri’nin varligi” meselesi bilim yaninda
felsefe icin de bir problemdir. Ve bu problem zarfiri ve apacik bir sekilde insanin
karsisinda durmakta ve tiim gercekligiyle kendini hissettirmektedir. Ancak
diisiiniiriimiiz, bu temel gercegin yani sebebler sebebinin ve son sebebin Allah (Zat-1
Bari) oldugu konusunda siiphe edilmeyecegini ama gene de olaylarin sebeblerinin
aranmayip da hemen bu son sebebe atfedilmesi halinde ilim ve felsefenin miimkiin

olamayacagin belirtmis '*’ ve bu sekilde felsefi ve ilmi gayretin de kaginilmaz Gnemini

vurgulamaktadir.

IV. AHMED HiLMi’NiN DiN ANLAYISI VE DiN ACISINDAN
TANRI'NIN VARLIGINA BAKISI

Daha 6nce de kisaca temas etmeye ¢alistigimiz tizere, Ahmed Hilmi nin diisiince
perspektiflerinden birini de “din” olusturmaktadir. Ahmed Hilmi, bir bilim felsefecisi,
bir hikmet adami olmanin yaninda bir “din bilgini” vasfin1 da tasimaya fazlasiyla layik
bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bir taraftan bilim ve felsefeye dini agidan
da yaklasirken diger yandan dine de bilimsel ve felsefi acidan yaklagsmayi bilmis ve

kanaatimizce bu yoniiyle tilkemizdeki din felsefecilerinin ilkleri arasinda yerini almistir.

F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 49.

F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 65; Uss-i Islam, s. 68.

F. A. Hilmi, Maddiyy{in Meslek-i Dalaleti, s. Ayn1 yer; Uss-i Islam, s. 4.

F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 172.
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Biz, oncelikle Ahmed Hilmi'nin “din” hakkindaki bazi goriislerine gecmeden
once diisiiniiriin insanlik icin bilim ve felsefe faaliyetleri karsisinda “din”e ne gibi bir
yer ayirdig1 ve insan diisiincesi agisindan “din” in nasil bir mevki isgal ettigini tespite
calisacagiz. Bu sebebe binden disiiniirimiiziin, “bilim-din” ve “felsefe-din”
baglamindaki goriislerine yer vermek, hem bahsettigimiz meselenin ortaya ¢ikmasi
hem de “dinin gerekliligi”” konusunu aydinlatmasi bakimindan bizce biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

A) AHMED HIiLMIi’NiN DiN ANLAYISI

Ahmed Hilmi bu meseleyi su sozleriyle vazetmistir: “Bilim, bir olayin sekilleri
ve goriintiileri konusunda kalir. Felsefe ise, 0ziine (bevatin) ve sebeplerine basvurur.
Birincisi, “nasil” oldugunu, ikincisi “ni¢in” 6yle oldugunu anlatmaya cabalar. Su halde
“din” gereksiz (zdid) olmaz mi? Dinin vazifesi nedir? Felsefe, dinden uzak kalmayi
gerektirir mi?'®

Diisiiniiriimiiziin bu soruya verdigi yanit1 6ncelikli olarak kendisinin ”bilim-din”
iligkisine dair ortaya koydugu goriisleriyle ele alip ardindan “felsefe-din” miinasebeti
cercevesindeki goriislerine yer verecegiz.

Ahmed Hilmi, “din-bilim” iligkisine dair goriiglerini, daha cok, bu faaliyet
alanlarinin farkli oldugu noktasinda yogunlastirmistir. Ahmed Hilmi’ye gore, oncelikle
bilim ve dinin; gorev, saha ve yetkileri birbirinden farklidir. Ona gore, bu noktanin
anlagilmas1 ve gereklerinin yerine getirilmesi cok onemlidir."®® Ciinkii her biri kendi
alaninda dogru ve hakim olan bu failiyetler sahalar1 ve yetkileri disina ¢iktiklar vakit
cok biyiik giicliikler dogurabilmektedir.'” Bu giiclik tarihen sabittir ki, din-bilim
iligkisinde cesitli defalar kendini gostermistir.

Ahmed Hilmi’ye gore, burada yapilan yanlishgm sorumlulari hem bilim hem de
din adamlaridir. Oncelikle, bilimi kendi smirlarindan disari ¢ikarmanin her seyden énce
bilimi mahfetmek anlamina gelecegini diisiinen Ahmed Hilmi,"' bu anlamda her seyi,
“bilim” bashig altinda inceleyen ve bilimi her seyin yegine Ol¢iisii sayan pozitivist ve

kaba bilimci materyalistleri bilylik bir yamlgt icerisinde gormektedir. Ciinkii onlar,

S.F. A. Hilmi, Tarfh-i Islam, c. I, s. 23.

S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 12-20.

S.F. A. Hilmi, Tarth-i Islam,c. I, s. 21; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 29; Uss-i Islam, s. 16.
S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam,c. I, s. 21.
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varlik diinyasim olgularla simirlandirarak, insanin, bilgisi dahil, inanci, duygu ve
diisiincelerini bu alana hasretmisler; pozitif bilim disinda herhangi bir bilim tanimamak
suretiyle de, metafizigin imkanini ortadan kaldirmak icin her seyin yegéne Ol¢iisii olarak
kendi bilim anlayislarimi kabul etmisler ve bunun disinda her seyi yok saymlslardlr.192
Ahmed Hilmi’ye gore ise, nasil ki, insanin, din ve felsefe sebebiyle bilimden uzak
kalmasi diisiiniilmezse, ayn1 sekilde bilim sebebiyle felsefe ve dine muhta¢ olmayacagi
da diisiiniilemez.'”® Hem, yukarida belirttigimiz iizere, Ahmed Hilmi’ye gore pozitif
bilimler, bir vicdandan “din” in igerikleri gibi yiicelikleri kovucu bir sey de degildir.194
Ahmed Hilmi’nin “bilim-din-akil” iligkileri hakkindaki su sozleri bu konuya bakisini
yeterince ortaya koyacaktir saniyoruz: “Bazilaria gore din, akla ve bilime aykiridir, ne
tiir din olursa olsun, ilerlemeye engeldir. insanin aptallig1 (belahet) n1 devam ettirmeye
yarar, hayali ve mevhiim seylere hakikat ve kutsallik rengi verir; hasili din, akla ve
bilime aykir1 ve insanligin ¢cocukluk (tuffiliyyet) caglarina ait bir hediyedir.

Bu iddialarda bir hakikat var midir? Gercekten de bilim ile din uzlastirilmasi
miimkiin olmayan (gayr-1 kabil-i terdif) seyler midir? Asla! Oncelikle surasin1 belirtelim
ki, bilim ile dinin konular1 ve zeminleri bagka bagka seylerdir. Bilim, olaylarin sebebleri
ve kdnunlarindan bahseder. Bu zeminde kaldik¢a mutlak otorite (hdkim-i mutlak) dir.
Ancak bu zeminden c¢iktigi vakit hicbir 6nemi ve hakimiyeti kalmaz. Gercek bilim
adamlar burasini ¢ok iyi bildikleri i¢in hi¢gbir zaman bilimi, felsefe ve din zeminlerine
tecaviize zorlamazlar. Ancak ¢ogu, yarim bilim adami ve bir kism1 da bilim adamindan
cok, varsayimci (faraziyatci) filozoflar, bilimin yalmz olaylara tatbikinde bir ménasi
olan kurallarin1 biitiin varlik mertebelerine (meratib-i viicid) ve nihdyet “Vacibu’l-
viiciid’a tatbik etmek sevdasinda bulunuyorlar.”'®

Ahmed Hilmi’nin, bilim ile dinin konularinin biiyiik bir hata sonucu birbirlerine
kangtirilmasi yani ‘“saha tecaviizii” konusunda yonelttigi ikinci itirdz ise din
adamlarinadir. Ona gore bu yanlislik, dinin bizzat kendisinden degil, din gorevlileri ile

196

din bilginlerinden kaynaklanmaktadir.”™ Din, kendi saha ve yetkileri disina ¢ikarken,

kendi kesin ve kutsal hiikiim ve esaslar arasina bir siirii asilsiz huridfeler ve uydurma

92 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 25-29; Tarih-i islam, c. I s. 21; ilm-i Ahvali’r-
Rih, s. 17.
93°S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 11.
S F. A. Hilmi, a.gee. 5. 8
95§ F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, ss. 100-101.
S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 14-15; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 16-18.
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seyler sokmustur.'”’ Kendine mahsis alamindan ¢ikan her dinin, yabanci bir alan olan
bilim sahasinda zarar gérmesi ise Ahmed Hilmi’ye gore, kaginilmaz bir sonugtur.'®
Ahmed Hilmi bu duruma 6rnek olarak, Hristiyanlhigi ve 6zellikle de bu dinin Katolik
Mezhebi’ni gosterir. Ona gore, dini kendi saha ve amacindan ¢ikaran bu akim, boyle
yapmakla, dini en biiyiik tehlikeye diisiirmiis ve dinin, bilim karsisinda zayiflamas1 ve
itibar kaybetmesi sonucunu dogurmustur. Onun diistiigii bu durum, Ahmed Hilmi’ye
gore, din adamlari i¢in bir ibret tablosu olmal1 ve onlar da ayn1 hataya diismemelidir.199

Ahmed Hilmi’ye gore prensip olarak “din”, aslinda bilimin yardimcist ve
tamamlayicisidir. Din ve din ile desteklenmis bir ideal, ilerlemeye engel degil, bilakis
sebeptir. Balkan milletlerinin son ¢eyrek asirdaki ilerlemeleri buna giizel bir ornektir.®

Ahmed Hilmi’de dinin bilim kargisindaki konumu kadar, bizce 6nemli olan diger
bir konuda onun diisiincesinde dinin felsefe karsisindaki konumu yani “din-felsefe”
iligkisidir.

Yukarida Ahmed Hilmi’'nin felsefeye dair bakis agisina temas etmistik. “din”
hakkindaki goriislerine de birazdan gececegiz. Burada ele alacagimiz husus sadece
diisiiniiriimiiziin bu iki failiyet alaninin birbiriyle iliskisi olacaktir.

Ahmed Hilmi’ye gore, her seyden once felsefe baska din baska bir seydir.”"'
Ahmed Hilmi, dinin bagka felsefenin yine baska bir sey oldugunu ifade etmis ancak
aralarinda bir miindsebetin oldugunu da gormezlikten gelmemistir. Ciinkii ona gore

202 .
Daha oOnce de

felsefe, dinin yardimcist (muévin) ve tamamlayicist (miitemmim)dir.
ifadeye calistigimiz gibi Ahmed Hilmi’ye gore bilim, felsefe ve din insanligin ii¢c ayri
ihtiyacina karsiliktir ve bunlardan biriyle digerleri zaid olmaz. Bunlar onun diisiincesine
gore, bir zincirin halkalan gibidir. Nasil ki ona gore felsefe, insanlik baz alindiginda,
bilimin bir sonraki halkasidir. Din de felsefenin bir sonraki adim1 olmaktadir.

Ahmed Hilmi’ye gore felsefe, hi¢bir zaman “din duygusu (hiss-i din)” nu tatmin

edemez ve felsefe hicbir zaman insan1 dinden uzaklagtiramaz. > Zaten tarihen de hicbir

zaman felsefe hi¢cbir zaman dinin yerini tutmamistir. Tarihi kanunlara, rithi durumlara

. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. Ayni yer; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 16-18.

. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 15-23.

. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 15-23.

. A. Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Daléleti, s. 12.

. A. Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Daléleti, s. 120; Allah’1 Inkar Miimkiin midiir?, s. 35.
. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. 1, s. 23.
. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. Ayn yer.
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ve beseri ihtiyaclara dayanarak soylenebilir ki hi¢bir zaman da tutamayacaktir.”** Ciinkii
felsefe hicbir zaman ¢ok simirli bir daire disgina ¢ikamamis, hicbir zaman beseriyetin
biitiiniinii yonlendirememis ve hakimi olamamustir.””

Ahmed Hilmi’ye gore din ve felsefenin ilk halleri, aslinda tarihin

derinliklerindedir ve bu konuda tam bir zaman belirtilemez.2

Bu iki faaliyetin konulart
da aynidir. Ancak eski zamanlarda ilimler ve fenler hele de felsefe miistakil bir varliga
sahip degildi. Ozellikle de bilimlerin baslangi¢ halinde bulunusu, bilim ve felsefeye ait
konular i¢in de insanlarin dine basvurmalarim1 gerektiriyordu. Réihani onderler,
indirilmis kitaplar ve mukaddes rivayetlerde var olmayan tafsilati, kitap ve
rivayetlerdeki esaslarla bir sekilde uzlastirma sartiyla, disaridan topluyordu. Ancak bu
disaridan toplanan bilgiler, rithani liderlerin agzindan ¢ikmig ve din adma sdylenmis
olmalar1 sebebiyle, bir miiddet sonra dince kutsal olan seyler alanina dahil oluyordu.
Oyle ki artik kokeni/kaynagi aranmayan, aransa bile bulunamayan bu kabil bilgileri
reddetmek ve inkar etmek, sanki dini esaslar inkar veya bu esaslarin inkér edildigine
alamet sayiliyordu.®”’ Ahmed Hilmi’ye gore, esasinda ayri alanlara konu olan bu
bilgilerin karismasindan dinler son derece zararli ¢ikmistir. Ciinkii devaml degisme ve
tekamiile tabi olan insanlik bilgilerini, mahiyetleri itibariyle dinin degismeyen asil
bilgileri arasina katmak; bunlarin, zamanla degisebilir olduklar1 anlasilan bilgilerle yan
yana olmasi, dini bilgiler hakkinda da bazi tereddiitlerin dogmasina neden olmustur.
Baslangicta din tarafi giiclii oldugundan ilerleme ve yenilik taraftarlar1 pek seslerini
cikaramamislar fakat zamanla taraflarin kuvvetlerinde bir denge meydana gelmeye
baslayinca, din adma yiizyillardan beri yiiriitiilen zorlama ve baskiya karsi siddet ve bir
karsi koyma meydana geldi. Bu durum da basta Materyalizm olmak {izere inkarci
akimlara din aleyhine bir kap1 aralad.**®

Ancak Ahmed Hilmi bu goriislerini bati diigiince tarihini esas alarak ortaya
koydugunu belirtmeliyiz. Bundan dolayr Ahmed Hilmi’nin s6z konusu tespitlerini Islam
fikir tarihinde bulmak giigtiir. Onun da belirttigi gibi islam’in kabul edemedigi hususlar

bilim ve felsefenin kabul edemedigi hususlarin aynldlr.209

Hilmi, a.g.e., c. I, s. 65.

Hilmi, a.g.e., c. I, 5. 142.

Hilmi, a.g.e., c. I, s. 475.

Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin mudiir?, ss. 17-18.
Hilmi, a.g.e. , ss. 18-19.

. F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 66.
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Diisiiniiriimiiziin, dini bagimsiz bir varlik alam olarak tespit etme sadedindeki
bizce bu Onemli goriislerinden sonra onun “din” hakkindaki bazi goriiglerine yer
verecegiz. Bu sayede de Tanri problemini onun din anlayis1 perspektifinden ele almaya
calisacagiz.

Ahmed Hilmi’ye gore “dinin tarifi” ni yapmak, ilk etapta dyle samldig1 kadar
kolay bir is degildir. Ona gore insan olarak bizler, “din” ile o kadar iilfet etmisizdir ki,
adeta “din” ve “insan” es anlamli kelimeler haline gelmistir. Bundan dolayi, dini, tarife
gerek kalmayacak samimi bir anlayigla (fehm-i samimi) bilen bir insan, isin basinda
“din nedir?” sorusunu bile gereksiz bulursa da dini, “efrddim cdmi’ ve agyarimi méani”
bir stiretle tarif etmeye arastirmacilar ve filozoflar hala muvaffak olamamiglardir.

Diisiiniiriimiize gore, “din” lafzindan, “falan veya filan din” anlasilmamalidir.
Dinlerden herhangi birini tarif etmek kolaydir. Zor olan tarafi “din” i yani “din fikrini”
(fikr-i din) tarif etmektir. Bu itibarla, “din nedir?” sorusunun cevabinmi verenler, esastan
daha cok kendi telakkilerini g6z oniine almuslardir.*"

Ote yandan, Ahmed Hilmi’ye gore, dinler hakkinda goriis ileri siirmek de, cesitli
felsefi ekollere gore farklilik arz etmektedir. Bundan dolay1 da dinler hakkinda yazilan
eserleri incelemeden Once, yazarlarin baglh olduklan felsefi diisiinceyi bilmek gerekir.
Boyle olmadig: takdirde, insanin elinde hakikat ve inceleme kriteri olamayacag: gibi,
kisi birbirine zit olan bu diisiincelerin oyuncagi olur ve yazilan seyleri sebepsiz
reddetmek veyahut da muhakeme etmeksizin kabul etmek mecbiriyetinde kalir.*"!

. . 212
Genel bir “din tanim”

ortaya koymanin, ¢oziimii zor pek ¢ok giicliigii de
beraberinde getirecegini bu sekilde ifade eden, Ahmed Hilmi, boyle bir durumun ise
gene de bizi bir tarif yapma cabasindan alikoymamasi gerektigi diisiincesindedir. Ona
gore “din”, “iki haddin cem’inden hasil olan bir fikir” olup, yapilacak olan bir din

tarifinde, bu noktanin mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.213 O, bu

210 S. F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 24; krs M. S. Aydin, Din, a.g.e. , ss. 5-8; Hiisameddin Erdem,
Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 22; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 220; Cafer Sadik
Yaran, a.g.e., s. 14.

2 S. F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 17; krs Mehmet S. Aydin, a. g. e., s. 2; Hiisameddin Erdem, a.g.e.
, ss. 23-30; Giinay Tiumer-Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, ss. 13-18; Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir, Islam Diisiincesinin Problemlerine Giris, (Sad. Recep Kilig), ss. 30-31.

212 Cesitli “din tanimlar1” hakkinda bkz. Hiisameddin Erdem, a.g.e. , ss. 23-30; Mehmet S. Aydin, a.g.e.
ss. 6-7; Glinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, a.g.e. , ss. 13-18; Ahmet Giirtag, Atatiirk ve Din Egitimi,
Ankara, 1999, s. 3; Ahmet Arslan, a.g.e. , s. 221; Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, ss. 1-4; A. Saim
Kilavuz, Ana Hatlartyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, ss. 7-8; Bekir Topaloglu-Y. Sevki Yavuz—ﬂyas
Celebi, Islam’da Inang Esaslari, ss. 15-18

** S F. A Hilmi, a.ge. , c. I, s. 24.
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goriigleri dogrultusunda dinin, sonugta ayni kapiya ciktiginm soyledigi ii¢ tiirlii tarifine
yer vermistir. Bunlar:

1-) “Din iki haddin/ucun birlesmesinden meydana gelen bir fikirdir.”: Bu iki
haddin biri “ictimai topluluk veya fert”; digeri ise insanliktan ayrilmaz (gayr-1 miinfekk)
bir siiretle ve adeta zorunlu olarak insanliga ilham olunan (miilhem olan) “tabiatiistii bir
hakikat” tir.

Bu tarif, Ahmed Hilmi’ye goére, biraz “kapali” (muglak) oldugundan yalin/sade
bir dille ifade edilecek olursa ortaya su cikar: “Din, bir insanin, kendinden iistiin olan ve
kendisine muhtag oldugu bir kudreti anlamasi (fehm) ve itiraf etmesidir.”

Bu o6yle yiice bir hakikattir (hakikat-1 aliye) ki, insan hangi seviyede olursa

A A9

olsun, onu “samimi” ve “ilhAm

17 bir sekilde “hiss” eder. Duygu derecesi farkl olabilir.
Ancak bu hisse sahip olma noktasinda insanlar ortaktir.

2-) “Din, Oyle bir algilama ozelligidir ki, (hassa-i idrék), cesitli isimler ve
sekiller altinda insan onunla “mutlak, namiitendhi” yi his ve fehmeder. Bu o6zellik
olmasaydi, yani insan fitratinda boyle bir yetenek (isti’dat) bulunmasaydi, din bilinmez
(mechil) ve imkansiz (gayr-1 miimkiin) olurdu.

3-) “ Insanin bilinmesi imkAnsiz (gayr-i miimkiin) olan Mutlak Z4t’1 bilmek arzu
ve agki dindir.” Ahmed Hilmi’ye gore bu hakikat, “Siibhadneke ma arefnake hakka
ma’rifetike yd& Ma’rGf! ” (seni noksan sifatlardan tenzih ederim. Seni hakkiyla
bilemedik, Ey! Ma’ruf) seklinde Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan ifade
buyrulmugtur.*'*

Dinin bu sekildeki tanimlarina yer veren Ahmed Hilmi’ye gore, bu tariflerin iicii
de ayn1 manayi ifade eder.

Dinin bu sekildeki tanimlarinda bulunan ortak oOzellikleri de dikkate alarak
Ahmed Hilmi, dinin mahiyetine yonelik olarak, bir dini din yapan sey veya seylerin ne
oldugu sorusuna cevap arar. Ona gore bir dinin, “din diisiincesi” (fikr-i din) kapsamina
girebilmesi i¢in su ii¢ esas1 biinyesinde tagimasi gerekir. Bu esaslar ise sunlardir:

1-) Bizim iistiimiizde ve bize tabi olmaktan uzak bir kudretin varligini itiraf,

2-) Bu kudrete mahk{im ve tabi bulunulduguna hiss,

24 S F. A Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 24-25.
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3-) Bu kudretle insan arasinda miinasebet [Kulluk (ubiidiyyet)-Ma’btidiyet veya
vahdet].215

Ahmed Hilmi, dinin tarifini ve mahiyetini belirlemeye yonelik olarak yapmis
oldugu bu agiklamalarini, bazilarinin yetersiz ve eksik bulacagina ve itirdz edeceklerine
de isaret etmis, ancak meselenin insafli ve iyice tahlil edilmesi halinde, ihtilaflarin ve
itirdzlarin esastan ziyade fer’i noktalara ait oldugunun da goriilecegini ilave etmistir.
Ornegin, Buda (mo. 560-480) Dini (Budizm) hakkinda, Batililarin ileri siirecekleri itiraz
bu ciimledendir. Buda Dini’nde ildh ve ildhelere verilen konumun ikinci derecede
kaldig1 ve hele yapilan bu tariflerde bir ¢ok dinlerdeki detaylar1 igermemesi, bu itirazlar
meydana getiriyorsa da, Ahmed Hilmi’ye gore bu itirzlar, miiphem olan ve miispet
olamayan fikirlere dayandirildigindan gecerli olmaz.*'°

Oncelikle Ahmed Hilmi’ye goére, Buda Dini hakkinda Avrupalilarin heniiz
sistematik ve kesin fikirleri yoktur. Ve 6zellikle bu dinin “Allah” s1z bir din oldugu ve
bir tiir inkdrc1 ve maddeci bir ekolden ibaret oldugu hakkinda Avrupalilarin su son
zamanlarda ortaya ¢ikan fikirleri pek ¢ok inceleme ve kritige muhtagtir.”"”

Ahmed Hilmi’ye gore, Batililarin Buda Dini’ni degerlendirmesi, yanlis bir
anlayisin mahsiliidiir. Ona gore, Avrupalilar1 boyle bir yanlishiga sevk eden sey ise, bu
dinin, “nirvana” yani “mutlak fend hali” (halet-i fendy-1 mutlak) dir. Onlar, lafzi
tariflerden bunu, “adem” (yok olma) manéasinda aliyorlar. Halbuki bir mutasavvif bunu
cok kolaylikla “itlak” fikriyle birlestirebilir (tevhid edebilir) .*'®

Ahmed Hilmi’ye gore de, gercekten de Buda Dini’nde “Allah” fikrini bulmak
zordur." Ancak yeri geldiginde de ifade edecegimiz gibi Ahmed Hilmi'ye gore,
Allah’siz bir din olamaz. Zaten Buda Dini de, Ahmed Hilmi’ye gore, kurulus
asamasinda “Allah’siz ve manasiz” bir dindi. Kardeslik, ferdgat ve miiriivvet iizerine
kurulmus -ve bununla beraber o dinin esasiyla uzlagmasi kabil olmayan- bir ahlaki
manziimeyi samil olmakla birlikte, Brahma Dini’nin zuliim ve istibdadina karsi
miicidele edildiginden dolay1 ¢ok siiratli bir sekilde yayilmaya baglamistir. Ancak insan
fitrat1, “Allah” s1z bir dini kabiilde devam giiciine sahip olmadigindan, pek kisa bir siire

sonra, bu dinde de, basta “Buda” nin kendisi olmak iizere bir siirii “Ma’biid” ortaya

S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 25.

®S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 22-26.

2I7'S.F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, s. 26; Krs. Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, c. II, s. 472.
8 S.F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. Ayn yer.

°S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 76.
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cikmistir.””” Ahmed Hilmi’ye gére Buda Dini, mutlak fend (fend-yr mutlak) fikri
tizerine kurulmustur ve mutlak birligi (tevhid-i mutlak) bildirmektedir.?'

Gortildiigii gibi, Ahmed Hilmi’de Tanri, “din” in merkezi konumunda yer
almaktadir. Tanr1, onun diisiincesinde, dinin de temel tasidir. Bu durum ileride yeri
geldikce vurgulanacaktir.

Ahmed Hilmi yer verdigi ve kritigini yaptig1 bu tanimlardan sonra “din” i kendi
acisindan netice ve 6z olarak su sekilde tanimlamistir: “Din, ma’bidu hissetmek ve
anlamaktan ibarettir.”***

Ahmed Hilmi’de “din” diisiincesi” (fikr-i din) yaninda, 6nemli bir kavram daha
vardir. O da “din duygusu/hissi”(hiss-i din) dur. Ona gore din, din duygusu ile ayakta
kalabilir. Bu duygu oliirse, bir miiddet gorenegi devam ettirme kabilinden, sekilsel
ibadetle mesgul makineler devam etse bile, az zamanda onun da yikilip ¢cokecegi tarihi
hakikatlerin sahitligiyle sabittir.***

Ahmed Hilmi, “din duygusu” terkibi ile ifade etmek istedigi amacim “vicdani
zevk, dinin samimiyet zevki” ctimleleri ile aciklamistir. Ona gore din, um@mi bir
keyfiyettir. Ancak yiice din duygusu (hiss-i kerim-i din), hi¢gbir zaman
genellesmemistir.

Giizel sanatlar zevki ve yetenegi, estetik duygu (hiss-i bedil) nasil herkese
verilen ihsanlardan (mevhibe) degilse, hepsinden daha ince/hassas (rakik) olan din hissi
de ayni sekilde herkese verilen genel yetenek (hassa-i umimi) degildir.

Din aski (ask-1 din), din ugrunda fedakarlik ve hizmet gibi 6zellikler de, Ahmed
Hilmi’ye gore, ancak din duygusuna sahip olanlarda bulunur. Bu duygudan mahrum
olanlarin dindarlig1 ise, ancak egolarini (enéniyet) tatmin etmekten ibaret kalir. Boyle
kimseler, din agkindan, fedakarliktan nasib alamamlslardur.224

Dinin tarihine de daha dogrusu kaynagina da temas eden Ahmed Hilmi’ye gore
din, tarihin kaydedemedigi cok eski zamanlardan beri insanlik adleminde hep var
olmustur. Yapilan tarihi arastirma, kazi ve incelemeler; antropolojik, etnolojik ve

arkeolojik veriler de bunu destekler niteliktedir. Tarih Oncesi, yani birka¢ yiiz bin yil

Once yasayan insanlarin bugiin ortaya c¢ikarillan kalinti ve eserlerinden, onlarin din

°S. F. A. Hilmi, Maddiyyn Meslek-i Dalaleti, s. 38; Uss-i Islam, s. Ayni yer.
'S. F. A. Hilmi, Tarih-i Isldm, c. I, s. 54.
228 F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 26.
’S.F. A. Hilmi, a.g.e. , c. IT, 5. 668.
4SFAHllmlage c. I,s. 28.
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hakkinda bir fikre sahip olduklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hatta dinin tarihine iliskin
olarak denebilir ki, insanlik diisiinmeye, tefekkiir ve muhakemeye basladigi andan bu
yana bir dine sahip olagelmistir. Esasen din, Ahmed Hilmi’ye gore, “insan”la beraber
ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla “din” ve “insan” kelimeleri adeta esanlamli kelimeler
olmustur. Ciinkii bunlarin birbirlerinden ayrilmasi miimkiin degildir.225

Ahmed Hilmi, dinin tarihiyle ilgili olarak bunlar1 soylerken, diger taraftan
pozitivist felsefe mensuplar1 ve dzellikle de A. Comte (1798-1857) un, dinin tarihine
iligkin olarak ortaya koyduklart “dinin insanligin ¢ocukluk devrinin bir {iriinii” olmasi
iddiasim **° ve dini, Tann yapimi degil de bir insanlik bilgisi olduguna dair ortaya
konan®’ iddilara da karsi cikmaktadir.

Ahmed Hilmi, ateistlerin ve 6zelikle de pozitivistlerin, dinin asil kaynagimi
reddederek daha dogrusu dini, kaynagi ile iliskisinden kopararak temelsiz ve uydurma
bilgiler manzlimesi haline getirmek ve boylece de dini, gereksiz ve ilkel bir diisiince
tarz1 olarak gosterme cabasi olarak gordiigii bu cabalari, A. Comte’un insanlik fikir
tarihini ii¢ asamada inceledigi “diisiince devreleri” aciklamasi 6zelinde elestirmistir.®
Ahmed Hilmi’ye gore din, s6z konusu kisilerin iddia ettikleri gibi bir gelisim ve tarihi
bir seyir izlememistir. A. Comte’un “tefekkiir devreleri” tasnifinde Ahmed Hilmi’ye
gore tekdmiil ve fikri olgunluk bakimindan ve tarih acisindan bir dereceye kadar
dogruluk vardir. Ancak olgu ve olaylar sahasinda yani bilim alaninda kismen bir
dogruluga sahip olan bu tasnifin felsefi agidan ve gercekte bir gecerliligi yoktur.*’

Ahmed Hilmi’ye gére din, insanlik bilgisi olarak goriilemez.** Dinin kaynag
Tanr’dir. Ciinkii ona gore din, insanlara “vahiy” ve “kesf” slretiyle nezih
insanlarin(peygamberler) yiice kabiliyetleri vasitasiyla ildhi dlemden gonderilmistir.
Bunun hikmeti de, insanlik tarihinin incelemesiyle ortaya ¢ikar. Dinin, tarihte goriildiigii

sekilde insanliga ulastirilmasi bir hikmet ve liituf (indyet) tur. Dinin tebligi de bir

rahmet ve ilahi bir destektir.>’!

223 S F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 28; Uss-i Islam, ss. 4-5; S. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz.
Ahmet Kocak), ss. 183, 188, 197-200,

226 Bkz. S. F. A. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 6-8, 11-14.

227 Bkz. S. F. A. Hilmi, Térih-i Islam, c. I, s. 101; Uss-i Islam, ss. 6-7.

228 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkir Miimkiin miidiir?, ss. 33-40; Uss-i Islam ,ss. 6-8, 11-14.

22 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin miidiir?, s. 35; Uss-i Islam, ss. 13-14.

20 S F. A. Hilmi, Tarih-i isldm, c. I, s. 101.

1S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 5.
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Ahmed Hilmi’ye gore “dinin konusu” ise, bilim ve felsefeden farkli olarak,
“mutlak”, “gdiyyat™>* ve “ilahi Zat” (Zat-1 Bari) tir.” Bunlar, ona gore, “apacik”
(bedihi) ve “akli” gerceklerden (hakayik) olup; “maddi” ve “pozitif” (miisbet) denilen
tecriibe ve duyum (mahsisit) mahstli degillerdir. Bir din, zaten, “din” adim
kaybetmedik¢e bu sahasindan ¢ikmaz ve konularindan vazge¢mez. Bundan dolay1 da
maddi hakikatleri ihtiva etmek siretiyle bilim sekline girmez.>** Yine dinde, felsefede
olmayan sembol (remz) ve isaretler; kutsallik ve sevgi (meveddet) gibi Yaratici’nin
kutsalligin1 beseriyete anlatacak (tethim) ve yayacak (ta’mim) yiice seyler (ali mevad)
vardir.”’

Goriildiigii gibi Ahmed Hilmi’de Tanri, din acisindan ayni zamanda dinin
merkezi konusu olmasi bakimindan en onemli kavram olmaktadir. Ancak Ahmed
Hilmi’ye gore, her ne kadar Tanr1 (Allah) dinin esas konusu ise de, daha dogrusu din
ona gore, “Vacibu’l-Viiclid” olarak niteledigi Tanr1’ya iman esasindan ibaret ise de, bu
esastan ayrilmasit miimkiin olmayan bir takim fikirleri de igermektedir.236 Ayrica ona
gore din, sadece Vacibu’l-Viicid’u bilmekten ibaret de degildir. Ciinkii bu sekilde din

duygusu23 !

tatmin edilmis olmaz. O’nu bilmekle (ma’rifet) beraber, O’na sevgi
(meveddet) ve muhabbet gostermek; ayrica ilahi irddesine boyun egmek (mutéviat) de
gereklidir.”®

Ahmed Hilmi’'nin din anlayisi baglaminda, bize gore, iizerinde en fazla
durulmasi gereken konularin en onemlilerinden biri de “dinin geregi ve onemi”, diger
bir dille genel anlamda “dinin liizamu**° konusudur. Ciinkii onun din hakkinda en fazla

agirlik verdigi konulardan biri de bu konudur.

S. F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 139.
S. F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 10.
S. F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 139.
S.F. A
S.F

. . Hilmi, Uss-i Islam, s. 10.

. A. Hilmi, a.g.e., s. 4.

27 “Din duygusu” ve “din duygusunun kaynaklar” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serafeddin Gélciik,
Islam Akaidi, Konya, 1992, ss. 31-42; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, ss.
8-12; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, {slam Diisiincesinin Problemlerine Giris, (Sad. Recep Kilig), ss.
47, 53-55; Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 3.

28 9 F. A. Hilmi, Uss-i islam, ss. 4.

#%“Dinin liizimu” hakkinda genis bilgi ve karsilastirma icin bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , s. 9;
Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, ss. 13, 22, 30, 35; Ahmet Giirtas,
Atatiirk ve Din Egitimi, ss. 7-8; Ferit Kam, Dini-Felsefi Sohbetler (Sad. S. Hayri Bolay), ss. 38, 39, 46-
52, 62, 67-69, 71-72, 74-75; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, a.g.e. , ss. 26, 28-29, 47-49; Serafeddin
Golciik, a.g.e., s. 30; A. Saim Kilavuz, a.g.e. , ss. 8-10; Bekir Topaloglu-Y. Sevki Yavuz,—Hyas Celebi,
Islam’da Inang Esaslar1, ss. 18-21.
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Ahmed Hilmi’nin dinin liizimu konusunu teorik yonden iki ana bashkta ele
aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunlardan biri insan idraki yoniinden dinin liizimu ve
digeri de insani ve ahlaki-toplumsal agidan dinin liiziimudur.

Ahmed Hilmi’ye gore din, insan tabiatinda/fitratinda yerlesmis (merk{iz) ve
vazgecilmez, kacinilmaz (miibrem) bir ihtiyacin karsiligidir. Her insanda, bir takim esas
duygular vardir ki, din duygusu bunlarin nihaisi ve en yiicesidir. Her ne kadar insan
tabiatinda giizellige kars1 bir istah (incizab), dogruluga kars1 bir teslimiyet, iyilige kars1
bir saygi/ululama (tebcil) 6zelligi var ise de; eger bunlar din hissi ile desteklenmezse,
ozellikle “iyi, hayir” denilen seyler, en kuvvetli yardimcilarindan mahriim birakilmis ve
zayif diisiiriilmiig olur.**"

Ahmed Hilmi’ye gore, milyarlarca insanin, binlerce seneden beri bir din ile
miitedeyyin olma liizimunu hissetmis olmalari ve bugiin bile yeryiizii sakinlerini
olusturan milyarlarca insanin farkli din sekillerinden birine dahil olmasi, dinin liiziimu
hakkinda ispat ve kanitlarin bos ve anlamsiz bir kiilfet oldugu diisiincesini uyandirir.
Isin esasinda bu diisiince dogru olsa da bu babda ileri siiriilecek deliller, zihinleri
aydinlatmaya yardim edeceginden gereksiz degildir.**'

Ahmed Hilmi, dinin gerekliligini inkar eden sahislarin her devirde oldugu gibi
giiniimiizde de bu goriise kéil olanlarin bulundugunu ve bunlarin, dinin hi¢bir vicdani,
siyasi ve sosyal gerekliligi bulunmadigim ileri siirdiiklerini bir realite olarak pesinen
kabul etmektedir.”** Ornegin Auguste Comte ve benzeri pozitivist diisiiniirler ve
Allah’in varligimi inkar eden (ateistler) ya da inkdr veya Tmandan hicbirini kabul
etmeyerek tarafsizligl segen (agnostikler) bir takim diisiiniirlerin, din i¢in, “insanligin
cocukluk devrinin bir iiriiniidiir” seklindeki biraz da dini kiiciik gérme (istihkér) iceren
iddialar,>* C. Nuri ve benzeri materyalistlerin dini “liizumlu bir yalan” olarak
gérmeleri244, R. Dozzy (1820-1883) ve benzeri oryantalistlerin dini “bir tiir insanlik

245

bilgisi” saymalar bu yondeki c¢abalara Ornek olarak gosterilebilir. Hatta

materyalistlere gore dinin liiziimu bir yana kendinin bile yasamaya hakk1 yoktur.246

ilmi, Uss-i Islam, s. 3.

ilmi, Tarih-i Islam, c.I, s. 28.

ilmi, a.g.e. , c. I, s. Ayni yer.

ilmi, Uss-i Islam, s. 6; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 37-38.
ilmi, Maddiyytn Meslek-i Dalaleti, s. 107.

ilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 101.

ilmi, a.g.e., c. I, s. Ayn1 yer.
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Ahmed Hilmi bu yondeki iddialara, yeri geldik¢e isaret etmeye calisacagimiz
gibi tek tek cevap vermistir. Ahmed Hilmi, dinin gerekliligini, oncelikle insan idrakine
ve insanin yaratihisindaki gercegi bulma noktasinda ortaya c¢ikan ebedi endiseye
dayandirmistir.>*” Ona gére din diisiincesi (fikr-i din), insan idrakinin dogustan getirdigi
bir zorunluluktur. Ciinkii tarihin ta ilk donemlerinden itibaren insanlik bu diisiinceye
hep bir sekilde sahip olagelmistir. Tarihten 6nceki donemlerde yasamis insanlarda bile
din fikrinin varligi, inkar edilemez bir bigimde anlasilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi tarihi veriler de bu iddidy1 dogrulamaya yeterlidir.248 [fade edildigi gibi din, Ahmed
Hilmi’ye gore, insanla es zamanl olarak ortaya ¢cikmustir. I1ahi teblig acisindan boyle
olan durumun tebligin ulagsmadigr yerler ve zamanlarda da gecerli olmasi din
diisiincesinin  insamin  fitrfi  zorunluluklar1  arasinda yer aldimi = gercegini
giiclendirmektedir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, ilahi tebligin ulasmadigi yerler ve
zamanlarda, insanlarin kendilerinde tabii olarak mevcut olan “kesf” ve arastirma
ozelligi ile bir nevi din meydana getirdikleri tarihte goriilmektedir. Gergekte fitratinda
sakli olan idrik/algilama kurallar1 geregince insan, esyanin hakikatini aramak ve her
seyin ortaya ¢ikis ve varolus hikmetini arastirmak mecbiriyetindedir. Demek ki, idrak
tabil bir seyir ve gelisme/tekdmiil devresi i¢inde, sonugta dinin konusu olan hedeflere

ulasir ve bu siretle bir din ortaya ¢ikar.**

Ahmed Hilmi’ye gore, dogal olamayan bir
kanigiklig1 ugramamais bir zihnin, bir idrékin bazi konular1 zorunlu olarak diisiinmeye ve
muhikeme etmeye dogal bir egilimi ve samimi bir ihtiyac1 vardir. Her insan hatta ilkel
sayilanlar bile, su sorulara bir cevap arama ve bulmaya bir zorunluluk hissedir: “Ben
kimim? Nereden geldim? Nereye gidiyorum? Beni cevreleyen bu esya (varlik alemi)
nedir? Nereden meydana gelmistir?”” Her insanin bu sorulara bulabilecegi cevap, tarif ve
icerik bakimindan farkli olsa bile esas ve 0z itibariyle (mahiyeten) aym seylerdir. Bu
soru silsilesi neticesinde soru sahibi, kendi varlig1 ve gevresi iistiinde bir varlik kesfeder
ve bu sekilde yaraticisini bulur ve bilir.”® Ahmed Hilmi’nin iddidsina gore, yeni

dogmus bir ¢ocuga hicbir din diisiincesi telkin edilmese bile dogal bir tekamiil

: - . 251
sonucunda onun ilk arayacagi seyler arasinda din bulunacaktir.

24
24

7S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 22-23.
®S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 28-29.
4'S. F. A. Hilmi, Uss-i islam, ss. 3-4.
°S.F. A.
'S.F. A.

[SINY

5 Hilmi, Tarih-i Islam, c.L, ss. 29-30.
= Hilmi, a.g.e.,c. I, s. 31.
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Ahmed Hilmi dinin liizimu noktasinda, idrak acisindan “Insanligin idrakinden
din diisiincesi ¢ikarilabilir mi?” sorusunu sormus ve buna tereddiitsiiz olarak ‘“hayir”
cevabinin verilebilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore insan idraki, hangi seviyede olursa
olsun, dini diisiinceden uzaklasabilecek bir giice sahip degildir. Bu agidan, ne tarihte ve
ne de giiniimiizde aslinda dini diisiinceden yoksun bir fert goriilemez. Din1 sekillerden
birinin ve din diisiincesini sekil (sfiret) biciminde diisiinerek kabul etmenin ise esasa
hicbir etkisi yoktur. Bu itibarla dini inkér etmek, dinin gerekliligini inkdr anlamina
gelmemesinden ote inkér ile mesgul olmak bile dinin liizimunu tasdik demektir. Beden
i¢in hava, su ve gidalarin apacik gerekliligini kimse inkar edemez. Ruh i¢in de bir takim
manevi gidalar vardik ki, bunlarin da gerekliligi ayn1 derecede apaciktir. Beden i¢in
hava ne ise ruh icin de din odur. Boyle bir teze, havasiz bir beden yasayamadigi halde
dinsiz bir ruhun yasabildigi anti tezi 6ne siiriilebilirse de Ahmed Hilmi’ye gore bdyle bir
elestiri, konuyu iyice tahlil etmemekten ileri gelir. Ciinkii ona gore, teorik olarak dinsiz
insan yoktur ve olamaz. Yalmizca din fikriyle “olumsuz” (menf1) bir tarzda ilgilenen
kisiler vardir. Evet, Allah’in varligini ve dini inkér edenler goriilmektedir. Ancak dikkat
edilirse, bu inkér, din diisiincesinden mahrimiyet ve dini tamimamak demek degildir. Bu
sahislarin din diisiincesi ile mesguliyetleri inananlar derecesindedir. Iste bu bakimdan
dini diisiinceyi “inkar ve red (nefy)” stretiyle kabll bile dinin gerekliligi i¢in bir
delildir. Zaten insanin anlama yetenegi olan idraki, bilim adamina yakisir bir sekilde
analiz edenler, dini diisiincenin zorunlu diisiinceler (efkar-1 zarliriyye) arasinda
oldugunu acik bir bicimde ve hatta matematiksel bir kesinlik derecesinde ispat
etmislerdir. 232

Ahmed Hilmi’ye gore, idrak agisindan bakildiginda sonug¢ olarak inancin fitri
oldugunu belirtmek gerekjr.253 Ona gore, dinin temel duygusu olan inan¢ duygusu insan
fitratinda inkar1 miimkiin olmayan esaslardandir. Daha acik bir dille inan¢ insanda
fitridir.”

Ahmed Hilmi’de inang ve din fitrl olmakla birlikte aynm1 zamanda manevi ve
vicdani bir ihtiyactir. Siddet ve mertebece maddi ve maisetle ilgili ihtiyaca uygunluk

gostermedigi ve bunlara onceligi olmadigi; hayvan denecek kadar basit bir varlik olan

28 F. A Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 30-31.

23 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 2-4.

%S F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 2-4, 62; Uss-i Islam, 5.5; Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 37-38, 75; Tarih-i
Islam, c. 1, ss. 22, 26-27.
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insanin, kendini Yaratam1 diisiinmezden evvel yiyecegini, giyecegini, rahatini
saglayacak seyleri diisiinmesi gayet dogaldir zannedilir. Ancak su an mevcut
orneklerden anlasilmaktadir ki, riihi ihtiyaclar ve 6zellikle bu ihtiyacin Yaratici’ya ait
kismi1 maddi ihtiyaglara karsi bir oOncelige sahiptir. Bu sebebe mebni insanlarin
diisiinmeye basladig1 giinden yani hayvan durumunda olmadiklar1 zamandan beri bir
dine sahip olduklar1 ve bir yaratici tamdiklarina rahatlikla hikkmedilebilir.>>

Dinin ve inancin insan diisiincesinin bu sekilde bir zorunlulugu olmasi ve
insanin en esasl ihtiyaclarindan birisi olmasi sebebiyledir ki, Ahmed Hilmi’ye gore
pozitivist felsefenin kurucusu Augustue Comte, hayatinin ilk devrinde, 6grencilerinin
tabiriyle “objektif devre” sinde, kendisinin tasnifi olan ii¢ asamali insanlik devresinin
pozitif devresinde, dini ve dinin liizimunu inkér ettikten ve diisiinceden bu fikirleri
kovduktan sonra; sonralari, Ogrencilerinin tabiriyle “subjektif devre” sinde, Onceki
fikirleri ile taban tabana zit bir hayata basladi. ilk devresinde biitiin giiciinii, insanlik
meydanindan, din, itikat, Allah fikrini ortadan kaldirmaya vakfetmis ve bu méanevi
fikirlerin pozitif diisiince, bilim ve medeniyetle uyusamayacagini iddia etmisken ikinci
devrede birdenbire bu fikirlerini ciiriitecek diisiinceler ileri siirmeye baslamistir.
Evvelce kiifre yakin ve sirf maddi ve tabii bir fikir sahasinda kalmis iken, bu defa da, bu
sahanin tam ziddi1 olan mistisizm [esrariyy(in] fikirleri hatira getirecek fikirler ortaya
koydu ve “insanlik dini” (din-i insdniyet) adiyla yeni bir din icad etme geregini duydu.
Onceleri din diisiincesini, diisiince devrelerinin ilk safhasi gibi kabul etmis ve pozitif
bilimler devresi olan bu devre (gliniimiizden) den onu uzaklastirmigken, simdi de “bir
dinin liizimuna inanmaya baslamistir. Hem de ¢ok garip bir sekilde, yine kendi kendini
yalanlamak iizere, dinin bu asra en uzak olan seklini; basit bir putperestligi 6zlii ve kisa
(muhtasar) bir Yunan esatir (mitos) i seklini kabfil ediyordu.256

Bu dini 1cad ettigi zamanda, soz konusu sahsin akli dengesinin bozuk oldugu ve
bu yiizden bir mecnlinun sozlerine itibar edilemeyecegi, dgrencileri tarafindan, felsefi
ekollerini savunma amaciyla, one siiriilmiigse de, Ahmed Hilmi’ye gore, Comte’un en

akillica yaptig1 is, Matmazel Claude de Vaux’ y1 severek ask ve siiri ulvilestirmek ve bir

255 S. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1, (Haz. Ahmet Kocak), s.188; Uss-i Islam, s. 5; Tarih-i islam, c. L, ss.
29-31.
2369 F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 38; Uss-i Islam, ss. 7-8.
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din icad etmek s(retiyle, insan tabiatinin derinliklerinde gizli ve sakli bulunan yiice
duyguyu ifsa etmek ve yiiceltmek olmustur.”’

8 Comte

Ahmed Hilmi, ibrete deger bir biyografi olarak niteledigi®
biyografisinden iki sonucun ortaya ciktigini belirtmektedir. Bunlardan biri, insanlarin
bilim seklinde akli sapiklikla bile, bir takim samimi ihtiyaglarindan miistagni
kalamayacagidir. Bu kabil ihtiyaglarin tiimii ise Ulthiyet fikri (fikr-i [1ahi) ve din
fikridir. Digeri ise, hi¢bir aklin, hi¢bir sekilde ve hatta inkdr ve olumsuzlama (nefy)
siretiyle bile, “tam manasiyla” Allah’1 inkéra gii¢c yetiremeyecegidir. Hi¢ kimse kendi
benligini, kendi varligin inkar etmedik¢e —ki edemez-, diger varliklar1 da inkéra gii¢
yetiremez. Gii¢ yetiremedigi takdirde ise bu gecici varliklara, bu smirli benliklere
degismez ve sonsuz bir “esids” bir “sebeb” aramaktan kurtulamaz. En géfiller, en
kayitsizlar, en inatgilar bile hayatinin anlarindan bir anda, kendisine kalbinin ve
vicddninin derinliklerinden feryat gelebildigi dakikada, askin ve varligin feyz kaynagi
olan Tanr1’y1 bilir ve ona saygi ve pismanlikla boyun eger. Bazen ise o Yiice Zat’a bas
egmemek davasinda olan magrurlar, bir kadina, bir puta boyun egmek zilletini
gostererek, anlayis sahiplerine, Viicid-u Bar1’yi ispat eden delillerden bir ibret delili
gosterir.”’

Ahmed Hilmi’nin, dinin gerekliligini temellendirmesinin ikinci basamaginin ise
ahlaki, siyasi ve sosyal kaynakli sebeplerden kaynakli ve daha ¢ok pratik bir gayeye
yonelik oldugunu kisaca belirtmistik. Aslinda Ahmed Hilmi bu konuda da oldukca fazla
bir yekiin teskil eden gerekgeler ileri siirmiistiir. Ancak biz burada bunlarin hepsine
teker teker yer verecek durumda olmadigimizdan bu gerekgelerin de en az birinciler
yani idraki gerekceler kadar 6nemli oldugunu ve basli basina baska arastirmalara esas
olmasi gerektigini belirtmek istiyoruz.260

Ahmed Hilmi’nin din anlayisi cer¢evesinde karsimiza ¢ikan onemli bir nokta da
ele alip inceledigi “din tasnifi” meselesidir. Konu, kendisini din telakkisini

aydmlatmasinin yaninda esas konumuz olan “Tanr1” konusuyla da yakindan ilgili

olmasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

27 S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 8, Allah’1 inkdr Miimkiin miidiir?, ss. 38-39.

238 Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkir Miimkiin miidiir?, ss. 30, 40.

29§ F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 40.

*% Bu konularda genis bilgi icin bkz. . F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. I, ss. 31-33, 35-36, 37, 38, 39, 42,
43, 44; c. 11, s. 669; Allah’1 Inkar Miimkiin mii?, (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 87.
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Ahmed Hilmi’ye gore, dinlerin muhteviyatinin analizine, bilimsel bir metot ile
baslanip, Dinler Tarihi’nin konusu, genis bir ilim dali haline girdigi giinden beri
insanlik tarihinde goriilen dinler ile hala insan neslinin vicdanina rehberlik eden mevcut
dinlerin tasnifine pek cok ¢aba sarf edilmistir.

Bu anlamda dinlerin tasnifi icin ilk usulleri koyan kisi Ahmed Hilmi’ye gore,
iinlii Alman filozof “Hegel” (1770-1831) dir. Bununla beraber bu zatin tasnifleri,
maksadi tamamiyla temin etmediginden yarim asirdan beri pek ¢ok tasnifler yapilmis
fakat hicbirisi genelin kabuliine mazhar olamamustir.”'

Ahmed Hilmi bu bilgiler 1s181inda, dinin, tarihi ve mevcut sekillerine gore, cok
cesitli sekillerde tasnif edildigini belirterek, bu tasniflerden belli bash bazilar
hakkinda®? bazi 6nemli bilgiler vermis ve bunlar1 bir kritige tabi tutmussa da, biz bu
sinirli arastirmamizda bunlarin hepsinin {izerinde ayrmtilariyla duracak durumda
olmadigimizdan, sadece Ahmed Hilmi’nin benimsemis oldugu din tasnifini ele alip,
onun din konusundaki yaklagimina bir de bu agidan da bakmak istiyoruz.

Diisiiniiriimiize gore din, gayet dogal bir bicimde iki esas sekle ayrilir: “Hak
Din” ve “Batil Din”. Gergi ona gore bu siniflamanin, gecmis uzak devirler icin bilimsel
olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Burasini itiraf etmekle beraber, Ahmed Hilmi’ye
gore, bugiin insanlik i¢cin “ahlak ve felsefe” acilarindan en faydali olan taksim budur.
Ciinkil insanlhigin genelinin alakadar oldugu nokta burasidir. Yoksa eski devirlerde
dinlerin sekilleri ve durumlar1 yalmzca isin uzmanlarina has bir keyfiyettir.*®*

Ahmed Hilmi, dinlerin bu sekilde yani, “hak” ve “batil” gibi birbirine zit olan iki
kisma ayrilmasiin, basit akil sahiplerine gore son derece kolay gelebilecegini ve
meselinin bazi yanlis noktalara cekilebilecegine isaret etmistir. Ciinkil her insan kendi

tX

inandig1 ve benimsedigi dini “hak” ve dogru ve digerlerini ise az ¢ok hakkaniyetten
uzak veyahut da tamamen “baul” gorebilmektedir. Ancak, Ahmed Hilmi’ye gore,
delillerden mahrum oldugu takdirde boyle bir degerlendirmenin, kendinden bagkast i¢in
ne bir bilimsel ve ne de felsefi bir degeri yoktur.

Dini inan¢ noktasinda “Biz babalarimizi (boyle) bulduk™** demek, hakli olmak

i¢in yeterli bir gerekce olamaz. Bundan dolay1r “hak din” in ne gibi sartlar1 tasimasi

1S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 47.

262 By tasnifler hakkinda bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, ss. 47-73; Uss-i Islam, ss. 20-21.
263 S F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 63.

264 Kur’an-1 Kerim, Zuhruf Soresi, 43/22.

49



gerektiginin “felsefi ve bilimsel gercekler” olciit kabul edilerek tayin edilmesi
lazimdir.*®

Ahmed Hilmi manevi degerleri bakimindan bazi din algilarina®® temas etmisse
de biz bunlardan onun itibar ettigi ve iki ana din algis1 olarak gordiigii “hak din” ile
“batil din” tizerinde duracagiz.

Ahmed Hilmi, “batil din”i, “ ‘din’ lafzinin ihtiva ettigi fikirler toplulugundan
yoksun; akil ve hikmete aykir1 apacik hezeyanlarla/sagmaliklarla dolu olan dinler ”,
seklinde tarif etmektedir. Beseriyetin sereflerinden biri de ona gore, “asil fikir” den
baska olan bu dinlere itibar etmemesidir. Bundan dolayr batl din hakkinda uzun
uzadiya fikir yiiriitmeye gerek yoktur. “ Veseniyye/ Fetisizm/ Putperestlik”,“Seneviyye/
Diializm/ikicilik”,“Insanperestlik/Antropomorfizm”, “Hayvanperestlik”, “Devperestlik”
bu batil din seklinin bazilaridir. Bunlarin batilligi apagik olup, giiniimiizde ancak ilkel
halde bulunan cahil, bedevi veya vahsi topluluklarda goriilebilir. Ancak, Ahmed
Hilmi’ye gore batil din, deyince; batil dinler ile dogru ve batil diisiincelerden olusan
karma dinleri (din-i muhtelit) birbirine karistirmamak gerekir.267

Ahmed Hilmi’ye gore, genel olarak “hak din” ise; nebiler ve rasiillerden alinip
istifide olunan “ilahi hiikiimler” dir. Ona gore, bu tarife, Islam Dini ile birlikte diger
semavi dinler de girmektedir.268 Bu nedenle Ahmed Hilmi, “hak din” tabirini “semavi
din” tabiri ile yanyana kullanmistir.”*

Ahmed Hilmi’ye gore, bir dinin, gercek/hak anlamda bir din vasfim
kazanabilmesi i¢in biinyesinde tasimasi gerekli ii¢ sart vardir.”’® Tabiri cdizse bu sartlar,
Ahmed Hilmi’nin hak din i¢in getirdigi olmazsa olmazlardir.

Ahmed Hilmi, yukarida bahsetmis oldugumuz yontem ile medenilesmis
insanlarin dini olarak gordiigii ii¢ biiyiik dindeki “esas noktalar” ele alininca,”’! bir dine
hak din dedirtecek ““asli sartlar’dan ilki ve en 6nemlisinin;

“Allah-u Teala’y1 bir kabul etmek, yani Vahid ve Kayylim bir ma’bld olarak

tanimak” oldugunu ifade etmistir.””

258 F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 63-64.

2% Genis bilgi icin bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 59-73.
7S F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 59, 64.

28 S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 268.

% Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 63-70.

270 Krs. Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 14-15.

*I'S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 65.

*2S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 67.
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Bir dine hak din dedirtecek ikinci “esas”(sart) ise “Peygamberlerden birine bagh
bulunmasi”dir.>”?

Uciincii sart ise: “Oldiikten sonra dirilme” fikrini icermis olmaktir.”*

Diigiiriimiize gore bu ti¢ sart, bir dine “hak din” demek i¢in, “esas olarak”
yeterlidir. Ancak “tamamen” hak sifatim1 kazanabilmesi i¢in o dinin biitiin detaylarinda
ve uygulamasinda degilse bile akaidinde bu ii¢ temele aykir1 ve bu ii¢ esas1 yalanlayan
seylerin bulunmamas1 gereklidir. Bu gibi durumlarda dinin tatbikatina bakmak dogru
olmaz ve bizi yanlis anlamalara siiriikleyebilir. Ciinkii bazen, dinin esasinda olmadigi
halde o dinin mensuplan tarafindan dine ilave edilmis olabilmektedir. Bundan dolay1 bu
eklentiler sebebiyle o dinin esasina hak degildir, demek dogru olamaz. Mesela
islamiyet’e gore, Isevilige Kadikoy ve iznik Konsilleri tarafindan ilave edilen “teslis”
ve benzeri akideler hakka aykiridir. Ancak bu sebepten dolay: Isa Dini’ne “esasen” hak
degildir, diyemeyiz. Aksi takdirde boyle bir dine “hak ile batil” in karismasindan veya
birlesmesinden meydana gelmis bir “karigik din” (din-i muhtelit) nazariyla bakmaya
mecbur oluruz.

Demek ki, bir dinin “hak” sifatin1 tamamen héaiz olabilmesi i¢in yukarida gecen
biitiin sartlan “esasinda” ve “akaidinde” tagimis olmasi ve hicbir noktasinda bu fikirleri
bozucu veya akil ve hikmetin acikca reddedecegi fikirlere sahip olmamasi sarttir.
Bundan dolay1 Ahmed Hilmi, hak din icin gerekli goriilen sartlarin, ancak
peygamberlere mensib olan dinlerde bulundugunu ifide etmektedir. Bundan dolay1 ona
gore “hak din” ve “semavi din” terkipleri, ayni anlamdadir.*”

Goriildiigii gibi Ahmed Hilmi, din kavramini tiim yonleriyle ayrintili bir sekilde
analiz etmis ve ele aldig1 konular bilim ve felsefe acgisindan bir degerlendirmeye tabi
tutmustur. Bu baglamda o, dinin ve 0Ozellikle gercek anlamda dinin méahiyetini
yakalamaya ve bunlar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Konumuz agisindan yani “Tanr1”
acisindan meseleye baktigimizda “Tanri”’nin, onun din anlayisinda oldugu gibi hak din
anlayisinda da temel kavram olarak ele alindigim1 ve onun diisiincesine gore Tanr1 ve
uliihiyyet konusunun, dinin ilk ve temel iddias1 oldugunu gérmekteyiz.

Ahmed Hilmi’nin dinin dogasimna yonelik yaptigr agiklamalardan Onemli

buldugumuz bir diger nokta da, onun, dini Tanri’ya has kilmasidir. Daha once de ifade

2 Hilmi, a.g.e., c. I, s. 68.

3S.F. A.
2 S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 69.
*> S F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 69-70.
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edildigi gibi ona gore din, insanlik bilgisi olarak goriillemez.*’® Din, Tanr1 kaynaklidir ve
temelinde vahiy vardir.”’” Ote yandan, Tanr1, dinin temel inang objesidir ve dinin gercek
anlamda olmazsa olmaz birinci ve en 6nemli sartidirr Ahmed Hilmi’ye gore, tabil
goriiniimlerden (tezéhrat-1 kevniyye) birine “varliklarimi ash veya hakiki varlik” diye
inanmak din degil bizzat dini inkar demektir.”’® Zira din, ilahi kutsiyete bagliligim
kaybettiginde, ortaya konulan fikirler sistemi, her noktada degisime (tebdil) ve
doniisiime (tehavviil) ugramis olur. Bu kutsiyete ise boyun egilemez. Ciinkii bu
diisiinceler, kendisine zar(iri olarak boyun egilen Hakk adina degil, kendisi (kendi
ictihatlar1) adina konulmustur.279 Ahmed Hilmi’ye gore, bu anlamda, ‘“kutsiyet”,
“niitbiivvet”, “vahiy” ve “ilham” fikirlerinden soyutlanmig diisiinceler, ne kadar yiice
olursa olsun, insanlarin vicdaninin rehberi ve islerinin diizenleyicisi olamaz.?*° Din, en
yiice ve en biiyiik fikirleri icinde barindiran Vacibu’l-Viiclid’a ait bir bilgidir ve bunun
icin o da en yiice insanhk bilgisi olarak goriilebilir.?*'

Ahmed Hilmi’nin anlayisina gore “din”, genel olmalidir ve bu 6zelligi itibariyle
herkese yoneliktir. Allah da herkesin Allah’1 dir.”®* Beseriyetin geneline has bir keyfiyet
olmasindandir ki; din, ne yalmz siradan halkin (avdm), ne yalniz orta smifin
(miitevassitin) ve ne de yalmiz seckinlerin (havas) ihtiyaclannm doyurmakla degil,
hepsinin vicdanmnin gidas1 olmakla miikelleftir.”* Boyle bir vasfi tasiyan dinin gorevi
ise ‘“esasen” Yaratici'nin birligini (tevhid-i Barl) ve ahlaki esaslart insanlara
ulastirmaktir. Her dinin hikmet ve seriati iste bu teblig edilecek seylerin toplamldlr.284

Her noktada oldugu gibi Tanr1 meselesi; Ahmed Hilmi’'nin, dinin neligi ve
gorevine ait diisiincelerinde de temel kavram ve nihdi amac olarak kendini boyle
gostermektedir. Ciinkil onun, dini herkese yonelik bir keyfiyet olarak gérmesinin altinda
yatan sebep, kendisinin, dini ve dini tebligi insanlara yonelik Allah’in bir rahmeti ve
ilah1 bir destegi 85 olarak gormesidir. Tanr1 inanc1 goriildiigii tizere, Ahmed Hilmi’ye

gore, dinin gorevi konusunda da temel giye olmaktadir. Diyebiliriz ki, Tanr diistincesi,
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kz. $.F. A. Hilmi, a.g.e., c.1,s. 101.
ilmi, Uss-i Islam, s. 5.
ilmi, a.g.e. , s. 4.
ilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 71.
ilmi, a.g.e., c. I, ss. 64-65.
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ilmi, Uss-i [slam, ss. 30-31; Tarih-i Islam, c. 1, s. 153.
ilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 153.

ilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 17.
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Ahmed Hilmi’nin diisiince pergelinin bir ucunu bagladig: bir istinat noktasidir ve her
diisiincesine yon veren ve adeta sinen temel kavramdir.

Ahmed Hilmi’nin din hakkinda genel goriislerini belirtmeye calistigimiz bu
boliimde, son olarak onun, biitiin bu diisiinceleri ¢ercevesinde “ideal” olarak gordiigii
dine deginmek, konumuzu yani onun Tanr telakkisini anlamaya son derece yararl
olacagindan simdi de kendisinin bu yondeki goriislerine yer verip sonra da onun genel
din diisiincesi karsisinda “Tanri’nin varligr” problemine verdigi yeri tespite ¢alisacagiz.

Ahmed Hilmi’ye gore, bu dlemde meydana gelen ve bin tiirlii isimlerle anilan
olaylar mantiki bir teselsiile baglidir. Bu da dlemde varligin1 ve hitkkmiinii siirdiiren ve
sihirli bir kelime olan “tekdmiil” kanunudur.”*® Ona gore, diisiinceler (efkar) de,
durumlar (ahval) gibi, bu tekamiil ve degisim kanunun zeblnudur.”®” Biitiin hadiselerde
gecerli olan bu kdnunun gereklerinden dinlerin de uzak kalmasi diisiiniilemez. Soyle ki;
dinlerin olusum zamam dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde goriilir ki, ortaya
ciktigr ilk devirlerde her din, “hikmet” ten ibaret “asillarla” baslamistir. Fakat tekamiil
kanununa bagl olarak her din, uzun bir tekamiil devresi gecirmistir.”*®

Iste, her din icin ayr1 ayr gecerli olan bu kinun, Ahmed Hilmi’ye gore, genel
olarak “din” mefhimu icin de gecerlidir. Ona gore son din olan Islam Dini de, bu
siirecin “din” bazinda son noktasidir. Ona gore Islam, yegine din degildir ve zaten
kendisinin de boyle bir iddidsi yoktur. Bilakis, islam, Hz. Adem’den beri birgok
nebilerin telkinleri vasitasiyla siiregelen, semavi dinin sonuncu tebligi oldugu
iddiasindadir. Bundan dolay1 kendisinde bulunan esas/asil fikirlerin, dogal olarak diger
dinlerde de bulunmasi zarfiret halini alir. Buna gére, Ahmed Hilmi’ye gore islam Dini,
son din olmasi itibariyle, bir icdd ve yeni bir bulus (ihtira’) degil bir gelisim (tekamiil)
ve olgunlagma (tekemmiil) diir.?¥

[slam’1n ortaya cikisindan 6nce diinyanin inang, ahlik ve medeniyet acisindan
i¢inde bulundugu durumu®” analiz eden Ahmed Hilmi’ye gore, tabiri caizse diinyanin
durumu ve gelinen nokta i¢ler acistydi. Bu devrede insanligl oldugu yerde saymaktan

veya geriye dogru gidisten kurtaracak, insanliga yeni bir inkisaf ve yiicelme/yiikselme

S.F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. T, s. 143.
S.F. A Hilmi, a.ge.,c. Ls. 2.

S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 75.

Bkz. S. F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 280.
S.F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. T, ss. 138-145.
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kuvveti verecek bir fikir ortada yoktu. Boyle bir fikri doguracak bir vicdan da ortada
goriilmityordu.

Ahmed Hilmi’ye gore, insanlig1 igine diistiigii bu cehalet ve kétiiliik cukurundan
kurtaracak fikir, siradan ve lokal (mahall?); sinirli ve milli bir fikir olamazdi. Ona gore,
Oyle bir fikir gerekliydi ki, onun yiiceliginin parlakligi gozleri kamastirsin, onun 151k
huzmeleri her yere ve her kalbe niifiiz edebilsin. Oyle bir fikir 1dzimd1 ki, kapsam1 alam
disinda insanlik ihtiyaclarinin hi¢ birisi kalmasin. Bu fikir yalmz felsefi bir fikir
olamazdi. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, Ahmed Hilmi’ye gore felsefe, hi¢cbir
zaman cok smirhi bir daire disina ¢ikamamis, hicbir zaman insanligin biitiiniini
yonlendirememis ve hakimi olamamustir. Ote yandan boyle bir fikir, yalmzca dini de
olamazdi. Ciinkii yalniz dini bir diisiince, beseriyeti yonlendiremedigi gibi, zittina
olarak onu hareketinden alikoyar. Ahmed Hilmi’ye gore yalmiz dini bir diisiince, bir
millet degil, bir miinzevi ve meczup siiriisii meydana getirebilir.

Ahmed Hilmi’ye gore, insanlig1 kurtaracak olan bu diisiincenin, toplayici bir
diisiince (fikr-i cAmi’) olmasi gerekirdi. Iste insanlik, kisilere mahsus ozel fikirler
sdikiyle yapabilecegi tekamiilleri yapmis ve yine tekdmiil yoluna girmesi igin 6zel
fikirlerin hepsini kendinde toplayacak bir “fikr-i cAmi’ ” e muhtag bulunmaktaydi.”"

Ahmed Hilmi’nin anlayigina gore, insanlik tekamiil devrelerinde, kisilere ait 6zel
diisiincelerin (efkdr-1 mahsfisa) hepsini artik eskitmisti. Insanligi bu defa atalet
durumundan kurtarmak icin bir Zerdiist (mo. VII-VI. yy.), bir Aristoteles, bir Hz. Isa
(a.s.) yeterli olamazdi. Ona gore, bu toplayici diisiinceyi insanliga hediye edecek zat,
hem bir nebi, hem bir veli, hem bir siyasetci, hem iktisat¢i, hem bir filozof/hakim, hem
de bir hakim olmaliydi. Iste insanlig1, icinde bulundugu karanliklardan nfira ¢ikaran o
fikr-i cAmi’, “IslAam”; o nurun yiice dogus yeri ise “Islam’in peygamberi Hz.
Muhammed (s.a.v.)” olmustulr.292

Goriildiigii iizere Ahmed Hilmi’nin ideal medeniyet diizeni i¢in ve insanliin
degismez yasasi olarak gordiigii tekamiil kdnunun kaginilmaz sonucu olarak gordiigii
diisiince (din) son ilahi din olan Isldim olmaktadir. Bu, ona gore, yalnzca kendi igin
ideal din olmanin da otesinde insanligin tiimii icin ideal kabul ettigi bir dindir. Hatta

Islam yiiklendigi misyon itibariyle diger dinler gibi siradan bir “din” bile degil, “din” in

» . A.Hilmi, a.ge.,c. I, s. 142,

'S.F
#2S F. A.Hilmi, a.ge. , c. I, s. 143.
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ifade ettigi gerceklerle beraber hikmetin de tiim iceriklerini biinyesinde barindiran
genel, toplayici ve derleyici bir “diisiince” dir.

Aslinda konumuz sadece Ahmed Hilmi’nin din anlayis1 olmus olsaydi, bu
baglamda ¢ok sey soylenebilirdi. Ancak biz bu noktada konuyu fazlaca dallandirmadan
Ahmed Hilmi’nin ideal din olarak gordiigii islim hakkindaki goriislerine ana hatlariyla
temas etmek istiyoruz.

Her seyden once demin de belirttigimiz gibi, Ahmed Hilmi’ye gore Islam,
insanlarin biitiin ihtiyaglarma cevap verebilecek genel bir diisiince sistemidir. Ote
yandan IslAm tasidig1 esaslar itibariyle hurife ve efsinelerden, aklin reddedecedi ve
hoslanmayacagi hayallerden uzak ve insan vicdanini tatmin edebilecek tabii/dogal bir
dindir.*”* Islam’in diger dinlere istiinliigii de kendini bu noktada yani dogal bir din
olmasi, hurafeler ile efsanelerden arinmig bir din olmasinda yatar.294

Islam, yukarida din-akil miinasebetinde de aciklandig1 iizere Ahmed Hilmi’ye
gore, akil ve bilime en uygun dindir. O bu 6zelliginin yam sira Ahmed Hilmi’ye gore,
son’” ve “miisbet” bir din (din-i miisbet) dir. Onun miisbet olmasi ise “esaslar’
itibariyle son sozii sdylemis bir din olmasi yoniiyledir. Ancak her din gibi IslAm da
teferruatta tekdmiil kAnuna tabidir.**®

Ote yandan Islam, Allah tarafindan gonderilmis olmasi itibariyle “hak bir din”
dir.*” Ahmed Hilmi’ye gore, ileride Allah’in sifatlari bahsinde ele almacak bir konu
olan ve hak bir dinin tasimasi gereken belki de en Onemli prensibi olan “Allah’in
birligi” (tevhid) ilkesine kAmil mAnada sahip olan tarihteki yegane din de yine Islam
Dini’dir.*®

[slam demek, Ahmed Hilmi’ye gore, Hz. Muhammed (s.a.v.) demek®”’
oldugundan diisiiniiriimiiziin Hz. Peygamber (s.a.v.) hakkindaki baz1 goriislerine temas
etmek yerinde olacaktir.

Ahmed Hilmi’ye gore, tarihi sahsiyeti kimse tarafindan inkar edilemeyen300, Hz.

301

Muhammed (s.a.v.)” Oncelikle bir insandir ve bu nedenle o, nihdyetinde bir insan

N
o

Hilmi, a.g.e., c. I, ss. 5, 91, 107, 143, 173, 202, 230, 273; c. I1, 610, 626.
Hilmi, a.g.e.,c. I, s. 107.

Hilmi, a.ge. , c. I, 5. 273; Uss-i Islam, s. 41.

Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Daléleti, ss. 113, 134.

Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 228.

Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 55,132.

Hilmi, a.g.e., c. I, 5. 129.

Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 67, 173.
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olmasi1 itibariyle insanlikta bulunan olumlu-olumsuz biitiin ozellikleri kendinde
tasimaktadir. Ancak O (s.a.v.), Islam inancina gére ayni1 zamanda beser tiiriiniin en
miikemmel insam olma &6zelligini de tasir.”> Ahmed Hilmi’ye gore de, tamamuyla
tarafsiz bir gozle meseleye bakilirsa goriiliir ki, Hz. Muhammed (s.a.v.) tarihte esi
goriilmemis bir zattir. O’nun yaptigin1 kimse yapamamigtir. O’nun yaptiklarinin
biiyiikliigiiniin yaninda, diger peygamberlerin yaptig1 pek kiiciik kalir. Ciinkii tarihte
hicbir kimse, O’nun gibi, bu kadar ¢ok sayida gorevi iistiine alamamisti. Her yerde bir
tesebbiisiin birka¢ Amili ve birgok yardimcisi bulunmakta iken, Islami keyfiyette esas
miitesebbis sahis Hz. Peygamber’in bizzat kendisi olmasindan baska, daha isin
baslangicinda gerektigi kadar yardimcidan da mahrum idi. Hz. Res{l (s.a.v.), 6gretmen
(miiderris), hukukcu (fakih), din adami (rGthani), miisavir, amir, hakim, kumandan hep
kendisi idi. Bir dakikasin1 bile bosa gecirmiyordu. Namazlar1 bizzat kildiriyor, vaaz ve
nasihatle, egitim ve 6gretim (irsadd ve tedris) le iimmetinin fikirlerini aydinlatmak ve
umima ait isleri yoluna koymakla mesgul oluyordu. Hasili herkes, karsilastigi
problemlerin ¢dziilmesini hep O’ndan bekliyordu.*”

Ahmed Hilmi bu noktada, oryantalist Dozzy’nin iddidlarinin tersine olarak, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) devrimci kisiligine iliskin olarak “Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in
hayatinin, kendi ¢evresini yarattigini fakat O’nu ¢evrenin yaratmadigi” hakkindaki teori

(nazariye) sinin hakliligim vurgulamaktadir.’®

Ciinkii Arap kavminde gercek anlamda
fazileti yaratan ve ahlaki icAd eden Islam Dini, bir baska ifadeyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yiice zatidir® Ahmed Hilmi’ye gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Islim
Dini’nden once Araplarda siir ve edebiyat disinda medeniyet ve gelismislik ve ahlak
gostergeleri bulunmadigi gibi, bunlart ortaya cikaracak etkenler de mevcut degildi.
Diisiiniiriimiize gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) gelmeseydi, biiyiik bir ihtimalle, Araplar

hicbir tarihi varlik gosteremeyecek, mahsur kaldiklar1 yarimada disinda ¢ikamayacak ve

bedevilikten ileri gecemeyeceklerdi. Oysa Peygamber (s.a.v.)’ le beraber Araplar, on

1S F. A. Hilmi’de Hz. Muhammed (s.a.v.)’in hayatinin ¢esitli sathalar1 ve kisilik 6zellikleri hakkinda

genis bilgi i¢in bkz. . F. A. Hilmi, Tarfh-i Islam, c. I, ss. 109-137, 143-257.
2§ F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 235, 272.
39S F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 239-240.
%S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 221.
S.F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 128.
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sene icinde biitiin cihdnin fazilet rehberi, ahlak Ogreticisi, irfin ve yOnetim mesalesi
oldular.*®

Ahmed Hilmi’ye gére Hz. Muhammed (s.a.v.), son peygamberdir ve bu sebeple
temiz seriatleri kiyamete kadar kalic1 ve devam edicidir.®”’ O (s.a.v.), getirdigi din ile
diinyanin en biiyiik inkilabin1 meydana getirmistir.308 Insanlik bugiine kadar ¢ok biiyiik
insanlar yetistirmistir ancak her biri, ilim ve bilimin bir veya birkag¢ dali ile ilgili cok
yararli arastirmalar ortaya koymuslardir. Ancak insanlik tarihinde bir ikinci

300 (s.a.v.), en

“Muhammed” gbrulemiyor.309 Akillar1 hayrette birakan dehasiyla
biiyiik dahidir. O (s.a.v.), insanligin oviincii/iftihri, ustiinlik ve olgunluklar (kemalat)
n kaynagldnr.311 Bu bakimdan, Ahmed Hilmi’ye gére Hz. Muhammed (s.a.v.), biitiin
insanlarin en mitkemmel diisiiniirii, en akillisi, en zekisi, en ahlaklisi, en aydim ve her
acidan en miikemmelidir.*'* O semail bakimindan da gayet giizeldi. Buna bir de yiice ve
giizel ahlakligi, giivenilirligi ve herkesce itiraf ve teslim edilmis olan ahlaki fazileti ve
mutlak dogrulugu eklenmisti.”"

Ahmed Hilmi’ye gore Hz. Peygamber (s.a.v.), yukarida degindigimiz fikr-i
cami’nin kendisinde tezahiir ettigi kisidir.’'* Iste biitiin bu sebeplerden dolay, Hz.
Muhammed (s.a.v.), biitiin insanlik tarihinde goriilen en biiyiik mucizedir.*"

Ahmed Hilmi’nin ideal dini olan Islim Dini baglaminda kisaca temas etmek
istedigimiz bir diger konu da s6z konusu bu dinin kutsal kitabidir. Ahmed Hilmi’ye
gore [slam’in ana esasi (iiss-i esdsi-i Islam), Kur’dn-1 Kerim’dir. Kur’dn, Ahmed
Hilmi’ye gore, orijinal bir kitap olup’'® sirf vahiy mahsiliidiir.*'” Kur’an, benzersiz bir
kitaptir. Eger benzerini meydana getirmek ve bir ayete benzer s6z sdylemek miimkiin
olsaydi, elbette Hz. Muhammed (s.a.v.)’in, diismanlart Kureysliler, Islam’1
mahfetmenin en basit ¢aresi oldugu i¢in Kur’dn’in bir benzerini meydana getirmeye

tesebbiis ederlerdi. Ancak onlarin, boyle bir seye giicleri yetmedi, sadece Kur’dn’a

3%Genis bilgi i¢in bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 127-137.

7S F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, s. 272, Uss-i Islam, s. 41.
3% S F. A. Hilmi, Tarth-i islam, c. I, s. 175.

%S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 266-267.

39S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 313.

S F. A. Hilmi, a.gee. , c. I, s. 267.

12§ F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 88 (1.Dipnot), 147.
'S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 150-151.

%S F. A. Hilmi, a.ge., c. I, s. 143.

35S F. A. Hilmi, a.ge., c. I, s. 144.

16 F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 83.

7S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 166; Uss-i Islam, ss. 38-39.
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“sihir” demek gibi sozlerle inkarda direndiler. Ancak, Kur’an’in yiicelik ve belagatim
tasdik etmeye de mecbur kaldilar.*'® Nazim ile nesir arasinda kendine 6zgii bir iisliba
sahip olan’® Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, en biiyiik, hakiki ve cidden

A e 320
insani ve ilah1 (1ahGt?) mucizesidir.

B ) AHMED HILMI’NIN GENEL DIiN ANLAYISI CERCEVESINDE
TANRDI’NIN VARLIGINA BAKISI

Calismamizin bu kisminda cesitli agilardan Ahmed Hilmi’nin “din” anlayisina
genel olarak ve konuyu dagitmamak amaciyla miimkiin oldugunca 6zet bir halde temas
etmeye calistik. Ve yeri geldikge meseleleri, konumuz “Tanri’nin varligr” ile iliskileri
ile ele aldik ve Tanrt meselesinin bu goriisler karsisindaki yerine isaret ettik.
Ulastigimiz sonuglari derli toplu olarak ifade etmemiz gerekirse;

Ahmed Hilmi’ye gore “Tanr1”, genel olarak “din” in - netice itibariyle Ahmed
Hilmi’ye gore farkli sekillerine ragmen din, bir dindir. Ve bu birlik tiim semavi/ilah1
dinler ile ortaktir- **' hem kaynagi, hem dayanagi, hem amaci, hem konusu ve hem de
gorevinin ifa objesidir.

Ahmed Hilmi’ye gore, Allah’siz bir din olmaz’>* Uldhiyyet fikri, belirtildigi
iizere, bir dinin olmazsa olmaz en 6nemli sart1 ve temel iddias1 oldugundan, beser fitrati,
Allah’s1z bir dini kabulde —Buda Dini 6rneginde oldugu gibi- devam giiciine sahip
degildir.>*® Tanri inanci ve din algisi her ne kadar farkli zamanlar da ve farkh
toplumlarda, peygamberler ve iimmetleri 6l¢ii alindiginda, tekamiil ilkesi geregince
farkhilik arz etse de’** bu durum, onlarin Allah’in bilgisi (ma’rifetullah) ve inanci

(akide) konusunda bir denklilige ve esitlige sahip olmadiklarn seklinde
325

=99

yorumlanamaz.” Ciinkii semavi dinlerin hepsi “Allah’in varlig1 ve birligi” diisiincesini
kapsamaktadirlar. Ancak bu temel diisiinceyi anlama bi¢imi noktasinda her

Peygamberin kendine ait tecellileri/yansimalari gtiriilmektedir.326

318

S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 188.
319 S. F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 165; krs. , c. I, ss. 84-85.
320 S.F. A. Hilmi, a.ge., c. I, s. 188.
1S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 273.
322 S.F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 70.
>'S. F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 38.
324 Bu konuda genis bilgi icin bkz. S. F. A. Hilmi, Térih-i islam, c. I, ss. 55-56, 130-133 ,296-307.
S F. A. Hilmi, a.gee. , c. I, 5. 56.
S F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, s. 297.
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Calismamizin buraya kadarki kisminda Ahmed Hilmi’'nin fikri yapisinin
temellerini olusturan bilim, felsefe ve din alanlarini, yine Ahmed Hilmi’nin bu varlik
alanlarina bakisi agisindan, genel olarak ele almaya calisik ve ardindan bu varlik
alanlar1 karsisinda, diisiiniiriimiiziin “Tanri’nin varligi” konusuna ne gibi ve nasil bir yer
verdigini ortaya koymaya calistik. Ve gordiikk ki Ahmed Hilmi’ye gore, bu konuda
sonug olarak ifade etmek gerekirse: “Bilim, felsefe ve din, insanligin muhtag¢ oldugu ii¢
cesit ihtiyactir ki, bunlardan birincisiyle ge¢cim ve merakim, ikincisiyle aklin1 ve
iiclinciisiiyle de ruh ve kalbini besler. Bunlardan birini inkdr, insan fitratinin ihtiyacini
anlamamaktan dogan bir sapiklik (dalalet) ve bir hastalik (maraz) ur.>?’

Yine her biri yerlerinde belirtildigi iizere, Ahmed Hilmi’ye gore “Tanri’nin
varlig1”, bu varlik alanlart agisindan bakildiginda apagik hatta yegine hakikat olma
ozelligi tasimaktadir. Ahmed Hilmi’de Tanr yine kendi ifadesiyle “Uss-ii’]-Esas™*
olmasi itibariyle bu varlik alanlarinin temel kdidesi/dayanagi olmaktadir.

Ahmed Hilmi, goriildiigii iizere, genel diisiincesi igerisinde, Tanri’nin varlig
problemine olduk¢a genis bir sekilde yer vermis ve Tanr inancinin zorunlulugunu
yogun bir bicimde gozler 6niine sermeye ¢alismistir. Bize gore bu nokta, ¢ok dnemlidir.
Ciinkii genel Tanr1 problemi cergcevesinde felsefl ve teorik anlamda en 6nemli nokta da
bize gore, “Tanri’nin varligi” problemidir. Ciinkii Tanr1 konusuyla su veya bu sekilde
ilintili olan (deliller, sifatlar, Tanri-dlem-insan miindsebeti vs.) diger konular hep, ancak
bu varligin gercekte var olmasina bagli ve bu konuya nazaran ikinci sirada ve tali
konular olmaktadir. Oyle ya, olmayan bir sey icin fikir yiiriitmek ve ona bir takim atiflar
yapmak fikir jimnastigi yapmanin Otesinde insanlik icin nasil bir anlam tasiyabilir.
Zaten inan¢ bakimindan Tanr inancim bir sekilde savunan (Teizm, Deizm, Panteizm,
Pan-enteizm vb.) sistemlerle, bu inancin reel bir ger¢ege dayanmadigi gerekgesiyle
imkansizligim iddid eden (ateizm) sistemler arasinda en biiyiik firtina da bu noktada
kopmaktadir.

Iste biz de bu sebebe bagh olarak, felsefi bakimdan genel Tanri problemi
baglaminda en Onemli olarak gordiigiimiiz “Tanri’nin  varhi@” meselesini,
diisiiniiriimiiziin bu noktada ortaya koydugu ve tespit edebildiginiz tiim diisiincelerini
genis bir bicimde ele almak suretiyle ortaya koymaya ve bu sekilde calismamizin kalan

kismi i¢in kendimiz agisindan bir veri tabani olusturmaya calistik. Artik bu noktanin,

32 . A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 10.

7 S F
28 S F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. L, s. 75.

59



diisiiniirimiiz agisindan, aydinlanmasiyla birlikte Tanrt problemi ile ilgili diger
goriiglerine rahatlikla gecebiliriz. Ahmed Hilmi’nin de hakli olarak belirttigi gibi 6nemli
olan yolu ¢izmek ve belirlemektir. “Yola girdikten sonra yiiriimek kolaydir.”**’

Ancak bu noktada bir hususu belirtmekte yarar gorityoruz. Aslinda Ahmed
Hilmi Tanri’nmin varligi yaninda, Tanri’min yoklugu (ateizm) meselesini de genisge ele
almis ve bu konuda da 6nemli goriisler ortaya koymustur. Belki karsilagtirmali olarak o
konunun da, burada ele alinmasi uygun olabilirdi. Ancak bahsi gecen konunun onun
fikir sistematigi ag¢isindan, ikinci bolimde Tanri’y1 algilama bic¢imleri konusunda ele
almak daha uygun goriilmiistiir. Bu husus ileride tekrar ele alinacak ve sebebi ayrica
belirtilecektir.

Tanr’nmin varligi, problemi ortaya konduktan sonra akla ilk gelecek soru belki de
bu Varligin, varligina dair ortaya atilan deliller meselesi olmaktadir. Acaba Ahmed
Hilmi’nin genel olarak “deliller” meselesine bakisi ne sekildedir? Eserlerinde Tanri’nin
varligiyla ilgili delillere yer vermis midir? Eger yer vermisse hangi delillere ve ne
sekilde yer vermistir? O bunlardan hangisine itibar etmekte ve bunlara ne gibi bir onem
vermektedir? Tanr1 hakkinda konusmak (din dili), baska bir deyisle, Tanri’nin

algilanma bicimleri konusu hakkindaki goriigleri nelerdir?

32 S F. A. Hilmi, Allah’1 Inkér Miimkiin miidiir?, Onséz (s. J)
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I. BOLUM

SEHBENDERZADE FiLIBELi AHMED HiLMi’DE TANRI’NIN
VARLIGIYLA ILGIiLi DELILLER MESELESi VE TANRI’NIN VARLIGINI
ALGILAMA SEKILLERI (TANRI HAKKINDA KONUSMAK: DiN DiLi)

Calismamizin bu béliimiinde, diisiiniiriimiiziin oncelikle Tanri’nin varli§inin
bilinme imkan1 (Tanri’nin bilinebilirligi) ve bu hususta ortaya atilan deliller meselesini
ele alip ardindan, Ahmed Hilmi’nin esasen din dili kapsaminda yer alan Tanri’nin
varliginin algilanma sekilleri hakkindaki goriislerine gececegiz. Bu iki mesele genel
Tanr problemi icerisinde, Tanri’nin varligi meselesinin bize gore, tabii iki uzantisidir.
Bir kere Tanri’min varligi kabul edildikten sonra belki de akla gelecek ilk soru bu
varligin bilgimizin objesi/konusu olup olamayacagi ve O’nun varligmin ispat edilip
edilemeyecegi sorunudur. Ikinci olarak ise dile getirilen bu varligin kac tiirlii ve ne

sekilde ele alindig yani nasil algilandigidir.

I. TANRI’NIN VARLIGIYLA ILGIiLi DELILLER MESELESI (iSBAT-I
VACIB)

Tanri’nin varligi meselesi s6z konusu olunca akla ilk gelen 6nemli hususlardan
biri, hi¢ kuskusuz, Tanri’nin varligini ispat gayesi ile ileri siiriilen “deliller” meselesidir.
Konuyla ilgili olarak M. S. Aydin’in da belirttigi iizere Tanri’nin varhigini “ispatlamak”
veya en azindan boyle bir fikrl cabaya koyulmak, felsefe ve ildhiyatin en merkezl
problemi olagelmistir. Hatta felsefe tarihinde yer tutmus hemen hemen hicbir ciddi
filozof yoktur ki, bu tarihi ve cetin problem hakkinda bir seyler sdylememis olsun.
Konu diin oldugu gibi bugiin de canliligin1 hep korumus ve diisiiniirleri hep mesgul
etmistir.1

Yine B. Dalkili¢’in da belirttigi lizere eski ve yeni felsefe calismalarinda
Allah’1in varhigi veya yoklugu ile ugragsmayan ve O’nu bir problem olarak ele almayan

hemen hicbir felsefe sistemi olmamistir. Ote yandan tarih boyunca insanlarin Allah’in

! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir, 2001,s. 19; Ayrica bkz. ve krs. Necip Taylan, Diisiince
Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, 2000, ss. 15-17; Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1994, ss.
48, 92; Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, ss. 74-75.
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varliginin delillerini arama; sistemli bir sekilde ortaya koyma ve bu cesitli delilleri had
safhaya kadar gelistirerek savunmalari da bir gercektir.”

Genellikle “Isbat-1 Vécib” olarak isimlendirilen konu® ile ilgilenen ildhiyétci ve
diisiiniirler oncelikle konunun 6zelligi {izerinde durarak Allah’in varligini ispat etmenin
miimkiin olup olmadig1 tartigmuglardir.”*

Cesitli motifleri esas alan delil getirme cabalar1 ¢ercevesinde’ kelamcilarin ve
felsefecilerin farkli delilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle deliller genellikle
dayandirildig1 nokta itibariyle kelami (dini/itikadi) ve felsefl (akli) olmak iizere gayet
tabii olarak iki kisma ayrllmaktadnr.6

Din Felsefesi’nin 6nemli sorunlarindan birini olusturan bu mesele, diisiiniiriimiiz
Ahmed Hilmi’yi de onemli Olciide mesgul etmistir. O da konuyu diger diistiniirlerde
oldugu gibi ¢esitli boyutlariyla ele almistir. Biz de bu sebebe binden onun bu mesele
baglamindaki goriislerini diger kaynaklardan da esinlenerek kendimiz acisindan mantiki
bir sira gozeterek ele almak istiyoruz.

Bu amagla, oncelikle ise Ahmed Hilmi’nin deliller meselesine genel yaklasimini
belirlemeye calismakla baglamak yerinde olacaktir. Ardindan onun Tanri’nin varliinin
kanitlanma imkani1 konusuna farkli agilardan (bilim, idrak vb.) bakisi konunun

temellendirilmesi acisindan yerinde olacaktir. Deliller meselesi ile ilgili son olarak ise

2 Bayram Dalkilig, Yunus Emre’de Allah-Alem-Insan Miinasebeti, Konya, 2004, ss. 60-61; Bertrand
Russell-Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir, Konya, 2000, s. 52.

3 Bkz. Hiisameddin Erdem, a. g.e.,s. 174; Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore
Allah’1in Varlig (Isbat-1 Vacib), Ankara, 1992, s. 17 vd. ; “Allah”, DIA, c. II, s. 474; Necip Taylan, slam
Diisiincesinde Din Felsefeleri, ss. 48, 92, 116, 190, 247; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam,
Konya, 1998, s. 148.

* Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, c. 11, s. 474; Mehmet S. Aydm, a.g.e., s. 19.

* Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , ss. 19-25; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt
Sorunu, ss. 19-20; Hiisameddin Erdem, a.g.e. , ss. 74-77; Bayram Dalkili¢, Yunus Emre’de Allah-Alem-
Insan Miinasebeti, ss. 61-62.

® Felsefi ve kelami nitelikli Tanr1 kamtlar1 (deliller) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin,
a.g.e., ss. 19-113; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 15-152; Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, ss. 48-49, 92-97, 116-119, 190-197, 247-251; Bekir Topaloglu, a.g.e. , ss. 15-176; a.g.m. , c.
II; ss. 474-477; Hiisameddin Erdem, a.g.e. , ss. 74-82; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci
Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir, ss. 56-99; Yunus Emre’de Allah-Alem-insan Miinasebeti, ss. 59-81; Naim
Sahin, Hegel’in Tanris1, Konya, 2001, ss. 95-102; Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi-Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklagimla Felsefe-Din Iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dort Farkli
Yolu, Samsun, 1997, ss. 53-108,187-192; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara, 2004, ss. 275-
277; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Istanbul, 2001, ss. 232-239; Serafeddin Golciik-Stileyman Toprak,
Kelam, ss. 148-191; Serafeddin Golciik, Islam Akaidi, Istanbul, 1994, ss. 61-69; Emrullah Yiiksel,
Sistematik Kelam, Istanbul, 2005, ss. 33-40; Komisyon, Islam Uzerine Diisiinceler, TDVY. , Ankara,
1986 (Mustafa Cagrici, slam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum Kalkinmast), ss. 8-14; Bekir
Topaloglu-Y.Sevki Yavuz—Ilyas Celebi, Islam’da Inang Esaslari, Istanbul, 2002, ss. 64-73; M. Kazim
Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanr1 Anlayisi, Istanbul, 2004, ss. 97-
102; A.Saim Kilavuz, Ana Hatlartyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, Istanbul, 1993, ss. 51-70.
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diisiiniiriimiiziin bu yolda ortaya koydugu ve diisiincesinde yer verdigi bazi delillere yer

verip bu konuyu noktalamak istiyoruz.

A) AHMED HiLMi’DE DELIiLLER MESELESINE GiRiS: TANRI’NIN
BIiLINME iIMKANI (BiLINEBILIiRLiGi) MESELESI

Ahmed Hilmi’ye gore, Tanr1 vardir ve bu Tanri bir/tektir.” Yukarida ifade etmis
oldugumuz gibi, diisiiniiriimiize goére din duygusu ve dolayisiyla Tanri’nin varligina
iman, insan i¢in fitr ve zarlri bir 6zellik arz eder. Ona gore, varligin kaynagi, mutlak
varlik ve asli sebep fikri, her olayr izdh etmek i¢in zarGri bir fikirdir. Her olay1
aciklamak i¢in bir sekilde “sebeblerin sebebi’ne kadar diisiinceyi ulastirmak
zorunludur. Hayati ve her tiirlii varligi anlayabilmek i¢in “Mutlak Varlik” fikrine
mutlaka ihtiyac vardir.®

Tanri’min varligini, boylece bir aksiyom gibi ele alan’ Ahmed Hilmi, deliller
meselesinin bizce felsefl agidan 6nemli ilk adimi olan “Tanri’’nin bilinme imkani
(bilinebilirligi)” problemini'® sdyle bir soruyla tartismaya acar: “Acaba idrakimiz
mutlak ve sonsuzu bilmeye giic yetirebilir mi?”'' Ahmed Hilmi bu soru/sorun
karsisinda fikir diinyasinin genel olarak ikiye ayrildigini, bu baglamda ¢cogu kimsenin
bu soruya olumsuz yonde cevap verdiklerini belirtir. Bu kimselerin iddiasina gore, Tanri
“mutlak” olma vasfim tasidigindan dolay1r bilinemez. Zira “bilinme” bir tiir
sinirlandirilma anlamina gelir. Boyle bir durum ise “sinirsiz” ve “mutlak” Tann fikri ile
bagdasmaz. Ahmed Hilmi’ye gére bu iddia, bir asirilik olup hakikat degildir. Ote
yandan bunun karsilig1 olarak ileri siiriilen “Tanr1 tamamen bilinir” iddias1 da Ahmed
Hilmi’ye gore, bir diger asiriliktir ki, bu her iki iddi& da yanhs ve batildir."

Biz, diisliniirimiiz Ahmed Hilmi’de, insanin Tanri karsisindaki tavir ve
tutumunu, biri insan ag¢isindan Tanr1’nin bilgi objesi olup olmamasi, digeri de insan i¢in
Tanrr’nin bir inang objesi olup olmamasi acilarindan olmak iizere iki ayr1 diizlemde ele

almanin daha yerinde olacagimi diisiiniiyoruz. Ciinkii takdir edilecegi iizere bir seyin

”S.F. A. Hilmi, Uss-i islam, s. 22.

¥S.F. A. Hilmi, a.ge. , s. 68.

9 Neset Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) —I1k Temsilciler- , Istanbul, 1996, s. 96.
19 By konu hakkinda bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 138-152.

"'S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 24.

'2S.F. A. Hilmi, a.gee. , s. Ayn1 yer.

63



insan ac¢isindan bilgi ve inan¢ objesi olmasi farkli seylerdir. Beserl tecriibe de
gostermektedir ki insan i¢in bir seyin inang figiirii olmas1 i¢in o seyin her zaman bilgi
temeline dayanmasim gerektirmemistir. Insanlar tA ilk devirlerden itibaren pekala
bilmedikleri ve hakkinda kesin bilgilere sahip olamadiklar sey veya seylere inana
gelmislerdir. Ote yandan bilme ve inanma edimlerinin karsilikli iliskileri bir tarafa,
nitelik acisindan ayr1 olmalari da bizi boyle bir zorunlulukla kars1 karsiya getirmektedir.

Tanr’'min insan i¢in bir bilgi objesi olmasi sorununda, Ahmed Hilmi’nin
fikirlerini biraz detaylandirmadan Once, bir konunun pesinen belirtilmesinde yarar
goriiyoruz. O da Ahmed Hilmi’ye gore Tanri’min varligimi, bilimsel bilgiye has bir
sekilde daha net bir ifade ile empirik bir yolla bilmenin s6z konusu olamayacag“gldur.13
Ahmed Hilmi de diisiince tarihindeki pek cok filozof gibi bu durumu pesinen itiraf
etmistir. Yukarida bilim-Tanr1 miinasebeti konusunda da belirtildigi lizere Ahmed
Hilmi’ye gore nihai hakikat olan Tanri, his ve tecriibeye sigmaz. Zaten Ahmed Hilmi,
Allah Teala’nin mukaddes zatinin kiinhiiniin/6ziiniin bu alemde asla idrak edilmedigi
konusunda biitiin din alimlerinin de goriis birligi icerisinde olduklarini ifade etmistir.
Ona gore, gergi, idrak etmenin imkansiz oldugu kesin bir sekilde iddia edilmemistir.
Ancak bu diinyada hicbir ferdin yalmiz akliyla ve aklim kullanarak Allah’1 gergek
anlamda tanmima bilgisi (ma’rifet-i hakikiyye) ne ulasamadigi hususu yiice
peygamberlerin ve biiyiik velilerin de bu hususta acizliklerini ve eksikliklerini itiraf
etmeleriyle sabittir."*

Ahmed Hilmi, insamin kendi potansiyeli itibariyle Yaraticisin1 bilmesi
hususunda iinlii Is]1Am diisiiniirii Yunus’un (1240-1320) su dizelerine: “Bu akl ii fikr ile
Mevla bulunmaz” yaptigt su serhi ile bu konudaki kanaatini ortaya koymus
goriinmektedir: “Evet, akil ve fikir ile ihtimal her sey bilinir, her sey bulunur, fakat
miimkiin degil Mevla bilinmez, bulunmaz. Ciinkii O, her seyden alidir. Eger akil ve fikir
O’nu bulsa O’nun da her sey gibi bir sey olmasi 1azim gelir. Bir de gerek akil ve gerek
fikir mahdttur. Onlar ancak kendileri gibi bir mahdiidu idrék ve ihata edebilirler.”"

Ahmed Hilmi’'nin, Tanr’nin bilinebilirligi meselesinde ortaya koydugu bu
goriigleri, insanligin bu yoldaki cabalarmi bosa saymasi ve gereksiz bir kiilfet olarak

gormesi seklinde anlasilmamalidir. Onun bu goriisleri, insanin Tann bilgisi konusunda

! Hilmi, Tarih-i islam, c. I, s. 163.

3S.F. A.
'S F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 270.
'5'S.F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocgak), s. 96.
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ulasabilecegi dogal sinirlar1 gostermesi seklinde anlasilabilir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye
gore “Mutlak”, tam olarak (tamamen) bilinemez ancak “bir stretle” bilinebilir. Hatta
O’na bir isim verilisi ve 6teden beri mevcidiyetinin kabul (itiraf) veya inkar stretiyle
tasavvur edilisi, O’nun bir sekilde bilinebilecek (kabil-i ma’rifet) olduguna delildir.'®
Ote yandan Ahmed Hilmi’ye gore Tanr1’y1 bilmek, insan igin bir 6dev (miikellefiyet)17
ve Tanri da varligi “bilinmesi sart olan” bir hareket ettiricidir.'®

Ahmed Hilmi’'nin, konuyla ilgili olarak eserlerinde kimi zaman Tanri’nin
“bilinebilirliginden”" kimi zaman da Tanr1’dan “bilinmesi imkénsiz olan Mutlak Zat"*°
seklinde soz etmesi, paradoksal ve birbiriyle celisik ifadeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak mesele ylizeyden derinlige inildik¢e belirginlik ve aciklik
kazanmaktadir.

Ciinkii yukarida, Ahmed Hilmi’ye gore, Tanri’'min gerek ‘“tam olarak”
bilinebilinecegini ve gerekse bunun zitt1 olarak Tanri’min “hi¢” bilinemeyecegini iddia
etmenin, iki asir1 goriis olarak kabfile sadyan olamayacagini belirtmistik. Diisiiniiriimiiz
bu noktada orta yol diyebilecegimiz “Tanr1 tamamen olmasa da bir sekil (stret) de
bilinir” yaklagimin1 benimsemistir. Evet, Tanr1, ona gore de tam olarak bilinemez. Ve
diisiiniirimiize gore, bu durumun, biri Tanr digeri insandan kaynaklanan iki yonii
vardir. Oncelikle Tanri, “Mutlak Varlik” demektir.*' “Mutlak” ise “her tiirlii taayyiinden
mﬁnezzehzz, her tayin ve tahdidin tizerinde, 6tesinde olan, sartlara tdbl olmayan” dir.®
Bundan dolayr Mutlak Varlik olan Tanri’ya, meseld “ruh” vb. taayyiin ifide eden bir
isim ve ozellik atfolunamaz.”* Mutlak Zat’1 hicbir idrak hakkiyla ihtiva edemez. Ciinkii
boyle bir ihtiva etme miimkiin olsa, O’nun mutlak zat degil, mukayyed (sinirl) ve
muayyen (belirlenmis) zat olmasi gerekir.” ikinci olarak; Tanri bilgisinin tamamen elde
edilemeyisinin Oniindeki ikinci engel, Ahmed Hilmi’ye gore, insani boyutta ve insandan
kaynaklanan nedenler dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii diisliniire gore insan,

eksikligi ve sinirliligit meydanda olan bir varliktir. Hele onun bu 6zelligi ilahi kudreti
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idrak ve ihatd hususunda hemen hi¢ derecesine iner.?® Hem, insanin akil ve fikri
stirhdir. Akil ve fikir ise ancak kendileri gibi bir mahdudu (sinirli) idrak ve ihata
edebilir.”’

Ahmed Hilmi’ye gore, insanin, Tanri’min tam bilgisine ulasabilmesinin
oniindeki engellerin Tanr1 ve insan kaynakli sebeplerine boylece temas etmis olduk.
Ancak belirtmekte yarar var ki, diisiiniiriimiizde, insanin Tanr1’y1 “tam anlamiyla” idrak
ve ihatd edemeyisinin bir anlamda bilemeyisinin insandan daha dogrusu insanin
donanimsal 6zelliklerinden kaynaklanan sebebin; Tanri’dan yani Tanri’nin her tiirli
belirleme (taayyiin), sinirlama (tahdid) ve ihatadan uzak olma ozelligini ifade eden
“Mutlak” olmasina gore/oranla daha ikinci planda kalmaktadir. Daha agik¢a sdylemek
gerekirse, Tanr’nin tam bilgisine engel yine Tanr1 daha dogrusu Tanri’nin tasidigi
ozellik olmaktadir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore mutlagin bilinmesi, miimkiin degildir.
Ona gore bilmek, bir siiretle tayin demek oldugundan her ne ki bilinir, mutlak olamaz.
Bu nedenle mutlagin bilinmeyisi, Ahmed Hilmi’ye gore, “arifin noksan-1 ma’rifetinden
degildir. Mutlak olanin bilinmek imkanina malik olmamasindandir.”*®

Simdiye kadar ki su aciklamalarimizda Ahmed Hilmi’nin, Tanri’’nin “tam
anlamiyla” veya “tamamen” bilinemeyeceginden soz ettik. Ancak onun bu ihtiraz
kayitlardan kastinin ne oldugundan s6z etmedik. Simdi ise bu konuyu biraz agmak
istiyoruz.

Ahmed Hilmi’ye gore Allah’in bilinemeyen yonii, zati ve 0zii itibariyledir. Bu
anlamda Allah’in varligini, hakikat bakimindan tahlil etmek miimkiin degildir. Daha
once de kisaca degindigimiz gibi, Ahmed Hilmi’ye gére, “marifet” anlaminda bir bilgi
icin ikilik ve zithk sarttir. Ciinkii insan bir seyi zittiyla mukayese etmek siretiyle
bilebilmektedir. Oysa “ehadiyyet” makaminda olan Allah hususunda karsilastirmak,
mukayese ve muhikeme etmek miimkiin olamaz. Ancak manasini belirtme agisindan
tahlil etmek miimkiindiir. Hatta imén ve irfan da Ahmed Hilmi’ye gore, bu tahlilden
baska bir sey degildir. Bundan dolay1 Allah hakkinda ortaya konulan degerlendirmeler,

oA

hep Allah’1 tanimak amaciyla olup O’nun hakikatiyle ilgili degildir. Ciinkii “zat” a ait
hakikat dedikodunun kapsami digindadir. Zira zata ait hakikat “itlak™ (mutlaklik) tir; her

tiirli belirleme ve sinirlamadan miinezzehliktir. Vasiflar ve sifatlar bu durumda yok

2 Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 129.

®S.F. A.
*’S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 96.
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olmus olup acik¢a meydana ¢ikmis ve belirli hidle gelmis degildir. Zatin 1tlakinm1 ne
diisiinmek, ne tasavvur etmek, ne gérmek ve ne de gercek anlamda bilmek miimkiin
degildir.*’ Bundan dolayidir ki, insanlarin miikellef bulundugu marifet (Allah’1 bilme)
odevi, 11ahi hakikatin ve Subhani hiiviyetin idraki ve ihatas1 anlamina gelmez. Belki,
ilah1 sifat ve isimleriyle beraber Cenab-1 Hakk’1in varligini tasdik ve itiraftan ibaret kalir.
Bu nedenden dolayidir ki, Ahmed Hilmi’ye gore, Islam’da ilahi hakikatin simirlarmin
belirlenmesinden ve tarif edilmesinden utanmilip cekinilerek, bu gercek, ilahi sifat ve
isimleriyle bilinmis ve bu sekilde tenzih ve takdis edilmistir.*

Ahmed Hilmi’ye gore, biitiin bunlarin yani1 sira, zati hiiviyetine akil, his ve
tecriibe ulasamayan31 Tanrt’nin, surf zat olmak itibariyle belirleme ve sinirlama yoluyla
diisiiniilmesi miimkiin degilse de; O’ndan bagka bir esasa baglanmasi imkansiz olan
evrende, hiiviyetinin Ornekleri islenmis olmas1 itibariyle ve idrakimiz yetistigi
mertebede O’nun tecelli ve sifatlarini anlamak miimkiindiir.**

Ahmed Hilmi’nin, “Tanr tamamen bilinemez” iddidsina zit olarak ileri siiriilen
“Tann tamdmen bilinebilir”’ iddiasin1 da gercek¢i ve dogru bulmadigini ancak onun,
Tanri’min “bir sekilde” bilinecegini 6ne siirdiigiinii zikretmistik. O, bu konuda bazi
kavramlarin tahlillerinden yola c¢ikarak bir izah tarzi ortaya koymaya calismis ve
diisiincelerini bu cercevede One siirmiistiir. Buna gore, Ahmed Hilmi’ye gore Tanri,
“ma’lim” degil “ma’raf tur.>

Ahmed Hilmi, “Esatirden c¢ikan ibretlerin en Onemlisi, insanin bir mechul
oniinde kalmaya razi olamadigi ve fitrat acisindan her seyi bilmek arzusunda oldugudur.
Insan bir ‘sey’ i¢in ‘bilmiyorum’ demeyi sevmiyor. O ‘sey’i bilmeye calisiyor. Bu
amaci1 gerceklestirecek tecriibelerden, yani ilimlerden yoksun oldugu zamanlar, ugsuz
bir umman olan hayéal ve icad etme giiciine miiracaat etmis ve (bdylece) esatiri meydana
getirmistir.”34 demekle, bizce ilke olarak, genel “sey” lerin yaninda yine bir “sey”
olarak Tanr’’y1 bilmenin de insanmin Oniinde ve yine insan icin epistemolojik bir
gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak getirdigi aciklamalarla insanin bu

yondeki bilgisini tek bir bilgi catist altinda ele almamis ve bu yondeki bilgiyi nitelik

Hilmi, Tarih-i islam, c. I, s. 199.
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olarak birbirinden ayirmistir. Bu baglamda O, bilgiyi “ilim” ve “marifet” anlaminda
ikiye ayirmaktadir. Ona gore “ilim”, bir seyi “ale’l-itlak (genel ve mutlak olarak)
bilmek” demektir. “Ma’rifet” ise daha mahstr (siirl) ve mukayyed bir mandya gelir.”
Ahmed Hilmi Hz. Peygamber (s.a.v.)’den hadis olarak zikrettigi daha once sozii gecen
“Subhaneke ma arafanake hakka ma’rifetike Ya ma’riif! (Seni noksan/eksik sifatlardan
tenzih ederim. Seni hakkiyla bilemedik, Ey Ma’rif!)” soziinii de bu konuda kendini
destekler bir 6rnek olarak zikretmistir.36

Konuyla ilgili olarak 6zet bir bicimde sdyleyebiliriz ki, Ahmed Hilmi’ye gore,
Tanrr’y1 bilmek/tanimak insan i¢in bir gereksinim hatta bir 6devdir. Buna bagl olarak
da insamin Tanri’y1 bilmesi bir dereceye kadar miimkiindiir. Ancak insan, yukarida
belirtilen bazi nedenlerden dolayr Allah’1 hakkiyla bilmeye muktedir olamaz. Insan bu
konuda sinirhi ve kayith bir bilgiye sahip olabilecektir. Ayrica Ahmed Hilmi’ye gore,
Tanrt’y1 bilmeye yonelik insani cabalar takdirle karsilanmahdir. Ciinkii diisiiniiriimiize
gore, ilke olarak bir seyi tam olarak bilemememiz o sey hakkinda fikir yiiriitmeye engel
degildir.”’

Buraya kadarki aciklamalarimizda Ahmed Hilmi’ye gore Tanr1’nin insan icin bir
bilgi objesi olma 6zelligi ve problemi iizerinde durmaya calistik. Ancak, bilindigi iizere
insanlarin tarih boyunca Tanr agisindan mesgul oldugu cihet, genellikle ve daha cok
Tanr’nin insan i¢in bir bilgi objesi olup olmamasi degil bir Tman/inang objesi olmasi
durumu olmustur.

Ahmed Hilmi, bu noktada bilgi ve Tmén edimlerinin niteliksel ayriliklarina,
“neticede birlegseler bile, iman ile bilim arasinda elbette bir fark vardir.”* Soziiyle
isaret etmistir. Ote yandan diisiiniiriimiize gore, bilgi eksikligi inanmaya mani bir durum
olamaz. Ona gore, bilmiyoruz diye bir seyi inkara kalkismak kadar akla ve bilime aykir1
bir sey olamaz.* Zira bilgi acisindan tam anlamda bir siibit hangi sey icin vaki

olabilir.*
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Ahmed Hilmi’ye gore insanlik, Tanr karsisinda, Tanri’nin varhigini “ikrar” veya
“inkér” gibi iki ana tercihle karsi karsiyadir.*' Ancak is sadece bu iki secenekten birini
basit bir tercih isi degildir. Ciinkii diisiiniiriimiize gore, bir seyi “kabdl” bir muhdkeme
sonucu oldugu gibi “red” de bir muhakeme sonucudur. Her iki fikri ameliye (iman—
inkér) icin de, sabit ve daimi bir esasa, bir gercege dayanmak, kab(l ve inkar1 mesrQ
kilacak bir ol¢iiye sahip olmak gerekir. Bu anlamda tasdik ve inkar méahiyet olarak aym
kudret ve meziyete sahip iki fikrT ameliye olmaktadir.*?

Diisiiniiriimiize gore, insanlik tarihinde Allah’1 tasdik edenlerin de inkar
edenlerin de goriilmesi tasdik ve inkar eylemlerinin birer olmus is (vakia/realite)
oldugunun bir gostergesidir. Bu iki ana tercihten birine sahip olanlarin da, vicdani
aydinlatmak amaciyla kendilerince ve kendi fikirleri dogrultusunda bazi delil ve
burhanlar bulmaya calismalar1 ¢cok dogal bir durumdur ve bazilarinin iddia ettikleri gibi
bu yondeki cabalar “ahmaklik” olarak nitelenemez.”> Ancak delilden yoksun oldugu
zaman, herkesin kendi fikrini destekler nitelikteki indi yorumlari, kendinden bagkasi
icin ne ilmi ve ne de felsefi bir degeri vardir.* Bu durum da bizi ister istemez diisiince
tarihi boyunca Tanri’min varligim ispat gayesiyle ortaya konulmus cabalar olarak
niteleyebilecegimiz “deliller” meselesine getirmektedir. Simdi de diisiiniiriimiiz Ahmed

Hilmi’nin bu konuya bakisini genel hatlariyla belirtmeye calisacagiz.

B) AHMED HiLMi’DE DELILLER MESELESI

Ahmed Hilmi’nin, Din Felsefesi’nin 6nemli problem alanlarindan biri olan
“deliller” meselesine biiyiik ol¢iide dnem verdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta O,
“Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur u Fende Mesalik-i Kiifr” adli eserinin
yazilig amaciyla ilgili olarak, “Eser esas itibariyle ‘Vacibu’l-viiclid’u, ‘Namiitenah?’yi
isbat gayesiyle yazilmistir.” diyerek45 “deliller” konusu ile ilgili miistakil bir eser
kaleme alma gayretini dile getirmistir. Ancak eser maalesef tamamlanamamustir.

Insanin gercekte tabiatinda sakli olan algilama kurallar1 geregince, seylerin

hakikatini aramak ve her seyin ortaya cikis ve var olus hikmetini arastirma

4
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mecburiyetinde oldugunu belirten*® Ahmed Hilmi, aslinda gelismis idrékler baz
alindiginda “Hak” ve “Hakikat” olan Tanri’nin varliginin, zat1 ile sabit oldugunu ve bu
nedenle varliginin delile muhtac olmaktan uzak oldugunun altini ¢izmistir. Ona gore,
hakikatte akil, Tmén ve biitiin esyanin varliginin delili Yaratici Zat’ tir. Bu delil (Tanr)
sayesindedir ki, idrak ve olaylarin bir manasi ve bir hakikati sabit olur. Ne var ki,
Ahmed Hilmi’ye gore din, biitiin insanligin mali ve Tanr1 da her sahsin Tanri’sidir.
Diger taraftan biitlin insanliga bugiin bile tam anlamiyla yetkin anlayis sahibi
denilemez. Ayrica insan tabiatinda mevcut “fitrf Tman” 1n zidd1 da “siiphe” seklinde
vardir. Buna bagh olarak da akli uygunluklarin yanlis ol¢iileri de vardir ki, “ilm1 siiphe
ve inkar” ortaya ¢ikarir. Iste bu sebeplerden dolayidir ki, 6teden beri bir “akli akaid
ilmi” meydana getirilmis ve Yaratici’nin ispat1 maksadiyla deliller bulunmustur.’

Goriildiigii tizere Ahmed Hilmi’ye gore, Tanri’ya duyulan inancin 6ncelikle fitrl
bir temeli vardir. Zaten daha once de kisaca belirtildigi tizere, din ve Allah fikirleri
diisiiniiriimiize gore, fitri olup birer ihtiyac tiiriindendir. Inanci, boylece insamn fitri
ozelligine dayandiran®® Ahmed Hilmi, bir bilgi kaynag1 olarak insanin “fitrf icabat” min
bityiik 6nemine deginmis® ve insan fitratimin/tabiatinin degistirilmesinin miimkiin
olmadigini da ileri siirerek™, bize gore, Tanr1’ya iman igin aradig1 degismez esési tesis
etmeye caligmigtir.

Ahmed Hilmi’nin diisiincesinde deliller agisindan, bu bireysel fitratin yani sira
bir de toplumsal fitrattan da s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki: Ona gore, milyonlarca
insanin binlerce seneden beri bir dinle miitedeyyin olmasi ve bir dine baglanmak
geregini hissetmis olmasi ve bugiin bile yeryiiziiniin sakinlerini olusturan milyarlarca
insanin farkli dinlerden birine girmesi durumu bile tek basina, dinin ve bu arada
Tanrt’min varligl ve gerekliligi hakkinda kanit ve delillerin anlamsiz bir kiilfet oldugu
diisiincesini uyandirir. Aslinda bu diisiince, Ahmed Hilmi’ye gore, bir dereceye kadar
dogru sayilabilirse de, bu konuda ileri siiriilecek deliller, zihinleri aydinlatmaya yardim

edeceginden gereksiz degildir.5 !
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Bu ugras adina eskilerin bulduklar delillerin coguna cesitli agilardan itirazlar
yapildigin1 ifade eden Ahmed Hilmi’ye gore, bu deliller arasinda insan idrékini
bozmaya kadar yiiriinmedikge hicbir zaman haklh olarak itiraz edilemeyecek gibileri de
vardir.”?

Ahmed Hilmi’nin diisiincesinde, bu “deliller” in gerekliligi meselesinin yaninda
onemli bir husus daha vardir. O da ileri siiriilen delillerin niteligi sorunudur. Ve bu
anlamda diisliniirtimiiziin, delilleri, nitelikleri acisindan biri dini/itikadi, digeri de
akli/felsefi olmak iizere iki ana kisimda ele aldigim1 gérmekteyiz. Buna gore, bir dine
baghh olanlarin kendi kutsal metinlerine referansla ortaya koyduklar deliller
“dini/itikadi”; insanligin geneline hitap edecek tarzda, akil ve mantiga dayali olarak
ortaya konan deliller ise” akli/felsefi” deliller olmaktadir.

Ahmed Hilmi bahsi gecen bu delillerden, giiniimiiz i¢in gecerli olan delil
cesidini ikinci tip deliller olarak gérmektedir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, niibiivvet
cag artik kesilmis ve geride kalmistir. Ona gore, su anda i¢inde yasadigimiz devre akil
ve kesf devresidir.” Diisiiniiriimiize gore, kafasina bugiiniin bilim ve teknigi dolayisiyla
baz1 sorular takilmis olan miitereddit bir kisi, ortacagin mantigi, bilgisi ve metoduyla
ikna ve tatmin edilemez. Ona gore, bunun aksini zannetmek gelisme (tekdmiil) den ve
teknigin anlamindan habersiz olmaktir. Zira her devrin kendine has ihtiyaglari, her
donemin insanlarinin  kendilerine has bir zihniyeti vardir. Bu durum asla
unutulmamalidir. Ornegin bugiin materyalistce diisiinen bir genc ile din hizmeti goren
bir gorevli arasinda bir tartisma meydana gelse, bu gence ne ile ve neye gore cevap
verilebilecegini soran Ahmed Hilmi, bu soruya “tabi ki ayet ve hadisle degil, zira
bunlarin tesiri Tméana baglidir” cevabini vermistir. Ona gore, bu inkirciya veya
siipheciye bu silahla karsi konulamaz. Bu nedenle boyle bir tartismaya mantiki ve
felsefi bir yon vererek mesela kelama basvurmak gerekir. Felsefenin bu konudaki
delilleri éne siiriilebilir.”* Ahmed Hilmi’ye gore, “ Isbat-1 VAcibu’l-viicid” bahsinde
eskilerin kullandig1 deliller ise genellikle bilim ve ispat dairesinden ¢ikip itikad veya

mutlak hiikiim veyahut da zan derecesinde kalmustir.”
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Ahmed Hilmi’ye gore, “deliller” hususunda, sirf itikadi bir deger ifade eden ve
Kur’an’in da elestirdigi bir yaklasim olan “Biz babalarimizi bdyle bulduk™® demek ilke
ve metot olarak hakli olmak i¢in yeterli ve dogru bir yaklasim tarzi olmadigi gibi;”’
“Ben boyle inandim, bundan dolay1 bu gercektir” in de gegerli bir diisiince olmasi
mantik digidir.”® Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, diisiinceler konusunda hisler (sevk-i
tabil) ile hareket edilmemeli, tercihlerimiz ilmi sebeplere dayanmahdir.”” Ayrica
yukarida gordiik ki, prensip olarak Ahmed Hilmi’ye gore, bir diisiince veya fikir (tasdik,
inkar vb.) bir muhdkeme sonucu olmalidir. Aksi durum diisiiniiriimiiziin elestirdigi “bir
seyi kanitlamak i¢in yine kendisini delil gosterme” tarzi, “‘kerameti kendinden menkl”
darb1 meseline uygun ve kendinden bagkasi icin ilmi ve felsefi bir degeri olmayan bir
yaklagim tarzi olmaktadir.

Ahmed Hilmi'nin deliller meselesi hakkindaki bu genel yaklagimini ana
hatlanyla belirtmeye calistiktan sonra konumuzu, kendisinin, diisiincesinde yer verdigi

bazi deliller ile siirdiirmek istiyoruz.

C) AHMED HIiLMi’NiN KULLANDIGI BAZI DELILLER

Ahmed Hilmi, deliller meselesi hakkinda yaptigi bu genel aciklamalarin yam
sira eserlerinde mana ve muhteva olarak bazi1 Tanr kanitlarina da yer vermistir. Ancak
bunlar, belirttigimiz gibi daha cok mand ve muhteva olarak var olduklarindan teknik
anlamda formiile edilmis ve sistematik bir tarzda olmaktan uzaktir. Bu sebepten dolay1
biz de, disipline edilmekten uzak olan bu méana igeriklerini elimizden geldigince, bu
konudaki yardimec1 genel kaynaklarin da 151k tutmasiyla, mantiki bir sira gozeterek ele
almaya calisacagiz. Ayrica bu konuda zorlama yol ve yorumlara girmemeye Ozen
gostererek, iceriklerin dogalliklarina elden geldigince sadik kalmaya ve diisiiniiriimiiziin
bizzat kendi tasarruflarina yine elden geldigince yer vermeye calisacagiz.

Ahmed Hilmi’'nin, diisiincesinde yer verdigi bazi delillere ge¢cmeden Once
konumuza bir giris olmas1 agisindan, kendisinin, eserlerinde cesitli vesilelerle temas
ettigi ve “marifetullah” a ulasma yollar1 olarak niteledigi iki metot (usil) tan s6z etmek

istiyoruz.

36 Kur’an-1 Kerim, Zuhruf stresi, 43/22.

7S, F. A. Hilmi, Tarih-i isldm, c. I, s. 64.

8 S.F. A. Hilmi, Tarih-i isldm, c. I, s. 98.

»'S. F. A. Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabiil Etmeliyiz? Darii’l-Fiintin Efendilerine Tahriri Bir
Konferans, ss. 3-4.
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Ahmed Hilmi’ye gore, bir tespit olarak, Allah’in bilgisini (marifetullah) elde
etmede ve varligin hakikatini aciklamada baslica iki yoldan soz edilebilir. Bunlardan
ilki, “ilk adimda Hakk’in miisdhedesi” yani “miiessirden esere intikal” metodudur. Ona
gore bu usil, ozellikle Islam tasavvufunun biiyiikleri olan Séziliyye tarikatinin kurucusu
Seyyid Hasan es-Sazili (1195-1258) ile Muhyiddin ibn’iil Arabi’nin (1162-1240) basin
cektigi uslldiir. Digeri ise “ilk adimda nefsin marifeti ile ondan sonra Hakk’in
miigsahedesi” yani “eserden miiessire intikal” usiliidiir ki, bu metodun baslica temsilcisi
Gazzal’dir (v. 1111). Ahmed Hilmi’ye gore “tabiatiistii/metafizik” ve “bedihi fikirleri”
esas alan birinci usil, daha cekici ve siiratlidir. Zira bu konuda varligin hakikati ve onun
sebebi (Tanr1) bilindikten sonra, O’nun birer teferruati olan yaratiklar ve bu arada insan
da 6grenilmis olur. Ancak diisiiniiriimiize gore, ilk bakista dogru gibi gelen bu iddianin,
din ve felsefe tarihi gdz oniinde bulunduruldugunda, aslinda dogru olmadig1 anlasilir.
Diger yandan bu birinci usil, “rithi haller, tecriibe ve tetebbu/inceleme-arastirma” y1
esas alan ikinci usil kadar saglam ve yararli degildir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore,
nefsini/benligini bilmeden once hi¢ kimsenin haricl hakikatler hakkinda saglam bir bilgi
kazanmast miimkiin degildir. Zira insan ne bilirse yine kendi idrak ve anlayisi
nispetinde bilmektedir.*’

Ahmed Hilmi, Bat1i felsefe geleneginde “metafizik metot” (methode
metaphysique) ve “psikolojik metot” (methode psychologique) adlariin
verilebilecegini ifade ettigi®' bu iki metottan ilkine “apriori” ikincisine de “aposteriori”
adlariin da verilebilecegini belirtmistir.®*

Dikkat edilirse, diisiiniiriimiiziin deliller konusunda verdigi bu ikili tasnifin
gerek muhteva ve gerekse isim olarak, giiniimiizde delillerin yapisi itibariyle yapilan “a
priorik” ve “a posteriorik” kanitlar seklindeki temel ikili tasnife® denk diistiigii goriiliir.
Bu durum da bizi, Ahmed Hilmi’nin bir son devir Tiirk-Islam diisiiniirii olarak,
ilgilendigi konular hakkinda gerek dogu ve gerekse bati felsefelerine ne kadar ¢ok
yakindan vékif oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Delillerle ilgili olarak verilen bu genel cerceveden sonra simdi Ahmed

Hilmi’nin, diislincesinde yer verdigi bazi1 delillere gegebiliriz.

60 S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. II, ss. 477-481; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocgak), ss. 204-205;
Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 42-43.

1S F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 204.

28 F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. II, s. 479.

% Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 26; krs. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 21.
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1. ONTOLOJIK DELIL

Tanr’min varligimi, yine Tanri kavraminin iginde barindirdigi “miikemmel
varlik” kavramindan hareketle ¢ikaran ve “miikemmel varlik” kavramim varis noktasi
olarak degil de, cikis noktasi olarak almakla, yapisi itibariyle diger biitiin Tanr1
kanitlarindan farklilik gosteren ontolojik delil®* in sistematik anlamda ve birebir olarak
Ahmed Hilmi’nin diisiincesinde bulundugunu sdylemek giictiir. Ancak diisiiniiriimiiziin,
bu delili yukarida bahsi gecen “miiessirden esere intikdl” metodu g¢ercevesinde kisaca
ele aldiginm1 sdylemek miimkiindiir.

Ontolojik delilde anahtar kavram roliinii iistlenen “miikemmel varlik” kavrami
Ahmed Hilmi’'nin de 6nemle iizerinde durdugu bir kavramdir. Ona gore de Tanr
miikemmel varliktir. Cenab-1 Hakk olan Allah biitiin kemal sifatlarla vasiflanmis olup,
biitiin noksan sifatlardan miinezzehtir. Bir miiessirin tesiriyle var olmus olmayan
Allah’in varligi, zatinin geregidir.65 Tanri’nmin mitkemmel varlik olmasi, kendisinin
“Vacibu’l-Viictd” olmasindan dolayidir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye goére, Véacibu’l-
Viictid’u noksan olarak tasavvur etmek imkansiz (muhal) dir.® Diisiiniirlimiize gore,
tanim olarak “ ‘Vacibu’l-Viicid’ demek, bize en derin bir tecriibe ile malim olan kendi
kimligimizi ve bizi kusatan evreni anlamak ve 1zah etmek icin muhta¢ bulundugumuz
bir kiilli ve nihai hakikat demektir.”®’ Biitiin bu ozellikleri itibariyle Tanri’'min zati
yetkinligi (kemalat-1 zatiyye), tam anlamiyla yetkinlik oldugundan, insanin tasavvur
edebilecegi yetkinlik tasavvurlaria benzemez.®®

Goriildiigii tizere Ahmed Hilmi’ye gore Tanri, tam yetkinlik sdhibi miikemmel
bir varliktir. Ancak onun, Tanri’ya yiikledigi bu “miikemmel varlik” fikrini, klasik
ontolojik delilde oldugu gibi, Tanr’’nin varligina ulagsmada cikis noktasi olarak ele
aldigin1 soylemek zordur. Bize gore, bu “miikemmellik” 6zelligi, Ahmed Hilmi’nin,

insan, adlem ve Tanr hakkinda yiiriittiigii muhakemeleri sonucunda, Tanr1’ya yiikledigi

% Ontolojik delil hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ss. 29-41; Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 18-46; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, ss. 232-234; S. Hayri Bolay,
Felsefeye Giris, ss. 276-278; Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zliigii, ss. 343-344; Bekir Topaloglu, slam
Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi (Isbat-i Vacib), s. 61; Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi,
ss. 99-102; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigtiniir, ss. 58-65; Cafer
Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 51-55; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, ss. 163-166

% . F. A. Hilmi, Tarth-i islam, c. I, s. 271.

% S.F. A. Hilmi, Uss-i islam, s. 49.

7S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 4.

% S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 22.
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bir sonu¢ kavrami olmasi yam agir basan bir Ozelliktir. Bizi boyle bir kanaate
stiriikkleyen etkenler diistintiriimiiziin birazdan yer verecegimiz diger diisiinceleriyle
daha belirginlesecektir saniyoruz.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Ahmed Hilmi i¢in, her ne kadar klasik ontolojik
delile benzer bir argiimandan soz edilemezse de, kendisinin, Descartes’in yine
“miikemmel varlik” fikrini esas alan ve M. S. Aydin’in “psikolojik nitelikli” bir delil
olarak niteleyip klasik ontolojik delil ile karistirllmamas1 gerektigini belirttigi delil® e
benzer bir delilden bahsettigini sdyleyebiliriz. Nedensellik ilkesine dayanan s6z konusu
delilde Descartes’e gore, “ekmel varlik™ fikri, sonlu olan biz insanlardan ve cevreden
gelemez. Bir sanatkar, nasil ki, yaptig1 bir seye miihriinii basarsa, Tanr1 da “miikemmel
varlik” fikrini dylece bizim ruhlarimiza adeta bir damga gibi basmistir. Sonug olarak,
sonlu olan bizde bdyle bir varlik kavraminin var olmasi, Tanri’nin varligin1 gosterir.

Ahmed Hilmi de “her diisiinebilen insan, kendini akilli, goren, duyan, giicii
yeten vs. oldugunu biliyor. Yalniz, kendisinin baslangi¢siz ve sonsuz olmadigini, kendi
kendisine var olmadigini, aksine hayati kusatan amillerden bagslayarak nihail bir esasa
kadar formel bir kavrama (suver-i mefhiime) muhta¢ bulundugunu yani kendisinin en
milkkemmel (ekmel) bulunmadigin bilir. Kendisine bu vasiflarin yokluk (adem) tan
gelemeyecegini ciinkii yokluktan varlik c¢ikabilmesini diisiinmenin bir hezeyan
oldugunu diisiiniir. Ve neticede ‘madem ki, canliyim ve ayn1 zamanda hayatim sartlara
baghdir, elbette benim ve bu hayatimin kaynak (menba’) ve ¢ikis yeri (mense’); illet ve
esas1 olan sey de canlidir ve mevcuttur’ der. Acaba yapilan bu is mesrQ ve makil bir
bilgi edinme midir? Yoksa bir antropomorfizm mi? Acaba boyle diisiinen bir adam,
kendisindeki sinmirli vasiflart Allah’a atfetmis mi oluyor? Yoksa atfa muhta¢ olan bu
vasiflara sonsuz ve mikemmel bir kaynak (menba’) mi aramis oluyor?”70 Demek
suretiyle Descartes’in kullandig1 psikolojik nitelikli delile benzer bir akil yiiriitme
sergilendigini sdyleyebiliriz.

Ontolojik delille ilgisine kisaca degindigimiz Ahmed Hilmi icin bu konuyla
ilgili olarak sonugcta diyebiliriz ki; Ahmed Hilmi s6z konusu delilden haberdar olmakla
birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla, klasik anlamda bir delil olarak ontolojik delile
diisiincesinde yer vermemistir. Bunun, bize gore baslica sebebi ise, kendisinin prensip

olarak ontolojik delilde oldugu gibi “miiessirden esere intikal” metodunu degil de;

% Bu delil icin bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 33.
"2'S.F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 142-143.
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kozmolojik delillerde oldugu gibi “eserden miiessire intikal” metodunu daha saglam ve

yararl gérmesidir.

2. KOZMOLOJIK DELIiLLER

Genel olarak édlemden ve bu arada insandan hareketle Tanri’ya ulagmayi
hedefleyen, bu nedenle “4lem” delili olarak da isimlendirilen ve i¢inde farkl figiirleri
esas alan pek ¢ok delili barindirdigindan dolay: sanki bir ¢ati kavram olma 6zelligini
tasiyan kozmolojik delil’' in, Ahmed Hilmi nin bahsettigi “eserden miiessire intikal”
metoduna denk diistiigiinii ve diisiiniiriimiiziin s6z konusu delille bu baglam ve anlamda
ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.

Ahmed Hilmi’nin, a priori nitelikli olarak tamimladig1 “miiessirden esere intikal”
metoduna nazaran, a posteriori nitelikli olarak tanimladigi “eserden miiessire intikal”
metoduna daha fazla itibar ettigini ve ona gore bu delil metodunun “delil” mantigina
daha uygun ve yararli olduguna yukarida temas etmistik.

Ahmed Hilmi bu noktada, “eserden miiessire intikal” metodunun birinci kavrami
olan “eser” i, birebir olarak, “Tanri’dan baska bir esasa baglanmasi imkansiz olan
evren”’? olarak nitelendirdigi “4lem”le, bu alemi tek bir varlikmus gibi diisinmemek’
stiretiyle 6zdeslestirmemis ve insana bu dlemde miistesna bir 6zellik ve anlam katarak
ayr bir kategoride ele alma yoluna gitmistir. Buna goére, “evren” ve “insan vicdani”
Ahmed Hilmi’ye gore, birer ilahi delillerdir ki, onlarin her noktasinda Allah’in sanat ve
kudreti goriilir. Onlara bu sekilde bakis acis1 ise diisiiniiriimiize gore, Allah’1
bilmedir.”

Yukaridaki agiklamalarimizda, Ahmed Hilmi’ye gore, deliller konusunda eski
diisiiniirlerin bulduklar1 delillerin ¢oguna itiraz edilebilecegini fakat insan idrakini

bozmaya kadar yiirlinmedik¢e hicbir vakit hakli olarak itiraz edilemeyecek gibilerinin

de bulundugunu belirtmistik. Iste Ahmed Hilmi bu son soziine 6rnek olarak Kur’an-1

"' Kozmolojik delil hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , ss. 41-62; Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 47-137; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, ss. 277-278; Ahmet
Arslan, a.g.e. , ss. 234-235; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigiiniir,
ss. 65 vd. ; Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 59-74; Naim Sahin, a.g.e. , ss. 95-97; Komisyon, Islam Uzerine
Diisiinceler, TDVY. , (Mustafa Cagrici, slam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum Kalkinmasi), s. 10;
Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, ss. 166-168; M. Kazim Arican, a.g.e. , ss. 100-102;

28, F. A. Hilmi, Uss-i islam, s. 24.

3 «Alem™ tek bir varlik olarak gorme konusunda bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 41.

"S.F. A Hilmi, a. g. e. , s. 28.
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Kerim’in Fussilet Sairesi’nin 53. dyetinden’” miilhem olarak “enfiis” ve “afak”taki ilahi
mucizeleri gostermektedir. Ahmed Hilmi’ye gore bu “ilahi dyetler”, Tanri’nin tabil ve
acik delilleridir.”®

Biz de bu sebebe binden kozmolojik delili, Ahmed Hilmi’'nin ele aldig1 usule
uygun olarak iki alt bashkta ele almanin konunun dogasimma daha uygun olacagini
diisiiniiyoruz. Ancak buna gecmeden once diisiiniiriimiiziin genel olarak kozmolojik
delilin mantigina dair ortaya koydugu ve bizce felsefi agidan kayda deger olan bir iki
tespitine yer vermek istiyoruz.

Bilindigi gibi kozmolojik deliller, genel mantiklar itibariyle, var olan ve bu
anlamda bir realite olan alemden, bu alemin/realitenin var edicisine giden, bu yiizden de
nedensellik ilkesine dayanan bir delildir ki, Ahmed Hilmi s6z konusu ilkeyi “sebebiyet”
(sebeplilik) adiyla ““ her ne ki mevciid olmaya baslar yani hadis olur. Bir sebebi vardir”
seklinde aglklamlstlr.77 “Her seyin bir sebebi vardir” ilkesi de diigiintiriimiize gore, aklin
zariri ilkelerinden oldugundan, biz hi¢bir zaman bunun aksini diisiinemeyiz.78 Ahmed
Hilmi boyle bir agciklama yapmakla bize gore kozmolojik delilin temeli konumunda olan
bu nedensellik ilkesine ne kadar ¢ok biiyiik bir nem verdigini gostermenin de Gtesinde
bu delilin temelinin aslinda ne kadar saglam olduguna da isaret etmistir. Obiir yandan
Ahmed Hilmi “sebeblilik” ilkesi baglaminda “esyanin illeti, hadisatin ne suretle ve ne
gibi amillerin sevkiyle vukua geldigini taharri neticesinde elde edilen miiessirler
demektir. Biitiin illetler ve sebebler ise bir ‘illet-i gdiyye’ ye bir ‘illet-i viiclid” a miinteh1
olur”” demektedir ki, onun bu nihaf illetten kastinin Tanr1 oldugu agiktir.

Ahmed Hilmi, kisaca belirtmeye c¢alistigimiz gibi, nedensellik ilkesini aklin
zar(rl hiikiimlerinden biri saymakla bize gore, kozmolojik delilin dyle calakalem
cliriitiilebilecek bir delil olmadigin ortaya koymaya ¢alismistir. Ayrica diisiiniiriimiiz bu
ilkenin zorunlulugunu birka¢ drnekle de aciklamaya calismistir. Mesela O, bir kimsenin,
“Ben kimyay1 iyi biliyorum ve bdyle bir ilmin varligin1 kabul ediyorum. Madde ve
enerjinin korunumu kanununun da dogru oldugunu biliyorum ve tarihte goriiyorum ki,

bu kanunu kimyager Lavoisier kesfetmis. Bununla beraber Lavoisier’in kimyagerligini

75 «Ayetlerimizi (varligimuzin delillerini) onlara ufuklarda ve kendi nefislerinde gosterecegiz.” Kur’an-1
Kerim, Fussilet Stresi, 41/53.

®S.F. A.Hilmi, a. g. e. , 5. 31.

7S, F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rih, ss. 159-160.

8 S.F. A. Hilmi, Tarih-i isldm, c. I, s. 75.

" S.F. A. Hilmi, ilm-i Ahvali’r-Rah, ss. 3-4.
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ve s0z konusu kanunu kesfettigini kabul etmiyorum” demesini anlamli bir iddia olarak
bulmamis ve dogruya uygun bir s6z sdylemediginin de altimi ¢izmistir. Ahmed Hilmi’ye
gore boyle bir iddia, ancak soz konusu kisinin, kimyay1 ve korunum kanunu inkér
halinde, yine bir gercegin karsisinda durmus olmakla beraber mantikhi olabilir.*® Bu
durumda konumuza iligkin olarak, Ahmed Hilmi’ye gore, bir kimsenin, alemin ve bu
arada insanin var edicisi Tanri’y1 inkér etmede mantikli ve tutarli olabilmesi igin
oncelikle kendini ve i¢inde yasadigi evreni inkér etmesi gerekir ki bu, birazdan sozii
gelecegi lizere Ahmed Hilmi’ye gore miimkiin olmayan bir durumdur.

Diger bir 6rnek olarak; Ahmed Hilmi’'nin, “Huzlr-u Akl ii Fende Maddiyy{in
Meslek-i Daléleti” adli eserinde, materyalistlerin Tanr1’y1 dislamak suretiyle ve madde
ve kuvveti esas alarak yaptiklar varlik agiklamalarina reddiye olarak ortaya koydugu su
akil yiiriitmeyi de “eserden miiessire intikal” metodunun gecerliligini gostermesi
bakimindan nakletmek istiyoruz: “Bir saati goren adam ayn1 zamanda onun bir yapicisi
ve bu yapicisinin bir amaci oldugunu goriir. Maddeyi tas ve toprak halinde goren bir
adam, onu saat gibi maksat ve zekdy1 Tma eden bir terkipte de gordiigii zaman, selim
aklimi kagirmig olmadikca, saatin terkibindeki maksat ve zekayr gorme zaruretini
hisseder. Ancak fikri diisiincelerden; deney ve arastirma usiliinden mahrum bir vahsi
olabilir ki bu maksat ve zekdya kadar ulagamayarak ‘kendi kendine olmus, su celik
parcalar1 kendi kendine bir araya toplanmis’ diyebilir.”®' Ahmed Hilmi, yine eserinde,
materyalist felsefenin oncii isimlerinden Ludwig Biichner’in kendi materyalist varlik
aciklamasini desteklemek amaciyla Descartes’ten naklettigi “Bana madde ve hareket
veriniz, ben size tekrar kainat1 tegkil edeyim” soziinii mantiksiz bulmanin da 6tesinde
pek manidar ve biiyiik bir hak soyletmesi olarak gormektedir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye
gore isin dramatik yonii materyalist Biichner, oncelikle savim1 desteklemek amaciyla ne
gariptir ki, ruhgularin 6nde gelen ismi Descartes’i One siiriiyor. Ancak Biichner buna
ragmen yine de amacin gerceklestirmede basarili olamiyor. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye
gore, fikri sapikliga diigmeyen her diisiiniir, Descartes’in soziinii daha genis ve gercek
bir sekilde kabul ederek, madde ve kuvvete esas ve kaynak olan sonsuz bir Yaratici

Zat’'1 kabul etmisler ve bu zatin kdinati bu iki unsur ile meydana getirdigini iddia

ilmi, Térih-i Islam, c. I, ss. 67-68.
ilmi, Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, ss. 58-59.

LA

H
.A.H

78



etmiglerdir. Ancak Ahmed Hilmi’ye gore, bu konuda asil sorulmasi gereken soru sudur:
“Ya aradan Descartes ¢ikarsa?!” 82

Ahmed Hilmi’nin kozmolojik delilin mantigina yonelik olarak yaptigi bu 6nemli
aciklamalarindan sonra, kendisinin bu delil kapsaminda ele aldigini belirtti§imiz iki

delil ¢esidine gecmek istiyoruz.

a) ENFUS DELILI

Ahmed Hilmi’ye gore, Tanri’nin varliginin tabii delillerinden biri, insanin bizzat
kendisidir.** O, insan vicdamindan hareketle Tanr1’ya varma yolundaki bu delili “enfiis”
delili olarak isimlendirmistir.

Diisiiniiriimiize gore, bilginin ilk mertebesi “ben” e ait olan (ma’rifeti’n-nefs)
dir.* Ona gore, her bireyin en agik ve samimi, ani bir tecriibe ile bildigi sey, kendi
nefsinin varligidir. Yine her bireyin, her an ve her miinasebetle yaptigi tecriibe de kendi
nefsinin varliginin tecriibesidir. Ahmed Hilmi, bu tecriibeyi tiim varligin bilgisinin elde
edilmesi bakimindan esaslarin esas (iissii’l-esas) olarak nitelemektedir.®” Insanin sadece
rasyonel olarak; tecriibeye ve diger birinin irsdd ve deldletine, dis dlemin tesirlerine
muhta¢ olmaksizin, birden bire, dogrudan ve tamamen kendi varliini, vicdaniyla
bildigini belirten Ahmed Hilmi’ye gore, bu bilgi tiirli, bilginin ilk mertebesi olmasinin
yam sira aymi zamanda biitiin bilislerin en bedihisi, en kat’isi ve en zaririsidir.
Diisiiniiriimiize gore insan, her sey hakkinda tereddiit ve siiphe; red ve inkar etme
yoluna gidebilir. Ancak ve yalmizca kendi varlifin1 yani bu varligin bilgisi inkar
edemez. Meger ki meczup ve mecniin ola.®® Zaten Ahmed Hilmi’ye gore, bu bilginin
kars1 konulamaz apagikligindan ve kesinliginden dolayi, diisiince tarihinde kendi nefsini
inkara kalkisan hi¢bir ciddi diisiiniir gérﬁlmemistir.87

Ahmed Hilmi, tespit sadedindeki bu goriislerinden sonra insan gergeginin
Onemini vurgulamak icin Hz. Peygamber (s.a.v)’den hadis olarak naklettigi “Nefsini

bilen Rabbini bilir™®® sozii ile Hz. Ali’nin (r.a.), “ben”in 6nemine dair ortaya koydugu

8
8
8

A. Hilmi, a.g.e. , ss. 110, 112.

A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 28.

A. Hilmi, Hikmet Yazilari (Haz. Ahmet Kogak), ss. 279, 292-293.
A.

A.

A.

oo

Hilmi, Uss-i Islam, s. 33.

Hilmi, [lm-i Ahvali’r-Rah, ss. 18,21; Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, ss. 61-62.

Hilmi, Uss-i Islam, s. 33; Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, ss. 41-42.
A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin midiir?, s. 42; Ilm-i Ahvali’r-Rah, s. 20; Hikmet Yazilar1 (Haz.
Ahmet Kocgak), s. 269; Tarth-i Islam, c. 1L, s. 479.

© %

’S.F.
*S.F.
“S.F.
>S.F.
®S.F.
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veciz sozlerini®, kendi goriisleri igin esas aldigini vurgulamak amaciyla sik sik kullanir.
Ahmed Hilmi’ye gore, kendisinin esas aldigi bu kaynaklar aynmi zamanda “nigin
insandan bashyoruz?” sorusunun da cevabim teskil eder.”® Ciinkii belirtilmeye
calisildign gibi, kendini bilmezden oOnce higbir kimsenin harici hakikatler hakkinda
saglam bir bilgi kazanmasini1 imkan dahilinde gérmeyen Ahmed Hilmi, bunun yam sira
her insanin ne bilirse yine kendi idrdk ve anlayisi sayesinde bilebildigini ifade etmistir.”"
Bu yiizden Ahmed Hilmi’ye gore, ise once insandan baglamak gerekir.

“Ben”in, insanin kendisini, i¢inde yasadigi alemi anlamada ve nihdyetinde
Tanrr’ya ulagmadaki kilit roliine boylece dikkatleri ¢ceken ve “ben” i her tiirlii bilgi i¢in
bir olciit/kriter olarak kabul eden Ahmed Hilmi, bu ilk adimdan sonra insan zihninin ve
vicddninin isleyis mekanizmasina gecer. Ona gore, tabil olmayan bir karisikliga
ugramamis bir zihnin, bir algimin bazi noktalart1 zorunlu olarak diisiinmeye ve
degerlendirmeye fitraten bir egilimi ve samimi bir ihtiyacit vardir. Bu baglamda her
insan —ilkel insanlar dahil- disiiniirimiize gore, su sorulara bir cevap bulma
zorunlulugu hisseder: “Ben kimim? Nereden geldim? Nereye gidiyorum? Beni
cevreleyen bu esya (varliklar) nedir? Nereden meydana gelmistir?” Ahmed Hilmi’ye
gore, her insamin bu sorulara bulabilecegi cevap, tarif ve icerik agisindan farkli olsa da
esas ve 0z itibariyle ayn1 seyler olacaktir. Bu soru silsilesi neticesinde soru sahibi, kendi
sahs1 ve cevresi listiinde bir varlik kesfeder ve bu sekilde Yaraticisi’mi bulur ve bilir.”?

Ahmed Hilmi’ye gore insan, psikolojik agidan, fitratindaki inanma 6zelliginden
dolay1 din ve Tann fikirlerini idrakinden sokiip atamaz. Ona gore insan idraki, hangi
seviyede olursa olsun bu diisiincelerden uzaklasabilecek bir giice bir kere fitraten sahip
degildir. Hatta diisiiniiriimiize gore, yeni dogmus bir ¢ocuga hicbir din diisiincesi telkin
edilmese, dogal bir gelisim sonunda o cocugun ilk arayacagi seyler arasinda yine din
diisiincesi ve bu arada Tanr1 inanct bulunacaktir.”

Ahmed Hilmi, insanlarin din ve Tanrt diisiincelerinden yoksun
kalamayacaklarina en iyi oOrneklerden birinin, Pozitivist felsefenin kurucusu A.

Comte’un yasantist oldugu kanisindadir. Ahmed Hilmi “ibrete deger biyografi” olarak

8 S.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 42; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), s. 280;
Tarih-i Islam, c. 11, s. 481.

'S F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 42.

°l'S.F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 41, 43.

°2S. F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. L, s. 29-30.

*S.F. A. Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 29-31.
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niteledigi Comte’un yasam oykiisiinden iki sonug cikarmaktadir. ilk olarak, Comte’un
omrii boyunca bir taraftan din ve Tann fikirlerini tahribe calisirken diger taraftan
kendinde bulunan fitrf din duygusundan dolayi bir cesit insanlik dini kurmaya ¢alismasi,
Ahmed Hilmi’ye gore, insanlarin bilim seklinde aklin yol gostermesiyle bile bir takim
samimi ihtiyaglarindan uzak kalamayacaklarin1 gosterir. Digeri ise, hicbir aklin Allah’1
tamamen inkdr edemeyecegidir. Ciinkii hi¢ kimse kendi varligim inkar etmeden diger
varliklar1 inkdr edemez. Edemedigi takdirde ise gegici varliklara ve sinirli benliklere
degismez ve esas bir “sebeb” aramaktan kurtulamaz. En gifiller, en kayitsizlar, en
inatcilar bile kendilerine kalplerinin ve vicdanlarimin derinliklerinden feryat geldigi
dakikada bos yere inkéra ugrastigt Vacibu’l-Viicid’u bilir ve O’na saygi duyar. Bazen
ise o Yiice Allah’a bas egmemek davasinda olanlar, Comte 6rneginde oldugu gibi bir
kadina, bir puta bas egmek asagiligim gostererek anlayis sahiplerine Yaratici’nin
varhigimi ispat eden delillerden bir “ibret delili” gosterirler.”

Sonugta biitiin bu hususlar géz 6niine alindiginda, Ahmed Hilmi’ye gore, insan
riihu iizerinde ciddi bir aragtirma, hakiki bir tahlil, Vacibu’l-Viictid’a ulagsmak icin en
tecribi metottur. Ciinkil bir insan 6ncelikle kendi nefsine tetkik nazariyla bir baksa,
kendisinin, hayrete diistiriicii bir sanat ve yetkinlik (kemadlat) harikast oldugunu
gormekte giicliik cekmez. Beden organlarinin, idraki durduracak kadar biiyiik bir dhenk

A0

ile gorevlerini yerine getirisi; “vicdan” denilen ilahi sanatlar evi (darii’s-sinda-i 1ahit)
nin mekanik ve dinamik tesirlerini hissetme, anlama ve akletme gekline koyusu; fitratta
gizli cezbe (incizab), nefret, irddeler, i¢ giidii (sevk-i tabil) ve hassasiyet gibi vasitalarla,
miikevvenatta agik ve yetkin olmayan sekillere sahip olmakla beraber, bunlar sayesinde
tabii gidisat1 bile arttirma (tezyid) ve hafifletme (tehvin) hatta bazen durdurmas (ta’til),
insanin bir “yiice mazhar” (mazhar-1 celil) olduguna delildir. Simdi, acaba bu kadar
giizellik (bedayi’) ve acayipligi neye atfetmeli? Ahmed Hilmi’ye gore, bu soruya iki
tiirlii cevap bulunup verilebilir: Ya, “insan, bir miilkemmel ve sonsuz zatin fiil (se’n) i,
kudretinin essiz eseri (bedia), bu sahada varliginin bir yansima (mirat-1 mevciidiyet) s1
ve O’nun bir eseridir.” Veya “kendi kendine ya da tabii kanunlarin vicdansiz ve
maksatsiz gidisati altinda, bir diger deyisle tesadiifen boyle olmustur.” Bu iki hiikiimden

birincisi insaf ve arastirmadan, akl-1 selimden ortaya ¢ikan zorunlu bir sonugtur. Bilim

ve felsefeye, insanin fitri temayiillerine de uygundur. ikincisi ise, bilgisizlik eseri, kiifiir

94 S.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 40; Tarth-i Islam, c. I, ss. 27-28; Uss-i Islam, ss. 7-8.
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ve inat neticesi olmasindan da o6te bilim ve felsefeye de aykiridir. Ciinkii bir sey igin
“kendi kendine Oyle olmus” demek bilimin en biiyiik nefretle ele alacagi bir iddiadur.
Eger bilemedigimiz seylerin sebepleri aranmasa ve ‘“kendi kendine boyle olmus”
denilseydi, her seyden oOnce bilim meydana gelmez ve bugiinkii buluglar ortaya
cikmazdi. Bir olay1 tesadiife hamletmek ise en agik bir sekilde aptallik ve bilgisizligin
ilamdir. Ciinkii bu durum, sadece Allah’1 inkar olmay1p, ayn1 zamanda aklin diisturlarini

ve tabif kanunlari da inkar demektir.”>

b) AFAK DELILI

Ahmed Hilmi’nin, Tanri’nmin tabii delillerinden biri olarak gérdugu% bir diger
delil de, dlemin varliginmi esas aldig1 i¢in esasen kozmolojik nitelikli bir delil olan, kendi
adlandirmasiyla “afak” delilidir.

Ahmed Hilmi’ye gore kdinat, kendi kendini agiklamaya yeterli degildir. Son
tahlilde “bir sey”e ihtiya¢ goriilityor. Bu durum, ona gore, algi ve aragtirmanin zorunlu
bir neticesidir. Halden hale giren ve degisken olan biitiin yaratiklarda sabit bir sey var.
Isler ve olaylarin sonsuz ¢oklugu bile, mutlak bir birlige isaret ediyor. Peki bunca varlik

2”7 Ahmed Hilmi, boyle bir soruya dlemden hareketle bir cevap

alemini ne ile agiklamali
verilemeyecegini ciinkii duygusuz, vicdansiz, maksatsiz ve anlayissiz olan alemin ve
onun tabii kanunlarinin dlemi ve insanmi var edebilecegini zannetmenin, akil hastaligi ve
bir tiir delilikten baska bir seye hamledilemeyecegini 6ne siirmektedir.”®

Ahmed Hilmi’ye gore, bu varlik aleminin varlik sebebi; ne varligi zorunlu
olmayan insana % ne de alemin bizzat kendisine'* baglanabilir. Ona gore kainat denilen
kudret ve héarika seyler manzlimesi, Yiice Allah’in varhiginmi ilan eden bir ilahi
mucizedir.'"”’ Ve bizler son tahlilde var olan tiim seyleri bu Yaratict Zat’a baglamak
zorunday1z.

Ahmed Hilmi’nin adlemden hareketle Tanri’ya ulasma yolundaki miitalalarini,

alemin bizzat varligindan hareket eden bu “afak” delilinden ziyade alemin ontolojik

niteligini degil de daha ¢ok bu dlemde hiikiim siiren kozmik yapiy1 ve dhengi esas alan

A

A. Hilmi, a.g.e., s. 31.
A. Hilmi, a.g.e., s. 32.
A. Hilmi, a.g.e., s. 35.
A. Hilmi, a.g.e., s. 32.
A
A
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diger bir delilde yogunlastigindan biz gereksiz tekrar endisesiyle sozii burada
noktalamak istiyor ve konunun devami niteliginde olan agiklamalarim bir diger delil
cesidi olan Teleolojik delil alt basliginda ele alacagimizi belirtmek istiyoruz. Ancak bu
konuyla ilgili olarak sunu belirtmek istiyoruz ki, Ahmed Hilmi’ye gore, her olay1
aciklayabilmek i¢in “Mutlak Varlik” fikrine siiphesiz ihtiyag vardir.'"

Simdiye kadar Ahmed Hilmi’nin kozmolojik nitelikli delille ilgili olarak ortaya
koydugu iki delil tiirlinli gordiikk ki, diisliniiriimiize gore, Tanri’dan bagkasina
atfedilemeyecek olan bu “enfiis” ve “afak™ yani benligini ve kéinati1 inceleyen bir insan

son tahlilde ister istemez Allah’1 tasdik etmeye mecbur olur.'”

3. TELEOLOJIK DELIL (NiZAM VE GAYE DELILI)

Alemin bizzat ontolojik yapisindan degil de alemde hiikiim siiren kozmos
fikrinden yani diizenden yola ¢ikarak, bu kozmosun yaraticisi olarak Tanri’ya ulagsma
cabasim ifade eden teleolojik delil,'™ diisiiniiriimiiz Ahmed Hilmi’nin 6nemli oOlciide
itibar ettigi bir delil ¢esididir. Her ne kadar O, su veya bu herhangi bir isim altinda bu
delilden bahsetmemisse de soz konusu delilin muhtevasi hakkinda 6nemli ac¢iklamalarda
bulunmustur.

Pratik yonii agir bastigindan herkes tarafindan kolayca anlagilabilme 6zelligine
sahip oldugu i¢in,'®” deliller arasinda belki en popiiler delil olma 6zelligi de tasiyan'®
bu delilin genel kurgusunda en onemli anahtar kavram “diizen”dir. Bu yiizden ise
oncelikle bu kavramdan baslamak gerekir.

Ahmed Hilmi’ye gore, bu dlemde meydana gelen ve bin tiirlii isimle anilan
olaylar, mantiki bir teselsiile tabidir. Gelisme/tekdmiil denilen sihirli kelimenin ifade
ettigi gercek de budur. Tarihi olaylar genis bir vicdan ufkunda, olus sirasina gore

siralansa; baglangiglarla ortalar, gegitlerle hedefler kapsamli bir bakis acisiyla

"2 S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 68.

%' F. A. Hilmi, a.ge. , s. 35.

1% Teleolojik delil hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , ss. 62-84; Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 72-95; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, s. 278; Ahmet
Arslan, a.g.e. , ss. 232-234; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigiiniir, ss.
75-83 ; Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 77-100; Naim Sahin, a.g.e. , ss. 97-99; Komisyon, Islam Uzerine
Diisiinceler, TDVY. , (Mustafa Cagrici, slam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum Kalkinmasi), s. 10;
Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, ss. 168-169; Bekir Topaloglu-Y.Sevki Yavuz—Ilyas Celebi,
Islam’da Inanc Esaslar, ss. 68-73.

105 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 62; Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci Yiizyilda Bir
Ateist Diisiiniir, s. 75.

106 Bayram Dalkilig, a. g. e., s. 75.
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degerlendirmeye alinsa, birbirleriyle hicbir baglantis1 yok sanilan tarihi olaylarin
birbirine garip ve hayret verici bir yakinlikla bagli olduklari; mantiki bir
teselsiil/ardigiklik ile birbirine baglanmis bulunduklar goriiliir. Ve yine goriiriiliir ki, bu
teselsiilde tesadiife, korliige, ihtimale ve keyfe hi¢ yer yoktur. Intizim, gorev ve giye:
Iste bilimsel bir bakisin varlik sahasinda gorebilecegi sey.107

Ahmed Hilmi’ye gore bu “tirihi olaylar” sddece insana ait olaylar olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii “diizen”, ona gore, hem tarih sayfalarim1 hem de tabiat
sayfalarini inceleyenlerin dikkatine ¢arpar. Ve bu diizen o derece hiikiim siirmektedir ki,
en kiiciik bir diisiince ve degerlendirme, onun varligimin zar@ri oldugunu kabul i¢in
yeterlidir. 108

Ahmed Hilmi bir tespit olarak “diizen” kavramim bu sekilde ele aldiktan sonra
ikinci bir adim olarak sdyle bir akil yiiriitme ortaya koyar: Sekiller ve hareketlerin
cokluk ve cesitliligine ragmen alemde hiikiim siiren “dhenk”, bir diizen vericiye (ndzim)
ihtiyag gosteriyor. Tabil kanunlar, olaylar1 bir dereceye kadar ve pes pese gelen
diizeltmelerle acikliyor. Fakat tabii kanunlan ne ile aciklamali? Ahmed Hilmi’ye gore,
yukarida belirtildigi {izere, tabiat ké&nunlari, bir iligskiler manzlimesi olup miicerret
fikirlerden ibarettir. Bu k@nunlar olaylarn agiklasa da kendi kendilerini agiklayamazlar.
Surasi da var ki, bu kdnunlar son tahlilde Ahmed Hilmi’ye gore, insan idrakinin kendi
kanunlart olup, insan, onlari, algilamasi ve onlardan haberdar olmasi sebebiyle dis
diinyaya uygulamaktadir. Diger yandan, bu diizen karsisinda insanin durumuna gelince;
Ahmed Hilmi’ye gore, bu “dhenk” kavraminin insanla da ac¢iklanamayacag ortadadir.
Ciinkii insan, varlifi zorunlu olmadigindan dolayr kendi varligin1 bile kendiyle
aciklayamaz ki, nasil tabii kanunlara dayanak ve son hakikat olabilsin.'”

Ahmed Hilmi, boylece, ilk adimda “diizen” kavramini, ikinci adimda bu diizeni
tanzim eden bir “sebeb” olmasi gerektigi vurgulamistir. Diisliniiriimiiz son olarak ise, bu
sebebin ne olabilecegi sorununa egilmistir. O bu noktada, olaylarm biitiiniinde, yani
evren tasavvurunda bir tiir boyun egmisligi gosteren bir birlik ve bir siireklilik
goriildigii gerceginden hareketle; insamin, olaylarin higbirinde ayr1 ayrt mevcut
olmayan bu 6zelliklerin bu biitiine nereden ve nasil geldigini ve bu izafi seylerin kimin

yaratmasi ve eseri oldugunu arastirmaya koyulacagini belirtmis ve boyle bir ilerleme ve

10 Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 143; Uss-i Islam, s. 27.

;
S.F. A.
108 S. F. A. Hilmi, Tﬁrih—i Islam, c. II, s. 356; Uss-i Islam, s. Ayn yer.
°S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, ss. 31-32.
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yiikselme ile “varlig1 vacib ve zarliri, sebebten miinezzeh ve miistagni, zat1 ile mevcid
ve sebeblerin yaraticisi” olan bir tasavvura ulasacagini iddia etmistir. Ona gore bu yiice
zét ise Allah’tir.''”

Bu tezine alternatif olarak, sadece “tesadiif” ve “mekanik zartiret” gibi cevaplar

" diisiiniiriimiize gore, tabiat sahasinda keyf ve tesadiife yer

verilebilecegini ifade eden
bulunmaz. Zaten bulunmadigr i¢indir ki, alemde su dikkate deger intizdm hiikiim
siiriiyor.112 Ayrica “tesadif’i “mechlll bir keyfiyet” olarak gbren113 Ahmed Hilmi,
Tanr1 inancinin yaninda tesadiifiin bir kuruntudan ibaret oldugunu Gne siirmekle,'™*
tabiattaki diizeni agiklama da “tesadiif’tin “Tanr1” fikrine bir alternatif olamayacagini
gostermeye calismustir.

Konuyla ilgili olarak sonugta diyebiliriz ki, Ahmed Hilmi’ye gore, tabiat
sahasinda ve genel olarak dlemde hi¢ kimsenin yadstyamayacagi bir “dhenk” vardir. Bu
durum ise kaginilmaz olarak bizi, “sebeblilik” ilkesi geregince “bir dhenk verici” fikrine
gotiiriir. Bu diizen verici gii¢ ise, son tahlilde Tanri’dan bagkasi olamaz. Ahmed Hilmi

bu Tanr’y1 “sanatindaki incelikler sebebiyle biitiin akillar1 hayrete diisiiren ‘Allah’ ”

olarak biitiin noksan sifatlardan tenzih ettigini belirtmistir.'"”

4. AHLAK DELILI

Insamin ahlaki tecriibesinden ve bu tecriibe ile ilgili her cesit veriden yola
¢ikarak Tanri’nin varligini ispat etmeye ¢alisan “Ahlak delili”''® nin temel kavrami olan
“ahlak”, diistintirimiiz Ahmed Hilmi’yi onemli Ol¢iide mesgul etmistir. Ancak biz
burada, Ahmed Hilmi’nin genel olarak ahlaka dair goriislerini ele alacak durumda
olmadigimizdan; Ahmed Hilmi’nin “ahlak”in Tanr1’ya ulagmada tistlendigi roliinii yani
“ahlak”in bir Tann kamit1 figlirli olmas1 yoniinii ele almakla yetinecegiz. Ancak bu

noktada belirtmek isteriz ki, Ahmed Hilmi, diger bazi delillerde oldugu gibi ahlak

S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 7; Tarih-i Islam, c. 1, s. 356.
tt S. F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. II, s. Ayni yer; Uss-i Islam, ss. 34-35.

S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 143; Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabil Etmeliyiz? Darii’l-Fiintn
Efendilerine Tahriri Bir Konferans, s. 12.
"3'S_F. A. Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan — Eyiip Onart), s. 128.
45 F. A. Hilmi, MaddiyyQin Meslek-i Daléleti, s. 65.
"5SS F. A Hilmi, a.ge. ,s. 173.
"'° Bu delil hakkinda genis bilgi icin bkz. bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , ss. 96-113; Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 112-137; Bayram Dalkili¢, a.g.e. , ss. 87-93; Cafer Sadik Yaran,
a.g.e. , ss. 100-108; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, ss. 169-170; Komisyon, Islam Uzerine
Diisiinceler, TDVY. , (Mustafa Cagrici, islam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum Kalkinmast), ss.
12-14; Emrullah Yiiksel, a.g.e. , ss. 39-40.
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delilini de islerken, bu delili herhangi bir isim altinda ele almamis, sadece bu delile
mana ve icerik olarak temas etmistir.

Ahmed Hilmi, insan icin bir dinin ve bu arada Tanri’nin gerekliligini
temellendirmeye calisirken sozii bir de ahldka getirmis ve bu konuda ahlaki baz alarak
dine bakmanin “dine daha samimi ve insani agidan bakma” oldugunu belirtmistir.'"’

Bu noktada O, ise ilk 6nce “hicbir kimsenin inkar etmeye cesaret edemedigi”
onerme olarak niteledigi su 6nerme ile baglamistir:

“Ahlak, yani ‘ahlaki faziletler’ insanlik i¢in ¢ok gereklidir.”

Diisiiniiriimiize gore, gercekten de ahlak o kadar énemli bir olgudur ki, insanlik
ahlak ile diger varliklardan ayrilmis ve seckinlesmistir. Ona gore, genel adiyla
“insanlik” diye tarif edilen sistem ancak ahlék ile ayakta kalabilir. Eger ahlak olmazsa,
gorevler de olmaz; gorevler olmazsa da insanlarin hayvandan farki kalmaz. Bu nedenle
her tiirlii insan toplumu, ancak ahlék ile miimkiin olabilir. Ciinkii ictimai topluluklar ve
hiikiimetler hep hukuka, hukuk ise ahldka dayanir. Bu dlemde insanlara kismet olan
goreli saadetin yegine koruyucusu ve garantorii ahlaktir. Bundan dolayidir ki, yiice
kurallarim tahrif ederek ahlaki yikanlar bile “prensip olarak” ahlakin gerekliligini kabul
etmislerdir.'"®

Ahlakin gerekliligine bu sekilde vurgu yaptiktan sonra ahldkin Oziinii
yakalamaya calisan disiiniiriimiize gore ahlakin asil konusu, “gorev” (vazife) den
meydana gelmektedir.'"” Bu gorevin yerine getirilmesi ise kutsal ve zorunludur. Zira
boyle olmazsa “isim” agisindan gorev olarak kalsa bile gercekte gorev kabul edilemez.
Oyleyse, gorevin yerine getirilmesi ve kutsal olabilmesi icin kutsal bir esasa dayanmasi
gerekir. Bu kutsal ise, kisaca “ulihiyyet* diisiincesinde ibaret olup bu da “6liimden
sonra dirilme” ve “yaptiklarinin miikafatin1 ve cezasim gdrme” diisiinceleriyle
anlatilmig olur. Bu fikirler sisteminin biitiinii ise bir “din”i olusturur. Bu esaslar aradan
cikarilirsa ahlakin bir manas1 kalmaz. Gorev denilen agir borcun yerine getirilmesi i¢in

bir sebep de kalmaz.

S.F. A. Hilmi, Tarfh-i Islam, c. I, s. 31.
"8 S F. A. Hilmi, a.ge. , c. L, ss. 31, 38.
S. F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 33, 42; Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s.
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Ahmed Hilmi, “gorev” den kastimin'* ne oldugunu tam olarak agiklamamus olsa
da yaptig1 aciklamalardan ve bu amagla verdigi Orneklerden bu gorevin “iyilik” i
gerceklestirmek ve faziletli olmak oldugu anlasilmaktadir. Diisiiniiriimiize gore, ahlakin
diger ana konularindan birini de “iyi/fazilet” kavrami olusturmaktadir. Ona gore, lig-
dort bin senedir uygulanan tecriibeler de gostermektedir ki, “kutsiyet” fikri esas
alimmadikca bir ahlak sisteminin kurulmas1 miimkiin degildir. Kutsiyet ise ancak Allah-
u Teéla’ya inanmak ve O’nu sevmekle yani bir dine baglanmakla meydana gelebilir.121

Netice itibariyle Ahmed Hilmi’ye gore ‘“iyilik” fikrine meyletme, fazileti
menfaate tercih etme gibi, ahlak sisteminin ana esaslar1 mutlaka Allah’a inanip, O’nu
sevmeye ihtiya¢ duyar. Yine ahlak sisteminin bir biitiin olarak iizerine tesis edilebilecek
olan yegéane kavram olan “gorev” fikri de ayni sekilde Allah’a inang ve sevgiden bagka
bir esasa dayandirilamaz.'*

Goriildiigii iizere Ahmed Hilmi, ahlak delili baglaminda 6nce ahldkin genel
olarak tiim insanlik i¢in tasidig1 hayati 6neme dikkat ¢cekmis ardindan da “manevi bir

123

sistem” olarak niteledigi = ahlak i¢in bir temel arama yoluna gitmis ve bu esasi, tipki

124 <

cogu ahlédkeilarla Kant’ta oldugu gibi, gorev” fikrinde bulmustur. Bu “gorev” in
yerine getirilmesine yine mesril bir zemin olarak “kutsallik” kavramini kabul etmistir.
Yani ahlaki gorev; gorevi de kutsallik kavramiyla iligkilendirmis en son olarak da
“kutsal” 1n Tanr1’ya inanip O’nu sevmek oldugunu belirtmistir.

Diger bir agidan disiiniirimiiz, yine ahldkin dinden ayr1 olmasinin
diisiiniilemeyecegine deginmis ve “din” ile “ahlak™ 1n ayr seylermis gibi sunulmasina

karst ¢cikmistir. 125

Ahmed Hilmi’ye gore “ahlak”, diger din dis1 ahlak teorilerinin iddia
ettigi gibi “menfaat ve bencillik” veya “korku” temellerine dayandirilamaz.'*® Kisacas
dinden ayr bir “ahlak™ in varligindan bahsedilemez. Bu durumdan dolayidir ki, Ahmed

Hilmi’ye gore, bir ateistin ahlaksiz olmas1 dogal ve mantikli; olmamasi ise dogal dis1 ve

120 vazife anlayisi, vazifenin ozellikleri, ¢esitleri vb. hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiisameddin Erdem,
Ahlak Felsefesi, Konya, trs. , ss. 84-88; Sondevir Osmanlt Diisiincesinde Ahlak (Tanzimattan
Cumbhuriyete Kadar), Konya, 1996, ss. 113-117.

121'S_F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, ss. 38-39.

22§ F. A Hilmi, a.ge. , c. I, ss. 39-41.

2 S F. A Hilmi, a.ge. , c. I, s. 39.

124 Bkz. Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1996, ss. 11-14; Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi,
s. 83; Sondevir Osmanli Diisiincesinde Ahlak (Tanzimattan Cumhuriyete Kadar), s. 111.

'S F. A Hilmi, a.ge. ,c. I, s. 31.

2S F. A. Hilmi, a.ge. , c. L, ss. 33, 39-41.
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miistesnd bir durumdur.'”” Ahmed Hilmi bu noktada bir realite olarak ahlakh dinsizlerin
var olduklarimi kabul etmistir. Ancak ona gore bu kimseler, ahldkli olmalarin1 sahip
olduklar1 inkarci diisiinceye degil dindar ¢cevre ve toplumlarin kendilerinde yaptiklar

olumlu-yapici etkiye borcludurlar.'*®

5. KABUL-i AMME DELILI

Ahmed Hilmi’'nin diisiincesinde yer verecegimiz son delil olan kabul-i &mme
delili, “beser tarihinin sehadeti” ve “sehadet-i amme delili” vb. adlarla, insanlik
tarihinin tetkiki ve insandaki din ve Allah fikirlerinin dogustan geldigi esasina

? ve oteden beri ozellikle miisliman kelamcilarin kullanageldikleri130 bir

dayanan12
delildir.

Bu delile gore, tarih boyunca dilleri, irklari, bolgeleri ve devirleri farkli olmakla
birlikte insan topluluklarinda hep bir sekilde din ve Tann fikirleri ve inanci
bulunmaktadir. Iste devirleri, memleketleri ve kiiltiirleri birbirinden farkli olan
milletlerde goriilen bu ilah fikri ve duygusu, Allah’mn varhigina delalet etmektedir.'”!
Diisiiniiriimiiz de eserlerinde bu delil kapsamina giren baz1 agiklamalarda bulunmustur.

Her seyden once belirtmekte yarar var ki, Ahmed Hilmi’ye gore, bir sey
hakkinda bilgi edinmek ve fikir sahibi olmada “hiss-1 miisterek-i beser” (Senscommun)
in bilylik bir 6nemi vardir. “Hiss-i miisterek-i beser”i, “biitiin insanlarda ortak bulunan
his” olarak tammlayan Ahmed Hilmi'** *ye gére bu duygu/his, diisiiniirlerin de daima
onemli telakki ettikleri bir ol¢iidiir.'>

Ahmed Hilmi’ye gore, bir durum tespiti olarak insan yaratilisinda “itidal” galip
gelmekle beraber “asirilik” (ifrdd) da gizlenmistir. Bu asirilig: tasiyanlar (miifritler) da
iméan aski goriildiigii gibi, kiifiir agki da goriilmiistiir. Ancak su kadar ki, Vacibu’l-
viiclid’u inkar ve ahléaki giizellikleri red fikirleri insanligin ekserisinin vicdanina hosg

gelmemistir. Bu sebebe mebni, yedi-sekiz bin yillik devresi yaklasik olarak bilinen

279 F. A. Hilmi, a.g.e. , c. I, ss. 39-41, c. II, ss. 669-670.

'8 S F. A. Hilmi, a.gee. , c. I, ss. 39-40

129 By delil hakkinda bkz. Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, ss. 158-159; Bekir Topaloglu,
[slam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), s. 107; Komisyon, slam
Uzerine Diisiinceler, TDVY. , (Mustafa Cagrici, Islam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum
Kalkinmasi), ss. 11-12; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 60.

139 Hijsameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 75.

B A, Saim Kilavuz, a.g.e. , s. 60; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, ss. 158-159; Bekir
Topaloglu, a.g.e. , s. 107.

23 F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 100-101.

133§ F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. 1, s. 64.
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insanlik tarihinin hemen her devrinde inkar ekoller (mesalik-i inkar) i mevcut bulunmus
ise de bu, hicbir zaman ¢ogunlugun benimsedigi goriis olmamistir. Durum simdiki
zaman itibariyle de boyledir.'*

Diisiiniiriimiize gore, milyonlarca insanin binlerce seneden beri bir dine
baglanmak geregini hissetmis olmasi ve bugiin bile yeryiizii sakinlerini olusturan
milyonlarca insanin farkli dinlerden birine girmesi durumu bile tek basina dinin insanlik
i¢in gerekliligi hakkinda diger kanit ve delillerin anlamsiz bir kiilfet oldugu diisiincesini
uyandirmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi boyle bir diisiince Ahmed
Hilmi’ye gore, aslinda dogru ise de, bu konuda ileri siiriilecek deliller, zihinleri
aydinlatmaya yardim edeceginden gereksiz degildir.

Yine daha 6nce deginildigi gibi Ahmed Hilmi’ye gore din fikri, biitiin insanlarda
ortaktir. Tarihin en eski devirlerinde yasamis insanlarda bile din fikrinin varligi, inkar
edilemez bir sekilde gercektir. Hatta ilkel dinlerin taraftarlarinda olsun, yanlig
diisiincelere kapilmislarda olsun bu din hissi tamamiyla mevcuttur. Diistiniiriimiize gore
din fikri konusunda goriilen bu yalan ve yanlislar ise, din hissinin agiklanmasinda ve
pratik hayata uygulanmasna iliskin olup esasla bir ilgileri yoktur.'*

Ahmed Hilmi’ye gore, biitiin bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
kadar uzun zamandan beri milyarlarca insanin adetd dogal bir zorunluluk olarak
hissettigi bir fikrin gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikar.'*

Ahmed Hilmi’ye gore, Tanr inancina ulasmada ve “ikrar” ve “inkar”
siklarindan birincisinin  kabulii konusunda sagduyunun galip gelmesi olarak
niteleyebilecegimiz “hiss-i miisterek”, kendini sadece din ve Tann fikirlerinin
gerekliliginde gostermekle kalmaz. Ayni1 zamanda hak-batil tim dinler arasinda da
insanlarin dogruya yonelmelerinde ve dogru dini se¢melerinde de kendini gosterir. Ona
gore, bu konuda insanlik medeniyetinin sereflerinden biri de “asil fikir” den baska “din”
kelimesinin kapsamis oldugu fikirler toplulugundan yoksun; akil ve hikmete aykir1 ve
apacik sacmaliklarla dolu olan dinlere ¢oktan beri deger vermiyor olmasidir.'”’ Bugiin
dahi insanligin kahir ekseriyeti, batil oldugu agikca belli olan dinlere degil de, her

birinin esas1 birer mukaddes kitaba ait olan {i¢ biiyiik ilah1 dine bagli bulunmaktadir. Bu

F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 37-38.

.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii?, s. 3; Tarih-i Islam, c. I, s. 28.
F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 30.

F. A. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 59.
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noktada da diisiintiriimiize gore, ilke olarak bir dinin tarihi hayati, o dinin esasinin
saglamlig1 hakkinda en biiyiik vesikadir.'*®

Calismamizin bu ikinci boliimiinde su ana kadar ki aciklamalarimizda, Din
Felsefesi’nin 6nemli problemlerinden olan ve Tanri probleminin esas konularindan
birisini tegkil eden “deliller” meselesi hakkinda diisiiniiriimiiz Ahmed Hilmi’nin fikri
mesdisine bir géz atmaya ve bunlari mantiki bir sira gozeterek ele almaya calistik. Bu
konuyla ilgili olarak 6zet halinde sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Ahmed Hilmi’ye gore, her seyden Once Tanrt bilgisi (marifetullah) en yiice
bilgidir ve bu bilgiyi elde etmek insan i¢in bir ddevdir. Tanri’nin bilinmesi konusunda
bu meyanda ortaya atilan “Tanri tamamen bilinir” ile “Tanr1 mutlak oldugu i¢in
bilinemez” iddialar iki asir1 goriis olup kabul edilemez. Bu konuda soylenebilecek s6z,
insanin sinirl potansiyeli sebebiyle Tanr1 bilgisine tamamen degil de bir dereceye kadar
sahip olabilmesidir.

Deliller konusuna gelince; Ahmed Hilmi’ye gore Tanr1, zorunlu varlik olmasi ve
varliginin da zatimin geregi olmasi sebebiyle apacgik bir gerceklige sahiptir. O, her
varligin dayanagi, ilk ve son hakikattir. Bu yoniiyle O, her ne kadar varligi delile
muhtac olmaktan uzak olsa da, insanlarin bu ugurda verdigi ¢abalar kiigciimsenemeyecek
bir Ooneme sahiptir. Hatta bu ugurda Tanri’ya inanmayanlarin ortaya koyduklari
aciklamalar bile belli bir degere sahiptir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, Yaraticiy1
gormezden gelerek varlik agiklamasi ortaya koymaya cabalayanlarin bu cabalarn bile
iistii kapal bir sekilde Yaratic1 Zat fikrine vurgu yapar.'*

Deliller meselesinde Ahmed Hilmi'nin bu goriisleri bizce Tanr1 probleminin
aydinlanmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii kendisinin de dedigi gibi

“oturdugu zemini bilmeden goklerden bahsetmek™"*’

cok gecerli bir diisiince tarzi
olamayacagindan; Tanr1 konusunda temel bir fikre ulagsmada 6énemli bir yere sahip olan

“deliller” meselesinin felsefi acidan tasidigr deger ortadadir.

. Hilmi, a.g.e., c. I, s. 64.
. Hilmi, a.gee. , c. I s. 30; Uss-i Islam, ss. 32-33.
. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 494.

8S.F
139S-F-
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II. AHMED HiLMI’DE TANRI’YI ALGILAMA SEKIiLLERI (TANRI
HAKKINDA KONUSMAK: DIN DILI)

Calismamizin bundan 6nceki kisminda Ahmed Hilmi’de Tanr1 problemini daha
cok “Tanri’min varligi” problemi ekseninde ve bu perspektiften ele almaya calistik.
Tanrr’min varlig: bir sekilde kabul edildikten sonra akla gelebilecek ilk soru belki de bu
var olan Tanri’nin “nasil?” bir varlik oldugu sorusudur ki, Tanr1 acgisindan bu sorunun
muktezast “Tanri’nin sifatlar1” konusuna acilir. Ancak insan agisindan olaya
yaklagilinca bu varligin insanlarca ne sekilde anlasildigi ve algilandigi sorunuyla
karsilasiriz. Bu da bizi yine Din Felsefesi’nin dnemli bir problemi olan “Tanr1 hakkinda
konusma” nin niteligi meselesine gotiiriir.

“Tanr1 hakkinda konusma” konusu, esasen “din dilinin mantiki statiisiiniin
belirlenmesi” hakkinda yapilan tartigmalarin odak noktasini olusturur. Ciinkii dini
sOylemdeki her ifade su veya bu sekilde bir tiir “Tanr hakkinda konusma” dir.'*!

Bilindigi gibi bir konu etrafinda tartismak, fikir yiiriitmek esasen o konu
hakkindaki onermeler iizerinde konugmak demektir. Ciinkii dil diigiincenin aynasi
oldugundan; her fikir, her diisiince ancak dil kalibina dokiildiigii yani dil ile ifade
edildigi zaman bir anlam, bir hayatiyet ve bir gecerlilik kazanir. Bu sebepten dolayi,
kanaatimizce, Ahmed Hilmi’nin “Tanr1” meselesi iizerindeki goriisleri hakkinda da bir
fikir sahibi olabilmek i¢in, her seyden 6nce, ona gore “Tanr1 hakkinda konugma” nin, ne
tiir bir konusma oldugu konusunun aydinlatilmasi gerekir.

Ahmed Hilmi’ ye gore insan zihni, “Ulithiyyet” i ancak dort farkli sekilde idrak
edebilir. Diger bir deyisle, ona gore, uluhiyyetle mesgul olma sekilleri dort grupta
toplanabilir. Bunlarin yaninda besinci bir anlayig/tasavvur sekli olmasi miimkiin
degildir.'*

Ucii miisbet biri de menfi olan bu yaklasimlar/algilamalar sunlardir:

A) FiKR-i TESBIHI (ANTROPOMORFiZM)
Ahmed Hilmi’ye gore, insanlarin, “ulfthiyyet” fikrini anlamada bulduklart ilk
fikir, “fikr-i tesbihi”dir.'*® Tesbih diisiincesini, “SaAni-i Tedld’yi, mahsfisat ve

maddiyéattan bir seyle tesbith etmek; O’na, ‘mahstis’ ve ‘maddi’ bir mevcudiyet, bir

I Turan Kog, Din Dili, Istanbul, 1998, s. 23.
429 F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. II, ss. 466-475; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 196.
3 F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), s. 196.
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cisim atfeylemek” seklinde tarif eden'** diisiiniiriimiize gore bu fikir, iki biiyiik simifa
ayrilabilir:

a-) Adem-peresti

b-) Esya-peresti

Tabiat varliklarina tapinmayi ifdde eden ve onlara bir tiir tanrilik vasfi yiikleyen
esya-perestilik anlayisi, Ahmed Hilmi’ye gore, putperestlik demektir. Daha ¢ok ilkel ve
vahsi kavimlere mahsus olan bu tasavvurda hicbir ulviyet ve hi¢bir hikmet eseri yoktur.
Boyle bir anlayisa sahip olmanin baglica etkenleri ise tabiat karsisinda duyulan korku ve
menfaattir.

Tanr’y1 insan seklinde kabul ve tasavvur eden veya Tanri’ya insini vasiflar
yiikleyen anlayis demek olan ikinci tesbihi fikir ise ddem-peresti (antropomorfizm)
seklinde ortaya cikar ve farkli milletlerde ve devirlerde farkli bigimleri vardir.'*

Ahmed Hilmi’ye gore insan, idraki heniiz tekdmiil devresinin basinda iken
kendisini ve i¢inde yasadig1 evreni yaratani diisiinmiis ancak heniiz tekemmiil etmemis
olan miidrikesi ile Tanr1’y1 hakikatiyla bilememis ve O’na bir takim maddi ve insani
vasiflar yiiklemistir.

Tesbihi anlayisin ilk asamasinda insanoglu oOncelikle aciklayamadigi tabil
olaylarn ve varliklari Tanrilagtirarak esya-peresti bir anlayisa sahip olmustur. Genel
karakteristigi puta tapicilik olan bu devreden sonra insanoglunda sanat, siir ve hikmetin
de yayginlasmasiyla tesbihi anlayisin ikinci devresi olan insan-peresti/antropomorfizm
devresine gec¢ilmistir. Ahmed Hilmi’ye gore fikr-i tesbihi’nin bu derecesi, sanatin da
etkisiyle ¢ok cesitli haller almistir. Putperestligin bu zarif sekilleri siir ve sanatin
tekamiilityle 6yle uygun ve paralel bir gelisime sahiptir ve tarihi siire¢ icerisinde bazen
fikr-i tenzihiden aldig: istidrelerle o kadar rikkat ve zarafet kazanir ki, adeta fikr-i
tenzihiden farki imkansiz gibi goriiniir. Oyle bir halde ki, purperestligin bu derecesinde
olan bir adam kendini gercek Tanr1’ya tapiyor sanir. Oysa bu zavalli kimse puta tapici
bir kimsedir de kendisinin bu durumda oldugunu bile fark etmez.

Baslangictan, insan idrakinin Tanri’y1 algilama sekli olan bu anlayis Ahmed
Hilmi’ye gore, Kur’an’da Hz. Ibrahim (a.s.) kissasiyla cok giizel bir sekilde
anlatilmistir. Bilindigi iizere Hz. Ibrahim (a.s.) evrenden yola cikarak salt bir rasyonel

etkinlikle kendine ve tiim varliga esas bir “sebeb”, dolayisiyla Tanr1’y1 aramisti. Ancak,

S F. A Hilmi, a.ge. , s. 230.
'3 Genis bilgi icin bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 196-200, 230-234.
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Ahmed Hilmi’ye gore, Hz. Ibrahim (a.s.)’in 6mriiniin kisa bir diliminde goriilen bu fikri
tekamiilii, insanhik, fikri gelismesinin binlerce senesinde ancak kat’ ve ikmal
edebilmistir.'*

Ahmed Hilmi’ye gore, “fikr-i tesbihi”nin her sekli putperestliktir ve bu yiizden
kabul edilemez.'"’ Ciinkil diisiiniirimiize gore, tabil goriiniimler (tez&hiirat-1 kevniyye)
den bir seye “varliklarin ash ve hakiki varlik” diye inanmak din degil bizzat dini inkar
oldugu gibi”g; Tanr’y1 madde ve hele de bir sahis gibi tasavvur edis de batildir. Diger
yandan, Cenab-1 Hakk’1 ve sifatlarimi tasdik etmekle beraber, O’nu bir insan seklinde,
insana kiyas ile veya insana benzetmekle (antropomorfizm) tasavvur da batildir.'*

Ancak surasint da belirtme yarar var ki, Ahmed Hilmi’ye goére, bu devir
diisiincesinde insanlar her ne kadar Tanr1’y1 hakkiyla bilememislerse de, kayda deger
bir vakia olarak boyle bir varlik karsisinda ‘“vardir” diyebilmislerdir. Zaten
diisiiniirimiize gore, bu devrin, gercek adina elde ettigi tek fikrl kazanmim da, onlarin

Yiice Varlik’ 1 asgari diizeyde de olsa “var” olarak kabul etmesidir."’

B) FiKR-i TENZIH1

Ahmed Hilmi, insanlarin uldhiyyetle mesgul olma sekillerinden bir digeri"' ve
fikr-i tesbihi anlayisimin tam zitt1 olarak gordiigii'™* “fikr-i tenzihi” yi su sekilde tarif
etmektedir: “ ‘Fikr-i tenzihi’, Cenab-1 Hakk’1 her tiirlii tesbihat ve mahstsatin ziddi ve
harici gormek; O’nu fikr-i beserdeki tesbihdtin hepsinden miinezzeh tutmaktan
ibarettir.”'>® Bir diger trifinde ise Ahmed Hilmi’ye gore “fikr-i tenzihi”: “Héakiyyet-i
Zatiyye’nin hicbir mahdiid ve mukayyed; hicbir hadis ve miitehavvil ile kabil-i fehm i
tesbih olmadig1 demektir ki, haktir ve hakikattr.”!>*
Ahmed Hilmi’ye gore tesbihi fikir, tamamiyla mahsiisat ve maddiyat derecesine

has iken, tenzihi fikir ise dzellikle sirf ma’kdlat vadisinde kalir.'>

0S F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 198-199.

7S F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 198; Tarih-i islam, c. I, ss. 303-304.
489 F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 4.

99 F. A. Hilmi, a.ge. , s. 25.

1309 F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 197.
SIS F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 196, 230; Tarih-i Islam, c. II, s. 466.
1529 F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 200.
'53S.F. A. Hilmi, a.gee. , s. 236.

134§ F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 274.

155§ F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 200.
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Ahmed Hilmi’nin ulfihiyyetle meggul olma sekillerinden ikincisi olarak gordiigii
“fikr-i tenzihi” anlayisini, yukarida belirtilen ikinci tarifte “hak ve hakikat” olarak
nitelendirmesi; fikr-i tegbihi anlayiginin beraberinde getirdigi, Tanr1’ya alemi ve insani
vasiflar yiiklemesini yanlislamasi sebebiyledir. Bu yiizden diisiiniiriin, tenzthi anlayis
“hak ve hakikat” olarak gbérmesini, bu anlayisin hakikatin tiimiinii degil, bir parcasini
temsil ettigi anlaminda anlamak gerekir. Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore, fikr-i tesbihi
anlayisinin beraberinde getirdigi yanlis algiyr ortadan kaldirmasi bakimindan bir
dereceye kadar “hak™ olarak nitelendirilebilecek olan bu anlayis ile Cenab-1 Hakk’1
marifet miimkiin olamaz. Zira fikr-i tenzihi hi¢bir seyi ispat edemedigi gibi aksine her
seyi nefyeder. Bu fikir, “Cenab-1 Hakk nasil bir varliktir?” seklindeki soruya “dyle de
degildir, boyle de degildir’ dedigi icin, geriye yalmzca cevap olarak ‘“vardir”
climlesinden baska bir sey sdylemedigi gtiriiliir.15 6

Ahmed Hilmi’ye gore, tesbihi anlayigin beraberinde getirdigi sakincalarin
yaninda tenzihi anlayisin da bazi sikintilara yol actifn ortadadir. Ciinkii sirf akil
sahasinda yani rasyonel bir diizlemde kalan tenzihi anlayisin kendine ugras edindigi akli
hiikiimler bir misal ile bir tesbih ile desteklenmezse, netice de incelenmesi ve
arastirilmasi miimkiin olmayan bir sonug elde edilir ki, bu da bir bakima “yokluk”
(adem) demektir. Ornegin bir seyi tarif etmek ve anlamak icin her tiirlii tesbihten uzak
kalsak ve “Oyle de degildir, boyle de degildir. Hicbir tiirlii degildir.” desek, o “sey”
hakkinda aklen mevcut olan ve mahsisat ve mevcudat ile teyit edilmis/desteklenmis
biitiin varlik sekillerini nefyetmis oluruz. Boyle bir yaklagimdan sonra ise “o sey”
hakkinda mutlak sirette yalmzca bir akli hiikiim kalir ki, bdyle bir hiikiim dogru
mudur? Degil midir? Burasi tartisilir. Zaten felsefl ekolleri meydana getiren fikirlerin
belli baghilarindan biri de bu sorundur."’

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse; Ahmed Hilmi’ye gore, Tanri’y1
olumsuzlama (selbl) yoluyla tavsif eden “fikr-i tenzih1” den tam bir marifetullah elde
edildigi sOylenemez. Fakat hicbir sekilde bilgi elde edilemez iddids1 da dogru
degildir."®

. Hilmi, a.g.e. , s. 236.
. Hilmi, a.g.e. , s. 200.
. Hilmi, a.g.e. , s. 201; Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, ss. 145-146.
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C ) FiKR-i TEVHIDI
Ahmed Hilmi’ye gore, Mutlak Varlig1 idrak etmenin bir baska sekli olan “fikr-i

~s 159
tevhidi”,

ne yalniz tenzih ve ne de yalniz tegbih diisiincesidir. Bu fikir, hakiki varlik
olan Tanr1’y1 tenzih ile tesbihin birlesmesi (cem’) nde arar.'®
Ahmed Hilmi “fikr-i tevhidi” yi “tenzihi tesbih, tesbihi tenzih ile dogruyu

59161

bulma” ™" ve “Hakikiyet-i zatiyyenin, haric-i mefhiimu bir sekl-i mevcidiyet, bir giind

viiclid (herhangi bir varlik olarak) tasavvur edilemeyecegi demektir ki bu da hak ve

hakikatin kendisidir.”'®?

Sekillerinde tarif etmistir.

Diisiiniiriimiiziin Tanr1’ya yaklasim itibariyle benimsedigi ve dogru, hak olarak
kabul ettigi goriis de, kendisine gore Islam’in hakikatini toplayici olan ve tesbih ile
tenzih fikrinin 1liml bir sentezi demek olan bu tevhidi fikirdir.'®?

Insanlarm Allah’t ya “tesbihen” ya “tenzihen” ya da “tevhiden” tefekkiir ve
tasavvur edebilecegini ifade eden'® diisiiniirimiize gore tevhidi fikir, dinlerin
tekAmiiliiniin son safhasi olan IslAm Dini’nin hakikatteki bakis acis1 olup, Isldm’da
esaslarin esasidir.'®

Ahmed Hilmi’ye gore fikr-i tevhidi, Islim’da “LA ilahe illallah” soziiyle
tamamen ifade olunmakla birlikte; bu fikrin Islam’daki en giizel 6rnegi ise Kur’an-1
Kerim’deki: “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O isitendir, gtirendir.”166 Ayetidir.'"’
eder. Ancak ilah1 vasif bu kadarla siirh birakilsa idi, insan idrakine hitap edilmemis
olurdu. Zira “Allah hi¢bir seye benzemez” demek insan idrakindeki anlayis sekillerinin
hepsini iptal etmek olurdu. Boyle bir tavsifle bir sey bildirilmis sayillamayacagi gibi
bilinmek imkan1 da selb edilmis olurdu. O halde ise “Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana

»168 ayeti —hasa- manasiz kalirdi. Ote yandan ayetin ikinci

ibadet etmeleri icin yarattim
kismini olusturan “es-semiu’l-alim” ise miicerred manada tesbihi ifide eder. Ve eger

Cenab-1 Hakk tenzih olmaksizin bu sifatlarla tarif edilseydi, 4dem-peresti konumuna

15

o S.F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), ss. 196, 230; Tarih-i Islam, c. II, s. 396.
0 F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. II, s. 467.
1S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 24 (3. Dipnot).
162 S. F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, s. 274.

163§ F. A. Hilmi, a.ge.,c.l, s. 274, c. 11, s. 467; Uss-i Islam, s. 22; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet
Kocak), ss. 219, 237.

1645 F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 196.

'S S.F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 203, 237, 326; Uss-i Islam, s. 24; Tarih-i Islam, c. I, ss. 303-304.

166 Kur’an-1 Kerim, Saré Siiresi, 42/11.

7' F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), ss. 203, 219, 237; Tarih-i Islam, c. I, s. 303.

' Kur’an-1 Kerim, Zariyat Suresi , 51/56.
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diisiiliirdii. Ayetin bu sekilde ifadesi ise iki sakincay1 da birden ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii yalmiz birincisi Cenab-1 Hakk’1 sifatsiz sirf zat seklinde birakirken yalmz ikincisi
ise tesbih mertebesinde ve dolayisiyla sifat mertebesinde birakirdi. ikisinin bu sekilde
cem’i ise hakikatte Allah’11lan eder ve tevhidi fikrin 6ziinii olusturur.'®

Diisiiniiriimiize gore, Tanr1 hakkinda olusmus bu anlayislarin felsefi ekollere
olan izdiisiimleri de farklidir. Ona gore, tesbih fikrinde tabil ve mantiki sinir
materyalizm ve sensiializm; tenzih fikrinde asir1 idealizm veya nihilizm ekoliidiir.
Ancak tenzih fikri taraftarlar1 bu huduttan kaginarak spiritiializm ekoliine daha fazla
meyil gostermislerdir. Tevhid fikri ise varli@in hakikatini tenzih ile tesbihin

birlesiminde arar ki bu, tasavvufun oziinii ve Islam’m hakikatini teskil eder. “Vahdet-i

v A . . A . -4 170
viiclid” ekolu bu fikrin mantiki neticesidir.

D) FiKR-i iINKAR{: TANRI’NIN YOKLUGU (ATEiZM) MESELESI

Ahmed Hilmi, diisiincesinde “Tanri’nin varligi” meselesi yaninda “Tanri’nin
yoklugu” (Ateizm) meselesine de yer vermis ve bu itibarla “Allah’t Inkar Miimkiin
miidiir? Yahut Huzlr-u Fende Mesalik-i Kiifiir” adli eserinde ateizmin imkéni

meselesini incelemistir. 7

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Ahmed Hilmi’ye gore fikr-i inkéarl
(ateizm)'"?, uliihiyetle mesgul olma sekillerinden menfi yonde olanidir. Ahmed Hilmi,
ateizmin karsihigi olarak “inkar” ve “kiifiir” kelimelerini kullanmis'” ve bu konudaki
diisiincelerini de, daha ¢ok ateizmin bilimsel ve felsefi olarak imkani, daha dogrusu

imkansizlig1 noktasinda yogunlastlrmlstlr.174

“Inkar”1 en genel anlamda, “Tanr1’y1 tanimamak” seklinde tamimlayan Ahmed
Hilmi, her seyden once inkarciligi (ateizm) bir vakia (realite) olarak ele alir. Nitekim

diisiince tarihinde pek cok inkérc1 (ateist) goriilmiistiir.'”

9 F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), ss. 203, 237-238.

70'S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 203; Tarih-i islam, c. I, ss. 306, 467

7' Bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin mii?, ss. 21 vd.

172 Ateizm hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ss. 207-234 ; Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, ss. 155-201; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, ss. 281-284;
Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, ss. 154-155; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, ss. 239-241;
Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell-Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigiiniir, ss. 115-130.

'3 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.gee. , s. 1.

74 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , s. Onséz (L--¢ ).

'3 S.F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 1-2.
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Ateizmin dinlere ve felsefeye gore cok farkli anlamlara geldigini belirten'’
diisiiniirimiiz, felsefi ac¢idan “ateizm”i su sekilde tarif eder: “Felsefe agisindan inkar,
takdis etmege deger yiice bir varligi kasden inkara c¢alismak, bu inkar1 ilmi delillerle
isbata kalkismak ve Mutlak Varlik yerine, O’nun 6zelliklerini tasimayan ve tagimadigi
ilim ve vicdan ile belli olan bir seyi ikime etmektir'”’. Dinlere gore ise “inkarcilik” “bir
dinin usullerine aykin fikirler beslemek” seklinde anlasilmakta olup her dine gore

alabildigine farklilik gbsterir.178

Ateizmin tarihi koklerine de inen Ahmed Hilmi, buradan hareketle bu goriisiin
insanligin diisiince tarihinde ¢ok eski bir goriis oldugu ve felsefe tarihinde ilk defa
“ateist” (kafir) namiyla anilan kisinin Diyojen (Diogenes) (md. 412-323) oldugunun
anlagildig1 sonucuna varir.'” Ayrica O, diisiince tarihi boyunca inkérci olarak gordiigii

ee e el 1 . . . 1. .. . 180
diisiiniir, ekol ve fikirlerin de uzunca bir listesini verir.

Ahmed Hilmi’ye gore, “inkar” 1 doguran pek ¢ok neden vardir. Ona gore, kimi
insanlar bilgisizlik ve cahilliklerinden, kimileri 6zgiirliik adina ve ¢cogu kimse de yasam
sekilleri ve icinde yasadiklari sosyal cevreleri sebebiyle inkérci olurlar.'®' Ahmed
Hilmi’ye gore “inkarci” olmak, cidden miiskiil ve ¢cok zor bir istir. Binlerce senedir,
insanligin idrak ve vicdaninin nice giigliiklerle kurabildigi gercekler orgiisiinii yikmaga
kalkismak ve hele kendi vicdanin1 bu gercegin feyizli 1siklarindan mahrum edebilmek,

hayrete sdyan bir cesaret ve gayrete delalet eder.'®

Meseleye bilimsel ve felsefi acgidan bakildiginda ateizmin miimkiin
olmadiginin anlasilacag: diisiincesinde olan Ahmed Hilmi, bu diisiincesini “ilmen ve

felsefi olarak ‘Inkar’ mn miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir™'®®

sozleriyle ortaya
koymaktadir. Daha ©once de belirttigimiz gibi Ahmed Hilmi’ye gore bilim, kismen
birlestirilmis insanlik bilgisidir. Ancak boyle bir birligi miimkiin ve mesri sayabilmek
icin, nihai bir birlige, knunlar dahi gotiirebilecek™ sebebten miistagni bir sebebe” bir

“viicid-u mutlak” a ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ red ve inkar edildiginde, bilimin temeli

Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 2-8.
779 F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 8.
'8 S.F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 10 vd.
"7 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 9-12.
'%0 Bu konuda genis bilgi icin bkz. . F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 9-23.
'8 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 2-8.
"2 F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 3.
'3 S F. A. Hilmi, a.ge. , s. 2.
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yikilmig olur. Iste bu bakimdan Tanri her seyin oldugu gibi bilimin de temeli ve
garantisidir. Bundan dolayi, Ahmed Hilmi’ye gore, bu esastan yola cikilirsa inkar
(kiifir) iin gercekte miimkiin olmadigi goriiliir.'® Peki, ilmen ve felsefi olarak
imkansizligina ragmen inkarcilifin, ge¢miste ve giiniimiizde pek ¢ok diisiiniir tarafindan
kabul edilmesine ne demeli? Acaba bu kimseler ilmin gerceklerini géremeyecek kadar
cahil miydiler ki, bilimsel olarak imkansizligina ragmen inkarci oldular ve inkar felsefl
bir ekol derecesine ¢ikardilar? Ahmed Hilmi tezine karsi bir anti-tez olarak ileri
stiriilebilecek bu sorulara “Hayir!” cevabin1 vermektedir. Ona goére, bu diisiiniirler
imkansizligr ¢ok giizel gorebildikleri icin “nihédi sebeb”i, “viiclid-u mutlak” 1 inkar
stretiyle degil; bu gergekleri tahrif ve amaglarindan saptirmak suretiyle, ilmen inkéri
miimkiinmiis gibi gostermislerdir. Iste bu itibarla “inkdr” ashinda gercegin tahrif
edilmesidir.'® Kanaatimizce, diisiiniiriimiiziin bu goriislerinden yola cikarak, kendisinin

“mutlak ateizm” e inanmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Sonug olarak Ahmed Hilmi’ye gore, her ne kadar Allah’1 bilime mahsus kesin
bir tecriibe metodu ile ispat miimkiin olmasa bile O’nun kabul edilmeyip inkar edilmesi
daha biiyilk bir imkansizlikla miimkiin degildir. Kaldi ki, insan akli, gerek kendi
prensiplerine ve gerekse ilme dayanan bir¢ok ispat ve delillerle Allah’1 kabul
etmektedir. Insan idrakinin tahlilinden ortaya ¢ikan en saglam neticelerden anlagilmis ve
tartismali olmaktan kurtulmustur ki, Allah’1 inkér ve —materyalistlerin yaptiklar1 gibi-
ilmin son hedefine madde ve kuvveti koymak; sonra da bunlar1 bir takim metafizik
vasiflarla siisleyerek yeni bir put gibi insanligin oniine koymak, bilime aykir1 ¢iiriik bir

A A g 186
davadir.

184

S.F. A. Hilmi, a.g.e.,s. 1.
'8 Bkz. S. F. A. Hilmi, a.gee. , s. 2.
'%'S. F. A. Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, s. 75.
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II. BOLUM

SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMED HiLMi’DE
TANRDI’NIN SIFATLARI PROBLEMi VE TANRI-ALEM MUNASEBETI

Tanrt s6z konusu olunca akla ilk gelen mesele siiphesiz ki, cesitli vesilelerle
belirtmeye ¢alistigimiz gibi, “Tanri’nin varligi” meselesidir. Ciinkii Tanr1’yla ilgili diger
meseleler, mantiki olarak, en temelde bu meseleye bagli olmaktadir. Ancak meselenin
insani boyutuna gelindiginde ve insanin kaderi s6z konusu oldugunda belki de {izerinde
en ¢ok durulan ve tartisilan konu, bu Tanri’nin dlem ve dolayisiyla insanla iliskisinin
nasilliginda diigtimlenmektedir. Ciinkii insam1 fazlasiyla ilgilendiren ve meraklar
celbeden konu bu yonde olmustur. Bu da bizi teknik anlamda Tanri-dlem miinasebeti
problemiyle kars1 karsiya getirmektedir.

Insan icin tasidig1 dini, felsefi vb. 6nemden dolay1 Tanri-Alem miinasebeti keldm
ve tasavvufun yaninda felsefenin ve 6zellikle de Din Felsefesi’nin en énemli metafizik
meselelerinden  birini olusturmustur.1 Aslinda bu varliklarin birbirleriyle olan
miinasebetleri bir yana; Tanri, dlem ve insana ait konular bash basina tarih boyunca
hemen hemen biitiin diisiince sistemlerinin ana konularin1 teskil ede gelmistir. Ayni
zamanda, pek azi miistesna dinlerin ve 6zellikle de kutsal sayilan dinlerin, bu varliklarin
birbirleriyle iligkileriyle su veya bu sekilde ilgilenmis olduklar1 gérﬁlmektedir.2

Diisiince tarihine bakildiginda degisik yonlerden ele alinan problem, temel
olarak iki varlikla (Tanri-dlem) ilgili olmasina karsin; mahiyeti geregi kendine yiiklenen
anlamlardan dolay1 bu iliskinin mihverini daha ¢ok Tanr1 kavrami olusturmustur.’ Alem
ise bu miinasebette Tanri’ya nispetle ikinci dereceden ve edilgen bir varlik olma
konumunda ele alinmustir.

Bu miinasebetin kurulmasinda en etkin rolii iistlenen Tanri’’min “nasil?” bir
varlik oldugu sorusu bu noktada karsimiza cikan en onemli sorun olmakla birlikte,
neticede, “sifatlar” problemini meydana getirmektedir. Zaten “ilah1 sifatlar”’, Tanri-dlem

iligkisinin merkezinde bir mevkie sahiptir.4 Ciinkii sifatlar konusu, bizi dogrudan

! Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i ViicQd, Ankara, 1990, s.
1; Bayram Dalkili¢, Bertrand RusselAl—Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diistiniir, Konya, 2000, s. 105; Halife
Keskin, Is1&m Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Istanbul, 1996, s. 11

2 Bayram Dalkilig, a.g.e. , s. 105

® Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 1; Bayram Dalkilig, a.g.e., s. 105; Halife Keskin, a.g.e. , ss. 11, 17

4 Halife Keskin, a.ge.,s. 17
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dogruya Tanri-dlem iliskisi problemine gétiirmektedir.” Bu yiizden Tanr’nin sifatlari
denince aklimiza ilk gelen sey Tanri-alem miinasebeti olmaktadir.®

Tanri-dlem miindsebeti baglaminda felsefe tarihinde farkli Tann tasavvurlari,
sozgelimi Teizm, Deizm, Panteizm, Panenteizm, Ateizm vb. gibi farkli diisiince
sistemleri karsimiza glkmaktadlr.7 S6z konusu sistemler * Tanr veya aleme yiikledikleri
anlamlara bagli olarak kendi sistemleri dahilinde Tanr1 ve dlem tasavvurlari yani varlik
aciklamalar1 ortaya koymaya calismislardir. Bu varlik agiklamalarindan da Tanri’ya
atfedilen sifatlar birinci dereceden belirleyici rol iistlenmislerdir. Bu nedenle Tanri-dlem
iligkisi probleminin anlasilmasi biiyiik dlciide sifatlar konusuna bagli olmaktadir.

Acaba Ahmed Hilmi, diisiincesinde, Tanr1’nin hangi sifatlarina yer vermektedir?
Bu sifatlarin Tanri’nin zatiyla iliskisi nedir? O Tanri-adlem miinasebetinde bu iliskinin
ilk yliz gosterdigi konu olan, alemin olusumunu/yaratilmasini nasil agiklamaktadir ve
buna bagli olarak Tanri-alem miinasebetini nasil tesis etmektedir? Acaba diisiiniiriimiiz,
Tanri-alem miinasebetinde hangi sifatlara daha fazla 6nem vermektedir? vb. sorular, bu
son boliimde yanitim arayacagimiz belli basl sorular olusturmaktadir.

Diigiiniiriimiiziin Tanr1 hakkinda kabul ettigi baz1 sifatlara ge¢cmeden Once
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle Ahmed Hilmi’nin, sifatlarin zatla olan

iligkisi yani “zat-sifat” iliskisi problemine yaklagimini ele alacagiz.

I. AHMED HiLMi’NiN TANRI ANLAYISI

A) AHMED HIiLMi’DE ZAT-SIFAT iLiSKiSi
Ozellikle kelam tarihinde sonu gelmez tartismalara neden olan “zat-sifat” iliskisi
konusunda, Ahmed Hilmi, Allah hakkinda sdylenilen 6zellikler ve sifatlar biitiiniiniin,

zatiin birer tecellileri ve ayni oldugu goriisiinde oldugunu belirtmektedir.’”

> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, fzmir, 2001, s. 116.

% Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Konya, 2001, s. 102.

" Hiisameddin Erdem, a.g.e. , ss. 1-6; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, 2000, s.
260; Naim Sahin, a.g.e. , s. 102.

8 Bu sistemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e. , ss. 177-234; Hiisameddin Erdem,
a.g.e., ss. 1-6; Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 71; Baz1 Felsefe Meseleleri,
Konya, 1999, ss. 150-155; S. Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara, 2004, ss. 276-282; Felsefi Doktrinler
Sozliugii, 1999, ss. 148-150, 211-212, 433-435, 455, 481-486; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Istanbul,
2001, ss. 226-232; Necip Taylan, a.g.e. , ss. 164-201, 259-289; Bayram Dalkilig, a.g.e. , ss. 105-130.
°S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 25.
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Ona gore, Islam diisiince tarihinde Mitezile’yle bas gosteren “zat-sifat” iliskisi
tartismasi, aslinda ta temelde yani isin basinda yanlis bir anlayisa dayanmisti. Yunan
Felsefesi ve Ozellikle Aristoteles’in fikirlerinden beslenen Miitezile hareketi, Allah’in
stfatlarini, O’nun zatiyla aym kabul etmeyi ve bu ayniliga baglh olarak sifatlarin zatla
beraber ezeliligini kabul etmeyi, tevhid inanci demek olan Allah’in birligine aykiri
sayiyor ve sirk olarak goriiyordu. Ahmed Hilmi’ye gore, Mitezile’yi boyle bir
diisiinceye sevk eden etmen, onlarin sifata yiikledikleri anlamda yatiyordu. Ciinkii
onlara gore sifat, zattan ayr1 ve miistakil bir “varlik” sahibi idi. Ahmed Hilmi’ye gore,
bir kere sifata boyle bir mana verdikten sonra, ona da zéta 6zgii olan “ezelilik” vb.
sifatlarin yiiklenmesi, gercekten zorlasir ve bu sekildeki sifatlar zata atfedilirse zatta
cokluk meydana gelir. Ancak diistiniiriimiize gore, sifatin bu sekilde anlagilmasi ve tarif
edilmesi, igin aslina uygun degildir. Ve bu konuda Mitezile biiyiik bir yanilgi i¢ine
diismiistiir. Ne var ki, Miitezile, bu itirazini, ilk fikih¢ilar tarafindan ileri siiriilen “zat ve
sifat birbirinin ayn1 degildir” teorisi iizerine kurmustu. Ote yandan Ehl-i Siinnet’in de
korktugu nokta “sifat, zatin aymidir” demek stretiyle ildhin cogalmasi gibi bir anlayisa
kacmakti. Zira onlar da sifati, miistakil bir varlik gibi diisiiniiyorlardi.

Ahmed Hilmi’ye gore, boyle bir atmosferde meydana gelen ilk fikri carpismada,
Miitezile’nin rakiplerine olan hiicumu ¢ok kuvvetli ve kendisi acisindan verimli oldu.
Ciinkii arkasina felsefe ve mantigin giiciinii alan Miitezile nin karsisinda, o asirda heniiz
mantik, uslil ve keldm ilminin gereklerini bilmeyen Ehl-i Siinnet vardi. Bunlar biitiin
cikarimlara, akli bilgilere; elestiri ve analizlere, yalnizca nakil ile ve ashabin sozlerini
delil getirerek veya hadis ve ayetlerle karsilik vermeye calisiyorlardi. Mantik ve akil
zemininde Mutezile’ye iistiinlik saglayamayan Ehl-i Siinnet, careyi “Allah’in zati,
stfatinin ne aynidir ve ne de gayridir” gibi bir formiille ¢6zmede aramistir.

Ahmed Hilmi’ye gore, mutasavviflarin konuya bakisi ise daha farkli olmustur.
Zira onlara gore sifat, zatin aynmidir. Ciinkii onlara gore sifat, zatin bir anlayis ve taniyis
seklinden (stiret-i telakk? ve ma’rifetinden) ibaret olup ayr1 bir varliga sahip degildir.lo

Diisiiniiriimiiziin benimsedigi ve savundugu goriis ise, yukarida belirttigimiz gibi
bu ii¢ yaklagimdan sonuncusu yani mutasavviflarin benimsedikleri gbrﬁstﬁr.“

Ahmed Hilmi, “zat”1 (mahiyet/substance), “Eskal-i mevcidiyet olan sifatlarin

rdci’ oldugu esastir, demek ki zat, sifatlarin faili ve merci-i miistereki ve 1a-

10 S. F. A. Hilmi, Tﬁrih—‘i Islam, c. II, ss. 448-453; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocgak), s. 243.
' Bkz. S. F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 25; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), s. Ayni yer.
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yetegayyeridir” seklinde tarif etmektedir.'*> Ahmed Hilmi bir baska tarifinde ise “zat” 1,
“bir seyin zAt1, mayasi; o seyin biitiin asar ve niilitunun masdar ve raci’ oldugu esastir”
seklinde tamimlamaktadir.” Ahmed Hilmi'ye gore, “zat” ile “cevher” ayn seyler
oldugundan birbirleriyle karistirllmamasi gerekir. Zira bir seyin cevheri demek, “o seyin
esas Ozelliklerinin 0zetlenmis manasini”; zat ise “ o seyin mahiyetini meydana getiren
sey” anlamina gelmektedir."*

Ahmed Hilmi yazilarinda “zat” konusu hakkinda bazi diisiiniirlerin goriislerine
yer vermis" ve goriiglerini bu baglamda ortaya koymustur. Ancak biz burada bu
konunun detayina girecek durumda olmadigimizdan, diisiiniiriimiiziin konu hakkindaki
goriiglerini genel hatlariyla ele alip ardindan sifatlar konusuna gececegiz.

Ahmed Hilmi, zatin bir mevcudiyeti olmaksizin bir tiir fiiller ve ozellikler
(sifatlar) toplami olmasi goriisiinii miimkiin bulmamaktadir. Ciinkii, insan akli, zat ve
varlik fikirlerini aradan ¢ikarirsa, fiil ve olaylara bir sebep bulmaktan aciz kalir. Ona
gore, bir fiil, bir hadise bir zat1 yani bir varlig1 isaret eder ve ortaya koyar. Fiiller ve
hareketler, zat tarafindan meydana getirilen seylerdir.

Insan, zAtin bizzat oziine temastan ve idrakten Acizdir. Bizim anlayip
gdzlemledigimiz seyler, zatin sifati durumunda olan 6zelliklerdir.'® Zat fikri aradan
cikarsa, fiillerin yaninda, sifati ve sifatin varligini da anlamak miimkiin degildir. Bu
yiizden sifatin varhig1 da bir zat varhigini gerektirir."”

Diisiiniiriimiiz yukarida kisaca deginildigi gibi zat-sifat iliskisi konusunda Islam
Tasavvufu’nun goriiglerinin hakliligim1 savunmaktadir. Buna gore zat, sifatin aymidir.
Bu durum, sifat ve fiillerin zatta miindemic olmasi yoniiyledir. Ancak sifatin varligi,
kayyGmiyet-i zatiyye demek olup, zat1 sifat meydana getiriyor manasina degildir. Esas
olan da “zat” fikri olup, “sifat” fikri degildir. Ancak zat ve sifatin esasen bir ve ayni
seyler oldugu gozlerden kacirilmamalidir. Su farkla ki, “bir zatin sifatlarindan bir sifat”
diyebildigimiz halde “bir sifatin zatlarindan bir zat” diyemeyiz. Sayet dersek bu

hezeyan olur. Su halde bilgi agisindan ve anlayis mertebesi itibariyle olaya bakmak

. Hilmi, flm-i Ahvali’r-Rih, s. 54.

. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 240.

. Hilmi, a.g.e. , s. 240; Zekeriyya Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm,
Ankara, 1996, s. 211.

Bkz. S. F. A. Hilmi, a.g.e. , ss. 240-246.

'“S.F. A. Hilmi, a.ge. , s. 241.

7S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 243.
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lazim gelse zatin “metb{i”, sifatin “tabi”; zatin “esds”, sifatin ise o esasin “ tese’iindt1”
oldugunu zardiri olarak ve muhdkeme yoluyla kabul ederiz."®

Ahmed Hilmi’ye gore, diisiince tarihinde bu konuda bircok déhinin hataya
diismesinin sebebi, iyi bir terbiye ve zorlama gormedikge, insan idrakinin maddesiz
kuvvet, bedensiz ruh tasvirine muktedir olamamasinda yatmaktadir. Boyle olunca da
zata tenzih, sifata tesbih vererek; zat1 salt bir zihn1 man4, sifat1 da maddi veya hissedilir
bir sey olarak gormek icdb eder. Ve bunun sonucunda da sifatsiz bir zati “adem”
(yokluk) mertebesinde goérmek zorunda kalirnz. Yokluktan varlik ¢ikmasinin
imkansizligindan dolayr da zar(ri olarak sifati esas ve zat1 da sifatin bir mevctdiyet-i
itibariyesi goriiriiz. Oysa Ahmed Hilmi’ye gore, boyle bir akil yiiriitme dogru degildir.
Onun diisiincesine gore, boyle bir yanlis algiya neden olan fikir, spiritiialist felsefenin
savundugu diialist varlik telakkisidir. Ciinkii bu felsefe taraftarlari, varlik telakkileri
nedeniyle, zat ve sifatin ayr ayn varligina hitkmetme ve meseleyi bu sekilde halletme
yoluna gitmi§lerdir.19 Ahmed Hilmi ise asagida bahsedecegimiz gibi varliga bakisi
itibariyle Vahdet-i viicid ekoliine mensup oldugunu ifade etmistir. Ve bu ekol
geregince O varlikta diialiteyi kabul etmediginden spiriitialistlerin yorumlarina
katilmamaktadir.

Bir seyin zatinin, o seyin hakikati oldugunu ifade eden Ahmed Hilmi, bu
noktada da tasavvufi 6gretinin yorumlarina katildigini belirtmektedir. Tasavvufculara
gore zat diisiincesi, mutlak olan biitiinti ihata eden bir fikirdir. O’nu bir hal, bir sekil, bir
tasavvur ile tasavvur etmek dogru degildir. Zat, “viiclid-1 tdim”dir. Su halde bir seyin
zat1, o seyin varliginin manasi demek olup; itibari ve zihni varligi demek olmaz. Belki
seyin 6zii ve hakikati demek olur.*

“Zat” hakkinda bu acgiklamalar1 ortaya koyan Ahmed Hilmi, sifatin zétla
iligkisini de Orneklerle anlatmaya c¢alisir. O bu konudaki goriislerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, somut birer gerceklige sahip olmalarindan dolay varliklar (esya) ve
insan1 incelemeyle ise baslamanin daha uygun olacagini belirtir. Buna gore, her sey bir
takim sekil ve renklere sahiptir. Biz bir “sey” in ne oldugunu tarif etmek istesek, bu
ozelliklerini birer birer sayar dokeriz. Falan sey uzun, yesil, tath vs. deriz. Bunlar o

“sey” in sifatidir. Bu sifatlar degisebilir (tehavviil) ve baska bir hale doniisebilir

! Hilmi, a.g.e. , s. Ayn1 yer.

8S.F. A.
' S.F. A. Hilmi, a.ge. , s. 244.
*S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 245.
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(tebeddiil); kimisi azalir, kuvvetlenir, cogalir veya soniip gider (iiftil). Kimisi de sekil
degistirir. Ancak bunca degisime ragmen sabit kalan bir husus vardir ki “asil sey”

[P

dedigimiz odur. Iste bu sabit kalan ve bu vasiflara “mevsif” olan sey “zat tir.

“Zat” m birgok sifati itibariyle degisime ugrama faaliyeti ise “fiiller” (efal) dir.
Yani sifatlarin fadliyet sekli fiillerdir. Sifat, izah hasebiyle, “zatiye, subitiye, selbiye”
vs. gibi tiirlere ayrildigi gibi ef’al de “iradi, zar(iri” vs. gibi kisimlara taksim edilir.
Diisiiniiriimiize gore, bu konuda felsefeyi ilgilendiren ve esas onemli olan nokta ise,
sifatlar (evsaf) ve fiillerin (ef’al) bir zatiyetin tahavviilat ve safahat; sulin ve tezahiirati
olmasidir. Sifatlar ile fiillerin zatin ayn1 m1 yoksa gayr1 m1 oldugu sorusu ise asirlardir
biiyiik felsefi ekollerinin en 6nemli mesgalelerinden birini olusturmustur. Ahmed Hilmi
bu noktada ¢ogu bilim adamlarimin sifat ve fiillerin, zatin aym oldugu goriisiinde
olduklarim belirtmistir ki daha once ifadeye calistigimiz gibi kendisinin de goriisii bu
istikAmettedir. Ona gore sifat ve ef’al denilen seyler, zatiyetin tadyinatindan baska bir sey
degildir. Ahmed Hilmi konuyla ilgili olarak son tahlilde su izéh tarzini getirmistir: “Bir
seyi bila-tahlil, oldugu gibi nazara alirsak ‘zat’tir. Tahlil eder, ecza-y1 miiskilesini ayr
ayn telakki edersek ‘sifat’tir.”*' Goriildiigii gibi diisiiniiriimiiziin bu son izahi zat ve
sifatin esdsen ayni sey oldugunu vurgulamaktadir. Aralarindaki fark ise anlayis
mertebesiyle ilgili bir durum olmaktadir.

Diisiiniiriimiiziin “zat-sifat” iliskisi ¢ercevesindeki, tiim varliklar1 kapsayan bu
genel ontolojik agiklamalarindan sonra, onun 6zelde Tanri’min ziti hakkinda ne
diisiindiigiinii ele alip ardindan kendisinin Tann hakkinda kabul ettigi bazi sifatlara
gececegiz.

Ahmed Hilmi’ye gore, [1ahi ZAt s6z konusu oldugunda, zat-sifat iliskisi su iic
sekilde ele alinarak diisiiniilmelidir.

1-) Zat her halde “bir” (vahid) olup sifat ise “cok” (kesir) hatta sayisizdir.

2-) “Kayylmiyet” yalniz zata has olup, sifatin her birine has degildir.

3-) “Zat” kavrami, sayisiz ve sonsuz sifati ihtiva ettigi halde, sifatin higbiri,
diger sifat1 yok etmek sartiyla, zatin hakikatinin tamamim ifade edemez. Mesela, Allah
“basirdir” demekle, zatinin hakikati tamamen ifide edilmis olmaz. Belki bu hakikatin

) e e 1 ) N . 2
bir tezahiirii, bir durumu, bir safthas1 sdylenmis olur.

z . A. Hilmi, a.g.e. , 5. 262.

'S.F
*2S.F. A. Hilmi, a.g.e. , s. 245.

104



Ahmed Hilmi’ye gore, “zat” a ait hakikat “itlak” (mutlaklik) tir. Her tiirlii
belirleme ve sinirlamadan miinezzehliktir. Bundan dolayi, Allah’in varligim1 hakikat
bakimindan yani sirf zat olmasit bakimindan tahlil etmek miimkiin degildir. Ciinkii
ehadiyette karsilagtirmak, mukayese ve muhakeme etmek miimkiin olamaz. Ancak
manasini belirtme agisindan tahlil etmek miimkiindiir. Hatta Tmén ve irfan bu tahlilden
baska bir sey degildir. Bundan dolay1 Allah hakkinda yapilan tiim aciklamalar hep,
Allah’1 tammmak amaciyla olup, O’nun hakikatiyle ilgili degildir. Ciinkii zata ait hakikat
dedikodunun kapsamina girmez. Vasiflar ve sifatlar ise bu durumda yani salt zat
durumunda yok olmus olup, acik¢a meydana ¢ikmis ve belirli bir hale gelmis degildir.

Zatin 1itlakini, ne diisiinmek, ne tasavvur etmek, ne gérmek ne de bilmek miimkiindiir.”’

B) AHMED HILMI’DE TANRI’NIN SIFATLARI

Yukarida genel olarak, Tanri-dlem miinasebetinde, Tanri’nin sifatlarina bagh
olarak sekillenen cesitli Tanr1 tasavvurlarinin belirleyici ve birinci dereceden roliine
temas etmistik. Aslinda Tanri’'nmin sifatlar1 meselesi, sadece s6z konusu miinasebette
degil tim dini ve teolojik goriislerin ayrim noktasit olarak goriinmektedir. Ciinkii
“Tanri’nin varligr” ortak paydasinda birlesen dinler ve hatta ayni dinin icinde yer alan
yorumlar/mezhepler, Tanri’ya atfettikleri nitelikler yani sifatlar noktasinda
aynimlasmaya ve farklilasmaya baslamaktadir.® Dinler baz alindiginda rahathkla
sOyleyebiliriz ki, tarismanin asil koptugu ve baskalasmanin basladigi noktada tam da
burada yani sifatlar konusunda kendini gostermektedir.

Acaba diisiiniirimiiz Ahmed Hilmi, Tanr icin hangi ve ne tiir sifatlardan
bahsetmektedir? Baska bir soru ile ifide edecek olursak acaba onun diisiincesindeki
Tanr1 nasil bir varliktir?

Ahmed Hilmi, din ve felsefe taraftarlarinin, Tanr1 hakkinda farkli sifatlardan
bahsettiklerini belirtmis™ kendisi de eserlerinin pek cok yerinde Tann i¢in kimi
dini/kelami ve kimi de felsefi nitelikli olan pek ¢ok sifat kullanmistir. Simdi bu
sifatlarin her birinin ayrintisina girmeden bu sifatlardan bazilarin1 aktarmak istiyoruz.

Ahmed Hilmi, yazilarinda, Tanri’dan isim olarak genellikle “Allah, Zat-1 Bard,

Hakk Teéla, Cenab-1 Hakk vb.” olarak bahsetmektedir. Ona gore, “biitiin hakikatlerin

2 S F. A. Hilmi, Tarih-i islam, c. I, s. 199.
** Krs. Necip Taylan, a.g.e. , ss. 259-260.
%5 §.F. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, s. 41.
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giyesi”, “nihai hakikat”, ve “varligin hakikati (hakikat-1 viicid)” olan Tanri®® her
seyden once bir “viicid” yani bir varliktir. Ve bu varlik mutlak anlamda bir/tek (vahid
ve ehad) tir.”’

Diisiintiriimiize gore bu nokta, yani Allah’in bir olmasi, iizerinde O6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Ahmed
Hilmi’ye gore Tanri’nin bir olmasi hususu, bir dine “hak” dedirten asli sartlarin
birincisi ve en dnemlisidir. Zaten ona gore, tarthen sabittir ki biitlin ilah1 dinler de hep
bu noktada 1srar etmisler ve tevhid inancin savunmuslardnr.28 Diisiiniiriimiize gore de,
Allah “vahid” tir ve bu vahdet benzerlerinden (emsal) farklilagsma manasina gelmez.
“Ferd” dir, fakat bu teklik say1 dizisindeki ¢ifte karsilik gelen ferdiyet (teklik) degildir.
“Ehad” dir, zira birligi mutlak anlamda basitlik (besddet-i kat’iye) demek olup;
pargalarin toplamindan hasil olan “birlik” degildir.29

Ahmed Hilmi’ye gore, siiphe ve inkar esas alan felsefe ekollerinin disinda
kalan diger felsefe ekollerini, yani insanligin ¢ok biiyiikk cogunlugunun gecmiste ve su
anda kabul ettikleri fikirleri incelersek; iki aslin, iki merciin, iki mabudun miimkiin
olmasimin tasavvur bile edilemeyecegini ve Cenab-Hakk’1 inkér etmenin, iki mabud
tasavvurundan daha kolay ve mantiki oldugunu goriiriiz. Bundan dolayr Platon
(m.5.427-347) ve Aristoteles gibi dahilerin fikirlerinde gozlenen “felsefi ikicilik”
(isneyniyet-i felsefiye) denilen sirk sekli, eserlerinin tamaminda goriilen goniil aldatict
yiicelikle (ulviyet-i dil-firib) bile, felsefe 6niinde ayakta kalamamis ve tam anlamda bir
oybirligi ile ilim meydanindan atilmistir. Oyle bir halde ki, Yaratici (Sani’) hakkinda
cereyan eden tartigmalar, “vahdaniyetle varligim ikrar” ve “inkar” gibi iki noktayla

sinirlt kalmi s‘ur.3 0

Ahmed Hilmi’ye gore Tann (Allah); “mutlak” ve “sonsuz” (na-miitenahi) dur.

LR T3

O “sebeblerin sebebi ve miisebbibi”, “son sebeb” (sebeb-i gil ve illet-i nihal) ve
“biitiin varligin kaynagidir” (menba-1 viictid). O varliklar ve tasavvurlardan higbir seye
benzemez. Higbir fikir, hi¢bir diigiince O’nun hakikatini kusatamaz ve ifade edemez.
Zatl varligi sarth veya hicbir diisiince ile sinirh degildir. O, “Kayy(m” dur, sonradan

olmus ve miimkiin biitliin varliklarin sebepleri ve imkam1 bu “kayylmiyyet”

®S.F. A. Hilmi, a.g.e.,s. Ayni yer.

"S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 22-23.

8 S.F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. I, ss. 65-67, 297.
°S.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 23.

°S.F. A. Hilmi, Tarth-i islam, c. L, s. 66.
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sdyesindedir. O, “Vacibu’l- Viicid” dur. Bu yiizden, varlig1 zatinin geregi olup, varlig
vacib ve zorunludur. O, “Daim” ve “Baki” olup yoklugu imkansizdir. Varligi zatinin
geregi oldugundan bir miiessirin tesiriyle var olmus degildir. Allah’in zatinin varlikta,
kidemde, hiiviyette ortagi ve benzeri yoktur. Zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde birdir.
Sonradan olmus ve varligr miimkiin olan seylerin hiikiim ve tesirlerinden, herhangi bir
ihtiyactan uzaktir. Cok agiktir ki, varligi vacib olmanin gerektirdigi sey, hicbir seye
muhta¢c olmamaktir. “K&im binefsihi” dir; Herhangi bir mekanda yerlesmekle
(temekkiin) nitelenmis degildir. Ayn1 sekilde, sekil, form (hey’et), renk ve keyfiyet ile
vasiflanmasi aklen imkéansizdir. “Ezeli” dir ki; zaman ile sinirlandirilmis olmaktan
miinezzehtir. Subhéni varliginin kesinlikle bir baglangict olmadig gibi, hasa tizerinden
yokluk (adem) da gegmemistir. Varligi vacib olmanin apagik gerektirdigi sey de budur.
“Ebedi” dir ki; Rabbani varlig, ilelebed her tiirlii bozulmadan (halel) mukaddes ve
yiicedir. Bu da ezeli olmanin aklen gerektirdigi bir seydir. Zira “kadim” olanin yok
olmasi imkansizdir. “Ilim sahibidir” (Alim) ve ilmi biitiin varlig1 kusaticidir (muhid).
“Diledigini irAde eden” (Miirld-i muhtar) ve “Mutlak kudret sahibi” (Kadir-i mutlak)
dir. Yiice zatina has “isitme” (semi’), “gorme” (basar) ve “konusma” (keldm) sifatlar

ile vasiflanmistir.

Ahmed Hilmi’ye gore Cenab-1 Hakk, biitiin kemal sifatlarla vasifli ve biitiin
noksan sifatlardan miinezzehtir. Zatl yetkinligi (kemalat-1 zatiyye), yetkinligin son
noktasinda oldugundan insan idrékinin tasavvur edebilecegi yetkinlik tasavvurlarma
benzemez. “Mutlak” tir; selb ve isbat ile, nefy ve inkar ile kayitlanamaz.
“Namiitenahi” dir; varligina sekil, baglangi¢ ve son tasavvur olunamaz. Zat-1 Bari, bir
cok idealist filozofun iddié ettigi gibi, miicerred bir fikir (fikr-i miicerred) veya Ernest
Renan’in ifadesiyle “bir kategori-yiiksek bir cins (cins-i ali) olmadig1 gibi, sonradan
olma (hudiis) ve boliinebilirlik (ciiz’iyyet) ifade eden higbir tasavvurla ifadesi miimkiin
olan bir sey de degildir. Zat-1 Bari’yi madde, 6zellik (hassa) ve hele sahis gibi tasavvur
edis de bauldir. Ciinkii “sahsiyet”, “benzerlerinden farkli ve zorunlu olarak sinirh
(mahdad) ve belirli (muayyen) bir sey”” demektir. Cenab-1 Hakk ise hudiid ve td’yinden
yiicedir. Obiir yandan “hakiki vahdet” ile “sahs” fikri bir araya gelmez. Cenab-1
Hakk’1n sifatlarini tasdik etmekle beraber bunu bir “insan seklinde, insandan kiyas ile,
insana benzetmekle (antropomorfizm)” tasavvur ve telakki de batildir. i1ahi Hakikat

hakkinda varid olan &zellikler ve sifatlarin ( nulit ve evsaf) ciimlesi, O’nun zatinin
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tecellileri ve zatinin ayni oldugundan, onlar da “sekil ve sartlarla, alet ve ta’yin ile”
simrli degildir. Insan idrikinin O’na atfetme cesiretinde bulundugu sifatlar, ancak
sekil ve sinirlamadan; nicelik (kemiyet) ve kayitlamadan (takyid) uzak olmak sartiyla
birer bilgi sembolii (remz-i ma’rifet) diir. Isimleri de birer hakikat isareti (remz-i

hakikat) dir.

Ahmed Hilmi’ye gore, bizler, var olan seyleri (eskal-i mevcidiye), Yaratici
Zat’a irca’ etmek mecburiyetinde oldugumuzdan dolay1 O’na “goriicii, bilici, hissedici,
isitici vs.” gibi isimler veririz. Durum (suiin) ve olaylarin (hadisat) menbai ve sebebi
olan Zat-1 Bari’nin “gérmez, isitmez vs.” olmasi imkansiz oldugu gibi, “gozle goriir,
kulakla isitir; sartlarla goriir, sartlarla isitir” olmasi da imkansizdir. “Hiddet, gazab,
infial, tat alma, ferah, yayilma/genisleme (inbisad) vb.” ozellikler bizim anladigimiz
manada Zat1 Barl’ye atf ve izdfe olunamaz. Bu gibi sifatlar, iladh1 islerinin,
miikevvenat sahasindaki miikellef varliklarin fiillerine karsilik olan ve adalet ve
hikmetinin geregi olan “karsilik (cezd) ve netice” yi isaret eder. Yoksa, mesela:
“Cenab-1 Hakk intikdm alicidir” demek; “bir sey yapmak istiyor da yapamuiyor, ¢linkii
O’na bir takim insanlar engel oluyor, [hasa] Cenab-1 Hakk da buna kiziyor ve bundan
dolay1 firsat gozleyerek, imkan zamani buldugu anda intikdm aliyor.” demek degildir.

Ahmed Hilmi’ye gore, bu kemal sifatlar1 kendinde toplayan Allah’in mukaddes

A TS . . AL 1t 1 31
zat1 “oliimstiiz bir hayat sahibidir.”

Goriildiigii gibi Ahmed Hilmi, benimsemis oldugu tevhidi goriis ¢ercevesinde
Allah i¢in hem “tenzihi” hem de “tesbihi” sifatlar1 kabul etmistir. Ancak ona gore,
“tesbihi” sifatlar konusunda dikkatli olmak gerekir. Ciinkii Allah’in sifatlarina “insan
iizerinden” alinmis anlamlar vermek, Hak Din olan Islam’m hakikatini inkarla es

32
anlamlidir.

3! Bkz. S. F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. I, ss. 270-271; Allah’1 Inkar Miimkiin midiir?, ss. 1, 28, 40-41;
Uss-i Islam, ss. 4, 9, 12,22-31, c. 1, ss. 225-226.
28, F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 26.
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1. AHMED HiLMi’NiN VARLIK VE ALEM ANLAYISI

A) AHMED HIiLMI’NiN VARLIK VE ALEM ANLAYISI (ALEMIN
OLUSUMU/YARATILMASI)

13

Ahmed Hilmi, genel olarak “varlik”a bakis itibariyle, kendi deyimiyle
“Islam’mn Vahdet-i viicGd Mezhebi ( Vahdet-i viicdid Mezheb-i Islamisi)’ne mensib
(salik) oldugunu acikca ifade etmistir3 3. Vahdet-i viicad anlayisinin Ahmed Hilmi
diisiincesindeki yeri bilyiiktiir. Ciinkii O, eserlerinde bu diisiinceye genis yer vermis ve
meseleleri bir de bu bakis acisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Diisiiniiriimiiziin
“varlik” problemine yaklasiminin yaninda, kurmaya ¢alistigi “Tanri-lem miindsebeti”
nin de yine bu diisiince eksenli oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Diigiintirimiiziin,
Vahdet-i viicd ekolii hakkinda hangi goriisleri benimsedigine ge¢cmeden Once onun,

“varlik” ve buna baglh olarak tesis etmeye ¢alistig1 “Tanri-alem miinasebeti” hakkindaki

goriiglerine yer vermek istiyoruz.

Ahmed Hilmi’ye gore, “varlik” (viiclid) kavrami, hangi itibarla olursa olsun,
insanlik gelenegine gore, iki hadden, iki telakki siretinden ibarettir. Dinlere ve cesitli
felsefi ekollere gore, bunlara “hakk-halk, basit-miirekkeb, mer’T olmayan asil-mahsfisat
ve maddiyat dlemi, bilinmesi miimkiin olmayan-bilinmesi miimkiin olan, Zat-sufinat
vb.” gibi bir ¢ok isimler verilir. Bu iki hadde yaklasimlar itibariyle de felsefl sistemler
farkli ekollere ayrilirlar. Mesela, Spiritiialistler (Rthaniyy@in) bu iki hadden her ikisini
de yani hem “Hakk” ki hem de “halk”s kabul ederler. Idealistler
(Fikriyytin/Hayaliyylin/Zihniyy(in), iki hadden biri olarak “halk (yaratilan/alem) 1 inkar
ederler. Onlara gore, dlemin hicbir hérici hakikati olmayip, varligi insan tarafindan
vehmedilmekten ibarettir. Materyalistler (Maddiyyln) da, bu iki hadden birini yani
“halik” (yaratan) 1 inkér edip sadece maddeden miitesekkil alemi kabul eder. Panteistler

(Viicidiyytn) ise varligin birligini savunur ve her iki haddi de kabul eder**.

Diigiiniirlimiiziin “varlik”in bu iki haddinden birini olusturan “Tanri/Hak”

hakkindaki goriislerine daha 6nce temas etmistik. Varligin ikinci kanadini olusturan

33 Bkz. S. F. A. Hilmi, Maddiyyin Meslek-i Dalaleti, s. 146; krs. Neset Toku, Tiirkiye’de Anti-
Materyalist Felsefe (Spiritﬁalizm)—ilk Temsilciler, Istanbul, 1996, s. 84.

**'S.F. A. Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabiil Etmeliyiz? Daru’l-Fiintin Efendilerine Tahriri Bir
Konferans, ss. 39-44; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 217.
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“alem” konusunda ise diisliniiriimiiz, yukarida da isaret etmis oldugumuz gibi esasen
vahdet-i viiclid’¢u bir agiklama tarzimi benimser. Bu ciimleden olarak O, dlemin mensei
konusunda, dlemin yoktan yaratilmas1 (ex nihilo) fikrini kabul etmedigini ve bu konuda

kelamcilara katilmadigini acikea ifade eder®.

Ahmed Hilmi’ye gore, gegmis milletlerin “alem” (kainat) hakkindaki goriisleri
hemen hemen birbirinin ayn1 gibidir. Ancak bunlar sekil, ifade ve drnekler bakimindan
birbirinden ayrilirlar.®® Ve “4lem” hakkinda insanhgm simdiye kadar vermis oldugu

cevaplarn ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

1) Ezeli ve ebedi olan “Bir varlik”in varligi: Bu varligin, anlami ve degismez

zatiyeti, “Cenab-1 Hakk™; goriiniisleri ise sonsuz “kainat” (alem) tir.

2) Kainat, bizatihi mevciid ve ezeli bir maddi manzimeden ibaret olup; tiirlii
sekillerde temsil ve tecsim edilen kuvvet ve kudret ise bu maddi manziimenin bir sifati
bir 6zelligidir.

3) Yanliz Cenab-1 Hakk var idi ve vardir. Kéinat ise onun tarafindan yoktan var

edilmistir. Olaylar da fanidir’’.

Ahmed Hilmi saymis oldugu bu ii¢ fikrin, dinler ve devirlerdeki degisme ve
gelismelerini gdzden gecirecegini ifade etmisse de maalesef eser burada son bulmus ve
diisiiniirimiiz  bu konudaki goriislerini tamamlayamamistir. Dikkat edilirse,
diisiiniiriimiiziin bu tasnifinin, sirasiyla panteizm ve vahdet-i viiclid, materyalizm ile
dualist spiritiializm doktrinlerine karsilik oldugu gtiriilecektir.38 Bizim goriislimiize
gore, yaptig1 diger aciklamalar da g6z 6niinde bulunduruldugunda Ahmed Hilmi’nin bu
konudaki benimsemis oldugu fikri birinci grupta miitilaa etmek miimkiindiir.”
Saniyoruz ki, bizim bu kanaatimizi diisiiniiriimiiziin asagida ifide edecegimiz goriisleri

de yeterince destekleyecek tiirdendir.

Ahmed Hilmi yukaridaki tasnifinden baska, “4lem” ve “4lemin mensei”

meselelerine bir de IslAmi diisiince perspektifinden bakmustir. O, Islam diinyasinda

'S, F. A. Hilmi, Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, s. 146.

%% Genis bilgi igin bkz. S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss.
200-207.

37'S. F. A. Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 207-208.

38 Neset Toku, a.g.e. , s. 85.

39 Krs. Neset Toku, a.g.e.,s. Ayni yer.
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“4lemin yaratilmasi” (hilkat-i alem)* konusunda birbirinden farkli iki esas goriisiin
oldugunu belirtir. Diisiiniiriimiize gore, bu iki goriisiin farkliligindaki temel etmen de
“halk” (yaratma), “adem” (yokluk), ve “viiciid” gibi kavramlara getirilen farkli yorum
ve bu kelimelere yiiklenen farkli manalardir. Bunlardan birinci goriisii temsil edenlerin
ekserisini, “tenzih” anlayigina sahip ve seriat mertebesi alimleri olan cesitli diisiiniirler
olusturmaktadir. Bunlarin kabuliine gore, “halk”, bir seyi yokluk (adem) tan varliga
(viichda) getirmek; yoktan var etmek” demektir. Bu goriise gore “adem”, “viiciid” un
tam zidd1 olarak goriilmiis ve Tanri’min dlemi bu sliretle “halk” ettigi (yarattigi)
sonucuna varilmstir. Ikinci goriis ise “Tevhid” anlayisina bagh diisiiniirlerin savunmus
olduklar goriistiir. Bunlara gore ise “halk”, “Ilm-i Zati’de, Ama durumunda ‘esasen’ ve
‘maye’ (0z) itibariyle mevcid olan bir seyin, ildhi murad ve takdir geregince butfindan
zuhiiru demektir. Su halde adem (yokluk) viictid (varlik) un muhtevasina dahil olmus
olur. Bu ikinci manadaki “hilkat” i, “tese’iin” ve “tecell?”*! kelimeleri daha acik bir
sekilde ifade eder. Bu goriise gore dlem, “6zii ve hakikati” itibariyle hadis degildir.
Alemin hakikati de, zati kayylmiyetin tecelliyitindan baska bir sey olmayip “ilahi

~ . .42
sulin” dan ibarettir.

Belirtmis oldugu bu goriislerden ikincisini benimseyen Ahmed Hilmi, bu iki
farkli goriisiin temelde bir yorum ve anlayis farklii§indan kaynaklandigini ve asil
maksatta bir ihtilafin s6z konusu olmadigimi ifade etmis” ve bu sekilde bu konuda

kelami ve tasavvufi diisiinceyi uzlastirma yoluna gitmistir.

Insanligi “varlik” konusu hakkindaki farkli bakis acilarii ve telakkilerini bu
sekilde analiz eden Ahmed Hilmi, cesitli ekollerin bu konuda ifrat ve tefrite diistiiklerini
ve esas noktay1 gdzden kacirdiklarini ifide eder. Ona gore, varligin iki boyutundan biri
olan halk (dlem) a gereken Onem verilmez ve esydnin bir zati gercegi olmadigi
hakkindaki goriis iistiin gelirse asirn bir “Hayalcilik-Zihincilik” meydana gelir. Bu

goriisin asir1 derecede mantiki sinir1 kismen Hakk’i inkdrdir. Yani Hakk’i ispat

40 «Alem” ve “4lemin olusumu” hakkinda genis bilgi ve bu konuda diisiiniirlerin goriisleri icin bkz.
Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, ss. 83-100.
4 «Halk, Icad, ibda’, Tese’iin ve Tezahiir” kavramlar: hakkinda Ahmed Hilmi’nin aciklamalari i¢in bkz.
S. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 254.

Not: Allah hakkinda kullanilan ve hepsi bir sekilde “yaratma” y1 ifade eden bu kelimelerden hig birisi,
Ahmed Hilmi’ye gore “yoktan var etme” anlamina gelmemektedir.
2 S.F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, c. 1, ss. 275-277; Ayrica bkz. Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), ss.
184-186, 217-222.
38 F. A. Hilmi, Tarth-i Islam, c. I, s. 277.
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sevdasiyla ve Hakk’tan bagka viiciid olmadigimi tesis davasiyla, viiciid sahibi olan
esyanin bu mazhariyeti unutulur. Gergekte ise Allah’in varligi (viicidullah) inkéar
edilmis olur. Ote yandan; eger Hakk’1n zAtina nazar iistiin gelirse, asir1 bir “Viictidiyye”
(Panteizm) ekolii hasil olur. Bu halde de Hakk, esyalar biitiiniinden ibaret sanilip, tevhid

ve vahdet davasiyla yine Allah’in varligr inkér edilmis olur.*

B) AHMED HiLMi’DE TANRI-ALEM MUNASEBETi VE VAHDET-i
vUcUD

Ahmed Hilmi, yaratic1 (Sani’) ile yaratilan (masnu’) ve miiessir ile eser
arasinda bir ilgi, bir bag kurmamanin, eseri sebebsiz birakmak ve miiessiri de inkar
etmek oldugu diisiincesindedir.* Bu itibarla O, Tanrr’yla alem arasinda bir miinasebet
kurmanin gerekliligine inanmaktadir.

Ahmed Hilmi baglhh bulundugunu ifade ettigi Vahdet-i viicid anlayist

cercevesinde, varlik konusunda ortaya atilan dialiteyi kabul etmez ™.

Ona gore,
yaratilan (masnu’) seyin hakikati ve varligi, Yaratici (Sani’) min “emir” ve “irdde” si
olmasidir. Bunun i¢in Kur’an-1 Kerim’de: “O’nun isi, bir seyin olmasim istedi mi, ona
sadece ‘ol!” demektir. O da hemen oluverir.”*’ buyrulmustur. iste olay son tahlilde,
kudrete irca (miincer) oluyor. Kudret ise bir “Kadir” e muhtactir. Aksi takdirde soyut bir
fikir (fikr-i miicerred) olur. Iste bu itibarla, “Hakk” ile “Halk” [‘halk’a zilli (golge
olarak) bir huslis? varlik atf ve tasavvur ederek bir diialite (seneviye) meydana
getirildigi halde] arasinda ‘“vahdet-i viicid” vardir. Fakat hakikatte “varlik”, ancak

Yaraticr’min Zat1’na hastir. Fiiller (sufin) ve varliklar (esya), 11ahi Zat’in kayy(imiyetine

muhtag birer “emr” olduklarindan, hakiki ve zati birer varliga sahip degillerdir.*®

Varligin hakikatinin “Hakk” oldugunu ifade eden Ahmed Hilmi, mutlak zati
“varhgm kaynagi” olarak goriir®. Kéinat (evren) ise Tanri olmaksizin tek basina ele

alinamaz. Ciinkii kéinat, kendi kendini aciklamaya yeterli degildir’. Diisiiniiriimiize

. A. Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 154, 161-162, 207.
. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 28.
A Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 154, 177, 196.
-1 Kerim, Yasin Saresi, 36/82.
A Hilmi, Uss-i Islam, s. 28.
. A. Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), ss. 25, 163.
. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 31.
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gore, Yaratici’ya nispetle zati ve hakiki bir varliga sahip olmayan esyada da bir hakikat

pay1 vardir. Fakat bu alem bir tiir vehim ve hayal lemidir’".

Ahmed Hilmi’ye gore evren, Allah’in “emir” ve “igleri”; kudretler kudretinin
tecelliyat1 ve esiri (zebiin), sonsuz olan ilah1 fadliyetin tecelli sahasidir’®. Yaratici ise bu
evrenle smirli degildir. Cenab-1 Hakk icin, “kéinattir” veya “kiinatin aymidir ve
icindedir” iddids1 ne kadar batilsa, O (Tanr1), “kdinatin disindadir” demek de o kadar
batildir. Ciinkii zaman ve mekanla sinirlanmasi miimkiin olmayan Zat-1 Bari, “i¢ ve
dista olmak” gibi, kayit ve sinirlarla sinirlanamaz. O her yerde “hazir” ve “nazir” dir.
Fakat bu var/hazir olus; bir yerde oturan sinirh bir varlia sahip bir sahsin, kendi
haricindeki sahada olan bagka varliklara ilminin ulagsmasi ve onlara bakmasi seklinde bir

hazir olug (huziir) ve bakis (nazar) degildir. “Viiclidi bir hazir olus ve bakis” ur.”

Tanr ve alemin birbirlerine olan konumlar1 hakkindaki diisiiniiriimiiziin ifade
etmis oldugu bu paradoksal ifadeler, kanaatimizce, kendisinin de mensiibu bulundugunu
ifade ettigi ve Tanri’nin dleme gore, hem igkinligini hem de askinligin1 savunan bir

sistem olan Vahdet-i viiciid’* ekoliiniin goriislerini benimsemesinden ileri gelmektedir.

Goriildiigi gibi Ahmed Hilmi’de Tanri-dlem miinasebeti “Tanr1” merkezli bir
miindsebettir. Kanaatimize gore, bunun da en biiyiikk sebebi, diisliniiriimiiziin varlik
konusunda benimsemis oldugu Vahdet-i viicid’¢u telakkidir. Ciinkii O, bu anlayisa
bagh kalarak gercek varligi Yaraticr’ya has kilmig, bunun yaninda aleme de —her ne
kadar ona bir hakikat pay1 tanimigsa da — bir golge varlik statiisii vererek Tanri’nin
yaninda ona asli ve zatl bir gerceklik tanimamistir. Bu noktada Ahmed Hilmi'nin

diisiincesinde goze carpan bir diger husus, onun Tanri-dlem miinésebeti cercevesinde,

5'S. F. A. Hilmi, [lm-i Ahvali’r-Rah, ss. 8-10.

28 F. A. Hilmi, Uss-i islam, s. 22, 27; Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), ss. 218-222.

53 S F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 29.

% Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viiciid, Ankara, 1990,
ss. 1, 34. Vahdet-i Viictd diisiincesi hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ferit Kam, Vahdet-i Viicid,
(Sad. Ethem Cebecioglu), Ankara, 1994; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, 2000,
ss. 277-280; Ahmed Avni Konuk, Fus@isu’l-Hikem Terciime ve Serhi-1 (Haz. Mustafa Tahrali-Selcuk
Eraydin), Istanbul, 1994, ss. 47-54, 58-62, Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslar1 (en-Nusis fi
Tahkiki Tavri’l-mahsis), (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul, 2004; Hayreddin Karaman, Imam-1 Rabbani ve
[slam Tasavvufu, Istanbul, 2003, ss. 254-270; S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi,
1999, ss. 481-483; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir, 2001, ss. 191-192; Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf-
Islam’da Manevi Hayat, (Cev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal), Istanbul, 2004, ss. 165-179; Mustafa
Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul, 1999, ss. 339-346; Hayrani Altintag, Tasavvuf Tarihi,
Ankara, trs. , ss. 123-130; Osman Tiirer, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, Istanbul, 1998, ss. 247-270; H.
Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 2000, ss. 281-297.
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Tanr’min  “kayylimluk™” sifattm 6n plana ¢ikarmasidir. Diyebiliriz ki, bu sifat
(kayylimiyet) diistiniiriimiiziin, Tanri-dlem miindsebetini kurmasinda anahtar bir rol
oynamaktadir. Soyle ki; Ahmed Hilmi’ye gére Allah, “Kayy@m”dur.”> Ona gore
“Kayytim”; “kendisi mevcld olmak i¢in diger bir mevcldun viiciduna miiftekir
olmadig1 halde mevcidat ve miikevvenatin sebeb ve devam mevcidiyeti olan zat”
demektir.’® Ve bu anlamiyla sadece Allah’a verilebilecek olan bu isim, diisiiniiriimiize
gore, “zatiyeti” ifade ettiginden Allah icin kullanilabilecek olan lafizlarin en uygunu
(enseb-i elfiz) ve en miikemmelli (ekmel-i elfaz) dir. Lafza-i Celal’” ismi miistesna
tutulursa —ki bu, ‘ism-i héss-1 i1ah?” dir.- “alim, ralif, hayy, semi’ ” gibi biitiin sifati
isimler (esmé-i sifatiyye) nisbi olarak insana da verilebilir. Ancak “kayy(m” lafzi,
hicbir siiretle Allah’tan bagkasina itlak olunamaz. Su halde lafza-i celal, sifat ve fiillerin
toplandig “ism-i zat”; lafza-i kayyQim ise “ism-i zat” tir. Hatta bazilarina gore, ism-i zat

c A 58
olmasinin yaninda “ism-i azam” dur.

Ahmed Hilmi’ye gore, sonradan olmus ve miimkiin olan biitiin varliklarin
sebebleri ve imkanlar1 bu kayylimiyet sayesinde olup, her sonradan yaratilan (hadis)
varlikta onun zati kayylmiyeti goriilmektedir. Biitiin varliklar manziimesi, O’nun bu
zatl kayylimiyetine muhtactir. Biitiin evren Tanri’nin zati ve kiilll kapsaminda gark

olmus ve yok olmustur. Bu da O’nun kayylim olusunun delilidir.”

Son olarak, Ahmed Hilmi’nin Vahdet-i viiclid anlayis1 hakkindaki fikirlerine

ana hatlariyla temas edip konumuzu noktalamak istiyoruz.

S. Hayri Bolay, Ahmed Hilmi hakkinda; kendisinin aslinda Vahdet-i viicid

meslegini benimsedigini ancak muasir1 Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946)’un aksine

35 §.F. A. Hilmi, Uss-i Islam, s. 22.

36 S. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 254; krs. Serafeddin Golciik, Kur’an ve Insan,
Konya, 1996, ss. 133-134; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, Konya, 1998, s. 193; Bekir
Topaloglu-Y. Sevki Yavuz-ilyas Celebi; fslam’da 1nang Esaslari, Istanbul, 2002, s. 119; A. Saim Kilavuz,
Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, Istanbul, 1993, s. 73

57« Allah” ismi/lafz1. “Allah” kelimesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA., c.
IL. , s. 471; Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 1999, ss. 16-19; Serafeddin
Golciik, a.g.e. , ss. 128-129; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, a.g.e. , s. Ayn1 yer; Bekir Topaloglu-
Y. Sevki Yavuz-ilyas Celebi, a.g.e. , s. 116; Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi,
Istanbul, 1996, ss. 27-68; Bayram Dalkilig, Yunus Emre’de Allah-Alem-insan Miinasebeti, Konya, 2004,
ss. 57-58; A. Saim Kilavuz, a.g.e. , s. 70.

8 8. F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kocak), ss. 254-255; Allah’1 Inkar Miimkiin mii? (Sad.
Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 161; krs. Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, a.g.e. , s. Ayn yer; A. Saim
Kilavuz, a.g.e., s. Ayn1 yer.

% 8. F. A. Hilmi, Uss-i islam, ss. 22-23.
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eserlerinde bu konuda tarafsiz davrandigini ve bu diisiinceyi yaymak isteyen bir tavir
takinmayip temkinli davrandigim ifide etmektedir.’® Gergekten de S. H. Bolay’in
diisiiniirimiiz hakkinda yaptig1 bu tespite katilmak miimkiindiir. Ger¢i Vahdet-i viiclid
anlayisinin  Ahmed Hilmi diisiincesindeki yeri biiyiiktiir. Bunu, diisiiniiriimiiziin,
eserlerinde bu ekole yaptigi atiflardan ve birazdan asagida yer verecegimiz
goriiglerinden rahatlikla ¢ikarmak miimkiindiir. Hatta O, bu konuda daha da ileri gitmis
ve Islam Dini’nin hakikatinin, kendi deyimiyle “Vahdet-i viicd fikr-i celili” nden ibaret
oldugunu ileri siirmiis®’ ve bu baglamda Isldim mutasavviflarini “Islami hakikatlarin
terciiman1” olarak nitelemistir.62 Ancak buna karsilik, kendisinin bu diisiinceyi okur
kitlesine benimsetme konusunda 1srar ettigini sdylemek, S. H. Bolay’in da belirttigi gibi
biraz zordur. Bize gore, diisiiniiriimiiziin bu konuda “temkinli” davranmasinin anlagilir
bir yan1 ve bir takim sebepleri vardir. Cilinkii Ahmed Hilmi’ye gore, vakia olarak,
Vahdet-i viicid’un amiyane bir srette kotii anlasilmasi ve kotiiye kullanilmasi,
“Ultihiyet” diistincesini biisbiitiin mahfedebilecegi gibi adi putperestlige bile sebep
olabilir.”? Diger yandan bu diisiinceye ait fikirlerin halk arasinda basit bir sekilde
yayillmasi da, Ahmed Hilmi’ye gore, kiifrii degilse bile kiifiir kadar ahlaksizlig
dogurdugu tarihen sabittir. Hatta yiice fikirleri anlayip kavrayamayan halk (avam),
“Vahdet-i viicid” u dar bir manada ve basit bir sekilde telakki zarGretinde kaldigindan;

bu telakki ile kiifiir arasinda biiyiik bir fark bulmak miimkiin olamaz.**

Ahmed Hilmi’ye gore, “Vahdet-i viiclid” demek: “Yaratic1 Zat (Zat-1 Bar?) ’1,
insan, tas, sema, toprak, melek vs. seklinde anlamak olmayip, ‘Vacibu’l-viiciid’un

65 .
> Her ne sekil ve

birligi ve varliklarin son tahlilde birer emir ve irdde olusu’ demektir.
tecelll ile tasavvur edilirse edilsin, varligin (viictid) mahiyet itibariyle tek bir seyden
(sey-i vahid) ibaret oldugu; renkler, sekiller vs’nin, o tek seyin tecellileri, tezahiirleri ve

safhalarindan baska bir sey olmadig demektir.*®

Diisiiniiriimiize gore Vahdet-i viiclid, varligin hakikatini “tenzth” ile “tesbih”

goriiglerinin cem’inde arayan “fikr-i tevhidi” nin mantiki neticesi olup, tasavvuf

60, Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ankara, 1995, ss. 240-241.
'S F. A. Hilmi, Hikmet Yazilar1 (Haz. Ahmet Kogak), s. 218.

6 A. Hilmi, a.ge., s. 243.

6 Hilmi, a.g.e. , s. 218.

Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir?, s. 8.

Hilmi, Uss-i Islam, s. 29.

Hilmi, Tarih-i Islam, c. 11, s. 476.

=y

6

>S.F.
*S.F.
*S.F.
>S.F.
g F

A.
A.
A.
A.
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yoludur.’” Bu yol yani Vahdet-i viicdd diisiincesi, Islam’in diger makbil

mezheplerinden ise esasta degil de sekil ve ifade yoniiyle bir farkhilik gosterir.®®

Vahdet-i viicGid’u insanligin fitrl dini olarak géren Ahmed Hilmi®, “A’mék-1
Hayal” (Hayalin Derinlikleri) adli felsefi-tasavvufi romaninda genis Olciide, varliga
bakis agis1 olan Vahdet-i viiclid diisiincesini isledigini s(iyleyebiliriz.70 Diisiiniiriimiiziin,
ozellikle roman kahramani Raci’nin manevi rehberi konumunda olan Aynali Baba’nin
dilinden aktardig siirlerinde, tasavvufi vahdet-i viiciid anlayisinin izlerini gérmek zor
degildir.71 Bizim de kendisine katildigimiz bir goriisiinde, S. H. Bolay, bu eser hakkinda

“Ahmed Hilmi’nin biitiin fikirleri bu romanda 6zetlenmis gibidir” demektedir.”

7S F. A. Hilmi, a.ge. , c. 11, s. 467.

% S F. A. Hilmi, a.g.e., c. II, s. 466.

%'S.F. A. Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin mii? (Sad. Necip Taylan-Eyiip Onart), s. 207.

"0 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Istanbul, 1999, s. 292; S. Hayri Bolay,
a.g.e., ss. 241-244; Necat Birinci, “A’mak-1 Hayal”, DIA, c. 1, ss. 555-556.

"1 Bu konuda bir fikir edinebilmek icin Ahmed Hilmi’nin “A’mék-1 Hayal” adli eserine miiracaat
edilmelidir.

7'S. Hayri Bolay, a.g.e. , s. 242.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin son doneminde yasamis bir diisiiniir olan Sehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi pek c¢ok bilim dalinin yani sira, felsefeyle de yakindan ilgilenmis
renkli simalarimizdan biridir. Ardinda farkli bilim dallarina ait olmak iizere pek ¢ok
arastirma yapilabilecek konu birakan diisiiniiriimiiziin ilgilendigi meseleler arasinda din

ve felsefeye dair olanlar biiyiik yer kaplar.

Calisma alanimiz olan Din Felsefesi’nin en 6nemli konusunu teskil eden Tanr1
probleminin, Eski Daru’l-fiinlin Felsefe Miiderrisi olan diisiiniiriimiizii en cok mesgul
eden mesele oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. O, Tanr1’yla ilgili hemen tiim konularda

fikir yiiriitmiis, eserler vermis bir diisiiniirdiir.

Ahmed Hilmi’nin Tanr1 problemiyle ilgili olarak iizerinde en fazla durdugu
nokta da Tanri’nmin varligr meselesidir. O, bu yondeki calisma ve gayretlerini daha ¢ok,
bizce felsefl ve teorik acidan en Onemli konu olan, Tanri’’'min varli§i noktasinda
yogunlastirmistir. Bunda, yasadigi zamanda altin ¢cagii yasayan ve iilkemizde de tiim
giicliyle etkisini hissettiren pozitivist ve materyalist akimlarla, bu akimlara bagl olarak
yayginlasan inkarci akimlarin biiyiik etkisi olmustur. O, miisliiman bir diisiiniir olarak,
devrinde hiikiim siiren ruh¢u ve maddeci goriislerin miicadelesinde ruh¢u kanatta yer
almis ve eserlerinden bazilarmi, bu fikii gerginlik ortaminda materyalist ve
oryantalistlerle polemige girmek suretiyle kaleme almistir. Hatta eserlerinden bazilarini
miistakil olarak, materyalistlerin ve oryantalistlerin iddialarina bir reddiye olarak

yazmistir.

Ahmed Hilmi, Tanri’'min varhigina cesitli acilardan bakmistir. Bu bakis
acilarinin genel olarak bilim, felsefe ve din oldugunu soyleyebiliriz. Bu ana varlik
alanlarinin, onun diisiincesindeki yeri biiyiiktiir. Bilim, felsefe ve din, Onun
diisiincesinin olusmasinda adeta bir sacayag1 vazifesi gormiistiir. Eserlerinde referans

noktasi olarak bu alanlara yaptigi atiflardan bu sonucu ¢ikarmak gii¢ degildir.

Ahmed Hilmi’nin fikri dayanaklarindan birini bilim olusturmaktadir. Ona gore,
bilimin temeli olan bilimsel bilginin (ma’rifet-i fenniye), insanlik i¢in biiyiik bir anlami1
vardir. Diistintiriimiize gore bilimsel bilgi, “kismen birlestirilmis insanlik bilgisi” dir. Bu

yoniiyle giindelik/Amiyéne bilgiden ayrilir.
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Bilimin, insandaki merak etme ve anlama ihtiyacindan dogdugunu ifade eden
Ahmed Hilmi, bilimin kendine has bir alam1 —ki bu olgu ve olaylar diinyasidir-
oldugunun altim c¢izmistir. Bilimin amaci ise varlik ve olaylar arasindaki iliskiyi
arastirmak ve ortaya koymaktir. Kendine 6zgii baz1 metotlarla faaliyetini icra eden
bilim, esyadaki “nasil?” sorusunun miiktezasiyla ilgilenir. Diisiiniiriimiize goére kendine
has alanda kaldikca s6ziine mutlaka itibar edilmesi gereken bilimin, insanlik i¢in biiyiik
bir kiymeti vardir. Ancak bu kiymet ne kadar biiyiikk olursa olsun nisbi/goreceli bir
kiymettir. Ciinkii bilim, bize, mahiyeti geregi varligin tiim boyutlariyla ilgili bilgi

veremez. Vermeye kalkisirsa artik bilim olmaktan ¢ikar ve degerini kaybeder.

Ahmed Hilmi’nin diisiincesinde, bilim acisindan bakildiginda Ik Sebeb olan
Tanrr’ya mutlaka ihtiya¢ vardir. Ciinkii bilim, amac1 geregi olaylar arasindaki ilgiyi ve
bu olaylarin bagh bulundugu kanunlar1 arar. Bu faaliyette, tekil olaylar, birtakim
birlestirmeler ve soyutlamalar neticesinde genel kanunlara baglanir. Ancak gelinen bu
noktada bilimin acziyete diistiigii goriiliir. Zira bu kanunlar, sebeplilik ilkesi geregi son
tahlilde neye atfedilebilir? Diisiiniiriimiize gore bu soruya iki sekilde cevap verilebilir.
Bu kénunlar ya bir tesadiif sonucunda olugsmustur. Ya da bu kinunlar Sonsuz bilgi ve
giic sahibi Yaratic1 Yiice bir Zat'in kudret eseridir. Ahmed Hilmi’ye gore bu
alternatiflerden ilki olan tesadiife hamletme isi, acik bir sekilde bilgisizlik eseridir. Bu,
bilimin de en nefretle reddettigi bir sonuctur. Ciinkii tesddiif denilen mechul keyfiyet
kabul edilecek olursa, her seyden Once bilim denilen faaliyet gerceklesmezdi. Bu
yilizden insanligin 6niinde bu noktada tek bir makul cevap kalmaktadir. O da bilim ve

tabiat kdnunlarina dayanak olarak Tanri’nin varligim kabuldiir.

Ahmed Hilmi, varligi anlamada, insanligin sahip oldugu yegéane bilginin,
bilimsel bilgi olmadig1 kanisindadir. Ona gére bilimin, olgu ve olaylarla ilgili olarak her
seye cevap veremedigini belirtmistik. Diislinlirimiize gore bilim, sadece esyadaki

“nas1l?” boyutuyla ilgilenir. Ancak “nicin?” boyutuyla ilgilenmez.

Felsefi bilgiyi, “tamamen birlestirilmis ve diizene sokulmus bilgi” olarak tarif
eden diisiiniiriimiiz, bu yolla meydana gelen felsefenin esyanin “nicin?”i ile ilgilendigini
belirtmektedir. Bu bakimdan felsefe, insanligin, varligi anlama yolundaki bayrak
kosusunda, bilimin biraktifi yerden yola devam etmektedir. O, bu noktada, insani

faaliyeti sadece bilime hasreden ve felsefenin -ozellikle metafizik felsefenin-
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gereksizligini iddia eden anlayislara siddetle karsi ¢ikar. Ona gore bilim ve felsefe, ayn
saha, metot ve amaclar1 olan birer insini faaliyet alanlaridir ve biri icin digeri feda

edilemez.

Felsefe acisindan bakildiginda da Ahmed Hilmi’ye gore, Mutlak ve Zorunlu
Varlik (Vacibu’l-viiciid) olan Tanri’nin varligini mutlaka kabul etmek gerekir. Ciinkii
Tanri, felsefenin aradigi “Varhgin Kaynagi, Ik ve Son Sebeb” tir. Biitiin varlik ve
olaylar, varligin hakikati olmasi sebebiyle O’nun varligina dayanir. Sayet bu Tann
diisiincesi aradan ¢ikarilacak olursa bilimin yaninda felsefe de hakiki dayanagim

kaybederek karanlik (zuliim) ve siiphe denizinde bogulup kalir.

Ahmed Hilmi'nin diisiincesinde, insanlarin ruhi ihtiyaglarina karsilik gelen
unsur da dindir. Ona gore din, bazilarinin iddia ettigi gibi, insanligin ¢ocukluk
devirlerinden kalan bir diisiince {iriinii degildir. Ayrica din, ash ve 6zii geregi bir tiir
insanlik bilgisi de degildir. Din, ona gore, tarihi sekilleri bir yana, kaynag Tanr olan,
ilah1 bilgiler manz@mesidir. Bu bakimdan din, disiiniiriimiize gore sirf hak ve
hakikattir. Ahmed Hilmi’ye gore, amaci insanlarin mutlulugunu saglamak, ruhi ve kalbi
duygularin1 tatmin etmek olan dinin, peygamberler vasitasiyla insanlara tebligi,
merhamet sifatina sahip olan Tanri’nin insanlara bir liitfudur. Bunun hikmeti de insanlik

tarihinin incelenmesiyle ortaya cikar.

Ahmed Hilmi’ye gore din, mahiyet, konu, saha, yetki ve amag¢ yoniinden, bilim
ve felsefeden farklilik gosterir. Diisiiniiriimiize gore, bu noktanin ¢ok iyi anlagilmasi ve
bunun gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Ciinkii saha ve amact bakimindan kendine
mahsus alandan ¢ikan dinin, bir sekilde zarar gormemesi miimkiin degildir.
Hristiyanligin ge¢irdigi tarihce bunun en giizel 6rnegidir. Ancak diislintiriimiize gore,
dinin, kendine ait olmayan alana miidahale etmesinde sorumlu, bizzat dinin kendisi
degil -Hristiyanlik orneginde oldugu gibi- din adamlardir. Buna mukabil, Ahmed
Hilmi’ye gore, dini kendi saha ve yetkisinde tutmaya, son ilahi Din olan Islim ve bu

dinin peygamberi olan Hz. Muhammed (s.a.v.) ideal bir 6rnektir.

Ahmed Hilmi baz alindiginda rahatlikla sdyleyebiliriz ki; Tanri, dinin hem
kaynagi, hem konusu, hem de amacidir. Bu bakimdan Tanri, dinin temel 6gesi

durumundadir. Ahmed Hilmi, bu noktada, insanlarin dogustan gelen fitrl inanma

119



duygularina karsilik gelen dini, sadece Tanri’ya has kilmakta ve Tanri’siz bir dinin

olamayacagim 6ne siirmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak, sonugta sunlari soyleyebilirizz Ahmed Hilmi’nin
diisiince sisteminin olugsmasinda ii¢ temel faktdr olan bilim, felsefe ve din, insanin,
kendileriyle varliga baktig1 ii¢ insani faaliyet alanidir. Bunlar birbirlerine zit olmak
sOyle dursun, birbirlerinin tamamlayicisi ve yardimecisi durumundadirlar. Her birinin
konu, alan, yetki, metot ve gayesinin farkli olmasi ise bu duruma ters bir goriis olarak
ileri siiriilemez. Aksine bunlar, sozii gecen savi destekler niteliktedir. Bu faaliyet
alanlari, birer diisiince sistemi olmalar itibariyle, Zorunlu Varlik olan ve her seyin son

tahlilde kendisine dayandig1 Tanr1’dan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Ahmed Hilmi’'nin Tanri’yla ilgili olarak ilgilendigi bir diger mesele de, yine
Din Felsefesi’nin 6nemli problemleri arasinda yer alan, Tanri’nin varligi hakkinda ileri

stiriilen deliller ile Tanr1’nin varligini algilama sekilleridir.

Delillerle ilgili olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, Ahmed Hilmi’ye gore
Tanrr’y1 bilmek (marifetullah), insan icin bir ddev/miikellefiyettir. Diisiiniiriimiize gore
insanoglu, her ne kadar, Tanr1’y1 bilimsel bilgiye dayali olarak bilemezse de, kendi
varligi ile Tanri’nin eseri olan evrenden hareketle ve idraki elverdigi ol¢iide Tanr1’y1
bilebilir. Zaten diisiiniiriimiize gore insanligin miikellef oldugu Tann bilgisi, bu Yiice
Varligin tam bilgisine ulasmak degildir. Ciinkii mahiyeti geregi Mutlak olan Tanrt’y1,
ozii/kiinhii itibariyle bilmek miimkiin degildir. Insanlik bu noktada, diisiiniiriimiize gore

tam bir acziyet icerisindedir.

Ahmed Hilmi, Tanr’’nin varligiyla ilgili olarak ileri siiriilen delil getirme
cabalarim takdirle karsilamaktadir. Her ne kadar ona gore Tanri, varlign delile
dayanmaktan uzak olacak kadar apacik bir gergeklige sahip olsa da, bu konuda One
stiriilen deliler zihinleri aydinlatmasi ve inancin rasyonelligini gostermesi acisindan

belli bir degere sahiptir.

Ahmed Hilmi’ye gore, deliller konusunda eskilerin bulduklar cesitli delillere
farkli agilardan itiraz edilebilir. Ancak ona gore, insan idrékini bozmaya kadar
yiiriinmedikge, hicbir zaman hakl olarak itiraz edilemeyecek olanlar1 da vardir. Ahmed

Hilmi, buna 6rnek olarak insan (enfiis) ve evren (afak) deki ilahi delilleri gosterir.
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Ahmed Hilmi, delillerle ilgili olarak iki usulden s6z etmektedir. Bunlardan
ilki ilk etapta Tanri’nin varligindan hareket eden, bundan sonra diger varlik tabakalarina
gecen “miiessirden esere intikal” metodudur. Ikincisi ise ilk adimda evrenden hareket
ederek ondan sonra Tanri’nin varligim hedef alan “eserden miiessire intikal”
metodudur. Delillerle ilgili olarak giiniimiizde kullanilan temel ikili tasniften, sirasiyla
“ontolojik” ve “kozmolojik” karakterli delillere uygun diisen bu usullerden ilki,
diisiiniiriimiize gore daha cazip ve maksadi temin etmede daha siiratlidir. Ancak ikinci
usul kadar saglam ve yararli degildir. Diisiiniiriimiiziin daha c¢ok itibar ettigi usul de,

ikinci usul olan “eserden miiessire intikal” usuliidiir.

Bu baglamda O, diisiincesinde bazi delillere yer vermistir. Diisiintiriimiiz,
eserlerinde ontolojik, kozmolojik, teleolojik (nizam ve gaye), ahldk ve kabul-i amme

delillerine iliskin 6nemli agiklamalarda bulunmustur.

Ahmed Hilmi’de Tanri’yla ilgili olan bir diger 6nemli mesele de, bu varligin
insanlar tarafindan nasil ve hangi sekillerde algilandigidir. Diisiiniiriimiize gore,
insanlarin ultthiyetle mesgul olma sekli dort maddede toplanmaktadir. Ugii miispet biri
de menfi olan bu anlayislarin disinda besinci bir anlayis tarzin1 bulmak miimkiin

degildir. Bunlar da “Fikr-i tesbihi, Fikr-i tenzihi, Fikr-i tevhidi ve Fikr-i inkari” dir.

Ahmed Hilmi’ye gore, bunlardan en dogru olani, hakikati, tenzih ve tesbih
diisiincelerinin cem’inde arayan ve bu diisiincelerin ilimli bir sentezi olan fikr-i
tevhididir. Ona gore bu diisiince, Islam’in hakikatteki bakis agisidir. Tasavvuf ve

Vahdet-i viiclid da bu diisiincenin mantiki neticesidir.

Ahmed Hilmi, diislincesinde, Tanr1’nin varliginin yaninda Tanri’nin yokluguna
(ateizm) da yer vermistir. O, bu konudaki diisiincelerini daha ¢ok, bilimsel ve felsefl
olarak ateizmin imkansizligi noktasinda yogunlastirmistir. Belirtildigi gibi, Ahmed
Hilmi’nin diisiincesinin merkezinde Tanri bulunmaktadir. Ona gore Tanri1 zorunlu
olarak Var ve Bir’dir. O (Tanr1) her seyin, biitiin varligin kaynagi ve teminati
durumundadir. Her sey anlamini Tanri’da bulur. Insan diisiincesinden Tanr1’y1 ¢ikarma
tesebbiisii (ateizm) ise her seyin temelini yilkmak anlamina gelir. Boyle bir caba ise
sonugsuz kalmaya mahkumdur. Ciinkii boyle bir diisiince, insanin fitratinda olan en

esash bir fikri (Tanr) ortadan kaldirma anlamina gelir ki, bu miimkiin degildir.
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Ahmed Hilmi, Tanr1 hakkinda, sahip oldugu tevhidi fikir ¢ercevesinde, hem
tenzthi hem de tesbihl nitelikli sifatlara yer vermistir. Tann icin kabul ettigi bu
sifatlarin, onun kurmaya calistigi Tanri-dlem miinasebetinde de etkisi biiyiiktiir.
Diisiiniiriimiiz, tesis etmeye calistigi Tanri-dlem miinasebetinde en fazla one c¢ikardigi

sifat ise “kayylmluk” tur.

Ahmed Hilmi, Tanr ile dlem -dolayisiyla insan- miinasebeti konusunda ise
tasavvufi Vahdet-i viicid yolunu tutmustur. Onun kurmus oldugu Tanri—alem
miinasebeti, Tanr1 merkezli ve Tanri’’ya gore bir miinasebettir. Bu anlamda onun

Tanr1’s1, aleme nispetle hem agkin (transandantal) hem de ickin (immanent) dir.

Ciinkii Ahmed Hilmi’ye gore varlik tektir. O da gercek anlamda Tanri’ya
mahsustur. Vahdet-i viicud anlayisinin gere8i olarak asli gercek ve hakiki varlik
(cevher) yalnizca Tanr1 olup, dlemin — bu arada dlemin kapsamina dahil olan insanin —

Tanri’nin yaninda hakiki ve asli birer gergekligi yoktur.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Ahmed Hilmi Genel Felsefe’ye ait konularin
yaninda 0zelde Din Felsefesi’nin en 6nemli konusu olan Tanri’yla felsefi anlamda
ilgilenmis ve yazilar yazmis bir diiglinlirimiizdiir. Bize gore O, bu yo0niiyle,
kurumsallagsmasi ve disiplinlesmesi yoniinden, iilkemizin yan1 sira diinyada da ¢ok uzun
bir gegmise sahip olmayan Din Felsefesi’nin lilkemizdeki ilk temsilcilerinden biri olma
vasfini tagir. Ancak hemen ifade etmeliyiz ki, bizim, ortaya koydugumuz bu kanaat, bu
gibi miitevaz1 caligmalarla degil de, bu alanda daha kapsamli ve derinlemesine

yapilacak olan arastirma ve ¢aligmalarla giin yiiziine ¢ikabilir.
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Yay., 1. Baski, Istanbul, 2005.

B) HAKKINDA YAPILAN CALISMALAR

- Bolay, S. Hayri, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ak¢ag
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Baski, Konya, 1999.
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