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GIRiS

“Bir iitopya sehrini
bilen hepsini bilir...Ciinkii bolge
ozellikleri disinda biitiin sehirler

birbirine benzer...”

Thomas More

Utopya, 1516’da yaymnlandiginda diinya kentlerinin birbirine bu denli benzer bir
hale gelmesi ve kentsel yagam bi¢imleri arasindaki farkliliklarin “bir sehri bilenin biitiin
sehirleri bilecegi” bir noktada eriyip kaybolmasi ancak iifopik olarak tanimlanabilirdi.
Birbirine bu kadar benzemeyen artifaktlar -yapay biinyeler- olarak kentler daha yiizlerce
yil, bu farkliliklarini/benzemezliklerini ve More’un bu iitopik tasviriyle olan

mesafelerini korudular.

Ancak, geride kalan yaklasik begyiiz yilin ardindan, diinya kentleri bugiin farkl

bir noktada, bir anlamda bir benzesme ve aynilagsma durumunda bulunmaktadir.

Barber, kentin tarihsel c¢izgisi iizerinde durulan bu -farkli noktadan-

benzesme/aynilagma anindan soyle s6z eder:

“...Sam’da bir camiye, Reims’da bir katedrale, Bangkok’ta bir Budist
mabedine girin, ziyaret ettiginiz bu mekanlar, birer tapinma yeri olsa da, her
defasinda bir kutsal yeri digerlerinden aywran farkli bir kiiltiirde oldugunuzu
bilirsiniz.(...) Sonra diinyanin herhangi bir sehrindeki bir spor sahasuun
tribiiniinde, bir alisveris merkezinde, modern bir otelde ya da bir “fast-food”
mekaninda oturun ve nerede oldugunuzu ¢cikarmaya ¢alisin. Hicbir yerdesiniz. Her

yerdesiniz. Bir soyutlamanin igindesiniz...”1

21.yiizyil kentleri Thomas More’un Utopya’sindaki gibi olmasa da, ortak
mekansal, toplumsal, ekonomik orgiitlenmeler ve yine bu orgiitlenme bigimlerinden

dogan —kentsel- sorunlar noktasinda biiyiik benzerlikler tasimaktadir.Uzakdogu’da bir

! Benjamin R. Barber, McWorld’e Kars1 Cihad, Cev: Eser Birey, Cep Kitaplari, Istanbul, 2003, s.110.
1



metropolitan alan1 kendisinden binlerce kilometre uzaklikta Birlesik Devletler’de ya da
Kita  Avrupasi’nda bir  baska  metropolitan  alaniyla benzer
kurumlasmalar/orgiitlenmeler gerceklestirdigi oranda benzer kentsel sorunlari da
paylasmaktadir.

Genis anlamiyla bir niifus birikimi siirecinin sonuclar1 olan kentler; niifus
birikiminin, saglanan kentsel hizmetlere oranla geometrik bir bicimde artmaya devam
etmesiyle, sorun potansiyeli yiiksek yasam alanlarina doniismektedir. Bu baglamda bu
sorun potansiyeli icinde kapladig1 yer ve diger kentsel sorunlarla (gog¢, yoksulluk ve
gecekondulasma  gibi) goOsterdigi yakin nedensellik iligkisi gdz Oniinde

bulunduruldugunda, kentsel sug, kent yasamini en ¢ok tehdit edenlerden biridir.

Oyle ki, neredeyse her bes yilda bir niifusu 100.000 ya da iizerinde bulunan
kentlerde yasayan sakinlerin % 60’1 su¢ maduru olmaktadir.” Dolayisiyla suc, kent
sorunlart i¢in yapilacak neredeyse her listede yerini her yil biiyiiyerek koruyan énemli

bir sorun olarak gtiriilmektedir.3

Giiniimiizde “Nekropolis ile Utopya arasinda gercek bir secenegin hala var
olup olmadigi”* aydmlatilmay1 bekleyen bir soru olarak éniimiizde durmaktayken; kent
insaninin icsel ¢eliskilerden uzak, insanin gelisimini olumlu yonde etkileyip daha da
ileriye tasityacak yeni tiirden bir kent kurma imkanina yonelik inanci, kent yasaminin
giinliik pratiginde sug¢ olgusuyla karsilasildigi ve su¢ korkusuyla yasanildigi oranda

aginmaktadir.

Bu biiyliyen ve yayilan gerceklik, kentsel su¢ olgusuna karsi kiiresel bir
farkindalik yaratmaktadir. Tek tek iilkeler bazinda, ya da Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi UNICEF, WHO gibi uluslar {iistii yapilanmaya sahip organizasyonlarin

caligmalarinda kentsel sug, onemli bir ¢aligma alan1 halini almis bulunmaktadir.

Bu baglamda sug istatistikleri, polis raporlari, akademik yayinlar, yeni yonetsel
alternatiflerin olusturulmas: ve pilot uygulamalarin gerceklestirilmesi gibi giderek
farklilagan yaklasimlar skalasiyla kentsel su¢ arastirmalart daha saglikli veri

altyapilarina sahip olmaktadir.

% Franz Vanderschueren “From Violence to Justice and the Security in Cities”, Environment and
Urbanization, Vol.8, No.1, April, 1996, s.93.
3 Robert L. Lineberry, Ira Sharkansky, Urban Politics & Public Policy, Harper & Row Publisher,
Newyork, 1974, 5.260.
4 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev. Giirol Koca, Tamer Tosun, Ayrint1 Yaynlart, Istanbul,
2007, s.14.
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Bu cercevede karar alma noktasinda daha bilimsel bir tabanin olusturulmasi,
kentsel cevrenin ve giivenliginin gelistirilmesine yoOnelik cabalar1 esashi bir bi¢cimde
iyilestirebilecegi bilinci yerlesmektedir. Somut bir verisel taban ve siirekli olarak
gerceklestirilen degerlendirmeler tarafindan bi¢imlendirilen biitiinlesik bir stratejinin bir
pargasi oldugunda spesifik girisimler, bu ¢aligmalar iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilir. Bugiin bu alanda yapilan ¢alismalarda hakim olan egilim agirlikli olarak yerel
diizeye ve sorunun tanimlanmasina yonelmis olsa da, ulusal su¢ ve maduriyet
caligmalarina ve sucun uluslararasilagsmasina yonelik kiiresel trendlerle birlikte ele

alimmasi1 anlamli g(irulmektedir.5

Diinyada Kentsel Su¢ Yazimimin Gelisimi

Giintimiizde kiiresellesme olgusuna paralel bir genisleme gosteren bir ¢alisma
konusu olarak kentsel sucun Bati kentlesme literatiiriinde yer bulmasi oldukca eski bir
gecmige sahiptir. Her ne kadar, net ve yanilmaz bir tarihlendirme yapmak/bir milat tayin
etmek miimkiin olmasa da, kent baglaminda su¢ konusunun incelenmesinde Alec
Paterson’in kaleme aldig1 “Across the Bridges’in yaymlandigr 1909 yili énemli bir

baslangi¢ olarak kabul edilebilir.

Siire¢ igerisinde kamuoyunun dikkatini ¢eken bir bagka 6nemli arastirma, John
Baron Mays tarafindan gerceklestirilmis olan “Growing Up in the City: A Study of
Juvenile Delingquency in an Urban Neighbourhood’ adli arastirma olmustur. Eser,
Glasgow Herald, The Times ve Guardian’da kendisinden 6vgiiyle bahsettirmis® ve

kamuoyunun dikkatini sugun “kentsel” yoniine ¢ekmeyi bagsarmistir.

1960’11 yillarin sonu ve 1970’li yillarin basina gelindiginde ise “kentsel su¢”
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde basilan kenti ve kent siyasalarini ele alan bir
cok eserde -1969 tarihli Daniel P. Moynihan’1n editorliigiinii yaptigt “Urban America:
The Expert Looks at the City”, Paul Meadows’un editorliigiinii iistlendigi “Urbanism,
Urbanization and Change” Robert L.Lineberry ve Ira Sharakansky’nin 1971 tarihli
“Urban Politics & Public Policy” adli eserler bunlara 6rnek gosterilebilir- sug, kentsel

bir caligma alani olarak yerini almistir.

> United Nation Secretariat “United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
the Offenders” , A/Conf.169/7, 29 April- 8§ May Cairo 1995, s.5.
® David Downes, “Introduction”, Crime and the City, Ed: David Downes, Macmillan Pres. LTD,
London, 1989, s.1.
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Tiirkiye Kentlesme Yazininda Sug

Ulkemizde genis anlamiyla sug¢ kavrammin “kentsel” bir perspektifle
incelenmeye baslanmasinda, Hilmi A. Malik’in 1937 yilinda, tilkenin farkli kentlerinden
732 cocugu temel alan, cocuk suclulugu iizerine istatistik caligmasi, 6nemli bir

baslangi¢ olarak goriilebilir.”

Tiirkiye’de siirec icerisinde kentlesme ve sug iliskisinin tartisildigl bir bagka
onemli tarih ise 1973 yilidir. 17-19 Aralik 1973 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii tarafindan diizenlenen
“Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti Sorunlari Sempozyumu” Onemli akademik

katkilardan biri olarak degerlendirilebilir.

Sempozyum cercevesinde Sulhi Donmezer “Hizla Sehirlesen ve Sanayilesen
bir Kiiciik Sehir Toplumunda Sucluluk”, Nevzat Giirelli “Sehirlesme ve Su¢” ve Cetin
Ozek “Tiirkiye’de — Sehirlesmenin Ana Nitelikleri ve Ceza Adaleti Yoniinden Yol
Acabilecegi Sorunlar” baslikli sunusglariyla katkida bulunmuglardir.

Calismamiz cercevesinde “kentsel su¢” olgusunun kentteki yansimalarindan
biri olarak ele alinan “kentsel siddet” tizerine kaleme alinmis, tilkemizde gerceklestirilen
bir diger ilk ve 6nemli caligmalardan biri Rusen Keles ve Artun Unsal’in “Kent ve

Siyasal Sidder” adl1 eseridir.

Keles ve Unsal 1979 sonbaharinda basladiklar1 ¢alismalarini, Tiirkiye’de
gozlenen carpik ve sagliksiz kentlesme olgusunun siyasal siddet eylemlerinin filizlenme,
giiclenme ve yayilmasi iizerinde rol oynayan tek degil ancak onemli bir etken oldugu

8
varsayimina dayandirmiglaridir.

Kentlesme ve sug iliskisine deginilen ve yukarida da belirtilen 1973 yilindaki
sempozyumla karsilastirildiginda, konunun kriminolojik yoniinden c¢ok kentlesme
boyutunun islendigi bir diger akademik girisim ise 10-11 Ocak 1986 tarihleri arasinda
Istanbul’da Sisav’in gerceklestirdigi “Hizli Sehirlesmenin Yarattigi Ekonomik ve Sosyal

Sorunlar” adli sempozyumdur.

7 Haluk Yavuzer, Cocuk Suclulugu, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, No. 2798,
Istanbul, 1986, s.16.

8 Rusen Keles, Artun Unsal, Kent ve Siyasal Siddet, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1:507, Ankara 1982, s.III.
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Sempozyum c¢ercevesinde Sulhi Donmezer, Nur Vergin, Rusen Keles, Nusret
Ekin, Bora Ocak¢ioglu, Hande Suher, Vahit Erdem gibi 6nemli isimler hizli kentlesme

ile toplumsal sorunlar arasindaki nedensellige deginmislerdir.

Glintimiizde ise, kentsel su¢ ve siddet sorunundaki patlama gbz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk kentlesme yazininda bu konuya ayrilan yerin ve bu alanda
yapilan g¢aligmalari, bir sorun olarak “su¢” olgusunun gosterdigi artisin oldukca

gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Amac ve Kapsam

Calisma cercevesinde suc olgusunun, siire¢ icerisinde nasil “kentsel” bir nitelik
kazandig1, yada baska bir ifadeyle, kentsel yasamin giinliik pratiginde sugun nasil
olaganlasip yayginlastigi; gog¢, yoksulluk, konut sorunu, gecekondulagma, tiiketim
toplumu normlari, kentsel demokrasi, kentsel planlama ve kentsel rantin paylasimi

151g¢1nda orneklerle ortaya konulmaya caligilacaktir.

Bu cergevede calisma diinyada “kentsel su¢” sorunsalinin, nasil algilandigini
ve bu sorunsalin ¢oziimiine yonelik gelistirilen yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak ele

almay1 amaclamaktadir.

Son olarak, calisma yerel diizeyde Konya oOrneginde kentsel sug¢ diizeyini
ortaya koymay1 ve yukarida belirtilen unsurlar ¢ercevesinde nedensellik iliskisi icinde

aciklamay1 hedeflemektedir.

Yontem

Calisma yukarida belirtilen amaclar ¢ercevesinde dar anlamda kentlesme ve
kriminoloji ~ yazimimin “kentsel su¢” baglaminda karsilastirmali bir taramasinin
gerceklestirilmesi; kentsel su¢ alaninda yerel, ulusal ve uluslar arasi istatistik

calismalarinin incelenmesi tizerine kurulacaktir.



Cahsmanin Varsayimlari

Calisma, oncelikli olarak giiniimiizde kentsel bir metafora donlismiis sug
olgusunun, hizli, sagliksiz, carpik kentlesme olgusundan bagimsiz olarak ele

allmamayacagi varsayimina dayanmaktadir.

Bu baglamda, bir niifus birikimi siireci olan kentlesme, bu niifus birikimi
stirecinin hizina, bu siirecin iyi bir planlama eylemiyle yonetilip yonetilmemesine ve bu
siirecle beraber kentte kiimelenen niifusa sunulan kentsel hizmetlere bagh olarak, sug

olgusuyla arasinda bir nedensellik iligkisi tasimaktadir.



BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVEDE SUCUN INCELENMESI

“Ve dedi ki: “Ey Adem, sen ve egsin
cennette yerles. Ikinizde ondan, neresinden
dilerseniz bol bol yiyin; ama su agaca
yaklasmayn, yoksa zalimlerden

olursunuz.”

Bakara Suresi 35. Ayet

Insanlik hafizasindaki kokleri kutsal metinlerdeki “ilk giinah” anlatisia kadar
uzanan su¢ olgusu, modern insanin tarihi kadar yaslhidir. Hobbes un “herkesin herkese
karst savagsr” olarak adlandirdigi miicadele doga durumunun toplumsal bir s6zlesmeyle
terk edilmesinden ¢ok sonralar1 bile sonlanabilmis olmaktan uzaktir. Bu ¢ercevede suc,
herkesin herkesle olan savasinda bu toplumsal mukavelenin disinda ve oziinde bu
mukaveleye kast eden/bu sozlesmeyi hedef alan bir eylem olarak goriilebilir.
Dolayisiyla sucun bireye, bireyin can ve mal giivenligine yonelik boyutunun 6tesinde
toplum hayatinin esenligine yonelen bir tehdit olusu da su¢ olgusunun ele alimiginda

belirleyici olmak durumundadir.

Toplumsal yap1 ve iligkiler ag1 c¢ercevesinde zaman zaman
tekrarlayan/niikseden bir hastalik ve toplum yasantisi i¢in ciddi bir tehdit olan sucluluk

davranisi, bu niteligi ve onceligiyle bireyleri ve toplumlari diisiindiirmiis bir sorundur.

Bir Antik Cag diisiiniirii olan Platon, “Kanunlar” adl1 yapitinda sugu, ruhun bir
tir hastaligr olarak diisiinmiis ve bunun iic nedeni oldugunu ifade etmistir. Bunlar;
tutkular, haz arama aligkanlig1 ve bilingsizlikten ibarettir. Bu nedenle Platon, suclunun

aydinlatilmak yoluyla iyi edilmesini 6ngoriir. °

o Yavuzer, a.g.e., s.6.



Aristotales, suc¢lulart toplum diismanm olarak kabul eder ve onlarin
merhametsizce cezalandirilmalarinin gerektigini savunur. Aristotales, sug¢ islemenin
nedenlerini fakirlik, devrim gibi sosyal kosullarda bulur. Bu nedenle bazi yazarlar,
Aristotales’i su¢ nedenlerini bireyin disinda ve sosyal ¢evrenin degisikliklerinde aramasi

bakimindan, “Sug¢ Sosyolojisi”’nin kurucusu saymak eg“gilimindedirler.10

Bu baglamda sug, tarih boyuca “Homo Moralis” icin kaginilacak bir eylem
oldugu kadar, “Homo Sapiens” igin lizerine diisiiniilecek bir konu olmus ve bu

konumunu 6nemini yitirmeksizin korumustur.

1.1.Kavramsal Cerceve: Su¢ Nedir?

Sug, oOncelikli olarak norm diizeninin reddi, ihlali olarak goriilebilir.
Dolayisiyla toplumsal norm diizeni ayn1 zamanda neyin su¢ oldugunu, neyin olmadigini

belirleyen 6nemli bir yapidir.

Toplumsal normlar oldukca genis bir cesitlilik olustururlar. Bu ¢esitliligin
Otesinde normlar, varligi yogun bir bicimde hissedilen ve topluma 6zgii oluslartyla
toplum diizeninin en Onemli bir pargasidir. Toplumsal norm, kiiltiirel uyumun bir
anlamda belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler tarafindan bir temel 6grenme
stireci sonucunda kazanilir. Bazilar1 bu normlart igsellestirir ve bu normlar, kisiliginin
olusumunda 6nemli rol oynar. Bazilarina ise dogurduklar1 sonuglar nedeniyle itibar
edilir. Fakat her ne sekilde olursa olsun bu normlara uyulur ve kisinin davranis ve

diistiniisii bu normlar tarafindan bic;imlendilrililr.11

Bu cercevede “kanunun yasa dis1 olarak belirledigi sey ya da seyler” gibi
yapilacak bir su¢ tamimi, yukarida sozii edilen normatif toplumsal, hukuki yapinin
isleyisine yonelmis bozucu/yikict her gesit fiil icin fazlasiyla basit ve “su¢” kavraminin

icerdigi karmasik yapiy1 karsilamaktan oldukg¢a uzak oldugu gtiriilecektir.12

Dolayisiyla sug, yukarida verilen yalin tanimin 6tesinde, kompleks bir olaydir
ve ancak ayni anda su dort unsurun birlikte var olmasiyla meydana gelebilir: bir kanun,
bir saldirgan, bir hedef ve bir mekan. Kanun olmaksizin su¢ da yoktur. Bir saldirgan,
kanunu hice sayan biri olmadan sug¢ gerceklesemez. Yine bir hedef, bir nesne yada bir

kurban yoksa, sugtan soz edilemez. Ve son olarak, zamanin icinde bir mekan, bu ii¢

10 Yavuzer, a.g.e., s.6.
" Kingsley Davis Human Society, The Macmillan Company, New York, 1957, s.79.
12 Tony Lawson & Tim Heaton, Crime And Deviance, Macmillan Press, London, 1999, s.5.



unsurun bir arada bulunabilecegi bir mekan, olmadan sucun mevcudiyeti s6z konusu
degildir. Bu baglamda s6z konusu bu dort unsun —kanun, saldirgan, hedef ve mekan- sug

kavraminin dort boyutu olarak karakterize edilebilir."

Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan
kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve harekettir. Her devir ve zamanda, bir
hareketin topluma zarar vermekte oldugu veya tehlikeli bulundugu fikir ve kanaatinde
olan kanun koycular sozii gecen fiilleri, kanunlarla yasaklar ve ceza miieyyideleriyle
karsilar. Bu cercevede topluma zarar vermek, toplumun ¢ogunluguna zarar vermek veya
tehlikeli olmak demektir. Bununla beraber bilimsel yonden neyin toplum ig¢in zararh
oldugunu belirlemek, toplumun varligimi siirdiirmesi veya engellemesi bakimindan
neyin gerektigini tayin etmege benzer. Boylece fiilin zararliligini, ¢ogunlugu temsil

eden kamuoyuyla belirlemek gerekir ve kanun koyucular da kamuoyunu izler."*

Sonug¢ olarak sug, evrensel bir olgudur. Toplularin tarihsel gelisim siireci
incelendiginde, her tiir sosyal yapida sugun her zaman var oldugu goriiliir. Evrenselligin
yaninda sucun bir baska niteligi de gorselligidir. Suc¢ olusturan fiiller toplumdan
topluma ve aym toplumda da zaman ic¢inde farklilik gosterebilirler. Bir toplumda sug
olarak tammlanan davranis baska bir toplumda su¢ olarak tamimlanmayabilir. Bunun
yani sira toplumlarin sosyal degisme ve gelisme siireci i¢inde, bir donem sug¢ olarak

tanimlanmayan bir davrams daha sonra yasalarda su¢ olarak tammlanabilir."

13 Patricia L. Brantingham, Environmental Criminology, Sage,Beverly Hills CA, 1981, s.7.
4 Sulhi Donmezer, Kriminoloji, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s.62.

' Tiilin Giingen Icli, Tiirkiye’de Suclular, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Say:71,
Ankara, 1993, s.7.



1.1.1.Su¢ Kavramimin Mensei ve Gelismesi

Sosyoloji bilimi kisinin, istirak¢i oldugu toplumun bilingli bir tiyesi olabilmesi,
toplumsal kiiltiiriin gereklerine gore hareket edebilen bir kisilik kazanabilmesi igin,
sosyallesmesi gerekli oldugunu belirtmektedir. Sosyallesmenin geregine uygun olarak
gerceklesmesi zorunludur. Sosyallesmede ise basta gelen ara¢c cezalandirma ve

miikafatlandirmadir. ¢

Bu baglamda sucgun, sosyallesme siireci icinde cezalandirma yaptirimiyla

karsilanmasi tarihsel bir olgudur.

Su¢ denilen olaya, yani belirli hareketlerin yasak fiillerden sayilmalan ile,
bunlan isleyenlerin cesitli tepkilere konu olmalarina, devlet miiessesesi seklinde
gelismis insan toplumlarinin meydana c¢ikisindan ¢ok once bile rastlanmistir. Bu
baglamda tarihte hicbir toplum yoktur ki, orada belirli fiiller yasaklanmamis ve bunun

karsilig1 olarak ceza miieyyidesi var bulunmamis olsun."”

Dolayisiyla su¢ olgusunun ortaya cikist —bir davramis ya da eylemin sug

sayllmasi- doga durumundan toplum hayatina/norm diizenine gecisle tarihlendirilebilir.

Siire¢ icerisinde ic¢inde bulundugu toplumun ekonomik, yonetsel, dinsel
orgiitlenme bigimlerine gelistirdigi davranis kaliplarina paralel farklilasmalar gosteren
su¢ algis1 ve onun karsisinda gelisen ceza ve yaptirimlar, toplumun sosyallesme

stiregleri ve toplumdaki miilkiyet diisiincesiyle yakindan ilgili olmustur.

1.2.Suc¢ Teorileri

Ortaya cikisiyla bireysel ve toplumsal sonuclar doguran ve bu sonuglar
oOriintiisii itibariyle yonetsel, toplumbilimsel, psikolojik nitelikte pek c¢ok farkh
yansimasi olan su¢ olgusu, bir calisma konusu olarak birbirinde olduk¢a bagimsiz ¢ok

sayida disiplin tarafindan incelenmis/ele alinmustir.

Sug¢ olgusunu ele alan bu farkli disiplinler, bir inceleme konusu olarak sucu
konumlandirdiklar1 bilimsel smirlara bagli olarak, oldukca farkli sug teorileri ortaya

koymuslardir.

16 Donemzer, a.g.e., s.71.
7 A.g.e., s.70.
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Agirlikli olarak sucun olusumunu, ortaya c¢ikisini ya da ardinda yatan
motivasyonu  agiklamaya yonelmis bulunan bu teoriler siire¢ icerisinde
sucbiliminin/kriminolojinin gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir. Zaman igerisinde
kimi zaman birbirinin yerini almis olsalar da, bu teorik yaklasimlar bir gelisimin

evreleri olarak goriilebilir.

Bu baglamda su¢ biliminin erken donemlerinden giiniimiizdeki modern
yaklagimlara dayanan su¢ incelemelerine kadar olan zaman aralig1 icerisindeki gelisim
cizgisinin kisaca ortaya konulmasi, su¢ incelemeleri alanindaki tarihsel arka planin

tanitilmasi agisindan bu caligma cercevesinde gerekli goriilmektedir.

1.2.1 Biolojik Teori

Biolojik goriis menseini, Lombroso’nun antropolojik goriislerinden almistir.
Bugiin diinyanin baz1 tip fakiiltelerinde sug biyolojisi bir disiplin olarak okutulmaktadir.
Bu disiplinler icinde su¢lulugun bio-sosyolojik nedenleri su¢lu bio- tipolojisi (suclularin
tasnifi), akil hastaliklar1 ile sucluluk arasindaki iligkiler, psikolojik mekanizma, g¢esitli
sug tiirlerinin dinamigi, kisiligin incelenmesi, tehlikelilik hali, su¢ proflaksisi ve suglular

hakkinda uygulanmas1 gereken islem ve tedbirler izah edilmektedir.'®

1.2.2.Psikolojik Teori

Psikologlar, psikiyatristler ve ruh saghg ile ilgili diger meslek sahipleri,
kriminolojik teorinin formiile edilmesinde aktif rol oynamislardir. Bu baglamda ilk
psikojenik teorilere, Ingiliz doktor, James C. Prichard’in (1786-1848) yazlarinda

1
rastlanir.”

Giintimiize gelinceye kadar psikolojik goriis, genis Olciide olmak iizere, akil

bozuklugu ile sug arasindaki iligkilerle ugrasmlstlr.20

18 Donmezer, a.ge., s.99.
1 Tiilin Giingen Icli, Kriminoloji, Semih Yayinevi, Ankara, 1998, s.47.
20 Donmezer, a.g.e., s.102.
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1.2.3. Sosyolojik Teori

Bireysel teoriler, sucun kaliimla ge¢medigini tartisan sosyologlar tarafindan
sert bir bicimde elestirilmistir. Onlara gore, davranig G6grenilir ve cevre tarafindan
sekillendirilir. Bireysel teorilerde kavramlarin tanimi belirsizdir. Aragtirmanin dayandigi
orneklemler evreni temsil etmez, drneklemler kurumlarda yasayan insanlar arasindan
secilmistir ki bu insanlarin bazilar1 zaten suglu olarak etiketlenmistir. Bu duruma benzer
olarak kontrol gruplarinin belirlenmesi noktasinda da bir 6zensizlik s6z konusudur. Bu
calismalarin hepsinde, suclular ve suclu olmayanlar olmak iizere iki ayr1 grup oldugu
varsayilarak ikilemci hataya disiilmustir. Sug, diger herhangi bir davramg gibi
oldugundan, sadece sugun nedenleri veya Ozelliklerine yogunlasan higbir teori sugu
basarili bir sekilde aciklayamamaktadir. Bu baglamda sug¢ bir tanimdir, bir davranis tiirii
degildir.*!

Sosyolojik teorilerin tiimii, sosyal yapi, onun degerleri, normlart ve
kurumlarina su¢ nedenleri agisindan odaklagsmislardir. Sosyolojik bakis acisindan suglu
davranig, sosyal ortamin iriiniidiir.Su¢lu olmayan, uyum formlarindan sadece 0zde

ayrilir. Bu baglamda, sosyolojik referans cercevesinde, hasta olan toplumdur.*

Sosyolojik teoriler, yapisal teoriler, sosyallesme teorileri, ve Ekolojik Girisim

(Sikago Okulu) olmak iizere ii¢lii bir ayrimda ele almmaktadir.®

Sug¢ etiolojisine iligkin bulunan, yani sugun sebep ve faktorlerini izah etmek
amacin giiden sosyolojik diisiince alaninda uzun zamandan beri egemen teoriler ii¢ asli

kategori halinde 6zetlenebilirler:**

Birinci katogori teorilerin izah tarzina gore suclulugun asli sebebi sosyal
¢oziilme, erime sartlarinin ger¢eklesmis bulunmasi sebebiyle toplumdaki sosyal kontrol
mekanizmalarimin ¢okiip ciirtimesidir. Bilindigi gibi sosyal ¢6ziilme, erime terimi
sosyolojide degisik muhtevada tarif edilip kullanilmaktadir. Bir kisim kriminologlara
gore ise terim “yakin sahsi iligkiler saglayan sosyal gruplarin tahrip edilmis olmasi veya

anlamlarin1 kaybetmesini” ifade eder.

Ikinci kategori teorilerin Ozeti ise soyledir: Normal isleyisinde bazi

gerilimlerin, baskilarin medyana ¢ikmasi, sosyal sistemlerin tabiatlarinda saklidir. Bu

u Igli, Kriminoloji, s.66.

2 A.g.e., 5.66.

2 Timur Demirbas, Kriminoloji, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s.125-132.

?* Sulhi Dénmezer, “Hizli Sehirlesme ile Su¢ ve Ceza Adalet Sistemi [liskileri” Hizh Sehirlesmenin
Yarattig1 Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1986, s.54-55.
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gerilim ve baskilar belirli sartlar altinda bir kuralsizlik, anomi hali yaratabilirler ve

boylece sugun sebebi de anomi olur.

Uciincii grup teoriler, sugun sebebi olarak toplum icindeki alt kiiltiirleri ele
almaktadirlar. Bunlara gore alt kiiltiirler, toplumun normatif yapisin altiist etmekte ve
su¢ s6z konusu alt kiiltiirler icerisinde onanan veya kabul edilen bir davranis sekli

olmaktadir.

Donmezer’in Sosyolojik Teori i¢cinde ifade ettigi bu iiclii siniflandirma iginde
sehirlesme ve su¢ arasindaki iliski birinci kategori teoriler cercevesinde, sehirlesmenin

sebebiyet verdigi sosyal ¢oziilme, erime olayma baglanmaktadir.

1.2.4. Sosyo-Psikolojik Teori

Sucluluk teorilerinden diger bir grup, 6grenme teorilerini ortaya koyar. Sosyo-
psikolojik teoriye gore, suclu, toplumsal hakim davranigs Orneklerinin hor bakmasi
altinda, su¢lulugu problem c¢ozen davranms olarak bgrenir.25

Sosyo-psikoloji ~ Teori  cercevesinde  Sutherland’in  Aykiriliklarin
Birlestirilmesi Teorisi (differntiellen Assoziation) ve Ingiliz psikolog Eysenck’in kisilik
teorisi en taninmis olanlaridir.

1939 yilinda Sutherland tarafindan ortaya atilan  “Aykiriliklarin
Birlestirilmesi” teorisine gore, su¢ Ogrenilen bir davranistir ve su¢ yaratan kanunlar
ihlal yoniindeki diisiincelerin, ihlal etmeme yoniindeki diisiinceleri astig1 zamana kisiler
su¢ islemektedirler. Sugun Ogrenilmesi, sucun islenmesine dair teknikleri
kapsamaktadlr.26

Cocuk su¢ tanimlarmi ailesinden Ogrenir, annesi ona hirsizligin yanlis
oldugunu 6gretir, fakat cocuk, parasinin iistiiniin fazla verildigini géren annesinin bunu
iade etmedigini de fark eder. Aym sekilde, bir is adam1 vergi kacirmay1 hukuki olarak

goriirken, hirsizligi hukuka aykir olarak nitelendirir.”’

Bu baglamda Sutherland dokuz énerme ileri siirmektedir™:

% Demirbas, a.g.e., s.133.

% A.g.e.,s.134.

% Fiisun Sokulu-Akinci, Kriminoloji, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.197.
% Edwin Sutherland, Principles of Criminology, Philadelphia, 1947, 5.6-8.
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° Suclu davranig 6grenilir,
. Suclu davranis karsilikli iletisim i¢cinde 6grenilir,
o Suglu davranisi 6grenme,

bazen basit bazen ise karmasik olan sug isleme tekniklerini 6grenme,

b. saik, diirtli, rasyonalizasyon ve tutumlarin 6zel yonlerini de O6grenmeyi
kapsar,
° Saik ve diirtiilerin yonii kabul edilebilir veya edilemez nitelikteki yasal

tanimlardan 6grenilir,

. Bir kisi uygun tanimlara kiyasla, uygun olmayan tanmimlarin cok fazla olmasi
nedeniyle sug isler,

° Aykiriliklarin birlesmesi, sikligi, devam siiresi, yogunlugu ve Oncelik sirasi
acisindan farkliliklar gosterir.

° Su¢lu davranis1 6grenme aynen diger 6grenme mekanizmalar1 gibidir,

° Suglu davranmig genel gereksinmelerin ve degerlerin bir ifadesi olmakla beraber,
bunlarla aciklanamaz, zira suglu olmayan davranmis da aymi gereksinim ve

derlerin ifadesidir.

Ancak bu teori genglik cetelerinin suglulugunu ortaya koymak bakimindan
kabul gorse de, genel olarak yabanci suglulugunu agiklamak bakimindan yetersiz

kalmaktadir.”’

1.3. Sucu Anlamaya Yonelik Yaklasimlar

Sucun neden ortaya ciktigimi  izaha yoOnelmis olan teorik arka planin
cesitliligine benzer bir cesitli yapi, kriminoloji disiplininde ve ona ait yazinda da
goriilmektedir. Bu gesitlilik ozellikle 1789 Fransiz ihtilali sonrasinda gelen donemle
artiy gOstermis olmakla birlikte, siire¢ iginde giiniimiizde de noktalanmig

bulunmamaktadir.

Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde “su¢” olgusunun algilanmasi ve
incelenmesinde su¢ biliminin gecirdigi evrelerin kisaca degerlendirilmesi, giiniimiizde
su¢ sorunsalinin ¢oziimlenmesine yonelik olusan multi-disipliner yaklasimlara nasil
ulasildigr konusunda tarihsel bir ¢erceve sunulabilmesi agisindan ¢alisma i¢in gerekli

goriilmektedir.

» Demirtas, a.g.e., s.134.
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1.3.1.Klasik Ekol

Klasik kriminoloji, 1789 Fransiz ihtilalinden once var olan hukuk sistemine,
ceza adaletine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar Avrupa’da gergek bir
ceza daletinin varligindan s6z edilememektedir. Bu donemde eylemler ancak kralliga,
devlete ve Kkiliseye yoneldiginde suc¢ sayilmakta ve bunlardan bazilart belirlenmis,

bazilar ise belirlenmemis bulunmaktadir.*

Boylesi bir yapisal ¢ercevede ilk kirilma 18. yiizyillin ortalarinda “Faydaci
Ekol” olarak da adlandirilan klasik ekolle gerceklesmistir. Klasik ekol insanlarin kendi

faaliyetlerinin sonuglarini tarttiktan sonra sug isledikleri varsayimina dayanmaktadlr.31

Gergekten de klasik kriminolojinin temel 6zelligi bireysel suglularin nasil sug
isleyecekleri noktasinda rasyonel bir bicimde karar vermeye yatkin olduklar1 gibi temel
bir hiikme sahip olmasidir. Bu bakis acgis1 daha ileri asamada iki varsayimla desteklenir:
birincisi bireylerin ciizi iradeye sahip olmalari; digeri ise bireylerin hedonizme egilim
gostermeleri, hazzi azamilestirirken acidan kac;mmalamdlr.3 ? . Klasik Ekoliin adlar1 en

sik gecen iki temsilcisi Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham’dir.

1.3.2. Neo Klasik Ekol

Neo klasik ekol, sosyoloji ve psikolojiden etkilenen bir yaklasim olarak 19.
yiizyi1lda Klasik Ekole yonelik elestirel bir yaklasim olarak ortaya cikmustir. Temelde,
Klasik Ekoliin ‘Ozgiir irade’ savina dayansa da, Neo Klasik Ekol, sucla miicadelede
klasiklerin koydugu cezalan fazla sert bulmustur. Bu baglamda felsefi aciklamalar
yerine, davranigt acgiklamaya yonelik, yaygin bilimsel arastimalardan etkilenen
kriminologlar, dikkatlerini aktiviteden  aktore c¢evirmiglerdir. Bu kriminologlar,
insanlarin 6zgiir se¢imle sug¢ ilemediklerini, aksine onlarin kontrollerinin Otesindeki

faktorlerin suclu davranista sorumlu oldugu hususunu tartismaya agmislardar.®

30 Igli, Kriminoloji, s.35.
T A.gee., 5.35.
32 Sandra Walklate, Understanding Criminology, Open University Press, Philadelphia, 1998, s.17.
33
A.g.e., s.39.
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1.3.3. Pozitivist Ekol

Klasik okul sugu, legal deyimlerle legal bir varlik olarak tanimlarken, Pozitif
Okul ise, sugun legal tanimini reddederk, eylemi psikolojik bir olgu olarak kabul
etmistir. Klasik okul, 6zgiir iradeyi, Pozitif Okul ise determinizmi esas almistir. Klasik
Okul ceza yaptinminin 6nleyici etkisini teoriklestirirken Pozitif Okul toplumu korumak
amaciyla cezanmin suglularin bilimsel tretman1 ile ikame edilmesi goriisiinii

sergilemistir.>*

Sucun ve ardinda yatan nedenlerin pozitivist bir bakis acistyla incelenmesi 19.
yiizyilin ortalarnyla tarihlendirilmektedir. Pozitivist Ekol, insan davraniginin bireylerin
kontrolleri disindaki giicler tarfindan belirlendigini ve bu giiclerin Olciilebilecegini
kabul eder.Bilimsel olarak test etmeden, bireylerin su¢ islemeyi rasyonel olarak
sectiklerini iddia eden klasik ekoliin aksine, pozitivistler su¢lu davramisin biyolojik,

psikolojik ve sosyal faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunurlar. *

Pozitivist yaklagimin kurucusu olarak goriillen Lombroso’nun (1853-1909)
kriminolojiye yaklagimi agirlikli olarak Darwin’in evrim teorisinin izlerini tasir.
Lombroso’ya gore biolojik dejenerasyonlar sucluluk belirtileri olarak goriilebilir.
Ornegin diisiik bir omuza, ayrik bir ¢ene yapisina, hat safhada uzun kollara ve olagan
boyutlarin iizerinde kulaklara  sahip olmak, “suclu dogmak” gibi bir anlam

taslmaktaydl.36

3* Mustafa Toren Yiicel, Kriminoloji, Umut Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.37.
% feli, Kriminoloji, s.39.
36 Walklate, a.g.e., s.18.
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1.3.4. Kartografik Ekol

Cografi goriis adi da verilen bu yontemin esasi sugu ve suca iligkin diger
problemleri sosyal ve cografi sartlarin zorunlu bir sonucu olarak kabul etmek ve

ozellikle sucun cografi ve sosyal bolgelerdeki dagilisi ile ugrasmaktur.3 !

Kartografik Ekol ¢ercevesinde, cografi fenomenler su¢lu davranis iizerinde etkili
olarak goriiliir. Bu etkiler, iklimi (sicaklik, nem, barometrik basing vb.) topografiyi
dogal kaynaklan ve yerlesim yerini icerir. Kartografik ekol, bazen ekolojik okul olarak

da adlandirilir.*®

1.3.5.Ekolojik Yaklasimlar

Kriminolojide en dikkat c¢ekici su¢ teorilerinden birisi olan “Ekolojik
Yaklasim”; yerlesim yerlerinin, su¢clu ve magdurlarin sayisin1 etkileme ihtimali olan
fiziksel ve sosyal Ozelliklerinin bilinmesinin, su¢un nedenlerinin anlagilabilmesi igin
gerekli oldugu diisiincesi iizerine kuruludur. Ekolojik Kriminoloji, sosyolojik
kriminolojinin ilk teorilerinden biri olup; 1920’lerde Chicago Universitesi Sosyoloji
Bolimii’'nde  gelistirilmistir. Bu  nedenle, “Chicago  Okulu” olarak da

adlandiriimaktadir.®

Chicago Kriminoloji Ekoliiniin erken donem yazilarinda (Bursik 1988-Shaw &
McKay, 1931-1942; Thrasher,1927; Wirth,1938) ekolojik yaklagim, toplumun
dinamik fiziksel Ozelliklerini vurgulamaktadir: Bunlar toplumsal aktiviteleri nasil
zorlamakta ya da etkilemektedirler? Zamana ve mekana gore nasil bir dagilim goster
mektedirler? Bu baglamda ekolojik yaklasimin sug¢ kaliplar1 konusudaki ¢alismalarinda
iki temel Onerme hakim goriinmektedir: Birincisi toplumsal yogunluk ve biiyiikliik
fikridir. Bu fikrin altinda yatan 6nerme, toplumsal alandaki insanlarin sayisi arttikea,
suca ve suc islemeye yoOneltecek rekabet, catigma ve itaatsizligin de artacagidir. Bu
cercevedeki diger genel diisiince ise degisimin zararh etkileriyle ilgilidir. Buna gore
ekolojik modelin altinda yatan, organik bir sistemin homeostatik goriintiisiidiir. Temel

onerme, insanlar1 ve hayatlarini bir diizen iginde tutabilmek i¢in zamanin ve mekanin

37 Dénmezer, Kriminoloji., s.93.

3 f¢li, Kriminoloji, s.

% Ertan Bese, “Kirik Pencereler Teorisi Baglaminda Kentsel Yagamda Sug ve Giivenlik”, Polis Bilimleri
Dergisi, Vol. 8, No.1, 2006, s.1.
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icinde duragan toplum diizenlerine ihtiya¢ vardir. Bagka bir ifadeyle, dengede
bulunmamak ve gecici nitelikte olmak, toplumun giinliik aktiviteler organizasyonunda
toplumsal birlikteligi zayiflatici, toplumsal kontrolii azaltici, suca ve diizensizligi
yonlendirici etki yapmaktadir.Degisim ister biiyiime yada genislemenin bir sonucu
olarak ister azalma yada gerilemenin bir sonucu olsun; organizasyonu bozucu etki
yapmaktadir; degisimin yoniinden c¢ok yaptigi bu etki diisiincenin merkezine

oturmaktadir.*

1.4.Yeni Sag’in Suca Bakis1

1970°li yillardan itibaren toplumbilimciler “romantize edilmis” olarak
nitelendirdikleri ve bu nitelendirme nedeniyle bilimsel kullanimini yitiren “sapkinlik”
kavramindan, “su¢” ve “hukuk” kavramlarina yonelmislerdir. “su¢” ve “diizeni bozma”
kavramlarina yonelik olarak Yeni Sag yaklasgimlarinda goriilen gelisme, ve bu
paradigmatik kayma, gittikce ideolojik bir hale gelen “sapma” kavramimin 6liimiinii

hlZlandll‘ml§tll‘.4l

Bu doniisiim siirecinde, sosyal farklihik alaninda ‘“kurban” kavraminin

belirleyici bir tasavvur olarak on plana ¢iktig gtiriilmektedir.42

Bu baglamda sug, refah devletine yonelen neo-liberal elestiri ¢ercevesinde
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Basarili olup olamayacagim bireylerin
belirleyecegini benimseyen bakis acis1 burada 6nem tagimaktadir. Refah devletine karsi
olarak neo-liberal argiimanin kose taslarindan birisi, hi¢c kimsenin herhangi birisinin
kusuru yiiziinden toplumu suglayamayacagi/ayiplayamayacagidir. Bu baglamda elestiri,
refah toplumunun kendilerinin yoksulluktan kurtulmalarim1 saglayacak hi¢ bir diirtitye
sahip olmayan bireyler iirettigini savunmaktadir. Suclulugun gelismesinde etkili olan
zemini olusturan toplumsal kosullar bdylelikle hizli bir bicimde bir oziir ve
yiikiimliiliikkten kurtarici bir bahane olarak goriilmeye baslanmaktadir. Sugu reform ve
toplumun dezavantajli gruplarinin yasam kosullarinda iyilestirme gerektiren toplumsal

bir sorun olarak algilamak yerine, neo-liberal elestiride birey tohmet altinda

* L Edward Wells & Ralph A. Weisheit, “Patterns of Rural and Urban Crime: A County Level
Comparison”, Criminal Justice Review, Vol. 29, No. 1, Spring 2004, s.4.

4 Tony Lawson & Tim Heaton, a.g.e., s.8.

2 John Clarc Sykes A Nation of Victims: The Decay of the American Character , St. Martin’s Press,
New York, 1992’ den aktaran Tony Lawson & Tim Heaton, a.g.e., s.8.
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birakilmaktadir. Bu ¢ercevede devlet, pahal refah programlarina para harcamak yerine

. . . 43
kanun ve diizen tizerine odaklanmalidir.

Birlesik Devletlerin eski bagkani Ronald Reagan, bu durumu 1983 yilinda
yaptig1 bir konugmada su ifadelerle belirtmektedir: “burada, diinyanin en zengin ve
herhangi bir bagka milletinden daha fazla sug islenen ulusunun i¢inde, bu soruna cevabi
yoksullugu azaltmak olarak veriyoruz. —Ancak- cevap bu degildir... Hiikiimetin islevi,

toplumu kriminal olandan korumaktir, herhangi baska bir yol degil.”**

1.5.Karsit Kiiltiirler ve Catisma

Giiniimiizde biiyiik metropoller, kiiresel/yerel eksende yeniden sekillenen
iktidar iligkilerinin ana halkasim olusturuyor.Kiiresellesme diye adlandirilan ¢aprasik ve
cok yonlii iktidar iliskileri ag1 biiyilk metropollerde diigiimleniyor, kendini yeniden

iiretiyor, derinlesip yayiliyor.*’

Heterojen toplumsal katmanlar1 kapsayan bu hareketler, esas olarak, kentteki
kit kaynaklarin paylasimina yoneliktir.Bu nedenle, bu hareketler, nedenleri, sonuglar1 ve
kazanimlan itibariyle, daha ¢ok yasama alanlaryla ilgili ve giinliik yasamu ilgilendiren
konulardaki talepleri giindeme getirmektedir. Ancak, bu hareketleri kent icinde
gerceklesen devingenlikle ve hemsehrilik iligkilerinin de etkisiyle, “etnik” olarak
homojen gruplarin oldugu alanlarda, “kiiltiirel” talepler haline de doniisebilmektedir.
Dolayisiyla, bu hareketlerin bir kesiminin “etniklik”le ilgili talepler haline doniismesi
de soz konusudur. Bu baglamda “etniklik” tarihsel oldugu gibi giincel kosullarca da
belirlenmektedir. Bu nedenle, kentlerdeki yeni iliskilerin ve “yerel”in kurulmasinda,
enformel iligkilerin “etniklik” haline doniismesi, bircok karmagik siirece bagh
olmaktadir. Oyle ki “etnikligin” kurulmasi daha cok gruplar arasi etkilesme ve bu
etkilesimin kurumsal olarak diizenlenme bi¢imine baglidir. Bunun yam sira ve biitiin
bunlara bagh olarak, cok farkli nitelikte “etniklikler” de ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin
Tiirkiye’deki bircok biiyiik kent ve ozellikle, Istanbul, hem dis, hem de i¢ goc alan,
farkli kokene sahip gruplarin, birbirinden farkli donemlerde ve farkli kosullarda

yerlesmeye calistiklar1 karmasik yapili kentlerdir. Bu nedenle, biiyiik kentlerimizde bu

* Felipe Estrada, “The Transformation of the Politics of Crime in High Crime Societies”, European
Journal of Criminology, Vol. 1, No.4, 5.420.

*K Beckett, Making crime pay. Law and order in contemporary American politics, Oxford: Oxford
University Press., 1997, s 48’ den aktaran Felipe Estrada, a.g.e., 5.440.

4 Ayse Oncii, Petra Weyland, “Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alanlar1 ve Kimlik Miicadeleleri”,
Mekan, Kiiltiir, iktidar, Der.Ayse Oncii, Petra Weyland, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.9.
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hareketlerin niteliklerini kavramak oldukca karmasik ve dinamik siirecleri ¢cok boyutlu

olarak ele almakla miimkiin olabilecektir.*®

Giiniimiizde kentin iktidar dinamikleriyle sekillenen kiiltiirel aidiyetler, giinlitk
yasam pratikleri icinde “biz” ve “Otekiler” arasindaki simirlar yoluyla korunmakta ve
stireklilik kazanmaktadir. Cagdas metropolerde, melez kiiltiirel formlar yayginlastikca,
cesitli sosyal ve kiiltiirel aidiyetler (sinifsal, etnik, dini, ulusal, cinsel) arasindaki
sinirlart tamimlayan farkliliklar/ayricaliklarin korunmasi, giderek daha kesin ve goriiniir
bir iktidar miicadelesine doniismektedir. Oyle ki bugiin metropoliin dokusu, ayn1 anda
farkli cephelerde (siyasi, sosyal, kiiltiirel) siiren bir dizi sinir miicadelesi yoluyla
sekillenmektedir. —Dolayisiyla- kiiltiirel aidiyetler, postmodern anlamda
kimlik/farklilik taleplerinin ifadesi degil, hiyerarsik iligkileri tanimlayan iktidar
savaslarinin bir tiriinii olarak bicimlenir olmustur. Bu savaglar icinde yer alan muhtelif
grup ve kesimler icin, kiiltiirel-iktisadi-siyasi ayricaliklar ve farkliliklar birbirinden

ayiklanamaz bir ‘yasam alani’ miicadelesinin parga51d1r.47

1.6. Kentsel Suc

Kentler, genis niifus birikim alanlar1 olarak heterojen yapida sosyal
alanlardir. Siire¢ icerisinde niifus birikimiyle olusan bu heterojen kimlik, kent

yasaminda kontrol olgusunu zayiflatma potansiyelini barindirmaktadir.

Bu baglamda sosyal kontrol ve niifus artis1 arasindaki bu negatif
kolerasyon, hizli kentlesmenin go¢, yoksulluk, barinma sorunu, yabancilagsma gibi
diger bir ¢cok farkli olumsuz degiskeniyle es zamanl olarak var olabilmekte ve bir
anlamda  onlarla  —gd¢,  yoksulluk, barinma  sorunu, yabancilasma-

eklemlenebilmektedir.

Bu eklemlenme siirecleri siirekli olarak ayn1 sonucu iiretmese de, kentsel
su¢ olgusunun bu durumun/durumlarin bir yansimasi olarak dogdugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla kentsel sug, kente/kentlesme siirecine ait bir komplikasyon ve

kent esenligini hedef alan bir gercekliktir.

Kentsel su¢ ve artan derecede su¢ korkusu, bir siddet kiiltiiriiniin igine

yerlesmis durumdadir. Popiiler kiiltiir icerisinde suc¢ saplantist énemli bir artig

*© Sema Erder, Kentsel Gerilim, Umag, Ankara, 1997, s.55.
* Oncii, a.g.m., s.27-28.
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gostermeketedir. Bu durum sugun televizyon programlarinda ve sinema yapitlarinda
yeniden mesrulagtirnlmasimi (reenactment) da igermektedir. Bu yapitlarda kimi
zaman igini kaybetmis, sehir trafiginde cileden c¢ikmis,-ve daha kim bilir ne tiir
badireler atlatmig- siradan bir adamin ¢ilginca etrafina ates actigi goriiliir yada bir
kadm kurbanm katil bir adam tarafindan kacirilmasi izlenir. Ote yandan popiiler
kiiltiiriin bir baska aktarim ve tiiketim araci olarak miizikal alt kiiltiirlerde de siddetin
cinsellikle birlikte siirekli olarak vurgulandigi bir ¢ok Ornege rastlanabilir.-Rap
miizigi bunun énemli yansimalarini {izerinde tasir- yine 6zellikle ¢ocuklara yonelik
olarak hazirlanmis video ve bilgisayar oyunlar1 bu siddet kiiltiiriiniin aktariminda
onemli rol oynamaktadirlar Ornegin mortal combat gibi Oncelikli hedef kitlesi

cocuklar olan bir video oyunu, insan hedeflerini 6ldiirmeyi amaglamaktadlr.48

Bu baglamda orneklerde goriildiigii gibi sug, bir taraftan kentli yasam
bicimleri arasinda tiiketim aligkanliklar1 ve eglence kiiltiirii iginde gizlenerek agir bir
bicimde mesrulastirilmakta; diger taraftan da giinliikk hayatin icinde kent hayatimi

ve kent esenligini tehdit etmektedir.

1.7. Su¢ Korkusu

Kentsel alanlarda su¢ korkusu, sucun kendisi kadar onemli bir sorun ve
politika konusu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Su¢ korkusu 6zellikle bir kimsenin kendi
kisisel giivenligi ve Ozellikle de aksam saatlerinde kamusal bir alanda yalnizken
siddeten/ siddet sucuna maruz kalmaktan korkmasiyla ilintilendirilmektedir. Kadinlarda
ise siddet sucu korkusu agirlikli olarak cinsel siddet korkusu olarak goriilmektedir. Sug
korkusu insanlarin ozellikle karanlik, bastiginda sokaklardan, parklardan, plazalardan
toplu tasima alanlarinda ve araglarindan uzak durmalarina neden olmaktadir. Ve bu
durum sehrin kamusal hayatina katilimin dniinde esasl bir bariyer olarak sehir insaninin

karsisina glkmaktadlr.49

Su¢ korkusu, bunun da 6tesinde sehrin yasanabilirligi ve esenligi tizerinde de
ciddi olumsuz etkilere yol agmaktadir: Daha az insan caddeleri kullanir; sehir hizmetleri

onlara gercekten ihtiyact olanlara ulasamaz, sehir merkezlerindeki magazalar ve

* Gerda R. Wekerle, Carolyn Whitzman, Safe Cities: Guidelines for Planning, Design and
Management, Van Nostrand Reinhold, New York, 1995, s.1
# Wekerle, a.g.e., s.2-3.
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alisveris merkezleri miisterilerini kaybedebilir ve is verenler arzu ettiklerinden daha

kisitli bir emek yada calisan havuzuna/piyasasina sahip olabilirler.”

Su¢ korkusunun kentsel yasanti iizerindeki etkisinde medyanin tutumu da
olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Medyanin giderek artan bir hizla ticarilesmesi,
medya sektorii i¢in ucuz ve pazarlanabilir {iriinler iiretilmesi baskisini yaratmistir.
Boylesi bir medya iklimi ¢ercevesinde sug cazip bir haber basligi haline gelmis ve suc
sorununun sunumu da hakim bir bicimde ekstrem vakalar iizerine odaklanan bir nitelik

kazanmis ve sugun/sug¢ oranlarinin kararli bir bicimde yiikseldigi yargisi uyanmlstlr.51

50 Wekerle, a.g.e., s.4.
ok Estrada, a.g.m., 5.420.
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Tablo I: Su¢c Korkusu

Su¢ Korkusu 2000
Giivensiz  Giivenli
Central-Eastern SN 49
Western Europe 24 6
Sweden 18 = 62
Scotland 20 == 80
Denmark Y w— 78
england & Wales 25 3
Switzerland 26 7
Finland 26 li
Netherlands 26 7
Baku (Azerbaijan) 27 —1 3
Zagreb (Croatia) CHN 69
Northern Ireland S5] m—— 65
Ljubljana STl —— 63
Thijlisi (Georgia) K] 61
Tirana (Albania) ] e— 60
Barcelona (Spain) Y] — 58
Budapest 2 48
Warsaw (Poland) 53 48
Prague (Czech 571 43
Riga (Latvia) of | 43
Bucharesl 571
Minsk (Belarus) 63
Moscow (Russia) 63
Kiev (Ukraing) 64
Sofia (Bulgaria) 66 |
Vilnius (Lithuania) 67
80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Yiizde

Kaynak: Anna Alvazzi del Frate, John Van Kesteren Criminal Victimization in Urban Europe: Key
Findings of 2000, International Crime Victim Suvey, UNICR, S.R.L.F.1li Scaravaglio & Co., Torino:
2004, s.19.
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1.8. Siddet Sucu

Gliniimiiz insanm hem o6ldiiriicii tecaviiz ve hem de uyumu arayan bir varhk
olmasi bakimindan “Homo-duplex” bir kimlige sahip bir varlik olarak goriilebilir. (iki
katli insan) Diin alet yapan varlik olmasi bakimindan “Homo-Faber” olarak tanimlanan
insan, bugiin zit verileri birbirinde toplayacak kadar sosyal ortam icinde degisik bir
yapiy1 temsil etmektedir.Ancak, kapitalist sistemin iktisadi ve sosyal c¢eliskileri,
sanayilesme ve teknolojik ilerlemeler, demokratik yap1 degismeleri bu “Cift-kimlikli”

insan1 her zaman icin dengede tutamamus, saldirgan hususiyetini adeta tahrik etmistir.”?

Siddet Sucu, Kahire’de yapilan 9. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi
Kongresi’nde bir kimsenin fiziksel ya da psikolojik anlamda yaralanmasina, hasara
ugramasina neden olan herhangi bir hareket olarak tanimlanmistir. Olduk¢a genis bir
icerige isaret eden bu tanim, cinayet, saldiri, tecaviiz, cinsel istismar, tehdit yoluyla
korkutma/sindirme, terdr, kadin ve cocuk ticaret, agir ihmal, haydutluk gibi cok cesitli

suclar1 kapsamaktadir. >3

Siddet sucunu olusturan sebepler ise muhtelif niteliktedir. Siddet icermeyen
kabahatler bireylerin yoksulluk, iimitsizlik, firsat esitsizligi, alkol yada uyusturucu
kullanimi, tatmin etmeyen hayat kosullar1 gibi motiflerle iliskilendirilirken, siddet
suclart bireyler yada gruplar tarafindan belirli durumlar/sartlar neticesinde verilen

duygusal tepkilerin sonucu/sonuglari oldugu yniinde bir oydasma goriilmektedir.”

Siddet sucu bir iilkeden digerine, kiiltiirel gelismislik diizeyine, sosyo-politik

kurmsallasma derecesine bagl olarak degisiklik gosterebilir.”

Bir¢ok iilkede siddet sugunun failleri ve madurlari iizerine yapilan aragtirmalar
neticesinde elde edilen bilgiler bu insanlarin benzer demografik 6zellikleri paylastigini
gostermektedir; failler genellikle kentin marjinal mintikalarinda yasayan genc
erkeklerken, kadinlar madurlarin biiyiik-ve hala biliylimekte olan- bir kismini
olusturmaktadir. Bu baglamda azinliklar bazi iilkelerde oransiz bir sekilde tutuklu

figiirii olarak sunulmaktadir.”®

32 Orhan Tiirkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Ger¢egi, Timas Yayinlari, Istanbul, 1996, s.131.
3United Nation Secretariat, “Ninth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of the Offenders”, A/Conf.169/11, 29 April- 8 May Cairo 1995, s.5.

> United Nation Secretariat, A/Conf.169/7, s.12.

% United Nation Secretariat, A/Conf.169/11, s.5.

*United Nation Secretariat, A/Conf.169/7, s.12.
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Onemli bir su¢ unsuru olarak siddetin yada siddet sucunun dikkatleri ceken bir
konu olarak giindeme gelmesi doksanli yillarla tarihlendirilmektedir. Bu baglamda her
bilyiik sehirde giinliikk olarak halka agik kamusal alanlarda saldirilar, okullarda,
tiniversite kampuslerinde ve turistik otellerde yaralama ve gasp girisimleri gibi sokak
suclart ve Kkisilere yonelik siddet olaylar1 siklikla rapor edilmektedir. Ve medya
tarafindan giinliik olarak gecilen bu vakalarin birikimi ve detaylandirilmasi hi¢ kimsenin
giivenilir olmadig1 ve hicbir yerin giivenli olmadig1 gibi bir sanrinin olugmasinda etkili
olmaktadir. Oyle ki bu durum/iliizyon insanlarin evlerini, semtlerini, ¢alistiklar1 yerleri

siddetin ve tehditin sahneleri/mekanlar1 haline getirmektedir.57

Uyusturucu kiiltiiriiniin sadece sehir merkezlerinde yada fakir semtlerde degil,
aynt zamanda varoglarda da biiylimesi, siddet kiiltiiriiniin ve umutsuz uyusturucu
kullanicilariin sayilarinin artmasinda ve yayilmasinda etkili olmaktadir. Oyle ki kimi
yerlerde biitiin bir semt, kendilerine mekan olarak sokaklari, parklar1 ve oyun alanlarii
secen uyusturucu saticilarinin kontrolii altina girebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
bazi sehirlerde cetelerin uyguladigr siddet kamusal hayati ve yasanabilirligi yok

etmistir.58

Siddet olgusu kent yasantisi etrafinda ele alindiginda da tablo pek i¢ acici
goriinmemektedir. Bu baglamda insanligin iiriinii yapay biinyeler olarak kentlerin de,
yukarida belirtildigi gibi yapicisimin  ¢ift kimlikli/ikili karakterinin izlerini tasidig
diistiniilebilir

Bireylerin silahlara serbest erisimi, iyi bilinen Vancouver ve Seattle
karsilastirmasinin gosterdigi gibi, onemli bir fark yaratmaktadir. Amerika 6rnegi ele
almacak olursa, 26 Eyliil 1998 tarihli The Economist dergisinin verilerine gore her 10
Amerikalidan biri evinde atesli silah bulundurmaktadir. Birlesik Devletlerde her
100.000 kisinin i¢inde adam 6ldiirme oranm 9 iken, bu oran Fransa’da 2.2. ve Birlesik
Krallik’ta, 0.5 olarak sekillenmektedir Demokratiklesme siirecindeki iilkelere
bakildiginda ise tablo daha da agirlagmaktadir: Giiney Afrika’da 1994 yili kayitlarina
gore her 100.000 kisi icinde 69.3, Brezilya’da 1998 yili kayitlarina gore her 100.000 kisi

icinde 24 adam o6ldiirme vakas1 goriilmektedir. Boylesi iilkelerde uyusturucu trafigi ve

57 Wekerle, a.g.e., s.1.
®Age., s.1-2.
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kriminal kariyerler gelecegi olmayan egitimsiz insanalara ¢ok hizli bir sekilde zenginlik

getirmektedir. *°.

Giiniimiizde farkli bolgelerde kentlesme siiregleri, kentlerin demografik olarak
gosterdikleri biiyiime oraninin iizerinde gerceklesen siddet vakalariyla beraber

gerceklesmektedir. 60

Siddet sucu oranlarinin yiiksek —ve ¢ogunlukla yiikselmekte oldugu- kent yada
belediye smurlart icerisinde kamusal alanlarmn kullanimi azalmakta, is hayati
gerilemekte, miilklerin degerleri diismekte, hizmet sunumu aksamakta, ikametgahlar
siklikla degistirilmekte ve turizm ¢cokmektedir. Tiim bu faktorler, topluluklar arasinda
birligi ve kaynasmayir bozmakta, ve toplumsal kontroliin informel mekanizmasini
dagitmaktadir. Biitiin bunlar, 6zel giivenlik sistemlerinin maliyetlerini arttirmakta ve
kamu giiciiniin insan haklarini zaafa ugratacak bi¢cimde kullanilmasi riskini beraberinde

getirmektedir.®!

Kislali, Siyasal Sistemler adli eserinde, “tarih boyunca siddet siyasal
catismanin yaygin bir araci olmasaydi, satolara, kalelere gerek kalmaz, saraylarin etrafi
yiikksek duvarlarla ve surlarla cevrilmezdi” diyerek bir ara¢ olarak siddet olgusuyla

siyasi miicadele/siyaset arasindaki baglantiya géndermede bulunmaktadir.®®

Gercekten de kentler, yonetsel nitelikleriyle yerel siyasetin birincil objeleri
olmalar1 ve yerel siyasetin de iilke siyasetiyle yakin etkilesimi nedeniyle, bir siyasal
miicadele sahasi olarak, aracsal siyasal siddetin zaman zaman yada siklikla kullanildig

alanlar olmuslardir.

Mikro olgekte kent yagaminda farkli yansimalart goriillen toplumdaki gii¢
dengesi duragan degil, degisken oldugu icin, degisen giic dengesine bagli olarak
iktidarin el degistirmesi, yada yiikselen toplumsal giiclerin, giicleri oraninda iktidar
etkileyebilmeleri gerekir. Rejimin iktidara ulagsmak yada iktidar etkileyebilmek icgin
koydugu kurallar buna el veriyorsa giic dengesinin degigmesinin yarattig1 bunalim rejim
icinde kalir. Siyasal iktidar yeni dengeleri yansitacak bir sekilde el degistirir. Ama rejim
bu yolu tikamigsa, siyasal iktidarin disinda daha biiyiik bir gii¢ ya da giicler birliginin

olugmasina karsin rejimin ¢ercevesi bu yeni durumun iktidara yansimasini engelliyorsa,

» Sophie Body-Gendrot, “The Politics of Urban Crime” Urban Studies, Vol.38, No. 5-6, 2001, s.919.
60 Vanderschueren, a.g.m., s.96.

%1 Ninth UN Congress for the Crime Prevention,Crime Prevention Workshop, Cairo’den aktaran
Vanderschueren, a.g.m., s.97.

2 Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s.25.
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bunalim rejim {izerine kayar. Barig¢1 yollardan elde edilemeyen ¢6ziim, siddete dayal

yontemleri giindeme getirir.”

Bu durum ozellikle toplumda politizasyonun ve polarizasyonun yiikseldigi
bunalim donemlerinde siyasal yapinin/miicadelenin siirekli yeniden iiretildigi yerler olan

kentler icin kent esenliginin ¢ok uzaginda aransik bir doneme isaret etmektedir.

Ozellikle, 1950-1970 arasinda, Giiney Amerika iilkelerinde siyasal iktidarlara
kars1 terorist gruplarin, kirsal bolgelerde giiclenerek, kentleri kusatma stratejisini (foco)
benimsedikleri bilinmektedir. Ne var ki, “kirsal gerilla”, Che Guevera’min Bolivya
deneyimindeki basarisizlifinin ertesinde, giderek kent gerillacigina yonelmistir. Cin’de,
“Uzun Yiiriiylis” ten esinlenen strateji bir yana birakilarak, ozellikle Brezilya’li Carlos
Marighella’nin Onerdigi “kent terorii” oOncelik kazanmistir. Kuzey Amerika, Bati
Avrupa, hatta Japonya’da da on plana ¢ikan kent gerillacilari, ister ug-sol, ister ug-sag
egilimli olsunlar, bu kez siyasal iktidar yipratmada biiyiik yerlesim merkezlerini “iis”
olarak kullanmaya baslamislardir. Ulkeden iilkeye degisen ozellikleri ve hedefleri bir
yana birakilirsa, giiniimiizde, genellikle biiyiik kentlerin siddet eylemlerine besiklik

ettigi goriilmektedir.”*

Siddete dayali ara¢c ve yontemler, kuskusuz ki silahli savasimdan ibaret
degildir. Yasal olmayan her cesit zorlama ve yontemi bu sinifa dahil etmek miimkiindiir.
1968’de cesitli iilkelerde ogrencilerin basvurduklar1 “boykot ve iggaller” de bazi
durumlarda siddete dayali araglar olarak nitelendirilebilir. Istemeyen ogrenciler de
boykota zorlandiklarinda, ders yapilmasina zorla engel olundugunda, artik barisci
amaglardan s6z edilemez. Ciftgilerin bir karayolunu kesip trafigi engellemeleri,
gostericilerin bazi arabalar1 yakmalari, patlayici madde tasiyan yazilar asmalari da

barisc1 yollar degildir.®

Silahli1 yada silahsiz olsun, siyasal bir baski araci olarak siddetin kentsel

yerlesim yerlerinde goriilmesi/mevzilenmesi dikkat cekici bir gergekliktir. Keles ve

63 Kislali, a.g.e., s.26.
6 Keles, Unsal, a.g.e., s.33.
65 Kislali, a.g.e., s.28.
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Unsal, siyasal siddet eylemcilerinin genellikle kentleri hareket alanlar1 olarak

secmelerinin gerisinde yatan nedenleri su sekilde siralamaktadir:*°

Biiyiikk yerlesim ve toplumsal hareketlilik birimleri olan kentlerde, yildirma

eylemleri daha kolayuygulanabilr ve eylemciler gbze carpmadan gizlenebilir.

Kimsenin kimseyi tanimadig1 bu biiyiik alanlarda, eylemciler bir yerden bir yere
daha kolaylikla kayarken, cogu kez sayica ve teknik olanaklarca zaten yetersiz bir

durumda olan giivenlik gii¢lerince izlenmeleri ve yakalanmalar zorlasir.

Kirsal bolgelerde, iktidara karst eylemlere girisilirken, yerel halkin desteginin

saglanmasi ¢ok 6nemli iken, biiyiik kentlerin girdabinda bu bir zorunluluk degildir.

Gerek niifusca, gerekse alanca, gittikce genisleyen kentlerde, toplumsal sorunlarin
agirlagmas1  ve kentte yasayan cesitli kesimler arasindaki esitsizliklerin
yogunlagsmasi, eylemci gruplari, bu “patlamaya hazir barut ficilarindan”

yararlanmaya itmektedir.

Koylii kesiminden gerekli destegi bulamayan terdristler, bu kez yeni destekleri kent
toplumunun mutsuz kesimlerinde arayip, kimi zaman da bulmaktadirlar. “Aydin
terorist” lerin basini cektigi bu ug-sol ve uc-sag akimlar, giderek, halktan ve
ozellikle yabancilagmis “lumpen” kesimlerden kendilerine yandaslar bulabilmekte

giicliik cekmemektedirler.

% Keles, Unsal, a.g.e., s.33-34.

28



1.9.Cocuk ve Geng Suclari

Cocuk suc¢lulugu sorununa psiko-sosyal yaklasimla egilip ¢oziim aranirken,
oncellikle cocuk ve ergenleri suca iten etkenler ayrintilartyla arastirmak, bu donemde
en cok yinelenen sug tiirlerini, suclu kisilik yapisin1 ve bireyinyakin cevresini
incelemek gerekir. Bu baglamda anti-sosyal davranisa neden olan toplumsal etkenlerin
farklilig1 yaninda, ergenlik doneminde, islenen sug tiirlerinin de toplumdan topluma
degistigi goriiliir. Ornegin bati1 iilkelerinde “cocuk suglulugu” dendiginde akla hirsizlik
gelmekteyken, iilkemizde hiikiimlii genclerin isledikleri suglar incelendiginde, adam
oldiirme, yaralama, ya da Oldiirme girisiminde bulunma gibi sahsa karsi islenen
suclarin, diger iilkelerin aksine, cocuk su¢lulugunun basinda gelen bir sug tiirii oldugu
gbrulmektedir.67

Cocuk suglulugu sorununu ortaya c¢ikaran nedenler cesitlilik gostermekle
birlikte, genel egilim bu nedenleri, ekonomik sebepler, anne-babadaki ruh ve beden
hastaliklari, cocugun saglik durumu, ailevi bozukluklar, sosyal ¢evrenin etkileri ve

medyanin zararli yayinlari olmak tizere simiflandirmak ytiniindedir.68

Cocuklarin sokakta caligmasi, diinya ¢apinda milyonlarca ¢cocugun akademik,
ekonomik, toplumsal ve saglik gelisimini etkileyen kiiresel bir sorun olarak
goriilmektedir.”” Bicimsel olamayan sektdriin en belirgin kismini olusturan bir kesim
olarak sokakta calisan c¢ocuklar, yalmizca is hayatimin riskleriyle kars1 karsiya
kalmamakta, ayn1 zamanda trafik, egzos gazlar, taciz, siddet gibi sokak cevresinden

gelebilecek cok sayida tehlikeyle de karsilasmaktadir.”

Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) rakamlarina gore diinyada 5 ila 17
yas arasindaki 246 milyon cocuk, cocuk is¢iler olarak calismaktadir. Bu sayinin
cogunlugu (%60) Asya’da, %23’ii Afrika’da, %8’1 Latin Amerika ve Karaibler’de ve
%6’s1 Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da geri kalan kesimi ise gelismis iilkelerde

yasamaktadlr.71

Haluk Yavuzer, Cocuk Suclulugu, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 No: 2798,
Istanbul, 1986, 5.7-19.
68 Giingor Orhon, Su¢lu Cocuklarla ilgili Bir inceleme, Giirsoy Basimevi, Ankara, 1962, s.4-11.
% 1L0 (1999) ‘C182 Worst Form of Child Labour Convention, www.ilo.org, (22.03.2007)
" ILO ‘A Future without Child Labour: Global Report under the Follow-up to
the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work’. Geneva, 2002
7 Crowley, L. and M. Johnson ‘Hazardous Child Labor’, Child Labor Module
Series from the University of Iowa Center for Human Rights, Child Labor
Research Initiative. Iowa City, IA: University of lowa Center for Human Rights. 2004’den aktaran
Kristin M. Ferguson “Responding to Children’s Street Work with Alternative Income-Generation
Strategies, International Social Work, Vol.49, No.6, s.705.
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Gelismekte olan ve endiistrilesmenin farkli safhalerinda bulunan bir ¢ok
ilkede cocuklar, iilkelerinin formal ekonomilerinin —tipki kendi ailelerinin emegini de
absorbe edememesi gibi- formal ekonominin disinda/sokaklarda caligmak zorunda

kalmakatadir.”?

Bu durum, “sokagin” kent yasaminda ¢ogunlukla toplum tarafindan kontrol
edilemeyen dogasi1 ve iliskiler ag1 goz Oniinde bulunduruldugunda, yasal ve mesru

olmayan cok sayida unsurla cocugun eklemlenmesi/tanigmasi gergegini dogurmaktadir.

1.10. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Suc

Endiistrilesmis iilkelerin polis istatistikleri sugun 1960-1990 yillar1 arasindaki
donemde %200 gibi yiiksek bir oranda arttigini1 gostermektedir. Bu durum gelismekte
olan iilke polis verilerine bakildiginda daha dramatik bir yiikselmeye isaret etmektedir.
Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve Sug Adaleti Komisyonu (United Nations Commision
on Crime Prevention and Criminal Justice) polis verilerine dayanilarak kiiresel olarak
yillik ortalama %35 olarak hesaplanan ve diinyanin yillik ortalama niifus artiginin da
tizerinde olduguna dikkat ¢ekmektedir.Bu cercevede toplam biitgce harcamalarindan
polise, adalet ve 1slah sistemlerine ayrilan pay gelismis (endiistrilegmis)iilkelerde %2-3
civarindayken, bu oran gelismekte olan iilkelerde ise %9-14 arasinda
gerceklesmektedir.”> Bu durum, hayati éneme sahip bulunan toplumsal ve ekonomik
caligmalara yonlendirilebilecek kisith kaynaklarin, kullanilmalar1 geren alanlarin disinda

eriyip kaybolmalaria neden olmaktadir.
1.11. Sosyal Politikalar ve Suc

Esitsizlikleri azaltmasi ve daha genis bir sosyal adaletin saglanmasi sucun

onlenmesi noktasinda oldukca biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir.”

Bu baglamda sosyal politikalarin ¢ogu, dogrudan dogruya, bir toplumsal
sistemdeki belli bir gelir dagilimim koruma c¢abasi yada bir toplumu olusturan gruplar

arasinda gelirin yeniden dagitilmasini saglama cabasi olarak tasarlanir. Ancak karmasik

7 Ferguson, a.g.m., s.710.

7 Irvin Waller, “Policy Implications: Related to National and International Surveys” Understanding of
Crime Experiences of Crime and Crime Control, Eds: Anna Alvazzi del Frate, Ugljesa Zvekic, Jan, J.
M. Van Dijk, UNICRI Series, Publication, No:49, Roma, 1993, s.193.

7 United Nation , A/Conf.169/7, s.8.
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bir kent sisteminde gelirin yeniden dagitilmasindaki “gizli mekanizmalar” genellikle

esitsizlikleri azaltmaktan cok arttirmaktadir.”

Dolayisiyla sosyal politikalarin esitsizliklerin azaltilmasi noktasinda tasidigi
Onem ve yiiriitiilmesi siirecinde karsilasilan esitlikcilikten sapma egilimi arasindaki
ucurumun kapatilmast 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
karsilagilan  sikintinin  agilabilmesinde  toplumda  karsiligimi  bulacak, etkili

politikanin/politikalarin olugturulmasi 6nem kazanmaktadir.

Etkili politika dogru veriler iizerine kurulmalidir. Politikalarin ve trendlerin
analizi, sorunlarin  aydinlatilmasinda, dersler cikarilmasinda ve etkinligin
degerlendirilmesinde vaz gecilmez bir nokta olarak goriilmektedir. Bu baglamda
bilimsel bulgular, belirli alanlarda dogru/giivenilir veriler saglayacag i¢in politika ve
trend analizlerini zenginlestirmektedir. Bu cercevede daha iyi veriler ve bu verilerin
toplanmasi noktasinda daha gelismis ulusal kapasite, sucla miicadelede uluslar arasi

toplulugun basaris1 ve igbirligi icin de 6nem arz etmektedir.”®

Bu baglamda gecen 30 yil igerisinde Batili yOnetimlerin “suca” yonelik
yaklagim ve tutumlarinda dikkate deger degismeler meydana gelmistir. Bu yeni
egilimin, tedavi ve rehabilitasyondan ¢ok hak edise yoOnelik bir vurguyu tasiyan,
toplumsal politikadan, suc¢ politikasina yonelen bir degisme olarak tarif edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda hakim olan bu yeni egilimin belirgin 6zellikleri su sekilde

siralanmaktadir:”’

” David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayimevi, Istanbul, 2003, s.54.
"*United Nations Economi and Social Counsil, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice
“Strategy for the Period 2008-2011 for the United Nations Office on Drugs and Crime” 9 February 2007,
s.7.

"7 Estrada, a.g.m., s. 419.
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. Tedavi yaklasiminin (treatment ideology) yasadigt zemin kayb1: cezai
miieyyidenin amaci artik saldirganin rehabilitasyonu Onceligini tasimamaktadir. Ceza,
miieyyide prensiplerinin mesrulastirilmasinin bir tezahiirii olarak geri gelmistir. Yasa
koyucular, sugun yiikselmesine neden oldugu hakli ofkeyle basa cikabilmek igin

yasamay1 degerli bir arac/care olarak degerlendirmektedir.

. Hapishanenin yeniden kesfi: Uzun bir zamandir, Batili iilkelerin bir c¢ogu
hapishanede yatanlarin sayisint ve hapishanede tutuklu kalma siiresini diisiirmeye

yonelmis bulunmaktaydi. Bugiin ise egilim aksi yone donmiis bulunmaktadir.

. Odakta artik madurun/kurbanin bulunmasi: tamimlama, sempati ve anlayis
madurun {izerinde toplanmaktadir. Kamunun korunmasi temel bir prensibe doniigmiis
bulunmaktadir. Amagc, risklerin asgari seviyeye indirilmesi ve giivenlik diizeyinin

yiikseltilmesi olmustur.

° Su¢ sorununun giderek siyasi bir somiirli vasitasina doniisiimii: Sug, etkili bir
aksiyon bicmiyle ¢oziimlenebilecek somut bir sorun olarak goriilmektedir. Oyle ki kitle
iletisim araglari/medya bir ideal olarak bu goriintiiyli genis bir izleyici kitlesine

tasimaktadir.

° Bireysellesme: Temel tartisma, toplumsal mekanizmaya daha az odaklanirken,
bireysel diizeydeki faktorlere daha fazla vurgu yapmaktadir. Boylelikle sugla miicadele
siysalarinin olusturdugu stratejiler, bu alanlarda gelisme saglamaya yonelik girisimler
izerine daha az odaklanirken, acil kontrol ve giivenlik olciitlerine daha ¢ok vurgu

yapmaktadir.
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1.12. Sosyal Degisim ve ikili Toplum Yapis1 (Dual Societies)

Sosyal degisme siirecinin altinda, insanoglunun tiim birikimi yatar. Bu birikim
maddi kiiltiir alaninda teknoloji, manevi kiiltir alaninda da ideolojidir. Toplumsal
degismeyi, insan-doga celiskisinin belirledigi teknoloji ile, insan-insan celigkisinin

belirledigi ideoloji arasindaki etkilesim bigimlendirir.78

Sosyal degisme siireci ge¢misin geleneksel toplumlarini yeniden yaratmayi
olanaksiz kilacak bir bi¢cimde diinyada etkili olmaktadir.”” Mevcut sartlar ve durumlarda
bir farklilagsma olarak ele alindiginda degisim ve bu degisimin yonii, sosyal anlamda
“ikili toplumlar” (dual societies), olarak ifade edilen toplumsal bir yapinin olusumunda
etkili olmaktadir. Bu baglamda toplumun bir tabakasi Birinci Diinya’nin orta ve iist
siniflarinin yasam tarzina benzer bir yasam siirerken buna paralel olarak, toplumun diger
kesimi sefalet derecesinde bir yoksullugun icinde yasamaktadlr.80 Bu boliimleme iginde
toplumun avantajli kesimi, ekonominin modern sektorlerine entegre olup yoneticiler,
biirokratlar, tiiccarlar gibi hem elit hem de biiyiiyen orta simiflar icerisinde yer
almaktadir.Bu cercevede vasifli/nitelikli emek sahipleri de donanimlari dogrultusunda
daha yiiksek iicretler talep ederek bu smifsal olusuma dahil olma egilimindedirler.®’
Buna karsilik toplumun dezavantajh kesimi ise cift¢iler, vasifsiz isciler ve kenar mahalle

sakinlerinden ibaret olmaktadir.®?

Kentsel acidan yapilacak bir degerlendirmede ise sehir alanlarinin sosyal
yapilarinin, hizli de§ismeye yatkin nitelik tasidifi goriilmektedir. Ihtisaslasma ve
spekiilatif rekabet unsurunun sehir hayatina katilmasi, degisme olanaklarin1 daha acik
bir sekle sokmustur. Sehirlerde, siirekli bir hareketlilik s6z konusudur ve bu nedenle
gelecek yoniinden giivenlilik unsuru azalir. Bu karmasik isleyis i¢inde, kisi i¢in, daha
giivenli bir yasanti i¢in degisik olanaklar mevcuttur. Kisilerin kariyerleri, bu acidan,

kirsal alanlara oranla daha degisken, daha az sabittir. Sans, tesadiif, kurnazlik, yeni

® Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995,
s.60.

" Monte Palmer, Political Development, Dilemmas and Challenges, F.E. Peacock Publishers, Inc,
Itasca Illinois, s.

% Gary S. Fields, “Inequality in Dual Economy Models” Economic Journal, Vol.103, No.420
September 1993: 1228-1236 ‘den aktaran Monte Palmer a.g.e., s.128.

8! Francis Bourguignon “Growth and Inequility in the Dual Model of Development: The Role of Demand
Factor”, Review of Economic Studies, Vol.57, No.2, April 1990, 215-229’dan aktaran Palmer a.g.e.,
s.128.

82 Arthur Sakamoto, Meichu Chen “Inequility and Attainment in a Dual Labor Market” American
Sociological Review, Vol.56, No.3, June: 295-309 ‘dan aktaran Palmer a.g.e., s.128.
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imkanlar, kisinin yeni ve degisik alanlara atilmasi imkanini verir. Bu durum bireyciligi,

egoizmi tahrik ettigi gibi, toplumsal degismelerin de nedeni ve itici giicii olmaktadir.*

Tiirkiye Ornegi cercevesinde yapilacak bir degerlendirmede, planli kalkinma
doneminde endiistri kesiminde istihdam olanaklar1 bulamayan ve cok hizli bir sekilde
kentlesen isgiiciiniin Ozellikle hizmet kesimlerinde yamiltici, sagliksiz ve iiretken
olmayan istihdam sekillerini genislettigi goriilmektedir. Oyle ki bu degismenin dogal
sonucu olarak hizmet kesimlerinde istihdam hizla genisledigi halde, milli gelirdeki artis
bu genisleme hizinin gerisinde kalmaktadir. istihdam sorunlari acisindan boylesi bir
yapisal degismenin “istihdamda issizligin” veya ‘“iste issizligin” artis1 seklinde
okunmast miimkiin goriilmektedir. Gergekten giiniimiizde gelisen iilkelerde ve
Tiirkiye’de hizmet kesiminde iiretken olmayan, kararsiz, diisiik gelirli, marjinal istihdam

sekilleri aldatic1 sekilde hizla bityiimektedir. 84

8 Cetin Ozek, “Tiirkiye’de Sehirlesmenin Ana Nitelikleri”, Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti
Sorunlari, Istanbul Universitesi Yayinlari, No. 1965, Istanbul, 1974, 5.26.

8 Nusret Ekin, “Hizlh Sehirlesmenin Sosyo-Ekonomik Etkileri”, Hizli Sehirlesmenin Yarattig
Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Sisav Yayinlart, Istanbul, 1986, s.83-84.
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IKiNCi BOLUM
KENTLESME VE SUC ILISKISi

Kentlesmeyi demografik agidan tamimlamak, onu yalmizca bir niifus hareketi
olarak gormek yeterli olamaz. Ciinkii, kentlesme, toplumun iktisadi ve sosyal
yapisindaki degismelerden dogar. Bu baglamda, dogru bir kentlesme tanimi yapabilmek
icin, kentlesme tamimina iktisadi ve sosyal degisme ile iligkisini de yansitan unsurlar
katmak, genis anlamda bir tamim yapmak gerekir. Genis anlamda kentlesme hareketi,
sanayilesmeye ve iktisadi degismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve mevcut
kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda oOrgiitlesme,
isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii

degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir.®

Iktisadi unusur, yani iiretim bi¢iminin degismesi, kentlesme hareketinin
taniminda 6zel bir agirliga sahiptir. Cilinkii kentlesme tarimsal liretimden tarim digi
tiretime bir gecisi anlatir. Koyiin kent olmasi siireci, tarimsal fonksiyonlarin yerini
sanayi ve hizmet fonksiyonlarinin almasi siirecidir. Bu gecis siireci icinde iiretimi
denetleme fonksiyonu kentlerde toplanirken, kentler biiyiir, yogunluk kazanir, tiirdes
(homojen) olmama ve biitiinlesme dereceleri artar. Ulkelerin kentlesme dereceleri, bu

gecis siireci i¢inde aldiklar1 yere gore degisir.86

2.1.Kentlesmenin Suca Etkisi

19.yiizyilmn ikinci yarisinda Lombroso’nun bazi italyan sehirlerinin sucluluk
durumlan hakkinda bizlere naklettigi bilgilerden, Aschaffenburg’un Alman sehirlerine

ilisgkin inceleme sonuclarina, Suart Lothier’in Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

85 Fehmi Yavuz, Rugen Keles, Cevat Geray, Sehircilik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No.415, Ankara, 1977, s.22.
5 A.g.e., s.22.

35



tespitlerine kadar arastirmacilarin degisik iilkelerde yaptiklar1 incelmelerde hemen

hemen ayni sonuglarin, egilimlerin tespit edildigi goriilmektedir.®’

Cok kisa olarak 6zetlemek gerekirse sug, kdylere ve kiiciik sehirlere nazaran
biiylik sehirlerde ¢ok daha fazla olarak islenmekte, biiyiik sehirlerden uzaklasildikca
genel olarak su¢ orami diigmektedir. Kirsal bolgelerde ilk olarak sug isleyenler yiiksek
oranda bulunduklar1 halde sehirlerde yiiksek tekerriir oranina rastlanmaktadir.
Sehirlerde sug¢ isleyenlerin bilyiik ¢cogunlugu buralarda dogmayan, sonradan oralara
gocenlerden olusmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir-kiigiiksehir ve koy suglulugu nitelik,

miktar ve nevi itibariyle de ayrilik gostermektedir.®®

Yiikselen su¢ olgusu, ozellikle yoksullukla miicadele eden iilkelerde ciddi
sorunlara yol acarken, hizli ve plansiz kentlesmeyle yiiksek bir korelasyon

gbstelrmektedir.89

Bu baglamda geng niifus yogunluguyla birlikte kentlesme, sugun olusumunda

etki sahibi olan en 6nemli makro faktorlerin baginda gelmektedir.90

87 Sulhi Dénmezer “Hizli Sehirlesme ile Ceza Adaleti Sistemi iliskileri”, Hizh Sehirlesmenin

Yarattigi Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Siyasi ve Sosyal Aragtirmalar Vakfi, Istanbul, 1986, s.53.

% A.gm., 5.53.

8 Ninth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of the Offenders,United
Nation Secretariat, A/Conf.169/7, 29 April- 8 May Cairo 1995, s.3.

% Van Dijk ve J.J.M. “The Experience of Crime and Justice”, Global

Report on Crime and Justice, G. Newman Ed, United Nations Office on Drugs and Crime, Oxford
UniversityPres 1999,’dan aktaran Jan Van Dijk ve digerleri The Burden of Crime in the EU, Research
Report: A Comparative Analysis of the European Suvey of Crime and Safety (EU ICS)European
Commussion, Helsinki, 2005, s.20.
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2.1.1. Anomi ve Anomik Kentlesme

Baslangicta Durkheim tarafindan gelistirilen anomi kavrami, bir toplum ya da
grup i¢inde goreceli normsuzluk durumunu ifade etmekte kullanilmistir. Durkheim agik
bir bicimde kavrami, bireysel degil fakat toplumsal ve Kkiiltiirel bir yapimin 6zelligi
olarak sunmustur.Ancak kavramin, sapma davranisinin farkli formlarinin anlasilmasi
noktasindaki katkisi, kavramin artik cevresel degil fakat bireysel durumlari/sartlar

aciklamak noktasia sigradigini/genisledigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.”'

Anomi’nin  bu psikolojik cercevede —yeniden- kavramsallastirilmasi, R.M.
Maclver ve David Riesman tarafindan eszamanli olarak formiile edilmistir.
Formiilasyonlar esas olarak benzer oldugundan birisi tarafindan soylenen digeri
tarafindan da ifade edilmis sayilabilir. Bu baglamda Maclver Anomi i¢in sunlarn

sOylemektedir:

“Anomi, bir kimsenin ahlaki/moral koklerinden kopmus, baglantisiz
arzularindan baska daha fazla herhangi bir standart kabul etmeyen, bir siireklilik/ devam
etme hissi, toplumsal yiikiimliiliikkler tagimayan bir ruh hali/diisiince yapist icinde
bulunmasi anlamina gelmektedir. Anomik insan spiritiiel olarak steril hale gelmistir ve
kendisinden baska kimseye karsi bir sorumluluk hissetmez. Diger insanlarin degerleriyle
alay eder; tek inanci inkar felsefesidir. Bir gecimis olmadigi ve bir gelecegin

olmayacag diisiincesi arasindaki ince ¢izginin {istiinde yasar.“9

°I Robert K. Metron, Social Theory and Social Structure, Free Pres, New York, 1968, 5.215.

2 R.M. Maclver, The Ramparts We Guard, New York Mac Millan Company, New York, 1950, s.84-
85 den aktaran Robert K. Merton Social Theory and Social Structure, Free Press, New York, 1968,
s.215-216.
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2.1.2. Asir1, Sahte ve Hizli Kentlesme

Kentlesme hareketleri, -bir anlamda yonetimlerin, toplumsal, ekonomik ve
altyapisal hazirliksizliklara da paralel olarak- kamu hizmetlerinin goriilmesinde sayisiz
darbogazlar yaratmaktadlr.93 Bu cerecvede gerek hizli kentlesmeye neden olan
etkenler, gerekse hizli kentlesmenin sonuglar1 olduk¢a genis bir cesitlilik
gosterdiginden, hizli kentlesme olgusunun tek bir tamimla ifade etmek yetersiz
kalacaktir.Bu baglamda olgunun farkli yiizlerini agiklamaya yonelmis tanimlamalara
yer vermek yerinde olacaktir. Bu cercevede demografik bir yaklagimla hizli kentlesme,
bir yorede belirli bir siire zarfinda go¢ sebebi ile meydana gelen ve genel standartlarin
izerinde olan bir niifus artis1 olarak tanimlanabilir.”*

Kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi agisindan, hizli kentlesme olgusunun
mevcudiyetini saptayan -ve bir anlamda tamimlanmasini saglayan- kriterler ise
sunlardir : kamusal mal ve hizmetler seviyesinde veya bu seviyenin artis hadlerinde
degisiklik olmaksizin ve ortalamalarin iizerinde olmak kaydi ile, a) go¢ veya mahalli
dolayistyla meydana gelen niifus artisi, b)yerlesim bolgesinin yatay cografi gelisimi
(belirli hizmetler merkezde yogun olmak iizere optimal bir yiizol¢iimiinde yeterli olarak
sunulabilirken, yiizolclimii genislemesi hizmet nicelik ve niteligini azaltir), ¢) yerlesim
bolgesinin dikey gelisimi, d) genisleyen yerlesim bolgesi icindeki alt yerlesim
niivelerinin sayilarinin artamasi ve bu niivelerin birbirinden uzak kalmalar.”

Belki tiim iilkeler degil fakat, ortak bir kiiltiir ya da cesitli etnik ve dinsel
unsurlar arasinda tek bir ulusal kimlik olusturmaya yonelmis hizli kentlesme ve
endiistrilesme siirecindeki iilkelerin neredeyse tamami, toplumsal deSismenin biitiin
formlarin bir bedeli oldugu gibi, yiiksek su¢ oranlaryla yiizlesmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu bedel eski toplumsal baglarin gegici —ya da kimi zaman daimi-
olarak ¢oziilmesi, eski ailevi kontrol yapisinin ¢okmesi, yeni davranis modlarinin goze
carpan bir bicimde sergilenmesi ve bir zamanlar liikks olarak goriilenin bir ihtiyaca
doniigmesi gibi farkli bigimlerde sekil bulmaktadir.”®

Bu cercevede hizli sehirlesmede gerek yerel, gerekse go¢ sebebi ile meydana

gelen niifus artisinin yamisira gelir dagilimi modelinin de kotiiye dogru gelismesi soz

% Rusen Keles, “Kentlesme ve Kamu Yonetimi Sorunlari”, Hizh Sehirlesmenin Yarattigi Ekonomik
ve Sosyal Sorunlar, Sisav Yayinlari, Istanbul, 1986, s.137.

% Bora Ocakgioglu, “Hizli Sehirlesmenin Kamusal Mal ve Hizmetler Agisindan Degerlendirilmesi”,
Hizh Sehirlesmenin Yarattizi Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Sisav Yayinlari Istanbul, 1986, 5.107.

% A.g.m., s.107-108.

% James Q. Wilson, “Crime”, Urban America: The Expert Looks at the City, Ed: Daniel P.
Moynihan, Voice of America Forum Lectures, Washington, D.C., 1969, s.157.
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konusudur. Bu durumun bir uzantis1 olarak, bozulan gelir dagilimi modelinin, bazi
diigiik gelir gruplarinda belirli psikolojik ve sosyo-psikolojik sebeplerle su¢ isleme
olgusunu ortaya ¢ikarmasi sézkonusudur. Bu baglamda kisi, kirsal yorelerden kentlerin
kotii kosullarindaki muhitlerine gog¢ ettiginde veya bu mubhitlerde yasayan ailelerin
fertleri olarak diinyaya geldiginde, kendisini toplumun en alt katmanlarindaki bir iiye
olarak gormeye baslayacaktir. Kirsal yore yasamina kiyasla psikolojik agidan oldukga
olumsuz olan bu degisiklik, kisileri standart ve toplumsal deger yargilarina itina
etmemeye siiriikkleyebilmektedir. Bu gelir gruplarinin  durumlarinin diizeltilmesine
yonelik etkin iktisadi ve sosyal politikalar gelistirilmemesi veya kisinin kendi gayreti
ile durumunu diizeltememesi durumunda, kisinin suca itilmesi ve diiriistliik, dogruluk,
yasalara, otoriteye saygi gibi beseri ve ulusal vasiflarda aginmalar meydana gelmesi
muhtemel gbrulmektedir.97

Asiri, sahte ve hizli kentlesme ile toplmsal etkilesim tartismalarinin odagina
Tiirkiye’yi koydugumuzda, Tiirkiye’deki bolgelerarasi dengesizliklerle kentsel ve kirsal
alanlar arasindaki derin ayrimlarin, kentlesmeyle birlikte bu kez de biiyiikkentlere
tasinmakta oldugu goriilmektedir. Aymi celiskiler biiyiik kentlere, eski tekdiize
yapilaryla catisan yeni deger sistemlerinin, yeni davranis kaliplarinin agir bastigi bir
goriiniim kazandirmaktadir. Ulkenin Dogusu ile Batis1 arasinda kiiltiir, egitim saghk, ve
istihdam kosullar1 yoniinden goriilen ayrimlar bu kez biiyiik kentleri diizenli alanlariyla
gecekondu bolgeleri arasinda ortaya glkmaktadlr.98

Bu boyutlariyla, kentlesme Tiirkiye’de sagliksiz ve carpik bir nitelik
tagimaktadir. Gelir yetersizliginin ve boliisiim dengesizliginin bir sonucu olarak, biiyiik
kentlerin ¢evresini bir yoksulluk kusagi gibi saran gecekondular ve birkag
milyonluk liikks konutlar bu dengesizligin en giizel ve carpict kanitlaridir. Kamu
hizmetlerinin tiim kentlilere gotiiriilmedigi, kent topraklarinin toplum yararina
kullanilmadig1 spekiilasyonlarin ve yap-satciligin alabildigine yayildigi bdyle bir
ortamda, bir yandan artan issizligin, bir yandan da kamgilanan tiiketim egilimlerinin
denetim altina alinmasinda onemli giicliikler bulunmaktadir. Oyle ki, biiyiik
kentlerimiz, tiim kentlilerin benimseyip uyduklar1 genel davranis kurallarinin gecerli
oldugu uygarlik merkezleri degil, tersine, sanki orman yasalarinin uygulandigi bir

korsan toplumu simgelemektedir.99

7 Ocak¢1oglu, a.g.m., s.119-120.
% Keles, Unsal, a.g.e., s.28-29.
” A.g.e.,s.29.
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2.2.Kentsel Suca Zemin Hazirlayan Nedenler

Kentsel su¢ calisma cercevesinde hizli kentlesme olgusuna paralel olarak
yasanan baska toplumsal, yonetsel ve ekonomik siirecler cercevesinde ele alinmaktadir.
Bu baglamda go6c, yoksulluk, konut ve barinma sorunu, gecekondulagma, hizli
toplumsal degisme, kotii kentsel planlama, yetersiz kentsel alt yap1 gibi belirleyiciler

kentsel su¢a nedensel bir alt yap1 hazirlayan unsurlar olarak goriilmektedir.

2.2.1.Gig

Seksen yiizyil once kentsel yasamin icat edilisinden bu yana, insanoglu siirekli
olarak sehirlere ya da bir sehirden digerine taginmistir. Bu cercevede biiyiik kentlesme
zamanlari, ayn1 zamanda Kkitlesel gd¢ zamanlar1 olarak da goriilebilir. Giiniimiizde tanik
oldugumuz ve biitiin diinyay1 kentlestiren gé¢ olgusu ise, onceki ¢aglar1 ve kapsadigi
cografi alan1 oldukca geride birakmaktadir. Bu baglamda kente yonelik en biiyiik dalga

bugiin Asya’da, Afrika’da ve Giiney Amerika’da cereyan etmektedir.'”

Bu cergcevede {igiincii diinya kentlerindeki niifus artisim ve gecekondu
yerlesimlerini besleyen kirsal gb¢ olgusunun, tarihsel olarak ondokuzuncu yiizyilda ve
yirminci ylizyilin basinda iigiincii diinyanin iktisadi ve toplumsal yapisinda meydana
gelen temel degismeler tarafindan hazirlandigi vurgulanmaktadir. Bu degismelerin siirec
icerisinde geleneksel topragi tasarruf bigmini, iiretimi ve miibadele sistemini ve bunlar

destekleyen toplumsal yapiy1 zayiflattig gtiriilmektedir.ml

GO¢ olgusunun genel diizeyde iic temel etken tarafindan sekillendirildigi
vurgulanmaktadir: Firsat, bilgi ve maliyet. Herhangi bir yerde olusabilecek firsatlar ne
denli artar ve bu firsatlarla ilgili bilgi ne denli yayginlasir ve ulasilabilir olursa, gb¢ de o
denli artacaktir; diger taraftan, mobilite maliyetleri ne kadar yiiksek olursa, go¢ o kadar
olanaksiz goriilecektir. Daha genis bir diizeyde bu durum, komiinikasyonun
gelistirilmesi, seyahat sartlarinin iyilestirilmesi ve cesitlendirilmis ulusal bir emek
piyasasmin biiyiimesiyle mobilitenin yiikselmesi anlamim tagimaktadir. Bu cercevede

biraz da dolayli olarak orneklendirmek gerekirse, birbirine yakin iki yerlesim yeri

100 Charles Tilly, “Migration to American Cities”, Urban America: The Expert Looks at the City,
Voice of America Lectures, Washington D.C., 1969, s.171.

191 Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Cev. Abdulkerim Sénmez, Imge Yayinevi,
Ankara, 2003, s.,40.
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arasinda ne denli genis bir iliski/baglanti s6zkonusuysa, firsatlar anlaminda ne kadar
biiyiik farklar mevcutsa; aralarinda da o kadar yogun bir go¢ akisi séz konusu

102
olacaktir.

Bireysel diizeyde yapilacak bir degerlendirme de ise, bireyin herhangi bir yere
goc etme olasiligl, bireyin kendi ihtiya¢ ve nitelikleriyle go¢ etmek istedigi yerlesim
yerindeki firsatlarin uygunlugu arasindaki uyuma, go¢ etmek istedigi bu yerlesim
yeriyle arasinda olan komiinikasyon kanallarina ya da baglarina ya da simdiki

yerlesiminde bulunan yatirimlara bagimlilik g(istermektedir.103

Kirsal gogte ana “itici etken yoksulluk, diisiik gelir, 6grenim ve saglik
hizmetlerinin olmayis1 ve bunlarin meydana getirdigi herseydir. Kentlerdeki “cekici*
etken istihdam ve yiiksek gelir firsati ve 6grenim, saglik ve diger hizmetlerin mevcut
olmasidir. Ancak niifus artis1 bircok {ligiincii diinya iilkesinde iktisadi gelismenin
istinde oldugundan, yasama standartlarinda bir artisin meydana gelmesine ya ¢ok
stmirl1 bir alan tanimakta ya da hic tanimamaktadir. Ustelik bu iilkelerin biiyiik bir kismu,
ozellikle Asya’da, issizlik ve marjinal istihdamla kars1 karsiyadir. Uciincii diinyada
kentlesmenin sanayilesme olmaksizin meydana geldigi yoniindeki bir dizi goriisiin ve
bu nedenle kent koyliileri ve yar1 kentlesme gibi deyislerin ortaya ¢ikmasina yol acan

v ee 1ee 104
sorunun bu yoniidiir.

Bir ¢ok iilke i¢cin kentlesme siireci kirsal alanin fakir yerlesimlerinden sehre
dogru bir go¢ hareketi ve tam da bu yiizden sehirlerin marjinallesmesi siireci olarak
islev gérmﬁstﬁr.lOS Go¢ olgusunun, biri gé¢ edenler ve digeri kent iizerinde olmak iizere
iki tiirlii etkisi vardir: go¢ edenlerin kentlilesmesi, yani sehir hayatina uyum saglamasi
cok uzun bir siireci gerektirmektedir. Ekonomik ve sosyal dokusu itibariyle bu goglere
hazir olmayan kentler ise, fiziksel anlamda “carpik kentlesme* problemiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Kirsal kesimden kente gelenlerin bazilar sehir hayatina uyum
saglama basaristm gosterirken, bazilar1 da beraberine getirdikleri eski davranis ve
aliskanlhiklarin1 ~ birakamamalart  nedeniyle sehirde ayrnn ve farkli  gruplar
olusturmaktadir.'® Ashnda gercekten var olmayan is olanaklarinin ve sehirlerin cazibesi
tarafindan giidiilenen kirsal kalabaliklarin kentlere gerceklestirdikleri go¢ hareketleri,

olusturduklart demografik baskiyla biiyiik kentsel niifus artiglarina neden olmaktadir.Bu

102 Tilly, a.g.m., s.173.

103 A.g.m., s.173.

194 A.g.m., 5.45.

105 Vanderschueren, a.g.m., s.93.
106 Bese, a.gm., s.12.
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goc hareketleri sonucunda yeni gelenlerin, yerlestikleri varoslarda ve gecekondu
mahallelerinde sahip olduklar yetersiz barinma kosullar1 diger faktorlerle birlikte

kentsel su¢ olgusunun biiyiimesi iizerinde énemli etkiye sahip bulunmaktadir.'”’

Gergekten de Tiirkiye’deki diizensiz sehirlesmenin, go¢ eden niifusu belirli
merkezlerde sisirmesi ve bu sigkinligi emecek istihdam imkanlarinin bulunmayisi
sebebiyle dogacak issizligin ceza adaleti yoniinden sorun yaratmamasi da diistiniilemez.
Bu baglamda issizlik veya yeterli gelir olanaklarinin sehirlerde de bulunamayisi, suca
itici bir etken olarak goriilmektedir. Yasama olanaklarimin simirlili§n veya yoklugu
ozellikle mal aleyhine suglara yol acabilir. Kirsal alanda az islenen bu suclarin,
sehirlerde daha c¢ok islenir oldugu bilinmektedir. Bu sonugta sosyal denetim
mekanizmasinin zayiflamasinin yaninda, ekonomik olanaksizliklarin da 6nemli rol

oynadigimi diisiinmek muhtemeldir.'®

Gocg alan kentlerimizin basinda gelen Istanbul’da islenen asayis suclar, son 10
yilda %87,6 oraninda artarken, gecekondularin yogunlastigi 14 ilcede bu oran %285’e
tirmanmistir. Suglardaki bu biiyiik artisin en 6nemli nedeni olarak, goglerin ve onlarin
dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan gecekondu bolgeleri ya da diger bir tabirle
“varoslar® goriilmektedir. Bu tiir yerlesim alanlarimin, ahlaki ve insani degerler
acisindan genclerin yetersiz bir sekilde yetismesinde ©nemli bir rol oynadigi ileri

e e .10
siiriilmektedir.'”

2.2.2. Yoksulluk: Gelir ve Beklenti ikilemi

Gliniimiizde neredeyse bir tiir var olus/kendini gergeklestirme bicimi halini
almis olan tiikketim olgusu ve onun ekonomik koruyuculugunu iistlenmis neo-liberal
devlet politikalar1 tarafindan perdelenmis olsa da yoksulluk, siirekli tiiketerek kendini

yeniden {ireten bu yeni toplum tipinin i¢inde, nefes almaya devam etmektedir.

Yoksulluk, aslinda kente 6zgii bir sorun olmamakla birlikte sosyal bilimler
literatiiriinde siklikla kentsel nitelikte bir sorun olarak algilanma egilimindedir. Bunun
nedeni kentsel olarak algilanan her seyin niifus yogunluguyla yakindan ilintili

olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli yerlere dagilmis fakir aileler yardima muhtag

197 Niinth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of the Offenders,United
Nation Secretariat, A/Conf.169/7, 29 April- 8 May Cairo 1995, 5.3

1% &zek, a.g.m., 5.66.

109 M.Cihangir Dogan, “Gecekondu Bolgelerinde Isszlik ve Yoksulluk Problemi”, Yoksulluk, Cilt 2,
Deniz Feneri Yayinlari, Istanbul, 2003.
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olmakla birlikte, yogun niifuslu kentsel toplumlarda barinma ve konut sartlar tarafindan
izole edilmislerdir. Yoksulluklarinin biiyiikliigii daha g6zlemlenebilir bir niteliktedir ve
yogunlugu —yoksullugun belirli bir yerde toplanmis olmasi- sug¢ gibi daha ileri diizeyde

110
sorunlarin olusmasina olanak yaratmaktadir.

Yoksulluk, ifade edilmelidir ki, Oncelikli olarak bir tanimlama meselesidir.
Gorecelilik iizerine kurulu bir yaklagim kabul edilirse, diinyanin verili bir cografyasinda,
ornegin  Amerika’da bir yoksul ortalama bir Haitili yada Etiyopyaliyla
karsilastirildiginda, aslinda Amerika’da yoksullarin olmadigi, yoksullugun yasanmadig
gibi bir yanlis anlasilmayla karsilasilacaktir. Diger taraftan goreceli yoksullugun yada
gelir esitsizliginin standartlarim1 vurgulayacak bir yaklasimla yoksullugun sinirlan

cizildiginde, bir anlamda bir c¢esit yoksulluk bollugu/zenginligiyle karsilagilacaktir.'!!

Oyleyse yoksulluk nedir ve kim tammlayacaktir? Yapilan yoksulluk
tanimlamalarinin hemen hemen hepsi yoksullugu, insanin hayatta kalmak ve hayatini
refah icinde siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerinde eksiklik ya
da yoksunluk ile ilintilendirmektedir. Ancak insanin —temel gereksinimleri-nin ne

oldugu iizerinde bir fikir birligi/ uzlas: saglanabilmis degildir''*

Yukaridaki kabuliin 151831nda yoksullugun en klasik ve en belirgin tezahiirii olan
mutlak yoksulluk (aglik), hayatta fizyolojik olarak kalabilmenin asgari bir smirinin
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Aclik, organizmanin yeterli enerji alamadiginda
hissetikleri ve bu hissettiklerini yansitmasina verilen isimdir. Mutlak yoksullugun
onlenemez soncu olan aclik, asgari hayat standardi veya aclik sinirinin ¢ok altinda
stirdiiriilen sefil bir hayattir. Mutlak yoksulluk, insan haysiyetine yakisir bir sekilde

temel ve zorunlu ihtiyaglarin giderilmemesi halidir.'"?

Diger taraftan bireysel bazda goreceli yoksulluk, bir kimsenin, diger bir kimseye
gore daha az gelir elde etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal boyutuyla goreceli
yoksulluk, toplumun genel hayat standardina, yani sosyo ekonomik gelismislik
seviyesine bagh olarak ortaya ¢ikan bir yoksulluk durumudur. Buna gére aclik siirinin

tizerinde ve/fakat ortalama hayat standardinin altinda bir hayat siirdiiren bir kisi, nispi

10 Robert L. Bish, Hugh O. Nourse, Urban Economics and Policy Analysis, Mc.Graw-Hill Kogakusha,
Ltd. Tokyo, 1975, 5.217.
""" Lineberry ve Sharkansky, a.g.e., 5.241-242.
"2 Ellen Wratten, ‘Conceptualizing Urban Poverty”, Environment and Urbanization, Vol.7, No.l
April, 1995, s.12.
3 Al Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri (Ansiklopedik Sozliik); Beta Yayinlari, Istanbul, 2002.
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olarak yoksul sayilmaktadir."'* Bir baska deyisle goreceli yoksulluk, toplumdaki gelir
dagilimm esas alan, aym toplumun diger iiyelerinin yasam standartlariyla

karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir yoksulluk durumudur.'"

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin egemen paradigmasini olusturan, Modernlesme
Okulunun tez ve varsayimlar1 dogrultusunda “sanayi toplumuna gegis” siirecine ait,
gecici bir olgu olarak, daha cok az gelismis iilkeler baglaminda tartisilan yoksullugun,
21. yiizyila gelindiginde sanayilesmis kapitalist iilkeleri de icine aldifi, ve sistemin
mesruluk temellerini sarsacak boyutlara ulagmis oldugu, Diinya Bankasi gibi

kuruluslarin da bu sorunu giindemine almasiyla kendini gostermektedir.''®

Yoksulluk, bulundugu her yerde ayni sonucu veren izole edilmis bir degisken
degildir. Karsilikl1 olarak birbirine bagimlilik gosteren toplumsal ve kiiltiirel degiskenler
olarak tanimlanan karmasik bir biitiiniin i¢inde tek bir parg¢adir. Bir anlamda firsatlar
konusuda bir smirlilik olarak yoksulluk, sug¢ teskil edecek davramislarin artisina
dogrudan ve asikar bir bicimde tek basina neden olabilecek kadar yeterli degildir. Ancak
yoksulluk ve yoksullukla ilintili dezavantajlar, parayla ilgili basarinin kiiltiirel bir deger
olarak en belirleyici/dominant bir ama¢ olarak goriildiigii ve bunun tiim bireyler
tarafindan kabul gordiigii bir toplumla eklemlendiginde su¢ oranlarindaki artig olagan

bir ¢iktidir.""’

2.2.2.1.Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksulluk tartismalari, diinyanin kuzeyinde ve giineyinde farkli
sekillerde ele alinmistir. Tarihsel olarak gelisme literatiirii giineyde, kirsal ve kirsala
kiyasla daha iyi durumda bulunan kentsel niifus arasindaki esitsizlikler, kentlesme,
kapitalizm ve yoksulluk arasindaki baglantilar iizerine odaklanmistir. Kuzeyde ise
yoksulluk olgusu iizerine yapilan ¢oziimlemeler agirlikli olarak kent merkezinin yada
cevresinin konut ve barmma sorunlari, bolgesel ve sektorel igsizlik ve gelir esitsizligi

olarak kalmak niyetinde degildir.''®

"' Ali Seyyar, “Sosyal Siyaset Agisindan Yoksulluga Karsi Miicadele”, Yoksulluk, 1. Cilt, Deniz Feneri
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.42.

15 Sevilay Kaygalak, “Yeni Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlagmasi;
Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi”, Praksis, Say1:2, Bahar 2001, s.125.

116 Kaylak, a.g.m., s.126.

17 Metron, a.g.e, s.201.

"8 Oguz Isik, M. Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2003, s.39.
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Kent yoksullar1 kavrami, Birlesmis Milletler Habitat Raporunda, niifusun
kentlerde yasayan bir kesiminin, cesitli nedenlerle, tarihsel ve cografik olarak
belirlenmis asgari bir gecim standardim saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta
ulasamamasi, barinma yoksullugu ile beraber davramigsal ve toplumsal iligkiler

acisindan sorunlara yol agabilecek bri konumda olmast durumunu ifade etmektedir.'"’

Kentlesme ile birlikte geleneksel kdy kanaatkarliginin yerini atilimei, yenilikgi
beklentilerin aldig1 bilinen bir olgudur. Ne var ki, kentte ortaya cikan bu “yiikselen
beklentiler devrimi”, bir siire sonra eksik istihdam ve sosyal mobilite yollarinin
tikanmasindan Otiirii tabii seyrini izleyememektedir. O zaman yoksunluk duygusu ile

birlikte siaysal radikallesmeye de tanik olunacaktir. '*°

Bir anlamda kaderini kabullenmis ve artik yiikselebilme, kent ve toplum
icindeki konumnu iyilestirebilme umudunu biiyiikk 6l¢iide yitirmis goriinen kentici
yoksullart bircok yoniiyle Batili literatiirdeki sinifalti kitle (underclass) tanimina
uyarken, varos yoksullari, kendi Oniine konan segenekleri reddedip, yeni secenekler
yaratma ugrasina giren ve bu ugurda cok sey yapmaya hazir go¢men isci figiiriine
benzemektedir. Kentici  yoksullarin tersine bu kesim son derece dinamik bir
karakterdedir. Kaderine raz1 olmak bir yana, kent icinde tutunmak ve yiikselebilmek i¢in
bir dizi sikintiya katlanabilen, bir savasima girmeyi goze alan bir kesim olarak
degerlendirilir. Bu ugurda, yasal ile yasal olmayan, formel ile formel olmayan arasinda
son 20 yilin Tiirkiye’sinde giderek incelen ¢izgide gezinmeyi kolaylikla kabullenen bir

. 121
kesim.

Kentsel yoksullugun sebeplerine doniilecek olursa, diisiik gelirli isler ve
igsizlik yoksullugun dogrudan iki nedeni olarak goriilmektedir. Ancak bu durum,
igcilerin yasadigi alanlardaki iyi iicret veren is olanaklarinin eksikliginin, isgilerin
caligma karsihigi daha yiiksek iicret Odeyebilecek is verenlerin istedigi Onemli
niteliklerden yoksul olmalarinin, daha iyi istihdam olanaklart konusunda bilgi
eksikliginin yada daha iyi bir is bulabilmek i¢in ulasim olanaklarinin yetersizliginin
birer sonucu olarak goriilebilir. Bu durum emek piyasasinin arz, talep ve etkinlik
sorunlarinin uzantisi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki sozkonusu kentsel alanda getto

iscilerinin diger emek piyasalarindan ayrildigr ikili bir emek piyasast sz konusu

"% United Nations Centre for Human Settlements, “An Urbanizing World: Global Report on Human

Settlements”, Oxford: Oxford University Pres 1996, s.

20 Nur Vergin, “Hizl1 Sehirlesmen Sosyolojik ve Siyasal Sonuglar”, Hizhh Sehirlesmenin Yarattig
Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Sisav Yayinlari, Istanbul 1986, s.39.

121 Isik, a.g.e., s.39.
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olabilir. Sonug olarak bir kimse, daha iyi bir is i¢in istenilen niteliklere sahip olsa bile
yoksul bolgenin izole edilmis yapisinin getirdigi olumsuzluklarla is bulabilme olanag

oldukca azalmaktadir.'*

2.2.3.Konut ve Barimma Politikalar1

Kent yoksullarinin, 6zellikle de yeni go¢ dalgalaniyla kentsel niifusa
katilanlarin, karsilastigi sorunlardan hicbiri yeterli barinma imkani bulmak meselesi
kadar oncelik tasitmamaktadir. Bir¢ok metropolitan alanin her 10 ila 20 y1l da bir ikiye
katlandig1 gozoniinde bulundurulursa, geleneksel 6zel sektoriin iirettigi konut ve
barinma ¢Oziimlerinin ihtiyaglar1 karsilamak noktasinda ayn1 hizda cevap
veremedigi/veremeyecegi goriilecektir. Ustelik ozel sirketler tarafindan satilmak yada
kiraya verilmek iizere yeni lretilen konut stogunun biiyliik ¢ogunlugu, orta ve tist
siniflarin beklentilerine gore tasarlanmis bulunmaktadir. Bu durumdan bir ¢ikis yolu
olarak goriilebilecek kamu tarafindan tasarlanan modeller ise ya olduk¢a sinirli yada

gercek ihtiyag sahiplerine ulasmaktan uzak goriinmektedir.'>

Kamusal ve 0zel sektorlerin bu basarisizliklarinin bir sonucu olarak, kent
yoksullarinin bityiik bir kism1 gecekondu bolgelerinde yada kendi yaginda kavrulmanin
baska formlar1 olarak literatiirde -anlik siginak/spontaneous shelter- olarak ifade edilen
kentsel araziyi isgal eden yapilarda yasamaktadir. Bu kesimi izleyen bircoklar1 da
onceden varolan kenar mahallelere yerlesmektedirler. Daha sanssiz ve daha fakir olan
digerleri ise kiralamak yada insa edebilmek icin gereken kaynaklarindan yoksun bir

bicimde, kartonlarda yada kullanilmayan insaat alanlarinda yasamaktadirlar.'**

Evsizler olarak adlandirilan bu kesimin kentin sokaklarinda hissedilir bir

bicimde artig1 son yirmi y1l ile tarihlendirilmektedir. 125

Son on yildir gelismis ekonomilerdeki kentsel konut piyasalarinin en temel
ayirdedici 6zelligi banliydlesme (suburbanization) olmustur. Bu siire¢ igerisinde orta ve
yiiksek gelir diizeylerinden bir ¢ok insanin kenti ve kent merkezini birakip banliyoleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Kent merkezlerinin 6nemli bir pargasi olan ve kent

merkezleri icin harcanan giic, hizli bir sekilde zenginlesen banliydler lehine el

122Bish ve Nourse, a.g.e., s.226.

123 Howard Handelman, The Challenge of Third World Development, Prentice Hall, New Jersey,
2000, s.137.

124 A.gee., s.137.

125 Anthony Giddens, Sesiology, Polity Press, Oxford, 2000, s.275.
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degistirmistir. Amerikalilarin ~ “Doughnut City* olarak adlandirdiklar1 bu egilim
banliyoler icin zenginlik, mutluluk ve aile yasantistm1 vurgularken; kent merkezleri igin
yeni fakat yeni oldugu kadar da olumsuz anlamlar tasimaktadir: bos caddeler, terk

. . . 126
edilmis alanlar, suc¢ ve vandalizm.

Bu durum beraberinde sosyal hizmetler, okullar, polis ve itfaiye caligsmalar
icin daha biiyiik harcama yiikiinii getirmektedir. Ve bdylece banliyddeki hayat icin
yapilan her yeni harcama, kentin i¢ kisimlarinin sorunlarindan uzaklasan / eksilen akcal

olanaklar olarak, bu ¢okiis ve bozulma ¢emberini biiyiitmektedir.127

2.2.3.1.Gecekondulasma

Cesitli kaynaklardan istatistikler diinya niifusunun hizla ¢ogaldigini ve bu
cogalmanin kendini hizli kentlesmede yansittigi konusunda uzlagmaktadir. Ger¢ekten de
1800-1950 arasindaki donemlde diinya niifusu her 50 yilda sirasiyla %29.2, 37.3 ve 49.3
artmistir. Ayn1 donemde 100.000 ve daha fazla niifuslu yerlerde yasayan diinya niifusu,
sirastyla %76.3, 222.2 ve 254.1 artmistir. Fakat 1900-1950 doéneminde 100.000’den
daha fazla niifuslu kentlerdeki niifus artis1 Asya’da %444 ve Afrika’da %629’a ulastigi
ifade edilmektedir. Benzer yiiksek kentlesme oranlar1 Latin Amerika ve Ortadogu’da da
kendisini hissettirmektedir. Bu baglamda ¢ogunlukla kirsal kokenli olan bu yeni kent
niifusunun 6nemli bir kisimi “shanty town” ya da “slum” olarak simiflandirilan

konutlarda yasamaktadir. 128

Bu cercevede yerli ve yabanci kaynaklarin bircogunda, gecekonduyu, konut
sorunlart arasinda ele almanin, neredeyse bir kural oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bir barinma sorunu gibi goriinmesine karsin, gecekondu bundan daha fazla, daha
genis bir konudur. Gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunun biiyiik kentlerinde gecekondu
olgusu vardir ve benzer kosullar icinde, benzer nedenlerle yer almaktadir. Meksika’da
jacale, Panama’da rancho, Brezilya’da macambo, Arjantin’de “favela”, Tunus’ta
“gourbeville”, Cezayir’de ‘“casbah”, Fas’ta “bidonville”, Hindistan’da “bustee” gibi
adlar alan gecekondu, bu iilkelerde biiyiik kentler niifusunun %20 ile %70’i arasinda
kalan bir kesiminin yasamini simgelemektedir. Gercekten, kent niifusunun, Lima’da

%36’s1, Caracas’ta %35°1, Manila’da %35’1, Calcutta’da %33’ii gecekondu bolgelerinde

"2® Hugo Priemus, “Changing Urban Housing Market in Advanced Economies” Housing Theory and
Society, Vol.21,, No.1, Delft, 2004, s.1.

127 Giddens, a.g.e.,s. 483.

128 Karpat, a.g.e, s.31.
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yasar. Tiirkiye’de de, bu oran genel olarak %35, Ankara’da %62, 5, [stanbul ve Izmir’de

yaridan fazladir.'*

Tiirkiye’de Cumhuriyet donem kentlesme siireclerine yonelik hemen tiim
arastirma ve incelemelerde, 6zellikle 1940’larin sonlarinda baglayan ve 1950’lerle
birlikte giderek artan “gd¢ ve gecekondulagsma” olgusu, Oncelikli ve temel konularin
baslarinda gelmektedir. Ancak 1980’lerden sonra ayni1 olgunun gelisme dinamiklerine
ve  “niteliklerine”  bakildiginda  gecekondulasma  tamim  yerine, “kagak
yapilasma”deyiminin daha uygun diistiigli, hatta kimi metropollerin yakin
cevrelerindeki olusumlarin ise “kacak kentlesme” seklinde adlandirilmasinin daha
gercekei oldugu goriilmektedir.'*

Nasil ki gecekondunun kendisi 0zel bir konut tiirii ise, onu olusturan,

degistiren, gelistiren niifus da 6zel bir isgiicii tiiriidiir."!

“Yasal olmayan piyasanin” yarattigi iligkiler ve siiregler sadece yasadisi
yapilagmanin yayginlasmasiyla sinirli kalmamakta, bu gibi iskan bolgelerinde yasayan,
calisan, hizmet veren ve politikayla ilgilenen milyonlarca kisilik bir niifusun da kiiltiirel,
politik ve ideolojik tercihlerinde kent ve kentlilik bilincinden hizla uzaklasan bir

anlayisin egemen olmasina yol ac;maktadur.13 2

Her seyden once bu meskenlerin yasalara aykiri tesekkiilii, bu tesekkiilii
engellemek isteyen otorite ile bir catisimi ifade etmektedir. Adeta bu bolgeler heniiz
tesekkiil ederken, otoriteye baskaldirma, araziye tecaviiz kendini gosterir. Ayrica bu
bolgedeki cok sikisik, i¢ ice yasam bigimi, ailelerin i¢li dishligi, yasayanlar arasi
ihtilaflarin, catismalarin da kaynagi olabilecek nitelikte goriilmektedir. Sehir
hizmetlerinin, imkanlarinin siirliligi, buna karsilik bu imkanlardan istifade etmek
isteyenlerin sayisal cogunlugu, ¢catismalarin nedeni olarak ortaya glkabilir.133

Gergekten de genel olarak “enformel” diye adlandirilan bu tiir kentlesme
stirecinde, “kamu”, “6zel girisim”, “kentsel yoneticiler”, “yerlesenler” ve “yasayanlar”
arasindaki iligkileri gozlemlemek oldukca zor olmaktadir. Kentlerin ¢evresindeki bu

yeni alanlarin kurulmasindan, bu alanlarda yerlesilmeye kadar gecen siirecin tamamen

129 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 1mge Yayevi, Istanbul, 2002, s. 541-542.

" Oktay Ekinci, “Kacak Yapilasma ve Arazi Spekiilasyonu”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarhk,
Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s.191.

B Tanst Senyapili, “Cumhuriyetin 75. Yili, Gecekondunun 50. Yili”, 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarhk, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 301.

12 Ekinci, a.g.m., s. 192.

13 Ozek, a.g.m., 5.70.
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enformel iligkilerle gerceklesti bilinmektedir. Bu yeni yerlesmelerin, kimi zaman
“mafya” diye adlandirilan ticari amagla 6rgiitlenmis; kimi zaman “dinci”’, kimi zaman
“etnik”, kimi zaman farkli “ideolojik” gruplarin  Onciiliigiinde {iretildigi
gozlemlenmektedir. Cogu zaman, kamuoyunda bu gruplarin tiimiiniin enformel
kentlesme modelinin irettigi aktorler ve gruplar oldugu fark edilmemekte ve

kamuoyunda biitiin bu gruplara farkli siyasal anlamlar atfedilmeye calisilmaktadir.'**

Bununla birlikte, daha cok orta ve diisiik gelir gruplart barindiran bu
alanlardaki yasam kalitesinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu alanlar, sakinlerine,
sadece “barmak”, ‘“cami”, “ilkokul”, “kahve” ve “enformel isyerleri” gibi sinirli ortak
yasam olanaklar1 sunmaktadir. Bu nedenle, buralara yerlesenler icin, kentsel sistemle
eklemlenme ve mesrulagsma istegi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu alanlardaki kurulug
ve yerlesme siirecinin gizli ya da acik miicadelelerle dolu oldugu da bilinmektedir.
Buralardaki tiim kazamimlarin “zorla” ve “miicadeleyle” elde edilmis olmasi, bu
alanlarin  kentin diger kesimlerinden belirgin bir bicimde ayirmaktadir. Bu
yerlesmelerde, gerilim, miicadele ve kitlesel eylemler giinliik yagamin bir par¢asi haline

gelmistir. 135

Gecekondulagma, arsa spekiilasyonu ve siyasal yozlagma, birbirini destekleyen
ve gliclendiren ii¢ siire¢ olarak, bugiin artik iilkenin genel kentsel dokusunu, bu doku
araciligiyla da genel yapisini etkiler duruma gelmis bulunmaktadir. Oyle ki, bir yandan
bu bolgelerde garip ve yoz degerler sistemine sahip “yeni kentli” bir niifus ortaya
cikarken, Ote yandan, siyasal diizlemde de bu yeni yagma kiiltiiriiniin egemen olmaya
baslamasi, “kent hukuku dis1 olusan alanlar” siirecinin tiim iilkeye yayildigim

gostermektedir.'*°

Bu baglamda gecekondulasma, planlama kavramimi reddeden politikacilarin
elinde, hem bir “servetin yeniden dagitilmasi” araci olmus, hem de 21. yiizyil
Tiirkiyesi’'nde yozlasan siyasal sistemin ana kaynaklarindan biri roliinii oynamistir.
Planlama kavraminin reddedilmesinin altinda da, yerel ve ulusal diizeyde siyaset
yapanlarin, toprak rantindan dogan servetin paylasilmasinda konjonktiirel olarak s6z
sahibi olma arzusunun yattig1 aciktir. Bir anlamda biitiin politikacilar, parti ve ideoloji
farki olmaksizin bu rantin paylasilmasinda s6z sahibi olmak istemisler ve bdylece

biiyiik kentlerimiz yasanamaz duruma gelmistir. Kentsel arsa rant1 o denli yiiksektir ki,

134 Erder,a.g.e., s.52.
T Agee., 5.54. .
1% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, 24. Basim, istanbul, 1999, s.564.
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bu yagma, bir yandan yerel diizeyde se¢men-yerel politikaci iliskisini, 6te yandan
siyasal parti i¢inde delege-genel baskan iligkisini ve son olarak da ulusal iktidar-se¢men

iliskisini bicimlendiren temel 6gelerden biri haline gelmistir.'>’

2.2.4. Tiiketim Toplumunun Normlar1 ve Esitsizlik

Farkli faktorlerin sug iizerine pozitif etkileri olabilir. Ilke olarak, tiiketim

artisinin sug iizerinde iig tiir etkisi olabilir:"*®
° Hirsizlik ve nasi 1zrar suglaria 6zgii esyalarin artisi-pozitif firsat etkisi

o Yasal olarak esya temini kapasitesinde artis saglanarak hirizlikla esya elde

konusundaki tahriki azaltmasi- negatif giidiileme etkisi

o Yasam stili veya rutin faaliyet sekillerindeki degisim sonucu sug firsatlar

diizeninde bir degisim olmasi- pozitif yasam stili etkisi.

Ekonomik esitsizlik, tiim toplumsal sistemler icin —neredeyse- daimi bir nitelik
tasimaktadir. Modern toplumlarda simif ayrimlart ekonomik esitsizliklerin Oziinii

bicimlendirmektedir.'*’

Toplu yerlesim alanlarinin ortak tiiketim birimlerini olusturdugu ve bunlarin
yonetiminin bir takim ortak isletmelerin orgiit ve idaresine dogrudan bagli oldugu
diisiinliirse, bu sorunlarin kentsel sorunlar olarak ele alinmasi dogaldir. Oyleyse kentsel
orgiitlenme yalnizca mekansal formlarin basit bir sekilde diizene sokulmasi anlamina
gelmez; bu formlar daha ¢ok hane halklariin giinliik tiiketim bi¢imlerinin ortak olarak
elel alinmasi siirecinin bir ifadesidir. “Kent krizi”” bu nedenle derinden hissedilmektedir
zira buradaki sorun yalnizca “yasam cevresinin”  bozulmasi degil, yasam niteliginin

bozulmasidir ki bu da fiziksel ¢cevreden ¢ok yada yasamin kendi anlamiyla iliskilidir."*

Paylasimin aleyhinde tiiketimin desteklendigi ve dizginlenemeyen rekabet¢i bir
yapmin dayanismanin Sniine gegtigi bir toplum i¢inde, basarmak ve ¢alisabilmek umudu
kalmamis geng insanlar, basar1 ve toplum tarafindan kabul gérmenin yollarim1 aramaya
yonelmektedir. S6zkonusu basarmak ve kabul gormek motivasyonlari toplum tarafindan

karsilanamazsa, bu arayis kendi grup dinamiklerine yonelmekte ve bu dinamikler de

"7 Kongar, 21. Yiizyilda..., s.568-569.

138 Yiicel, a.g.e., s.40.

1% Giddens, a.g.e.,s.280.

140 Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Bilim ve Sanat Yayinlari, Cev. Asuman Erendil, Ankara, 1997,
s.28.
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siklikla siddet unsurunu ihtiva etmektedir. Bu baglamda saldirgan, ¢cogunlukla tiiketim
mantig1 tarafindan belirlenen, rekabet ve kitle haberlesme araglar1 tarafindan

propagandasi yapilan ve mesrulastirilan toplumsal cevre tarafindan uyariimaktadir.'*!

Giliniimiiz kentleri, toplumsal esitsizliklerin en yogun ve en carpici sekilde
yasandigi mekanlardir. Ister birbirinden ayrilmis olsun, ister yanyana siralanmis
olsunlar, varsilligin disavurumcu mekanlar ile yoksullugun gozden uzak tutulmaya
calisilan mekanlart ve ikisi arasindaki celigki tim kapitalist kentlerin ortak 6zelligi

olarak karsimiza glkmaktadlr.142

2.2.5. Kentsel Demokrasinin Islerligi ve Suc

[k 6rneklerine Antik Grek sehir devletlerinde rastlanan dogrudan demokrasi
ideali tizerinde sekillenmis politik sistemlerde kararlar, dogrudan o kararlardan
etkilenen/etkilenecek olan yurttas topluluklair tarafindan alinirdi. Ancak diizenli olarak
toplanan, politikalar1 tartisan ve genel kararlar alan bu -yurttas topluluklari- genel

toplumun yalnizca kiiciik bir azinligiydi. 143

Zamanla Ozgiir yurttaslik, dogrudan emek giiciinden ayr1 olarak algilanmaya
baslamistir. Bu cergevede yurttasin ideali, ¢esitli ekonomik aktor siniflar1 arasinda bir
ayrim yapmaktan c¢ok, esas olarak, siyasal ve tiizel bir siniflandirmaya
dayanmiyordu. Yurttaglik ve siyasal dzgiirliik gibi kavramlarin kentsel etkinliklerle (ticaret
ve sanayi gibi) kaynasmasi, bu baglamda c¢ok daha sonraki bir tarihsel olgu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir. 144

Bu baglamda demokrasi, siyasal diizenin bir¢cok versiyonundan biridir, ama
oteki versiyonlardan cogunun sozde destekledigi bir fikir olmasi agisindan kendine
ozgidiir. Bir bagka deyisle, demokrasi siradan yurttaslarin siyasal potansiyelleriyle, yani
onlarin ortak ilgi alanalarin1 ve bunlart gerceklestirecek eylem modellerini kendi
baslarina kesfetme yoluyla siyasal varliklar haline gelme olanaklariyla ilgilenen bir

projedir.'*®

14l Vanderschueren, a.g.m., s.93.
2 H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Demokrasi Kitapligi, Ankara, 2000, s.189.
143 Giddens, a.g.e., s.340.
144 R J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarhk, Cev. Rusen Keles, Imge Yayievi, 1998, s.16.
145 Sheldon S. Wolin, “Elle Tutulmaz Demokrasi’, Demokrasi ve Farklihk, Ed. Seyla Benhabib,
Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999, s. 51.
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Giiniimiizde demokrasinin belli bir kiiltiir yaratacak birikime ve uygulamaya
sahne oldugu yargisi tartisma kabul etmeyecek bir noktaya tasinmis bulunmaktadir. Bu
kiiltiir icinde kisiler, yonetimlerden ve diger bireylerden, kendilerine karst demokratik

davramlmasini talep etmektedirler.'*°

Biiyiikk kentlerin yarattigi hizli etkilesmden 6tiirii  kisilerin  beklentileri
farklilagmakta, gosterisci tiikketim kamgilanmakta ve goreli yoksunluk duygusu ortaya
cikmaktadir. Biitiin bu olgularin bir araya gelmesi siyasallagma ile sonu¢lanmakta ve bu
durumun bir uzantisi olarak kent hayatinin demokrasinin 6n kosulu olan katilimcilig

gelistiren bir faktor oldugu toplumsal bir veri olarak kabul edilmektedir.'’

Kent yasami icerisinde de farkli sekillerde ifade bulan bu taleplerle birlikte
bugiin biitiin diinyada, * katilimci toplum diisiincesinde* ¢ok boyutlu gelismelere
taniklik edilmektedir. Yurttasi, olabildigince yonetsel ve siyasal kararlarin olusumuna

katmak icin yeni ve ¢ekici yontemler gelistirilmektedir.'*®

Artik giinlimiizde, oy vermek insanlarin siyasete katilmalarinda —6nemli, temel
bir kanal olmakla beraber- politikalarin yapilmasi siirecine dahil olmak noktasinda tek
gecerli ara¢ degildir. Katilim, oy vermenin 6tesinde ayn1 zamanda politikalar tartigmak,
adaylarin politik kampanyalara destek vermek, ofis caligmalarina katilmak, siirecler
yada adaylar icin bagista bulunmak gibi oldukc¢a c¢esitli aktiviteleri de

barindirmaktadir.'*

Kent, psikanalizden, ekonomiye, roman ve siire, militer yaklasimlara, siyasal
olusumlara, sinif miicadelesine ya da demokrasiye konu olabilir. Ancak, o herseyden
once kentlinin konusudur." Bu baglamda kent yasaminin kentlilerce sahiplenilmesine
ve kent yonetimine katilima Avrupa Kentsel Sarti'nda da atifta bulunularak, kent
yonetiminin, haklar1 ve tasinmazlar1 oneri, yonetsel yasalar ve kararlardan etkilenecek
kisilere, bu kararlarin duyurulmasi ve ayn1 zamanda kisilere konu hakkinda fikir beyan
etme hakki taninarak, karar verme siireclerine faal olarak katilabilmelerinin
saglanmsiyla gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sosyal, bedensel
ve duygusal ihtiyaclarin temini ve sayginligi, resmi idare ve kent toplumunun tiim

fertlerinin birbiriyle olan dialoguyla saglanabilir denilerek, kent halkinin birbiriyle ve

146 Siiheyl Batum ve digerleri, Cogulculuk, Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi, Istanbul, 2003, s.37.

147 Vergin, a.g.m., s.35.

148 MLAKif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2002,s.2.
149 Lineberry, a.g.e., s.51.

150 Cukurgayrr, a.g.e., s.118.
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kentin yonetsel organlaryla iletisim kanallarinin agik ve isler olmasinin da alt

cizilmektedir. Avrupa Kentsel Sarti, bu ¢ercevede,

. Yerel politik yasama halkin katilimini temin i¢in; halk temsilcilerini, 6zgiir ve

demokratik olarak secilme hakkini,

. Yerel politik yasamda etkin bir katilim i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda

belirleyici olmasi geregini,
. Toplum gelecegini etkileyecegini her tiirlii 5nemli projede halka danisma geregini,

. Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin yeterli

bilgiye dayandirilmasini,

. Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak ekiplerce gergeklestirilecek kentsel

ve bolgesel planlara dayandirilmasini,

o Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi

ve hayatiyetini,

o Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasini da igine
alan kentsel katilima ve kentsel katilimin 6nemine isaret eden genis bir algi diizeyi

151
sunmaktadir.

Demokrasinin  dayandigr  ozgiirliik, esitlik, dayamisma ve kendini
gerceklestirme gibi degerler, ancak demokrasinin temellerinin saglam oldugu
toplumlarda giiclenebilir ve demokrasiyi yasanir kilar. Demokrasinin yasanir kilinmasi
da kentsel siyasetin demokratik temelinin iyi oturtulmasina baghdir. Kent yasanir
degilse, tilke de yasanir degildir. Yonetim halkla biitiinlesmiyorsa; halk yonetsel eylem
ve islemlerin yagam kalitesini artirmaya yonelik oldugu yoniinde bir inang tagimiyorsa,
yonetim mesruiyeti oldukca tartigmali demektir. Iste bu noktada katilimci yonetim
yontemleri, yurttaglarin yonetime yabancilasmasim1 Onleyici 6nemli beklentileri
karsilayacak nitelikler kazanir; yonetimi, yurttaglarin kendinden bir sisteme doniistiiriir
ve demokratik yontemler kullanarak, catismalarin yerine, toplumsal kalkinmayi ve
gelismeyi koyar. Eger saydam bir yonetim anlayis1 yerlesmemisse, katilimel
diisiincenin uygulama sans1 da yoktur. Oncelikle, yoneticilerin ve yurttaslarin boyle bir
etkilesim siirecinin yararlarina gercekten inanmalar1 gerekir. Katilimcr diisiincenin bir

yasam bi¢imine doniigmesi, yurttaglarin biitiin katilim olanaklariyla, yonetsel siire¢lerin

151 Avrupa Kentsel Sarti, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yayin No: 10, Ankara, 1996, s.41-44.
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icine cekilmesine; katilimin 6n kosulu olan yonetsel etkinlikler hakkindaki bilgilenme
stirecinin saghikli bir bicimde gerceklesmesine ve biitiin sosyal siniflardan,
mesleklerden, yaslardan, cinsiyetlerden katilmcilarin katilma 6zendirilmeleriyle

saglanabilir.'>

Bu cercevede kentsel yasamda ve yasam kalitesinin gelistirilmesinde boylesi
onemli islevler goren katilim, makro (toplum, cemiyet) ve mikro (bireysel yada cemiyet
alt1) faktorlerin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla katilim olanaklari
hem bireyden bireye hem de toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir. Katilim,
her iki perspektiften de degerlendirilmedikce, ortaya cikacak fotograf tek tarafli —ve
eksik- olacaktir. Oyle ki birbirine i¢inde bulunduklar1 toplumsal dzellikler bakimindan
olduk¢a benzer iki insan, i¢inde bulunduklar1 siyasal cevreye bagh olarak farkli
bigimlerde katilim gosterebilirler. Iginde bulunulan politik cevre, bireyin politik

durusunu sergilemesinde yada saklamasinda belirleyici olmaktadir.'>

Kent yasam icerisinde bireylerin politik duruslarini sergilemesi ve dolayisiyla
farkl1 politik duruglarin yasal ve normal yollardan ifade edilebildigi bir kentsel siyasal
cevrenin olugturulabilmesi, kentsel katilim araclarinin yoklugunda olusabilecek kentsel
gerilimin Onlenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kentsel kiiltiiriin dialog, karsilik
anlayis ve cesitlendirilmis ve isler kilinmis katihm yollaryla zenginlestirilmesi, kent

yasaminda, farkliliklarin temsili noktasinda gerilimi azaltic1 bir rol oynayacaktir.

2.2.5.1. Tiirkiye Genelinde Yerel ve Kentsel Katihm Pratikleri

Tiikiye’de toplumun i¢ dinamiginin bir tiirevi olmaktan ¢ok devletin istegi ve
onciiligii ile kurulan demokratik sistem konusundaki fikirler de bu konuda koy
insanlarinin sahip olduklar1 goriislerin benzeridir. Demokrasi, “insamin istedigi gibi
hareket etme* 6zgiirliigii olarak kabul edilmektedir. Burada da demokrasi konusunda
tabii olarak, herhangi bir kavramsal cerceve gelistirilmemis, koyde oldugu gibi
demokrasi esitlik ile 6zdeslestirilmistir. Bu esit¢ilik tarihsel olarak Osmanli toplumuna

0zgii anti-elitist yaklasimlarin bir uzantisi olarak okunabilir. 134

152 Hermann Hill, “Die Begreifbare Stadt”, in:Hermann Hill (Hrsg.), Die Begreifbare Stadt,
Staatskommunikation Band 2, Koln, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1994, s.20-22’den aktaran,
Cukurgayir, Siyasal Katilma..., s.4.

'53Lineberry, a.g.e., s.51.

154 Vergin, a.g.m., s.44.
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Tiirkiye genelinde uygulanan yerel ve kentsel katilim pratikleri ¢ercevesinde
yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye yerel yonetim deneyi icinde katilimci pratikleri
gelistirme konusunda ¢ok yayginlsmis olmasa da, unutulmamasi gereken ilging
deneyimleri oldugu goriilmektedir. Kent yonetimlerinin ana sorunlarindan biri kentteki
projelerin genellikle biiyiik ol¢iide belediye baskanlarinca diisiiniilmesi ve formiile
edilmesidir. Kentte yasayanlara proje gelistirme yollar1 kapalidir. Bu soruna ¢6ziim
arayan deneyimlerden biri kent icin proje ve diislince gelistirmeyi belediye meclisleri
disindaki ilgililere ve sivil toplum oOrgiitlerine acan kent kurultaylar1 ya da kent
meclisleri toplamak olmustur. Ilk ornegi 1977-1980 doneminde Ankara’da verilmis,
1989, 1994 doneminde yine Ankara’da gelistirilerek uygulanmistir. Sivil toplum
kuruluslarimin ve ilgi duyanlarin katildigi, her yil toplanan bu kurultaylarda gelistirilen
projelerin belediye biitcesi ig¢inde ayr1 numara verilerek yer almasi, kurulan
komisyonlarin daha sonraki yillar icinde ¢alismalarim siirdiirmesi, gelismeleri izlemesi
esas1 getirilmistir. Toplumun katilimimin gii¢lii olmasina karsin, siyasi kararliligin
yeterince gosterilememesi dolayisiyla, bu proje tasidigr yiiksek potansiyele karsin,

yeterli diizeyde etkili olmamustir.'>

Siirec icerisinde bu eksikligin giderilmesi yoniinde, Tiirkiye’de yerel diizeyde
kent yonetimine katilimin ve kentsel siyaset icerisinde temsil olanaklarinin artirilmasina
yonelik olarak yasal diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu baglamda 3/7/2005
kabul tarihli 5393 sayili yeni Belediye Kanunu'nun 76.maddesi, Kent Konseyi

kurumunu diizenlemektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nun 76. maddesinde kent konseyi, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanmigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden ydnetim

ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisacak bir mekanizma olarak sunulmaktadir.

Bu cercevede belediyelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa {iiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katillmiyla olusan kent konseylerinin faaliyetlerinin etkili ve verimli

yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglayacagi ifade edilmektedir.

'3 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi Habitat 2, Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylam Plani,

Istanbul , Haziran, 1996, s.68.
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Tiirkiye’de yerel/kentsel katilimin gelistirilmesine yonelik yapilan dikkat
cekici yasal degisikliklerden bir digeri de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 9.
maddesinde belirtilen Muhtar’in yiikiimliiliigiinii diizenleyen kisimdir. Bu c¢ercevede
“Muhtar, mahalle sakinlerinin goniilli katilmiyla, ortak ihtiyaclart belirlemek,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslartyla iliskilerini yiirtitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla

yiikkiimlidiir* ifadesi kullanilmaktadir.

Kanun koyucunun bu cercevede mikro diizeyde bir yerel yapilanma/ yerel
birim olan mahalle kurumunu ve dolayisiyla yerel/kentsel katilimi artirmay1 amacladigi

ifade edilebilir.

2.2.5.2. Kentsel Kiiltiir: Cogulculuk ve Tahammiil

Kentsel kiiltiir kentlinin bir kurumsal-orgiitsel ve diger kentlilerle ilskiler
zinciri sonucunda dogal siire¢ i¢inde dokusal gelisimle gelisen biitiinciil bir yasam
felsefesine dayali bir yasam bicimidir. Tabandan tavana ve yatay boyutludur. Her
asamasi, kentlilerin katilimi olmadan gerceklesemeyecegi icin bireysel degil toplumsal
ve kolektiftir. Kentsel kiiltiir, kentsel bilincin kurgulanarak diizenli bir bi¢imde yasama

gecirilmesidir. 136

Kentsel kiiltiiriin ve kentsel yonetim geleneginin ¢ogulculuk anlayisiyla
sekillenmis/sekillendirilmis olmasit kentsel demokrasinin islerligi anlaminda Onem

tasimaktadir.

Bugiin i¢in cogulculugun siyasal alanda iki farkli yourumu oldugundan soz
edebiliriz. Bunlardan birincisi, toplumda hi¢bir grubun mutlak iktidara sahip olmamasi,
gruplar arasi etkilesim yoluyla iktidarin bir 6l¢iide boliisiilmesi anlamindadir. Bir giic
boliisiilmesi kurami niteligine sahiptir. Ikincisi ise toplumda bulunan degisik gruplarin
cogunluk olmasalar da isteklerini yasama gecirmelerine olanak verilmesi, haklarinin

korunmasi, farkliliklara olanak taninmasi anlamini tagimaktadir.birinci yorumda reel

156 Bitlin Toker, “Kentsel Kiiltiir Dinamikleri Baglaminda Katilimc1 Demokrasi ve Antidemokratik
Engelleri Asmanin Kent Bilimsel Yontemleri”, Tiirkiye’de 20. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 4.
Sehrcilik Kongresi, Ed. Mehmet Cubuk, 6-7-8 Kasim 1997, Sehir Plancilar1 Odast Yayni, Istanbul
1998, s.113.
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siyaset, gorgiilliik agir basarken, ikincisi siyasete iliskin bir ahlak ilkesi niteligindedir,

e 157
normatiftir.

Kentsel anlamda ¢ogulculuktan s&z edebilmek icin once toplumda kendisini
farkli olarak gorenlerin orgiitlenebilmesi, goriislerini ve taleplerini kamu alaninda ifade
edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalar1 gerekir. Tiirkiye’de radikal farkliliklar gosteren
kesimlerin ya da marjinallerin biiyiik kentler disinda bir grup olarak ortaya ¢ikmasi ve
kamu alaninda kendisini ifade etmesi ¢ok zordur. Burada grubun varhigi ve hatta
orgiitlenmis olmasindan c¢ok daha Onemli olami, kamu alaminda kendisini ifade
rahathigina sahip olabilmesidir. Eger kamu alaninda bu ifade rahatlig1 yoksa toplumda
hosgorii yok demektir. Cogulculuk icin gerekli kosullar yaratilmamistir. Tiirkiye’de bu
gruplar, cogunluk baskisina dayanarak kolaylikla dislanabilmektedir. Cogunluk
destegine dayanarak bu diglamaya bir tiir demokratik kilif da kolayca bicilebilmektedir.
Tiirkiye’de ¢ogulculugun gelisebilmesi icin ¢ogunluk hakimiyetinin farkli olanlar
izerinde baski kurabilmesini hakli géren demokrasi anlayisiyla ciddi olarak miicadele

edilmesi gerekir. 138

Kamusal yasamda farkliliklar ciddiye almak, adalet ilkesinin yeniden formiile
edilmesinden daha fazlasini gerektirir. Ortak etkinlik baglamlarinda, yalmz kamusal
alana 6zgii soylem ve birliklerde degil, aym1 zamanda ekonomik, toplumsal ve siyasal

yasama 6zgii kurumlarda katilim firsatlariin koklii bigimde artirilmasin ongoriir.'>”

2.3. Kentsel Politika ve Su¢

Makro diizeyde, kentlesmenin dogurdugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve
toprak kullanilist ile ilgili sorunlara ¢dziim yollar1 bulmak ; ya bu sorunlari teker teker
ele alip her biri i¢in ¢oziimler aramakla, ya da hepsinin temelini olusturan, tilkenin genel
yerlesme diizenini uzunca bir donemde degistirmeyi amaclayan genel politikalar
uygulamakla miimkiin olabilir. Bu cercevede koylerden kentlere olan niifus akinlarinin
hizini, bigimini, cografi dagilisini, {iilkenin kalkinmasima yardim edecek bicimde

etkileyen esgiidiimlii politikalarin tiimiine ‘kentlesme politikasi” adi verilmektedir.'®

57 {lhan Tekel, “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayiglar1 ve Kent Yonetimi Uzerine”, Kentte Birlikte
Yasamak ﬂstiine, Ed:Ferzan Yildirim, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 2002, s.13.

¥ g.m., 5.22.

159 Carol C. Gould, “ Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarin Temsili”, Demokrasi ve Farkhihk, Seyla
Benhabib, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999, 5.259.

160 Keles, Kentlesme Politikasi, s.40.
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Tiim politik sistemler —az yada ¢ok noksanlar1 bulunmakla birlikte- bireylere
yada gruplara kendi c¢ikarlarim sistemin girdileri olarak sunabilecekleri kanallar

161
sunmaktadir.

Bu baglamda yerel bir siyasal sistem olarak diisiiniildiigiinde kent ve onun
yonetsel yansimasi olarak kentsel politika, kent sakinlerinin yasam standartlarini,

yonetimdeki temsil olanaklarin1 ve kendilerini ifade etme imkanlarini belirlemektedir.

Dolayisiyla  kentsel politika/kentlesme  politikalart  temel itibariyle
kentlesmeyle gelen toplumsal sorunlara cevap vermek {izere olusturulmus
yaklagimlardir. Bu baglamda ozellikle biiyiikk sehirlerde artan su¢ oranlariyla
miicadelede kentsel politikanin niteligi, toplumsal ve ekonomik boyutu ©Onem

tasimaktadir.

2.3.1.Bir Politika Araci Olarak Kentsel Altyap

Belirli bir plana gore kentsel altyapinin, Ozellikle de kentsel biiyiimenin
bagimlilik gosterdigi fiziksel hizmetlerin saglanmas1 gerek ulusal gerekse yerel
seviyede zaman yada mekan icerisinde kentsel biiyiimenin bir arac1 olarak kullanilabilir.
Kentsel gelismeye yeteri kadar ve makul maliyetlerle hizmet saglayabilmek hizh
kentlesmenin elverigsiz sonuglarin1 azaltabilecek altyapinin mevcut olup olmamasina

baghlik gostermektedir.'®

Bu ¢ercecede saglikli kentsel altyapi, bir kentli hakk: olarak esitlik¢i ve hakca
bir yeniden dagitimin 6nemli bir aracidir. Dolayisiyla kentin kaynaklarinin ayrim
gozetmeksizin kentin tiim sakinleri icin harcanmasi, kent toplumu arasinda esitlik
diisiincesinin yerlesmesi ve olusmast muhtemel bir yoksunluk sendromunun Oniine

gecilmesi anlaminda belirleyici olmaktadir.

6l Lineberry, a.g.e., s.50.
12 OECD, Managing Urban Change, Vol.1 Policies and Finance, OECD, Paris, 1983, 5.32.
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2.4. Kentsel Ekonomi ve Sug¢

Kentsel ekonomik politikalari, ekonomik politikalarimin diger alanlarindan
ayiran temel Ozellikleri, ekonominin uzamsal yonlerine odaklanmak i¢in yerlesme
teorisini (location theory) ve ozellikle de genis kentsel yiginlarin uzamsal yonlerini
kullanmasi, ve piyasa dist karsilikli bagimliliklart ve kamusal politikalan iceren

sorunlara odaklanmasi olarak gbrulmektedir.m3

Ekonomik islevler acisindan degerlendirildiginde kentsel alanlarin ii¢ Onemli

boyutundan soz edilebilir:

° Kentlerin, iiretim ve pazarlama faaliyetlerinin temel

belirleyicileri olmasi,

° Kamusal mal ve hizmet sunumunun ve dolayisiyla devlet biitgesi harcamalarinin

en basta gelen kalemlerinden birini olusturmasi,

° Kentlerin planlama siireciyle rantlarin paylasiminda etkin

merkezler olarak goriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda yukarida ifade edilen her ii¢ kentsel islev de gercekte birbirine
bagimli olup, her biri digeri tizerinde olumlu ya da olumsuz digsalliklar yaratmaktadir.

Bir bakima iiclii bir dongiiniin parcalarini olusturmaktadirlar.'®*

Gelisen ekonomik yapi, kent yonetimlerinde karar alma mekanizmasini
etkilemektedir. Bu mekanizma; genelde yasal karar alicilar, hemsehri ve orgiitlenmis
baski ve menfaat gruplarinin yer aldigr sosyal, ekonomik ve politik cevredir.
Giiniimiizde kent yonetiminde “asil karar alicilar” kimlerdir sorusu, “giic”, “otorite” ve
“ideoloji” gibi anahtar sozciiklerin analizlerine neden olmaktadir. bu ¢ercevede yasal
karar alicilar; “asil sistem” bu siirecin disinda kalanlar da “destekleyici sistem” olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla karar vermede destekleyici sistem, asil sistemi
etkilemektedir. Baska bir ifadeyle destekleyici sistemler; doniistimler, alternatifler ve

kamuya ulasan sorunlarin tamimlanmasinda etili bir rol oynamaktadir. Bu destekleyici

gruplarin her birinin ayr1 bir hareket sahasi bulunmaktadir. Bu baglamda Zerrin Toprak

163 1y
Bish, a.g.e., s.2.

1% {smail Ceritli, Kentlesme Siirecinin Ekonomi-Politigi ve Bir Tiirkiye Uygulamasi, Yarg: Yayinevi,
Ankara, 2003, s.2.
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Karaman, destekleyici sistemin Oneminin, ideoloji belirleme ve birlesmelerin kamu

kararlari icinde izahinin yapilabilmesinden kaynaklandigini vurgulamaktadur.'®

Diger taraftan isgiiciiniin artmasina karsilik, talebin aymi oranda artmamasi
marjinal kaynakalarin kullanilmasini ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin dagilmasini
engellemektedir. Belirtilen sekilde sehirlesme, ekonomik gelisme ve yayginlagsmayi
engellediginden, endiistrilesmemis iilkelerde, bir Olciide endiistrilesmis bolgeler
tesekkiil edecek ve biitiin serbest isgiicii de burada birikecektir. Bu sekilde belirli
bolgelerde isgiivii talebini ¢ok asan isgiicii arz1 s6z konusu olacaktir. Bu olumsuz durum
ise ig iligkilerini de etkileyebilecek, isci-isveren iliskilerinin geregince islemesini
engelleyecektir. Saglikli olmayan bir ekonomik diizende isveren bu serbest isgiicii
potansiyelini, kendi yararina kullanma imkanina sahip olacaktir. Bu ise, is iligskilerinde
ihtilaflara “calisma suglarina”, is iligkilerinin neden oldugu, cebir, siddet, gosteri
yiirliylisii, toplanma diizeni ile ilgili fiillere yol acabilecektir. Bu tiir suclarin, sehirlesen
ve sehirlesme hizidan daha diisiik bir hizla endiistrilesen bolgelerde yeni birer sug tipi

olarak ortaya ¢cikmasi dogal olacaktir.'®

Kisaca belirtmek gerekirse, “demografik” yonii agir basan bir sehirlesme,
geregi siipheli bir takim mesleklere, toplumsal disiplinden sapmalara, suca yol actigi
onemli bir gercekliktir. Bu tiir kentlesmenin Onceleri toplumsal mobilite ve iiretimin
armasinda faydasi bulunsa bile, zamanla biiyiik sehirler zayif ekonomilere yiik teskil
etmekte ve toplum oOrgiitlesmesinin belli bir 6l¢iiye ulasamamasi kontrol imkanlarini
kisitladigr icin ekonomik dalgalanmalara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle de,
belirtilen kentlesme tiirliniin ceza adaleti yoniinden dogurabilecegi sorunlar, sadece

sehirlesen bolgelerde degil biitiin iilke agisindan etkisini gostermektedir.'®”’

165 Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir, 1998, 5.229.

1 Ozek, a.g.m., 5.67.
167 A.g.m., s.67.
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2.5. Kentsel Planlama ve Sug¢

Baz1 istisnalar goz ardi edilecek olursa sucun Onlenmesi ve planlama
aktiviteleri ve insan eliyle ingaa edilen c¢evrenin tasarlanmasi, arasindaki iliski
giiniimiizde hala kent planlamacilarinin esas ilgi alanlarinin arasinda ve planlama
egitiminin 6nem atfettigi noktalar icinde yer almamaktadir.'®® Dolayisiyla kentsel

169 standardize edilmis, basite

planlamanin, Schneider ve Kitchen’in ifadesiyle
indirgeyen ve aslhinda agirlikli olarak cevresel determinizme dayanan yaklagimim
baslangic olarak almak yerine, planlamacilarin ve c¢evre {izerine calisan
profesyonellerin, yerel halkla birlikte, alan {izerinde calisarak ¢6ziim bulmalar, ve
ulagilan verileri gostergelestirmeleri, planlama ve sugun 6nlenmesi noktasinda dayatilan
dogmatik ¢oziim Onerilerinin yerine bir ¢ikis noktasi1 olarak goriilebilir. Soruna bu
acidan bakildiginda, ge¢miste polisin sucla miicadelede, belirtilen c¢ok tarafl
profesyonel kaktiy1 almadan/alamadan ve g¢evresel planlama bilgisini —ki bu bilgi

genellikle polisin bu alanda sahip oldugu/olabilecegi bilgi birikiminin Stesindedir- bu

caligmalara 6nemli bir veri olarak katmadan calismak zorunda kaldig1 goriilmektedir.

Bu durum, otoritelerce kentsel sugun daha Ongoriilebilir ve Onlenebilir
kilinabilmesi noktasinda, - sucu kimin isledigi degil fakat nerede isledigi sorusu iizerine

diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.'”

'%Richard Schneider and Ted Kitchen,.Planning for Crime Prevention: A Transatlantic Perspective,
Routledge, London, 2001, s. xix.
169 A.g.e., s.XIX.
170 Sherman L. W. “Hot spots of crime and criminal careers of places”, Crime and Place, Ed. Eck J. E.
ve Wisburd D Criminal Justice Press: Monsey, 1995, s.36-37.
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2.5.1. Kentsel Rantin Yeniden Dagitimm Araci Olarak Planlama

Rant, tiirlii kullanimlar1 nedeniyle degisik anlamlar yiiklenmis bir kavram
olarak karsimiza cikabilmketedir. Sozciik degil, bir kavram olarak rant, en genis
tanimiyla kapitalist sistemde sermayenin karsisina bir tekelin ¢iktigi ve iiretimde bir
dogal varligin kullanimi s6z konusu oldugiiu zaman elde edilen fazla kar ya da ek kar
olarak degerlendirilmektedir.(...) toprak ranti ise, toprak iizerindeki 6zel miilkiyeti
nedeniyle toprak sahibince alinan bir beldeldir. Bir baska deyisle bu, insan emeginin
tiriinlerini kullanmak i¢in degil de, dogrudan dogal varlik olarak toprak ve topragin
tizerinde onceden kurulmus biri tekel olarak topraga sahiplik vardir. Soru, toprak i¢in

yapilan demenin — kiramin- kaynagini bulmaktir.'”!

Kentlesme siireci iizerine gelistirilen yakin doneme ait teoriler, kentlesmenin
otonom bir siire¢ olmadigini ve politik ve ekonomik degisim kaliplariyla analiz edilmesi

gerektigi iizerine vurgu yapmaktadur.172

Bu cercevede kent olgusunun artan karmasikligi ve s6z konusu sorunlarin
aciliyeti, kentsel celiskileri diizenlemek i¢in bazi kurumsal mekanizmalara bagvurmaya
yol acmistir. Dolayisiyla, kent planlamasit kisilerin giinliik yasamlarinda hissettikleri

krizi ¢6zecek bir kurtarict gibi gtiriinmektedir.173

Kentin mekansal bi¢ciminin (konutlarinini tasima ve ulasim giizergahlarinin, is
olanaklarinin, kirlilik kaynaklarinin yeniden yerlestirilerek) degistirilecegi diisiiniiliirse,
herhangi bir aile i¢in erisilebilirligin fiyatim1 ve yakinligin maliyetinin de degistirilmis
olacagi kabul edilmektedir. Aym sekilde bu fiyat ve maliyetlerin, psikolojik etkenlerin
de bir rol oynadigim1 kabul edersek, yaygin toplumsal davranislarin bir fonksiyonu
oldugunu gorebiliriz. Bu degisikliklerin ortalamasi, aciktir ki, gelirin yeniden

dagtiminda onemli degisiklikler ortaya glkauracaktur.174

Harvey gibi Castells de bir toplumun uzamsal formunun, gelisiminin tiim
mekanizmalariyla yakindan bagimtili oldugu iizerinde durmaktadir. Oyle ki kentlerin
anlasilabilmesi i¢in siireclerin yaratilan ve doniistiiriilen uzamsal formlarla birlikte
kavranmas1 gerekmektedir.Kentlerin planlarn  ya da mimari ozellikleri  toplum

icerisindeki farkli gruplar arasindaki miicadele ve catismalar hakkinda onemli isaretler

"I Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, TODAIE, Ankara, 1998, 5.239-240.
"2 Giddens,a.g.e.,s.478.

173 Castells, a.g.e., s.88.

174 Harvey, a.g.e., s.58.
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tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle kentsel cevre daha genis toplumsal giiclerin sembolik

ve uzamsal belirtilerini tagimaktadir. "

Bu baglamda Tiirkiye’de planlama siirecine etkide bulunan bir kesimi, farkli
biiyiikliik ve orgiitliiliik diizeylerinde ¢ok cesitli unsurlar1 kapsayan bir kategori olarak
“miiteahhitler olusturmaktadir. Burada zincir yap-sat¢idan sirketlesmis yap1
sermayesine, bunlardan  kooperatiflere,  kooperatiflerin ise = amatdrlerinden
profesyoneline tiirlii halkalardan olugsmaktatadir. Tiirkiye 6rneginde bunlarin her biri
hemen hemen ayni1 6l¢iide 6nem tagimaktadir. Yap-satcilik konut iiretiminde hala biiyiik
paya sahip oldugu icin, kent kooperatif¢iligne ulasan kooperatif hareketi ise biiyiik ve
orgiitlii yap1 sermayesine katilmaya hazirlanan kiigiikk sermayeler birligi olarak iilke
capinda hizla yayginlastigi icin onemlidir. Yap-satcilik asil olarak miilk sahipleri ile
iligki icindeyken, digerleri orgiitlii kentsel biiyiikliige, basitten karmagiga her belediye,

Olcegine uygun olarak bu kesimin temsilcileri ile i¢ice gecmis bulunmaktadur.'’®

Birgiill Ayman Giiler, bu cercevede planlama siireci iizerinde etkisi olan bir
diger kesim olarak miilk sahiplerini géormektedir. Bu kategori ¢ercevesinde belirleyici
olan konut, igyeri, arsa-arazi sahipligidir. Bu kesim bir yandan yap1 sanayii ile bir
yandan da belediye meclisi ile yakin iligki i¢indedir. Belediye meclisi tizerindeki etkisi
planlama ve plan degisiklikleri sayesinde tasinmazin degerinde artis saglamak ya da
deger kaybin1 6nlemek amacina yoneliktir. Miilk sahibi, yalnizca plan kararlar ile elde
edecegi rant bilyiikliigiinde artis saglayabilecegi gibi, belediye harcamalarinin tahsis

yonii ile tutarini etkileyerek de rant gelirini arttirma olanagina sahiptir.'”’

'3 Giddens, a.g.e., 5.478.
"6 Giiler, a.g.e., 5.253-254.
7 A.g.e., 5.254.
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2.6. Kentsel Sucla Miicadelede Yaklasimlar

Kentsel sugla miicadelede ne yapilmasi gerektigi iizerine teorik yada
uygulamaya yonelik olarak olduk¢a farkli acilimlar bulunmaktadir. Agirlikli olarak
hiikiimetleri, belediyeleri ve sivil toplum kuruluslarnin esgiidiimlii ¢aligmalar1 iizerine
kurulan bu yaklasimlar, sucla miicadelede hakim bulunan olumsuz tabloyu degistirmek
noktasinda baz1 girisimlere isaret etmektedir. Bu gercevede siklikla vurgulanan bazi

prensipler sunlardir:'"®

e Topluma yakin duracak, yerel (beledi) otoritelerin, organize olmus cemiyetlerin,

polis ve yargi sisteminin etkili isbirligi,

e Siddet olgusunun olduk¢a degisken dogasinin gerektirdigi siirekli olarak

yenilenen bilgi ve analizlerin saglanmasi,

e Siddetle istigal etme olasiligi yiiksek marjinal ve genc gruplarin egitimine

yonelik programlara katilimin saglanasi.

2.6.1. Kanun ve diizenleme tabanh yaklasim (Law and Order Approach)

Kentsel sucla miicadele konusunda otoritelerce en ¢ok bagvurulan ¢6ziim yolu
/ arayis1 daha kapsayict ve genis boyutlu yeni bir kanunun yada kanunla ilgili bir
diizenlemenin yapilmasi olarak goriilmektedir. Bu diizenlemelerin basinda gorev yapan
polis sayisinin artirilmasi, daha sert kanunlarin ¢ikartilmasi, hapis cezalarinin artirilmasi

ve insanlarin daha uzun siire hapisanede tutulmasi gelmektedir.179

Bu baglamda yaklasimin tipik bir uygulamasina Birlesik Devletler’de
rastlanmaktadir. Birlesik Devletler Bagkami Bill Clinton 1993 yilinda gerceklestirdigi 5
yil i¢cin 3.4. milyar dolarlik bir harcama ve sokaklarda gorev yapacak fazladan 50.000
polis memurunun istihdamim 6n goren Su¢ Karsiti Girisim (anti-crime initiative) bu

yaklasimin en genis biitceli drneklerinden birini teskil etmektedir.'®

Ancak elestirel bir acidan bakildiginda yaklasimin getirecegi sehirde artan
polis kontroliiniin ve denetiminin bir polis devleti goriintiisii yaratma ihtimali, kentin —

insanm 6zgiir kilan havasina-pek de iyi gelmeyecegi goriilebilir.

178 Vanderschueren, a.g.m., s.105.
179 Wekerle, a.g.e., s.5.
180 A.g.e., s.5.
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2.6.2.Temel Sebepler Yaklasimi (Root Causes Approach)

Kentsel Suc¢la Miicadelede one ¢ikan bir bagka yaklasim sugun kaynaklandig
sistematik dezavantajlar, ihmal ve ayrimcilik gibi temel sebepler iizerine bir
odaklanmay1 6ngormektedir. Yaklagimin savunuculai 80’li yillarin bazilan icin refah ve
zenginlik getirdigini ancak hiikiimetlerin siirekli olarak biiyiiyen disarida birakilmig —
dezavantajli- gruplart gérmezden geldigini vurgulamaktadir. Yaklasimin savunuculari,
kentlerde yasanan siddet ve artan su¢ vakalarina kars1 ¢coziim olarak egitim, ekonomik

gelisme, calisma olanaklarinin yaratilmasini adres gostermektedir.'®!

Ancak su¢ sorunusalini yoksulluk, ekonomik yeniden yapilanma ve sistematik
ayrimcilik gibi kokleri igerisinde ¢oziimlemek olduk¢a uzun donemli bir yaklasimi,
yogun bir para akimini, yonetimin ve toplumun her kesimininin katilimini saglayacak
bir oydagsmay1 gerektirmektedir. Malesef toplumsal kademede bdyesi bir yaklasimin
gereksinmelerini karsilayabilecek bir oydagmanin isaretlerine rastlamak bugiin igin

oldukga zayif bir ihtimalin 6tesine gidermemektedir.'®*

2.6.3. Daha Giivenli Kentler Yaklasim (Safer City Aproach)

Daha Giivenli Kentler Yaklasimi, kanun ve diizenleme tabanli yaklasima bir
alternatif olarak Ingiltere, Hollanda, Fransa, Almanya ve Avustralya’da popularite
kazanmakta ve uygulama alani1 bulmaktadir.Kentsel su¢ olgusuna karsi bir yaklasim
olarak, Daha Giivenli Kentler Yaklasimi; ulusal hiikiimetler, kentler, semt yonetimleri
ve yurttaglar arasinda bir ortakligi on goriimektedir. Bu baglamda ulusal Giivenli
Toplum Insiyatifleri, bulunduklari iilkelerde, projeler arasinda bilgi paylasimi, “iyi
uygulama/good practice” modellerinin yaratilmasi ve ulusal fonlarin yerel kademelere

dagitilmasi gibi islevler iistlenmektedir.'®

181 Wekerle, a.g.e., s.5.
182 A.ge., s5
183 A.g.e,. s.6-7.
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2.6.4. Firsat Azaltan Yaklasimlar (Opportunity Reduction Aproaches)

Kentsel su¢ olgusunun onlenmesi noktasinda gelistirilmis onleyici nitelikte en
onemli yaklasimlarin baginda Cevresel Dizaynla Su¢un Onlenmesi (Crime Prevention
Through Environmental Design, CPTED) Yaklasim1 ve Durumsal/Konumsal Yaklasim
gelmektedir. Bu yaklagimlardan ilki, C. Ray Jeffery tarafindan gelistirilmis ve 1971
yilinda yayimlanan Cevresel Dizaynla Sucun Onlenmesi (Crime Prevention Through
Environmental Design) adli ¢alismayla ifsa edilmistir. Durumsal/Konumsal Yaklasim
ise oncelikli olarak Ingiltere Igisleri Bakanligi’nin Arastirma ve Planlama Birimi’nin
yetmisli yillarin sonunda ve seksenli yillarin basinda hazirladigi iki kitabin konusunu
teskil etmektedir: Clarke & Mayhew’in kaleme aldig1 Designing Out Crime ve Heal &

Laycock’un Situational Crime Prevention: From Theory into Practice.'®

Cevresel Dizaynla Su¢un Onlenmesi Yaklasimi bir birini izleyen ii¢ stratejiden
olugmaktadir. Bunlar dogal gecis kontrolii (natural access control), dogal nezaret

(natural surveillance) ve alana dayali zorlama olarak ifade edilmektedir.

'8 Taner Oc, Steven Tiesdell, “Opportunity Reduction Approaches to Crime Prevention”, Safer City
Centres: Reviving the Public Realm, Ed. Taner Oc, Steven Tiesdell, Paul Chapman Publishing Ltd.,
London, 1997, s.51.
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Tablo III: Cevresel Dizaynla Sucun Onlenmesinde Dogal Nezaret ve Dogal Gecis

Kontrolii

Dogal Nezaret Konular: Dogal Nezaretin Amaclari

e Dizayn gozlemlemeye izin veriyor mu? . Tasarim alan1 goresel gecisgenligi artirarak

. R . | gozlemi kolaylastirmaktadir.

. S6z  konusu  kademe  gdzlemlemenin

ihtiyaglarina cevap veriyor mu? U Suca konu olabilecek hassasliktaki aktiviteleri,
nakit aktarimi, cocuk bakimi gibi...dogal olarak iyi

o Gozlemleme ihtiyaci proje boyunca siirekli

larak i1di mi? gozlenebilecek yerlere yerlestirmek
olarak gozetildi mi?

Dogal Gecisin Konular: Dogal Gecis Kontroliiniin Temel
Hatlar
. Tasarim etkili bir rehberlik ve| ® Alani insanlara nerede olduklarinm1 ve nereye

yonlendirmeyle suca yonelik olusum firsatlarini| yonelmemeleri gerektigini ifade eden bir bigimde ve

azaltmakta midir? onlara bir yon/istikamet hissi vermek iizere
. . tasarimlamak.
. Giivenlik gecisin siirlandirilmasiyla
saglanabilecek midir? U Insanlara belirli bir hareket serbestisi tanirken
) sinirli/belirli sayida gecis noktasi saglamak.
J Kentsel Tasarim dogal gecis kontrol
olanaklari gelistiriyor mu? o Dogal gecis kontrol firsatlarinin  dogal

nezaret hedeflerini destekledigine 6zel bir Onem

vermek.

Kaynak:Peel CPTED Committee (1994) “Crime Prevention Through Environmental Design Principles”,
Peel, Ontario: Region of Peel/ City of Brampton/Corporation of the Town of Caledon; Mississauga/Peel

Regional Police/ Ontario Provincial Police den aktaran Oc, a.g.e., s.56.

2.6.5. Toplum Polisligi Yaklasimi (Community Policing Appreciation)

Gectigimiz yillar, sucun toplum baglaminda anlasilmasi ve Onlenmesinin
onemi noktasinda bir yaklasim yenilenmesine tamiklik etti. Uygulayicilar arasinda
konunun toplumsal boyutunun kavranmasi pratikte, toplum polisligi, toplum savcilig

gibi yeni uygulamalarda hizl bir artis1 beraberinde getirdi.'®

185 Wells ve Weisheit, “ Patterns of Rural and Urban Crime: A Country Level Comparison”, Criminal
Justice Review, Vol. 29, No. 1, Spring, 2004, s.1.
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Bu baglamda 1980’1i yillarla beraber kamu yonetimi anlayiginda goriilen
paradigma kaymasinin bir uzantisi olarak, toplumu merkeze alan, goniilli katilimi
destekleyen yaklasimlarin etkisi Toplum Polisligi Yaklagimi iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Bunun bir uzantisi olarak ayni zamanda kentsel giivenlik hizmetinin dogrudan
alicis1 olan toplumun bilgilendirilmesi, egitilmesi ve sorumluluk almasi 6nemli bir

gereklilik olarak goriilmektedir.

2.7. Kentsel Sucla Miicadelede Yerel Kurumlar

Gilintimiiziin “toplumsal diizensizlik” tabanli yaklagimlari, yerel kurumsallik
tizerine temellendirilmis formiilii, toplumsal sartlarla siddet ve siddete dayali sug

. < - . 186
arasinda arabulucu bir unsur olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda yerel anlamda kurumsal kapasiteden yoksunluk, cemiyetin
toplumsal kontrol yetenegini —baska bir deyisle refleksini- gelistirmesine engel
olmaktadir. Bu durum ise, su¢ isleme, siddet kullanma gibi sonuglarin yayginlagsmasini

bir sonug olarak beraberinde getirmektedir.187

Bu baglant1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, kiitiiphaneler, eglence merkezleri
gibi alanlar, insanlarin biraraya geldigi, birlikte zaman gecirdigi ve bunun Otesinde
birbirini gozlemledigi yerler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu alanlar aym zamanda,
semt sakinleri i¢in ortak amaglarin, degerlerin gelistirilip paylasildig: diizenli aktiviteler
ve hareket alanlar1 sunmaktadir. Ve bu saglandigi takdirde, cemiyet iliskilerinin, kontrol
fonksiyonunu sekillendirmesi ve yerine getirmesi kolaylasacaktir. Yine bu dogrultuda
bankalar gibi ekonomik kuruluslar yada perakende magzalart gibi kurumlar,
bulunduklar1 yerlerde, insanlarin bir araya geldikleri birer toplanma ve bir anlamda
izlenme alanlan olarak, siddete dayali sucun azaltilmasinda ve toplumsal dengenin

saglanmasinda yardimei bir islev iistlenebilirler'®

186 Ruth D.Peterson, Lauren J. Krivo, Mark A. Haris, “Disadvantage and Neighbourhood Violent Crime:
Do Local Institutions Matter ?”Journal of Research in Crime and Delinquency, Vol.37, No.l,
February 2000, s.32.

187 A.g.m., 5.33-34.

188 Peterson ve digerleri, a.g.m., s.34.
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2.8. Kentsel Sucla Miicadelede Diinya’dan Ornekler

Kentsel sugun Onlenmesiyle ilgili olarak kapsamli bir sekilde konuya
odaklanmis bir aksiyona duyulan ihtiyacin algilanmasi sonucunda, bazi devletler sug
onleme konseyleri, ofisleri kurmaya ve yerel bazdaki girisimleri desteklemeye ya da
rehberlik etmeye yonelmis bulunmaktadirlar. Bunun gibi baz1 gelismekte olan iilkeler de
sucun Onlenmesi konusuna ulusal planlarinda yer vermeye ve birlikte ¢aligmaya

dayanan su¢ 6nleme ofisleri olusturmaya baglamis bulunmaktadirlar.'®’

2.8.1. Birlesik Devletler

Diinyanin dort bir yanindaki bir ¢ok iilkede oldugu gibi Birlesik Devletler’de
de su¢ olgusuna yonelik oldukga etrafli ve gittikce bilyilyen bir ilginin s6z konusu

oldugu bilinmektedir.'*’

Amerika’da, toplumsal ve kentsel tarih yazininin farkli alanlanyla
karsilastirlldiginda kentsel sugla ilgili tarihsel literatiiriin oldukg¢a yetersiz kaldigi ve

agirlikl olarak da 20.yy’1n ikinci yarisiyla sinirlandirildigi gtiriilmektedir.191

Gectigimiz yillar biiyilkk Amerikan sehirlerinde siddet sugunun keskin diisiisler
gosterdigi yillar olarak kayitlara gecti. Bu siireg aym zamanda, bir c¢ok polis
departmaninin geleneksel, reaktif polis yapilanmasindan toplum merkezli bir
yapilanmaya doniistiigii bir siire¢ olmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Kentlerdeki siddet
suclarinin oranlarinda goriillen bu diistis/kirilma Federal Hiikiimetin, 1994 yiliyla
tarihlendirilebilecek, toplum tabanli polis anlayisim (community oriented policing)
ulusal diizeye yayilmasi konusunda gosterdigi cabasinin, siddet sugu yasasinin (violent

crime act) etkisi dikkat (;eknlektedir.192

Bu ¢ercevede Amerika’da uygulanan bu iki farkli anlayis1 (geleneksel olan ve
toplum merkezli olan) ve ayrildigi noktalar1 ortaya koymak yerinde olacaktir. Siddet

sucunun kontroliine kars1 geleneksel anlayisin kullandig1 yontemlerin basinda agresif ve

189 United Nation Secretariat, A/Conf.169/7, s.4.
190 Wilson, a.g.m., s.157.
! Timothy j. Gilfoyle, “New Perspectives on Crime and Punishment in the American City” Journal of
Urban History, Vol.29, No.5, July, 2003, s.519.
12 John M. MacDonald, “The Effectivenes of Community Policing in Reducing Urban Violance”, Crime
and Delinquency, Sage Publications Vol.48, No.4, October, 2002, s.592.
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“sifir tolerans* anlayisina dayanan polislik gelmektedir.'”® Toplumla dogrudan bir
igbirligini icermeyen bu yaklasim kanunlarin dogrudan kuvvet uygulanmasi yoluyla

isletilmesi anlayisina dayanmaktadir.

Suistimale acik olusu, ayrimciliga sebebiyet verebilme ihtimali gibi nedenlerle
elestirilen geleneksel yaklasim, Amerika’da toplumla polis arasindaki iliskiyi

gelistirecek paradikmatik bir kaymayla karsilasmaktadir.'*

Bu yeni anlayisin tasidigi evrensel nitelikler iizerinde heniiz bir oydasma
bulunmamakla birlikte = Amerikan kentlerindeki uygulamalar gbz  Oniinde
bulunduruldugunda Toplum Merkezli Polislik Yaklastminin biirokratik polis
yapilanmasi igerisinde karar alma noktasinda desantralize bir yapiy1 ve toplum katilimi
tabanli calismalar1 gerektirdigi goriilmektedir. Toplum tabanli polislik anlayisinin
etkinligi Amerika’da heniiz hala olduk¢a tartismali olmakla birlikte, Goldstein gibi
yaklagimi savunan bilim adamlan kentlerde goriillen siddet sucuyla savasimda
aliabilecek olumlu sonuglarin ancak polis organizasyonlarin yOnetimlerinde,
yapilarinda ve kiiltiirlerinde esash degisiklikler yapildiktan sonra alinabilecegi kanisini

tasimaktadir.'®

Yukarida belirtilen ve temelde iki anlayis iizerinde farklilasan Amerikan
pratigi, Problem Merkezli Polislik (Problem Oriented Policing, POP) olarak ifade edilen

bir iiciincii yol ile ¢esitlendirilmektedir.

Problem Merkezli Polislik Anlayisi, kamusal itaatsizlik, atesli silahlar,
uyusturucu kullanimi gibi farkli sorunlara odaklanana farkl stratejiler {iizerinde
durmaktadur.'*® Yaklagim, bunu gerceklestirirken departman tarafindan karsilasilan
yonetimsel sorunlar iizerine degil fakat toplumun algiladi§i sorunlar iizerine

yogunlagmaktadir.

193 Sampson, R. J., & Cohen, J. “Deterrent effects of the police on crime: A replication and
theoretical extension”. Law and Society Review, Vol.22, No.1, 1988, 163-189.
"% Herman Goldstein “Toward Community-oriented Policing: Potential, Basic Requirements, and
Threshold Questions.” Crime & Delinquency, Vol.33, No.1 1987, 5.6-30
*MacDonald, a.g.m., s.596.
. E. Eck.,& E. R Maguire. “Have changes in policing reduced violent crime? An assessment
of the evidence.” A. Blumstein & J.Wallman (Eds.), The crime drop in America Cambridge University
Press New York, 2000, s5.207-265°den aktaran Mac Donald, a.g.m. s.596.
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2.8.2. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin, gelismekte olan bir ulus. Topraklarinin biiyiilk ¢ogunlugunu kirsal
bolgeler, niifusunun biiyiik cogunlugunu ise koyliiler olusturmakta. Ulke ¢apindaki hizl
endiistrilesmeye ragmen, Cin, daha uzun bir siire tarim toplumunun 6zelliklerini

tagiyacak gibi g(iriiniiyor.197

Mao’nun 1976 yilinda Oliimiiyle birlikte, O’nun sosyalist modelinin reddi,
Cin’de emsali goriilmemis bir ekonomik liberallesme ve kozmopolitlesmenin Oniinii
acmustir. rijit planli ekonomik anlayistan uzaklasmak ve Mao’nun biraktifi durgun
ekonomiyi giiclendirmek icin Deng Xiaoping, hizli bir bi¢cimde, market sosyalist

ekonomi adini verdigi kendi ekonomik devrimini gerceklestirmeye koyulmustur.198

Bu durumun bir uzantist olarak Cin, 1978 yilinda baslattigi ekonomik reform
ve -agik kapi- girisimiyle tiim diinyada dikkatleri {izerine ceken bir gelisme ve ilerleme
kaydetmistir. Fakat hizli degisim, iilkeyi yeni sorunlarla yiizyiize getirmistir. Bu

sorunlardan biri de iilkede hizla yiikselen su¢ oranlaridir. 199

7 Victor N. Shaw, “China Under Reform: Social Problems in Rural Areas”, China Report, Vol.42,
No.2, London, 2006, s.343.

" Liqun Cao, “Returning to Normality: Anomie and Crime in China”, International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, Volume 51, Number 1, February 2007, s.40.

' Shuliang Feng, “Crime and Crime Control in a Changing Chine”, Crime and Social Control in
Changing China Ed: Jianhong Liu, Lening Zang, Steven F. Messner, Westport, CT, USA: Greenwood
Publishing Group, Incorporated, 2001, s. 124.
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Tablo IV: Cin’de Kaydi Tutulan Su¢ Dosyalari

Kaydi Tutulan Su¢ Dosyalari, 1979- 1998
Yil Suc¢ Dosyasi
(Birim = 10,000)

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

63.6
75.7
89
74.8
61
514
54.2
54.7
57
82.7
197.1
221.6
236.5
158.2
161.6
166
169
160
161.3
198.6

Kaynak:Shuliang Feng, “Crime and Crime Control in a Changing Chine”, Crime and Social Control in

Changing China Ed: Jianhong Liu, Lening Zang, Steven F. Messner, Westport, CT, USA: Greenwood

Publishing Group, Incorporated, 2001, s. 124.
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Bugiin Cin’de su¢ oranlarinin yiikselmesinin ardinda yatan en Onemli
nedenlerin basinda kentsel niifus ile kirsal niifus arasinda gozlemlenen sosyoekonomik
esitsizlik ve gelirdagilimi sorunlan gelmektedir. Bu baglamda kentsel su¢ ve onu ortaya
cikaran nedensellik bagi, ©Onemli Olgiide koyden kente gb¢ olgusuyla
ilintilendirilmektedir. Kent merkezli kazanmimlara erisememek ve bunun getirdigi
yoksunluk sendromu, kente heniiz go¢ etmis bir c¢oklarinin suca egilimini

hizlandirmaktadir.2%

Kirsal da da Yeni ve eski formlariyla, farkli yerlesim yerlerinde patlak veren
ve ciddi suclar1 iceren toplumsal sorunlar neredeyse alarm diizeyinde yiiksek oranlarda

201

seyretmektedir.” Cin kirsalinda, gruplar arasi catisma, yerel tiranliklarin ortaya ¢ikisi,

ceteler tarafindan toprak kullanimi gibi izole edilmis kirsal hayattan kaynaklanan

toplumsal kargasa ve kanunsuzluk s6z konusudur.**

Istatistiksel olarak sug olgusunun, gosterdigi hizli artisin ardinda yatan bir
diger onemli neden de iilkede goriillen bu degisime paralel olarak yasan, toplumsal
deger sistemindeki kaymada aranmalidir. Cao’nun da vurguladigi gibi203 Mao’lu
yillarda fakirlik neredeyse bir erdem, hakim bir toplumsal deger olarak goriiliip, kisisel
kazanimlara yonelik ilgi toplum i¢inde dislanirken; bu dénemi izleyen Deng dénemi,
“zenginligi* toplumsal bir deger, bir erdem, olarak almistir.Dolayisiyla bu iki farkli
donemin sahip oldugu farkli norm kaliplari, gecis doneminin arada kalan toplumu igin

anomi riski tasimaktadir.

Bu baglamda Cin yonetiminin, ekonomik ve toplumsal degisime paralel bir
sekilde artan su¢ oranlartyla miicadelede “cezalandirict” olmaktan ¢ok yonetsel,
kiiltiirel, egitimsel vurgular1 6n plana ¢ikan “Onleyici” nitelikte ¢alismalara yoneldigi
goriilmektedir. Sugun 6nlenmesi, bu vurgular 1s18inda hem sehirlerde hem de tagrada

halka yakin birimler iizeride odaklanmaktadir.”*

2% Liqun Cao ve Yisheng Dai “In Equility and Crime in China” Crime and Social Control in a
Changing China, Ed. Messner, Steven F Greenwood Publishing Group. Westport, CT, USA, 2001

s. 73.

21 Victor N. Shaw, “China Under Reform: Social Problems in Rural Areas”, China Report , Vol.42,
No.2, 20006, s.343.

292 Shaw, a.g.m, s.365.

2% Cao, “Returning to Normality: Anomie and Crime in China”s.41.

204 Feng, a.g.m. s.127.
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2.8.3. ingiltere

1995 yilindan bu yana su¢ oranlar1 genel olarak diisme egilimi gosterse de
Ingiltere, Avrupa Birligi baglaminda ele alindiginda yiiksek sug oranlarina sahip bir iilke

e . 205
goriinimiindedir.

Tablo V : Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler Arasinda 2004 yili su¢ dagilinm

Not: Haritada kullanilan renk
koyulastik¢a su¢ orani
artmaktadir.

Kaynak: Jan Van Dijk ve digerleri The Burden of Crime in the EU, Research Report: A Comparative
Analysis of the European Suvey of Crime and Safety (EU ICS)European Commussion, Helsinki, 2005,
5.96.

2% Jan Van Dijk ve digerleri The Burden of Crime in the EU, Research Report: A Comparative
Analysis of the European Suvey of Crime and Safety (EU ICS)European Commussion, Helsinki,
2005, 5.96.
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Her ne kadar popiiler konular arasida merkezi bir yerde bulunsa da sugun
Ingiltere’de politik/siyasi bir konu olarak goriilmeye baslanmasi son 30 yil icinde
miimkiin  olabilmistir. Ingiltere’de secim kampanyalarinda su¢ konusunun ele
alimmasi/islenmesi 1970 yilina kadar s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla bu algilama
diizeyinde gerceklesen en dikkate deger kirilma, Margaret Thatcher’in
Muhafazakarlarin liderligine gelmesinin ardindan “kanun” ve “diizen” konular
ideolojik c¢atismanin major arenalarindan biri haline doniismesiyle miimkiin
olabilmistir.>*

Daha sonra ele alinig bicimiyle 1979 yili genel se¢imlerinde Muhafazakarlarin

basarisinda belirleyicilerden biri olarak g6riilen207 “

su¢” temast ve sugla miicadele
anlayis1, 6nemli bir bagka degisimi 1998 yilinda, bu defa Yeni Sol anlayisinin getirdigi
“Su¢ ve Diizensizlik Kanunu” ile yasamistir.Kanun, sucun azaltilmasi ve sugla
miicadele noktasinda yerel yonetimler, polis ve kriminal ajanslar arasinda esgiidiimlii ve
birbirine eklemlenmis bir calisma anlayigini cesaretlendirmis ve desteklemistir. Bunun
Otesinde bu organizasyonlar yerel durumlarin ve sartlarin {izerinde ¢alismalari, analiz

etmeleri ve bunlari gostergelestirmeleri noktasinda gorevlendirilmislerdir.”®

Ingiltere’de sucla miicadele konusunda atilan 6nemli adimlardan birisi de
kentsel planlamanin bu miicadelenin 6nemli aktorlerinden birisi haline gelmesidir. Bu
cergevede hiikiimetten gelen ilk resmi girisim, Ingiliz Cevre Bakanligi”nin (DoE) 1994
yilinda yayinladigi ve olusturulacak Polis Mimari Irtibat ~ Memurlar1 (Police
Architectural Liaison Offircers (ALOs) damismanhigina ve goriis aligverisine vurgu
yapan 5/94 sayili sirkiilerdir. Bu noktadan itibaren, sucun 6nlenmesi, kamusal giivenlik
gibi siirdiiriilebilir toplum idealini basarmaya yonelik konulara katki yapmak odakli
girisimler, hizli bir bicimde planlamanin ilgi duydugu ve iizerinde c¢alisacagi konular
arasinda yerini almistir. Bu paralelde Ingiltere ve Wales’de bulunan 43 polis giiciiniin

planlama alamina katilmalar1  yoniinde kendi  kapasitelerini  olusturmalari

*% D Downes, R. Morgen, ‘Dumping the ‘‘Hostages to Fortune’’: The Politics of Law and Order’, The
Oxford Handbook of Criminology, Eds: M. Maguire, R. Morgen, R. Reiner, Oxford: Oxford
University Press, 1997’ den aktaran, Robert Reiner, ‘Crime and Control in Britain’ Sociology, Vol.34,
No.1, 2000, s.72.

27 A.g.m. 5.73.

208 C Nuttall, P.Goldblatt, C. Lewis, (Eds.) Reducing Offending, Home Office Research Study 187,
Home Office, London, 1998’den aktaran Robert Reiner, ‘Crime and Control in Britain’ Sociology,
Vol.34, No.1, 2000, s.74.
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ongoriilmekteydi. Bu baglamda oncelikli olarak her polis kuvveti biinyesinde Mimari
Irtibat Biirosu yada buna esdeger bir isim altinda, sugun 6nlenmesi konularii gelisme
stirecinin yonetilmesi ile birlikte ele alacak ve planlamacilarla irtibat halinde calisacak
bir departmanin kurulmasi yoluna gidildi. Bunu izleyen bir diger adim da, polis
biinyesinde kurulacak Mimari Departman Biirolarinin ¢aligmalarina zemin teskil edecek
bir takim temel prensiplerden olusan Giivenli Tasarim Semasi’nin (Secured By Design

Scheme ( SbD) hazirlanmasi oldu.?”

Bu siirecin gerceklestirilmesinde Morton ve Kitchen’n ifadesiyle210 dort

anahtar asama s6z konusudur.

Bunlardan birincisi, 1998 tarihli Su¢ ve Diizensizlik Yasasi’nin (Crime and
Disorder Act) cikartilmasiyla Su¢ ve Diizensizligin azaltilmasi konusuda  yerel
yonetimler, polis ve diger anahtar oyuncular arasinda, yeni bir ortakligin olusturulmasi
olarak goriillmektedir. Daha basit bir anlatimla bu yasa, stratejik bir yaklasimla birlikte;
polis, yerel yonetimler ve diger ortaklarin miitabakata varabilecekleri bir hareket planini

on gormektedir.

Sucla miicadeleyi planlama anlayis1 ¢ergevesi igine oturtan ikinci asama ise,

2000 yilinda Kentsel Politika Belgesi'nin (Urban Policy White Paper) hazirlanmasidir.

Bunu takip eden iiciincii asama ise 2004 yilinda yayinlanan “Safer Places: The
Planning System and Crime Prevention” adli c¢alisma ile gerceklesmistir.
Son olarak siirecin nihai asamasi hiikiimet tarafindan cikartilan Planlama
Politikas1 Beyan1 1: Siirdiiriilebilir Gelismenin Dagitilmas1 (Planning Policy Statement
1: Delivering Sustainable Development (PPS1)) belgesi olarak goriilmektedir.
Sozkonusu dokiiman, anahtar tema olarak, planlamanin Oncelikli gorevinin

stirdiiriilebilir gelismenin dagitilmas: oldugu 6nerisini almaktadir.

29 Clare Morton and Ted Kitchen, “Crime Prevention and the British Planning System: Opperational
Relationshsips betweem Planners and the Police”, Planning, Practise and Research, Vol.20, No.4,
November, 2005, s. 420.

210 A.g.m., 5.420.
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2.8.4. Tiirkiye

Istatistikler, 1984 yilinda kentlerde her 100 bin niifusa 320 su¢ kaydi diiserken,
2006 yilinda bu rakam yaklasik bes kat artarak 1500' {in iizerine ciktigini

gbstermektedir.21 !

Bu baglamda Ankara Ticaret Odasinin 2004 yilinda hazirladigi ve agirlikli
olarak 2001 ekonomik krizi sonrasi kentsel su¢ dagilimini ortaya koyan “Neler Oluyor
Bize?” raporu Tiirkiye’de sucun yiikselisiyle ilgili olarak hazirlanan ve bu alandaki

kaygilara haklilik kazandiran 6nemli ¢alismalardan biridir.

Rapor, 2003 yil1 verilerine gore Tiirkiye genelinde sahsa ve mala kars1 islenen
toplam 321 bin 805 sugun 135 bin 898'inin Istanbul, Ankara ve Izmir'de islendigine
dikkat cekmektedir. Buna gore ii¢ biiyiik ilde islenen suc¢larin toplam suclara orani
yiizde 42. Yani neredeyse 81 ilde islenen suclarin yarisi bu ii¢ biiyiikk sehrimizde
islenmektedir. Istanbul'da her giin ortalama 226, Ankara'da 85, Izmir'de 62 suc

niteliginde olay meydana geliyor. 212

Ankara'da 1995 yilinda 32 bin 576, 1996 yilinda 29 bin 848, 1997 yilinda 27
bin 394, 1998 yilinda 25 bin 855, 1999 yilinda 24 bin 879, 2000 yilinda 23 bin 059,
2001 yilinda 28 bin 194, 2002 yilinda 28 bin 377, 2003 yilinda 30 bin 887 sug islendi.
2004 yilinm ilk 5 ayinda ise 12 bin 150 sug islendi. *"*

Istanbul'da 1995 yilinda 65 bin 12, 1996 yilinda 113 bin 778, 1997 yilinda 120
bin 147, 1998 yilinda 109 bin 869, 1999 yilinda 86 bin 062, 2000 yilinda 67 bin 299,
2001 yilinda 88 bin 836, 2002 yilinda 71 bin 191, 2003 yilinda 82 bin 529, 2004 yilinin
ilk 5 ayinda 38 bin 436 sug islendi. *'*

[zmir'de 1995 yilinda 15 bin 159, 1996 yilinda 17 bin 238, 1997 yilinda 21 bin
779, 1998 yilinda 17 bin 773, 1999 yilinda 16 bin 939, 2000 yilinda 16 bin 710, 2001
yilinda 17 bin 068, 2002 yilinda 17 bin 112, 2003 yilinda 22 bin 482, 2004 yilinin ilk 5
ayinda 9 bin 410 sug islendi. Izmir'de de Ankara ve Istanbul'da oldugu gibi krizden

sonra sug¢ oranlari artisa gecti. 215

2! hitp://arsiv.sabah.com.tr, (03.03.2007)
22 www.atonet.org.tr, (05.07.2007)

B Agk.

24 ALg k.

5 Agk.
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Sonug olarak raporda, ii¢ biiyiik il icin de su degerlendirmenin yapilabilecegi

belirtilmektedir: Su¢ sayisinda 2001 yilinda patlama yasandi. 2002 yilinda dikkate deger

bir artis olmad1 ancak 2003 yilinda sug sayis1 yeniden artmaya basladi.

216

Bu baglamda 2002-2006 yillar1 arast Tiirkiye genelinde Polis sorumluluk

bolgesinde meydana gelen asayis, teror, toplumsal olaylarin dagilimi

kentsel sucun

izledigi yayilimi ve biiylimesi hakkinda onemli bir fikir vermektedir. Ancak 2006

yilinda suglardaki kayit digilig1 6nlemek amaciyla Adli Sayi (Istatistiklere yansitilmayan

adli sorusturmalar) uygulamasi en aza indirilmis ve 2007 yilinda da tamamen

kaldirilmis oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tablo VI: 2002-2006 Yillar: Tiirkiye Geneli Polis Sorumluluk Bolgesinde Meydana Gelen
Asayis, Kacakeilik, Teror, Toplumsal Olaylarin Dagilimi

YILI 2002 2003 2004 2005 2006
SAHSA KARSI 140093 143802 158241 197996 321676
MALA KARSI 155735 178003 195337 289765 463834
ASAYiS TOPLAM | 295828 321805 353578 487761 785510
T ARLILIK 14570 15007 19699 20384 30685
TEROR OLAYLARI | 1540 2176 1644 1243 1294
g‘gi@‘&“ﬁ“ 5887 3676 8379 16947 19181

Kaynak:Emniyet Genel Miidiirliigti Verileri, 2007.

216 www.atonet.org.tr, (05.07.2007).
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Tiirkiye’de kentsel su¢ oranlarinda goriilen hizli artig, ulusal medyada da suca

ayrilan yer ve zamanda da paralel bir yiikselisi beraberinde getirmektedir.

Ozellikle iilkenin Istanbul, Ankara, Izmir gibi bilyiik sehirlerinde meydana
gelen kapkag olaylar1 ve bu olaylarin birgogunun madurun agir bir bi¢imde yaralanmasi,
hatta 6liimiiyle sonuclanmasi ve 2007 yilinin ilk aylarinda goriilen seri katil vakalari,
su¢ olgusunu 6nemli bir kentsel giivenlik sorunu olarak giindeme tagimistir.Bu durum,
biiyiik sehirlerde  sucun kendisi  kadar, su¢ korkusunu da kent esenligi ve

yasanabilirligine yonelik bir tehdite ¢cevirmis bulunmaktadir.

2.8.4.1. Tolum Destekli Polislik Uygulamalari

Bu gelismeler Tiirkiye’de su¢la miicadele ve kent esenligi ¢ergevesinde yeni
bir anlayis1 ve yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Emniyet Genel Miidiirliigii
Asayis Subesi Baskanlhigi, AB’ye iiyelik siirecinde, “Toplum Destekli Polislik

Eslestirme Projesi” ni yiiriitmektedir.

Proje stirecinde yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalar neticesinde
onemli asamalar kaydedilerek “Toplum Destekli Polislik Tiirkiye Modeli” olusturulmus,
31.05.2006 tarih ve 49 nolu Bakanlik Genelgesi ile 15 Haziran 2006 tarihinde;
tilkemizin o6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak oncelikle Ankara, [stanbul, Izmir,
Bursa, Adana, Kayseri, Trabzon, Erzurum, Diyarbakir ve Antalya illerinde pilot
uygulama i¢in belirlenen bolgelerde baslanmistir. Toplum Destekli Polislik Pilot

Uygulamasi’na baslanmustir.?'’

Toplum Destekli Polislik Projesi’nin genel amaci; Tiirkiye’de giivenlik
hizmetlerinin toplumun katilim ve destegini saglamak suretiyle etkin ve hizli bir sekilde
yiiriitiilmesini,  toplum-polis iligkilerinin  gelistirilmesini, sucla miicadelenin
giiclendirilmesini ve polislik hizmetlerinde toplumun giivenlik memnuniyetini
yiikseltmeye yonelik caligmalarin yasama gecirilmesidir.bu ¢ercevede Toplum Destekli
Polislik uygulamalar1 kapsaminda giivenlik hizmetlerinin kalite ve verimliliginin
yiikseltilmesi ve polis-toplum iliskilerinin gelistirilmesine yonelik asagida belirtilen

etkin ¢alismalar gerceklestirilecektir®'®

27 www.egm.gov.tr,(05.05.2007)
8 ALg k.
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1. Toplumun oncelikli giivenlik beklentileri ve Onerilerinin tespitine yonelik giivenlik

memniiniyet dlciimleri yapilarak, miisteri odakli hizmet anlayis1 gelistirilecek,

2. Toplum temsilcileri (Sokak/Site, Komsular Birligi, Mahalle Komsular Birligi,
Kent Giivenlik Damigsma Kurulu) ile periyodik giivenlik sorunlarmi paylasim

toplantilar1 diizenlenerek, toplumun giivenli yasama katilim ve katkilar1 saglanacak,

3. Toplumda suctan magdur olmus sahislara Toplum Destekli Polis temsilcileri

tarafindan psikolojik ve moral destek saglanacak,

4. Egitim cagindaki ¢cocuklarimizin ve genglerimizin suglara ve kotii aliskanliklara

kars1 korunmasina yonelik etkin ¢aligmalar yiiriitiilecek,

5. Suclarin olusumuna etki eden olumsuz faktorlerin belirlenmesi ve giderilmesine

yonelik ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla igbirligi saglanarak calismalar yiiriitiilecek,

6. Halkin suclara kars1 kendini koruma arzusu ve giivenli yasamin saglanmasina

yonelik toplumsal bilin¢lendirme etkinlikleri yapilacak,

7. Toplumda meydana gelen olaylarin sosyal, ekonomik, psikolojik ve diger
nedenlerini arastirmaya yonelik Polis — Universite/Egitim Kurumlar isbirliginde

bilimsel calismalar yapilacak,

8. Toplumsal kesimlerin, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine katilimi saglanarak, polis -
halk iligkisi gelistirilecek,
9. Suglarin Onlenmesine yonelik gercek¢i verilere dayali su¢ analizleri ve suglu

profillerinin ¢ikartilmasi saglanacak,

10. Toplumda olusan giivenlik kaygis1 ve su¢ korkusunun giderilmesi ve kentlerdeki

yasam kalitesinin yiikselmesine yonelik etkin ¢calismalar yapilacak,

11. Onleyici giivenlik hizmetleri kapsaminda halki bilgilendirme ve bilinglendirmeye

yonelik programlar ve kampanyalar diizenlenecek,

12. Giivenlikte toplumsal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi kapsaminda panel,

konferans, seminer, sempozyum ve benzeri toplumsal etkinlikler diizenlenecek,

13. Toplum Destekli Polislik hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi artirmaya yonelik
personel egitimleri cagin gereklerine uygun gelistirilerek, personel giincel sartlara

uyumlu hale getirilecek,
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14. Giivenlik konusundaki toplumsal beklenti ve gereksinimlere cevap verebilmek

icin hizmetlere uygun nitelikte uygulama projeleri ve modelleri gelistirilecek,

15. Cagin gereklerine uygun gelistirilen Toplum Destekli Polis anlayisinin biitiin

personele yayginlastirilmasi icin etkin calismalar gerceklestirilecektir.

16. 10 pilot ilde uygulamasina baslanan Toplum Destekli Polislik Projesi agamali

olarak iilke geneline yayginlastirilacaktir.

2.8.4.2. Kent Giivenlik Damsma Kurullar1 (KGDK)

Kent giivenlik danisma kurullari, Toplum Destekli Polislik uygulamasinin

uzantisi olarak ilce ve iller diizeyinde ikiye ayrilmaktadir. Buna gbre219;

a. Ilce Giivenlik Danisma Kurulu(IGDK)

e Her ilgede bir Ilge Giivenlik Damisma Kurulu olusturulur. Kaymakam goérevli
olan her merkez ilcede de ilce Giivenlik Danisma Kurulu bulunur.

e Danigma Kurulu’nun toplanmasina, giindemine ve igbirligi saglanmasina iligskin
hizmetler TDP Biiro Amirligi’nce yiiriitiiliir. Toplantida alinan kararlar rapor
haline getirilir.

e {lce giivenlik danisma kurulunun toplanma yeri, TDP Biiro Amirligi nin
koordinesinde ilgili belediye tarafindan saglanir.

e [lge giivenlik danisma kurulu toplantisina iliskin ilgili miilki amire 6nceden
bilgi verilir.

e lIce Giivenlik Damisma Kurulu’na, Kaymakam veya vekili Bagkanlik eder.

e llce giivenlik danigma kuruluna katilim géniilliidiir. Bu toplantilara; belediye
temsilcilerinin, Mahalle Muhtarlar1 Dernegi temsilcisinin, egitim kurumlari
temsilcilerinin, {iniversitelerin temsilcilerinin, saglik ve sosyal hizmet

kuruluslar temsilcilerinin, polis temsilcilerinin, katilimi saglanir

b. Kent Giivenlik Danigsma Kurulu (KGDK)
e Her ilde bir Kent Giivenlik Danisma Kurulu olusturulur.

e Kent Giivenlik Danigsma Kurulu’nun toplanmasina, giindemine ve igbirligi

saglanmasina iliskin hizmetler TDP Biiro Amirligi’nce yiiriitiiliir.

219 www.egm.gov.tr, (07.07.2007)
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Kent Giivenlik Danisma Kurulu’nun toplanma yeri, TDP Biiro Amirligi’nin

koordinesinde ilgili belediye tarafindan saglanir.
Toplantida alinan kararlar rapor haline getirilir.

Kent Giivenlik Danisma Kurulu’nun toplantisina iligkin ilgili miilki amire
onceden bilgi verilir. Kent Giivenlik Danigma Kurulu’na, Vali’nin

gorevlendirecegi bir Vali Yardimcis1 Baskanlik eder.

Kent Giivenlik Danisma Kurulu, Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere, Kurul
tarafindan daha 6nceki toplantida alinan karar dogrultusunda ve belirlenen

tarihlerde yilda iki defa toplanir.

Bu toplantilara; belediye temsilcilerinin, Mahalle Muhtarlar1 Dernegi
temsilcisinin, egitim kurumlar1 temsilcilerinin, {iniversitelerin temsilcilerinin,
saglik ve sosyal hizmet kuruluslar1 temsilcilerinin, polis temsilcilerinin, katilimi
saglanir. {lde gorevli biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri ile TDP
hizmetlerini yiiriiten personel de Kent Giivenlik Danisma Kurulu ¢alismalarina
katilir. Resmi kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin katilimi TDP Biiro

Amirligi’nce saglanir.

Basin yaym organlar1 da calismalar1 izlemek iizere davet edilir. Diger sivil
kurum ve kuruluslarin temsilcileri ile kisilerin katilimi ise alanda gérevli TD-
P’lerin kuracaklarn bireysel iligkiler, bilgilendirmeler ve yonlendirmeler ile

saglanir. Bunun i¢in gerekli alt yap1 calismalar1 yapilir.
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UCUNCU BOLUM
KENTLESME VE SUC BAGLAMINDA KONYA ORNEGI

Niifus bakimindan iilkenin dordiincii biiyiik kenti olan Konya, ayni1 zamanda
hizli imar ¢aligmalarinin, kentsel doniisiim projelerinin uygulandig: bir kentsel alan. Bu
niteligiyle Konya, fiziksel dontisiimii ve sosyal degisimin getirdigi siiregleri birlikte
karsilamak durumundadir.

Fiziksel doniigiimlerin ve degerler etrafinda gerceklesen sosyal degisimlerin,
hizli kentlesme siireci icinde kentsel sorun potansiyelini artiran bir baski yaptig1 ya da
sosyal kontrolii ve norm diizenini zayiflattig1 varsayimi dogru kabul edilirse, Konya’nin
diinyanin diger gelismekte olan kentlerinin kars1 karsiya oldugu sorunlarla yiizlesmek
zorunda oldugu goriilebilir.

Bu baglamda ¢aligmanin tigiincii boliimiinde Konya’nin mevcut kentsel sug
durumu ortaya konulmaya calisilacak ve kentsel sucla miicadelede Konya’da

gerceklestirilen projelere deginilecektir.

3.1. Konya’min idari ve Sosyo-ekonomik Durumu

Konya ilinin niifusu, 2000 Yilt Genel Niifus Saymm kesin sonuclarina gore 2
192 166’dir. Niifusun 1 294 817’si sehirlerde yasarken, 897 349’u bucak ve koylerde
yasamaktadir. Sehirde yasayanlarin oram1 %59, koyde yasayanlarin oram %41’ dir. Il
merkezi niifusu 742 690, ilin niifus yogunlugu ise kilometre basma 57 kisidir. Niifus
bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Selcuklu, Meram, Karatay, Eregli, Beysehir,
Aksehir ve Cumra’dir. Yiizol¢iimii bakimindan en biiyiik ilgesi ise Cihanbeyli, niifus ve
yiizol¢iimii bakimindan en kiigiik ilgesi Yalithiiyiik’tiir. 2005 yili idari yapilanmasina
gore Konya’daki ilge sayis1 31, belediye sayist 205, kdy sayis1 763’ tiir.**°

Konya sehirlesme orani, yillik niifus artig1 hizi, fert basina gayri safi yurt ici
hasila, sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani, fert basina banka
mevduati ve ilkogretim okullasma orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin altindadir.
Tarim kolunda calisanlarin toplam istihdam orani ise Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir.
Bu baglamda Konya’da iktisadi hayatin temelini tarimsal faaliyetler olusturmakla

birlikte, son yillarda sanayi alaninda da biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Bu durum

20T C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler Konya-Karaman TR 52, Ankara,
2006, s.x1.
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Konya’nmin Tiirkiye’nin tahil ambar1 olma durumunu degistirerek, bir sanayi merkezi

e 21
olma goriiniimii kazanmasina yol agmstir.

Tablo VII: Konya ili Niifus Yogunluguna Gore Sehir ve Koy Niifusu Oranlari,

2000.
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler Konya-Karaman TR 52,
s.13.

21T C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler Konya-Karaman... s.xi.
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Konya, smai faaliyet 1960 yillarindan itibaren istikrarli bir gelisme
gostermistir. lki 1971 yilinda faaliyete giren Konya 1. Organize Sanayi Bolgesi 115
hektar olup, 87 is yeri kapasite ile kurulmustur. Aradan gecen 35 yil igerisinde
Konya’daki organize sanayi bolgelerinin sayisi, 13’e yiikselirken, sanayi bolgelerinin

kapladig1 toplam alan 3006 hektara yiikselmistir.**

3.1.1. Konya’da Go¢ Olgusu

Konya, TUIK’in 2006 yili Bolgesel Gostergeler verilerine gore 1995-2000
yillar1 arasinda 104 529 kisi go¢ verirken, 107 316 kisi go¢ almis bulunmaktadir. Bu
cercevede sozii gecen bes yil icinde binde 2,787’lik bir artig gbrulmektedir.223

Kentin, baskentle ulasiminda oldukca hizlandirici bir etkiye sahip olacak hizli
tren projesi, hipermarket ve perakende zincirlerinin kente yaptiklari yeni yatirimlarla
olusan cazibe merkezleri ve gelisen organize sanayi siteleri goz Oniinde

bulunduruldugunda go¢ olgusunun kisa ve orta vadede Konya’nin sosyal yasaminda

onemli degisimler yaratacagi ongoriilebilir.

3.1.2. Kentsel Yoksulluk ve Konya

Kentsel yoksullugun Konya’daki boyutlarini ortaya koymaya yonelik olarak
merkez ilcelerinde yer alan, on iki farkli mahallede 338 kisi ile goriisiilerek yapilan
alan aragtirmasi bulgularn 1s18inda, Konya’da kent yoksullarinin ekonomik, kiiltiiriirel
ve sosyal bir ¢ok sorunla karsi karsiya olduklari, yeterli egitim ve saglik hizmeti
alamadiklar1, is giivenligi ve sosyal giivenceden yoksun olduklarim ifade etmek
miimiikiindiir. Yoksullarin kente ait mekanlar1 cogunlukla gérmedikleri, sosyal, kiiltiirel
faaliyetlere katilmadiklar saptanmistir. Bu insanlarin —¢ogunlukla da bir is ya da okul
yasami bulunmayan kadinlarin- ev ve komsulardan olusan izole bir yasam siirdiikleri ve

hicbir sekilde bu sinirlt alanin disina ¢ikmadiklari, dolayisiyla kentle biitiinlesme ya da

2227 C. Bagbakanlik Tiirkiye istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler Konya-Karaman... s.34.
223
A.g.k.., s.xiL.
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kentin bir parcasti olma olasiliklannin da ortadan kalkti§i sonucuna varmak
miimkiindiir.***
Bu baglamda Konya’da olusmakta olan ikili bir toplumsal yapinin (dual

societies) izlerine rastlamak miimkiindiir.

3.1.3. Konya’da Konut ve Gecekondu Sorunu

Merkezi yonetimler, gecekondulasmanin oniine ge¢mek icin cesitli tedbirler
almig, oOzellikle 1970’li yillardan sonra uygulamalari hizlandirmistir. Konya, bu
tedbirler cercevesinde cikarilan kanun ve yonetmeliklerin en etkili bir sekilde
uygulandigi ve sonu¢ alindigi sayili kentlerden biri olarak goriilmektedir.(...)
Gecekondu nitelikli yapilarin Onlenmesi amaciyla alinan Onlemlerin oldukca eski
olmast ve uygulamada dikkatli davranilmasi, kentin diizenli gelismesinde oldukc¢a
onemli bir rol oynamlstlr.225
Kentte goze carpan bir gecekondu sorunu olmamakla birlikte, konut stogunun

genel talebi karsilayabilmesinden ¢ok uzak olmasindan dolayi, kentte barinma bugiin

icin yiiksek bir maliyet tasimaktadir.

3.1.4. Tiiketim Toplumu ve Konya

Yakin zamana kadar, iilkenin bugday ambari olarak anilan ve giiniimiizde de
tarimla ugrasan niifusun genel niifusa orani Tiirkiye ortalamasimin {izerinde seyreden
(2005 yili verilerine gore Tiirkiye’ de %?29.5, Konya’da %34.9)**°  bir kent olarak
Konya, son on yil igerisinde bugiin tiiketim toplumunun mabedleri olarak anilan biiyiik
alis veris zincirleriyle, hipermarketlerle, gokdelenler ve kulelerle tanismis
bulunmaktadir.

Bu merkezler, sektorel olarak tarimsal olandan, hizmet sektoriine yonelik bir

kaymay1 getirmekle birlikte, bu hizli doniigiimiin toplumsal yapi iizerinde yarattig

% Esra Banu Sipahi, “Yoksullugun Kiiresellesmesi ve Kentsel Yoksulluk: Ekonomik ve Sosyal
Boyutlariyla Konya Orneginde Yoksulluk”, T.C. Selcuk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Vol.6, No.11, Nisan, 2006, s.187

* Orhan Gokge, M.Akif Cukurcaywr, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Konya'da Kentlesme ve
Belediyecilik”, Milli Miicadeleden Giiniimiize Konya, Konya Valiligi 1l Kiiltiir Miidiirliigii Yayin,
Konya, 1999, s.221.

226 T C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler Konya-Karaman... s.56.
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ve/veya yaratacagi etkiyi bugiin i¢in hesaplayabilmek, bu alanda yapilan calismalarin

eksikligi nedeniyle simdilik miimkiin gériinmemektedir.

3.2. Konya’da Kentsel Suc

Konya Asayis Genel Miidiirliigii'niin hazirladigi, 2007 yilinin ilk ii¢ aylik
istatistik verilerine gore Konya’da, kisilere karsi islenen su¢ baglaminda toplam olay
sayis1 Ocak ayinda 467, Subat ayinda 479, Mart ayinda ise 604 olarak belirlenmistir.
Ulke capinda niifusa gore yapilan iller siralamasinda, ilk biiyiik 8 il arasinda
aydinlatilan olay sayis1 baglaminda Konya Ocak ayinda %94’le birinci, Subat ayinda
%96’yla ikinci ve Mart ayinda yine bu siralama igerisinde birinci sirada bulunmaktadir.

Mal varligina yonelik islenen suglar cercevesinde Konya’da 2007 yili Ocak
aymnda 325, Subat ayinda 422, Mart ayinda 513 olay meydana gelmistir. Niifus kriteri
g6z 6niinde bulunduruldugunda Konya’y1 genel siralamada 5. olarak takip eden Bursa
ilinde bu sayilar sirasiyla, 982, 1173, 1324 olarak siralanmaktadir. Mal varligina karst
islenen suglarin aydinlatilma oranlan gercevesinde ise Konya, Tiirkiye genelinde birinci
sirada yer almaktadir.

Toplam asayis olaylar1 cercevesinde Konya’da Ocak ayinda 1.047, Subat
ayindal.231, Mart ayinda 1.518 olarak belirlenmistir. Tiirkiye genelinde toplam asayis
olaylarinin aydinlatilma oranlar1 baglaminda Konya 2007 yilinin ilk ii¢ ayinda birinci

sirada yer almaktadir.

3.3. Konya’da Sucla Miicadelede Ornek Projeler

Konya Il Emniyet Miidiirliigii kentsel sucla miicadele ¢ercevesinde Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde benimsenen multidisipliner yaklasimi, kendi bolgesel
caligmalarinda ©6nemli bir gereklilik ve belirleyici olarak gormektedir. Bu baglamda
Konya 11 Emniyet Miidiirliigii; Asayis Sube Miidiirliigii, Terorle Miicadele Sube
Miidiirliigii ve Kom Sube Miidiirliigii, Cocuk Sube Miidiirliigii ve Selguklu ilce

Emniyet Miidiirligii biinyesinde onemli projeler hazirlanmis bulunmaktadir.
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3.3.1. Cinayetlerde Kirmiz1 Alarm Projesi

Asayis Sube Midiirliigii biinyesinde hazirlanmis bulunan Cinayetlerde
Kirmizi Alarm Projesi, faili mechul cinayet olaylarini, en kisa siirede delilleriyle
birlikte aydinlatmayir amaclamaktadir. Proje baglaminda kurum, c¢alisma ortaminin
iyilestirilmesi, uygun personelin se¢ilmesi, kurum i¢ci ve kurum dis1 iletisimin
iyilestirilmesi gibi hazirhk  siire¢leri belirlemis ve sonrasinda birimler arasi
koordinasyonu, ekip calismasini ve is siire¢lerinin hizimin yiikseltilmesini temel alan
kurumsal diizenlemelere ybnelmistir.227
Proje kapsaminda son 3 yilda Konya Sehir Merkezi Polis Sorumluluk
Bolgesinde meydana gelen 68 cinayetten;
e 53 tanesi faili mechul olarak,
e 15 tanesi faili belli olarak intikal etmistir.
e 3 yildir faili mechul olugmamistir.
e 53 faili mechul cinayetten 48’1 yirmi dort saat igerisinde;
e 5 tanesi en ge¢ bir hafta icerisinde, coziime kavusturulmus ve failleri
yakalanmustir.
e Gegmis yillara ait 5, jandarma bolgesinde 3 ve tasra ilcelerinde 3 olmak iizere;

11 faili mechul cinayet olay1 aydlnlatlhmstlr.228

27 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, Ornek Projeler, Konya, 2007, s.3-5.
28 5 6
.g.e., s.
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3.3.2. Miknatis Projesi

Konya Asayis Sube Miidiirliigii biinyesinde hazirlanan projenin baglica amaci,

mala kars1 islenen suclarda aydinlatma oraninin yiikseltilmesi ve ¢alintt mallarin ele

gecirilmesidir. Calisma cercevesinde yapilan is ve islemler bes baslik altinda

gruplandirilmis ve uygulamaya konmustur. Bunlar;**’

Bilincli toplum:

Hizmet verilen alanda, sahiplik ve maliklik konumunda bulunan kisiler
tarafindan (potansiyel madur), alinmasi gereken Onlemlerle ilgili bu
kesimin bilgilendirilmesi ¢aligmalari,

Verilen polislik hizmetlerinden, hizmet verilen kesimin bilgilendirilmesi
calismalari, suglu profilleri hakkinda hizmet verilen kesimin
bilgilendirilmesi ¢alismalari,

[hbar mekanizmasinin gelistirilmesi calismalari, hizmet verilen kesim
tarafindan “bir tanidik olma” caligmalari,

Olaylar hakkinda hizmet verilen kesimin bilgilendirilmesi ¢alismalari,

Hizmet verilen kesimde makul siiphelerin algilanmasi ¢aligmalari.

Dogru Analiz:

Su¢ sayilarinda giizlemeye gidilmeden gercek verilerin ortaya
cikartilmasi calismalari,

Sonug ¢ikartilabilecek veri bankasi olusturma calismalart,
Gergek veriler dogrultusunda sug haritalarn olusturulmasi ¢aligmalari,
Sug¢ sekli ve suc saati ¢aligmalari,

Sugtan elde edilen gelirin tiiketildigi yerlerin tespit ¢alismalari,
Benzer olaylar arasinda illiyetlendirme ¢alismalari

Koordinasyon

Egitim Calismalari,

Genel uygulamalarda birligin saglanmasi ¢aligmalari,

Birim i¢i ve birim dis1 bilgi akisinin saglanmasi ¢caligmalari,
Ogrenen organizasyon olusturma calismalari,

Belirlenen giindem dogrultusunda gorev yapma calismalari,

229 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.8.
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Projeli calismalarda gorevlendirilme ¢alismalari,
Yonetimsel desteklerin artirilmasi ¢aligmalari,

Istihbarat
Teknik donanim eksikliklerinin giderilmesi ¢calismalari,
Veri bankasi olusturma ¢aligmalari,
Eleman temin ve eleman ¢alistirma caligmalari,
Ceza evinden ¢ikanlarin izlenmesi caligmalari,

Suca karisan kisilerin kazanilmasi ¢aligmasi

Profesyonel Polislik Yaklagimlari
Yeni kanunun “polisin elini kolunu baglayan bir kanun olmadigi,
bilakis polisi bilgili olmaya iten bir kanun oldugunun” anlatilmasi
caligmalari,
Gorev saatlerinin sug¢ haritasi ve su¢ saatlerine gore tespit edilmesi
calismalari,
Delillendirme metotlar1 hakkinda egitim ¢alismalari,
Ozel giivenligin  yaygimlastirilmasi,  desteklenmesi, egitilmesi
caligmalari,
Profesyonel suc¢ arastirma ve sorgulama metotlarinin gelistirilmesi
caligmalari,
Miicadele edilen hedef kitle ile degisik miicadele metotlarinin
belirlenmesi ve hizmet sunulan hedef kitlenin ihtiyaclarinin

belirlenmesi caligsmalar

Yukarida belirtilen calismalar ¢ercevesinde “Miknatis Projesi” su¢ oOncesi

“negatif ve pozitif onleme caligmalar

faaliyetlerinin bir sentezi seklinde tasarlanip ortaya konmustur.”

230 .
»=% ile suc sonrasit aydinlatma ve yakalama

1

Projenin uygulandigi 4 yilda hirsizlik ve oto hirsizligi vakalarina ait sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

29 Pozitif onleme, suca meyyal kisiliklerin yeniden topluma kazandirilma calismalart ile suca karigan
kisileri tekerriirden uzak tutmayi, negatif 6nleme ise suga maruz kalmamak icin alinacak tedbirler ve
susu olusturan faktorler ile suc isleme ortami hazirlayan faktorlerin denetim altina alinmasini ifade

# Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.9.
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Tablo VIII: Konya ili Hirsizlik Vakalar

Hirsizhk

2003 2004 2005 2006
Aydinlatma
Sayisi 85 170 312 511
Yakalanan
Siipheli Sayis1 108 240 306 584
Tutuklanan
Siipheli Sayis 32 100 99 231
Ele Gegirilen
Mal Miktari 835.000 ytl 560.931 ytl 559.679 ytl
Tablo IX: Konya ili Oto Hirsizhgi Vakalar
Oto Hirsizhk 2003 2004 2005 2006
Aydinlatilan
Olay Sayisi 87 101 102 160
Yakalanan
Sanik Sayisi 113 187 201 220
Tutuklanan
Sanik Sayisi 54 68 37 94
Konya’dan ve
Diger illerden 118 126 255 195
Yakalanan
Oto Sayisi

Tablo VIII ve Tablo IX Kaynak: Konya il Emniyet Miidiirliigii, Ornek Projeler, Konya, 2007.,s.11.
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3.3.3. Devriye Ekipler Amirliginin Asayis Sube Miidiirliigii Biinyesinde
Birlestirilmesi

I1 merkezinde su¢ ve suclularla etkin miicadele, birimler arasi isbirligi ve

koordinasyonun saglanmasi, ekipleri tek elden yoneterek personelden azami Olciide

yararlanma, olaylar1 meydana gelmeden Onleyici tedbirleri artirma, meydana gelen

olaylara en kisa siirede miidahale ederek vatandasin huzur ve siikkununun saglanmasi

amaglanmaktadir. Projenin gerceklestirilmesiyle birlikte sugla miicadele ¢ercevesinde

Asayis Sube Miidiirliigii su sonuclari elde etmistir: >

Ekiplerin tek elden yonetilmesiyle olaylara miidahale 2-3 dakika gibi
kisa bir siireye indirilmistir.

Su¢ odaklart tespit edilerek, ekiplerin calisma sistemleri
belirlenmistir.

Onleyici tedbirlere agirlik verilmesi ile su¢ oranlarinda diisiis oldugu
gbzlemlenmistir.

Resmi ve sivil ekiplerin birlikte uygulamalar diizenlemesi sonucu,
personel arasinda sicak bir ortam kaynasma saglanmustir.

Meydana gelen olaylarin biiyiikliigline gore yeteri sayida ekip sevk
edilmesi, en etkili miidahale stratejilerinin belirlenmesine imkan
sunmustur.

Ekiplerin vatandaglardan aldig istihbarat bilgileri 1s18inda ilgili biiro
amirlikleri ile faili mechul olaylarn aydinlatilmasi, su¢ konusu
malzemelerin elde edilmesi, olmasi muhtemel olaylarin Oniine
gecilmesi saglanmustir.

Ekiplere ayr1 gorevler verilmesi (Kamera ¢ekimi gibi) ile suclularin
yakalanmasi, delillerin toplanmasi, kusurluluk oranlarinin tespitinin
uyumlu bir sekilde yapilmasimin olaylarin aydimlatilmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir.

Polisin verimli ve etkin ¢aligmalar yiiriitmesi, vatandaglarin giivenini
kazanmasina, polis-halk iligkilerinin gelismesine ve dolayisiyla halkin

polise olan desteginin artmasina neden oldugu gézlemlenmistir.

232 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.9.
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3.3.4. 5326 Sayih Kabahatler Kanunu’nun Etkin Uygulanmasi

Proje, meydana gelen miiessir fiil, yaralama, oldiirme, kapkacg, hirsizlik
olaylarinin kabahat neviden aligkanlik haline gelen davraniglarin tetikledigi, bu
davraniglarin kontrol altinda tutulmasinin meydana gelebilecek biiyiikk olaylarin
islenmesini 6nledigi, istatistiklere bakildiginda su¢ oranlarimi diisiirdiigii, toplumun
huzur ve giiveninin saglanmasina biiyiikk katkida bulundugundan oOnleyici hizmetler
olarak Kabahatler Kanununun uygulanmasina agirlik verilmesini amaglamaktadir.
Projenin uygulanmasiyla birlikte:**’

e Adli ve miilki idareye bagli olmaksizin idari yaptirim karar yetkisi

taninmis,

Suc¢ odagr acik alanlar ve sabikali kesimler iizerinde polisi daha etkin
ve otoriter hale getirmis,

e Onleyici polislik hizmetine biiyiik katkida bulunmus,

e Hizh ve kolay uygulanabilir olmasi is giicii yiikiinii azaltmas,

e Halkin toplumsal kurallara uymada bilin¢lendirmis,

e Suc oranlarim diisiirdiigii,

e Insanlarin su¢ islemekten kaginmasina neden oldugu,

e Vatandaslarin huzur ve giivenligini artirdig,

e Ailelerin ¢ocuklarina daha ¢ok sahip ¢ikmasina neden oldugu,

e Devletin temsilcisi olan polisin sayginligini artirdigi goriilmiistiir.

233 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.14.
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Tablo X: Kabahatler Kanununun Uygulamasi

2006 2007

Islem Ceza (YTL) islem Ceza(YTL)
Sarhosluk 2187 118.098 259 30.450
Dilencilik 772 41.688 209 12.122
Rahatsiz 505 27.270 83 4.814
Etme
Giiriiltii 1614 90.936 2865 166.170
Kimlik 512 27.648 442 25.336
Bildirmeme
Silah Tasima 38 2.052 81 4.698
Tiitiin 17 918 5 290
Manmiilleri
Emre Aykiri 290 31.610 7 819
Davrams
Afis Asma 1 109 3 351
Kumar 52 5.668 22 2.574
1774 S. K. 50 1.550 79 3.168
Kimliksizlik
Toplam 6038 347.547 4325 255.606

Kaynak: Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.14

3.3.5.Alan Arastirmasi Projesi

Terorle Miicadele Sube Miidiirliigi biinyesinde gercgeklestirilen projenin
amac1 Konya’nin demografik yapisi ¢ikartilarak 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi illeri basta olmak iizere, Konya’ya hangi illerden ne kadar gociin geldigini
tespit etmektir. Proje cercevesinde mahalle muhtarlariyla birebir — goriismeler
gerceklestirilmis ve gocle gelip mahallede oturanlarin hane ve varsa say1 olarak tespit

edilmesi saglanmlstur.234

234 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.16.
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Alan Arastirmasi Projesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da daha etkin bir

birim haline getirilen mahalle kurumunu temel almaktadir.

3.3.6. Kimlik Tespiti Projesi

Calismanin amact toplumsal olaylarda provakatif eylemler yapan veya
yapabilecek kisilerin kimliklerinin tespit edilmesi olarak  belirlenmistir. Proje
cercevesinde herhangi bir toplumsal olayda grup igerisindeki hal ve hareketlerinde
asirilik olan, grubu yonlendiren, provake eden sahislarin grup igerisinde kimliginin
tespit edilmesi uygun olmayacagindan, sahis gurup icerisinde iken sivil gorevlilerce
g6z kontrolii altinda bulundurularak toplumsal olayin bitmesi ile sahsin takip edilerek
uygun bir yerde polis tanitma kart1 gosterildikten sonra GBT kayitlar1 sorularak kimlik
bilgileri 6grenilmektedir. Proje uygulamasi sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde
siralanmaktadir:*>°

e Grup icerisinde tespit edilmesi uygun olmayan provakatif sahislarin
kimlik bilgileri ile adresleri tespit edilmekte, suc islenmis ise sahis
yakalanarak gerekli yasal islem yapilmaktadir.

e Daha sonra meydana gelebilecek olaylarla ilgili isim bazinda yeterli
bilgiye sahip olunmaktadir.

e Bu tiir tespitler ile baska toplumsal olaylara katilan bu sahislar hal ve

hareketlerine daha ¢ok dikkat etmektedirler.

3.3.7. Kaynaklarm Etkin Kullammm ve Esgiidiim Projesi

KOM Sube Miidiirligii'niin gerceklestirdigi proje, adi sug tiirlerine gore
toplumsal yapiya ve ekonomik diizene vermis oldugu biiyiik zarar nedeniyle cikar
amacgh sug¢ orgiitleriyle miicadelenin gerektirdigi profesyonelligin olusturulmas: ve
korunmasin amaglamaktadlr.23 6

Proje cercevesinde, yoOnetisim ve insan kaynaklarmin etkin kullanima,
profesyonellesme, hukuki duyarhilik, esgiidiim, projeli ¢alisma, bilgilendirme

alanlarinda kurumsal/yapisal iyilestirmelere ve diizenlemelere gidilmistir.

235 Konya {1 Emniyet Miidiirliigii a.g.e., s.16.

26 A.g.e.s.18.
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3.3.8. Okullarda Giivenligin Gelistirilmesi Projesi

Selcuklu 11 Emniyet Miidiirliigiiniin yiiriittigi ~ proje, okullarda, okul
cevrelerinde Ogrencilerin karigmasi muhtemel siddet olaylarindan korunmasi, suga
karigmalarinin, maruz kalmalarinin 6nlenmesi, ya da en aza indirilmesi, su¢ islemeye
zemin hazirlayabilecek durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in Emniyet Miidiirliigii, Milli
Egitim Midiirligii gorevlileri ile diger ilgililerin aralarindaki isbirliginin en iist
seviyeye cikartarak uygulanabilir 6nlemleri tespit edip uygulamay1 icermektedir.

Calisma cercevesinde; 27

e arsiv olusturma,

e toplantilar,

e emniyet personelince okul idarecilerininn giivenligi artirici fiziki
tedbirler hakkinda bilgilendirilmesi,

e okullarin giivenlik agisindan risk derecelendirilmesinin yapilmasi,

e goorevlilerin bilgilendirilmesi,

e sivil ekiplerin degerlendirilmesi,

® okul dnlerinde gorevli ekiplerde form kullanilasi,

e okullara riitbeli personel gorevlendirilmesi,

e ilgili birimlerle koordine,

¢ internet kafelerin denetimi,

e (Ggrenci velilerine ulagma,

e okullar bolgesinde kabahtler kanunun uygulanmasi,

e alinan 6nlemlerin giincellenmesi

uygulamalar gerceklestirilmistir.

3.3.9. Polis Abi-Polis Abla Projesi

Proje, suca karisan, sokakta calistirilan, dilendirilen ve madde bagimlisi
cocuklarin, uzmanlasmis ¢ocuk polisi tarafindan ¢ok yakindan takip edilerek, tekrar
su¢ islemelerinin onlenmesi ve bu ¢ocuklarin onurlu bir birey olarak yeniden topluma

kazandirilmasidir. Proje (;erc;evesinde;23 8

237Konya Il Emniyet Miidiirliigii a.g.e., s.28.
28 A.g.e., 5.33.
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® sucga karisan ¢ocuk yakin takibe alinarak cesitli rehabilitasyon ve
rehberlik hizmetlerinin verilmesi saglanmis,

e Konya’da suca itilmis cocuklara ait verilere dayanilarak ayrintili
istatistikler ¢ikartilmis ve bu sonuclar analiz edilerek durum tespiti
yapilmis,

e S.U. Meslek Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisim ve Egitim Boliimiinden
uzman bir gorevli tarafindan cocuklar iizerinde “yogun diisiinme
egitim program1” uygulanmis,

® Cocuk sube miidiirliigiiniin tecriibeli, goniillii ve basarili gersonelinden
olusan bir grup gorevli tarafindan ¢ocuklar yakin takibe alinmistir.

e Bu gorevlilerden her biri ikamet yerleri, is yerleri vb. Kistaslarla tespit
edilen 5-6 ¢ocuktan sorumlu tutulmaktadir.

® Gerektiginde tek tek, gerektiginde ise grup halinde goriismelerde
bulunulmakta ve her bir cocugun suca itilme nedenlerini tespit
edilmektedir.

e llgili personel degisik periyotlarda bir araya gelerek deneyimlerini

diger arkadaslariyla paylagsmaktadir.

Proje cercevesinde, 2005 Kasim ayindan bugiine kadar sucu aligkanlik haline
getiren 90 c¢ocuktan 47°si (%52’si), madde bagimlisi 54 ¢ocuktan 24’ (%42’si)
sokakta calisan 231 ¢ocuktan 217’si (%93’ii), dilencilik yapan 105 ¢ocuktan 96’s1
(%91°1) olmak tizere toplam Konya’da proje kapsamindan bulunan 480 cocuktan 384’

(%80’1) topluma kazandirilmistir. >

29 Konya Il Emniyet Miidiirliigii, a.g.e., s.33.
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SONUC

Kentsel su¢ olgusu, doguda ya da batida, gelismis ya da az gelismis olsun,
diinyanin farkl1 yerlerinde hizli kentlesme siirecine kosut olarak ortaya ¢ikan toplumsal,
ekonomik ve yonetsel sorunlarla yakin bir nedensellik iliskisi tasimaktadir. Dolayisiyla
sug; goc, yoksulluk, gecekondulagma, yetersiz altyapi, kent yonetimindeki demokratik
acik, yabancilagma gibi, kentin potansiyel sorunlar arasinda, bunlardan bagimsiz ve
ayr1 tutulamaz.

Kentsel sorun potansiyelini anlatan, yukarida belirtilenlerle birlikte biiyiik bir
yekiin teskil eden ve benzer bagka sorunlarla daha da uzatilabilecek bu liste icinde
kentsel sug, digerlerince beslenmektedir.

Bu baglamda Ornegin go¢ olgusu, sinirl1  kentsel olanaklarin
karsilayabileceginin cok iistiinde, kirdan kopan ancak kentle biitiinlesemeyen biiyiik
niifus dalgalarin1 kentlere tagirken, kentin bu yeni sakinlerini belirsizlik ve kaygi icinde
birakmaktadir. Dolayisyla gelecek kaygisi ve belirsizlikle birlikte kentte tutunamayan
ve marjinallesenler, kent yasaminin sundugu mesru kanallardan karsilayamadiklar
ihtiyaglar1 ve beklentileri i¢in norm diizeni disina kayma egilimi tasimaktadirlar.
Dolayisiyla go¢, dogrudan olmasa da, kentsel sucun ortaya c¢ikabilecegi uygun bir
zemini saglamaktadir.

Aymi sekilde yoksulluk, kentsel yasamin icinde gizlenmis olsa da toplumsal
degerler manzumesinde Onemli bir kirilmaya neden olan artan tiiketim olgusuyla
birlikte toplumsal normlarm ve hukukun smirlarin1 daha belirsiz ve savunmasiz
birakabilmektedir.

Bu nedensellik ag1 i¢inde 6rneklerin sayilari artirilabilir. Birbirinden bagimsiz
goriinen ve tek baslarina toplumsal yansimalar1 olan bu toplumsal/kentsel sorunlar
caligmanin ikinci boliimiinde belirtildigi gibi dogrudan olmamakla birlikte kentsel suc
sorunsalinin ortaya ¢ikisinda yada yiikselmesinde etki sahibidir.

Ortaya cikis1 ve gelisiminde sayilar1 artirilabilecek ¢ok ¢esitli belirleyicilerle
etkilesim gosteren kentsel su¢ sorunuyla miicadelede, giiniimiizde 1980 sonrast Yeni
Sag Yaklasiminin, Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimi Metotlarinin ve  1990’larin hakim
yonetsel paradigmasi olan yonetisimin izlerini gérmek miimkiindiir. Oyle ki, hem
Birlesik Devletler’de, hem AB iiyesi iilkelerde hem de Tiirkiye’de bu yonde yapilan
caligmalar toplumu merkeze almakta, ¢ok aktorlii katilimi desteklemekte, stratejik

planlamay1 ve performans 6l¢timiinii 6nemli siire¢ler olarak gormektedir. Bu baglamda
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kent giivenligi cercevesinde sorumluluk alanlar, deneyimlerini ve bilgilerini
birbirleriyle diizenli olarak paylasmakta ve uluslararasi isbirligini gelistirmektedir.

Tiirkiye’den yerel bir ornek olarak Konya’da Emniyet Miidiirliigii’niin
gerceklestirdigi proje caligmalar1 genel hatlariyla bu egilimle ortiisiir niteliktedir.

Sonu¢ olarak, kentsel suc, kentlesme sorunsalinin bir parcast olarak
goriildigiinde, Konya Tiirkiye genelinde istatistiksel olarak olduk¢a iyi ve goreceli
olarak daha az sorunlu bir kentsel alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kentin
gelisme hiz1 ve potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda, hizli sosyal degismenin
getirebilecegi sorunlara yonelik olarak, biitiinciil ve c¢ok aktorlii kentsel giivenlik
planinin ve politikalarinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda yerel yonetim birimleriyle emniyet teskilatinin, yerel hizmet
kuruluglarinin = ve sivil toplum temsilcilerinin bir arada calisabilecegi bir
organizasyonun heniiz bulunmamasi, kurumlar arasi dialog eksikligi ve kentsel
planlamada kentsel sugla miicadele yaklasimlarinin heniiz kullanilamiyor olmasi

onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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