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GIRIS

1982 Anayasasi’nin 90. maddesi bes fikradan olusmakta ve uluslararasi
sozlesmelerin Tirk Hukuk diizeni i¢indeki yerini diizenlemektedir. Bu madde 7
Mayis 2004 tarihinde 6nemli bir degisiklige ugramis ve bu degisiklikle 1982
Anayasast 9. kez degistirilmistir.' Tirkiye'nin AB uyum siirecinde giristigi
reformlarin bir pargasi niteligindeki bu degisiklikler arasinda en radikal ve kuskusuz
en ¢ok sorun yaratabilecek diizenleme 90. madde de yapilan bu degisikliktir.”> Bu
maddenin son fikrasina eklenen climleye gore; “Usuliine gore yliriirliige konulmus
temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alimr.” Bu degisiklikle ilgili madde
gerekcesi de soOyledir; “ Uygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan
haklarina iliskin milletlerarasi antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine 6ncelik verilecegi konusundaki
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 1nc1 maddenin son fikrasina hiikiim

eklenmektedir.”

' 1982 Anayasasi’nda bugiine kadar yapilan degisiklikler ve tarihleri soyle:
1) 17.05.1987: 67., 75., 175. madde degistirildi, Gegici 4.Madde yiiriirliikkten kaldirilds;
2) 08.07.1993: 133. madde degistirildi;

3) 23.07.1995: Baslangic Bolimii, 33., 53., 67., 68., 69., 75., 84.,85., 93., 127., 135., 149., 171.
madde  degistirildi, 52. madde yiiriirlikten kaldirilds;

4) 18.06.1999: 143. madde degistirildi;

5) 13.08.1999:47., 125., 155. madde degistirildi;

6) 67.,69.,74., 87, 89.,94., 100., 118., 149., Gegici 15. madde degistirildi;

7) 21.11.2001: 86. madde degistirildi;

8) 27.12.2002: 76., 78. madde degistirildi;

9) 07.05.2004: 10., 15., 17., 30., 38., 87., 90., 131., 160. madde degistirildi, 143. madde yiiriirliikten
kaldirildi. Son anayasa degisikligine iliskin 5170 sayili yasa 22 Mayis 2004 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi. [25469 Sayili1 Resmi Gazete]

> GONENC, Levent, 1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi
Sorunlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,Anayasa Hukuku Anabilim
Dali,www.yasayananayasa.ankara.edu.tr, s. 1.

* Resmi gazete, 22.05.2004, Say1: 25469

* Genel Kurul Tutanagi, 22.Dénem 2. Yasama Y1li, S.Sayist: 430



Getirilen degisiklik bazi konularda sinirli olsa da, milletlerarasi sdzlesmelerin
Tiirk hukukundaki yerini netlestirmistir.” Ancak Tiirk hukukunu, AB miiktesebatina
uyumlagtirmak icin yapilan bu degisiklik tartismalara neden olmustur. Bu
diizenlemeyle ilgili tartigmalara ge¢meden Once benzer bir diizenlemenin 2001
Anayasa degisikligi paketinde yer aldigina, ancak TBMM’nin bu diizenlemeyi
benimsemedigine isaret etmek gerekir. Tirkiye’nin AB ye uyum siirecinde,
Anayasanin egemenligine iligkin 6. maddesiyle birlikte tartigilan 90. madde orijinal
haliyle, AB normlarinin, Birligin 6ngdrdiigii bicimde Tiirkiye de uygulanmasin
imkansiz kilmaktaydi.Ozellikle birlige iiye ve {iye olmaya aday iilkelerin
anayasalarinda milletleraras1 hukuka oncelik taniyan diizenlemeleri bir biri ardina
kabul etmesi karsisinda, Tirkiye’nin bu yolda bir diizenlemeyi geciktirmeden
hayata gegirmesi gerekiyordu.® 2004 degisikligiyle getirilen yeni diizenleme bu
ihtiyac1 bir olglide karsilamakta ancak sorunu tam olarak ¢ézmek i¢in yetersiz

kalmaktadir.’

Bu diizenleme sadece insan haklarina iliskin milletlerarasi sdzlesmelere
tstiinlik tamimakta, AB nin kurulus ve isleyisi ile ilgili sozlesmeleri
kapsamamaktadir. Buda Tirkiye’nin olast1 AB iyeligi durumunda sorun
yaratacaktir. Yine bu degisiklik sadece soOzlesmelerimi kapsiyor, yoksa baska
adlarla anilan insan haklar1 belgelerini de kapsiyor mu belli degildir. Ayrica hangi
sozlesmelerin temel hak ve ozgiirliikklere ilisin milletleraras1 sozlesmeler oldugu
konusu agik degildir. Diger bir sorun, temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi

sOzlesmelerin Anayasa ile ¢atigmasi halinde ne yapilacag konusudur.

Degisiklik ile kanundan iistiin konuma gecen uluslararasi sozlesmelerin
denetlenme yasagi da ayrica deginilmesi gereken onemli bir konudur. Gerek
sOzlesmelerin yiirtirliige girisi konusunda yiiriitmenin sahip oldugu yetkiler, gerekse

temel hak ve oOzgirliiklere iliskin olarak yiiriirlige girmis olan sdzlesmelerin

> BILIR, Faruk, AY. M.90 Cergevesinde Milletleraras1 Antlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1,Y1l 2005, s. 78.

® GONENG,s. 1.

7 GONENG, s. 1.



kanunlarla ¢atismasi halinde sdzlesme hiikiimlerinin {istiin olacagina iliskin anayasa
hiikmii, uluslararasi1 sozlesmelerin anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi

tarafindan denetlenmesi zorunlulugunu giindeme getirmektedir.®

Calismamizin birinci boliimiinde genel olarak sézlesme kavramini agiklayip
uluslararas1 sozlesmelerin onaylanmasi, uygun bulunmasi konularma deginecegiz.
Ayrica 2004 degisikliginden sonra, daha fazla 6nem kazanan sozlesmelerin yargisal

denetimi konusunu da bu boliimde ele alacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde insan haklari,temel hak ve hiirriyet
kavramlar1 gibi Onemli terimleri acgikladiktan sonra Tiirkiye’nin usuliine gore

yiriirliige koydugu insan haklar1 sézlesmelerinin baslicalarini sayacagiz.

Ugiincii  boliimde ise usuliine gore vyiiriirliige konulmus uluslararasi
sOzlesmelerin niteligine, hukuki giiciine ve kanunla olan iliskisine degindikten sonra
90. madde de yapilan ve ¢cok 6nemli olan Mayis 2004 degisikligini ele alacagiz. Bu
degisiklikten Onceki uygulamalar1 ve sonraki uygulamalari mahkeme kararlarina

bakarak g6z oniine koyacagiz.

¥ BASLAR, Kemal “Uluslararasi Antlagmalarin Onaylanmas, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan, 24/1-2, (2004).Makale, Kasim 2004, s. 2.



BIiRINCi BOLUM

SOZLESME TERIMi, ULUSLARARASI SOZLESMELERIN YURURLUGE
GIRMESIYLE ILGILI 1982 ANAYASASINDA YER ALAN HUKUMLER,
MILLETLERARASI SOZLESMELERIN YAPILISI VE SOZLESMELERIN
YARGISAL DENETIMi

I.SOZLESME TERIMi

Genel anlamda sozlesme milletlerarasi hukukun sujeleri arasindaki irade
uyusmasi yani fikir birlikleridir.” Uygulamada sézlesme terimini karsilamak iizere
cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Ornegin protokol, misak, antlasma, anlasma,

genel senet, son senet, charte, nota degisimi gibi.10

Uluslararas1 hukukta sdzlesme yapmak iizere yetki taninan kisilerin basinda
egemen devletler gelmektedir. Uluslararas: orgiitler de sliphesiz sézlesme yapma

yetkisine sahiptir."'

[rade uyusmas: uluslararasi hukuk kurallarina uygun ve uluslararasi hukuk
cercevesinde sonu¢ dogurmaya yonelik olmalidir.'>  Soézlesmenin  kaleme
alinmasinda taraflar metni birlikte hazirlayabilecekleri gibi, bir taslak tizerinde veya

taraflarin hazirladig: taslaklar {izerinde goriismeler yapilarak metin hazirlanabilir. "

Devletler tarafindan hazirlanan, son sekli verilen bir sozlesme
imzalandiktan ve i¢ hukuk kurallarina gore onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.
Milletlerarast Adalet Divani’nin baz1 kararlarina gore onaylamanin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ancak aksi gorlisii savunan yani imzalanmakla baz1 sdzlesmelerin

hiikiimlerinin icra edilebilecegini savunanlarda vardir."*

® BOZKURT, Enver /KUTUKCU, M. Akif /POYRAZ, Yasin : Devletler Hukuku, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, Mayis 2000, s. 36.

' BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 36.

" PAZARCI ,Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, 9. Baski, 2001, s.32

12 PAZARCI ,Hiiseyin, a.g.e (2001), s.32

¥ BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 40.

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 43.



II. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN YURURLUGE
GIRMESIYLE IiLGILi 1982 ANAYASASINDA YER ALAN
HUKUMLER

Uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynagi “sozlesmeler” dir. Sozlesmeler,
“ahde vefa (pacta sunt servanda)” ilkesi geregi taraf devletleri baglar. Keza
sozlesmeler, ayn1 zamanda i¢ hukuk bakimindan da baglayici islemlerdir. Bu
onemleri nedeniyle, uluslararasi sézlesme yapma yetkisine iliskin bazi konular

anayasalar tarafindan diizenlenmektedir."’
1982 Anayasasi’nin uluslararasi sozlesmeler ile ilgili 90. maddesi soyledir;

Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
antlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir antlasmaya dayanan uygulama antlagsmalan ile
kanunun verdigi yetkiye dayamilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce uygun bulunmasi
zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya o6zel
kisilerin haklarim ilgilendiren antlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige

konulamaz.

" GOZLER,Kemal, "Uluslararas: Antlasmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir Karsilastirmal
Anayasa Hukuku Incelemesi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56,
No 2, Nisan-Haziran 2001, s.71-101,s. 2.



Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli antlasmalarin

yapilmasinda birinci fikra hiikkmii uygulanr.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alimr.”

1982 Anayasasi’nin uluslararasi sézlesmelerle ilgili ikinci hiikmii, 104/b-5 de
yer alan bir climledir. Cumhurbaskanin gorev ve yetkilerini sayan bu madde de,

ylrlitme alanina iligkin olarak su hiikiim yer almaktadir:
“Milletlerarasi antlagsmalar1 onaylamak ve yayinlamak”

Yine uluslararasi sézlesmeler ile ilgili iki kanun mevcuttur. Birinci kanun,
244 sayih  ve 31/05/1963 tarihli olup “Milletleraras1 Antlagsmalarin
Yapilmasy, Yiiriirliigii ve Yayinlanmasi ile Bazi Antlasmalarin Yapilmas: i¢in
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” diger kanun ise; 1173
sayitli ve 5/5/1969 tarihli “Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve

Koordinasyonu Hakkinda Kanun” dur.

Bu konuyla ilgili kanun hiikmiinde kararname ve yiiksek mahkeme karalar1

da bulunmaktadir.



I11. SOZLESMELERiN ONAYLANMASI VE UYGUN BULUNMASI
A.Tiirk Hukuk Sistemindeki Durum
1. Giris

Yiiriitme organi tarafindan akdedilen, yani goriisiiliip metni kaleme alinan ve
alt1 imzalanan bir sézlesme baglayici gii¢ kazamp derhal yiiriirliige girmez.'® Bir
sozlesmenin yiirlirliige konabilmesi i¢in onaylanmasi gerekir. 1982 Anayasasi’nin
90/1 maddesine gore, TBMM imzalanan so6zlesmeyi onaylamaya yetkilidir.
Onaylama o sOzlesmenin uygun bulundugunu ifade eden bir kanunun TBMM

tarafindan kabul edilmesi demektir.

Bir uluslararas1 sozlesmeye taraf olmanin sonucu, Tiirk kanunlarinda
degisiklige yol agiyorsa, Anayasanin 90. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda
belirtilmis bulunan istisnalardan ayrilmak ve temel kural olan “onaylamay1 bir
kanunla uygun bulunmak” zorunludur:“Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her
tirlii antlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir”’(Anayasa
90/IV). Yani bu durumda o sézlesmenin yiiriirliige girebilmesi icin TBMM’nin bir

kanunla onaylamay1 uygun bulmas1 gerekir.
2. Ayriks1 Durumlar

Baz1 sozlesmelerin, TBMM tarafindan onanmasina ihtiya¢ yoktur. 90/3

fikrasinda;

“Milletleraras1 bir antlasmaya dayanan uygulama antlagsmalar: ile kanunun
verdigi yetkiye dayamlarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu
yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel Kisilerin
haklarim ilgilendiren antlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

hilkkmii yer almaktadir. Buna gore bir uluslararasi sézlesme yapilmistir ve bu bir

' GOZLER,Kemal, a.g.e (2001), s. 7.



cergeve sézlesmedir.17 Bu ¢erceve sozlesmenin, bir kisminin uygulanmasi igin bir
uygulama sozlesmesinin yapilip yiirtirliige konulmasi gerekmektedir. Zaten bu
erceve sozlesme daha once onaylanip yiiriirlige girmistir.'® Bu gruba giren
sozlesmelerin TBMM tarafindan kanun c¢ikartilip, onaylanmasi gerekmiyor,

Bakanlar Kururlu tarafindan onaylanip, yiiriirliige konuyor. "

90. maddenin iiclincii fikras1 ile 244 sayili yasanin ilgili hiikiimleri birlikte
okundugunda, konusu iktisadi, ticari, teknik ve idari nitelikte olan sozlesmeler
stiresi bir y1l1 agsa bile, bunlar hakkinda onaylama kanununa gerek yoktur. Bir kisim
yazarlar, yasanin kimi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihigmi iddia ederken®’, bir
kisim yazarlarda Anayasa’ya uygunlugunu savunmuslardir’'. Ayrica bir siyasi
partinin 244 sayili yasanin Anayasa’ya aykirilig1 yoniinden a¢tigr davada, Anayasa

Mahkemesi 244 sayili yasanin Anayasa’ya uygun oldugu yoniinde karar vermistir®.

Anayasa’nin 90. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan” sozlesmelerin meclis tarafindan uygun bulunma
zorunlulugu olmadigini igeren boliim mutlak, simirsiz ve siiresiz bir yetki devri
anlamina gelecek sekilde anlasildig: takdirde, Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve milletlerarasi sdzlesmelerin
onaylanmasini uygun bulma gorevini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne genel bir
yetki olarak veren 87. maddesine aykirilik olusturur. Burada catisan degerler
Anayasa maddeleri olduguna gbre bu catigmanin yargisal yorumlarla asilmasi kolay

gozilkmemektedir. Bu nedenle yapilacak kapsamli bir anayasa degisikliginde 90.

7" ARMAGAN,Servet, “1982 Anayasa’sin da Uluslararas1 Antlasmalarin Imzalanmasi ve

Onaylanmasi Sistemi”, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000, s. 347.

'* ARMAGAN, s. 347.

¥ ARMAGAN, s. 347.

2 AZARKAN, Ezeli, 1961 ve 1982 Anayasalari Agisindan Uluslararasi Antlasmalarin
Onaylanmasi, Yiriirliige Girisi ve Denetimi, Elektronik Sosyal Birimler Dergisi, www.e-
sosder.com , Y.2003, C.2, S.6 (83-94), s. 88 , Naklen, CELIK, Edip, Milletleraras1 Hukuk, c.1,
1987, Ankara, s.110.

2 AZARKAN, s. 88, Naklen, Pazarci, a.g.e., s.135.

*? Anayasa Kararlar Dergisi, 04.03.1965 giin Esas: 1963/311 karar:1965/12 sayili karar , ¢.3,5.67.



maddenin {g¢iincii fikrasinda yer alan yetki devrinin kayit ve sartlara baglanmasi

Anayasal ilkeler arasindaki uyumun saglanmas1 agisindan bir gerekliliktir. **

Anayasa 90/2’de Bakanlar Kurulu’nun onamaya yetkili oldugu sézlesmeler
de oldugu belirtilmistir;Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve
siiresi bir yih asmayan antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, Kkisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu antlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulur.

Gortliiyor ki, bir s6zlesmenin TBMM tarafindan degil de Bakanlar Kurulu

tarafindan onanmasi ve yayimlanarak yiirtirliige konmasi i¢in;
a- Ekonomik, ticari ve teknik iliskileri diizenlemesi,
b- Siiresinin bir yili agmamasi,
c- Devlet maliyesi bakimindan bir yiikklenme getirmemesi ,
d- Kisi hallerine dokunmamasi,

e-Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamasi

gerekmektedir.**

Sartlardan biri olan sozlesmenin, “kisi hallerine dokunmamasi” ne
demektir?® Tiirkce ifade oldukca diisiiktiir. Bu ifade, madde gerekcesinden

anlasildigina gore “ahvali sahsiyesi”dir. (evlenme-bosanma, dogum gibi...)*°

3 BASLAR, Kemal “Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi,Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e
Armagan, 24/1-2, Makale, Kasim (2004), s.11.

ARMAGAN, Servet, “1982 Anayasa’sin da Uluslararast Antlagmalarin Imzalanmasi ve
Onaylanmasi Sistemi”, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000, s. 348-349.
* ARMAGAN, s. 349.
** ARMAGAN, s. 349.
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Bu gruba giren sozlesmeler Bakanlar Kurulu karar1 ile onanarak yayinlanir

ve ylriirliige konur.

Belirtelim ki, 244 sayili kanun Anayasa da olmayan bir sart getirmemistir.
Ayn1 mahiyetteki bir sarti tekrarlamistir. Bu sart “Tiirk kanunlarina degisiklik
getirmemektir.” Bir hayli uzun, uzun oldugu kadar da kanigikliga sebep olan

ifadelerin yer aldig1 , 244 sayili kanunun 2/2 maddesi hiikmii soyledir :

“Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili
agsmayan antlagsmalarin onaylanmasi yada bunlara katilmak i¢in; Tiirk Kanunlarina
degisiklik getirmemek, Devlet maliyesi bakimindan yiikleme getirmemek, kisi
hallerine ve Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasma dair bir
kanun yapilmasi zorunlulugu yoktur. Bu halde, antlasmanin onaylanmasimin veya
buna katilmanin uygun bulunmasi hakkinda kanun ¢ikmamis olup da, onaylama
veya katilma islemlerinin yerine getirilmis olmasi takdirinde, bu antlagsma Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren iki ay i¢inde bir Basbakanlik yazisina ekli
olarak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanliklarina gonderilir. Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanliklari, bu antlasmalar1 ayri ayr1 Genel

Kurullariin bilgisine sunarlar.”

Bu gruptaki durumun bir sartt var, o da sudur: Anayasa madde 90/2 son
ciimleye gore: “Bu takdirde bu antlagsmalar, yayimlanmalarindan itibaren iki

ay icinde TBMM’nin bilgisine sunulur.”

TBMM 'nin bilgisine sunmak, onanma demek degildir. Sadece o sdzlesmenin
Bakanlar Kurulu tarafindan onandigi ve yayimlanarak yiiriirliige konuldugundan
TBMM ni haberdar etmektir. Gerek TBMM ve gerekse Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanan uluslararasi bir ¢ok s6zlesme yiiriirliiktedir.
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Ozetle 1982 Anayasas1 uluslararas: sdzlesmelerin onaylanmasi ve yiiriirliige
girisi konularinda temel bir ilke kabul etmis, bunun istisnalarini1 da ayn1 maddenin
yani 90. maddenin diger fikralarinda belirtmistir. Yalniz anayasa fikralarinda
belirtilen istisnalar, giiniin kosullarina gore , yiiriitmeye gereken hareket serbestisini
saglayamadigindan 1963 yilinda 244 sayili yasa ¢ikarilmistir. Bu kanun anayasada
belirtilen istisnalart genisletmis ve yiirlitmeye uluslararasi sozlesmeler yapma
konusunda, Tirkiye’nin yasalarinda degisiklik yapmama kosuluyla hareket

serbestisi tammustir.”’
3.0Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunun Hazirlanmasi

244 sayili kanunun 4. maddesine gore, sozlesmelerin onaylanmasina iliskin
kanun tasarilarini ve bunlarla ilgili olarak TBMM’ ne sunum yazilar1 ile kararname

tasarilarini hazirlamak gorevi Disigleri Bakanhgl’nlndur.28

Disigleri Bakanligi, uygun bulma kanununun (yetki kanununun) gerekli
oldugu sonucuna varirsa konuyla ilgili bir kanun tasarisi taslagi bu bakanlikca
hazirlanip, Bagbakanliga gonderilmektedir. Onaylamanin uygun bulunduguna
iligkin kanun tasarisi, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin

incelemesinden sonra , Bakanlar Kurulu tasarisi olarak TBMM’ne sunulmaktadir.”’

Anayasa’ya gore, TBMM’ne kanun teklifi sunma, Bakanlar Kurulu’nun yani
sira milletvekillerine de tanminmig bir yetkidir(m.88/1). Ancak, uygulamada
uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasina iligkin onerilerin milletvekillerince degil
sadece bakanlar kurulunca yapilabilecegi kabul edilmektedir.”® Anayasa’nin kanun
teklif etmeye milletvekilleri de yetkilidir hiilkmii karsisinda bu uygulamay1 dogru
bulmak olanakli degildir.”'

7 AZARKAN, Ezeli, “1961 ve 1982 Anayasalari Agisindan Uluslararas1 Antlagmalarin
Onaylanmasi, Yiriirliige Girisi ve Denetimi” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Y.2003, C.2,
S.6, (83-94),www.e-sosder.com. , 5.92.

* AYBAY, Rona , TBB Dergisi, Say1 70, Ankara 2007, s. 14.

¥ PAZARCI ,Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, 9. Baski,Ankara 2006, s.73.

% PAZARCI, (2006), s. 74.

' AYBAY,s. 15.
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B. Baz1 Diinya Ulkelerinin Hukuk Sistemlerindeki Durum
1. Baz1 Ulkelerdeki Durum

Amerika Birlesik Devletleri: **Amerika Birlesik Devletleri Anayasa5133
sozlesme yapma yetkisini Baskana, onaylama yetkisini ise Senatoya vermistir.
Senato onaylama yetkisini liye tamsayisinin iicte iki cogunluguyla alacagi bir
kararla kullanir (m.2,b.2,f.2). Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanin uluslararasi
sOzlesme yapma yetkisi, Senatonun onayina tabi olmakla birlikte, Baskanin
Senatonun onayini almadan, bazi durumlarda, sézlesmeler yapma yetkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak Baskanin boyle sozlesmeler yapabilmesi igin, ya
Anayasa’nin kendisine acikg¢a verdigi bir yetkiye dayanmasi,**yahut bu sézlesmenin
daha oOnceden Senato tarafindan onaylanan bir baska s6zlesme tarafindan
ongoriiliiyor olmasi, veyahut Bagkanin daha onceden Kongrenin iznini almasi

gerekmektedir

Almanya.- 1949 Alman Anayasasi’na’ gore (m.59/2), Federasyonun dis
iligkilerini diizenleyen veya federal yasama yetkisi alanimma giren sozlesmelerin,
Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanabilmesi i¢in, federal yasama alaninda yetkili
organlar, yani parlamento tarafindan, bir federal kanun seklinde uygun bulunmalari

gerekir.

Avusturya.- 1929 Avusturya Anayasasi’na’® gore “siyasal sozlesmeler” ve
“mevcut kanunlarin iceriginde degisiklik yapan diger sozlesmeler”, ancak
Nationalrat’in uygun bulmasiyla akdedilebilirler. Anayasa’nin bir hiikmiini
degistiren veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi sozlesmeler, Nationalrat '1n
liye tamsayisinin en az salt ¢cogunlugunun bulundugu toplantida iicte iki oy

cogunluguyla uygun bulunabilir (m.50/3 geregince m.44/1).)”

32 GOZLER , Kemal, "Uluslararas1 Antlagmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir
Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 56, No 2, Nisan-Haziran 2001, s.71-101. s. 8.

3 GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 8.

* GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 8.

» GOZLER, Kemal, a.g.e.(2001) s. 8.

% GOZLER , Kemal, a.g.e.(2001) s. 8.
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Belgika.- 1994 Belcika Anayasas137, Kral tarafindan akdedilen sozlesmeleri
onaylama yetkisini meclislere vermektedir (m.167/2). Anayasada meclislere
sunulmadan onaylanabilecek bir sozlesme belirtilmedigi i¢in bu kural mutlak

niteliktedir. Belgika’da biitiin s6zlesmeler, meclislerin onayina sunulur.

Fransa®®.- 1958 Fransiz Anayasas139, uluslararas1 sézlesmeleri onaylama
yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir (m.52). Onaylama bir “onay kararnamesi
Resmi Gazetede yayinlanmasi suretiyle gergeklestirilir. Ancak Cumhurbagkaninin,
Anayasanin 53’lincli maddesinin birinci fikrasinda sayilan yedi grup sézlesmeyi
onaylayabilmesi i¢gin, Parlamentonun iznini almasi1 gerekir (m.53/1). Parlamento bu
izni bir kanunla verir (m.53/1). Bu yedi grup antlasma sunlardir: (a) Baris
sozlesmeleri, (b) ticaret sozlesmeleri, (c) uluslararasi organizasyona iliskin
sozlesmeler, (d) devletin maliyesine yiik getiren sozlesmeler, (e) tesrii nitelikteki
hiikiimlerde degisiklik yapan sozlesmeler, (f) kisi hallerine iliskin sézlesmeler, (g)
toprak degisimi, terki ve ilavesi Ongoren soOzlesmeler (m.53/1). Eger Anayasa
Konseyi bir uluslararast sdzlesmenin Anayasaya aykirt bir hiikiim i¢erdigine karar
verirse, boyle bir sozlesmenin onaylanmasina ancak, Anayasa degisikliginden sonra

izin verilebilir (m.54).

Hollanda.- 1983 Hollanda Anayasasi’na® gére, uluslararasi sozlesmeler,
Parlamentonun uygun bulmasi olmaksizin Kralligi baglayamazlar (m.91/1).
Parlamentonun islemleri Kral tarafindan onaylanir (m.87/1). Ancak Anayasa biitiin
sozlesmeler i¢in Parlamentonun uygun bulmasi sartin1 ongérmemektedir. Zira
Anayasaya gore, Parlamentonun uygun bulmasinin gerekli olmadig1 sézlesmeler
kanunla belirlenecektir (m.91/1). Anayasaya aykirt olan sodzlesmelerin uygun
bulunabilmesi i¢in Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan iicte iki oy

cogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m.91/3).

7 GOZLER , Kemal, a.g.e.(2001)
* GOZLER , Kemal, a.g.e.(2001)
* GOZLER , Kemal, a.g.e.(2001)
% GOZLER , Kemal, a.g.e.(2001)

=000
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Ingiltere.- Antlasmalar bir “hiikiimet tasarrufu” olarak kabul edilirler ve bu
nedenle, kural olarak, onaylanmadan oOnce Parldmento tarafindan uygun
bulunmalar1 gerekli degildir. Bununla birlikte Ingiltere’de su sozlesmelerin
Parlamento tarafindan teyit*' edilmesi gerektigi kabul edilmektedir; (a) Parlamento
tarafindan teyit edilmesini ongoren sézlesmeler®, (b) ingiliz hukukunda degisiklik
getiren sozlesmeler, (c) vergilendirme ve kamu harcamalarina iligkin s6zlesmeler,

(d) 0zel haklara dokunan sézlesmeler.

isvicre.- 1999 isvicre Anayasasi’'na® gore uluslararasi sozlesmeleri
imzalamak ve onaylamak yetkisi, Federal Hiikiimete aittir (m.184/2). Ancak
onaylanmalari i¢in sdzlesmelerin Parldmento tarafindan uygun bulunmalar1 gerekir

(m.184).

italya.- 1947 italyan Anayasasi** uluslararasi sozlesmeleri onaylama
yetkisini Cumhurbagkanina vermistir (m.87/8). Ancak Cumhurbagkan1 Anayasa’nin
80’inci maddesinde sayilan bes grup sozlesmeyi ancak Parlamentonun iznini
aldiktan sonra onaylayabilir. Bu bes grup so6zlesme sunlardir: (a) Siyasal nitelikteki
sozlesmeler, (b) tahkim veya adli diizenlemeler 6ngoren sozlesmeler, (c) toprak
degisikligi igeren sozlesmeler, (d) maliyeye ylik getiren s6zlesmeler, (e) kanunlarda

degisiklik ongéren sozlesmeler (m.80).

Liiksemburg.- 1868 Liiksemburg Anayasasi’na® gore Biiyiik Diik
tarafindan akdedilmis sozlesmelerin yiirlirliige girebilmesi i¢in bir kanunla
onaylanmalar1 gerekir (m.38/1). Liiksemburg’ta da istisnasiz biitiin s6zlesmeler

Parlamentonun onayina sunulur.

Japonya.- 1946 Japon Anayasasi’na*® gére Hiikiimet tarafindan yapilan

uluslararasi sozlesmeler, Dietin onaymi gerektirir (m.73/3). Bu onay onceden veya

" GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 11.
# GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 11.
# GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 12.
* GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 12.
* GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 13.
% GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 13.
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duruma gore sonradan elde edilebilir (m.73/3). Hiikiimet tarafindan akdedilmis,
Diet tarafindan onaylanmis uluslararasi sézlesmeler, Bakanlar Kurulu’nun goriisii

ve onaytyla, Imparator tarafindan 1sdar edilirler (m.7/1).

Danimarka.- 1953 Danimarka Anayasasi'na’’ gore Kral, Kraliyet iilkesini
genisleten veya daraltan uluslararas1 sozlesmeleri ve keza biiyiik bir 6neme sahip
diger soOzlesmeleri, Parlamentonun rizasin1 almaksizin onaylayip yiirirlige
koyamaz (bolim 19/1). Kralin tiim diger yetkileri gibi onay yetkisi de karsi-imza
kuralina tabidir (boliim 14).

izlanda.- 1944 izlanda Anayasasi®® diger devletlerle sdzlesme yapma ve
onaylama yetkisini Cumhurbaskanina vermistir (m.21). Ancak Cumhurbaskani,
Althingi nin onay1 olmaksizin, ililke veya karasulari lizerinde vazgegme veya irtifak
tamimasina iliskin sozlesmeleri ve keza devlet sisteminde degisiklik Ongdren
s6zlesmeleri yapamaz (m.21). izlanda da Cumhurbaskaninin onay yetkisi karsi-

imza kuralina tabidir (m.19).

irlanda.- 1937 irlanda Anayasasi’na®’ gore dis iliskiler alaninda yiiriitme
yetkisi Hiik(imet tarafindan kullanilir (m.29/4-1). Dolayisiyla Irlanda’da uluslararasi
sozlesmeleri akdetme ve onaylama yetkisi Hiikiimete aittir. 1937 Irlanda
Anayasast’na gore, devletin taraf oldugu biitiin s6zlesmeler, Dail Eireann’in 6niine
getirilmelidir (m.29/5-1). Keza kamu maliyesine yilik getiren sézlesmeler, Dail
Eireann tarafindan uygun bulunmalidir (m.29/5-1). Bununla birlikte teknik ve idari

nitelikteki sozlesmelerin Parlamentoya sunulmalar1 gerekli degildir (m.29/5-3).

ispanya.-1978 ispanyol Anayasas’’’ uluslararasi sozlesmeleri onaylama
yetkisini Krala vermektedir (m.63/2). Ancak Kralin su sozlesmeleri
onaylayabilmesi i¢in Cortes Generales’in iznini almasi gerekir: (a) Siyasal

nitelikteki sozlesmeler, (b) askeri nitelikteki sozlesmeler, (c¢) devlet iilkesinin

7 GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s.9.

*® GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 12.
¥ GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 11.
% GOZLER , Kemal, a.g.e. (2001) s. 11.
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biitiinliigline veya birinci baglikta diizenlenen temel hak ve oOdevlere dokunan
sozlesmeler, (d) devlet hazinesine bor¢ yiikleyen sdzlesmeler, (e) bir kanunda
degisiklik yapan veya bir kanunu ilga eden s6zlesmeler veya uygulanmasi i¢in tesrii

tedbirler gerektiren sézlesmeler (m.94/1).

Yunanistan.- 1975 Yunan Anayasasi’na’’ gore ticaret, vergilendirme,
ekonomik isbirligi, uluslararas1 oOrgiitlere veya birliklere katilma konularinda
yapilmis sozlesmeler Parlamento tarafindan kabul edilmis bir kanunla
onaylanmadik¢a yiirtirliige konulamazlar (m.36/2). Uluslararasi organizasyonlarin
yetkilerini taniyan sozlesmelerin, Parlamento tarafindan onaylanabilmesi i¢in, onay
kanununun Parlamentonun iiye tamsayisinin iigte ikilik bir ¢ogunluguyla kabul
edilmesi gerekir (m.36/2). Keza, ulusal egemenligin kullanilmasina sinirlandirmalar
getiren uluslararast sozlesmelerin Parldmento tarafindan iiye tamsayisinin salt

cogunluguyla onaylanmas1 gerekir (m.36/3).

Israil.- 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskan1 Hakkinda Israil Temel
Kanununa® gore, Knesset tarafindan onaylanmis uluslararasi sozlesmeleri

imzalama yetkisi Cumhurbaskanina aittir (boliim 11/5).
2. Karsilastirma

Yukaridaki belirtilen iilkelerin anayasalari, genelde parldmentonun onayina
sunulan so6zlesmeleri saymis, geri kalan sozlesmelerin parldmentonun onayina
ihtiya¢ olmaksizin devlet baskani tarafindan onaylanmasina imkan vermistir.
Tiirkiye’de ise yukarida bahsettigimiz gibi bunun tersi bir ustl izlenmistir. 1982
Tiirk Anayasasi, parlamentonun onayma tabi olan degil, onayna tabi olmayan
sOzlesmeleri saymig, bunun disindaki sozlesmelerin Cumhurbagkani tarafindan

onaylanabilmesi i¢in parldmentonun iznini sart kosmustur. Dolayisiyla diger

* GOZLER, Kemal, a.g.c. 2001) s. 14,
* GOZLER Kemal, a.g.e. (2001) s. 12.
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tilkelerde, uluslararasi sozlesmelerin devlet baskani tarafindan onayr bakimindan

parlamentonun izni sart, istisnai, Tiirkiye’de ise kuraldr.”

ABD, Belcika ve Liiksemburg onay yetkisini parlamentolara, Almanya,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil,
Italya, izlanda, Japonya, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan devlet baskanlara
ve Irlanda, Isvigre, Isve¢ hiikiimetlere vermektedir. Onay yetkisinin devlet
bagkanina verildigi iilkelerin hepsinde devlet baskaninin bu yetkisi karsi-imza
kuralina tabi tutulmustur. Yukarida da birkac tilke 6rnek gosterilerek anlatildigr gibi
onay yetkisinin devlet bagkanlarina veya hiikiimetlere verildigi iilkelerin hepsinde,
bu yetkinin kullanilabilmesi, uluslararasi s6zlesmenin parldmento tarafindan “uygun
bulunmas1” sartina baglanmugtir. Israil, Isvigre Japonya parlamento tarafindan
uygun bulunma sarti biitiin sdzlesmeler i¢in aranirken, ¢ogunlugu teskil eden diger
iilkelerde Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere irlanda,
Ispanya, Isvec, Italya, Izlanda, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan biitiin
sozlesmeler icin degil, bazi sézlesmeler i¢cin parlamentonun uygun bulmasi sarti

54
aranmaktadir.

Baz1 iilkelerde (Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Finlandiya,
Hollanda, Portekiz ve Yunanistan) parlamentonun bazi so6zlesmeleri uygun
bulabilmesi icin 2/3 gibi 6zel karar yetersayis1 ongoriilmiistiir. Diger baz iilkelerde
ise anayasaya aykirt sdzlesmelerin onaylanabilmesi i¢in ya anayasada degisiklik
yapilmas1 (Fransa, Ispanya) ya da anayasaya aykiri olan uluslararasi sézlesmenin
parlamentonun nitelikli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi (Hollanda, Portekiz)

sart: getirilmistir.>

Uluslararas1 soézlesmelerin yapilmasi, onaylanmasi, yiirlirlige girmesini
diizenleyen Anayasa madde 90’nin ifadeleri ve 244 sayili kanun hiikmiiniin,

ifadeleri, ciimleleri tereddiitler doguran ve farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasina yol

3 GOZLER, Kemal, a.g.e. (2001) s. 14.
** GOZLER, Kemal, a.g.e. (2001) s.23.
> GOZLER, Kemal a.g.e. (2001) s.23-24
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acan bir niteliktedir. 1961 Anayasasi’ndan aynen alinan bu ifadeler en kisa zamanda

degistirilmelidir.>®
IV. SOZLESMELERIN YARGISAL DENETIM SORUNU

Hukuk devleti ilkesini benimseyen {iilkelerde asil olan; yasama islemleri ile
yasama islemi niteligindeki islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasidir. Bu

yargisal denetim Anayasa’ya uygunluk denetimi olarak gerceklesmektedir.”’

Her ana kuralda oldugu gibi, anayasal denetimde de istisnalara yer
verilmistir; kimi yasama iglemelerinin yada bu nitelikte olan islemelerin anayasa
yargisina tabi olmadig1 vurgulanmistir.1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde usuliine
uygun yirirlige konulan uluslararasi antlagsmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
saviyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacag belirtilmisken; 105. madde de
Cumhurbaskaninin resmen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine de Anayasa

Mahkemesi dahil yargi mercilerine basvurulamayacag: belirtilmektedir.®
GULMEZ’e gére, bu yasak iki farkli bigimde yorumlanabilir:>®

Birinci goriis, Anayasa’nin ‘yasa hiikmiinde’ saydigi bu yasakla, usuliine
gore yurilirliige konulmus uluslararasi sézlesmeleri yasa ile es deger saydigi ve bu
durumun getirebilecegi olas1 sonucu 6nlemek icin anayasa yargisi yolunu kapamak
istedigi bigimindedir. Madde gerekg¢esinin bu goriisii destekler nitelikte olmadigi

savunulmaktadir.

Ikinci goriis, Anayasa’nin bu tiir sdzlesmeleri yasa hiikmiinde saymakla
beraber, bunlara karsi Anayasa Mahkemesi’ne karsi basvuru yolunu kapatmasi,

sézlesmelerin yasalardan iistiin konumda oldugunu kabul ettigini gosterir.®” Mays

* ARMAGAN, s. 3

7 AZARKAN, s.91.

* AZARKAN, s.91.

* ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 128.

% ALIEFENDIOGLU, s. 138
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2004 de eklenen son fikra nedeniyle bu yorumun temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

sozlesmeler bakimindan dogru oldugu sdylenebilir.

Onaylanan sozlesmelerin sonradan Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilerek iptal
ettirilmesi olasiligi “devletin uluslararasi sorumlulugu ve saygmhg” ilkesi geregi®'
pek dogru olmamakla birlikte gerek sozlesmelerin yiirtirliige girisi konusunda
yiiriitmenin sahip oldugu yetkiler, gerek mecliste basit cogunlukla kabul edilmesi,
gerekse de temel hak ve hiirriyetlerle ilgili s6zlesmelerin kanunlarla catigsmasi
halinde sozlesme hiikiimlerinin {istiin olacagina dair anayasa hiikmii nedeniyle
uluslararas1 sozlesmelerin denetimi konusunu yeniden degerlendirmek gerekir. En
azindan, anayasal yargi sistemimizde onceden anayasaya uygunluk denetimi yolu

actlmalidir.”

Anayasa Mahkemesi'nin, onaylanmig bir uluslararasi  sozlesmeyi
“Anayasa’ya aykirt oldugu” gerekcesiyle iptal etmesinin uluslararasi hukuk
acisindan higbir sonu¢ dogurmayacag aciktir. Yapabilecegi varsayilirsa, bu
anayasal denetiminin yalnizca sézlesmenin i¢ hukukla biitiinlesmesini sona erdirme

< i 63
sonucunu dogurabilir.

Prof. Dr. Ozbudun; sorunun, Fransiz hukukundaki “ayrilabilir islem”
kavramuindan yararlanilarak ¢oziilebilecegi kamisindadir®™. Bu goriise gore, eger
onaylamay1 uygun bulma yasasi s6zlesmeden ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi
basina hiikkiim igeriyor ve i¢ hukuk diizeninde etki yaratabiliyorsa, bu yasanin
anayasaya aykirilig1 saviyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilir. Aksi takdir de,
ancak sozlesme ile anlam igeriyor ve etki yaratabiliyorsa iptal davasi konusu

olamaz.

GULMEZ, Mesut, insan Haklar1 Uluslar aras1 sdzlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 52.

62 Ayrmtili bilgi igin bkz. S. 21

% GULMEZ, s. 52.

% (OZBUDUN, Ergiin, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.187.
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Milletleraras1 bir sézlesmeyi onaylayan kanun, “bi¢im (sekil) agisindan”
Anayasa ya ve i¢ tiizilk hiikiimlerine aykir1 yollarla kanunlasmis olabilir. Bu
takdirde o kanunun bi¢im agisindan aykirilig1 sebebiyle iptali istenebilir ve Anayasa

Mahkemesi’nce iptal edilebilir.*

Ancak “kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi...hususlar ile simirhdir.”(Anayasa

madde 148/2)

1924 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961 ve 1982 Anayasalari’na gore,
uluslararas1 sozlesmeler sadece kanun ile degil, istisnai durumlarda ytiiriitmenin
islemi olan kanunname ile onaylanmaktadir®. Bir uluslararasi sozlesmeyi
onaylayan ve ylriirlige koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne karsi ise, idari
yarglya her zaman bagvurulabilir. Ciinkii Anayasa madde 125 hiikmii soyledir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”. Bu basvuru

tizerine yapilacak denetleme;
- Islemin unsurlar1 bakimmdan yapilacaktir,

- Onaylama ve yliriirliige koyma isleminin, Anayasa’nin hiikmiine aykiri

olup olmadig: da denetlenecektir.®’

Bugiin Avrupa da Makedonya, Hirvatistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasalar1 diginda uluslararasi sézlesmelerin anayasal denetimini yasaklayan bir
baska iilke yoktur. Cek Cumhuriyeti, 2001 Anayasa degisikligi ile sadece insan
haklarinin stiinliigiinii tantyan Anayasa hilkmiinii degistirerek biitiin sdzlesmelere
istlinliik tanimakla kalmamig, buna paralel olarak, Cek Anayasa Mahkemesi nin

gorevlerini diizenleyen 87. madde de bir degisiklik yaparak mahkemenin gorevleri

% ARMAGAN, s. 359.
66 TEZIC,ﬁrdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1986, s.261.
7 ARMAGAN, s. 359.
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arasmma Avrupa Birligi’'ne katilim soézlesmesi gibi uluslararast sozlesmeleri

denetleme yetkisi ilave edilmistir.®® ”.

Sonug itibariyle bizde de Ozellikle son degisiklikten sonra sakincalari
engellemek icin acilen bir degisiklik yapilmali ve TBB Onerisinde oldugu gibi
anayasal yargi sistemimizde Onceden Anayasa’ya uygunluk denetimi yolu

actlmalidir.”

TBB nezdinde hazirlanmis olan “ TC Anayasa Onerisi (2001) ” konuya

iliskin su diizenlemeleri icermektedir. (madde 99, f.1-c.2; f.4,5 ve son) :

“ Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sdzlesmelerin Anayasa’ya uygunlugunu

on denetim yoluyla degerlendirir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus andlasmalar yasa hiikmiindedir. On
denetime tabi olan uluslararasi sozlesme ile yasanin catismasi halinde, sézlesme

hikkiimleri esas alinir.

Anayasa’nin insan haklarma iliskin hiikiimlerinin yorumlanmasinda,
Tiirkiye’ nin
taraf oldugu sézlesmeler de goz oniinde tutulur.

T.C. vyasalarinda degisiklik etkisi yaratan her tirli so6zlesmelerin

yapilmasinda 1. fikra hiikmii uygulanir.””

% BASLAR, Kemal, “Avrupa Birligine Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimasi
Sorunu” http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php.?id=51, (28 Ocak 2005) s. 19.
Diinyanin ¢ok farkli bir yoresinden bir 6rnek de sudur: 1994 yilinda referandum sonucunda
kabul edilmis olan Tacikistan Anayasasi’na gore de, Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi
antlagmalar yiirtirliige girmeden 6nce anayasaya uygunluk bakimindan denetleme yetkisi vardir
(Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani1 Aliev Zarif Malakhovich’in Tebligi;
Anayasa Yargis1 23, Anayasa Mahkemesi yaym, yayin sayist 54, 2006, s.20-21). Naklen
AYBAY, s. 6.

% KABOGLU, ibrahim, insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 226

" KABOGLU, s. 226-227.
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IKINCi BOLUM

INSAN HAKLARI, TEMEL HAK VE HURRIYET GiBI TERIMLER VE
TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU INSAN HAKLARI SOZLESMELERININ
BASLICALARI

I.INSAN HAKLARI, TEMEL HAK VE HURRIYET TERIMLERI

Hiirriyet serbest hareket etme anlamina gelir. Kisi bir seyi yapmakta veya
yapmamakta serbesttir. Mesela seyahat hiirriyetin de kisi istedigi yere gidebilir. Hak
hiirriyetin kullanilmasidir, daha dogrusu hiirriyetin kullanilmas1 i¢in verilen izindir,
yetkidir. Kisi hakki olan seyi yapar veya yapilmasi ister. Hak kavrami kendi
arasinda insan haklari, vatandas haklari, temel hak ve hiirriyetler gibi alt basliklara
ayrilir. Vatandas haklari, bir iilkenin kanunlariyla sadece kendi insanlarina tanidigi

haklardir. Bu haklar1 sadece vatandaslar kullanabilir.

Temel hak ve hiirriyetler insan haklarinin yiiriirlikteki hukuk tarafindan
diizenlenmesidir.”' Temel sozciigii, ne hukuksal ne de felsefi yonden higbir
smirlandirma icermedigi gibi, igerdigi yolunda da yorumlanamaz. Keza, insan
haklar1 6gretisinde, temel/temel olmayan haklar1 ayrimi giderek terk edilmektedir.
“Temel” sdzcliglinilin yalnizca ulusal yazili hukukta degil, ayn1 zamanda uluslararasi
yazili insan haklar1 hukukunda da glivenceye baglanmis hak ve 6zgiirliikleri igeren

bir anlam tasidig1 kabul edilmektedir.”

Insan haklar1 kavrami, temel hak ve dzgiirliikleri de iginde barindiran iist
kavramdir. Bu haklar 1k, renk, din, dil ayrimi goézetmeksizin tiim insanlarin
yararlanacagl haklardir. En yalin ifadesiyle insan haklari, kisiyi koruyan, 6zgiirlitk

ve onurunu giivence altina alan haklarin biitiiniidiir. Insan haklar1 kisinin sirf insan

T GULMEZ, s. 66
2 GULMEZ, s. 66.
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olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardir.”® insanlik tarihinde, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, gilivence altina alinmasi miicadelesinin iiriinii olan pek ¢ok hak ve
ozgiirliik bildirgeleri yayinlanmgtir. ilk yazili metin, Hammurabi Kanunlari, 1215

Tarihli Magna Carta Libertatum insan haklarma nem veren ilkelerden olmustur.”

XVIIL. ve XVIII. Yiizyillarda yayinlanan Hollanda Bagimsizlik Bildirisi,
Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi, Fransa’da yaymlanan Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi gibi bir ¢ok belgeyle bireyin korunmasi, hak ve 6zgiirliiklerinin teminat

altma almmasi amag edinilmis, buna yonelik kurallara yer verilmistir.”

Diger milletlerde oldugu gibi bizde de insan hak ve oOzgirliiklerinin
korunmasi ve giivence altina alinmasi i¢in verilen miicadeleler neticesinde ¢esitli
sozlesmeler imzalanmis, fermanlar yaynlanmugtir. Sened-i Ittifak ve Tanzimat

Fermani, Cumhuriyet oncesi igin verilebilecek 6nemli 6rneklerdendir.”®

Tirk Siyasi tarihinde ilk yazili anayasa olan Kanun-i Esasi’nin 8 ila 26.
maddeleri ve Cumhuriyetin ilanindan sonra yiiriirliige giren 1924 Anayasasi’nin 5.

boliimiinde insan haklar ile ilgili maddelere yer verilmistir.”’

Uluslararast bildirgelerde vurgulanan cesitli sozlesmelerle giivence altina
alinan kisi hak ve ozgiirliikklerine esas itibariyle 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yer

verilmis, bireyin korunmasi anayasal teminat altina almmuistir.”®

II. TURKIYE’NIN USULUNE GORE YURURLUGE KOYDUGU
INSAN HAKLARI SOZLESMLERININ BASLICALARI

e Irk Ayrimcilifmin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmast Sozlesmesi (BMO,

1965/2002),

3 ERDOGAN, Mustafa, “insan Haklarina Kavramsal Yaklagim” Liberal Toplum Liberal Siyaset,
Siyasal Yayinlari, Ankara, 1998, s.115.

™ CETINKAYA, Ender, insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 14.

" CETINKAYA, s. 14.

" CETINKAYA, s. 15.

77 CETINKAYA, s. 15.

® CETINKAYA, s. 15.
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Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (BMO, 1966/2003),

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 sdzlesmesi (BMO,
1966/2003),

Kadinlar Hakkinda Tim Ayrimcilik Bigimlerinin  Kaldirilmasi

Sézlesmesi (BMO, 1979/1985),

Iskenceye ve Baska Zalimce, Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da

Davranislara Kars1 S6zlesme (BMO, 1987/1988)
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (BMO, 1989/1994)
Zorla Calisma Sozlesmesi (UCO, 1932/1998)

Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmas: S6zlesmesi (UCO,
1948/1993)

Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi (UCO, 1949/1951)
Ucret Esitligi S6zlesmesi (UCO, 1953/1967)

Zorla Calismanin Kaldirilmas: Sézlesmesi (UCO, 1959/1960)
Ayrimeilik Sézlesmesi (istihdam ve meslek) (UCO, 1960/1967)
Asgari Yas Sozlesmesi (UCO, 1976/1998)

Cocuklarin Calismasmnin  En  Kotii  Bigimlerinin - Kaldirilmas:  ve

Yasaklanmasi Sézlesmesi (UCO, 2000/2001)
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (AK, 1950/1954)

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek 1 Sayili Protokol (AK,
1952/1954)
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e Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 6 Sayili Protokol (AK,
1983/2003)

e Avrupa Sosyal Sart1 (AK, 1961/1989)

e Sosyal Giivenlik Avrupa Kodu (AK, 1964/1968)

e Sosyal Giivenlik Avrupa Sozlesmesi (AK, 1972/1977)"
III. AIHS

A.Sozlesmenin Yapilisi ve Kabulii

Avrupa’nin birlesmesi yolundaki diisiinceler iizerine bir araya gelen
devletler, orgiit kurma amaciyla Avrupa Konseyi Statiisiinii 1949 yilinda
imzalamiglardir. Ayni yil icinde sOzlesme hazirlanmasini kararlastirmislar ve
Bakanlar Komitesi tarafindan Uzmanlar Komitesi’ne gonderilerek hazirlanan tasari

Tiirkiye dahil on iki {iye {ilke tarafindan 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmustir.

Sozlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmis, TBMM'si 18 Mayis 1954

tarihinde 6366 sayili kanunla sézlesmeyi onaylamustir.®

B.Sozlesmenin Niteligi

Soézlesmenin girisinde; Konseyin amacinin {iyeler arasinda daha siki birlik
kurmak oldugu, bu amaca ulasmak icinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ndeki
haklarin her yerde etkin olarak uygulanmasi, insan hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmas1 ve gelistirilmesi bunun iginde haklarin giivenceye kavusturulmak
istenildigi aciklanmistir. Sozlesmenin 55.maddesi, sdzlesmenin yorum ve
uygulamalar1 hakkindaki uyusmazliklarda, tiye devletlerin kendi aralarinda ikili

anlasma yapabilmelerini sinirlamaktadir.®'

” GULMEZ, s. 67-68.

80 AIHS,Yasa No:6366,Kabul Tarihi: 10/03/1954, R.G. Yayin Tarihi: 19/03/1954, R.G. No:8662,
Diistur: T.3, C. 35, sh.1567, T.C. Anayasasi ve Insan Haklari, Yetkin Yaymlari, 6. Baski, Eyliil
2006, s.219.

¥ Tam metin igin bkz. ,AIHS (T.C. Anayasasi1 ve insan Haklar1, Yetkin Yaymlarr) s.243.
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Bu sozlesme, Konsey iiyesi lilkelerin imzalarma istege bagli olarak acik
birakilmig, keza oOnceden haber vermek sartiyla sozlesmeye taraf olmaktan

vazge¢me imkani da vermistir.(s6z.58, 59)%

Zaman i¢inde sozlesmede degisiklik yapan veya maddi kurallar, haklar
taniyan ek protokoller iiye devletlerin imzasina agilmistir. Protokollerin maddi ve
usul kurallarinin, soézlesmenin ayrilmaz pargasit oldugu, so6zlesmenin biitiin

hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. (1. ek protokol m.5 vd.)®

Tiirkiye, yargt yetkisini taniyan beyaninda, bazi1 ¢ekincelerini bildirmistir.
Buna gore, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, askeri personelin hukuki statiisti ve
disiplin sistemiyle ilgili konularda, demokratik toplum kavramimnin T.C.
Anayasast’nda ki ilkelere uygun yorumlanmasi gibi ¢ekinceler sunmustur. Bakanlar
Kurulu’nun 1992 yilindaki karariyla, s6z konusu ¢ekincelerini kaldirdigin1 Konseye

bildirmistir. (1)

Sozlesme ve AIHM 'si kararlarma uyma yiikiimliiliigii her devletge kabul
edilmesine karsin sozlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri genellikle tartisma
konusu olmustur. Her iilkede anayasa giiclinde oldugu, kanun ile anayasa arasinda

oldugu, anayasa iistii oldugu yoniinde goriisler ileri siirilmiistiir.

C.Sozlesmenin Kisi, Yer ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Sozlesmeye gore, haklar iiye devletlerin smirlar1 igindeki herkese

taninacaktir. Ayrica yargi alanindaki vatansizlarda buna dahildir.

Sozlesme yer bakimindan, taraf devletlerin iilkeleriyle sinirli kalmayip ayni

zamanda o devletin fiili hakimiyetinin oldugu her yerde uygulanacaktir.**

Sozlesmeye taraf olan devlet, ne zaman sozlesmeyi yiiriirlige sokarsa o

tarihten itibaren gecerli olacak ve hiikiimlerini doguracaktir.

% Tam metin igin bkz. ,AIHS ( T.C. Anayasas1 ve insan Haklari, Yetkin Yayinlar1) s.245-246.

% Tam metin i¢in bkz. ,AIHS ( T.C. Anayasasi ve insan Haklari, Yetkin Yayinlar1) s.249.

8 Ayrintil bilgi icin bkz. GEMALMAZ, Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 3.Baski, Istanbul, 2001, s. 269.
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Sozlesmenin 52.maddesi, liye devletlere sézlesme hiikiimlerinin kendi i¢
hukuklarinda fiilen nasil uygulanmasimi sagladiklar1 konusunda agiklama yapma

yiikiimliiliigi getirmistir.*

% Tam metin i¢in bkz. ,AIHS ( T.C. Anayasas1 ve insan Haklari, Yetkin Yayinlar1) s.243.

27



UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASININ 90. MADDESI CERCEVESINDE ULUSLARARASI
SOZLESMELERIN iC HUKUKTAKI YERI

1. USULUNE GORE YURURLUGE KONULMUS
MILLETLERARASI SOZLESMELERIN NIiTELiGI, HUKUKI
GUCU VE KANUNLA OLAN iLISKIiSi

A.Genel Olarak

Milletlerarast hukukta, bir uluslararasi sozlesmenin, sdzlesmeye taraf olan
devletin i¢ hukukundaki yeri konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir.** Bu konuda
ilk teori olan, ozellikle Alman hukukgu Triepel ile Italyan hukukgu Anzilotti
tarafindan savunulan ve agiklanan dualist teori,®” devletlerin mutlak egemenligi
goriisiinden hareket etmekte ve milletleraras1 hukuk ile iilke hukukunu iki ayri
hukuk diizeni olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore devletin sozlesmeyi
onaylamis olmasi sadece uluslararasi alanda yiikiimliilik altina girmesi sonucunu
dogurur. Bunun i¢ hukukta gecerli olabilmesi ancak yasal bir diizenlemeyle ig
hukukta da kabul edilmesi ile miimkiin olur. Buna karsilik kita Avrupasi’nda hakim
olan monist teoriye gore, milletlerarasi hukuk ve milli hukuk tektir. Sozlesme
onaylanmakla i¢ hukukun parcasi haline gelir. Anayasamizin 90. maddesinde
“Usuliine gore yiirtirlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hiitkmiindedir”
denilmek suretiyle, hukukumuz bakimindan monist sistemin kabul edildigini

soyleyebiliriz.*

GULMEZ’e gore; “Benzetmede hata olmaz” &zdeyisinden yararlanarak,
“Kanun hiikmiindedir” s6zlerinin islevinin, uluslararasi antlasmanin “Kapikule’den

iceri girmesini saglama ve sonucunun da, evlilik kurumunun agiklanmasinda

% ERSOY, Ugur, “Milletlerarasi Antlasmalarm i¢ Hukuka Etkisi”, Hukuk Giindemi, Say1:3,
Aralik 2005, s. 67.

¥ KOCAK, Yiiksel, “Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri” Kafkas Unv.Kamu Yonetimi
Boliimii Ogr. Gor., Makale, http://www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/ulus.pdf, s. 2.

* ERSOY,s. 67.
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basvurulan “1+1=1" formiiliinde oldugu gibi, iki ayr1 hukuk diizenini tek bir hukuk

diizeni olarak birlestirip biitiinlestirmektir.®

Bu maddenin so6ziinden hareket eden bir ¢ok yazara gore kanunla so6zlesme
arasinda bir catigma ¢ikarsa “lex superior-lex specialis” (genel kural-6zel kural,
sonraki kural-onceki kural )ilkelerini  uygulamak suretiyle, sonraki tarihli
milletlerarast sozlesme hiikiimlerini, Onceki tarihli kanuna, 06zel nitelikteki
milletleraras1 sézlesme hiikiimlerinin genel nitelikteki kanunlara gore oncelikle
uygulanacaginmi dile getirmektedirler. Ancak bazi yazarlar “sonraki yasanin onceki
yasadan”, “0zel yasanin genel yasadan” Once gelecegi goriisiinii sdzlesme-yasa
catismasinda elverigli goérmemistir. Bu kurallarin  sdzlesme-yasa c¢atigmasina
uygulanmasi, yasa koyucuya, bir yandan sdzlesmeyi onaylayarak i¢ hukukuna
katarken ve Anayasa geregi olarak antlasma yiirlitmeyi, yonetimi ve yargi yerlerini
baglayan bir hukuksal deger kazanirken, 6te yandan hemen ardindan o konuda yeni
bir diizenleme yaparak, onayladig1 sozlesmeyi hukuken gecersiz kilma, “boylece de

bir tiir hile-i seriye” yaparak iistlendigi uluslararas: yiikiimliilikklerden kurtarma

< .90
olanag verir.

Baz1 yazarlara gore, milletlerarasi insan haklar1 sozlesmelerinin kanunlardan
iistiin ve anayasal degerde oldugu sonucuna Anayasa’nin 15. maddesinden ulagmak
miimkiindiir. Bu goriise gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde milletleraras1 hukuktan dogan ytkiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.” Savas, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde bile temel hak ve
hiirriyetlerin ~ kullanilmasinin  kismen veya tamamen durdurulmasina ancak
milletlerarast1 hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla izin

verildigine gore, bunun olagan zamanlarda evleviyetle gegerli olmasi gerekir.

% GULMEZ, s. 47.
% GULMEZ, s. 49.
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Dolayisiyla, bu yorum kabul edilirse ulusal iistii insan haklar1 hukukunun i¢ hukukta

anayasal degere sahip oldugu goriisiine pozitif bir dayanak saglamus olacaktir.”’

Baz1 yazarlar ise ¢atigmay1 Onleyecek nitelikte bir hiikkmiin Anayasada yer
aldigini, milletleraras1 sézlesmelerin anayasaya aykiriliklart iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gidilemedigine gore burada “lex superior-lex specialis™ ilkelerinin
uygulanmasi yoluna gidilemeyecegini belirtmigler ve anayasaya yaklasik bir
degerde gdrmiislerdir.”> Bu ikinci ciimlenin yani milletlerarasi sozlesmelerin
anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne gidilememe durumunu
sadece devletin uluslararas1 sorumlulugu nedeniyle yani uluslararasi yetkiye tecaviiz
edilmemesi niyetiyle kondugunu g6z Oniine alirsak i¢c hukukta sozlesme
hiikiimlerine anayasal bir deger atfetmek mevcut diizenlemeye gore pek de miimkiin
degildir. Nitekim AYBAY’a gore; “...uluslararasi antlagmalarin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasi, antlagsmalara

‘kanun-iistii’ bir statii kazandirmaz.””>

Genel kabul edilen goriis milletlerarasi sozlesmelerin  Tirk normlar
hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigidir. PAZARCI’ya gore; antlagsmalar her
haliyle kanun hiitkmiinde ve degerindedir. Eger iistiinde olsaydi oyle derdi, yani
“{istiinde” demiyor. Ornegin; “{istiinde” demek isteyen anayasalar, Fransiz
Anayasast 55. maddesidir, “listiinde” der. Agikca bunu sOylemesi lazim. Anayasa
“kanun hiikmiindedir”, dedigi zaman biz pozitif hukukta, yani olan hukukta “yok
antlasmalar kanun {stindedir” deme hakkina sahip degiliz.’* Ancak 2004
degisikliginden Onceki bu yorumun, artik temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

sozlesmeler i¢in gegerli oldugu sdylenemez.

' BILIR, s. 81 ; Naklen, ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 353 ; TURHAN
Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,

http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006.

2 ALTUNDIS, Mehmet, “Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasma Eklenen Hiikiimle Birlikte
Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars1 Yargi Yolu Acilabilir mi? Yasama
Dergisi, Say1 2 ,Temmuz-Agustos Eyliil 2006, s. 77.

% AYBAY, Rona, s. 14. Naklen, Aybay, R., Tiirk Hukukuna Goére Uluslararasi Antlagmalarla
Kanunlar Arasindaki Altlik Ustliik Iliskisi; 1T Ulusal Idare Hukuku Kongresi-Idari Yarginin
Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 May1s1993, Ankara, s. 277 vd.

* PAZARCI, Hiiseyin, insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s.157
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B.Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesindeki Durum

Insan haklarma iliskin sozlesmeler ozellikle de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi diger sézlesmelerden farkli bir 6zellik tastyabilir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Ozellikleri itibariyle, sozlesme organlart igtihadina uyulmasi zorunlu
kilan, hatta sozlesmeci tarafa gerekiyorsa uygunlugu Anayasa degisikligi yoluyla
saglama 6devi altina sokan bir metindir. Taraf iilkeler sézlesme hukukuna ig

hukuklarini uydurma amaciyla siirekli bir gozden gecirme 6devi altindadirlar.”

A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik'e gore; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kanunlarin, hatta Anayasa’nin da {stiindedir. Yazarlara gore,
sOzlesmenin anayasaya aykiriligi iddia edilemez. Bunun dogal sonucu ise, sdzlesme
anayasaya aykir1 olsa bile uygulanir. Zira, “Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilemeyen
sOzlesmenin yasaya aykiriligi nedeniyle uygulanamamasi anayasanin getirdigi
sisteme ters diiser. Sozlesmeden sonra yliriirliie giren bir yasanin sdzlesmeyi
degistirebilecegini kabul etmek, celigkili bir yaklasim olur.” Keza yazarlara gore,
“uluslararas1 hukuk bakimindan da sozlesme Tiirkiye’yi baglayan bir antlagmadir.
Sézlesme bu yonden de bir yasa ile degistirilemez. Sézlesmeler kendi koyduklari
kurallara gore bozulabilir ya da degistirilebilir. S6zlesme bozulmadikga, bir yasa ile
tek yanl olarak degistirilemez. S6zlesmeden sonra ¢ikan anayasa, ya da yasa ile ne
acikca, ne de istli kapali bir bigimde s6zlesmede degisiklik yapma olanag: yoktur.
Bu gibi durumlarda sozlesme yiiriirliiktedir; hukuksal sonuc¢larini hem ulusal

hukukta, hem uluslararasi hukukta dogurmaya devam eder.”*®

Aymi sekilde Riza Tirmen’de bu konuda sunlar1 belirtmektedir; “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, biitiin taraf devletler igin, baska devletlere bagl
olmaksizin var olan, nesnel yiikiimliiliikler getirmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Avrupa’nin kamu

diizenini temsil ettigini belirtmistir. Boyle olunca, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

% BILIR, s. 80 ; Naklen, AKILLIOGLU, s. 51 ; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul
2003, s.11-12 ; OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004,s.
94

% GOZLER, Kemal "insan Haklar1 Normlarmin Anayasa Ustiiliigii Sorunu", Tiirkiye'de Insan
Haklar1, Ankara, TODAIE Yaymi, 2000, s.25-46, s. 9.
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ile i¢ hukuk arasindaki iliskide, lex posteriori-lex specialist kurallarinin gegerli
olmayacag1 kanisindayim. Bunun Otesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kararlar1 ve bu kararlarda belirtilen esaslar biitiin Avrupa
tilkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlar1 yansitmaktadir. Avrupa Birligi
tiyeligine aday olan Tiirkiye’nin bu ortak hukuki alan disinda kalmasi olanagi
yoktur. Tiirk yargi organlarinin da kendilerini ulusal sinirlar1 asan daha biiytik bir

hukuki toplulugun bir iiyesi olarak gérmeleri onem tasimaktadir.””’

Bu noktada yargi kararlar1 énemlidir. Ciinkii uluslararasi sézlesmeleri i¢
hukukla biitiinlestiren anayasal diizenleme, kurallar siralamasindaki yeri bos

birakmigsa, bu sorunun ¢ézlimii yorumlara ve yargi kararlarina birakilmis demektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki su karari ilgi ¢ekicidir:

Bir Askeri Mahkeme, CMUK’a 1973 yilinda 1696 sayili yasa ile eklenen “ek
madde 2” nin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen bu madde, yasadis1 orgiitlere {iye
olma konusunda belirli eylemleri yapan kimseyi, aksi kanitlanmadik¢a {iiye
saymistir. Bu diizenleme ile “masumluk ilkesine” aykir1 bir karine getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin kararinda Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’ne yer vermis ve bu durumun ilgili sdzlesmede belirtilen “masumluk

ilkesine” aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.”®

Ozetle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi - kanun ¢atismasinda i¢c hukukumuz
bakimindan sozlesmenin dogrudan uygulanacagimi  soyleyebiliriz.  Ancak
sOzlesmenin Anayasa ile catistigi durumlarda, pozitif hukuk agisindan anayasaya

itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk acisindan bu sekilde c¢oOziilmiis olsa da,

7 TURMEN, Riza, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin i¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa
Yargis1 17, Ankara 2000, s.37.
% Anayasa Mahkemesi’nin E.79/38, K.80/11 sayili ve 29.1.1980 tarihli karari, AMKD, S.18, s.98.
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uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi denetim mekanizmasi dniine tasindigi
zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi szlesmeye aykirilik talebinde bulunursa
ve aykirihiginda Anayasa’dan kaynaklandigi sonucuna varilirsa, bu durumda
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi c¢ergevesinde, Anayasa hiikiimlerinin
sozlesmeye uygun hale getirilmesi glindeme gelebilecektir. Bu bakimdan,
s6zlesmenin i¢ hukuk diizenindeki yerinin ne oldugu konusunun, i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilirligi acisindan 6nem tasirsa da, sézlesmenin i¢ hukuktaki
statiisiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmmn baglayiciligi karsisinda,
ok fazla bir onemi yoktur.”” Bu sakincayr 6nlemek igin oncelikle sozlesmeyi

Anayasa ile uyumlu hale getirmek gerekmektedir.'®

I1. 1982 ANAYASASININ 90. MADDESINDE YAPILAN MAYIS 2004
DEGISIKLIiGI

Tiirk hukukunda insan haklarina iliskin uluslararasi normlarin i¢ hukuk
diizenine kabuliinii saglayan anahtar kural Anayasa’mn 90. maddesidir.'”'
“Milletleraras1 Antlagmalar1 Uygun Bulma” baslikli bu madde 07.05.2004 tarih ve
5170 Sayili Kanun’la degisiklige ugramis ve son fikraya su hiikiim eklenmistir;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas

alinir.”

Anayasa’nin bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki bu kanun teklifinin
genel gerekcesinde, 90. maddenin son fikrasina yapilan eklemenin nedenlerinden
biri olarak su genel aciklamaya yer verilmistir; “...diinyada gelisen yeni demokratik

acilimlara uyum saglanmasi ve bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve

% ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara 2004, s.77
100 iy i
BILIR, s. 89.
o ALiEF ENDIOGLU, Yilmaz, IX. Avrupa Anayasa Mahkemesi Konferansi, Paris, 10-13 Mayis
1993, Insan Haklarmin Anayasal ve Uluslararasi Diizeyde Korunmasi, s.3.
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hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart normlar ile Avrupa Birligi
kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmasi
ihtiyac1 temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugunu

dogurmustur.”'*

Buna karsin genel gerekgeye oranla Ozel olan madde
gerekeesinde; “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina
iligkin milletleraras1 antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya
cikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine Oncelik tanmacagi konusundaki
tereddiitlerin  giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim

eklenmektedir.”!®

Degisiklikte niye “Insan Haklarina” iliskin milletleraras: sdzlesmelerden soz
edilmek yerine “Temel Hak ve Ozgiirliiklere” iliskin milletlerarasi sdzlesmelerden
s0z edilmistir sorusuna cevap vermek zordur, cilinkii bununla ilgili ne madde
gerekcesinde ne de anayasa komisyonu raporunda bir bilgi yoktur. Ancak dikkati
ceken husus yukarida belirtilen genel ve Ozel gerekgede farkli terimler
kullanilmasidir. Genel gerek¢ede “Temel Hak ve Hiirriyet ” derken, 6zel gerekgede
“ Insan Haklar1 “ terimini kullanmistir. “Insan Haklarina Saygili ” ve “ Insan
Haklarina Dayal1 ” demokratik Cumhuriyetin Anayasasi’n da gecen (madde 2 ve
madde 14) bu temel hak ve hiirriyet kavramimi sadece Anayasa’da sayilanlarla
(Anayasa madde 12-74) sl sekilde anlamak yanlis olur. Bu temel hak ve

[13

ozgirliiklere iliskin milletleraras1 sozlesmeleri Insan Haklarma Iliskin

Milletleraras1 Antlasmalar “olarak anlamak gerekir.'®*

Degisikligin, TBMM Anayasa Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda CHP li

tiyeler uluslararast sozlesmelerin sayillmasin1i  daha dogru bir anlatimla

12 TBMM, Tutanak Dergisi, S.S. 430, Donem : 22, Yasama Yili : 2, AK Partisi Grup Baskan
vekilleri Ankara Milletvekili Salih Kapusuz, Haluk Ipek, Bursa Milletvekili Faruk Celik, Ordu
Milletvekili Eyiip Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah Ergin ile 193 milletvekilinin; T.C.
Anayasasi’nin bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve anayasa komisyonu
raporu (2/278), s.5

"% Genel Kurul Tutanags, 22. dénem 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 430

"% ERSOY, 5.67 ; GULMEZ, s. 66.

34



kaynaklarinin belirlenmesini istemislerdir.'” Ancak hangi sozlesmelerin temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi sozlesmeler oldugu hususunun sayma yoluyla
belirtilmesinin de yararli olmayacagini sOyleyebiliriz. Ciinkii bu sodzlesmelerin
hepsinin sayilmasit durumunda, bazilarinin unutulmas: ihtimal dahilinde olacagi
gibi, sonradan yapilan milletleraras1 sozlesmelerin eklenmesi hususu da siirekli

yenileme ihtiyacim1 dogurabilir.'*

Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 sozlesmeler deyiminin
kapsamina hangi sdzlesmelerin girdiginin saptanmasinda, sadece sdzlesmelerin
basligina (adina) bakilarak, dar bir yorum yapilabilecegi gibi, icerdigi hiikiimlere

bakilarak genis bir yorumda yapilabilir.'"’

Bu kapsamin belirlenmesinde
sOzlesmenin baslhigina bakilarak bir degerlendirme yapmak saglikli bir sonug
vermeyecektir. Cilinkii konuyla ilgili bir ¢ok uluslararasi soézlesmenin adinda,
degisik deyimlerin kullanildig1 goriiliir; Ornegin, ‘ikiz sézlesmeler’ diye anilan iki
Birlesmis Milletler belgesinin adlarinda ‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar’ ve

‘medeni ve siyasal haklar’ deyimlerine yer verilmistir.'”®

Yine kapsamin
belirlenmesinde baslhiklara degil igerige bakilmasi durumunda biiyiik giicliiklerle
kargilagsmak miimkiindiir. Ciinkii sdzlesme veya protokol gibi adlar altinda temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiimler igeren yiizlerce belge vardir ve bunlarin teker

teker degerlendirilmesi gerekecektir.'"’

Temel hak ve hiirriyetlere ilisgkin milletleraras1 sozlesmeler deyiminin
kapsamin1 belirlemede  “dogrudan uygulanan™ nitelikte olan ve olmayan
sozlesmeler ayrimi Olgii olarak kullanilabilir. Dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmayan sozlesmeler kapsam dis1 birakilabilir. Yani sozlesme hiikiimlerinin i¢
hukukta uygulanabilmesi i¢in, bir yasama islemi gerekiyorsa, daha dogrusu ulusal

yasa koyucunun ayrica bir diizenleme yapmasi halinde i¢ hukukun bir pargasi haline

' GULMEZ, s. 67.

1% KUZU,Burhan, insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast,
Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara,s.30.

7 AYBAY, s.19.

' AYBAY, s.19.

' AYBAY, 5.20.
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gelebiliyorsa, sdzlesme dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir ve bu sdzlesme

hilkmii, catisma halinde ancak kanun hiikkmiiniin yorumlanmasina yardimci

olabilir.''°

Madde de gecen “ Esas Alma ”, uluslararasi s6zlesmeyi ana 6ge, temel kural
olarak kabul etmek, yasalardan farkli tutarak, ulusal hukuku bir yana birakarak,
diger bir deyisle ihmal ederek uyusmazligi uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine gore

¢ozmek demektir.'"!

Baz1 yazarlara gore 5170 sayili kanun Anayasa koyucunun yasa koyucuya
olan giivensizliginin ac1 bir gostergesidir. Anayasa koyucu yasa koyucunun usuliine
gore yirirlige konulmus temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarasi
sozlesmelere aykirt kanunlar ¢ikarildigi veya ¢ikarilabilecegi “ihtimalini” dikkate

almis ve Anayasa’ya ek ciimle koyma ihtiyact duymustur.''?

Catisma durumunda, sézlesmelerin uygulanmasi igin ulusal hukukta 6zel bir
diizenleme konusu olmasina da gerek yoktur. Uluslararasi so6zlesme hiikiimlerini
esas alarak uygulama yapacak olan yani kanunla ayni konuda farkli hiikiimler
bulunmasi1 nedeniyle bir uyusmazlik bulunup bulunmadigim1 arastiracak ve
saptayacak olan yargiglar, yliriitme ve yasama organlari ile birlikte tiim anayasal
kurumlar, bu ¢atismanin var olup olmadigini, taraflardan birisince ileri siiriilmesini

beklemeden, re’sen arastiracaklardir.'"”

Bu degisiklige gore milletlerarast sézlesmelerin kanunlardan {istiin oldugu
tek nokta temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi s6zlesmelerdir. Eger bir
uluslararas1 yasa, uluslararasi sozlesme insan haklari alaninda degil de, cevre
alanindaysa, giimriik birligi alanindaysa, kara para aklanmas1 alanindaysa boyle bir

sozlesmenin ulusal hukukumuzla ¢elismesi halinde o zaman bu s6zlesmenin bizim

"9 AYBAY, 5.22-23.

""" CIMEN, Y1lmaz, insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 94.

112 ALTUNDIS, s. 80.

3 CIMEN, s. 95
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yasamizin istiinde oldugu kurali gegerli olmayacaktir.'"

Yani yeni hiikiimden
sonra, sozlesmelerin i¢ hukuktaki degeri ve etkisi iki kategoridedir. Birincisi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin sdzlesmeler yasalarimzin iistiindedir. Ikincisi, diger
sozlesmeler her tiirlii konuyu igerebilecektir, yasalarimizla es degerdedir. Ve bu
hem demokrasi anlayisi itibariyle hem meclisi ekarte etmemek anlayisi itibariyle

gerekli bir diizenlemedir.'"”

Kanun ile temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletleraras1 s6zlesmenin somut
bir olayda uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.''® Somut bir olay olmaksizin,
soyut olarak kanun ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 s6zlesmenin
¢atismasindan bahsedebilmek miimkiin degildir.'"” Bu ancak kanun ile Anayasa
catistyorsa miimkiindiir, bu durumda Anayasa’ya aykirilik sorunu vardir. Eger bu
sorun ¢oziillirse anayasa ile uyumlu olan s6zlesme ile kanun arasindaki sorunda

kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir.''®

Milletlerarast sozlesmelerin kanunlara iistiinliiglinden bahsedebilmek igin,
kanunla temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletleraras1 sézlesmelerin ayn1 konuda
farkli hiikiimler igermesi gerekir. Yani ¢atisma olmayan konularda milletlerarasi
sézlesmelerin kanunlara dstiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin degildir.'"*Farkl
hiikiim igermeden kasit kanun hiikmiiniin sézlesmeye aykiriligi degil, s6zlesme
hitkkmii ile kanun hiikmiiniin ¢atisma halinde olmasidir. Zira Anayasa hiikmii
kanunun sozlesmeye aykiriliginin degil, normlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler

. . v e e qe 1 - . 120
igermesi sorununun ¢éziimiine iliskindir.

Anayasa, kanun hiikmiinde kararnamelerle kisisel ve siyasal haklar

konusunda diizenleme yapilmasini yasaklamis ise de, ekonomik ve sosyal haklar

" YAKIS,Yasar, insan Haklar1 Uluslararasi S6zlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast,
Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 24.

"> PAZARCI, Hiiseyin, a.g.e (TBB 2004), s.159.

" BILIR, s. 87, Naklen ATAR, s.350.

"7 BILIR, s. 87, Naklen GULMEZ, Mesut, “ Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarmuzdaki Aykirihiklar”,
http://www.caligmatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

" YUZBASIOGLU, s.86.

9 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 349.

" ATAR, s. 350.
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konusunda bu yolu kapatmamustir. Dolayisiyla, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklara iliskin bir KHK kurali ile onayladigimiz bir s6zlesme kuralinin ¢atigmasi

12 Ote yandan

olasidir ve bu durumda, sdzlesmenin dncelikle uygulanmas1 gerekir.
uluslararas1 sézlesmelerin yasayla agik ve dogru bir ¢atisma i¢inde olmamasina
karsin, bu yasaya dayanilarak ve yasaya aykiri bir diizenleme yapan bir tiiziik ile
catismas1 da olanaklidir. Bu durumda da uluslararasi sdzlesmenin uygulanmasi

gerekir.'*

Ayni konuyu farkli bicimde diizenleyen birden ¢ok onaylanmis uluslararasi
so6zlesme kuralinin bulunmasi durumunda yetkili denetim organlarinin kararlar1 da
dikkate almarak en ileri diizenleme yapan ve gilivence saglayan sozlesmenin
belirlenip uygulanmas: gerektigi kusku gotirmez.'” Bu nedenle de uyusmazligi
¢ozmek durumunda olan yonetsel yetkililer ile yargi yerlerinin uyusmazliga
uygulanabilecek birden ¢ok soézlesme ya da kural bulunup bulunmadigini da

arastirmalar1 gerekir.'>*

Anayasa’nin bu kurali, yargi ve ylirlitmenin yaninda yasamay1 da baglar
yasama organi da, boyle bir uyusmazliga yol acabilecek uluslararasi sdzlesmelere

aykir1 yasalar ¢ikaramaz, ¢ikarmamalidir.'?

GULMEZ’e gore; 90. maddenin son fikrasinin yeni son ciimlesi, uluslararasi
sOzlesmelerin temel alinmasini, yasalar ve antlagmalar arasinda catisma g¢ikmasi
kosuluna bagh tutmus olmakla birlikte, yasalarda bosluk olmasi nedeniyle, agik bir
catismanin s6z konusu olmadigi durumlarda da, ulusal hukukla biitiinlesmis
uluslararas1 sozlesmelerin temel alinmasi gerekir. Yargic, hukuk yaratma yetkisini

kullanirken taraf oldugumuz uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerini de goz Oniine

21 GULMEZ, s. 69.
122 GULMEZ, s. 69.
123 GULMEZ, s. 72.
124 GULMEZ, s. 74.
125 GULMEZ, s. 74.
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almali; i¢ hukuktaki boslugu, yazili hukukun bir pargasi olan bu soézlesmelerle

doldurmalidir.'?®

Uluslararast sozlesmeler, ancak yasalardan daha ileri hak, ozgirlik ve
giivence saglamalart durumunda uyusmazliklarin ¢éziilmesinde temel alinmalidir;
sozlesmelerden daha ileri ulusal hukuk kurallarinin 6ncelikle uygulanacagina kusku

7 Ornegin: Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 5. maddesi,

yoktur. 2
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesi’nin, Birlesmis Milletler
Cercevesindeki Sozlesme’nin 5. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 53.

maddesi su mealde bir hiikiim icerir ; Der ki,

“Eger bir devlette baska yasalarla, sozlesmelerle vesaire daha lehte bir durum varsa,

128
0 zaman o uygulanir.”

Amaci dogrudan dogruya insan haklarini diizenlemek olmayan, yalnizca bazi
maddelerinde insan haklarina iliskin hiikiimler igeren soézlesmelerle kanunlar
arasinda catigma c¢ikarsa siiphesiz andlasmanin hepsi degil sadece o maddesi iistiin

tutulacak ve uygulanacaktir.'*’

Temel Hak ve Hiirriyetlerle ilgili sozlesmeyle, kanun arasinda bir ¢atigma
cikarsa bu durumda Anayasa hiikiimlerine gore ¢6ziim aradigimizda, ii¢ ihtimal s6z

e 130
konusu olabilir;

[k ihtimal; Anayasa’nin sdzlesmeyle uyumlu olmasi, kanunla ¢atismasidir.
90/son geregi sozlesme uygulanir. Ancak ayni zamanda kanunun Anayasa’ya

aykiriligi sorunu var demektir ve dncelikle anayasanin 6ngordiigli prosediire gore

126 GULMEZ, s. 78.

127 GULMEZ, s. 80.

' PAZARCI, Hiiseyin, a.g.e (TBB 2004), s. 161.
12 ERSOY, s. 67.

B y(UZBASIOGLU, s. 86.
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bu sorunun c¢oziilmesi gerekebilir. Bu c¢oziildiigiinde, Anayasa’ya uyumlu olan

sOzlesmeyle kanun arasindaki ¢atigmada kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir.""

Ikinci ihtimal, sdzlesmeyle kanunun catistigi konuda anayasada agik bir
diizenlemenin bulunmamasi, baska bir ifadeyle bu konuda anayasanin suskun
olmasi1 ihtimalidir. 90/son geregi s6zlesme hiikiimleri uygulanir. Zaten 2004
Anayasa degisikligi oncesinde, Anayasa’nin uluslararasi hukuka acikligr ilkesi ve
yine Anayasa’nin insan haklarina saygili devlet, hukuk devleti ilkesinden hareketle
mahkemeler bunu asmusti. Ornegin ; Damstay memurlarin  sendikalasmasi
konusunda Anayasa suskun oldugundan memur sendikalarmi Anayasa’ya aykiri

bulmamust: ve bu sekilde ¢oziilmiistii.'*

Son ihtimal, s6zlesme anayasa catismasidir.'”> Bu sorunla ilgili AYIM bir
kararinda soyle diyor : “AIHS’nin 6. maddesinin hicbir islemin ayri tutulmasina
olanak tanimaksizin yargi denetimine miimkiin ve zorunlu kildig1 ve bu sozlesme
hitkkmiiniin dogrudan uygulanmasi yoluyla YAS kararlarinin da denetlenmesi
istenmektedir. Usuliine gore yayimlanip kanun hiikmiinde sayilan milletlerarasi
sOzlesmelerin i¢ hukuk normlarina gore ayricalikli yonii Anayasa’ya aykiriliklarinin
ileri siirilememesinden ibarettir, yoksa anayasa iistii bir konumda goriilemez. Bu
nedenle ¢elistigi bir kanundan 6nce ve dogrudan uygulanabilen bu sézlesme hiikmii
ayrica anayasa hiikmii yerine uygulanamaz. Daha acik bir deyimle bir anayasa
hiikmii, s6zlesme hiikmiine aykiriligi nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, devletin
egemenlik ve bagimsizligini, 6zgiin bir anayasa diizenine sahip olma olgusuna ters
diiser. Bu nedenle Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen hukuki
denetim yasagi, boyle bir yaklasimla da asilamaz.”demistir. 2004 degisikligi

oncesinde verdigi bu karart AYIM halen degistirmemistir."**

Bazi yazarlara gore yapilan bu degisiklik temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

milletlerarast sozlesmeleri, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistii bir

B y(UZBASIOGLU, s. 86.
B2 y(UZBASIOGLU, s. 86-87.
33 YUZBASIOGLU, s. 87.
B3 YUZBASIOGLU, s. 87.
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135

degere, yani anayasa alti-ulusal hukuk kurallarinin iistiine tagimistir. > Tam bu

noktada GOZLER’in elestirisi 6nem arz etmektedir.

GOZLER; yapilan bu degisikligin eksik bir diizenleme oldugunu su
gerekcelerle agiklamaktadir: Tiirkiye’de milletlerarasi sdzlesme ile kanun arasinda
hiyerarsi kurulamaz; ¢ilinkii her ikisi de meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler.
Eger milletleraras1 sozlesmelere kanun iistii ve dolayisiyla Anayasal bir deger
taninacaksa, yapilmasi gereken sey, milletlerarast sozlesmelerin Meclisin adi
cogunlugu tarafindan degil, Meclisin {igte iki ¢ogunluguyla uygun bulunmasini
ongormektir. Mantik ve normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu yapilmazsa, bu su
anlama gelir ki, meclisin adi ¢ogunlugu normalde dokunamayacagi Anayasa’ya,
milletlerarast sozlesmeleri uygun bulmak suretiyle dokunabilecektir. Bu ise,
Tiirkiye’de Anayasa’nin istiinligliniin ¢ignenmesi demektir. Kati1 bir Anayasa
sistemine sahip tlilkemizde Anayasa, Meclisin adi ¢ogunlugu tarafindan degil, ancak

nitelikli cogunlugu tarafindan degistirilebilir.

O halde, Tiirk hukuk sisteminde milletleraras1 sézlesmelere kanun iistii bir
deger atfedilemez. Milletleraras1 sozlesmelere illd kanun istii bir deger, yani
Anayasal bir deger verilmesi isteniyorsa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi
sozlesmelerin Meclisin adi gogunluguyla degil, tigte iki gibi nitelikli cogunluguyla
kabul edilmesini sart kosmaktan ibarettir. Eger 90’inc1 maddeye “kanunlar ile
milletleraras1 antlagsmalarin ¢atismasi halinde milletleraras: antlagsmalar esas alinir”
diye bir ciimle ilave edilmesi isteniyorsa, hemen arkasindan “bu antlagsmalar, ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin iiye tamsayisinin ligte iki cogunluguyla uygun

bulunabilirler” seklinde ikinci bir ciimle ilave etmek gerekir. '

Bu agiklamalardan sonra mevcut diizenlemenin yetersiz olusu sebebiyle
sOzlesme anayasa c¢atigmasi durumunda; ilk olarak Anayasa’nin yorumunda

sO6zlesme hiikiimlerinden yararlanma suretiyle ancak sozlesmeyi Anayasa’dan {istiin

35 CETINKAYA, s.17.

1 GOZLER, Kemal, Milletleraras1 Antlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmabilir mi? (Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri), Mayis 2004, http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm
s.2.
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konuma getirmeden Anayasa’ya uygun bir ¢oziim bulunup bulunmadigi
arastirilmali, uygun yorum yontemiyle ¢oziilmeyecek ise mahkemenin, Anayasa’nin
ustiinligli ve baglayicilig: ilkesine dayanarak yani uluslararasi sdzlesme hiikmiinii
esas almadan Anayasa hiikmiinden hareketle sonuca varmaktan baska segenck

yoktur."’

Elbette ki bu durumda son s6z ulusal iistii ya da uluslararas1 yargi yerlerine
birakilmis olacak, devlet tazminat 6demeye mahkum olacaktir. Ancak aksi bir
durumda yani Anayasa’nin ihmali durumunda “Anayasa’nin Ustiinligi ve

baglayiciligi ilkeleri” zedelenmis olacaktir."®

Somut bir olayda yani kanun ile temel hak ve ozgirliklere iliskin
milletlerarast sozlesme arasindaki catismay1 tespit edecek ve bunu ortadan
kaldiracak, antlagma veya sozlesmeyi uygulayabilecek mercii, yetkili bir idare

organ1 yada yargi orgam olabilir."*’

Yasa ¢ikarmak yiirtirliikteki yasalar1 degistirmek yada yiiriirliikten kaldirmak
yasama organinin, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek de Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri arasindadir. Yasama organinca acik yada ortiilii
bicimde yiirtirliikten kaldirilamayan veya Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilemeyen
bir yasa veya yasa hiikmii, uluslararasi s6zlesmelerle ayni konuda farkli hiikiimler

icerse bile yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.'*’

Bu durumun uygulamada farkl
sonuglar dogurmasi seklinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢dziimiinde gorev

yasama organina ve Anayasa Mahkemesi’ne diismektedir.'*!

AIHSnin i¢ hukuktaki yeri konusunda Avrupa iilkeleri arasinda farkl

hiikkiimler oldugu gériilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin normlar

B7 CIMEN, s. 97.

% ALIEFENDIOGLLU, s. 138.

19 BILIR, 5.88, Naklen ATAR, s.351.
40 CIMEN, s. 99.

41 CIMEN, s. 99.
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hiyerarsisinde Anayasa diizeyinde goren iilke Avusturya’dir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni normlar hiyerarsisinde Anayasa-iistii  diizeyinde goren iilke
Hollanda’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni normlar hiyerarsisinde Anayasa
ile yasalar arasinda goren iilkeler: Isvicre, Fransa, Belgika, Yunanistan, Malta,
Portekiz, Liiksemburg, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Tiirkiye’dir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda
yasa diizeyinde goren iilkeler: Almanya, Italya, San Marino, Finlandiya ve

Macaristan’dir.'*

Uluslararast sozlesmelerle ulusal normlar arasinda 90. madde benzeri
diizenlemeler yapan anayasalar, genellikle Anayasa Mahkemesi’ni devreye sokarlar.
Bunu daha ¢ok onceden denetim yoluyla veya bazen sonradan yorum yetkisi
seklinde diizenlerler. Bunda amag, uluslararasi sozlesme ile i¢ hukuk arasinda uyum
saglamaktir.'”  Yasa ile sozlesme hikkmii ¢atistiginda, sozlesmeyle gatisan yasa
hitkmii uygulanmayacaktir ve bu duruma karsi itiraz yolu da kapali olacaktir. Bu
nedenle, Anayasal yargi sistemimizde dnceden Anayasa’ya uygunluk denetimi yolu

acgilmalidir. 144
I1I. MAHKEME KARARLARINDAKI DURUM
A.2004 Degisikliginden Onceki Durum

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda, uluslararasi bir sozlesme kuralini
oncelikle uygulamak Anayasal sistemimize ters diiser ve kabul edilemez goriisiine
yer vermistir. Bu karara gore, “Anayasamiz; sozii edilen uluslararasi sozlesmelerin
sadece birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlarin i¢ hukukta, diger yasalar
karsisinda uygulanma onceligi ve istlinliigli oldugu yolunda bir agiklama veya
ibareye yer vermemistir. Su duruma gore, uluslararasi bir sézlesme yontemine

uygun olarak uygulanmaya koymakla bir yasal tasarrufa dontisiir ve i¢ hukuktaki

' YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa insan Haklart Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine” , Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. II, Say1:1, Mayis 1994, s. 28.

' KABOGLU, s. 226.

" KABOGLU, s. 226.
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yasal kurallarla ¢atistifinda; sorun, Anayasal ilke ve hukukun bu alandaki kurallar1
dikkate alinarak ¢oziimlenir. Anayasa’nin 11. maddesinde istisnasiz kabul ettigi
ilkeye gore; Anayasa’da yer alan hiikiimlerin tiim Devlet organlarim1 ve yargi
kuruluglarin1 baglayacagini ongdrmiis ve kurallar hiyerarsisinde en iist yeri
Anayasal hiikiimlere vermistir. Boyle olunca; kurallar arasindaki ¢atismada
onceligin Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir sézlesme kurali ile
Anayasa hiikmiiniin ¢atismast halinde, Anayasa hiikmiine gegerlilik taninmasi
zorunludur. Anayasa’nin 138/1 maddesinde, mahkemelerin bu siray1 dikkate almasi
bir kere daha belirtilmistir. Bu kurallar sonucu olarak denilebilir ki, Anayasal
hitkiimlerle c¢atisan bir uluslararast sozlesme kuralinin, Anayasal degisiklik
gerceklesmeden veya Aynasal olur saglanmadan, mahkemelerce dogrudan
uygulanmas: diisiiniilemez. Ote yandan, uluslararas1 sdzlesmenin i¢ hukukta yer
alan bir yasal kurala gore Oncelik ve dstiinlik tasimast veya dogrudan
uygulanabilmesi uluslararasi sézlesme hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme
yapilip yapilmadigi ve bu alanda yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigina

95145

baglidir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda dogrudan dogruya milletlerarasi
sOzlesmeyi uygulamistir. Bu karara gore, “Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi
hitkkmiine gore usuliine uygun olarak yiirlirliige konulmus olan uluslararasi
sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Her ne kadar tahsis talep tarihi itibariyla
yiirilirliikte bulunan 1479 Sayili Kanunun 24/11-b maddesi hiikmiine gore Tiirk soylu
olmayan davacinin Bag-Kur sigortalist olmas1 miimkiin degilse de, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce ¢ikarilan kanunla onaylanarak yiiriirlige giren ve boylece i¢
hukuk kurali haline gelen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 24.
maddesinde miiltecilere sosyal sigortaya iligkin yasal hiikiimlerin aynen
uygulanacagi, keza aymi dogrultuda Vatandaslarla, Vatandas Olmayan Kimselere
Sosyal Giivenlik Konusunda Esgit Muamele Yapilmast Hakkinda 118 Sayili

Uluslararast Calisma So6zlesmesi’nin 3 ve 10. maddelerinde miitekabiliyet sarti

" Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 1996/02261, K. 1996/05790, k.t. 18.10.1996. Naklen, BiLIR s.
91.
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aranmaksizin miiltecilere sosyal gilivenlik hakki taninacagina dair hiikiimler
karsisinda aksi yonde diizenleme igeren 1479 Sayili Kanunun 35. maddesi sartlari
olustugunda, yashlik aylig1 baglanmasi gerekir. O halde mahkemenin davay1 kabul
gerekcesinin genel nitelikteki hakkaniyet kuralina degil, davaciya sosyal giivenlik
hakki ve yashlik ayligi tahsis imkam saglayan sozlesme hiikiimlerine dayanmasi

gerektiginden gerekgenin bu sekilde kabulii gerekir.”'*

Danistay Besinci Dairesi, i¢ hukuk yoniinden milletlerarasi sézlesmelerin
ustiinligi ilkesini benimsemistir. Bu karara gore, “Uluslararasi sozlesmelerin
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmelerle bir devlet diger bir
devlete kars1 sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaslarimi da
yararlandirmak konusunda diger devletlere karsi uluslararasi yiikiimliilik altina
girmis olduguna gore, usuliine uygun sekilde onaylanarak ytiriirliige konulmus bu
nitelikte bir s6zlesmenin anayasaya aykiri bir hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykiriligi, ya
da sonradan ¢ikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek
uygulanmasinin  savsaklanamayacagr  Tirk hukukunda genellikle kabul
edilmektedir. Anayasa, sozlesmelerin anayasaya aykiriliginin ileri siiriillemeyecegini
aciklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden sozlesmelerin istlinliigii ilkesini belirtmis
olmaktadir. Nitekim uygulamada devletin bir sézlesme yaparken, eger s6zlesme ile
Anayasa catisiyorsa, bunu dnlemek i¢in ¢ekince koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk
arasindaki celigkiyi bu sekilde oOnledigi bilinmektedir(...) Anayasa’nin 90.
maddesinde yer alan kanun hiikmiinde sozciiklerinin, usuliine gore onaylanarak
yurlirliige konulan sozlesmelerin  hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hitkme gore, i¢
hukukta dogrudan sonuglar yaratan uluslararasi sdzlesmelerin yukarida belirtilen
niteligi ve bunlara kars1 Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasi ve boylece bu
sOzlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi

yolunun kapatilmis olmasi bu sézlesmelerin i¢ hukukta yasalar {istii bir konumda

146 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2000/4753, K.2000/5787, k.t. 29.06.2000, YKD, C.27, Say1:5,
Mayis 2001, s. 756,757. , Naklen, BILIR s. 91.
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oldugunu, yiiritme ve yargi organlart i¢in baglayici nitelik tasidigini ortaya

koymaktadir.'’

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksek Askeri Sura kararlarmi yargi
denetimi disinda birakan Anayasa 125/2. maddesinin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakki ile ilgili 6/1. maddesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle, Anayasa kuralinin ihmal edilip sdzlesmenin uygulanmasi yoniindeki

talebi reddetmistir.'*®

Sivas Sulh Ceza Mahkemesi bir davada, sanik hakkinda gecerli ve makul bir
stiphe olmadan ve hi¢ dinlenmeden hakkinda kamu davasi agilmasini hem CMUK
163/1 maddesine, hem de AIHS nin bu konuyla ilgili 5/1-c ve 6. maddelerine aykiri
bularak, CMUK 253/3 maddesi geregince hirsizlik sugundan agilan kamu davasinin
durdurulmasina karar vererek temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
normlarin i¢ hukuktan {istiin oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore, “AIHS 1954
yilinda onaylanmistir. Anayasa’nin 90. maddesi geregince sézlesme, Anayasa’ya
aykirilig1 iddia edilebilecek olan diger yasalara gore daha giiglii nitelige sahip bir
hukuk normudur. Ayrica Mahkememizce, oncelikle uygulanmasi ve temel insan hak
ve Ozgilirliiklerini diizenledigi i¢in diger yasalara oranla iistiin tutulmasi1 gerektigi

diistiniilen bir hukuk normudur.”'*’

Konya 1. idare Mahkemesi, bir kararinda, somut olay1 hem Anayasa hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi agisindan degerlendirmis ve kararmi anayasaya
gore vermistir. Bu karara gore, “Gerek Anayasa hiikiimlerine gerekse anilan
sOzlesme maddesi uyarinca; Devlet, ailenin korunmasi gelistirilmesi ve aile
hayatina saygi anlaminda, pozitif ve negatif yiikiimliiliikler altinda bulunmaktadir.
Buna gore, Devlet, kisilerin aile hayatini bozucu eylem ve islemlerde

bulunamayacagi gibi, bu tiir eylem ve islemlere maruz kalmamalar igin gerekli

7" Danistay Besinci Dairesi, E.1986/1723, K.1991/933, k.t. 22.05.1991

" YUZBASIOGLU, Necmi, insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 87.

149 Sjvas Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2004/19,K.2004/16, k.t. 20.01.2004, Naklen, ARIKAN,Ayse
S., insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Ulusal
Toplanti, TBB, 5 Kasim 2004, Ankara, s. 109-110
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tedbirleri de almakla yiikiimliidiir(...) Normlar hiyerarsisi uyarinca iist hukuk norm
Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile giivence altina
alinan aile birligi kavraminin ydnetmelik hiikiimleri ile ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir.”150 Bir baska kararinda Konya 1. Idare Mahkemesi, AIHM
kararlarina yer vermek suretiyle, kararini Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne atifta bulunarak vermistir: “AIHM’nin 23.09.1981 giinlii Sporrong
ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin uzun bir siire i¢in
ongoriilmiis olmasinin toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi
bozdugu sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak, davacinin taginmazinin planda okul
alani olarak ayrilmasi gerek mevzuata gerek kamu yararina uygun olmakla birlikte
13 yil boyunca ve belirsiz siireli, kisitli halde birakilmis olmasi ve davacimin bu
kisithiligin kaldirilmas talebinin reddinde, yukarida anilan Anayasa, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi ve yasaya uyarlik bulunmaktadir”. "'

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda milletleraras1 sozlesmelere deginmekle
birlikte bunlar1 bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmamistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda milletleraras1 s6zlesmeleri destek Ol¢li norm olarak kullanilmaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, milletleraras1 sézlesmelerle Anayasa

arasinda uyum oldugunu vurgulamaktadir.'

Anayasa Mahkemesine gore,
“Anayasa’ya uygunluk denetiminde dayanilmamakla birlikte degerlendirmede
gozetilen uluslararasi belgelerin, cinsiyete dayali ayrimi ya da esitsizligi reddeden
bu hiikiimleri ile anayasanin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10. maddesi arasinda
0zde bir farklilik bulunmamaktadir. Uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan bu
belgelerde, hak ve ozgilirliiklerden yaralanmada ortak ¢ikis noktasini esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Uluslararast metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan
esitlifin zaman i¢inde insana verilen degerin artmasma bagli olarak hak ve

Ozgiirliikler listesinin genislemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir¢ok alanda

diizenlemelerin kaynagimi olusturdugu goriilmektedir. Cagdas hukuk anlayisinda

130 Konya 1. Idare Mahkemesi, E.2003/221, K.2003/1543, k.t. 31.12.2003, Naklen, BILIR, s. 94.
"' Konya 1. Idare Mahkemesi, E.2002/1701, K.2003/1538, k.t. 24.12.2003, Naklen, BILIR, s. 94.
12 BILIR, s. 94.
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goriilen bu gelismeler uluslarin hukuk diizenlerinin yeniden gbézden gecirilmesini,

saptanan aykiriliklarm giderilmesini gerektirmektedir.”'?

Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi, milletlerarast sozlesmelerle
Anayasa arasinda uyum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu karara gore, “Medeni
Yasa’nin 159. maddesinin kocanin, karmin is ve meslegini yiirlitmesine izin
vermesini 6ngdren diizenlemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk i¢
hukuku bakimindan kanun niteligi kazanmis olan uluslararas1 sozlesmelerde
evrensellesmis kadin, erkek esitligi ve kari ile kocanin esit medeni haklara sahip
olduklar1 kuralina ve bu kurallarla uyum i¢inde olan Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.” Aciklanan nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesinin

tiimiiyle iptali gerekir.'™

Anayasa Mahkemesi, milletleraras1 s6zlesmelerin Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca yasa hiikmiinde oldugunu, KHK nin ya da kanunun sézlesmeye uygunluk

155 By karara

denetiminin ise, anayasal denetim kapsamina girmedigini belirtmistir.
gore; “Davacinin, maddenin bu fikrasinin, ILO (Uluslar aras1 ¢alisma orgiitii) ile
yapilan ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige konan 98 ve 111 sayil
sozlesmelerde Ongoriilen esitlik ilkesine de aykirt diistigi yOniindeki savi,
uluslararas1 soézlesmelerin Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca yasa hiikmiinde
sayllmasi, KHK’nin ya da yasanin sézlesmeye uygunluk denetimini ise, Anayasal
denetim kapsamia girmemesi nedeniyle inceleme konusu disinda tutulmustur.”'>
Bir bagka kararinda Anayasa Mahkemesi milletlerarast sozlesmelere atifta
bulunmustur: “Birlesmis Milletler Teskilatina {iye olan devletlerce, biitiin insanlara
taninan temel haklar1 belirten ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmis Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda; Analik ve

cocukluk, 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkina haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik

icinde veya diginda dogsunlar ayni sosyal korunmadan faydalanirlar denilmistir.

153 AYM; E. 1996/15, K. 1996/34, k.t. 23.09.1996, AMKD, Say1: 32/2, 5.807, Naklen, BILIR, s.
95.

4 AYM; E. 1990730, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990, AMKD, Sayi: 27/1, 5.61, Naklen, BILIR, s. 95.

155 BILIR, s. 95.

%0 AYM; E. 1988/5, K. 1988/55, k.t. 22.12.1988, AMKD, Sayr: 24, 5.501
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Ayni beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun dogal ve temel 6gesi
oldugu ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir. 18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi’nin 17.
maddesinde ise; Evlilik durumuna ve aile baglarima bakilmadan ana ve ¢ocugun
sosyal durumuna uygun iktisadi korunmaya hakki vardir denilmektedir. Tiirkiye
tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde ¢ocugun evlilik
icinde ve disinda dogduguna bakilmaksizin, kisiligin gelistirmesi ve ileride topluma
saglikli bir birey olarak katilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanaktan
yararlandirilmasini 6ngérmektedir. Keza, Birlesmis Milletler Teskilati Ekonomik ve
Sosyal Kurulu’nun, 18/05/1973 tarihli kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli
cocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar1 ilke olarak kabul edilmistir.
Uzmanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne verilmek {izere, Avrupa
Isbirligi Komitesi’ne, evlilik dis1 cocuklarin hukuki durumuna iliskin bir sézlesme
tasarisi sunmustur. Evlilik dis1 ¢ocuklar hakkindaki tasari ile iiye devletleri, temel
hiikiimler acisindan kanunlar1 birlestirmeye yoneltilmek amaclanmis olup, cogu
devletler sozlesmelere uymak ve Medeni Kanunlar’m degistirmek yoluna

gitmislerdir.”"’

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile milletlerarasi
sozlesmeler arasinda g¢atisma bulunmadigini, belirttigi kararinda: “Davali parti
savunmalarinda Tiirkiye’nin basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere
kimi uluslararast sézlesmeleri kabul ettigi, i¢ hukuk normu ile ulusal iistii norm
arasinda catisma s6z konusu oldugunda, mahkemenin ulusal {isti normu
uygulamasi gerektigini, ulusal {istlii normlarin, i¢ hukuka {iistiin ve baglayici
oldugunu ileri stirmiistiir. Siyasi parti kapatma davalarinda da, diger davalarda
oldugu gibi Anayasa’nin yani sira usuliine uygun olarak yiriirliige konulan
sozlesme kurallarinin da gozetilmesi dogaldir. Bu nedenle, kararlarda, ilgisi
oraninda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne
ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi gibi insan haklar1 konusundaki uluslararasi

sozlesmelere yollamada bulunmaktadir. Esasen bu s6zlesmeler kapsamindaki hak

7 AYM; E. 1987/1, K. 1987/18, k.t. 11.09.1987, AMKD, Sayt: 23, 5.305-306
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ve Ozglrliiklerin tiimiine yakin boliimii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da
giivence altina alinmustir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin barigci amaglarla herkesin dernek kurma 6zgiirliigline
sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise, bu haklarin kullanilmasina, ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, sugun Onlenmesi, genel
saglik ve ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in ancak
yasalarla kisitlamalar getirilebilecegi kabul edilmistir. Ote yandan, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin 30. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 17.
maddesinde, bildirge veya sézlesmesinin hi¢bir hiikkmiiniin, burada ileri siirtilen hak
ve Ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan etkinlik veya eylemde
bulunma hakkinmi1 verir bicimde yorumlanamayacag belirtilmistir(...) Bu amacin,
Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2890 sayili 101. maddesi karsisinda koruma
goremeyecegi kuskusuzdur. Bu durumda, ulusal normlarla ulusal iistii normlar
arasinda bir c¢atisma bulunmadigindan, davali partinin konuya iliskin savlar

{izerinde durulmasina gerek goriilmemistir.”">®

Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, 16.12.2003 tarihinde; {i¢ polis
memuru hakkinda efrada kotli muamele(TCK 245. md.) sucundan agilan davada,
eylemin iskence (TCK 243.md.) olarak miitalaa edilecegi gerekgesiyle gorevsizlik

g 159
karar1 verilmistir.

Mahkeme gerek¢esinde, iskence, insani olmayan muamele,
haysiyet kirict hareket eylemlerini; Ceza Genel Kurulu’nun 1983 yilindaki karari,
AIHSnin 3.maddesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 7. maddesi
cergevesinde irdelemistir. Mahkeme daha sonra Anayasa’nin 90,15,16,42 ve 92.
maddelerinin 15181 altinda, bu uluslararasi sozlesmelerin hukuk diizeninde dogrudan

etki dogurdugunu belirterek, dogrudan uygulamalarmin gereginin altin1 ¢izmistir.'®’

¥ AYM; E. 1992/2, K. 2001/2, k.t. 22.06.2001, Resmi Gazete, Say1: 24631 (miikerrer), Naklen,
BILIR, s. 96-97

1% Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2003/1053, K.2004/491, k.t. 16.12.2003, Naklen, Ayse
Saadet ARIKAN, Insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB, Ankara,s.109

19 ARIKAN,Ayse,S., insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi s. 109-110.
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Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi’'nin verdigi bu karar, Anayasa’nin 90.
maddesinde insan haklar1 s6zlesmeleri acisindan degisiklik yapilmadan once, ilk
derece mahkemelerinin konuya yaklasimini sergileme agisindan da olumlu bir 6rnek

niteligindedir."®'

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda dogrudan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni uygulamamis ancak sdzlesmenin anayasa ile uyumlu olduguna isaret
etmistir. Bu karara gore, “Daval1 parti savunmalarinda, uluslararasi sézlesmelerin
diistince agiklanmasindan dolay1 bir partinin kapatilmasia olur vermedigini, bu
nedenle, Siyasi Partiler Yasasi’nin ilgili kurallar1 yerine i¢ hukukumuza gore yasa
hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigini
bildirmigtir. Anayasa’nin 90. maddesinde usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir denilmektedir. Buna gore, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kurallari da yasa hiikmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasi davada sozlesmeye nazaran Ozel yasa niteliginde oldugundan
uygulanma 6nceligine sahiptir. Kaldi ki, sézlesme siyasi parti kapatma davalarinda
uygulanacak somut kurallar1 da icermemektedir. Bu nedenlerle, davada Siyasi
Partiler Yasasi hiikiimlerinin ihmal edilerek Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nin
ilgili kurallarinin dogrudan uygulanmasi imkan1 bulunmamaktadir. Anayasa’ya
aykirilik savinda bulunulamayan bdyle bir durumda, 2820 Sayili Yasa’nin 89.
maddesi yerine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmas: gerekir. Ciinkii
Anayasa’nin  90. maddesine goére bu sozlesme, uygulanmasi gereken kanun
hilkkmiindedir. Maddeye gore, ulusal yasalarda degisiklik gerektiren sdzlesmeler
TBMM nin onayimi dngéren bir yasayla uygun bulundugundan, kanun hiikmiindeki
sOzlesmeler i¢in gerekli olan yasama organi iradesi de yerine getirilmis olur. Kald1
ki, uygulanmasi arzu edilmeyen sozlesme kurallart i¢in ‘cekince’ de
konulabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve 11. maddeleri
siyasi partileri de kapsayan oOrgilitlenme ve diisiinceyi agiklama ozgiirliiglinlin

sinirlarint belirtmektedir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun ve Divani’nin

'l ARIKAN, Ayse,S., s. 109-110
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kararlarinda da bu konuda somut goriislere yer verilmistir. Buna gore, baris¢1 yollar
amag¢ edinenlerin siddete bagvurmadan her ortamda diisiincelerini orgiitlii ya da
orgiitsiiz ifade edebilmeleri ‘demokratik toplum diizeninin’ vazge¢ilmez kosuludur.
Bu diisilinceler, hosa gitmeyen ya da toplumu rahatsiz eder nitelikte olabilir, ama
yine de bunlar1 engelleyen sinirlamalar getirilemez. Siyasi Partiler Yasasi’nin 89.
maddesinde ongoriilen parti kapatma nedeni, orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiinii kullanilamaz duruma getiren bir sinirlama icermektedir. Bu sinirlama
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
0zel smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz...”
kuralina agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve oOzgiirliiklerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak sinirlandirilamayacagini
ongoriilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne yapilan agik bir yollamadir.
Baska bir anlatimla, sozlesmeye 13. madde kapsaminda Anayasal bir diizey
kazandirilmistir. Sézlesme, demokratik devletlerin hak ve ozgirliik konusunda
ortaklasa saptadiklar1 referans normlar1 i¢cermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile
demokratik toplum diizeninin gereklerine yapilan yollama, sdzlesmenin
uygulanmasini zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle ¢elisen iki yasa arasinda 6zel-genel
yada Onceki-sonraki yasa ayrimlar1 yapilarak Anayasa’ya acik¢a aykiri bir yasaya
oncelik tamimak Anayasa’nin istiinliigii ilkesiyle de bagdasmaz. Bu nedenle,
Anayasa’nin 13. maddesiyle uyum icinde olan s6zlesmenin 10. ve 11. maddeleri
geregince siddete basvurmadan bir diislinceyi aciklamaktan bagka eylemi
bulunmayan Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi i¢in yapilan

basvurunun reddi gerekir.”'®?

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarma atifta bulunmustur: “Ote yandan, Avrupa Insan Haklarinmn ve
Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek Protokol’iin 1. maddesinde;
Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligimma saygi gosterilmesini

isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada

' AYM; E. 1996/3, K. 1997/3, k.t. 22.05.1997, AMKD, Sayi: 36/2 ,s. 1020-1027. Naklen,
BILIR, s. 98.
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ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez denilmektedir.
Nitekim bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Oniine gelen
degisiklik davalarda kamulastirmasiz el koymayir miilkiyet hakkina aykiri
bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89) Carbonara &
Venture-Italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.- italya
(N0:31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin
kamulastirmasiz el atmalarim1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
“Davali parti savunmalarinda, Tiirkiye’nin basta Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
olmak {izere kimi uluslararasi s6zlesmeleri kabul ettigini, i¢ hukuk normu ile ulusal
istli norm arasinda bir ¢atisma séz konusu oldugunda, ulusal mahkemelerin ulusal
tisti normu dogrudan uygulamasi gerektigini, zira ulusal istii insan haklari
normlarinin, i¢ hukuka dstiin ve baglayict normlar oldugunu ileri stirmistiir.
Cumhuriyet Bassavciligi ise bu goriisiin yerinde olmadigini, uluslararas1 belgelerle,
sozlesmelerin {ilke ve ulus biitiinliigiinii bozucu goriislere yer vermedigini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun
bicimde yiiriirliige konulmus uluslararasi sézlesme kurallarini da gézetmektedir. Bu
baglamda kimi kararlarda, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi’na yollamada
bulunmustur. Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
kapsamindaki hak ve oOzgiirliikler, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda gilivence
altina alinmugtir. Oncelikle haklar1 kullanmanm, o6zgiirliiklerden yararlanmanin
siirsiz olmadigmi vurgulayan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 29. ve 30.
maddeleri, icerik olarak demokratik diizeni yikici s6z ve eylemlere karsi
siirlamalar getirilmesinin ve onlemler alinmasinin dayanagini olusturur. Davali

partinin programui ile bunu destekleyen yazili ve sozlii savunmalarinda Tiirkiye
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Cumbhuriyeti topraklar {izerinde yasayan ayri dili ve kiiltiirii olan bir kiirt ulusunun
varligi ileri siiriilmektedir. Milli yapiya aykirt milliyetler savi, etnik sdzciligiiniin
getirdigi ayrimcilik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinin ikinci
fikrasinda gecen ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi ilkesine aykirilik olusturur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin de taraf oldugu Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti da
irkciligl, etnik diigmanligr ve terdrizmi kinamis, iilke biitiinliiglinii ve demokratik
diizeni yikmay1 amaclayan hareketlere girisen kisi, grup ve orgiitlere kars1 koruma
ve kollama sorumlulugunu uluslararast bir ¢cagri olarak kabul etmistir. Goriildigu
gibi, uluslararas1 kurallar, devlet, iilke ve ulus biitiinliigiiniin bozulmasina olanak

tantmamaktadir. '

Bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi milletleraras1 sozlesmelerin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda su goriislere yer vermistir: “Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore ylriirliige konulmus uluslararasi
sOzlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamayacagi kurala baglanmustir.
Kimi tilkelerde, uluslararasi sozlesmelerin yasa iistii ve hatta anayasa iistii normlar
oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu gorlisiin savunulmasina
kargin, Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir.
Anayasa’da cikarillacak bir yasanin yliriirlikte bulunan bir andlagsmaya aykir
olmayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, sézlesme kuralina
aykirt bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu
gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimidan gecerli olacagi da kuskusuzdur. i¢ hukuk
yoniinden; sozlesmeler ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atigma olmasi ve yorum
yoluyla ¢06ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki

catismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢éziimii gerekir.”164

18 AYM, E. 1996/1, k.t. 14.02.1997, Resmi Gazete, 26.06.1998, Say1: 23384, Naklen, BILIR, s.
99

1% AYM, E. 1996/55, K. 1997/33, k.t. 27.02.1997, AMKD, Say1:37/1, syf. 93-97, Naklen, BILIR,
Syf. 100
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B.2004 Degisikliginden Sonraki Durum

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina atifta bulunmaktadir. Bu karara
gore, "Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 geregince i¢ hukukumuzun parcasi
haline gelen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore kurulan ve Tiirkiye'nin de
yetkisini tamidig1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesinde garanti altina alinan diislinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin demokratik
toplumlardaki 6nemini bu konuya iliskin davalarin hemen hepsinde agik¢a ifade
etmektedir (...) Anayasamuzin 90/son fikrasina gdre AIHM kararlarimin
baglayicilig, Anayasa ve yasalarda meydana gelen degisiklikler de goz Oniine
alindiginda, dava konusu yazmin biitiinli itibariyla bizatihi siddeti de tavsiye
etmedigi agir elestiri niteliginde oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica fiil, miisnet sug

tipi agisindan tipik olmadig i¢in iddianamede gésterilen sug olusmamugtir".'®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, milletlerarasi sozlesmelerin Anayasa’ya
aykiriligr iddia edilemeyecegi icin bu soOzlesmelerin  Anayasa ile birlikte

% Bu karara gore, "Kapatma

yorumlanmasi gerektigi goriisiine yer vermistir.'
davasinin konusu olan tiiziik kuralini ulusal ve uluslararast hukuk cercevesinde
degerlendirmeden Once Anayasa’nin 90/son maddesi ile olusan durum iizerinde
durmak, bu diizenlemenin anlaminmi ortaya koymak gerekir. Son fikraya eklenen
cimlede aynen; Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi s6zlesmeler kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirihik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliklere iligkin milletleraras1 sozlesmelerle kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler igermesi sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi sézlesme
hiikiimleri esas alinir denmektedir. Bu diizenleme, ulusal hukuk ile uluslararasi

sOzlesmeler arasinda olusabilecek c¢atigma problemine ¢Oziim getirmeyi

amaclamistir. 90. madde uyarinca uluslararas1 sdzlesmelerin Anayasa’ya aykirilig

165 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-201, K. 2005/30, k.t. 15.03.2005, YKD, C:31, Say1;7,
Temmuz 2005, s.1061-1146, Naklen, BILIR, s.100.
1% BILIR, 5.100.
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iddia edilemeyecegi i¢cin bu sodzlesmelerin Anayasa ile birlikte yorumlanmasi

gerekecektir".'®’

Ankara 5. Idare Mahkemesi, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisikligi
de goz Oniinde bulundurarak, 2004 yilinda verdigi bir kararda Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ni 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na gore istiin tutarak sdzlesmeyi uygulamistir. Mahkeme bu kararinda su
goriislere yer vermistir: "5170 sayili yasanin 7. maddesi ile yapilan degisikligin
Anayasa Komisyonu’nda yapilan goriismeler neticesinde gerekcgesi; ‘uygulamada
usuliine gore yiirlirliige konulmus insan haklarina iligkin milletleraras1 antlagmalar
ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde
hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasia hiikiim eklenmektedir.” seklindedir. Yasa koyucu temel hak
ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 sozlesmelerle kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikkiimler igermesi sebebiyle cikabilecek uyusmazliklar demek suretiyle yargi
yetkisini Tiirk milleti adina kullanan ‘adli, idari ve askeri yarg1’ yerleri ile birlikte
yasama ve yiuritme organinin da yeni kural c¢ercevesinde hareket etmeleri
gerektigini belirtmistir (...) Adil yargilanma hakkinin tam ve sartsiz gerceklesmesi
ve mahkemeye basvurma hakkinin teminat altina alinmasi konularinda sinirsiz
hiikiimler icermesi sebebiyle bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurallara gore ileri
durumda bulunan s6zlesmenin kisitlayici hiikiimler i¢eren kurallara gore oncelikli
kabul edilerek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmasi ¢agdas hukuk anlayisimin

dogal bir sonucudur.

Buna gore, hak arama oOzgiirligline yonelik temel hiikiimler iceren ve
uluslararasi 6l¢ekli insan haklari hukukunun kaynagi olan ve Tiirkiye tarafindan da
imzalanarak yliriirliige giren Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar

Uluslararast So6zlesmesi'nin 'adil yargilanma hakki' bashikli 14. maddesinin

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/9-320, K. 2005/355, k.t. 25.5.2005, YKD, C.31,
Say1:10, Ekim 2005 s. 1501-1525; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-130, K. 2004/206,
k.t.23.11.2004, YKD Say1:3, Mart 2005, s. 404-465, Naklen, BILIR, s. 101.
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mahkemeye bagvurma hakkinin higbir sekilde kisitlanmamasini 6ngoéren hiikiimleri
ile 'uyarma' ve 'kinama' cezalarmma karsi yargi yolunu kapayan i¢ hukuk
diizenlemelerinin aym1 konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi sebebiyle,
Anayasa’nin  90. maddesinde yargi organlarmi1 da baglayic1 sekilde yapilan
degisiklik sonrasinda olusan son hukuki durum karsisinda, Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi So6zlesmesi’nin 14/1 maddesinin bu
uyusmazlikta esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmigtir. Buna
gore, 'uyarma' ve 'kinama' cezalarina kars1 yargi yolunu kapayan i¢ hukuk kurallari
yerine, 'adil yargilanma hakki', 'hak arama ozgiirliigii' ve 'mahkemeye bagvurma
hakki' ilkeleri dogrultusunda dava acilmasi gerektigini kurala baglayan Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 14. maddesinin
uyusmazlikta esas almmasi suretiyle davaciya 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 125/B-a maddesi uyarinca verilen 'kinama' cezasma karsi dava

acilabilecegi kanaatiyle davanin esas yoniinden ¢dziimlenmesi yapilacaktir".'®

Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde 2911 sayili kanuna aykirilik
nedeniyle agilan bir davada Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne, Anayasa’ya ve
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlara dayanarak verilen beraat kararmin
gerekcesinde dzetle sdyle yazmaktadir; “Anayasa’nin 2, 4, 13, 14 ve 26/2 ile insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 9/2, 10/2 ve 17. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
hiirriyetlerin demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenlik, toprak bitiinliiglini, kamu gilivenligi ve diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi
giicliniin otorite veya tarafsizliginin korunmasi i¢in kanunla dngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlama ve yaptirimlara tabi tutulacagi anlagilmaktadir. Ancak, ifade
Ozglrliiglinlin ~ sinirlandirilmasina  iligkin ~ diizenlemelerin  dar  yorumlanmasi
gerektigi, sinirlandirma icin 6nemli ve toplumsal bir ihtiyacin bulunmasi, bu

siirlandirmanin mesru bir amaci gergeklestirmek i¢in yapilmasi, sinirlandirmada

18 Ankara 5. [dare Mahkemesi, E. 2003-1796, K. 2004-1212, k.t. 29.06.2004, Naklen, BILIR, s.
102.
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asirtya gidilmemesi ve her haliikarda gelisimi zedelemeyecek Olciide yapilmasi

goriisii genel bir kabul gérmiistiir.

“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne gore; sinirlama igin belli bir sinirlama
nedeninin varlig1 yeterli olmayip, ayn1 zamanda demokratik bir toplum bakimindan
zorunluluk bulunmalidir. Zorunluluk, 8l¢iisiiz bir smirlamaya olanak tanimaz. Uye
devletlere sinirlamada bir takdir alan1 tanimakla birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi
nedeniyle devletler iizerindeki denetim siki olmali, sinirlandirma zorunlulugu
inandirict bulunmalidir. Dolayisiyla, sinirlamalar dar ve smirlayici bir odlclide
yorumlanmalidir. ‘Kamu Diizeni’ genel hiikmiinde diisiiniilebilecek sinirlama
nedenleri, genel ¢ikarlarin, yargi giliciiniin otorite ve yansizliginin ve bagskalarinin

tinii ya da haklarinin korunmasi amaciyla sinirlamaya konu olabilir.”

“ Demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun
ilerlemesi ve bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel sartlardan birini teskil edilen ifade
hiirriyeti, sadece kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren bilgiler veya
fikirler i¢cin degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar iginde
gecerlidir. Bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz tolerans ve hoggoriiniin
gerekleridir. (Prof. Dr. D. Tezcan, Yrd. Dog¢. Dr. M.R. Erdem, Yrd. Dog. Dr. O.
Sancaktar, Tiirkiye Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, s. 462)169”

Konya 1. Idare Mahkemesi, bir kararinda, bir dernegin miting bagvurusuyla
ilgili AIHS'nin 11. maddesini de ele alarak degerlendirmis ve bu karara gore.
"Anayasa’nin 34. maddesi uyarinca, herkes onceden izin almaksizin, toplant1 ve
gosteri yiirllyiisii diizenleme hakkina sahip olup, bu hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunda gosterilir. Bunun yaninda Anayasa’nin
(islem tarihinde yiiriirliikte olan sekliyle) 90. maddesi uyarinca usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi s6zlesmeler kanun hiikmiindedir. Nitekim anilan

maddenin son fikrasina 5170 sayili kanun ile bir ciimle eklenmis ve temel hak ve

1 Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi E. 2007/66, K.2007/184, k.t. 23.02.2007
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ozgirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlar arasinda celiski nedeniyle
uyusmazlik ¢ikarsa milletlerarasi antlagsma hiikmiiniin esas olacagi belirtilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1954 yilinda imzalanan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi de yukarida anilan Anayasa hilkmil uyarinca 6nce uzun yillar kanun
giiclinde yiirtrliik arz etmis olup 5170 sayili yasa ile de 25.05.2004 tarihinden
itibaren kanun {istlinde mevzuat hiikmii olarak hukuk diinyasinda yerini almigtir. Bu
sebeple Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin de temas ettigi konularda

uyulmasi zorunlu kanun iistii bir i¢ mevzuat oldugunu belirtmek gerekir."'"

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, bir kararinda AIHS'nin Anayasa’nin
tistlinde olduguna karar vermistir. Bu karara gore, "Emekliye sevk nedenleri gizli
oldugu i¢in bildirilmemis, neden belirtilmediginden savunma hakk: kisitlanmstir.
Bu AIHS'nin adil yargilanma hakki ile ilgili 6. maddesine aykiridir. Bu sdzlesme
T.C. devleti ve vatandaslarini baglayicidir. Anayasa da dahil diger i¢ mevzuat

{izerinde uyulmas1 gereken bir hukuk kurali haline gelmistir."'”'

Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, i¢ hukuk ile Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’nin 11. maddesinin ¢elistigini bu durumda sézlesmenin 11. maddesinin
i¢ hukukun {istiinde oldugunu belirterek, dogrudan AIHS’nin 11. maddesini
uygulamistir. Mahkemenin bu kararma goére, "AIHS nin 11. maddesi dernek kurma
ve toplant1 6zgiirliigli altinda nispi bir hak diizenledigi, 11. maddenin 1. fikrasinda
herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak ayrica cikarlarini
korumak icin bagkalariyla sendika kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip
olduklar1 ayn1 maddenin 2. bendinde ise bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal glivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi amaglariyla
siirlanabilecegine dair hiikiim getirdigi, herhangi bir kapatma hiikmii getirmedigi,

i¢c hukukumuzda ise bu diizenlemenin tersine dernegin feshi hiikkmi getirdigi, i¢

17" Konya 1. idare Mahkemesi, E.2003/596, K. 2004/502, k.t. 02.06.2004, Naklen, BiLiR, s. 103.
"' Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2003/1053, K. 2004/491, k.t. 8.9.2004, Naklen,
ARIKAN, s. 109-110.
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hukuk ile AIHS’nin 11. maddesinin celisiyor olsa dahi artik sézlesmenin 11.
maddesinin i¢ hukukun iistinde oldugundan konusunun AIHS’nin 11. maddesi
cergevesinde ¢Oziilmesi gerekmekte olup, barigcil bir dernegin, ancak demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin kamu diizeninin
korunmasi ve saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve Ozgiirliklerinin  korunmasit amaglariyla faaliyetleri
siirlanabilecektir. Hakkinda dava agilan Insan Haklari Giindemi Dernegi'nin
yukarida anilan nedenlerle eksikliklerin siiresi i¢inde yerine getirilmediginden
dolay1 feshine karar verilmesi AIHS'nin 11. maddesine goére miimkiin gériilmemis
ve fesih kararinin verilmesinin hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacagi goz
Ontine alimmarak mahkememizce davanin reddi yoniinde karar vermek

gerekmistir."'"?

Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
dayanarak ve Anayasa’nin 90. maddesi cercevesinde AIHS’nin ulusal
diizenlemelerden {istiin konumda oldugunu belirttigi karar1 o6zetle soyledir;
AIHSnin 11. maddesi geregince her sahis “asayisi ihlal etmeyen toplantilara
katilmak, baskalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini
korumak iizere, sendikalara girmek hakki dahil olmak {izere dernek kurma hakkina
haizdir. Bu haklarin kullanilmas1 demokratik bir toplumda zaruri tedbirler
mahiyetinde olup milli giivenligin, amme emniyetin, nizami: muhafazanin, sugun
Oonlenmesinin, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulabilir. Bu haklarin
kullanilmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita mensuplar1 muhik tahditler
koyabilir.” Ve yine Anayasa’mizin 90. maddesi geregince i¢ hukuk hiikiimleri ile
uluslararas1 sozlesmeler celistiginde, uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasi
gerektigi ve bunun re’sen herkes tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi gayet aciktir.
Trabzon valiligi basin a¢iklamasi yapilacak yerlerle ilgili Trabzon ili sinirlart iginde

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu geregince yaptigr diizenleyici

2 {zmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2004/150, K. 2004/488, k.t.28.09.2004, Naklen, BILIR,
Faruk, AY. M.90 Cer¢evesinde Milletleraras: Antlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1,Y1l 2005, s.102.
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isleme gore verilen ceza Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Anayasa’mizin 26.
maddesi yine Anayasa’mizin 90. maddesi geregince dogru olmadig, toplant1 ve
gosteri ylrlyiislerine muhalefet sugunun olusma ihtimali var ise Trabzon
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na bu hususta su¢ duyurusunda bulunulmasi..... Nedeniyle

Trabzon Valiligince verilen idari para cezasini iptaline karar verilmistir.'”

Konya 1. idare Mahkemesi, bir bagka kararinda islemin kanuna uygun ancak
AlHS'me aykirt oldugu gerekgesiyle iptal karari vermistir. Bu karara gore, "
AIHS'min 8. maddesi ve 12 Nolu ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca, aileden
kaynaklanan bu haklar1 korumak ve cinsiyete gore ayrimcilik yapmamak devletin
gorevi olup, bu ilkelere yukarida anilan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti
bulunmaktadir. Nitekim bakima muhta¢ ve spastik Oziirlii ¢ocugun anne
pasaportuna islenmemesi, aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesinin ihlali sonucunu
dogurur. Yine engelli hali dikkate alinmadan ve kiz ¢ocuk i¢in aramazken sadece
erkek cocuk icin resit olmama kosulu aranmasi, 12 Nolu Ek Protokoliin 1.
maddesinde diizenlenen cinsiyet yoniinden ayrimcilik yapmama ilkesinin ihlali
anlamina gelir. Bu durumda, dava konusu islem her ne kadar kanun hiikmiine uygun
ise de, Anayasa’nin 90. maddesi geregi AIHS'nin 8. maddesi ve 12 nolu Ek

Protokoliin 1. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir."'”

Eruh Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen bir davada, mahkeme gerekgeli
kararinda uluslararast normlara genis bir yer vermis ve bu yoOnde yargilama
yaptigin1 belirtmistir. Mahkemenin karar1 6zetle soyledir: “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin, adil yargilanma hakki bashig1 tasiyan 6. maddesinin 1. fikrasina
gore; Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

S6zlesmenin madde 6/3-e bendine gore, durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya

13 Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi, Kabahat No.2006/369, Kabahat Karar No. 2006/369, k.t.
25/09/2006 _
174 Konya 1. Idare Mahkemesi, E. 2003/787, K. 2004/1179, k.t.24.11.2004, Naklen, BILIR, s.104.
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konusamadig1 takdirde bir tercliman yardimindan para ddemeksizin yararlanmak
hakki belirli sartlarda medeni yargilamalarda da uygulanabilecektir. Ozel hukuk
davalarinda iicretsiz avukat hakkindan yararlanma hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde agik¢a belirtilmemekle birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan adaletin selametinin gerektirdigi durumlarda saglanmas1 gerektigi karari

verilmistir. (Ornegin; Airey Irlanda’ya kars1 davasi, 9 Ekim 1979)

Sozlesmenin m.8/1. fikrasina gore; Herkes Ozel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. S6zlesmenin 8.
maddesi, annenin medeni hali ne olursa olsun, bir anne ve ¢ocugu arasindaki
iliskide otomatik olarak gecerlidir (Ornegin; Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran
1979 tarihli karar). Cocuklariyla beraber yasayan evli olmayan ciftler normalde aile
hayati yasiyor sayilmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu durumu
belirleyen Johnston davasinda karar verirken, s6z konusu iligkinin istikrarli olma
ozelliginden ve diger yonleriyle evlilige dayali bir aileden ayirt edilmemesinden
dolay1 ikna oldugu anlasilmistir. (Ayrmntili bilgi igin bakiniz; Johnston-irlanda
davasi, 18 Aralik 1986 tarihli karar)

Anayasa’nin 14, 141/son, 20/1 ve 41.madde hiikiimleri, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin uygulanmasmi saglayan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari da dikkate almmarak davanin kabuliine karar

. . . 175
verilmistir.”

Van 4. Agir Ceza Mahkemesi'ne “Orgiit mensuplarina yardim ederken veya
propaganda yaparken baska bir su¢ olusturmak™ iddiasiyla dava acilmig ve dava
sonucunda mahkeme Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kararlarin1  dl¢ii almustir. Karar kisaca soyledir: “Avrupa insan
Haklar1  Sozlesmesi’nin  10. maddesi diistinceyi aciklama  6zgiirliglini
diizenlemistir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii 6zgiirliik¢li, demokratik devletlerin
temelini olusturur. Divan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii demokratik toplumlarin

ilerlemesi ve her bireyin gelisimi i¢in temel kosullarindan biri olarak

' Eruh Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2007/1582, K.2007/2199, k.t. 01/12/2006
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nitelendirmistir. Ayrica Divan, association Ekin davasinda sdzlesmenin 10. maddesi
ile taninan haklarin ‘smir tanimayan’ bir degere sahip oldugunu teyit etmistir.
AIHM de 6teden beri, AIHS madde 10’un sagladigi korumanin yalnizca sorumsuz
olarak kabul edilebilecek diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda devleti yada halkin
bir boliimiinii incitici, soke edici veya rahatsiz edici diislinceler iginde gecerli
oldugunu vurgulamaktadir. Diisiinceyi agiklama o6zgiirliigli ayn1 zamanda insanin
kisiligini gelistirmesi agisindan da biiyiik 6nem tasir. Genel olarak diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigii iki tiir smirlama ile karsi karsiyadir. Ilki bireyi korumaya
yonelik sinirlamadir. Burada haysiyet, onur, 6zel yasamin gizliligi, glivenligi ve
benzeri degerlerin korunmasi séz konusudur. Ikincisi ise kamuoyu ve devleti

korumaya yoneliktir.

AIHS herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip oldugunu, bu
haklarin kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak veya baskalarinin
hak ve Ozgirliikleri nedeniyle =zorunlu olan tedbirlerle ve konularla
sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. AIHM, 10. madde de diizenlenen diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigiiniin  demokratik bir toplumun temel &gelerinden birini
olusturdugunu; TBKP davasinda vurguladig: gibi diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglintin
siyasi partiler ve onlarin aktif iiyeleri agisindan daha biiyiik bir O6nem
tasidigini............ Kararinda belirttigi gibi bir siyaset adaminin diisiinceyi agiklama
Ozgiirligline miidahalenin ¢ok siki denetime tabi olmasi gerektigini; hiikiimetlerin
daha ¢ok elestiriye tahammiil etmeleri gerektigini, bunlara ceza disinda daha baska
cevap verme yollar1 varsa bunlarin denemesi gerektigini bu yilizden uygulanan
yaptirim ile gilidiilen amacin oranli olmas1 gerektigini belirtmistir. Yani diislinceyi
aciklama Ozgiirliigiiniin sinirlar1 demokratik bir toplum anlayisi ile i¢ ice oranlilik
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilerek yorumlanmalidir. Yine Ceylan kararinda
Divan kendi igtihatlarina géonderme yaparak, hiikiimete karsi yapilan elestirilerin
kabul edilebilirliginin herhangi bir kimseye veya siyaset adamina yapilandan daha

genis oldugunu hatirlatmigtir”. '

76 Van 4.Agir Ceza Mahkemesi, E. 2007/46, K. 2007/47,k.t. 28/02/2007

63



Gokgebey Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen bir davada, mahkeme
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde goriilen davalara deginerek ve
bunun sonucunda verilen kararlar1 6l¢ii alarak karar vermistir. Ozetle sanik bir
yazisinda Gokgebey Belediye Baskani olan katilan hakkinda “ Gokcebey Belediye
Baskani’n1 ilge halkinin temsilcisi sifati ile defalarca uyardik. Basin yolu ile goreve
cagirdim. Ne yazik ki, beyefendi kiilliik gibi oturdu koltuguna ne cevap veriyor ne
caba sarf ediyor, miibarek Osmanli’nin ¢okiis saltanati gibi kendi keyfinde”
seklinde ifadede bulunmus, mahkeme gerekgeli kararda; “Kisilerin seref ve
sayginlig1 koruma altinda oldugu gibi sinirlar1 agmayan, kisilik haklarma tecaviiz
etmeyen elestiri hakki da koruma altindadir. Yoneten ve yonetilen bu elestiri
hakkin1 yasal sinirlar icinde kullanmakta serbesttir. Elestiriden koruma sinirlari
cizilirken her seyden dnce topluma mal olan siyaset¢i, sanatei, gibi kisilerin koruma
alant hicbir demokratik iilkede diger bireyler kadar genis degildir. Siyasetci
kamunun idaresi i¢in goreve talip olmus ve yerini almistir. Hep bilinmektedir ki,
goreve baglamadan once bu yeni sifatin getirdigi yiiklerden biri mevcut elestirilerin
diger bireylere oranla daha fazla olacagidir. Siyasetin belki de dogas1 geregi ug
boyutlara varacagi malumdur. AIHM, Lopez Gomez, Da Silva davasinda, siyasi
tahkir birgcok durumda kisisel alana tasar, bu politik hayatin ve fikirlerin 6zgiirce
tartisgitlmasinin - dogasinda olan tehlikedir. Bunlar ise demokratik toplumun
giivenceleridir derken politikacilarin elestiri altinda olmasin1 ve hatta bu elestirinin
kisisel alana tagsa bile demokratik toplum gilivencesini olusturdugunu “ifade

etmektedir. !’

Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce verilen ve uluslararasi sdzlesmelerin
kanunlardan iistiin oldugunu ve AIHS’nin i¢ hukukumuzun bir parcasi oldugunu
belirten bir kararda, su ifadeler kullanilmistir; “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
Anayasa madde 90/son ile usuliine uygun olarak yiiriirlige girmis milletlerarasi
antlagmalar1 kanun hiikmiinde kabul edilmistir. Usuliine gore yliriirliige girmis,
temel hak ve Ozgiirliklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni

konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda milletlerarasi

"7 Gokgebey Asliye Ceza Mahkemesi, E.2006/116, K.2006/177, k.t. 03/11/2006
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antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi hiikme baglanmistir. Bu sekilde AIHS nin
gecerli olacag: aciktir. AIHS mad. 10 ifade 6zgiirliigiinii ve bu kapsamda basin

ozgiirliglini tilke sinir1 gozetmeksizin haber alma ve

ya fikir alma verme 6zgiirliigii bigiminde ele almaktadir. AIHS bu haliyle i¢ hukuk
sistemimizin bir parcasi niteligini kazanmig ve ulusal mahkemeler ve biitiin kamu
otoriteleri i¢in baglayici hale gelmistir. Ulusal mahkemeler s6zlesme hiikiimlerini
uygulamak zorundadir. ifade dzgiirliigii, hem kendi basina bir hak, hem de sdzlesme
ile korunan baska tiirlii haklarin bir unsurudur. ifade 6zgiirliigii, demokratik bir
toplum diizeninin temellerindendir. Bir toplumun ilerlemesinin ve her bireyin
kendini gergeklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur. Hukukun
istlinliigi ilkesine gore, yonetilen bir devlette basin ayricalikli bir role sahiptir. Eger
demokratik bir siyasi siire¢ ve her bireyin gelismesi isteniyorsa, ifade 6zgiirligliniin
korunmasi hayati bir 5nem tasir. Ifade 6zgiirliigiiniin 3 ana unsuru bulunmaktadir ve
bunlar ATHS ve Anayasa ile teminat altina alinmustir. Bunlar kanaat sahibi olma
ozgiirligl, bilgi ve kanaatlere ulasma Ozgiirligi, bilgi ve kanaat aciklama
ozgurliigidiir. Bu 6zgiirliikler serbestce kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin
ve ulusal sinirlardan bagimsiz olarak kullanilabilmelidir Yukarida yazilan ilgili
mevzuat hiikiimleri ve ifade 6zgiirliigii unsurlar1 birlikte degerlendirildiginde bir
eserin, haberin ya da yazinin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in su unsurlarin birlikte

gerceklesmesi gerekir;
1. Haberin ger¢ek olmasi
2. Giincel olmasi
3. Aciklanmasinda kamu ilgi ve yararinin bulunmasi

4. Haberin agiklanig bi¢imi ile haberin konusu arasindaki fikri bagin

bozulmamis olmasi

5. Haberde adi gecenler hakkinda kiigiik diisiiriicli, deger yargilarinda

bulunulmus olmamasi
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6. Basvurulmasi gerekmeyen ifadeler kullanilmis olmasi

7. Bilgilendirme ve elestiri sinirt disinda kalmis olmasi, (YCGK’ nun
24.12.1998 tarih 386/52, YCGK’ nun 21.05.2002 tarih 9-123/253 sayili
karar1, Yargitay 4.CD’sinin 16.03.1998 tarih ve 1714 Esas, 2349 Karari,
Yargitay 4. CD’sinin 09.04.2003 tarih ve 7459 Esas, 2079 Karar sayili
kararlarinin gerekgelerinden, Avrupa insan Haklart Mahkemesi 23.09.2003
tarih 42928/98 bagvuru nolu Karkin-Tiirkiye davasi)'”®

[zmir Cumhuriyet Bagsavciligi bir sikayet iizerine kovusturma yapmis
kararinda miistekinin verdigi ve arama yapilmasini istedigi silipheli adresinin
disinda baska bir adreste arama yapilmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir kararma dayanilarak
verilen karar soyledir; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Almanya’ya karsi
Niemietz davasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ozel Yasama, Aile
Yasamina, Konut ve Haberlesme Ozgiirliigiine Saygi Hakki ile ilgili 8. maddesinin
isyerlerini de kapsadigim aciklanmustir. Yine Avrupa Insan Haklart Ceza
Mahkemesi’nin 15/07/2003 tarihli Ernst ve digerleri davasinda, konutlarda,
igyerlerinde ve 6zel otolarda arama i¢in makul sliphe kosullarinin bulunmasi ve yasa
ile Ongoriilme ve hakli bir amag¢ izleme kosullarinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmasi — T.C. Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi- Ankara 2004- Prof. Dr. Durmus Tezcan, Yrd.
Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Yrd. Dog. Dr. Oguz Sancakdar syf. 235,236,237)

Sorusturma konusu olayda, makul siiphe ve diger kosullarin varligma
ragmen, aramanin yapildigi isyeri i¢in Hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilmis karar ya da emir bulunmadigindan yapilan arama ve muhafaza altina alma
islemi yasal degildir. Yapilan arama islemi ve diizenlenen tutanak delil olarak kabul
edilmediginden, siiphelinin su¢ konusu iirlinlerin emaneten kendisine birakildig,
taklit oldugunu bilmedigi, liretmedigi ve satmadigi savunmasinin aksine siipheli

hakkinda yiikletilen su¢tan kamu davasi agilmasini hakli kilacak yeterlilikte delil

178 Batman 2.Asliye Ceza Mahkemesi, E.2006/93, K.2006/480, k.t. 24.11.2006
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elde edilemedigi, miisteki sirket vekilince sikayet dilekgesindeki olay1 dogrulayacak
delil bildirmedigi, lizerinde karsilastirmali inceleme yapilabilecek taklit markali
tiriinler ibraz edemedigi, sorusturma evraki kapsamindan anlasildigindan, stipheli
hakkinda delil yetersizligi nedeniyle kamu adina kovusturmaya yer olmadigina

. . 179
karar vermistir.”"”’

Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi bir kararinda su ifadelere yer vermistir;
“AIHS ifade 6zgiirliigii bashkli 10. maddesi ifade dzgiirliigiinii belirlemekte, bu
hakkin haber veya fikir alma ve verme 6zgirligiinii de icerdigini 6ngérmektedir.
Anayasa’mizda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olarak belirlenen olgiitler AIHS 10.

maddesine dayanilarak tayin olunmustur.

Basin 6zgiirliigii, diistinceyi yayma 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. AIHM, Sunday Times, Barthold, Lingens, Obserschlick
kararlarinda basin yoluyla siyasi kisilere yonelik agiklamalarin cezalandirilmasinin
sozlesmenin 10. maddesine uygunlugunu kapsamli bir bicimde degerlendirmistir.
Bilhassa 08.07.1986 tarihli Lingens kararinda Profil isimli dergide o tarihlerde
Avusturya Federal Bagbakani olan Bruno Kreisky’i agikca elestiren (digerleri
yaninda bu agiktir ki, asagilik bir oportunizmdir,... Bu ahlak disidir, onursuz...)
Simon Wiesenthal hakkinda yerel makamlarca verilen ceza kararinin ‘yaptirim
oranli olmadigina, zira demokratik bir toplumda diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglintin
temel Ozelliginin diisiinceler kadar haberlerle de soke edecek veya iizecek 6zellik
tastyabilecegine, kisilerin sayginligini koruma acisindan hakaretten cezalandirma
yolu ile yapilan miidahalenin gerekli olmadigina’ hitkkmetmistir. AIHM, 24.02.1997
tarihli De Haes und Gijsels kararinda yalnizca diisiince ve bilginin icerigini degil,
aym zamanda onun ortaya konulus bi¢imini de AIHS nin 10. maddesi kapsaminda
himaye etmis, bagvurucunun gazete makalelerindeki yorumlar1 ¢ok elestirel,
polemik igerikli ve saldirgan nitelikli olsa bile diisiinceyi agiklama ozgiirligi
kapsaminda himaye edilecegini degerlendirmistir. ATHM Kkararlarinda siyasetgilerin,

ist diizey biirokratlarin, sanat¢ilar hakkinda yapilacak diisiince agiklamalarinin

' izmir Cumhuriyet Bassavciligi, Sorusturma No: 2006/98825, Karar No: 2007/10343, k.t.
31/03/2007
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elestirel, rahatsiz edici, polemik igerikli satagsmalar ihtiva eden mahiyette de olsa
sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda himaye edilmesi gerektigini; bu kimselerin
sosyal konumlar1 geregi bu nevi sert diisiince aciklamalarina tahammiil etmeleri
zorunlulugunu; Bu kimselerin  ge¢misinin, eylemlerinin, faaliyetlerinin,
bilinmesinde kamu yararmin bulundugu kabul edilmektedir. Yargitaym yerlesmis
uygulamasi da ayni1 mabhiyette olup bilhassa siyasetcilere yonelik olarak verilen
kararlarda kirici, sok edici, rahatsiz edici, basin a¢iklamalarina tahammiil etmeleri

geregi vurgulanmaktadir.

Sanigin davaya konu teskil eden kdse yazisinda ortaya koydugu iislup ve
ifade tarzi, kirici, sok edici, rahatsiz edici, saldirgan nitelikli olmakla birlikte bu
diistince aciklamasindan dolayr sami@in cezalandirilmas: demokratik toplum

gereklerinin disinda degerlendirilmektedir.”'®

Karabiik Cumhuriyet Bagsavcilig1 verdigi bir kararinda, ulusal ve uluslararasi

insan haklart ile ilgili bir ¢ok sdzlesmeye dayanmustir:

e 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nin

19. maddesi; “Herkesin fikir ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir; bu
hak, fikirlerinden Otiirii rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin bilgi ve goriisleri her yoldan aramak, almak ve yaymak

Ozgiirliigiini” kapsar.

e 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin  19. maddesi; “Herkesin, soz
ozgiirligline hakki vardir; bu hak gerek sozlii, yazili yada basili veya
sanat eseri seklinde, gerekse secgilen diger herhangi bir yoldan, iilke
siirlar1 s6z konusu olmaksizin, her tiirlii haber ve diisiinceyi arastirma,

alma ve verme ozgiirliigiinii icerir.”

180 Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi, E.2005/30,K.2005/579, k.t. 23.09.2005
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4 Aralik 1950 tarihli Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi; “Herkes
goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak , kanaat
ozgiirligi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlar1 s6z konusu

olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliiglinii de igerir.”

1 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Yeni Bir
Avrupa icin Paris Sarti’nda; “Insan haklar1 ve temel hiirriyetler, tiim
insanlarin dogumlartyla birlikte iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve
kanunlarla garanti altina alinmislardir. Bunlarin  korunmasi ve
gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir. Bunlara saygi, zorba bir
devlete karsi asil glivenceyi olusturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak

99 <6

uygulanmasi hiirriyetin, adaletin ve barisin temelidir.” “...Demokrasinin
temelinde insana saygi ve hukukun ustiinliigii yatar. Demokrasi, ifade
hiirriyetinin, toplumun her kesimine kars1 hosgoriiniin ve herkes i¢in firsat

esitliginin en iyi giivencesidir.”

13 Ekim 2004 tarihli Avrupa i¢in bir anayasa olusturan andlagmanin II-71
inci maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, bir goriis sahibi olma ve haberlerle fikirleri, kamu yetkililerinin
herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan ve sinirlamalardan bagimsiz

olarak alma ve bildirme 6zgiirliiklerinin de i¢ine alir.”

Anayasa’mizin  25. maddesi ve 26. maddesi de benzer hiikiimler
igermektedir. Ayrica AIHM’nin basin dzgiirliigiiniin énemini vurguladig kararlari
mevcuttur. AIHM bir vesileyle asagidaki fikirleri agiklamistir: (Bergens Tidende ve
digerleri- Norveg¢ Davasi karari, 2 Mayis 2000, paragraf 49-50) Mahkeme ayrica,
basinin demokratik bir toplumda asli bir islev iistlendigini hatirlatir. Her ne kadar
basin, Ozellikle baskalarinin sohreti ve haklar1 ve gizli bilginin agiklanmasinin
onlenmesi ihtiyaci konularinda belirli sinirlarin 6tesine gegmemek zorunda ise de
basmin gorevi (yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 ile tutarli bir tarzda), kamu

yararini ilgilendiren biitiin konularda bilgi ve fikirleri aktarmaktadir. (BKZ. Jersild
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— Danimarka davasi karari, 23 Eyliil 1994, seri A no: 298, sayfa 23,24 paragraf 31:
De Haes ve Gijsels- Belgika davasi karari, 24 Subat 1997, Reports of Judgements
and Decisions 1997-1, sayfa 233, 234, paragraf 37; ve Bladet Tromso ve Steansaas
davasi karari, paragraf 59). Ayrica AIHM basin 6zgiirliigiinii bir dlgiide abartmaya
hatta kigkirtmaya basvurmay1 da kapsayabilecegini akilda tutar. (BKZ. Prager ve
Oberschlick-Avusturya davast karari, 26 Nisan 1995 , Seri A No.313, s. 19,
paragraf 59). Mevcut davaya benzer davalarda ulusal takdir paymin sinirlari,
demokratik bir toplumda basinin halki yakindan ilgilendiren haberleri aktararak
“KAMUNUN GOZU KULAGI” olma konusundaki hayati gorevi yerine
getirmesiyle belirlenir(ayn1 yerde, paragraf 59). Aciklanan nedenlerle siiphelinin
tizerine atili sugu islemedigi anlasildigindan; Kamu adina KOVUSTURMA
YAPILMASINA YER OLMADIGINA Karar verilmistir”'®'

181 Karabiik Cumhuriyet Bagsavciligi, E. 2006/3678, K.2007/344, k.t. 05.03.2007
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SONUC

1982 Anayasast’nin 90. maddesinde yapilan Mayis 2004 degisikligi ile ilgili

tartismalar1 kisaca maddeler halinde 6zetlemek gerekirse;

1. “Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagsmalar” deyimi,
tlim insan haklar1 sézlesmelerini kapsadig1 yolunda anlagilmalidir gibi diisiiniilse de,
bu deyimin kapsamima hangi tiir antlagsmalarin girdigi ya da girmedigi konusu
bitmez tiikenmez tartismalara yol agabilecek niteliktedir. Ozellikle de, gerekgede
“insan haklar1’” denilmisken, metinde “temel hak ve oOzgirliikler” deyiminin

kullanilmis olmasi, bu konudaki belirsizligi artirmaktadir.'®*

2. Sadece yasalar degil, KHK ve tiiziikk gibi diizenlemelerle, temel hak ve
hiirriyetlere  iliskin  uluslararas1 andlagsmalar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi

durumunda da, uluslararasi s6zlesmeler ‘“esas” alinmalidir.
9

3. Ogzellikle gerekcede “iistiin” tutulmadan sdz edilmisken, kabul edilen
metinde “esas alinma” denilmesi tartigmalara sebep olsa da, “esas alma” aslinda
uluslararas1 s6zlesmeyi yasalara iistiin tutarak, oncelikle uygulama, uyusmazlig

ulusal hukuku bir yana birakarak uluslararasi sézlesmelere gore ¢ozme demektir.'*

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin olan ama dogrudan uygulanabilir niteligi
olmayan uluslararas1 sozlesme hilkmiiniin uygulamada bir Tiirk kanunu ile
catismasi sOz konusu olmayacaktir, ¢linkii iki metin ayn1 uygulanabilirlik diizeyinde
degildir."®Ancak Anayasa’nin  138. maddesinde, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” demektedir. Bu maddede gecen “hukuk”
kelimesini sadece Tiirk hukukuyla sinirli gormezsek hakim dogrudan uygulanabilir
olup olmadigma bakmadan, uluslararasi s6zlesme hiikmiine goére karar

verebilecektir.

182 AYBAY, s. 28.
18 BILIR, s.88.
18 AYBAY, s. 28
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4. Sozlesmelerden daha ileri hiikiimler iceren ulusal hukuk kurallar

sozlesmelere gore oncelikle uygulanacaktir.

5. Yasalarda bosluk olmasi nedeniyle agik bir catismanin séz konusu

olmadig1 durumlarda da, yazili hukukun bir parcasi s6zlesmeler uygulanmalidir.

Avrupa Birligi miiktesebat1 iginde temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletleraras1 sozlesmeler yaninda, Birligin kurulus ve isleyisine yonelik pek cok
milletleraras1 sdzlesme bulunmaktadir. ileride Tiirkiye'nin olas1 iiyeliginde, bu
normlarin i¢ hukukta dogrudan ve istiin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in yeni bir

Anayasa degisikligine ihtiyag duyulacaktir.'®

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin en kisa zaman igerisinde yapmasi gereken
degisiklik uluslararas1 sozlesmelerin yargisal denetimini yasaklayan climlenin

kaldirilmasidir."®® En azindan énceden denetim yolu a¢ilmalidir.'®’

Anayasa ile insan haklarina iliskin sézlesmeler arasindaki bir catigsmada,
mevcut diizenlemeye gore antlagsmalarin anayasadan istiin oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Yapilmas: diisiiniilen yeni anayasada anayasanin 90. maddesi
yeni bastan ele alinarak yasama ve yliriitme arasindaki sinirlarin daha net bi¢cimde
belirlenmesi, uluslararas1 sozlesmelerin ve uluslararas: hukukun genel ilkelerinin i¢
hukuktaki yerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve Anayasa’ya aykir
uluslararas1  sozlesmelerin akdedilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmesi

gerekmektedir.'®®

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde yapilan Mayis 2004 degisikligi
beraberinde getirdigi tartigmalara ragmen, Tiirkiye’nin AB’ne adayligi siirecinde
basini ¢ok agirtan insan haklar1 konusunda yeni agilimlar saglamistir. Bu degisiklik,

bugiine kadar milletleraras1 insan haklart normlarin1 dogrudan uygulamaktan

'8 BILIR, 5.90.Naklen, GONENC, s.1.

% BASLAR, (28 Ocak 2005), s.18.

%7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KABOGLU, 5.226-227.
' BASLAR, (2004-Makale), s.61.
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cekinen Tiirk hakimlerini tesvik edecek niteliktedir.'® Nitekim degisiklikten sonra
genel bir uygulama olmamakla birlikte yiiksek mahkemelerimizin yani sira ilk
derece mahkemelerimizin de degisiklik yoniinde gittikce sayis1 artan kararlarina
rastlamak miimkiindiir. Bu kararlarin giderek artmasi yeni yapilan bu diizenlemenin

amacina da uygundur.

Yarg: organlari, bundan boyle, hak ve hiirriyetler lehine olmayan kanun
hiilkmiinii ihmal edebilecektir. Hakim, insan haklariyla ilgili belgeleri uygulamaya
koyacagi zaman karsilastirmali yontemle degerlendirmede tek basina yetkili
olacaktir. Mevcut diizenlemenin getirdigi belirsizlikleri asgariye indirmek, hukuki
istikrar ve giivenirligi saglamak konusunda en biyiik gorev hakimlere

diismektedir.'”

"% Ayrintih bilgi igin bkz. GONENC, s.1
% GONENC, s.2
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ALIEFENDIOGLU, Yilmaz

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz

ALTUNDIS, Mehmet

ANAYURT, Omer

ARMAGAN, Servet

ATAR, Yavuz

AYBAY, Rona

KAYNAKCA

IX.  Avrupa  Anayasa  Mahkemesi
Konferansi, Paris, 10-13 Mayis 1993, Insan
Haklarinin  Anayasal ve Uluslararasi

Diizeyde Korunmasi.

Insan Haklar1 Uluslararast sdzlesmelerinin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
toplanti, TBB, Ankara 5 Kasim 2004.

Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikrasina
Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile
Yarg: Denetimi Diginda Tutulan islemlere
Karst Yargt Yolu Acilabilir mi? Yasama
Dergisi Sayr 2 Temmuz-Agustos-Eyliil
2006.

Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, Ankara 2004.

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas: Ulusal

Toplanti, TBB, Ankara 5 Kasim 2004.

Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya 2002.

TBB Dergisi, Say1 70, Ankara 2007.
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AZARKAN, Ezeli

BASLAR, Kemal

BASLAR, Kemal

BILIR, Faruk

BOZKURT/K./POYRAZ

1961 vs 1982 Anayasalar1 Acisindan
Uluslararas1 Antlagsmalarin  Onaylanmast,
Yiriirliige Girisi ve Denetimi, Elektronik
Sosyal  Birimler  Dergisi, —www.e-

sosder.com, Y.2003, C.2, S.6 (83-94).

Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk
Anayasas’nmn  Uyumlastirilmas:t  Sorunu,
Erisim Adresi:
httpwww.turkishweekly.net/turkce/makale.php
?1d=51 (28 Ocak 2005).

“Uluslararas1 ~ Antlagmalarin  Onaylanmasi,
Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni: Prof.Dr.Sevin Toluner’e
Armagan, 24/1-2, (2004). Makale, Kasim 2004.

Anayasa Madde 90 Cercevesinde Milletlerarasi
Antlasmalarm ¢ Hukuktaki Yeri (Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13,
Say1 1, Y1l 2005).

Devletler Hukuku, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, Mayis 2000.
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CETINKAYA, Ender

CIMEN, Yilmaz

ERDOGAN, Mustafa

ERDOGAN, Mustafa

ERSOY, Ugur

GEMALMAZ, Semih

GONENC, Levent

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin i¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
Toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.

Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna
Giris), Siyasal Kitabevi, Ankara 1997.

“Insan Haklarina Kavramsal Yaklasim” Liberal
Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Yaynlari,
Ankara 1998.

“Milletleraras1  Antlasmalarm I¢ Hukukta
Etkisi”, Hukuk Giindemi, Say1: 3, Aralik 2005.

Ulusal iistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel

Teorisine Giris, 3. Baski, Istanbul, 2001

1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim: 90. Madde
Degisikligi ve Getirdigi sorunlar, Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi, Anayasa
Hukuku Anabilim Dali,

www.vasayananayasa.ankara.edu.tr
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GOREN, Zafer

GOZLER, Kemal

GOZLER, Kemal

GOZLER, Kemal

GULMEZ, Mesut

KABAOGLU, ibrahim

KABAOGLU, ibrahim

Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, [zmir, 1999

Milletlerarast Antlasmalara Kanun Ustii Bir
Deger Tanmabilir mi ? (Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Bir Elestiri), Mayis 2004.

http://www.anavasa.gen.tr/madde90.htm

Uluslararast  Antlagmalar1  Akdetme  ve
Onaylama Yetkisi, Bir Karsilastirmali Anayasa
Hukuku Incelemesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No
2, Nisan-Haziran 2001.

Insan Haklar1 Normlarmin Anayasa Ustliigii
Sorunu, Tiirkiye’de Insan Haklari, Ankara,

TODAIE Yayini, 2000.

Insan Haklar1 Uluslararas1 sdzlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.

Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi,

Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1991.

Insan Haklar1 Uluslararas1 sdzlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
Toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.
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KOCAK, Yiiksel

KUZU, Burhan

OZBUDUN, Ergiin

PAZARCI, Hiiseyin

PAZARCI, Hiiseyin

PAZARCI, Hiiseyin

TANOR, Biilent

“Uluslararas1  Antlasmalarm I¢  Hukuktaki
Yeri” Kafkas Universitesi Kamu Yonetimi

Bolimi

Makale,
http://www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/ulus.pdf

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
Toplanti, TBB, Ankara 5 Kasim 2004.

Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2005.

Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitapevi,

9. Baski, Ankara 2001.

Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitapevi,

9. Baski, Ankara 2006.

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
Toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.

1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayimlari, Istanbul 2004.
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TEZIC, Erdogan

TEZIC, Erdogan

TEZIC, Erdogan

TURAN, Mehmet

TURKMEN, Riza

YAKIS, Yasar

YUZBASIOGLU, Necmi

Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta
Yaynlari, Istanbul 2004.

Anayasa Hukuku, Istanbul 1986.

Anayasa  Hukuk  Uygulamalari,  Nobel
Yaymecilik, Ankara 2002.

“Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Siyasi

Parti Kapatma Davlar1”,

http://www.abchukuk.com/makale/makale39.ht
ml. 5.02.2006

“Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin I
Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargist 17,
Ankara 2000.

Insan Haklar1 Uluslar aras1 Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal
Toplanti, TBB, Ankara, 5 Kasim 2004.

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul, TUHFY, 2003.
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YUZBASIOGLU, Necmi : “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve
Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 11, Say1: 1, Mayis
1994.

Not: Mahkeme kararlarindaki durumla ilgili boliimde bulunan kararlarin bir bolimii, Adalet

Bakanligi’na bagli Avrupa Genel Miidiirliigii Kurumu’ndan temin edilmistir.
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