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Ö N S Ö Z 

İnsan hayatı, yaratıldığı andan itibaren, yeryüzü ve yeryüzünde bulunan 

tüm eşyalarla irtibatlı bir şekilde düzenlenmiştir. Yani o, ölünceye kadar 

çevresindeki sayısız eşyalara bağımlı olarak bir hayat yaşamak zorundadır. 

Yeryüzünde insanın dışındaki tüm varlıkları, onun hizmetine verilmiş, ihtiyaçları 

için yaratılmış mal veya eşyalar olarak niteleyebiliriz. “Yerde olanların hepsini 

sizin için yaratan O’dur…(Bakara: 2/29) Kur’ân ayetiyle bu durum net bir 

şekilde ifade edilmiştir. 

İnsan fıtratı da, bu mal ve eşya diye nitelediğimiz varlıklara karşı meyilli 

yaratılmıştır. Bu dünya nimetleri olan mal ve eşyalara sahip olmak, korumak, 

onlardan faydalanmak gibi istek ve duygular bu yaratılışın bir gereği olarak 

karşımıza çıkar. Bu husus Kur’ân’da şöyle ifade edilmiştir: “Kadınlara, 

oğullara, kantar kantar altın ve gümüşe, nişanlı atlar ve develere, ekinlere karşı 

aşırı sevgi beslemek insanlara güzel gösterilmiştir. Bunlar dünya hayatının 

nimetleridir, oysa gidilecek yerin güzeli Allah katındadır.” (Âl-i İmrân 3/14) 

Dünya malına karşı meyilli ve arzu dolu olarak yaratılan insana, bunları 

elde etme konusunda asla mutlak bir serbestlik tanınmamıştır. İslam dini insanın 

bu ihtiyaç ve arzularını göz ardı etmemiştir. Ancak bu arzu ve istekleri kontrol 

altına alıp sınırlandırıcı bir takım esasları da beraberinde getirmiştir. Böylece 

insanın doğuştan getirdiği bir takım arzu ve isteklerin bir sistem dahilinde temini 

sağlanmıştır. İslâm’ın getirdiği bu esaslar, insan ihtiyaçlarını temin ederken; hem 

kendine hem de çevresine zarar vermeyen, insan fıtratına ve toplum nizamına en 

uygun bir sistem olarak kendini belli eder. Bu yönüyle orijinal bir hukuk sistemi 

olan İslâm hukuku, insanı ve toplumu eğitecek hükümler getirmiştir. 

Eşya insan ilişkisini bir ömür boyu zorunlu ve zaruri bir ihtiyaç olarak 

gören İslam; insanın eşya ile olan her türlü faaliyetlerini “hak ve adalet” esasları 

çerçevesinde değerlendirir. İşte zilyedlik de eşya insan ilişkisinin zorunlu bir 

sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmamızda, insan-eşya ilişkisinin 

zilyedlik olarak ifade edilen kısmını, İslam hukuku açısından ele alacağız. Klasik 
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ve modern kaynaklarda değişik konular içerisine serpiştirilmiş ve modern 

hukuktaki şekliyle bir sistematiği bulunmayan zilyedlik konusuna, müstakil bir 

çalışmayla sistematik bir görünüm kazandırılmaya çalışıldı. 

Zilyedlik, bir bakıma insanın eşya ile olan vazgeçilmez ilişkisinin 

kaçınılmaz sonuçlarından biri olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle günümüzde, 

teknolojik ve ekonomik gelişmeye paralel olarak, insanın çevresi ve çevresindeki 

eşyalarla ilişkisi farklı bir boyut kazanmıştır. İnsan nüfusunun giderek artması, 

çeşitli ulaşım ve haberleşme vasıtalarının ortaya çıkmasıyla birlikte, insanın eşya 

ile olan ilişkinin boyutu bizce daha bir karmaşık hal almış gözükmektedir. Bu 

karmaşanın giderilmesi için insan-eşya ilişkisinin sağlam temellere oturtulması 

gerekir. Bu anlamda zilyedlik kavramı da önem kazanmaktadır. Günümüz 

şartlarında zilyedliğin, İslam hukukunda nasıl ele alınıp değerlendirildiği de bu 

kapsamda araştırılması gerekmektedir. Ayrıca günümüz insanının bugünkü 

şartlarda eşya ile kurduğu ilişki sonucu ortaya çıkan hak ve sorumluluklarının, 

İslami esaslara göre, neler olduğu, yetkilerini nasıl kullanacağının araştırılması 

gerekmektedir.  

İlk dönemlerden itibaren İslam Hukukunda Zilyedlik konusuna özgü, 

müstakil bir çalışma bulunmadığı ve mevcutlarının da kısmen yetersizliği ve 

farklı bakış açılarıyla zenginleştirilmesi gerçeğinden hareketle başlanılan bu 

çalışmanın çok mükemmel olduğu iddiasında değiliz. Eksiklerin olacağını da 

kabul ederek bu çalışmanın, hukuk alanındaki bundan sonra yapılacak akademik 

araştırmalara katkı sağlamasını umuyoruz.  

Çalışmamız esnasında, yapıcı eleştiri ve yönlendirmeleriyle katkıda 

bulunan, başta danışmanım Prof. Dr. Orhan ÇEKER olmak üzere  tüm 

hocalarıma ve emeği geçen herkese teşekkürü bir borç bilirim. 

Gayret bizden muvaffakiyet şüphesiz Allah’tandır. 

 Zeki YAKA 

 KONYA - 2007 
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GİRİŞ 

 

Konunun Önemi 

İnsanın tabiatı icabı çevresindeki eşyalara ilgi duyması kaçınılmazdır. 

İnsanın bu ilgisi İslam dini tarafından, dünya ve âhiret yararı gözetilerek, belli 

esaslarla sınırlandırılmıştır. Yaşadığı sürece insanın bir şeylere sahip olma isteği, 

diğer insanlarla ve eşyalarla hukukunu zorunlu kılmıştır. İslam dinine göre 

mülkün gerçek sahibi Allah Teâlâ’dır. “…Göklerin, yerin ve arasındakilerin 

hükümranlığı Allâh’ındır, dilediğini yaratır. Allâh her şeye Kâdir’dir.” (Mâide 

5/17; Âl-i İmrân 3/189.) Temelde mülkün ve onda tasarruf yetkisinin Allah’a ait 

olduğunu kabul eden islâm, insana da ferdi ve toplumsal alanda eşyaya sahip 

olma (mülkiyet) ve eşyada tasarrufta bulunma hakkı ve yetkisi vermiştir. Bunu 

verirken de, başkalarının hak ve tasarruflarıyla çatışmaması, ferdi ve toplumsal 

hayatta huzur ve barışı bozmaması, kısaca hak ve adâlet prensiplerine bağlı 

kalması esasını getirmiştir. Hak ve yetkilerini ilâhi esaslar çerçevesinde 

kullanması istenmiştir. 

Fıtratında eşyaya karşı sevgi dolu olarak yaratılan insan, eşyaya sahip 

olma, ona hükmetme arzusunu da taşımaktadır. İslam dini onun fıtri olan bu 

arzusunu göz ardı etmez. Onun bu arzusunu yerine getirmesi için de bir takım 

yollar göstermiştir. İslamın belirlediği bu mülk edinme yolları, ferdi ve toplumsal 

hayatın huzur ve güven içinde sürdürülmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Aksi halde bu esasların yokluğu toplumda kavga ve anarşiyi de beraberinde 

getirecektir. Tarihte ve günümüzde meydana gelen ekonomik kaos ve savaşlar 

bunun en canlı örnekleridir. Hakça bir paylaşım ve huzurlu bir hayat için bu ilahi 

esaslara uyulması zorunludur. 

İnsan fıtratında var olan, bir şeylere sahip olma, eşyaya hükmetme 

duygusu ve ihtiyacı, hukuk ıstılahında “mülkiyet” kavramını gündeme 
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getirmiştir. Eşya insanlar tarafından sahiplenilince mülkiyetin konusu olmaktadır. 

Eşyanın insan tarafından sahiplenilmesiyle gündeme gelen “mal” ve “mülkiyet” 

kavramaları, insan eşya ilişkilerinin bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ancak İslamda insan ve eşya arasında kurulan ilişki rastgele kurulan bir ilişki 

değildir. Bilakis islamın “hak/adalet” ve “helal/haram” prensiplerine dayandırılan 

bir takım esaslar çerçevesinde gerçekleşmektedir. Kısacası insan eşya arasındaki 

mülkiyet ve zilyedlik ilişkinin esaslarını Şâri’ belirler. İnsan ile eşya arasında 

mükiyet ve zilyedlik gibi bağlarla kurulan ilişkinin bu esaslara uygun olması 

gerekmektedir.  

Konunun Amacı 

İnsan çeşitli sebep ve amaçlarla bir malı elinde bulundurup zilyed olabilir 

ve onda tasarruf edebilir. Zilyedlik ve zilyedliğe konu olan malda yapılan 

tasarruflar genelde mülkiyet kapsamı içinde değerlendirilir. Ancak bir mala 

zilyed olmak her zaman o mala malik olmak anlamına gelmez. Genelde insanlar 

kendilerine ait, mülkiyetinde bulunan mallara zilyed olup tasarruf etseler de, 

bazen bu böyle olmayabilir. İnsan bazen maliki olmadığı halde başkasına ait 

mala da zilyed olup onda tasarrufta bulunabilir. Örneğin; kiracı, emanet alan, 

rehin alan, hırsız, gâsıb gibi kimselerin zilyedliği bu tür zilyedliklerdendir. 

İnsanlar arasında mala sahip olma konusunda bir anlaşmazlığın çıkması halinde, 

bazen zilyedlik önemli bir çözüm aracı olmaktadır. 

İslam hukukunda; mübah mala el koyma, ihyâ-i mevât, meşru akitler ve 

miras gibi meşru yollarla mülk edinmek mümkündür. Bütün bu yollarda göze 

çarpan ortak noktalardan biri de, zilyedliğin mülk edinmede önemli bir 

fonksiyona sahip olduğudur. Ancak her zilyedlik, bazen İslamın meşru kıldığı bir 

mülkiyet sebebi olarak kabul edilmemektedir. Bu çalışmada; birbirine yakın 

olarak kullanılan zilyedlik ve mülkiyet kavramları arasındaki benzerlik ve 

farklılıkların ortaya konması amaçlandı. Acaba her zilyedlik bir mülkiyete delalet 

eder mi? Mutlak zilyedlik mülk kazanma yollarından biri olarak kabul edilebilir 
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mi? Yoksa zilyedlik mülkiyete karine olarak mı kabul edilir? Edilirse bunların 

şartları nelerdir? gibi sorulara cevap aranıp, zilyedliğin İslam hukukundaki 

fonksiyonunun tespiti amaçlandı. 

Günümüzde kıymetli evrak ve eşyalara zilyed olmak, mülkiyet açısından 

büyük önem taşımaktadır. Bununla birlikte, insanların inanç ve ahlaken 

zayıflaması sebebiyle, bazı insanların başkasına ait kıymetli eşyaları zorla alma 

ve kullanma sebebiyle bir takım haksızlıklar ve sorunlar da ortaya çıkmaktadır. 

Gerek mülkiyetin, gerekse zilyedliğin zorla gasbedildiği bu gibi durumlarda ferd 

ve toplum hayatı büyük yara almakta, toplumsal huzursuzluk artmaktadır. Onun 

için her zilyedliğin mülkiyete delâlet etmemesi sebebiyle, mülkiyet ve zilyedlik 

arasındaki farkın ortaya konması hukuk açısından önemlidir. 

Büyük şehirler, köyler vb. yerlerde haksız işgallerle ele geçirilen mallar, 

bu gibi haksız yollarla mülkü ele geçiren kimselerden satın alma ve miras gibi 

yollarla mülk edinme ve onlarda tasarrufta bulunma gibi durumlar, günümüz 

müslümanı açısından çözülmesi gerekli bir problem olarak görülmektedir. 

Etrafındaki eşyalarla daha yoğun ve karmaşık bir ilişki içinde olan 

günümüz insanının bir takım hak ve sorumlulukları da söz konusu olmaktadır. 

İnsanın, çeşitli maksatlarla eşyaya sahip olmak veya onda tasarrufta bulunmak 

istemesi, birtakım hukukî sonuçları da gündeme getirmektedir. Zilyedlik de bu 

hukukî sonuçların en önemlilerindendir. Bu açıdan zilyedliğin, bir hukuk anlayışı 

içerisinde ele alınıp incelenmesi gerekmektedir. Çünkü zilyedlikle birtakım 

haklar veya haksızlıklar gündeme gelmektedir. İslamda hakkın korunması ve 

sahibine iadesi kul hakkı açısından titizlikle ele alınması gereken bir konudur. 

İnsan ile eşya arasındaki ilişkinin doğru bir şekilde kurulmasına ve var olan 

birtakım hakların korunmasına yardımcı olmak arzusundayız. Kamuya ve özel 

şahsa ait malların kullanımı ve temliki gibi durumlarda zilyedliğin; müstakil bir 

araştırma konusu yapılması, muhtemel problemlerin çözümüne katkı sağlaması 

açısından önemli görülmektedir. 
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Konunun Kapsamı 

İslam Fıkhının birçok konusu doğrudan ya da dolaylı olarak zilyedlikle 

alakalıdır. Ancak biz bu çalışmada zilyedliğin ele alındığı tüm konulara etraflıca 

değinmeden, sadece konumuzla doğrudan ilgili bölümlerine yer verdik. İslam 

hukukunda ilk dönem eserlerinden hareketle günümüze kadar geçen süreçte 

zilyedlik konusunu bir sistem dâhilinde incelemeye çalıştık. Özellikle ülkemizde 

daha önce İslam hukuku açısından sistematik ve yeterli bir şekilde ele alınmayan 

konuya sistematik bir yaklaşım kazandırmak istedik. Bu maksatla modern 

hukuktan sık sık yararlanıldı. Çünkü zilyedliğin sistematik olarak ele alınışı 

modern hukukta daha öncelere dayanır. Çalışmada zilyedlikle alakalı olarak ilk 

dönemlerden itibaren İslam hukukukun ortaya koyduğu temel esesları 

belirlemeye çalıştık. Güncel uygulamalarla ilgili fazla teknik incelemeye 

girmedik. Ayrıca zilyedlik konusunda daha çok hakiki şahısların zilyedliği 

üzerinde duruldu. Devlet ya da hükmi şahısların zilyedlikle alakaları üzerinde 

durulmadı.  

Araştırmanın Planı 

Araştırma konusunda uygulanan planı şöyle özetlemek mümkündür. Tez, 

iki ana bölümden oluşmaktadır. “Zilyedliğin Mahiyeti Kazanılması ve 

Kaybedilmesi” başlığını taşıyan birinci bölümde; zilyedliğin tanımı, unsurları, 

konusu, çeşitleri ele alınmıştır. Mukayese amacıyla sık sık modern hukuktaki 

ilgili zilyedlik konularına işaret edilmiştir. Zilyedliğin şartları, hukuki vasfı, 

fonksiyonu ve zilyedliği tespit esasları alt başlıklarla detaylandırılarak 

işlenmiştir. Birinci bölümde ayrıca, zilyedliğin kazanılması ve kaybedilmesi 

konusu da ele alınmıştır. Birinci bölüm zilyedliğin kazanılmasında önemli bir 

yeri olan akitler ve zilyedlik açısından akitlerin değerlendirilmesiyle son 

bulmuştur. 

Tezin ikinci bölümünde, “Zilyedliğin Korunması Zilyedlik Davaları ve 

Zamanaşımı” ana başlığı altında; zilyedliğin korunmasının önemi, zilyedlik ihlali 
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sayılan durumlar, zilyedliği koruma yolları ele alınmıştır. Zilyedliği koruma 

yollarından biri olan zilyedlik davaları, zilyedlik davalarında deliller ve bunların 

tercih yolları üzerinde ayrıntılı bir şekilde duruldu. Zilyedliğin hakka karine 

oluşu konusu, alt başlıklarla ele alındı. Zamanaşımıyla hak iskatı ve iktisabı 

konusu zilyedlikle bağlantılı olarak ele alındı. Zilyedliğin iadesi ve onunla ilgili 

hükümlere de yer verildi.  

Sistematik olarak İslam hukukunda ele alınmayan zilyedliği, modern 

hukuktaki şekliyle bir sistem kazandırmak gayesiyle, modern hukuktaki zilyedlik 

sistemine sık sık yer verildi. İslam hukukunun konuya bakışı da bu sistem 

paralelinde ele alınmaya çalışıldı. Bu araştırmanın asıl amacı; İslam hukukundaki 

zilyedlik sistemini ortaya koymak olduğu için de, ilgili konularda ayet ve 

hadislere geniş yer verilmiştir. İslam hukukuyla modern hukuk arasında sık sık 

kıyas yaparak benzerlik ve farklılıklara işaret edildi. 

Araştırmanın Metodu 

Araştırmada şöyle bir metod takip edilmiştir: Zilyedlikle ilgili 

kavramların tespiti, analizi ve tanımları yapıldı. Bu kavramların özellikle lügavi 

ve ıstılah anlamları verildi. Bu konuda modern hukuktaki tanımlara da yer 

verildi. Konuyla ilgili kavramlar açık ve net bir şekilde tanımlandı. 

Konuyla ilgili ayet ve hadisler, ilgili yerlerde hem metin hem meal 

olarak aynen alınmış, aynı konuya ait benzer ayet ve hadisler dipnotlarda 

referans olarak verildi. Gerek kavramlar açısından, gerekse işlenen konuların 

mahiyeti açısından islam hukuk ıstılahları esas alındı. Yeri geldikçe modern 

hukuktaki terim ve konu karşılıkları zikredildi. Doğrudan zilyedliği 

ilgilendirmeyen fakat, zilyedlikle bağlantısı olan bazı kavram ve ıstılahlar 

dipnotlarda açıklandı. Klasik kaynaklarda dağınık vaziyette işlenen zilyedlik 

konusu, modern hukuktaki gibi bir sistem dâhilinde düzenlenmeye çalıştık. 

Tezde; öncelikle sade ve anlaşılır bir dil kullanarak konuyu akıcı bir 

şekilde sunmaya gayret ettik. Zilyedlikle ilgili konu ve ilgili hususlar kapsamlı 
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bir şekilde ele alındı. Bu yapılırken de konular, zilyedlikle doğrudan 

ilişkilendirildi ve böylece bir konu bütünlüğü sağlanmaya çalışıldı. Tezimizde, 

zilyedlik konusunda modern hukukla İslam hukukunun benzer ve farklı yönlerini 

ağırlıklı bir şekilde net olarak ortaya koyduk. Ayrıca önceki çalışmalardan farklı 

olarak; zilyedliğin kazanılmasında ve İslam hukukunda zilyedliğin önemini çok 

bariz şekilde ortaya koymasında önemli bir yer tutan akitler konusu da tezde 

yeterli genişlikte ele alınmıştır. Zilyedlik akdin oluşumunda doğrudan etken 

değildir. Ancak “kabz” aktin hükümlerinin ortaya çıkmasında ve hüküm ifade 

etmesinde önemli bir etkendir. Kabz’ın da ancak zilyedlikle tamamlandığı 

gerçeğinden hareketle akid konusu zilyedlik açısından ele alınıp değerlendirildi. 

Bu araştırmanın, ülkemizde yapılan benzer çalışmalardan farklı olarak ortaya 

koymaya çalıştığı bir diğer yönü de, zilyedlik davaları açısından son derece 

önemli olan zamanaşımı’nın geniş ve yeterli bir biçimde ele alınmasıdır. 

Zamanaşımı sebebiyle zilyedlik deliline güvenilerek bir takım hakların ispatı ve 

yok sayılması söz konusudur. Bu bakımdan zilyedliğin zamanaşımıyla alakası 

klasik kaynaklarda da sık sık ele alınmıştır. Bu yönüyle zaman aşamı sebebiyle 

bir hakkın ispatı ve iskatında zilyedliğin fonksiyonu değerlendirilmiştir. 

Zamanaşımının zilyedlikle ilgisi, modern hukukla mukayese edilerek, İslam 

hukukunun bu konudaki orijinal ve farklı yönlerine işaret edildi. Bu gaye ile yeri 

geldikçe hak kavramı ve haklı zilyedliğe sık sık vurgu yapıldı. 

Kaynak Değerlendirmesi 

Bu araştırmada daha önce yapılan çalışmaları, konumuzla ilgisi açısından 

ve tezin; bu çalışmalardan farklı yönlerini ortaya koymak amacıyla bir 

değerlendirmeye tabi tutmak yerinde olacaktır. 

Klasik İslam hukuku kaynaklarına bakıldığında, zilyedlik konusuna ait, 

müstakil ve sistematik olarak telif edilmiş bir eser tespit edemedik . Ancak bu 

durum, zilyedliğin bu dönem kaynaklarında hiç işlenmediği anlamına gelmez. 

Zilyedlik konusu, geleneksel fıkıh sistematiği içerisinde ilgili konular 
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bağlamında dağınık bir şekilde ele alınarak işlenmiştir. Kadâ, Beyyinât, 

Şehâdat,Dâvâ, Lukata, Âriyet, Vedîa, Gasb gibi konularda yeri geldikçe 

zilyedlikten bahsedilmiş, bir takım esaslar belirlenmiştir. Hz. Peygamber (s.a.v.) 

ve dört halife dönemine ait bir takım uygulamalarla ilk zamanlardan itibaren 

konunun temel çerçevesinin çizildiğini görmekteyiz. 

Klasik fıkıh kitaplarında dağınık halde işlenen zilyedliğin, Osmanlıların 

son zamanlarında hazırlanan Mecelle’de kanunlaşmış biçimde kısmen sistematize 

edildiği görülmektedir. Bunun dışında modern hukuktaki şekliyle konuya 

sistematik bir yaklaşım getiren müstakil bazı çalışmalara da rastlanmaktadır. 

Ülkemizde ve diğer İslam ülkelerinde yapılmış,zilyelikle ilgili bazı çalışmalar 

hakkında kısaca bilgi vermek yararlı olacaktır. 

1. Zilyedlik konusunda tespit ettiğimiz son zamanlarda yapılmış en 

kapsamlı çalışma, Muhammed Abdülcevâd Muhammed’in “el-Hiyâze ve’t-

Tekâdüm fi’l-Fıkhi’l-İslâmî” isimli eseridir. Akademik metotla yazılan bu kitap, 

“el-Hiyâze” ismiyle zilyedliği en geniş kapsamda ele almaktadır. Eserde başta 

dört büyük fıkıh mezhebi olmak üzere, ayrı ayrı bölümlerde, her mezhebin temel 

eserleri ve meşhur hukukçularının görüşleri esas alınarak “zilyedlik ve 

zamanaşımı” konusuna geniş yer verilmiştir. Şia ve Zahiriye mezheplerinin 

görüşlerine de eserde ayrıca yer verilmiştir. Eserde zilyedlik konusunda araştırma 

yapmanın zorluğu üzerinde özellikle durulmuştur. Ancak büyük bir mesai ürünü 

olan bu eserin bizce en orijinal yönü, başta dört büyük mezhep olmak üzere, 

İbâzıyye, Şia ve Zâhiriyye mezheplerine ait temel eserler incelenmiş, zilyedlik ve 

zamanaşımı konularının işlendiği eserler ve bölümleri cilt ve sahife gösterilerek 

verilmiştir. Eserin 22-25 sahifeleri arasında yer verilen eserler araştırmacılara yol 

göstermesi açısından son derece önemlidir. 

Bu çalışma, 500 sayfalık bir hacme sahip olup İslam hukukuyla kıyas 

yapmak amacıyla, Roma hukukundaki zilyedliğe ve çeşitli Arap ülkelerinde 

yürürlükte bulunan kanunlara, uygulamalara da geniş yer vermiştir. Zamanaşımı 
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konusu da, zaman zaman Osmanlı’larda hazırlanan Mecelle’ye de atıflarda 

bulunularak geniş bir şekilde ele alınmıştır. Eserin sonunda tüm çalışmanın özeti 

niteliğinde 23 maddelik bir zamanaşımı kanun taslağı hazırlanmıştır. Eserde 

mezhepler, zilyedliği ele alış durumuna göre derecelendirmiştir. Buna göre 

zilyedliği en geniş ve kısmen sistematik bir şekilde ele alan fıkıh mezhebi 

Malikiler olmuştur. Daha sonra İbazıyye ve Hanbeli mezhepleri gelmektedir. 

Hanefi, Şâfii, Şia ve Zahiriyye mezhepleri de bu üç mezhebi sırayla takip 

etmektedir. 

Eserin büyük bir kısmında Malikilerin zilyedlikle ilgili görüşlerine 

ağırlıklı olarak yer verilmiştir. Dipnotlarda eserlerden ziyade aynı kitap içinde 

geçen diğer dipnotlar eser ismi verilmeden referans verilmiştir. Bu da zaman 

zaman karışıklığa yol açmaktadır. 

2. Ülkemizde, Osmanlının son zamanlarında hazırlanan “Mecelle”’den 

sonra zilyedlik konusunda yapılan müstakil ve kapsamlı çalışmalar henüz 

yenidir. Bu bağlamda Hayrettin Karaman’ın hazırladığı “Mukayeseli İslam 

Hukuku” isimli eserde zilyedlik konusu ana hatlarıyla ele alınmıştır. Bu kitapta 

kısaca ele alınan zilyedlik; modern hukukla, İslam hukukunu mukayese amacı 

gütmektedir. Çalışma, Muhammed Abdülcevâd’ın hazırladığı zamanaşımı kanun 

taslağının tercümesi ve bunların mecelledeki karşılıkları eklenerek son 

bulmaktadır. Çok özet bir çalışma olmakla beraber bu eser, zilyedlik konusunda 

temel bir çerçeve çizmektedir.Ancak eserde zilyedlikle ilgili ayrıntılı bilgi ve 

kaynağa yer verilmemiştir. 

3. Doğrudan zilyedlik hakkında yapılmış bir çalışma olmamakla beraber, 

“Fadıl Muhammed Cevad Sehlanî” tarafından yapılan ve İslam Hukukunda 

“yed” (el)in fonksiyonunu ortaya koyan bir çalışmada da zilyedlik hakkında 

genel bilgiler verilmiştir. “elYedü fi Fıkhi’l- İslami Sebeben li’l-Milkiyyeti ve 

Delilen Aleyhâ” isimli eserde, mülkiyetin bir sebebi olma ve mülkiyete delalet 

etme yönüyle “yed” kavramı ele alınmış, etraflıca incelenmiştir. İki temel 
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bölümde ele alınan çalışmanın birinci bölümünde “yed” kelimesinin lügat, 

ıstılah, hakiki ve mecâz manaları genişçe ele alınmıştır. Kur’anda ve fıkıhçılar 

ıstılahında nasıl kullanıldığı üzerinde durulmuştur. Mülk edinme sebebi olarak 

yed’in önemi vurgulanmıştır. Yed’in mülkiyetle bağı kurulmaya çalışılmış, 

mülkiyet sebebi olması üzerinde durulmuştur. Bu anlamda “Vaz-ı Yed; İstilâ ve 

Hıyâza” kavramları nın lügat ve ıstılah anlamları genişce ele alınmıştır. Mübah 

malın mülkiyetinin kazanılmasında yed’in fonksiyonu üzerinde durulurken çeşitli 

örnekler verilmiştir. Mesela: İhyâ-i Mevat, av, madenler vb.  

İkinci bölümde ise; yed’in mülkiyete delil oluş yönü üzerinde 

durulmuştur. İslam fıkhında mülkiyetin delilleri arasında zikredilen yed’in 

hücciyeti, mezheplerin görüşleri ve çeşitli delillerle ispatlanmaya çalışılmıştır.  

Bu çalışmada da zilyedliğin sistematik olarak ele alındığını görmüyoruz. 

Yed’in mülkiyet sebebi ve mülkiyet delili oluşu çeşitli yönlerden ele alınırken, 

zilyedlik için önemli olan çeşitli kavramlar geniş bir şekilde ele alınmıştır. Ancak 

genel manada zilyedlik husisi bir hukuk kavramı olarak ele alınmamıştır. 

Dolayısıyla bu çalışma zilyedliği sistematik olarak ele alan bir çalışma değildir. 

4. Zilyedlik konusunda yapılmış çalışmalardan biri de et-Tayyibü’l-

Fekki Musa tarafından yapılan ve sadece İslam Fıkhındaki gayrimenkül 

zilyedliğini modern hukukla mukayeseli olarak ele alan çalışmadır. Hiyâzetü’l-

Akâr fi’l-Fıkhi’l-İslâmî ismini taşıyan çalışmanın giriş bölümünde mülkiyet 

sebepleri ve mülkiyeti kazanma yolları üzerinde durularak, zilyedliğin lügat, 

ıstılah tanımları yapılmış, modern hukuktaki tariflerine yer verilmiştir. İslam 

hukukundaki taşınmaz zilyedliğinin hükümleri çeşitli delillerle ortaya 

konulmuştur. İkinci bölümde İslam Fıkhındaki taşınmaz zilyedliğinin şartları, 

kısımları ve mertebeleri üzerinde durularak modern hukukla karşılaştırılmıştır. 

Çalışmanın sonunda yine modern hukukla karşılaştırılmalı olarak, taşınmaz 

zilyedliğinin korunmasından bahsedilmiştir.  
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Bu çalışmada da zilyedlik konusu etraflıca ele alınmamıştır. Sadece 

gayrimenkul üzerindeki zilyedlikten bahsedilerek menkülleri kapsam dışı 

bırakmıştır. Çalışma zilyedlik kavramını sistemli olarak ele alan bir çalışma 

değildir. 

5. Ülkemizde son zamanlarda yapımış zilyedlikle igili bazı 

çalışmalara da rastladık. Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 11. sayıda Şevket Topal tarafından bir makale yazılmıştır. “İslam 

Hukukunda Zilyedliğin Oluşumunda İrâdenin Yeri” isimli bu çalışmada 

öncelikle, zilyedlikle ilgili genel bilgilere çok kısa yer verilmiş ve daha sonra da 

zilyedliğin unsurları üzerinde durulmuştur. Makalede özellikle zilyedliğin 

“manevi unsuru olan irâde” hususu üzerinde durulmuştur. Bu çalışmada genel 

olarak zilyedlik konusundan kısa ve sınırlı bir şekilde bahsedilmiştir.  

6. Zilyedlik konusunda yapılmış ilk kapsamlı çalışma olarak bir doktora 

tezini görmekteyiz. Yine Şevket Topal tarafından 2000 yılında “İslam 

Hukukunda Zilyedlik” ismiyle hazırlanan doktora tezi, modern hukuktaki gibi 

zilyedliği sistematik olarak ele alan bir çalışmadır. Tezde zaman zaman, modern 

hukuktaki zilyedlik sistemine atıflarda bulunularak, islam hukukundaki zilyedlik 

sistemi ortaya konulmaya çalışılmıştır. Ancak bu atıflar bazı konularla sınırlı 

tutulmuştur. Çalışmada, konunun modern hukukla her zaman mukayesesi yoluna 

gidilmemişt. Ayrıca zilyedlikle ilgili bazı kavramlar, modern hukuk kaynaklarına 

atıfla açıklanmıştır. Bazı kavramlar zilyedlikle irtibatlandırılırken bir takım 

zorlamalara gidilmiştir. Zilyedliğin anlamıyla doğrudan ilgisi olmayan Tekadüm 

kavramının, kaynaklarda zilyedlik kavramını karşılayan diğer ıstılahlar arasında 

açıklanması gibi  

Bu konuda bahsedebileceğimiz bir çalışma da bir ansiklopedi 

maddesidir. Zilyedlik konusunda Şamil İslam Ansiklopedisinde Saffet Köse 

tarafından “Zilyedlik” adında kısa bir madde yazılmıştır. Burada da zilyedlik 

konusunda, çok kısa olarak genel bilgilere yer verilmiş ve konu bir ansiklopedi 

maddesi olarak yazıldığı için fazla ayrıntıya girilmemiştir. 
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B İ R İ N C İ B Ö L Ü M 

ZİLYEDLİĞİN MAHİYETİ, KAZANILMASI VE KAYBEDİLMESİ 

 

A. ZİLYEDLİĞİN TANIMI 

Birçok kelime ve kavramda olduğu gibi sözlük ve ıstılah anlamları 

arasında farklılık bulunan kelimelerden biri de “zilyedlik”tir. Bir kelime veya 

kavramın tam olarak anlaşılması için, hem sözlük hem de ıstılah anlamlarının 

bilinmesinde büyük yarar vardır. Bu bakımdan hukukî bir kavram olarak da 

zilyedliğin, hem sözlük hem de ıstılah anlamı üzerinde durmanın, zilyedliğin 

daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacağı kanaatindeyiz. Onun için öncelikle 

zilyedliğin sözlük anlamı, daha sonra da ıstılah anlamı üzerinde duracağız. 

 

1. Sözlük Anlamı 

Sözlük manası “el sahibi” olan “zilyed” kelimesi, İslam fıkhında, sözlük 

manasından farklı anlam taşıyan hukukÎ bir kavramdır. Zilyedlik iki ayrı 

kelimeden oluşmaktadır. Arapçada “Sahip”1 anlamına gelen ( ذو) isminin cer 

halindeki kullanımı ( ذي) ile, “el”2 anlamına gelen (       اليد ) kelimesinin 

birleşmesinden meydana gelmiştir. Hukuk dilinde söyleyişteki zorluk sebebiyle 

olsa gerek (  ذو اليد) “zülyed” olarak değil de (     ذي اليد ) “zilyed” şeklinde kullanımı 

                                              
1 Firuzâbâdî, Mecduddîn Muhammed b.Ya’kub, el-Kâmusu’l-Muhît, II/244; Heyet, Mu’cemü’l-Vasît, 

I/317, İstanbul, 1986. 
2 İbn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem , Lisânü’l-Arab, XV/419 Dâru’s Sadr, 

Beyrut 1990 Lisânü’l-Arap; Heyet, Mu’cemü’l-Vasît, II/1063. 
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meşhur olmuştur. Kelime sonuna, Türkçe imlâ kurallarındaki isimden isim 

yapma eklerinden “lik”3 eki getirilerek “zilyedlik” kelimesi elde edilmiştir. 

Sözlükte “el” manasına gelen “el-Yed” kelimesinin hem hakiki hem de 

mecâzî anlamları mevcuttur. Hakiki anlamda insanın duyu organlarından biri 

olup, “el” diye bilinen, eşyaları tutmamızı, onlara dokunup hissederek 

algılamamızı sağlayan bir uzvumuzdur.4 Kelimenin “Yedün” şeklinde kullanımı 

meşhur olmakla beraber, “Yedâ, Yedetin, Yeddun” şeklindeki müfret 

kullanımları ve “Eydiyün, Yüdiyyün ve Yidiyyin” şeklinde cem’î kullanımları 

mevcuttur.5 

“Yed” kelimesi hakiki anlamı dışında pek çok mecazî anlamda da 

kullanılmıştır:  

“Başkası için yapılan iyilik, ihsan ve her türlü hayır; mülk, mülkiyet 

anlamlarında kullanılır.6 “Zulüm ve sıkıntıya uğrayan kimseden onu gidermek; 

güç, kuvvet ve iktidar, kazanma (kesb) ve mülk edinme (temellük)” anlamlarında 

mecâzî olarak kullanılır.7 Bazen de insanın dışındaki varlıkların bir cüz’ünü ifade 

etmek için “yed” kelimesi mecâzî anlamda kullanılır. Örneğin: “Baltanın eli, 

yayın eli” ifadeleriyle onların tutulacak yerleri anlamında kullanılır. “Kuşun eli” 

ifadesiyle de onun kanadı anlatılmak istenmiştir.8 

Yed’in birçok sözlük anlamından da görüldüğü gibi, zilyedlikten asıl 

kastedilen mana “el sahibi” olmak değil, elin tasarrufuyla alakalı şeylerdir. 

                                              
3 Ergin, Muharrem, Üniversiteliler İçin Türk Dili, sh:232, İstanbul, 1986. 
4 Firuzâbâdî, a.g.e, IV/405. 
5 Firuzâbâdî, Kâmûsu!l-Muhît, 4/405 Sehlânî, Fadıl Muhammed Cevad, el-Yedû fi Fıkhi’l-İslâmî 

Sebeben li’l-Mülkiyyeti ve Delilen Aleyhâ, sh.23, Beyrut, 1990. 
6 Cevherî, İsmail b.Hammad, es-Sıhâh, VI/2540, 2541, Kahire, 1982,İbn Manzur, Lisânü’l-Arab, III/1006  
7 Zebîdî, Muhammed Mürteza el-Hüseynî Tâcü’t Arûs min Cevâhiri’l-Kâmus, X/418-420. 
8 İbn Manzur, Lîsânü’l-Arab, III/1006. 
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2. Istılah Anlamı 

Bütün kavramlarda olduğu gibi, zilyedliğin de sözlük anlamlarıyla ıstılah 

anlamları arasında bir bağlantı vardır. İslam hukukçuları ilk dönemlerde 

“zilyedlik” yerine genellikle “Vaz-ı Yed ve İstîlâ” kavramlarını kullanmışlardır. 

Klasik fıkıh kaynaklarında, özellikle mülkiyet davalarında davalı ile davacı 

arasını ayırmak, zilyedliğin ispattaki fonksiyonunun vurgulamak için genellikle 

“Vaz-ı Yed ve İstîlâ” kavramları zilyedlik anlamında kullanmışlardır.9 

Bazı fukahanın ıstılahında “el-Yed” kelimesinin anlamı “yakınlık ve 

bitişiklikten” ibarettir. Bu yakınlık ve bitişikliğin de dereceleri vardır. En yüksek 

derecesi kişinin üzerindeki elbisesi, ayağındaki ayakkabısı, belindeki kuşağıdır. 

Bunu sırasıyla üzerinde oturduğu halı, üzerine bindiği bineği takip eder. Bunu da 

(kişinin önüne katıp) sürdüğü kumanda ettiği hayvan ve oturduğu eve olan 

yakınlığı takip eder. Hayvana binenle onu sevkeden arasında anlaşmazlık çıkarsa, 

yeminle birlikte hayvana binenin zilyedliği tercih edilir.10 Çünkü onun hayvana 

yakınlık derecesi diğerinden daha kuvvetlidir. Burada “el-Yed” ile kastedilen 

mana “zilyedliktir”. Bu derecelendirmenin amacı delillerin tercihi ve “yed’in” 

ispattaki fonksiyonunu ortaya koymak içindir. 

Klasik fıkıh kitaplarında hukukî bir ıstılâh olarak yapılmış “zilyedlik” 

tanımına rastlanmamaktadır. Çünkü zilyedlik bu kaynaklarda, başlı başına 

müstakil bir hukuki kavram olarak ele alınmamıştır. Fıkhın değişik konuları 

içinde, zaman zaman ortaya çıkan problemlerin çözümünde zilyedlikten 

bahsedilmiştir. Ancak “zilyedlik” olarak ifade edilmese de, bu manayı 

karşılayacak bir takım kavramlar (Vaz-ı Yed, istilâ gib) kullanıldığı için 

                                              
9 eş-Şâfiî, Muhammed b.İdris, el-Ûmm, 6/225, Beyrut, 1983,Serahsî Şemsü’l-Eimme Muhammed 

b.Ahmed, el- Mebsût, 17/30-31, İstanbul, 1983;; İbn Kudâme, Ebu Muhammed,Muvaffakuddin 
Abdullah, el-Muğnî, 3/655, Beyrut, 1991; İbn Cûzey Muhammed b.Ahmed, el-Kavânînü’l-Fıkhiyye, 
sh.328, bs.y, ts.  

10 İzz b.Abdisselâm, Kâvâidü’l-Ahkâm fi Mesâili’l-Enâm, sh.291, Beyrut,1990, Karâfî, Şihabuddin Ebû 
Abbas Ahmed b.İdris, Envaru’l –Burûk fi Envail-Furûk, IV/78, Beyrut, ts., Hattab, Ebu Abdullah 
Şemsettin Muhammed b.Muhammed b.Abdurrahman Mevâhibu’l-Celil li Muhtasarı Halil, VI/209-
210, Beyrut, 1398; 
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zilyedliğin hukukî bir mefhum olarak klasik kaynaklarda tanımlandığı 

kanaatindeyiz. Istılah olarak genellikle “zilyed”in kendisi tanımlanmıştır. 

Doğrudan “zilyedlik” olarak tanım yapılmamıştır. Biz de yapılan “zilyed” 

tanımlarından hareketle, zilyedliği tanım olarak ortaya koymaya çalışacağız. 

Mecelle zilyed için şu tanımı yapar: “Zilyed bir ayn’e bil fiil vad-ı yed eden 

(fiilen hâkimiyeti altında bulunduran), yahut tasarruf-i müllâk ile tasarrufu sabit 

olan kimsedir.”11 

Ali Haydar da mecelle şerhinde zilyed için mecelledekine benzer bir 

tanım yapılmıştır: “zilyed, sözlükte “el sahibi” demektir. Şer’an bir ayn’e 

muhakeme halinde (davalı iken) veya muhakemeden önce (davalı olmaksızın) 

bilfiil vaz-i yed eden (fiilî hakimiyet tesis eden), yahut bir ayn’da tasarruf-i 

müllak ile tasarrufu (gerçek malikin kendi mülkünde davrandığı gibi) ve ayn’dan 

faydalanması sabit olan kimsedir.”12 

Buradaki vad-ı yed (fiili hakimiyet tesisi) mecazi anlamda kullanılmıştır. 

Çünkü yaratılış itibariyle eşya üzerinde fiili hakimiyet tesisi, menkul ve gayr-ı 

menkul oluşuna göre, değişiklik arzeder. Mecazi anlamda el koymak; fiili kudret 

ve fiili hakimiyet anlamına gelir. Vaz-ı Yed (el koymak), anahtar için hakiki, ev 

için mecazi anlamda kullanılır. 

Yapılan zilyed tanımlarında, aslında zilyedlik kavramı da tanımlanmış 

olmaktadır. Bir bakıma zilyedlik, zilyedin yaptığı bu eylemlerin hukuk dilindeki 

ifadesi olmatadır. Buna göre zilyedlik: Menkul veya gayr-i menkul bir mal 

üzerinde fiilen hakimiyet kurup el koymak, elinde bulundurup o eşya 

üzerinde o eşyanın sahibi gibi tasarrufta bulunma eyleminin hukuki adıdır, 

diyebiliriz.  

                                              
11 Mecelle, md: 1679, Bilmen, Ömer Nasuhi, Istılahatı Fıkhiyye Kâmusu, VIII/122, İstanbul, 1985. 
12 Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkâm Şerhu Mecelleti’l-ahkâm, IV/372, 373, İstanbul, 1330. 
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Zilyedliği maddi unsuru esas alarak tanımlayanlar da olmuştur. Şöyle ki: 

“Zilyedlik, bir şeye el koyup onun üzerinde malik gibi tasarruf etmektir”.13 Bu 

tarif zilyedliğin diğer unsuru olan manevi unsurun (mülk edinme niyetini) 

içermemektedir. Genel manada eşya üzerindeki her türlü hakimiyet ve tasarruf 

eylemi ziyledlik olarak nitelendirilmektedir.  

Ali Haydar zilyedlik için şu tarifi yapmıştır: “Zilyedlik: Fiili olarak 

menkul ve gayr-ı menkul bir malı malik sıfatıyla ya da o şeyde mutasarrıf olarak 

elde tutmaktır.”14 

Tarifte geçen “fiilen el koymak” ifadesiyle menkul mallar kastedilmiştir. 

Çünkü bir eşyaya hakiki anlamda el koymak, elde bulundurmak ancak 

menkullerde mümkün olmaktadır. Giyilen elbise, kola takılan saat, vs. zilyedliğin 

tarifinde geçen fiilen el koymaya müsait eşyalardır. Tarifte geçen “mutasarrıf 

olarak” ifadesi gayr-i menkuller için kullanılmıştır. Bu ifade gayr-i menkuller 

üzerinde kurulan fiili hakimiyeti ifade eder. Tabiatı icabı gayr-i menkullere fiilen 

el koymak, oradan oraya taşımak mümkün değildir. Bu mallar üzerinde fiili 

hakimiyet, onlar üzerinde bazı tasarruflarda bulunmakla sağlanır. “Örneğin: 

Tarla, bahçe, ev gibi gayr-i menkulleri ekip dikmek, bina yapmak, yıkmak, 

ikamet etmek, kiraya vermek gibi tasarruflar.”15 Kısacası eşyanın yaratılış 

tabiatına uygun olarak yapılan tasarruflar, kullanımlar, o eşya üzerindeki fiili 

hakimiyeti göstermektedir. 

İslam hukukçularınca zilyedlik; yed’in (elin) eşya üzerindeki 

tasarruflarına dayandırılarak tanımlanmaya çalışılmıştır. Ancak bir eşya üzerinde 

zilyed sayılmak için o eşya üzerinde tasarrufta bulunmak şart değildir. Şahsın o 

eşyayı fiili kudretinde bulundurması, (istediği an istediği şekilde) eşya üzerinde 

                                              
13 Muhammed Abdülcevad, el-Hıyâza Ve’t-Tekâdüm fil’l-Fıkhi’l-İslâmî, sh.455, İskenderiye, 1977. 
14 Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkam, IV/372; Topal Şevket, İslam Hukukunda Zilyedlik, sh.16, Basılmamış 

Doktora Tezi, Samsun, 2000. 
15 Mecelle, md:1754-1755. 
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hakimiyetini icra edebilecek kudrette bulunması, kişinin zilyed sayılması için 

yeterlidir.16 

Modern hukukta ise ilk başlarda zilyedlikle mülkiyet arasında bir ayrım 

yapılmamıştır. Hatta bu iki kelime birbirinin yerine kullanılmıştır. Daha sonraki 

dönemlerde ise mülkiyet ve zilyedlik kavramlarının birbirlerinden ayrı olduğu ve 

aralarında ayrım yapılması gereği kabul edilmiştir.17 Bu gelişme sürecine paralel 

olarak zilyedlik, müstakil bir hukuk kavramı olarak tanımlanmaya ve bir sistem 

içinde ele alınmaya başlanmıştır. Ancak zilyedliğin hukuki niteliği konusunda 

görüş birliği olmadığı için, üzerinde herkesin ittifak ettiği bir zilyedlik tanımı da 

bulunmamaktadır.18  

Zilyedlik: “Bir eşya üzerinde fiili hâkimiyete sahip olma.”19 Bir başka 

tanım da “Zilyedlik: Şey üzerinde sahip bulunulan fiili iktidar.”20 Bu iki tarifde 

zilyedliğin sadece fiili unsuru üzerinde durulmuştur. Daha kapsamlı tanımlar da 

yapılmıştır. Mesela: “Zilyedlik: Kişi ile eşya arasında bilinçli bir şekilde kurulup 

sürdürülen fiili hakimiyet ilişkisinden kaynaklanan ve kişi lehine bir takım hak 

ve yetkilerle aleyhine bazı ödevler getiren hukuki bir durumdur.”21 

Sonuç itibariyle modern hukukta bir malın niteliği ne olursa olsun, onun 

üzerinde insanların fiili hâkimiyetini ifade eden zilyedlik özetle şöyle 

tanımlanmıştır: “Zilyedlik; buna konu teşkil edecek eşya üzerinde irâdi olarak 

terkine veya başkası tarafından gasbına veya başka sebeplerle sona ermesine 

kadar devam eden hukuki bir durumdur.”22 

                                              
16 Sehâni, el-Yed, sh.105. 
17 Güriz, Adnan, Hukuk Başlangıcı, sh:119-120, Ankara, 1987. 
18 Ayan, Mehmet, Eşya Hukuku-Zilyedlik ve Tapu Sicili, I/39, Konya, 2000. 
19 Gürsoy, Kemal Tahir/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, sh.72, Ankara, 1984. 
20 Aybay, Aydın/Hatemi, Hüseyin Eşya Hukuku Dersleri, sh.31, İstanbul, 1981. 
21 Oğuzman, Mustafa Kemal/Seliçi, Özer, Eşya Hukuku, sh.59, İstanbul, 1997; Akipek, Jale, Türk Eşya 

Hukuku, 1/139; Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh.72, Ankara, 1989. 
22 Oğuzman, /Seliçi, Eşya Hukuku, sh:52, İstanbul, 1997. 
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Bu tanım, modern hukukta eşya hukukunun çok önemli bir konusu olan 

zilyedliği daha kapsamlı olarak ele alması açısından önemli bir tanımdır. Ayrıca 

zilyedliği sadece “fiili hakimiyet” şeklinde tanımlayarak gayr-i menkulleri bu 

kapsamdan uzak tutan ve zilyedliğin irâdî unsurunu dışarıda bırakan diğer 

tanımlardan23 da ayrıdır.  

Yürürlükten kaldırılan Medeni Kanunun 887.maddesinde “fiili tasarruf” 

şeklinde tanımlanan zilyedlik, mutlak olarak “fiili hakimiyet” şeklinde 

yorumlandığından bir takım yanlış anlamalara ve yorumlara sebep olmuştur. 

Yeni Medeni Kanunun 673. maddesinde ise zilyedlik, her iki unsuru da doğrudan 

doğruya bir eşya üzerinde fiili hakimiyet sahibi olma hali, olarak tanımlanmıştır. 

Böylece zilyedlik kavramına biraz daha açıklık getirilmiştir.24 

 

3. Tarihçe 

İslam hukuku kaynaklarında zilyedlik, daha ilk dönemlerden itibaren 

yerini almıştır. Ancak konu, “zilyedlik” adı altında, esasları belirlenmiş genel 

çerçevesi çizilmiş müstakil bir hukukî kavram olarak işlenmemiştir. Dâvâ, 

Beyyinat, Gasb, Vedia, İstihkak, lukata vb. birçok kitap, bab ve fasıllarda, 

muhtelif problemlerin çözümü esnasında sık sık karşımıza çıkmaktadır. Fıkhın 

bu bölümleri zilyedliğin ele alındığı başlıca konular olmaktadır.25 Fakihlerin 

zilyedliği meseleci bir yaklaşımla ele aldığı görülmüştür. Bahsettiğimiz 

bölümlerde, bazı problemlerin çözümüne yönelik örneklerle konu işlenmiş ve 

zilyedlikle ilgili bazı genel hükümler de bu esnada ortaya konulmuştur.26 

                                              
23 Karahasan, Mustafa Reşit/Özmen İhsan, Zilyedlik-Tescil-Tapu İptali Davaları, sh:40, Ankara, 1983; 

Taylan Erbay, “Değişik Görüşler Açısından Zilyedliğin Korunması ve Bu Davranışlara Verilmesi 
Gereken Yön”, Adâlet Dergisi, Yıl:62, Sayı: 6, sh: 358-367; Aybay, Aydın/Hatemi, Hüseyin, Eşya 
Hukuku Dersleri, sh:71, İstanbul, 1996. 

24 Ertaş, Şeref, Yeni Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Eşya Hukuku, sh:30, Ankara, 2002. 
25 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, III/192, İstanbul, 1991. 
26 es-Semerkandi, Ebu’l-Leys Nars b.Muhammed b.İbrahim, Uyûnü’l-Mesâil fi Furûi’l-Hanefiyye, 

sh.104-108, Beyrut, 1998. 
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Dolayısıyla klasik kaynaklarda zilyedliğin müstakil bir konu olarak ele 

alınmayışı, konunun İslam hukukçularınca hiç bilinmediği ya da ele alınmadığı 

anlamı taşımaz. Bunun kanaatimizce çeşitli nedenleri olabilir. Öncelikle o 

dönemki şartlar düşünüldüğünde buna gerek duyulmamış olabilir. Çünkü insan-

eşya ilişkisi o dönemlerde günümüzdeki kadar karmaşık ve yoğun değildi. 

Hukuki bir kavram olarak zilyedliği ilgilendiren olaylar çok yoğun olmamakta ve 

ortaya çıkan meseleler de, yukarıda bahsettiğimiz çeşitli fıkıh konuları içinde 

çözüme kavuşturulmaktaydı. Bir de o dönem yazılan fıkıh kitaplarının tefsilatlı 

bir fihriste sahip olmaması da, daha sonraki araştırmacıların o kaynaklarda 

zilyedlik ve ilgili esaslara ulaşılmasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca zilyedliğin 

çeşitli fıkıh bölümlerinde dağılıp gitmesi de, zilyedlikle ilgili esasların bir araya 

getirilmesini zorlaştırmaktadır.27 

Modern hukukta olduğu gibi, İslam hukukunda da zilyedlikle mülkiyet 

arasında yakın bir alaka vardır. Mülkiyet sebepleri zikredilirken özellikle 

zilyedlikten bahsedilmiştir. Mübah malın mülkiyetini kazanma konusunda 

zilyedliğin önemi vurgulanmış ve zilyedlik, mülk edinme sebeplerinden 

sayılmıştır.28 Zilyedliğin, mülkiyetin kazanılmasındaki önemini konuyla ilgili 

olarak Hz.Peygamber (s.a.v.)’in şu hadisi vurgulamıştır. Bu hadiste özellikle 

mübah malların zilyedlikle mülk edinilmesinin bazı esaslarına da işaret 

edilmiştir. 

:أتيت النبي صلى االله عليه و سلم فبايعته فقال: عن أسمر بن مضرس قال  

.فخرج الناس يتعادون يتخاطون: فلم يسبقه إليه مسلم فهو له قال] ماء[من سبق إلى ما  

“Esmere b. Mudarris’ten demiştir ki: Ben Peygamber (s.a.v.)’in yanına 

varıp kendine biat etmiştim. “Her kim herhangi bir müslümanın kendisinden 

                                              
27 Muhammed, Abdülcevvad, el-Hıyâze, sh:13-14; Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, III/192, Topal, 

Şevket, İslam Hukukunda Zilyedlik, sh.7, (Yayımlanmamış Dok Tezi), OMÜ Sos. Bil. Enstitüsü, 
Samsun 2000. 

28 Ebu Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve Nazariyyetü’l-Akd fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, sh:144, bs.y, 1976 
Mecelle, md:1045. 
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önce varamadığı bir şeye (suya) ilk önce varı(pta oraya sahiplenir) ise, o şey (su) 

ona aittir. Bunun üzerine halk (sahipsiz şeyleri-suları) işaretlemek üzere koşarak 

(yollara) çıktılar..”29 Burada sahipsiz bir malın mülkiyetinin kazanılmasında 

zilyedliğin fonksiyonuna işaret edilmiştir. Zaman zaman mal üzerindeki fiili 

hakimiyet, mülkiyet kelimesiyle açıklandığı da olmuştur. Hz.Peygamber 

(s.a.v.)’in “Elinde mevcut olmayanı satmak câiz değildir.”30 hadisini Serahsî: 

“Elinde mevcut olmayan demek, mülkiyetinde olmayan şey” olarak 

açıklamıştır.31 Böylece mülkiyetin kazanılması ve elden çıkarılmasında 

zilyedliğin önemine vurgu yapılmıştır. 

Bunlardan da anlaşılmaktadır ki, zilyedlik mülkiyetten daha kapsamlı 

olup, mübah bir malın mülkiyetini kazanmada ilk aşamalardan biri olarak 

görülmektedir. Onun için ilk dönemden itibaren zilyedlikle mülkiyet birbirine 

çok yakın mahiyette ele alınmıştır. Zilyedlik sadece mülkü ilk elden kazanma 

yollarından biri değil, aynı zamanda (bu şekilde mülkiyeti kazanılan malların, 

devir ve miras gibi yollarla başkalarının mülkiyet kazanmasına da kaynaklı 

etmesi hasebiyle) mülkiyet hakkının kaynağı olarak görülmüştür.  

İlk dönemlerde Hanefi32, Şafii33; Hanbeli34 ve Zahiri35 mezhepleri 

eserlerinde “zilyedlik” ibaresi yerine daha çok “Vaz’u’l-Yed ve İstilâ” 

kelimelerini kullanmışlardır. Zilyedliğin ibare olarak kullanımı çok yaygın olarak 

                                              
29 Ebû Davud Süleyman b.Eş’as, es-Sünen; İmâre: 36, İstanbul, 1993; Beyhakî, Ebû Bekr Ahmed b. 

Huseyn b. Ali b. Mûsâ, es-Sünenü’l-Kübrâ, VI/142, Mektebetü Dâri’l-Bâz, Mekke 1994. 
30 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b.İsmail, el-Camius-Sahih, İstanbul 1992; Buyü: 55; Ebû Dâvud, 

talak:7; Tirmizi, Ebû İsa Muhammed b.İsa, es-Sünen, Buyû:19, İstanbul, 1992; Nesâî Ebu 
Abdurrahmân b.Şuayb, es-Sünen, Buyû 60, 72, İstanbul, 1992. 

31 Serahsî, Mebsut, XI/53. 
32 Serahsi, Mebsut, 17/30-31; Kâsânî, Alauddin Ebû Bekr b.Mes’ud, Bedâîu’s-Sanâi fi tertibi’ş-Şerâî, 

6/224, Beyrut, 1997, Zeylâi, Fahruddin Osman b.Ali,Tebyinü’l-Hakaik Şerhu Kenzi’d-Dekâik, 4/293, 
Mısır, 1314. 

33 Şafii, Ümm, 6/225; Şirazi, Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrahim b.Ali, el-Mühezzep, 2/313, Kahire, 1959, 
Şirbini, Muhammed el-Hatib, Muğni’l-Muhtac, 8/383, Mısır, 1958. 

34 İbn, Kudâme, el-Muğni, 3/655; Buhutî, Şeyh Mansur b.Yunus b.Selâhiddin Keşşafu’l-Kınâ, 6/31, 
Riyad, 2003. 

35 İbn Hazm Ebu Muhammed Ali, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, 9/436, Beyrut, ts. 



20 

görülmemektedir. Mâlikî mezhebi zilyedlik için “hıyâze” kelimesini hem teknik 

anlamda kullanmışlar, hem de diğer mezheplerden farklı olarak “hıyâze”yi 

hukuki bir kavram olarak daha geniş bir şekilde ele almışlardır. Ancak onlar da, 

zilyedlik yerine kullandıkları “hıyaza” kelimesini “Vaz-ı Yed ve istilâ” olarak 

tefsir etmişlerdir.36 Bundan da anlaşılmaktadır ki klasik kaynakların hepsinde 

mezlepler “Vaz-ı Yed ve istilâ” ibareleriyle aslında zilyedlik konusunu ele 

almışlardır. Fıkıh kitaplarında zaman zaman “Yed, sahibi’l- yed ve zilyedlik 

ifadeleri de kullanılmıştır. 

Klasik kaynaklarda farklı ibarelerle fıkhın değişik konuları içinde ilk 

zamanlardan itibaren zilyedlik ele alınmış olsa da, teknik anlamda modern 

hukuktaki şekliyle değerlendirildiği söylenemez. Maliki mezhebinin konuya 

kısmen getirdiği teknik yaklaşımın dışında, Osmanlılar zamanında hazırlanan 

Mecelle’nin bazı maddelerinde zilyedlik biraz daha sistematik bir görünüm 

kazanmıştır. (Örnek: Zilyedliğin tarifi için md: 1679, Zilyedin tasarrufları için 

312-325, 359, 1659. maddeler Zilyedlik süreleriyle ilgili olarak; 1660-1675. 

maddeler, zilyedliğe konu mallar için, 6,7. maddeler zilyedlik süreleriyle ilgili 

olarak; 1660, 1661, 1662, 1663. maddeler vd.) mecelle’nin zilyedliğe getirdiği bu 

sistematik yaklaşım aslında, klasik fıkıh kitaplarında birçok konu içersine 

serpiştirilmiş olan zilyedlikle ilgili hükümlerin bir araya getirilmesinden ve 

zilyedlik konusunun müstakil bir hukuki kavram olarak ortaya konmasından 

ibarettir. 

Modern hukukta ise zilyedliğin müstakil bir kavram olarak, bir hukuk 

sistematiği içinde ele alınışı, İslam hukukuna göre çok daha öncedir. Modern 

hukukta ilk başlarda mülkiyetle zilyedlik arasında kesin bir ayrıma gidilmemiş, 

bu iki kavram mana itibariyle birbirlerinin yerine kullanılmıştır.37 Daha sonraki 

dönemlerde zilyedlikle mülkiyetin birbirinden farklı müstakil birer kavram 

                                              
36 Derdir, eş-Şerhu’s-Sağir, 4/319; ibn Cüzey, Kavâninü’l-Fıkhiyye sh:328, Muhammed, Abdülcevvad, 

el-Hıyaze, sh:21. 
37 Güriz, Adnan, Hukuk Başlangıcı, sh:119, 120. 
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olduğu kabul edilmiş ve ayrı ayrı ele alınmıştır. Ancak zilyedliğin kapsamı 

konusunda, hukuk sistemleri arasında farklılıklar göze çarpmaktadır. Bunun 

sebebi de; devletlerin uyguladığı hukuk politikalarındaki farklılıklardır. Örneğin 

“Kimin zilyed sayılacağı ve zilyedliğin nasıl himaye göreceği” devletlerin 

uyguladığı hukuk politikalarına göre belirlenmiştir. İsviçre-Türk hukukunda 

âriyet-vedia ve kiracı zilyed kabul edilirken, bu kimseler Roma hukukuna göre 

zilyed sayılmamışlardır. Sadece o malı elde bulunduran olarak kabul 

edilmişlerdir.38 

Modern hukkuta mülkiyet, sahibini mal üzerinde bir takım hak sahibi 

yapan, o mal üzerinde (sahibine) dilediği şekilde faydalanma ve tasarruf yetkisi 

veren bir hak olarak kabul edilmiştir. Buna karşılık zilyedlik, mal üzerinde fiili 

bir durum olarak görülmüştür. Zilyedlikte bir hakkın varlığı yokluğu dikkate 

alınmamıştır. Zilyedlik mal üzerindeki mutlak manada fiili bir hakimiyet olarak 

algılanmış ve hak kavramı üzerinde durulmamıştır.39 Bu sebeple modern hukukta 

zilyedliğin kapsamı, İslam hukukuna oranla çok daha geniş tutulmuştur. Eşya 

hukukunun hemen hemen tamamı (özellikle menkul mallar) zilyedlik kapsamı 

içine alınmıştır. 

Gördüğümüz kadarıyla, hukuki bir kavram olarak “zilyedlik”; her iki 

hukuk sisteminde de bir takım gelişme süreci yaşamıştır. Ancak modern hukukta 

zilyedliğin hukuki bir sistematiğe kavuşması, İslam hukukuna oranla daha hızlı 

ve erken olmuştur. Bu durumun bir ayrıcalık veya eksiklik olarak 

değerlendirilmesi kanaatimizce çok yanlış olacaktır. Bunu her iki hukuk 

sisteminin kendisine ait özellikler olarak görmeli ve konuyu hukuk sistemlerinin 

kendi özellikleri içinde değerlendirmelidir. 

                                              
38 Erdoğmuş, Belgin, Roma Eşya Hukuku, sh:14, İstanbul, 1989. 
39 Umur, Ziya,.Eşya Hukuku, sh:98, İstanbul, 1983. 
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4. Zilyedliği Çağrıştıran Diğer Terimler 

İslam hukuku kaynaklarında fakihler, zilyedlik kavramını çok yaygın 

olarak kullanmamışlardır. Ancak mana itibariyle zilyedliğin yerini tutan benzer 

kavramları geniş bir şekilde ele almışlardır. Arapça’da aralarında bazı farklar 

bulunmakla beraber, zaman zaman, mana itibariyle zilyedlikle özdeşleşen ve 

benzer şeyleri ifade eden lafızlar da bulunmaktadır. Arapça’nın zengin bir dil 

olmasına bağlı olarak, bir mana için, birden çok eş anlamlı kelimeler 

bulunmaktadır. Bu sebeple zilyedlikle benzer anlamlı kullanılan bazı lafızlar da 

vardır. Onlar şunlardır: 

 

a. İhraz 

Eşya üzerinde fiili hakimiyet kurmayı ifade eden fıkhi kavramlardan biri 

ihraz’dır. İhraz kelimesi sözlükte çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. İhrazın 

zilyedlikle olan bağını ve anlam benzerliğini görmek için, farklı sözlük anlamları 

üzerinde durmak gerekir. İhraz sözlükte şu anlamlarda kullanılmıştır: 

a. “İhraz; zamm, hıfz ve sıyânet” demektir. Bir şeyin başkası tarafından 

alınmasına engel olmak, korumak ve o şeyi kendi tasarruf ve himayesine katmak 

(zamm), onu koruma altına almak anlamında kullanılır. 

b. İhraz; koruma altına alınan şey anlamına da gelir. ( احرز الشيء) demek, 

ism-i mef’ul manasında, “korunmuş olmak, toplanmış olmak, elde edilmiş 

olmak” anlamına gelir.40  

c. İhraz, ism-i mekan sigasında, korunmuş muhafaza edilmiş sığınma 

yeri anlamına da gelir.41 

                                              
40 İbn Manzur, Lîsânü’l-Arab, 5/333. 
41 Cevheri, Sıhah, III/873; ez-Zâvi, Tahir Ahmed, Tertibü’l-Kâmusu’l-Muhit, I/618, bsy., ts. 
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Istılahta ise ihraz kelimesi: “Hiç kimsenin mülkiyetinde bulunmayan 

mûbah bir mal üzerinde, malik olmak iradesiyle fiili hakimiyet kurmak” 

anlamına gelir.42 Bu manada zilyedlikle eş anlamlı olarak kullanılmıştır. 

Tanımdan anlaşıldığına göre; 

Mülk edinme kastının bulunması, istila yoluyla el konulan malın bir 

takım emek harcanarak koruma altına alınması, bunlardan sonra o mal üzerinde 

tasarrufta bulunulması ihrazı benzer lafızlardan ayırmaktadır. 

İlk zamanlarda, mûbah malın, mülk edinme yollarını ifade eden “ihraz” 

yerine daha sonraları “Mülkiyet” kavramı kullanılmıştır. Böylece ihraz kavramı, 

insanla mal arasındaki mülkiyet ilişkisini ifade eder olmuştur.43 Ancak klasik 

İslam hukuku kaynaklarında “mülkiyet” terimine rastlanmamaktadır. Bunun 

yerine “Milk” ifadesi kullanılmıştır. “mülkiyet” şeklindeki ifade daha sonraki 

dönem eserlerinde yer almıştır.44 Bu durum da ihrazın ilk zamanlarda mülkiyet 

kavramını anlam bakımından karşıladığını göstermektedir. Terim ve ıstılah 

anlamlarından anlaşıldığına göre de ihraz, zilyedlikle benzer şeyleri ifade 

etmektedir. 

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in şu hadisinde ihrazın, mûbah malın mülkiyetini 

kazandırıcı bir unsur olduğu vurgulanmaktadır: “Henüz kimsenin mülkiyetinde 

olmayan bir şeyi kim ilk önce ele geçirirse (ihraz ederse) o şey onundur.”45 

Mûbah bir malın üzerinde doğrudan hakimiyet kurmak ihraz sayıldığı 

gibi, mal üzerinde hakimiyet kurmayı sağlayıcı sebepleri hazırlamak da ihraz 

sayılmıştır. Mûbah malın mülkiyetini kazanma kastı ve niyetiyle av için tuzak 

hazırlamak, avı yakalaması için eğitilmiş köpek ve kuş gibi hayvanları avın 

                                              
42 Serahsi, el-mebsut, XXIII/172; 
43 Demir, Fahri, İslam Hukukunda Mülkiyet ve Servet Dağılımı, y.y, 1981. 
44 ez-Zerkâ, Mustafa Ahmed, el-Medhalü Fıkhiyyü’l-Âmm el-Fıkhu’l-İslami fi Sevbihi’l-Cedid, III/257, 

Dımaşk, 1384. 
45 Ebu Davud, İmâre:36. 
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üzerine göndermek, yağmur suyu için havuz yapmak bu çeşit ihraza birer 

örnektir.46 

Tüm insanların mülkiyet için eşit mesafede bulundukları, mûbah mallar, 

ihrazla mülkiyet altına alınır ve ihrazı gerçekleştiren kişi lehine hukuken bir 

değer ve koruma kazanır. Ancak ihrazın yapılabileceği mûbah mallar sınırsız 

değildir. Tüm insanların ortak kullanımına sunulan mallar üzerinde ihrazda 

bulunmak ve bu ihraza dayalı mülkiyet iddialarında bulunmak geçersizdir. Bir 

bakıma kamuya ait mallarda ihraz geçersizdir.47 Hz.Peygamber (SAV)’in şu 

hadisinde de bazı mallar üzerinde özel mülkiyet iddiasının bulunamayacağına, 

dolayısıyla tüm insanların ortak olduğu bu malların tamanında tek bir şahsın 

ihrazı sebebiyle mülkiyet iddiasında bulunup, diğer insanları bu mallardan 

istifadesine engel olamayacağına işaret edilmiştir. O şöyle buyurmuştur: 

شرآاء في ثلاث؛ في الكلأ و الماء و النار) المسلمون( الناس :  عن ابن عباس قال رسول االله صلى االله عليه و سلم   

“İbn Abbâs’tan (r.a.) rivayete göre Resûlullâh (s.a.v.) şöyle buyurdu: 

İnsanlar su, ateş ve ot da ortaktır.”48 

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki; ihraz ile zilyedlik arasında anlam 

benzerliği çoktur. Ancak ihrazın zilyedlikte anlam bakımından tam olduğunu 

söylemek doğru değildir. Aralarında bazı farklar bulunmaktadır. Şöyle ki: 

İhrazda bir malı, muhafaza altına alınmış bir yerde korumak, himaye ederek elde 

bulundurma durumu vardır. Zilyedlikte ise, korunup muhafaza altına alınmış bir 

mekanın bulunması şart değildir. Örneğin para veya altının çekmece, kasa gibi 

yerlere koyup kilitlemek, hem ihrazı hem zilyedliği çağrıştırmaktadır. Altın ya da 

paranın özel bir yere değil de bahçe, avlu gibi korumasız bir yere konulması 

sadece zilyedliği çağrıştırır. Zilyedlik ihrazı da içine alacak şekilde kapsamlıdır. 

Yani her ihraz zilyedlik sayılırken, her zilyedlik ihraz sayılmamaktadır. Ancak 

                                              
46 Mecelle, md:1248. 
47 Mevsılî, el-ihtiyar, III/40-45. 
48 Ebu Davud, Büyü:60, Ahmed b.Hanbel, el-Müsned, 5/214. 
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bir eşyanın ihraz kapsamına alınmasında, söz konusu malın cinsi, memleket 

farklılığı gibi etkenler rol oynamaktadır.49 

Zilyedlikte ihraz arasındaki farklardan biri de zilyedlikte doğrudan mal 

üzerindeki tasarruflar dikkati çekmekte, ihraz da ise söz konusu malın 

muhafazasına yönelik tasarruflar dikkati çekmektedir. Ancak her iki kavramın 

da, fiili tasarruflar üzerine dayandırıldığı görülmektedir. 

 

b. İstilâ 

Sözlükte: “Bir şeyi ele geçirmek, hakimiyeti altına almak”, “50 ıstılahta 

ise: “Bir malın haklı veya haksız şekilde ele geçirilmesi, kuvvet yoluyla devlet 

yönetimine el konulması” anlamına gelir. Bu anlamda fıkıhta özellikle mubah 

mala malik olmak kasdıyla el koymak, sahipsiz bir malın mülkiyetini ve 

zilyedliğini kazanmayı ifade eder.51 Hıyâze/ziyledlik, ihraz, yed ve vaz’ul-yed 

gibi fıkhî kavramlar, istila kelimesiyle eş anlamlı veya kısmen ona yakın 

manaları ifade eder. Sözlük anlamıyla isti’lâ, mübah olan sahipsiz mallar 

üzerinde güç kullanarak hakimiyet kurmanın ilk adımıdır. İslam hukukunda mülk 

edinme yollarından birisi hatta ilk adımı istilâ’dır.52 İhraz istila’dan bir sonraki 

adımdır. İhraz belli bir usulle ve emek harcayarak, sahipsiz mûbah bir malın 

tasarruf ve koruma altına alınmasını ifade eder.53 İstila ise, sahipsiz mûbah bir 

malın mülkiyetinin ilk elden kazanılmasını ifade eden temel sebeptir. Mülkiyetin 

diğer sebepleri arasında asli sebep konumundadır.54 Yani istila mûbah malların 

mülkiyete girmesi, hatta bu malın diğer mülk edinme sebeplerine aktarılma 

                                              
49 İbn Kudâme, el-Muğnî, 4/130-132. 
50 İbn Manzûr, Lisânul Arab, XV/84, 85, 90. 
51 İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, V/278. 
52 Ebu Zehra, el-Milkiyye, sh:111. 
53 Serahsi, el-Mebsut, XXIII/172; Mecelle, md: 1248. 
54 İbn Nüceym, a.g.e, a.y.  
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sürecinin başlangıcını ifade eder. Onun için istila ihraz kavramından daha 

kapsamlıdır. 

İstila yoluyla bir mal üzerinde fiili hakimiyet kurmakla zilyedlik bir 

birine çok benzemektedir. Ancak istilanın ıstılah anlamında da geçtiği gibi, bir 

malın ele geçirilmesinde haklılık prensibinin gözetilmemesi, zilyedlikle istila 

arasındaki en büyük fark olarak karşımıza çıkmaktadır. İleride “zilyedliğin 

kazanılması” konusunda istila konusu daha geniş olarak ele alınacaktır. 

 

c. Kabz 

Sözlükte; “bir şeyi avuç içiyle sıkıca tutup kavramak, tutmak” anlamına 

gelir.55 Kılıç ve diğer silahların elle tutma yerlerine de sözlük anlamından 

mütevellit “Kabza” denir. Bir şeyi mülkiyetine almak ve onda tasarrufta 

bulunmak anlamına da gelir. “Bu şey benim kabzamdadır” demek, o şey benim 

mülkiyetimde ve tasarrufumda oldu demektir. Mesela “Ev benim kabzamda ve 

elimdedir demek, mülkiyetimdedir, demektir. Hakiki anlamıyla kabz, avuç ve 

elin içiyle almak olmasa bile, bir şeyi elde etmek için kullanılır.56 Evi, arsa’yı 

falandan kabzettim (aldım) demektir.57 Burada evin veya arsanın hakiki anlamda 

avuç içine alınması, elle tutulması kastedilmemiştir. O şeyin tasarruf ve 

mülkiyetinin elde edilmesi kastedilmiştir. 

Kabz kelimesi ıstılahta “Bir kimsenin, usulüne uygun olarak (meşru bir 

şekilde) sahibi olduğu malı, tasarrufta bulunabilecek şekilde elinin altına 

almasıdır. Hakikaten elle tutulması mümkün olsun olmasın, bir şeyin ele 

geçirilmesi ve mülkiyette sabit kılınması anlamına gelir.58 

                                              
55 İbn Manzur, Lisanü’l-arab, 5/213, 214. 
56 Cevheri, Sıhah, III/1100; Firuzâbâdî, Kâmusu’l-Muhit, III/551. 
57 İbn Manzır Lisanul Arab., Heyet, Mu’cemü’l-Vasit, 2/719-720. 
58 Kâsânî, Bedâi. 5/148. 
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Malikiler kabzı, havz ve hıyaza (zilyedlik) olarak açıklar. Hıyaza’yı da 

(zilyedliği de); bir şeye vad-yed (el koymak) ve bir şeyi istila etmek (ele 

geçirmek diye açıklar. Malikilerden; “…”Kabz” hıyaza’nın (zilyedliğin) bizzat 

kendisidir.” diyen alimler de vardır.59  

Zilyedlikle anlam benzerliği bulunan kabz’da; “temekkün, tahalli ve 

manilerin ortadan kaldırılması” gibi hususların bulunması şart koşulmuştur 

(“Temekkün”: “Mala sahip olan hak sahibi yeni mâlik’in tasarrufta bulunma 

iktidarı. Tahalli:”Malın, ilk sahibi tarafından, müşterinin zilyedliğine hiçbir 

engelle karşılaşmayacak şekilde teslime hazır hale getirilmesi” anlamına gelir.)60 

Gayr-i menkullerin kabzı, tahliye ve tasarrufa imkan vermekle olur. Müşterinin 

gayr-i menkulü kabzına izin vermek veya onunla ilgili anahtar vb. gibi kabza 

imkan verecek unsurları teslim etmekle kabz gerçekleşir.61 

Kabz işleminin gerçekleşmesi için, kabz’da bulunan kimsenin buna ehil 

olması gerekir. Kabz, işlemi yapan kişinin dışında, onun velisi ve vasisi (kanuni 

temsilcisi) tarafından yapılmalıdır.62 

Kabz akitlerde önemli bir yere sahiptir. Her ne kadar akitler tarafların 

karşılıklı icab ve kabulü ile kurulsa da, akdin ifasında (gereğinin yerine 

getirilmesinde) önemli bir işleme sahiptir. Kabz akdin neticesini yakından 

ilgilendirmektedir.63 

Akitlerde kabz’ın iki önemli sonucu vardır. Birincisi; kabz ile akdin 

mahalli olan malın sorumluluğu müşteriye geçer. Yani kabz sorumluluğu 

                                              
59 Derdir, eş-Şerhu’s Sağir. 4/319; İbn Cüzey, el-Kavânînül-Fıkhiyye, sh:328. 
60 Kâsânî, Bedâî, V/148. 
61 Mecelle, md: 266-271. 
62 Kâsânî, Bedâi, VI/126. 
63 Mevsıli, el-ihtiyar, II/8, İzzeddin ibn Abbüsselâm, el-Kavâidü’l-Ahkâm, II/70-72, Beyrut, ts. 
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müşteriye nakleder. İkincisi; kabz ile müşteri akit mahalli olan mal üzerinde 

tasarruf yetkisine sahip olur.64 

 

d. Hıyaza 

Özellikle Maliki Mezhebine ait Fıkıh kitaplarında, zilyedlik ifadesinin 

tam karşılığı olarak kullanılan bir kavramdır. Sözlükte (     ح و ز) kökünden gelen 

hıyaza (حيازة) toplamak, cemetmek, kişinin kendisi için bir şeyleri derleyip 

toplayarak bir araya getirmesi ve öncekilere ilave etmesi gibi anlamlara gelir.65 

Buna göre bir kimsenin mal veya herhangi bir eşyayı kendi mülküne katmasına 

da “havz” denir. Hıyâza kelimesi حوز fiilinden mastardır. 

Istılahta ise hıyâza: “Bir şeye el koymak ve onun üzerinde hakimiyet 

kurmak” demektir.66 

Hıyaza kelimesi sözlükte çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. Zilyedlik 

kavramının yerine kullanılan hıyaza’nın bu sözlük anlamları üzerinde durmak, 

hıyaza’nın dolayısıyla da zilyedliğin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacaktır. 

Başlıca sözlük anlamları şunlardır: 

a. Cem’ (Toplamak) ve Zamm (İlave Etmek): Hıyaza yukarıda da 

bahsettiğimiz gibi sözlükte “toplamak ve ilave etmek” anlamına gelir. Her kim 

mal veya bir şeyi kendi nefsine veya mülkiyetine katar ilave ederse: “hâzehu-

havzen” veya “hâzehu ileyhi” yahut “ihtâzehü ileyhi” ifadeleri kullanılır.67 

b. İstihkak: Hıyaza kelimesi sözlükte “istihkak” anlamında da kullanılır. 

İstihkak: “Bir şeyi hak etmek, hak istemek ve bir hakkın sabit olması” anlamına 

                                              
64 İbn Kudame, el-Muğni, VI/181; Mecelle, md:293. 
65 Zebidi, Tacu’l-Arus, IV/29; İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, I/753; Cevheri, es-Sıhah, III/875. 
66 Derdir, eş-Şerhu’l-Kebir, IV/233. 
67 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, 5/342; ez-Zâvî, Tertübü’l-Kamusu’l-Muhit, I/736; Cevheri, es-Sıhah, 

III/875, Kahire, 1982. 



29 

gelir. “Bir kimsenin sınırlarını belirlediği bir yeri tasarrufu altına almasına 

istihkak denir. Bu yer üzerinde hâiz’den başka hiç kimsenin hakkının 

olmamasına “el-Havz” denir.”68 

c. Tenhiye (Ayırmak) ve İnfirâd (Uzaklaştırmak): Hıyaza kelimesi 

sözlükte ayırmak, yalnız bırakmak (tenhiye) ve uzaklaştırmak (infirad) 

anlamında da kullanılmıştır. Örneğin: “Hızte’ş-Şey’e” demek: Bir şeyi topladın, 

diğerlerinden ayırıp uzaklaştırdın, yalnız bıraktın” manasına gelir.69 

d. İhraz: Hıyaza’nın sözlük anlamlarından biri de ihraz’dır. Arapça’da 

“Hıztü’ş-Şey’e” demek “Ahraztü’ş-Şey’e” demektir. (Bir şeye el koydum, yani 

onu koruma altına aldım.”70 Anlamına gelir. 

Fıkıh kitaplarında, zilyedlik yerine kullanılan benzer lafızların hem 

sözlük hem de ıstılah anlamlarına bakıldığında aslında, zilyedliğin fıkıhta geniş 

bir alanı ilgilendirdiğini görüyoruz. Ancak fıkhın gelişme sürecine paralel olarak, 

zilyedliğin karşılığı olarak kullanılan bazı kavramlar, aralarındaki anlam 

benzerliklerine rağmen birbirinden farklı konulara ıstılah olmuşlardır. Netice 

itibariyle şunu söyleyebiliriz ki: Hem sözlük hem de ıstılahta ihraz, istilâ, kabz ve 

hıyaza kavramlarının anlam bakımından, zilyedlikle yakınlığı veya benzerliği net 

bir şekilde görülmektedir. 

 

e. Vad-ı Yed 

Özellikle klasik fıkıh kitaplarında zilyedlik yerine kullanılan 

kavramlardan biri de “vad-ı yed” dir. Mubah mallar üzerinde hakimiyet kurarak, 

onların mülk edinilmesinde bu kavram sıkca kullanılır. Sözlükte “el koyma” 

anlamına gelen vad-ı yed, İslam hukuku ıstılahında mübah malların mülkiyetini 

                                              
68 İbn Manzur, a.g.e., 5/339; Zebidi, Tacü’l-Arus, 4/29-30. 
69 İbn Manzur, a.g.e., 5/342. 
70 İbn Manzur, a.g.e., a.y. 
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kazanmada meşru bir sebep sayılmıştır.71 Fıkıh kaynaklarında mubah mallar 

üzerinde meşru bir şekilde zilyedlik kurup, onların mülkiyetini kazanmak için 

vad-ı yed ifadesi zilyedlik anlamında kullanılmıştır. Hatta, Maliki mezhebi 

alimleri, vad-ı yed’i bizzat zilyedliğin kendisi olarak açıklamışlardır. 72 Yani, 

vad-ı yed kavramı da fıkıh kitaplarında anlam bakımından zilyedliği karşılayan 

bir kavram olarak kullanılmaktadır. 

 

5. Zilyedlik-Kabz İlişkisi: 

Zilyedlik ve kabz, fıkıh kitaplarında zaman zaman birbirlerine yakın 

anlamlarda kullanılan iki kavramdır. Hatta, bazen aralarındaki farka dikkat 

edilmediği durumlarda, birbirlerinin yerlerine de kullanılır. Ancak, aralarında 

hukuk açısından önemli olan hem anlam hem de fonksiyonel farklar vardır. Biz, 

bu farklara ilgili yerlerde işaret ettiğimiz için burada tekrar değinmeyeceğiz.  

Zilyedlik ve kabz ilişkisi bazen çok değişik şekillerde karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlardan biri de, akidlerdeki durumdur. Bazen akidlerin hukuken 

tamamlanabilmesi için, özellikle “kabz” şart koşulmuştur. Biz bazı durumlarda 

zilyedlik sebebiyle bu şartın gerekmediğini gördük. Şöyleki: Kabzın şart 

koşulduğu akidlerde söz konusu mal akiden önce zaten akdi yapanın 

zilyedliğinde ise, burada yeniden kabza gerek yoktur. Böyle durumlarda artık 

zilyedlik kelimesi yerine, kabz kelimesi kullanılmalıdır. 

Zilyed olan kişinin kabz gerçekleşsin diye, malı sahibine edip, yeniden o 

malı teslim alması kuru bir şeklicilikten başka bir şey değildir. Tamamlanması 

için kabzın şart koşulduğu akidler, yapılır yapılmaz mün’akid olur. Çünkü, 

önceki zilyedlik kabz yerine geçmiş sayılır. Bu çeşit bir zilyedlik-kabz ilişkisi ile 

                                              
71 Ebu Zehra, el-Milkiyye, s.98; Sehlani, el-Yedu, s.146. 
72 İbn Cüzey, el-Kavaninu’l-Fıkhiyye, s.328. 
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ilgili örnekler “Tasarruflarda Zilyedliğin Kabz Yerine Geçtiği Durumlar” başığı 

altında verilmiştir. 

 

B. UNSURLARI 

Klasik fıkıh kitaplarında zilyedlik konusu meseleci bir yaklaşımla ele 

alındığından, konuyla ilgili hükümler değişik bölümler içerisinde serpiştirilmiş 

durumdadır. Onun için fıkıh kitaplarında zilyedlik konusunda olduğu gibi, 

zilyedliğin unsurları ve zilyedlikle ilgili diğer hususlarda da sistematik bir 

yaklaşım bulunmamaktadır. Zilyedlik konusunda son zamanlarda yapılmış olan 

çalışmalar, Modern Hukukun da etkisiyle, konuya sistematik bir yaklaşım 

getirmiştir.73 

Her ne kadar zilyedliğin unsurları ismen ayrıca zikredilmese de, İslâm 

hukukçularının görüşleri dikkatlice incelenecek olursa, (zilyedliğin tarifi ve 

zilyedlikle ilgili meselelerde) zilyedliğin her iki unsuruna işaret edildiği 

görülmektedir. Modern hukukta olduğu gibi zilyedliğin İslam hukukunda da iki 

temel unsura dayandığı görülmektedir. Bir kimsenin herhangi bir eşya üzerindeki 

fiili tasarrufunun, İslâm hukuku açısından zilyedlik sayılabilmesi için, maddi ve 

manevî unsurları bir arada bulundurması gerekir. Bu iki unsur aynı zamanda 

zilyedliğin tespiti için de ölçü kabul edilmiştir.74 Ayrıca İslam Hukukunda 

modern hukutan farklı olarak zilyedlik unsurlarına “zilyedlik ehliyeti” ni de 

eklememiz yerinde olacaktır. Zilyedlik için kabul edilen unsurların ne olduğu ve 

bunlarla ilgili hususları ayrı ayrı zikretmeyi konunun anlaşılması için yararlı 

görüyoruz.  

                                              
73 Muhammed, Abdülcevâd , el-Hıyâze, sh:66. 
74 Karaman, , Mukayeseli İslâm Hukuku, sh:3/194. 
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1. Maddi Unsur 

Zilyedliğin maddi unsuru, zilyedliğe konu alan eşya üzerinde, zilyede 

fiili hakimiyet sağlayan her türlü davranışlardır. Bu fiili davranışın mahiyeti, 

zilyedliğe konu olan eşyanın özelliklerine göre değişir. Örneğin; evde oturmak, 

kiraya vermek, yıkmak, arsa üzerinde bina yapmak; elbiseyi giymek, başkasına 

hibe etmek, tarlayı ekmek, arabayı kullanmak, satmak, kiraya vermek, bahçeye 

ağaç dikmek, kesmek v.b. davranışlar bu tür fiili davranışlardır.75 

Kişinin zilyedi olduğu eşya üzerindeki bu tür eylemler, zilyedliğin maddi 

unsurunun çeşitli tezâhürleridir. Eşyanın yaradılış tabiatına uygun olarak yapılan 

bu tasarruf şekilleri, zilyedliğin şeklini ve zilyedin kimliğini ilan etmesi açısından 

da önemlidir. Ancak şunu ifade etmek gerekir ki, bir kimsenin, İslam hukukunca 

zilyed sayılabilmesi için, zilyedliğin maddi unsuru olan fiili hakimiyetin, dinin 

helal saydığı (mütekavvim) mallarda ve İslâm hukukunun tayin ettiği şartlar 

çerçevesinde olması gerekir. Mesela ölü araziyi ihya, mübaha el koyma, avlanma 

vb. mülkiyeti iktisap yolları gibi.76 

Zilyed ile zilyedliğe konu olan eşya arasında kurulan fiili hakimiyetin, 

gelip geçici bir süre için değil, sürekli olması gerekir. Mesela bir kimse 

bahçesine düşen başkasına ait bir eşyanın, oturup yemek yediği lokantadaki 

masa, sandalye ve diğer eşyaların, bindiği ticari aracın zilyedi sayılmaz. Çünkü 

bu tür eşyalarda, sahip olma arzusu olmaksızın kısa süreli (gelip-geçici) bir 

tasarruf söz konusudur. Böyle mallar üzerinde, mülkiyet kastı bulunmaksızın fiili 

bir tasarruf vardır. Şayet mülkiyet niyetiyle böyle bir tasarrufta bulunulursa, o 

zaman başkasına ait bir malın mülkiyet ve zilyetliğinde gasb durumu ortaya 

çıkar. Bu durumda malın asıl malikinin zilyedliğine iadesi, (menkul mallar için) 

telef edilmişse tazmini gerekir.77 Fiili unsurdan kast edilen , söz konusu eşya 

                                              
75 Ali Haydar, Dürer, IV/372-373. 
76 Cezîrî, Abdurrahmân, Kitâbu’l-Fıkh ale’l-Mezâhibi’l-Erbaa, II/163-165, İstanbul, 1987. 
77 Meydani Abdü’l-Ğani el-Ğanîmi, Lûbâb fi Şerhi’l-Kitâp, II/188, 189, İstanbul, ts. 
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üzerinde zilyedin dilediği tasarrufta bulunma olayı burada bulunmamaktadır.78 

Bu mallar o kimsenin elinde emanet hükmündedir. Hukuken emânet hükümlerine 

tâbidir ve kasıtlı bir zarar söz konusu olmadıkça, kişinin tazmin sorumluluğu 

bulunmamaktadır.79 Emanet hükmündeki malda kişinin her zaman dilediği 

şekilde tasarrufta bulunması mümkün değildir. 

Modernj hukukta da maddi unsur, zilyedin söz konusu eşya üzerindeki 

fiili tasarruflarına dayanır. Ayrıca, modern hukukta eşya ile zilyed arasında belli 

bir mesafenin bulunması fiili hakimiyet bağını imkansız kılmaz, maddi unsuru 

ortadan kaldırmaz. Şahıs elinde taşıdığı çantanın zilyedi olduğu kadar, evin 

önündeki veya otoparktaki arabasının da fiili hakimiyetine sahiptir. Fiili 

hakimiyete dayalı zilyedliğin oluşabilmesi için, kişi ile eşya arasındaki maddi 

bağın az-çok devamlı olması, eşya ile kişi arasında yer bakımından az çok bir 

yakınlığın bulunması, zilyedin fiili hakimiyetinin eşya üzerinde çok net 

görülebilmesi gerekmektedir.80 

 

2. Manevi (İrâdi) Unsur 

Sözlükte “bir şeyi arzu etmek, dilemek, istemek” anlamına gelen “irâde”, 

pratikte “niyet” olarak yaygın bir anlam taşır. Niyet de sözlükte “kastetmek, 

inanmak, bir şeye yönelmek” anlamındadır.81 Kalbin bir şeyi yapmaya 

azmetmesi, bir şeyi yapmayı istemesi anlamına gelen82 niyet, bir başka ifadeyle 

“irâde” zilyedliğin önemli bir unsurudur. Manevi (irâdi) unsurla anlatılmak 

istenen, kişinin zilyed olduğu şeyde “mülk edinme niyetinin” bulunup 

bulunmamasıdır. Üzerinde fiili tasarrufta bulunulan mal, ya onun (zilyedin) kendi 

                                              
78 Sehlâni, el-Yed, sh.104. 
79 Mevsılî, el-ihtiyar, III/25; Ali Haydar, a.g.e. , IV/596. 
80 Ayan, Mehmet, a.g.e., I/40; Ertaş, Şeref, a.g.e., sh: 32; Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 74. 
81 İbn Manzur, Lisânü’l-Arab, XV/347. 
82 Suyûtî, Celâlüddîn, el-Eşbâh ve’n-Nezâir, sh: 9, Mısır, 1959. 
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mülküdür ya da sahibinin izniyle emâneten elinde bulunmaktadır, ya da hırsızlık 

ve gasb gibi haksız bir sebeple o malın zilyedliğine sahip olunmuştur.  

İslam hukukunda “niyet” çok önemli bir fonksiyona sahiptir. Çünkü 

Alkame b. Vakkâs’ın Ömer b. el-Hattâb’tan (r.a.) rivayet ettiği bir hadiste 

Hz.Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

 Ameller ancak niyete göredir….”83 Buna göre, insanın“ إنما الأعمال بالنيأت  

kastı (mülk edinme niyeti) olmaksızın mülkiyetine bir şey girse ona sahip 

olamaz.84  

Zilyedliğin hukuki bir değer taşıması için, her iki unsurun (maddi ve 

manevi unsurun) birlikte bulunması gereğini ifade eden İslam hukukçuları şu 

örnekleri verirler: Mesela insan avlanmak için ağını sererse ağa düşene mâlik 

olur, kurutmak için serse malik olmaz. Bir kimse herhangi bir mülk edinme 

niyeti taşımadan, dışarıda bıraktığı kapta biriken yağmur suyunu bir başkası 

alacak olursa, kap sahibinin niyetine göre hükmedilerek suyun sahibi bulunur. 

Kabın sahibi, yağmur suyu biriktirmek niyetiyle dışarıya koymuşsa, o suyu bir 

başkası alamaz.85 Eğer böyle bir niyet yoksa o zaman suya kim zilyed olursa, 

suyun sahibi o olur. Avlanmak niyeti olmaksızın tuzağa düşen av ve ağlara 

takılan balık da bu hükümdedir. Mecelle bunu şu şekilde kanunlaştırmıştır. 

“İhrazın kasda makrun olması lazımdır.”86 Yani bir şeye sahip olmada kasıt 

(niyet) şarttır. Mecelle’nin bir diğer maddesi de bu hükmü destekler: “Bir işten 

maksat ne ise hüküm ona göredir.”87 

                                              
83 Buhârî, Bed’ü’l-Vahy 1, Îmân 41, Nikâh 5, Talâk 11, Menâkıbu’l-Ensâr 45, Itk 6, Eymân 23; Müslim, 

İmâre 155; Ebû Dâvûd, Talâk 11; Tirmizî, Fezâilü’l-Cihâd 16; Nesâî, Tahâret 59, Talâk 24, Eymân 
19; İbn Mâce, Zühd 26; Ahmed b. Hanbel, 1/25, 43.  

84 Zuhaylî Vehbe, el-Fıkhu’l-İslâmî ve Edilletühû, IV/58, Beyrut, 1989. 
85 Ali Haydar, Dürer, III/526-527. 
86 Mecelle, md: 1250. 
87 Mecelle, md: 2. 
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Manevi unsur, zilyedlik açısından, zilyedliğe konu olan malın cinsine 

göre önem arzederken, hukuki (cezâi) sorumluluk açısından da önem 

arzetmektedir. Mesela; kanunen suç sayılan uyuşturucu v.b. maddeler başkaları 

tarafından bir şahsın eşyasının içine gizlice konulsa, bu kimse istemeden 

uyuşturucuya zilyed olmaktadır. Bu kimse yakalandığı zaman, gerçekte suçsuz 

olduğu halde cezalandırılması gerekmektedir. Ancak bu durum suçun şahsiliği 

prensibine aykırı düşmektedir.88 Zira Kur’ân’da şöyle buyrulmuştur:  

....وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى  

“Günahkâr kimse diğerinin günahını çekmez…..”89  

Zilyed olmada irâdi unsurun (niyetin) şart koşulması, bir kimseyi isteği 

dışında zilyedliğine dahil olan şeylerin sorumluluğundan da kurtarmaktadır. 

Genellikle İslam mezhepleri zilyedlikte irâdi (manevi) unsurun varlığını şart 

koşmuşlardır.90 

Roma hukukunda da genellikle irâdi (manevi) unsur, zilyedliğin ayrı bir 

unsuru olarak kabul edilir. Ancak zilyedliğin teşekkülü için, manevi unsurun 

gerekli olmadığını savunanlar da vardır. Bunlara göre zilyedlikte önemli olan, 

kişi ile eşya arasındaki maddi münasebettir. Bu münasebet de eşyanın tabiatına 

uygun olarak kullanılmasıyla ortaya çıkar. Ancak bu görüşün pratik 

uygulamalarında bazı aksaklıklar ortaya çıkmaktadır. Örneğin; dağıtım yapan 

postacının paketi yanlış kapı önüne bırakıp sonra tekrar almak istemesi, bu 

anlayışa göre zilyedliğe bir tecavüz sayılmıştır. Bu durum, yanlışlıkla paketi alan 

kişiye, zilyed sayıldığı için, zilyedliğini koruma hakkı tanımış oluyor.91 

                                              
88 Ûdeh, Abdülkâdir, et-Teşri’ül-Cinaiyyi’l-İslamî, , II/618, 619, Kahire, 1977. 
89 Fâtır 35/18. 
90 Derdîr, eş-Şerhu’l- Kebîr, IV/70;.Sehlânî, el-Yed, sh: 109-113, Beyrut, 1990; Molla Hüsrev Muhammed 

b.Ferâmuz, , Dürerü’l-Hukkam fi Şerhi Gurari’l-Ahkam, I/306, İstanbul, 1979. 
91 Akipek, Jâle, Türk Eşya Hukuku, 1, 46-47, Aybay /Hâtemi, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 71. 
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Ancak hukukçuların çoğuna göre, irâdi olarak icra edilen fiili 

hakimiyetler “zilyedlik” olarak değerlendirilmektedir. Zilyedliğin tesisi için her 

iki unsurun (maddi-manevi) varlığı şart koşulmuştur.92 Yeni kabul edilen Medeni 

Kanunun 673. maddesi de zilyedliği tanımlarken: “Bir eşya üzerinde fiili 

hakimiyet sahibi olma hali” diyerek eşya üzerinden bilinçli olarak kurulan bir 

fiili hakimiyetle irâdi olarak sahiplenmeye işaret etmekte, yani irâdi unsurun 

varlığını yasalaştırmaktadır. 

 

3. Zilyedlik Ehliyeti: 

İslam hukukunda modern hukuktakinden farklı bir unsur olarak 

“zilyedlik ehliyeti”ni de eklememiz yerinde olacaktır. Bir kimsenin hukuken 

zilyed sayılıp, yaptığı eylemlerin hukuken bir takım sonuçlar doğurabilmesi için 

de bazı hususlar aranır. İslam hukukunda zilyed şu şekilde tarif edilmiştir: 

“Zilyed: Bir ayn’a bilfiil vaz’ı yed eden (el koyan, elinde bulunduran) yahut 

tasarruf-i müllâk (maliklerin tasarrufu) ile tasarrufu sabit olan kimsedir.”93 Bu 

tarife göre, zilyed denilince; bir şeye el koyabilecek ve o şey üzerinde bir takım 

tasarrufları yapabilecek kişi anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, bir kimsenin zilyed 

sayılıp, bu konudaki hukuki sonuçlara tam olarak muhatap olabilmesi için, dinen 

mükelleflerde aranan şartları taşıması gerekir. Bu konudaki temel şart da “ 

ehliyet” tir. Ancak zilyedlik,(iradi unsurda olduğu gibi) eşya üzerinde bilinçli 

kurulan bir hakimiyeti çağrıştırdığı için de, ehliyetle birlikte akıl unsurunu da göz 

ardı etmemek gerekir.  

Buna göre, mecnun olan insanlar her ne kadar bedeni tekliflerden 

(ibâdetlerden) muaf iseler de, mâli tekliflere (sorumluluklara) muhatap kabul 

                                              
92 Olgaç, Senâi/Karahasan, Özmen İhsan, Zilyedlik Gayr-ı Menkullerin Zilyedlik Esasına Dayanan İktisap 

ve Tescilleri, sh: 10, İstanbul, 1956; Reisoğlu, Safa, Türk Eşya Hukuku, sh: 26, Ankara, 1973; 
Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 95, İstanbul, 2002. 

93 Mecelle, md: 1679, Bilmen, Istılahat-ı Fıkhiyye, VIII/122. 
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edilmişlerdir.94 Mecnunlar, temyiz kudretine sahip olmadıkları için, teklifi 

hükümlere muhatap olmasalar da, insan olmaları sebebiyle bazı mâli tekliflere 

muhatap kabul edilmişlerdir. Mecnun mali konularda gayr-i mümeyyiz çocuk 

durumundadır ve onun hükümlerine tabidir. Mesela haksız fiillerinden 

mes’uldür. Buna göre, haksız zilyed olduklarında telef ettikleri malın bedelini 

tazmin eder.95 

Mecnun birinin sözlü tasarrufları da geçersizdir. Onun için böyle birinin, 

herhangi bir malda zilyedlik iddiası geçerli değildir. Ayrıca, bu kimsenin sahibi 

olduğu bir malın zilyedliğini sözle terk ettim demesi de geçersizdir. Bu hüküm 

mecellede şöyle ifade edilmiştir. “Sığar-i gayr-ı mümeyyizin velisi izin verse 

bile, onun tasarrufât-ı kavlisi asla sahih olmaz.”96 Mecnunlar da gayr-i mümeyyiz 

çocuk hükmünde olduklarından, bu hüküm onlar için de geçerlidir. 

Zilyed olan kimse, sadece kendi yetki ve sorumluluk alanına giren 

hususlarda ve mallarda tasarrufta bulunabilir. Kendisine yetki verilmediği halde, 

başkası namına tasarrufta bulunursa “fuzulî” durumuna düşer.97 O zaman farklı 

hukuki sonuçlar ortaya çıkar. 

 

C. KONUSU 

Zilyedliğin konusu, tarifden de anlaşılacağı gibi, insanın kendisinden 

istifade edebildiği eşyalar ve eşyalardan elde edilen bir menfaatlerdir. İnsanın 

yaşamı boyunca çeşitli vesilelerle çevresindeki eşyalara teması ve ilgisi 

kaçınılmaz olmuştur. Ancak insanın eşyalarla ilişkisi, hiçbir hukuk sisteminde 

sınırsız haklar ve yetkiler veren bir hadise olmamıştır. İslam hukuku da insanın 

                                              
94 Atar, Fahrettin, Fıkıh Usulû, sh:149, İstanbul, 1988. 
95 Âmidî Ebul-Hasen Seyfeddin Ali b.Muhammed, Seyfüddîn, el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm, I/251, Mısır, 

1914. 
96 Mecelle, md:966 
97 Suyutî, el-Eşbâh, sh:285. 
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zilyedlik kurabileceği, mülk edinebileceği mal ve menfaatlere, bir takım şartlar 

ve sınırlamalar getirmiştir. Getirilen bu sınırlama ve şartların; kamu düzeninin 

sağlanması ve insan hayatını kolaylaştırıcı sonuçlar doğuracağı unutulmamalıdır. 

 

1. Mal 

Zilyedliğin en önemli konusu maldır. Bundan dolayı mal kavramının ve 

hukuki konumunun anlaşılması için malın tarifi önemlidir. 

 

a. Malın Tarifi 

Her şeyden önce, bir eşyanın zilyedliğe konu bir şey olması için, onun 

“mal” olma vasfını kazanması gerekir. Mal olma vasfı, bütün insanların veya bir 

kısmının (örfen), onu mal kabul etmeleriyle sabit olur.98 Buna göre domuz ve 

şarap, gayr-i Müslimler tarafından kullanıldığı için, mal hükmündedir. Ancak bir 

müslüman mal sayılan her şeye zilyed olamaz, her malı da mülk edinemez. İslam 

hukuku ilahi kaynaklı bir hukuk olduğu için, “helal ve haram” hükmü bu konuda 

belirleyici olmaktadır. Konuyla ilgili olarak Kur’anda şöyle buyurulur: 

  إِنْ آُنْتُمْ إِيَّاهُ تَعْبُدُونَيَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا آُلُوا مِنْ طَيِّبَاتِ مَا رَزَقْنَاآُمْ وَاشْكُرُوا لِلَّهِ

“Ey iman edenler! Size kısmet ettiğimiz rızıkların temiz ve helâlinden yi-

yiniz! Eğer yalnız Allah’a kulluk ediyorsanız, O’na şükrediniz.”99 

Hanefi mezhebi malın tanımını şu şekilde yapmıştır: “Zilyedliği ve ihrazı 

(yani elle tutulup muhafaza edilebilmesi) mümkün olup, adeten intifa edilebilen 

(yararlanılabilen) her şeydir. Hanefiler, bu tanımın içine “hakları ve menfaatleri” 

                                              
98 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV/3. 
99 Bakara, 2/172. Ayrıca bkz: Bakara, 1/168; Mâide, 5/5, 87,88; En’âm, 6/118, 119, 142; Nahl, 16/114 
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almamışlardır. Çünkü bunları mal olarak kabul etmemişlerdir. Bu yönüyle de 

cumhurdan ayrılmışlardır.”100 

Haklar ve menfaatleri de elde edilebilmesi mümkün şeyler olarak gören 

ve cumhuru oluşturan Şafii, Mâliki ve Hanbeli fakihleri ise, hak ve menfaatleri 

de mal olarak kabul etmişlerdir.101 Günümüzün değişen piyasa ve ekonomik 

şartları göz önüne alındığında, cumhurun bu görüşü daha çok uygulama alanı 

bulmakta ve önem arzetmektedir. 

 

b. Malın Kısımları 

Zilyedliğin özü yukarıda da bahsedildiği gibi mal sayılan şeyler olunca, 

malın çeşitlerini tanımak da zilyedlik açısından yararlı olacaktır. İslam 

hukukunda mal, genel olarak şu şekilde gruplandırılmıştır: 

1. Kendisinden yararlanılması mübah ve haram olmasına göre mal; 

“Mütekavvim ve Gayr-ı Mütekavvim” diye ikiye ayrılır. Zilyedliğin belki de 

İslam hukukundaki en temel ayrım noktasını bu guruptaki mallar oluşturur.102 

Onun için bu gruba giren malları önemine binâen ileride ayrı bir başlık altında 

inceleyeceğiz. 

2. Bulunduğu yerden bir başka yere zararsız olarak taşınıp 

taşınmamasına göre de mal; “menkul ve gayr-ı menkul (akar)” diye ikiye 

ayrılır.103 Bu ayrım da zilyedliğin uygulanma şekli ve zilyedliğin tespiti açısından 

önem arzetmektedir. 

                                              
100 Merğînânî, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdülcelîl er-Rüşdânî, el-Hidâye Şerhu Bidâyeti’l-

Mübtedi, III/51, İstanbul, 1986; Molla Hüsrev, Şerhu Ğurar, II/168. 
101 Suyûtî Celalüddin Abdurrahman, el-EşbâhVe’n-Nezair, sh: 354, Mısır, 1954; Şirbînî, Muhammed el-

Hatib, Muğni’l-Muhtâc, II/2-3, Dâru’l-Fikr, Mısır, 1958; Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh: 47. Zuhaylî, 
Vehbe, el-Fıkhu’l-İslami ve Edilletüh, IV/502, Beyrut, 1989. 

102 Mecelle, md: 127. 
103 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh: 59; Mecelle, md: 128, 129. 
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3. Benzerinin bulunup bulunmamasına göre ise mal; “misli ve kiyemî” 

diye ikiye ayrılır.104 Bu ayrım da özellikle zilyedliğe tecâvüz halinde, zararın 

tazmini açısından önemlidir. 

4. Kullanıldıktan sonra, (kullanılan malın) aynının bâki kalıp 

kalmamasına göre de “isti’mâlî ve istihlâkî” şeklinde ayrıma gidilmiştir.105 

5. Sahipli ve Sahipsiz Mal: Özel mülkiyet kapsamına girip hakiki veya 

hükmi bir şahsın mülkiyeti ve tasarrufu altında bulunan mallar sahipli mallardır. 

Bu tür malların zilyedi mülkiyeti elinde bulunduran kimsedir. Bir başkasının 

veya kamunun bu tür mallarda, sahibinden izinsiz yararlanması veya herhangi bir 

tasarrufu söz konusu değildir.106 

Yukarıdakinin aksine hakiki veya hükmi bir şahsın mülkiyeti ve 

tasarrufunda bulunmayan mallara da sahipsiz (mübah) mal denir.107 Bu tür 

mallara zilyed olma ve mülkiyetini alma konusunda herkes eşit hakka sahiptir. 

İslam hukukunda zilyedlik mülkiyet ilişkisinin net bir şekilde ortaya çıktığı 

mallar bunlardır.  

6. Kamu Malları (Umumi Mallar): Halkın genelinin ortak olduğu, 

herkesin istifadesine açık olan ve özel mülkiyete konu olmayan mallardır. 

Hukuken amme menfaatine tahsis edilmiş mallardır. Büyük nehirler, yeraltı 

kaynakları, umumi yollar, parklar, köprüler vb. bu tür mallardandır.108 Bu 

malların zilyedliğinde (elde edilip onlardan istifade edilmesinde) tüm insanlar 

ortaktır. Onun için bir şahsın tek başına bu mallara zilyedliği geçersizdir.  

                                              
104 Mecelle, md: 173; Mûsâ, Yûsuf Muhammed, el-Emvâl ve Nazariyyetü’l-Akd fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, sh: 

164, bs. y. , 1987. 
105 Kâsânî, el-Bedâi, VI/214, Beyrut, 1997. 
106 Sehlâni, el-Yed, sh.59. 
107 Ebu Zehra, a.g.e., sh.51. 
108 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, III/20. 
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7. Devlete Ait Özel Mallar: Menfaati kamuya tahsis edilen mallardan biri 

de devlete ait özel mallardır. Ancak bu mallar üzerinde tasarruf yetkisi devlet 

başkanına bırakılmıştır. Savaş sonucu elde edilen ganimetlerden devlete ait olan 

beşte birlik hisse109, vergiler ve çeşitli yollardan elde edilen gelirler bu tür malları 

oluşturur. Devlet başkanı, halkın menfaatleri doğrultusunda bu mallar üzerindeki 

tasarruf yetkisini halk adına kullanır.110 Bu mallar üzerinde özel şahısların (devlet 

başkanının izni olmaksızın) zilyedliği söz konusu değildir.  

 

c. Zilyedliğe Konu Olan Mallar 

Yukarıda âmme hakkı veya hukukullah olarak bahsedilen sahanın 

dışında kalan bütün mallarda zilyedlik câizdir. Bu tür mallar üzerinde doğrudan 

doğruya zilyedlik tesis etmek mümkündür. Örneğin ev, arsa, bahçe gibi gayr-ı 

menkul olan mallar, araba, binek hayvanı, elbise ve ticaret malları gibi menkul 

mallar üzerinde zilyedlik caizdir.111 Söz konusu eşyalar üzerinde zilyedlik 

kurmak ve zilyed olarak her türlü fiili tasarrufta bulunmak mümkündür. İslam 

dini bu mallar üzerinde, özel veya tüzel kişilerin zilyedlik kurmasını ve mülk 

edinmesini istiyor. Çünkü bu mallar insanın yaşamı için gerekli olarak kabul 

edilmiştir  

Üzerinde fiili tasarrufa imkan veren bu malların aynında (kendisinde) 

zilyedlik mümkün olduğu gibi, bunların menfaat ve semerelerinde de zilyedlik 

söz konusudur. Örneğin ev, arsa, araba, bahçe gibi malların menfaat ve 

semerelerine, sahiplerinin izniyle, ücret karşılığı veya ücretsiz zilyed olmak da 

câizdir.112 

                                              
109 Merginânî, el-Hidaye Şerhu Bidayeti’l-Mübtedi, II/146, İstanbul, 1986. 
110 Maverdi, Ebu’l Hasen Ali b.Muhammed, el-Ahkâmu’s-Sultaniyye Ve’l-Velâyeti’d-Diniyye, sh.121, 

Mısır, 1960. 
111 Zerkâ, el-Medhal, III/170, Şam, 1967. 
112 İbn Âbidîn, a.g.e., IV/502. 
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Modern hukukta zilyedliğe konu olan malın kapsamı daha geniş 

tutulmuştur. Çünkü bu hukukta, İslam hukukunun koyduğu, “haramlık-helâllik” 

sınırlaması hukukun kaynağı gereği bulunmamaktadır. Her eşya zilyedliğin 

konusu değildir Ancak hukuken eşya vasfı taşıyan ve üzerinde fiili hakimiyetin 

tesis edilebildiği tüm mallar (eşyalar) zilyedliğin konusu olabilir.113 Yani özel 

hukuk hükümlerine tabi olan mallar zilyedlik konusudur.  

Modern hukukta da kamu malları bu kapsamın dışındadır. Yani kamuya 

ait mallar zilyedliğe konu değildir. Ayrıca zilyedliğin, söz konusu eşyanın 

tamamını kapsaması da şart değildir. Eşyanın tamamlayıcı parça ve teferruatı da 

zilyedliğin konusudur. Bir evin duvarını ve çatısını reklam için kiralamak gibi. 

Para ve kambiyo senetleri ile hisse senetleri de zilyedliğin konusu sayılmıştır.114  

 

d. Zilyedliğe Konu Olmayan Mallar 

İslam’da “hukûkullâh” diye bilinen (ibâdât, muâmelât, ukûbât gibi)115, 

Allah (c.c)’a ait haklar zilyedliği kabul etmez. Bu haklar, âmme menfaatini 

gerektiren haklardır. Hukukta “âmme hakkı” diye de bilinir. Yani, umumun (tüm 

insanların) lehine olarak menfaati gerçekleştiren haklarda, tek bir şahsa menfaat 

sağlanması câiz değildir. Vakıf malları, umuma ait yollar, köprüler, mescitler, 

okullar, hastaneler, mezralar ve ormanlık alanlar bu tür mallardır.116 Yani 

üzerinde zilyedliğin câiz olmadığı mallardır. Bu mallar, kamu yararı açısından 

önemine binâen Allah’a nispet edilmiştir. Bu hakların herhangi bir şekilde 

düşürülmesi, yok edilmesi söz konusu değildir. 

Herkesin istifade etme hakkının bulunduğu bu mallar üzerinde zilyedlik 

iddiaları geçersizdir. Bu tür mallar üzerinde zilyedlik iddiasıyla dava açılamaz. 

                                              
113 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 54-55. 
114 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 88-90. 
115 Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, II/19-20, Kahire, 1372. 
116 Mevsıli, Abdullah b.Mahmud, el-İhtiyâr li Ta’lîli’l-Muhtâr, III, 40-45, İstanbul, 1987. 
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Ne kadar zaman geçerse geçsin, haksız olarak bu mallara el koyan haksız 

zilyedlere zamanaşımından dolayı bir hak tanınmaz.117 Bu mallarda zilyedliğin 

geçersiz olması, toplum yararı ve huzurunun sağlanmasında etkin rol 

oynamaktadır. Uzun süreli zilyedlikle bu tür malların mülkiyeti kazanılmaz.  

İslam hukukuna uygun olarak mülkiyeti kazanılmış ve bir başkasının 

özel mülkiyeti kapsamına giren mallar üzerinde de zilyedlik câiz değildir. Özel 

mülkiyet kapsamında bir şahsın mülkiyet ve tasarrufunda bulunan bir mal 

üzerinde, sahibinin izni ve rızası olmaksızın başka birinin zilyedlik iddiası 

geçersizdir.118 Ayrıca İslam hukukunda “gayr-i mütekavvim” olarak 

nitelendirilen ve zaruri hallerin dışında, dinin kendisinden istifadeye izin 

vermediği mallarda da zilyedlik câiz değildir. İçki ve domuz gibi şeyler, dinen 

Müslümanlara helal olmayan şeylerdir. Bu mallar “Gayr-ı mütekavvim” diye 

isimlendirilir. Bunlar üzerinde bir Müslüman için zilyedlik hak ve iddiası yoktur, 

câiz de değildir.119 

Görüldüğü gibi, dinen temlik ya da temellükü câiz olmayan mallarda, 

İslam hukuku açısından zilyedlik söz konusu değildir. Yollar, köprüler, tren 

yolları, nehirler, müzeler, umumi park ve kütüphane gibi yerlerde şahısların 

değil, devletin zilyedliği vardır. Ancak bu tür mallar, “Kamuya Ait Olma” vasfını 

kaybeder ve umumun işine yaramaz hale gelirse, o zaman zilyedliğe konu olur.120 

                                              
117 Adevî, Ali es-Saîdî el-Mâlikî, Hâşiyetü’l-Adevî alâ Şerhi Kifâyeti’t-Tâlibi’r-Rabbânî, II/483, Beyrut, 

1412. 
118 Sehlânî, el-Yed, sh: 59. 
119 Zeydan, Abdülkerîm, el-Medhal li Dirâseti’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, sh: 220-221, Bağdat, 1969. 
120 Zuhayli, el-Fıkhu’l-İslami., 4/58-60. 
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2. Menfaatler 

İslam Hukukunda bizzat eşyanın kendisinin zilyedlik konusu olmasına 

ihtilaf yoktur. Ancak, eiyanın kendisinden elde edilen bir takım menfaatlerin 

zilyedlik konusu olup olmaması fakihlerce tartışılmıştır. Vakıf, vasıyyet, icare ve 

ariyet gibi hukuki yollarla eşyalardan yararlanmak, onların menfaatlerinden 

istifade etmek “menfaat mülkiyeti” olarak isimlendirilmiştir.121 

Hanefi mezhebi hak ve menfaati mal olarak kabul etmedikleri için, onları 

zilyedlik konusu yapmamışlardır.122 Ancak, Şafii123, Maliki124 ve Hanbeli125 

mezhepleri farklı düşünerek menfaatleri de mal olarak kabul etmişlerdir. 

Kanaatimizce, günümüz şartları düşünüldüğünde Cumhurun görüşü, maslahata 

daha uygundur. 

 

D. ÇEŞİTLERİ 

Bir kimse, zilyedliğe konu olan malı elinde iki şekilde bulundurmaktadır. 

Ya malın gerçek sahibi olduğu için o malın zilyedidir ki buna “Hakiki/Asli 

Zilyedlik” denir. Ya da söz konusu kimse başkasına ait bir malı elinde 

bulundurur ki, buna da “Ârızî/Geçici Zilyedlik” denir.126 Bu taksim İslam 

hukukunca, muteber olan “hak/haklılık” prensibi esas alınarak yapılmıştır. 

Bunlarla ilgili hükümler ve açıklamalar ise şu şekildedir: 

                                              
121 Ebu Zehra, el-Milkiyye, s.72-73 
122 Meydani, Lübab, 2/191. 
123 Şirazi, el-Mühezzeb, 1/367. 
124 Derdir, eş-Şerhu’l –Kebir, 3/448. 
125 İbn Kudame, el-Muğni, 5/400. 
126 Kâsânî, el-Bedâî, VI/274. 
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1. Hakiki/Aslî Zilyedlik 

Bir kimse sahibi olduğu, zilyedliğinde bulundurduğu bir malda dilediği 

şekilde tasarrufta bulunabilir. Genelde hukuka uygun olan zilyedlik, gerçekte 

mülkiyetine sahip olunan malın zilyedliğidir. Yani hakiki zilyedlik, gerçekte 

mülkiyetine sahip olunan malın zilyedliğidir. Hakiki zilyedlik sadece mülkiyetle 

de gerçekleşmez. Malikin kendi isteği ve izniyle, bir başkası da, söz konusu mal 

üzerinde fiili hâkimiyet kurarak hakiki/asli zilyedlik tesis edebilir. Kiracının, 

emanet alanın, âriyet (ödünç) alanın zilyedlikleri, asıl zilyedin izniyle olduğu 

için, hakiki/aslî zilyedlik kapsamındadır.127 

İslam hukuku bütün muamelelerde olduğu gibi, zilyedlikte de haklılık 

prensibini esas almıştır. Hakka dayalı bir zilyedlik esasını geçerli saymış ve 

kabul etmiştir. Bu yönüyle hakiki/aslî zilyedlik bir hakkı ispatlayıcı zilyedliktir. 

Hakka dayanmayan zilyedliği, hukuken korunması gerekli bir durum olarak 

görmemiş ve haksızlığı önleyici (malı hak sahibine iâde ve tazminat ödeme gibi) 

tedbirler getirmiştir.128 

Modern hukukta zilyedlik, “hak” mefhumundan bağımsız hukuki bir 

kavramdır.  

Ancak farklı hukuki sonuçlar ortaya çıktığı için, zilyedliğin hakka dayalı 

olup olmayışı önem taşır. Zilyed, eşya üzerinde aynı zamanda ayni veya şahsi bir 

hakkın sahibi ise, “hakka dayanan zilyedlik” söz konusudur. Eğer zilyedin ayni 

veya şahsi hakkı yok da, sadece fiili hakimiyeti varsa bu da “haksız bir zilyedlik” 

olur. Zilyed, eşya üzerinde zilyedliğini tesis edecek bir hakkın varlığını bilmiyor 

veya bilmesi gerekmiyorsa, bu tür zilyede “iyi niyetli haksız zilyed”, haksızlığı 

bile bile zilyed olmuş ise “kötü niyetli haksız zilyed” diye isimlendirilir. İyi 

                                              
127 Kâsâni, a.g.e. , VII/143. 
128 Serahsî, el Mebsüt, XI/49; İbn Kudâme, el-Muğnî, V/375. 
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niyetli ve kötü niyetli ayrımı da zilyedin malı iade durumunda, borcun kapsamı 

ve tazminat açısından önemlidir.129 

Görüldüğü gibi İslam hukukunda zilyedlik, tamamen hukuki haklılık 

esasları çerçevesinde (Hukuka uygun olarak) oluşan mülkiyet ve ona bağlı bir 

husus olarak ortaya çıkmaktadır. Modern hukukta ise zilyedlik “hak” 

kavramından soyutlanmış hukuki terim olarak karşımıza çıkar.130 Zilyedlik 

konusunda, İslam hukukuyla modern hukukun, birbirinden ayrıldığı en önemli 

noktalardan birisi bu husus olmaktadır. 

 

2. Ârızî/Geçici Zilyedlik 

Yukarıda zikrettiğimiz gibi, insan bazen bir mala mülkiyet sebebiyle 

zilyed olabildiği gibi, mülkiyet bağı olmadan da zilyed olabilir. Mülkiyet bağı 

olan kimsenin söz konusu mal üzerindeki zilyedliği mutlaktır ve süreklidir. 

Ancak mülkiyete dayanmayan zilyedlik geçicidir, belirli süre ve şartlarla 

sınırlıdır. İnsan mülkiyet bağı olmayan bir mala iki şekilde zilyed olur. Birincisi; 

bu kimsenin zilyedliği hukuken kabul edilen meşru sebeplere dayalı haklı 

zilyedliktir. Bu kimsenin zilyedliği geçicidir, emanet hükmündedir.131 İkincisi; 

bu kimse, hukuken muteber olmayan sebeplerle zilyed olmuştur ki -hırsızlık ve 

gasp gibi- bu da haksız bir zilyedliktir.132 Her iki zilyedlik de geçici hükümdedir 

ve belli şartlarla sınırlandırılmıştır. Bunlardan birincisi emanet hükümlerine tabi 

olduğu için “Emanet Zilyedliği” olarak, diğeri de haksız bir fiile dayandığı ve 

hukuki sorumluluklar gerektirdiği için “Tazmin Zilyedliği/Haksız Zilyedlik” 

olarak isimlendirilmiştir. Bunların her biriyle ilgili hükümler ise şunlardır.  

                                              
129 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 37, Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 65. 
130 Oğuzman/Seliçi, a.g.e, sh: 53; Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku,, sh: 69. 
131 Kâsânî, el-Bedai, 6/274. 
132 Mevsilî, el-İhtiyâr, III/58. 
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a. Fer’î Zilyedlik/Emanet Zilyedliği 

Eşya üzerindeki fiili hakimiyet (zilyedlik) ya bizzat mal sahibinin kendisi 

tarafından kurulur, yada mal sahibinin izniyle başkaları aracılığıyla kurulur. 

Aslında hüküm itibariyle fer’î/emanet zilyedliği birinci grupta zikrettiğimiz 

hakiki/asli zilyedliğe dahildir. Ancak bir mülkiyete dayalı olması, bir başkasının 

iznine bağlı bir zilyedlik olması sebebiyle asli zilyedlikten ayrılır. Emanet/fer’i 

zilyedlik, aslî zilyedlik gibi mutlak değildir, emanet ve icârede olduğu gibi bir 

takım şartlarla kayıtlıdır.133 

Mal sahibinin izni ve zilyed olacak kimsenin iyi niyetine dayalı olarak, 

başkasına ait bir mal üzerinde kurulan fiili hakimiyet, fer’i/emanet zilyedliğinin 

özünü oluşturur. İcârede, kiracının elindeki mal, lukata’da yitik malı bulanın 

elindeki mal, vakıflarda vakıf mütevelli heyetinin elindeki mal v.b. emanet 

hükmündedir. Bu mallara zilyed olanların zilyedlikleri emanetendir, geçicidir.134 

Bu hükümdeki zilyed “fer’i zilyed” olarak isimlendirilir. Fer’î zilyedin, 

zilyedliğini belirlenen şartlar çerçevesinde kullanması gerekmektedir. 

Modern Hukukta zilyedliğin hak karinesi olma durumunda asli ve fer-i 

zilyedlik ayrımı çok önemlidir. Zilyedin zilyedlikteki davranış biçimine göre 

yapılan bir ayrımdır. Asli zilyedliğe, mâlik sıfatıyla zilyedlik veya bağımsız 

zilyedlik de denir. Bir başkasına bağımlı olmayan zilyedliktir. Bu zilyedlikte 

zilyedin söz konusu eşya üzerinde bağımsız fiili tasarrufu söz konusudur.135 Fer’i 

zilyedlik, alt zilyedlik ve bağımlı zilyedlik diye de bilinir. Fer’î zilyed, mülkiyet 

hakkının dışında –asıl zilyedin tanıdığı kadar- sınırlı haklara sahiptir.136 Fer-i 

zilyedin eşya üzerindeki tasarrufu bir bakıma asıl zilyedden bağımsız ve sürekli 

olmayabilir. Onun için fer-i zilyedlik geçici statüde bir zilyedliktir. 

                                              
133 Mevsılî, el-İhtiyar, II/52; Heyet, Arazî Kanunâmesi, md:3, 12, Nşr: Orhan Çeker, İstanbul, 1985. 
134 Kâsânî, el-Bedai., 7/80. 
135 Ekşioğlu, Kani, İdâri Yoldan Taşınmaz Zilyedliğine Tecavüzün Önlenmesi, sh: 61, İstanbul, 1987; 

Şafak, Ali, Hukuk ve Emniyet Terimleri Sözlüğü, sh: 42, 135, Ankara, 1992. 
136 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 95. 
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b. Tazmin Zilyedliği/Haksız Zilyedlik 

Hukuki hiçbir geçerli sebebe dayanmadan kurulan bu zilyedlik de, 

aslında geçici bir zilyedliktir. Bir malı, sahibinin izni ve rızası olmaksızın fiili 

hakimiyetine almak, İslam hukukunca hakiki zilyedliğe yapılmış bir saldırı ve 

gasb sayılmıştır.137 Gâsıb durumunda olan bu haksız zilyed, söz konusu malı asıl 

sahibine iâde mecburiyetinde olduğundan geçici zilyed sayılmıştır. Ayrıca haksız 

olarak kurulan bu zilyedlik sonucu, haksız zilyed asıl zilyede verdiği zarar 

dolayısıyla tazminat ödemesi gerekmektedir. Bu haksız zilyedlik, tazmin 

yükümlülüğünü de beraberinde getirdiği için “Tazmin Zilyedliği” olarak 

adlandırılmıştır.138 “Yedü’d-Damân ve Yedü’l-Âdiye” kavramları, haksız 

zilyedliği ve buna bağlı olarak tazmin sorumluluğuna giren zilyedi ifade 

etmektedir. Tazmin sorumluluğu bulunan bu zilyedin, haksız zilyedliğe konu 

olan malın aynını veya kıymetini sahibine ödemesi gerekir.139 

Eğer mutad kulanım şartlarının dışına kasten çıkılırsa, bazı durumlarda, 

emanet zilyedliği de tazmin zilyedliğine dönüşür. Emaneten zilyed olanların 

(fer’i zilyedlerin), zilyedliklerinde bulunan bir mala, mutad şartların dışına 

çıkarak kasten zarar vermesi durumunda bu zilyedlikleri sona erer. Artık onların 

zilyedlikleri “emanet zilyedliğinden” “tazmin zilyedliğine” dönüşür.140 

Tazmin yükümlülüğü bakımından bir fark olmamakla birlikte, haksız 

zilyed olanların taşıdıkları “niyet” de İslam hukukunda dikkate alınmıştır. 

“Hüsnü-niyetli Zilyedlik ve Sûiniyetli Zilyedlik” (iyi niyetli/kötü niyetli zilyed) 

ayrımı bunun bir sonucudur. Haksız zilyed, eğer zilyedliğinin haksız olduğunu 

bilmiyorsa, yani zilyedi olduğu malın başkasına ait olduğunu bilmeden zilyed 

olmuşsa (mesela; çalıntı bir malı satın alarak ona zilyed olmuşsa) buna 

                                              
137 Serahsi, el-Mebsut, 11/49. 
138 İbn Kudâme, el-Muğni, V/259, Zuhaylî, Nazariyyetü’d-Damân, sh:64, Dımaşk, 1970. 
139 Şirâzî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Ali b. Yusuf, el-Mühezzeb, I/366, Kâhire, 1959; Karâfî, Şihâbüddîn Ebû 

Abbâs Ahmed b. İdrîs, Envâru’l-Burûk fi Envâi’l-Farûk, II/207, Beyrut, ts. 
140 Ali Haydar, Dürer, II/486. 
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“hüsnüniyetli (iyi niyetli) zilyed/zilyedlik” denir. Eğer haksızlığı bilerek zilyed 

olmuşsa da “Sûiniyetli (kötü niyetli) zilyed/zilyedlik” denir. Bu ayrım, haksız 

zilyedlerin birbirlerinden zararlarını talep etmeleri durumunda önem kazanır.141 

Zilyedliği, sistematik olarak ele alan modern hukukta da zilyedliğin 

birçok çeşitleri bulunmaktadır. Burada da, zilyedin durumu ve zilyedliğin 

fonksiyonu dikkate alınarak, zilyedliğin birçok çeşidi üzerinde durulmuştur. 

İslam hukukuyla mukayese açısından bunları da kısaca zikretmeyi yararlı 

görüyoruz. 

 

3. Vasıtalı (Dolaylı) ve Vasıtasız (Doğrudan) Zilyedlik 

Eşya üzerindeki fiili hakimiyet, ya bizzat mal sahibinin kendisi 

tarafından kurulur, ya da mal sahibinin izniyle başkaları aracılığıyla kurulur. 

Yani kişi eşya üzerindeki fiili tasarrufunu malik sıfatı ile bizzat kendisi 

gerçekleştirebileceği gibi, vekili veya vasisi aracılığıyla da gerçekleştirebilir.142 

Bunlardan birincisine vasıtasız (doğrudan) zilyedlik, ikincisine de vasıtalı 

(dolaylı) zilyedlik denir. 

Sıfatı ne olursa olsun, araya bir başkası girmeksizin, bir mal üzerinde fiilî 

hakimiyet kurmaya “Vasıtasız/Doğrudan Zilyedlik” denir. Eğer mal üzerindeki 

fiili hakimiyet, başka bir şahsın aracılığı ile gerçekleşiyorsa bu da; “Vasıtalı 

(Dolaylı) zilyedliktir.”143 Mal sahibi malını kiraya verip, kiracıya teslim 

ettiğinde, mal üzerindeki zilyedliğini kiracı vasıtasıyla kullanabildiğinden vasıtalı 

zilyed, kiracı ise mal üzerinde doğrudan doğruya fiili hakimiyet sahibi olduğu 

için vasıtasız zilyed olmaktadır. Vasıtalı ve asli zilyedler, eğer vâsıtasız ve ferî 

                                              
141 Kâsâni, el-Bedâi, VII/145-148. 
142 Kâsâni, a.g.e., V/143; Meydani, el-Lübab, II/138. 
143 Gürsoy, Türk Eşya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, sh: 33, Ankara, 1973. 
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zilyedlerin eşya üzerindeki hakimiyetliklerini, herhangi bir sebep olmasa da, 

inkar ederlerse zilyedlik sona erer.144 

Ayrıca modern hukukta zilyedliğin kullanılış amacına göre yapılmış 

(Başkası için zilyedlik-Kendisi için zilyedlik diye bir ayrım daha vardır. Eşya 

üzerindeki fiili hakimiyeti kendi adına kurmak ve kullanmak şeklindeki 

zilyedliğe “Kendisi İçin Zilyedlik” denir. Eşya üzerinde, hiçbir aynî-şahsi hak 

iddiasında bulunmaksızın, asıl zilyedin başkası adına fiili hakimiyet kurup zilyed 

olmasına da “Başkası İçin Zilyedlik” denir.145 

 

4. Tek Başına Zilyedlik -Birlikte Zilyedlik 

Eşya üzerindeki fiili hakimiyet bazen bir kişi tarafından kullanılır. Bazen 

de birden fazla kimse tarafından birlikte kullanılır. Eşyanın mülkiyet ve 

menfaatine sahip olanların durumuna göre bu değişiklik gösterir.146 Bir eşyaya 

sadece bir tek kişinin zilyed olma haline “tek başına zilyedlik”, birden fazla 

kişinin aynı eşyada fiili hakimiyet kurup zilyed olmasına “birlikte zilyedlik” 

denir.  

Moden Hukukta bir mal üzerindeki zilyedin yetkilerini tayin açısından 

bu ayrım önemlidir. Burada birlikte zilyed olanların aynı sıfatı taşımaları 

gerekmez. Birinin zilyedliği asli iken, diğeri fer’î olabilir. Önemli olan zilyedin 

yetkisini kullanabilmesidir. Moden hukukta birlikte zilyedlik kendi arasında da 

ayrılmıştır. Birlikte zilyedliklerde eğer, zilyedler birbirlerinden bağımsız 

zilyedliklerini kullanabiliyorsa buna “müşterek zilyedlik”; kullanamıyorsa, 

“iştirak halinde zilyedlik” söz konusudur.147 

                                              
144 Ertaş, Eşya Hukuku, sh: 38. 
145 Ünal, Mehmet, Eşya Hukuku., sh: 105. 
146 Sehlâni, el-Yed, sh.124, 125. 
147 Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 51, Ankara, 1995; Ertaş, Şeref, a.g.e., sh: 38. 
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5. Eşya Zilyedliği ve Hak Zilyedliği 

İslam hukukunda ve modern hukukta zilyedlikten bahsedilince akla 

gelen ilk şey eşya zilyedliğidir. Taşınır ya da taşınmaz oluşuna bakılmaksızın, 

hukuken eşya olarak tanımlanan her şeyin tamamı veya bir kısmı üzerinde 

zilyedlik kurulabilir. Buna “eşya zilyedliği” denir. Eşyaya sahip olan onun 

sağladığı haklara da sahiptir. İslam hukukunda hak kavramı aslında eşya gibi 

maddi bir şey değildir. Eşyaya bağlı bir durum olduğu için eşyanın ziyledliğine 

sahip olan, eşyayla ilgili hakların da zilyedliğine sahip olur. İrtifak hakkı gibi.148 

Modern hukukta da haklar için ayrı bir zilyedliğe gerek yoktur.149 Ancak ortaya 

çıkan bazı gelişmeler göz önüne alınarak yeni medeni kanunun 973. maddesinde 

irtifak haklarında150 ve taşınmaz mükellefiyetinde “hak zilyedliği” kabul 

edilmiştir.151 

 

F. ŞARTLARI 

İslam hukuku, zilyedliğin hukuki bir nitelik kazanması için, bazı şartların 

bulunmasını gerekli görmüştür. Bu sebeple İslam hukukçuları bir takım şartlar 

tespit etmiştir. Ancak zilyedlik konusu ilk başlardan itibaren sistematik olarak 

işlenmediği için, bu şartlar toplu halde bir arada ele alınmamıştır. Çeşitli konular 

arasına serpiştirilen zilyedliğin, şartlarıyla ilgili ilk düzenli çalışmayı Mâlikî 

Mezhebi yapmıştır.152 

                                              
148 Ebu Zehra, el-Milkiyye, sh.96. 
149 Tekinay, Selahattin Sulhi, Eşya Hukuku, sh: 45, İstanbul, 1978. 
150 “İrtifak Hakkı: Bir gayr-i menkul sahibinin bu yer üzerindeki bir kısım haklarını başkalarına 

bırakması, başka gayr-i menkul veya başka kişi lehine yararlanma hakları tanıması. Mülkiyet 
hakkında kişinin sınırlanmayı kabul etmesi ve bu sınırlamadan başkasının yararlanması. Mesela; geçit 
hakkı, su götürme hakkı …gibi. Bkz: Şafak, Ali, Hukuk ve Emniyet Terimleri Sözlüğü, sh: 222, 
Ankara, 1992. 

151 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 38. 
152 Muhammed, Abdülcevâd, el-Hıyaza, sh: 108-110. 
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Hz.Peygamber (s.a.v.) bir hadisini delil gösteren fakihler, iki temel 

şarttan bahsederler. Birincisi zilyedlik (bir şeye fiilen el koymak), diğeri zilyedlik 

müddeti. Konuyla ilgili olarak Efendimiz (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

 من حاز شيأ على خصمه عشر سنين فهو أحق به منه

 “Her kim hasmının aleyhine bir şeye on sene hâiz (zilyed) olursa, o 

(hâiz) mal konusunda hasmından daha bir hak sahibidir.”153 

Ancak bu hadiste zikredilen süre, bir başka hadisteki açıklama ile 

çelişkili gözükmektedir. Bu hadiste Hz.Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurur: 

 لا يببطل حق امرئ مسلم و إن قدم

“Ne kadar süre geçerse geçsin Müslüman bir kimsenin hakkı bâtıl 

olmaz.”154 Bu iki hadisi Mâlikiler şu şekilde birleştirmişlerdir: Bir kimse 

mazeretsiz olarak on yıl süreyle, zilyedlik hakkının olduğunu bildiği halde talepte 

bulunmazsa, bu süre bitiminde dava açıp hak talebinde bulunamaz. Şer’î bir 

engeli, hukuken geçerli bir mazereti varsa da ne kadar süre geçerse geçsin asla 

hakkı kaybolmaz.155 Bu şer’i mazeretleri ve hukuken geçerli özürleri ilerde 

ayrıca ele alacağız. 

Mâliki mezhebi öncülüğünde bir arada toplanan zilyedlik şartlarını 

maddeler halinde şöyle zikredebiliriz:156 

1. Zilyedlikte fiilen el koymak (vad-ı yed) bulunmalıdır. Yukarıda 

zikredilen hadis-i şerifte bu şarta işaret edilmiştir. 

                                              
153 Sahnûn, Abdüsselâm b. Saîd, el-Müdevvenetü’l-Kübrâ, V/191-192, Mısır 1323; el-Hattab, Ebû 

Abdillâh Muhammed b. Abdirrahmân, Mevâhibu’l-Celil li Şerhi Muhtasarı Halil, VI/229, 
Beyrut,1398. 

154 Hattâb, Muhammed b. Abdirrahmân Ebû Abdullâh, Mevâhibu’l-Celil li Şerhi Muhtasarı Halil, V, 47, 
Beyrut, 1398; ed-Düsûkî, Muhammed Arafe, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/237, Dâru’l-Fikr, Beyrut ts. (Not: 
Bu hadisleri muteber hadis kaynaklarında bulamadık.) 

155 Karâfi, el-Furük, IV/78. 
156 Muhammed, Abdülcevâd, el-Hıyaze., sh:112. 
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2. Zilyedin, söz konusu malda, mülk sahibi gibi tasarrufta bulunması 

gerekir. Yapılacak bu tasarruf, kişinin söz konusu malda zilyed olduğunu gösterir 

cinsten ve eşyanın yaratılış tabiatına uygun bir tasarruf olmalıdır.157 

3. Zilyedin, eşya üzerindeki zilyedliğinin sürekli olması gerekir. Kısa 

süreli fiili hakimiyet zilyedlik hakkı tanımaz.158 Bu şart, zilyed ile buna konu 

olan eşya arasındaki bağlantıyı başkalarının görme imkanı sağlar. 

4. Zilyedlik davasında bulunan davacının, davaya konu olan eşyanın 

bulunduğu yerde oturması gerekir. 

5. Davacının, zilyedliğe konu olan malda, başkasının zilyed olduğundan 

haberdar olması gerekir. 

6. Davacının, zilyedliğe konu olan malın, kendi mülkü olduğundan 

haberdar olması ve mülkiyet iddiasında bulunması gerekir.159 

7. Davacının, ikrah (zorlama)-yaş küçüklüğü gibi herhangi bir şer’î 

engeli bulunmaksızın, zilyede karşı itirazda bulunmadan susması.160 

 

G. ZİLYEDLİĞİN HUKUKİ VASFI 

İslamın bir takım temel esasları, her konuda olduğu gibi, zilyedlik 

konusunun da daha dikkatli ele alınmasını zaruri kılmıştır. İslam hukuku da 

zilyedliği bu çerçevede hassasiyetle değerlendirmiştir. Böylece, bazı konularda 

diğer hukuk sistemleriyle arasında farklar oluşmuştur.  

İslam hukukunda zilyedlik, her halukarda hukukun himaye ettiği fiili bir 

durum olarak algılanmamıştır. Yani, eşya üzerindeki her fiili tasarruf mutlak 

                                              
157 Mecelle, md: 312, 325, 359, 1659, 1679. 
158 Ali Haydar, Ali Haydar Dürer, 4/259. 
159 Kâsânî, el-Bedai, 6/256. 
160 Zeydan, el-Veciz, sh.134-144. 
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olarak zilyedlik anlamında değerlendirilmez. Hukukun himayesinde olan fiili 

durum hak kavramını da içinde barındırmalıdır. İslam hukuku haklı temellere 

dayanan fiili hakimiyeti zilyedliğin tam karşılığı olarak görür. 161 Sadece fiili 

hakimiyet durumuna bakıp zilyedliğe hükmetmek, her zaman doğru hukuki 

sonuçlar doğurmayacağı için zilyedliğin temelinde yatan sebep önem 

arzetmektedir. Fiili hakimiyet temelde haklı bir sebebe dayanıyorsa haklı 

zilyedlik olarak ifade edilir. Böyle olmayan zilyedliklere ise, “görünüşte 

zilyedlik” denilmiştir.162  

İslam hukuku hakka dayalı bir zilyedliği kabul eder. Haktan soyutlanmış, 

hakka dayalı olmayan bir zilyedlik, İslam hukukunda himaye edilmeyen bir 

zilyedliktir. Buna göre her zilyedlik, İslam hukukuna göre, hukuken korunmaz. 

Hukuken korunan zilyedlik hakka dayanan zilyedliktir. Temelde hakka 

dayanmayan, mesela gâsıbın, hırsızın hukuki olmayan ziyedlikleri korunmaz.163  

İslam hukuku mutlak olarak zilyedliği fiili bir durum olarak kabul 

etmediği için, zilyede karşı “mülkiyet” ve (haklı zilyedliğe dayanan) “istihkak 

davaları” açılabilir. Hakka dayanmayan zilyedlikler hukuken korunmadığı için 

dava da açılamaz. Ayrıca zilyedin hüsnüniyetli olması, istihkak davasının 

açılmasına engel teşkil etmez. Çünkü İslam hukukunda, sahibinin rızası 

olmaksızın, asla bir hakkın yokluğuna hükmedilmez.164 

Mülkiyet davasında zilyedlik, aksine bir delil bulunmadıkça, mahkeme 

için bir mülkiyet delili olarak kabul edilir. Yukarıda bahsettiğimiz gerekçeden 

dolayı zilyedlik her zaman mülkiyeti kesin olarak ispatlamaz. Çünkü, insan bir 

malın sahibi olmadan da o mala zilyed olabilir. Örneğin: Âriyet (ödünç) alan, 

kiracı, rehin alan, emânet alan, gasb eden kişiler de ellerindeki mallara mülkiyet 

                                              
161 Ali Haydar, Dürer, 4/374; Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, 3/195. 
162 Topal Şevket, İslam Hukukunda Zilyedlik,s.69. 
163 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/379. 
164 Mecelle; md: 1674. 
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hakları olmadığı halde zilyed durumundadırlar.165 Bu kimselerin zilyedlikleri de; 

ya malikin iznine bağlı olduğu için haklı zilyedlik olmakta, ya da izinsiz olduğu 

için (gasıbın durumu gibi) haksız zilyedlik olmaktadır. 

İslam hukuku zilyedliği, hakka dayalı fiili bir hakimiyet olarak kabul 

etmiştir. Bunun için haksız olan fiili hakimiyete dayalı zilyedliklere zamanaşımı 

sebebiyle hak kazandırıcılık fonksiyonu yüklememiştir. Böylece haksız 

zilyedlikleri önlemek ve hakkın korunması amaçlanmıştır. Mecelle bunu 

“Tekâdüm-i zaman ile hak sâkıt olmaz” diyerek özetlemiştir.166 Ancak toplumsal 

istikrarı sağlamak ve insanların bir takım hileli yollara başvurarak mahkemeleri 

boş yere meşgul etmelerini önlemek için de zaman aşımı için hak kazandırıcı 

bazı süreler kabul edilmiştir.167 Bunun sebeplerini ve nasıl uygulandığını ileride 

daha geniş bir şekilde ele alacağız.  

Modern hukukta ise, zilyedliğin bir hak mı yoksa fiili bir durum mu 

olduğu konusunda görüş birliği bulunmamaktadır. Bazı hukukçular zilyedliği 

“hak” kavramından soyutlamış ve zilyedliği “fiili bir durum” olarak kabul 

etmiştir. Zilyedliğin hakka dayanmasını şart koşmamışlardır.168 Buna göre 

temelde bir hakkın varlığı olsun olmasın, fiili tasarrufta bulunmakla zilyedlik 

gerçekleşmiş olur. Mesela: Bir şeyi mâlik sıfatıyla kiralayan, âriyet alan, emanet 

alan kimseler zilyed sayıldığı gibi, gerçekte hak sahibi olmadığı halde, sadece 

fiili hakimiyetinden dolayı “hırsız ve gâsıb” da hukuken korunan bir zilyed 

sayılır.169 

Buna karşılık bazı hukukçular da zilyedliği “ayni bir hak” olarak kabul 

etmişler ve zilyedliğin mutlaka “hakka dayalı” olması gerektiğini 

                                              
165 Kâsânî, el-Bedai, VI/147. 
166 Mecelle, md: 1674 
167 Ali Haydar, Dürer, 4/334 
168 Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 92;, İstanbul, 2002; Saymen Ferit Hakkı/Elbir, Hamit Kemal, 

Türk Eşya Hukuku, sh: 28, İstanbul, 1954. 
169 Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet/Esmer Galip; Gayr-ı Menkul Tasarrufları ve Tapu Sicili Tatbikatı, sh: 272; 

Ankara, 1956. 
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söylemişlerdir.170 Buna göre zilyedlik, hukuken korunmuş bir menfaattir. Ama 

yaygın kanaat Modern hukukta zilyedliğin bir hak olmaktan ziyade fiili bir 

durum olduğudur.171 

Sonuç itibariyle, İslam hukuku kaynağına bakmaksızın her fiili 

hakimiyeti hukuken zilyedlik olarak algılamıştır. Ancaki temelinde meşru bir hak 

ve sebep bulunan fiili hakimiyeti hukuken himaye ederek, zilyedliği mutlak fiili 

hakimiyet olarak kabul etmediğini göstermiştir. Zilyedliğin temelinde yatan 

haklılık kavramına değer vererek farkını ortaya koymuştur. Bu da İslam 

Hukukunda zilyedliğin mutlak bir fiili hakimiyet olmaktan öte, temelinde bir 

haktan kaynaklanan hakimiyet olma yönünün öne çıktığını gösternektedir. 

 

H. FONKSİYONU 

Zilyedliğe konu olan malın durumu (menkul-gayr-i menkul oluşu) ve 

zilyedin durumu (haklı-haksız oluşu) ne olursa olsun, zilyedliğin hukukta ve 

toplumda önemli fonksiyonları vardır. Zilyedlik, özellikle davaların sonucunu 

belirlemede önemli bir fonksiyon icra etmektedir. Bu fonksiyonların daha iyi 

anlaşılması ve konuyu mukayese getirmek amacıyla önce İslam hukuku daha 

sonra da modern hukuktaki fonksiyonu üzerinde durmak istiyoruz. Çünkü 

zilyedliğin önemi, bu fonksiyonlardan kaynaklanmaktadır. Hukukun zilyedliği 

kendine konu edinmesi bu fonsiyonların öneminin bir sonucu sayabiliriz.  

                                              
170 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh:35. 
171 Akipek, Jale, Türk Eşya Hukuku, sh: 28; Saymen/Elbir, a.g.e., sh: 28; Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, 

sh: 58. 
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1. İslam Hukukunda Zilyedliğin Fonksiyonu 

İslam Hukunda zilyedlik, gerek ferd gerekse toplum hayatı açısından 

önemli fonksiyonlar icra eder. Toplumsal huzur ve barışın tesisinde zilyedliğin 

katkısı küçümsenemez. Bu fonksiyonlar kısaca şunlardır:  

 

a. Davada Tarafları Belirleme Fonksiyonu 

Mahkemelerde davacı ve davalıyı tespitte zilyedlik belirleyici rol oynar. 

Zilyed olan kimse davalı konumda olan kimsedir. Mahkemede zilyed “müddeâ 

aleyh” (davalı) diye isimlendirilir. Zilyed davada ispatla yükümlü 

tutulmamıştır.172 Zilyed olmayan da davanın diğer tarafını oluşturur. Buna da 

“müddeî” veya “davacı” denir. Hakkı ispat için beyine getirme mecburiyeti 

müddeî’ye verilmiştir.173 

 

b. Mülk Kazandırıcılık Fonksiyonu 

Zilyedlik İslam hukukunda meşru yollarla mülk edinme sebeplerinden 

biri sayılmıştır.174 Özellikle belli bir şahsın mülkünde olmayıp, mülk edinmekte 

dinen bir sakınca olmayan mallar zilyedlikle mülkiyete geçer. Bu tür mallara 

İslam hukukunda mübah mallar denir. Mübah mallara ilk önce zilyed olan, 

onların mülkiyetine sahip olur.175 Ancak başkasının zilyedliğinde ve 

mülkiyetinde bulunan mallar ile, dinen mülk edinilmesi yasak olan mallarda 

zilyedliğin bu fonksiyonu geçersizdir. Ayrıca mülkiyet davalarında, mülkiyet 

iddiasını mahkemede ispat edecek başka bir delil yoksa, zilyedlik mülkiyet delili 

                                              
172 Mevsıli, el-İhtiyar, II/109; Kâsâni, el-Bedâi, VI/225. 
173 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV/419. 
174 Ahmed, İbrâhîm Bek, el-Muâmelâtü’ş-Şer’iyyetü’l-Mâliyye, sh: 34-35, bs.y., 1936. 
175 Meydâni, Abdülgâni el-Ganîmî, el-Lübüb fî Şerhi’l-Kitâb, IV/156, İstanbul, ts. ; Mecelle, md: 1248. 
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olarak kabul edilir.176 Bu durumda mülkiyet davasının zilyed lehine 

sonuçlanmasında zilyedlik karine sayılmıştır. 

 

c. Zamanaşımı Sebebiyle Dava Açmayı Engelleme Fonksiyonu 

Zaman aşımı İslam hukukunda “mürûr-u zaman” ve “tekâdüm-i zaman” 

diye de ifade edilir.177 İslam hukuku zaman aşımına hak kazandırıcılık 

fonksiyonu yüklememiştir. Yani zaman aşımı, mülkiyet kazandırıcı muteber bir 

sebep olarak kabul edilmemiştir.178 Ancak uzun süreli bir zilyedliğin ardından 

birinin kalkıp davacı olması durumunda onun davası dinlenmez, reddedilir. 

Çünkü arada geçen zamanda doğal olarak ispatın güçlüğü söz konusudur ve 

mahkeme boş yere işgal edilmiş olacaktır. Meşru bir mazeret olmadan, uzun süre 

hak talebinde bulunmamak sessiz kalmak, aklen ve hukuken imkansız kabul 

edilmiştir.179 Bu durumda zilyedin aleyhine açılacak dava reddedilir. Bunda da 

zilyedliğin varlığı önemli rol oynar. Ancak burada dava açmanın reddedilmesi, 

hakkın düşmesi anlamına gelmez. 

Modern hukukta da zilyedliğe buna benzer fonksiyonlar yüklenmiştir. 

Ancak modern hukukun zilyedliğe yüklediği bu fonksiyon, İslam hukukunun 

zilyedliğe yüklediği fonksiyondan biraz daha geniş kapsamlıdır. Bize mukayese 

imkanı vermesi açısından, kısaca bu fonksiyonları ele almayı da yararlı 

görüyoruz. 

                                              
176 Ali Haydar, Dürer, IV/588. 
177 Bilmen, Istılahatı Fıkkiyye, VIII/82. 
178 Zuhaylî, el-fıkhü’l-İslami, IV/69. 
179 Cebûrî, Hüseyin Halef, Avârizu’l-Ehliyye Inde’l-Usûliyyîn, sh: 123-127, Mekke, 1988. 
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2. Modern Hukukta Zilyedliğin Fonksiyonu 

Modern hukukta zilyedliğin fonksiyonu iki başlık altında ele 

alınmıştır:180 

 

a. Kamuya Açıklığı (Aleniyeti) Sağlama Fonksiyonu 

Zilyedliğin aleniyeti sağlama işlevi, menkul mallardaki ayni haklar için 

geçerlidir. Gayr-i menkullerde aleniyet fonksiyonunu “Sicil Zilyedliği” (tapu 

tescili) üstlenir. Zilyedliğin menkullerdeki aleniyeti (açıklığı) sağlama 

fonksiyonu üç şekilde olur: 

Zilyedliğin Ele Geçirilmesi Veya Sürdürülmesi Yoluyla Ayni Hak 

Kazandırma: İhraz, lukata, kazandırıcı zamanaşımı gibi tek yanlı hak kazanma 

yetkileri. İslam hukuku hakka dayanmayan bu çeşit bir fonksiyonu zilyedliğe 

yüklememiştir. 

Hak Karinelerine Dayanak Oluşturma: Zilyedliğin hak karinesi teşkil 

etmesi zilyedi ispat külfetinden kurtarır.181 Müddeâ aleyh’in ispat külfeti 

olmayışı yönüyle İslam hukukuyla benzerlik arzeder. Ancak zilyed gerçek hak 

sahibi olmasa dahi, sırf zilyedlikten dolayı haklı çıkabilir.182 Bu yönüyle de İslam 

hukukundan ayrılır. 

Kamu Güvenine Dayanak Oluşturma: Zilyedlik görünüşüne iyi niyetle 

kapılan kişi “emanet olgusunda” derhal ayni hak kazanır.183 Zilyedliğin bu 

fonksiyonu kötü niyetli insanların haksız iktisabına da sebep olabilir. 

                                              
180 Hatemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 245; Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 85; Serozan, 

Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 95. 
181 Ünal, Mehmet, a.g.e., sh: 86. 
182 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 89. 
183 Hatemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 246. 
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b. Zilyedliğin Koruyucu Fonksiyonu 

Zilyedliğin bu fonksiyonu, iyi niyetin ve zilyedin korunmasına yönelik 

bir işlevdir. Zilyedliğin bu fonksiyonu da iki başlıkta toplanmıştır. 

Zilyedliğin Toplumsal Barışı Koruma Fonksiyonu: Burada zilyedin haklı 

olup olmamasına bakılmaksızın bir koruma vardır. Hak sahibinin haksız zilyede 

karşı kuvvet kullanarak zilyedliği geri almak istemesi kargaşaya neden olabilir. 

Toplumsal huzur ve barışı korumak gayesiyle zilyed haksız da olsa korunur. 

Zilyedliğin bu fonksiyonundan haklı zilyed de öncelikle yararlandırılır.184 

Zilyedlik, sahibine her türlü gasb ve tecavüz fiillerine karşı bizzat ve dava 

yoluyla korunma imkanı verir. Zilyedliği bizzat korumaya “İhkâk-ı Hak”185 denir 

ki, zilyedliğe tecavüz ve saldırı halinde, asıl zilyed eşyayı bizzat haksızın elinden 

alır. Bu mümkün olmazsa da dava yoluna başvurarak zilyedliğini koruma altına 

alır.186 Burada hem dava açma yoluyla hem de ihkâkı hak yoluyla eşyayı koruma 

imkanı zilyedliğin bir fonksiyonu olarak karşımıza çıkar. 

İslam hukuku, hakka dayalı olmayan mücerred zilyedliği kabul etmediği 

için, özellikle haksız zilyedliğe bu fonksiyonu yüklememiştir. İslam, kamu 

düzenini koruma adına haksız zilyedliği korumaz. Eğer haksız zilyedlik bu 

gerekçeyle korunacak olursa bu defa da gerçek hak sahipleri tedirgin edilecek ve 

başka bir kargaşaya zemin hazırlanmış olacaktır. Tüm zilyedliklerin bu hukuki 

korunmadan istifade etmesi istismara açık bir konu olduğundan, malesef 

olumsuzluklar devam etmektedir. Bu da zaman zaman ard niyetli insanları suça 

teşvik edici bir unsur olmaktadır. 

                                              
184 Hatemi/Serozan/Arpacı, a.g.e., sh: 247. 
185 İhkâk-ı Hak: Kişinin kendi hakkını bizzat alması, bir hakkı zorla elde etme. Normalde hiçbir hak 

zorla alınmazken bazı haller istisna tutulmuştur. Resmi korumanın gecikmesi halinde hakkın 
kaybolma durumu varsa kişi kendi hakkını kuvvet kullanarak geri alır. (Bkz.Şafak, Ali, Hukuk ve 
Emniyet Terimleri Sözlüğü., sh: 198) 

186 Akipek, Jale, Türk Eşya Hukuku, sh: 153-154; Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 87. 
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Zilyedliğin Bireysel Çıkar Uğruna Sürekliliği Koruma İşlevi: Bu işlevi 

ile zilyedlik, nispi hak sahiplerini koruma, nispi hakları güçlendirip, aynileştirme 

görevini yerine getirir. Mesela aynı koltuk için bilet alan iki kişiden, ilk önce 

koltuğa oturan kişi, geç kalana karşı korunur.187 

Kısaca bahsetmeye çalıştığımız kadarıyla, modern hukukun zilyedliğe 

yüklediği fonksiyon, İslam hukukunun tanıdığı fonksiyondan daha kapsamlıdır. 

Ancak haksız zilyedliğe hiçbir hak kazandırıcı fonksiyon yüklemeyen İslam 

hukuku, haksız zilyedliği koruma altına da almayarak farklılığını ortaya koyar. 

 

I. ZİLYEDLİĞİ TESPİT ŞEKİLLERİ 

Eşya üzerindeki her fiili hakimiyet, hukuken muteber bir zilyedlik olarak 

tanımlanamaz. Söz konusu fiili hakimiyetin, İslam hukuku açısından muteber bir 

zilyedlik olabilmesi için, bazı esaslar tespit edilmiştir. Zilyedliğin hukuki 

çerçevesini çizmesi açısından önemli gördüğümüz bu esasları şöyle 

sıralayabiliriz188 

1. İslam hukuku için geçerli olan zilyedlik, dava esnasındaki fiili 

zilyedlik değil, haklı zilyedliktir. Zilyedlikte hakka dayanan fiili hakimiyet 

geçerlidir. Bu yönüyle İslam hukuku, modern hukuktan ayrılır. Mesela hırsız ve 

gâsıbın mal üzerindeki fiili hakimiyeti, hukuken tanınan haklı bir zilyedlik 

değildir. Sahibine (asıl zilyede) iadesi gerekir.189 

2. Gayr-ı menkul üzerindeki zilyedlik, gayr-ı menkulün içinde 

bulunmakla değil, orada tasarruf etmekle olur. Gayr-ı menkulde zilyedliği 

                                              
187 Hatemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 247. 
188 Ali Haydar, Dürer, IV/372-373; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, III/195-196. 
189 Mevsıli, el-İhtiyâr, III/59; Karaman, a.g.e, 3/194. 
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sağlayan tasarruf şekilleri; ekip-dikmek, sürmek, bina yapmak, yıkmak gibi 

davranışlardır.190 

3. Bir mal üzerinde tasarrufu sâbit olan, o malda hiçbir tasarrufu 

bulunmayana tercih edilir. O mal üzerinde tasarrufu sâbit olan zilyed sayılır.191 

4. Bir mal üzerinde iki kişinin birlikte bir tasarrufu söz konusu ise, yani 

hem davalı hem davacının aynı mal üzerinde tasarrufları sabit ise bakılır: 

a. Eğer ikisinin de tasarrufları eşitse, her ikisi de zilyed sayılır. 

b. Tasarrufları eşit olmazsa, tasarrufu daha açık ve kuvvetli olan, 

tasarrufu açık olmayana ve zayıf olana, sayısal olarak tasarrufu fazla olan, az 

olana tercih edilir. Mesela; ata binenin tasarrufu, atın yularından tutanın 

tasarrufundan çoktur. Hayvan üzerinde yükü bulunanın tasarrufu, sadece testisi 

asılı olanın tasarrufundan çok sayılmıştır.192 Bu durumda eşya üzerinde fiili 

tasarrufu sayıca çok ve kuvvetli olan zilyed kabul edilir. 

5. Hakka dayanan, fakat delili bulunmayan zilyedlik davalarında, tarihi 

daha sonra olan zilyedlik öncekine tercih edilir. 

Modern hukukta da zilyedliğin tespiti için bazı esaslar getirilmiştir. 

Ancak zilyedlikte esas olarak haklılığı değil de, o anki fiili hakimiyet esas 

alınmıştır. Modern hukukta da davanın başlangıcında zilyedlik tesbiti çok büyük 

önem arzetmektedir.193 

                                              
190 Mecelle, md: 1754, 1755. 
191 Mecelle. md: 1679. 
192 Ali Haydar, Dürer, IV/594. 
193 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 141-142; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 35-36. 
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II. ZİLYEDLİĞİN KAZANILMASI 

Her konuda olduğu gibi, zilyedlik konusunda da şer’î ölçülere uygunluk 

arayan İslam dini çok titiz davranır. Zilyedliğin hukuki bir zemine oturması ve 

üzerine yine hukuki hükümler bina edilmesi de, bu şer’î ölçüler çerçevesinde 

olur. Hak ve haklılık kavramı, aslında şer’î ölçülere uygunluğun birer 

ifadesidir.194 Onun için İslam hukuku, hak kavramından soyutlanmış, mücerred 

zilyedliği asla kabul etmez. Böyle bir zilyedlik hukukun da himayesi kapsamında 

değildir. Bu tür bir haksız zilyedlik üzerine hüküm de bina etmez. Daha önce de 

zikrettiğimiz gibi, islamın hukuken tanıdığı zilyedlik haklı zilyedliktir.195 Bunun 

için haklı zilyedliğe “hukuki”, haksız zilyedliğe de “hukuki olmayan” (hukuk 

dışı) ifadelerini kullanmamız yanlış olmaz. 

Zilyedliğin kaynağı, oluşma şekli, yani kazanılma biçimi bu açıdan çok 

büyük önem arzetmektedir. İnsan-eiya ilişkisinin sonuçlarından bir olarak 

karşımıza çıkan zilyedlik, yine şer’i ölçüler çerçevesinde oluşturulmalı ve 

kazanılmalıdır. Zilyedliğin kazanılması dediğimiz zaman da, insanların eşya 

üzerinde fiili hakimiyet kurma şekilleri akla gelir. Bunlardan bir kısmı hukuki, 

bir kısmı da hukuki olmayan yollar ve şekillerdir. Tabiatları icabı birbirlerinden 

farklılık gösteren eşyaların, üzerlerinde fiili hakimiyet kurma ve onların 

zilyedliklerini kazanma şekilleri de farklı olmaktadır. Biz bu bölümde zilyedliğin 

kazanılma şekillerini ve bunların hukuku ilgilendiren yönlerini ele alacağız. 

                                              
194 Bilmen, Istılahatı Fıkhiyye, I/172. 
195 Ali Haydar, Dürer, IV/372. 
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A. ASLEN KAZANMA 

Zilyedliğin kazanılması denildiği zaman, akla ilk gelen hukuki kazanma 

şekli budur. Henüz bir kimsenin mülkiyeti altına girmemiş, İslam hukukunda 

“mübah mal”196 diye isimlendirilen, menkul veya gayr-i menkul bir mal üzerinde 

doğrudan doğruya fiili hakimiyetin kurulmasıyla elde edilen kazanma şeklidir.197 

Kişiye ait özel mallar, devlet ve vakıf mallarıyla kamuya ait mallar bu kapsamın 

dışındadır. Mevât arazi, av hayvanları, kaynak ve yağmur suları, sahipsiz arazide 

biten otlar, ağaç ve meyveler, maden ve defineler mûbah mallardan olup, aslen 

zilyedliğin kazanıldığı mahallerdir. Bu konuda İslâm hukukunun temel kaynağı 

olan Kur’ân-ı Kerîm de şu bilgilere yer verilmiştir: 

 هُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ مَا فِي الأَرْضِ جَمِيعًا ثُمَّ اسْتَوَى إِلَى السَّمَاءِ فَسَوَّاهُنَّ سَبْعَ سَمَوَاتٍ وَهُوَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ

“O, yerde ne varsa hepsini sizin için yarattı. Sonra (kendine has bir 

şekilde) semaya yöneldi, onu yedi gök olarak yaratıp düzenledi (tanzim etti).O, 

her şeyi hakkıyla bilendir.” 198 Bir başka âyet-i kerimede: 

 عَلَيْكُمْ نِعَمَهُ ظَاهِرَةً وَبَاطِنَةً وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي االلهِ أَلَمْ تَرَوْا أَنَّ االلهَ سَخَّرَ لَكُمْ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ وَأَسْبَغَ

 بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلاَ هُدًى وَلاَ آِتَابٍ مُنِيرٍ

“Allah’ın, göklerde ve yerdeki (nice varlık ve imkanları) sizin emrinize 

verdiğini, nimetlerini açık ve gizli olarak size bolca ihsan ettiğini görmediniz mi? 

Yine de, insanlar içinde, -bilgisi, rehberi ve aydınlatıcı bir kitabı yokken- Allah 

hakkında tartışan kimseler vardır.”199 Hz.Peygamber (s.a.v.) de bu konuyla ilgili 

şöyle buyurmuştur: 

:الله عليه و سلم فبايعته فقالأتيت النبي صلى ا: عن أسمر بن مضرس قال  

.فخرج الناس يتعادون يتخاطون: فلم يسبقه إليه مسلم فهو له قال] ماء[من سبق إلى ما  

                                              
196 Mübah Mal: Belli bir şahsın mülkiyetine girmemiş ve mülk edinilmesinde şer’i bir engel bulunmayan 

mal demektir. (Bkz: Zuhaylî, el-fıkhü’l-İslami, V/59). 
197 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, III/52. 
198 Bakara, 2/29. 
199 Lokman, 31/20. 
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 “Esmere b. Mudarris’ten demiştir ki: Ben Peygamber (s.a.v.)’in yanına 

varıp kendine biat etmiştim. “Her kim herhangi bir müslümanın kendisinden 

önce varamadığı bir şeye (suya) ilk önce varı(pta oraya sahiplenir) ise, o şey (su) 

ona aittir. Bunun üzerine halk (sahipsiz şeyleri-suları) işaretlemek üzere koşarak 

(yollara) çıktılar. ”200  

Bu âyet ve hadisten anlaşılıyor ki, mübah olan şeylerden istifade 

edilebilir ve onlar üzerinde zilyedlik kurulabilir. Kurulan bu zilyedlik, bu mübah 

malların mülk edinilmesinde en önemli faktör olabilir. Şimdi bu mûbah mallar ve 

onlar üzerinde zilyedliğin nasıl kazanıldığını, bununla ilgili şartların neler 

olduğunu görelim.  

 

1. İhyâ-i Mevât 

“İhya”, sözlükte bir şeyi diriltmek, canlı hale getirmek, hisseden, 

gelişebilen bir güce sahip kılmak demektir. Arazi için ise onu, ziraata elverişli 

hale getirmek anlamına gelir.201 Mevât; hayat olmayan ölü manasına gelir. 

“Mevat Arazi” (ölü arazi) üzerinde, kuraklık, su baskını vs. sebeplerle ziraat 

yapılmamış, ma’mur olmayan, harabe halindeki, kimsenin mülkü olmayan arazi 

demektir.202 

Buraları, emek harcayıp tekrar canlandırmak ve kendisinden istifade 

edilebilen ma’mur bir hale getirmek, ölü (mevât) sayılan arazinin ihyası 

(canlandırılması) anlamı taşır. Âtıl durumdaki yerlerin canlandırılarak 

ekonomiye kazandırılması ma’mûr hâle getirilip insanlığın hizmetine sunulması 

çok önemli bir olaydır. İslam, bu olayı adeta teşvik etmiştir. Konuyla ilgili olarak 

Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır:  

                                              
200 Ebû Dâvûd, İmâre 35, Ayrıca bkz , Beyhakî, es-Sünen, VI/142.  
201 Bilmen, Istılahatı Fıkhiyye, 7/57. 
202 Meydânî, el-Lübab, II/218; Mevsılî,el-İhtiyar, III/66; Şeyhzâde, Abdurrahman b.Muhammed 

b.Süleyman, Mecmau’l-Enhur, II/557, Beyrut, 1318. 
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من أحيا أرضاً ميتة فهي له و ليس لعرق ظالم حق: عن سعيد بن زيد عن النبي صلى االله عليه و سلم قال  

“Said b. Zeyd’den (r.a.) rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.) 

şöyle buyurmuştur: Kim ölü bir toprağı canlandırırsa, o toprak onun olur. Zalim 

damar (sahibine)hak yoktur.”203 (Yani, sahibinin izni olmaksızın herhangi bir 

toprağa –fuzulî olarak- bir şey eklemekle o toprak üzerinde bir hakka sahip 

olunamaz.) 

Bu ihya (diriltme) işleminin bir takım hukuki esaslar dahilinde yapılması 

gerekmektedir. Böylece, çıkması muhtemel kargaşa ve anlaşmazlıklar daha 

baştan önlenmiş olur. Onun için ihya işlemini yapanla; ihyâ edilen arazi’nin 

durumu hakkında İslam hukukçuları tarafından şu esaslar tespit edilmiştir: 

 

a. İhya Edenle İlgili Esaslar 

Mevat araziyi ihya ile zilyedliği kazanacak kimse hakkında, fıkıh 

mezhepleri farklı görüşlere sahiptirler. Buna göre de bir takım esaslar 

belirlemişlerdir:  

1. Ebu Hanîfe ihya edecek kişinin devlet başkanından izin almasını şart 

koşmuştur. Devlet başkanının izniyle ihya ederse oraya malik olur, izinsiz ihya 

ederse malik olamaz.204 Ancak çoğunluğu oluşturan Şafii ve Hanbelilere göre 

izin şart değildir.205 Hatta Hanefilerden Ebû Yusuf ve İmâm-ı Muhammed de 

iznin şart olmadığı görüşündedirler.206 Malikiler her iki görüşü de birleştirmiştir. 

Eğer ihya edilecek arazi, ma’mur yerlere komşu ise izni şart koşarlar, uzak ise de 

devlet başkanının iznini şart görmezler.207 

                                              
203 Buhârî, el-Hars ve’l-Müzâraa 15; Tirmizî, Ahkâm 38; Ebû Dâvud, İmâre 37. 
204 Merğinânî, el-Hidâye, IV/435; ibn. Hümam, Fethu’l-Kadir, VIII/136; Nesefi, Bahru’r-Raik, VIII/386. 
205 Mâverdî, el-Ahkâmu’s-Sultâniyye, sh: 223. 
206 Mevsılî, a.g.e., III/67. 
207 İbn Cüzeyy, el-Kavânînü’l-Fıkhiyye, sh:339; Buhuti, Keşşafu’l-Kına, III/1981. 
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2. Mevatı ihya eden kimse, fiilen bu işlemi yapabilecek kudrette kimse 

olmalıdır. Bu tür arazi üzerindeki zilyedlik, mülk edinme sebeplerinden kabul 

edildiği için, mülk edinme ehliyetine sahip herkes ihya edebilir. Bir çocuğun, 

aciz birinin fiilen bu ihya olayını gerçekleştirdiği iddiası geçersiz olmaktadır. 

3. Şafiiler hariç, Hanefi, Maliki, Hanbeli mezhepleri, ihyâ edenin 

Müslüman almasını şart koşmazlar. İhyâ-i mevâtla ilgili Hz. Peygamber 

(s.a.v.)’den gelen: “Kim bir ölü araziyi ihya ederse o arazi onundur.”208 Sözünün 

umumi oluşunu buna delil getirirler. Bu konuda zimmî ile müslüman arasında 

ayırım yapılmamıştır.209 Yani müslümanın olduğu gibi zimmî’nin de ihyâ-i 

mevât hakkı vardır. Şâfii mezhebi ise, ihyâ-i mevâtta bulunanın müslüman 

olmasını şart koşar. Zimmî, ihyâ ile o araziye mâlik olamayacağı için ihyâ-i 

mevât hakkı yoktur.210 Ebû Hanîfe de zimmî’ye ihya için izin verir ancak, ihyâ 

sonucu mülkiyete izin vermeyerek bu konuda Şâfiilerle birlikte hareket 

etmiştir.211 Bu durumda cumhur zimmîlerin “mevât” durumundaki arazi’ye fiili 

hakimiyet kurup zilyed olabileceğini kabul eder. Ancak zimmî’nin bu zilyedliğe 

dayanarak mülkiyet iddiasında bulunmasına itiraz edilmektedir. 

 

b. İhya Edilen Arazi İle İlgili Şartlar 

1. Mevât (ölü) arazi’nin tarifinde de geçtiği gibi, ihya edilen arazi’nin 

müslim olsun gayr-i müslim olsun hiç kimsenin mülkiyetinde ve zilyedliğinde 

olmaması gerekir. Bir Müslümana, başkasına ait bir şeyi izinsiz ele geçirmek 

(zilyed olmak) ve sahiplenmek yasaklanmıştır.212 Başkasının özel mülkiyeti 

sayılan arazide zilyedlik iddiası geçersizdir. 

                                              
208 Buhârî, Hars:15; Tirmizî, Ahkâm 38; Ebû Dâvûd, İmâre, 37. 
209 Meydânî, Lübâb, II/220. 
210 Şirâzî, el-Mûhezzeb, I/423. 
211 Meydânî, el-Lübab, II/218. 
212 Bakara: 2/188, Nisâ, 4/29-31. 
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2. Bu arazi’nin yakın-uzak o beldede bulunan insanların genelinin 

kullandığı bir yer olmaması gerekir. Mera, odunluk, çöplük, oyun alanı vs. gibi 

yerler olmaması gerekir. İhya edilen arazi özel mülk olamayacağı gibi, umuma 

ait bir kullanım alanı da olmaması gerekir.  

Devlete ait mîrî araziye yakın olmaması da gerekir.213 

3. İhya edilecek yerin İslam memleketi veya başka bir yer olması 

cumhura göre önemli değildir.214 Şafiilere göre ise ihya edilecek arazinin İslam 

memleketinde olması şarttır. Gayr-i müslimlerin izni olmadan, onların arazisinde 

bir müslüman ihya ile zilyedlik kurup mülk sahibi olamaz.215 

 

c. Mevât Araziyi İhyâ Şekilleri 

Ölü arazinin ihyasını sağlayan işlemler de bu yerler üzerinde kurulacak 

olan zilyedliklerin tespiti için önemlidir. İhya ile zilyedliğin hukuki bir nitelik 

kazanması, bu ihya şekilleriyle yakından alakalıdır. Ölü arazinin ihyası 

konusunda yapılan işlemlerden ilki “tahcir”dir. Söz konusu arazi’nin etrafını taş 

ve buna benzer engellerle çevirmeye “tahcir” denir.216 

Tahcir aslında bir ihya çeşidi değildir, ama ihya işlemi yapan kimseyi o 

arazi de zilyed yapan önemli bir çalışmadır. Tahciri yapan, o arazide tasarrufta 

öncelik sahibidir. Ancak bu araziye tahcirle zilyed olan kimsenin, üç yıl içinde 

burayı ihya etmesi gerekir. Aksi takdirde devlet o araziyi elinden alır ve 

başkasına verir.217 Böylelikle ilk zilyed sayılan tahciri yapanın, o arazi üzerindeki 

                                              
213 Halebî, İbrâhîm b. Muhammed b. İbrâhîm, Hâşiyetü’l-Mültekâ, sh: 345, bs.y. , 923; Kudîrî, Ebu’l-

Hasen Ahmed b. Muhammed, el-Kitâb, sh: 103, İstanbul, ts. 
214 Zuhayli, el-Fıkhü’l-İslami, IV/70; Ebû Yûsuf, Ya’kûb b. İbrâhîm el-Ensârî, Kitâbu’l-Harac, sh: 71, 

Kahire, 1302. 
215 Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, IV/1362. 
216 Tahcir: Arazinin etrafına başkaları tarafından el konulmaması için taş ve saire vaz etmektir. 

(Bkz:Bilmen, Istıhalatı Fikhiyye., VII/62). 
217 Kâsâni, el-Bedai., VI/195. 
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zilyedliği sona erer. Zilyedlik hakkı devlet tarafından başkasına intikal ettirilir. 

Bu da bize gösteriyor ki tahcirle zilyedlik süresi sınırlı, (sadece tahcirle) mülk 

edinme de imkansızdır. 

Tahcirin bir ihya olmadığını söylemiştik. Ancak tahcirle ölü araziye 

zilyed olan kimse, orayı ma’mur hale getirmek için bazı işlemler yapar. Buna 

ihya denir ki sözlükte; canlandırmak, hayat vermek, hayata kavuşturmak 

anlamlarına gelir.218 Istılahta ise; imar etmek, ölü araziye inşaat yapmak, ağaç 

dikmek, tohum ekmek, sulamak vb. işlerle araziyi kullanılabilir hale getirmek 

demektir.219 Tahcirin dışında bu tür fiili tasarruflar zilyedliği ve ona bağlı 

hakların kazanılmasını kuvvetlendirir. 

İhyâ’nın belirli bir şekli yoktur. Burada önemli olan arazinin yapısı ve 

durumu dikkate alınarak, atıl durumdaki bir yere canlılık kazandırmaktır. 

Örneğin suyu bulunmayan bir araziye su götürmek, su baskınlarından korumak 

için tedbirler almak, kuyu kazıp su çıkarmak, araziyi faydasız ot, taş vs.den 

temizlemek, tohum ekmek için araziyi sürmek, ağaç dikmek, bina yapmak gibi 

işlemler ölü arazi için bir tür ihya şekilleridir.220 İhyâ’nın nasıl olacağı konusunda 

“örfün” belirleyici olduğunu kabul eden fakihlerin görüşü, uygulama açısından 

da pratik çözümler getirmesi yönüyle de önem taşımaktadır.221 

Mevât (ölü) araziyi ihya eden kimse, mezheplerin ittifakıyla, ihyâ edilen 

arazinin hem zilyedi olur, hem de bu zilyedliğe dayanarak o arazinin mâliki 

olur.222 

                                              
218 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, II/709. 
219 İbn Cüzeyy, el-Kâvânînü’l-Fıkhiyye, sh: 339; Buhuti, Keşşafu’l Kına’, III/1981 
220 Ebû İshâk, İbrâhîm b. Muhammed b. Abdillâh, el-Mübdi’, V/254, Beyrut, 1400, Mecelle, md: 1270, 

1280. 
221 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, sh: 223, Şirâzî, el-Mûhezzeb, I/424. 
222 Ğazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Vasît, IV/217, Kahire, 1417; Zuhaylî, el-Fıkhü’l-

islami, IV/71. 
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Günümüzde de mevât arazi durumunda olan yerler mutlaka vardır. 

Ancak dünya nüfusunun artması, ulaşım ve teknolojik araçların hızla gelişmesi 

bu alanların gittikçe daralmasını sağlamıştır. Onun için şartlarına uygun bir 

mevât arazi’yi ihya ve bunun üzerinde zilyedlikten bahsetmek gittikçe 

zorlaşmaktadır. Özellikle devletlerin ekonomik kaygıyla denetim ve gözetiminin 

artması bu işi daha da zorlaştırmaktadır. 

 

2. Ot ve Odun Toplama 

Fıkıh kitaplarında geçen, zilyedlikle ilgili olarak, zilyedliğin aslen 

kazanıldığı yerlerden birisi de, herhangi bir kimsenin özel mülkü olmayan arazi 

ve koruluklarda yetişen ot ve odunların toplanmasıdır. Fıkıhta otlar için “kele’ ” 

ifadesi, korular için de “Âcâm” ifadesi kullanılır.223 Herhangi bir kimseye ait 

olmayıp, kamuya açık arazi ve koruluklarda ot ve odunları toplayıp onlardan 

istifade etmek mübahtır. Kim bunları öncelikle fiili hakimiyetine alırsa, el 

koyarsa, onların zilyedi olur. Bu mübah mallar zilyedlikle özel mülk 

edinilebilir.224 

Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

شرآاء في ) المسلمون( الناس : ن ابن عباس قال رسول االله صلى االله عليه و سلم ع

.ثلاث؛ في الكلأ و الماء و النار  

“İbn Abbâs’tan (r.a.) rivayete göre Resûlullâh (s.a.v.) şöyle buyurdu: 

İnsanlar “su, ateş ve ot” da ortaktır.”225 

Günlük hayatta çok ihtiyaç duyulan bu üç şeye zilyed olmada ve bu 

zilyedliğe dayanarak mülk edinmede tüm insanlar eşit hak sahibidirler. Özel 

                                              
223 Bilmen, Istılahatı Fikhiyye, VII/58. 
224 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh. 144. 
225 İbn Mâce, Rühûn 16; Ebû Dâvûd, Buyû’60; Ahmed b. Hanbel,el-Müsned: 5/214; eş-Şevkânî, 

Muhammed b.Ali b.Muhammed, Neylü’l-Evtar Şerhu Münteka’l-Ahbar, 5/343, 344, Kahire, 1971. 
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mülkte, bir emek ve masrafla yetiştirilen otlar bu kapsamın dışındadır. Bunlar 

mûbah mal kapsamı dışındadır.226 Bunlara zilyedlik hukuken geçerli olmadığı 

gibi, bu kimse gâsıb durumuna düşer. Bunların dışında insanların mûbah mal 

sayılan otlara zilyed olması engellenemeyeceği gibi, özel mülkte kendiliğinden 

yetişen otlara zilyedlik de engellenemez. Ancak arazi sahibi insanların mülküne 

girmesini engelleyebilir.227 

Odunlar da mûbah araziden toplanırsa hüküm aynıdır. Ancak özel 

mülkte yetişen odunlara izinsiz zilyedlik yoktur. Çünkü özel mülkte olduğu için 

mübahlık vasfı kalkmıştır.228 Ancak şunu belirtelim ki; mûbah mal kapsamında 

ot ve odunlara zilyedlik her ne kadar serbest bırakılmışsa da, ihtiyaç halinde 

kamu yararı gözetilerek bazı sınırlamalar getirilebilir. Ormanlık ve meraların 

gittikçe azaldığı günümüzde bu kaynakların daha dikkatli kullanılması 

gerekmektedir. Bu amaçla bir takım idari önlemler alınması ve sınırlamalar 

getirilmesi yerinde bir uygulamadır. 

 

3. Avlanma 

Fıkıh kitaplarında zilyedliğin aslen kazanıldığı yerlerden birisi olarak 

avlanmadan da bahsedilir. Arapça’da “Sayd” mastarının karşılığı olan avlanma, 

evcil olmayıp insanlardan kaçan, bir başkasının mülkiyeti altında bulunmayan ve 

kendisine güç yetirilemeyen bir hayvanın yakalanmasıdır.229 Kur’an ayetleri ve 

hadislerle, avlanmak meşru kılınmıştır. Bunlardan bazıları şöyledir: 

....وَإِذَا حَلَلْتُمْ فَاصْطَادُوا  …. 

                                              
226 Kâsânî, Bedâi, VI/193. 
227 Zuhaylî, el-Fıkhü’l İslami, IV/72. 
228 Kâsânî, a.g.e., VI/194. 
229 Meydânî, Lûbâb, III/217. 
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“…..İhramdan çıkınca avlanabilirsiniz …”230 bu ayetle, ihramlı iken 

yasaklanan avlanmanın, ihramdan çıktıktan sonra mübah olduğu ifade edilmiştir. 

....يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَقْتُلُوا الصَّيْدَ وَأَنْتُمْ حُرُمٌ  

“Ey iman edenler! İhramlı iken avı öldürmeyin…”231 Bu ayet de, ihrama 

girmeden önce avlanmanın müslümanlara mübah olduğunu göstermektedir. Hatta 

Kur’ân-ı Kerîm’de avcının, eğitilmiş avcı hayvanları vasıtasıyla da avladığı 

hayvana zilyed olabileceği avın mübahlığına da işaret edilmiştir: 

لَهُمْ قُلْ أُحِلَّ لَكُمُ الطَّيِّبَاتُ وَمَا عَلَّمْتُمْ مِنَ الْجَوَارِحِ مُكَلِّبِينَ تُعَلِّمُونَهُنَّ مِمَّا يَسْأَلُونَكَ مَاذَا أُحِلَّ 

 عَلَّمَكُمُ االلهُ فَكُلُوا مِمَّا أَمْسَكْنَ عَلَيْكُمْ وَاذْآُرُوا اسْمَ االلهِ عَلَيْهِ وَاتَّقُوا االلهَ إِنَّ االلهَ سَرِيعُ الْحِسَابِ

“Kendileri için nelerin helal kılındığını sana soruyorlar; de ki: Bütün iyi 

ve temiz şeyler size helâl kılınmıştır. Allah’ın size öğrettiğinden öğretip avcı hale 

getirdiğiniz hayvanların sizin için yakaladıklarından da yiyin ve üzerine Allah’ın 

adını anın (besmele çekin). Allah’tan korkun. Allah’ın hesabı pek çabuktur.” 232 

Avlanılması helal olan hayvanlar sadece kara hayvanları değildir. Deniz 

hayvanlarına da avlanmak suretiyle zilyed olunabilir. Bunları avlamanın 

mübahlığı da Kur’ân’da şöyle ifade edilmektedir: 

أُحِلَّ لَكُمْ صَيْدُ الْبَحْرِ وَطَعَامُهُ مَتَاعًا لَكُمْ وَلِلسَّيَّارَةِ وَحُرِّمَ عَلَيْكُمْ صَيْدُ الْبَرِّ مَا دُمْتُمْ حُرُمًا 

 وَاتَّقُوا االلهَ الَّذِي إِلَيْهِ تُحْشَرُونَ

“Hem size hem de yolculara fayda olmak üzere (faydalanmanız için) 

deniz avı yapmak ve onu yemek size helal kılındı. İhramlı olduğunuz müddetçe 

kara avı size haram kılındı. Huzuruna toplanacağınız Allah’tan korkun.”233 Bu 

                                              
230 Mâide, 5/2. 
231 Mâide, 5/95. 
232 Mâide, 5/4, Ayrıca bkz: Mâide, 5/1-2; Nahl, 16/14; Fâtır, 35/12. 
233 Mâide, 5/96. 
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ayet-i kerime avlanmasının kapsamına deniz hayvanlarını avlamayı da dahil 

ederek, avlanmayla zilyed olmanın alanını genişletiyor. 

Hz. Peygamber (s.a.v.) de avlanmanın mübahlığına işaret ederken, 

avlanma ile mübah olan hayvanlara zilyed olunabileceğine de şöyle açıklık 

getirmiştir:  

اذا أرسلت آلبك وسميت فكلْ ؛ : .... عن عدي بن حاتم، قال رسول االله صلى االله عليه و سلم

.... فلا تأآل فإنه لم يمسك عليك إنما أمسك علي نفسه: قلت فإن أآل؟ قال  

 “Adiyy b. Hâtim (r.a.)’den rivayete göre Resûlullâh (s.a.v.) şöyle 

buyurdu: .…köpeğini besmele çekerek gönderdin mi, senin için tuttuğunu ye. 

Ancak köpek kendisi yemeye kalkmışsa onu yeme. Çünkü, av köpeği o avı kendisi 

için yakalamıştır…”234 Bir başka hadiste de:  

قلت يا رسول االله، إني أصيد بكلبي المعلم و بكلبي الذي ليس : عن أبي ثعلبة الخشني يقول

وما صدت بقوسك فذآرت اسم االله فكل، وما صدت بكلبك المعلم فذآرت اسم االله فكل، : بمعلم؟ قال

.بكلبك غير معلم فأدرآت ذآاته فكلوما صدت   

“Ebû Sa’lebe el-Huşenî’nin (r.a.) şöyle dediği rivayet edilmiştir: (Bir 

gün Resûlullâh’a (s.a.v.) :) Yâ Resûlullâh!...ben, hem muallem (öğretilmiş) 

köpeğimle ve hem de yayımla avlanıyorum, muallem olmayan köpeğimle de 

avlandığım olur. Bunlardan hangisi benim için uygundur?" diye sordum. Buna 

şu cevabı verdi: Yayınla avladığın ve üzerine besmele çektiğin avını ye. Muallem 

köpeğinle avladığın ve üzerine besmele çekmiş bulunduğun avı da ye. Muallem 

olmayan köpeğinle avladığın hayvana yetişmiş, kesmiş isen onu da.”235 

İslam’da şartlarına uygun yapıldığı takdirde mübah olan av, aynı 

zamanda zilyedlik kurarak mülk edinme sebeplerinden biri olarak kabul 

edilmiştir. Mülk edinme sebeplerini üç maddede toplayan Mecelle, avlanmayı da 

                                              
234 Buhârî, Buyû, 3, Zebâih 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10; Müslim, Sayd 12; Tirmizî, Sayd 19; Ebû Dâvûd, Sayd 4. 
235 Buhârî, Zebâih 2, 9; Müslim, Sayd 1, 5; Tirmizî, Sayd 19; Ebû Dâvûd, Sayd 22; Nesâî, Sayd 2. 
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bu sebeplerden biri sayarak şöyle demektedir: (Mülk sebeplerinden) üçüncüsü 

maliki olmayan bir mübah şeyi ele geçirmektir. Bu dahi ya hakikidir ki ol şeye 

hakikaten vad-ı yed etmektir, yahut hükmidir ki yağmur suyu biriktirmek için bir 

kap koymak ve av için tuzak kurmak gibi sebebini “tehyi’e” (hazırlamak) ile 

olur.236 

Asıl mülk edinme sebeplerinden birisi sayılan avlanmada av, ancak 

zilyedlikle elde edilir. Kimsenin zilyedliğinde ve mülkiyetinde olmayan kara ve 

deniz hayvanına ilk önce kim zilyed olur, onu eline geçirirse o avın hem zilyedi 

hem maliki olur. Avın bizzat avcı tarafından veya onun eğitilmiş bir hayvanı 

(köpek-şahin vb. gibi) tarafından yakalanması durumu değiştirmez. Şartlarına 

uygun olarak (avcı için ihramlı olmamak, av için başkasının mülkü olmamak ve 

dinen avlanması helal olan hayvanlar gibi şartlar) av hayvanlarına zilyed olmak 

mübahtır. Zilyedlik yoluyla av hayvanları mülk edinilebilir.237 

 

4. Maden ve Definelere Zilyedlik 

İslam hukukunda zilyedliğin aslen kazanıldığı mübah mallardan bir 

diğeri de maden ve definelerdir. Yaratılış ve tabiatı itibariyle yer altında bulunan 

altın, gümüş, bakır, demir, kurşun vb. maddelere “maden” denir. “Hazine” ise 

yerin altına insanların gömüp sakladığı mallara denir.238 

Hanefiler, maden ve defineler için genel bir ad olarak “er-Rikaz” 

kelimesini kullanırlar. “er-Rikaz” kelimesi hem madenleri (altın, gümüş, bakır 

vs. gibi) hem de hazineleri kapsar. Rikaz, yerin içine gömülü olan şey 

demektir.239 Malikî240 Şafii241 ve Hanbeliler242 ise maden ve rikâzın birbirlerinden 

                                              
236 Mecelle, md: 1247. 
237 Cezîrî, Abdurrahmân, Kitâbu’l-Fıkh ale’l-Mezâhibi’l-Erbaa,, II/18-20, İstanbul, 1987. 
238 Bilmen, Istılâhâtı Fıkhiyye, IV/75-76. 
239 Mevsılî, el-İhtiyar, I/117; İbnü’l-Hümâm, Kemâlüddîn Muhammed b. Abdülvâhid, Fethu’l-Kadîr, 

I/537, 543. 
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farklı olduğu görüşündedirler. Onlara göre “Rikâz”, cahiliye devrinde toprağa 

gömülmüş, altın gümüş gibi kıymetli eşyalar, “Maden” ise; toprak altından 

çıkarılan cevherlerdir. 

Adı ne olursa olsun toprak altında bulunan maden ve defineler zilyedliğe 

konu olmaktadırlar. Bunların yapısı ve özellikleri birbirinden farklı olduğu gibi, 

bunlarla ilgili fıkhi hükümler de farklıdır. Onun için her birini kendi bölümü 

içinde ele alacağız.  

 

a. Madenlere Zilyedliğin Hükümleri 

Hanefilere göre madenlere zilyed olup olmamak arazinin durumuna 

bağlıdır. Arazinin zilyedliği ve mülkiyeti kime aitse, oradan çıkan maden de ona 

ait olur. Madenin bulunduğu arazi mülk olmayan mübah bir arazi ise, madeni 

bulan ona doğrudan zilyed olur ve mülk edinir. Eğer arazi devlete ait ise 

madenler üzerinde kimsenin zilyedlik iddiası geçerli değildir, devletin olur.243 

Hanefilere göre maden; araziye tabi bir unsur olarak kabul edildiğinden, arazi’nin 

zilyedliğine bağlı olarak, bulanın değil, arazi sahibinin zilyedliği geçerli olur. 

Bu hususta Malikiler, Hanefilerle aynı görüşte değildir. Malikilere göre 

madenler, bulundukları arazi kime ait olursa olsun, devletin olur. Devlet kamu 

yararını gözeterek madenleri işletir.244 Yani madenlere şahısların zilyed olması 

söz konusu değildir. Günümüz şartları düşünüldüğünde, tekelleşmenin ve 

madenlerin kötü niyetli kimselerin eline geçmesinin önlenmesi amaçlanmıştır. 

Malikilerin görüşlerinin kamu yararı açısından faydalı olacağı görüşündeyiz. 

                                                                                                                                     
240 İbn Cüzeyy, el-Kavâninü’l-Fıkhiyye, sh:102. 
241 Şirâzi, el-Mühezzeb, I/162. 
242 İbn Kudâme, el-Muğnî, III/17. 
243 Kâsânî, el-Bedai, II/65-67. 
244 Düsûkî, Şerhu’l-Kebir, I/486. 
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Şafii ve Hanbeliler, madenleri zâhîrî ve bâtıni olmak üzere iki kategoride 

değerlendirmişlerdir. Petrol, zift, tuz ve kükürt gibi zahmetsizce, kendiliğinden 

yeryüzüne çıkan madenlere “Zâhîri Madenler” denir. Yeraltında olup zahmet ve 

meşakatle, çeşitli işlemler ve emek sonucu elde edilen demir, bakır, kurşun gibi 

madenlere “Batıni madenler” denir. Zahiri ve Batıni madenler devlete ait 

olduklarından, bunlar üzerinde arazi sahiplerinin ve madeni bulanların zilyedliği 

ve mülkiyeti söz konusu değildir.245 

Malikilerle aynı görüşte olan Şâfii ve Hanbeliler, mevât (ölü) arazide 

bulunan madenler konusunda onlardan ayrılmaktadır. Şafiiler mevat arazideki 

batıni madenlere, orayı ihya edenin zilyedlik kurup mülk edinebileceğini 

söylerler.246 Malikiler, batıni madenlerden katı olanlarına, orayı ihya edenin o 

madenlerin zilyedi ve maliki olacağı görüşündedirler.247 

Madenlerin özelliklerine göre ayrıma gidilmesi ve mevât arazideki 

madenlerin hükümlerine açıklık getirmesi açısından Hanbeli ve Şafiilerin 

görüşleri günümüz iartları düşünüldüğünde daha da önem arzetmektedir. 

 

b. Definelere Zilyedliğin Hükümleri 

Define; yeraltına insanlar tarafından gömülüp saklanan değerli şeyler 

olup “Kenz veya Rikaz” ismi de verilir.248 Fakihler defineleri, yere gömülüş 

zamanlarına göre ayrıma tabi tutulmuştur. Bu ayırım, bulunan define (hazine) 

üzerinde bir müslümanın zilyedlik kurup mülkiyetine alıp almaması açısından 

önemlidir. Fakihler hazineleri şu şekilde gruplandırmışlardır: 

                                              
245 Mâverdî, Ahkamu’ -Sultaniyye, sh: 189; İbn Kudâme, el-Muğni, III/17-27. 
246 Şirbînî, Muğni’l-Muhtac, II/372-373. 
247 İbn Kudâme, a.g.e., V/522. 
248 Cezîrî, Mezahib, I/612. 
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ba. İslami Hazine: Üzerinde İslami dönemde gömüldüğüne dair bir 

alamet ve yazı bulunan hazinelerdir. Hanefilere göre böyle bir hazine, sahibinin 

mülkiyeti altında kaldığı için bulan ona zilyed olamaz ve mülk edinemez. Bu tür 

bir hazine, bulanın elinde “lukata” (yitik mal) hükmündedir. Bu hazinede beşte 

bir yoktur. Sahibi bulunursa ona verilir, bulunamazsa fakirlere tasadduk edilir.249  

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler de sonuç itibariyle Hanefilerin görüşlerine 

yakın fikir beyan ederler. Onlara göre; bu hazineyi bulan, ona zilyed olup mâlik 

olabilir. Ancak sahibi çıkarsa, sahibine tazminat ödenmesi gerektiği görüşü 

benimsenir.250 

bb. Cahili Hazine: Cahiliye döneminde gömüldüğüne dair işaret taşıyan 

hazinelerdir. Bunlar ganimet hükmünde olduğu için, üzerlerinde zilyedlik söz 

konusudur. Ancak bulunan bu hazine, ganimet hükmünde sayıldığı için beşte biri 

devlete ait kabul edilmiştir. Dolayısıyla bu beşte birlik kısım üzerinde (devlete ait 

kısmında) zilyedlik geçicidir ve bulanın elinde emanet hükmündedir. Bulan 

kimse beşte birlik kısmın dışındaki kalan hazineye zilyed olup mülk edinebilir.251 

bc. Şüpheli Hazineler: İslami döneme mi yoksa cahili döneme mi ait 

olduğu tam belli olmayan hazinelerdir. İslam hukukçularının geneli, bu 

hazinelerin de İslami hazine hükmünde olduğu görüşündedirler.252  

Görüldüğü gibi maden ve defineler de, üzerinde zilyedliğin mümkün 

olduğu mallar içine girmektedir. Ancak burada dikkati çeken bir şey var ki o da, 

maden ve defineler üzerindeki zilyedlik konusunda inisiyatif genellikle devlete 

ait olmaktadır. Bu konuda devletin kamu yararını gözeterek yaptığı tasarruf 

belirleyici olmaktadır. 

                                              
249 Mevsılî, el-İhtiyar , I/117. 
250 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/636, İbn Rüşd Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed, el-Kurtubî, 

Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-Muktesid, II/301, İstanbul, 1985. 
251 Mevsıli, a.g.e., I/117. 
252 Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, IV/74. 
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5. Lukata Malın Zilyedliği 

“Lukata” lügatte; alıp kaldırmak anlamına gelen lukata “yitik mal” 

demektir. Canlı olsun olmasın yerde bulunan sahipsiz mal anlamında kullanılır. 

Yitik mala “lukata” denildiği gibi, o malı bulana “lâkit” veya “Mültekit” denir.253 

Düşürülmüş yitik bir malı, sahibini bulup vermek gayesiyle yerden alıp 

kaldırmak, muhafaza altına almak anlamına da gelen “lukata”, zilyedlikle ilgili 

bazı hükümler içermektedir. 

Yitik bir malı, bulan kimsenin (lâkitin) sahibine iade etmek gayesiyle 

alıp muhafaza etmesi, Hanefi ve Şafiilere göre mendup kabul edilmiştir. Çünkü 

burada, bir müslümanın malını muhafaza söz konusudur. O malın kaybolup telef 

olmasındansa, bulanın onu alıp sahibine vermek gayesiyle muhafaza etmesi 

güzel bir davranıştır.254 Hatta bu malın yok olup gitme durumu varsa lukatayı 

alıp muhafaza etmek bulan kimseye vaciptir.255 

Hanefiler’den Ebû Hanife ve İmam-ı Muhammed’e göre Lukata, bulanın 

elinde emânettir ve lukatayı bulanın; bulduğu şeyi sahibine geri vermek amacıyla 

zilyedliğine aldığına dair şahit tutması gerekir. Eğer bu şekilde yaparsa, yani 

şahit tutarak lukataya zilyed olursa, lukataya zarar gelmesi halinde tazminat 

ödemesi gerekmez. Ancak şahit tutmaz ve mülk edinmek niyetiyle aldığı 

lukataya zarar gelirse, tazminat ödemesi gerekir. Hanefiler’den Ebû Yûsuf, 

tazminatın gerekmeyeceğini söyleyerek Ebû Hanife ve İmam-ı Muhammed’den 

bu konuda ayrılır.256 Hanefiler’den, lukatayı bulanın şahit tutmasını şart koşanlar 

şu hadisi delil getirirler:  

من وجد لقطة فليشهد ذا : قال رسول االله صلى االله عليه و سلم: عن عياض بن حمار قال

....عدل أو ذوي عدل  

                                              
253 Meydânî, el-Lübab, III/207, İbn Rüşd, Bidayetü’l-Müctehid, II/255 
254 Kâsânî, el-Bedai, VI/200; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/406. 
255 Merğinânî el-Hidaye, II/175 
256 Mevsıli, el-İhtiyar, III/32; İbn.Nüceym, Zeynüddin Zeyn b.İbrâhim b.Muhammed Bahru’r-Raik Şerhu 

Kenzi’d-Dekâik, V/257, Beyrut, 1997; İbn Hümam, Şerhu Fethu’l-Kadir, IV/423.  
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Iyâz b. Hımâr’dan rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle 

buyurmuştur: “Kim bir lukata bulursa bir veya iki adil şahit tutsun…..”257 

Lukatanın, onu bulanın elinde emanet hükmünde olduğu görüşünde olan 

sadece Hanefiler değildir. Şafii ve Hanbeli fakihleri de aynı görüştedirler. Ancak 

bu üç mezhep, şahit tutmanın şart olmayıp müstehap olduğu görüşündedirler.258 

Lukatanın; şahit tutulmasa da, emanet olma vasfının devam ettiğine delil olarak 

şu hadis delil gösterilmiştir:  

:يه و سلمقال رسول االله صلى االله عل: عن زيد بن خالد الجهني قال   

.فإن لم يجئ صاحبها آانت وديعة عندك....  

“Zeyd b. Hâlid el-Cühenî’den rivayet edildiğine göre Resûlullâh (s.a.v.) 

şöyle buyurmuştur: “…(.lukata malın sahibi) gelirse ona verirsin, gelmezse senin 

yanında bir vedia (emanet) olsun.”259 

Lukata malı alan mültekit, daha sonra lukatayı aldığı yere geri bırakırsa, 

mültekitin tazminat sorumluluğunun ne olacağı konusu tartışmalıdır. Ebû Hanife, 

İmam-ı Muhammed ve Mâliki alimler; lukatayı geri götürene tazminatın 

gerekmeyeceği görüşündedirler. Ancak Şafii ve Hanbeli âlimleri, emanet 

hükmünde olduğu için mültekitin, lukata malı yerine götürse de götürmese de 

tazminat ödemesi gerektiğini savunurlar.260 

Lukata bir mala mülkiyet niyetiyle zilyed olan kimse, aslında sahipli bir 

malın zilyedliğini gasbetmiş sayılır ve tazminat ödemek durumunda kalır.261 

Çünkü Hz.Peygamber (s.a.v.) konuyla ilgili şöyle buyurmuştur: 

.على اليد ما أخذت حتى تؤدي: عن سمرة بن جندب عن النبي صلى االله عليه و سلم قال  

                                              
257 İbn Mâce, Lukata 2; Ebû Dâvûd, Lukata 4, 6-7, 10. 
258 Serahsî, el-Mebsut, XI/12, İbn Rüşd, Bidayetül-Müştehid, II/258, 303; İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/362; 

Şeyhzâde, Abdurrahman, Mecmau’l-Enhur, I/704. 
259 Müslim, Lukata 4. 
260 Kâsânî, el-Bedai, VI/201, İbn Kudâme, el-Muğni, V/694. 
261 Serahsî, el-Mebsut, XI/11, 13; Kâsânî, a.g.e., VI/201. 
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“Semure b. Cündüb’den (r.a.) Rasûlullâh’ın (s.a.v.)şöyle buyurduğu 

rivayet edilmiştir: El, aldığını ödeyinceye kadar mesuldür.”(Tirmizî, bu hadis 

hakkında hasen-sahih demiştir.)262 

İslam hukukunda, özellikle canlı hayvanların lukatalığı da önemli bir yer 

tutmaktadır. Sahibi bulunmayan deve, inek ve koyun gibi hayvanlar da 

lukatalığın konusunu oluşturur. Kaybolmuş hayvanlara, sahiplerine vermek 

amacıyla zilyed olup koruma altına almak Hanefi ve Şafii fakihlerince caiz 

görülmüştür.263 Ancak Malikiler, diğer mallarda olduğu gibi, kayıp hayvanları da 

lukata olarak almayı (onlara zilyed olmayı) mekruh saymışlardır.264 Malikiler bu 

görüşlerini lukata hayvanla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’in şu hadisine 

dayandırırlar: 

سؤل رسول االله صلى االله عليه و سلم عن اللقطة الذهب : عن زيد بن خالد الجهني يقول

ف فاستنفقها ولتكن وديعة عندك أعرف وآائها عفاصها ثم عرفها سنة فإن لم تعر: أو الورق ؟ فقال

ما لك ولها ؟ دعها، فإن : فإن جاء طالبها يوما من الدهر فأدها اليه، و سأله عن ضالة الإبل ؟ فقال

خذها، : معها حذائها و سقائها ترد الماء و تأآل الشجر حتى يجدها ربها ، و سأله عن الشاة ؟ فقال

. فإنما هي لك أو لأخيك أو للذئب  

“Zeyd b. Hâlid el-Cühenî’den (r.a.). O diyor ki: Resûlullâh (s.a.v.)’a 

altın ve gümüş lukatası hakkında soru soruldu. O da şöyle buyurdu: “Onun 

içinde bulunduğu torbasını ve bağını kendin iyi belle ve bir sene boyunca bunu 

etrafa duyur. Eğer ona sahip çıkan kimse olmazsa sen de onu nafakana kat. 

Senin yanında bir vedia (emanet) olarak kalsın. Herhangi bir gün sahibi gelip 

isteyecek olursa da, ona öde. Adamın birisi de kaybolmuş develer hakkında soru 

sordu ve Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: Ondan sana ne? Onu bırak! 

Onun ayakları da, içecek suyu da onunla birliktedir. (Yani korunmaya ihtiyacı 

                                              
262 Tirmizî, Büyü 39; Ebû Dâvûd, Buyû’ 88; İbn Mâce, Sadakât 5; Dârimî, Buyû’ 56; Ahmed b. Hanbel, 

5/8.  
263 Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/406. 
264 İbn Rüşd, Bidayetül-Müctehid, II/258; İbnü’l-Hümâm, Fethü’l-Kadir, IV/428; Serahsî, el-Mebsut, 

XI/11. 
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yoktur.) Suya kendisi gider ve ağaç yapraklarını yer. Bu durum, sahibi 

buluncaya kadar böylece devam eder. Hz. Peygamber (s.a.v.)’e kaybolmuş koyun 

hakkında da soru sorulunca şöyle buyurdu: “Sen onu al. Çünkü o, ya senindir, 

ya kardeşinindir veya kurdundur.”265 

Bu hadis-i şerif hem hayvan lukatası, hem de eşya lukatasına zilyed 

olmanın hükmü konusunda açıklayıcı olmaktadır. 

Bazı Malikiler, art niyetli insanların eline geçme veya telef olma 

korkusunun yüksek olduğu durumlarda, yitik hayvanları sahibine verilmek üzere 

muhafaza etmeyi uygun görmüşlerdir.266 Çünkü İslam dini, malın muhafazasına 

büyük önem vermiştir. 

Lukata (yitik) mal, ister cansız olsun ister canlı olsun bulan kimse 

tarafından etrafa ilan edilip duyurulur. Nitekim konuyla ilgili olarak Hz. 

Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

“Adamın birisi Resulullah (s.a.v.)’e lukata hakkında soru sordu. O da: 

Bir sene boyunca onu ilan et! diye buyurdu. Yine Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle 

buyurmuştur: “Lukata helal değildir. Her kim (lukata olarak) bir şey alacak 

olursa, bir sene süreyle onu ilan etmelidir.”267  

Bu hadisten de anlaşılmaktadır ki; lukata malı alan kimse bir yıl süreyle 

bunu etrafa ilan etmelidir. Bu süre içinde malın sahibi çıkar ve lukata malın 

kendine ait olduğunu ispatlarsa lukatayı alır. Böylece lukatayı bulanın 

(mültekitin) zilyedliğinde emaneten duran lukatanın zilyedliği sahibine intikal 

etmiş olur.268 Eğer lukata, şartlarına uygun olarak ilan edilir ve sahibi de 

çıkmazsa, o zaman farklı görüşler ortaya çıkar. 

                                              
265 Buhârî, Lukata 4; Müslim, Lukata 32; Tirmizî, Ahkâm 12; Ebû Dâvûd, Lukata 4; İbn Mâce, Ahkâm 14. 
266 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/258. 
267 Buhârî, Lukata 28; Müslim, Lukata 32. 
268 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/348; Şirâzî, el-Mühezzeb, I/429. 
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Hanefiler, ilana rağmen sahibi çıkmayan lukata hakkında şöyle 

demektedirler: Eğer lukatayı bulan zengin ise, ihtiyaç sahiplerine lukatayı 

tasadduk eder. Eğer kendisi fakir ise yitik maldan istifade eder. Sonradan sahibi 

ortaya çıkarsa, dilerse tasadduku kabul eder, dilerse malın bedelini tazmin 

ettirir.269 Cumhur ise, şartlar gerçekleştikten sonra, bulan kimse zengin de olsa 

fakir de olsa yitik malı mülk edinebilir; ancak, sahibi çıkarsa da tazminat 

ödemesi gerekir görşündedir.270 

İster canlı olsun, ister cansız olsun lukata mallar üzerinde aslen zilyedlik 

tesis edilebilmektedir. Ancak bu zilyedlik, daha önceden başkasına ait var olan 

bir hakkı iptal edici zilyedlik değildir. İslam hukukunda her durumda öncelikli 

hak sahibi korunduğu için lukata mal, bulanın elinde emanet sayılmıştır. Bu 

durumda mültekitin lukata üzerinde zilyedliği geçici bir zilyedlik olmuştur. 

Ayrıca toplum huzuru ve ekonomik istikrar açısından, kaybolan eşyaların 

mutlaka muhafaza altına alınması dinin özüne daha uygun bir davranıştır. Hatta 

bundan başka; lukata malın ilan edilip sahibinin bulunması, günümüz teknolojik 

şartları düşünüldüğü zaman daha kolay ve etkili olmaktadır. 

Zilyedliğin aslen kazanılması konusunda, Modern Hukuk ile İslam 

Hukuku arasında bazı farklar bulunmaktadır. Farklılığın temelinde zilyedliğin 

“hak” kavramından soyutlanması yatmaktadır. Zilyedliğin haklı ya da haksız 

yolla kazanılmasının modern hukukta önemi yoktur.271 Onun için kırdan çiçek 

toplayan veya denizde balık avlayan kimse, haklı olarak zilyedliği aslen 

kazandığı gibi emanet bırakılan malın kendisinin olduğunu iddia eden ve 

başkasının zilyedliğindeki malı çalan hırsız da, zilyedliği aslen kazanmış sayılır. 

Çünkü zilyedlikte aslolan, o anda var olan fiili hakimiyettir.272 Daha önce bir 

                                              
269 Kâsânî, el-Bedâi, VI/202; Halebi, Mecmau’l-Enhur, II/529. 
270 Şîrâzî, el-Mühezzeb, I/430. 
271 Sirmen, Lale, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 55. 
272 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 40; Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 62; Hatemi/Serozan/Arpacı, 

Eşya Hukuku, sh. 255. 
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başkasının o mal üzerinde zilyed olup olmaması önemli değildir. İslam hukuku 

bu yönleriyle modern hukuktan ayrılmıştır. 

 

B. ZİLYEDLİĞİN DEVREN KAZANILMASI 

İslam hukukunda zilyedliğin aslen kazanılması, bir bakıma zilyedliği 

sıfırdan elde etmektir. Ancak zilyedliğin devren kazanılması ise böyle değildir. 

Bu zilyedliğin kazanılması, var olan bir zilyedliğin başkasına çeşitli vesilelerle 

devredilmesi esasına dayanır. Yani meşru yolarla daha önceden elde edilmiş bir 

zilyedliğin yine meşru yollarla başkasına devredilmesini ifade eder. 

İslam hukukunda zilyedliğin devren kazanılmasında ilk akla gelen şey 

akitlerdir. Zilyedliğin ve mülkiyetin karşı tarafa meşru bir şekilde intikali, akdin 

hukuku içinde yer alır. 273  

Zilyedliğin devren kazanılması iki şekilde olmaktadır. Birincisi, zilyedlik 

konusu olan malı karşı tarafa bizzat teslim ederek kazanma; diğeri de, fiili teslim 

olmadan (malın kendisi teslim edilmeden) kazanma.  

 

1. Eşyanın Teslimiyle Zilyedliğin Kazanılması 

Eşyanın teslimiyle zilyedliğin kazanılması, söz konusu eşyanın karşı 

tarafın fiili hakimiyetine geçmesi ile kazanılmasıdır. Bu yolla zilyedlik kazanma, 

zilyedliğin devren kazanılmasının en yaygın şeklidir. Neticede, meşru bir akdin 

sonucu olarak eşyanın zilyedliği ve mülkiyeti karşı tarafa devredilmiş olur.274 

Böylece söz konusu mal, tarafların karşılıklı anlaşma ve rızasıyla ilk sahibinin 

                                              
273 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, sh: 192. 
274 Kâsânî, el-Bedai, V/244. 
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fiili hakimiyetinden çıkarak başka bir şahsın hakimiyetine geçer. Kabz ve teslim 

ile de zilyedlik devri gerçekleşmiş olur. 

Eşya ile zilyed arasındaki fiili teslime mani engelleri, sahibinin izniyle 

kaldırmak da, İslam hukukunda zilyedliğin devren kazanılması olarak kabul 

edilmiştir.275 Akitle satın alınan veya kiralanan ev, araba gibi şeylerin anahtarını 

müşteriye teslim etmek de, bir nevi zilyedliğin müşteriye devredilmesi anlamına 

gelir. Burada doğrudan doğruya teslimi yapılacak eşyanın bizzat kendisinin 

teslimi değil, o eşyayı temsil eden vasıtanın teslimi dikkat çeker. Menkul olsun 

gayr-i menkul olsun, zilyed olacak kimse ile zilyedliğe konu olan mal arasındaki 

engelleri kaldırmak, Hanefilerce zilyedliğin devri olarak kabul edilmiştir.276 Bu 

şekilde zilyedlik devren kazanılmış sayılmaktadır. 

Maliki ve Şafii alimleri, örfün menkul mal zilyedliğini devren 

kazanmada belirleyici olduğunu söylerler.277 Ancak onlar, gayr-i menkullerde 

Hanefi mezhebinde olduğu gibi, mal ile müşteri arasındaki engellerin 

kaldırılmasını, zilyedlik devri için yeterli görmüşlerdir.278 

Hanbeliler ise menkul olsun gayr-ı menkul olsun zilyedliğin devren 

iktisabında “örfün” belirleyici olduğunu söylerler.279 

Modern hukukta da zilyedliğin devren kazanılmasının iki unsuru vardır: 

Birincisi, tarafların zilyedlik devrine ilişkin anlaşması; ikincisi de, eşyanın bizzat 

teslimidir. Yeni Medeni Kanunun (YMK) 877. maddesi zilyedliğin devren 

kazanılmasını sağlayan bu esasları düzenlemiştir.280 

                                              
275 Kâsânî, el-Bedai, V/244. 
276 Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, IV/232. 
277 Örf: Aklen ve Şer’an güzel olan, selim akıl sahipleri yanında mûnker olmayan (yadırganmayan) 

şey’dir. (Bkz:Zeydan, el-Vecîz, sh.252; Zerka, el-Medhal, I/141. Bilmen, Istılahat, I/17, Atar, 
Fahrettin, Fıkıh Usûlü, sh:87. 

278 Şirâzî, el-Mühezzep, I/263, Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, III/145. 
279 Buhûtî, Mansûr b. Yûsuf , er-Ravdu’l-Mürbî, sh: 224, Mekke, 1990. 
280 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 41. 
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Ayrıca modern hukukta ziyedliğin devren kazanılması üç şekilde olur: 

Birincisi; zilyedliğe konu olan eşyanın bizzat kendisinin, taraflar arasında hukuki 

esaslara uygun olarak yapılmış sözleşme gereği teslim edilmesiyle olur. İkinicisi; 

eşyayı, zilyedliği devralanın fiili hakimiyetine sokacak bir vasıtanın teslimini de, 

eşyanın bizzat kendisinin teslimine eşit saymıştır. Satılan veya kiralanan ev, 

araba cinsinden eşyanın anahtarlarının teslimi gibi. Üçüncüsü, Burada ne eşyanın 

kendisi zilyede teslim edilir, ne de vasıtanın teslimi söz konusudur. Zilyedliği 

iktisap edene eşya üzerinde fiili hakimiyet kurmayı sağlayacak imkanı 

oluşturmakla olur. Bu da teslim yerine geçen sözleşme ile mümkündür. Abone 

olunan gazetenin her sabah kapı önüne bırakılması, satılan buğdayın harman 

yerine yığılıp, alıcının istediği zaman buğdayı oradan alabileceğinin söylenmesi 

gibi örnekler, teslim yerine geçen sözleşme kabilinden örneklerdir.281 

Burada zilyedliğin devri konusunda dikkatimizi çeken şey; modern 

hukukta, İslam hukukunda olduğu gibi, örf dediğimiz halkın uygulamalarından, 

yöresel farklardan bahsedilmemiş olmasıdır. 

 

2. Zilyedliğin Teslimsiz Kazanılması 

Eşya üzerindeki mevcut fiili hakimiyet durumunda, herhangi bir 

değişiklik olmaksızın, zilyedliğin devredilmesinden ibarettir. Teslimsiz zilyedlik 

iktisabında, eşya veya onu temsil eden vasıtanın teslimi söz konusu değildir. 

Tarafların yaptıkları anlaşmanın sonucu olarak “maddi teslim” olmaksızın 

zilyedlik, hükmen karşı tarafa teslim edilmiş sayılır. Bu da çeşitli şekillerde 

gerçekleşir. Bunlardan da kısaca bahsetmek istiyoruz. 

                                              
281 Sirmen, Lale, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 56-57, Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 41-43. 
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a. Kısa Elden Teslim 

Başkasına ait bir eşyayı (malikin izniyle mala zilyed olan) fer’i zilyedin, 

meşru bir anlaşma sonucu, teslim ve tesellüme gerek olmaksızın zilyedliği 

devralmasıdır. Örneğin hırsız veya gasıb, asıl mal sahibiyle anlaşırlarsa, 

Hanefilere göre gerçek zilyed olurlar. Haksız olarak aldıkları mal zaten elerinde 

olduğu için, anlaşma sonrası yeni bir teslim-tesellüm işlemine gerek kalmaz. Bu 

durmda haksız zilyedlerin daha önceki tasarrufları kabz yerine geçer.282 Mal 

zilyede hükmen teslim edilmiş sayılır. Malikilere göre, gasbedilen veya çalınan 

mal aynen mevcut ise, sahibine iadesi gerekir. Çalınan mal aynen mevcut ise, 

sahibine iadesini şart koşarlar. Ancak söz konusu mal eksilmişse gasıb veya 

hırsız, malın bedelini ödeyerek zilyedliği devren kazanabileceği görüşündedir.283 

Şafii ve Hanbeliler malın, ister aynen dursun ister eksilsin, mutlaka 

sahibine iadesi gerektiğini söylerler. Bu haksız iktisapla, bedeli ödense dahi, 

zilyedliğin devren kazanılması söz konusu değildir.284 Âriyet, vedîa, rehin gibi 

akitlerle malın zilyedliğini emaneten elde bulunduranlar, o malı satın alarak 

zilyedliği teslimsiz kazanamazlar.285 Bu hüküm taraflar arasında çıkması 

muhtemel anlaşmazlıkların önlenmesi, toplumsal huzur ve barışın temini 

açısından da önemlidir. 

Modern hukukta, teslimsiz zilyedlik devrinin kapsamı daha geniş 

tutulmuştur. Fer’i zilyed, gâsıb ve hırsız gibi haksız zilyedler, asıl mal sahibiyle 

(asli zilyedle) anlaştıkları takdirde, burada fiili teslime de gerek yoktur. Mal 

zaten o kimselerin elindedir. Kiracının kiraladığı evi sonradan satın almasında da 

durum aynıdır. Kiracı olan fer’i zilyed, zaten fiili tasarrufu altında bulunan evin, 

                                              
282 Serahsî, el-Mebsut, XVI/15, Meydânî, el-Lubab, II/193. 
283 ed-Derdîr, eş-Şerhul-Kebir, III/445. 
284 Şirâzî, el-Mühezzeb, I/368; İbn Kudâme, el-Muğnî, V/403. 
285 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadir, V/200. 
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yapılan anlaşma gereği, asli zilyedliğini kazanmış olur.286 Burada mal el 

değiştirmeden, zilyedliğin hukuki statüsü değişmektedir.  

 

b. Hükmen Teslim 

Kişinin fiili hakimiyetinde bulundurduğu (kendi zilyedliğinde bulunan) 

bir eşya üzerinde, özel bir sebeple, yeni bir zilyedlik tesis etmesidir. Burada şahıs 

yeni bir zilyedlik iktisap etmemekte, başkası lehine vasıtalı zilyedlik tesis 

etmektedir. Mesela; tekrar kendisi kiralamak şartıyla, bir eşyayı başkasına 

satmakla ortaya çıkan durum bu tür bir zilyedlik kazanımıdır. Bu tür satışlara 

İslam hukuk literatüründe “Bey’ bi’l-istiğlâl” denir.287 Burada bey’ akdiyle asli 

zilyedlik müşteriye devredilmiş olmaktadır. Müşteri malı hükmen teslim almış 

kabul edilerek mal, özel anlaşma gereği satıcının elinde (zilyedliğinde) bırakılır. 

Böylece zilyedin sıfatı değiştirilmiş olur. Zilyed önce asli zilyed iken, fer’i zilyed 

durumuna geçer.288 

Modern hukukta, bu hükmen teslim yolu ile oluşturulan zilyedliğe 

“Te’sisen Zilyedlik” denir.289 Yapılan işlem; mevcut zilyedlik fiilen 

devredilmeksizin, aynı eşya üzerende yeni bir zilyedliğin tesisinden ibarettir. 

 

C. MÎRAS YOLUYLA KAZANILMASI 

“İrs” sözlükte, bir şahsın, başka birinin ölümünden sonra hayatta kalması 

ve ölenin geride bıraktığı malı alması demektir. Buna “miras”da denir. Fıkhî 

ıstılahta ise şöyle tarif edilmiştir: “Bir müteveffânın terekesinden kariblerine 

                                              
286 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 42-43; Sirmen, Lale, Eşya Hukuku Dersleri. sh: 61. 
287 İbn-i Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 4/248; Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, I/432-433. 
288 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadir, 6/24. 
289 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 117. 
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intikal eden mal”290 demektir. Yani ölen insanın yakın akrabalarına bıraktığı 

mallara irs veya miras denir. İslam hukukunda miras olayı büyük bir titizlikle ele 

alınmıştır. Başta İslam hukukunun kaynağı olan Kur’ân-ı Kerîm bu konuda temel 

esasları net olarak şölece açıklamıştır: 

لِلرِّجَالِ نَصِيبٌ مِمَّا تَرَكَ الْوَالِدَانِ وَالأَقْرَبُونَ وَلِلنِّسَاءِ نَصِيبٌ مِمَّا تَرَكَ الْوَالِدَانِ وَالأَقْرَبُونَ مِمَّا 

 قَلَّ مِنْهُ أَوْ آَثُرَ نَصِيبًا مَفْرُوضًا

“Ana babanın ve yakınların bıraktıklarından erkeklere bir pay vardır; 

ana babanın ve yakınlarının bıraktıklarından kadınlara da bir pay vardır. Gerek 

azından, gerek çoğundan belli bir hisse ayrılmıştır.” 291  

Fıkıh kitaplarında da bu konu “Ferâiz” başlığını taşıyan kitap, bâb ve 

bölümlerde özenle incelenmiştir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de bu konuda pek çok 

hadisleri ve uygulamaları vardır292. 

Mirasçının zilyedliği kazanması, diğer zilyedlik kazanma yollarından 

farklıdır. Zilyed olmak için, fiili hakimiyeti ele geçirmek ve zilyedlik irâdesi şart 

değildir.293 Kişinin ölümüyle birlikte şer’an vâris olanlar, miras olarak dağıtılan 

mal ve hakların zilyedliğini de kazanmış sayılırlar. Mirasçının sebepsiz yere bu 

haktan mahrum edilmesiyle bu hak yok edilemez. Ancak meşru sebepler kişiyi 

bu haktan mahrum bırakır.294 

Ölüm olayı gerçekleştiği andan itibaren varisler, miras olarak bırakılan 

malın zilyedliğini kazanmış sayılır. Miras konusu önemine binaen, hemen hemen 

her fıkıh kitabında müstakil bir bölüm olarak ele alınıp titizlikle işlenmiştir.  

                                              
290 Bilmen, Istılahatı Fıkhiyye, 5/209 
291 Nisâ, 4/7. Ayrıca bkz. Nisâ, 4/8-19, 33, 127; Enfâl, 8/75; Ahzâb, 33/6; Fecr : 89/19. 
292 Bkz. Buhârî, Ferâiz 1-2. 
293 Behûtî, Mansûr b. Yûsuf b. İdrîs, Keşşâfu’l-Kınâ, IV/413, Dâru’l-Fikr, 1402.  
294 197; İbn Cüzeyy, a.ge., sh: 394; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, III/25 Meydânî, a.g.e., IV/188. 
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D. DAVA YOLUYLA KAZANILMASI 

Bazı anlaşmazlık durumlarında, mahkemeye intikal etmiş zilyedlik 

davaları sonucu da zilyedlik kazanılabilir. Zilyedliğin iâdesi davasında, 

mahkemenin iadeye hükmetmesiyle kazanılan zilyedlik bu tür bir zilyedliktir. Bu 

konuyu “Zilyedlik Davaları” adı altında müstakil olarak inceleyeceğimiz için 

fazla ayrıntıya girmiyoruz. 

Ayrıca modern hukukta da, dava açarak mahkemeler yoluyla zilyedliğin 

kazanılması mümkün kılınmıştır.295 Bu konuda da “zilyedlik davaları” 

bölümünde geniş bilgi vermeye çalışacağız. 

 

E. TASARRUFLARDA ZİLYEDLİĞİN KABZ YERİNE GEÇTİĞİ 

DURUMLAR: 

Fıkıh kitaplarının genel mantığına baktığımızda şöyle bir sonuca 

varılabilir: Eşyanın ve eşyaya bağlı birtakım hakların (mülkiyet ve zilyedlik gibi) 

kazanılması için yapılan işlemlerin, öncelikle hukuki kurallar çerçevesinde 

olması gerekir. Yapılan işlemler ve bu işlemlerin sonuçları ancak o zaman 

hukuki bir değer ifade eder. Eşyanın mülkiyetinin ve buna bağlı bir takım 

hakların kazanılmasında en önemli sebeplerden biri de akitlerdir. Bu sebeple 

akidlerin de hukuki şartlara uygun olarak yapılması gerekir. İslam hukukunda 

bazı akitlerin tamam olabilmesi için kabz şart koşulmuştur. Bu akitler kabz şartı 

gerçekleşince hukuki bir değer kazanır.  

Akdin tamamlanması için kabzı şart koşulduğu tasarruflarda zilyedlik 

bazen kabz yerine geçer. Bundan sonra artık zilyedlik kelimesi değil, kabz 

kelimesi kullanılmalıdır. Böyle durumlarda zilyedin, zaten zilyed olan kişiden 

kabz gerçekleşsin diye yeniden o malı sureta alıp tekrar vermeye gerek yoktur. 

                                              
295 Ertaş, Şeref, a.g.e., sh: 47,Sirmen, Lâle, a.g.e., sh: 78; Oğuzman/Seliçi, a.g.e., sh: 78. 
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Akdin tamamlanması için kabz da ısrarcı olmak, kuru bir şekilcilikten öte bir şey 

ifade etmez. Bu gibi durumlarda zilyedlik kabz yerine sayılmakla taraflara bazı 

kolaylıklar da sağlamış olmaktadır.  

Mesela; hibe akdinde, akdin tamam olması için kabz şarttır.296 Hibe 

akdinde şayet, mevhubun leh zaten hibe konusu mala önceden zilyed ise 

tarafların icab kabulu ile akid gerçekleşir. Burada daha önceden var olan 

zilyedlik, yapılan akitle birlikte hibe için şart olan kabza dönüşür. Hibe akdi 

tamamlansın diye vahibin, mevhubun leh’in elindeki malı alıp tekrar ona vermesi 

gerekmez. Böyle yapmak kuru bir şeklicilik olur. 

Vakıf akdinde de durum aynıdır. Vakfedilen bir mal daha önceden, 

kendilerine vakfedilenlerin zilyedliğinde bulunabilir. Böyle bir durumda, vakıf 

akdinin gerçekleşmesinde şart olan kabzın297 olması için, malı daha önceki 

zilyedlerin elinden alıp tekrar onlara vermeye gerek yoktur. Burada var olan 

önceki zilyedlik kabz yerine geçmektedir. 

Karz akdinde de durum farklı değildir. Kendisiyle karz akdi yapılan kişi, 

söz konusu paraya daha önceden zilyed olmuş olabilir. Bu durumda paranın 

sahibi, karz akdi tamamlansın diye kendisiyle akid yapılan kimsenin elinden 

parayı alıp tekrar ona vermesine gerek yoktur. Karz akdi için şart olan kabz daha 

önceki zilyedlik sayedsinde gerçekleşmektedir.298  

Daha önceki zilyedliğin kabz yerine geçmesi durumu hibe, vakıf ve karz 

akidleriyle sınırlı değildir. Ariyet, rehn, sarf, mudarabe, muzaraa, müsakat ve 

kira akidlerine de şamil kılınabilir. Tüm bu akidlerde kabz şartını 

gerçekleştirmek için, önceki zilyedliği iptal edip sureta bir kabz 

gerçekleştirmenin manası yoktur.  

                                              
296 Mevsıli, el-İhtiyar, 3/48; Meydani, Lübab, 2/171. 
297 Meydani, Lübab, 2/180; İbn Cüzey, Kavaninu’l-Fıkhiyye, s.370;Şirbini, Muğni’l-Muhtac, 2/383-385. 
298 İbn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 4/181. 
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III. ZİLYEDLİĞİN KAYBEDİLMESİ 

Zilyedin eşya üzerindeki fiili hakimiyetini, isteyerek veya istemeyerek 

sürekli bir şekilde kaybetmesinde bu durum söz konusudur. Zilyedliğin 

kaybedilmesi, zilyedliği oluşturan unsurların (maddi-manevi unsurlar) yokluğu 

anlamına gelir.299 Zilyedliğin kaybı ya zilyedin irâdesine bağlı olarak ya da, 

zilyedin irâdesi dışında gerçekleşir. 

 

A. İRÂDEYE BAĞLI ZİLYEDLİĞİN KAYBI 

Burada zilyedin isteğine ve inisiyatifine bağlı bir zilyedlik kaybı vardır. 

Zilyed kendi arzusuyla zilyedlik hakkından vazgeçer. Bu da iki şekilde karşımıza 

çıkar. Birincisi; zilyedliğe konu olan eşyanın zilyed tarafından isteyerek terk 

edilmesi. İkincisi; zilyedliğin bir başkasına (isteyerek) devri. 

 

1. Eşyanın Terkiyle Zilyedlik Kaybı 

Bir kimse eşya üzerindeki zilyedlik hakkından isteyerek vazgeçer ve bu 

maksatla, eşyayı fiili hakimiyetinden devamlı surette çıkartırsa, zilyedlik terk 

suretiyle kaybedilmiş olur.300 Burada zilyedlik hakkı herhangi bir kimseye 

devredilmemiştir.  

Mesela; okuduğu gazeteyi, dergiyi “kim bulursa alsın” diyerek parkta 

bırakmak, terk etmek, terk suretiyle isteğe bağlı bir zilyedlik kaybıdır. Çöpe terk 

edilen eşyaların zilyedliği de aynı şekilde terk yoluyla kaybedilmiş olur. 

                                              
299 Bkz. Bu tez, Zilyedliğin Unsurları. 
300 Ali Haydar, Dürer, 4/590. 
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2. Devir Yoluyla Zilyedlik Kaybı 

Zilyedlik hakkı, taraflar arasında yapılan bir sözleşme (akit) sonucu da 

isteyerek bir başkasına devredilebilir. Buna da “zilyedliğin devir yoluyla kaybı” 

denir. Burada zilyedlik; iki taraf arasında yapılan karşılıklı anlaşmanın hukûkî bir 

sonucu olarak kaybedilmiş sayılır.301 Devren zilyedlik kaybının, terkten farkı 

vardır. Zilyedlik, her ikisinde de irâdeye (isteğe/karşılıklı rızaya) bağlı olarak 

kaybedilmesine karşılık, devirde zilyedliğin elden ele nakli mümkünken, terk’te 

bu durum söz konusu değildir. 

Modern hukukta da, söz konusu eşyanın terki veya bir başkasına devri ile 

zilyedlik kaybedilmiş olmaktadır. Terk ile zilyedlik teknik anlamda sona 

ererken,, devirde malın el değiştirmesi söz konusudur. Zilyedin kendi isteğiyle 

zilyedliği kaybetmesine (bırakmasına) şöyle farklı bir örnek verilmiştir. Bir daha 

dönmemek üzere bavulunu toplayarak, kapıyı çarpıp evden çıkan koca, yalnız 

karısını değil; aynı zamanda ortak evin zilyedliğini de bırakmış olur. Karısı evde 

tek başına zilyedlik hakkını elde etmiş olur. Bunun sonucu olarak da; koca 

zilyedliğin sağladığı tüm avantajları yitirir. Üstelik eve döndüğünde karısı kapıyı 

ona açmayabilir.302  

 

B. İRADE DIŞI ZİLYEDLİK KAYBI 

Burada yukarıdakinin aksine zilyedliğin, irade dışı bir kaybı söz 

konusudur. Gasb, hırsızlık, eşyanın yitirilmesi gibi durumlarda zilyedlik, zilyedin 

isteği dışında kaybedilmiştir. İrâdi olarak zilyedlik kaybında, zilyedin eşya 

üzerinde yeniden zilyedlik iddiasında bulunması yersizdir. Çoğu zaman, özellikle 

hukûki şartlara uygun olarak yapılan zilyedlik devirlerinde, yeniden zilyedlik 

                                              
301 Zerkâ, el-Medhal, sh:193. 
302 Hâtemî/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 263; Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh:125. 
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iddiası hukûken geçersizken; zilyedliğin irade dışında kaybolması halinde durum 

böyle değildir. Bu durumda zilyed, fırsatını bulduğu anda, zilyedliğinden isteği 

dışında çıkan mal üzerinde, tekrar zilyedlik iddiasında bulunabilir. Bunun için, 

dava açmak gibi, hukûki yollara başvurabilir.303  

İslam hukukunda, özellikle sirkat ve gasb gibi durumlarda, zilyedliği 

haksız olarak ele geçirenler (sârık ve gâsıp) mal ortada mevcut ise, onu ilk 

sahibinin zilyedliğine iade etmek zorundadırlar. Aksi halde malın bedeli 

kendilerine tazmin ettirilir.304 Şayet zilyedlik, malın kaybedilmesiyle yitirilmiş 

ise, o zaman lukata’nın hükümleri geçerlidir. Mal, bulanın elinde emânet olarak 

kalır. Sahibi bulununca malın zilyedliği ona teslim edilir.305 

İslam hukuku; hakka dayalı bir zilyedliği kabul ettiği için, irâde dışı 

zilyedlik kaybıyla bu hakkın tamamen yok olduğunu asla kabul etmez. Fiili 

hakimiyetin irade dışında kaybı, zilyedlik hakkının sona ermesi anlamına gelmez. 

Kaybolan sadece eşya üzerindeki fiili hakimiyettir. 

Rüzgar, deprem, sel, yangın gibi doğal felaketlerle de zilyedlik kaybı söz 

konusudur. Zilyedliğe konu malın helak olmasıyla, malla birlikte mal üzerindeki 

fiili hakimiyet (zilyedlik) zilyedin iradesi dışında tamamen kaybedilmiş sayılır.306 

Zilyedliğin irâde dışında kaybedildiği bir diğer durum da, “İstimlak”tır. 

Halkın genelinin ihtiyacı olması halinde bazen istimlak yoluyla, mülkiyet ve 

buna bağlı o mülk üzerindeki haklı zilyedlik sahiplerinin izni olmasa da, 

ellerinden alınabilir. Bunun gerekçesi de Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe 

dönemindeki bazı uygulamalardır. Şöyle ki: 

Hz. Peygamber (s.a.v.), Medine’de “Naki” denilen ve mera olmaya 

elverişli bir yeri, müslümanların atları otlasın diye “istimlak ederek” devlet 

                                              
303 Kâsânî, el-Bedai, VI/240. 
304 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/266. 
305 İbn Kudâme, el-Muğni,VI/348. 
306 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, 2/507. 
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korusu haline getirmiştir.307 Yine Hz.Ömer (r.a), Mescid-i Harâm insanlara dar 

geldiği zaman, etrafındaki evleri istimlak yoluna giderek mescidi genişletmiştir. 

Ev sahiplerinden bir kısmı kendilerine verilen bedele (istimlak bedeline) razı 

olmuşlar, bir kısmı da râzı olmamıştır. Razı olmayanların evleri de, sahiplerine 

bedelleri ödenerek istimlak edilmiştir.308 Burada da, mülkiyet hakkından 

kaynaklanan haklı zilyedliğin(fiili hakimiyetin), umumun menfaatine binaen, 

devlet tarafından zorla sahiplerinden alınması söz konusudur. Bu durumda da 

irade dışı bir zilyedlik kaybı söz konusudur.  

Konuyla ilgili olarak Mecellede şöyle denilmektedir: “lede’l-hâce emr-i 

sultânî ile bir kimsenin mülkü kıymeti ile alınıp tarika ilhak olunabilir, fakat 

te’diye-i semen olunmadıkça mülkü yedinden alınamaz.” Ayrıca mecelle’deki şu 

hükümlerde de istimlak ile zilyedliğin cebren izâle edilebileceğini gösterir: 

“Zarâr-ı âmm-ı def’ için zarâr-ı hâs ihtiyar olunur.” “Zarâr-ı eşed, zarâr-ı ehaf ile 

izâle olunur.” “Def-i mefâsid, celb-i menâfi’den evlâdır.”309 Gibi hükümler 

kanunlaştırlmıştır. 

İrâde dışı zilyedliğin kaybı ihtikarda (karaborsacılıkta) da söz konusudur. 

İnsanların ihtiyaç duydukları malları, pahalılaşmasını bekleyerek satmayıp 

depolarda bekletmek ve piyasada sıkıntı oluşturmaya “ihtikâr” denir.310 

İnsanların ihtiyaçlarını fırsat bilerek, malı çok yüksek fiyatlara satanlara hakim 

müdahale eder. Malı, normal fiyattan satarak halkın ihtiyacının giderilmesini 

muhtekire (karaborsacıya-stokçuya) emreder. Eğer bunlar hâkimi dinlemezse, 

hakim zorla bunların elinden malı alır, normal fiyata satar ve bedellerini 

sahiplerine verir.311 Burada da zaruret sebebiyle hakim, başkasının mülkiyeti ve 

tasarrufundaki (zilyedliğindeki) malı zorla alıp, sahibinin mülkiyet ve buna bağlı 

                                              
307 Ebû Ubeyd, Kâsım b. Selâm, Kitâbü’l-el-Emvâl, sh: 417, Mısır, 1968. 
308 Mâverdî, el-Ahkâmu’s-Sultâniyye, s. 205-206. 
309 Mecelle, md: 1216, 26, 27, 30. 
310 Kâsâni, el-Bedai,V/129, İbn Abidîn, Reddü’l-Muhtâr, V/282. 
311 İbn Kudâme, el-Muğnî, IV/221Meydânî, el-Lübab, IV/166. 
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zilyedlik hakkını ortadan kaldırır. İslam dini ihtikarı yasaklamıştır. Bunun en 

büyük delili de Hz. Peygamber (s.a.v.) in şu hadisidir:  

من احتكر طعاما أربعين ليلة فقد برئ من : عن ابن عمر، قال النبي صلى االله عليه و سلم

.بات فيهم امرؤ جائع فقد برئت منهم زمة االله) بقعه(برئ االله منه، و أيما أهل عرصه االله و   

 “İbn Ömer (r.a.)’den rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) şöyle 

buyurmuştur: Bir kimse yiyecek bir şeyi kırk gün süre ile alıkoyacak olursa, 

Allah’ın zimmettinden beri (uzak) olur. Allah da ona beri (uzak) olur. Bir kimse 

bir mahalle halkı arasında geceyi aç geçirecek olursa, Allah’ın himayesi onların 

üzerinden kalkar.”312 

İslam hukukunda zilyedliğin irade dışı kaybedildiği bir durum daha 

vardır. O da “Şüf’a” hakkıdır. “Şüf’a şöyle tarif edilir: Satılan akarı müşteriden, 

onun ödediği bedel ve yapmış olduğu masraflar karşılığında, cebren mülk edinme 

hakkıdır.”313 Tariften de anlaşıldığına göre, satılan bir malı, ortağı veya komşusu 

şuf’a hakkını kullanarak müşteriden onun ödediği bedel ve yaptığı masraflar 

karşılığında zorla alır. Burada meşru bir yolla başkasına devredilen malın 

mülkiyeti ve bundan kaynaklanan zilyedliği sahibinin iradesi dışında şüf’a 

hakkına dayanılarak elinden zorla alınır. Bu da irâde dışı bir zilyedlik kaybıdır. 

Cumhur, şüf’a hakkına dayanarak zilyedliğin irade dışı giderilmesini gayr-ı 

menkullerde geçerli sayar.314 Ancak zâhiri mezhebi alimleri şüf’a hakkının 

menkul mallarda da olabileceğini kabul eder.315  

Gerek istimlakte, gerekse ihtikar ve şüf’a da dikkati çeken şey; cebri 

zilyedliğin hakim tarafından (hukuki-meşru bir yolla) giderilmesi ve her 

hâlükarda malın bedelinin sahibine ödenmesidir. Bir de irade dışı zilyedliğin 

                                              
312 İbn Mâce, Ticârât 6; Ahmed b. Hanbel, 1/21, 3/33; Zeylaî, Abdullâh b. Yûsuf Ebû Muhammed, 

Nasbu’r-Râye, IV/262, Dâru’l-Hadîs, Mısır, 1357; Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, V/22. 
313 İbn Kudâme, el-Muğni, V/284.Meydânî, a.g.e., II/106. 
314 İbn Abidîn, Dürrü’l-Muhtâr,V/152; Mecelle, md: 1594. 
315 İbn Hazm, Ebû Muhammed Ali, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, IX/101, Beyrut, ts. 
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giderildiği bu haller hukuki olduğu için, zilyedliği zorla elinden alınan zilyedler, 

iade davası açamazlar. 

Modern hukukta da, zilyedliğin irade dışında (gasb-hırsızlık-yitirme gibi) 

kaybedilmesi halinde de bir takım hukûki hükümler getirilmiştir. Ancak fiili 

hâkimiyeti haksız olarak ele geçiren kimse de zilyedlik haklarından 

faydalandırılmıştır.316 Mâlik iradesi dışında fiili hakimiyetini kaybettiğinde 

zilyedliği sona erer. Eğer sonradan mâlik malını tekrar ele geçirirse yeniden 

zilyed olur. Ancak bu zilyedlik ilk zilyedlik üzerine bina edilmez. Önceki 

zilyedlik hesaba katılmadan zilyedlik yeniden iktisap edilmiş sayılır.317 Yeni 

Medeni Kanunun 968.maddesinde de, irâde dışı zilyedlik kaybı değerlendirilmiş, 

geçici ve sürekli irâde kaybından söz edilmiştir. Ayrıca zilyedliğin gönülsüz 

yitirilebileceği kabul edilirken, gönülsüz kazanılabileceği kabul edilmemiştir.318 

Görüldüğü gibi, hem İslam hukukunda hem de modern hukukta (gasb-

hırsızlık gibi) zilyedliğin, hukuki olmayan yollarla irade dışında kaybedilmesi, 

zilyede dava açma hakkı kazandırır. Her iki hukuk sisteminde de hukuki ve 

hukuki olmayan yollarla irade dışı zilyedlik kaybı konusu üzerinde durulmuş ve 

buna dair hükümler konulmuştur. 

                                              
316 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh:75; Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 126. 
317 Reisoğlu, Safa, Türk Eşya Hukuku, sh: 67. 
318 Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku,s.126 . 
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İ K İ N C İ B Ö L Ü M  

ZİLYEDLİĞİN KORUNMASI, ZİLYEDLİK DAVALARI VE 

ZAMANAŞIMI 

 

İslam Hukukunda geçerli bir zilyedlikten bahsedebilmek için; 

zilyedliğin, yine İslamın kabul ettiği hukuki temellere oturtulması gerekmektedir. 

Zilyedliğin meşruiyet kazanması için bu şarttır. Tıpkı bunun gibi, meşru bir 

zilyedliğin korunması da yine hukuki sınırlar çerçevesinde yapılması gerekir. Bu 

bölümde zilyedliğin saldırıya uğraması durumunda, yapılması gereken meşru 

savunma yolları üzerinde durulacaktır.  

 

I. ZİLYEDLİĞİN KORUNMASININ ÖNEMİ 

İslam hukuku haklı zilyedliği hukuken himaye ettiği için zilyedliğin 

korunmasından amaç, bir hakkın korunmasıdır. İslam hukukunda zilyedliğin 

korunup korunmaması, zilyedliğin bir hakka dayalı olup olmamasıyla yakından 

alakalıdır. Ortada haklı sebeplere dayalı bir zilyedlik varsa, zilyedlik korunur. 

Eğer zilyedlik haklı sebeplere dayanmıyorsa, yani haksız bir zilyedlik varsa, bu 

hiçbir zaman korunmaz.319 İslamın geliş amacı da zaten her hâlûkârda hakkı 

korumak, haksızlıklara prim vermemektir. Kur’ân-ı Kerîm’de; hak ve gerçekle 

alakası olmayan şeyler “bâtıl” olarak nitelendirilerek şöyle buyurulur: 

اطِلَ آَانَ زَهُوقًاوَقُلْ جَاءَ الْحَقُّ وَزَهَقَ الْبَاطِلُ إِنَّ الْبَ  

                                              
319 Kâsânî, el-Bedai, VIII/143, Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik, V/222. 
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“Yine de ki: “Hak geldi, batıl yıkılıp gitti. Zaten batıl, yıkılmaya mah-

kûmdur.”320 Bir başka âyette de hakkın (gerçeğin) dışındaki şeyler, sapıklık 

olarak nitelendirilir: 

حَقِّ إِلاَّ الضَّلاَلُ فَأَنَّى تُصْرَفُونَفَذَلِكُمُ االلهُ رَبُّكُمُ الْحَقُّ فَمَاذَا بَعْدَ الْ  

“İşte O, sizin gerçek rabbiniz olan Allah’tır. Artık haktan (ayrıldıktan) 

sonra sapıklıktan başka ne kalır? O halde nasıl sapıklığa 

döndürülüyorsunuz?”321 Ayrıca Kur’an, haklara karşı yapılan tecavüz ve 

saldırıları da şiddetler yasaklamıştır: 

قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِآُوا 

 بِااللهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى االلهِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ

“De ki: “Rabbim ancak açık ve gizli kötülükleri, günahı ve haksız yere 

sınırı aşmayı, hakkında hiçbir delil indirmediği bir şeyi, Allah’a ortak koşmanızı 

ve Allah hakkında bilmediğiniz şeyleri söylemenizi haram kılmıştır.”322  

Kur’ân-ı Kerim haksızlığı yasaklarken, müslümanlara da hakkı 

korumaları konusunda bazı görevler vermiş ve onların hak olanla olmayanı ayırt 

etmelerini istemiştir: 

 وَلاَ تَلْبِسُوا الْحَقَّ بِالْبَاطِلِ وَتَكْتُمُوا الْحَقَّ وَأَنْتُمْ تَعْلَمُونَ

“Bilerek hakkı batıl ile karıştırmayın, hakkı gizlemeyin! ”323 Ayrıca 

müslümanlara Allah için hakkı ayakta tutmaları da tavsiye edilmektedir: 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا آُونُوا قَوَّامِينَ لِلَّهِ شُهَدَاءَ بِالْقِسْطِ وَلاَ يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَى أَلاَّ تَعْدِلُوا 

وا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى وَاتَّقُوا االلهَ إِنَّ االلهَ خَبِيرٌ بِمَا تَعْمَلُونَاعْدِلُ  

                                              
320 İsrâ, 17/81. 
321 Yûnus, 10/32. 
322 Ârâf, 7/33. 
323 Bakara, 2/42. 
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“Ey iman edenler! Allah için hakkı ayakta tutan, adaletle şahitlik eden 

kimseler olun. Bir topluluğa duyduğunuz kin, sizi âdil davranmamaya itmesin. 

Adaletli olun; bu, Allah korkusuna daha çok yakışan (bir davranış)tır. Allah’a 

isyandan sakının. Allah yaptıklarınızı hakkıyla bilmektedir.”324 Bu âyette dikkati 

çeken bir şey de; korunması emredilen hakkın sahibinin kimliği, inancı, cinsiyeti 

ve ırkının zikredilmemiş olmasıdır. Bunlara bakılmaksızın mutlak olarak, kime 

ait olursa olsun hakkın korunması müslümanlara emredilmiştir. Haksız 

saldırılarla insanların mallarını almak da Kur’ân-ı Kerîm tarafından şöyle 

yasaklanmıştır: 

 وَتُدْلُوا بِهَا إِلَى الْحُكَّامِ لِتَأْآُلُوا فَرِيقًا مِنْ أَمْوَالِ النَّاسِ بِالإِثْمِ وَلاَ تَأْآُلُوا أَمْوَالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْبَاطِلِ

 وَأَنْتُمْ تَعْلَمُونَ

“Mallarınızı aranızda haksız sebeplerle yemeyin. Kendiniz bilip 

dururken, insanların mallarından bir kısmını haram yollardan yemeniz için o 

malları hakimlere (idarecilere veya mahkeme hakimlerine) vermeyin.”325 

İnsanların mallarını haksızlıkla yemeyi yasaklayan Kur’ân-ı Kerîm, 

müslümanların bu konuda haksızlığa düşmemeleri ve ne yapmaları gerektiği 

konusunda da onlara şöyle yol göstermektedir: 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَأْآُلُوا أَمْوَالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْبَاطِلِ إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ مِنْكُمْ وَلاَ 

 تَقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ إِنَّ االلهَ آَانَ بِكُمْ رَحِيمًا

“Ey iman edenler! Karşılıklı rızaya dayanan ticaret olması hali 

müstesna, mallarınızı, bâtıl (haksız ve haram yollar) ile aranızda (alıp vererek) 

yemeyin. Ve kendinizi öldürmeyin. Şüphesiz Allah, sizi esirgeyecektir.”326 

Müminlere hitâben başlayan bu âyette, özellikle “aranızda” ifadesiyle de, 

müminlerin kendi aralarında hakkı titizlikle korumaları emredilmiştir. 

                                              
324 Mâide, 5/8. 
325 Bakara, 2/188. 
326 Nisâ, 4/29. 
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İslamda mala tecavüz, cana ve namusa tecavüz gibi yasaklanmıştır. 

İnsanların can ve namus güvenliği hukuken koruma altına alındığı gibi, mal 

emniyeti de hukukun korumasına alınmıştır. Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu 

konuyla ilgili olarak şöyle buyurmuştur: 

عن أبي بكرة ذآر النبي صلى االله عليه و سلم قعد على بعيره و أمسك إنسان بخطامه أو 

: أليس يوم النحر ؟ قلنا: أي يوم هذا ؟ فسكتنا حتى ظننا أنه سيسميه سوى اسمه، قال: بزمامه ثم قال

: أليس بذي الحجة ؟ قلنا:  ظننا أنه سيسميه بغير اسمه فقالفأي شهر هذا ؟ فسكنتا حتى: بلى، قال

فإن دمائكم و أموالكم و أعراضكم بينكم حرام آحرمة يومكم هذا في شهرآم هذا، في : بلى، قال

. بلدآم هذا، ليبلغ الشاهد الغائب، فإن الشاهد عسى أن يبلغ من هو أوعى له منه  

“Ebû Bekre (r.a)’dan şöyle demiştir: Resulullah (s.a.v.) Haccetü’l-Vedâ 

da devesi üzerinde oturdu. “Bu gün hangi gündür?” diye sordu. Sükût ettik. O 

günü başka bir isimle nitelendirecek zannettik. “Kurban günü değil mi?!” 

buyurdu. Evet dedik. Sonra: “Bu ay hangi aydır?” diye sordu. Yine sükût ettik. 

Bu ayı başka bir isimle isimlendirecek zannettik. “Zilhicce değil mi?!” diye 

buyurdu. Evet dedik. Bunun üzerine buyurdu ki: “Kanlarınız, mallarınız, 

ırzlarınız, bu şehir içinde, bu ayda, bu günün hürmeti kadar (birbirinize) 

haramdır. Burada olanlarınız, burada olmayanlara bunu iletsin. Olabilir ki, 

bunu daha iyi anlayan burada olmayan birine tebliğ etmiş olur.327 

Konuyla ilgili bir başka hadislerinde de Efendimiz (s.a.v.):  

من ظلم قيد شبر من : عن عائشة رضي االله عنها قال رسول االله صلى االله عليه و سلم

. طوقه من سبع أرضينالأرض  

“Âişe (r.a.)’den rivayet edildiğine göre Resûlullâh (s.a.v) şöyle 

buyurmuştur: Kim başkasının arazisinden bir karış miktarı (bir yere) tecavüz 

ederse, kıyamet gününde yedi kat yerden (isabet eden toprak), o mütecaviz 

                                              
327 Buhârî, İlim 9, 37, Fiten 8, Hudûd 9, Edeb 43, Haccetü’l-Vedâ 2; Müslim, Kasâme 29-30; Tirmizî, 

Fiten 2; İbn Mâce, Menâsik 76; Dârimî, Menâsik 72; Ahmed b. Hanbel, 1/230, 4/227, 5/27. 
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zalimin boynuna halka gibi geçirilir.”328 buyurarak; haksız gasb ve tecavüzlere 

ahirette verilecek ceza ile müslümanları hak ihlalinden sakındırmıştır. 

İslam dini hakkın korunmasına o kadar çok hassasiyet göstermiştir ki, 

hak ihlali sayılan şeyin şakacıktan dahi yapılmasını yasaklamıştır. Hz. 

Peygamber (s.a.v.) bu konuyla ilgili olarak da şöyle buyurmuştur:  

قال رسول االله صلى االله عليه و           ,  عن عبد االله بن السائب بن يزيد عن أبيه عن جده قال               

لا يأخذ أحدآم عصا أخيه لاعبا او جادا فمن أخذ عصا أخيه فليردها إليه: سلم  

“Abdullâh b. Zeyd’in babasından o da dedesinden yaptığı rivayete göre 

Resûlullâh (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: Herhangi biriniz kardeşinin (diğer 

müslümanın) malını rızası dışında ciddi veya şakadan almasın, biriniz kardeşinin 

bir değneğini dahi alınca hemen iade etsin.” 329 

Bu ayetler ve hadislerden anlaşılıyor ki; bir müslümanın başkasına ait bir 

mala el koyması, ona haksız şekillerde zilyed olması yasaklanmıştır. Şahsi 

mülkiyeti bir hak olarak kabul eden İslam’da, dini hükümlerin gayesinden biri 

de; “mal emniyetinin”330 sağlanmasıdır. İslâm hukuku bu konu üzerinde 

hassasiyetle durmuştur. Böylece İslam hukuku, haklı olan zilyedliğe büyük bir 

koruma sağlarken, haksız zilyedliğin de korunmasının mümkün olmadığını, 

aksine cezalandırılacağını açık bir şekilde ortaya koymuştur. 

İslâm hukuku mala tecâvüzü prensip olarak yasakladığı gibi, mal 

sahibine ve tecavüze, haksızlığa şahit olan diğer müslümanlara da, (haksızlığı 

önlemek için, sözle menetmeden, el ile, sopa ile, silahla uzvu sakatlama ve 

nihayet öldürmeye kadar varan, hafiften şiddetliye doğru bir savunma hakkı da 

                                              
328 Buhârî, Mezâlim ve’l-Gasb 29; Müslim, Müsâkât 23; Dârimi, Büyü’ 19; Tirmizî, Diyât 13; en-

Nisâburî, el-İkna’, II707. 
329 Ebû Dâvûd, Edeb 35; Tirmizî, Fiten 30. 
330 Uzunpostalcı, Mustafa, Hukuk ve İslam Hukuku II, sh: 64, Konya, 1987.  
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vermiştir.331 Toplum huzuru ve mal emniyeti için vazgeçilmez olan bu ve diğer 

tedbirlerin neler olduğu konusunda ileride bilgi verilecektir. 

Modern hukukta ise zilyedlik mutlak olarak koruma altına alınmıştır. 

Zilyedliğin korunması için meşru bir zemine dayanıp dayanmaması önemli 

değildir. Koruma mutlak olduğu için, haksız zilyedlik de hukukun koruması 

altındadır.332 Haklı-haksız ayrımı gözetmeksizin zilyedliğin mutlak olarak 

korunmasına gerekçe olarak; “toplumdaki huzur ve sükûnu temin etme amacı” 

gösterilmiştir.333Modern hukukta zilyedlik fiili bir durum olarak kabul edildiği 

için, haklılık-haksızlık durumu dikkate alınmamıştır. Bir tecâvüz ve saldırı 

halinde, hukuken zilyedlik olarak tanımlanan “fiili hakimiyet” korunmuş 

olmaktadır.334  

Modern hukukta zilyedliğe mutlak olarak hukuki koruma sağlanması, 

zilyedliğin fiili bir durum olarak algılanmasından kaynaklanıyor. Bu durum 

aslında haklılığın yanında haksızlığa da hukuki koruma sağlanması anlamına 

geliyor. Buna gerekçe olarak gösterilen toplumsal huzur ve sükunu koruma 

iddiası da aslında tutarsız bir iddiadır. Çünkü, toplumsal huzur ve istikrar adına 

haksızlığa hukuki koruma sağlamak, zamanla daha büyük huzursuzluklara ve 

tepkilere yol açacaktır. Nitekim, günümüzde giderek artan haksız iktisapların 

önlenmesinde kanunların yetersiz kalması ve caydırıcı olamaması dikkat 

çekmektedir. Bu yüzden sık sık yapılan hukuki düzenlemelerle yeni kanunlar 

ihdas edilmektedir. Haksızlığa toplumsal huzur adına kanuni koruma sağlanması 

halkın kanunlara karşı saygı ve güvenini de azaltmaktadır. 

Her iki hukuk sisteminde de, aradaki farklılıklara rağmen, dikkati çeken 

şey zilyedliğin hukuken korunması gereken bir durum olduğudur. Zilyedliğin 

                                              
331 Şirâzi, el-Mühezzeb, II/226. 
332 Akipek, Jale, Türk Eşya Hukuku, I/227-228; Erdoğmuş, Belgin, Roma Eşya Hukuku, sh: 30. 
333 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 88. 
334 Reisoğlu, Safa, Türk Eşya Hukuku, sh:46. 



103 

korunması için farklı yollar ve tedbirler tespit edilmiştir. Bu bölümde zilyedliği 

korumak için başvurulan tedbirler ele alınacaktır. Bunu yaparken de zaman 

zaman pozitif hukukla İslam hukuku arasındaki benzerliklere ve farklılıklara 

işaret edildi. Ama öncelikle hangi hallerde zilyedlik saldırıya uğramış ve koruma 

tedbirleri almayı gerektiren bir ihlal söz konusudur, bu konuda bilgi vermek 

istiyoruz. 

 

II. ZİLYEDLİĞİN İHLÂLİ 

İslam hukukunda zilyedlik ihlalinden bahsetmek için, öncelikle hukuken 

haklı sebeplere dayalı bir zilyedliğin var olması gerekmektedir. Zilyedlik ihlâli, 

haklı zilyedin eşya üzerindeki fiili hakimiyetinin ortadan kaldırılması veya fiili 

hakimiyetini kullanmasının engellenmesi anlamına gelir.335 Fiili hakimiyet bazen 

tamamen ortadan kaldırılır; hırsızlık ve gasb gibi. Bazen de geçici süreyle 

kaldırılır, zilyedliği engelleyen kısa süreli saldırı ve tecavüzler gibi.  

Zilyedlik ihlalinin en çok yaşandığı gasbın, mahiyeti ve kapsamı 

konusunda mezhepler birbirinden kısmen ayrılırlar. Hanefi336 ve Malikilere337 

göre gasb; şer’an bir müslüman için mal kabul edilen bir şeyin zorla alınmasıdır. 

Şâfii338 ve Hanbelilere339 göre ise; zorla gasbedilen hak, eşyanın bizzat kendisi 

olabileceği gibi, menfaat de olabilir. Hanefi ve Mâlikilerin mal olarak kabul 

etmediği “menfaat”, Şâfii ve Hanbelilerce mal olarak kabul edilmekte ve 

menfaatin gasbıyla da zilyedlik ihlâl edilmiş olmaktadır. Ayrıca gasbla, taşınır 

                                              
335 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/374, Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/275. 
336 Kâsânî, el-Bedâi, VIII/143. 
337 Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebîr, III/442. 
338 Şirbînî, a.g.e., a.y. 
339 İbn Kudâme, a.g.e, V/375. 
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eşyanın zilyedliği ihlâl edildiği gibi, gayr-i menkul (taşınmaz) üzerindeki 

zilyedlik hakkı da (gasbla) ihlâl edilmiş sayılır.340  

Herhangi bir şekilde zilyedliği haksız olarak ele geçiren haksız zilyed, 

niyeti ne olursa olsun (hüsnüniyetli veya sûiniyetli) gasbettiği şeyi iade etmek 

zorundadır. Haksız zilyedin iyi niyetli olması onu bu iade sorumluluğundan 

kurtarmaz. Ancak bu kimseye malı iâde külfetinin dışında başka ceza 

verilmez.341 

Modern hukukta da gasb ve tecavüz durumlarında zilyedlik ihlali söz 

konusudur. Ancak burada zilyedliğin haklı bir zilyedlik olup olmamasının önemi 

yoktur. Zilyedliği ihlal edilen haklı zilyed, hakkını korumak için hukuki 

tedbirlere başvurabileceği gibi, hırsız ve gasıb gibi haksız zilyedler de bu hukuki 

tedbirlerden yararlanabilirler.342 Daha önce de belirtildiği gibi burada zilyedlik 

olarak “fiili hakimiyet” durumu söz konusu edilmiştir.  

Haksız zilyedliğe bu imkan tanınırken kamu düzenini korumak, toplum 

huzuru ve güvenliğini sağlamak amacı güdülmüştür. Ancak İslam hukukunda 

olduğu gibi, modern hukukta da zilyedlik ihlalinde bulunanlar, malı iâde etme ve 

haksız zilyedlik ihlâli ile verdikleri zararı tazmin etmekle sorumlu 

tutulmuşlardır.343 

 

III. ZİLYEDLİĞİ KORUMA YOLLARI 

Haklı bir zilyed, zilyedliğini her türlü saldırı ve tecavüze karşı, çeşitli 

şekillerde koruma ve müdafaa etme hakkına sahiptir. Haksız tecavüzü önlemek 

için bizzat zilyedin kendisi (fiilen) kuvvet kullanabilir, dava açabilir veya bazı 

                                              
340 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/265, Mevsılî, el-İhtiyâr, III/60. 
341 Kâsâni, a.g.e., VII/163.Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, III/442. 
342 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 141; Sirmen Lâle, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 69. 
343 Tekinay, Selahattin Sulhi, Eşya Hukuku, sh: 94. 



105 

kamu görevlilerinden yardım alabilir. İslam hukukunda zilyedlik; haklı sebeplere 

dayanmak şartıyla, aşağıda bahsedeceğimiz yollardan biriyle korunabilir. 

Zilyedliği koruma yolları ve onlarla ilgili hukuki hükümleri bu bölümde ele 

almaya çalışacağız. 

 

A. ZİLYEDLİĞİN KUVVET KULLANILARAK KORUNMASI 

(MEŞRU MÜDÂFAA) 

İslam dini, bir müslümanın can, mal ve namus gibi kutsal saydığı 

değerlere saldırılması halinde, ona müdafaa ve savunma hakkı verir. Buna İslam 

hukukunda meşru savunma (sailin /saldırganın defedilmesi) denir. Hakkın 

korunmasında kuvvet kullanarak meşru savunma yapmak İslam da teşvik 

edilmiştir. Konuyla ilgili olarak Kur’ân-ı Kerîm’de şöyle buyurulmuştur: 

دُوا عَلَيْهِ بِمِثْلِ مَا الشَّهْرُ الْحَرَامُ بِالشَّهْرِ الْحَرَامِ وَالْحُرُمَاتُ قِصَاصٌ فَمَنِ اعْتَدَى عَلَيْكُمْ فَاعْتَ

 اعْتَدَى عَلَيْكُمْ وَاتَّقُوا االلهَ وَاعْلَمُوا أَنَّ االلهَ مَعَ الْمُتَّقِينَ

“Haram ay haram aya karşılıktır. Hürmetler (dokunulmazlıklar) 

karşılıklıdır. Kim size saldırırsa siz de ona misilleme olacak kadar saldırın. 

Allah’tan korkun ve bilin ki Allah müttakilerle beraberdir.”344 

Hz. Peygamber (s.a.v.) de hakkını korumak için meşru müdafaa 

yaparken canını kaybedenlere, cennette en yüksek derece olan şehitliğin 

verileceğini müjdeleyerek, meşru müdafa’yı teşvik etmiştir. Konuyla ilgili olarak 

şöyle buyurmuşlardır:  

من قتل دون دينه فهو : عن سعيد بن زيد سمعت رسول االله صلى االله عليه و سلم يقول

.شهيد، و من قتل دون دمه فهو شهيد، و من قتل دون أهله فهو شهيد  

                                              
344 Bakara, 2/194. 
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“Saîd b. Zeyd’den (r.a.), o: Resûlullâh (s.a.v.)’i şöyle derken işittim 

demiştir: Her kim dini uğruna öldürülürse o şehittir, her kim kanı uğrunda 

öldürülürse o şehittir, her kim malı uğrunda öldürülürse o şehittir.”345 

Malı, canı, namusu müdafaa etmek, sadece saldırıya uğrayanın değil, 

saldırıya şâhit olan diğer müslümanların da görevidir. Bu değerleri (can, namus, 

mal) saldırıya uğrayanı korumak, savunmak, ona yardımcı olmak İslam dininin 

tüm müslümanlara tavsiyesidir. Bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.): 

يا : انصر أخاك ظالماً أو مظلوماً، قالوا: عن أنس قال رسول االله صلى االله عليه و سلم

. تأخذ فوق يديه: االله، هذا ننصره مظلوماً، فكيف ننصره ظالماً ؟ فقالرسول   

“Enes‘ten (r.a.) rivayet edildiğine göre, Resûlullâh (s.a.v.) şöyle 

buyurmuştur: İster zalim olsun, ister mazlum olsun kardeşine yardımcı ol. 

“Zalim iken ona nasıl yardımcı olayım?” diye sorulunca şöyle buyurdu: “Sen 

onu zulümden alıkoyarsın, işte bu senin ona yardımındır.”346 buyurarak; 

toplumsal dayanışmanın, toplum huzuruna katkı sağlayan çok önemli bir unsur 

olduğuna vurgu yapmıştır. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu konuyu şu hadis-i şerifiyle 

pekiştirmiştir:  

من أذل عنده : ن أبي أمامة بن سهل بن حنيف عن أبيه، قال النبي صلى االله عليه و سلمع

.مؤمن فلم ينصره و هو قادر على ان ينصره أذل االله عز و جل على رؤس الخلائق يوم القيامة  

“Ebû Ümâme’nin, babasından yaptığı bir rivayette Peygamber (s.a.v.) 

şöyle buyurmuştur: Kendisinin huzurunda bir mü’min zelil kılındığında, yardım 

etme gücü olduğu halde ona yardım etmeyen kişiyi, Allah da kıyamet günün de 

herkesin gözü önünde zelil eder.”347 Bir başka hadiste de: 

                                              
345 Tirmizî, Diyât 13; Nesâî, Tahrîm 37; İbn Mâce, Hudûd 15; Ebû Dav3ud, Sünnet 34. 
346 Buhârî, Mezâlim 4, İkrâh 7; Müslim, Birr 62; Tirmizî, Fiten 68; Dârimî, Rikâk 40; Ahmed b. Hanbel, 

3/99, 201, 224. 
347 Ahmed b. Hanbel, 3/487; Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, V/328.  
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المسلم أخو المسلم، لا : لم قالعن عبد االله بن عمر أخبر ان رسول االله صلى االله عليه و س

يظلمه و لا يسلمه، و من آان في حاجة أخيه آان االله في حاجته، ومن فرج عن مسلم آربة فرج االله 

. له آربة من آربات يوم القيامة، ومن ستر مسلما ستره االله يوم القيامة  

“Abdullâh b. Ömer (r.a.) Resûlullâh (s.a.v.)’in şöyle buyurduğunu haber 

vermiştir: Müslüman, müslümanın (din) kardeşidir. Müslüman, müslümana 

zulüm etmez; o, onu haksızlık edenin eline bırakmaz. Bir kimse müslüman 

kardeşinin ihtiyacını yerine getirirse, Allah da ona yardım eder. Bir kimse bir 

müslümanın sıkıntısını giderirse, Allah da ona mukabil kıyamet gününün 

kederlerinden birini giderir. Bir kimse din kardeşinin ayıbını örterse, Allah da 

kıyamette onun ayıbını örter.”348 buyurmuştur. 

İslam hukukçularına göre, meşru müdafada bulunma hakkı sadece 

müslümanlara tanınmış bir hak değildir. İslam memleketinde bulunan gayr-i 

müslimler (zimmiler) için de bu hakkın var olduğunu kabul ederler.349 Bu, İslam 

dininin genel adalet anlayışından kaynaklanmaktadır. Müslümanların sadece 

birbirlerine karşı değil dini, ırkı ne olursa olsun herkese karşı adil olmaları 

emredilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm bu konuda şöyle buyurur: 

“Ey iman edenler! Haktan yana olup vargücünüzle ve bütün işlerinizde 

adaleti gerçekleştirin ve adalet numunesi şahitler olun. Bir topluluğa karşı, içi-

nizde beslediğiniz kin ve öfke, sizi adaletsizliğe sürüklemesin. Âdil davranın, 

takvâya en uygun hareket budur. Allah’a karşı gelmekten sakının. Çünkü Allah 

yaptığınız her şeyden haberdardır.”350 

Malı korumak, (dolayısıyla buna bağlı haklı bir zilyedliği korumak), için 

meşru müdafada bulunmanın mübah olduğu konusunda islam hukukçuları ittifak 

etmişlerdir. Buna göre mal ve buna bağlı bir hakkı müdafaa etmenin hükmü 

                                              
348 Buhârî, Mezâlim 3; Müslim, Birr 59, Zikir 38; Tirmizî, Hudûd 32, Birr 19, Kur’ân 10; Ebû Dâvûd, 

Edeb 38, 60; İbn Mâce, Mukaddime 17; Ahmed b. Hanbel, 2/91, 252, 296, 5/514. 
349 Kâsânî, a.g.e., VII/111; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII/445. 
350 Mâide, 5/8. 
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vacip değil caizdir.351 Meşru sınırları aşmamak şartıyla, kendisini ve malını 

meşru mûdâfa yoluyla savunan kimseye hiçbir sorumluluk yoktur. Ancak yapılan 

meşru müdafaa ile, mal veya cana yapılan tecavüz arasında bir oransızlık varsa 

kişi sorumlu tutulur. Mesela; saldırganı sözlü uyarı veya dövme ile bertaraf 

etmesi mümkün iken, bu yolları denemeyip öldürürse kişi kısas cezasına 

çarptırılır.352 

İslam hukukçuları can ve namusa karşı yapılan saldırıya karşı koymayı 

vâcip sayarken, mala karşı yapılan saldırıya karşı savunma yapmayı mûbah 

saymışlardır. Bunlara göre can ve namus mal değildir. Mal, kişinin müsadesiyle 

mûbah olur; ancak can ve namus, sahiplerinin müsadesiyle asla mübah olmaz. 

Yani işin içerisinde can tehlikesi varsa mal için savunmayı (müdafa’yı) terk 

etmek caiz görülmüştür.353 Fakihler bu görüşleri için de şu âyet-i kerimeyi delil 

olarak göstermişlerdir: 

 وَأَنْفِقُوا فِي سَبِيلِ االلهِ وَلاَ تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ وَأَحْسِنُوا إِنَّ االلهَ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ

“Allah yolunda harcayın. Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayın. 

Yaptığınızı güzel yapın; Allah güzel yapanları sever.”354 

Haklı zilyedliğin saldırıya uğraması halinde, islamda mutlak olarak bir 

meşru müdafa’dan bahsedilemez. Saldırganın defedilmesi için başvurulan meşru 

müdafa’nın (kuvvet kullanmanın) da bir takım şartları vardır. Bu şartlar, zilyedlik 

ihlaline yönelik bir harekette meşru müdafa’yı caiz kılacak şartlardır. Zilyedliğe 

karşı yapılan bir saldırıyı meşru müdafa yoluyla defetmek için şu esaslar tespit 

edilmiştir: 

1. Fukaha’nın cumhuruna göre, ortada bir saldırı olmalı ve bu saldırı 

dinen suç sayılan, korunan şeylere yapılmalı. Örneğin müslümanlar için mal 

                                              
351 Kâsâni, el-Bedai, VII/193, Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, IV/196-197. 
352 Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/357. 
353 Şirâzî, el-Mühezzeb, 2/226. 
354 Bakara, 2/195. 
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sayılmayan (gayr-i mütekavvim bir mal sayılan), şarap, domuz vb. gibi bir malın 

zilyedliğini ihlal eden bir saldırı, meşru müdafa hakkı vermez.355 

2. Saldırının fiilen gerçekleşmiş olması gerekir. Söylentiler üzerine, 

henüz gerçekleşmemiş bir saldırı söylentisine karşı meşru müdafaa hakkı 

kullanılmaz. Bu konuda zan ile hareket edilmez. Zilyedliğine saldırı yapacağı 

söylenen veya zannedilen kimseye karşı, bu eylem gerçekleşmeden meşru 

müdafaa yoluyla kuvvet kullanılmaz. Çünkü “Berâet-i zimmet asıldır.”356 Aksi 

ispat edilmedikçe her şahıs suçsuz ve borçsuzdur. 

3. Kuvvete başvurmadan önce, saldırıyı başka bir yolla engelleme imkanı 

olmamalı. Sözlü uyarı, insanları yardıma çağırmak, güvenlik kuvvetlerini 

yardıma çağırmak gibi yolları deneme imkanı varken, bunları yapmadan 

doğrudan doğruya kuvvet kullanma haddi aşmak sayılır. Bu imkanlar yoksa veya 

bunlara başvurulup da bir sonuç alınamamışsa meşru müdafaa hakkı 

kullanılmalıdır. 

4. Saldırıya gerektiği kadar kuvvetle karşılık vermeli. Meşru müdafa’da 

en kolay olanından zora doğru giden önlemlere başvurulur. Saldırıyı önleyecek 

miktarda savunma yapılmalıdır.357 Bu hüküm mecellede şu şekilde 

kaideleştirilmiştir: “Zaruretler kendi miktarınca takdir olunur.” Diğer bir 

maddede: “Bir özür için caiz olan şey, ol özrün zevali ile bâtıl olur.”358 şeklindeki 

ifadeler, yapılan saldırı miktarınca meşru müdafa’nın yapılabileceğini gösterir. 

Saldırının son bulması halinde meşru müdafa ile savunmaya son verilir. Saldırı 

izâle edildiği halde, meşru müdafa hakkına güvenerek daha da ileri gidip 

saldırganı öldürmek haramdır.359 

                                              
355 Zeydan, el-Medhal, sh: 220-221. 
356 Mecelle, md: 8. 
357 Kâsânî, el-Bedai, VII/93; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, IV/196-197. 
358 Mecelle, md: 22-23. 
359 Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebîr, IV/357. 
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Meşru müdafaa hakkını kullanırken, zilyedlik hakkı ihlâl edilen malın az 

ya da çok olması hükmü değiştirmez. Hakkını, meşru müdafaa çerçevesinde, 

savunan kimse, kolaydan zora doğru bir yol takip etmişse-saldırgana verdiği 

zarardan dolayı kısas edilmez. Bu konuda Hz. Peygamber (sav) şöyle 

buyurmuştur: 

يا رسول االله، أ :عن أبي هريرة، جاء رجل إلى رسول االله صلى االله عليه و سلم فقال

.... قاتله : أ رأيت إن قاتلني ؟ قال: فلا تعطه مالك، قال: جل يريد أخذ مالي ؟ قالرأيت إن جاء ر  

“Ebû Hüreyre (r.a.) şöyle bir rivayette bulunmuştur: “Adamın birisi 

gelerek şöyle dedi: Ey Allâh’ın Rasûlü, birisi gelip benim malımı almak isterse 

ne yapayım? Hz Peygamber (s.a.v.): Malını ona verme, buyurdu. Adam devamla: 

“Benimle çarpışacak olursa ne yapmamı emredersin?” diye sorunca: “Onunla 

çarpış!” buyurdu ….”360  

Bu hadiste de belirtildiği gibi, mal ve mal üzerindeki haklara yönelik bir 

saldırı karşısında savunma yapmak meşru bir haktır. Ayrıca hadiste, saldırıya 

uğrayan malın (hakkın) azlığı çokluğu üzerinde durulmamıştır. Her hâlükârda 

kişinin savunma hakkı vardır. Gâsıb veya mütecâvizin elinden, kuvvet 

kullanılarak ihlal edilen hak/mal geri alınır, tekrar sahibinin zilyedliğine iade 

edilir.361 Kuvvet kullanarak zilyedliğin korunamadığı, tekrar geri alınamadığı 

durumlarda ise hak sahipleri ileride de bahsedileceği gibi dava açma yoluna 

giderler. Haklarını mahkeme yoluyla, devlet otoritesiyle tekrar geri alırlar. 

Modern hukukta da zilyedliğin gasb veya tecavüze uğraması (ihlâli) 

durumunda zilyed olan kimseye, meşru savunma çerçevesinde bir takım şartlarla, 

kuvvet kullanma hakkı verilmiştir.362 Yeni Medeni Kanunun (YMK) 981. 

maddesinde bu kapsamda şöyle denilmiştir: “Zilyed bütün gasb ve tecavüz 

fiillerini kuvvet kullanmakla defetme hakkını haizdir.” Buradaki gasb; mevcut 

                                              
360 Müslim, Îmân 225; Nesâî, Tahrîm 21; Ahmed b. Hanbel, 5/294. 
361 Topal Şevket, İslam Hukukunda Zilyedlik, sh. 162. 
362 Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku Dersleri, sh:70. 
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zilyedin rızası olmadan zilyedliğin bir başkası tarafından (zorla) ele geçirilmesi, 

tecavüz ise; zilyedin eşya üzerindeki fiili hakimiyetini kullanmasına engel 

olunmasını ifade eder. Mesela başkasına ait bir arsaya izinsiz bir gecekondu 

yapma işi gasb olarak değerlendirilmiş, izinsiz çöp dökülmesi eylemi de 

(zilyedliğe) tecavüz sayılmıştır.363 Ama uygulamada “gasb” menkuller için, 

“tecavüz” de gayr-i menkuller için kullanılmıştır. 

Modern hukukta gasb durumunda zilyed, gasb durumunda canının 

istediği zaman, gâsıbın elinden eşyasını geri alma hakkına sahip değildir. Zilyed, 

suçüstü (eylem sırasında veya gâsıb kaçarken) kuvvet kullanarak eşyasını geri 

alabilir. Olaydan sonra kendi eşyasını gâsıbın elinde görmesi veya üçüncü 

şahıslarda görmesi halinde zilyed kuvvet kullanamaz. Artık zilyed hakkını almak 

için kuvvet kullanamayacak, dava açma yoluyla hakkını alacaktır.364 

Zilyedin kuvvet kullanma hakkı, modern hukukta da sınırsız değildir. 

Kuvvet kullanarak yapılan savunma, gasb ve tecavüzle ölçülü oranda bir 

savunma olmalıdır. Sözle saldırganı defetme imkanı varken, (sözlü uyarıda 

bulunmadan) kaba kuvvet kullanmak hukuki bir davranış olarak kabul 

edilmemiştir. Marketten yiyecek çalan çocuk ibret olsun diye asılmaz, başkasının 

yerine parkeden aracın lastikleri patlatılmaz veya araca başka zarar verilmez, 

yabancı alanda top oynayan çocuklar dövülmez.365 

Görülüyor ki, gerek İslâm hukukunda, gerekse modern hukukta 

zilyedliğin ihlali halinde, zilyede hakkını koruması için kuvvet kullanma (meşru 

müdafaa) imkanı verilmiştir. Ancak bu imkan, modern hukukta sınırlı 

tutulmuştur. Ayrıca haksız zilyedler de bu imkandan yararlanabilmişlerdir.  

                                              
363 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh:144 
364 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 77. 
365 Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 129; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 50. 
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B. ZİLYEDLİĞİN İDÂRİ YOLDAN KORUNMASI 

İslamda “Emr bi’l-ma’rûf, nehy ani’l-münker” prensibinden hareketle 

oluşturulan “Hisbe” teşkilatı, kaza ve idare organı olarak önemli görevler 

üstlenmiştir. Hisbe kamu düzeniyle alakalıdır. Zilyedliğin idari yoldan 

korunmasında bu teşkilat çok önemli bir fonksiyon icra etmiştir.  

Arapça’da; sevabını umarak bir iş yapmak, akıllı ve basiretli bir şekilde 

yönetmek, çirkin bir iş yapanı kınamak, hesaba çekmek anlamına gelen “ihtisab”; 

 fiilinden türemiştir. Hisbe teşkilatının varlığı, Allah ( حسب) kelimesi ( احتساب)

Teâlâ’nın şu ayetlerine dayanır: 

وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَأُولَئِكَ هُمُ 

 الْمُفْلِحُونَ

“Sizden, hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü meneden bir topluluk 

bulunsun. İşte onlar kurtuluşa erenlerdir.”366 Bir başka âyette müslümanlar 

övülürken, tüm insanlar için iyilik ve doğruluğu ikâme etme görevi yeniden 

hatırlatılıyor: 

ؤْمِنُونَ بِااللهِ وَلَوْ آُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتُ

 آمَنَ أَهْلُ الْكِتَابِ لَكَانَ خَيْرًا لَهُمْ مِنْهُمُ الْمُؤْمِنُونَ وَأَآْثَرُهُمُ الْفَاسِقُون

“Siz, insanların iyiliği için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz; iyiliği 

emreder, kötülükten meneder ve Allah’a inanırsınız. Ehl-i kitap da inansaydı, 

elbet bu, kendileri için çok iyi olurdu. (Gerçi) içlerinde iman edenler var; (fakat) 

çoğu yoldan çıkmışlardır...”367  

İslam hukukunda kaza ve idâre teşkilatı içinde yer alan “hisbe” teşkilatı 

kamu düzeninin sağlanması ve korunmasında, genel ahlakın muhafazasında çok 

etkin olmuştur. Hisbe teşkilat sisteminin ilk örnekleri Hz.Ömer (r.a.)’a kadar 

                                              
366 Âl-i İmrân, 3/104. 
367 Âl-i İmrân, 3/110. Ayrıca bkz. Hacc, 22/41. 
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dayanır. Bu teşkilatın sistemleştirilmesi ve yaygınlaştırılması ise Abbasi halifesi 

Mehdi zamanında olmuştur.368 

Âyetlerden anlaşıldığı kadarıyla hisbe teşkilatının ifâ ettiği görev, aslında 

tüm müslümanlara verilmiştir. Ancak bu konuda keyfiliği önlemek ve toplum 

nizamını korumak, daha etkin sonuç almak için sistemleştirilmiştir. Sistemle 

ilgili usul ve esaslar belirlenmiştir. 

Hisbe görevlisi olan muhtesip, açık/cürm-i meşhud halinde olan gayr-ı 

meşru her türlü hareket ve tasarruflara müdahale eder. Açıktan açığa İslam ahlâk 

ve âdabına uymayan işlere müdâhele eder. 

Ma’rufun emri münkerin nehyi esasına göre hareket eden hisbe 

görevlisinin (muhtesibin) sorumlulukları üç grupta toplanmıştır369: Birincisi: 

Allah haklarını (kamuya ait hakları) koruma. İkincisi: Kulların (insanların) 

haklarını koruma. Konumuzla daha çok alakalı olan bu kısımdır. Üçüncüsü: 

Allah ile kulları arasında ortak olan hakları korumaktır. 

Muhtesibin olaya müdahale etmesi için, zilyedliği gasb veya tecavüze 

uğrayanın (muhtesibe) müracaatı şart değildir. Mağdurun talebi olmasa da 

muhtesip haksızlığı gördüğü anda müdahale eder. Muhtesip haksız yere 

zilyedliği gasbeden veya ona tecavüz edene, öğüt ve ikazdan silah kullanmaya 

kadar varan müdahale seçeneklerinden biriyle müdahale eder. Hangi seçenek 

münasip düşerse (saldırganı defedici haksızlığı önleyici bir seçenekle) olaya 

müdahele eder. İçkiyi dökmek, erkeğin sırtından ipekli elbiseyi çıkarmak, gasb 

edilen araziden gâsıbı çekip çıkarmak, hırsızı yakalamak ve çaldıklarını sahibine 

geri vermek gibi eylemlerle olaya müdahale eder.370 

                                              
368 Mâverdî, Ahkâmu’s-Sultâniyye, sh: 233. 
369 Mâverdî, a.g.e., sh: 233-249. 
370 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, 3/197. 
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Günümüzde belediyelerin bünyesinde görev yapan “Zâbıta” teşkilatının 

ve emniyet müdürlüğü bünyesindeki “âsâyiş polisi”nin görevini hatırlatan hisbe 

teşkilatı, toplum huzuru, can ve mal güvenliği açısından önemli görevler 

üstlenmiştir. Muhtesiplerin, fert ve toplum huzurunu bozan, mala, cana vs.’ye 

yapılan haksız tecavüzlere anında müdahale edip, olayları büyümeden yerinde 

çözmesi, adliye teşkilatını ve mahkemeleri çok büyük oranda rahatlatmış 

olmaktadır. Aynı zamanda hisbe teşkilatı yaptığı icraatlarla mahkemelerin dava 

yükünü de azaltmıştır. Günümüzde de kaçak yapılaşma ve toplum huzur ve 

güvenliğini bozucu âsâyiş olaylarında en etkin müdahaleyi, zabıta ve âsâyiş 

polisi yapmaktadır.  

Modern hukukta özellikle taşınmazlara yönelik gasb ve tecavüz 

olaylarında, “Zilyedliğin İdari Yoldan Korunması” önem arzeder. Zilyedliğe 

yapılan tecavüzün kuvvete başvurularak def’i her zaman mümkün olmaz. Bu 

konuda dava yoluyla da mahkemelerden sonuç almak hemen mümkün 

olmamaktadır. Taşınmazların günlük hayatta sahip olduğu iktisadi önem 

sebebiyle, en son şekliyle 4.12.1984 tarihli “Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan 

Tecavüzlerin Önlenmesi” hakkında kanun çıkarılmıştır.371 Bu kanun kapsamında 

özellikle taşınmazlardaki zilyedlik ihlallerinde anında müdahale edip olayların 

daha fazla büyümeden önlenmesi için tedbirler alınmıştır. 

Buna göre, zilyedliğin ihlal edildiği bölgenin mülki âmirine (Vali-

Kaymakam-Muhtar), olayın öğrenilmesinden itibaren iki ay (60 gün) içerisinde 

müracaat edilir. Valilik veya Kaymakamlık, başvurudan itibaren en geç 15 gün 

içinde başvuruyu olumlu-olumsuz sonuçlandırmak zorundadır. Bu süre içinde 

karar verilmemesi durumunda, olay bir üst idâri makama (Valilik-İçişleri 

Bakanlığı) bildirilir. Mülki amirlerin verdiği kararlar, temyiz yolu açık olmak 

üzere kesinlik arzeder.372 Aleyhine hükmedilen kimse dâvâ açma hakkına 

                                              
371 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 149; Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 132. 
372 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 58-60. 
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sahiptir. Üstün hak iddiasıyla açılan dava, davacı lehine sonuçlanır veya böyle bir 

dava devam ederken ihtiyati tedbir kararı verilirse, alınan idari kararın hiçbir 

hükmü kalmaz.373 Bundan da anlaşılıyor ki, mahkemelerin verdiği karar, idâri 

makamlarca (mülki âmirlerce) verilen kararın üstünde kabul edilmektedir. 

İslam hukukunda hisbe teşkilatında görevli muhtesip, bir üst makamın 

onayına ihtiyaç duymadan, zilyedlik ihlallerine ve kanunsuzluklara anında 

müdahale edebilmektedir. Modern hukukta ise belli bir resmi prosedürün 

işletilmesi gerekmektedir. O açıdan iki hukuk sistemi arasında farklar 

bulunmaktadır. 

 

C. ZİLYEDLİĞİN DAVA YOLUYLA KORUNMASI 

Zilyedliğin herhangi bir şekilde ihlalinde (gasb veya tecavüz gibi), 

kuvvet kullanma ve idari yolla korunmanın yetersiz kaldığı durumlarda, diğer bir 

korunma şeklide dava açmaktır. Haklı olan zilyed, ihlal edilen hakkını almak için 

mahkemeye müracaat ederek, mağduriyetinin giderilmesini talep eder. Bundaki 

amaç, haklı zilyedin, iradesi dışında, bir şekilde fiili hakimiyetinden çıkan 

malının zilyedliğini, mahkeme gibi bir otorite yardımıyla tekrar elde etmektir. 

Aslında davalaşmak ve mahkeme yoluyla hak arayışı dinimizin pek 

tavsiye etmediği bir husustur. Çünkü İslam, öncelikle insanların bir birleriyle 

anlaşmalarını, aralarındaki her türlü işlemlerde karşılıklı rızalaşmalarını ister. 

Mahkemelere, hakimlere işi götürecek kadar anlaşmazlıkların büyütülmesi pek 

istenmez. Allah Teâla Kur’ân’da konuyla ilgili olarak şöyle buyurmuştur: 

وا فَرِيقًا مِنْ أَمْوَالِ النَّاسِ بِالإِثْمِ وَلاَ تَأْآُلُوا أَمْوَالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْبَاطِلِ وَتُدْلُوا بِهَا إِلَى الْحُكَّامِ لِتَأْآُلُ

 وَأَنْتُمْ تَعْلَمُونَ

                                              
373 Ünal, Mehmet, a.g.e., sh: 155. 
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“Mallarınızı aranızda haksız sebeplerle yemeyin. Kendiniz bilip dururken, 

insanların mallarından bir kısmını haram yollardan yemeniz için o malları 

hakimlere (idarecilere veya mahkeme hakimelrine) vermeyin.”374  

Konuyla ilgili okarak Hz. Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 

واالله لا يؤمن واالله لا يؤمن واالله لا : عن ابي هريرة ان النبي صلى االله عليه و سلم قال

.الذي لا يأمن جاره بوائقه: من يا رسول االله ؟ قال: يؤمن، قيل  

“Ebû Hüreyre’den (r.a.) rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.)’in 

üç defa: Vallahi iman etmiş olmaz, diye tekrarladığını işittim: Ey Allah’ın 

Rasulü, kim mümin olmaz? Diye sordular. (O da): Şerrinden komşusu emin 

olmayan kimsedir, buyurdular.”375  

İslam dini her ne kadar anlaşmazlıkların mahkemeye intikal edecek 

boyutta olmasını istemese de, gasbedilen, ihlal edilen hakları almanın başka bir 

yolu kalmadığında “Mahkemeler” yoluyla hakkın korunma talebi kaçınılmaz 

olur. İşte bu aşamada titizlikle yürütülen bir dava süreci başlar. Amaçlarına göre 

davalar çeşitli adlarla isimlendirilir. Zilyedlik davaları da bu davalardan biridir. 

Zilyedlik davalarında, tarafların tesbiti dava açısından önemli bir aşamadır. 

Tarafların tespiti için bir takım esaslar belirlenmiştir. Şimdi bu esaslar hakkında 

bilgi vermek istiyoruz. 

 

1. Zilyedlik Davalarında Taraflar 

Diğer davalarda olduğu gibi, zilyedlik davalarında da tarafların 

belirlenmesi, zilyedin kim olduğunun tespiti ve zilyedliğin ispatı açısından önem 

taşımaktadır. Taraflardan hangisinden delil, hangisinden yemin isteneceği 

                                              
374 Bakara, 2/188. Ayrıca bkz. Nisâ, 4/29. 
375 Buhârî, Edeb 29; Müslim, Îmân 72; Tirmizî, Kıyâmet 60; Ahmed b. Hanbel, 1/287-288, 336, 373, 

3/154, 4/31, 6/385.  
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konusunun netlik kazanması açısından da tarafların tespiti zorunludur. Davada 

tarafları birbirinden ayırmada yine zilyedlik önemli rol oynamaktadır. Hatta bu 

belirleyici özelliğinden dolayı, islam hukukunda zilyedliğin en çok işlendiği 

bölümler “Dava” ve dava ile ilgili “Beyyinât, Şahitlik, Kaza” bölümleri 

olmuştur.376 Zilyedlik davasında taraflardan biri “Müddeî” (Davacı) diğeri 

“Müddeâ Aleyh” (Davalı)dır. Bunların herbiriyle ilgili hükümler ise şu 

şekildedir: 

 

a. Müddeî /Davacı 

Başkasının zilyedliğinde bulunan malın, kendisine ait olduğunu söyleyip, 

zilyed aleyhine dava açan, hak iddiasında bulunan kimseye “Davacı veya 

Müddeî” denir. Fıkıh kitaplarında “Kitabu’d-Dâvâ” bölümlerinde davacı/müddei 

şöyle tanımlanmıştır: “Dava açmaya zorlanamayan kimse, veya iddiası sebebiyle 

başkasının elindeki şeyi yahut zimmetindeki bir hakkı elde etmeye çalışan 

kimsedir.”377 

Davacı, zilyedin elindeki malın zilyedliğinin kendine ait olduğu ve 

kendine iade edilmesi gerektiği düşüncesiyle, deliller sunarak mahkemeye 

başvurmaktadır. Buna fıkıhta “Hâric” de denir. Bir başka ifade ile müddei; 

belgesiz, delilsiz hak sahibi olamayan kimsedir. Çünkü müddei/davacı gizli olan 

bir hakkı iddia ettiği için beyyine (delil) getirmek zorundadır. Davacı hakkını 

ancak “beyyine getirerek” alabilir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in şu hadisi, 

müddeinin beyyine getirmek zorunda olduğunu gösteriyor: 

: عن عمرو بن شعيب عن ابيه عن جده ان النبي صلى االله عليه و سلم قال في خطبته  

.البينة علي المدعي واليمين على المدعى عليه  

                                              
376 Muhammed, Abdülcevâd, el-Hıyâze ve’t-Tekâdüm, sh: 14. 
377 Kâsânî, el-Bedâi, VI/224, Mevsılî, el-İhtiyâr, II/109; Meydânî, Lübâb, IV/26. 
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“Amr b. Şuayb’ın, babasından, o da dedesinden rivayet ettiğine göre, 

Peygamber (s.a.v.) bir hutbesinde şöyle buyurmuştur: Delil getirmek 

müddeiye/davacıya, yemin etmek ise müddeâ aleyh’e/davalıya düşer.”378 Bu 

hadisten de anlaşılıyor ki; şartlarını taşıyan kimse, herhangi bir sebeple dâvâ 

açacak olsa, kendisinden delil getirmesi istenir. Eğer iddiasını delille 

ispatlayabilirse, mahkeme onun lehine karar verir.379 Şayet müddei/davacı delil 

getiremezse, hakimden, davalının yemin etmesini isteme hakkı vardır.380 Çünkü 

yemin de dava esnasında hakkı ispat yollarından biridir. İslam hukukunda 

şahitlik, yemin, nükül (yemin etmekten kaçınma) ve ikrar hakkı ispat yolları 

olarak kabul edilmiştir.381 

Fıkıh kitaplarında tespit edilen şartlar çerçevesinde şâhitlik, zilyedliğin 

ispat yollarından biri olmuştur. Şartlarını taşıyan kimselerin, tespit edilen esaslara 

göre şahitlik etmeleriyle mahkeme davacı lehine sonuçlanır. Ancak hükmün 

verilmesinden sonra, şahitler şahitlikten vazgeçerlerse, bir hakkın zayi olmasına 

sebep oldukları takdirde tazminat öderler.382 

Davacı/müddei şahit getirmekle hakkını ispatlayamazsa, zilyedden 

(müddeâ aleyh’ten) yemin etmesini ister. Eğer müddea aleyh/davalı yemin 

ederse, mahkeme malı zilyedin elinde bırakır. Ancak davacı daha sonra delil 

bulup getirirse, tekrar dava açar ve hakkını alır.383 Eğer davalı yemin etmezse, 

mahkeme davacıyı haklı bulup, zilyedliği ona vermez. Davalı dini hassasiyetinin 

bir gereği olarak yemin etmemiş olabilir. Bu da geçerli bir sebeptir. Bu durumda 

davacı başka bir delil bulmak zorundadır.384 

                                              
378 Buhârî, Rehin 6, Ahkâm 12; İbn Mâce, Ahkâm 7; Tirmizî, Ahkâm 12. 
379 Mevsılî, a.g.e., II/110. 
380 Meydânî, a.g.e., 4/29. 
381 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/385; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, VI/587-588.  
382 Kâsâni, Bedai, VI./283; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX/248, Meydânî, el-Lübab, IV/72. 
383 Kâsâni, a.g.e., VI/240. 
384 Şîrâzi, el-Mühezzeb, II/301. 
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Bazı durumlarda dava esnasındaki zilyedin ikrarı ile de davacı lehine 

hüküm verilir. Herhangi bir tesir altında kalmadan, davacının davalı lehine 

yaptığı ikrar, davada en önemli delillerden biridir. Böylece zilyedlik, haksız 

zilyedin itirafıyla haklı olana intikal ettirilmiş olur.385 Bütün bu sayılan yollar, 

davacının iddialarını mahkemede ispatlama yollarıdır. 

 

b. Müddeâ Aleyh/Davalı 

Mahkemede aleyhine dâvâ açılan kimse demektir. Mahkemelerin en 

önemli taraflarından birisidir. “Davacının kendisinden hak talebinde bulunması 

sebebiyle davalaşmak zorunda kalan kimsedir.386 Davaya konu olan malın kendi 

zilyedliğinde olmasına dayanarak, hak iddia eden kimsedir. Buna “Dâhil” de 

denir. Dava esnasındaki zilyedlikle olan ilgisinden dolayı müddeâ aleyh’e 

“Dâhil” ismi verilmiştir. Davacıya “hariç”, davalıya “dahil” ifadesi Hanefi fıkıh 

kitaplarında da sıkça kullanılmıştır.387 

Yukarıda müddei bölümünde zikrettiğimiz hadis, müddeâ aleyh için de 

hüküm koymaktadır. Şöyle ki: “Delil getirmek davacıya, yemin etmek ise 

davalıya düşer.”388 hadisinde ifade edildiği gibi “yemin etmek” müddeâ 

aleyhin/davalının bir delilidir. Çünkü müddeâ aleyh gizli bir şeyi ortaya 

çıkarmıyor, zaten herkesçe açıktan görülen zilyedliğini “yemin” ile ispatlamaya 

çalışıyor. Onun için beyyineye ihtiyacı yoktur. 

Şafii mezhebinde, zilyedin (müddeâ aleyh/davalı) de beyyine 

getirebileceği kabul edilmiştir. Hatta zilyedin (dahil) beyyinesini, haricin (zilyed 

olmayan/davacının) beyyinesine tercih daha evladır. Çünkü zilyedlik ayrıca 

zilyedin beyyinesini de kuvvetlendirmiş olmaktadır. Böylece müddea aleyh olan 

                                              
385 Meydâni, a.g.e, II/76. 
386 Meydâni, a.g.e., II/110. 
387 Kâsâni, el-Bedai, 6/224; Mevsıli, el-İhtiyar, 2/109, İbn Hümam, Fethu’l-Kadir, VI/138-139. 
388 Buhârî, Rehin, 6, Ahkâm: 12. 
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dahilin/davalının iki delili olmaktadır. Birincisi “zilyedlik”, diğeri “yemin”. 

Şafiilerin dışındaki mezheplerde ise yukarıdaki hadisin de açıkça ifade ettiği 

şekilde, müdea aleyh’in beyyine getirmesine gerek görülmemiş, yemin yeterli 

sayılmıştır.389 Ancak müddea aleyh beyyine getirmeye mecbur olmadığı halde, 

yeminin dışında beyyine getirecek olursa iddiasını kuvvetlendirmiş olur. Kendi 

sözlü beyanıyla hak sahibi olabilen müddeâ aleyh, yeminin dışında ayrıca bir 

beyyine getirmeye zorlanmaz. “Delil getirmek dâvacıya, yemin etmek ise 

davalıya düşer.”390 hadisinin hükmü budur. 

Modern hukukta kimin haklı, kimin haksız olduğuna bakılmadan, dava 

esnasında tarafların fiilen zilyed olup olmama durumları ve bu zilyedliğin ihlal 

durumu göz önüne alınarak taraflar belirlenir, davacı ve davalı tespit edilir. 

Davacı zilyedliğin daha önceden kendine ait olduğunu ve ihlal edildiğini 

delillerle ispatlar. Davalı da ihlalin söz konusu olmadığını ve zilyedlik hakkının 

kendine ait olduğunu iddia ederek savunma yapar.391 Modern hukukta da, İslam 

hukukunda olduğu gibi “Yemin etmek”, davalı için bir ispat yolu olarak kabul 

edilmektedir. 

 

2. Zilyedlik Davalarında Menkul ve Gayr-i Menkul 

Zilyedlik davasına konu olan malın, tabiatı gereği menkul ve gayr-ı 

menkul oluşu, davanın seyri açısından önem arzetmektedir. Dava konusu malın 

ele geçirilme şekli, ona zilyed olma keyfiyeti ve dava esnasında mahkeme 

salonuna getirilip getirilememe durumu, söz konusu malın menkul (taşınabilir) 

ve gayr-ı menkul (taşınmaz-akar) oluşuyla alakalıdır. 

                                              
389 Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik, 4/293. 
390 Buhârî, Rehin 6, Ahkâm 12; İbn Mâce, Ahkâm 14/7; Tirmizî, Ahkam 12/12. 
391 Hatemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 267. 
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Zilyedlik menkul (taşınabilir) mallarda açıkça herkes tarafından görünür. 

Onun için menkul mallarla ilgili zilyedlik davalarında, bu tür malların mahkeme 

salonuna getirilmesi de mümkündür. Ancak gayr-i menkul mallarda (taşınmazlar) 

zilyedlik eşyanın tabiatı gereği açıkça görülmez ve mahkeme salonuna da 

getirilemez.392 Bu açıdan zilyedlik davalarında şu iki husus (yani menkul ve 

gayr-ı menkul açısından) önemli görülmüştür.393 

1. Zilyedlik davalarında, davanın sıhhati açısından, davaya konu olan 

malın, mahkeme salonuna getirilmesi gerekir. Bu imkan menkul mallarda vardır. 

Eğer mal telef olmuş ise o malın kıymeti mahkemeye beyan edilir. Gayr-i 

menkul malların mahkeme salonuna getirilmesi mümkün olmadığı için, gayr-i 

menkulün sınırlarını tayin etmekle (tarif etmekle) bu şart yerine getirilmiş olur.394  

2. Menkul mallarda, davacı ve davalının birbirlerini tasdik etmeleriyle 

zilyedlik tespit edilir. Ancak gayr-i menkullerde, davacı ve davalının birbirlerini 

tasdik etmeleri zilyedliğin tespiti için yeterli görülmemiştir. Gayr-i menkul 

üzerindeki tasarruflar da önemlidir. Gayr-ı menkul üzerinde yapılan tasarruflar 

(işlemler) zilyedliği belirleyici bir husus olmaktadır.395 

Zilyedlik davalarında, davaya konu olan malın menkul-gayr-i menkul 

oluşu önemli olduğu gibi, bu malın mülk edinme şekli, mülkiyetini ele geçiriş 

biçimi dava açısından önemlidir. Mülk edinme şekline göre (mal için) “Mutlak 

Mülk” ve “Mukayyed Mülk” ayrımı yapılmıştır.396 “Bu benim mülkümdür” 

diyerek mülkiyet sebebinin zikredilmediği mülke “Mutlak Mülk” denir. Satın 

alarak veya miras kalma şeklinde mülkiyet sebebinin zikredildiği mülke de 

“Mukayyet Mülk” denir. Zilyedlik davasında mutlak mülkiyet iddiasında 

bulunan hâricin (zilyed olmayan davacının) delili, dava esnasında zilyed olan 

                                              
392 Mecelle, md: 128, 129. 
393 Mevsılî, el-İhtiyâr, 2/110. 
394 Meydânî, el-Lübab, IV/27-28; ibn.Nüceym, Bahru’r-Raik, VII/334, 335 
395 Kâsânî, el-Bedai, VI/224; İbn-i Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, V/547. 
396 Kâsânî, el-Bedai, VI/294. 
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müddeâ aleyh’in delilinden daha önde gelmektedir. Mülkiyetin ele geçiriliş şekli, 

zilyedliği belirlemek için tarafların getireceği delillerde tercih sebebi olmaktadır. 
397 

Modern hukukta gayr-i menkullerle ilgili doğrudan zilyedlik davası açma 

yetkisi, kendi adına tapu siciline kaydı yapılan kimseye aittir. Yalnız tapusuz 

taşınmazlarda ise belli bir zamanaşımı süresinin geçmesi ve hakkın ispat edilmesi 

gerekir. Ayrıca hem menkul hem de gayr-ı menkullerde dava açmak için 

zilyedliğin bir hakka dayanması şart değildir. Haksız zilyed de, menkul/gayr-i 

menkul her iki mal için zilyedlik davası açabilir.398 

 

D. ZİLYEDLİK DAVALARI 

Aslında İslam hukukunda “zilyedlik davası” diye müstakil bir dava 

çeşidi söz konusu değildir. Mülkiyet davalarında, zilyedliğin karine olarak rol 

oynadığı davalar zilyedlik davası olarak isimlendirilir.399 Bu tür davalarda 

menkul ya da gayrımenkul herhangi bir mal üzerinde mülkiyet ve benzeri 

haklarda anlaşmazlık çıkması durumunda zilyedlik önemli rol oynar. Onun için 

bu konuyu zilyedlik davaları diye ayrı bir bölümde ele almayı uygun bulduk.  

Daha önce de belirttiğimiz gibi Allah Teâla, müslümanların bu yola 

başvurmasını pek tavsiye etmemektedir. Güzel ahlaklı insan ve toplum 

yetiştirmeyi hedefleyen islam, insanların mallarını haksız sebeplerle yemeyi ve 

bu sebeple birbirlerine düşmelerini yasaklar. Bu konuda Kur’anda şöyle 

buyrulmuştur: “Ve mallarınızı aranızda batıl sebeple yemeyiniz. Ve nâsın 

mallarından bir kısmını siz bildiğiniz halde günah ile yemek için, o malları 

hakimlere düşürmeyiniz.” Ancak bu yasağa rağmen yine de ard niyetliler için, 

                                              
397 Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslami, IV/57. 
398 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 64 ,65. 
399 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, III/197. 
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mahkemeler adâletin vazgeçilmez kurumlarıdır. Mahkemeler vasıtasıyla hak 

iddiasında bulunmak ve davalaşmanın bir takım şartları vardır. Bu şartlar 

çerçevesinde mahkemelerin hükümleri bir değer kazanır. Hz. Peygamber 

(s.a.v.)’in şu hadisi, dava yoluyla her iddia edilen şeyin gerçek olmayabileceğini 

ve bir hakkın ispat edilebilmesinin bazı şartları olduğunu haber verir: 

لو يعطي الناس بدعواهم لادعى ناس : عن ابن عباس ان النبي صلى االله عليه و سلم قال

. ال و أموالهم ولكن اليمين على المدعى عليهدماء رج  

“İbn Abbâs’tan (r.a.), Peygamber (s.a.v.)’in şöyle buyurduğu rivayet 

edilmiştir: İnsanlara iddiaları sebebiyle dava ettikleri şeyler verilecek olsaydı, 

bir kısım insanlar başkalarının malları ve canları üzerinde –olur olmaz- 

iddialarda bulunurlardı. (Ancak delil getirmek davacıya), yemin ise inkarcıya 

aittir.”400 

Zilyedlik davalarının sahih olması için, diğer davalarda aranan sıhhat 

şartları burada da geçerlidir. Davacı ve davalının (zilyed olanla olmayanın) akıllı 

olması, aleyhine dava açılan kimsenin (zilyedin) belli olması, dava esnasında 

davalının mahkemede hazır olması, zilyedlik davasına konu olan malın cins ve 

miktarının belli olması, menkullerin mahkeme salonuna getirilmesi, gayr-i 

menkullerin dört taraftan sınırlarının belirtilmesi, onları ellerinde bulunduranların 

dedelerine kadar olan isimlerinin belirlenmesi gerekir. 401 

Mahkemelerin zilyedliğe hükmetmesi demek her zaman mülkiyet ve 

istihkâka hükmetmek anlamına gelmez. Zilyedliğin iadesini gerektirecek bir delil 

ortaya çıkıncaya kadar, söz konusu malı dava esnasındaki zilyedin elinde 

bırakmak anlamına gelir.402 Mahkemede haklılığını ispat edemeyen haklı zilyed, 

delillerini bulduğu zaman mülkiyet hakkına dayalı “İstihkak davası” açarak, 

                                              
400 Buhârî, Rehin 6, 20, 23, Şehâdet 34; Müslim, Adiye 31; Ebû Dâvûd, Akdiye 23; Tirmizî, Ahkâm 13; 

Nesâî, Kudât 36; İbn Mâce, Ahkâm 7; Ahmed b. Hanbel, 1/253, 288, 343, 351, 356, 363, 2/70 .  
401 Halebî, Hâşiyetü’l-Mültekâ, sh: 319; Meydânî, Lübâb, 4/27-28; Mecelle, md:1616-1630. 
402 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, III/198. 
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tekrar eşya üzerindeki mülkiyet hakkını ve buna bağlı olarak zilyedliği ele 

geçirir. 403 

Burada mahkemenin kararı (zilyedliğe hükmetmesi), mahkemeye 

sunulan deliller ışığında zilyedin belirlenmesine yöneliktir. Bu karar, bir şekilde 

hakkını ispat edememiş olan, gerçek hak sahibinin hak arama yollarını kapatmaz. 

Zilyedliğin gasb veya tecavüze uğraması halinde açılan davalar iki grupta 

toplanmaktadır. Birincisi “Zilyedliğin İadesi Davası”, ikincisi; “Zilyedliğin İsbatı 

Davası”. Bu davalar ve mahiyetleri hakkında kısaca şu bilgileri verebiliriz. 

 

1. Zilyedliğin İâdesi Davası 

Bir kimse, zilyedi olduğu bir malın zilyedliğinin isteği ve iradesi dışında 

elinden çıkarıldığını söyleyerek bu davayı açabilir. Zilyedliği gasb ve tecavüz 

yoluyla elinden alınan kimse, dava açarak tekrar zilyedliğin kendine iadesini 

talep eder.404 Zilyedliği iade davası açan kimse, zilyedliğinin zorla ve iradesi 

dışında elinden çıkartıldığını delille ispat etmesi yeterlidir. Bu davayı açmak için, 

söz konusu malın menkul ya da gayr-i menkul olması önemli değildir. Her ikisi 

için de, zilyedlik ihlâli delillerle ispatlandıktan sonra, dava açılabilir. Hz. 

Peygamber (s.a.v.)’in: “Delil getirmek davacıya, yemin etmek ise davalıya 

düşer.”405 hadisi, her iki mal çeşidi için de kapsayıcı şekildedir.  

Gâsıb durumundaki şahıs, “mülkiyet hakkıma dayanarak zorla aldım” 

diye müdafada bulunması geçersizdir. Mülkiyet iddiasıyla, zorla zilyedliği 

gasbeden kimse dava sonucu zilyedliği iade etmeye mecburdur. Zilyedliği 

iadeden sonra dilerse mülkiyet hakkına dayanarak “istihkak davası” açabilir.406  

                                              
403 Kâsânî, el-Bedai, VI/240. 
404 Derdîr, Şerhu’l-Kebîr, V/375. 
405 İbn Mâce, Ahkâm 14; Tirmizî, Ahkâm 12; en-Nisâbûrî, Ebû Bekr Muhammed b.İbrahim, el-Münzir, el-

İknâ’, II/511. 
406 Kâsânî, a.g.e., a.y. 
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Kendi zilyedliğinde olan bir mülkü gasbedildikten sonra, çarşıda, 

pazarda satılmak üzereyken başkasının elinde bulan kimse için bakılır. Eğer 

oracıkta zilyedliğini ispatlayabiliyorsa gâsıbın elinden zorla o malı alır, tekrar 

zilyedliği ele geçirmiş olur. Haklı zilyedliğini derhal ispat eden kimsenin, haksız 

zilyedlerin aksine, zilyedliği iade mecburiyeti yoktur. Çünkü Hz. Peygamber 

(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

إذا ضاع للرجل متاع أو : عن سمرة بن جندب قال، قال رسول االله صلى االله عليه و سلم

.ه في يد رجل يبيعه، فهو أحق به و يرجع المشتري على البائع بالثمنسرق له متاع فوجد  

“Semure b. Cündüb’den (r.a.) rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) şöyle 

buyurmuştur: Çalınan ya da kaybolan eşyasını, onu satar vaziyette başkasının 

elinde bulan kimse, o şey üzerinde daha fazla hak sahibidir. Bu durumda 

müşterinin bedeli talep etmek üzere satıcıya rücü hakkı vardır.”407 Malını 

başkasının elinde gören haklı zilyed, eğer hemen oracıkta zilyedliğini ispatlayıp 

hakkını alamazsa, yukarıda bahsettiğimiz gibi, daha sonra “istihkak davası” açar. 

Mahkemeye sunulan deliller, şahitler veya davalının ikrarı sonucu, 

davacının haklı olduğu kesinleşirse, malın zilyedliği davalıdan alınır, davacıya 

iâde edilir. Hakim, zilyedliğin gerçek sahibine iadesini emreder. Böylece 

mahkemelerin yaptırım gücüyle ihlal edilen bir hak geri alınmış, haksızlık 

giderilmiş olur.408 

Modern hukukta da, zilyedliği iradesi dışında izale edilen kimseler, 

“Zilyedliği İade Davası” açabilirler. Zilyedlik bir hak değil, fiili bir durum kabul 

edildiği için, davacı (hırsız ve gasıb gibi) haksız bir zilyed de olsa, “Zilyedliği 

İade Davası” açabilir. Ancak davacı söz konusu malın zilyedi olduğunu ve zorla 

gasb edildiğini delillerle ispat etmesi gerekir. Eğer davacı delillerle zilyedliğini 

                                              
407 İbn Mâce, Ahkâm 14. 
408 Kâsânî, el-Bedai, VI/232, Mecelle, md: 1754, 1755. 
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ispat ederse, zilyedlik ona iade edilir. Ayrıca asıl zilyed bu gasbtan dolayı zarara 

uğramışsa; “Zilyedliğin İadesi Davası” dışında “Tazminat davası” da açabilir.409 

 

2. Zilyedliğin İspatı Davası 

Zilyedlik davalarında en önemli hususlardan birisi, zilyedin kim 

olduğunun tespitidir. Zilyedliğinin gasb veya tecavüze uğradığını iddia eden 

davacının öncelikle haklı zilyedliğini mahkemede ispat etmesi gerekir. 

Zilyedliğin ispat keyfiyeti ise, malın cinsine göre, yani menkul ve gayr-i menkul 

oluşuna göre değişiklik gösterir. Dava esnasında bu malların zilyedliğinde 

sonradan değişiklik yapmak, İslam hukukunda muteber sayılmamıştır.410 Menkul 

ve gayr-i menkul üzerinde, zilyedlik ispatı farklı farklı tasarruflarla olmaktadır. 

Onun için her birini ayrı ayrı ele alacağız. 

 

a. Menkullerde Zilyedlik İspatı 

Menkul mal kimin elinde ise zilyed odur. Zilyedlik konusu malın kimin 

elinde bulunduğunu görmek veya tarafların ikrarı zilyedlik ispatı için yeterlidir. 

Eğer taraflardan gelen bir inkar söz konusu değilse, ayrıca bir delile ihtiyaç da 

yoktur. Taraflar arasında ihtilaf yoksa, menkul mallarda zilyedlik; “Şahitler, ikrar 

ve beyyine” ile sabit olur.411 Davaya konu olan menkul mal mahkeme salonuna 

getirilmiş ise, davacı eliyle göstererek, “İşte bu benimdir, bu adam haksız yere 

ona el koymuştur, bana verilmesini istiyorum” diye davacı olur. Eğer menkul 

malın mahkeme salonuna masrafsız getirilmesi mümkünse, (mahkeme salonuna) 

getirilir. Menkulün getirilmesi ek bir masrafı gerektiriyor ise, davacı o malı tarif 

                                              
409 Tekinay, Eşya Hukuku, sh:107; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 52-53; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku 

Derseleri, sh: 72-75. 
410 Mecelle, md: 1754-1755. 
411 Serahsî, el-Mebsût, IX/271; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VI/38. 
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eder ve kıymetini açıklar.412 Böylece davalının zilyedliği mahkemede ispatlanmış 

olur. 

Birden fazla kimse menkul mala zilyed olup, taraflar arasında kimin 

zilyed olduğu konusunda ihtilaf varsa, o zaman zilyedlik farklı şekillerde tespit 

edilir. Öncelikle taraflardan delil (beyyine) getirmeleri istenir. Delil 

getiremeyenin zilyedlik iddiası kabul edilmez.413 Taraflardan her ikisinin de 

zilyedlik iddiasında bulunarak delil getirmeleri halinde, eşya ile zilyedler 

arasındaki bağın derecesine (kuvvetine) bakılır. Dava konusu menkul mal ile 

davacılardan hangisinin irtibatı (bağlantısı) daha sağlam ve kuvvetli ise, zilyedlik 

onun lehine sâbit olur. Meselâ; hayvana binmiş olanın zilyedliği, yularından 

tutana; elbiseyi giymiş olanın ki, eteğinden tutana; hayvan üzerinde yükü 

bulunanın, su kabı asılı olana; hayvanın boynundaki ipinden tutanın zilyedliği, 

kuyruğundan tutanın zilyedliğine tercih edilir.414 Çünkü bunların söz konusu mal 

ile irtibatı daha kuvvetlidir. 

Menkullerin zilyedliğinde, davacı ile davalının zilyedlikleri birbirine eşit 

olup, tercih edilemediği veya delil gösterememeleri durumunda söz konusudur. 

Böyle durumlarda hem davalı, hem davacı eşit şekilde müştereken zilyed 

sayılırlar. İkisi de yemin edecek olursa o şey aralarında ortakdır.415 Mesela; 

eğersiz olarak bir hayvana aynı anda binen iki kişi, bir halı üzerinde aynı anda 

oturan iki kişinin zilyedlikleri birbirine eşittir. Bunların davacı olması halinde, 

her ikisi de zilyed sayılır.416 

                                              
412 Mecelle, md: 1621. 
413 Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/235. 
414 Halebi, Mülteka’l-Ebhur, II/117, 118; Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkâm, 4/593-595; Damat, 

Abdurrahmân b. Muhammed, Şeyhizâde Mecmau’l-Enhur fî Şerhi Mülteka’l-Enhur, 2/271, İstanbul, 
1301. 

415 İbn Kudame, el-Kâfi, VI/154.Dimeşk, 1997. 
416 Damat, a.g.e., 2/271-272; Mecelle, md: 1755. 
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b. Gayr-i Menkullerde Zilyedlik İspatı 

Gayr-i menkullerle ilgili zilyedlik davalarında da önce zilyedin tespiti 

gerekmektedir. Tarafların ikrarı ve dava esnasındaki gayr-i menkul üzerindeki 

fiili hakimiyet zilyedlik tespiti için yeterli olmayıp, başka delillerle ve şahitle 

zilyedliğin ispatlanması gerekir.417 Ancak gayr-i menkulün satış, gasb gibi 

yollarla intikali durumunda ikrar ve kabul zilyedlik ispatı için yeterli 

görülmüştür.418 

Gayr-i menkullerdeki zilyedliğin alâmet ve ölçülerinin neler olduğu 

konusunda şu tespitler yapılmıştır: “Bir evde oturmak, evin anahtarını elinde 

bulundurmakla o eve zilyed olunmaz. Eve ek inşaat yapmak, arsa veya tarlada 

kuyu kazmak, kanal açmak, orayı ekip dikmek, koruluktan ağaç kesip satmak, 

çayırlıkta hayvanlarını otlatmak, otları kesip saklamak, satmak.419 Bu ve benzeri 

tasarruflar, gayr-i menkul üzerindeki zilyedliğin tespitinde belirleyici olmaktadır. 

Bir gayr-i menkul üzerinde iki tarafta zilyedlik iddiasında bulunursa, 

şâhit getirmeleri istenir. Her ikisi de şâhit getirirse, herkes elleri altında 

bulundurduğu gayr-i menkulün zilyedi sayılır. Tarih itibariyle en son olan 

zilyedlik şâhitliği, daha eski tarihli zilyedlik şahitliğine tercih edilir. Taraflardan 

biri delil getirir, diğeri getiremezse delil getiren zilyed olarak kabul edilir. 

Taraflardan hiçbirisi zilyed olduğunu ispatlayamazsa, her birine diğerinin zilyed 

olmadığına dair yemin verdirilir. Yemin eden zilyed sayılır. Her ikisi de yemin 

edecek olursa, hiç biri zilyed sayılmaz. Hakikat ortaya çıkıncaya kadar, delil 

yetersizliğinden, gayr-i menkul bekletilir.420 İslam hukukçularının bu şekilde titiz 

davranması, herhangi bir haksızlığa meydan vermemek içindir. Daha önce de 

ifâde ettiğimiz gibi İslam hukuku, haklı zilyedliği kabul eder hakka dayanmayan 

                                              
417 Damat, Mecmau’l-Enhur, II/252. 
418 Ali Haydar, Dürer, 4/590-592. 
419 İzz b. Abdisselâm, Kavâdü’l-Ahkâm, II/291. 
420 Şirâzî, el-Mühezzeb, 2/317, Mecelle, md: 1755. 
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zilyedliği kabul etmez. Gayr-i menkulün bekletilmesi, hakkın oraya çıkması 

içindir. 

Modern hukukta ise zilyedlik davalarında temel amaç, hak sahipliğini 

değil, mutlak zilyedliği (haklı/haksız) korumak olduğundan, haksız zilyedler de 

bu davayı açabilir.421 Davacının, haklı olsun olmasın, daha önceki zilyedliğini ve 

bu zilyedliğinin ihlal edildiğini kanıtlaması yeterlidir. Zilyedliği gasb veya 

tecavüzle ihlal edilen haklı zilyed, zilyedliğin iadesi ve tecavüzü önleme davası 

açabileceği gibi, bu ihlalden doğan bir zarar söz konusu olması halinde tazminat 

davası da açabilir. İyi niyetli haksız zilyed de bu haktan yararlanabilir. Ancak 

kötü niyetli (hırsız ve gâsıb) zilyede yani zilyedliği haksız olarak işgal edene bu 

hak tanınmaz.422 Vasıtalı ve vasıtasız zilyedlerin ikisi de zilyedlik davası açabilir. 

Ayrıca zilyedlik davası sonucu, zilyedliği îade mecburiyetinde olan 

davalı, üstün hak sahibi olduğunu, ek bir araştırmaya ihtiyaç duymayacak 

şekilde, derhal olay yerinde ispatlayabilirse zilyedliği iâde etmeyebilir. Meselâ; 

eşya üzerindeki isim veya işaretlerden, eşyaya ait fatura veya ruhsat gibi 

belgelerden üstünlük hakkını hemen kanıtlarsa eşyayı iâdeden kaçınabilir.423 

Zilyedlik davalarının açılması konusunda, islam hukukuyla modern 

hukuk arasında göze çarpan fark, yine zilyedliğin bir hakka dayanıp 

dayanmamasıdır. İslam hukuku zilyedlik davası için, zilyedliğin hakka 

dayanmasını şart koşarken, modern hukukta, hakka dayalı olmasa da, zilyedliğin 

mutlak olarak dava konusu olduğunu görmekteyiz. 

 

                                              
421 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 79. 
422 Hatemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 267. 
423 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 52. 
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E. ZİLYEDLİK DAVALARINDA DELİLLERİN TERCİHİ 

İslam hukuku kitaplarında zilyedlik müstakil bir bab ve bölüm halinde 

incelenmemiştir. Ancak özellikle menkul ve gayr-i menkul davalarında 

zilyedliğin delil olma yönü (önemine binâen) titizlikle ele alınmıştır. Onun için 

zilyedlik konusunda tarafların öne sürdüğü deliller dikkate alınarak, hangisinin 

tercih edileceği hususunda bazı esaslar belirlenmiştir.424 

“Mutlak Mülk” davasında müddei’nin (hâriç veya zilyed olmayanın) 

delili, müddeâ aleyh’in (zilyed olan/davalının) delilinden daha kuvvetlidir ve 

tercihe şâyandır. Satın alma, miras veya hibe gibi, mülkiyetin sebepleri 

zikredilmeksizin açılan davalara “mutlak mülk davası” denir.425 Ancak zilyed, 

böyle bir davada, davacının deliline eşdeğer bir delil sunarsa, o zaman zilyedlik 

(zilyedin) bu delilini güçlendirir ve mahkemece tercihini sağlar. Şâfii426 ve 

Mâlikî427 âlimlerince savunulan bu görüşe göre zilyedlik, her ne kadar mülkiyet 

anlamına gelmiyorsa da, tarih belirtilmemiş veya aynı tarih verilmişse, davacının 

delili tercih edilir.428 Eğer tarih verilmişse, davacının söz konusu mala sahip 

olduğunu söylediği tarih ile, zilyedin söylediği tarih karşılaştırılır. Ebû Hanife ve 

Ebû Yusuf’a göre tarihi eski olan delil, yeni olana tercih edilir.429 

Tekrarlanmayan bir sebeple mukayyet olan mülkiyet davalarında 

zilyedin delili tercih edilir. Hayvanın yavrulaması (nitâc), dokunuşu bir kere olan 

kumaş vb. davalarda, dava konusu malın mevcudiyet sebebinin yenilenmesi 

mümkün olmadığı için, zilyed olanın delili tercih edilir.430 Davacı ile davalı söz 

                                              
424 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 5/570, Ali Haydar, Dürer, 4/623-628; Dâmad, Mecmau’l-Enhur, III/384, 

385. 
425 Halebî, Hâşiyetü’l-Mültekâ, 2/235; Meydânî, Lûbâb, 4/34-39. 
426 Şîrâzî, el-Mühezzeb, II/311. 
427 Karafî, el-Furûk, IV/78. 
428 Kâsânî, el-Bedai, VI/232-236, Mecelle, md: 1757. 
429 Serahsî, el-Mebsût, XVII/132; Semerkandî, Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed, Tuhfetü’l-

Fukahâ, III/83, Beyrut 1993; Mecelle, md:1756, 1770. 
430 İbn.Nüceym, Bahru’r-Râik, VII/411; Ali Haydar, Dürer, IV/609; Mecelle, md: 1759.  
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konusu malı tarih belirtmeksizin birbirlerinden satın aldıklarına dair delil 

getirirlerse, ikisinin delili de kabul edilmez. Fakat iki kişiden her biri, başka 

birinin zilyedliğinde bulunan bir malın asıl zilyedinin kendileri olduğuna dair 

delil getirirlerse, her ikisinin zilyed olduğuna hükmedilir. Zilyed olan davalı, 

zilyedliğini ispat edecek başka bir delil getiremezse, delilleri sebebiyle zilyedlik 

davacılara geçer.431 

Taraflardan birisi zilyedlik için tarih belirtip, diğeri tarih vermezse, tarih 

verenin delili tercih edilir. İki kişi bir hayvanın zilyedliği hususunda davalaşsalar, 

bunlardan hayvana binen veya üzerinde yükü çok olanın delili, hayvan üzerinde 

yükü bulunmayan veya az bir eşyası bulunanın deliline, hayvana binenin delili, 

hayvanı yularından tutanın deliline tercih edilir. Hayvanın eğerine binenin delili, 

terkesine bineninkine tercih edilir.432 Burada delil tercihine sebep, söz konusu 

malın tam hakimiyetine sahip olma veya çoğunluğuna hakimiyet kurmaktır. 

Hakimiyetin çoğunluğu kimdeyse onun delili tercih edilir. 

Zilyedlik davalarında tarafların gösterdikleri şahit sayısının önemi 

yoktur. Şahitlerin sayısının az/çok olması’nın hükme bir tesiri yoktur. Mesela iki 

şahidi olan davacı ile üç ya da daha fazla şahidi bulunan davalı’nın delilleri 

arasında bir fark yoktur.433 

Sonuç itibariyle, beyan edilen delillere göre hâkim, delili kuvvetli olanı 

tercih ederek, onun zilyed olduğuna hükmeder. Ancak burada hakimin zilyedliğe 

hükmetmesi, mülkiyete hükmedilmesi anlamına gelmez. Bu sebeple, zilyedlik 

davasını kaybedenin, yeni deliller bulması halinde, daha sonra “istihkâk davası” 

açma hakkı vardır. Ancak hakim, mahkemeye arzedilen delillere dayanarak, 

davacının lehine karar verdikten sonra, davacının ikrarı ile söz konusu malın 

                                              
431 Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/235; Mecelle, md: 1758. 
432 Mecelle, md: 1760. 
433 Mevsılî, el-İhtiyâr, II/118. 
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başka birine ait olduğu sabit olursa, hüküm batıl olur.434 Çünkü davacı, gerçek 

zilyedin kendinin değil bir başkasının olduğunu herhangi bir baskı ve zorlama 

olmadan itiraf etmiş bulunmaktadır. Bu durumda malın zilyedliği davacıdan 

alınır, asıl sahibine teslim edilir. 

 

F. ZİLYEDLİĞİN HAK KARİNESİ OLUŞU 

Karine sözcüğü için islam hukukunda şöyle bir tarif yapılmıştır: “Karine; 

bir şeyin vücûduna (varlığına) delâlet eden emâre, nişânedir. Cem’i, 

“Karâyin”’dir. Pek kuvvetli karineye “Karine-i Kâtıa” denir.”435 Zilyedlik, eşya 

üzerindeki fiili bir tasarrufu gösterdiği gibi, zilyedin o mal üzerinde bir hak 

sahibi olduğuna da karine teşkil eder. İslam hukukunda zilyedliğin bir hak 

karinesi olduğunda ittifak vardır.436 Ancak zilyedliğin bir hakka karine oluşu, 

zilyedin durumuna göre değişiklik göstermektedir. Zilyedliğin karine oluşu ve 

onlarla ilgili esasları ayrı ayrı ele almak faydalı olacaktır.  

 

1. Hâlihazır (Şimdiki) Zilyed İçin Hak Karinesi Oluşu 

Hâlihazır zilyed, dava esnasında malı elinde bulunduran kimsedir. 

Zilyedliğin halihazır zilyed için bir hak karinesi olabilmesi, zilyedliğinin bir 

hakka dayanmasına bağlıdır. Halihazır zilyed, eğer bir gasb veya tecavüz sonucu 

bir malın zilyedliğini ele geçirmişse, zilyedlik bu kimseler için bir hak karinesi 

olmaz. Çünkü hakka dayanmayan bir zilyedlik, hukuki olmadığı için korunmayı 

ve karine sayılmayı hak eden bir zilyedlik değildir. Hakka dayanmayan zilyedlik, 

                                              
434 Merğînânî, el-Hidâye Şerhu’l-Bidâye, III/155. 
435 Bilmen, Istılahatı-Fıkhıyye, 8/118. 
436 Ali Haydar, Dürer, IV/589-599. 
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hiç kimse için hak karinesi sayılmadığından, “mutlak mülkiyet” davalarında da 

karine olarak sayılmamıştır.437 

Davacının (zilyed olmayanın) delil getirememesi veya getirdiği delilin 

yetersiz kalması gibi durumlarda, zilyedlik hâlihazır zilyed için bir hak karinesi 

olur. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: “Beyyine davacıya aittir, yemin de davalıya 

düşer”438 hadisinde beyan edildiği gibi, eğer zilyed olan davalı yemin ederse, 

zilyedlik onun delilini güçlendiren bir hak karinesi olur. Şafii ve Mâliki fakihleri 

hâlihazır zilyed olan davalının zilyedliğini, (mahkemeye sunduğu diğer delilin 

dışında) hakka bir karine saymışlardır.439 Çünkü bu durumda hâlihazır zilyedin, 

(davacıya göre) iki delili olmuş olur. Birincisi “zilyedlik”, diğeri ortaya koyduğu 

“delil”. Delillerin kuvveti ise, bir hakkın varlığını da kuvvetle göstermektedir. 

İki kişi aynı şahıstan satın aldıkları iddiasıyla, bir mal konusunda 

davalaşsalar bakılır: Eğer bunlardan birisi bu malı gasbedip (el koyup) zilyed 

olmuşsa, zilyedliğin hak karinesi oluşu sebebiyle, hâlihazır zilyedin beyyinesi 

tercih edilir.440 Burada delilin tercihinde, zilyedliğin hak karinesi oluşu etkili 

olmuştur. 

  

2. Evvelki Zilyed İçin Zilyedliğin Hak Karinesi Oluşu (Kazâ-i Terk) 

Dava esnasında, halihazır zilyed karşısında yeterli delili sunup hakkını 

ispat edemeyen davacı için hak arama yolları kapanmamıştır. Davalının 

mahkemeye sunduğu delil sebebiyle veya davacının hakkını ispat edememesi 

yahut da davalının yemini gibi sebeplerle söz konusu malın-zilyedliğinin 

davalıda bırakılması bir “istihkak” hükmü değil, hukukta “Kazâ’yı Terk” olarak 

                                              
437 Halebî, Hâşiyetü’l-Mültekâ, 2/235; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, III/195. 
438 Buhârî, Rehin 6, Akâm 12; İbn Mâce, Ahkâm 7. 
439 Şirâzî, el-Mühezzeb, 2/311; Serahsî, el-Mebsût, XVII/30. 
440 Heyet, Fetâvây-i Hindiyye, 13/470, Bulak Matbaası, Mısır, 1310. 
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isimlendirilir.441 “Kazây-ı Terk: “Hakimin hakkın yoktur; münazaadan 

memnusun” gibi sözlerle mûddei’yi husumetten menetmesidir.” diye 

tanımlanır.442  

Halihazır zilyed böylece haksız da olsa zilyed olur. Ancak evvelki zilyed 

olan mûddei, usulüne göre delil getirerek haklılığını ispat için “istihkak davası” 

açar. İspatladığı takdirde zilyed olmasa da mal kendi zilyedliğine bırakılır. Buna 

da “istihkâk hükmü” denir.443 Evvelki zilyed, haklılığına dayanarak, delil getirip 

zilyedliğini ispat ederse, zilyedlik onun için de bir hak karinesi olur. Burada 

hakkın korunmasında bir devamlılık söz konusudur. Bu durumda da evvelki 

zilyedin zilyedliği, delille ispat edilmesi şartıyla, bir hak karinesi kabul 

edilmiştir. 

 

3. Mülkiyete Dayalı İstihkak Davasında Zilyedliğin Karine Oluşu 

İstihkak davası, davacının mülkiyet hakkına dayanarak zilyedliğin 

iadesini isteme esasına dayanır. İstihkak şöyle tanımlanmıştır: “Bir kimsenin bir 

şeyin mülkiyetini iddia edip, bu iddiasını usulüne uygun delillerle ispat etmesi, 

hakimin de o şeyin mülkiyetinin davacıya ait olduğuna hüküm vermesi ve o 

şeyin zilyedden alınıp davacıya verilmesidir.”444 

İstihkak davası sonunda zilyedliğin davalıdan alınıp, davacıya verilmesi 

söz konusudur. Ancak: “Beyyine davacıya, yemin ise davalıya aittir”445 şeklinde 

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadisinde belirtildiği üzere, davacının hak iddiasını 

                                              
441 Ali Haydar, Dûreru’l-Hukkâm, IV/589. 
442 Bilmen, Istılahatı-Fıkhiyye, VIII/204. 
443 Kâsânî, el-Bedai, VI/510. 
444 Zuhaylî, el-Fıkhül-İslami, V/348. 
445 İbn Mâce, Ahkâm 14, Tirmizî, Ahkâm 12. 
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mutlaka delille ispat etmesi gerekir. Bu delilin, davalının delillerinden üstün ve 

tercih edilebilecek cinsten olması gerekir.446 

İslam hukukunda, zilyedlikle mülkiyet arasında tam bir bağ 

kurulmamıştır. Yani insan, zilyedi olduğu her şeyin illâ sahibi olduğu anlamına 

gelmez. Temelde zilyedlik bir mal üzerindeki fiili hakimiyeti ifade ederken, 

mülkiyete de karine teşkil eder. Ancak mülkiyet ayni bir hakkın varlığı esasına 

dayanır.447 Onun için zilyedlik davasında bir şekilde bu hakkını ispat edemeyen 

davacı, daha sonra delillerini bulduğu anda, bu mülkiyet hakkına dayanarak 

“istihkâk davası” açar. Önceden sahip olduğu mülkiyet hakkına dayanarak, 

zilyedliğini delillerle ispatlayıp, zilyedlik ve mülkiyet hakkını bu dava ile geri 

alır. 

 

G. ZİLYEDLİK KARİNESİNE GÜVENİLEREK ELDE EDİLEN 

HAKKIN KORUNMASI 

Daha öncede ifade edildiği gibi, İslam hukukunda zilyedlik mülkiyet 

karinesi olarak kabul edilir. Ancak yalnız zilyedliğe dayanılarak mülkiyete 

hükmedilmemiştir. Çünkü insan mülkü olmayan şeylere haklı ya da haksız olarak 

zilyed olabilir. Malik olmadıkları halde kiracının, emanet alanın, rehin alanın 

zilyedliği haklı zilyedlik olurken; hırsız ve gâsıbın zilyedlikleri de haksız 

sebeplere dayalı zilyedliktir.448 Onun için zilyedliğe hükmetmek her zaman 

mülkiyete hükmetmek anlamına gelmez. 

Zilyedlik karinesine güvenilerek, haksız bir zilyedden bir hak iktisap 

eden üçüncü şahıs, başkasına ait bir hakkı almış olur. Bu durumda üçüncü şahsın 

zilyedlik veya mülkiyet hakkı geçersiz olur. Çünkü kötü niyetli zilyed, kendine 

                                              
446 Zuhaylî, a.g.e., a.y. 
447 İbn Ferhûn, Kâdı Burhânuddîn İbrâhîm b. Ali b.Ebi’l-Kâsım b. Muhammed, Tabsıratü’l-Hukkâm fî 

Usûli’l-Akdiyeti ve Menâhici’l-Ahkâm, II/312, Mısır-1957. 
448 Kâsânî, el-Bedai, VII/143. 
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ait olmayan bir malda tasarrufta bulunduğu için akit bâtıl olur.449 Dolayısıyla 

üçüncü şahsa zilyedlik ve mülkiyet hakkı sağlayan meşru bir sebep 

kalmadığından onların hak iddiaları da geçersizdir. Çünkü mülkiyetin meşru bir 

şekilde intikalini sağlayan akit bâtıl olmuştur. İslam, meşru olmayan yollarla hak 

iktisabını “Ey iman edenler! Mallarınızı aranızda meşrû olmayan yollarla yeme-

yin. Karşılıklı rıza ile yapılan bir ticaret yapmanız ise, elbette meşrûdur…”450 

ifadeleriyle yasaklamaktadır. 

İbn Abbâs’ın (r.a.) daha önce geçen rivayetinde Hz. Peygamber (s.a.v.) 

şöyle buyurmuştur: “Herhangi biriniz kardeşinin (diğer müslümanın) malını 

rızası dışında ciddi veya şakadan almasın, biriniz kardeşinin bir değneğini dahi 

alınca hemen iade etsin”451 buyurmuştur. Daha önceki zikrettiğimiz bir hadisinde 

de Efendimiz (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “…kanlarınız, mallarınız, ırzlarınız bu 

şehir içinde, bu ayda, bu günün hürmeti (haramlığı) kadar (birbirinize) 

haramdır…”452. Burada Hz. Peygamber (s.a.v.) haksız olarak başkasının malını 

almayı, dinde çok kutsal sayılan zaman ve mekandaki haramlığa izâfe ederek 

önemini vurgulamıştır. 

Bu âyet ve hadislerden anlaşılıyor ki, meşru olmayan yollarla hak 

iktisabı islam dininde yasaklanmıştır. Haksız zilyed ve ondan hak iktisap eden 

üçüncü şahısların hak iddiaları geçersiz olduğu için de, hukuken korunmamıştır. 

Modern hukukta da zilyedlik hakkın varlığına karine sayılmıştır. 

Öncelikle sadece menkullerde mülkiyet hakkına karine sayılan zilyedlik, sınırlı 

bir ayni hak veya şahsi hak iddiası için de karine sayılmıştır.453 Modern hukukta, 

zilyedliğinin hak karinesi olarak kabul edilmesi, hakka dayanan davalarda 

                                              
449 Şirâzî, el-Mühezzeb, I/374. 
450 Nisâ, 4/29. Ayrıca bkz Bakara, 2/188.  
451 Tirmizî, Fiten 30. 
452 Buhârî, İlim 62. 
453 Tekinay, Eşya Hukuku, sh: 119; Ünal Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 169-170. 
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tarafların ispat yükünün paylaştırılması ve ispat yükünün hangi tarafta olduğunun 

tespit edilmesine yöneliktir.454 

Gerek İslam hukukunda, gerekse modern hukukta zilyedlik bir hak 

karinesi olarak kabul edilmiştir. Ancak mutlak bir karine olarak ele alınmamıştır. 

Her iki hukuk sisteminde de bir takım şartlara bağlı olarak zilyedlik, hak karinesi 

kabul edilmiştir. 

 

H. ZİLYEDLİK DAVALARINDA ZAMANAŞIMI (MÜRÜR-I 

ZAMAN) 

Zamanaşımı, hukuki bir terim olarak birçok hukuk sisteminde dava 

sürecini ve sonucunu önemli ölçüde etkilediği için, büyük bir yer tutmaktadır. 

Mahkeme nazarında herhangi bir hakkın talep edilmesi, kazanılması ve 

kaybedilmesinde hukuken tanınan bir süreçtir. Bu sürecin geçmesiyle ya bir hak 

düşmesi ya da bir hak kazanılması ihtimali olduğu için, hukukta zaman aşımı 

kavramı önemli bir yer tutar.  

Bir hadise üzerinden belli bir sürenin geçmesi anlamına gelen 

zamanaşımı; İslam hukuku literatüründe “murûr-i zaman ve tekâdüm-i zaman” 

gibi terimlerle ifade edilir. İslam hukuku mûbah malların dışında, uzunca bir 

sürenin geçmesini (yani murûr-ı zamanı), var olan ve başkasına ait olan bir 

hakkın düşmesine, yahut hak etmediği halde bir kimseyi hak sahibi yapmasına 

izin vermemiştir. Kısacası zamanaşımı sebebiyle zilyedliği, mübah malların 

dışında, mülkiyet kazandırıcı bir sebep olarak kabul etmemiştir.455 

İslâm hukukunda uzunca bir sürenin geçmesinden sonra zilyed aleyhine 

dâva açılması ve zilyedin inkarı durumunda, zamanaşımı davanın dinlenilmesine 

                                              
454 Aybay/Hatemi, Eşya Hukuku Dersleri, sh:90; Serozan, Rona, Taşınır Eyya Hukuku, sh: 135. 
455 Zuhaylî, el-Fıkhül-İslami, 4/58-60. 
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engel olur.456 Zamanaşımında esas alınan süre, dava konusu malda, davacının 

hak iddia etmeye salahiyetli olduğu tarihten başlar.457 Çünkü insan yetkisi 

olmadan, kendine ait bir hak doğmadan onu isteyemez. 

Ayrıca davanın dinlenmesine engel olan süreler, söz konusu malın 

menkul veya gayr-ı menkul oluşuna göre değiştiği gibi, tarafların birbirlerine 

olan yakınlık ve uzaklık derecelerine göre (akraba olup/olmamaya göre) de 

değişir. Örneğin elbise gibi çabucak yıpranan eşyalarda, tarım aletlerinde bir 

veya iki yıl, hayvanlarda ise iki veya üç yıllık süreler söz konusu edilmiştir.458 

Zamanaşımına konu olarak geçen süre ne olursa olsun, İslam hukuku 

gerçek hak sahibini koruyan sistemlerin başında gelir. Onun için zamanaşımına, 

hak kazandırıcılık ve hak düşürücülük fonksiyonu yüklememiştir.459 Ancak belli 

şartlarla zamanaşımı davaların açılmasına engel kabul edilmiştir. Dava açılmasını 

engelleyen süreler, hükümleri ve mahiyetleri itibariyle çeşitlilik arzetmektedir. 

 

1. Dava Açmayı Engelleyen Zamanaşımı Çeşitleri 

İslam hukuku açısından murûr-ı zaman iki çeşittir. Bunlardan 

birincisinde, süre tahdid ve tayin işi, fıkıh âlimlerince (müctehidlerce) ictihâdi 

olarak yapılmıştır. İkincisinde ise, süre tahdidi ve tayin işi, halkın ve zamanın 

ihtiyaçlarına göre “Devlet Başkanı” tarafından yapılır. Her birinin süresi ve 

uygulanış şekli farklıdır. 

 

                                              
456 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh:146; Ahmed İbrâhîm, Bek, el-Muâmelâtü’ş-Şer’iyyetü’l-Mâliyye, sh: 69-

70, bsy, 1936. 
457 Mecelle, md:1667. 
458 Mevvâk, Muhammed b. Yûsuf b. Ebi’l-Kâsım el-Abderî, et-Tâc ve’l- İklîl li Muhtasarı Halîl, VI/210, 

Beyrut-1398. 
459Hattâb, Mevâhibü’l-Celîl, VI/229; Ali Haydar, Dürer, 4/259, Mecelle, md: 1674 



139 

a. Hükmü İctihâdi Olan Zamanaşımı Süresi 

İslam hukuku alimlerince belirlenen süreler bu gruba girer. Menkul ve 

gayr-i menkuller için farklı süreler belirlenmiştir. Gayr-i menkuller için 

zamanaşımı süresi otuz altı yıldır.460 Bu kadar bir süre içinde, meşru bir mazereti 

olmaksızın, dava açmaya imkanı olduğu halde özürsüz olarak davayı terk eden 

kimse (otuz altı yılı geçtikten sonra dava açacak olursa) dinlenilmez. Fakihler; 

imkanı varken böyle bir talepte bulunmamayı, davacının söz konusu malda bir 

hakkının olmadığını gösterdiğine hükmetmişlerdir.  

Fakihlerin ictihadi olarak belirledikleri zamanaşımı süresinin en alt sınırı 

otuz, en üst sınırı da otuz altı yıldır.461 İslam hukukçuları bir takım delillere 

dayanarak bu neticelere ulaşmışlardır. Başlangıçta zamanaşımı için her ne kadar 

otuz altı yıllık bir süre kabul edilse de, otuz üç yıllık bir zamanaşımı süresi 

fakihler arasında genel kabul görmüştür. Bu geçen süre sonunda, söz konusu 

hakkı ispat edecek delilleri bulmanın güçlüğü, hatta imkansızlığı ve hakkı ispat 

edecek şahitlerin çoğunlukla hayatta olmaması gibi sebepler, bu süre tayininde 

etkili olmuştur.462 Ancak kamuya ait mülklerde mûrür-i zaman geçerli olmadığı 

için bu geçen sürenin bir önemi yoktur.463 

 

b. Devlet Başkanının Tayin Ettiği Zamanaşımı Süresi 

Devlet başkanı yetkisini kullanarak bu tür davalarda süre sınırlaması 

yapabilir. İslam hukuku devlet başkanına bu yetkiyi tanımıştır. Konuyla ilgili bu 

hüküm şu âyete dayanır: 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا االلهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى 
تُمْ تُؤْمِنُونَ بِااللهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيلاًااللهِ وَالرَّسُولِ إِنْ آُنْ  

                                              
460 Mecelle, md: 1661. 
461 Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, 4/983. 
462 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh: 146. 
463 Mecelle, md: 1675. 
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“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan 

ülülemre (idarecilere) de itaat edin. Eğer bir hususta anlaşmazlığa düşerseniz –

Allah’a ve ahirete gerçekten inanıyorsanız- onu Allah’a ve Rasûle götürün 

(onların talimatına göre halledin); bu hem hayırlı, hem de netice bakımından 

daha güzeldir”464 Kur’ân’da “ülü’l-emre itaat” diye adlandırılan bu hüküm, 

İslam yargı müessesesinin prensip ve özelliklerine dayandırılmıştır.465 

Devlet başkanı tarafından zamanaşımı için tayin edilen bu süre on ile 

onbeş yıl arasında değişmektedir. Ancak uygulama genellikle onbeş yıl 

üzerinden yapılmıştır. Buna göre; onbeş yıl süreyle hiçbir geçerli mazereti 

bulunmadan hak talebinde bulunmayan bir kişinin, bu süre geçtikten sonraki hak 

talebi dinlenmez.466 Çünkü devlet başkanı yetkisini kullanarak hakimleri, bu süre 

sonucunda davaları dinlemekten menetmiştir. Devlet başkanının tayin ettiği bu 

süre, onun ölümüyle birlikte son bulur. Yerine gelen devlet başkanı bu süreyi 

değiştirebilir. Daha önceki süreye uymayabilir. Bu konuda serbesttir.467 

Devlet başkanının emri gereği, zamanaşımı sebebiyle dava açma hakkını 

kaybeden taraflar, karşılıklı kabul ettikleri üçüncü bir şahsın hakemliğine de 

başvurabilirler. Hakem tayin edilen kimse, resmi sürenin geçmesine rağmen, 

tarafların arasını bulur ve bir hükme bağlarsa, bu geçerli ve tarafları bağlayıcı bir 

hüküm olur. Ayrıca taraflardan zilyed olanın; davacının hakkını ikrar etmesi 

durumunda, geçen süreye rağmen dava dinlenir.468 

Devlet başkanının zamanaşımı için tayin ettiği müddetler, keyfi 

belirlenen süreler değildir. Yalana ve hileli yollara başvurarak haksız kazanımları 

önleyici sürelerdir. 

                                              
464 Nisa, 4/59. 
465 Mecelle, md:1801. 
466 Mecelle, md: 1660. 
467 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 5/419-420; Mecelle, md: 1801. 
468 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh: 146. 
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2. Zamanaşımının Fonksiyonu 

İslam hukukunda zamanaşımına, mutlak olarak, hak kazandırıcılık 

fonksiyonu yüklenmemiştir. Bir kimse, mübah malların dışında, başkasına ait bir 

mala uzun süreli zilyed olmakla o mal üzerinde hak iddiasında bulunamaz. O 

malın mülkiyetini iddia edemez. Zaman aşımına bir hak kazandırıcı veya hak 

düşürücü fonksiyon yüklemek câiz değildir. Bu durumu mecelle şu şekilde 

kaideleştirmiştir. “Tekâdüm-i zemân ile (zamanaşımı ile) hak sâkıt olmaz.”469 

Uzun süreli bir zilyedlik sonrası, zilyedin hak iddiası (mülkiyet hakkı) hukuken 

geçersiz sayılmıştır. Çünkü bir kimse, mâlik olmanın dışında bir takım sebeplerle 

herhangi bir malın zilyedi olabilir. Gasb, hırsızlık, âriyet (ödünç alma), îcâr 

(kiralama) ve emânet gibi haklı ve haksız sebeplerle de zilyedlik söz konusu 

olabilir. Özellikle gasb ve hırsızlık gibi meşru olmayan yollarla zilyed olanları, 

zamanaşımı sebebiyle hak sahibi yapmak, hem toplumsal barışı bozar ve hem de 

ilâhi cezaya sebep olur.470 Eğer zamanaşımına hak kazandırıcılık fonksiyonu 

yüklenirse insanlar haksız kazanca teşvik edilmiş olacaktır. 

İslam hukukunda var olan bir hakkı iskat etme ve olmayan bir hakkı 

ispat etme fonksiyonu verilmeyen zamanaşımı, belli şartlarla dava açılmasına 

engel kabul edilmiştir. Zamanaşımının İslam hukukundaki en etkili fonksiyonu 

budur. Zamanaşımı sebebiyle davaların dinlenilmemesine gerekçe olarak da, 

hukûki süreçte doğabilecek bir takım güçlüklerin bulunması gösterilmiştir. 

Örneğin; hakkı ispatlayacak şahitlerin hayatta olmama ihtimali, hak talebini 

engelleyen meşru bir mazeretin bulunması, hakkın aslı üzerinde şüphenin 

bulunması, hakkı ispattaki güçlük gibi sebeplerle, hakimlerin boş yere 

vakitlerinin alınması ve mahkemelerin boşyere meşgul edilmesini önlemek 

                                              
469 Mecelle, md: 1674. 
470 Bkz. Bakara, 2/188. 
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amaçlanmıştır. Ancak davanın reddedilmesine rağmen, haksız zilyed haksızlığını 

ikrar ederse, zamanaşımına itibar edilmeden dava dinlenir.471  

Kamuya ait mallarda zamanaşımı geçerli değildir. Meselâ; bir köy ya da 

belde halkının geneline ait yol, mer’a, mezarlık, ormanlık ve nehir gibi yerlere 

bir kimse, hiçbir itiraz olmadan elli yıl süreyle zilyed olup orada tasarrufta 

bulunsa, köy halkı bu kimseyi dava edebilir. Burada geçen süreye itibar edilmez. 

Zamanaşımının kamu mallarında hiçbir fonksiyonu yoktur.472 

Kamuya ait mallarda olduğu gibi, hak iddia edenin meşru bir mazeretinin 

bulunması halinde de, zamanaşımının bir fonksiyonu yoktur. Davacının dinen 

geçerli bir mazereti varsa, ne kadar süre geçerse geçsin, zilyede karşı açtığı dava 

mahkemece dinlenir.473 İslam hukukunda, zamanaşımı dahil birçok hükme tesir 

eden meşru mazeretler, müstakil bölümler halinde titizlikle incelenmiştir. 

Zilyedlik davalarında zamanaşımını da hükümsüz koyan bu mazeretler ve 

çeşitleri hakkında bilgi vermek yararlı olacaktır. 

 

3. Zamanaşımının İşleyişini Engelleyen Meşru Mazeretler 

İnsanın yaptığı bir işten dolayı hukuken sorumlu tutulabilmesi için bir 

takım yetkilerinin olması ve bunları kullanabilmesi gerekmektedir. İslam hukuku 

usulünde insanların haklarını kullanabilmesi ve tasarruflarından sorumlu 

tutulabilmesi için bunlara ehil olması gerekir. Hukukta buna “Ehliyet” 

denmektedir.474 Bazen bir takım sebeplerle insanlar, tamamen veya kısmen 

ehliyetlerini (yetkilerini) kullanamazlar. Bunlara ehliyetin mânileri (engelleri) 

anlamına gelen “Avârızu’l-Ehliyye” denir. İnsanların beden ve akıllarına arız 

                                              
471 Ebû Zehra, el-Milkiyye, sh: 146. 
472 Mecelle, md:1675. 
473 Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/234. 
474 Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, 2/332-337 
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olan bozukluklar, onların ehliyetlerini daraltır.475 İslam hukukunun birçok 

bölümünde, hükmün oluşmasında özür/mazeret olarak kabul edilen durumlardan 

bazıları, zilyedlik davalarında da zamanaşımını engelleyen geçerli 

mazeretlerdir.476 

Bazı hallerde bu meşru mazeretler (özürler) hükmün sûbûtuna 

(kesinleşmesine) engel kabul edilmiştir. Tasarruflara (ehliyetlerin kullanılmasına) 

engel olan, hükmün sübûtuna mani olan mazeretler/arızalar iki kısımdır. 

Birincisi; insan iradesinin dışında oluşan engeller (arızalardır) ki, bunlara 

“Semâvî Ârızılar” denir. Bunların meydana gelmesinde kişinin seçimi ve gayreti 

yoktur. İkincisi de; insan iradesine bağlı, insanın kendinden kaynaklanan 

arızalardır ki, buna da “Müktesep Arızalar” denir.477 Bunların meydana 

gelmesinde, insanın rolü ve özgür tercihi söz konusudur. 

Küçüklük (çocukluk), cünün (delilik) ateh (bunama), nisyan (unutma), 

gaflet (dalgınlık), bayılma, hayız-nifas (kadınlara mahsus özürler), hastalık, 

ölüm, kölelik gibi arızalar, semavi arızaların (mazeretlerin) başlıcalarıdır.478 

Semavi arızalardan bazıları (hayız-nifas, bayılma gibi), zilyedlik açısından 

zamanaşımını hükümsüz kılacak arızalar değildir. Çünkü bunlar çok uzun yıllar, 

bir hakkın talebini engelleyecek kadar sürmesi mümkün değildir. Ancak 

küçüklük, cünün, ateh, nisyan, gaflet, hastalık, ölüm ve kölelik gibi semâvi 

arızalar, bir hakkın talep edilmesini uzun yıllar terk etmeye sebep olabilecek 

mazeretlerdir. Aynı zamanda bunlar; insanın iradesi dışında gerçekleştiği için, 

zilyedlikle ilgili davaların dinlenmesinde zamanaşımını hükümsüz kılar. 

                                              
475 Uzunpostalcı, Hukuk ve İslam Hukuku II, sh: 146. 
476 Zeydan, Abdülkerim, el-Vecîz, sh.100, 101; Zerka, el-Medhal, II/833; Mûsâ, et-Tayyibü’l-Fekkî, 

Hıyâzatü’l-Akar fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, sh: 152, Beyrut, 1991. 
477 Cebûrî, Hüseyin Halef, Avârızu’l-Ehliyye, sh:123-127, Mekke, 1988. 
478 Mecelle, md: 979. 
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Cehalet (bilmemezlik) sekr (sarhoşluk), hezl (ciddi olmama), hata 

(yanılma), sefeh (ne yapacağını bilememe), sefer (uzun süreli yolculuk) ve ikrah 

(zorlama) gibi arızalar da müktesep arızalardır.479 

Bu mazeretlerde kişinin iradesi ve tercihi söz konusudur. Bunlardan bir 

kısmı, zilyedlik davalarında zamanaşımını engelleyen (hükümsüz kılan) 

mazeretler olurken, bazıları da zamanaşımına tesir etmez. Örneğin: Zilyedlik 

davası açmak için tanınan süre müddetince devam eden mazeretlerden ikrah, 

sefer, sefeh, gurbet (memleketten çok uzakta bulunma) zamanaşımını hükümsüz 

kılar.480 Bu durumda olan kimseler, malının akibetini öğrendiği andan itibaren –

ne kadar süre geçerse geçsin- dava açıp malları haksız zilyedden geri alabilir. 

 

4. Dava Açmayı Engelleyen Meşru Zilyedlik Süreleri 

Bir kimse bir akara (gayr-i menkule) otuz altı yıl zilyed olup, kendi 

mülkü gibi tasarrufta bulunduktan sonra, bir vakfın mütevellisi; “O mülk benim 

vakfıma aittir.” diyerek dava açacak olursa dinlenilmez ve dava reddedilir.481 

Çünkü geçen otuz altı yıl boyunca, şer’i bir engeli (mazereti) bulunmadan, 

herhangi bir hak talep edilmemesi, zahiren o malda vakfa ait bir hakkın 

yokluğuna delâlet eder. 

Mirasla ilgili zilyedlik davalarında da, zamanaşımı süresi onbeş yıldır. 

Başkalarının zilyedliğinde olduğu halde, özürsüz olarak terk edilen miras davası, 

onbeş yılı geçtikten sonra açılamaz. Ancak zamanaşımı miras konusunda 

bölünme (tecezzi) kabul eder.482 Yani bazı varisler için, mazeretsiz geçen onbeş 

yılın sonunda dava açma hakkı biterken, şer’i bir özür sayılan küçüklük (sığar) 

sebebiyle, yaşı küçük çocuklar için dava açma hakkı bitmez. Küçük yaştaki 

                                              
479 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/276-279; Mecelle, md: 990, 1663, 1664, 1665. 
480 Mecelle, md:1663, 1664, 1665; Atar, Fahrettin, Fıkıh Usulü, sh.147-157. 
481 Mecelle, md: 1661. 
482 Mecelle, md: 1672. 
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varisler, onbeş yıllık sürenin geçmesine rağmen dava açıp, başkalarının 

zilyedliğindeki miras hisselerini alabilirler. Ancak bu hak yaşça büyük vârislere 

genişletilmez. Çünkü onlar, onbeş yıllık süreyi özürsüz olarak hak talebinde 

bulunmadan geçirmişlerdir. Böylece zamanaşımı onlar için davaya bir engel 

teşkil etmiştir.  

Zilyedlik davalarında, taraflar arasındaki niza konusu olan durumun, 

zaman aşımına uğramaması için, mahkemeye intikali şarttır. Eğer hakim 

huzurunda yapılan davalaşmada sonuç alınmadan, zamanaşımı için tanınan süre 

dolmuş ise, buna itibar edilmez. Ancak söz konusu durum mahkemeye intikal 

etmediği halde bu süre dolarsa, artık murûr-ı zaman sebebiyle dava açılamaz.483 

Çünkü olayın mahkemeye intikal etmesi, zamanaşımını hükümsüz kılmak için 

şarttır. 

Bir kimse kiracısı olduğu bir gayr-i menkule, on beş seneden fazla zilyed 

olmakla ona sahip olamaz. Fakat mal sahibi, bu kiracıdan kira bedelini alamazsa, 

bu on beş yıllık süre dolsa dahi dava açabilir. Herkesçe bu gayr-i menkulün 

kiraya verildiği biliniyorsa, zamanaşımı burada dava açmaya engel teşkil 

etmez.484 

Zamanaşımı için esas alınan süre, şer’i olarak özür/mazeret kabul edilen 

durumların geçmesinden sonra başlar. Sebâvet (yedi yaşından küçük olma 

durumu), cinnet (delilik), gaybûbet (ortadan kaybolma, yokluk), tegallüb 

(zorbalık, haksız olarak mala zorla zilyed olmak, sahiplenmek), gibi şer’an 

mazeret kabul edilen bu durumlarda geçen süre, zamanaşımına dahil edilmez.485 

Bu durumda bulunan kimselerin herhangi bir şeye zilyed olmaları veya 

zilyedliklerini koruyacak yollara başvurmaları aklen mümkün görülmemektedir. 

                                              
483 Ahmed İbrâhîm, Bek, el-Muâmelâtü’ş-Şer’iyyetü’l-Mâliyye, sh: 69-70.  
484 Mecelle, md: 1673; Arazi Kanunnâmesi, md: 23, (Sad. Orhan Çeker), İstanbul, 1985. 
485Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, IV/234, Mecelle, md: 1663-1667. 
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Kişilere ârız olan bu durumlar ortadan kalktıktan sonra, söz konusu davalarda, 

zamanaşımı için tanınan süre başlar. 

Bir hakkın varlığından habersiz olmak, her zaman zamanaşımı 

konusunda şer’i özürlerden sayılmamıştır. Bu sebeple bir kimse, sürekli karşı 

karşıya geldikleri bir şahsın gözü önünde on beş yıl bir gayr-i menkule zilyed 

olsa ve onda tasarrufta bulunsa, o şahısta hiç sesini çıkarmadan bu süre geçecek 

olsa dava açamaz. Burası benim mülkiyetime geçmiş, benim şimdiye kadar 

haberim olmadı, duruma şimdi vâkıf oldum dava açıyorum dese davası 

reddedilir.486 

Zamanaşımı, hak sahibini bu haktan mahrum etmediği gibi, başkasına da 

daha önceden sahip olmadığı bir hakkı kazandırmaz.487 Ancak söz konusu hakla 

ilgili bir davanın açılmasına engel teşkil eder. Zamanaşımına dayanarak, 

başkasına ait bir malda hak iddiasında bulunmak, dinen o kimseye sorumluluk 

getirir. Bu sebeple haksız zilyedin itirafı ile, ne kadar zaman geçerse geçsin, dava 

açılır ve mal esas sahibine iade edilir.488 Şimdiki zilyedin itirafı halinde 

zamanaşımına itibar edilmez.  

 

5. Zamanaşımının Hukuki Sonuçları 

İslam hukukunda, zamanaşımının fonksiyonu ve hukuki sonuçları 

konusunda bazı esaslar tespit edilmiştir. Bu esaslar özellikle Osmanlılar 

döneminin son zamanlarında hazırlanan Mecelle de, başta Hanefi mezhebinin 

görüşleri ağırlıkta olmak üzere, islam mezheplerinin konuyla ilgili görüşlerini 

yansıtır. 489 Bu esaslardan başlıcaları şunlardır:  

                                              
486 Mecelle, md: 1660-1675. 
487 Hattâb, Mevâhibü’l-Celîl, VI/229. 
488 Mecelle, md: 1674. 
489 Mecelle, md: 1663-1675. 



147 

a. İslam hukukunda genel kaide olarak, zamanaşımına hak kazandırıcılık 

fonksiyonu yüklenmemiştir. Zamanaşımıyla var olan bir hakkın kaybolması asla 

söz konusu değildir. Mecelle bu durumu şöyle kanunlaştırmıştır. “Tekâdüm-i 

zaman ile hak sâkıt olmaz.”490 

b. Devlet başkanı kâdi’yi (hakimi) zilyedlik davaları konusunda zaman, 

mekan ve dava konusu olan hususlar hakkında sınırlandırabilir.491 Devlet başkanı 

hangi bölgedeki hakimin, ne kadarlık bir zamanaşımını esas alacağına ve hangi 

davalara bakabileceğine sınırlama getirebilir. Devlet başkanının bu yetkisine 

Kur’ân’da: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Resulüne ve sizden olan ülü-

lemre de itaat edin…” 492 ifadesiyle işaret edilmiştir.  

c. Devlet başkanının zamanaşımı sebebiyle dava açma yasağı koyması, 

müddeî’nin (davacının) hakkını düşürmez. Devlet başkanının kendisi veya bu iş 

için görevlendireceği başka birisi davayı dinleyip hüküm verebilir.493 Devlet 

başkanının mahkemelere getirdiği sınırlama idari ve hukuki bir tasarruftur. 

Hakkın tamamen iptaline yönelik bir çaba olmadığı için delillerini bulan herkese, 

hak arama yolu daima açıktır. 

d. İslam hukukunda, kişinin edâ ehliyetini ortadan kaldıran meşru bir 

mazeretin (özrün-arızanın) bulunması durumunda, zamanaşımının fonksiyonu 

geçersizdir.494 Dinen meşru sayılan mazeretler sebebiyle söz konusu süre 

(zamanaşımı ile) dolsa dahi, müddei dava açma hakkına daima sahiptir.  

                                              
490 Mecelle, md: 1674. 
491 İbn Âbidîn, Reddül-Muhtar, 4/531. 
492 Nisâ, 4/59. 
493 İbn Âbidîn, Reddül-Muhtar, 5/420. 
494 Mecelle, md:1661, 1662. 
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e. Zilyedlik davalarında, dava açmaya engel sayılan zamanaşımı için, 

dinen meşru sayılan özrün dışında geçen süre esas alınır.495 Meşru mazeret kabul 

edilen süre buna dahil edilmez. 

f. Zilyedlik davalarında, zamanaşımına esas alınan süreler birbirine ilave 

edilir. Şöyle ki: Bir müddet muris, bir müddet mirasçı veya bir müddet bâyi, bir 

müddet müşteri olarak zaman geçirip, toplam süre zamanaşımı için tayin edilen 

sınırı aşarsa, açılacak davaya bakılmaz.496 Çünkü toplam süre tayin edilen 

zamanaşımı süresini doldurmuş olmaktadır. 

g. Yol, mescid, medrese, mer’a, ormanlık gibi umuma ait mallarda 

zamanaşımına itibar edilmez.497 Çünkü bu yerler, zilyedlik kurmanın câiz 

olmadığı yerlerdir. Bu tür kamuya ait mallarda zilyedlik hukuken muteber 

olmadığı için, zamanaşımı da hükümsüz sayılmıştır. 

Modern hukukta da zamanaşımı, zilyedlik davaları için hak düşürücü ve 

dava açmaya engel bir sebep olarak görülür. Gasb ve tecavüz hallerinde açılacak 

davalar için “Kısa hak düşürücü süreler” kabul edilmiştir.498 Yani zilyed gasb ve 

tecavüz fiillerini ve fâillerini öğrenir öğrenmez zilyedliğin iadesi veya tecavüzün 

önlenmesi için dava açmazsa, dava hakkından mahrum olur. 

Zilyed, gasb ve tecavüz fiilerini ve failllerini öğrendiği andan itibaren iki 

ay içinde dava açmalıdır. Eğer zilyed, tecavüz ve gasb fiillerini (olay anında 

değil de) sonradan öğrenmişse, en geç bir yıl içinde zilyedlik davasını açması 

gerekir. Yeni Medeni Kanunun 984. maddesinde bu husus düzenlenmiştir. Bu iki 

aylık ve bir yıllık süreler hak düşürücü sürelerdir. Kamu düzenini korumak 

amacıyla zamanaşımı hak düşürücü olarak kabul edilmiştir.499 

                                              
495 Mecelle, md: 1663. 
496 Mecelle, md: 1670. 
497 Ali el-Adevî, Hâşiyetü’l-Adevî, II/483, Mecelle, md:1675. 
498 Akipek, Jale, Türk Eşya Hukuku, sh:213. 
499 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 54-55; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Eşya Hukuku, sh: 128; 

Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku Dersleri, sh:78. 



149 

Çalınmış, kaybedilmiş, rıza hilafına elden çıkmış bir malı elde eden 

hüsnüniyet sahibi haksız zilyedler, beş senelik bir hak düşürücü süreye tabi 

tutulmuştur. Yeni Medeni Kanunun (YMK) 989.maddesinde bu hüküm 

düzenlenmiştir. Ancak kötü niyetli zilyedler için, hak düşürücü beş yıllık süre 

tanınmamıştır. YMK’nun 991. maddesi konuyla ilgili düzenlemeleri 

içermektedir.500  

Bunlardan da anlaşılmaktadır ki; gasb ve tecavüz sonucu zilyedlikten 

çıkartılan bir eşya için bir yıllık ve beş yıllık hak düşürücü zamanaşımı süreleri 

kabul edilmiştir. Bu süreler içinde hukuki yollarla aranmayan hak kaybedilmiş 

sayılır. Söz konusu zamanaşımı sonucu, zilyedliği ihlal edilen kimse artık dava 

açma hakkını da hukuken kaybetmiş olmaktadır. İslam hukukunda ise, modern 

hukuktakinin aksine zamanaşımına “hak düşürücülük” fonksiyonu 

yüklenmemiştir. Ayrıca dava açmaya engel olan zamanaşımı süreleri de modern 

hukuktakinden farklıdır. İslam hukukunda zamanaşımı, bir takım haklı 

gerekçelerle, sadece dava açmaya engel bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

6. Zilyedlik Ve Zamanaşımı Kanun Taslağı 

Konuyu derinlemesine araştırarak, “İslam Hukukunda zilyedlik ve 

zamanaşımı” isimli büyük bir çalışma ortaya koyan Abdülcevad Muhammed, 

kitabının sonuna çeşitli İslam mezheplerinin görüşlerini esas alarak; “Zilyedlik 

ve Zamanaşımı Kanun Taslağını” hazırlamıştır. Mecelle’nin çeşitli maddelerinde 

de gördüğümüz bu prensipleri, şimdiye kadar anlatılan konulara toplu bir bakış 

açısı sağlaması ve yeni oluşumlara çalışmalara zemin hazırlaması açısından 

buraya almayı uygun bulduk501.  

                                              
500 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh:93; Serozan, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 153-154. 
501 Muhammed Abdülcevad, a.g.e, Sh:455-466; Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, III/208-212. 
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Madde 1: Zilyedliğin tarifi: 

“Zilyedlik, bir şeye el koyup onun üzerinde mâlik gibi tasarruf etmektir” 

Tarif zilyedliğin maddi unsuru olan “fiili el koymak ve tasarrufta bulunmayı 

içeriyor. Ancak manevi unsur olan “mülk edinme niyetini” içermiyor.502 Maliki 

fakihlerden Derdîr’in tarifi esas alınmıştır. 

Madde 2: Zilyedin Tasarrufu: 

“Zilyedin, zilyedlik konusu şey üzerindeki tasarrufu şunlardan biri ile 

gerçekleşir: Oturmak, başkasını oturtmak, tarlayı sürmek, ekmek, ağaç vb 

dikmek, satmak, yıkmak, bina yapmak, ağaç kesmek”. 

Zilyedliğe konu olan malın, tabiatına uygun olarak gerçekleştirilen 

tasarruf şekilleri esas alınmıştır.503 Mâlikî fukahasından Mevvak’ın görüşü. Daha 

çok gayr-i menkuller üzerindeki tasarruflar zikredilmiştir.  

Madde 3 : Faydalanma izni ve müsâmaha: 

“İzin ve müsâmaha durumlarında zilyedlik müessir olmaz” Kendinden 

istifadenin mübah olduğu kimseye ait olmayan bir malın kabzdan önce zilyedlik 

iddası hükümsüzdür.504  

Sahibinin izniyle başkasının malına zilyed olan (emâneten o malı elinde 

bulundurma durumunda) kimsenin bu zilyedliğe dayalı mülkiyet iddiası 

geçersizdir. 

Madde: 4: Zilyedliğin şartları: 

“Zilyedliğin hukukî sonuç doğurabilmesi için zilyedin, mal üzerinde 

mâlik gibi tasarruf etmesi, evvelki zilyed ve mâlikin mevcut ve durumdan 

                                              
502 Mecelle : mad. 1679 
503 Mecelle : mad.312-325, 359, 1659 
504 Mecelle, md : 1248 – 1252 – 1253. 
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haberdar olması, bir engelin bulunmadığı halde zilyedlik süresi içinde itiraz 

etmemiş olması şarttır.” Malikilerden Halil’in görüşü. Buradaki engelden 

kastedilen şer’î mazeretlerdir.505 

Madde 5: Zilyed konusu olan şeyler: 

“Taşınır ve taşınmaz mallar zilyedlik konusu olduğu gibi irtifak, intifa 

vb. aynî haklar da zilyedlik mevzûuna dahildir.” Derdîr, Uleyş, Hattab (malikî 

alimleri) 

Zilyedliğe konu olan şeyler, dinimizin mülk edinmeye veya kendisinden 

istifadeye izin verdiği şeylerdir. Burada mülkiyet konusu eşyaların dışında 

onlarla ilgili haklar ve menfaatlerin de zilyedlik konusu olarak alınması 

önemlidir. 

Madde 6: Zilyedlik konusuna dahil olmayan şeyler: 

“Hayır vakıfları, camiler, yollar vb.leri zilyedlik konusu olamaz” 

Kamuya ait olup, kimsenin tek başına sahip olma hakkının bulunmadığı mallar, 

zilyedliğin konusu değildir506. Hattâb, Düsükî, Saîd el-Adevî gibi malikî 

alimlerin görüşü. Çünkü bu mallar bir tek kişinin değil. Umumun istifadesine 

sunulan mallardır. 

Madde 7: Üçüncü şahıs adına zilyedlik: 

“Bir şahıs, bir şeye, kendi adına zilyed olabileceği gibi velisi bulunduğu 

şahıslar veya üçüncü şahıslar adına da zilyedlik tesis edebilir.” Günümüzde 

özellikle ticari sahada, çok sık karşılaşılan bir hadise vekâleten başkaları adına 

zilyed olunabiliyor.507 Hâricîlerden İbâdi’ye’nin görüşü. Burada da zilyedlik 

çeşitlerinden kısmen bahsedilmiştir.  

                                              
505 Mecelle, md. 1600-1675. 
506 Mecelle : md. 1675. 
507 Mecelle : md. 1460-1515. 
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Madde:8: Sebebi belli zilyedlik: 

“Zilyedliğin müessir olabilmesi için sebebinin bilinmemesi şarttır. 

Zilyed, gâsıb, kira, âriyet alma gibi bir zilyedlik sebebi biliyorsa zilyedlik hukukî 

sonuç doğuramaz”. Mâlikî mezhebinden. Burada zilyedliğin tesirinden kasıt 

mülkiyet iddiası gibi durumlardır. Çünkü hakka dayanmayan zilyedliği hiçbir 

şekilde hukukilik vasfı tanınmaz. 

Madde 9: Zilyedliğin tesirini önleyen mazeretler: 

“Zilyede karşı ileri sürülen tehdit, kayıplık, küçüklük, akıl hastalığı vb. 

mazeretler mûteberdir.”508 Malikîlerden Derdîr, Dusukî ve Hattab’ın görüşü. 

Madde 10: Zilyedlik süreleri: 

a) Akar konusunda, akraba ve ortaklar arasında etkili zilyedlik süresi 

yirmi, başkalarına karşı ise on yıldır. 

b) Taşınır mallar konusunda etkili zilyedlik müddeti akraba ve ortaklar 

arasında üç, diğer şahıslara karşı iki yıldır. 

c) Hayır için olmayan vakıflar ile miras konusunda etkili zilyedlik süresi 

otuz yıldır. 

Bunlar mûrur-ı zaman (zamanaşımı) açısından davada etkili olan 

sürelerdir.509 Malikî, Hanbeli ve İbâzîyye mezheplerinin görüşü. 

Madde 11: Zilyedlikte halefiyet: 

“Zilyedlik mûris-mirasçı arasında olduğu gibi kişiden halefine geçer ve 

ikisinin zilyedlik süresi birbirine eklenir”. Malikîlerden; Huraşî, Hattâb, Uleyş,510 

                                              
508 Mecelle : md. 1663, 1664, 1665 
509 Mecelle : 1660, 1661, 1662, 1663 
510 Mecelle : 1670, 1671. 
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Madde 12: Zilyedlik süresinin durması: 

“Zilyedlik, aleyhine işleyecek olan şahsın, bir mâzeret veya engel ileri 

sürmesi halinde, bunlar ortadan kalkıncaya kadar zilyedlik süresi durur (işlemez), 

bunlar ortadan kalktıktan sonra işleyen süre, öncekine eklenir.”511 Malikî ve 

Ebaziyye mezheplerinin görüşü. Farklı süreler birleştirilerek herhangi bir hakkın 

kaybı önlenmiştir.  

Madde 13: Zilyedliğin doğurduğu hukukî sonuçlar: 

Taşınmaz mallarda zilyedliğin tesiri konusunda iki ictihad vardır: 

a) “Davacıya karşı, bir şey üzerinde on yıl zilyedliği bulunan şahıs, bu 

şey üzerinde ondan daha fazla hak sahibidir.” 

b) “Akarlar için, şartlarını haiz on yıllık zilyedlik mülkiyet delilidir. Bir 

başkası on yıllık zilyedlik konusu akar üzerinde mülkiyet iddia ederse isbat 

kendisine düşer. Dâvacı ile dâvalının (zilyedin) delilleri birbirine denk olursa 

zilyedin delili tercih edilir.” Bazı Malikî alimleri ve diğer mezheplerden bazı 

fakihlerin görüşü. Mutlak mülk davalarında durum böyledir.512 

Madde 14: Taşınır mallarda zilyedliğin hukukî sonucu: 

“Kimin elinde taşınır bir mal varsa, o kişi bu malın mâliki kabul edilir.”  

Çünkü zilyedlik taşınır mallarda açıkça görünmektedir. Çünkü zilyedlik 

taşınır mallarda mülkiyetin delillerinden sayılmıştır. 

Madde 15: Zilyedliğe Şâhitlik 

“Şahitlikle zilyedliğin ısbatı caizdir. Zilyedin zıddına olan duyumla 

şahitlik kabul edilmez.” Mâlikî ve İbâziyye mezheplerin görüşü budur. 

                                              
511 Mecelle : 1665, 1666, 1672. 
512 Mecelle : Md : 1756 – 1770 
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Madde 16: Zilyedliğin korunması: 

“İyi niyetli zilyed, zilyedliğin sebebi ne olursa olsun bunun korunmasını 

talep hakkına sahiptir” Hanefi mezhebinin görüşü. 

Madde 17: Kiracı ve rehin alanın korunması: 

“İyi niyetli kiracı ve rehin alan alacaklının zilyedlikleri altında bulunan 

mal, bunların rızâları dışında ellerinden alınamaz” 

Yapılan kira ve rehin şartları çerçevesinde tarafların şartlara uyması 

gerekir. Hanefi ve Maliki’lerin görüşü. 

Madde 18: Müdahalenin men’i: 

“Akar üzerinde üç yılı doldurmuş zilyedlik, sahibine müdahaleyi 

engelleme hakkı verir.” Hariciler’den İbâziyye’nin görüşü. 

Madde 19: Malın zilyede iâdesi: 

“Zilyedin elindeki mala bir başkası el koysa, yahut malı zilyedin elinden 

alsa, zilyedin mâlik olup olmadığına bakılmaksızın mal kendisine iâde edilir.” 

Malikîlerden İbn Ferhun’un görüşü. 

Dava sonucunda, mutlaka zilyedliğin asıl sahibine iadesi gerekir. Bu 

dava’nın sonuçlarından birisidir. 

Madde 20: Zilyedlik konusu malın olduğu gibi korunması: 

“Zilyede karşı açılan dâvada haklılık ihtimâli bulunursa hâkim, mülkiyet 

isbat edilinceye kadar mal üzerinde yapılacak yenilikleri ve işlemeleri 

durdurabilir. Zilyedden başkasının bu fiillerini hâkimin durdurması ise daha haklı 

bir hükümdür.” İmâm-ı Mâlik’in görüşü. 
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Madde 21: Malın semeresi: 

“İyi niyetli zilyed, zilyedlik konusu malın semeresine sahip olur.” İmâm-

ı Mâlik’ten. 

Madde 22: Kiralanmış mala üçüncü şahsın sahip çıkması: 

Kiradaki bir arazi üzerinde üçüncü şahsın mülkiyet hakkı sâbit olursa 

(istihkâk dâvasını kazanırsa) bu mâlik, iyi niyetli kiracıyı –ekim mevsimi 

geçtikten sonra– topraktan çıkaramaz. 

Kira müddeti bir yıldan fazla ise, geri kalan yıllar için mâlik önünde şu 

şıklar vardır.  

a) Sonraki yıllar için kira akdini kabul ederse müddetin sona ermesinde 

ya ağaç, bina vb. leri sökülmüş olarak değerlendirilir ve toprak sahibi bunları 

satın alır, yahut ta kiracıdan söküp götürmesini ister. 

b) Sonraki yıllar için kira akdini kabul etmezse, toprak üzerinde kiracının 

yaptığı binayı ne söktürebilir ne de sökülmüş durumdaki değeri ile satın alabilir. 

Bu takdirde ya yıkılmamış durumdaki değeri ile satın alır, (toprak sahibi bunu 

istemezse) ya kiracıya toprağın bedelini ödeyerek ona da sahip olması teklif 

edilir, (kiracı da bunu kabul etmezse) yahut da ikisi toprak ve binaya ortak 

olurlar. Bu hükümler İmam-ı Malik’in görüşlerine dayanır.  

Madde 23: Borcun zamanaşımı ile düşmesi: 

Bu konuda iki ictihad vardır; 

a) “Ne kadar süre geçerse geçsin hak (alacak) düşmez.” 

b) “Alacaklı mevcut, alacağı hakkında bilgi sahibi olup bir engel de 

bulunmadığı halde on yıl sükût etmiş bulunursa borç düşer” 
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Burada borcun düşmesi hukukendir. Ama alacaklı helal etmediği sürece 

(diyâneten) ödenmedikçe asla düşmez. Uhrevî cezayı gerektirir. Maliki 

Fukasından Hattab, Sâvî, Dusukî’nin görüşü. 

 

I. ZİLYEDLİĞİN İÂDESİ 

Hangi sebeple olursa olsun, haksız olarak zilyed olunan malın 

zilyedliğinin asıl sahibine iade edilmesi gerekmektedir.513 Bu iade yapılmadıkça 

insan, hukuken dünyevi sorumluluktan, dinen de uhrevi sorumluluktan 

kurtulamaz. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu konuda şöyle buyurmuştur: 

“Semure’den (r.a.) Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurduğu rivayet 

edilmiştir: El, aldığını geri vermedikçe yükümlüdür.”514 Burada elin almasından 

kasıt, kendine ait olmayan bir malı haklı veya haksız sebeplerle zilyedliğine 

almaktır. Bir başka hadiste Efendimiz (s.a.v.) şöyle buyurur: 

“Sizden kimse, ne şaka ne de ciddi olarak kardeşinin değneğini almasın. 

Kim kardeşinin değneğini almışsa onu geri versin.”515 Burada da, gasb niyeti 

bulunmasa da, şakayla bir kimsenin malına haksız bir şekilde zilyed olmak 

yasaklanmıştır. 

Açılan zilyedlik davaları sonucu mahkemenin, zilyedliğin iadesine karar 

vermesinden sonra bazı durumlar ortaya çıkmaktadır. İade edilecek malın 

durumu, tazminatın gerekip gerekmediği ve tazminatın şekli gibi konular, iade 

kararıyla birlikte gündeme gelmektedir. Daha da önemlisi, iade mükellefiyeti 

bulunan kimsenin sorumluluğu, onun taşıdığı “niyete” göre farklılık 

                                              
513 Gazzâlî, Ebu Hamid Muhammed b.Muhammed, el-Vasît, IV/291, Kahire 1417; İbn. Miflih, İbrahim 

b.Muhammed b.Abdillah, el-Mübdi’, V/154, Beyrut, 1400. 
514 Tirmizî, Buyû’39; Ebû Dâvûd, Buyû’88; İbn Mâce, Sadakât5; Dârimî, Buyû’56; Ahmed b. Hanbel 5/8, 

13. 
515 Ebû Dâvûd, Edeb 93; Tirmizî, Fiten 3. 
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göstermektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in şu hadisi bu konuda belirleyici 

olmuştur: 

“Ameller niyetlere göredir.”516 Bu hadise göre, iâde yükümlülüğü 

bulunan haksız zilyedin niyeti çok önemlidir. İade yükümlüsü haksız zilyed, 

hüsnüniyetli ve sû’iniyetli (iyi niyetli ve kötü niyetli) olmak üzere, zilyedliği ele 

geçiriş şekline bakılarak iki bölümde incelenmiştir. Bu ayrıma gidilmek suretiyle, 

haksız zilyedlik iktisabını bilerek yapanla bilmeyerek yapanı birbirinden ayırmak 

amaçlanmıştır. Niyetleri ne olursa olsun, haksız zilyedlik iktisap eden sûiniyetli 

ve hüsnüniyetli zilyedler, zilyedliği asıl sahibine iâde ile mükelleftir. Ancak iade 

esnasında bazı sorumlulukları açısından farklı hükümlere tabi tutulmuşlardır. 

Haksız zilyedler ve sorumluluklarını kendi bölümlerinde ele almak istiyoruz. 

 

1. Su-i Niyetli Zilyed ve Sorumlulukları 

Gerçekte hak sahibi olmadığı halde, başkasına ait bir mala haksız yere 

bilerek zilyed olan kimseye sûiniyetli (kötü niyetli) zilyed denir. Bu haksız 

iktisabı bilen veya biraz dikkatli olsa haksızlığı fark edebilecek olan zilyed, bu 

anlamda suiniyetli zilyed sayılır.517 Bu kişinin niyeti, malı sahibine iade etmek 

olmayıp, mülk edinerek sahiplenmek olduğundan, hukuki bazı sorumlulukları da 

üstlenmiş olmaktadır. 

Sûiniyetli zilyedin elinde bulunan mal, gasb edilmeden önceki haliyle 

aynen mevcut ise, bu mal gerçek hak sahibinin zilyedliğine teslim edilmesi 

gerekir. Şayet mal tüketilerek, telef edilerek veya herhangi bir şekilde elden 

çıkartılarak yok edilmişse, o malın kıymeti sûiniyetli zilyede tazmin ettirilir.518 

Haksız şekilde başkasının malına zilyed olan kimse, yaptığı bu haksızlığın sebep 

                                              
516 Buhârî, Bed’ül-Vahy 1. 
517 Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik, V/226. 
518 Merğînânî, el-Hidâye, IV/336. 
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olduğu zararı ödemek zorundadır.519 Zararın ödenmesi birkaç şekilde mümkün 

olmaktadır. Malın iadesi ve semerelerin (ürünlerin) iadesi bu ödeme şekillerinden 

biridir.  

a. Malın İadesi Ve Tazmini 

Sûiniyetli zilyed, haksız olarak zilyedliğine aldığı malı, şayet elinde 

aynen mevcut ise o şekilde iade etmek zorundadır. Hatta gasbedilen malın farklı 

bir beldede ele geçirilmesi durumunda, suiniyetli haksız zilyed teslimden 

doğabilecek masrafları da ödemek şartıyla, malı gasbettiği mekanda asıl sahibine 

iade etmek mecburiyetindedir.520 Eğer mal gasbedilmeden önceki haliyle aynen 

mevcut değilse, tüketilmiş veya hasara uğratılmış, değiştirilmiş ise, sûiniyetli 

zilyedin bunu tazmin etmesi gerekir. Malın değişikliğe uğratılıp yok olması, 

gâsıbın kendi tasarrufu sonucu olabileceği gibi, semâvi bir afet sonucu da 

olabilir. Her iki durumda da süiniyetli zilyed tazminattan kurtulamaz.521 

Hırsızın çaldığı mal, aynen mevcut ise, malı sahibine iade etmesi gerekir. 

Bunda fukahanın ittifakı vardır.522 Ancak hırsıza malı çalmasından dolayı had 

cezası uygulanmış ise, örneğin eli kesilmişse, artık ayrıca bir tazminatın gerekip 

gerekmediği konusunda mezhepler farklı görüştedirler. Hanefiler, sûiniyetli 

zilyed olan hırsıza ceza tatbik edildikten sonra mal telef olmuşsa, ayrıca bir 

tazminatın gerekmediği görüşündedirler.523 Onlara göre mali tazminat cezası ile 

had cezası (iki ceza bir arada) birleştirilmez. Mâlikiler hırsızın mali durumuna 

göre karar verir. Eğer hırsızın mali durumu iyi ise, el kesme cezasından sonra, 

malın telef olması durumunda, tazminat cezası da verilir. Eğer mali durumu iye 

değil ise, tazminatın düşeceği görüşündedirler.524 Şafii ve Mâliki mezhepleri ise 

                                              
519 Mecelle, md: 891. 
520 Mecelle, md: 890. 
521 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/399; Zeylaî, a.g.e. , V/223; Mecelle, md: 891. 
522 Serahsî, el-Mebsût, IX/133. 
523 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadir, IV/261, Ûdeh, Abdülkâdir, et-Teşrîü’l-Cinâî, 2/618, 619,Kahire,1977. 
524 İbn Rüşd, Bidâyetû’l-Müctehid, II/444. 
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iki cezanın birleştirilebileceği görüşündedir. Yani el kesme cezası verilen kimse, 

mali durumu dikkate alınmaksızın (çalınan mal hırsızın elinde helak olmuşsa) 

tazminat ödemesi gerekir.525 

Cezada bulunması gereken, ıslah edicilik ve caydırıcılık unsurundaki 

hikmetler göz önüne alındığında, toplum huzurunu ve mal emniyetini sağlayacak 

en doğru yol tercih edilir. Özellikle günümüzdeki teknolojik ve ekonomik 

gelişmeler dikkate alındığında, çok kıymetli ve hayati derecede önem taşıyan 

şeylerin çalınması halinde, hırsızın cezalandırılmasından sonra, eşyanın sahibine 

iadesi ile birlikte tazmini daha doğru olacaktır.  

Mezhepler gâsıbın tazminat sorumluluğunda birleşmektedir. Ancak 

gasbın kapsamı konusunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Ebû Hanife ve Ebû 

Yusuf’a göre gasb, ancak taşınır (menkul) mallarda söz konusudur.526 Bunlara 

göre gayr-i menkullerde gasb söz konusu değildir. Çünkü gasbın tarifinde yer 

alan, malın bir başka yere taşınması ve yer değiştirilmesiyle, başkasına ait bir 

hakkın yok edilmesi, ancak menkullerde mümkündür. Gasbın sadece menkuller 

için kabulü, tazminatın gerekliliği açısından önemlidir. Bu görüşe göre gayr-i 

menkulü gasbeden bir kimse, bu yer elindeyken, gayr-ı menkul üzerindeki ev, 

ekin vs. gibi şeyler tabi afet sonucu yok olursa tazminat ödemez. Ancak gasıbın 

kendi fiili sonucu telef olmuşsa, o zaman tazminat ödemesi gerekir.527 

Ancak Hanefiler’den İmam-ı Muhammed, Züfer ve diğer üç mezhebin 

imamları ise, gasbın hem menkul hem de gayr-i menkullerde mümkün olduğu 

görüşündedirler.528 Suiniyetli zilyedin, menkul olsun gayr-i menkul olsun, mala 

gelen bütün zararları ödemesi gerekir. Gasbedilen şeyden elde edilen veya 

edilmesi mümkün bütün ürünleri bedeli de tazminata dahildir.529 Gasb edilen 

                                              
525 Şîrâzi, el-Mûhezzeb, II/284; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII/270. 
526 Merğinânî, el-Hidâye, IV/336; Zeylaî, Tebyinü’l-Hakâik, V/224. 
527 Zeylaî, a.g.e., a.y., Meydânî, el-Lûbâb, II/189. 
528 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/265; Mevsılî, el-İhtiyâr, III/60. 
529 Şirâzî, el-Mühezzeb, I/367; İbn Kudâme, el-Muğnî, V/223. 
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malın, gâsıbın kendi fiili veya semâvi bir afetle yok olması, yukarıda da ifade 

edildiği gibi, tazminat hükmünü değiştirmez.  

Suiniyetli zilyed, kendi malından harcayarak, iade edilecek malın bazı 

vasıflarını değiştirmişse, yapılacak işlemler konusunda mezhepler farklı görüş 

beyan etmişlerdir. Maliki ve Hanefi alimleri asıl zilyed olan mâlikin muhayyer 

olduğunu söyler. Dilerse gasbedilen şeyin, değişikliğe uğramadan önceki 

kıymetini gâsıba tazmin ettirir, dilerse de malı kendi zilyedliğine alır ve meydana 

gelen artışın kıymetini gâsıba öder. Eğer yapılan değişiklik malın isim ve 

mahiyetini tamamen değiştirecek boyutta ise, mal sûiniyetli haksız zilyedin 

elinde bırakılır, malın bedeli sahibine ödettirilir.530 Şafii mezhebi biraz daha 

farklı görüştedir. Şayet yapılan değişikliğin gasbedilen maldan ayrılması 

mümkünse sûiniyetli zilyed buna zorlanır. Mal eski haline getirilir. Eğer yapılan 

değişiklik malın kıymetine bir artış getirmişse, bu artış gâsıba ödenmez. Yapılan 

değişiklik malın kıymetini düşürmüşse, malın yok edilen kıymeti gâsıba 

ödettirilir.531 Hanbeli mezhebi de Şafiilerle aynı görüştedir.532  

 

b. Tazminatın Tespiti 

Hanefilere göre menkuller, Hanefilerin dışındaki mezheplere göre, hem 

menkul hem de gayr-i menkulleri gasbeden haksız zilyedler, söz konusu malın 

telef olması halinde, kıymetini ödemekle tazminatı yerine getirmiş olurlar. Bu 

konuda islam alimlerinin ittifakı vardır.533 Tazminatın ödenmesinde esas alınacak 

vakit konusunda mezhepler farklı görüş beyan ederler. 

Hanefiler, ödenecek tazminat bedelini takdir ederken, malın gasbedildiği 

gündeki kıymetini esas alır. Sonradan fiyatların değişmesi ödenecek tazminat 

                                              
530 Kâsâni, el-Bedâi, VII/160; İbn Âbidîn, Reddül-Muhtâr, V/134-138; Mecelle, md: 898, 899. 
531 Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/291. 
532 İbn Kudâme, el-Muğni, V/266. 
533 Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslami, V/719, 720. 
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miktarını etkilemez.534 Malikiler de Hanefilerle aynı görüştedir.535 Şâfiiler 

tazminat için, söz konusu malın misli ve kıyemî oluşuna bakarlar.536 Gasbedilen 

mal misli ise, malın gasbedildiği günden, emsalinin piyasadan kaybolduğu güne 

kadar geçen sürede ulaştığı en yüksek değerinden hesaplanarak ödenir. Eğer mal 

kıyemi ise, malın gasbedildiği günden telef edildiği zamana kadar geçen sürede 

ulaştığı en yüksek piyasa değerinden ödenir.537 Hanbeliler de bu konuda aynı 

görüştedir.538 

Hanefilere göre sûiniyetli zilyed, tazminatı ödedikten sonra, gasbettiği 

malın gasb gününden itibaren mâliki sayılır.539 Bunun sonucu olarak, gâsıb olan 

sûiniyetli zilyedin, daha önceki yaptığı (satış, hibe vb.) tasarrufları, tazminatın 

ödenmesinden sonra geçerli hale gelir. Mâlikiler, gasbedilen malın mevcut 

olması halinde, sûiniyetli zilyedin o malda tasarrufta bulunmasını caiz görmezler. 

Ancak gasbedilen şey sûiniyetli zilyedin yanında telef olursa veya tüketilirse, 

ondan istifade etmesi, onun üzerinde tasarrufta bulunması caiz olur. Telef ettiği o 

malın bedelini ödeyerek de o malın zilyedi ve maliki olur.540 

Şâfiiler ve Mâlikiler ise farklı bir görüştedir. Bunlara göre sûiniyetli 

zilyed olan gâsıb, bedelini (tazminatını) ödese de, gasbedilen mala sahip olamaz. 

Sûiniyetli zilyedin böyle bir mal üzerinde yapmış olduğu (satma, kiralama, hibe 

vb.) tasarrufları da hukuken geçersizdir.541 

Şafii ve Hanbeliler’in görüşleri uygulama açısından günümüz şartlarına 

daha uygun düşmektedir. Çünkü bir malın gasbedildikten sonra, bedelinin 

                                              
534 Meydânî, el-Lübab, 2/192-193. 
535 İbn Rüşd, Bidayetül-Müctehid, II/266; Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebîr, III/448. 
536 Şirâzî, el-Mûhezzeb, I/368; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/283. 
537 “Misli Mal”: Aralarında önemli fiyat farkı bulunmayan, çarşı ve pazarda benzeri, misli bulunan 

mallara misli mal denir. (Bkz.: Mecelle, md: 145; Bilmen, Istılahatı-Fıkhiyye, 6/9.). 
538 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/376; Buhûtî, Mansûr b. Yûsuf b. İdrîs, Keşşâfu’l-Kınâ, IV/117. 
539 Serahsî, el-Mebsût, WVI/15; Molla Hüsrev, Dûreru’l-Hukkâm, II/266, Meydanî, a.g.e., II/193. 
540 Derdîr, a.g.e. , III/445. 
541 Şirazi, a.g.e., I/371, İbn Kudâme, a.g.e. , V/251-253; Buhûti, a.g.e., IV/120-123. 



162 

ödenerek sahiplenilmesine izin vermek, gasbı önleyici değil, teşvik edici 

olacaktır. Asıl zilyed, bedeli kendisine ödense de, gerçekte malının 

zilyedliğinden zorla çıkartılmasına gönülden razı olmamaktadır. Zilyedliğini 

istemeyerek bir başkasına devretmek durumunda kalmaktadır. Ayrıca gasbedilen 

maldaki, asıl zilyede ait olan maddi-manevi kıymetlerin bilerek yok edilmesi 

veya azaltılması durumu da ortaya çıkmaktadır. 

 

ba. Ürünlerin Tazmini 

Sûiniyetli zilyedin elinde iken maldan elde edilen ürünler ve artışların 

kime ait olacağı konusu da İslam alimlerince tartışılmıştır. Mecellede, sûiniyetli 

haksız zilyedin gasbettiği maldan elde ettiği ürünlerin ve maldaki artışların, mal 

sahibine ait olduğu hükmü benimsenmiştir. Bunların sûiniyetli zilyed tarafından 

tüketilmesi veya helâk edilmesi durumunda, ürün elde etmek için yapılan 

lüzumlu masraflar düşüldükten sonra bedelinin tazmin edileceği kabul 

edilmiştir.542 Ebû Hanife ve Ebû Yusuf, gasb esnasında ürünlerin ve diğer 

fazlalıkların, henüz mevcut olmamasından dolayı, bu tür malları emânet sayarlar 

ve tazminata dahil etmezler.543 Çünkü henüz bu mallar ortada değil ve 

üzerlerinde kimsenin zilyedliği söz konusu değil.  

Maliki mezhebi ise, gasbedilen malda bitişik olan fazlalıkların telef 

olması durumunda tazminata gerek görmez. Ancak, gasbedilen maldan doğup o 

maldan ayrı olan ürünün tüketilmesi veya telef edilmesi durumu da tazminatı 

gerekli görürler. Örneğin hayvanın büyüyüp gelişmesiyle (kilo almasıyla) olacak 

artışın, bakımsızlık sebebiyle olmaması durumunda tazminat gerekmez. Buna 

                                              
542 Mecelle, Md: 900-903. 
543 Serahsî, el-Mebsût, XXI/105; Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hukkâm, II/267. 
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rağmen hayvanın yavrusu, sütü, ağacın meyvesi telef edilecek olursa tazmini 

gerekir.544 

Şafii ve Hanbeli mezheplerinin bu konudaki görüşleri, yukarıda 

bahsedilen mecelle’nin hükmüyle aynıdır. Sûiniyetli haksız zilyed, gasbettiği 

malı telef etmesi durumunda tazminat ödemesi gerektiği gibi, bu malın ürünlerini 

(semerelerini) tüketmesi halinde, (ürünlerin) tazminatını da ödemesi gerekir.545 

Çünkü sûiniyetli zilyed bu ürünleri, kendine ait olmayan bir kaynaktan, asıl 

sahibinin izni olmaksızın elde etmektedir. Telef etmesi veya tüketmesi 

durumunda, bunların bedelini sûiniyetli zilyedin ödemesi gerekir. 

 

bb. Menfaatlerin Tazmini 

Bu konuda da islam mezheplerinin farklı görüşleri vardır. Hanefiler 

menfaatleri tazminat konusu yapmamışlardır. Bir maldan (mesela; evde oturmak, 

kiraya verip kirasını almak, evde oturmaya engel olmak gibi) istifadenin 

tazminata konu olmadığını belirtmişler, menfaatleri mal olarak kabul 

etmemişlerdir.546  

Diğer mezhepler, menfaati de eşya gibi mal olarak kabul ettiklerinden, 

tazmin edilmesi gerekli görürler. Mâlikiler, sûiniyetli zilyedin gasbettiği malın 

menfaatinden istifade etmesi durumunda tazminat ödemesini gerekli görürler. 

İstifade etmemişse tazminat ödemesi de gerekmez demişlerdir.547 Şafiiler ise, 

hangi durumda olursa olsun, sûiniyetli zilyedin gasbettiği malın menfaatini de 

tazmin etmesi gerektiği görüşündedir.548 Gasbedilen malın menfaatinden istifade 

                                              
544 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/267. 
545 İbn Kudâme, el-Muğnî, V/400; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/291-292. 
546 İzz b. Abdisselâm, Kavîiidül-Ahkâm, I/152, İbnü’l-Hûmâm, Fethu’l-Kadîr, VII/391; Meydânî, Lûbâb, 

2/191. 
547 Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebîr, III/448. 
548 Şirâzî, el-Mûhezzeb, I/367. 
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edip etmemesi tazminat açısından önemli değildir. Hanbeliler de bu konuda 

Malikilerle aynı görüşü paylaşırlar.549 

Tazminatın kapsamını en geniş tutan mezhep Şafii mezhebi olmuştur. 

Bunlara göre emsalinden istifade edilen bir şey gasbedilmiş ise, gâsıb bundan 

istifade etsin etmesin bedelini tazmin eder. Gasbedilen maldan elde edilen 

menfaati de, ekonomik değer taşıyan bir mal olarak kabul ettiklerinden, tazminini 

gerekli görürler.550 

 

c. Sûiniyetli Zilyedin Hakları 

Sûiniyetli zilyed, haksız olarak zilyedliğine aldığı malı asıl sahibine iade 

etmedikçe veya kıymetini tazmin etmedikçe sorumluluktan kurtulamaz.551 Söz 

konusu malın iadesinin gerekliliği konusunda ihtilaf yoktur. Ancak bazı 

durumlarda sûiniyetli zilyedin lehine sayılabilecek hususlar da bulunmaktadır. 

Mesela sûiniyetli zilyedin, gasbla zilyedliğine aldığı bir mala, yaptığı 

zaruri masrafları asıl sahibinden isteyebilir. Ancak haksız zilyedin, mal üzerine 

yaptığı lüks masrafları, asıl zilyedden isteme hakkı yoktur.552 Malın kıymetini 

arttırıcı masraf yapılmış ise, asıl zilyed muhayyer bırakılmıştır. Dilerse yapılan 

masrafın bedelini sûiniyetli zilyede öder ve mala sahip olur, dilerse de malın 

gasbtan önceki değerini gâsıba ödettirir ve mal gâsıbın olur.553 

Sûiniyetli zilyedin gasbettiği malı, bir başka gâsıb gasbetse ve mal ikinci 

gâsıbın elinde telef olsa, mal sahibi muhayyerdir. Fıkıh kitaplarında buna; 

“Gâsıbtan gasb” denilmiştir. Asıl mal sahibi, söz konusu malı iki gâsıbtan birine 

                                              
549 İbn Kudâme, a.g.e. , V/400. 
550 Cezirî, Mezâhibü’l-Erbaa, 3/226. 
551 El-Buhûti, Keşşâfu’l-Kınâ, III/1780; Mecelle, md: 890. 
552 Derdîr, Şerhu’l-Kebîr, III/454; Meydânî, Lübâb, II/191-193. 
553 Mecelle, md: 898, 899, Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslami, 5/725. 
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ödettirebilir. Eğer asıl sahibi, ikinci gâsıbın zilyedliğinde telef olan malı ilk 

gâsıba ödettirirse, ilk gâsıbın bu bedeli ikincisinden isteme hakkı vardır.554 

Yukarıda da bahsedildiği gibi, Hanefilere göre gâsıb, malın kıymetini ödediği 

andan itibaren, o malın sahibi sayılır. Bu durumda ikinci gâsıb, sonradan mâlik 

durumuna geçen birinci gâsıbın malını gasbetmiş sayılır. Onun için birinci gâsıb 

ödediği bedeli ikinci gâsıbtan alma hakkına sahip olur. 

Modern hukukta da sûiniyetli haksız zilyedin, gasbettiği eşyaya yaptığı 

faydalı ve lüks masrafları isteme hakkı tanınmamıştır. Zaruri masrafları asıl 

zilyedden isteme hakkı tanınmıştır. Ama bu masrafları alıncaya kadar, haksız 

zilyedin malı hapsetme (sahibine vermeme) hakkı tanınmamıştır.555 Yeni Medeni 

Kanunun 995. maddesinde konuyla ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

Modern hukukta, suîniyetli haksız zilyed, gasbettiği mala yaptığı 

masrafları, eğer malın kendine zarar vermeden söküp alma şansı varsa alabilir. 

Aksi halde alamaz.556 Malı iade mecburiyetinde olan sûineytli zilyede tanınan 

sınırlı haklar, Yeni Medeni Kanunun 994 ve 995. maddelerinde düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi hem islam hukukunda hem de modern hukukta sûiniyetli 

haksız zilyedlere, çok sınırlı haklar tanınmıştır. Aslında onlara tanınan bu sınırlı 

haklar, malın iadesi dışında, onların uğrayabileceği muhtemel zararları kısmen de 

olsa hafifletmiş olmaktadır. 

 

2. Hüsn-i Niyetli Zilyed ve Sorumlulukları 

Gasb edilmiş bir malı, gâsıbdan bilmeden satın alan, kiralayan, miras 

yoluyla o mala zilyed olup, mal üzerinde tasarrufta bulunan kimseye 

                                              
554 Kâsânî, el-Bedâi, VII/14, İbn Kudâme, el-Muğnî, V/252; İbn Nüceym, Zeynüdîn b. İbrâhîm, el-Eşbâh 

ve’n-Nezâir, II/96, Dımaşk, 1983. 
555 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 83. 
556 Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, sh: 177; Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 113. 



166 

hüsnüniyetli/iyiniyetli zilyed denir. Hüsnüniyetten kasıt, zilyedliği ele geçiren 

üçüncü şahsın hırsızlıktan, gasbdan haberi olmaması veya haberdar olabilecek 

durumda bulunmamasıdır.557 

İslam Hukukunda, özellikle haksız zilyedliğin iadesi konusunda, 

sûiniyetli zilyedle hüsnüniyetli zilyed arasında bir fark gözetilmemiştir. Her iki 

zilyed de haksız zilyedliği iade ve gerekmesi durumunda tazminat ödeme 

sorumluluğunda eşittirler.558 Hanefi mezhebi de hüsnüniyetli zilyedi sûiniyetli 

zilyedle sorumlulukta bir tutmuştur. Ancak kendisini mâlik zannederek tasarrufta 

bulunan hüsnüniyetli zilyedi (tazminat vb. birtakım sorumluluklar açısından) 

sûiniyetli zilyedden ayrı tutmuşlardır. Ayrıca manevi sorumluluk açısından da 

hüsnüniyetli zilyed sûiniyetliden ayrı tutulmuştur.559 

Hanefi mezhebi, hüsnüniyetli zilyedi, kira ve hak sahibi olduğunu 

zannettiği (Kendini mâlik saydığı) durumlarda, diğerinden ayırmıştır. Buna göre 

bir şahsa babasından bir gayr-i menkul miras kalsa, o şahıs da o arsayı kendinin 

mülkü zannederek üzerine ağaç dikse, ev yapsa, sonrada bir şahıs (asıl hak sahibi 

gerçek zilyed/mâlik), mülkiyet hakkını ispat ederek ortaya çıksa bakılır: Eğer 

kendi mülkü zannederek tasarrufta bulunan hüsnüniyetli zilyedin yaptığı 

masraflar gayr-i menkulün değerinden fazla ise, dilerse (hüsnüniyetli zilyed) arsa 

bedelini esas mâlike ödeyerek oraya sahip olabilir. Eğer bu işi yapan haksız 

zilyed, suîniyetli zilyed olsaydı bu imkan ona tanınmazdı. Bedelini ödeyerek 

arsaya sahip olamadığı gibi, arsa üzerine diktiği ağaçları sökmesi, binayı yıkması 

ve arsayı sahibine ilk haliyle teslim etmesi gerekirdi.560 

Şafiiler de şartlarına uygun olarak yapılan bir akitle, gâsıbtan mal satın 

alan üçüncü şahsı, Hanefilerde olduğu gibi, hüsnüniyetli zilyed olarak kabul 

                                              
557 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli İslam Hukuku, 3/206. 
558 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/206; Mecelle, md: 910. 
559 Kâsânî, Bedâi, VII/148; Mecelle, md: 906. Ayrıca Bkz: Mecelle, md: 881, 891, 901. 
560 Düsûkî, Hâşiyetü’d-Düsûkî, III/461, Meydânî, Lûbâb, 2/193. 
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etmiş ve bazı hukuki sorumluluklar açısından sûiniyetli zilyedden farklı 

hükümlere tabi tutmuşlardır. Ancak malın iadesi konusunda o da suîniyetli 

zilyedle aynı sorumluluğu taşımaktadır.561 

a. Hüsn-i Niyetli Zilyedin Malı İadesi ve Tazmini 

İslam hukukunda hüsnüniyetli haksız zilyed, öncelikle söz konusu mal 

elinde ise, onu sûiniyetli zilyedde olduğu gibi asıl sahibine vermekle 

yükümlüdür. Bu iade yapılmadan her iki zilyed de hem hukuki hem dini 

sorumluluktan kurtulamaz. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: “El aldığını geri 

vermedikçe yükümlüdür”562 hadisindeki hükmü bunu açıkça göstermektedir. 

Zilyedlik konusu mal tüketilmiş veya iade edilemeyecek şekilde üzerinde 

tasarrufta bulunulmuşsa, malın kıymetini arttıracak veya eksiltecek bir ilave 

yapılmışsa, bu durumda asıl mâlik muhayyerdir. Dilediğinden tazminatını alır.563 

Tazminatın istenmesi konusunda her iki zilyed de eşit sorumluluk taşır. Asıl 

mâlik tazminatı hüsnüniyetli zilyedden almışsa, bu durumda hüsnüniyetli zilyed 

ödediği tazminatı almak için sûiniyetli zilyede (gâsıba) müracaat eder, ödediği 

tazminatı ondan ister. Malı hüsnüniyetli zilyedlere satan, kiralayan, ödünç veren 

asıl gâsıbın bilinmemesi, bulunamaması gibi durumlarda, asıl zilyed (mâlik), 

hüsnüniyetli zilyedlere alacağını tazmin ettirir. Hüsnüniyetli haksız zilyedlerin 

bilgisizliği (malın gasb edildiğini bilmemeleri), onlar üzerindeki mânevi 

sorumluluğu (günahı) kaldırsa da mâli sorumluluğu (tazminatı) kaldırmaz. 

Tazminatı ödedikten sonra, asıl gâsıb ortaya çıktığı an, ödedikleri miktarı ondan 

alma hakları vardır. Şayet hüsnüniyetli haksız zilyedler, malı asıl gâsıba 

(sûiniyetli zilyede) iade etmişlerse tazminat sorumluluğundan kurtulurlar.564 

                                              
561 Şirâzî, el-Mühezzeb, I/380; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, II/279. 
562 Tirmizî, Büyü 36; İbn Mâce, Ahkâm: 14, Sadakât 5. 
563 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, V/139. 
564 Şirbînî, Muğni’l-Muhtaç, II/279; İbn Âbidîn, Reddül-Muhtar, V/138; Mecelle, md: 911. 
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Hüsnüniyetli zilyedin, haksız olarak zilyedliğinde bulunan malı iâde 

veya tazmin sorumluluğu bulunmakla beraber, gasb suçundan dolayı adlî bir 

cezaya çarptırılması söz konusu değildir.565 Bu konuda zilyedliği iktisap ettikleri 

kimsenin haksız zilyed olduğunu bilmemeleri onlar için bir hata ve mazeret 

sayılmıştır. Çünkü Kur’ân’da şöyle buyurulmuştur: 

...رَبَّنَا لاَ تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا   ... 

“…Rabbimiz! Unutursak veya hataya düşersek bizi sorumlu tutma!....”566 

Bu konuda bilmeden, hata ederek haksız zilyed konumuna düşenlerin dînî ve 

hukûkî sorumluluğunun bulunmadığını Hz. Peygamber (s.a.v.) de şöle beyan 

etmiştir: 

إن االله تجاوز عن أمتي الخطأ : عن ابي هريرة قال، قال رسول االله صلى االله عليه و سلم

.والنسيان وما استكرهوا عليه  

“Ebû Hüreyre’den (r.a.) şöyle rivayet edilmiştir: Rasûlullâh (s.a.v.) 

buyurdu ki: Hata, unutmak ve zorlandıkları şey (in günahı) ümmetimden 

kaldırılmıştır.”567  

Malın iadesi ve tazmin gibi sorumluluktan başka, hüsnüniyetli haksız 

zilyede herhangi bir ceza uygulanmayarak, sûiniyetli zilyedden ayrılmıştır. 

Çünkü sûiniyetli zilyedler, malı iade ve tazmin sorumluluğunun yanı sıra cezaya 

da çarptırılırlar. Bunlar bilerek gasb yaptıkları için kamuya yönelik suç işlemiş 

sayılırlar. Onun için bunlara kamu düzenini sağlamak amacıyla meşru kılınan 

had cezası da uygulanır.568 

                                              
565 İbn Cüzeyy, el-Kavâninü’l-Fıkhiyye, sh: 282; Derdir, eş-Şerhu’l-Kebîr, III/442. 
566 Bakara, 2/286. 
567 Buhârî, Hudûd 22, Talâk 11; Ebû Dâvûd, Hudûd 7; Tirmizî, Hudûd 1; İbn Mâce, Talâk: 15; Ahmed b. 

Hanbel, 6/100-101, 144. 
568 Serahsî, el-Mebsût, IX/36; Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik, III/16. 
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Modern hukukta da, eşya üzerindeki zilyedliğinin bir hakka 

dayanmadığını bilmeyen ve bilecek durumda olmayan haksız zilyed, hüsnüniyetli 

zilyed olarak kabul edilmiştir. Başlangıçta hüsnüniyetli olan zilyed, haksız 

olduğunu öğrendiği andan itibaren; hüsnüniyet sona erer, zilyedlik sûiniyete 

dönüşür.569 Hüsnüniyetli zilyed, zilyedliğindeki mal, ne durumda olursa olsun, 

onu sahibine iade etmekle sorumlu tutulmuştur. İadesi gerekli olan mal tamamen 

elden çıkartılmış veya telef olmuşsa, hüsnüniyetli zilyedin malı iade sorumluluğu 

da sona ermiş olur. Ayrıca hüsnüniyetli zilyed, malı kullanma, zarar verme ve 

ürünlerinden istifade etme sebebiyle de herhangi bir tazminat ödemek zorunda 

değildir. Hüsnüniyetli zilyedin kusuru bulunsa da durum böyledir. Yani 

tazminatla sorumlu tutulamaz.570 

Ancak hüsnüniyetli haksız zilyed, elindeki malı satmak, trampa etmek 

karşılığında bir kazanç elde etmiş ise, sebepsiz zenginleşme oranında 

kendisinden tazminat istenir.571 Yeni Medeni Kanunun 993. maddesinde konuyla 

ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

Görüldüğü gibi, her iki hukuk sisteminde de hüsnüniyetli haksız zilyed, 

sûiniyetli haksız zilyedden sorumluluk bakımından ayrılmıştır. Ancak İslam 

hukukunda ilk planda fiili zilyedlik değil daima haklı zilyedlik korunmuştur. 

Onun için hüsnüniyetli de olsa, haksız zilyedin iade ve tazmin sorumluluğu 

modern hukuktakinden daha geniş tutulmuştur. 

 

b. Hüsn-i Niyetli Zilyedin Hakları 

Hüsnüniyetli haksız zilyedin, sûiniyetli haksız zilyed gibi, malı iade ve 

tazmin sorumluluğu vardır. Ancak hüsnüniyetli haksız zilyede, sûiniyetli haksız 

                                              
569 Oğuzman/Seliçi, Eşya Hukuku, sh: 104; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 102, 103. 
570 Ünal, Mehmet, Şekli Eşya Hukuku, sh: 203-204; Hâtemi/Serozan/Arpacı, Eşya Hukuku, sh: 290. 
571 Sirmen, Lâle, a.g.e., sh: 103; Hatemi / Serozan / Arpacı, a.g.e., sh: 291; Tekinay / Akman / Burcuoğlu 

/ Altop, a.g.e., sh: 208. 
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zilyedden farklı olarak bazı ayrıcalıklar tanınmıştır. Örneğin; haksız olarak 

zilyedliğinde bulundurduğu maldan veya ürünlerinden istifade etmesi 

durumunda, sûiniyetli haksız zilyedin aksine, tazminat ödeme yükümlülüğü 

yoktur.572  

Malı iade durumunda kalan hüsn-i niyetli haksız zilyed, elindeki malın 

muhafazası için yaptığı lüzumlu masrafları asıl zilyedden isteme hakkı vardır. 

Hatta masrafları alıncaya kadar, malı hapsetme (sahibine iade etmemek için 

saklama) hakkı da vardır.573 Hüsnüniyetli haksız zilyedin, söz konusu mala 

yaptığı faydalı masraflar için ise asıl zilyed muhayyer bırakılmıştır. Dilerse 

yapılan faydalı masrafı ödeyerek zilyedliği kendi üzerine alır, dilerse de malın 

bedelini alarak zilyedliği hüsnüniyetli zilyede devreder. Kumaşın boyanması 

gibi. Kumaşın sahibi, dilerse boya parasını verip yeniden kumaşa zilyed olur, 

dilerse kumaşın bedelini hüsnüniyetli zilyedden alarak zilyedliği ona devreder.574 

Ancak hüsnüniyetli haksız zilyedin elindeki mala lüzumlu ve faydalı masrafların 

dışındaki lüks masrafları asıl zilyedden talep etme ve buna karşılık malı 

hapsetme hakkı yoktur. Bu tür masraflar bağış hükmünde sayılmıştır.575 

Modern hukukta da hüsnüniyetli haksız zilyedin, elindeki malın 

muhafazasına yönelik yapmış olduğu zaruri ve faydalı masrafları mâlikten talep 

etme hakkına sahiptir. Ancak lüks masrafları talep etme hakkı yoktur. Yeni 

Medeni Kanunun 994. maddesinde konuyla ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

Hüsnüniyetli haksız zilyed faydalı ve zaruri masrafları tazmin edinceye kadar, 

eşyayı iâdeden kaçınma, malı hapsetme hakkı vardır. Ancak hüsnüniyetli haksız 

zilyed yaptığı zaruri masrafları temin için, söz konusu malı sattırma yetkisi 

yoktur.576 

                                              
572 Molla Hüsrev, Düreru’l-Hukkâm, II/267; Cezîrî, Mezâhibu’l-Erbaa, 3/226; Mecelle, md: 906. 
573 Şirâzi, el-Mühezzeb, I/432; Serahsî, el-Mebsût, XI/126. 
574 Kâsânî, Bedâi, VII/160; Meydânî, Lübâb, II/191-193. 
575 Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik, V/226-229; Meydânî, a.g.e., a.y. 
576 Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, sh: 80; Aybay/Hâtemi, Eşya Hukuku Dersleri, sh: 92. 
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S O N U Ç 

İlk bakışta, mülkiyete bağlı bir durum gibi görünen “zilyedlik”; bu 

araştırma sonucunda görüldü ki, mülkiyeti de içine alan daha kapsamlı bir hukuki 

kavramdır. Bu bakımdan şöyle denilebilir: “Her mülkiyet zilyedliği de içine alır, 

ancak her zilyedlik mülkiyeti içine almaz.” Genel olarak insanın eşya üzerinde 

meşru bir şekilde kurduğu fiili hakimiyeti ifade eden zilyedlik, özellikle mubah 

bir malın mülkiyetini kazanmada meşru sebeplerden biri olarak kabul edilmiştir.  

Yapılan araştırmada gördük ki; “zilyedlik” konusu; klasik fıkıh 

kitaplarında, ibadet konuları, alışveriş, gasb konusu gibi müstakil bir başlık 

altında ve sistemli olarak ele alınmamıştır. Fıkhın birçok konuları arasına 

serpiştirilmiş, sadece mülkiyet konusunda değil, ilgili meselelerin geçtiği birçok 

konuda ele alınmış, ilgili esaslar tespit edilmiştir. Bu durum; zilyedliğin 

mülkiyetten daha kapsamlı bir kavram olduğunu gösterir. Müstakil bir konu 

başlığı altında işlenmeyen zilyedlik; “dava, beyyinât, şehâdât, vedîa, âriyet, gasb, 

hırsızlık, rehin, emânât, tazminat, lukata gibi birçok konuda önemli fonksiyonlar 

icra eden hukuki bir kavram olarak görünür. 

İnsan - eşya ilişkisinin zilyedlik olarak hukuki bir kimlik kazanması, her 

şeyden önce maddi ve manevi her iki unsurun bir arada bulunmasına bağlıdır. Bu 

unsurlardan bağımsız zilyedlik teşekkülünün de imkansız olduğu görüldü. İslam 

hukuku, zilyedlik kapsamına giren mal konusunda seçici davranmıştır. Modern 

hukuktakinden farklı olarak İslam hukuku, her malı zilyedlik konusu 

yapmamıştır. Bu konuda hukukun kaynağı olan “şâri’nin” koyduğu esaslar 

belirleyici olmaktadır. Dinen helal sayılan ve temellükü yasaklanmayan mübah 

mallar, zilyedlik kapsamına alınırken; temellükü şâri’ce yasaklanmış haram 

mallar kapsam dışı bırakılmıştır. İslam hukukuyla modern hukuk arasındaki 

temel farklılıklardan birisi budur. Modern hukukta zilyedlik kapsamına giren 

mallar için normal olarak “helal-haram” ayrımı yapılmamıştır. Bu yönüyle 
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modern hukukta zilyedlik kapsamına giren malların, İslam hukukuna kıyasla 

daha geniş çerçevede ele alındığı tespit edildi. 

Zilyedliğin çeşitleri tespit edilirken zilyedin durumu ve zilyedliği 

sağlayan fiili hakimiyet şekli esas alınmıştır. İslam hukukunda her ne kadar farklı 

zilyedlik çeşitlerinden bahsedilse de; temelde tüm zilyedlik çeşitleri 

“haklı/haksız” kavramına dayandırılmıştır. Hem modern hukukta hem de İslam 

hukukunda, eşya üzerindeki fiili hakimiyetin hukuken zilyedlik sayılabilmesi bir 

takım şartlara bağlanmıştır. Zilyedliğin hukuki vasfı konusunda islam hukukuyla 

modern hukuk birbirinden ayrılır. İslam hukuku, zilyedliği hakka dayalı bir 

durum olarak kabul ederken; modern hukukta ise zilyedliğin, hak kavramından 

soyutlanmış fiili bir durum olduğu gözlendi. Bunun sonucu olarak gâsıb da, 

hukuken zilyed kapsamına girmektedir.  

Her iki hukuk sisteminde de zilyedliğe önemli fonksiyonlar yüklenmiştir. 

Zilyedlik davalarında zilyedin belirlenmesine ilişkin bazı esaslar tespit edilmiştir. 

Bu esaslar dava esnasında hakimin işlerini kolaylaştırmıştır. İslam Hukukunda 

zilyedliğin kazanıldığı durumların hepsinde, haklı zilyedliğin ısrarla 

korunduğunu ve haksız zilyedliğin mutlak mülk için hak kazandırıcı bir sebep 

olmadığını gördük. Bu bakımdan İslam hukuku; hırsız ve gâsıbın zilyedliğini de 

hukuken zilyedlik olarak kabul eden modern hukuktan ayrılır. Bununla beraber 

her iki hukuk sisteminde de miras, devir ve dava gibi konular, zilyedliğin 

kazanıldığı ortak alanlar olarak tespit edilmiştir. Bu araştırmada tespit edilen bir 

diğer husus da; her iki hukuk sisteminde de, zilyedliğin irâde dışı kaybedildiği 

durumlarda asıl zilyede dava açma hakkı verilmesidir. Ancak modern hukuk 

haksız zilyede de bu hakkı vererek islam hukukundan farklılık gösterir. 

Zilyedlik konusuda temas edilmesi gereken hususlardan biri de 

“zilyedlişk-kabz” ilişkisidir. Mülkiyet kazanmanın en önemli sebeplerinden biri 

akidlerdir. Kabzın akdin tamamlanması için şart olduğu tasarruflarda zilyedlik 

kabz yerine geçer. Ve bundan sonra artık zilyedlik kelimesi değil, kabz kekimesi 
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kullanılmalıdır. Böyle bir durumda zilyedin kabz gerçekleşsin diye yeniden o 

mala el koymasının, bir şekilcilikten ibaret olduğunu düşünüyoruz.  

Zilyedliğin kazanılması kadar, onun korunması da hukukun bir işlevi 

olmuştur. Hem modern hukukta hem de islam hukukunda, zilyedliğin ihlal 

sayıldığı durumlarda hukuki koruma adı altında bazı hususlar gündeme gelmiştir. 

Hukuken zilyedliğe koruma sağlayan bazı eylemler vardır. Haklı zilyedliğin 

korunması konusunda zilyede en geniş yetkiyi veren İslam hukuku olmuştur. 

İslam Hukukunda meşru müdafa durumunda zilyedin kendisi geniş yetkilerle 

donatılmıştır. Ayrıca, haksız tecavüzlere karşı uygulanacak cezanın mahiyeti ve 

zilyedlikle ilgili problemlerin çözümünde “Hisbe” teşkilatı etkin bir rol 

oynamıştır. Bu hususlar da İslam hukukuyla modern hukuk arasındaki farklar 

olarak göze çarpar. Zilyedliğin ihlali halinde tepki konulması, meşru müdafada 

hafiften şiddetliye doğru bir yol izlenmesi, bunlardan sonuç alınamazsa dava 

yoluna gidilmesi gibi durumlar da, her iki hukuk sisteminin ortak yönleri olarak 

tespit edilmiştir. 

Gerek İslam hukukunda gerekse modern hukukta zilyedlik, söz konusu 

eşya üzerinde, fiili hakimiyeti ele geçiren zilyed için bir hakkın varlığına karine 

sayılmıştır. Ancak bu hakkın sûbutu için de bir takım şartların bulunması 

gerekmektedir. Zilyedlik bu şartlardan bağımsız, mutlak bir hak karinesi olarak 

kabul edilmemiştir. 

İslam hukukunda zilyedlik açısından üzerinde hassasiyetle durulan bir 

konu da “zamanaşımı’dır.” Özellikle zilyedlik davalarında bir hakkın 

kazanılması ve kaybedilmesi söz konusu olduğu için, zamanaşımının rolü 

hassasiyetle değerlendirilmiştir. İslam hukukunun modern hukuktan ayrıldığı en 

temel noktalardan birisi de zamanaşımı ve onunla ilgili hükümlerdir. İslam 

hukuku modern hukuktakinin aksine, ne kadar zaman geçerse geçsin, 

zamanaşımı sebebiyle var olan bir hakkı asla yok saymamıştır. Meşru bir şekilde 

elde edilen bir hak, yine meşru bir yolla başkasına devredilebilir. Bir hakkın 
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meşru olmayan yollarla bir başkasına intikali ve yok sayılması İslam hukukunca 

kabul edilmemiştir. İslam hukukunda zamanaşımı ancak belli şartlar dahilinde 

bazı davaların açılmasına engel sayılmıştır. Bunda da bir takım hukuki zorluklar 

ve toplumsal kaygılar rol oynamıştır. Ayrıca zamanaşımının davaya engel olması 

ise, hak arama yollarını tamamen kapama anlamına gelmez. Şartlarını oluşturan 

hak sahipleri, fırsatını buldukları anda dava açıp, geçen zamana rağmen haklarını 

geri alabilirler.  

İslam hukukunda zilyedlik davası açmak için, dava açmaya engel sayılan 

süreler, modern hukuktaki sürelere kıyasla daha uzundur. Ayrıca bazı mazeretler 

var ki, bunlar zamanaşımı için belirlenen süreleri etkisiz kılmaktadır. Bu şekilde 

hakların korunmasına azami gayret sarfedilmiştir. Zamanaşımını belirleyenler 

açısından da İslam hukuku diğerlerinden farklıdır.  

İslam hukukunda zamanaşımı sürelerinin bir kısmını müctehidler, bir 

kısmını da (zamanın ihtiyaç ve şartlarına göre) devlet belirlemektedir. Modern 

hukukta zamanaşımına hak kazandırıcılık fonksiyonu da yüklenmiştir. Ayrıca 

islam hukukunca mazeret sayılan bazı mazeretler, modern hukuk tarafından 

kabul edilmemiştir. 

Davalar sonucunda zilyedliğin iadesine karar verilmesi halinde de, bazı 

hukuki hükümler ortaya çıkmıştır. Her iki hukuk sisteminin de; haksız zilyedin, 

zilyedliği gerçek sahibine iade etmesi, söz konusu olan zararın tazmin edilmesi 

gibi konularda birleştiğini görmekteyiz. Hüsnüniyetli ve suiniyetli zilyed malı 

iade durumunda eşit sorumluluk taşırlarken, tazminat ödeme durumunda 

birbirlerinden ayrılmışlardır. İslam hukuku; fiili zilyedliği değil, haklı olan 

zilyedliği koruduğu için, zilyedliğin iade ve tazmin sorumluluğunun sınırlarını da 

geniş tutmuştur. Bu konuda zamanaşımını engel olarak kabul etmemiştir.  

Yaptığımız çalışmada gördük ki; zilyedlik aslında çok önemli bir hukuki 

kavramdır. Bu amaçla zilyedlik konusunun İslam Hukuku açısından daha 

ayrıntılı olarak ele alınması gerekmektedir. Çünkü günümüzde, insan-eşya 
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ilişkisi, eski zamanlara oranla çok daha karmaşık ve daha yoğundur. İslam 

hukukunda zilyedlikle ilgili hükümleri, özellikle günümüzde yeni ortaya çıkan 

durumlara göre yorumlanmalıdır. Mesela: Bilgisayar, cep telefonu, kredi kartı, 

hisse senedi, bankacılık, borsa ve aracı kurumlar gibi vasıta ve eşyalarla kurulan 

insan eşya ilişkisi çok değişik biçimde karşımıza çıkmaktadır. Büyük şehirlerdeki 

kaçak yapılaşma, haksız işgaller ve iflaslar sonucu ortaya çıkan birçok hukuki 

durumlar zilyedliği yakından ilgilendiren hükümleri içermektedir. Toplumsal 

huzur ve barışın sağlanması için insanın zilyedlik konusunda bilgilendirilmesi 

gerekir. Teknoloji çağında da eşya ile kurduğu bağın İslami hükümlere göre 

uygunluğu sağlanmalıdır. Dolayısıyla, zilyedlik daha geniş kapsamda, güncel ve 

pratik örneklerle ele alınmalıdır. İkinci bölümde yer verdiğimiz Muhammed 

Abdülcevad Muhammed’in hazırladığı “Ziyledlik ve Zamanaşımı Kanun 

Taslağı”ndan bahsetmemiz de böyle bir amaca yöneliktir.  
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