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ii                              

ÖZET 

 

                                 ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN ŞİDDET ALGISI 

 

             Bu araştırmada, üniversite öğrencilerinin “şiddet algısı” araştırılmak 

istenmiştir.  Üniversite öğrencileri “şiddeti nasıl tanımlamaktadır, hangi davranışları 

şiddet olarak algılamaktadır” sorularına verilen cevaplar çalışmamızın ana temasını 

oluşturmuştur. Artan şiddet olaylarının nedenlerine ilişkin görüşler ve öğrencilerin 

sahip oldukları yaşantılar çalışmanın bir diğer boyutudur. 

             Bu araştırmada, uygulamalar Konya İli sınırları içerisinde bulunan Selçuk 

Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesi öğrencileriyle gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada 

nitel araştırma yaklaşımı doğrultusunda “olgu bilim” deseninden yararlanılmıştır. 

Derinlemesine ve zengin veri elde edebilmek amacıyla amaçlı örnekleme 

yönteminden yararlanılmış, şiddet eğilim ölçeği kullanılarak, 12’si yüksek şiddet 

eğilimli 18’i düşük şiddet eğilimli 30 öğrenci belirlenmiş ve görüşülmüştür. Çalışma 

grubuna ön görüşme soruları verilmiş, yazılı olarak cevaplamaları istenmiştir. Daha 

sonra görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerde gönüllülük esas alınmış sakınca 

görmeyen katılımcıların konuşmaları ses kayıt cihazıyla kaydedilmiştir.  

             Görüşmelerden elde edilen veriler, alt problemler doğrultusunda, öğrencilerin 

tanımladıkları şiddet davranışları ve şiddet tanımları, öğrencilerin kabul ettikleri şiddet 

türleri, öğrencilere göre şiddete neden olan etmenler ve öğrencilerin sahip oldukları 

şiddet yaşantıları şeklinde sunulmuştur.  

            Çalışmanın sonuçları şu şekilde özetlenebilir: Katılımcıların şiddet tanımları 

alan yazında yer alan şiddet tanımlarıyla hemen hemen örtüşmektedir. Bu durum 

öğrencilerin şiddetin tüm boyutlarını tanımladıklarını ortaya koymaktadır. Fiziksel 

şiddet içeren tüm davranışlar şiddet olarak algılanmaktadır.  

             Katılımcılara göre bir davranışın şiddet olarak tanımlanması “algılanmış 

niyet”e bağlıdır. Algılanmış niyete bağlı olarak gelişecek açıklama ve yorumlar bireyin 

tepkilerini oluşturacaktır. 

             Şiddet yaşantıları, öğrencilerin şiddet algılarını belirleyen önemli bir süreçtir. 

Öğrencilerin şiddet yaşantıları ve şiddet tanımları arsında birebir ilişki vardır. 

              Katılımcılara göre zayıf adalet ve güvenlik sistemi şiddet davranışının ortaya 

çıkmasında en büyük etkendir. 



                                                                                                                 

 

ABSTRACT                                                     iii                                                  

UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTION of VIOLENCE 

 

In this study, the violence perception of university student was studied. How do 

university student perceive violence? Which behaviors are regarded as violence? The 

answers to these questions form the main theme of our study. Views on increasing 

violence events and the lifestyle of the students are the other dimensions of the study.  

 

 The subjects of the study were the students of Vocational Training Faculty at Selcuk 

University in Konya. In this study “phenomenon science” design was used within 

qualitative approach. To obtain profound and rich data, aimed sampling method was 

used. By using violence tendency scale, 30 students were defined as high violence 

tendency students (12) and low violence tendency students (18). Experimental group 

was given pre-interview questions and asked to write their answers. Then, the 

interviews were given. Voluntarily was the main principle of the study, and the 

interviews were recorded via voice recorders upon the subjects’ consent.   

 

Data obtained from the interviews were presented in terms of sub-problems as 

violence behaviors students define and violence definitions, violence types students 

accept, the main causes of violence and violence experiences students have. 

 

The results of the study can be summarized as the violence definitions of the 

participants are almost the same as the ones in the literature. This situation indicates 

that students define all dimensions of violence. All the behaviors including physical 

violence are seen as violence. 

  

According to the participants, a behavior can be perceived as violence depending on 

the “perceived intention”. Explanations and comments based on perceived intention 

will lead to reactions of individuals.  

 

Violence experience is an important process which determines the violence 

perceptions of the students. There is a close relation between violence experiences 

and violence definitions. According to the participants, deficiencies in justice and in 

security system are the biggest factors which lead to violent acts. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 
 

1.1. Şiddetin Tanımı 
 

Şiddet olgusu insanlık tarihi kadar eski olmasına rağmen içinde 

bulunduğumuz yüzyıla kadar ciddi bir sorun olarak algılanmamıştır. Şiddet 

her geçen gün artarak yaşadığımız bir olgu olarak günlük yaşamımıza 

yerleşmiştir. Öyle ki, kolektif şiddetten bireysel şiddete kadar her boyutta 

karşımıza çıkmaktadır. 

Toplumsallaşma, saldırgan davranışları azaltma süreci olarak 

düşünülürken, en gelişmiş toplumların bile şiddet üretmeye devam etmesi 

engellenememektedir (Polat, 2001). Son 20 yılda bilimsel çevrede, şiddeti 

hazırlayan faktörler, sonuçları ve etkin önlemlerin geliştirilmesi doğrultusunda 

artan bir çaba olduğu görülmektedir. 

Şiddet, çocuk istismarı ve ihmalinden okulda veya iş yerinde zor 

kullanmaya, kadına yönelik güç kullanımı, cinsel sömürü, tecavüz, yaşlı 

istismarı ve intihara kadar değişen birçok biçimde ortaya çıkmaktadır. Ancak 

bilim dalının perspektifine, tarihsel ve toplumsal koşullara göre farklı 

biçimlerde incelenen şiddet olgusunun bu değişkenlere bağlı olarak üzerinde 

henüz uzlaşmaya varılmış bir tanımı da yoktur (T.C Başbakanlık Aile 

Araştırma Kurumu, 1998: 47). Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 2002: 2) şiddeti, 

“Kasıtlı olarak; tehdit veya fiilen kendine, diğer bireye veya bir grup ya da 

topluluğa karşı yaralama, ölüm, psikolojik zarar verme, engelleme veya 

yoksun bırakma ile sonuçlanan fiziksel güç kullanılması” olarak tanımlamıştır. 

Tanım içinde fiziksel zor kullanımının yanı sıra güç kavramının da 

kullanımı, şiddet içeren hareketin doğasını genişletmekte, tehdit ve 

aşağılamayı da içeren güç ilişkileri sonucu doğan şiddeti de kapsamaktadır. 

Güç kullanımı aynı zamanda bariz şiddet davranışının yanı sıra ihmal 

davranışını da içermektedir. Bu sebeple fiziksel güç kullanımı denince intihar, 

kendine zarar verme davranışlarının yanı sıra ihmal, fiziksel, cinsel, psikolojik 

kötüye kullanımın da tüm tipleri anlaşılmaktadır. 



                                                                                                                 

 

Etimolojik yönden, şiddet sözcüğü dilimize Arapçadan geçmiştir. 

Şiddet; sertlik, sert ve katı davranış, kaba kuvvet kullanma olarak 

geçmektedir. Ali Püsküllüoğlu’nun Türkçe sözlüğü  şiddetin günümüzde 

kazandığı yeni anlamlara da yer vermiştir: Karşıt tutumda, görüşte olanlara 

kaba kuvvet kullanma, sert davranma, sertlik. ”Şiddet olayları” ise, insanları 

sindirmek, korkutmak için yaratılan olay ya da girişimler olarak 

tanımlanmaktadır. 

Fransızcada, şiddet (violence); bir kişiye güç veya baskı uygulayarak 

isteği dışında bir şey yapmak ya da yaptırmak; şiddet uygulama eylemi, 

zorlama, saldırı, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik acı çektirme ya da 

işkence, vurma ve yaralama olarak tanımlanmaktadır. “Violence” sözcüğü 

Fransızcaya Latince “violentia” aracılığı ile girmiştir. Violentia (şiddet), sert ya 

da acımasız kişilik, güç anlamında kullanılmaktadır. Violare ise şiddet 

kullanarak hareket etmeyi tanımlar. Bu sözcüğün kökeni olan “vis” ise, çeşitli 

anlamlarının yanı sıra; güç, erk, bedensel gücü de simgelemektedir (Ünsal, 

1996 ). 

Polat’a (2004: 57–58) göre, “Karşılıklı ilişkiler ortamında taraflardan biri 

veya birkaçı doğrudan veya dolaylı, toplu veya dağınık olarak, diğerlerinin bir 

veya bir kaçının bedensel bütünlüğüne veya törel (ahlaki/moral/manevi) 

bütünlüğüne veya mallarına veya simgesel, sembolik ve kültürel değerlerine, 

oranı ne olursa olsun zarar verecek şekilde davranırsa, orada şiddet vardır.” 

Bu tanılama aynı zamanda birçok olguya da dikkat çekmektedir. Bunlar: 

1. Öncelikle vurgulanması gereken karşılıklı ilişkiler ortamının 

karmaşık yapısıdır. Burada pek çok sorumlu bulunabilir. Böylece 

sorumlu sayısı arttıkça sorumluluk bölünür, dağılır ve azalır. Bu 

durumda şiddet olayı, iki düşmanın çarpışması olmaktan çıkar, 

adsız (anonim) bir düzeneğin, sorumluluğunu kimsenin 

yüklenmediği bir etkinlik haline dönüşür. 20. yüzyıl soykırımları, 

Sovyet ve Nazi kampları bunlara iyi bir örnektir.  

2. Elleriyle öldürmek, kurşunlamak veya bir bombalama emrini 

imzalamak aynı şey değildir. Teknoloji alanındaki ilerlemeler şiddet 

eylemlerinin giderek daha özgün yöntemlerin kullanımıyla dolaylı 

yollardan gerçekleştirilmesini sağlamıştır. 



                                                                                                                 

 

3. Zamanlama, yani şiddetin zaman içindeki yayılımıdır. Şiddet eylemi 

bir kerede (toptan), kademeli, hatta hissettirmeden (zamana 

yayılmış olarak) gerçekleştirilebilir. Doğrudan öldürmek kadar, 

açlıktan ölmeye terk etmek veya yetersiz beslenme koşulları 

yaratmak da olasıdır. 

4. Bir başka boyut da verilebilecek zararın çeşitliliğidir. Ağır veya hafif 

bedensel zararlar, ruhsal veya maddi zararlar, mala verilebilecek 

zararlar. Maddesel ve bedensel olanlar görülebildikleri için en 

önemli zararlar olarak algılanmaktadırlar, fakat ruhsal ve bedensel 

zulüm, sürekli baskı ve tehdit, geleneklere ve inançlara saldırı da 

çok ciddi boyutlara ulaşabilir. 

İnsan psikolojisinde evrensel olarak varlığı kabul edilen ve cinsellikle 

birlikte en güçlü iki dürtüden biri olan şiddetin çeşitli sınıflamaları 

yapılmaktadır. Ünsal’a (1996: 31) göre, “Dar anlamıyla şiddet denince fiziksel 

şiddet akla gelir. İnsanların bedensel bütünlüğüne karşı dışardan yöneltilen, 

sert ve acı verici bir edimdir.” Başkalarına yönelik şiddet eylemlerinin dışında 

bir de insanın kendine yönelttiği şiddet eylemleri vardır. İntihar, intihar 

teşebbüsleri veya kendi hatasıyla yol açtığı bir kaza yoluyla ölüm gibi. Salt 

bireyin aktörü olduğu “özel” şiddetin yanı sıra, özellikle çağımıza damgasını 

vuran “kolektif” şiddetten de söz edilmesi gerekir. Kanlı terör eylemleri, 

gösteri yürüyüşleri, grevler, iç savaşlar, uluslararası savaşlar, ihtilaller, 

soykırımlar, acımasız diktatörlük rejimlerinin uyguladığı kitlesel şiddet ve 

imha eylemleri gibi (Ünsal, 1996). 

Geniş anlamıyla şiddet bir anlamda dolaylı şiddettir. İnsan üzerindeki 

fiziksel ve ruhsal etkileri, hukukçuların ve toplum bilimcilerin pek sevdikleri 

açıklık ve ölçülebilirlik olmasa da, dolaylı ve somut bir biçimde hissedilen 

çeşitli baskılar şiddet kategorisine dahil edilebilir (Ünsal,1996). Söz gelimi, 

ekonomik şiddet genellikle şiddet tipolojisine dahil edilmiyor. Her türlü mala 

verilen zarar olarak, insana yönelik fiziki şiddetten ayırt ediliyor. Örneğin, 

kırsal kesimde hasım aileler arasında birbirinin hayvanını vurmak, ekinini ya 

da samanını yakmak, özellikle kan davaları bağlamında, karşı tarafı 

korkutmak ve sindirmek amacına dönük olduğu için basit bir mala zarar 

verme değil, insana yönelik dolaylı bir şiddet türünü de ortaya koyabilir. 



                                                                                                                 

 

Aynı şekilde, bir mafya örgütünün bir işyerine bomba atması, gözdağı 

ve uyarmanın ötesinde kurban üzerinde ağır baskı ve korku yarattığı için 

şiddetten söz edilebilir. Yüksek enflasyon, işsizlik gibi kavramlar uzun vadede 

insanca yaşamı tehdit ederek şiddete de bir anlamda katalizörlük eder. 

Medya terörü, yargısız infaz, gibi betimlemeler de günümüzün önemli bir 

gücü haline gelen medya gruplarının kişiler veya gruplar üzerinde 

oluşturduğu dolaylı şiddet atmosferini ifade etmektedir (Ünsal,1996). 

 

1.2. Saldırganlık ve Şiddet 
 

Saldırganlık, canlıların temel içgüdülerinden, dürtülerinden biridir. 

Belirli ölçüler içinde saldırganlık, yaşamı sürdürmek için gerekli olan 

davranışların kaynağı ve itici gücüdür. Şiddet sözcüğü aşırı duygu durumunu, 

bir olgunun yoğunluğunu, sertliğini, kaba ve sert davranışı nitelendirir. 

İnsanda saldırgan davranışlar kalıplaşmış olup, kızgınlık, öfke durumunu dışa 

yansıtan yüz mimiğinden ya da bir sözcükten, doğayı, canlıyı yakan, yıkan, 

yok eden şiddet eylemlerini içine alan geniş bir alanı kapsar (Köknel, 1996: 

16). “Şiddet ve saldırganlık” terimleri sıklıkla birbirinden yerine kullanılsa da 

şiddet, fiziksel yönleri ağır basan ve zarar verme oranı yüksek olan bir 

saldırganlık boyutudur . Pişkin’e (2002: 6) göre saldırganlık, içine hem şiddeti 

hem de zorbaca eylemleri alan bir şemsiye kavram niteliğindedir. Yani şiddet 

bir saldırganlık türüdür. 

Literatüre bakıldığında birbirine benzeyen ve farklılaşan tanımların 

yapıldığı görülmektedir. Şiddet, daha gündelik olarak davranışın kendisini 

tanımlamak için kullanmasına rağmen, zaman zaman bir duygusal hali 

anmak için de kullanılmaktadır. Şiddet kültürden kültüre ahlaksal boyutlarda 

değişebilir. Örneğin; boğa güreşlerinde boğanın öldürülmesini İspanyollar 

sevinç nidasıyla karşılarken farklı kültürdeki bireyler bunu cinayet olarak 

algılayabilir ya da boks maçı şiddet içeriyor gibi görünse de düzeni ve 

kuralları bozacak bir şey yapılmadığı sürece şiddet olarak algılanmaz 

(Riches,1989: 36). 

Saldırgan davranışlar ve şiddet eylemleri, öfke, kaygı, korku gibi duygu 

durumlarının sonucudur. Öte yandan, saldırgan davranışlar ve şiddet 

eylemleri söz konusu duygu durumlarına da yol açabilir. Bu duygular, insanın 



                                                                                                                 

 

ruhsal yaşantısında gerileme yapar, çocukluk çağının ya da ilk ve ilkel 

insanın düşünce sistemi, yapısı ortaya çıkar. Bu düşünce sisteminin etkisi 

altında insan kendisinin iyi, güzel, doğru düşündüğüne, haklı olduğuna, 

başkalarının da hatalı, olumsuz, çirkin düşündüğüne ve hatalı olduğuna 

inanır. Kendisi gibi düşünmeyenlere hoşgörü göstermez ve onlarla bir arada 

olmaya dayanamaz. Diğerlerinin düşüncelerini şeytani olarak değerlendirir ve 

şeytani güçleri yok etmenin gerekli olduğuna inanır (Köknel, 1996: 27). 

Fromm (1993) da saldırganlığı savunucu ve yıkıcı saldırganlık olarak 

ikiye ayırır. Savunucu saldırganlık insanda ve hayvanda ortaktır, yaşamsal 

çıkar tehdit altındayken ortaya çıkar ve kalıtımsal olarak programlanmış bir 

saldırma tepkisidir. Bu savunucu yumuşak saldırganlık tehdit ortadan 

kalktığında etkisini kaybeder. Yıkıcı saldırganlık ise, zalimlik ve yıkıcılığı 

kapsar, insan türüne özgü, kalıtımsal olarak programlanmamış biyolojik 

olarak uyarlanamayan hiçbir amacı olmayan ve doyurulması yoğun 

susamışlıkla olası olan bir saldırganlık çeşidi olarak vurgulanmaktadır. 

Freedman, Sears ve Carlsmith (1989) saldırganlığı özgeci (prosocial) 

saldırganlık, düşmanca (antisocial) saldırganlık ve izin verilmiş saldırganlık 

olarak üçe ayırmış, özgeci saldırganlığı grubun moral standartları açısından 

kabul edilebilir amaçlar çerçevesinde toplumsal olarak onaylanan saldırganlık 

olarak tanımlamıştır. Düşmanca saldırganlık ise toplumca onaylanmaz. 

Suikast, cinayet dövme gibi eylemler açıkça toplumsal kuralları çiğnemektedir 

ve bu nedenle düşmanca olarak nitelendirilirler. İzin verilmiş saldırganlık ise, 

toplumsal kuralların gerekli kılmadığı, fakat toplumsal kurallar çerçevesinde 

kabul edilmiş ahlaksal standartlara ters düşmeyen saldırgan eylemleri içine 

alır. Örneğin; tecavüze maruz kalan kadının gösterdiği saldırganlık ya da 

antrenörün asi davranan futbolcuyu disipline etmesi gibi. 

Saldırganlık, pek çok içsel ve dışsal öğenin (biyolojik, psikolojik, sosyal 

ve çevresel faktörler) etkisi altında ortaya çıkar. Bu açıdan saldırganlık farklı 

yer ve zamanlarda, farklı şekillerde gözlenebilmektedir. Bu da farklı 

saldırganlık tiplerinin oluşumuna neden olur. Saldırganlığın çeşitli şekillerde 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Örneğin, Buss’a (1961) göre, üç tür 

saldırganlık vardır: (1) Doğrudan ya da dolaylı saldırganlık. (2) Sözel ya da 

fiziksel saldırganlık. (3) Aktif ya da pasif saldırganlık. Benzer şekilde, Schott’a 

(1971) göre de üç tür saldırganlık söz konusudur: (1) Planlı ya da plansız 



                                                                                                                 

 

saldırganlık. (2) Düşsel ya da gerçek saldırganlık. (3) Kendine ya da diğer 

kişilere dönük saldırganlık. Saldırganlığı klinik olarak sınıflandıran Moyer 

(1968) ise laboratuar koşullarında hayvan modelleriyle çalışmış ve bunu 

insanlara şu şekillerde genellemiştir: (1) Yıkıcı (predatory) saldırganlık. (2) 

Erkekler arası (intermale) saldırganlık. (3) Olumsuz bir uyarıcıya bağlı olarak 

ortaya çıkan huzursuzluk (irritable) saldırganlığı. (4) Korkuya bağlı (fear-

induced) saldırganlık. (5) Bölgesini savunmaya ya da korumaya yönelik 

(territorial) saldırganlık. (6) Çocuklarını savunmak için ortaya çıkan annelik 

(maternal) saldırganlığı. (7) Araçsal  (instrumental) saldırganlık (Akt., 

Arıcak,1995). 

Saldırganlığın bir türü olarak kabul edebileceğimiz şiddet; Olweus’a 

(1999) göre bir kimsenin fiziksel olarak ya da bir nesne kullanarak diğer bir 

bireyi göreceli olarak ciddi sayılabilecek bir biçimde yaralaması ya da zarar 

vermesidir. Encarta sözlüğüne göre ise şiddet; (1) birini yaralamak ya da bir 

şeylere zarar vermek amacıyla fiziksel güç kullanmak ve (2) gücün haksızca 

ve yasal olmayan biçimde kullanılması ya da bu tehlikenin yarattığı etki 

olarak tanımlanmıştır. Morrison ve Morrison (1994) da şiddeti; (1) yaralamak 

ya da zarar vermek amacıyla kullanılan fiziksel güç ve (2) gücün başkalarını 

birtakım haklardan mahrum edebilecek şekilde adaletsiz bir biçimde 

kullanılması olarak tanımlamıştır (Akt., Pişkin, 2002: 2). 

Meyer ve Farrel (1998) bir araştırmasında dört tip şiddetten söz 

etmektedir: (a) durumsal şiddet, (b) ilişkisel şiddet, (c) yağmacı şiddet ve (d) 

psikopatolojik şiddet. Bu şiddet şekilleri şiddetin oluşmasına katkıda bulunan 

faktörler, risk altındaki nüfus ve en etkili olduğu kabul edilen girişim tipleri 

açısından birbirinden ayrılır. Durumsal şiddet; fakirlik, alkol ve uyuşturucu 

madde kullanma, akran baskısı, silahlara kolaylıkla ulaşma gibi özel 

durumsal faktörler sonucu gelişir. İlişkisel ve kişilerarası şiddet; ergen 

nüfusun büyük bir bölümünü etkiler, bireyler arasındaki kişilerarası 

tartışmalardan doğar. Yağmacı şiddet; anti sosyal davranış şeklinin bir 

parçası olarak veya kazanç sağlamak için suç işlenmesidir. Psikopatolojik 

şiddet; diğer şiddet tiplerinden daha çok uç (aşırı) ve tekrarlayıcı olmaya 

eğilimlidir ve ağır psikolojik travma ve sinir sistemi bozuklukları sonucu ortaya 

çıkar (Akt., Uysal, 2003). 



                                                                                                                 

 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) (2002), şiddet ve sağlık üzerine dünya 

raporunda, şiddet davranışlarını şöyle sınıflandırmaktadır: 

a. Kendine Yöneltilmiş Şiddet: Kendine yöneltilmiş şiddet, intihar 

davranışı ve kendine zarar verme olarak ikiye ayrılmaktadır. 

b. Kişiler Arası Şiddet: İki kategoride incelenebilir. İlki aile ve yakın 

kişilerle ilgili ve genellikle evde olan şiddettir. İkincisi ise toplumda 

tanıdık ya da yabancılardan olan şiddettir. Kişiler arası şiddetin 

doğası fiziksel, cinsel ve psikolojik olabilir. 

c. Kolektif Şiddet: Sosyal, ekonomik ve politik olmak üzere kendi 

içinde üçe ayrılmaktadır. Planlı ve belirli bir sosyal amaç 

çerçevesinde oluşturulan şiddet kolektif şiddettir ve organize 

gruplarca yapılan nefret suçları, terörist saldırıları, suç örgütlerince 

yapılan suçları içerir. 

Şiddet olgusunun incelenmesine yönelik olarak yapılan araştırmalar, 

şiddetin tek bir boyutta ele alınamayacak kadar karmaşık bir olgu olduğunu 

açıkça göstermektedir. Dolayısıyla şiddet biyolojik, psikolojik ve antropolojik 

bakış açılarıyla çok boyutlu bir biçimde incelenmelidir. Toplumsal etkileşimin 

dışında özellikle insan doğasının şiddetle ilişkisi burada temel faktör olarak 

rol oynamaktadır. İnsanın doğasında şiddet dürtüsünün bulunması ve buna 

bağlı şiddet davranışının anlaşılabilmesi için nörofizyolojik boyut, psikolojik 

öğelerin incelenmesi ve bunların ışığında şiddet davranışının araştırılması 

gerekmektedir. 

 

1.3. Şiddeti Ortaya Çıkaran Etkenler 
 

Saldırganlık ve şiddet davranışının ortaya çıkmasında içsel ve dışsal 

birçok faktörün rol oynadığı söylenebilir. Genel olarak saldırganlığı etkileyen 

başlıca üç faktör söz konusudur: 

 

1.3.1. Bireysel Etkenler 
 

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2002 yılında şiddet ve sağlık raporunda, 

bireysel düzeydeki etkenler; biyolojik, psikolojik ve davranışsal özellikleri 



                                                                                                                 

 

içerir. Biyolojik etkenlerin başında cinsiyet ve hormon farklılıkları gelir. Hemen 

bütün toplumlarda erkekler kadınlara göre çok daha fazla saldırganlık 

gösterir. Erkeklik hormonları ile saldırganlık arasında gösterilen doğrudan 

bağlantı daha anne karnındayken kendini göstermeye başlar. Kadınlık 

hormonları ise bunun tersine saldırganlığı bastırır. 

İlaçlar ve diğer bağımlılık yapan maddelerin bireysel düzeyde 

saldırganlık ve şiddet ile ilişkili olduğu görülmüştür. Örneğin, alkolün düşük 

miktarları saldırganlığı azaltırken doz arttıkça saldırganlık girişimleri de 

artmaktadır. Kaygı giderici ilaçlar saldırganlığı azaltırken, uyarıcı ve 

uyuşturucu maddeler saldırganlığı arttırmaktadır (WHO, 2006). 

Bireyin çocukluktan itibaren zihinsel, duygusal, sosyal ve psikoseksüel 

gelişimi, öğrenmeleri, aldığı modeller, tecrübeleri, olaylara yüklediği anlam, 

kısacası fenomenal alanı saldırganlık eğilimini ve türünü etkileyen önemli 

bireysel farklılıkları oluşturur (Arıcak, 1995). Şiddete neden olan temel kişilik 

ve davranış özellikleri arasında hiperaktivite, dürtüsellik, zayıf davranış 

kontrolü ve dikkat problemleri yer alır. 

Megargee ve arkadaşları (Akt., Bilgin, 1988) tarafından gerçekleştirilen 

bir çalışmada kişilik tipleri “yüksek kontrollüler” ve “düşük kontrollüler” olarak 

sınıflandırılmıştır. Yüksek kontrollü bireylerin, saldırganlık hissetmelerine 

karşın bunu davranışa dönüştürme konusunda kendilerini kısıtladıkları, düşük 

kontrollü bireylerin ise en ufak bir kışkırtmaya bile saldırganca tepkide 

bulundukları gözlenmiştir. Bireysel psikopatolojilerin de şiddetle ilişkisi 

bulunmaktadır. Özellikle psikotik hastalıklarda ve antisosyal kişilik 

bozukluklarında ortaya çıkan etrafa ve kendine yönelebilen şiddet mutlak 

tedavi gerektiren bir durumdur. Diğer psikiyatrik hastalıklarda da (depresyon 

vb.) sıklıkla intihar ve kendine zarar verme şeklinde şiddet davranışı gözlenir 

(WHO, 2002). 

 

1.3.2. Kişiler Arası İlişkilerle İlgili Etkenler 
  

Aile, arkadaş ve akranlarla olan ilişkiler özellikle gençlerin saldırganlık 

ve şiddet davranışlarını, kişiliklerini şekillendirebilir ve bu durum şiddet 

davranışına katkıda bulunabilir. Aile genellikle çocukluk döneminde en büyük 

öneme sahiptir ancak ergenlik döneminde arkadaş ve akranlar da giderek 



                                                                                                                 

 

önem kazanır. Ergenlik dönemindeki şiddet, erken çocukluk dönemindeki 

ebeveyn anlaşmazlıkları, ebeveyn ve çocuk arsındaki bağlanmanın zayıf 

olması, erken yaşta anne olunmasıyla güçlü biçimde ilişkilidir. Çocukluktaki 

istismar ve ihmal  tam bir duygusal yoksunluk halinde depresyona ve hatta 

ölüme yol açabilirken,  daha düşük seviyedeki ihmal ise zayıf akran 

ilişkilerine ve saldırgan davranışlara yol açmaktadır (TBMM Rapor, 2007). 

 

1.3.3. Sosyal ve Çevresel Faktörler 
 

Toplumun sosyal yapısı içinde demografik yapı ve bunun değişimi, 

toplumdaki sosyoekonomik eşitsizlikler, çocuk ve aile politikaları, adalet 

sisteminin işleyişi gibi temel konular şiddetin görülme sıklığını etkilemektedir. 

Sosyal öğrenme kuramına göre saldırganlık, gözlem ya da taklit yoluyla 

öğrenilebilir ve ne kadar sık pekiştirilirse o kadar sık gerçekleşir. Bir hedefe 

ulaşmak isterken engellenen kişi hoş olmayan bir duygu yaşar. Bu duygunun 

yarattığı tepki, kişinin stres yaratan durumlarla başa çıkmak için kullanmayı 

öğrendiği türden tepkilere bağlı olarak farklılaşacaktır. Engellenen kişi 

başkalarından yardım isteyebilir, saldırabilir, vazgeçebilir, engeli aşmak için 

daha zorlu bir deneye girişebilir ya da kendisini çeşitli maddeler ya da alkolle 

uyuşturabilir. Seçilmiş tepki, geçmişteki engellenmeyi en başarılı biçimde 

ortadan kaldıran tepki olacaktır. Bu görüşe göre, engellenme esas olarak ters 

durumlara saldırgan davranışla tepki göstermeyi (gözlem ve taklit yoluyla) 

öğrenmiş kişilerde saldırganlığı kışkırtır (Atkinson, 2002). 

Sosyal öğrenme yaklaşımı doğrultusunda, sosyal çevrenin bireyin 

saldırganlık davranışını kazanmasındaki rolü açıktır. Saldırganlık gösteren 

örneklerle karşılaşma (filmlerdeki, televizyondaki şiddet, vb.) bireylerin 

şiddete maruz kalmasalar bile model alma yoluyla sorun çözme yolu olarak 

şiddeti öğrenme aracılığı ve bu tür davranışların sonuçlarına karşı 

duyarsızlaşma yoluyla saldırganlığa eğilimli hale geldiği görülmektedir. 

Medya, bireylerin şiddeti algılayış ve değerlendirişini iki şekilde etkilemektedir 

(Vural, 1998 ) 

1. Gözlemsel öğrenme (modelleme etkisi): Bireyler medyada 

gördükleri şiddet olayları ile “insanlara zarar vermenin” ve “şiddet”in yeni 

şekillerini öğrenerek davranışlarına katmaktadır. Birey olay kahramanlarını 



                                                                                                                 

 

model alarak, onlarla özdeşleşip, onaylanmayan bu tür davranışları kendi 

yaşamında kalıcı kılan bir tutum haline dönüştürmektedir. 

2. Duyarsızlaşma: Duygu körlüğü, bireyin belli bazı konu ve olayları 

kanıksayarak bunlara duyarsız kalmasıdır. Bireylerin sıklıkla kişilerarası 

silahlı çatışmalara ve bu çatışmalarda ölen insanlara gerek gerçek yaşamda 

gerekse televizyonda tanık olması, sokak ortasında can çekişirken görüp 

yardıma koşmak konusunda duyarsız kalmalarının nedenlerinden birisi 

olabilir. 

Diğer taraftan farklı toplumlarda saldırgan davranışların ve şiddet 

olaylarının değişen sıklıkta olması sosyal ve antropolojik etkenlerin 

saldırganlığı etkilediğini düşündürmektedir. Sosyal şiddetin bugüne kadar 

üzerinde en çok durulan belirleyicisi, ekonomik yoksunluk ve sosyal 

huzursuzluğa verilen tepkilerdir (Köknel, 1996). 

Berkowitz’e (1982) göre çevresel uyarıcılar herkeste aynı etkiye sahip 

olmasa da stres yaratırlar. Özellikle gürültü, sıcaklık, hava kirliliği fiziksel 

stres yaratan uyaranlardır. Gürültünün sıkıntı verici ve engellenmeye karşı 

hoşgörüyü azaltıcı etkisinin olduğu anlaşılmıştır. Aşırı sıcağın anti sosyal 

davranışları artırıcı etkisinden söz edilmektedir. Yine hava kirliliğinin etkisine 

örnek olarak, sigara içilen yerde duranların, temiz havadakilere oranla daha 

saldırgan davrandıkları tespit edilmiştir (Akt., Arıcak, 1995). 

Kişilerarası stres yaratıcılar ise, kişisel alana saldırı ve yüksek nüfus 

yoğunluğu olarak ifade edilmiştir. Bireylerin mahrem mesafelerine izinsiz 

girilmesi kaygıyı arttırmakta ve sonuçta saldırganlık oluşabilmektedir. Bazı 

çalışmalar aşırı kalabalığın saldırganlık düzeyini yükseltebileceğini 

göstermiştir. Kalabalık, engellenme, uyarılma ve sıkıntı hallerinde saldırganlık 

patlamaları çıkmasını kolaylaştırmaktadır (T.C Başbakanlık Aile Araştırma 

Kurumu, 1998). 

Yukarıda ,çalışmaya temel olması bakımından şiddet tanımı,şiddet ve 

saldırganlık ilişkisi ve şiddeti ortaya çıkaran etkenler kısaca özetlenmiştir.   

 

1.4. Problem Cümlesi 
 

 Üniversite öğrencileri şiddeti nasıl algılamaktadır? 

 



                                                                                                                 

 

1.5. Alt Problemler 
 

 1. Üniversite öğrencilerinin tanımladıkları şiddet ve şiddet davranışları 

nelerdir? 

 2. Üniversite öğrencilerinin kabul ettiği şiddet türleri nelerdir? 

 3. Üniversite öğrencilerine göre şiddete neden olan faktörler nelerdir? 

 4. Üniversite öğrencileri ne tür şiddet yaşantılarına sahiptir? 

 

1.6. Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 
 

Şiddet olgusu, insanlık yeryüzünde var olduğundan beri bireysel ve 

toplumsal yaşamda varlığını sürdürmüştür. Saldırganlık ve şiddeti ister 

içgüdüsel bir davranış olarak, ister öğrenilmiş bir sosyal davranış olarak, 

isterse nörofizyolojik bir kusur olarak tanımlansın günümüz toplumlarında 

ciddi bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Geçmişte şiddetin belki daha 

çok fiziksel görünümleriyle karşılaşan insanlık bugün belki de fark edemediği 

bir şiddet atmosferinde yaşamaktadır. Teknoloji alanındaki ilerlemeler şiddet 

eylemlerinin giderek daha özgün yöntemlerinin kullanımıyla dolaylı yollardan 

gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. Ünlü psikolog Jung’un ifadesiyle günümüz 

insanı kötülük eğilimini harekete geçirmek için eskisiyle kıyaslanamayacak 

kadar güçlü araçlara sahiptir. 

Şiddet olgusu insanlık tarihi kadar eski olmasına rağmen ciddi bir 

sorun olarak algılanmamış, zararları fazla önemsenmemiş, büyüme ve 

gelişmenin doğal bir parçası kabul edilmiştir. Konunun dünyada ciddi bir 

biçimde ele alınması 1980’li yıllarda İskandinav ülkelerinde Olweus’un 

çalışmalarıyla başlamıştır. 1980’li yılların başında Norveç’te yaşları 10–14 

arasında değişen bir grup öğrencinin okulda sistematik bir biçimde 

arkadaşlarının zorbalığına uğraması sonucu intihar etmeleri konunun ilk defa 

ciddi boyutlarda ele alınmasına neden olmuştur (Pişkin, 2002: 8). 

Görüldüğü gibi şiddet olgusunun tanımlanmasında bile güçlükler 

yaşanmakta tek ve ortak bir tanımı yapılamamaktadır. Birçok tanım, şiddetin 

farklı boyutlarını ortaya koymaktadır. En önemlisi bireylerin “şiddet” içeren 

davranışlar konusundaki algıları farklılık göstermektedir. Bu yönüyle bu 

çalışma üniversite öğrencilerinin sahip oldukları şiddet algısını ortaya koyma 



                                                                                                                 

 

amacına yönelik olarak gerçekleştirilmiştir. Üniversite öğrencileri “şiddeti nasıl 

tanımlamaktadır, hangi davranışları şiddet olarak algılamaktadır” sorularına 

verilen cevaplar çalışmanın ana temasını oluşturmuştur. Artan şiddet 

olaylarının nedenlerine ilişkin görüşler çalışmanın bir diğer boyutudur. 

Yaşantılar ise öğrencilerin sahip olduğu şiddet algısını bütün netliği ile ortaya 

koymaya yönelik bir boyuttur. 

Bir problemi tanımlamak çözüm sürecinin ilk aşamasıdır. Problemi 

tanımlamak ise olguya ilişkin algıların ortaya konması demektir. Şiddet 

problemini tanımlamak için şiddete ilişkin uyaranları nasıl algıladığımız büyük 

önem oluşturmaktadır. Algılama iki yönlü bir süreçtir. Gereksinmeleri, 

tutumları, davranışları etkilediği gibi gereksinmeler, tutumlar ve davranışlar 

da algılarımızı etkilemektedir. Bunun için  “şiddet algısını” ortaya koyacak 

bilimsel bir çalışmaya ihtiyaç duyulmuştur. 

Araştırmadan elde edilecek bulgular , şiddet sorununa sağlıklı 

çözümler bulabilmek, problemi tanımlamak için alanda çalışan uzmanlar için 

bir ipucu ve kaynak olabilecektir.   

1.7. Varsayımlar 
 

 Öğrenciler görüşmelerde sorulara içten ve samimi yanıtlar verdiği 

varsayılmaktadır. 

 

1.8. Sınırlılıklar 
 

1. Araştırma, Konya ili sınırlarındaki Selçuk Üniversitesi Mesleki Eğitim 

Fakültesi öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Araştırma, araştırmacı tarafından geliştirilen ölçme araçlarından 

elde edilen bulgularla sınırlıdır. 

 

1.9. Tanımlar 
 

Şiddet (Violence): Bir bireyin yaralanma ve ölümüne neden olan ya 

da gelişmesini engelleyen fiziksel, psikososyal ve cinsel olarak uygulanan 

kasıtlı davranışlardır. 



                                                                                                                 

 

Fiziksel Şiddet: İtme, tekmelenme, bir alet ile saldırılma, herhangi bir 

cisim fırlatılması, saç veya kulak çekme, tokat atılması ve benzeri 

davranışlar. 

Sözel Şiddet: Ad takılması, alay edilme, iğneleyici söz söylenmesi, 

takılma, laf atılması, hakarete uğrama, küfür edilmesi, dedikodu yayılması, 

tehdit edilme, kızma ve benzeri davranışlar. 

Duygusal Şiddet: Görmezden gelme, gruptan dışlanma, küçük 

düşürülme, ayrımcılık yapılması, baskı, eşyasına zarar verme ve benzeri 

davranışlar. 

Cinsel Şiddet: Elle rahatsız etme, öpme, müstehcen sözler söyleme, 

sarkıntılık etme, sıkıştırma ve benzeri davranışlardan birinin zorla ve/veya 

istemeden yapılması olarak tanımlanmaktadır. 

Algı (perception): Duyu verilerini örgütleyip yorumlayarak 

çevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme sürecidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

 

BÖLÜM 2 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 
 

Bu bölümde şiddet ve saldırganlıkla ilgili kuram ve araştırmalara 

;algıyla ilgili açıklamalara  yer verilmektedir. 

 

2.1. Saldırganlık ve Şiddetle İlgili Kuramlar 
 

            Bu araştırmada şiddet, fiziksel güce dayanan bir saldırganlık boyutu 

olarak kabul edildiğinden saldırganlıkla ilgili kuramlara yer verilmiştir. 

 

2.1.1. İçgüdüsel Saldırganlık Kuramı 
 

a) Psikoanalitik Yaklaşım 

 

 Freud, Lorenz ve kuramı savunan diğerleri, doğuştan insanlarda 

saldırganlık dürtü ya da içgüdülerinin bulunduğunu öne sürmüşlerdir. İnsanlar 

kendilerini aç, susuz, cinsel olarak uyarılmış hissedebildikleri gibi, saldırgan 

da hissetmektedirler. Kurama göre saldırganlık temel dürtülerden birisidir 

(Freedman, Sears ve Carlsmith,1989). 

Freud’un içgüdüsel dürtü kuramı erken dönemlerinde tüm insanların 

davranışlarının kökeninde yaşam enerjisinin olduğunu öne sürer. Saldırganlık 

libidinal dürtülerin doyurulmasının engellenmesinden doğan ikincil bir tepkidir. 

Örneğin, oral dönemde, diş çıkaran çocuğun nesneleri ısırması (oral sadizm) 

ya da anal dönemde, çocuğun çevresindekileri kontrol etme eğilimi ve onlara 

zarar verme tepkileri saldırganlığın ilk belirtileri olarak nitelendirilmiştir. Daha 

sonra Freud, saldırganlığı ego içgüdüsüne bağlamış ve tepkisel açıdan 

incelemiştir. İd ve süper ego arasındaki dengeyi sağlamaya çalışan egonun, 

isteklerini ve doyumunu engelleyen durumlar karşısında tepki vereceği ve 

bunların saldırgan davranışlar biçiminde gözleneceği varsayılmıştır. Ancak 

Birinci Dünya Savaşının trajik günlerini izleyen Freud, bu görüşü terk ederek 

insan saldırganlığının “thanatos” adını verdiği libidodan farklı ve ona tam ters 



                                                                                                                 

 

bir fonksiyon gösteren bir içgüdüden kaynaklandığını öne sürdü. Ölüm 

içgüdüsünün önemli bir türevi, saldırganlık dürtüsüdür. Bu güdünün dış 

dünyaya yönelik olması, düşmanlığın, şiddetin ve yıkıcılığın; bireyin kendine 

dönük olması ise bedenine zarar verme ya da intiharın nedeni olarak 

açıklanmıştır. Freud’a göre saldırganlık, insanın kendine dönük yıkıcı 

eğilimlerinin dış dünyadaki objelere çevrilmesidir (Geçtan, 2004). 

Freud yanlısı geleneğin daha sonraki kuramcılarından Horney içgüdü 

kuramına karşıdır. Horney (1954) kişiliğin ve davranışların oluşmasında 

insanın içinde yaşadığı çevreye ve bu çevreyi oluşturan kültür yapısına önem 

vermiştir. Ona göre çocuk doğduğu andan itibaren yabancı, düşman bir 

dünya karşısında, yalnız yardımcısız, çaresizdir ve bu durumdan kaygı 

duymaktadır. Bu kaygı kişiliğin bütünlüğü üzerinde, çocukluk döneminden 

itibaren etkili olan bir güçtür. Aile ve çevrenin ilgisiz, soğuk, yetersiz, 

dengesiz, davranması sonucu, çocukta çevreye karşı saldırgan ve düşmanca 

duygular uyanır (Akt., Köknel, 1996). 

Horney’e göre, ana baba tutumlarının yarattığı nevrotik ortamın 

özellikleri, çocuğun kendi güvenliğini sağlamak için boyun eğme, saldırganlık 

ya da içe kapanma yollarından hangisini seçeceğini belirler. Aşırı korunan 

çocuklar sevgiyi ancak ana babalarına koşulsuz bir bağlılık gösterdiklerinde 

bulabilirler. Yetişkinlik döneminde bu kişiler sevilme, korunma ve kayırılma 

ihtiyaçlarını karşılayabilmek amacıyla insanlarla her türlü sürtüşme ve 

çatışmadan kaçınarak onları hoş tutmaya çabalarlar. Böylece saldırganlık 

dürtülerini baskı altında tutan, bağımlı kişilik yapısının temelleri atılmış olur. 

Nevrotik anksiyetenin merkezi olan yoğun çaresizlik duyguları, insanı, 

düşman bulduğu dünyaya karşı kendini korumak amacıyla saldırgan 

davranışlar geliştirmeye yöneltebilir. Anksiyeteyi yönetmenin üçüncü bir yolu, 

insanlardan kopma biçiminde olur ve kişi diğer insanlardan duygusal bir 

uzaklık ve soyutlanma içinde, bağımsız ve kendine yeterli olmaya çalışarak 

benliğini korur (Akt., Geçtan, 2004). 

Adler’e göre saldırganlık; bireyin eksiklik duyguları ortaya çıktığında 

duyduğu sıkıntıyı azaltmak ve olumlu duygularını artırmak amacıyla seçtiği 

koruyucu tepki örtülerinden (nevrotik koruyucular) biridir. Saldırganlık; küçük 

düşürme, idealleştirme, çevreye aşırı ilgi gösterme, suçlama ve kendini 

suçlama gibi değişik biçimlerde ortaya çıkan davranış örüntüsüdür (Akt. 



                                                                                                                 

 

Geçtan, 2004). Adler saldırganlığın açıkça kendini belli eden davranışlar 

biçiminde görüleceği gibi, sportif faaliyetler şeklinde de farklı bir biçimde 

gözlenebileceğini ifade etmiştir. Zaten Adler’in bu açıklaması, Freud’un 

açıkladığı yüceltme mekanizmasıyla eşdeğerlik göstermektedir. Yani 

toplumca kabul görmeyen saldırgan davranışlar, toplumca kabul edilen 

faaliyetler şeklinde (spor, sanat, meslek, vb.) davranışlara yansımaktadır 

(Akt., Kocatürk,1982). 

Sosyal bilimciler içgüdü kavramının bilimsel sorgulamayı ortadan 

kaldırdığını ileri sürmektedirler. Bir davranış içgüdüsel olarak tanımlandığında 

kaçınılmaz davranışı engellemek açısından daha fazla bir açıklamaya gerek 

kalmamaktadır. Aynı zamanda, Lorenz’in yaptığı gibi alt düzey hayvanların 

davranışlarından genelleme yapmanın geçerliliği ve Freud’un klinik bulgulara 

sahip orta-sınıf hastalarından tüm topluma yönelik genellemelere gitmesi de 

kuşkuyla karşılanmaktadır (Gürşimşek, 1988). Bunlara ek olarak, evrim 

basamağında daha aşağılarda yer alan hayvanlar arasında saldırgan 

davranışlara neden olmada içgüdü önemini kaybetmeye başlar. Özellikle 

insanlarda saldırganlık doğrultusunda içgüdülerinin bulunduğuna dair yeterli 

kanıt yoktur (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989). 

 

b) Etiyolojik Yaklaşım 

 

Konrad Lorenz, saldırganlık kuramında türlerin varlıklarını 

sürdürmesine yarayan doğuştan bir saldırganlık özelliğine sahip olduklarını 

belirtirken, bunu nörofizyolojik bulgularla da desteklemiştir. Lorenz’e göre 

saldırganlık sürekli akan bir enerji pınarının beslediği bir içgüdüdür ve dış 

uyaranlara karşı bir tepkinin sonucu olması beklenmez. Saldırganlık esas 

olarak dış uyaranlara karşı bir tepki değil, insanın içinde gömülü, serbest 

kalmaya çabalayan ve dış dürtülerin yeterli olup olmamasına bakmaksızın 

anlatımını bulacak olan bir uyarılmadır (Akt., Fromm, 1993). 

Lorenz, filler, kemiriciler, kertenkeleler, balıklar, kuşlar, köpekler, 

kurtlar ve maymunlardaki saldırgan davranışları incelemiştir. Gözlem ve 

deneyleri sonucunda, insandaki saldırganlığı da açıkladığına inandığı bir 

takım ilkeler ortaya koymuştur. Lorenz’e göre türler arası şiddetten ziyade, tür 



                                                                                                                 

 

içinde gelişen bir saldırganlık söz konusudur. Saldırganlık toplumsal bağların 

kurulması ile bağlantılıdır. 

Mülk edinme, bir yaşama alanına sahip olma ve savunma davranışları 

sonucunda, grup içinde egemenlik düzenleri gelişir, toplumsal hiyerarşi 

belirlenir ve bunun sonucunda normların egemen birey tarafından 

saptanması söz konusu olur. Bu da saldırganlığın azalmasına neden olur. 

Saldırganlığın belirli törensel yapılar içinde uygulanması, şiddet etkisini 

azaltır. Kurallı davranış biçimleri saldırganlığı simgesel düzeye indirger ya da 

yönünü değiştirerek zayıfın kaçabilmesini sağlar. Bu da bireyin (türün) 

varlığını sürdürmesini sağlar (Michaud, 1991). 

 

2.1.2. Engellenme Saldırganlık Kuramı 
 

Engellenme saldırganlık hipotezi ilk olarak Yale Üniversitesi’nden 

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears  tarafından ortaya atılmıştır. Bu 

kuramın oluşturulmasında psikoanalitik yaklaşımdan da önemli ölçüde 

yararlanılmış, fakat o kuramdan ayrı olarak kabul edilmiştir (Arıcak, 1995). 

Engellenme kuramına göre saldırganlık dürtüsünü ortaya çıkaran 

faktör engellenmedir. Belirli bir amaca yönelen ve istediği şeyi elde etmek 

isteyen kişinin engellendiği her durumda, farklı biçimde ve derecede bir 

saldırganlık davranışının ortaya çıkması kaçınılmazdır. Saldırganlığı, uyarıcı 

tepki ilişkisi şeklinde davranışçı bir yaklaşımla ele alan “engellenme kuramı” 

saldırgan davranışların bireysel veya çevredeki engellemelere bir tepki olarak 

ortaya çıktığını belirtmektedir (Özgüven, 2001). 

Miller’e göre her engellenme mutlaka saldırganlıkla sonuçlanmayabilir. 

Engellenmeye farklı tepkiler vermek de mümkündür. Kişinin engellenmeye 

göstereceği tepki, kişilik yapısıyla, geçmiş deneyimleriyle, olaya yüklediği 

anlam ve beklentileriyle yakından ilişkilidir. Engellemenin sıklığı ve derecesi 

de verilecek tepkiyi etkileyecektir. Engellenme etkisi ne kadar güçlü olursa 

huzursuzluk da o kadar yoğun olur. Şiddet, doğrudan doğruya huzursuzluğun 

kaynağına yönelir. Eğer bu yasaklanır ve engellenirse, dolaylı saldırganlıklar 

ya da öznenin kendi kendine karşı giriştiği saldırganlık hareketleri görülmeye 

başlar. Kısaca saldırganlık, huzursuzluğun boşalma ve patlama şekli olarak 

kabul edilmiştir (Michaud, 1991). 



                                                                                                                 

 

Berkowitz’e (1965) göre birey engellemeler karşısında kendisini 

güçsüz olarak algılıyor ve olayların yaratabileceği sonuçlardan çekiniyorsa, 

engellemenin doğuracağı sonucun kızgınlık değil de, korku ve kaçınma 

olabileceğini ifade etmiştir. Berkowitz farklı olarak engellenme ile saldırganlık 

arasına duygusal tepkileri de yerleştirmiştir. Kuramı daha açık ifade etmek 

gerekirse, engellenen organizma, fizyolojik ve bilişsel mekanizmalarının 

yardımıyla öfkelenmekte, öfkelenen organizma da saldırgan davranışlarda 

bulunabilmektedir (Akt., Güleç, 2002). 

Bunun yanında Berkowitz’in ileri sürdüğü “bilişsel çağ ilkesi” de önemli 

bir yaklaşımdır. Buna göre saldırgan davranışlar, kendileri ile aralarında 

çağrışımsal bağların bulunduğu başka saldırgan düşünce, eylem fikri, duygu 

ya da örtülü davranışları çağrıştırarak etkinleştirebilirler. Örneğin, bir tabanca 

görüntüsü ya da televizyondaki bir boks maçı, saldırganlık ve şiddeti 

çağrıştırarak, farklı alanlarda, farklı saldırganlık tepkilerine neden olabilir 

(Arıcak, 1995). 

Novaco (1978), öfke saldırganlık sendromunda 4 unsurun söz konusu 

olduğunu belirtmiştir. Bunlar dışsal tetikleyici olaylar, bilişsel süreçler, öfkenin 

fizyolojik olarak ortaya çıkışı ve davranışsal tepkilerdir. McKeller’a (1950) 

göre, dışsal tetikleyici olaylar; hedefe ulaşmanın engellenmesi, bireyin 

değerlerine statüsüne vb. tecavüz edildiğini hissetmesidir. Novaco’nun (1978) 

orijinal modeline göre bilişsel süreçlerin, beklentiler, değerlendirmeler ve içsel 

konuşmalar şeklinde 3 yönü vardır. Öfkenin fizyolojik olarak ortaya çıkışı kan 

basıncının artması gibi fizyolojik değişikliklerdir. Davranışsal tepkiler ise 

öfkenin şiddeti de içeren davranışlar şeklinde dışa vurumudur. Modele göre 

öfke 4 davranışsal tepki olarak ortaya çıkmaktadır: Fiziksel veya sözel 

düşmanlık; pasif saldırganlık ve/veya kaçma, geri çekilmedir. Bu tepkiler 

bireyin olayı nasıl gördüğü ve aynı zamanda bireyin önceki yaşantılarına 

bağlı olarak değişmektedir (Akt., Güleç, 2002). 

 

2.1.3. Sosyal Öğrenme Kuramı 
 

Sosyal öğrenme kuramına göre, bireyin davranış özelliklerinin nedeni 

onların öğrenme geçmişlerinde yatmaktadır. Birey saldırgan davranış 

sergiliyorsa bunun nedenini onun geçmiş deneyimlerinde aramak 



                                                                                                                 

 

gerekmektedir. Birey farklı durumlarda saldırganlığı sayesinde istediklerini 

elde etmiş ve bu nedenle davranışı pekişmiştir (Cüceloğlu, 2000). Arıcak 

(1995) a göre davranışçı psikologlar Scherer, Abeles, Fischer,  saldırganlığın 

oluşumunu açıklarken iki tür öğrenmeden söz ederler: (a) Araçsal öğrenme 

ve (b) Gözlem (taklit/model alma) yoluyla öğrenme. 

 

a) Araçsal öğrenme 

 

Herhangi bir davranış pekiştirilir veya ödüllendirilirse o davranışın 

gelecekte tekrarlanma olasılığı artar. Dolayısıyla saldırgan davranışların da 

ödüllendirilmesi, bu davranışın farklı durum ve ortamlarda tekrarlanma 

olasılığını artıracaktır. Ödül, çevreden gelen bir onay, ilgi ve beklenti 

olabileceği gibi, kişinin kendi içinde duyduğu doyum (tatmin) duygusu da 

olabilir. 

 

b) Gözlem yoluyla öğrenme 

 

Bu yaklaşıma göre bir birey başkalarını gözleyerek yalnızca yeni 

davranışlar öğrenmekle kalmaz, aynı zamanda saldırgan davranışlara 

başvurmanın ya da böyle davranışlardan kaçınmanın uygun olduğu zaman 

ve ortamları da öğrenir. Bu süreç içinde iki etmenin yani dolaylı sonuçların ve 

modelin statüsünün özellikle önemli olduğu görülmüştür. Dolaylı sonuçlar, 

modelin davranışı sonucunda ödüllendirilmesi ya da cezalandırılmasıdır. 

Yüksek statülü modellerin düşük statülere göre daha çok taklit edildikleri 

gözlenmiştir ( Arıcak, 1995). 

Engellenme ve saldırganlıkta öğrenmenin rolü konusunda çok sayıda 

psikolog araştırma yapmıştır ancak bu yaklaşım Bandura ve ekibinin (1973–

1979) çalışmaları ile gerçek kimliğine kavuşmuştur (Gürşimşek, 1988). 

Bandura’ya göre insan gelişimi, doğuştan gelen özelliklerin, kişinin 

davranışları ve çevresinin etkisinin karmaşık etkileşimleri sonucu gelişir. 

Saldırgan davranışların pekişmesinde en önemli etken de çevredeki 

modellerin davranışlarının gözlenmesidir. Bandura’nın araştırmalarının 

gösterdiği bir başka önemli gerçek de saldırgan olma kadar saldırgan 

olmamanın da öğrenilebilir bir davranış örüntüsü olduğudur (Uysal, 2003). 



                                                                                                                 

 

Öğrenilerek kazanılan saldırganlık her zaman davranış olarak ortaya 

çıkmayabilir. Öğrenilmiş ve kazanılmış bilişsel bir potansiyel olarak zihinde 

var olabilir. Rotter’a (1972) göre saldırgan davranışın ortaya çıkma olasılığı, 

bireyin bunun sonucundaki beklentisi ve elde edeceği sonucun değerine 

bağlıdır (Akt., Arıcak, 1995: 10). 

 

2.1.4. Bilişsel Yaklaşım 
 

Albert Ellis  bilişselsel davranışçı terapinin kurucusudur.  Rational-

emotional terapi görüşüne göre öfke, bireyin düşünceleri, inançları ve 

felsefesinde doğmaktadır. Öfkenin sebebi bireyin öfke yaratan mantıkdışı 

inançlarının bir sonucudur. Bu modele göre; öfkeye yol açan mantıkdışı 

inançlar değiştirilirse duygusal sonuç da değişecektir. Bilişsel görüşe göre; 

bireyin algılamaları, beklentileri ve değerlendirmeleri öfke yaşantısının ortaya 

çıkmasında önemli rol oynamaktadır (Akt., Güleç 2002). 

Bilişsel süreçlere önemli rolü veren diğer iki görüş; etiketleme-yükleme 

(Labelling-Appraisal Conception) görüşü ve yükleme-değerlendirme 

(Attributional-Appraisal Theories) görüşüdür. Etiketleme-yükleme görüşünün 

temsilcisi Schachter, James Lange’nin “her duygu belirli bir fizyolojik tepki 

örüntüsü ile ilişkilidir” iddiasını reddetmiştir. Schachter ve ayrıca Mandler’e 

(1975) göre; bilişler özel duyguları üretmektedirler. Olay sadece genel 

uyarılmayı yaratmaktadır ki uyarılmış kişi yoruma güdülenmektedir. Uyarılmış 

kişi durumsal işaretleri ve benzer durumdaki önceki yaşantısını kendi 

duygusal durumunun ne olduğunu belirtmede kullanmaktadır. Yükleme-

değerlendirme teorisi, Schacter’in orijinal teorisindeki değişimlerin sonucudur. 

Uyarılmış kişi; kendi duyumlarını belirli sebeplere yüklemektedir ve bu 

yüklemeler bireyin kendi duygularını nasıl yorumlayacağını belirlemektedir. 

Örneğin; birey olumsuz sonucunun diğerlerinin kasıtlı hareketleri yüzünden 

oluştuğuna inandığında öfkelenmeye daha yatkın olmaktadır (Akt., Güleç, 

2002). 

 



                                                                                                                 

 

 

2.1.5. Biyolojik Temelli Yaklaşım 
 

Biyolojik temele dayanan kuramlar merkezi sinir sisteminin ve 

endokrin sisteminin saldırgan davranışlara yol açtığı üzerinde durmuştur. 

Maymunlar ve diğer hayvanlar üzerinde yürütülen çalışmalar, beynin bir 

bölgesinin elektriksel uyarımının belirgin bir biçimde şiddet davranışına yol 

açmasına karşın diğer bölgelerinin uyarımının daha pasif ve sakin 

davranışları ortaya çıkardığını belirlemiştir (Gürşimşek, 1988). 

Son yıllarda yapılan araştırmalar; katiller, seri katiller ve şiddetin 

ağırlıkta olduğu suçlardan hüküm giyenler arasında, beyinde hasar ve 

bozukluk saptananların sayısının azımsanmayacak ölçülerde olduğunu 

göstermektedir. Bu hasarların, beyinde meydana geldiği bölgelerle ilişkili 

olarak ortaya çıkan davranış bozuklukları anti sosyal kişilik bozukluğu olarak 

adlandırılmaktadır. Anti sosyal kişilik bozukluğu tanılı kişilerin ortak özellikleri; 

toplumsal normlar, kural ve zorunluluklara neredeyse tümüyle kayıtsız 

olmaları, aşırı ben-merkezcilik, duygu ve iç görü yoksunluğu ve cezaya karşı 

duyarsızlık olarak özetlenebilir (Eren, 2005). 

Saldırganlığa ilişkin biyolojik yaklaşımlardan bir diğeri, hormonların 

salgılarını temel almıştır. Erkeklik hormonu olan testosteronun memelilerde 

saldırgan tepkileri etkilediği uzun zamandan beri bilinmektedir. Saldırıya 

sebep olan koşulların (savunma, avlanma, vb.) sinir süreçleri ve beyin 

bölgeleri aracılığı ile tespit edilmesinden sonra, kandaki düzeyi artan 

testosteron saldırgan davranışı uyarmakta ve şiddetini belirlemektedir (Güleç, 

2002). Bunun yanında genlerdeki farklı kombinasyonlar da saldırganlığa yol 

açabilmektedir. Cinsiyeti belirleyen kromozomlardan XX dişi, XY erkek 

cinsiyetini belirlemektedir. Bazı araştırmalarda, XYY (bir Y kromozomu fazla) 

kromozom anormalliğinin, ciddi suç işlemiş erkeklerde daha fazla 

görüldüğüne dair bulgular elde edilmiştir (Akt., Arıcak, 1995). 

Kadınların adet dönemlerindeki tepkileri üzerine yapılan araştırma 

sonuçları ise kadınların bu dönemlerde daha saldırgan olduklarını 

göstermektedir. Dalton’un (1964) çalışma sonuçları adet gören öğrencilerin 

sınıf arkadaşlarına karşı daha saldırgan davranışlarda bulunduklarını 

göstermektedir. Paige (1971) ve Weitz’e (1972) göre bazı kadınlar adet 



                                                                                                                 

 

görmeden birkaç gün önceki dönemde yoğun bir kızgınlık ve sinirlilik 

yaşamaktadırlar. Ancak Ruble ve Brooks Gun’a (1979) göre adet 

dönemindeki yaşantılar gerçek fizyolojik değişimlerin ötesinde büyük ölçüde 

bu dönemdeki ruhsal durumuna ilişkin olarak kültürce belirlenmiş ve 

öğretilmiş tepkilerdir (Akt., Gürşimşek, 1998). 

Biyolojik temelli yaklaşım, somut ve nesnel verileri içermesi açısından 

önemli olmakla birlikte, saldırganlığın oluşumunda etkili olan, bireyin zihinsel, 

duygusal ve sosyal süreçlerini göz ardı etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadır 

(Arıcak, 1995). 

 

2.2.  İlgili Araştırmalar 
 

Özcebe ve arkadaşlarının (2006) 2005 yılında Ankara’da erken ve orta 

dönem ergenlerde şiddet algısı ve şiddet davranışı sıklığının 

değerlendirilmesi ile ilgili çalışmasında, öğrencilerin şiddeti algılamada 

kullandıkları tanımlardan en yüksek olanın dayak atmak olduğu, öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun şiddeti fiziksel şiddet olarak algıladıkları, orta dönem 

ergenlerde sözel şiddetin daha fazla ifade edildiği, yine orta dönem 

ergenlerde şiddet algısının daha gelişmiş olduğu ve erkek öğrencilerde şiddet 

davranış sıklığının daha fazla olduğu görülmüştür. 

Balkıs ve arkadaşları (2005) 2005–2006 öğretim yılında İzmir ve 

Denizli’de ilköğretim ikinci kademede öğrenim gören öğrencilerin şiddete 

yönelik tutumları ile aidiyet duygusu, özyeterlik inançları, şiddete yönelik 

inançlar ve medya ve arkadaş grubu ile olan ilişkileri incelemişlerdir. 

Araştırma bulguları: şiddete yönelik tutumun şiddete kaynaklık eden 

nedenlerden medya, arkadaş grubu ve şiddete yönelik inanç ile pozitif ilişkili 

olduğu, buna karşın aidiyet duygusu ve özyeterlik inancı ile negatif ilişkili 

olduğunu ortaya koymuştur. 

Deveci ve arkadaşları (2006) 2005–2006 yılında Eskişehir il 

merkezindeki ilköğretim okulunda görevli öğrencilerin şiddet algılarını ortaya 

koymayı amaçladığı çalışmasında, öğrencilerin en çok dövme, kavga etme, 

kapkaç, gasp gibi davranışları şiddet olarak algıladıklarını, şiddeti önlemek 

için konuşarak anlaşma, sevgi, saygı, hoşgörü, polise şikâyet, ceza verme 

gibi öneriler sunduklarını belirtmiştir. Ayrıca öğrencilerin şiddet karşısında 



                                                                                                                 

 

hissettiklerini, üzülürüm, korkarım, öç alma, heyecanlanma, kızma, acıma, 

ağlama biçiminde ifade etmişlerdir. 

Sheehan ve arkadaşları (2004) yaptıkları araştırmada ergenlik öncesi 

şehir çocuklarının yaşamlarında şiddeti nasıl kavradıklarını ve tecrübe 

ettiklerini belirlemeye çalışmıştır. Program yöneticilerine yarı yapılandırılmış 

olay dizinleri kullanması öğretilmiş ve tüm grupların ses ya da video kayıtları 

alınmıştır. Çocuklar için de toplumsal tabanlı sanat programı şiddet 

engelleme programı olarak tasarlanmıştır. Toplam 50 çocuğun uygulamaya 

katıldığı araştırmanın sonunda çocukların şiddeti çoğu yetişkinden daha 

geniş şekilde tanımladıkları, ayrıca silahla vurma ve bıçaklamaları şiddet 

olarak görmekle kalmayıp, birinin duygularını incitmeyi (aldatma, yalan, vb), 

ya da şiddetle birlikte görülen bağırma gibi eylemleri de şiddet olarak 

gördükleri ortaya çıkmıştır. Kızlar ve erkeklerin bakış açıları yakın ya da eş 

şiddeti haricinde konusu aynıdır. Kızlar bu konuda daha dikkatliyken, erkekler 

arkadaşları-yakınları arasındaki şiddeti bir şiddet türü olarak görmemişlerdir. 

Çoğu çocuk evde kendilerini güvende hissettiklerini ve neredeyse hiç bir 

çocuk kendini okulda güvende hissetmediklerini belirtmişlerdir. 

Fabregat ve Torrubia-Beltri’nin (1998) yaptığı çalışmada; TV 

dizilerinde şiddet izleme ve şiddete ilgi duyma arasında ilişki kişilik, algı, 

cezaya ve ödüle hassasiyet ve akademik başarı gibi çeşitli parametrelerle 

birlikte ele alınarak çeşitli ölçeklerle (kişilik EPQJ ile ölçülmüştür, algı arama 

ölçüsü SSSJ ile, cezaya ve ödüle hassasiyet SP-SP ile) ölçülmüş ve 

aralarındaki ilişkiye bakmıştır. Çalışmaya 235 onlu yaşlarda erkek ve 235 

aynı yaşlarda kız katılmıştır. Çalışma aynı zamanda öğretmenlerin 

öğrencilerin kişilikleri ve tavırları konusunda raporlarını da göz önüne 

almıştır. Sonuçta şiddet içeren çizgi filmleri eğlenceli ve heyecan verici ve 

gerilimli bulan öğrenciler öğretmenleri tarafından daha saldırgan ve 

heyecanlandırılabilir bulunmuştur. Aksiyon ve macera filmlerini daha ilginç 

bulanların akademik başarısı daha düşük, şiddet içerikli çizgi filmleri daha 

heyecanlı ve komik bulan erkekler ve kızların SSSJ ve SR de daha yüksek 

not aldıkları, izlenen aksiyon ve macera filmlerini daha ilginç bulan erkek 

öğrencilerin SSS\J ve SR testlerinde daha yüksek not aldıkları, kızların SSSJ 

testlerinde yüksek not aldıkları ortaya çıkmıştır. 



                                                                                                                 

 

Smith ve Smith’in (2006) öğretmenlerin şiddet algıları üzerine 

yaptıkları araştırmada araştırmaya konu öğretmenlerin şehir okullarından 

ayrılmaları üzerinde şiddet algılarının ne kadar etkili olduğunu ele almaktadır. 

Çalışma işe şehir okullarında başlayıp ilk beş yıl içinde görevlerini bırakan 

öğretmenler üzerinde yapılmıştır. Genel olarak öğretmenler şehir okullarını 

şiddet dolu ve sorunlu yerler olarak görmüşlerdir. 

 

2.3. Algıyla İlgili Açıklamalar 

 

           Algı nesne ve olaylara karşı organizmanın yaptığı anlamlı sistemli 

toptan bir tepkidir. Algılar duyumların bir sonucu olarak ortaya çıkarlar. 

Algılamada iki önemli süreç söz konusudur: Seçici dikkat ve örgütleme. 

           Algısal seçimi etkileyen değişkenleri iki temel grupta toplayabiliriz. 

Bunlardan ilki algılanan uyarıcıyla ilgili özellikler, ikincisi algılayan bireyle ilgili 

özelliklerdir. Algısal seçimimizi etkileyen uyarıcıyla ilgili değişkenler, 

uyarıcının değişkenliği, büyüklüğü, hareketliliği gibi durumlardır. Algısal 

seçimimizi etkileyen algılayıcıyla ilgili değişkenler ise beklentiler, ilgiler 

gereksinmeler, yaşantılar, inançlar ve bireysel değerlerdir. 

           Örgütleme algılamada ikinci önemli süreçtir. Algı, kendisini oluşturan 

duyusal girdilerin toplamından daha fazla bir anlam ifade eder. Dünyayı 

rasgele bir araya gelmiş, gelişigüzel nesnelerin dizildiği bir çevre olarak 

görmeyiz. Bize gelen duyuları organize ederek bir anlam veririz 

(Cüceloğlu,2000) 

             Algılama sürecinde dış ve iç etkenler birbirlerini etkileyerek bir algı 

ürünü oluştururlar. Dış etkenler, çevrede bulunan ve bizi etkileyen 

uyarıcılardır. İç etkenler dışarıdan gelen duyusal verileri işleyiş tarzımızla ilgili 

psikolojik süreçlerdir.  

                İlk Alman psikologlarına göre algı, kendisini oluşturan duyusal 

girdilerin toplamından daha fazla bir anlam ifade eder. Bazı organizasyon 

kuralları –gestalt ilkeleri- algılamamızı etkiler; bu kurallardan önemli birkaçı: 

                Şekil-zemin İlişkisi: Bütün algılamalarda bir şekil bir zemin vardır. 

Şekil,arka yüzeyi oluşturan zemin içinde anlamını kazanır. 

                 Tamamlama: Bir nesnenin tümü görülmese de o nesnenin tümü 

görülüyormuş gibi algılama tam olur. 



                                                                                                                 

 

                  Devamlılık: Algısal alanımızda bulunan ve aynı yönde giden 

birimler birbirleriyle ilişkili görünür. 

                  Yakınlık: Birbirine yakın olan nesneler gruplandırılarak algılanır.  

                   Benzerlik: Birbirine benzer birimler bir algısal bütünlük kazanırlar 

(Cüceloğlu,2000). 

                   Yukarıda sözü edilen bu kurallar algılamamızın organize 

olmasında önemli rol oynarlar. Ancak bu çalışmada algılarımızı etkileyen iç 

etkenler yani psikolojik süreçler üzerinde durulmuştur. Bunlar, geçmiş 

yaşantılar ve öğrenmenin dışında; güdülenmeler, beklentiler, bilişsel tarz ve 

kültürde var olan ön yargılar gibi faktörlerdir. 

 

 

BÖLÜM 3  

YÖNTEM 
 

Bu bölümde araştırma modeline, evren ve örnekleme, veri toplama 

araçlarına ve verilerin çözümlenmesine ilişkin bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. Araştırma Modeli 
 

Bu çalışmada nitel araştırma modeli kullanılmıştır. Nitel araştırma; 

gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin 

kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir 

biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araştırma olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2005). Bu araştırma üniversite 

öğrencilerinin sahip oldukları şiddet algısını belirlemeye yönelik bir olgubilim 

çalışmasıdır. Olgubilim bir nitel araştırma desenidir. Olgubilim çalışmaları, 

bireylerin bir olguya ilişkin yaşantılarını, algılarını ve bunlara yüklediği 

anlamları ortaya çıkarmayı amaçlar. Olgubilim deseni farkında olduğumuz 

ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayışa sahip olamadığımız olgulara 

odaklanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2005). 

Olgubilim araştırmalarında başlıca veri toplama aracı görüşmedir. 

Olgulara ilişkin yaşantıları ve anlamları ortaya çıkarmak için görüşmenin 



                                                                                                                 

 

araştırmacılara sunduğu etkileşim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme 

özelliklerinin kullanılması gerekmektedir. Araştırmacının görüşülen bireyle 

güven ve empatiye dayalı bir etkileşim ortamı oluşturabilmesi önemlidir. 

Böyle bir ortam içinde bireyler kendilerinin bile daha önce farkında 

olmadıkları ya da üzerinde fazla düşünmedikleri yaşantıları ve anlamları dışa 

vurabilir, ortaya koyabilirler. Olgubilim araştırmalarında görüşmeler genellikle 

uzundur. Yaşantıların derinliğinin ortaya konması ve açıklanması için 

araştırmacının görüşülen bireylerle yoğun bir etkileşim içine girmesi gerekir. 

Bazı olgubilim araştırmalarında ise birden fazla görüşme yapılması söz 

konusudur. Bu tür görüşmelerde araştırmacının ulaştığı açıklamaları ve 

anlamları görüşülen kişiye teyit ettirme fırsatı olduğu için araştırmanın 

geçerliği ve güvenilirliği artmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2005). 

 

3.2 Çalışma Grubu 
 

Bu araştırmada, çalışma grubu oluşturulurken “amaçlı örnekleme” yolu 

izlenmiştir. Amaçlı örnekleme yöntemleri tam anlamıyla nitel araştırma 

yaklaşımı içinde ortaya çıkmıştır. Amaçlı örnekleme zengin bilgiye sahip 

olduğu düşünülen durumların derinlemesine çalışılmasına olanak 

vermektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2005). Çalışma grubu oluşturulurken daha 

zengin veri ortaya koyabilmek, araştırma problemini derinlemesine ve çok 

boyutlu olarak irdeleyebilmek amacıyla amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

“aşırı ve aykırı durum örneklemesi” yöntemi uygun görülmüştür. 

Bu amaçla Mesleki Eğitim Fakültesi “Çocuk Gelişimi” ve “Beslenme 

Eğitimi” anabilim dallarında okuyan 150 (ikinci ve dördüncü sınıf) öğrenciye 

“Şiddet Eğilim Ölçeği” uygulanmıştır. Şiddet eğilimi düşük ve yüksek olan 

öğrencilerden, gönüllü olanlar dikkate alınarak çalışma grubu 

oluşturulmuştur. Çalışma grubu, 18’i düşük şiddet eğilimli (40 ve altı), 12’si de 

yüksek şiddet eğilimli (41 ve üstü) olmak üzere 30 kişiden oluşmuştur(15 kız 

öğrenci-15erkek öğrenci). Erkek katılımcıların 8’i düşük şiddet eğilimli, 7’si 

yüksek şiddet eğilimlidir. Bayan katılımcıların ise 10’u düşük şiddet eğilimli, 

5’i yüksek şiddet eğilimlidir. Katılımcıların tamamı 18–24 yaş aralığındadır. 

 



                                                                                                                 

 

3.3. Araştırma Verilerinin Toplanması 
 

3.3.1. Şiddet Eğilim Ölçeği 
 

Bu ölçek, Göka, Bayat ve Türkçapar tarafından 1995 yılında Milli 

Eğitim Bakanlığı adına yürütülen “Orta öğretim Kurumlarında okuyan 

öğrencilerin saldırganlık ve şiddet eğilimleri” konulu araştırmada kullanılmak 

üzere geliştirilmiştir. T.C. Başbakanlık Aile Araştırma Kurumunun “Aile içinde 

ve Toplumsal Alanda Şiddet” konulu araştırmasında 7–14 yaş grubu 

çocukların şiddet eğilimlerini ölçmek için temel yapısı değiştirilmeksizin 

yeniden desenlenmiş ve kapsam geçerliği sağlanmıştır (Akt. Uysal 2003) (EK 

1). Öğrencinin 20 maddeden her bir maddeyi okuyarak “Hiç uygun değil”, 

”Biraz uygun”, ”Uygun”, ”Çok uygun” seçenekleri arasından kendisi için 

uygun olanı seçmesi istenmiştir. 

Şiddet Eğilim Ölçeği’nin geçerliği Göka ve arkadaşları tarafından daha 

önce test edildiğinden, ölçeğin güvenirlik testleri yapılmıştır. Ölçeğin 

güvenirliğini sınamak üzere iç tutarlılık kapsamında güvenirlik katsayısı iki 

farklı zamanda, .78 ve .87 bulunmuştur. Uygulanan Split Half (Yarıya Bölme) 

testinde 1. yarı Alpha değeri .74 ve  2. yarı Alpha değeri .81 ve tamamı için 

Spearman – Brown testi sonucu .86’dır (Uysal, 2003). 

 

3.3.2. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 
 

Görüşme formu, benzer konulara yönelmek yoluyla değişik 

insanlardan aynı tür bilgilerin alınması amacıyla hazırlanır. Yarı 

yapılandırılmış görüşmelerde sorular önceden belirlenir ve bu sorularla veriler 

toplanmaya çalışılır. Bu yöntem ne tam yapılandırılmış görüşmeler kadar katı 

ne de yapılandırılmamış görüşmeler kadar esnektir (Karasar, 1994). 

Araştırmada görüşme formunun iç geçerliğini sağlamak için görüşme formu 

üç uzman öğretim üyesine verilmiş incelemeleri sağlanarak forma son şekli 

verilmiştir. Bilindiği gibi nitel araştırmalarda iç geçerlik, araştırmacının ölçmek 

istediği özelliği, kullandığı araç ya da yöntemle gerçekten ölçüp 

ölçemeyeceğine ilişkindir (Yıldırım ve Şimşek, 2005). Elde edilen görüşme 



                                                                                                                 

 

formuyla pilot uygulamalar yapılmış ve gerekli düzeltmelerle forma son şekli 

verilmiştir ( Ek 2). 

 

 

 

3.3.3. Ön Görüşme Soruları 
 

Yapılan pilot görüşmeler, soru sayısının çokluğu ve kapsamlılığı 

nedeniyle çok uzun sürmüştür (3,5 saat). Katılımcılar farkında oldukları ancak 

derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayışa sahip olmadıkları “şiddet” olgusunu 

ifadelendirmekte güçlük çekmişlerdir. Bu nedenle araştırmacı tarafından alan 

yazına dayalı olarak oluşturulan bir şiddet davranışları listesi ve belirlenen 

diğer sorular katılımcılara sorulmuş, yazılı olarak cevap vermeleri istenmiştir. 

Bu uygulama; araştırma konusu üzerinde katılımcıları önceden düşündürmüş 

ve gerekçelerini açıklayarak daha net cevaplar vermelerini sağlamıştır. En 

önemlisi bu uygulama, görüşme sırasında yazılan bilgilerin teyit ettirilmesiyle 

çalışmanın geçerliğine büyük katkı sağlamıştır. Ayrıca görüşme süresini hem 

katılımcı hem de araştırmacı açısından makul bir süreye indirmiştir (bakınız 

Ek 3). 

 

3.3.2. Verilerin Toplanması ve Analizi 
 

Bu araştırmada veriler yarı yapılandırılmış görüşme tekniği ile 

toplanmıştır. Görüşme yapılacak birey sayısı “Kuramsal Örnekleme” 

yaklaşımı doğrultusunda belirlenmiştir. “Kuramsal Örnekleme” yaklaşımı 

araştırma sorusunun yanıtı olabilecek kavramların ve süreçlerin tekrar 

etmeye başladığı aşamaya kadar (doyum noktası) veri toplamaya devam 

edilmesini gerektiren bir örnekleme yaklaşımına işaret eder (Yıldırım ve 

Şimşek, 2005). Görüşme öncesi, görüşmenin neden yapıldığı, sonuçlarının 

ne amaçla değerlendirileceği hakkında standart bilgi verilmiş, katılımda 

gönüllülük esas alınmıştır. Öğrencilerin sözlü onayı alındıktan sonra sakınca 

görmeyenlerin konuşmaları ses kayıt cihazıyla kaydedilmiştir. Görüşmeler 

60-90 dakika arasında gerçekleşmiştir. 



                                                                                                                 

 

Öğrencilerin yarı yapılandırılmış görüşme sorularına verdikleri 

cevaplar araştırmacı tarafından alan yazına dayalı olarak kodlanmıştır. 

Kodlama veriler arasında anlamlı bölümlere isim verilmesi sürecidir (Yıldırım 

ve Şimşek, 2005). Görüşme formlarındaki kodlamalar ve ana temalar 

çıkarılarak, doğrudan alıntılara da yer verilerek betimsel bir anlatımla 

sunulmuştur. Doğrudan alıntılarda, araştırma etiğine uygun olarak, 

katılımcıların ad ve soyadının baş harfleri, cinsiyeti ve yaşı kodlanmıştır. 

Örneğin: (G.A., K, 20) = Gülümser Açıkalın, Kadın, 20 yaşında. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

 

BÖLÜM 4 

BULGULAR  
 

Çalışmada elde edilen veriler, alt problemler doğrultusunda; 

öğrencilerin şiddete ilişkin tanımları ve hangi davranışları şiddet olarak 

tanımladıkları, öğrencilerin kabul ettikleri şiddet türleri (durumları), öğrencilere 

göre şiddete neden olan faktörler ve öğrencilerin sahip oldukları şiddet 

yaşantısı şeklinde dört başlık halinde sunulmuştur. 

 

4.1. Öğrencilerin Tanımladıkları Şiddet ve Şiddet Davranışları 
 

4.1.1. Öğrenciler Hangi Davranışları Şiddet Olarak 
Tanımlamaktadır? 

 

Üniversite öğrencilerine hangi davranışları “şiddet” olarak 

tanımladıkları sorulmuş, nedenlerini belirtmeleri istenmiştir. Erkek 

katılımcıların %74’ü  “küfür ve hakaret”, “isim takma”, “alay” ve “tehdit”  

davranışlarını her ne olursa olsun “sözel şiddet” olarak tanımlamıştır. Erkek 

katılımcılar içinde şiddet eğilimleri yüksek olarak belirlenen 3 katılımcının, 

“küfür ve hakareti”, “şiddetin tetikleyicisi” olarak tanımladıkları ve fiziksel 

şiddet sürecinin basamakları olarak gördükleri tespit edilmiştir. Tehdidi şiddet 

olarak algılamayan bir katılımcı “havlayan köpek ısırmaz” şeklinde 

gerekçesini  ifade etmiştir (E.B., E, 20).  Katılımcıların % 34’ü “öfkelenme 

bağırma” davranışını şiddet olarak gördüklerini diğer katılımcılar ise 

öfkelenmenin doğal bir duygu olduğunu söylemişlerdir. Katılımcılardan ikisi 

öfkelenme ve bağırmayı “dindirici ve sakinleştirici” bir davranış olarak 

tanımlamışlardır (D.Ç., E, 23; A.C., E, 21). Bir katılımcı, “şiddetin ön 

basamağı, ardından fiziksel şiddet gelecektir” (U.Ç., E, 20) şeklinde ifade 

ederken bir diğer katılımcı, “yaşıtlarımdan gelirse şiddettir” (M.A., E, 20) 

diyerek akran etkisine dikkat çekmiştir. 

Erkek katılımcıların %74’ü “kötü bir bakış” davranışını “şiddetin 

habercisi” (E.E., E, 24); “tetikleyici” (A.Ç., E, 21); “tehdit” (A.D., E, 19) olarak 



                                                                                                                 

 

ifadelendirmiş, psikolojik şiddet olarak tanımlamışlardır. “Sertlik ya da 

haşinlik” davranışı da erkek katılımcıların %86’sı tarafından psikolojik şiddet 

olarak tanımlanmıştır. “Bu tavrı sergileyen kişi şiddete başvurabilir. Bir 

tehdittir.” (M.B., E, 20); “Sertlik haşinlik olmazsa şiddetten söz edemeyiz.” 

(A.Ç., E, 21); vb. 

Erkek katılımcıların %60’ı “el kol tavırlarını” psikolojik şiddet olarak 

tanımlamış, sadece iki katılımcı “niyete göre şiddet olarak algılarım” şeklinde 

ifade etmiştir (U.Ç., E, 20; E.E., E, 24). Katılımcıların %40’ı “saygısızlık” 

davranışını eğer süreklilik arz ederse psikolojik şiddet olarak algıladıklarını 

söylemişlerdir. “Sürekli olarak yapıldığında şahsiyetimin hiçe sayıldığını 

düşündüğüm için şiddettir” (U.Ç., E, 20). 

“Kısıtlama” erkek katılımcıların %40‘ı tarafından psikolojik şiddet 

olarak görülmüş, tetikleyici ve tahrik edici bulunmuştur. Bir katılımcı “En kötü 

şiddettir, kısıtlandığım bir ortamda doğal davranamam ve ister istemez 

hırçınlaşırım” (K.G., E, 24) diyerek kısıtlanmanın kendisi için önemini ifade 

etmiştir. Diğer bir katılımcı kısıtlanmayı niyete göre değerlendirmiş “kısıtlama 

benim onayım olmadan mantıklı açıklama yapılmadan gerçekleşiyorsa 

şiddettir demiştir” (E.B., E, 20). 

“Zorlama”, erkek katılımcıların %87’si tarafından psikolojik şiddet 

davranışı olarak görülmüş  “zorlama=şiddet” (Y.Ç., E, 22); “İyi bir şey için 

olsa da şiddettir” (E.B., E, 20) şeklinde ifade edilmiştir. Zorlamayı şiddet 

olarak algılamayan bir katılımcı gerekçesini şu şekilde ifade etmiştir: “İyiliğim 

için yapıldığını düşünürüm” (D.Ç., E, 23). Katılımcıların tamamı eğer 

haksızca yapılırsa “suçlama”yı şiddet davranışı olarak görmüş, kişiliğe 

hakaret içermedikçe “eleştiri”yi şiddet davranışı olarak kabul etmemiştir. 

Erkek katılımcıların %34’ü “cinsel içerikli şaka” davranışını psikolojik 

şiddet olarak tanımlamış yalnızca bir tanesi sözel, fiziksel ve psikolojik şiddet 

olarak gördüğünü şu şekilde ifadelendirmiştir: “Şaka bir mazeret, kendini her 

bakımdan tatmin etmeye çalıştığını düşünürüm” (R.K., E, 20). 

“Kaba kuvvet” erkek katılımcıların tamamı tarafından fiziksel şiddet 

olarak kabul edilmiştir. “Kaba kuvvet bir kimsenin orman kanununu yaşamak 

istemesidir” (A.C., E, 21). İki  katılımcı kaba kuvveti fiziksel şiddet olarak 

tanımlamakla beraber gerekirse uygulanabileceğini ifade etmiştir: 

“Konuşacak bir şey kalmıyorsa her tür şiddete başvurulabilir” (A.C., E, 21); 



                                                                                                                 

 

“Şiddet doğru yerde, doğru şekilde, doğru kişilere uygulanırsa faydalı olabilir” 

(M.B., E, 20). 

Erkek katılımcıların %14’ü “ihmal” davranışının psikolojik şiddet 

olabileceğini ifade etmiştir. Katılımcıların %54’ü “korkutmak amaçlı mala 

zarar” davranışını psikolojik şiddet olarak algıladıklarını vurgulamıştır. “Her 

ne amaçla olursa olsun şiddettir” (E.B., E, 20); “Bunu yapanlar zaten şiddetin 

sağ kolu olmuştur” (Y.T., E, 22); vb. 

“Aşiret kavgaları ve töre cinayetleri”ni katılımcıların %80’i fiziksel 

şiddet olarak tanımlarken, üç katılımcı da hem fiziksel hem de psikolojik 

şiddet olarak tanımlamıştır: “Cinayetler tek çözüm yolu olarak görülüyor ve bu 

sayede diğerlerine gözdağı verilerek sindiriliyor. Yanlış yaparsan senin de 

başına bu gelir gibi” (R.K., E, 20). Töre cinayetlerini şiddet olarak görmeyen 

diğer katılımcılar törelerin yasalardan üstün olduğunu ifade etmişlerdir: 

“Bunlar özel durumlu cinayetlerdir, işlenme şartları göz önünde 

bulundurulmalıdır” (M.B., E, 20). 

Erkek katılımcıların %74’ü “doğanın tarihsel çevrenin tahribi” 

maddesini şiddet olarak algılamaktadır. Bir katılımcıya göre, “Atalarımıza ve 

geçmişte yaşamış insanlara yönelik bir şiddettir” (Y.T., E, 22). Doğanın ve 

tarihsel çevrenin tahribi davranışını şiddet olarak tanımlayan bir katılımcı 

görüşünü şöyle ifade etmiştir: “Karşıdakine direk olarak zarar veremeyince 

şiddetin doğaya ve çevredeki cansız nesnelere yansımasıdır” (D.Ç., E, 23). 

Diğer yandan “yargısız infaz yoluyla medya” hakkında katılımcıların 

%80’i psikolojik şiddet tanımını yapmıştır: “Bu kişinin temel haklarına 

müdahale ettiği için psikolojik şiddettir” (M.B., E, 20); “Toplumu çok yanlış 

bilgilendiriyorlar, olayları görmek istedikleri gibi aktarıyorlar” (A.Ç., E, 21); 

“Şiddetin türü medyanın etkisiyle moda oluyor” (A.C., E, 21). 

“Trafik korsanlığı” maddesi hakkında katılımcıların %47’si fiziksel ve 

psikolojik şiddettir şeklinde ifade etmiştir. Bir katılımcı “durumsal olarak 

değerlendirilmelidir” (A.Ç., E, 21) ifadesini kullanmıştır. Bir diğer katılımcı 

“canına malına kast ediyorsa şiddettir” (K.G., E, 24) demiştir. Diğer bir 

katılımcı “toplumda genelde erkeklerin uyguladığı bir şiddet türüdür” (R.K., E, 

20) diyerek trafik korsanlığında toplumsal rol algısının önemini vurgulamıştır. 

“İntihar” maddesini erkek katılımcıların %40’ı kendine yönelik fiziksel 

şiddet olarak tanımlamıştır. Bir katılımcı “önce psikolojik sonra da fiziksel 



                                                                                                                 

 

şiddettir” (U.Ç., E, 20) diyerek intihar sürecine değinmiştir. Bir diğer 

katılımcıya göre intihar, bireyin kendisine değil ama “aile üyelerine karşı 

gösterdiği psikolojik şiddet” (E.B., E, 20) olarak algılanmaktadır. İntiharı bir 

şiddet davranışı olarak tanımlamayan katılımcılar ise gerekçelerini şu şekilde 

ifade etmişlerdir: “Şiddet başkasına yönelik zarardır. İntihar kişinin kendisiyle 

ilgili olduğu için şiddet kabul etmiyorum” (M.B., E, 20). “İnsan kendisine ne 

yaparsa yapsın şiddet değildir” (A.D., E, 19). 

Erkek katılımcıların %20’si “madde kullanımı”nı bireyin kendisine 

yönelik şiddet davranışı olarak tanımlamıştır. Bir katılımcı da “madde 

bulunamayınca şiddete neden olur” (D.Ç., E, 23) diyerek  şiddetin 

nedenlerinden biri olduğunu ifade etmiştir. 

Bayan katılımcıların %40’ı “kötü bir bakış” maddesinin psikolojik şiddet 

olabileceğini belirtmiştir. Bir katılımcı “Sevdiklerinden birinin kötü bir bakışı 

insanı dayaktan beter eder” (S.G., K, 19) diyerek  yaşadığı psikolojik etkiyi 

ifade etmiştir. Dört katılımcı “şiddetin başlama noktası” (G.N., K, 20); “şiddeti 

doğurabilecek ön bir hareket” (N.Ö.,K, 22); “tetikleyici” (Ö.K., K, 20); “şiddete 

teşvik” (G.U., K, 19) şeklinde ifade ederek fiziksel şiddet öncesi sürece işaret 

etmişlerdir. 

“Sertlik ve haşinlik” maddesini bayan katılımcıların %34’ü psikolojik 

şiddet olarak tanımlamıştır. Bir katılımcı ”sertlik ve haşinlik şiddettir çünkü 

benim canımı acıtır” (Z.Y., K, 20) demiştir. Diğer katılımcılar sertlik ve haşinlik 

davranışını “tetikleyici” bulduklarını ifade etmiştir (Ö.K., K, 20; G.N., K, 20; 

N.Ö., K, 22). 

Bayan katılımcıların %67’si “küfür ve hakaret”, “grup içinde küçük 

düşürme ve alay” hakkında sözel ve psikolojik şiddet ifadesini kullanmıştır. 

“Şiddettir, çünkü kişinin maneviyatını dövmektir” (D.K., K, 22); “sürekli 

hakarete maruz kalan kişinin psikolojisi bozulur” (Z.Y., K, 20); “sözlü şiddet  

insanın canını  daha çok acıtıyor” (S.H., K, 20) diyerek katılımcılar, küfür ve 

hakaretin neden olduğu psikolojik örselenmeye dikkat çekmişlerdir. Küfür ve 

hakareti şiddet davranışı olarak kabul etmeyen bazı katılımcılar gerekçelerini 

şu şekilde ifade etmişlerdir: “Şiddet kaba kuvvetle ve başkalarına zarar 

vermekle olur. Dil ile şiddet olmaz.” (G.Ç., K, 22); “Saygısızlıktır şiddet 

değildir.” (S.G., K, 19). 



                                                                                                                 

 

“Saygısızlık” katılımcıların %34’ü tarafından kişiliğe yönelik psikolojik 

şiddet olarak tanımlanmıştır. Yine katılımcıların %34’ü “el kol tavırlarını” 

“tetikleyici” ve “şiddete davet eder” bulduklarını ifade etmişlerdir.  

“Kısıtlama” davranışı bayan katılımcıların %34’ü tarafından “isyan 

duyguları uyandırarak şiddete teşvik ettiği için” (G.U., K, 19) ve “kişinin 

özgürlüğüne zarar verdiği için” (N.Ö., K, 22) psikolojik şiddet olarak 

tanımlanmıştır.  

“Zorlama” davranışı ise katılımcıların %67’si tarafından psikolojik 

şiddet olarak algılanmaktadır. İki katılımcı da fiziksel şiddet eşlik etmediği 

sürece zorlamayı şiddet olarak algılamadığını ifade etmiştir: “Zorlama kaba 

kuvvet olmadığı sürece şiddet değildir.” (G.Ç., K, 22). Katılımcılar zorlamayı 

“niyete göre” (Z.Y., K, 20); “şiddeti tetikleyici” (G.E., K, 21); “özgürlüğe 

yapılmış şiddet” (N.Ö., K, 21); “yaşama müdahale” (D.K., K, 22) şeklinde 

ifadelendirmişlerdir. 

Katılımcıların %27’si “suçlama ve eleştiri haksız yere yapılırsa 

şiddettir” ifadesini kullanmıştır. “Cinsel içerikli şaka” katılımcıların %47’si 

tarafından şiddet olarak tanımlanmıştır: “Bir bayan olarak her tür şakaya eşlik 

edebilirim ama bu tür şakaları fiziksel ve psikolojik bütünlüğüme şiddet olarak 

algılarım” (Ö.K., K, 20); “Böyle bir şaka yapılırsa kendimi fiziksel ve ruhsal 

olarak çok kötü hissederim” (Z.Y., K, 20). Diğer katılımcılar düzeyine dikkat 

çekmişlerdir: “El kol girerse hoşlanmam” (E.K., K, 19); “Dozu aşarsa şiddete 

dönüşür” (N.Ö., K, 21). 

“Tehdit” katılımcıların %67’si tarafından psikolojik şiddet olarak 

tanımlanmıştır: “Şiddetin ilk aşaması” (N.Ö., K, 21); “İnsanı psikolojik olarak 

yıpratır, bu nedenle şiddettir” (Z.Y., K, 20); “Tehdit eden insan bana zarar  

vermek isteyen insandır” (G.E., K, 21); “İnsanı sözlü, psikolojik ya da 

davranış ile zan altında bırakmak, korkutmak, korkutarak yaptırmak psikolojik 

şiddettir” (S.H., K, 20); ”Kişinin aşırı şekilde tedirgin olmasına kaygı düzeyinin 

tavan yapmasına, geri dönülmez fobilerin oluşmasına neden olabilir” (D.K., K, 

22). 

“Öfkelenme ve bağırma” davranışı bayan katılımcıların %27’si 

tarafından psikolojik şiddet olarak algılanmaktadır. Erkek katılımcıların “sözel 

şiddet” olarak tanımladıkları bu davranışın ruhsal boyutuna dikkat 

çekmişlerdir: “İnsanlar bağırarak karşıdaki insan üzerinde psikolojik olarak 



                                                                                                                 

 

etki kurmaya çalışırlar” (Z.Y., K, 20); “Sözle baskı yapmak şiddettir” (S.H., K, 

20). 

Katılımcıların  tamamı “kaba kuvvet ve kavgayı” fiziksel şiddet olarak 

algılamaktadır: “Kimden gelirse gelsin kaba kuvvet fiziksel şiddettir” (Ö.K., K, 

20); “Hem ruhsal hem fiziksel olarak kişinin canını yakmaktır” (D.K., K, 22); 

“Şiddet denince fiziksel bir acıya maruz kalma olarak düşünüyorum” (F.D., K, 

22); “Şiddet deyince ilk aklıma gelen kaba kuvvettir, çünkü burada karşındaki 

insana zarar verme vardır” (G.Ç., K, 22). Yalnızca bir katılımcı kaba kuvveti 

şiddet olarak kabul etmekle beraber güçlerin denkliğine dikkat çekmiştir: 

“Güçlünün zayıfa gösterdiği kaba kuvvet şiddettir, ayniyet ve denklik varsa 

değildir” (G.E., K, 21). 

İki bayan katılımcı, “ihmal” davranışını aile veya yakın çevreden 

gelirse  psikolojik şiddet olarak tanımlamıştır: “Ailenin çocuğa yaptığı ihmal 

bence şiddettir” (G.U., K, 19); “Sevdiğim ve değer verdiğim insanların beni 

ihmal etmesi benim için bir tür şiddettir” (Z.Y., K, 20). 

Katılımcıların %47’si “korkutmak amaçlı mala zarar” davranışını hem 

psikolojik hem de fiziksel şiddet olarak algıladıklarını ifade etmişlerdir: “Mala 

zarar vermek tek bir kişiyi değil o kişinin ailesini yakın çevresini de etkiler” 

(S.G., K, 19). Diğer katılımcılar mağdurla fail arasındaki güç dengesine işaret 

ederek bu eylemin ancak “sessiz ve güçsüz” insanlar üzerinde etkili 

olabileceğini, “kararlı ve kendini savunabilen” insanlar için etkili   

olmayacağını ifade etmişlerdir (G.N., K, 20; Ö.K., K, 20). 

Katılımcıların %47’si doğanın ve tarihsel çevrenin tahribini şiddet 

olarak gördüğünü ifade etmiştir. “Doğaya zarar vermek insana zarar 

vermektir; tarihe zarar vermek geçmişe zarar vermektir” (Z.Y., K, 20). Diğer 

bazı katılımcılar doğaya ve tarihsel çevreye zarar verenlerin psikolojik 

sorunları olduğunu, bu durumu “her nedense asla kendi malına değil de 

çevreye kamu malına yönelttiğini” (S.H., K, 20) vurgulamışlardır. Bir diğer 

katılımcı ise kabul etmeme gerekçesini şöyle açıklamıştır: “Bence doğanın ve 

tarihsel çevrenin tahribi bilinçsizlikten, eğitimsizlikten kaynaklanıyor” (E.K., K, 

19). 

“Trafik terörü” katılımcıların %60’ı tarafından “doğrudan cana kasıt” 

(M.H., K, 22; S.H., K, 20; N.Ö., K, 21) olarak tanımlanmış ve şiddet davranışı 

olduğu ifade edilmiştir. Katılımcıların %20’si medyadaki yargısız infaz 



                                                                                                                 

 

uygulamalarının “bir çeşit psikolojik şiddet” (G.E., K, 21; G.U., K, 19) 

olduğunu ifade ederken; birçoğu medyanın modelden öğrenme yoluyla 

insanlar üzerindeki olumsuz etkisine dikkat çekmiştir: “Medyanın sürekli 

olarak şiddet olaylarını gündeme getirmesi, bir şiddet atmosferinde 

yaşamamıza neden oluyor” (F.D., K, 22); “Şiddet eğiliminde medyanın etkisi 

çok büyüktür. Şiddet içerikli dizilerdeki modeller bireyleri olumsuz etkiliyor” 

(G.Ç., K, 22); “Gençler problem çözümü olarak şiddet davranışını 

öğreniyorlar” (Ö.S., K, 18). Bir katılımcı medyadaki gizli şiddete 

(algılanmayan şiddete) dikkat çekmiştir: “T.V.’deki programlarda yer alan iyi 

karakterlerin gösterdikleri şiddet davranışları meşrulaştırılıyor. Bu da 

insanların şiddet davranışlarını normal karşılamalarına neden oluyor” (G.E., 

K, 21). 

“Aşiret kavgaları ve töre cinayetleri” için bayan katılımcıların tamamı 

psikolojik ve fiziksel şiddet olarak tanımlamışlardır: “Kaçınılmaz bir şiddet, 

hatta şiddetin en son  basamağı, kişinin yaşam hakkına müdahale” (D.K., K, 

22). Bazı katılımcılar örf ve adetlerin insanlar üzerindeki baskısına dikkat 

çekerek faillerin de mağdur olduğunu ifade etmişlerdir: “Özellikle erkekler 

şiddet uygulamaya zorlanıyorlar” (G.Ç., K, 22). 

“İntihar” maddesini katılımcıların %47’si kendine yönelik şiddet olarak 

algılamaktadır: “İnsanın kendi kendine psikolojik ve fizyolojik cezalar vermesi 

en büyük şiddettir” (S.H., K, 20). İntiharı şiddet olarak tanımlamayan 

katılımcılar gerekçelerini şu şekilde ifade etmişlerdir: “İradi ve istekli bir 

davranış olmadığı için intihar şiddet değildir. Bir hastalık durumudur” (G.U., 

K, 19); ”Dışardan kimse zorla yaptırmadığı için şiddet olarak kabul 

etmiyorum” (Z.S., K, 23); “İntihar bence bir anlık ruh halidir, şiddetle alakası 

yoktur, psikolojik  bunalımdır” (G.Ç., K, 22). 

Katılımcıların %40’ı madde kullanımını insanın kendi kendine 

uyguladığı bir şiddet olarak tanımlamıştır: “Vücuda uygulanan şiddet 

unsurlarının en yaygını” (E.K., K, 20); “Bir çeşit intihardır” (M.Ş., K, 22); 

“Çoğu insan severek kullanmasına rağmen vücuda organlara uygulanan 

şiddettir” (Z.Y., K, 20). Diğer katılımcılar kişiler kendi iradeleriyle davrandıkları 

ve zorlanmadıkları için şiddet davranışı olarak kabul etmemişlerdir. 

 

  



                                                                                                                 

 

 Öğrencilerin Şiddet Tanımları 

 

Katılımcıların hangi davranışları şiddet olarak algıladıklarını 

belirledikten sonra, kendi ifadeleriyle “şiddet”i tanımlamaları istenmiştir. Elde 

edilen şiddet tanımları analiz edilerek, türlerine ve uygulama biçimlerine göre 

sınıflandırılmıştır. Buna göre, şiddet türleri üç ana başlık altında toplanmıştır: 

(a) Canlı ve cansız tüm varlıklara yönelik şiddet. (b) Fiziksel şiddet. (c) 

Fiziksel, psikolojik ve sözel şiddet. 

 

a) Canlı ve Cansız Tüm Varlıklara Yönelik Şiddet 

 

Katılımcıların bir bölümü şiddeti canlı ve cansız tüm varlıklara 

yöneltilmesi olarak tanımlamışlardır. “Bir kişinin, toplumun ya da kurumun 

karşısındaki kişiye topluma veya kuruma fiziksel ve psikolojik olarak kötü 

yönde yaptırım uygulamasıdır” (S.S., E, 21). Bir diğer katılımcı “Bireylere, 

hayvanlara, bitkilere ve tüm varlıklara kendi egolarımız yüzünden zarar 

verilmesidir” (Z.Y., K, 20) diyerek şiddeti oldukça geniş bir boyutta ele 

almıştır. Diğer bir çarpıcı tanıma göre şiddet, “İnsanların bilinç altındaki 

bastırılmış duygularının kendine, insanlara ve eşyalara zarar vermesidir” 

(S.G., K, 19). 

 

 

b) Fiziksel Şiddet 

 

Katılımcıların büyük bir bölümü fiziksel şiddet tanımı yapmıştır: 

“Güçlünün zayıfa gösterdiği kaba kuvvet şiddettir” (G.E., K, 21); “Savunmasız 

birine karşı yapılan fiziksel açıdan zarar vermek isteme durumu” (G.N., K, 

20); “Yanlış yapılan bir davranış sonucunda insanlara uygulanan fiziki 

yaptırımdır” (M.A., E, 20); “Bana göre şiddet bir kişinin hastanelik oluncaya 

kadar dayak yemesidir” (A.D., E, 21); “Bir tarafın karşı tarafa haklı ya da 

haksız olması göz edilmeksizin uyguladığı kaba kuvvettir” (Y.T., E, 22). 

 

 

 



                                                                                                                 

 

c) Fiziksel, Psikolojik ve Sözel Şiddet 

 

Katılımcılar üçüncü olarak şiddetin fiziksek, psikolojik ve sözel 

boyutlarını içeren kapsamlı tanımlar yapmışlardır: “Kişinin başka bir kişiye ya 

da canlıya uyguladığı özünde kasıt olan sözlü, psikolojik veya fiziksel 

tepkidir” (M.B., E, 20); “Mağdurun fiziki ya da manen darp yemesi olayıdır” 

(E.B., E, 20); “Fiziksel, duygusal, psikolojik olarak insanların birbirlerini 

kısıtlayarak, baskı kurarak uyguladığı her türlü davranıştır” (K.G., E, 24); 

“Fiziksel ve psikolojik olarak zarar gördüğüm her davranış şiddettir” (R.K., E, 

23); “Bireylere fiziksel, psikolojik ve sözel olarak uygulanan bastırma, 

engelleme, korkutma amacı güden tüm hareket, tavır, düşünce ve eylemlere 

denir” (U.Ç., E, 22); “Bence şiddet illa ki dayak değildir. Sözlü şiddet olabilir, 

düşüncesel şiddet olabilir” (S.H., K, 20); “Canlıların yaşamlarını etkileyecek, 

onlara zarar verecek maddi manevi uygulamalar veya yaptırımlar” (D.K., K, 

22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

 

Öğrenciler tarafından üretilen şiddet tanımları, araştırmacı tarafından 

uygulama biçimlerine göre beş grup halinde sınıflandırılmıştır (bakınız Şema 

1): 

 

 

 

1. Etki tepki davranışı olarak şiddet 

 

Bazı katılımcılar şiddeti bir etki tepki davranışı olarak tanımlamışlardır. 

Bir katılımcı, “İnsanların bilinç altındaki bastırılmış duygularının çevreden 

gelen etkiler karşısında tepki olarak su yüzüne çıkması” (S.G., K, 19) 

şeklinde ifade etmiştir. Bir diğer katılımcı, “İnsanların olumsuz olarak 

etkilendikleri durumlar ve olaylar karşısında tepkisini fiziksel olarak belli 

etmesidir” (C.Ö., E, 21) demiştir. Bir katılımcı da şöyle tanımlamıştır: “Fiziksel 

ve psikolojik, kasıtlı olarak benlik bütünlüğümün hiçe sayıldığı durumlarda 

gösterilen tepki” (E.E., E, 24). 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

 

2.Kasıtlı bir davranış olarak şiddet 

 

Bazı katılımcılar şiddeti tanımlarken “kasıt” kavramına vurgu yapmıştır. 

Kasıtlı olarak yapılan davranışlar ancak şiddet olarak tanımlanmıştır. 

Katılımcılar; “İnsanın bencilliğinin, bastırılmış duygularının, karşıya zarar 

vermek amaçlı (kasıt), psikolojik, fiziksel ve sözel olarak dışarı yansımasıdır” 

(R.K., E, 20); “Kişinin başka bir kişiye ve herhangi bir canlıya karşı 

uyguladığı, işin özünde art niyet (kasıt) olan sözlü veya fiziksel olarak 

uygulanan bir tepkidir” (M.B., E, 20); “Bir kişiye yönelik kasıtlı olarak yapılan 

fiziksel davranışlar şiddettir” (Z.S., K, 23) şeklinde ifadelendirmişlerdir. 

 

3. Katarsis davranışı olarak şiddet 

 

Katılımcıların bir bölümü şiddet davranışını bireylerin birikmiş öfke ve 

saldırganlığının yön değiştirmesi olarak tanımlamışlardır: “Şiddet bazılarına 

göre karşısındaki kişiyi cezalandırma olmasına rağmen bana göre kişinin 

kendini rahatlatma çabasıdır” (G.N., K, 20); “Bireyin bastırılmış duygularının 

dışarı yansımasıdır” (R.K., E, 20); “Canlıların isteyerek, istemeyerek çevresel 

faktörler, kışkırtma paylaşma sorunu ile bulundukları ortamdaki havanın 

gerilmesi sonucunda başvurulan eylemdir. Şiddet sonunda fail (üstünlüğü 

sağlayan taraf) bir şekilde tatmin olur, kendini huzurlu hisseder” (A.D., E, 21); 

“Bireyin karşılaştığı sorunlarla başa çıkamayınca, çözüm bulamayınca 

karşıdakini cezalandırmak intikam almak için yapılan bir çözüm arayışıdır” 

(R.K., E, 20). 

 

4. Problem çözme davranışı olarak şiddet 

 

Az sayıda katılımcı şiddeti bir problem çözme davranışı olarak 

görmektedir. Bu katılımcılara göre fail haklıdır, yapılacak her şey yapılmıştır 

ve mağdura bir ceza vermek gerekmektedir. Genellikle “onun iyiliği için”; 

“kızını dövmeyen dizini döver” gibi ifadelerle dile getirmektedirler. 

Katılımcıların tanımları şöyle: “İnsanlarda görülen olumsuz davranışları 

yoluna sokmak için uygulanan bir yoldur” (M.A., E, 20); “Kaba kuvvet 



                                                                                                                 

 

istenmeyen bir durum olmasına rağmen bazen işe  yarar” (G.E., K, 21); 

“Herkesin anladığı bir dil vardır. Şiddet doğru yerde doğru şekilde, doğru 

kişilere uygulanırsa sorun çözülür” (A.C., E, 21). 

 

5. Kişiler arası uyumsuzluk davranışı olarak şiddet 

 

Katılımcıların bir kısmı şiddet davranışını iletişim kopukluğuna bağlı 

kişiler arası bir uyumsuzluk davranışı olarak tanımlamışlardır. İletişim 

kopukluğu hem kişiler arası uyumsuzluğa hem de şiddet davranışını problem 

çözme olarak görmeye neden olmaktadır. Bir katılımcı, “Bence söyleyecek 

sözü olmayanlar şiddete baş vurur, şiddet sözün bittiği yerdir” (E.K., K, 19) 

şeklinde ifade ederken bir diğer katılımcı, “Bireylerin anlaşmazlık ve 

uyumsuzluklarından doğan tepkisel bir davranış” (S.H., K, 20) demektedir. Bir 

başka katılımcı şiddeti tamamen kişiler arası iletişim sorunu ve kendini ifade 

edememe olarak tanımlamıştır: “İnsanlar arası ilişkilerde birbirlerine 

düşüncelerini sözlü olarak anlatamadığı ve sonunda birbirini anlamadığı 

ve/veya anlamak istemediği durumlarda birbirine kaba kuvvet veya farklı 

yöntemlerle zarar vermesi” (M.Ş., K, 22). Bir diğer tanıma göre şiddet, 

“İnsanların hoşlarına gitmeyen ve onu sinirlendiren durumlara karşı konuşma 

ve iletişim gibi unsurları kullanmayarak, rahatsızlığının fiziksel olarak dışa 

vurumudur” (S.S., E, 22). 

 

Katılımcıların yaptığı tanımlar analiz edilerek fail ve mağdura yüklenen 

anlamlar ortaya konmaya çalışılmıştır. Fail ve mağdura ait bazı davranışlar 

nedenleriyle birlikte ele alınmıştır. Bazı katılımcılar failin davranışlarına ve bu 

davranışların nedenlerine değinmişlerdir. Bir katılımcıya göre şiddetin nedeni 

bastırılmış duygulardır: “Şiddet insanın bencilliğinin, bastırılmış duygularının 

fiziksel ve psikolojik olarak dışarı yansımasıdır. Saldırganlık şiddet insanın 

doğasında vardır. Uygun ortamların oluşmasıyla dışarı yansır” (R.K., E, 20). 

Bu görüşü savunan katılımcının saldırganlığı içgüdüsel bir davranış olarak 

gördüğü ortadadır. Başka bir katılımcı benzer bir tanım yapmıştır: “İnsanların 

bilinç altındaki bastırılmış duygularının çevreden gelen etkiler karşısında 

tepki olarak su yüzüne çıkmasıdır” (S.G., K, 19). 



                                                                                                                 

 

Bazı katılımcılar şiddet  davranışını güçsüzlüğün ve çaresizliğin neden 

olduğu bir güç gösterisi şeklinde tanımlamışlardır: “Kendini güçlü hissedenin 

zayıfa uyguladığı kaba kuvvet; aslında şiddet uygulayan kişiler kendi içinde 

güçsüz ve acizlerdir” (N.Ö., K, 22); “Aciz ve çaresiz insanların karşı tarafın 

onurunu hiçe sayarak insan olduğunu unutarak güç gösterisinde bulunması” 

(M.Ş., K, 22). 

Bir diğer görüş failde bulunan haklılık algısının ceza verme 

davranışına neden olduğudur. Fail karşı tarafın yanlış yaptığını düşünüyorsa 

ve kendisinin haklı olduğuna inanıyorsa ceza vermekte (şiddet uygulamakta) 

sakınca görmemektedir. “İnsanlarda görülen olumsuz davranışları yoluna 

sokmak için uygulanan bir yoldur” (M.A., E, 20). Görüldüğü gibi tanımda fail 

olumsuz davranışları düzeltme sorumluluğu olan haklı kişi konumundadır. 

Bir diğer görüşte failin bencil olması, empatik olmaması, mağdura 

zorlama, kısıtlama, yaptırım ve baskı biçimlerini kolaylıkla uygulamasını 

sağlamaktadır. Alan yazında da antisosyal kişilerle yapılan çalışmalar bu 

kişilerin bencil ve karşısındaki kişilerin duygularını anlayamayan (empatik 

becerileri düşük) bireyler olduğu yönündedir. Bir katılımcı bunu şöyle ifade 

etmiştir: “Bencil sadece kendini düşünen insanların, karşıdaki kişiyi hiçe 

sayarak istemediği bir şeyi zorla uygulamasıdır” (Ö.S., K, 18). 

Bazı katılımcılar şiddeti failin benlik bütünlüğünü hiçe sayan 

davranışlara gösterdiği haklı tepki olarak tanımlamışlardır. “Şiddet fiziksel ve 

psikolojik olarak benlik bütünlüğüme saldırıldığında gösterilen haklı tepkidir” 

(E.E., E, 24). 

En son olarak yaşanan iletişim kopukluğunun şiddeti bir problem 

çözme yolu olarak görmeye neden olduğu yönündedir. “Karşı tarafa 

kızgınlığını sözel olarak anlatamayan insanların, fiziksel güç kullanmasıdır. 

Konuşulacak bir şey kalmıyorsa uygulanabilir” (A.C., E, 21). “Bence 

söyleyecek sözü olmayan insanlar şiddete baş vurur” (E.K., K, 19). 

Yapılan analizlerde bazı katılımcılar şiddeti mağdur açısından da 

tanımlamışlar, belli başlı iki konuya değinmişlerdir. Birincisi mağdur yapılan 

saldırıyı benlik bütünlüğüne (fiziksel ve psikolojik) yönelik algılamaktadır.  Bu 

durum ise benlik saygısında azalmaya neden olmaktadır. “Bireyin saldırı 

sonucunda ruhen bedenen ve manevi olarak belli bir süre için kendine olan 

güvenini kaybetmesi” (M.Ş., K, 22) şeklinde tanımlayan katılımcı bunu çok 



                                                                                                                 

 

açık bir biçimde ifade etmiştir. İkincisi mağdurun hak ve özgürlüklerinin 

kısıtlanması savunma amaçlı saldırıya neden olmaktadır: “Bireyin hak ve 

özgürlüklerinin kısıtlanması sonucunda doğal olarak hakkını savunması” 

(K.G., E, 24) şeklinde ortaya koyan katılımcı burada kullanılan gücün, şiddet 

değil kendini savunma olduğunu ifade etmiştir. 

Katılımcılara yöneltilen “şiddet mağdurlarının şiddetin ortaya 

çıkmasında sorumlulukları var mıdır” sondaj sorusuna verdikleri cevap büyük 

oranda mağdur lehinedir. Birçok katılımcı hiçbir şekilde mağdurun 

sorumluluğu olamayacağını ifade etmişlerdir. Ancak azımsanmayacak sayıda 

katılımcı, şiddetin etkileşimsel bir süreç olduğu ve tek taraflı gelişemeyeceğini 

belirtmişlerdir. Bazı katılımcılar ise mağduru tamamen sorumlu bulmuşlardır: 

“Hiçbir mağdur masum değildir” (A.C., E, 21). 

 

4.2. Öğrencilerin Kabul Ettiği Şiddet Türleri (Durumları) 
 

Bu kısımda katılımcılara kimlere ve hangi durumlarda şiddet 

uygulanabileceği sorulmuştur. Ayrıca şiddet olaylarına duyarlılıklarını ortaya 

koymak için en çok nerelerde şiddet beklentisine sahip oldukları ve kimler 

şiddet uygular sorularına cevap vermeleri istenmiştir. 

 

4.2.1. Bazı insanlara (aile üyelerine, kendinden küçüklere, 
güçsüzlere, v.b.) şiddet uygulanabilir mi? 

 

Erkek katılımcılardan altı kişi aile bireylerine gerekirse şiddet 

uygulanabileceğini ifade etmişlerdir. Katılımcıların ifadeleri şöyledir: 

“Konuşacak bir şey kalmıyorsa herkese uygulanabilir” (A.C., E, 21); “Aile 

üyeleri hak ediyorsa uygulanabilir” (M.A., E, 20); “Karşıdaki insan ister aile 

bireyi olsun ister yabancı biri eğer konuşmalarında ve hareketlerinde salt 

olarak yanlışı vurguluyor veya kişiliğine ya da ananevi değerlerine hakaret 

ediyorsa uygulanabilir” (D.Ç., E, 23); “Bazı aile üyelerine onların iyilikleri için 

fazla aşırıya kaçmamak şartıyla uygulanabilir” (C.Ö., E, 21). 

Bir erkek katılımcı fiziksel şiddet değil ama gerekirse “psikolojik baskı” 

uygulanabileceğini (R.K., E, 23), bir başka katılımcı da “bir takım yaptırımlar” 

kullanılabileceğini (E.B., E, 20) ifade etmişlerdir. Bayan katılımcılardan beş 



                                                                                                                 

 

kişi aile üyelerine uygulanan şiddet davranışını uygun görmektedir. 

Katılımcıların ifadeleri şöyledir: “Doğruyu yanlışı seçemiyorsa uygulanabilir” 

(G.N., K, 20); “Aile bireylerine sorumluluk taşıdığım için uygulanabilir. Şimdi 

tokadı yesin ki ilerde yanlış davranmasın” (Ö.S., K, 18); “Aile üyelerine 

namusla ilgili bir problemde uygulanabilir” (S.G., K, 19). 

Bir diğer bayan katılımcı “şiddet değil ceza verilmeli” (D.K., K, 22) 

derken, aile içinde küçüklere uygulanabileceğini ifade edenler de olmuştur. 

Bir katılımcı da “davranışı değiştirme yönünde hiçbir faydası olmasa da” 

sinirlenmenin “mutlu olmak kadar doğal bir duygu” olduğunu, bu duygu 

sonucunda da kendine ya da çevresindekilere zarar verebileceğini ifade 

etmiştir (Z.Y., K, 20). 

Ayrıca bir bayan katılımcı “tecavüzcü ve sapıklara” (M.H., K, 22), bir 

erkek katılımcı da “marjinallere” (A.C., E, 21) şiddet uygulanması gerektiğini 

ifade etmiştir. Katılımcıların önemli bir kısmı vatana, millete, namusa 

saldırılması halinde “herkese” şiddet uygulanabileceğini söylemiştir. 

 

4.2.2. Bazı hallerde (kendini koruma, sinirlilik, açlık, ilaç alımı, vb) 
şiddet uygulanabilir mi? 

 

Katılımcıların hepsi meşru müdafaa durumunda şiddet 

uygulanabileceğini söylemişlerdir. Katılımcılar meşru müdafaa durumunun 

yasalarca da desteklendiğini ancak yine de en son olarak başvurulması 

gerektiğini ifade etmişlerdir. Katılımcı ifadesi şöyledir: “Kendini koruma 

halinde amaç etkisiz hale getirmek olmalı, öldürmek değil. Önce konuşma, 

ikna, mahkeme olmuyorsa polise ihbar şeklinde bir sıra izlemeli, şiddet en 

son çare olmalı” (G.U., K, 19). 

Katılımcıların hemen hepsi açlık, sinirlilik, ilaç alımı gibi biyolojik 

etkenlerin şiddet davranışına zemin hazırladığını ve kolaylaştırdığını ifade 

etmişlerdir: “Sinirliyken üstüme gelinirse şiddete başvururum” (E.K., K, 19); 

“Açken her şeyi yapabilirim” (G.E., K, 21); “Sinirlilik, açlık şiddeti kolaylaştırır, 

ancak şiddet uygulamak için bir neden olmamalı” (M.Ş., K, 22). 

Erkek katılımcıların hepsi, bayan katılımcıların neredeyse tamamı 

vatan millet için şiddet uygulamanın kabul edilebilir olduğunu hatta şiddet 

davranışı sayılmayacağını ifade etmişlerdir: “İşlenen cinayetler içinde en 



                                                                                                                 

 

doğalı budur. Hatta kahraman bile olursunuz” (M.B., E, 20); “Bir sivilin şiddet 

uygulaması (sebepsiz yere) cinayetken, bir askerin şiddet uygulaması 

(sebepli sebepsiz) ülkenin çıkarı sayılır” (M.A., E, 20); “Vatan için karşı tarafa 

güç kullanmak şiddet değil hak aramaktır” (R.K., E, 23); “Bir terör olayını 

bastırmak için kullanılan güç bana göre şiddet değil kendini savunmadır” 

(Ö.S., K, 18); “Polis ve diğer güvenlik birimleri kendi çıkarları için değil 

toplumun çıkarları için gerekirse sert davranabilir” (F.D., K, 22). 

Namus için uygulanan töre cinayetleri erkek katılımcıların yarısı 

tarafından kabul edilir bulunmuştur. Bayan katılımcıların sadece ikisi aile 

üyelerine namusla ilgili bir problemde şiddet uygulamanın kabul 

edilebileceğini söylemiştir. “İnsan namusu için yaşar, namusu için gerekirse 

aile üyelerine veya diğer kişilere şiddet uygulanabilir” (M.A., E, 20). “Üstünlük 

kurulmak istenmesi” (C.Ö., E, 21), “Öğretmen, usta, komutan, anne baba gibi 

eğitici konumdaki kişilerin eğitim maksatlı” (C.Ö., E, 21), “rekabet ortamları” 

(R.K., E, 23) gibi hallerde şiddet uygulanabileceği katılımcıların ifade ettiği 

diğer durumlardır. 

4.2.3. Toplumda en çok kimler şiddet uygular?/Şiddet görme 
beklentisi en çok nerede yaşanır? 

 

“Toplumda en çok kimler şiddet uygular?” sorusuna verilen cevaplar 

aşağıda sıralanmıştır: 

• Şiddet görenler (24 katılımcı) 

• Güçlüler (fiziksel ve ekonomik güç) (21 katılımcı) 

• Erkekler (18 katılımcı) 

• Kadınlar (16 katılımcı) 

• Zayıflar (fiziksel ve ekonomik) (9 katılımcı) 

• Ruhsal bozukluğu olanlar (8 katılımcı) 

• Aşırı uçlar (5 katılımcı) 

• Mesleği şiddet olanlar (1 katılımcı) 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğu şiddet görenlerin şiddet 

uyguladığını söylemişlerdir. Bir katılımcı bunun nedenini şöyle ifade etmiştir: 

“Şiddet görenler zamanla kendilerine saygılarını kaybeder bu da diğer 

insanları değersiz görmelerine neden olur. Şiddet gören insanın hayatında 



                                                                                                                 

 

şiddet vazgeçilmez olmuştur. Karşısındaki kişilere aynı şekilde şiddet uygular 

ve onlara zarar verir” (G.E., K, 21). 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğu ekonomik ve fiziksel güce sahip 

olanların daha çok şiddet uyguladığını ifade etmektedir. Ekonomik ve fiziksel 

güce sahip olma şiddetin dolaylı örtülü biçimlerini uygulamayı 

kolaylaştırmaktadır. “Kimde güç varsa o kazanır” (M.Ş., K, 22); “Farkında 

olmadan da olsa güçlü kişi kendinde hükmetme hakkını görür” (K.G., E, 24) 

katılımcı ifadeleridir. Bazı katılımcılar ekonomik güç kavramını mağdur 

açısından değerlendirmiş, ekonomik güce sahip olmanın kişiyi mağdur 

konumundan kurtaracağını ifade etmişlerdir: “Ekmeğini eline alırsan şiddetten 

kurtulabilirsin” (G.E., K, 21); “Ekonomik gücü olan kadın şiddeti önlemede 

daha etkili olur” (G.U., K, 19). 

Bir katılımcı “şiddetin erkeği kadını olmaz” (M.B., E, 20) diyerek her iki 

cinsin de şiddet uyguladığını ifade etmiştir. Katılımcıların büyük çoğunluğu 

kadınların sözel ve duygusal erkeklerin fiziksel şiddet uyguladığı görüşünde 

birleşmişlerdir. Katılımcılara göre erkekler “dışarıda çalışması, ailesini 

korumak zorunda olması nedeniyle birçok olumsuz etkiye maruz kalması” 

(C.Ö., E, 21), “kendini ispatlamak istemesi” (G.Ç., K, 22) gibi nedenlerle 

şiddet uyguladıklarını ifade etmişlerdir. Bir erkek katılımcı kadınların daha 

çok uyguladığı psikolojik şiddetin daha “acıtıcı” (R.K., E, 23) olacağını ifade 

etmiştir. Bir katılımcı da “kadının daha çok aile içinde erkeğin ise toplumsal 

alanda görünür olmasıyla dışarıda şiddet uygulamaya yatkın” olduğunu 

belirtmiştir (C.Ö., E, 21). 

Ekonomik ve fiziksel bakımdan zayıf ve güçsüz insanlar da şiddet 

uygulayan bir kesim olarak görülmektedir. Katılımcılara göre ezilmiş ve 

güçsüz olmanın kin ve öfke duyguları bu insanları şiddete yöneltmektedir: 

“Ben çektim o da çeksin düşüncesi” (M.Ş., K, 22). Ruhsal bozukluklara sahip 

olanlar, psikopatlar, baskı görenler, sevgi görmemiş dokunulmamış insanlar  

da şiddet uygulamaya eğilimlidir: “Psikopatlar gözünün üstünde kaşı var 

bahanesiyle şiddet uygular” (Z.S., K, 23). 

 “Şiddet göreceğim beklentisini en çok nerelerde yaşıyorsunuz?” 

sorusuna ilişkin olarak katılımcıların ifadelerinden elde edilen verilere göre 

şiddet göreceğim beklentisini en çok yaşadıkları yerler aşağıda sıralanmıştır: 

• Sokak 



                                                                                                                 

 

• Kalabalık ortamlar 

• Stadyum 

• Aile 

• Yurt-yetimhane 

• Okul 

• Internet kafe 

• Etnik azınlıkların oturdukları yerler 

• Trafik 

• Savaş alanı 

Katılımcıların ifadelerinde kalabalık ortamlarda yoğun bir şekilde 

“şiddet göreceğim” algısına sahip oldukları görülmüştür. Fanatik taraftarların 

bulunduğu stadyumlar, yetiştirme yurtları, sokak beklentinin en çok olduğu 

yerlerdir. Bir katılımcı “kalabalık mekanlarda, sokaklarda, stadyumda 

yaşanacak bir kavganın mağduru olmaktan çekinirim” (Y.T., E, 22). 

Bayan katılımcıların “aile ortamında şiddet görme” beklentisine daha 

fazla sahip oldukları görülmüştür (M.Ş., K, 22; Z.S., K, 23). Aile içinde şiddete 

en çok kadının maruz kalması, sosyokültürel yapının kadına yüklediği rol aile 

içinde şiddet görme beklentisini artırmaktadır. Diğer taraftan okulda şiddet 

göreceğim algısı dikkat çeken bir olgudur. Farklı düşüncelere sahip olmak 

veya farklı bir etnik kimliğe sahip olmak “akran şiddeti”ni artırmaktadır (Ö.S., 

K, 18). Dolaylı şiddet olarak tanımlayabileceğimiz “trafik terörü” de, 

katılımcılar tarafından şiddet ortamı gibi algılanmaktadır  (S.H., K, 20; G.U., 

K, 19). “Trafik korsanlığı” (R.K., E, 20) erkeklerin uyguladığı bir şiddet türü 

olarak tanımlanırken, bayan katılımcılar trafikte kendilerini daha çok mağdur 

olarak algıladıklarını ifade etmişlerdir (F.D., K, 22; N.Ö., K, 21). 

 

4.3. Şiddete Neden Olan Faktörler 
 

Katılımcıların şiddete neden olan faktörlere dair ifadeleri, araştırmacı 

tarafından sınıflandırılmıştır. Buna göre şiddete neden olan etmenler on 

başlık altında toplanabilir (bakınız Tablo 1): 

 

 



                                                                                                                 

 

 

Tablo 1: Şiddete neden olan faktörler 
 
Zayıf Adalet Sistemi (21 
Katılımcı) 

Yasalardaki boşluk, Yasaların uygulanmaması; 
Adaletin gecikmesi; Caydırıcılık  

Medya (18 Katılımcı) Model olma; Duyarsızlaştırma; Normalleştirme; 
Şiddet atmosferi 

Sosyokültürel Yapı (11 Katılımcı) Ataerkil yapı; Toplumsal rol algısı; Sosyal 
kontrol mekanizmaları; Katı dinsel uygulamalar 

Ekonomik Koşullar (10 Katılımcı) İşsizlik; Beslenme problemleri; Sosyal 
adaletsizlik 

Değişen Değerler (9 Katılımcı) Para ve güce sahip olma isteği; İmaj tutkusu; 
Hoşgörüsüzlük, Bencillik, vb. 

Bireysel Faktörler (8 Katılımcı) Psikolojik sorunlar; Vicdan duygusundan 
yoksunluk; Kişilik yapısı; Düşük benlik saygısı; 
Empatik olmama; Aile kültürü ve çevre 

İletişimsizlik (4 Katılımcı) İletişim kopukluğu, Empatik olmama 
Eğitimsizlik (3 Katılımcı) Geleneksel eğitim anlayışı; Eğitim sistemindeki 

hatalar 
Çevresel Koşullar (2 Katılımcı) Stres; İş ve şehir yaşamı 
Şiddetin İçeriğindeki Gizem (2 
katılımcı) 

İçgüdüsel bir davranış olarak şiddet 

 

Katılımcıların büyük bir bölümü “zayıf güvenlik ve adalet sisteminin” 

şiddete neden olduğunu vurgulamışlardır. Katılımcıların ifadelerine göre 

adalet sisteminde var olan sorunlar şunlardır: Yasalardaki boşluk, yasaların 

uygulanmaması, adaletin gecikmesi ve caydırıcılığın yeterli olmaması. 

Konulara ilişkin katılımcı ifadeleri aşağıdaki gibidir:  

• “Caydırıcılık yok, suç işleyenler kısa sürede salıveriliyor” (S.S., E, 

22);  

• “Mahkemeler uzun sürüyor, adalet gecikiyor” (C.Ö., E, 21); 

• “Cezalar insanı suçtan vazgeçirmiyor” (D.Ç., E, 23); 

• “Hapishaneler mahrumiyet durumu olsa etkili olur” (M.A., E, 20); 

• “Hukuksal denetimle ilgili boşluk var. Suç işleyenler elini kolunu 

sallayarak dolaşıyor” (Z.S., K, 23); 

• “Devletin birimlerine ve hukuka güvensizlik var. Kendi kendimizi 

korumamız gerekiyor” (F.D., K, 22). 

Katılımcılara göre medya şiddete neden olan ikinci büyük etmendir. 

Medya “model olma”, “duyarsızlaştırma”, “normalleştirme”, “şiddet atmosferi 

oluşturma” yoluyla şiddete zemin hazırlamaktadır. Bir katılımcı, medyada 

şiddet olaylarının sürekli gündeme getirilmesinin oluşturduğu şiddet 

atmosferinin, yaşama ve dünyaya bakışta karamsarlığa ittiğini ifade etmiştir: 



                                                                                                                 

 

“Medya sayesinde sürekli şiddet soluyoruz. Öyle ki olayların hep kötü 

taraflarına bakar olduk. İyi bir şey, doğru bir davranış görmek artık bizi 

şaşırtıyor” (F.D., K, 22). Bir katılımcı da, medyada yer alan kahramanların 

tipledikleri iyi karakterlerin  uyguladığı şiddet davranışlarının algılanamadığını 

şöyle ifade ediyor: “T.V.de mafya liderleri, kabadayılar bir insana yardım 

maskesi altında silah kullanmayı, şiddeti marifetmiş gibi sergiliyorlar” (Z.S., K, 

23). “Olumsuz olaylar şiddeti teşvik ediyor. Doğru ve iyi olan yansıtılmıyor. Bu 

da zamanla şiddeti normalleştirmemize neden oluyor” (Ö.S., K, 18). 

Bir başka katılımcı ise, merak duygusunu tetikleme mekanizmasıyla 

çalışan medya duyarsızlaştırmasını şu şekilde ifade etmiştir: “Reytingi artıran 

kavga olaylarının çokça gündemde tutulması şiddete zemin hazırlıyor. Aile 

kavgalarını seyretmek insanların hoşuna gidiyor” (D.Ç., E, 23). “Medya 

kahramanları özellikle çocuklar üzerinde olumsuz etkilere sahip. Doğruyu ve 

yanlışı ayırt edemeyen çocuk gördüğünü uygulamak ister” (E.E., E, 24). Bir 

başka katılımcı ise şiddet davranışında medyanın belirleyiciliğine dikkat 

çekmiştir: “Şiddet her zaman vardır. Türü medyanın etkisiyle moda olur” 

(A.C., E, 21). 

Şiddet davranışının ortaya çıkmasında sosyokültürel yapıya ilişkin 

katılımcı ifadelerinden elde edilen alt başlıklar şunlardır: Farklı etnik 

kökenlere sahip olma, ataerkil yapı ve toplumsal rol algısı, sosyal kontrol 

mekanizmaları, katı dinsel uygulamalar. Katılımcılar farklı etnik kökene sahip 

olmanın ve bir arada yaşamanın şiddete neden olabileceğini ifade etmişlerdir: 

“Vatanını milletini sevmek suç olmamalı. Tabiî ki herkes kendi milletini 

sevecektir. Dolayısıyla ne kadar farklı etnik kimlik varsa o kadar kaos ve 

şiddet yaşanacaktır” (Ö.S., K, 18). Katılımcıların ifadelerinden çıkan bir alt 

başlık da ataerkil yapı ve toplumsal rol algısıdır: “Toplumumuzda erkeğe ve 

kadına ilişkin algılar şiddeti kolaylaştırıyor. Erkek evin direği, babamdır ne 

yapsa yeridir, ne yaptın ki. . . hak etmiştir düşüncesi şiddete zemin hazırlıyor” 

(M.Ş., K, 22). Katı dinsel uygulamalar da kadınlar aleyhine işliyor: “Evli bir 

kadın ahlaka aykırı hareket ederse cezalandırılmalı” (Ö.S., K, 18). 

Katılımcılar töreler ve kan davaları gibi sosyal kontrol 

mekanizmalarının da şiddete neden olan, şiddeti kolaylaştıran yapılar 

olduğunu ifade etmişlerdir: “Töreler yasalardan üstün, namus cinayetleri özel 

durumlu cinayetlerdir” (M.B., E, 20) şeklinde ifade eden katılımcı onaylarken; 



                                                                                                                 

 

bir katılımcı da onaylamadığını şu sözlerle ifade etmektedir: “Eğer öldürmekle 

sorun çözülseydi töre haline gelmezdi” (Z.S., K, 23). Katılımcılar tarafından 

belirtilen bir başka alt başlık da; ailede ve hatta okulda “eğitim maksatlı” 

gösterilen şiddet davranışlarıdır. En çok  kadınlar aleyhine işleyen bu durum 

şöyle dillendirilmiştir: “Kızını dövmeyen dizini döver diyenler, çocuğu ustaya 

teslim ederken eti senin kemiği benim diyenler şiddete davetiye çıkarırlar” 

(G.U., K, 19). 

Katılımcılara göre, ekonomik koşulların zorluğu, işsizlik, yoksulluk, 

temel ihtiyaçlarını karşılayamama insanları şiddete yöneltmektedir: “Açlık 

sınırında yaşayan, temel ihtiyaçlarını bile karşılayamayan insanlar, çaresizlik 

duygularını hafifletmek için toplumdan hesap soruyor” (R.K., E, 20). Bir başka 

katılımcıya göre kadının ekonomik bağımlılığı şiddeti içselleştirmesine neden 

olmaktadır: “Ekmeğini eline alan, ekonomik gücü olan kadın şiddeti önlemede 

daha etkili olur” (G.U., K, 19). 

Katılımcılar bir diğer şiddet nedeni olarak değişen toplumsal değerlerle 

birlikte kaybolan insani değerlere değinmişlerdir. Değişen toplumsal değerler 

her ne olursa olsun para ve güce sahip olma, imaj takıntısı, farklı olma isteği 

şeklinde ifadelendirilmiştir: “Günümüzde iyi insan olmak, iyi vatandaş olmak 

önemli değil, kürkün varsa, imajın düzgünse paraya da güce de sahip 

oluyorsun” (D.K., K, 22); “İnsan ilişkileri zayıfladıkça parayı dostluk ve 

sevgiye tercih ettikçe, şiddet olayları artmaya devam edecektir” (Z.Y., K, 20). 

“İslam’ı değil Hıristiyanlığı öğretiyor diye cezalandırırsın, işte hoşgörüsüzlük 

bu” (Y.T., E, 22). Katılımcılara göre kaybedilen insani değerler şöyledir: 

“Hoşgörüsüzlük” (Ö.K., K, 20); “Tahammülsüzlük” (E.K., K, 22); “Bencillik” 

(R.K., E, 20); “Sevgisizlik, saygısızlık” (G.U., K, 19); “Doyumsuzluk” (N.Ö., K, 

21). 

Katılımcılar bireysel faktörler başlığı altında; “psikolojik sorunlar” (M.A., 

E, 20), “düşük benlik saygısı”, “empatik olmama” (E.B., E, 20), “kişilik yapısı” 

(M.B., E, 20), “iç dünyada huzursuzluk” (E.E., E, 24), “vicdan duygusundan 

yoksunluk” (R.K., E, 20) ve “bireyin içinde yetiştiği aile kültürü ve çevre” 

(G.Ç., K, 22) konuları üzerinde durmuşlardır. 

Bir şiddet nedeni olarak iletişimsizlik, iletişim kopukluğu ve empatik 

olmama şeklinde ifadelendirilmiştir: “İnsanlar birbirini anlamamakta ve 

şiddete başvurmaktadır” (S.S., K, 19); “İletişim becerilerinden yoksun insanlar 



                                                                                                                 

 

problemlerini şiddetle çözüyorlar” (S.H., K, 20), “Kimse kimseyi dinlemiyor. 

Uzlaşı kültüründen çok baskın olma ve itaat altına alma isteği var” (E.B., E, 

20); “İnsanların birbirini anlamaları için karşıdakinin duygularını düşüncelerini 

hissetmeye ihtiyacı var” (R.K., E, 20). 

Katılımcıların üzerinde durduğu bir diğer konu eğitim eksikliği ve eğitim 

sistemindeki hatalardır: “Ailede ve okulda çocuklar sorumluluk bilincine sahip 

bireyler olarak yetiştirilmiyor. Karakter eğitimine önem verilmiyor” (A.Ç., E, 

21); “Eğitimde oluşturulan rekabet ortamı çocukları birbirine düşman ediyor” 

(G.E., K, 21); “Geleneksel anlayış, cinsiyet ayrımı okullarda da kabul görüyor” 

(S.G., K, 19). Bazı katılımcılara göre “çevresel koşullar, iş ve şehir yaşamının 

getirdiği stres şiddete neden olmaktadır” (E.K., K, 22; N.Ö., K, 21). 

İki katılımcı şiddetin her zaman var olduğunu çünkü şiddetin insanın 

doğasında bulunan bir içgüdü olduğunu ifade etmiştir: “Şiddet insanın içinden 

gelen bir güçtür. Şiddet öğrenilemez, öğretilemez. Biz insanlar sadece 

şiddetin şiddetini algılarız. Kimine göre bir insanın hunharca katledilmesi iken 

diğerine göre yanağına bir kelebeğin konması bile şiddettir” (A.C., E, 21); 

“Hayat zıtlıklarla anlamlıdır. İyilik niye var kötülük olduğu için, şiddette hayatın 

her yerinde var. Dışardan baktığın zaman şiddet, içerisine girdiğin zaman 

şiddet olarak görmüyorsun” (K.G., E, 24). 

 

 

 

4.4. Öğrencilerin Sahip Oldukları Şiddet Yaşantıları 
 

Katılımcılara “Etkilendiğiniz bir şiddet yaşantınızı (fail, mağdur veya 

tanık olarak) anlatır mısınız?” şeklinde bir soru sorulmuştur. Katılımcıların 

yaşantıları araştırmacı tarafından mağdur, fail ve tanık olma durumlarına 

göre sınıflandırılmıştır.  Katılımcıların sahip olduğu yaşantılar, şiddet türlerine 

(fiziksel, sözel, cinsel ya da psikolojik olarak) göre de belirlendikten sonra, 

kategorileri temsil eden çarpıcı şiddet yaşantıları aşağıda sunulmuştur. 

Yaşantılar, mağdur, fail ve tanık olma açısından incelendiğinde; 

katılımcıların en çok “mağdur” olarak şiddet yaşantılarına sahip oldukları 

görülmüştür. Cinsiyet açısından bakıldığında bayan katılımcıların daha çok 

mağdur konumunda kaldıkları görülmüştür (14 katılımcı). Erkek katılımcılar 



                                                                                                                 

 

ise bayanlara göre daha az mağdur konumunda kalmışlardır (8 katılımcı). 

“Tanık olma” yaşantıları ikinci sırada yer kalmaktadır. Erkek katılımcılar tanık 

olma yaşantılarına daha çok yer vermişlerdir (5 katılımcı). Katılımcılar en az 

“fail” olma yaşantılarına bahsetmişlerdir (4 katılımcı). Cinsiyet açısından 

bakıldığında erkekler daha çok fail olma konumunda bulunmuştur. 

Katılımcıların yaşantıları şiddet türleri açısından incelendiğinde ise, 

büyük çoğunluğunun fiziksel şiddet yaşantısına sahip oldukları görülmüştür 

(23 katılımcı). Psikolojik ve sözel şiddete maruz kalma erkek katılımcılar 

tarafından daha çok dile getirilmiştir. 

Katılımcıların sahip olduğu fiziksel şiddet yaşantıları incelendiğinde; 

aile içinde “baba” birinci sırada yer almaktadır. Katılımcılar babadan fiziksel 

şiddet gördüklerini (mağdur), bir katılımcı da babaya fiziksel şiddet 

gösterdiğini (fail) (E.E., E, 24) ifade etmişlerdir. Anneden (Z.S., K, 23), kız 

(Ö.S., K, 18) veya erkek (F.D., K, 22) kardeşten de fiziksel şiddete maruz 

kalma katılımcılar tarafından ifadelendirilmiştir. Aile içinde eşlerin birbirine 

uyguladığı şiddet davranışları katılımcıların tanık oldukları yaşantılar olarak 

ifade edilmiştir (N.Ö., K, 21; E.K., K, 19; E.E., E, 24). Bir yabancıdan fiziksel 

şiddet görme (mağdur) (U.Ç., E, 22; D.Ç., E, 23; A.Ç., E, 21) ya da gösterme 

(fail) (E.E., E, 24; M.A., E, 20) daha çok erkek katılımcılar tarafından dile 

getirilmiştir. 

Katılımcılar (U.Ç., E, 22; A.Ç., E, 21; Z.Y., K, 20), okulda fiziksel 

şiddete en çok öğretmenler tarafından maruz kaldıklarını ifade etmişlerdir. 

Sadece bir katılımcı akranından fiziksel şiddet gördüğünü ifade etmiştir (G.N., 

K, 20). Katılımcıların sahip olduğu sözel ve psikolojik şiddet yaşantılar fiziksel 

şiddet yaşantılarına göre daha az dile getirilmişlerdir (7 katılımcı). Yaşantılar 

incelendiğinde erkek katılımcıların (5 katılımcı) sözel ve psikolojik şiddet 

yaşantılarından daha çok bahsetmeleri dikkat çekicidir. Sadece iki katılımcı 

cinsel şiddet yaşantısından söz etmiştir. Tanık olarak (R.K., E, 20) ve mağdur 

olarak (M.Ş., K, 22). Katılımcıların sahip oldukları şiddet yaşantılarından 

örnekler aşağıda sunulmuştur. 

 



                                                                                                                 

 

 

 

4.1.1. Mağdur Olarak Şiddet Yaşantıları 
 

a) Fiziksel Şiddet Yaşantısı 

 

 Örnek 1 

“İlkokul öğretmenim çok sert bir kadındı. Bizim sınıfı ikiye ayırır, 

maddi gücü iyi olanlar bir tarafta bizim gibi durumu kötü olanlar 

bir tarafta otururdu. Biz her gün Allah’ın emri o dayağı yerdik, 

kaçar yolu yoktu yani. Kiminin üzerinde şemsiyeyi kırar, kiminin 

üzerinde sopayı… Diğer guruptakileri öpüp okşardı. Bir gün 

bana “Ege Bölgesi ne tarafta” diye sordu. İçimden “batı batı” 

diye tekrarlıyordum ama sesim çıkmıyordu. Tabi olan oldu, 

dayağı yiyip oturdum yerime. İlkokul dörde kadar okudum 

orada, sonra başka bir okula. Gittiğim okulda öğretmenim beni 

hemen fark etti benimle ilgilendi ama ben bu yaşıma geldim 

hala öğretmenlerden korkarım, kendimi ifade etmekte güçlük 

çekerim” (G.E., K, 21). 

Katılımcının yaşantısına ve diğer araştırma sorularına verdiği 

cevaplara bakıldığında, aile içinde babadan da fiziksel şiddet gördüğü; şiddeti 

en çok okul ve ailede yaşadığı tespit edilmiştir. Katılımcının şiddet tanımı da 

“fiziksel şiddet” içeriklidir. Ayrıca “Şiddet göreceğim beklentisini en çok 

nerede yaşıyorsunuz?” sorusuna okul ve ev cevabını vermiştir. Katılımcıdan 

elde edilen bütün verilerin birbiriyle örtüştüğü görülmüştür. Katılımcı fiziksel 

şiddet davranışlarını “şiddet” olarak algılamaktadır. 

Katılımcı şiddet mağdurlarının ileride nasıl bir şiddet uygulayıcısı 

haline dönüşeceğini şu sözleriyle ifade etmiştir: “Şiddet gören insan 

kendisine olan saygısını yitirir, diğer insanları da değersiz görmeye başlar. 

Şiddet gören insanın hayatında şiddet vazgeçilmez olmuştur, karşısındakine 

de aynı şekilde şiddet uygular”. Gerekirse şiddet uygulamaya sıcak bakan 

katılımcının, Şiddet Eğilim Ölçeği’nden aldığı puan da yüksek çıkmıştır. 

 

 



                                                                                                                 

 

Örnek 2 

“Babamdan çok dayak yedim. Futbol oynamama çok kızardı. 

Her oyundan sonra dayak yerdim. Bir keresinde oyun sonrası 

kalın bir odunla dizlerime defalarca vurmuştu. Dizlerim mosmor 

olmuştu. Ama ben ertesi gün yine topa gittim. O kadar çok 

dayak yedim ki; ben de öfkemi kontrol etmekte zorlanıyorum. 

Küçükken de kavgacıydım. Babam beni döver ben de gücümün 

yettiğini döverdim” (A.C., E, 21). 

Katılımcının sadece fiziksel şiddet davranışlarını “şiddet” olarak 

algıladığı görülmektedir. Katılımcı şiddetin doğal bir davranış olduğunu, 

problem çözülemiyorsa şiddete başvurulabileceğini açıkça ifade etmiştir. 

Katılımcının şiddet eğilimi de yüksek çıkmıştır. 

 

 

 

 

b) Psikolojik ve Sözel Şiddet Yaşantısı 

 

Örnek 1 

“Babamdan psikolojik ve sözel şiddet gördüm. Üçüncü kız 

olarak dünyaya geldim. Erkek olmadığım için babam beni hiç 

sevmedi. Sevmediğini de açıkça söyledi. Öyle ki ismimi bile 

nüfus memuru koymuş. İsmi ne diye soran nüfus memuruna 

“yaz bir şey” demiş. O da M. koymuş. En ufak hatalarıma bile 

tolerans göstermedi. Ablalarıma bana davrandığı gibi 

davranmıyor. Her şeye rağmen onu seviyorum, bana gösterdiği 

en ufak bir ilgi bile beni çok mutlu ediyor” (M.Ş., K, 22). 

Katılımcı, şiddet tanımını da mağdur açısından yapmış, ifadelerinde 

psikolojik ve sözel şiddete yer vermiş, mağdurun kendine olan güvenini 

kaybettiğini ifade etmiştir. Bu katılımcının da yaşantısı ve tanımı 

örtüşmektedir. İfade ettiği bir başka yaşantısında, cinsel şiddet (elle 

sarkıntılık) mağduru da olan katılımcı “Bazı insanlara şiddet uygulanabilir 

mi?” sorusuna da “sapıklara ve tecavüz edenlere uygulanabilir” demiştir. 

Görülüyor ki yaşantılar algılarımızı önemli ölçüde etkilemektedir. 



                                                                                                                 

 

 

 Örnek 2 

“ÖSS döneminde aile içi ve yakın çevremde psikolojik şiddete 

maruz kaldım. Yüksek beklenti içinde olmaları ve beni sürekli 

diğerleriyle kıyas etmeleri beni çok hırpaladı. Kazandığım okul 

onları memnun etmedi. Bölümümü sevmeme rağmen hangi 

bölümde okuduğum sorulduğunda ben bile söylemek 

istemiyorum. Çünkü ailem için bir şey ifade etmediğini 

biliyorum” (S.S., E, 22). 

Katılımcının yaşantısı ve ifadeleri, ailesiyle birbirlerini 

anlayamadıklarını, kendilerini ifade edemediklerini göstermektedir. Katılımcı 

yaptığı şiddet tanımında da iletişim kopukluğuna değinmiştir. Yaşantı tanım 

bağının bu katılımcı tarafından da kurulduğu gözlenmiştir. 

 

4.4.2. Fail Olarak Şiddet Yaşantıları 
 

Örnek 1 

“Bir dönem yurtta kalmıştım. Yurt sahibi yurttaki düzensizlikleri 

görüp arkadaşları bilinçlendirdiğim için beni pek sevmezdi. Bir 

gün müdür yurttan bir öğrenci ile sorun yaşadı ve öğrencinin 

ailesini arayarak şikâyette bulundu. Benim olayla ilişkim 

olmadığı halde benim ailemi de aradı ve yapılan işe beni de 

ortak gösterdi. Olayı öğrenen ailem ben aradı ve doğru olup 

olmadığını bana sordu. Bu arada annemle görüşüyordum ve 

annem yüksek tansiyon hastasın olduğundan telefonda bayıldı. 

Dünya başıma yıkılmıştı bende en iyi cezalandırma olarak bir 

anlık kararla yurt müdürünü dövdüm ve yurdun camlarını 

ellerimle kırdım tabi polisler geldi yurttan atılma olayın sonu 

oldu.” (E.K., K, 19) 

Katılımcının ifadelerine göre şiddet gerekirse uygulanması gereken bir 

yoldur. Diğer araştırma sorularına verdiği cevaplar da bunu doğrular 

niteliktedir. Katılımcının yüksek şiddet eğilimine sahip olduğu görülmüştür. 

Empatik olamadığını ve öfkesini kontrol edemediğini ifade etmiştir. Fiziksel 



                                                                                                                 

 

şiddete sıkça başvuran bireylerde görülen özelliklere sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

 Örnek 2 

“Namus söz konusu olduğunda her şeyi yaparım. Babamın 

söylediği bilgi niteliğindedir. Babam namus meselesi yüzünden 

kız kardeşimi vurmamı istedi. Elime silah verdi. Benim de 

gözüm kararmıştı. Her şeyi yapmaya hazırdım. Son anda 

anneannem engel oldu.” (M.A., E, 20) 

Katılımcı şiddet davranışını gerçekleştirmemiş olsa da yaşantıyı bu 

bölümde aktarmak uygun görülmüştür. Çünkü katılımcının, fiili 

gerçekleştiremese de bundan sonrası için eğer şartlar gerektirirse aynı 

davranışı göstereceği görülmüştür. Katılımcının fiziksel şiddet olarak 

tanımlasa da töre cinayetlerini doğru bulduğu, hak edenlere uygulanması 

gerektiğini ifade etmiştir. Katılımcının cinsiyet ayrımına dayanan geleneksel 

bir anlayışa sahip olduğu (“erkek iki söylüyorsa kadın bir söylemelidir”) 

görülmüştür. Katılımcı şiddeti yanlış bir davranışı cezalandırma olarak 

tanımlamıştır. Fail haklıdır ve yanlış yapanı cezalandırmalıdır. Katılımcı failin 

yaptığı davranışı kötü ve yanlış görmemektedir. 

 

Örnek 3 

“Babam anneme gerekli gereksiz şiddet uyguluyordu. Ben 

anneme böyle davranmasını içime sindiremiyordum. Bir gün 

yine gereksiz bir sebepten anneme saldırınca dayanamadım. 

Babama bıçak çektim. Amacım onu korkutmaktı. Bu olay 

babamla ilişkimizin bitmesine neden oldu. Babamla 7 yıldır 

konuşmuyorum.” (E.E., E, 24) 

Katılımcının yaşantısı ve diğer ifadelerine bakıldığında şiddeti bir etki 

tepki davranışı olarak gördüğü açıktır. Şiddet tanımını mağdur 

açısından(“fiziksel, psikolojik olarak benlik bütünlüğü hiçe sayıldığı anda 

gösterilen tepki”) ele alan katılımcının annesiyle (mağdur) özdeşleştiği 

görülmektedir. Şiddeti fiziksel ve psikolojik boyutlarıyla tanımlayan 

katılımcının şiddet eğilimi düşüktür. Tanım ve yaşantı örtüşmektedir. 

 



                                                                                                                 

 

4.4.3. Tanık Olarak Şiddet Yaşantıları 
 

Tanık olarak şiddet yaşantıları bir anlamda dolaylı şiddet yaşantılarıdır. 

Tanıklar mağdur ve fail gibi şiddetin içinde olmasalar da en az onlar kadar 

etkilenmektedirler. Tanık olarak şiddet yaşantıları geçiren katılımcıların düşük 

şiddet eğilimine sahip oldukları görülmüştür. 

 

Örnek 1 

“İlkokuldan beri yurtlarda kalıyorum (devlet yurdu, yetiştirme 

yurdu, özel yurt). Altıncı sınıfta kaldığım devlet yurdunda gece 

nöbetine kalan hademenin benim kaldığım yatakhanede (12 

kişilik) annesi babası olmayan, tatilde yurtta kalan bir 

arkadaşıma cinsel tacizde bulunduğunu gördüm. Bu beni çok 

etkiledi. Yurttan kaçmak için teşebbüslerde bulundum. Sürekli 

ağlıyordum ve korkuyordum. Bir zaman sonra bazı arkadaşlar 

(onlarda farkındaydı bu olayın) idareye bildirdi. Hademe yurttan 

atıldı. Arkadaşım başka bir yurda nakledildi. Şiddet yalnızca 

vurdu kırdıyla olmaz cinsel istismara uğramak ta bir şiddettir.” 

(R.K., E, 20) 

Katılımcının yaşantısı nedeniyle şiddet göreceğim beklentisine sahip 

olduğu yerler, yetiştirme yurtları, hapishaneler, stadyumlar gibi toplu 

yaşanılan yerlerdir. Katılımcı yaşantısı nedeniyle toplu yaşanılan yerleri 

tehlikeli algılamaktadır. Ayrıca en çok cinsel istismar olaylarından 

etkilenmektedir. Katılımcı şiddeti fiziksel, psikolojik ve cinsel boyutlarıyla 

tanımlayan tek katılımcıdır. Toplumumuzda görülen ataerkil yapı ve erkek 

egemen anlayıştan rahatsızlığını dile getiren katılımcı “eğer bir erkek olarak 

kendinizi kabul ettirmek istiyorsanız cinsel içerikli şaka, el kol tavırları yapmak 

zorundasınız” demiştir. Görüldüğü gibi katılımcının yaşantısı, yaptığı tanım ve 

diğer tüm ifadeleri birbiriyle örtüşmektedir. 

 

Örnek 2 

“Polis olan bir komşumuz meslekteki olumsuz yaşantı ve 

psikolojisini evine yansıtmış ve ben de bunu duyunca çok 

etkilendim. Adam çocuklarına bağırıyor, eşine bağırıyor ve 



                                                                                                                 

 

hatta dövüyordu. Oğlunu tanıyordum. Oğlu gördüğü şiddetten 

etkileniyor olsa gerek. Sürekli düşünce halinde ve çoğu zaman 

kendi kendine düşünüyordu.” (C.Ö., E, 21). 

Katılımcının sahip olduğu bu yaşantı nedeniyle polis ,asker 

,jandarma gibi üniformalı bireylerden çekinmesine hatta 

korkmasına neden olmuştur. Katılımcı “toplumda en çok kimler 

şiddet uygular” sorusuna da “mesleği şiddet olanlar”cevabını 

veren tek katılımcıdır.  

 

Örnek 3 

“Görücü usulü evlenen ablam bir ramazan ayında aç susuz 

bırakılmış ve kemerle dayak yemişti. Bu olaylar bizim ve 

çocuklarının gözünün önünde yaşanmıştı. Ablamın savunmasız 

ve darbe almış halde görmek beni çok üzmüştü” (N.Ö., K, 21). 

 

Katılımcı, gözlemi nedeniyle şiddeti en çok aile ortamında kadının 

yaşadığını şu sözlerle ifade etmiştir: “Şiddeti en fazla bayanların evde 

gördüklerine inanıyorum. Savunmasız oldukları için düşüncesizce darp 

ediliyorlar. En kötü şiddetin evde olduğuna inanıyorum. Çünkü dışarıda olsa 

ayıracak birileri olur”. 

Katılımcı yaşantısından o kadar etkilenmiştir ki ileride evlenince 

benzer bir durumla karşılaşmaktan korkmaktadır. Şiddeti yaşantısı 

doğrultusunda tanımlamıştır: “Şiddet acımasız birinin bir mağdura uyguladığı 

sözlü ve fiziksel darbelerdir.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

 

 

BÖLÜM 5 

TARTIŞMA VE YORUM  
 

           Bu bölümde araştırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak 

yapılan tartışmalara yer verilmiştir. 

 

        5.1.Öğrencilerin Tanımladıkları Şiddet ve Şiddet Davranışları 

        Öğrencilerin hangi davranışları şiddet olarak tanımladıkları ve yaptıkları 

şiddet tanımları bulgular bölümünde özetlenmiştir.  Buna göre;  “kaba kuvvet” 

tüm katılımcılar tarafından (%100) şiddet olarak tanımlanmıştır. Bu durum 

fiziksel şiddetin istisnasız bir şekilde “şiddet” olarak algılandığını 

göstermektedir. Yani şiddet deyince katılımcıların aklına önce fiziksel şiddet 

gelmektedir. Şiddetin kelime anlamı olarak “yoğunluk, sertlik, katılık, fiziksel 

güç” kavramlarını çağrıştırıyor olmasının ve toplumsal alanda şiddet 

kavramının fiziksel güç ve davranışla beraber anılıyor olması katılımcıların 

fiziksel şiddeti birinci sırada algılamalarında etkili olduğu düşünülmektedir. 

Töre cinayetleri ve kan davaları katılımcıların çoğu tarafından şiddet 

olarak algılanmakla beraber, nedensellik yüklendiği (yanlış yapanları 

cezalandırma, toplum düzenini koruma), duruma göre değerlendirilmesi 

gerektiği (haklılık algısı) vurgulanmıştır. Bu durum, algılama üzerinde 

sosyokültürel yapının etkisini ortaya koymaktadır. Saldırganlık ve şiddete dair 

düşünce ve algılar (kime ve neye saldırganlık göstermek daha uygundur) 

sosyokültürel yapı tarafından belirlenir. Hangi durum ve bağlamlarda 

saldırgan davranılacağı öğrenilir (Kağıtçıbaşı, 1999). 

“İntihar” katılımcıların yarısına yakını tarafından “kendine yönelik 

şiddet” olarak algılanmakla beraber, tanımlanmama nedenleri olarak erkek ve 

kadın katılımcılarda farklılık göstermektedir. Erkek katılımcılar bir davranışın 

şiddet olarak tanımlanması için başkasına yönelik olması gerektiğini 

vurgulamışlardır. Kadın katılımcılar ise paradoksal bir şekilde hem kendine 

yönelik iradi bir davranış (insan kendisine ne yaparsa yapsın şiddet değildir) 

hem de bir hastalık durumu yani irade olmadan bilinçsizce yapılan bir 

davranış (dolayısıyla yine şiddet değil) olarak açıklamışlardır. 



                                                                                                                 

 

Tanımlanan şiddet davranışlarına (araştırmacı ve katılımcılar) 

bakıldığında, erkek katılımcıların bayan katılımcılara göre daha duyarlı 

oldukları gözlenmiştir. Erkek katılımcılar belirlenen davranışları bayanlara 

göre daha çoğunluklu olarak “şiddet” şeklinde tanımlamışlardır. Örneğin 

“sertlik, haşinlik” ve “kötü bir bakış” gibi şiddet davranışlarını erkek 

katılımcıların %74 gibi bir çoğunlukla şiddet davranışı olarak algıladığı 

görülmüştür (Bayan katılımcılar %34).  Bu durum erkeklerin kadınlara göre 

durumsal şiddet davranışlarını (sertlik, haşinlik, tehdit, kötü bir bakış, vb.) 

benliklerine yönelik, “tetikleyici ve tehdit edici” birer davranış olarak 

algıladıklarını göstermektedir. 

Dolaylı şiddet davranışları içerisinde “ihmal” davranışı düşük bir oranla 

şiddet davranışı olarak algılanırken “Trafik korsanlığı”, “Doğa ve tarihsel 

çevrenin tahribi”, “Medya” gibi konularda daha duyarlı olduğu görülmüştür. 

Doğa ve tarihsel çevrenin tahribi, öfkesinin kaynağıyla yüzleşemeyen bireyin 

saldırganlığını çevreye yöneltmesidir. Yani bir savunma mekanizması olan 

yön değiştirmenin sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

Medya konusunda bulgular erkek ve kadın katılımcılar arasında farklı 

oranlarla ifadelendirilmiştir. Erkek katılımcılar (%80) medyadaki yargısız infaz 

uygulamalarını bireye yönelik psikolojik şiddet olarak tanımlamakla beraber 

bayanların az bir oranda kaldıkları görülmüştür (%20). Bunun nedeninin 

bayanların daha çok medyanın toplumsal alandaki olumsuz etkilerini 

(modelden öğrenme, duyarsızlaşma, saldırganlığı problem çözme olarak 

görme) önemsediklerinin belirlenmesidir. 

Katılımcıların azımsanmayacak bir çoğunlukla, tanımlanan şiddet 

davranışlarını değerlendirirken “niyet”i önemsedikleri görülmüştür. Bu durum, 

alan yazında; “saldırganlık, başkalarını incitmeyi amaçlayan (niyet) her türlü 

davranış yada eylemdir” tanımlamasını da doğrular niteliktedir (Freedman 

vd., 1989). Çoğu kez kişinin niyetinin ne olduğunu bilmek mümkün değildir 

ancak saldırganlığı anlamlı bir şekilde tanımlayabilmek için niyetten söz 

edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Freedman vd., 1989). Ayrıca tüm 

katılımcıların (ağırlıklı olarak erkeklerin) tanımlanan şiddet davranışlarını 

değerlendirirken “nedensellik” yükledikleri görülmüştür.  Nedensellik bireyin 

bir duruma ilişkin bilişsel açıklama ve yorumudur. Eğer kişi, saldırganın 

kendisine zarar verme niyetinin bulunduğuna inanırsa tepkileri buna bağlı 



                                                                                                                 

 

olarak gelişecektir (Freedman vd., 1989). Katılımcıların birçok davranışı 

açıklarken “benim iyiliğim için yapmıştır” şeklinde duruma bağlı olarak 

değerlendirdikleri görülmüştür. Bu durum alan yazında da ifadesini bulan 

“algılanmış niyet” kavramıyla örtüşmektedir. 

Katılımcıların yaptıkları  tanımlar  incelendiğinde şiddet ;”kasıtlı bir 

davranış”,”etki tepki davranışı”, “problem çözme davranışı”,”kişilerarası 

uyumsuzluk davranışı”,”katarsis davranşı” olarak tanımlanmıştır. 

Etki tepki davranışı olarak yapılan şiddet tanımları, psikolojideki temel 

hipotezlerden biri olan “engellenme her zaman şöyle ya da böyle saldırganlık 

duygularına yol açar” ifadesiyle örtüşmektedir (Freedman vd., 1989). 

Katılımcılar etki durumlarını ifadelendirirken engellenme, zorlanma, kısıtlama, 

yaptırım, baskı, sürece ket vurma, zorbalık gibi kavramlara değinmişlerdir. 

Katılımcılar şiddet davranışını tanımlarken bahsi geçen etki durumlarına 

gösterilen bir tepki olduğunu ifade etmişlerdir. Bu durumda şiddet davranışı, 

bir “haklılık algısı” üzerine oturtulmakta, gösterilen tepkinin meşrulaşmasını 

sağlamaktadır. 

Kasıtlı bir davranış olarak yapılan şiddet tanımları; şiddeti ve 

saldırganlığı fail açısından değerlendirmekte; eğer kasıt yoksa şiddet olarak 

tanımlanamayacağını ifade etmektedir. Bir katılımcı mağdur açısından da 

amaçlı bir davranış olabileceğini şöyle ifade etmiştir: “Şiddet yerine göre 

saldırı amaçlı veya savunma amaçlı bir fiildir. Örneğin, bir avcı bir kuşa 

saldırı amaçlı silah sıkar, yaralı düşen kuş ise savunma amaçlı avcının elini 

ısırır” (M.B., E, 20). Katılımcı ifadesinde her iki davranışın da saldırganlık 

olduğunu ancak mağdurun davranışı zarar vermeyi amaçlasa da aslında bir 

başka amaç için araç olarak yapıldığını vurgulamıştır. Görüldüğü gibi kasıtlı 

davranış, etki tepki davranışında olduğu gibi mağdura bir haklılık algısı 

kazandırmakta ve mağdurun tepkilerini meşru zemine çekmektedir. 

Katılımcının dikkat çektiği bu durum alan yazında tanımlanan araçsal 

saldırganlık ve düşmanca saldırganlık kavramlarını doğrular niteliktedir 

(Kağıtçıbaşı, 1999). Bir diğer katılımcı “Bir terör olayını bastırmak için 

kullanılan güç bana göre şiddet değil; kendini savunmadır” (R.K., E, 23) 

derken; toplumsal olarak onaylanan saldırganlık (özgeci saldırganlık) 

kavramına vurgu yapmıştır (Freedman vd., 1989). 

 



                                                                                                                 

 

Katılımcılarla yapılan görüşmelerde, şiddeti bir katarsis (boşalma) 

davranışı olarak tanımlamanın altında, saldırganlığın doğuştan getirilen bir 

güdü olduğu, yerine göre doğal bir davranış olarak kabul edilebileceği 

yatmaktadır. Katılımcıların ifadelerine göre bireyler yön değiştirme ya da 

yansıtma mekanizmalarını kullanarak saldırgan eğilimlerini boşaltmaktadır. 

Katılımcılara göre bu bilinçli ya da bilinçsiz yapılabilir. Örneğin, bir bireyin 

doğaya ve tarihsel birikime zarar vermesi bilinçli bir hareket olabileceği gibi, 

işyerinde patronuna kızan işçinin çocuklarına uyguladığı şiddeti, savunma 

mekanizmaları altına gizlemesi. Burada gerçek neden patrona duyulan 

kızgınlık olduğu halde çocuğun yaramazlığının bahane edilmesi, vb. Bazı 

katılımcıların şiddeti bu şekilde tanımlaması, saldırganlığı içgüdüsel bir 

davranış olarak tanımlayan ve saldırgan enerjinin birikiminin boşaltılması 

gerektiğini savunan Freud’un görüşünün hala önemini sürdürdüğünü 

göstermektedir. 

 

Gerek problem çözme davranışı olarak şiddet gerekse şiddetin tüm 

uygulama biçimlerinde “güç” kavramının tetikleyici etken olduğu göze 

çarpmaktadır. Fail karşıdan bir zarar gelmeyeceğine inanırsa ve kendini 

üstün görürse harekete geçmektedir. Aşağıdaki katılımcı ifadeleri 

cezalandırılma ve misilleme korkusunun saldırgan davranışı bastıracağı 

görüşünü çok net bir biçimde ortaya koymaktadır (Freedman vd., 1989): 

“Şiddet bazen işe yarar,işe yaramazsa çaktırmadan giderim” (E.K., K, 19); 

“Gerekirse sabrım zorlanırsa, karşımdaki de güç olarak bana denkse kaba 

tabirle dalarım” (Ö.K., K, 20). 

Katılımcıların tanımlarında vurgu yaptıkları ve en çok kullandıkları 

kavramlar (etki tepki, fiziksel acı, güç, kasıt, ceza, baskı/yaptırım, kısıtlama, 

zorlama, bencillik, empatik olmama, durum/şiddet atmosferi) incelendiğinde 

darp, kaba kuvvet, dayak gibi fiziksel acıyla ifadelendirilen fiziksel şiddet 

tanımlarının çokça yapıldığı görülmüştür. Katılımcıların tamamı kaba kuvveti 

şiddet olarak tanımlamışlar, şiddet denince ilk akla gelen türün fiziksel şiddet 

olduğunu ifade etmişlerdir. Öyle ki şiddeti tüm boyutlarıyla (fiziksel, psikolojik, 

sözel) geniş kapsamlı tanımlayan katılımcılar bile “canını yakma ve darp” gibi 

kelimeler kullanmışlardır. Örneğin “şiddet bireyin fiziksel ve duygusal olarak 

canını yakmaktır”, vb. 



                                                                                                                 

 

Çokça değinilen bir kavram da baskıdır. Yakın ve yan kavramlar 

olarak yaptırım, zorlama, kısıtlama gibi kavramlara da yer vermişlerdir. Bu 

kavramları daha çok şiddeti fiziksel olduğu kadar psikolojik zarar görme 

olarak da algılayan katılımcıların kullandıkları görülmüştür. Çünkü bu 

kavramlar doğrudan fiziksel şiddeti değil bireyler üzerindeki psikolojik etkisi 

nedeniyle şiddete neden olmaktadır. 

“Güç” sıkça dillendirilen bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.  

“güç=şiddet”, “güç olmazsa şiddetten söz edemeyiz” diyen katılımcılar şiddet 

davranışında tetikleyici etken olarak “güç”e dikkat çekmişlerdir. Bir diğer 

kavram “kasıt”tır. Birçok katılımcı kasıt (niyet, amaçlı davranış) olmazsa 

şiddet davranışının tanımlanamayacağını ifade etmişlerdir. Bu durum bugüne 

kadar saldırganlıkla ilgili yapılan kuramsal açıklamalarda da ifadesini 

bulmaktadır. 

Bencillik ve empatik olmama üzerinde durulan diğer kavramlardır. 

Sürekli kendini düşünen, toplum tarafından anti sosyal olarak tanımlanan, 

karşıdakinin duygularını anlayamayan bireylerin şiddete daha eğilimli 

oldukları vurgulanmıştır. Sürece ket vurma (bir şeyin gelişmesini engelleme, 

geciktirme, olumsuz etkileme gibi) ifadesini kullanan katılımcılar şiddet 

davranışına farklı bir boyut katmışlardır. Sürece ket vurma doğrudan bir 

şiddet davranışından çok bir şiddet durumuna işaret etmektedir. 

 

5.2. Öğrencilerin Kabul Ettiği Şiddet Türleri  

 

Katılımcıların tamamı genel anlamda hiç kimseye şiddet 

uygulanamayacağını ifade ettikleri halde, aile bireylerine şiddet uygulama, 

erkek ve bayan katılımcıların yarıya yakını tarafından kabul edilir 

bulunmuştur. Bu durum ülkemizde hala arzu edilmese bile şiddet 

davranışının, örf ve adetlere uygun, eğitici ve kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir. Aile içi şiddette birinci sırada mağdur konumunda olan kadın 

olmasına rağmen, bayan katılımcıların aile bireylerine yönelik şiddeti kabul 

edilebilir bulması manidardır. Bunun nedeni kadının şiddet görmesinin 

toplumsal olarak onaylanması, şiddet gören kadının bu durumu 

içselleştirmesi olabilir. 



                                                                                                                 

 

“Bazı hallerde şiddet uygulanabilir mi” sorusundan elde edilen 

bulgulara göre; katılımcılar, “vatan”  için uygulanan şiddet davranışlarını 

“şiddet” olarak algılamadıklarını ifade etmişlerdir. Bu durum katılımcıların 

özgeci saldırganlık ve düşmanca saldırganlık ayırımını yaptıklarını 

göstermektedir. Bilindiği gibi özgeci saldırganlık, toplumun ahlaksal 

standartları açısından kabul edilebilir amaçlar çerçevesinde toplumsal olarak 

onaylanan saldırganlıktır (Freedman vd., 1989). 

Diğer yanda namus kavramı hala toplumumuzda önemini 

korumaktadır. Toplumumuzda namus için işlenen töre cinayetleri bir anlamda 

sosyal kontrol sağlayan kurumsallaşmış şiddet biçimleridir. Yapılan 

çalışmada da özellikle erkek katılımcılar arasında azımsanmayacak oranda 

kabul görmektedir. Erkeklerin kadının namusunu kendi namusları gibi 

algılamaları erkeklerin bu konuya hassasiyetini arttırdığını düşündürmektedir. 

Katılımcılara göre ananevi değerlere, namusa ve aileye yönelik fiziksel ve 

sözel bir saldırı kişide haklılık algısı oluşturur. Diğer yanda toplum da sosyal 

kontrol sağlayan kurumsallaşmış şiddet biçimlerini (töre cinayetleri, kan 

davaları) onaylamaktadır. 

Genel olarak bakıldığında; katılımcıların biyolojik faktörleri şiddeti 

kolaylaştırıcı etkenler olarak kabul ettikleri görülmüştür. Alan yazında da 

biyolojik etkenler (açlık, sinirlilik, ilaç kullanımı, v.b.) bireyin saldırganlığa 

hazır oluşunu etkileyen faktörlerdir. 

 

Katılımcıların şiddet olaylarına duyarlılıklarını ortaya koymak için 

yöneltilen “Kimler şiddet uygular?” sorusundan elde edilen bulgulara göre 

;katılımcılar “şiddet görenler” ve “fiziksel ve ekonomik güce sahip olanlar”ın 

şiddet göstermeye daha yakın olduğu algısına sahiptir. Şiddet görenlerin 

şiddet göstermesi ve ekonomik ve fiziksel gücün şiddeti kolaylaştırdığı 

araştırmalarla da desteklenen bir bulgudur. 

 Bir katılımcının da belirttiği gibi “şiddetin cinsiyeti yoktur”. 

Katılımcıların kadın ve erkek şiddetine ilişkin oranları oldukça yakındır. İki 

cins arasındaki fark daha çok şiddetin türü ile ilgilidir. Fiziksel ve ekonomik 

bakımdan alt sosyokültürel çevrede yer alanları şiddete yönelten intikam 

duygusu yanında, eğitimsizliğin de teşvik edici olduğu bilinen bir olgudur. 



                                                                                                                 

 

Yapılan çalışmalar göstermektedir ki şiddet uygulayan kişilerin 

%85’inde antisosyal, saldırgan, öfke denetiminde sorunlar, dürtü denetim 

bozuklukları gözlenmektedir (Karaduman, Uyanık, & Karakaya, 1993). 

Katılımcıların ifadeleri yapılan çalışmaları doğrular niteliktedir. Çeşitli 

boyutlarda ruhsal bozukluklara sahip bireyler şiddet göstermeye ve görmeye 

potansiyel olarak yakındırlar. Aşırı uçlar ve fanatikler, yapılan araştırmalarda   

hem şiddet görmeye (mağdur) hem de şiddet uygulamaya (fail) daha 

yakındır. Bunun nedeni insanların kendilerinden farklı olanlara kuşkulu biraz 

da düşmanca bakmalarıdır (Freedman, 1989). Elde edilen bulgularda 

katılımcılar aşırı uçları şiddet göstermeye ve görmeye yakın adaylar olarak 

algılamaktadırlar. Bir katılımcı mesleği şiddet olanları (polis, asker, jandarma) 

şiddet göstermeye yatkın algılamaktadır. Katılımcıya göre üniforma şiddet 

göreceğim beklentisini çağrıştırmaktadır. Diğer katılımcılar tarafından ifade 

edilmese de, üniforma bireylerde şiddet göreceğim algısını oluşturmaktadır. 

 

5.3.Şiddete Neden Olan Faktörler 

 

Katılımcıların ifadelerinde yer alan şiddet davranışlarının nedenlerine 

ilişkin bulgulara göre; katılımcıların büyük bir çoğunluğu (21 katılımcı) adalet 

ve güvenlik sistemine olan güvensizliklerini dile getirmişlerdir. Yasalardaki 

boşluklar, adaletin gecikmesi, caydırıcılığın yeterli olmaması gibi 

olumsuzluklar, şiddet uygulayanları teşvik etmekte, önlerini açmaktadır. Diğer 

yanda şiddete maruz kalanların adalet sistemine duydukları güvensizlik, 

onları çaresizlik, içine kapanma ve hatta öğrenilmiş çaresizliğe itmektedir. 

Öyle ki birçok insan tanık olduğu, yaşadığı şiddet olaylarına duyarsız 

kalabilmektedir. “Polise gitsem ne olacak” veya “mahkemeye versem yıllarca 

sürer” gibi ifadeler sıklıkla karşılaştığımız sözlerdir. 

Toplumun güven, barış adalet, hakkaniyet gibi değerlerinin sarsılması 

ve bu değerleri temsil eden kurumlara güvensizlik nedeniyle bir kargaşa 

ortamı oluşmaktadır. Adalet ve güvenlik sistemlerinde gerçekleştirilecek 

yapıcı müdahalelere gereksinim vardır. Şiddetin önlenmesinde, toplumsal 

güven ortamının oluşturulmasının öncelikli olduğu açıktır. 

Medya ve şiddet ilişkisi yerli ve yabancı birçok araştırmaya konu 

olmuştur. Son yıllarda toplumdaki şiddet olaylarının artmasından özellikle 



                                                                                                                 

 

çocuklar ve gençler arasında yaygınlaşmasından medya sorumlu 

görülmüştür. Kitle iletişim araçlarının bireyler üzerinde nasıl bir etki yaptığını 

söylemek olanaklı olmasa bile, bireyleri saldırganlığı ve öğrenmenin bir 

yöntemi olarak model alma, duyarsızlaştırma uyarma şeklinde etkilediği 

söylenebilir (Vural, 1998). Her ne kadar ülkemizde medya şiddet ilişkisine 

dair yapılan araştırmalar sınırlı olsa da medyanın olumlu olduğu kadar 

olumsuz etkileri de tartışmasız açıktır. 

Katılımcıların ifadelerinde medyanın olumsuz etkileri, model alma, 

normalleştirme ve duyarsızlaştırma olarak ele alınmıştır. Bu ifadeler yapılan 

araştırmalarla da örtüşmektedir. Katılımcılar medyayı bir şiddet atmosferi gibi 

algılamaktadır. Bu atmosfer ise en çok çocukları ve gençleri etkilemektedir. 

Mültimedya ortamlarında iyiyi, doğruyu, güzeli yansıtan modellere daha çok 

yer verilmesinin medyanın olumsuz etkilerini azaltacağı düşünülmektedir. 

Şiddetin algılanmasında sosyokültürel yapı önemli bir belirleyicidir. 

Hemen her kültürde saldırgan davranışlara rastlansa da, görülen saldırganlık 

oranı, saldırganlığın dışa vuruş biçimi, kime yöneldiği, nasıl hoş görüldüğü 

gibi noktalarda kültürler birbirlerinden farklılık gösterebilirler (Kağıtçıbaşı, 

1989). Şiddet genel olarak hoş görülen bir davranış değildir. Bu yüzden 

bireyler toplumda kendilerini kontrol etme doğrultusunda sosyalleşirler. 

Sosyokültürel yapı bir yanda bireye toplum içinde saldırgan olmamayı 

öğretirken; diğer yanda geleneksel olarak kuşaktan kuşağa aktarılan, soysal 

kontrol mekanizmalarıyla şiddete davetiye çıkarabilmektedir. 

Katılımcılar toplumuzda yaşanan cinsiyet ayrımının, kadına yüklenen 

toplumsal rol algısının, kadınlara yönelik şiddette önemli bir etken olduğunu 

vurgulamışlardır. Toplumsal yapımız; erkeğe cesaret, güç, kahramanlık, 

başat olma gibi sıfatları yüklerken, kadına daha boyun eğici olma, kabul edici 

olma gibi sıfatları yakıştırmaktadır. Kadınlar aleyhine işleyen anlayışlar ne 

yazık ki katı dinsel uygulamalarla da şiddeti arttırmaktadır. Ayrıca geleneksel 

eğitim anlayışı şiddeti meşrulaştırmakta yerine göre hoş göstermektedir. 

Görüldüğü gibi katılımcılar sosyokültürel yapının şiddeti kolaylaştıran 

unsurlarını tanımlayabilmişlerdir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu birer 

sosyal kontrol mekanizmaları olan töre cinayetleri ve kan davalarını en büyük 

şiddet olarak tanımlamışlar ve duyarlılıklarını ifade etmişlerdir. 



                                                                                                                 

 

Araştırma sonuçları ekonomik koşullar ile şiddet arasında ilişki 

olduğunu göstermektedir. Ekonomik durgunluk, gelir dağılımındaki 

eşitsizlikler toplumsal huzursuzluk ortaya çıkaracaktır. Böylesi ortamlar ise 

kişilerin daha gergin, güvensiz ve mutsuz olmalarına yol açarak saldırganlık-

şiddet gibi istenmeyen tutumlara yönelmelerine yol açacaktır (WHO, 2006). 

Katılımcılar ekonomik koşulların şiddetin nedenlerinden biri olarak 

algılamaktadır. İşsizlik, beslenme problemleri ve kadının ekonomik 

bağımsızlığını kazanması ifade ettikleri diğer konulardır. 

Bilgi ve yaşam araçlarının çoğalmış olmasına karşın değerler alanının 

zayıflamış olduğu katılımcılar tarafından da desteklenen bir olgudur. Bunun 

sosyal hayata yansıması ise şiddet ve cinsellik kültürünün öne çıkmasıdır. 

Kaybolan insani değerlerin yerini para ve güce sahip olmak isteği almıştır. 

Şiddete neden olan bireysel faktörler arasında, düşük benlik saygısı, vicdan 

duygusundan yoksunluk, psikolojik sorunlar, empatik olmama kişilik yapısı 

gibi maddeler katılımcılar tarafından ifade edilmiştir. Bireysel 

psikopatolojilerin şiddetle ilişkisi bulunmaktadır. Ayrıca Feshbach ve 

Feshbach’ın (1971) empati ve saldırganlık konusunda yaptığı araştırmaların 

sonuçları katılımcıların ifadelerinden elde edilen bulgularla da örtüşmektedir 

(Akt., Kağıtçıbaşı, 1999). Empati ve saldırganlık arasında negatif bir ilişki 

vardır, katılımcılara göre kişi ne kadar kendisini başkasının yerine koyup 

düşünürse o kadar duyarlı olacaktır. 

Düşük benlik saygısı ve saldırganlık arasında ilişki bulan pek çok 

araştırma vardır (Lochman ve Lampron, 1986; Keltikangas ve Raikkonen, 

1989; Pramanick, 1991; Akt., Arıcak, 1995). Katılımcıların da, düşük benlik 

saygısının getirdiği değersizlik duygularının neden olduğu şiddet arasındaki 

ilişkiyi vurgulamaları alan yazınla örtüşmektedir. Bulgularda da ortaya 

konduğu gibi, bireyin yetiştiği aile kültürü ve çevre de şiddete yol açabilecek 

bireysel farklılıkları oluşturmada etkendir. 

Çevreyle yakın ilişkiler kuramama, kendini ifade edememe, karşıdaki 

bireyin duygularını anlayamama gibi iletişim kopuklukları da şiddete neden 

olmaktadır. Katılımcıların az bir bölümü iletişimsizliği şiddet nedeni olarak 

ifade etmiş olsa da bu konunun önemini azaltmamaktadır. Kendini konuşarak 

ifade edemeyen kişiler şiddeti problem çözme olarak görmektedirler. Kilit bir 



                                                                                                                 

 

nokta olarak uygulanacak kişiler arası iletişim becerileri programları şiddetin 

önlenmesinde önemli bir adım olacaktır. 

Birkaç katılımcı, şiddet nedeni olarak eğitim sistemindeki hatalardan 

söz etmiştir. Karakter eğitimine gereken önemin verilmemesi ve eğitimde 

oluşturulan rekabet ortamı şiddet olaylarını pekiştirmektedir. Günümüz eğitim 

anlayışında artık öğretimle birlikte karakter eğitimi ve sevgi, saygı, işbirliğine 

dayalı öğrenme ortamları gündeme gelmektedir. 

Şiddet nedeni olarak eğitimsizliğe az sayıda katılımcının değinmesinin 

en önemli nedeni, şiddet davranışı bakımından eğitimli insanla eğitimsiz 

insan arsında bir fark görmemeleridir. Katılımcılara göre eğitimli insanla 

eğitimsiz insan arasındaki fark şiddetin türü ve şeklinde olmaktadır. 

 

             5.4. Öğrencilerin Sahip Oldukları Şiddet Yaşantıları 

                

   Katılımcıların sahip oldukları şiddet yaşantıları fail, mağdur ve tanık 

olma durumları ve türlerine göre gruplandırılarak bulgular bölümünde 

verilmiştir. Yapılan analizlerde katılımcıların sahip olduğu şiddet 

yaşantılarıyla, yaptıkları şiddet tanımları birebir örtüşmektedir. Örneğin 

fiziksel şiddete maruz kalmış yada fiziksel şiddet uygulayan ve uygulamayı 

uygun gören katılımcıların tanımları da fiziksel şiddet (kaba kuvvet,darp,can 

yakma vb.) temasına dayanmaktadır. Öyleyse şiddet yaşantıları öğrencilerin 

şiddet algılarını etkileyen önemli süreçlerdir. Bilindiği gibi algılama anında 

beyin bireyin içinde bulunduğu durumdan beklentilerini ,geçmiş yaşantılarını 

,toplumsal ve kültürel etkenleri hesaba katar (Cüceloğlu,2000). Elde edilen 

bulgular, geçmiş yaşantı ve öğrenmelerin algısal örgütlemeyi etkileyen 

önemli süreçler olduğu görüşünü desteklemektedir.   

Tanık olma yaşantılarına sahip olan katılımcıların doğrudan şiddet 

yaşantılarına sahip olanlar kadar etkilendikleri görülmüştür . Bu tür 

yaşantılara sahip olan bireylerin düşük şiddet eğilimine sahip olması ,tanık 

olma yaşantılarının bireylerde öğrenilmiş acizlik ve sinmeye neden 

olabileceğini düşündürmektedir. Diğer yandan şiddet uygulayanların büyük 

bölümünün kendisi doğrudan şiddet görenler arasından değil ,şiddete tanık 

olan bireyler tarafından gerçekleştiği yönünde görüşler de bulunmaktadır 

(Vahip,2002).  



                                                                                                                 

 

 
                                                         BÖLÜM 6 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
 

6.1. Sonuçlar 
 

Şiddet, gelişen teknoloji ve yaşam araçlarının çeşitlenmesiyle daha 

görünmez, dolaylı ve örtülü şekilleriyle, artarak karşımıza çıkmaktadır. 

Şiddetin her ne kadar görünür yüzü tanımlanabilse de dolaylı biçimlerinin 

farkında olunamamaktadır. İster içgüdüsel isterse öğrenilmiş bir davranış 

olarak kabul edilsin, şiddet tanımlanması zor olan bir olgudur. Alan yazında 

birçok tanımı yapılan şiddet her birey tarafından farklı algılanabilecek kadar 

çok boyutlu bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin sahip olduğu şiddet 

algısını ortaya koymaktır. Üniversite öğrencileri şiddeti nasıl tanımlamaktadır, 

hangi davranışları şiddet olarak algılamaktadır sorularına verilen cevaplar bu 

çalışmanın ana temasını oluşturmuştur. Artan şiddet olaylarının nedenlerine 

ilişkin görüşler ve öğrencilerin sahip oldukları şiddet yaşantıları çalışmanın bir 

diğer boyutudur.  Çalışmanın sonuçları aşağıdaki noktalarda özetlenebilir: 

• Bir davranışın “şiddet” olarak tanımlanması, “algılanmış niyet”e 

bağlıdır. “Algılanmış niyet”e bağlı olarak gelişecek bilişsel açıklama 

ve yorumlar bireyin tepkilerini oluşturacaktır. 

• Öğrencilerin şiddet tanımları, alan yazında yer alan şiddet 

tanımlarıyla hemen hemen örtüşmektedir. Bu durum öğrencilerin 

tanımlarda yer alan şiddetin bütün boyutlarını algıladıklarını ortaya 

koymaktadır. 

• “Güç” ile “şiddet” arasında doğrusal bir ilişki vardır. Şiddetin tüm 

uygulama biçimlerinde güç kavramı tetikleyici etkendir. Fail 

karşıdan bir zarar gelmeyeceğine inanırsa, harekete geçmektedir. 

• Fiziksel şiddet içeren bütün davranışlar şiddet olarak 

algılanmaktadır. 

• Durumsal şiddet davranışları (kötü bir bakış, sertlik, haşinlik, tehdit, 

vb.) erkek öğrenciler tarafından şiddetin ön basamakları olarak 



                                                                                                                 

 

görülmektedir. Erkekler durumsal şiddet davranışlarına daha 

duyarlıdır. 

• Fail ve mağdur arasındaki ilişki kışkırtma ve çevresel faktörlerden 

etkilenir. Yani etkileşimsel bir süreçtir. 

• Failde bulunan “haklılık algısı” şiddet davranışını 

kolaylaştırmaktadır. 

• Sosyokültürel yapı, “aile içi şiddet” davranışlarını kabul edilebilir 

kılmaktadır. Aile içi şiddette kadın birinci sırada mağdur olmasına 

rağmen, sosyokültürel yapının getirdiği toplumsal rol algısını 

içselleştirmiş görünmektedir. 

• Biyolojik faktörler (açlık, sinirlilik, uyarılmışlık, ilaç alımı, vb.) şiddet 

davranışı üzerinde kolaylaştırıcı etkiye sahiptir. 

• Ulusal değerlere yönelik fiziksel ve sözel bir saldırı durumunda 

gösterilecek tepki ve eylemler, şiddet davranışı olarak 

algılanmamaktadır. 

• Toplumumuzda sosyal kontrol sağlayan kurumsallaşmış şiddet 

biçimleri (töre cinayetleri, kan davaları) açıkça onaylanmasa da, 

fonksiyonlarını sürdürmektedir. 

• Öğrencilere göre toplumsal yaşamda en çok şiddet uygulayan 

gurup geçmişinde şiddet görenlerdir. Fiziksel ve ekonomik güce 

sahip olma da şiddet davranışına neden olmaktadır. Toplumda 

şiddet gösterme bakımından diğer risk gurupları, fiziksel ve 

ekonomik güce sahip olmayanlar, ruhsal bozukluğu olanlar, aşırı 

uçlar ve mesleği şiddet olanlardır. 

• Şiddetin cinsiyeti yoktur. İki cins arasındaki fark daha çok şiddetin 

türü ile ilgilidir. (Örneğin, erkekler fiziksel, kadınlar psikolojik ve 

sözel şiddete daha çok başvurmaktadır). 

• Öğrenciler en çok, sokak, kalabalık mekânlar ve toplu yaşanılan 

yerlerde “şiddet göreceğim” beklentisine sahiptir. Aile ve okul 

ortamı şiddet beklentisinin yüksek olduğu diğer önemli 

mekânlardır. 

• Zayıf adalet ve güvenlik sistemi şiddet davranışının ortaya 

çıkmasında en büyük etkendir. 



                                                                                                                 

 

• Medya, duyarsızlaştırma, normalleştirme ve model alma yoluyla, 

şiddet olaylarının artmasına neden olmaktadır. 

• Ekonomik koşullar, değişen toplumsal değerler, iletişimsizlik ve 

eğitimsizlik şiddet davranışının artmasında diğer risk faktörleridir. 

• Şiddet yaşantıları, öğrencilerin şiddet algılarını etkileyen önemli bir 

süreçtir. Öğrencilerin şiddet yaşantıları ve şiddet tanımları arasında 

birebir ilişki vardır. 

• Aile içinde şiddet etkileşiminin en çok yaşandığı kişi “baba”dır. 

• Şiddet yaşantılarına tanık olma bir anlamda dolaylı şiddet 

yaşantılarıdır. Bireyler üzerinde doğrudan şiddet yaşantıları kadar 

etkili olmaktadır. 

 

6.2. Öneriler 
 

Şiddet, dünyada gittikçe artan, sonuçları itibari ile toplumun bütün 

bireylerini ilgilendiren bir sorundur. Çok boyutlu (psikolojik, sosyal, ekonomik 

ve politik) bir olgu olan şiddetin önlenmesi yine tüm boyutlarını içeren 

kapsamlı politikalarla gerçekleşebilir. 

Bir problemi tanımlamak çözüm sürecinin ilk aşamasıdır. Şiddet 

problemini tanımlamak için şiddete ilişkin uyaranları nasıl algıladığımız önem 

arz etmektedir. Algılama iki yönlü bir süreçtir. Gereksinmeleri, tutumları, 

davranışları etkilediği gibi gereksinmeler tutumlar ve davranışlar da 

algılarımızı etkilemektedir. Bunun için problemi tanımlamak, olguya ilişkin 

algıların ortaya konması demektir. Bu bağlamda “şiddet algısını” ortaya 

koyacak bilimsel çalışmalara ihtiyaç vardır. 

Bu çalışmada şiddet algısı, şiddet davranışlarını tanımlama, kabul 

edilen şiddet durumları, şiddetin nedenleri ve sahip olunan şiddet yaşantıları 

başlıklarıyla çok boyutlu olarak ortaya konmuştur. Bu bağlamda şu öneriler 

sunulabilir: 

• Geçmişinde şiddet yaşantısı olan bireylerin şiddete maruz kalma 

ve şiddet uygulama yönünden riskli gruplar olduğu açıktır. Bu 

nedenle bireyde daha önce şiddet öyküsü varsa erken tanı ile 

psikososyal yönden desteklenmesi gerekir. Okullarda rehberlik 



                                                                                                                 

 

servisleri dikkatli bir çalışmayla şiddet yaşantısı olan bireyleri tespit 

edip gerekli önlemleri alabilir.  

• Şiddete neden olan faktörlerin çokluğu(adalet sistemi,ekonomik 

koşullar,bireysel fektörler,eğitimsizlik vb.) ;şiddetin önlenebilmesi 

için soruna bir bütün olarak bakılmasını gerekli kılmaktadır.  

• Ekonomik güçsüzlük şiddetin nedenlerinden biridir. Sosyal 

adaletsizliği azaltmaya yönelik politika ve uygulamalara ihtiyaç 

vardır. 

• Zayıf adalet ve güvenlik sistemi şiddete neden olan en önemli 

unsurlardandır. Adalet ve güvenlik sistemlerine ait eksiklikler tespit 

edilip, iyileştirme çalışmalarının yapılması gerekmektedir. Böylece 

toplumsal alanda karşımıza çıkan güvensizlik ve kargaşa ortadan 

kaldırılabilir. 

• Medyanın model alma, duyarsızlaştırma, normalleştirme gibi 

etlilerle şiddet olaylarını arttırdığı araştırmalarca desteklenen bir 

bulgudur. Bu bağlamda programların nitelikleri önem 

kazanmaktadır. Televizyonlarda gençler ve çocuklar açısından en 

tehlikeli durum, TV kahramanlarının şiddet içeren davranışlarının 

“sorun çözme davranışı olarak sergilenmesi” veya “olumlu” biçimde 

algılanmasının sağlanmasıdır. 

• Bireyin geliştiği ve kişiliğinin şekillendiği en önemli birim olan “aile” 

psikososyal yönden desteklenmeli,aile üyeleri bilinçlendirilmelidir. 

Bu bağlamda anne babanın eğitimine yönelik aile rehberliği ve aile 

eğitimi etkinliklerine önem verilmelidir. 

• Toplumda demokrasi, sevgi, saygı, hoşgörü gibi değerler sosyal 

öğrenme modelleriyle öğrenilmekte ve pekiştirilmektedir. Bu 

nedenle çocuk ve gençlere model olacak kişilerin toplumsal 

değerleri tutum ve davranışlarına yansıtmaları gerekmektedir. 

• Okulların görevi sadece bilgili ve üretken bireyler yetiştirmek değil 

aynı zamanda insani değerlere (dürüstlük, saygı hoşgörü, 

sorumluluk, vb.) sahip karakterli bireyler yetiştirme görevi de vardır. 

Bu nedenle okullar bu değerlerin de kazanılması ve pekiştirilmesi 

için çaba göstermelidir. 
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ŞİDDET EĞİLİM ÖLÇEĞİ                                                               EK-1                         

Aşağıda bir insanın yaşamındaki çeşitli tepkilerini ve düşüncelerini ifade eden cümleler 

yer almaktadır. Her cümlenin sizin tepki ve düşüncelerinize uygun olup olmadığını 

belirtiniz. 

  Hiç 
uygun 
değil 

Biraz 
uygun 

Uygun Çok 
uygun 

1 Hoşuma gitmeyen bir olay karşısında hemen 

sinirlenirim 

    

2 Doğru olduğuna inandığım  konularda eleştirilmek 

beni sinirlendirir 

    

3 Rahatsız olduğum durumlar karşısında 

sinirlendiğimde kendimi kontrol edemiyorum 

    

4 Duygusal yada fiziksel rahatsız edildiğimde fiziksel 

olarak karşılık verme isteği duyarım 

    

5 Sinirli olduğumda bir şeyleri kırma isteği duyarım      

6 Arkadaşlarım,annem,babam vb. insanlarla çok sık 

tartışmaya girerim 

    

7 Hak etmiş olanlara layık oldukları ceza verilmelidir     

8 Eğer beğenmediğim bir şey olursa en yakınımla 

bile tartışırım 

    

9 Bence hayvanların av maksadıyla vurulmasında 

sakıncası yoktur 

    

10 Diğerlerinin saldırılarına karşı güçlü bir arkadaş 

grubu mutlaka olmalıdır 

    

11 Eğer saldırıya uğramışsam aradan geçen zamana 

bakmaksızın aynı şekilde karşılık veririm   

    

12 İnsan çevreden gelecek tehditlere daima hazır 

olmalıdır 

    

13 Bu dünyada en önemli şey diğerlerinden güçlü 

olmaktır 

    

14 Sık sık kavga ederim     

15 Bazı insanlara karşı zor kullanılabileceğini inanırım     

16 Bazı hallerde insanlara karşı zor 

kullanılabileceğine inanırım  

    

17 Kavgaları seyretmek hoşuma gider     

18 İnsanların benden korkması hoşuna gider     

19 Bazen başkalarına zarar verme isteği duyarım     

20 Sokakta başıboş dolaşan hayvanlar ortadan 

kaldırılmalıdır 

    

 

                                                                 



                                                                                                                 

 

                                                                                  EK-2                      

YARI YAPILANDIRILMIŞ GÖRÜŞME FORMU                                                 

 

 

1. Hangi davranışları şiddet olarak tanımlarsınız? Size göre şiddet nedir? 

2. Sizce zaman zaman saldırgan tutum ve tepkilerde bulunmak gerekir 

mi? Neden? 

        3.  Bazı insanlara (aile üyelerine,güçsüzlere,marjinallerle vb.) şiddet  

uygulanabilir mi? 

      4. Bazı hallerde (kendini koruma sinirlilik ,açlık,ilaç ve alkol alımı vb.) 

şiddet uygulanabilir mi?   

      5. Yaşadığınız toplumda şiddeti kolaylaştıran ,meşrulaştıran faktörler 

nelerdir? 

      6. Sizce şiddete neden olan faktörler nelerdir? 

      7. Yaşadığınız toplumda en çok kimler şiddet uyguluyor? 

      8. “Şiddet göreceğim” beklentisini en çok nerelerde yaşıyorsunuz?  

      9.Sizi etkileyen bir şiddet yaşantınızdan bahseder misiniz?(Fail ,mağdur 

veya tanık olarak)       

 

 
 
 



                                                                                                                 

 

EK -3         
 
 
ÖN GÖRÜŞME SORULARI 
 
 
 
 
 

Aşağıda yer alan davranışlardan şiddet olarak tanımladıklarınızı 

işaretleyerek,nedenini altında yer alan boşluğa yeterince cümle kurarak  

açıklayınız.En sonda yer alan “Diğer……….” Başlığı altında verilen kısma yukarıda 

size verilenlerin dışında tanımlamak istediğiniz şiddet davranışını yazarak nedenini 

açıklayınız. 

 
 
 
1 Kötü bir bakış 
 
 
 
 
2 Sertlik yada haşinlik 
 
 
 
3 Tutkulu davranış yada dil kullanma 
 
 
 
 
4 Empatik olmama yada bencilce davranma 
 
 
 
 
5 Küfür , hakaret 
 
 
 
 
6 Saygısızlık 
 
 
 
 
7 El kol tavırları 
 
 
 
 
8 Kısıtlama 
 
 



                                                                                                                 

 

 
 
9 Zorlama 
 
                                                                                                                                                 
 
 
 
 
10 Üstünlük kurma isteme – kendini ispat- 
 
 
 
 
11 Suçlama eleştiri 
 
 
 
 
12 Grup içinde küçük düşürme – isim takma, alay - 
 
 
 
 
13 Cinsel içerikli şaka 
 
 
 
 
14 Tehdit etme 
 
 
 
 
15 Öfkelenme bağırma 
 
 
 
 
16 Kaba kuvvet kavga 
17 İhmal 
 
 
 
18 Mala zarar – korkutmak amaçlı- 
 
 
 
 
19 Doğanın , tarihsel çevrenin tahribi 
 
 
 
 
20 Trafik korsanlığı – kasıtlı kural ihlali – 



                                                                                                                 

 

 
 
 
 
21 Medya – yargısız infaz uygulamaları – 
 
 
 
 
                                                                                                                                                 
 
 
 
 
22 Aşiret kavgaları, töre cinayetleri 
 
 
 
 
23 İntihar 
 
 
 
 
24 Madde kullanımı - alkol uyuşturucu sigara –  
 
 
 
 
25 Diğer…….  
 
 
Size göre  en çok şiddet içeren üç ve en az şiddet içeren üç davranışı size göre 
yazınız 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sizce bazı insanlara ( aile üyelerine, güçsüzlere, marjinallere, v.s)şiddet 
uygulanabilirimi? Neden? Lütfen yeterince cümleyle açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                 

 

Bazı hallerde (kendini koruma,sinirlilik,açlık,üstünlük kurma,ilaç alımı ,vs..) insanlara 
şiddet uygulanabilirimi?Neden? Lütfen yeterince cümleyle açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 
Şiddet olaylarının arttığını düşünüyor musunuz? Neden? Sizce bu olaylara yol açan 
etmenler nelerdir?                                                                                                                      

    

 

 


