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OZET

HANEFi VE CA’FERI MEZHEPLERIYLE MUKAYESELi OLARAK AFGAN
HUKUKUNDA EVLILIGIN SONA ERMESI

Bu caligmada aile hukukunun tamamini degil de onun 6nemli bir boliimiinii teskil eden
talak yani evliligin sona ermesi konusu ve bundan dogan neticeler incelendi. Caligmanin
muhtevasini, bir giris ve iki boliim olusturmaktadir. Birinci bdliimde evliligin sona erme
sekilleri Afgan hukuku esas alinarak, Hanefi ve Ca’feri mezhepleriyle mukayeseli olarak
miitalaa edilmistir. Ikinci béliimde ise, evliligin sona ermesinden dogan neticeler ayn1 metot
ile ele alinmistir. Kisa bir degerlendirme yani sonug ile ¢aligma tamamlanmustir.

Afgan hukuku, genel manada Hanefl mezhebine dayandigi i¢in evliligin sona ermesi
ile ilgili hiikkiimlerde ekseriyetle bu mezhebin miifta bih olan goriislerine uymustur. Bazen de
Kanun’da Hanefl mezhebi igerisindeki ¢ogunlugun degil de azinligin goriisii benimsenmistir.
Zaman zaman tamamen Hanefl mezhebinin goriigiiniin digina ¢ikarak ilgili konuda daha esnek
olan Maliki mezhebinin goriislerine yer vermis ve hiikmii de ona gore koymustur. Bazi
durumlarda Hanbell mezhebinin goriisiinii benimseyerek diizenlemeyi ona gore yapmuistir.
Baz1 durumlarda da bu mezheplerin de disina c¢ikarak o topraklarda yasayan insanlarin
problemlerini g6z Oniinde bulundurarak orijinal bir ictihat de ortaya koymustur.
Aragtirmamizin dar c¢ercevesi ile kayitl olarak sunu da belirtelim ki, Afgan Medeni Kanunu,
Ca’ferl mezhebinden istifade etmemis ve onun herhangi bir hiikkmiinii kanun maddesi haline
getirmemistir.

Hamidullah Qeyam

KONYA-2009



SUMMARY

MARRIAGE TERMINATION IN AFGHAN LAW WITH COMPARISON TO THE
HANAFI AND JA’FARI SCHOOLS

In this dissertation, we have studied marriage termination and its results in Afghan law
with comparison to the Hanafi and Ja’fari schools.

Our research consists of an introduction, two main chapters and a conclusion. In the

first chapter, we have studied the types of marriage termination and in the second chapter we
studied the results of marriage termination.
The Afghan civil code is mainly based on the decisions of the Hanafi school. We see that
regulations about marriage termination is also mainly based on Hanafi views. The Afghan
civil code mentions in its first article that this law is mainly constituted according to the
Hanafi Law. But we concluded that some of the judgments are according to other schools,
especially the Maliki school. Also some articles are based on independent judgments
(idjtihad) according to the needs of the Afghan people. We also concluded that the civil code
did not issue any regulations based on the Ja’fari schools.

Hamidullah Qeyam

KONYA-2009
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ONSOZ

Yiice Allah, insan neslinin mesru bir sekilde ve O’nun koydugu ol¢iiler igerisinde
devam etmesi i¢in erkek ile kadin arasinda nikah akdini vazetmistir. Nikahta asil olan onun
daimi olmas1 ve mesru vesileyle kurulan aile hayatinin devam etmesidir. Ancak insanlar,
icinde bulunduklar ruhi, fiziki, ekonomik, sosyal ve bazen de siyasal nedenlerden dolay1
kurmus olduklar aile hayatina son vermek zorunda kalabilirler. Aile miiessesesinin bir takim
degerler iizerine kurulan miisterek bir hayat oldugu ve ahengi bozuldugunda da erkek veya
kadinin son ¢o6ziim olarak bosanmaya miiracaat ettigi her zaman miisahede edilen bir
gercektir. Artik son ¢are evliligin sona ermesidir. Bu da mesru olmasina ragmen Allah katinda

en sevimsiz ve kerih olan helaldir.

[slam hukukculari, bu hukukun ilk olusumundan itibaren ailenin kurulmasi ve
dagilmasini onceleri nikah ve talak, daha sonralar1 miinakehat ve mufarekat son asirlarda ise
el-ahvalu’s-sahsiyye ve ahkdmu’l-lisre adli bagliklar halinde ele almislardir. Bu son baglik ise
Islam iilkelerinin aile ile ilgili hukuk diizenlemelerinde genis yer bulmus ve popiiler hale
gelmistir. Bu mevzu Tiirkge’de aile hukuku ve Fars¢a’da da hukuk-1 hanevade olarak miitalaa
edilmektedir. Bu ¢alismada aile hukukunun tamamini degil de onun 6nemli bir bdliimiinii
teskil eden talaki yani evliligin sona ermesi konusu ve bundan dogan neticeler Afgan hukuku

ozellikle ve Hanefi ve Ca’feri mezhepleri temel alinarak incelenecektir.

Calismanin muhtevasini, bir giris ve iki bolim olusturmaktadir. Birinci boliimde
evliligin sona erme sekilleri Afgan hukuku esas alinarak, Hanefi ve Ca’feri mezhepleriyle
mukayeseli olarak miitalaa edilmistir. Tkinci boliimde ise, evliligin sona ermesinden dogan
neticeler ayni metot ile incelenmistir. Kisa bir degerlendirme yani sonug ile calisma

tamamlanmustir.

Bu c¢alisma esnasinda gerek kaynak gerekse yontem bakimindan kiymetli
goriiglerinden istifade ettigim ve c¢alismanin hazirlanmasi sirasinda hicbir fedakarligr ve
samimi yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Ahmet Yaman
Bey’e ve cesitli katkilarda bulunan diger hocalarima, en igten duygularimla siikranlarimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

Hamidullah Qeyam

Konya-2009
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMi, METODU VE KAYNAKLARI
I. KONU

Bu ¢alismamizda Afgan Medeni Kanunu’nda yer alan evlilik miiessesinin sona ermesi
ve bundan dogan neticeleri, Afganistan’da yaygin olan Hanefi ve Ca’ferl mezhepleri

acisindan mukayeseli olarak ele alinacaktir.
Il. AMAC VE ONEM

Islam, insanoglunun her iki diinyada da saadet ve mutlulugunu saglamak ve insanlarin
her daim dogru ve sasmaz yolda olmalarini temin etmek i¢in gelmistir. Dolayisiyla insanlarin
ihtiya¢ duyabilecekleri hiikiimleri ortaya koymustur. Ozellikle insanin aile hayati ile alakali
daha kapsamli hiikiimler vazetmis ki bunlardan biri, evlilik miiessesinin kurulmas1 ve digeri
ise evliligin sona ermesidir. Diger bir ifadeyle nikah ve talak konularidir. Islam hukukgulari,
bu hukuk sisteminin temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’ten her konuda oldugu gibi
evliligin sona ermesi konusunda da ¢ok seyler istinbat ederek Islam hukukunun sistematik
olarak gelismesine katkida bulunmuslardir. Islam hukukgulari arasinda her mevzuda oldugu
gibi bu konuda da birgok ihtilafin bulunmasi tabiidir. Islam devletleri Medeni kanunlari, kendi
iilkelerinde yaygin olan mezhebe gére bu konuyu islemislerdir. Afganistan Islam Cumhuriyeti
devletinin Medeni Kanunu, Hanefl mezhebi temel alinarak ortaya konulmus bir kanundur.
Ancak ileride aktarilacag: lizere bazen Hanefi mezhebinin goriislerinin disina ¢akarak diger
mezheplerin 6zellikle da Maliki mezhebinin esnek goriislerini tercih etmistir. Afganistan’da
yaygin olan ve birgok mensubu bulunan bir diger mezhep de Ca’feri mezhebidir. Dolaysiyla

bu ¢aligmada s6z konusu iki mezhep karsilastirmali olarak irdelenecektir.

Bu konunun Hanefi ve Ca’ferl mezhepleri agisindan mukayeseli olarak tetkik edilmesi

birka¢ bakimdan 6nemli faydalar saglayacaktir.

Hanefl mezhebiyle mukayese icin Ca’ferl mezhebini se¢gmemizdeki temel etken, bu
mezhep miintesiplerinin Afganistan’da hatir1 sayilir bir niifusa sahip olmalar ve
Afganistan’da yasayan Ca’ferilerin son yillarda sadece pratikte degil, hukuki sahada da ciddi
calismalar yapmalaridir. Bunun en bilyiik gdstergesi, bir sene dnce resmen yliriirliige giren

“Kanun-1 Ahval-i Sahsiye-i Ehl-i Teseyyu” dur. Ehl-i teseyyu’ ahval-1 sahsiyye Kanunu,



Afganistan anayasasinin 131. maddesinin hiilkmii geregi Siilerin kisilik haklarin1 diizenlemek
icin lic bolim, on sekiz fasil ve iki yiiz elli iic madde halinde diizenlenmistir. Burada o
boliimlerde hangi konularin ele alindigini sadece isim olarak vermeyi uygun buluyoruz.
Birinci béliimde genel hiikiimler, ehliyet, gaiplik, hacr, velayet mevzulari ele almmustir. ikinci
bolimde aile hukukuna ait akrabalik, kiz isteme ve nisan, nikdh engelleri, nikdh akdinin
sthhat sartlari, nikah akdinin sonuglari, evlilik akdinin sona ermesi, nafaka ve nesepten
bahsedilmektedir. Ugiincii ve son béliimde ise vasiyet, miras, vakif, menfaatlerin kullanimi ve

hibe konular1 ele alinmistir.

S6z konusu ahval-1 sahsiye Kanunu’nun ikinci maddesi geregince, Afganistan Islam
Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi, mahkemelerde Sii hakim ve kadilar tayin etmek suretiyle
bu Kanunun uygulanmasi saglamaktadir. Bu kanunda hiikmii bulunmayan konular hususunda
mahkeme, Ca’feri mezhebine miiracaat ederek karar verir. Bu ahval-1 sahsiye Kanunu
Afganistan’da ¢ok ciddi tartismalar1 beraberinde getirmistir. Oncelikle iilke niifusunun biiyiik
cogunlugunu olusturan Hanefiler, bu Kanunun ¢ikarilmasi esnasinda sert muhalefet
gostermislerdir; ¢ikarildiktan sonra da resmi bir statii kazanmamasi i¢in net tavir ortaya
koymuslardir. Ne var ki bu kanun, ¢ikarilip cumhurbaskani tarafindan da onaylanarak devletin
resmi bir Kanunu haline geldi. Ancak tartismalar bundan sonra daha da hiz kazandi. Bu kanun
konusunda Siiler de ikiye boliindiiler. Bir kisim kadin haklar1 savunucusu Siiler bu Kanunun
Insan haklarina aykir1 oldugunu ileri siirerek sokaklara dokiildiiler. Diger bir grup ise, bu
Kanunu desteklediler. Su ana kadar tam olarak bir mutabakata varilmis ve bir uyum saglanmis
degildir. Sunu ifade etmek gerekir ki, Afganistan’da son dokuz yilda Ca’feri fikh1 ve hukuku

gelismekte ve lizerinde ciddi ¢alismalar yapilmaktadir

. METOT

Konuyu ele alirken oncelikle o konunun Afgan hukukundaki diizenlenis bigimi
hakkinda bilgi verip onun islam hukuku agisindan mesru olup olmadigi ve mesru ise Islam
hukukunun hangi kaynaklarina gore mesru oldugu aktarilacaktir. Konuyla ilgili ayetlerin

Arapca metinlerine yer verilip hemen ardindan da Tiirk¢e meali zikredilecektir.

Ikinci asamada ise, evliligin sona ermesi ile ilgili Afgan Medeni Kanun’undaki
maddeler aktarilacaktir. Daha sonra konuyla ilgi Hanefi mezhebinin goriislerine, ardindan da
Ca’feri mezhebinin temel fikih kaynaklarindaki goriislerine yer verilecektir. Gerektiginde Iran

Medeni Kanunu’nun bu konudaki hiikiimlerini de aktarmaya calisacagiz.



IV. KAYNAKLAR

Gerek Islam hukuku agisindan gerekse modern hukuk agisindan bakildiginda hem
evlilik kurumunun olusmasi hem de sona ermesi ile ilgili sayillamayacak kadar kitap ve
makale yazilmistir. Tiim {ilkelerin kanunlarinda bu konu yerini almigtir. Afgan Medeni
Kanunu da bu konuyu detayli bir sekilde Hanefi mezhebinde yer alan goriis ve fetvalara
dayanarak ele almistir. Yaptigimiz arastirmalara gore sectigimiz konu adi gegen iki mezhep
acisindan ele alip degerlendiren bir eserin olmadigini tespit ettik. Sadece Iran Medeni
Kanunu’nda evliligin sona ermesi konusunu Ca’fer ve Safil mezhepleriyle mukayeseli olarak
ele alan Farsca bir eser elimize gecti. Calismamizda her iki mezhebin temel kaynaklarina
miiracaat edildi. Konu ile ilgili Tiirk¢e ve Farsca yazilan kitaplardan, bazi makale ve

ansiklopedi maddelerinden istifade edildi.



BIRINCi BOLUM

EVLILIGIN SONA ERME SEKIiLLERI

Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan bu kisimda evlilik baginin hangi sekillerle
sona erecegi anlatilacaktir. Siiphesiz evlilik bagini ortadan kaldirip aile miiessesesini sona
erdiren bir¢ok sebep vardir. Bunlar arasinda, evlilik akdi i¢in gerekli olan sartlarin tahakkuk
etmemesi; daha sonradan bu sartlarin eksik olmasi; karsilikli anlasma ya da eslerin

gecimsizlik sebebiyle ayrilmalari sayilabilir.

Nikah akdinin sona erme bigimleri farklilik arz ettigi i¢in her birisinin kendisine gore
yontem ve sekilleri bulunmaktadir. Bunlarin birbirlerinden farkinin daha iyi anlagilmasi i¢in
her birisi kendi kategorisinde ele alinmaya ¢aligilacaktir. Ayrica burada evliligi sona erdiren
sekilleri incelerken bunlardan biri olan “fesih” konusundan baslanacaktir. Bunun sebebi,
caligmada Afgan Medeni Kanunu’nun tertibine uyulmasidir. Zira Afgan Medeni Kanunu,

nikah akdini sona erdiren dort sekilden biri olan “fesih” mevzuunu konu edinerek baslamustir.

I. Fesih

Aile kurumunun dagilmasina neden olan ve evliligi sona erdiren birgok sebep vardir.
Bunlardan birisi de fesihtir. Afgan Medeni Kanunun 131. maddesinde zikredilen evliligin
sona erme sekillerinden ilki fesihtir. Simdi feshin sozliik ve terim anlamlarin1 vermeye

calisacagiz.

Fesih, liigatte bozmak, bir seyi ortadan kaldirmak, siddet aninda bozulmaya elverisli

13

olmak' gibi anlamlara gelmektedir. Aile hukuku istilahinda ise, “ evlenme akdi esnasinda
mevcut bulunan veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik

akdini bozmaktan ibarettir.””

Bu tarifin aynisim1 Afgan hukukunda da miisahede etmekteyiz. Afgan medeni
Kanunu’nun 132. maddesi, feshi su sekilde tarif etmektedir: “Fesih, akit sirasinda veya akit

gerceklestikten sonra evlenmeye engel teskil edecek bir bozukluk sebebiyle evlilik akdini

! ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 3/44. )
2. Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, 2/195; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuk, s. 293; Dondiiren, Delilleriyle
Islam Hukuku, s. 242.



bozmaktan ibarettir.””

Her iki tarifte de feshi gerektiren iki husus vardir. Bunlardan biri, akdin
gerceklesmesi esnasinda meydana gelen bir bozukluk sebebiyle vuku bulan fesih digeri ise
akitten sonra ortaya ¢ikan bir bozukluk sonucu meydana gelen fesihtir. Aslinda burada hem
fesihten hem de evliligin o sebebin ortaya ¢ikmasi neticesinde kendiliginden sona erme sekli
olan infisahtan bahsedilmektedir. Ancak her hangi bir ayirim yapilmaksizin bu ikisi, fesih

konusu igerisinde ele alinmastir.

Ca’ferl mezhebi de evlilik akdinin, bir takim hukuki gecersizliklerin mevcudiyeti
durumunda feshedilebilecegini belirtmistir. Bunlardan birisincisi evlilik akdi esnasindaki
hukuki gegersizliktir ki, burada evliligin dagilmasinda mahkemenin miidahelesi s6z
konusudur. Ikincisi ise, evlilik akdi sonrasindaki hukuki gecersizliktir.* Bunlari sirasiyla

incelemeye ¢alisacagiz.

A. AKit Sirasindaki Bozukluk Sebebiyle Fesih
1. Sihhat Sartlarindaki Eksiklikler

Akdin sihhat sartlarindan birisinin eksik olmasi, Afgan Hukukuna gore akit sirasindaki
bozukluk sebebiyle evliligin feshini gerektiren bir husustur. Ornegin nikah akdi esnasinda

ehliyet sahibi iki kisinin mevcut olmamasi evlilik akdini fesheder.’

Hanefl mezhebine gore, akdin sihhat sartlarindan birisinin akit esnasinda olmamasi
evliligin feshedilmesine neden olur. Dolayisiyla kadinin iddet bekliyor olmasi; baska bir
erkekle nikahli olmasi; kari-kocanin siitkardeslik gibi birbirlerine mahrem derecede akraba
olmalar1 evlenmelerine engel teskil eder. Taraflar bunlari bilmeden evlenmis olsalar bile,

ogrendikleri anda aralarindaki evlilik bag sona erer.’

Ca’feri mezhebi, evlilik akdi esnasinda akdin kurulus ve sihhat sartlarindan birinin
eksik olmasi ya da bu sartlarin ihlal edilmesi neticesinde evliligin feshedilecegini
ongormistiir. Onlara gore, nikdh akdinin hadkim huzurunda meydana gelmemesi, icap ve
kabiiliin sarih lafizlarla degil de kinayeli lafizlarla yerine getirilmesi ve akdin s6zlii olarak
okunmamasi gibi haller butlan sonucunu dogurur. S6z konusu hukuki gecersizliklerin akit
esnasinda mevcut oldugu ileri siiriilerek evlilik akdi feshedilir.” Evlenecekler arasinda evlilik

engelinin bulunmasi1 da bir hukuki gegersizliktir. Evlenecek taraflar arasinda kan, siit ya da

3 Kéniin-i Medeni-i Afganistan, md. 132.

* Humeyni, Tavdihu’l-Mesil, s. 347-353; a.mlf. Tahriru’l-Vesile, 2/231.
> Kaniin-i Medeni-i Afganistan, md. 77.

% Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 189-190.

7 Mugniye, Fikhu’l-Imam Ca’fer, 5/176-178; Humeyni, a.g.e., s. 339.



evlilik sebebiyle akrabalik mevcut oldugunda, evlenmeleri miimkiin olmayacaktir. S6z
konusu evlilik engellerinin bulunmasi halinde bilmeyerek akit yapilmissa, bu akit gegersizdir

ve evlilik hemen feshedilir.®

2. Ehliyet Kusurunun Zevali Sonucu Akdi Feshetme Muhayyerligi

Afgan hukuku, evlenme ehliyeti eksik olan ve evlenebilmeleri i¢in bagkalarinin izin ve
onayina ihtiya¢ duyan kimselerin velileri ya da yetkili mahkeme tarafindan evlendirilmelerine
cevaz vermistir.” Kiiciik ¢ocugun balig olmasi; deli ve bunagin akil sagligina kavusmasinda
oldugu gibi ehliyeti etkileyen durumlarin ortadan kalkmasi halinde 6nceden veliler marifetiyle

meydana gelmis olan evliligi feshetme yetkisine sahip olduklarini da belirtmistir.'’

Ergenlik cagmma gelmeyen kiiclik cocuklarin velileri tarafindan evlendirilmeleri,
cumhur alimler tarafindan muteber ve gegerli kabul edilmektedir.'' imam Ebu Hanife’ye (v.
150/767) gore baba ve dede heniiz biiluga ermeyen c¢ocuklari, rizalarin1 almadan ister dengi
olmayan birisiyle olsun isterse dengi ile ama az bir mehir karsiliginda olsun evlendirebilirler.
Imameyn’e gore ise, baba ve dede kiigiik ¢ocuklarn rizalarmi almaksizin ancak dengi olan

biriyle ve mehr-i misil mukabilinde evlendirebilir."

Hanefi mezhebine gore kiiclik cocuklarin, baba ve dede tarafindan evlendirilmeleri
halinde ergenlik ¢agina geldikten sonra kendileri i¢in muhayyerlik (hiyaru’l-biilGg) hakki soz
konusu degildir. Bunun delili de Rasulullah’m, Hz. Ebu Bekir’in kiz1 Hz. Aise’yi biiluga
ermeden nikdhlamis olmasina ragmen ona biilug tercihini yaptirmamis olmasidir. Eger kadin
i¢in muhayyerlik s6z konusu olsaydi, Rasulullah bu tercihi Hz. Aise’ye yaptlrlrdl.13 Ancak
diger veliler baba ve dedeye nispetle daha uzak akraba olduklarindan, kii¢iik ¢ocuklarin
menfaatlerini gerektigi gibi diisiinemeyip onlar1 istenmeyen durumlara diisiirebileceklerinden,
onlar tarafindan evlendirilen kiiciik cocuklar, Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e (v.
189/805) gore balig olduklarinda muhayyerlik hakkina sahip olurlar. Bu durumda onlar

evliligi onaylayabilecekleri gibi devam ettirmeme hakkina da sahiptirler."*

Ca’ferl mezhebine gore de nikah ehliyetine sahip olmayanlarin yani akil hastasi, sefih

ve kiigiik olanlarin evlenmeleri velilerinin iznine baghdir. Eger bu durumda olanlar,

8 Miifid, Ahkamu 'n-Nisa, s. 48-53; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 238.

? Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 71.

1 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 132.

" Merginani, el-Hiddye, 1/197; ibn Kudame, el-Mugni, 7/392-395; ibnu’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 2/405.
12 Merginani, el-Hiddye, 1/196-198.

** Serahsi, el-Mebsiit, 4/212-214.

' Serahsi, a.g.e., 4/217; Merginani, a.g.e., 1/199; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 2/50.



velilerinin izni olmadan evlenirlerse, bu evliligin bozulmas: gerekmektedir."’ Gorildiigi gibi
Hanefi mezhebi ile Ca’ferl mezhibinin goriisleri farklilik arz etmektedir. Zira Hanefilerde
kiigiiklerin veliler tarafindan evlendirilmeleri neticesinde biiyiikdiikleri zaman bu evliligi
devam ettirebilme ya da bozabilme yetkisine sahiptirler. Ca’fefilerde ise kiiciiklerin velilerinin

izni olmaksizin kendi baslarina evlenmeleri s6z konusudur ki bu durumda evlilik feshedilir.

3. Mehre itiraz

Afgan hukukunda evliligi feshetmenin diger bir nedeni de akit sirasindaki bozukluktan
kaynaklanan, kadinin mehrinin mehr-i misilden az olmasidir. Kadin, mehr-i misilden daha az
bir mehirle evlenmesi halinde velisi buna itiraz ederek mahkemeden fesih talebinde

bulunabilir.'®

Hanefl mezhebine gore, bir kadinin emsalinden daha az bir mehir karsiliginda
evlenmesi durumunda, velileri mahkemeye miiracaat ederek erkegin mehr-i misil vermeye ya
da kadindan ayrilmaya zorlanmasini isteyebilir. Mehrin ¢ok olmasi veliler i¢in bir &viing
kaynagi, az olmast da utang vesilesi olarak kabul edildiginden mehir de kefaete

benzetilmektedir.!”

Calismamizda istifade ettigimiz Ca’feri fikih kaynaklarinda bdyle bir fesih sebebinin

mevcut olduguna rastlamadik.

B. Akitten Sonra Meydana Gelen Bozukluk Sebebiyle Fesih

Evliligin feshine neden olan ve akitten sonra meydana gelen bozukluk hurmet-i
musahara, li’an ve irtidat olmak {izere li¢ gruptan ibarettir. Afgan Medeni Kanunu, akitten
sonraki bozukluklar sebebiyle evliligin, mahkemenin hiikmiine ihtiya¢ duyulmadan
kendiliginden sona erecegini belirtmistir.'® Bu aslinda infisahtir. Yani Afgan hukuku, infisahi
ayr1 bir baslik altinda degil de fesih baslig: altinda islemistir. Simdi bunlari sirasiyla miitalaa

edelim.

1. Hurmet-i Musahera

Kadin ile erkek arasinda yapilan nikdh akdini ortadan kaldirip onu gegersiz kilan ve

akitten sonra meydana gelen hususlardan biri hurmet-i musaheradir. Afgan hukukuna gore

15 Amili, er-Ravdatu ‘I-Behiyye, 5/389; Rasidl, Ahkdm-1 Talak, s. 135.
1 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 132.

' Merginani, a.g.e., 1/202.

'8 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 134.



hurmet-i musahera, nikah akdinden sonra meydana gelen bir bozukluk ve halel kabul edilip
evliligin devamina mani olan bir husustur. Afgan Medeni Kanunu, hurmet-i musaheranin
evlilik birligine son veren bir noksanlik olduguna, 132. maddesinin ikinci fikrasinda yer

vermistir.

Hurmet-i musahera, evlilik akdi sebebiyle meydana gelen evlenme yasagidir.'” Kari-
kocadan birini digerine baglayan hukuki bir rabita olan sithri hisimlik, evlenen kadin ve
erkegin birbirlerinin kan hisimlariyla aralarinda viicut bulan haramliktir. Nihayette evlilik
bosanma veya oliimle sona erse de sthri hisimlik ortadan kalkmadigi i¢in bazi durumlarda

mutlak bir evlenme engeli teskil eder.”

Evlilik sebebiyle meydana gelen ve biitiin Islam hukukcularmin evlenme engeli olarak
kabul ettikleri akrabalik, dort grup halinde siralanabilir: Birincisi, cinsel birlesme meydana
gelsin gelmesin nikdh sonrasinda eslerin birbirlerinin usilii ile nikdhlanmalar1 ebediyyen
yasaktir. Evliligin bosanma veya kadinin vefat etmesiyle sona ermesi halinde de s6z konusu
yasak, bazi sihri akrabaliklar i¢in devam eder. Mesela onun annesiyle yapilacak evlenme akdi
batil olur.?' Ikincisi, her es, kendisi ile nikdhlanip cinsel iliskide bulundugu diger esin fiirtu
(iivey kizi, iivey torunu) ile ebediyyen evlenemez.”* Ugiinciisii, bir erkegin baba, dede gibi
usdliiniin esiyle yani iivey annesi ya da iivey ninesi ile evlenmesi ebediyyen haramdir.”

S T o < . . c e . . 24
Dordiinciisti ise, erkegin, oglunun hanimi ile yani gelini ile evlenmesi ebediyyen haramdir.

Evlenme sebebiyle meydana gelen akrabalik geregi kendileriyle evlenmeleri
yasaklanan kimselerle cinsel iliskide bulunmak, ciplak veya ince bir elbiseyle iizerinden
dokunarak sehvet duymak ya da kadinin erkegin uzvuna, erkegin de kadinin uzvuna
bakmasiyla hurmet-i musahera meydana gelir ve esiyle mevcut olan nikah fasit olur.®
Ornegin kaympeder gelinine dokundugunda sehvet duyacak olsa, Hanefi mezhebine gore
nasil gelini kendi hanimi farz edildiginde oglu onunla evlenemez ise bu olayda da gelini

oglundan kesin bir sekilde bos olur.*

19 Bilmen, a.g.e., 2/9.

2 Dondiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, s. 133.

2! Bkz. Nisa, 4/23.

2 Bkz. Nisa, 4/23.

2 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islam ve Edilletuhu, 7/174; Karaman, Islam hukuku, 1/259.
24 Rudori, el-Muhtasar, 3/4.

2 Kudrd, el-Muhtasar, 3/6; Merginani, el-Hidaye, 1/192; Meydani, el-Liibdb, 3/6.
?% ibn Riisd, Biddyetu’I-Miictehid, 2/27-29; ibn Kudame, el-Mugni, 6/577.



Bu tiir iliskilerin yeni akrabalik olusturarak mevcut nikahi fasit kilacagini kabul
edenlere gore, evli olmayan bir kadinla bir erke§in zina yapmasi, viicutlarinin mahrem
yerlerine dokunmalar1 ya da bakmak suretiyle tahrik olmalar1 halinde de hurmet-i musahera
olugmaktadir. Buna gore, bu tiir iligski sonrasinda sanki erkekle kadin arasinda mesru bir iliski
olusmus sayilmakta ve bu nedenle kadin ve erkegin yakin akrabalari ile evlilik akrabaligi
meydana geldigi kabul edilerek onlarla evlilik yasaklanmaktadir. Bu goriiste olanlara gore,

sehvetle dokunmak ve bakmak, cinsel iliskiye sebep olabileceginden ihtiyat geregi onun

hiikmiinde kabul edilmektedir.?’

Ca’ferl mezhebine gore, kadin ile erkek arasinda yapilan nikdh akdinin hukuken
gecersiz sayildigr bir baska husus hurmet-i musadheradir. Bu hukuki akrabalik, evlilik
engellerinden kan ve siit akrabaligi yaninda, cinsel iliski veya nikdhlanma yolu ile
olusmaktadir.®® Evlilik sebebiyle meydana gelen ve biitiin islam hukukgularinin evlenme
engeli olarak kabul ettikleri akrabalik Ca’feri mezhebinde de Hanefi mezhebindeki gibidir.
Dolayisiyla bu kimselerle evlenmek, cinsel iliskide bulunmak ve mahrem yerlerine bakip

sehvet duymak hurmet-i musaheray1 gerektirir ve netice itibartyla evliligin feshini gerektirir.”

Goriildiigi gibi eslerden birinin hurmet-i musaherayi meydana getiren yukarida
zikredilen fiilleri islemesi sonucunda hem Hanefl mezhebine gére hem bu mezhebe dayanan

Afgan hukukuna hem de Ca’feri mezhebine gore, evliligin feshini gerektirmektedir.

2.Li’an

Liigat itibariyle “iki veya daha fazla kisi arasinda lanetlesme™°

anlamina gelen lidn’1n
istilahi anlami, bir erkegin karisini zina yapmakla itham etmesi ve bunun dort sahitle ispat
edememesi durumunda hakim huzurunda o6zel sekilde karsilikli olarak eslerin yemin
etmeleridir.’’ Miild’anenin hem mesruiyeti hem de ne sekilde yapildigi Kur’an-1 Kerim’de

sOyle zikredilmektedir:

Oabal) fal &) Ay il gl praal s3lgdd agudll U) 51365 agd 0K aly aga a3l e Cudlly

L) Al AS) Al il 2l 2l o GiB Wi T Omilsl e OIS &) 4ile AL A O Aalill
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" Merginani, el-Hiddye, 1/193.

2 Tasi, el-Vesile, s. 298; Mugniye, el-Fikh ale’l-Mezahibi’I-Hamse, s. 154.
¥ Hilli, Muhtasaru ‘n-Nafi’, s. 215; Rasidi, a.g.e., s. 142-147.

3% fbn Manzir, a.g.e., 8/388.

*! {bnii’l-Hiimam, a.g.e., 4/111.



“Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden bagka sahitleri olmayanlara
gelince, onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru sdyleyenlerden olduguna dair dort defa
Allah adma yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defada, eger yalan sdyleyenlerden ise
Allah'in lanetinin kendi {izerine olmasim1 dilemesidir. Besinci defada: eger yalan
sOyleyenlerden ise Allah'in lanetinin kendi iizerine olmasini dilemesidir. Kadinin, kocasinin
yalan sdyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin ve sahitlik etmesi,
kendisinden cezay1 kaldirir. Besinci defada, eger (kocasi) dogru sdyleyenlerden ise Allah'in

gazabimin kendi {izerine olmasini diler.”?

Li’an ya da karsilikli lanetlesme yoluna gidebilmek i¢in eslerin miisliman, akil, balig,
hiir olmalar1 ve kazif sugundan da sabikali olmamalar1 sarttir. Ayrica kadinin da yapilan zina
isnadinin dogruluk ihtimaline hig¢bir yol birakmayacagi bir sekilde iffetli ve namuslu olmasi
gerekmektedir.”> Kisacasi ancak mahkemede sahitlik edebilen kisi 1i’an yapabilir, sahitligi

kabul edilmeyen kimsenin li’an yapmasi da s6z konusu degildir.

Ca’feri fikhinda da miila’ane sekli ve keyfiyeti, yukarida aktardigimiz gibidir. Ancak
li’an yapacak olan kari-kocada bulunmasi gereken ehliyet noktasinda farkliliklar mevcuttur.
Ca’feriler, yeminlesecek olan kari-kocanin sadece akil ve balig olmalarinin li’an i¢in yeterli
gormiiglerdir. Onlara gore eslerin miisliiman ve hiir olmalar1 gerekmez. Eger kadin dilsiz ise
onun makul isareti gegerlidir.’* Ca’feriler, ayrica iffetli olmayan kadmm da 1i’an yapmasinim
caiz oldugunu ifade etmislerdir.®® Séz konusu mezhebe gore ayrica eslerin miit’a ile degil de
daimi evlilik ile evli olmalar1 gerekir. Bu yiizden miit’a nikahli olan kari-koca, 1i’4n

36
yapamaz.

Miild’aneye once erkekten baslanir. Erkek bunu yerine getirdikten sonra sira kadina
gelir. Yeminlesme ve lanetlesme tamamlandiktan sonra hakim kari-kocay1 ayirir. Bu tarzda
meydana gelen ayrilik, Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e (v. 189/805) gére bir bain
talak hiikmiindedir. imam Ebu Yusuf (v. 182/798), Imam Ziifer (v. 158/775) ve diger biiyiik
cogunluga gore ise soz konusu sekil neticesinde birbirlerinden ayrilan esler artik ebediyen
haram olurlar ve bir daha evlenemezler. Bu tiir ayrilik Imam Safii (v. 204/819), Imam Malik

(v. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) gore, talak degil, fesihtir. Miild’ane yapan

32 Nur, 24/6-9.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 6/40-41; Merginani, el-Hiddye, 2/23; Selebi, Ahkamu’l-Usre, s. 602; Yaman, Islam Aile
Hukuku, s. 80.

*Hill, Serdiu’l-Islam, 2/88.

3 Selebi, a.g.e., s. 603.

% Tasi, en-Nihdye, s. 523.
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kari-koca asla birbirleriyle evlenemezler. Hatta koca bundan pisman olup kendisini yalanlasa
dahi esler bir daha evlenemezler.”’ Ciinkii bu fesih, siitkardesligi gibi ebedi evlilik engelini

tastyan bir fesihtir.*®

Hanefilerin disindaki diger iic mezhebe gore li’an sonucu meydana gelen ayriligin
talak degil de fesih oldugu goriisiine Ca’ferl mezhebi de katilmaktadir. Ciinkii bu ayrilik, raza’

hiirmeti gibi ebedi bir ayrilik olup ayrilan eslerin yeniden evlenmelerine asla imkan vermez.*

Afgan hukukuna gore li’an, akitten sonra meydana gelen bozukluklardan biri sayilip
talak degil fesih nedenlerindendir. Ama bu Afgan hukukunda ebedi hiirmeti gerektiren bir
ayrilik olmayip, gecici evlenme engeli olarak karsimiza ¢ikar. Afgan Medeni Kanunu’nun 86.
maddesinin dordiincii fikrasinda, “miila’ane yapilan kadinin kocasi kendisini yalanladigi
takdirde, kadin kocaya ebediyyen haram olmaz” seklindeki bir hiikmiin mevcudiyeti bu
ayriligin ebedi hiirmeti gerektiren bir ayrilik olmadiginin agik bir gostergesidir. Bu durumda
Afgan Medeni Kanunu, s6z konusu fesih sebebiyle meydana gelen ayriligin neticesinde
eslerin birbirlerine ebediyen haram olmadigi goriisiinii benimsemek suretiyle Hanefilerden
“tarafeyn”e uymustur. Ciinkii Hanefi mezhebinde imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e
gore li’dndan kaynaklanan bosamadan sonra esler birbirlerine ebediyen haram olmazlar.
Ancak Afgan hukukunun miila’ane sonucu meydana gelen ayriligin talaki gerektiren bir husus
degil, feshi gerektiren bir husus oldugunu kabul etmekle Hanefi mezhebinin goriisiine

uymadig goriilmektedir.

3. islam Dinini Kabul Eden Erkegin Esinin Miisliiman Olmay1 Reddetmesi

Taraflardan birinin irtidat etmesi ya da birinin miisliiman olup digerinin bunu kabul
etmemesi gibi durumlarda oldugu gibi din farki, akitten sonra meydana gelen bozukluk

sebebiyle evliligin feshini gerektiren bir husustur.

Afgan Medeni Kanunu da 92. maddesinde bu konuya sdyle deginmektedir:
“Miisliiman olan kimsenin miisliiman olmayan kimseyle yaptig1 nikah batildir. Erkek, ehl-i
kitap olan kadin ile evlenebilir.” Afgan Medeni Kanunu’nun 92. maddesinde dikkat edilmesi
gereken sey, buradaki hiikmiin zamana bagli oldugudur; yani erkek ya da kadinin evlenmeden
once miisliiman olmadigi zamanla alakalidir. Bizim burada {izerine duracagimiz sey,

miisliman olan kari-kocadan birinin daha sonra irtidat etmesi ve bunun Afgan Medeni

37 ibn Riisd, Biddyetii’I-Mectehid, 2/101; Selebi, a.g.e., s. 604.
¥ Kasani, Beddi'u’s-Sandyi’, 3/244; Merginani, a.g.e., 2/24.
¥ Tasi, a.g.e., s. 524-526.
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Kanunu ve Islam hukuku agisindan ne gibi bir sonu¢ doguracagidir. Afgan Medeni
Kanunu’nun 133. maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii bendinde bu konuda soyle bir hiikiim
mevcuttur: “Kocasi miisliiman oldugu halde, miisliiman olmay1 reddeden kitabi olmayan
kadin.” Kadinin irtidat etmesi durumunda ya da evlenmeden Once ikisi de miisliiman degilken
daha sonra koca Islamiyeti kabul ettigi halde miisrik olan kadinin bundan kaginmas1 halinde

bu evlilik feshedilir.

Miisliiman olmayan eslerden kadinin miisliiman olmasi, kocasinin kiifiir ehli olarak
kalmas1 durumunda hakim kocaya Islam’1 telkin eder. Koca Islamiyeti kabul ederse, bu evlilik
devam eder. Aksi takdirde hakim aralarini ayirir. Zira miisliiman bir kadinin ehli kitap bile
olsa gayri miislim bir erkekle evlenmesi ve evli kalmasi caiz degildir. Dolayisiyla devam ede

s 40
gelen bu evlilik sona erer.

Hanefi mezhebine gére, kari-kocadan herhangi birisinin Islam dininden ¢ikmas,
hakimin kararina liizum kalmadan nikah akdini sona erdirir.*! Evliligin irtidat sebebiyle sona
ermesi, Hanefllere gore talak degil, fesih sayilir ve fesih sayilmasi nedeniyle de talak

sayilarinda bir eksilmenin olmasi soz konusu degildir.*

Ca’ferilerde de din farki yani taraflardan birinin islamiyetten dénmesi evliligin feshini
gerektirir. Sunu belirtmek gerekir ki, Ca’feriler nezdinde din kefaet agisindan gereklidir.
Onlara gore kafir, hem ehl-i kitap hem de putperestleri kapsayan bir hiikiim oldugundan
dolay1 kar1 kocadan hangisi dinden ¢ikarsa ¢iksin veya ikisi de kitap ehli iken sadece kocanin
miisliiman olmasi ve kadinin Islamiyeti kabul etmemesi durumunda onlarin aralar1 ayrilir ve

nikahlar1 hukuken gecersiz saylhr.43

ll. Talak

Bundan 6nce evliligi sona erdiren sekillerden biri olan fesih konusunu incelemeye
calistik. Calismamizin bu kisminda ise, fesihten baska evliligi sona erdiren ikinci sekil olan
talak ele alinacaktir. Talak bahsinde talakin tanimi ve mesruiyetini miitalaa ettikten sonra
sirasiyla “talak salahiyeti ve ehliyeti”, “talak i¢in kullanilan sozler, talak sekilleri ve sayis1”,
“talak mahalli” ve son olarak da “talak cesitleri” diye siniflandirdigimiz bu dort bashg: tetkik

edecegiz.

0 Merginani, a.g.e., 1/220; ibni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 3/288.
I Merginani, a.g.e., 1/221;

*> Serahsi, el-Mebsiit, 5/49.

B Hilli, Serdi’u’l-Islam, s. 2/36; Amili, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 78.
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Talak, hem masdar hem de tatlik manasina isim olarak kullanilan bir kelime olup
sozliikte bir seyin bagmi ¢ozmek, serbest birakmak, ayrilmak veya bir bagi ¢oziip bagh

. 44
olanini salmak anlamina gelir.

Islam hukukunda ise, “belli lafizlar ve sdzlerle derhal veya ilerde olmak iizere nikah

akdini kaldirmaktir”®

seklinde tanimlanmistir. Tanimda gecen “belli lafizlar” dan maksat
ileride bahsedilecegi iizere, bosama gayesi i¢in kullanilan sarih lafizlarla, manaya delaletin
ancak niyet ile anlagilabilecegi kinayeli lafizlardir. Telgraf, faks, mektup, kisa mesaj ve buna
benzer araglar da bosama gayesine matuf olarak kullamldiginda hiikiim ifade eder.*® Kendine
mahsus lafiz ve sozler ise talak gibi sarih; bain, haram, itlak lafizlar1 gibi kinayeli olur. Yazi
ve anlasilir isaret de lafiz yerine gecer. Muhale’a lafz1 da talak lafzindan sayilir. Hakimin

kocanin kaybolmasi, hapsedilmesi, nafaka temin edememesi veya kotii muameleden dolay1

“ayirdim” demesi de bu lafza dahildir.*’

Talak ile ilgili Afgan Medeni Kanunu’'nda yer alan tarif, yukarida aktardigimiz tarife

tamamen benzerlik tagimaktadir.

Terim olarak talak, Ca’feri fikhinda genel ve 6zel olmak iizere iki ayr1 tanimlamaya
tabi tutulmustur. Genel olarak talak, evlilik iliskisini resmen ortadan kaldiran seydir.48 Ca’feri
fikhinda 6zel anlamda kullanilan talak lafzi1 s0yle tanimlanmistir: “Bosama ehliyetine haiz
kocanin temizlik (tuhr) halindeki hanimini cima etmeksizin sarih lafizlarla iki adil ve erkek

sahit huzurunda bir mecliste bir kez ivazsiz olarak bosamasidir.”*’

Goriildiigl gibi terim olarak talak, Hanefiler ile Ca’feriler arasinda farkli tanimlara
tabi tutulmustur. Ileride bahsi gelecegi iizere, Ca’feri fikhinda talakin ancak sarih lafizlar ile
meydana gelebilecegine vurgu yapilmistir. Bir de talakin gerceklesmesi igin onun, iki adil
erkegin huzurunda meydana gelmesi gerekmektedir. Bunu da yeri geldiginde talakin ispati

veya talakta sahadet bahsi icerisinde inceleyecegiz.

Talakin mesruiyetine gelince, Islam hukuku bosamayr tamamen yasaklamis

olmamakla birlikte gereksiz olarak meydana gelen bosamalar i¢in de birtakim yaptirimlar

44 RAzZl, Muhtdru’s-Sihah, s. 228-229; Ibn Manzir, a. g.e., 9/226; Bilmen, Hukuk: jsldmiyye ve Istilahdti Fikhiyye
Kamusu, 2/174.

“ Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, 5/4; el-Fetaval-Hindiyye, 2/505; Ayrica bkz. Bilmen, a.g.e., 2/175.

6 Bkz. Selebi, Ahkdmu’l-Usre, s. 491.

47 Zuhayli, a.g.e., 6/282; Ebu Zehra, el-Ahvilii’s-Sahsiyye, s. 279.

* Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 2/249.

¥ Mugniye, a.g.e., 2/134; Rasidi, Ahkdm-1 Talak, s. 12.

13



getirmistir. Diger taraftan da talaki son gare olarak telakki etmistir. Islam hukukunda erkegin
hanimin1 bosama yetkisi kabul edilmis olup, erkek bu yetkisini tek tarafli iradesiyle
kullanabilmektedir. Islam hukuk tarihinde erkegin bosama yetkisine kars1 ileri siiriilmiis her
hangi bir goriise rastlanmamustir. Erkegin hanimini bosama yetkisine sahip olmasi hususunda
Islam hukukgular1 hemfikirdir.”® Dolayisiyla taraflardan biri olan kocanin iradesiyle meydana
gelen ayriligr “bosama” adi altinda ele alacagiz. Bu sekilde tek tarafli iradeyle meydana gelen

bosamanin mesrulugu Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teald soyle buyurmaktadir: i <igiaa diuld ol (Ul
ALY 395 Lo U 0 AL 3555 L U 185 5 U L 5 S am 153808 5 20 (g Uy il e
Osaldal) ah Glilglh all) 3gaa S ey W gdad U All) dgda Gl 4y L) Lad Legile U W/Bosama iki
defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir. Kadinlara
verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak erkek ve kadin
Allah'in smurlarinda kalip evlilik haklarmi tam tatbik edememekten korkarlarsa bu durum
miistesna. (Ey miiminler!) Siz de kari ile kocanin, Allah'in smirlarini, hakkiyla muhafaza
etmelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de
sakinca yoktur. Bu sOylenenler Allah'in koydugu sinirlardir. Sakin onlar1 agsmayin. Kim

Allah'm sinirlarini asarsa iste onlar zalimlerdir.”"

Bir diger ayette de Soyle buyrulmaktadir:
ALl 3935 Lagly of U () B2 (o Lagale U UB gl o 5 5 59 i (A8 By (e 41 (s LB gl
Gsalay asal L 4l dgha &iy/Eger erkek kadini (iigiincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir
baska erkekle evlenmedik¢ce onu almasi kendisine helal olmaz. Eger bu kisi de onu bosarsa,
(her iki taraf da) Allah'n sinirlarini muhafaza edeceklerine inandiklari takdirde, yeniden
evlenmelerinde beis yoktur. Bunlar Allah'in smirlaridir. Allah bunlart bilmek, 6grenmek
isteyenler icin aciklar.”? Aktardigimiz ayet-i kerimeler, bir taraftan talakin mesrulugunu

gosterirken, diger taraftan da Allah’in koymus oldugu sinirlara dikkat ¢ekmektedir.

Hz. Peygamber de (s.a.s.), “Mesru oldugu halde Allah nezdinde en sevimsiz olan sey
bosamadir.” buyurarak bosama yetkisinin uluorta kullanilmasimnin manevi sorumluluguna

vurgu yapmustir.”* Ayrica Hz. Peygamer (s.a.s.), arkadaslarmin kendisine gelerek

30 Merginani, a.g.e., 1/229; Kasani, Bedayi, 3/97; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/121; Bilmen, a.g.e., 2/193; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1/26; Dondiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, s. 350.

°! Bakara, 2/229.

>2 Bakara, 2/230.

53 Ebu Davud, Talak, 3; ibn Mace, Talak, 1.

> Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 63.
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hanimlarindan sikayet etmeleri iizerine, onlara degisik tavsiyelerde bulunmakla birlikte, bazen

bir ¢oziim olarak, hanimlarim bosayabileceklerini dneriyordu.”

Talakin mesru oldugunu gosteren diger bir kaynak da icmadir. Soyle ki; Hz.
Peygamber sonrasindaki donemlerde, hanimini bosayan erkeklerin bu eylemleri karsisinda
hicbir Islam alimi, buna karsi ¢ikmamustir.”® islam hukuku, aslinda bir nimet ve saadet
vesilesi oldugu halde artik c¢ekilmez bir yiik haline gelen evlilik bagimi ¢ozmek ve eslerin
anlasilabilecegi kimselerle yeni aile yuvalar1 kurmalarina imkan vermek i¢in talaki mesru
saymustir.”’ Ancak talakin gercekte istenen ve sevilen bir sey olmadigini, hatta sadece zevk

icin yapilan bosamalarin Allah’in gazap ve lanetinin ¢ekecegini de beyan etmistir.>®

Talak, biitiin fikth mezhepleri acisindan da mesru goriilen bir husustur. Ca’feri
mezhebi de yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimeleri delil olarak gdstermek suretiyle talakin
son ¢are olarak mesru oldugunun altint ¢izmistir. Ca’ferl hukukculari, talak miiessesesini
belirleyen hukuk nizammin g¢ogunu olusturmada ana kaynak olarak ilk 6nce Kur’an’a
miiracaat etmislerdir.”® Ayrica Ca’feri mezhebine ait cesitli hadis ve fikih kitaplarinda da
talakin mesru oldugu ve bu konuda bir¢ok rivayetlerin oldugu bilinen bir gercektir.”’ Bir de
Ca’feri fikhinda icma, bogamanin mesruiyetine ve bu yetkinin erkege verilmis haklardan biri
olduguna bir diger delildir. Ca’feri mezhebinin icma anlayis1 g¢ercevesinde sOyleyecek
olursak, gerek Sii imamlarindan rivayet edilen haberlerden gerekse de Ca’feri alimlerin kesif
yolu ile lizerinde ittifak ettikleri konulardan biri de erkegin hanimin1 bosama yetkisine sahip

61
olmasidir.

A. Talak Salahiyeti ve Ehliyeti

Talakin vuku bulmast ve vuku bulduktan sonra da hukuki bir deger tasimasi i¢in bu
hakki kullanacak olan kisinin yetkili olmas1 gerekir. Diger bir tabirle, s6z konusu talak eger
salahiyet ve ehliyet sahibi birinden ¢ikmigsa bir deger kazanir ve neticede de bir sonug

dogurur. Simdi Once talak salahiyeti ardindan da talak ehliyeti konusunu isleyecegiz.

> Ebu Davud, Talak, 17-18.

°6 Déndiiren, Kaynaklariyla Islam Hukuku, s. 348.

°7 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/295.

58 Serahsi, a.g.e., 6/2; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., 3/643; Yaman, a.g.e., s. 63.

59 Amili, er-Ravdatii ‘I-Behiyye, 2/143-145; Necefl, Cevdhiru’l-Keldm, 32/6-15.

5 Bkz. Kiileyni, el-Kdfi, 6/167-168; Amili, Vesdilu’s-Sia, 22/1181-1183; Tasi, Kitabu 'I-Hildf, 6/510-512; Hilli,
Serdi’u’l-Islam, 2/22-28.

U Tasi, Kitabu I-Hildf, 6/452; Mugniye, a.g.e., 2/45.
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1. Salahiyeti

Islam’da prensip olarak talak salahiyeti ve yetkisi erkege verilmistir.** Ancak nikah
akdi sirasinda sart kosulmus olmasi halinde veya daha sonra kadinin da bu salahiyete sahip
oldugunu ilerde tefvizu’t-talak bahsinde gorecegiz. Hukukun vermis oldugu bir hak olarak
bosama salahiyetinin kullanilabilmesi ve bunun gecerliligi i¢in bu hakka sahip olan kiside
bazi sartlar aranir. Bu sartlara yani talak ehliyetine gegmeden evvel talak salahiyetini ele alan

ayetleri aktarmay1 uygun bulduk. S6z konusu ayetler soyledir:

“Baad) Iganly Ogidd Chgalhd pLLA Bl 1Y) 8 GlWEy Peygamber! Kadinlari

bosayacaginizda, onlar1 iddetlerini gdzeterek bosayimn ve iddeti de sayimn...”"

A

A La Lilaid Aday b (gl a8 38y (b gl O I8 (e 00 gtk (/K endiilerine mehir tayin
ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarist onlarin

hakkidir. . .”%

“ gl gt Bae (e (el &1 Lab (5 guidl o (3B 0ha (gl f cliagal) QA 1) ) gl ) Ll
Wad Bim b gawy A eié/Ey iman edenler! Miimin kadinlari nikahlayip da, heniiz zifafa
girmeden onlar1 bosarsaniz, onlar1 sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur.

O halde onlar1 (bir bagisla) memnun edin ve onlar1 giizel bir sekilde serbest birakin.”®

Bu ayetler, her ne kadar bosama halinde erkeklerin ytikiimliiliiklerinin neler oldugunu
ortaya koymak i¢in nazil olmuslarsa da “kadinlar1 bosadiginizda”, “kadinlar1 bosarsaniz”;
“kadinlar1 bosayacaginizda™ gibi ifadelerle bosama salahiyetini kocaya izafe etmektedir. Bu
ayetlerde talakin sadece kocaya verildigi acikca ifade edilmemesine ragmen, kocanin

bosamasindan sz edilerek talakin ona isnad edildigi agik bir sekilde goriilmektedir.®®

Aktarmis oldugumuz ayet-i kerimelerin yaninda hadislerde de bosama salahiyetinin
kocaya verildigi goriilmektedir. Bu konuda birgok hadis varid olmustur.”” Bunun yaminda
kadinin da belli sartlarin olusmasi cercevesinde tek tarafli iradesiyle veya mahkemeye

miiracaat ederek evlilige son verme yetkisi bulunmaktadir.

2 fbn Mace, Tt alak; Tbn Riisd, a.g.e.,2/81; Ibnu’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/643; Hallaf, Ahkdmu 'l-Ahvali’s-
Sahsiyye, s. 130.

8 Talak, 65/1.

% Bakara, 2/237.

5 Ahzab, 33/49.

5 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 54-55.

7 Bkz. Buhari, falak, 1-3; Miislim, Talak, 1-5; Ebu David, Talak, 4, 38; Nesai, Talak, 86; Ibn Mace, Talak, 1-2;
Miisned, 2/42, 157.
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2. Ehliyeti

Yukarida talak yetkisini kullanabilmek ve talak salahiyetine sahip olmak i¢in birtakim
sartlarin mevcudiyetinin gerekliligini sdylemistik. Bu sartlarin varli§i o sahs1t bu hakki
muteber bir sekilde kullanmaya ehil kilar. Ayrica talakin {izerinde vuku bulacagi kadin igin
bosanma ehliyetinin mevcudiyeti aranmaktadir. Biz bunu talak mahalli adi altinda ileride
miitalaa edecegiz. Talak ehliyeti konusunda Afgan hukukunda, Hanefl mezhebi ve Ca’feri
mezhebinden farkli goriisler mevcuttur. Biz s6z konusu ehliyet sartlarini1 asagidaki dort sinifa
ayirarak bu konudaki hem Afgan hukukunun, hem Hanefi ve Ca’feri mezhebinin goriislerini

aktarmaya calisacagiz.

a. Biilug

Bosayan erkekte aranan sartlarin birincisi biilugdur. Koca, karisin1 bosayabilmek i¢in
oncelikle fiil ehliyetine sahip olmasi yani biiluga ermis olmasi1 gerekir. Biilug, talak hakkini
kullanma ehliyetinin hukuki sartidir. Afgan Medeni Kanunu da talakin ancak balig olan kimse

tarafindan meydana getirilebilecegini kaydetmistir.*®

Hanefi fukahasi, talakin kendisinden sudur etmesi icin kisinin eda ehliyetine sahip
diger bir ifade ile balig olmas1 gerektiginin iizerinde durmuslardir. Dolayisiyla kiiciik gocugun

bosamalar, gegerlilik kazanmay1p higbir hukuki sonu¢ dogurmaz.*

Ca’ferl mezhebi de yukarida aktardigimiz hem Afgan hukukunun hem de Hanefl
mezhebinin goriisiine benzer bir goriise sahiptir. S6z konusu mezhebe gore de biilug ¢cagina
gelmeyen kimsenin talaki gecersizdir. Talak yetkisinin biiluga ermemis gayri miimeyyiz
cocuk ve miimeyyiz ¢ocuk tarafindan kullanilmasi caiz olmadig: gibi, kullanilmasi halinde bir

netice de dogurmaz.”

Burada iizerinde durmamiz gereken bir diger husus, biilug yasinin ka¢ oldugu yani
kisinin kac yasina gelince balig olarak kabul edilecegidir. Afgan hukuku bu yas1 erkeklerde
18, kizlar da ise 16 olarak belirlemis ve bu konuda soyle demistir: “Evlenme ve bosanma

chliyeti, erkeklerin 18, kizlarm ise 16 yasini tamamlamalariyla sabit olur.””"

% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 137.

% Merginani, el-Hiddye, 1/229; ibn Riisd, a.g.e., 2/67-68.

0 Kuleyni, el-Kdfi, 6/126; Tasi, Istibsdr, 3/407; Mugniye, a.g.e., s. 125.
" Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 70.
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Hanefiler, biiluga ermis sayilmada alt yas sinirin1 kizlarda 9, erkeklerde 12; tist sinir1
ise, her iki cinste de 15 olarak belirlemislerdir. Imam Ebu Hanife (v. 150/767), iist s
kizlarda 17, erkeklerde de 18 yas oldugunu soylemistir.”” Goriildiigii gibi imam Ebu Hanife

list yas sinirin1 erkek ve kizlarda farkli olarak belirlemistir.

Ca’feri mezhebinde biilug yast hakkinda farkli goriisler vardir. Ca’feri mezhebinin
meshur goriisiine gére cocugun talaki akilli olarak on yasina varmasi ile olur.”” Bu ydnde
Ca’fer-1 Sadik’tan gelen bir rivayet gore; “Sabinin bosamasi on yasina varmasi ile caiz
olur.”™ Ca’ferilerin 6nde gelen hukukgularindan Hilli (v. 676/1277), mezklr rivayetin zayif
oldugunu ileri siirerek bu mevzuda sdyle demektedir: “Biiluga ermeyen ¢ocugun talaki sahih

degildir. Ciinkii biiluga ermeyen kii¢iik cocuk tasarruflarinda hacir altindadir.””

Ancak son iki asir Ca’feri fakihler, klasiklerden farkli olarak biilug yasinin, kizlarda
dokuz erkeklerin ise 15 yasin1 tamamlamast ile s6z konusu olabilecegini savunmuslardir.”® Bu
goriisii son donem Ca’ferl hukukgular tarafindan genel olarak kabul edilmis olmalidir ki,
Ca’feri fikhina dayanan Iran hukuku da zikrettigim bu goriisii benimsemistir. Iran Medeni

Kanunu da biilugu yasini erkek i¢in 15 kadin i¢in 9 kameri yi1l olarak belirtmistir.”’

Miimeyyiz bile olsa kii¢liglin bosamas1 Hanefl ve Ca’feri mezheplerinin ittifakiyla
gergeklesmez. Ciinkii bosama zararin galip oldugu bir tasarruftur.”® Dolaysiyla ehliyet
konusunda bu sartla ilgili hiikkiim hem Afgan hukukunda hem Hanefi mezhebinde hem de
Ca’ferl mezhebinde aynmidir. Ancak biilug yasi farkliik arz eder. Afgan hukukunun bu
yondeki goriisii Iimam Ebu Hanife’nin goriisiine daha yakindir. Zira her ikisinde de erkekler
icin iist smir 18 yasidir. Ama kizlar i¢in imam Ebu Hanife 17 derken, Afgan hukuku, bu yasin

16 olduguna hiikkmetmistir.

Hacir altinda olan sefihin talaki, balig olmasi sartiyla velisinin izni olmasa dahi tim
mezheplerin ittifakiyla gecerlidir. Ciinkii hacir, mali tasarruflarda s6z konusudur. Talak ve
onun sonucu ise, mali tasarruflardan degildir. Ca’ferilere gore ise, sefihin talaki velisinin

icazetine mevkuftur. Ciinkii sefih bu durumda zararli bir tasarrufta bulunmustur.”

72 Bilmen, a.g.e., 2/7.

" Hilli, a.g.e., 3/12; Mugniye, a.g.e., s. 143.

™ Kiileyni, a.g.e., 6/126; Tasi, Tehzib, 8/71; Amili, Vesdilu’s-Sid, 20/77.

S Hilli, Muhtalafu’s-Sia Fi Ahkdmi’s-Sari’a, 7/361; A. mlf, Kavai'du’l-Ahkdm, 3/121-122.
76 Mugniye, a.g.e., s. 89; Rasidi, a.g.e., s. 92.

" Rasidi, a.g.e., s. 92.

8 Selebi, Ahkdamu’l-Usra, s. 481.

7 Zuhayli, a.g.e., 7/367.
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b. Akil

Dini ve hukuki sorumlulugun bulunmasi ve fiillere hukuk bazinda neticeler terettiip
etmesi insanda akli melekenin bulunmasi iledir. Bunun i¢indir ki, akli olmayanin yaptig1 sézlii
tasarruflar gecersiz sayilmistir. Insanin cocukluktan ¢ikip akilli olarak erginlik cagina
ulasmas1 ve aklim1 zedeleyen bazi illetlerin de bulunmamasi ile bosama ehliyeti de
geceklesmis olur. Burada aklin hasta, zayif ve noksanligina goére mecnun, matuh ve sarhos

olan kisinin bosamas1 s6z konusu olur.

Afgan hukuku, bosamanin gerceklesmesi icin erkegin bali§ olmasinin yaninda akil
olmasim1 da sart kogsmustur. Dolayisiyla mecnun olan kimsenin bosamasina itibar
edilmeyeceginin ve bunun hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagmim alti ¢izmistir.*® Ayrica
kisinin mecnun degil de ileri yas ve hastaliktan dolay1 akli dengesinin yerinde olmamasi da o
kisinin bosamasini gecersiz kilar. Sarhos halinde vuku bulan bosama konusunda soyle
denilmektedir: “Siikr halinde talak meydana gelmez.”®" Akli melekeleri bulunmayan bunagin,
uyur halde olan kimsenin ve matuhun bosamalar1 da Afgan Medeni Kanunu’na gore
gecersizdir. Asirt kizginlik veya diger sebeplerden dolay1 temyiz giiclinii yitirip ne dedigini

bilmeyen medhis kimsenin de talaki gegersizdir ve bu tiir kimseler talaka ehil degildir.**

Hanefl mezhebine gore, bosama yetkisini kullanabilmesi i¢in kisinin akil olmas1 yani
akil hastasi veya mecnun olmamasi gerekir.* Sarhos ile medhiisun bosamasmia gelince

Hanefl mezhebi bu noktada soyle bir agilim getirmistir:

Hanefiler sarhoslugu ikiye ayirirlar. Birincisi tedavi i¢in ilag¢ alma, ¢ok fazla bal yeme
veya tehdit altinda zorla icki igirilme gibi mubah yollarla sarhos olmaktir. Bu sekilde mubah
vesilelerle sarhos olan kimsenin bosamasinin gecerli olmayacaginda Hanefi mezhebinde
goriis birligi vardir.® Ikincisi ise, sarhosluk veren haram ickiler vesilesiyle kendi istegiyle
sarthog olmaktir. Bu sekilde mubah olmayan yollarla sarhos olanin bosamasi, Hanefi
hukukgularin biiylik cogunluguna gore gecerlidir. Bu goriiste olan ¢ogunluk, bu eylemi
isleyen kimsenin alkollii i¢ki igme sugunun sonucuna katlanmasi ve ders almasi gerekgesiyle
sarhosun bosamasin1 gecerli kabul etmiglerdir.® Ancak Hanefilerden Imam Ziifer (v.

158/775), Tahavi (v. 321/933) ve Kerhi (v. 340/951)’ye gore hangi yolla olursa olsun

% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 141,

8! Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 138.

82 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 141.

% [bn Riisd, Biddyetu’l-Miictehid, 2/67-68.

% Merginani, a.g.e., 1/230; ibn Kudame, el-Mugni, 7/288.

% Merginani, a.g.e., 1/230; ibn Riisd, a.g.e., 2/67-68; ibn Kudame, a.g.e., 7/289.
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sarhosun bosamas1 mutlak olarak gegerli degildir. Clinkii kastin sithhati akil iledir; burada ise
aklin zevali s6z konusudur.®® Afgan hukuku da bu goriisi benimsemistir. Hicbir kayt
koymadan genel olarak sarhos kimsenin talakinin muteber olmadigini belirtmistir. Nitekim
1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin de bu goriisii benimseyip sarhosun

bosamasinin muteber olmayacag: goriisiinii kanunlastirdigini gérmekteyiz.”’

Medhasluk yani kiginin saglikli diistinme kabiliyetini yitirdigi asir1 sinirlilik halindeki
bosamalar da gecersizdir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s), “Iglak (asir1 kizginlik ve sinir krizi)
halinde bosama yoktur” buyurmuslardir.®® Bu konuda Afgan hukukunun bu hadise uygun

hiikiim koydugunu yukarida aktarmistik.

Ca’feri mezhebinde, akli melekesi yerinde olmayan kisinin bosamasinin vuku
bulmayacag: yoniinde goriis birligi vardir.*’ Dolayisiyla bu mezhebe gore, akli melekesi
yerinde olmayan mecnunun®, akli noksan olan sefihin,”' akli dengesi yerinde olmayan

sarhosun’® yapmis oldugu talak muteber olmay1p hicbir hukuki sonug dogurmaz.

c. Ihtiyar ve irade

Talakta ihtiyar sarti, kocanin hiir ve 6zgiir iradesini kullanarak hi¢bir tehdit altinda
kalmadan kendi arzusu ile hanimin1 bosamasidir. Dolayisiyla miikreh olanin talaki burada
tartisilacaktir. Miikreh ise, canina veya malina yonelik agir tehdit ve zorlama altinda kalan
kimseye denir.”” Afgan hukuku, miikreh ile ilgili higbir tamimlama ve kayit zikretmeksizin

genel olarak boyle sahsin talakina itibar edilemeyecegine hitkmetmistir.”*

Islam hukukcularinin biiyiik cogunluguna goére ikrah altinda yapilan bosama
gecersizdir.”” Zira Hz. Peygamber (s.a.s), “iglak (tazyik, tehdit ve kizginlik) halinde bosama
yoktur” buyurmuslardir.”® Ayrica “Ummetimden yanilma, unutma ve zorlandiklar1 seylerin

hiikmii  kaldirlmistir™” hadisi de bu gorlisii teyit etmektedir. Buna karsilik Hanefi

% fbn Riisd, a.g.e., 2/67-68; ibnu’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/489; ibn Kudame, a.g.e., 7/289.; Zuhayli, a.g.e.,
7/366.

8 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 104.

% Buhari, Talak, 11; ibn Mace, Talak 16.

8 Rasidi, a.g.e., s. 93-95.

% Necefi, a.g.e., 32/8; Mugniye, a.g.e., 56; Rasidi, a.g.e., s. 93.
! Mugniye, a.g.e., s. 57.

%2 Kiileyni, a.g.e., 6/136; Amili, Vesdilu’s-Sia, 32/42.

93 Yaman, a.g.e., s. 69.

% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 141.

% Karaman, a.g.e., 1/354.

% Buhari, Talak, 11; Ibn Mace, Talak, 16.

%7 Buhari, Talak, 11; ibn Méce, Talak 16, 20.

20



mezhebinde miikrehin talaki gecerli kabul edilmistir. Cilinkii boyle kimsenin rizasit olmamakla
beraber onun irade ve ihtiyar1 vardir. Bu durumda o kisi hanimin1 bosayip serrin ehvenini
tercih etmistir.”® Ayrica bu durumdaki kisi sakadan sdyleyen gibi gelecek neticeye razi olmasa

da talak vermeyi kastetmis demektir. Saka ile sdylenen talak ise gegerlidir.”

Biitiin bunlarla birlikte Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi de Afgan hukuku gibi
mikrehin talakinin gecerli olmadigi yoniinde hiikiim koymustur. Bu konuda soyle

demektedir: “ikrah ile vuku bulan talak muteber degildir.”'®’

Ca’feri mezhebinde esini bosayacak olan kocada bulunmasi gereken sartlardan biri
irade sartidir. irade veya ihtiyar sarti, kocanin kendi hiir iradesini kullanarak higbir tehdit
altinda kalmadan kendi arzusu ile hanimim bosamasidir.'”" Cebir ve ikrah altinda kadinin
bosayan kimsenin talakinin gegersiz oldugu mevzuunda Ca’feri mezhebinde goriis birligi

vardir.'%?

Clinkii ikrah ve tehdit altinda yapilan talakin gegersizligini, Hz. Peygamberden
gelen su hadis-i serif acik¢a beyan etmektedir: « 4sle 198 Siul Lo g clowilly Uadl) el oo ady/
Ummetimden yanilma, unutma ve zorlandiklar1 seylerin hiikmii kaldirlmistir™'® Ayrica
Ca’fer-i Sadik’tan gelen bir diger rivayet de ikrah altinda gergeklesen bosamanin gegersiz
oldugunu gosterir. Bu rivayet soyledir: “olSiu) 2 (@ 3923 ¥/ Tkrah halindeki talak sahih

degildir.”'**

Talak verecek olan erkek, bu bosamay1 kendi irade ve ihtiyar1 ile yapmis olmalidir.
Erkegin batin iradesiyle zahir iradesi bir olup disaridan herhangi bir baskinin olmamasi
gerekir. Iran Medeni Kanunu da bu sarti dikkate alarak, miikrehin talakina itibar

edilemeyecegini belirtmistir.'"

Gortildiigii gibi Afgan hukuku bazi konularda oldugu gibi burada da Hanefi
mezhebinin goriisiine uymayarak diger mezheplere gore hiikiim vermistir. Bu mevzuda Afgan
hukuku ile Ca’ferl mezhebinde yer alan goriis aynidir. Yukaridaki rivayetleri de gbz dniinde
bulundurdugumuzda, Afgan hukukunun goriigiiniin daha isabetli ve tercihe sayan oldugu

anlagilmaktadir. Ayrica kisinin hi¢ riza ve gonliinliin olmadig1 bir ige zorlanmasi halinde

% Sevkani, Neylii'I-Evtdr, 6/252.

% Zuhayli, a.g.e., 7/367..

10 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 105.

1" Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 357; Mugniye, a.g.e., 144.
12 Mugniye, a.g.e., 144.

' Buhari, Talak, 11; Ibn Méce, Talak 16, 20.

1% Necefi, a.g.e., 32/10.

195 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1136.
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sonucun gerceklesecegini kabul etmek birgok suiistimallere yol agacaktir. Bir de siirekli savas
ve tiirll tiirli tehditlerin stire geldigi Afganistan gibi bir iilke g6z 6niinde bulunduruldugunda

bu goriisiin ne kadar makul ve makbul bir goriis oldugu daha iyi anlasilacaktir.

d. Kasit

Bosamadaki kasit sart1 ise, kendisinden talak sudur eden kimsenin buna niyet edip
etmemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada niyet, esaslt bir rol oynamaktadir. Bu
yiizden Islam hukukunda hezl olarak ifade edilen, bosama niyeti olmaksizin sif saka ve
eglence kasti tasiyan bosamalar akla gelmektedir. Afgan Medeni Kanunu, “talak, orfte
bosama manasini ifade eden her sarih lafizla niyete bakilmaksizin vuku bulur” seklinde bir
hilkim koymak suretiyle boyle bir talakin gegerli olacagini kanunlastirmistir. Afgan
hukukundan burada anlasilan su ki, talak lafzim1 kullanmak yeterli olup, niyetin her hangi bir

rolii yoktur.

Bosama niyeti olmadan saka ile gayri ciddi bir sekilde bosamaya delalet eden bir s6z
kullanildiginda, Hanefi mezhebine gore talak meydan gelir ve kadin bosanmis olur. Bunun
dayanagi da “li¢ sey vardir ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakasi1 da ciddidir. Bunlar nikah, talak

< o . . 106 c g
ve ric’1 talak sonrasi esine donme konularidir” ™ hadisidir.

Gortildiigi gibi Afgan hukuku, kocanin saka yollu olarak ve bosama niyeti olmaksizin
talak soziinli kullanmasi neticesinde bosamanin meydana gelecegine hilkkmetmis ve burada da

Hanefi mezhebinin goriisiine uymustur.

Ca’ferl mezhebinde akitlerin varlig1 ve muteber olmasi igin sekil degil, niyet esastir.
Niyet ve kastin olmadig1 yerde de hukuki anlamda akitten s6z edilemez. Dolayisiyla talak
akdinin de meydana gelebilmesi i¢in bogama niyeti ve kastinin mevcudiyeti lazim gelir. Talak
veren erkegin iradesi ile ilgili olan kasit, talakin sihhat sartlarindandir.'”” Kocanmn talak
sOziinii kullandiginda kasit unsuru aranir. Bu sarti g6z 6niinde bulundurdugumuzda sehven
bosayanin, gafilin, yanlislikla bosayanin ve bosama niyeti olmayanin talaki sarih bile olsa
muteber degildir.'”® Aym zamanda bosama kasti tasimadig i¢in saka ile yapilan bosama
gecerli degildir.'” Koca, saka yapmastyla her ne kadar talak soziinii kendi riza ve iradesiyle

dile getirip telaffuz etmis olsa bile, talak hiikmiiniin meydana gelmesini ya da kadininin bos

1% Ebu Davad, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 3.

7 Mugniye, a.g.e., s. 144.

19 Amili, er-Ravdatu’'l-Behiyye, 2/149; Hilli, Kavdi 'du’l-Ahkdm, 3/122
109 Humeyni, Tavdihu’[-Mesdil, s. 386; Mugniye, a.g.e., s. 144.

22



olmasini istememistir. Zira saka ve hezlin mevcut oldugu yerde akil fasit, ciddiyet ise iptal
olur.""° Bunun yaninda uykuda olan, dalgin ve unutan birisi yanhslkla, sakayla veya unutarak

karisin1 bosarsa, bu bosama muteber degildir.111

Ciinkii bu sifatlar1 tastyan kimsenin
bosamasi, mutlak bir kastin olmadigi, sdyleyenin sozlerinde maksada taalluk edecek bir irade

ve niyetin bulunmadig1 bosamadir.

Bu konuda Ca’feri fikih kaynaklarinda ileri siiriilen birgok delil ve rivayetler vardir.
Biz burada konunun uzamamasi icin sadece onlardan ikisini zikretmekle yetinecegiz. S6z
konusu rivayetler sdyledir: “Talak ancak kasit ve irade etmekle meydana gelir” ve “Talak

2 fran Medeni Kanunu da “bosayan kimsenin, hanimimi

ancak niyet etmekle meydana gelir.
bosadigima dair bir kasit ve talak niyeti tasimasi gerekir”'"® demek suretiyle uyku halinde,
bayginlik halinde ve saka ile yapilan talakin gegersiz oldugunu ifade etmistir. Bu ve diger
rivayetler goz Oniinde bulunduruldugunda, bosamanin kasith ve iradeli olmasi hususunda

Ca’feri fakihler arasinda goriis birligi oldugu sdylenebilir.

B. Talak i¢in Kullanilan Sézler, Sekilleri ve Bosama Sayisi
1. Kullanilan So6zler

Vuku bulan talakin ne tiir bir talak oldugunu ve bir bosamada kag talakin meydana
geldigini anlamak i¢in talakta kullanilan lafizlar1 dikkatlice irdelemek gerekir. Ciinkii
kullanilan lafiz talakin seyrini degistirir ve netice itibariyle farkli hukuki sonuclar ortaya

cikar.

Afgan Medeni Kanunu, talakta kullanilan sozler ile alakali olarak sadece sarih lafizlar
iizerinde durmus ve kinayeli lafizlardan bahsetmemistir. Talakta kullanilan sozlerle ilgili
olarak Afgan Medeni Kanunu soyle demektedir: “Koca, hanimini s6zIii ya da yazili olarak
bosayabilir. Koca bu vesileden yoksunsa, sarahaten talak anlamina gelen isaretlerle de bosama

gergeklesir.”! 1

Burada talakin hem sozlii veya yazili hem de isaretle olabilecegini
kaydetmistir. Ama bu sozilin nasil ve ne surette bir s6z oldugundan bahsetmemistir. Buna da
hemen ayn1 maddenin ikinci fikrasinda su sekilde aciklik getirmektedir: “Talak, 6rfte bosama
manasini ifade eden her sarih lafizla niyete bakilmaksizin vuku bulur.” Burada iki hususa

dikkat cekilmistir. Birincisi, talakin sarih lafizlarla meydana gelecegidir. Eger bir lafiz 6rfen

1o Rasidi, a.g.e., s. 85.

" Kiileyni, a.g.e., 4/64.

"2 Kiileyni, a.g.e., 5/467; Tasi, Tehzib, 7/371; Amili, Vesdilu’s-Sid, 31/73.
3 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1136.

"% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 139.
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acikca talaka delalet ediyorsa, o sdzii kullanmakla talak gerceklesir. Ikincisi ise niyet
meselesidir. Talak anlamina gelen sarih lafiz kullanildig1 takdirde niyetin rolii yoktur. Kisi
niyet etsin etmesin talak vuku bulur. Bir kimsenin sozlii veya yazili bosama imkaninin
bulunmadig: takdirde durumun ne olacagi hususunda da bosamaya delalet eden isaret-i

malumenin talakin meydana gelmesinde yeterli olacagi belirtilmistir.

Talak sigas1 yani kullanildig1 takdirde talakin meydana gelecegi sozler hususunda

Hanefl ve Ca’feri mezhepleri arasinda ihtilaf vardir.

Hanefilere gore talakin kendisiyle meydana gelecegi lafiz, sarih ve kinayeli olmak
iizere iki ¢esittir. Sarih, kullanildiginda bagka bir seye gerek kalmaksizin kendisinden talak
manasinin anlasildigi lafizdir. Hem bosamaya hem de baska anlamlara gelebilen ve gercek

maksadin ancak niyetle anlasilabildigi sézlere de, kinayeli bosama lafizlar1 denmektedir.' "

Hanefi fakihler, sarih lafizlarla olan bosamanin ric’i yani iddet i¢inde yeni bir akde ve
mehre gerek kalmaksizin evlilige doniilebilir; kinayeli lafizlarla olan bogsamanin ise, bain yani

ancak yeni bir akit ve mehirle evlilige devam edilebilir bir bosama oldugu kanaatindedirler.''®

Talak ister ric’? olsun ister bain olsun Islam hukuku, bosama yetkisine sahip olan
tarafa lic bosama hakki tanimistir. Birinci ve ikinci bosamalardan sonra bain ve ric’1 olusuna
gore usuliine uygun bir sekilde tekrar bir araya gelme imkani bulunmaktadir. Fakat tiglincii
bosama hakkinin kullanilmasiyla kari-koca artik birbirlerinden tamamen ayrilirlar. Beyninet-i
kiibra denilen bu halde, kadin bir baska erkekle evlenip onunla beraber olmadikc¢a eski

R 117
kocasina helal olmaz.

8

Bu hususta kesin nass bunuldugundan Afgan hukuku da buna

tamamen uymustur. H

Ca’ferl mezhebi ise, talakta kullanilan lafzin sarih ve “talak” kelimesinden ismi fail
sigastyla (%) seklinde soylenmesini sart kosmuslardir.'” Dolayisiyla sozlerin kinayeli
olmasi ve ismi fail olmayan baska kelimelerden miistak olmasi talakta gecerli degildir. Kinevi
lafizlarin talakta higbir etkisi olmayip bu sozlerle ne haram ne de bain talak meydana gelir.120
S6z konusu mezhebe gore, kinayeli lafizlarin talakta itibar edilmeyisinin en O6nemli delili

Ca’fer-i Sadik’tan gelen bir rivayettir. Bu rivayete gére, Imam Ca’fer’e bir kisinin hanimina;

5 Merginani, el-Hiddye, 1/230; Ibn Riisd, Bidayetu I-Miictehid, 2/61.

1 Rudard, el-Muhtasar, 3/40-42; Serahsi, a.g.e., 6/80; Merginani, a.g.e., 1/230-241; Yaman, a.g.e., s. 69-70.
"7 Bakara, 2/230.

"8 Bkz, Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 147-154.

" HIll, a.g.e., 3/583

120 T4si, en-Nihdye, s. 510.
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“sen benim tarafimdan 6zgiirsiin, benden berisin, bainsin veya bana haramsin” dediginde

durumun ne olacagi sorulunca imam, bunun talak sayilmayacagini sdylemistir.'*!

Ayrica kullanilan lafzin bir sarta bagli olmamasi, fasih ve Arapga olmasi lazimdir.
Arapca telaffuz edebilen kimsenin Arapg¢a olmayan bir sozii kullanmak suretiyle yapmis
oldugu bosama gecersizdir. Arapga telaffuza kadir olmayan ve dilsiz olan kigiler miimkiinse

onlar vasitasiyla bosamay1 gergeklestirmek i¢in vekil tutmalar1 evla olur.'**

2. Sekilleri ve Sayisi

Burada sozle, yaziyla, isaretle ve vekaletle yapilan bosamalar miitalaa edilecektir.
Afgan hukuku zikrettigimiz bu dort sekille talakin meydana gelebilecegine hiikmetmistir.
Afgan Medeni Kanunu 139. maddesinin birinci fikrasinda bu hususla ilgili s6yle denmektedir:
“Koca, hanimint sozlii ya da yazili olarak bosayabilir. Koca bu iki vesileden yoksun ise,
sarahaten talaki ifade eden isaretlerle de bosama gerceklesir.” Burada sozlii, yazili ve
bosamaya delalet eden isaretle talakin meydana gelecegini belirtmistir. Talakin vekalet yolu
ile de vuku bulacagini sdyle kanunlastirmistir: “Koca, hanimini kanuni temsilcisi vasitasiyla

bosayabilir...”'*

Hanefl mezhebine gore, talak sozlii olarak meydana gelebilecegi gibi hem isaretle hem
de yazili olarak da meydana gelebilir. S6zIii bir tasarruf oldugunda talakin, kural olarak dnce
belli sézlerle meydana gelmesi esastir. S6ziin de hem agik hem kapali olabilecegini yukarida
zikretmistik. Iradesini sézlii olarak ifade edemeyen dilsiz ve sagir gibi 6ziirlii kimselerin
bosama kasti tasiyan ve talaka delalet eden maruf isaretleri, séz gibi kabul edildigi icin
isaretle de bosama gerceklesir.'** Sozlii iletisimin miimkiin olmadig1 ve bosamanin kocanin
uzaklig1 sebebiyle sozlii olarak yapilamamasi halinde yazi ile de bosama gergeklesir. Mesela
koca bosama niyeti ile bir kdgida hanimin1 bosadigini yazsa, bu bosama meydana gelmis olur.
Ciinkii bosama niyeti ile yazilan yazi tipki bosama niyetiyle sOylenen soz gibidir. Ayrica

bosama vekil veya elgi araciligiyla da gergeklesebilir.'*

Goriildigii gibi talakin sekilleri hususunda Afgan hukuku tamamen Hanefl mezhebine

tabi olmustur. Dolayisiyla bu konuda Afgan hukuku ile Hanefi mezhebi ayni goriislere

21 el-Amili, Vesdilii’s-Sia, 22/38.

122 Mugniye, a.g.e., s. 148.

12 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 142.

124 Rudird, a.g.e., 3/46; Ibn Kudame, a.g.e., 7/373-374; Mecelle, md. 70.
12 Yaman, a.g.e., s. 69-70.
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sahiptirler. Ancak asagida zikredecegimiz gibi Ca’ferl mezhebinin talakta kullanilan lafizlarda

oldugu gibi burada da c¢ok farkli goriisleri bulunmaktadir.

Ca’ferl fikhinda da sozlii olarak yapilan bosama gecgerlidir. Ama kullanilan séziin
kapali degil, a¢ik olmasi gerekir. Kinayeli sozle asla bosama meydana gelmez. Bunun
ayrintisint yukarida anlattigimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz. Ca’feri mezhebinin meshur
fakihlerna gore isaret veya kitabetle yapilan talak batildir, ancak kisi konusmaya muktedir
degilse yazili olarak bosamas1 gegerlidir. Konusma yetenegine sahip olan kimse yazmasinin
yaninda telaffuz etme kudretine sahip oldugu i¢in talaki sozlii olarak da telaffuz etmek
zorundadir.'*® Ayrica yazi ile talak, ancak gaip olan koca icin gegerlidir. Talakin yazi ile
meydana gelecegi zarurete binaen olacagi i¢in yazi ile ancak gaibin talaki gecgerli olur, gaip

olmayan bir kocanin yazili bosamasi gecerli degildir.'*’

Ca’ferilerin biiylik fakihlerindan biri olan Hilli (v. 676/1277), bu konuda sdyle
demektedir: “Konusmaya kadir olan ve gaip da olmayan kimsenin yazili talaki muteber
degildir.” Ama kisi dilsiz oldugu i¢in konusamiyorsa ve gaip ise bdyle kimsenin yazili talaki

da muteberdir.'*®

Ca’ferilere gore, isaretle talak da gegerli degildir. Ancak dilsiz olan koca bosama
yetkisini kendine mahsus isaretlerle kullanacaktir. Ciinkii dilsiz olanlarin isaretleri, diger
insanlarin sylemi niteligindedir.'*® Dilsizin nasil bosayacagin ifade eden isaretler hakkinda
Ca’feri kaynaklarinda sOyle bir rivayet vardir: “Dilsiz, bosayacagi haniminin basia pece
koydugunda onu bosadigini ve artik kendisine haram oldugunu; pegeyi basindan kaldirdiginda

95130

ise helal oldugunu ve ricat ettigini fiiliyle anlatmis olur. Dilsizin pe¢e koyma eylemi

sadece bosamada degil davalar, ikrar ve muamelat akitlerinde de irada beyani icin yeterli bir

delildir."!

Bosamanin vekalet yoluyla da meydana geleceginde Ca’feri fikhinda goriis birligi
vardir. Zira erkek bosama yetkisine sahiptir ve bu konudaki tasarrufunda serbesttir. Koca hiir

iradesi ile bu yetkiyi bizzat kullanabilecegi gibi vekalet yolu ile de kullanabilecektir ve bu

126 Tgsi, en-Nihdye, s. 511; Rasidi, Ahkdm-1 Talak, s. 116.

T HilR, Serdi 'ul-Islam, 2/54; Tisi, a.g.e., s. 511; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 2/276.
128 Bkz. Hilli, Serdi ul-Islam, 2/55; Kiileyni, el -Kaff, 6/67.

129 Necefi, Cevihiru’lI-Keldm, 32/60; Rasidi, a. g.e.,s. 45,

B0 Kiileyni, a.g.e., 6/130; Kummi, el-Fakih, 3/515; Tasi, Tehzib, 8/74.

131 Amili, er-Ravdzatu’l-Behiyye, 6/13.
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niyabet kabilinden bir fiildir.'*

Ancak vekalette kocanin gaip olup olmamasi, Ca’feri
hukukcular1 arasinda ihtilafa neden olmustur. Ca’feri mezhebinde gaibin vekaleten
bosamasinin cevazi hakkinda icma varken, kocanin hazarda olmasi durumu ihtilaf konusu
olmustur. Bir grup Ca’feri fakihleri, bosama konusunda vekaletin gaipten bagkasi i¢in gegerli
olmayacag goriisiindedirler."” Bunlarm delileri, Ca’fer-i Sadik’tan rivayet edilen “Talakta
(gaibin talakinda) vekalet yoktur”'** haberidir. Buna karsilik diger bir kisin Ca’feriler ise,

vekalet verme mutlak oldugundan giip olmayan kimsenin de bosamasi gegerlidir. Yani hem

gaip olan hem de hazarda olani vekalet yoluyla bosamasi muteberdir.'

Talakin sayisina gelince, Afgan Medeni Kanunu’nda bu yonde sdyle bir madde vardir:
“Koca, hanimina karsi lic bosama yetkisine sahiptir.”136 Islam hukuku da talakin hangi ¢esidi
olursa olsun, bosama yetkisine sahip olan tarafa {i¢ bosama hakki tanimistir. Birinci ve ikinci
bosamalardan sonra, bain ve ric’1 olusuna gore usuliine uygun bir sekilde tekrar bir araya
gelme imkan1 bulunmaktadir. Fakat {i¢iincii ve son bosama hakkinin kullanilmasiyla esler
birbirlerinden tamamen ayrilirlar. Artik kadin baska bir erkekle evlenip onunla beraber olup

ondan da normal olarak bosanmadikca eski kocasina helal olmaz."?’

C. Talak Mahalli

Talak bahsinde, talak mahalli yani talakin kimin iizerinde vaki olacagi hususu,
iizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. Talak, kadin iizerinde cereyan ettigi i¢in talakin
mahalli, kadin olur. Dolayisiyla bosanan kadin yani talaka mahal olan kimse i¢in de birtakim
sartlar vardir. Afgan Medeni Kanunu, “Talak, sadece sahih nikéh altinda ya da ric’i talak
iddetinde olan kadin iizerinde vuku bulur”'** demek suretiyle bu husustaki goriisiinii ortaya
koymustur. Kisacas1 bogsamaya mahal olan kadinin, kocasinin sahih nikah altindaki esi olmast
sarttir. Bir de bosanmigsa da ric’1 bosama iddetinde olmasi1 gerekir. Buradan anlasilmaktadir
ki Afgan Medeni Kanunu, bain talak iddeti bekleyen kadini, talak mahalli olarak

gérmemektedir.

Hanefi fikhinda da talak, ancak sahih nikah ile evlenen ve evliligi de devam etmekte

olan kadinin iizerinde vaki olur. Ric’1 talak iddetinde iddet bekliyor olan kadin {izerinde vaki

B2 Mugniye, a.g.e., 2/56; Rasidi, a.g.e., s. 46.

13 T4si, en-Nihdye, s. 511; Amili, a.g.e., 22/89.

B4 Kiileyni, a.g.e., 6/131; Tasi, el-Istibsdr, 3/381.

5 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 2/290; Mugniye, a.g.e., 2/54.
136 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 144.

"7 Bakara, 2/229-230; Nisa, 4/19; Talak, 65/2.

138 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 136.
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olur. Dolayisiyla koca kendi hanimi olmayan baska bir kadin1 bosayamaz. Ciinkii yabanc1 bir
kadin talaka mahal degildir. Ayica iddeti tamamlanmis olan kadin1 da bosayamaz. Hanefi
mezhebi, bain talak iddeti bekleyen kadinin da “mahal-i talak” olduguna yani tekrar

bosanabilecegini kabul etmistir.">

Ca’feri fakihler, talakin sihhati ve muteberligi i¢in kadinin da tasimasi gereken bir
takim sartlar zikretmislerdir ki, bu sartlarin mevcut olmamasi durumunda her ne kadar erkek
tarafindan gerceklesen talak, tiim sartlar1 tasisa bile sahih olmaz. Talakin sahih olarak
meydana gelmesi i¢in erkegin yaninda kadinin da mutlaka tasimasi gereken bir takim sartlar
vardir. Bu mezhebe gore talaka mahal olan kadin i¢in ii¢ sart vardir. Birincisi kadin erkegin
daimi esi yani daimi nikdhli karis1 olmalidir. Buradan miit’a nikadhli bir kadin i¢in talakin
bahis konusu olmayagini anlamaktayiz. Yani miit’a nikdhli kadin talaka mahal olmadig1 i¢in
onun iizerine talak vaki olmaz. Ikincisi, bosama aninda kadimin hayiz ve nifastan temiz
olmasidir. Kadinin hayiz veya nifas halinde olmasi bosamaya engeldir. Dolayisiyla hayiz ve
nifas halinde olan kadina yapilan talak muteber degildir. Bu konu Iran Medeni Kanunu’nda,
“Kadmlarin hayiz gordiigii ve nifasta oldugu dénemde bosanmalari sahih degildir”'*’
denilmek suretiyle maddelestirilmistir. Ucgiinciisii ise, kocanin temizlik giinleri icinde
hanimiyla cinsel iliskide bulunmamis olmasidir. Buna gore erkek, hanimiyla cinsel iliskide

bulundugu temiz giinleri igerisinde onu bosayamayacaktir. Zira bu durumda kadin talaka

mahal olmadig: i¢in yapilan bosama gecersizdir.'"!

Talak mahalli konusunda Afgan hukuku, bain talak iddeti bekleyen kadinla ilgili hiikii

hari¢ Hanefi mezhebinin goriisiine uyarak kanunlastirma yoluna gitmistir.

D. Talak Cesitleri

Talak bahsinde ele alacagimiz son konu da talak gesitleri olacaktir. Afgan Medeni
Kanunu, talakin ¢esitleri konusunda 146. maddesinde soyle demektedir: “Talak genelde ric’i
olup su durumlarda baindir.” Buradan anlasiliyor ki, Afgan hukuku talaki ric’i ve bain olmak

iizere ikiye ayirmugtir.

1 Hallaf, Ahkamu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 133-134.
0 Kanun-1 Medeni-i Cur{thuri-i Islami-i Iran, md. 1140.
! Necefl, a.g.e., 32/29; Amili, er-Ravdatu’l-Behiyye, 2/150; Humeyni, Tahririi’I-Vesile, 2/292.
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1. Doniilebilirligi Acisindan

Normal evlilik hayatina tekrar doniis imkani1 bulunup bulunmamasi cihetinden talak,
ric’ ve bain olmak iizere ikiye ayrilir. Simdi bunlarin mahiyetleri, hiikiimleri ve konumuzu

alakadar eden Hanefl ve Ca’feri mezheplerindeki ihtilaflar tetkik edilmeye caligilacaktir.

a. Ric’i
Afgan Medeni Kanunu, ric’1 talakin tanimi ve nasillig1 hakkinda her hangi bir isarette
bulunmayip sadece “Talak genellikle ric’ olup; sunlar bain talaktir” demek suretiyle bain

talak disindaki diger tiim talaklar ric’1 talak olarak kabul etmistir. Diger bir ifadeyle Afgan

Medeni Kanunu, ric’i talakin tanimmi yapmamaktadir.'**

Islam hukukunda, yeniden mehir ve nikaha iytiya¢ olmaksizin erkege bosadig1 esiyle
normal aile hayatina dénme imkami veren bosama sekline ric’i talak denilir.'* Ancak boyle
bir bosamadan s6z edebilmek ve bosamanin doniilebilir olabilmesi i¢in birtakim sartlar s6z
konusudur. S6z konusu sartlardan birincisi, koca ric’1 talakla bosadig1 hanimiyla fiilen evli ve
kari-koca hayati yasamis ve zevci iliskide bulunmus olmalidir. Ikincisi, bosama igin
kullanilan lafizlar sarih olmalidir. Bu lafizlar, bosama iradesi kendisinden ag¢ik olarak
anlasilabilen ve bosama i¢in kullanilan “bossun, bos ol, seni bosadim vb.” lafizlardir. Talak
niyetine ve halin delaletine ihtiya¢ duyulmadan bu nevi ifadelerle vaki olan bosamalar

muteber sayilir. Ugiinciisii ise, bu bosamanin iiciincii ve son bosama olmamasidir.'**

Bu bosama sonucu iddet bekleyen hanimin kocasi, isterse haniminin rizasi olmadan da

tek tarafli beyan veya davranis ile yeni bir akit ve mehire gerek kalmaksizin ona donebilir.

iy ALl o 56 ) Dl o ALY (5 G55 1 B Wy 08 B il iy RN
Bllal 153000 & d b Yy @al el s AUYBosanmus kadinlar, kendi baslaria (evlenmeden)
lic ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger onlar Allah'a ve ahiret gliniine
gercekten inanmislarsa, rahimlerinde Allah'in yarattigini1 gizlemeleri kendilerine helal olmaz.
Eger kocalar barigsmak isterlerse, bu durumda bosadiklar1 kadinlar1 geri almaya daha fazla hak

55145 146

sahibidirler... ayeti bu hakkin kaynagini gostermektedir. ™ Koca, hanimina dénme isini

2 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 146.

143 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/303.
144 Acar, a.ge., s. 66.

145 Bakara, 2/228.

146 Yaman, a.g.e., s. 71-72.
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sOz ile yapabilir. Ayrica hediye verme, kucaklama, 6pme gibi sevgi ya da cinsellik i¢eren fiil

ve davranislarla da donme iradesini gosterebilir.'*’

Ric’i talak nedeniyle beklenilen iddet siiresi icinde eslerden birinin vefat etmesi
halinde digeri, vefat edene miras¢1 olur. Ciinkii bu siire igerisinde evlilik akdi tiim
sonuglartyla devam etmektedir. Oliim veya talak olayima baglanan miieccel mehir, ric’1 talakta
muacceliyet kazanmaz. Fakat iddetin bitiminde muaccel hale gelir. iddet siiresi icerisinde

doniis olmadig takdirde ise talak ric’1 olmaktan ¢ikip bain hale déniigiir.'*®

Ca’ferl mezhebinin ric’i talak konusundaki goriisiine gelince, bu talakin tanim
hususunda iki mezhep arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii Ca’ferilere gore
de ric’i talak, iddet igerisinde kadinin razi olup olmamasina bakilmaksizin kocaya donme
hakki veren talaktir. Ancak Ca’ferilere gore ric’1 talakin su sartlar1 tasimasi gerekmektedir.
Birincisi, kadinin medhiile olmas1 yani onunla cinsel birlesmenin gergeklesmis olmasidir. Zira
' Bu hususun
dayanagi da Kur’an-1 kerimdeki su ayet-i kerimedir: © a ciiasall Aa& 1) 1 glale i) il
kil 53 (e Ogale AK1 b (hguid o S8 e A sdill/Ey iman edenler! Miimin kadinlar

nikahlayip da, heniiz zifafa girmeden onlar1 bosarsaniz, onlar1 sayacaginiz bir iddet siiresince

duhuldan 6nce bosanan kadin i¢in iddet olmadigindan kocaya da doniis yoktur.

1% fkinci sart da talakin bir bedel karsiliginda olmamas: yani

bekletme hakkiniz yoktur...
muhéle’a talaki olmamasi gerekir. Ugiincii sart ise, soz konusu talakin {iciincii talak

olmamasidir. Bu ii¢ sart1 haiz olan talak, ric’i talaktir.""

Ric’1 bosamada biitiin evlilik akdi sonuglari devam eder. Siire igerisinde de koca
hanimina dénme hakkina sahiptir. Ca’ferl mezhebine gore ric’1 talakta erkek, iddet i¢inde iki
yolla hanimia doénebilir. Bunlardan ilki, koca onu tekrar kendisine es olarak kabul ettigi
anlamma gelen bir sdzle hanimina ddnebilir. ikincisi de esine déniis yaptigini ifade eden bir
fiil ve davranis ile de olabilir. Erkegin hanimia donmesi i¢in sahit tutmasi1 veya hanimina
haber vermesi gerekmez. Hatta hi¢ kimsenin anlamayacagi bir sekilde, “ben karima dondiim”

. - 152
derse, sahihtir. 5

47 Serahsi, el-Mebsiit, 6/21; Merginani, a.g.e., 2/6; ibn Riisd, a.g.e., 2/70; ibn Kudame, el-Mugni, 7/403-404;
Bilmen, a.g.e., 2/222-223.

18 Sevkani, a.g.e., 2/385; Hallaf, a.g.e., s. 144-145.

9 Mugniye, a.g.e., 2/152.

1% Ahzab, 33/49.

151 Humeyni, Tavdihu’'[-Mesdil, s. 390.

12 Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 391.
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b. Bdin
Evliligi kesin olarak sona erdiren, kocaya yeni bir nikdh ve mehir tespiti olmadikca

esine donme imkani vermeyen bosamaya bain talak denmektedir.'*?

Afgan Medeni Kanunu,
ric’1 talakin tanimin1 yapmadigir gibi bain talakin da tanimin1 yapmamistir. Ancak hangi
talakin bain sayilacagi ve hangi sartlar1 tagimasi gerektigini belirtmistir. Birincisi, {i¢iincii ve
son bosamalardir. ikincisi, cinsel birlesmeden 6nce vuku bulan bosamalardir. Ugiinciisii, bir
bedel karsiliginda gergeklesen bosamalar. Dordiinciisii, ise kanunda bain olarak kabul edilen
diger bosamalardir. Afgan Medeni Kanunu’nun bain olarak telakki ettigi talaklar, zarar ve
hastalik gibi nedenlerle hakim karariyla meydana gelen bosanmalardir. Bunlardan ileride yeri
geldiginde ayr1 olarak bahsedecegimizden burada bu kadar isaretle yetinecegiz. Afgan Medeni

Kanunu, kinayeli lafizlarla yapilan bain talak hususunda her hangi bir diizenleme

yapmamistir.

Hanefi mezhebine gore, bosama zevci iligkiden (zifaftan) 6nce meydana gelirse veya
ilerideki bahiste iizerinde durulacagi iizere bosama bir bedel karsiliginda (muhale’a)
gerceklesirse, ya da kinayeli ve siddet iceren agir sozlerle yapilirsa, bain talak kabul edilir.
Bunun yaninda ne sekilde meydana gelirse gelsin ii¢lincii ve son bosama hakkinin kullanildigi

bosamalar béin talak kabul edilir.'>*

Gortildiigi gibi Afgan Medeni Kanunu bain talakin tanimini yapmamistir. Ancak bain
kabul edilen talaklar1 siralamistir. Bagka bir ifadeyle bosamanin bain olmasi i¢in bir takim
sartlar1 siralamistir. S6z konusu sartlar hususunda Afgan hukukunun Hanefi mezhebine
tamamen uydugu sOylenemez. Ciinkii kinayeli lafizlar ile bain talakin meydana gelip

gelmeyecegi konusunda her hangi bir hiikiim koymus degildir.

Bain talak, evliligi hemen sona erdirdiginden esler artik birbirlerine yabanci hale
gelirler. Bain talakin neticesi olarak, iddet bitinceye kadar kadina 6denecek nafaka ve kadinin
bu siire i¢inde kocasinin evinde oturabilmesi diginda, karsilikli hak ve sorumluluklar diiser.
Odenmemis mehir varsa o muaccel hale gelir ve hemen ddenir. S6z konusu talak esler
arasindaki miras haklarina da mani olur."”® Bain talak ile ilgili séylenen s6z konusu sonuglarin

Afgan Medeni Kanunu’nda aynen beyan edildigini miisahede etmekteyiz.'*®

133 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/359; Yaman, Islam Aile hukuku, s. 72.
134 Selebi, Ahkdmu’l-Usra, s. 499-500, Hallah, a.g.e., s. 139.

'35 Yaman, a.g.e., s. 72-73.

16 Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 147-155.
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Ca’ferl mezhebine gore, bain olan talak, yeni bir evlilik ve mehir tayini olmadan
kocaya doniis hakki vermeyen talak olup asagidaki bosamalar bain sayilmaktadir. 1. Zifaftan
yani cinsel iliskiden onceki talak, 2. Balige olmamis kiiclik kiz ¢cocugunun talaki, 3. Yeis
yasina (sinn-i iyas, menopoz) ulagsmis kadinin talaki, 4. Muhdile’a ve miibarat talaki, 5.
Ugtincii talak. Bu bain talaklarm ilk {igiinde iddet yoktur."’

Zifaftan dnce meydana gelmis talak ve {iciincii talaklarin bain talak kabul edilmesi
hususunda Hanefi mezhebiyle Ca’feri mezhebi goriis birligi icindedir. Ancak Ca’feriler
kinayeli sozlerle yapilan talakin gecersizligini kabul ettiklerinden bain talak sartlarinda
bundan bahsetmemislerdir. Bir diger farkli nokta ise, Ca’feri mezhebinde biiluga ermemis kiz
cocugunaa verilen talak ile yaise kadina verilen talaklardir ki, bunlar bain olarak kabul

edilmistir.

Ca’ferilere gore, bain talaktan sonra kadin su dort sartla birinci kocasina helal olur: 1.
Kadinin ikinci bir kocaya varmasi ki bu ikinci kocanin nikahi gecici degil de daimi nikah
olmalidir. Eger ikinci koca bir aylik veya bir yillik gibi bir siire i¢cin onunla miit’a nikahi
yaparsa, miiddet bitip ayrildiktan sonra bile kadm birinci kocas ile evlenemez. 2. Ikinci
kocas1 balig olup onunla cinsi iliski kurmalidir. 3. Ikinci kocas: onu bosamali veya vefat
etmelidir. 4. Ikinci koca kadin1 bosarsa, kadin talak iddeti; vefat ederse de &liim iddeti

tamamlanmus olmalidir."®

Ca’ferl mezhebinde goze carpan bir diger konu da dokuzuncu talak meselesidir. Bu
siirlandirma sekli, Ca’feri mezhebine 6zgii bir hiikiimdiir. Cilinkii diger mezheplerde boyle
bir sinirlandirma ve hiikiim bulunmamaktadir. Bu ise, erkek hanimini dokuz defa iddi talakla
bosarsa, kadinin artik kocasina ebediyen haram olacag: goriisiidiir. Ca’ferilere gore iddi talak,
ayr1 ayr1 kullanilan ii¢ bosama hakkinin birinci ve ikinci bosamadan sonra erkegin ii¢ kur’
beklemeden iddet igerisinde hanimina doénerek cima etmesi ve hayiz gordiikten sonra temizlik
halinde zevci iliskiye girmeksizin onu tekrar bosamasidir. Bu ii¢linci bosama hakkini
kullandiktan sonra kadin ancak hiille vasitastyla helal olur. Hiilleden sonra erkek bir daha
kadinla evlenir gene bosar, tekrar hiille yapildiktan sonra ii¢lincii defa yeniden bosarsa, kari-
koca artik ebediyen birbirlerine haram olacaklar. Bir daha asla birbirleriyle evlenemezler.

Ama yukarida anlattigimiz sekilde iddi talak ile degil de normal talakla yiiz defa bosasa bile

157 Humeyni, Tahririi’l-Vesile, 2/296.
18 Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 392.
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ebedi haramlik s6z konusu olmaz."™ iran Medeni Kanunu’nun da Ca’feri mezhebinin bu
goriisiine istinaden dokuz iddi talakla bosanan kadinin kocasina ebedi haram olacagi'®

yoniinde bir hiikiim koydugunu miisahede etmekteyiz.

2. Siinnete Uygunlugu Acisindan Talak Cesitleri

Meydana gelen talak, slinnete uygun olup olmamasi agisindan siinni ve bid’i talak
olmak tizere iki kistmda miitalaa edilmektedir. Gerg¢i talakla ilgili bu smiflandirma Afgan
Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir. Zira Afgan Medeni Kanunu, yukarida da bahsetmeye
calistigimiz gibi talaki genel olarak ric’i ve bain talak olmak lizere iki kategoriye ayirmisti.
Ciinkii yukarida bahsettigimiz ayirim, teknik bir ayirim daha dogrusu hukuki bir ayirimdir.
Simdi ele alacagimiz ayirimin ¢oguluk fakihler nezdinde giinah olmasi bir yana her hangi bir
hukuki neticesi olmamasi nedeniyle Afgan Medeni Kanunu bundan bahsetmemis olabilir.
Fakat biz Afgan hukukunda boyle bir ayirimin yer almamasina ragmen talaki bu ¢esitlerinden

de biraz bahsetmeyi uygun gordiik.

a. Siinni

Kur’an ve siinnetin izin verdigi ve onayladig talak, stinni talaktir. Stinni talak, erkegin
karisini, hayiz halinin ve zevci iliskinin bulunmadig1 temizlik doneminde bir talakla bosamasi
ve iddet sona erene kadar onu beklemesidir.'®" Kur’an-1 Kerim’de yer alan “ ik 13) (3 3l
83all ) glanTy (eddal (b sillé (UA/Ey Peygamber! Kadmlari bosayacaginizda, onlar1 iddetlerini

gozeterek bosaym ve iddeti de saym...”'®

ayet-i kerimesi, kadinlarin zevci iligkinin
bulunmadig1 temizlik doneminde bosanmalarmi istemektedir.'” Ayrica Hz. Peygamberin,
hanimini hayiz halinde iken bosayan oglunun durumunu Rasulullah’a soran Hz. Omer’e
verdigi su cevap siinni bogsamanin nasil oldugu konusunda bizi aydinlatmaktadir: “Ona emret
esine donsiin, sonra karis1 temizlenip hayiz goriinceye ve tekrar temizleninceye kadar onu
evde tutsun. Ondan sonra dilerse nikah altinda tutar, dilerse onunla iliski kurmadan bosar. iste

kadimlarin kendisi i¢in bosanmasini Yiice Allah’mn emrettigi iddet budur.”'®*

Yukaridaki ayet ve hadisten anlasilacagi iizere bir talakin slinni talak olabilmesi i¢in,

kadinin hayiz gérmedigi ve son hayizdan itibaren onunla zevci iliskide bulunulmadigi bir

19 Tgsi, el-Istibsdr, 3/369; Amili, Vesdilii’s-Sia, 22/108; Mugniye, a.g.e., s. 46.

1 Mugniye, a.g.e., s. 46; Bkz. Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1058.

11 Serahsi, a.g.e., 6/3; ibn Riisd, a.g.e., 2/52; ibn Kudame, el-Mugni, 8/235.

12 Talak, 65/1.

195 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/452; Sevkani, a.g.e., 1/238;

14 Buhari, Talak 1; Miislim, Talak, 66; Ebu Davud, Talak, 4; Tirmizi, Talak, 1; Nesai, Talak, 1.
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durumda bir bosama tasarrufu ile meydana gelmesi gerekir. Ayrica biiylik muhaddis imam-1
Buhari (v. 256/869) bu nitelikler yaninda, siinnete uygunluk i¢in iki sahidin bulunmasini da
zikretmektedir. Bu son anlayistan hareketle giinlimiizde yapilan bosamalarin siinni olabilmesi

icin, bunun yarg1 yoluyla gergeklesmis olmasi sart da aranabilir.'®

Stinni talak, Hanefilere gore “ahsen” ve “hasen” diye ikiye ayrilmaktadir. Ahsen talak,
kocanin hanimini hayizdan sonra temizlik halinde bir talak ile cinsel iliski olmadan her
defasinda iddeti doluncaya kadar beklemek suretiyle bosamasidir. Hasen talak ise, cinsel

birlesmeden sonra her temizlik doneminde bir talakla bosamadir.'®®

Ca’feri mezhebinin kaynaklarinda siinni talak, sahih ve gegerli anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ca’feriler, sahih bosama anlaminda siinni talaki, siinni talak ve iddi talak
olmak {iizere iki kisma ayirmislardir. Siinni talak, erkegin bosama sonrasi ii¢ temizlik miiddeti
bekledikten sonra bain hale gelen kadin1 yeniden nikahlamak suretiyle ti¢ hakki da bu sekilde
kullanmasidir. Iddi talak ise, ayri ayri kullamlan {i¢ bosama hakkimin birinci ve ikinci
bosamadan sonra erkegin ii¢ kuru beklemeden iddet icerisinde hanimina donerek cima etmesi

ve hayiz gérdiikten sonra temizlik halinde cinsel iliskiye girmeden onu tekrar bosamasidir.'®’

b. Bid’i

Bid’1 talak, slinnete muhalif ve aykir1 olan bosamadir. Koca, hanimin1 hayizli iken
veya temizlik doneminde fakat cinsel birlesmeden sonra bosarsa ya da bir temizlik doneminde
birden fazla bosarsa bu bosamaya bid’i bosama denir.'"®® Esini bu sekilde bosayan koca,
stinnete aykirt davranmis olmakla birlikte hukukcularin ¢ogunluguna gore bu talak hukuki
sonuclar dogurur ancak bosayan sahis giinah islemis olur. Aynen siinni talak seklinde oldugu

gibi talaki hiikiimleri ve tiim neticeleri devreye girer.'®

Bir temizlik miiddeti igerisinde birden fazla yapilan bid’1 bosama konsunda ihtilaf
vardir. Bunun degerlendirmesini ileride ayr1 bir bahis icerisinde ele alacagimizdan burada bu

tartismalara girmeyecegiz.

165 yaman, Islam Aile Hukuku, s. 73.

1 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/118.

7 Tasi, el-Istibsdr, 3/369; Amili, Vesdilu’s-Sia, 22/106-113; Mugniye, a.g.e., s. 156-158; Rasidi, Ahkdm-1
Talak, s. 56.

18 Kasani, a.g.e., 3/93-94; Merginani, a.g.e., 1/227; Bilmen, a.g.e., 2/176; Ebu Zehre, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s.
306

19 Acar, a.g.e.,s.76-92; Yaman, a.g.e., s. 73-74.
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Ca’ferilere gore bid’i talak, kocanin zifafa girmeden dnce hayiz halinde, nifas halinde,
kadinin temiz halinde cinsel birlesmenin akabinde, iki adil sahit bulundurmaksizin ve ayni
anda ii¢ talakla bogsamadir.'”® Ca’feri mezhebine gore, slinnete muhalif olan tiim bosamalar
batil olup higbir hukuki sonu¢ dogurmaz.'”" Ciinkii bu tiir talak haram olan ve seriata muhalif
olan talaktir.'” Séz konusu talakin higbir sonu¢ dogurmayacag: yoniindeki delillerden bir iki
tanesini zikretmemiz yerinde olacaktir. Bu deliller Ca’ferl mezhebinin kurucu imami olan
Ca’fer-i Sadik’tan gelmektedir. Ona gore, « 33l | gaaly (gidal b shlkd pLLAY 2350 13 L—GM Ll
/Ey peygamber! Kadinlar1 bosayacaginizda, onlarin iddetlerini gdzeterek bosayin ve iddeti de
saym...”'” ayetindeki “0h silkd/ bosaymn” kaydi bir emirdir ve her emrin bir viicuba delalet
edecegi agiktir. Bir sey hakkindaki emir o seyin ziddinin nehyini gerektirdigine gore ayet
sanki soyle sOylenmis gibidir: “Csee sl (rsdlh ¥/ kadinlar iddetlerini gozetmeksizin
bosamaym.” Dolayistyla iddet gozetilmeksizin meydana gelen bosama gecgersizdir. Ayrica
Hz. Peygamber (s.a.s) sdyle buyurmustur: “4ua 4 J/ her bid’at dalalettir.” Yine
Rasuliillah (s.a.s) buyurmustur: “3, s¢& 4da (ol La 138 U a) (& &aal ¢/ kim bizim su din isimizin
icinde ondan olmayan bir bid’at icad ederse, o reddedilmistir.” Ca’fer-i Sadik’a gore bu iki
hadisten anlasilan o ki, Peygamber (a.s.a) bunun red ve butlanina hiikmetmistir. Ser’1 bir

hiikiim terettiib edinceye kadar reddidilen sey ise muteber degildir.'™

Yukarida anlatmaya g¢alistigimiz gibi Hanefl mezhebinde s6z konusu talakin siinnete
mubhalif talak olarak telakki edilmesine ragmen gegerli oldugunu ve talak neticelerini de
beraberinde getirdigini gordiik. Ancak bu talak, Ca’feri fikhinda batil olarak kabul edildigi

icin hi¢bir hukuki sonu¢ da dogurmaz.

E. Talakla ilgili Baz1 Ozel Durumlar
1. irtidadin Nikaha EtKisi

Irtidat, bir seyden donme anlamina gelen ridde kelimesinden gelir. islam dinini kabul
etmig bir kimsenin daha sonra bagka bir dine intisap etmesi ya da higbir din ile mukayyet
bulunmayip inkarciliga sapmasi demektir.'” irtidadin hem agir manevi sorumluluklari vardir

hem de maddi yani bir takim hukuki neticeleri vardir. Bu maddi sonuglardan birisi de nikahla

YO Hilli, Serdiu’l-Islam, 3/23; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 2/296.

"' Sadiik, Men-Ld Yahduruhu'l-Fakih, 3/396.

172 Rasidi, Ahkdm-1 Talak, s. 74.

'3 Talak, 65/1.

1" Gariri, el-Imam Ca feri’s-Sadik ve Arauhu’l-Fikhiyye, s. 231-232.

175 Semerkandi, T uhfetu’l-Fukaha, 7/134; Bilmen, a.g.e., s. 4/5; Karaman, mukayeseli Islam Hukuku, s. 277-278;
Déndiiren, Delilleriyle [slam Hukuku, s. 233-234.
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iliskisinde kendisini gosterir.'’®

Ancak, irtidadin sahih olabilmesi i¢in akil, biillug ve 6zgiir
iradenin mevcut bulunmas: sarttir. Eslerden birinin ikrah bulunmadan Islam’dan ¢ikmasi
durumunda Hanefiler ve Malikiler nezdinde mahkeme kararina gerek kalmadan nikah akdi
kendiliginden sona erer. Bu sona eris bir talak degil, fesihtir. Safii’ler ve Hanbelilere gore s6z

konusu ayrilik, iddetin son bulmastyla meydana gelir.'”’

Afgan hukuku, irtidat sebebiyle evliligin son bulacagina ve bu sona ermenin de talak
degil fesih oluduguna hiilkmetmistir. Dinden ¢ikmay1 da akitten sonraki bozukluk nedeniyle
fesih olarak kabul etmistir. Bunu daha 6nce evliligin sona erme sekillerinden biri olan fesih

bahsinde miitalaa etmistik.

Hanefi mezhebine gore, bir Miisliiman evli iken Islam’dan dondiigiinde, haninmi
kendisinden bain talakla bos olur. Bu hususta Islam fikhinda muhalefet eden hicbir fakihe
rastlanmamaktadir.'”® Konu ile ilgili Hanefi mezhebinin énde gelen hukukgularindan Serahi
(v. 483/1090), soyle demektedir: “Eger bir Miisliman dinden donerse, hanimi ondan talak-1
bain ile bos olur. Hanimi ister Miisliiman, ister ehl-i Kitaptan olsun, ister onunla zevci iligkide

bulunsun, isterse bulunmasin, bize gére katiyen ona yaklagamaz.'”

Esler birlikte irtidat ettiklerinde Hanefilerin cogunluguna gore, ihtihsanen evlilikleri
devam eder. Kiyas geregi ise aralar1 ayrilir ki bu goriis, Imam Ziifer’e (v. 158/775) ait bir
goriistiir. Clinkii kari-koca ikisi birden irtidat edince eslerden birisinin irtidadi ve bir de fazlasi
s6z konusudur. Irtidatlar1 basta nikdhin meydana gelmesinde nasil engel ise, nikdhin
devamina da engeldir. Ancak Hanefiler kiyasi terk etmisler ve ihtihsan geregi bu evliligin
devam edecegini kaydetmislerdir. Ciinkii ikisinin birden irtidat etmesi neticesinde aralarinda

her hangi bir farklilik kalmaz.'®

Hanefilere gore, miirtedin tevbe etmesi ve yeniden Islam’a girmesiyle ayrilik ortadan
kalkmaz. Ciinkii bu ayrilik, erkegin Islam’1 terkiyle meydana gelmistir. Islam’a girmesiyle de

ortadan kalmaz.'®' Eger erkek miislimanliga doner de kadin dénmez ise, bir mehir tesmiyesi

176 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 82.

77 Serahsi, a.g.e., 5/49; Merginani, a.g.e.,1/122; ibn Kudame, a.g.e., 7/566.

178 Safii, el-Umm, 6/149-150; Serahsi, a.g.e., 5/4; ibn Kudame, el-Mugni, 8/124; Tasi, Tezhzibu 'I-Ahkdm,
10/142-145.

17 Serahsi, a. g.e., 5/49.

1% Serahsi, 5/49-50.

181 Kasani, a.g.e., 7/136.
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ile nikah akdi yenilenir. Fakat bu durumda kadinin irtidat edip girdigi yeni dini, kitabi bir din

olmalidir.'®

Ca’feri fikhina gore de miisliiman kadinin, miisliiman olmayan erkek ile kitap ehli bile

olsa evlenmesi haramdir.'®?

Ama bu mezheb, miisliiman erkegin ehli kitap olan kadn ile
evlenip evlenemeyecegi hususunda farkli bir yol izlemistir. Cilinkii evliligin daimi ya da gegici
olmas1 da olayin seyrini degistirir. Bu konuda mezhep igerisinde ii¢ farkli goriis goziimiize
carpmaktadir. Birinci goriise gore, ehli kitap olan kadin ile ne daimi nikdh ne de gecici nikdh
caizdir. Yani her bi¢imiyle evlilik akdi muteber degildir. Delilleri ise su iki ayettir: “... Us
SN aiany | RLY/Kafir kadinlarn nikdhimzda tutmayin.”'®* “Cals Ao cils il ) sass Uy/ iman
etmedikce miisrik kadinlarla evlenmeyin.” Onlar, buradaki kafir ve miisrikten maksadin Islam
dinini kabul etmemek ve miisliiman olmama olarak aciklarlar. Dolayisiyla bu ayetlerdeki
nehyin amaci, ehli kitap olsun putperest olsun nikahin sahih olmayacaginin altin1 ¢izmektir.
Nikah yapmuslarsa da hakimin miidahalesi ile evlilik hemen son bulur. Ikinci goriise gore ise
hem daimi hem miit’a nikdh1 caizdir. Bu goriise sahip olan Ca’feri fakihlerin ileri siirdiikleri
delil ise, “aSL8 (e GUSH | g of ¢pall (e clianilig/Daha dnce kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadmlar da...”"® seklinde varid olan ayet-i kerimedir. Burada ehli kitap olan kadimlarla
evlenebilecegi agik¢a belirtilmistir. Uciincii goriise gore ise, ehli kitap olan kadin ile daimi
nikah degil de miit’a nikahi caizdir. Bu goriis sahipleri, yukarida bahsettigimiz iki goriisii cem
etmislerdir. Yani birinci goriisteki yasaklamay1 daimi evlilige, ikinci goriisteki ibahay1 da
gecici evlilige hamletmislerdir.'® Bu da ilging bir hiikiimdiir ki, Ca’feri fakihleri, ehli kitap
bir kadinin nikéh altinda tutulmasini yasaklarken onun gecici nikah yapilabilecegine cevaz

vermislerdir."’

Ca’ferl mezhebine gore miirted iki kisimdir. Birincisi, miisliiman ailede dogup
miisliiman olarak biiyiiyen ve sonra Islam’dan dénen kimsedir. Bu miirtedin esini hemen bain
talakla bos olur, mallar1 da mirascilarina taksim edilir ve tevbe etmezse katli de vacip olur. Bu

'8 Ciinkii miirted kimse hitkmen 6lii kabul edilir. ikincisi ise,

sahsin esi de 6liim iddeti bekler.
ilk basta miisliiman olmayip daha sonra Islamiyeti kabul eden ve daha sonra islam dininden

donen kimsedir. Bu kimseye miisliman olmasi icin ii¢ giin miihlet verilir. Eger tevbe edip

"*2 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/431.
'8 Mugniye, a.g.e., s. 44.

"* Miimtihine, 60/10.

"% Maide, 5/5.

1% Mugniye, a.g.e., s. 44-45.

8" Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 346.
" Tasi, a.g.e., s. 524.
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miisliman olursa, hanimiyla arasindaki evlilik akdi sabit kalir. Tevbe edip miisliman
olmadig1 takdirde ise Oldiiriiliir. Birincisinde nikdh hemen diiserken ama bunda hemen

diismez. iddet bitmeden 6nce miisliman olup hammina donebilir.'™

Kari-kocadan hangisi dinden ¢ikarsa ¢iksin veya ikisi de miisrik iken sadece kocanin
miisliman olmasi gibi ne sebeple olursa olsun, onlarin nikdh1 hukuken miinfesih hale gelir.
Islam dinini birakarak kitabi dinlerden birine intisab eden kadmin durumunu ise su ayet-i
kerime ile degerlendirmemiz miimkiindiir: (e GUSY 58 5f Gl (e CHEaNAy cliagal) (e CHEanA
O] (52a%% Uy (padlie i Gainani ThD sl T Saliile 13) 2858/Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile
daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz sartiyla,
namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir...”"** Buna gére o
kadinlarin, miisliiman esiyle olan evliliginin devam ettigi sdylenebilir. Ciinkii miisliiman bir
erkegin ehli kitap bir kadinla evlenmesi sahih olduguna gore, Islam dinini terk ederek ehli
kitap olmay1 tercih eden kadinla da mevcut nikdhin devami sahih olmalidir. Buna mukabil,
kitabi dinler digindaki dinleri tercih eden kadinlarin, misliman erkeklerin nikahi altina

191

kalmas1 Kur’an’in agik hiikiimlerinin disinda kalan bir olaydir.” Nitekim Hanefiler i¢inde

Belh ulemasi da bu yaklagimi benimsemislerdir.'”

Bir de, daha 6nce Miisliman olmamalari, sonra kadmin Islam dinini segmesi, ancak
kocanin bunu reddetmesi halinde mevcut olan evliligin devan edip etmemesini ele alalim.
Eger gayri miislim eslerden kadin Islam’1 kabul edip kocasi gayri miislim olarak kalirsa,
oncelikle kocaya Miisliiman olmas: teklif edilir. Teklife olumlu cevap verir ve Islam’a girerse
eski evlilik akitleri lizere aile hayatina devam ederler. Ama kabul etmezse, hakim aralarini

1
ayr.'”

Kocas1 Miisliiman olmus ve gayri kitabi olan yani miisrik kadinin Islam dinini kabul
etmemesi sonucunda da evlilik feshedilir. Ciinkii miisrik kadinla evlilik akdi yapilamaz.
Afgan Medeni Kanunun 133. maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii ciizii, kocas1 miisliiman
oldugu halde, misliiman olmayr reddeden gayr1 kitabi kadinin evliliginin son bulacagina

hiikmetmistir. Gayr1 kitabl kaydinin konulmasi, kitap ehli olan kadinin kocasi miisliiman

1% Tgsi, el-Vesile, s. 394-422; Mugniye, a.g.e., s. 78.

%0 Maide, 5/5.

Y Mevdadi, Islam 'da Aile Hukuku, s. 113.

2 Bilmen, a.g.e., 2/691.

193 Kudtri, el-Mutasar, 3/26; el Fetdvad'l-Hindiyye, 1/338.
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olduktan sonra kendisinin eski dinine kalmasi durumunda, evliligin son bulmayacagini

gosterir.

Evlilik akdinin bu sekilde son bulusu, Hanefilere gore fesih sayilir talak degil. Ancak
Safii ve Hanbelilere gore bu ayrilik fesih olmakla beraber hemen gergeklesmeyip iddetin

% Maliki mezhebi ve Hanefilerden Imam Muhammed’e (v.

bitiminde meydana gelir.
189/805) gore, ise fesih degil, bosamadir.'” Afgan hukuku da bunu fesih sebebi olarak

zikretmekle Hanefl mezhebindeki genel kanaate uymustur.

2. U¢ Bosama Hakkinin Aymi1 Anda kullanilmasi

Daha oOnce, slinnete uygun olup olmamasina gore talak ¢esitlerini ele aldigimiz yerde
de ifade ettigimiz gibi, bir temizlik i¢inde birden fazla yapilan bosamalar bid’idir. Dolayisiyla
bu sekilde yapilan bosama siinnete aykiridir. Siinnete aykir1 olmakla birlikte acaba gecerli
midir? Bu sekilde bir bosama kari-kocay1 birbirinden kesin olarak ayirir mi1? Burada bu

sorularin yanitini bulmaya ¢alisacagiz.

Afgan hukukunun bu konuya da temas ettigini gormekteyiz. Afgan Medeni
Kanunu’nda ayn1 anda lafiz veya isaretle {i¢ defa bosama tek bosama olarak kabul edilmistir.
Afgan Medeni Kanunu, bu konuda soyle demektedir: “Sayiya miikterin olan ayni anda ii¢

bosama, ister lafiz isterse isaretle meydana gelmis olsun tek talak sayilir.”'”°

Islam hukukgulari, ii¢ talaki ifade eden bir ciimle veya aym mecliste ii¢ defa birden
bosama ile ii¢ talakin m1 yoksa bir talakin m1 meydana gelecegi ya da hi¢bir seyin meydana
gelip gelmeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Sahabe ve tabi’inun cumhuru ve onlardan
sonra gelen dort mezhep imamlarina gore s6z konusu bosama, ii¢ talak sayilir. Bu goriis
sahiplerine gore, koca ister bir defada ister arka arakaya birka¢ defada hanimina talak verirse,
kac defa bosama vaki olmussa, o kadar talak meydana gelir.197 Buna mukabil, tabiinden bir
cemaat ile Zahirilere gore, bu sekilde vaki olan bosama Kitap ve Siinnet’e uymadig: ve bid’i
oldugu i¢cin muteber degildir. Dolayisiyla bu ifadelerin akabinde bosama meydana gelmez.

Bosama muteber olmadig1 i¢in de hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz.'®

Aktardigimiz bu goriisten farkli olan bir goriis daha vardir ki, bu goriise gore, ii¢

19 Dgndiiren, a.g.e., s. 446.

195 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/315; Merginani, a.g.e., 1/221.

1% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 145.

17 Serahsi, el-Mebsiit, 6/57; ibn Kudame, a.g.e., 8/243; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., 3/330; Sevkani, a.g.e., 6/231;
Selebi, a.g.e., s. 489.

"8 bn Hazm, el-Muhalld, 9/388-397; Sevkani, a.g.e., 6/230-231.
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bosama hakkinin ayni anda kullanilmasi sonucunda sadece bir talak meydana gelir. Bu
goriisiin sahipleri yine sahabe ve tabiinden bazilari, Ibn Temiyye (v. 728/1327), ibn Kayyim
el-Cevziyye (v. 751/1350) ve Sevkani (v. 1250/1834) gibi fakihlerle giiniimiizde énde gelen
bazi Islam hukukgularidir. Zira bu sekilde bosama yani ayni andan birden fazla bosama, hem
Hz. Peygamber doneminde hem de Hz. Ebu Bekr donemindeki uygulamalara uygun degildir.

199 Ayrica Hasan-1 Basri’ye gore de

Dolayisiyla boyle bir bosama, sadece bir bosama sayilir.
aym anda ii¢ defa bosama ii¢ degil de bir bosama sayilir.””® Bu goriisii destekler mahiyette

olan iki hadisi burada aktaracagiz.

Bunlardan birincisi, “Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber ile Hz.
Ebu Bekir devirlerinde ve Hz. Omer'in hilafetinin ilk iki senesinde bir celsede ii¢ talak, bir
talak sayilirdi. Bilahare Hz. Omer, bu insanlar diisiiniip tasinarak yapmalar1 gereken bir isi
aceleye getirir oldular. Sunu onlara gecerli saysak dedi ve bir celsede yapilan ii¢ talaki, ii¢
talak olarak saydl.”201 Ikincisi ise, Ibn Ishak'in Tkrime'den, Tkrime'nin de Ibn Abbas'tan rivayet
ettigi, “Riikane, karisin1 bir mecliste ii¢ talak ile bosamisti ve bunun igin ¢ok tiziilityordu ve
durumu Hz. Peygamber (s.a.s)’e arz etmisti. Efendimiz ona esini nasil bosadigini sorunca,
“U¢ defa bosadim.” demis, “Bir mecliste mi? Sorusuna, evet cevabini vermisti, Bunun
tizerinde Allah Rasulii, bu sadece bir bosama sayilir; istersen hanimima donebilirsin,

buyurmus ve Riikane de esine donmiistii.”**

Siinni hukukcular arasinda ihtilaf konusu olan bu tiir bosama, Ca’feri mezhebi alimleri
arasinda da ihtilaf konusu olmustur. Bir defa hemen sunu belirtelim ki, Ca’feri mezhebinde
ayni anda kullanilan ti¢ talak asla {i¢ olarak kabul edilmez. Bu tiir bosama ya batildir ya da bir

talak sayilir. Simdi bu iki goriisii aktarmaya ¢alisacagiz.

Bir grup Ca’feri fakihler, erkegin ii¢ bosama hakkinin bir anda kullanilmasinin haram
ve batil oldugu goriisiindedirler. Boyle bir talak, batil oldugundan onun her hangi bir hukuki

- - v es s 203
sonu¢ doguracagi diisiiniilemez.

Bunun yaninda diger bir grup Ca’feri fukahasi ise, boyle bir bosama sonucu ancak bir

talakin vaki olacag: goriisiindedirler. Ornegin bir kisi talak sigasim kullanacagi zaman talak

199 ibn Kudame, a.g.e., 8/243; Sevkani, a.g.e., 6/231; Ebu Zehre, a.g.e., s. 329; Karaman, a.g.e., 1/307; Acar,
Islam hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 99.

200 Serahsi, el-Mebsiit, 6/88.

21 Miislim, Talak, 15,17; Miisned, 1/314, 3/23.

202 BEbu David, Talak, 10; Tirmizi, Talak, 2; Miisned, 1/265.

23 Hilli, Serdi’u’l-Islam, 3/18; Amili, a.g.e., 22/64-68; Tasi, el-Vesile, s. 322; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 2/294;
Mugniye, a.g.e., s. 157.
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kelimesini {i¢ defa tekrar eder ya da hanimina; “sen ii¢ defa bogsun” derse, onun bu
aciklamasi gecgersizdir ve bu sadece bir bosama kabul edilir.*** Bu hususta Hz. Ali’den gelen
bir rivayet vardir. Bir kisi ayn1 mecliste hanimini birden fazla bosamis ve konu Hz. Ali’ye

sorulunca; “O sadece bir talak kabul edilir” demistir.”*

Sunu belirtelim ki, ¢cok verilen talakin sadece bir talak sayilacagi goriisii, basta Seyh
Miifid (v. 413/1022) ve Seyh Tuasi (v. 460/1068) olmak iizere Ca’feri fukahasinin

¢ogunlugunun benimsedigi ve mezhep hukukgulari arasinda tercih edilen bir goriistiir.”*®

Ayrica bu mezhebe gore, iddet beklemekte olmayan yani elan evliligi devam eden
kadinin ii¢ defa ayn1 mecliste bosanmasi bir talak kabul edilir, iddet esnasinda ii¢ defa verilen
bosama, bir talak bile kabul edilmez yani bdyle bir bosamadan hicbir sey meydana gelmez.>"’
Ancak meshur Ca’feri fakihler, Imam Sadik’in (v. 148/765) higbir sey meydana gelmez
ifadesindeki maksadinin, higbir talak vaki olmaz seklinde degil de bosayan kimsenin
kastettigi li¢ bosama vaki olmaz seklinde yorumlamislardir. Cogunluga gore bdyle bir bosama

batil da degildir, ii¢ bosama da say1lmaz sadece bir bosama kabul edilir.**®

Goriildigii gibi Afgan hukuku ayni mecliste kullanilan {i¢ talaki sadece bir talak
olarak kabul etmistir. Ayrica yukarida beyan ettigimiz iki hadis de bir talakin vaki olacagini
vurgulamis ve bir de giiniimiiz diinyasinin bircok dnde gelen fakihi, bir talak meydana gelir
goriiginii benimsemislerdir. Ca’ferl mezhebinde de tercih edilen goriisiin, bir talakin vaki
olacagi yoniinde oldugunu aktardik. Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda sdyle bir

kisa degerlendirme yapabiliriz:

Bir anda verilen ii¢ talakin tamaminin birden gegerli kabul edilmesi, eski donemlere
nazaran daha ¢ok Onemli hale gelen aile miiessesesini dagitacagi ve bunun sonucunda
cocuklar1 da perisan edecegi i¢in isabetli bir goriis olmasa gerek. Ayrica bu tiir bosamanin {i¢
kabul edilmesi, Hz. Peygamber efendimizin diliyle lanetlenmis bir rezalet olan anlagmali hiille
evliliklerine kap1 acacagindan biiyiik kotiiliiklere sebep olabilecegi sdylenebilir. Hele bunu bir
de iilkemiz olan Afganistan agisindan da diislinecek olursak, ekonomik sikintilarin hat safthada
oldugu ve aile kurmanin ¢ok zorlastig1 bir yerde aymi anda verilen ii¢ talakla {i¢ talakin

meydana gelmesi, insanlar felakete siirlikler ve anlasmali hiillenin yayginlagsmasina sebebiyet

2 Rasidi, a.g.e., s. 124.

25 Amili, er-Ravdatu’l-Behiyye, 2/148; Bilmen, a.g.e., 2/119.
206 T, en-Nihaye, s. 512; Hilli, Muhtasaru’'n-Nafi’, s. 222.
27 Tqsi, Tehzibii'I-Ahkam, 8/52.

2% Rasidi, a.g.e., s. 125.
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verir.””” Nitekim biz buna defalarca sahit olmusuzdur. Buna ilaveten bir anda ii¢ taldk vaki
oldugu zaman, pismanlik aninda geriye donme, yaptig1 hatay1 diizeltme kapis1 kapanmis olup
Sari'e (Seriat'in sahibine) kars1 gelinmis olur. Ciinkii Sari, pismanlik aninda yapilan hatay1
diizeltmek icin talak'h birka¢ tane kilmistir. Bunun da 6tesinde karisini bir anda ii¢ taldkla
bosayan, bu talakiyla kadinin kendisine helalligini iptal etmesi acisindan ona zarar vermis

olur.

Dolayisiyla tiim bunlar1 géz Oniinde bulundurdugumuz zaman Afgan hukukunun
yukarida aktardigimiz goriisiiniin yani ayn1 anda vaki olan {i¢ bosamay1 bir bosama olarak

kabul etmesinin isabetli bir goriis oldugunu soyleyebiliriz.

3. Daha Onceki Talaklarin Kalkmasi

Erkegin bain talak ile bosadigi kadmi ikinci evlilikten sonra normal durumlar
cercevesinde ikinci kocasindan da bosanir ve yeni bir akitle tekrar ilk kocasiyla evlendigi
takdirde, daha onceki talaklarin ortadan kalkip kalmayacagi ihtilafli bir konudur. Afgan
hukukuna gore, yeni bir akitle meydana gelen evlilikle koca tekrar {ic bosama hakkina sahip
olur. Yani ilk evlilige dair ne varsa zail olur ve yeni hak ve sorumluluklar dogar. Konuyla
ilgili Afgan Medeni Kanunun hiikmii soyledir: “Mutallaka baska biriyle evlenip zifaftan sonra
ikinci kocasindan da bosanirsa, tekrar eski kocasiyla evlenebilir. Bu durumda eski talaklarin

itibar1 sakit olur ve koca tekrar {ic bosama yetkisini elde eder.”?!°

Hanefi mezhebinde bu konu tartisma konusu olmustur. Imam Ebu Hanife (v. 150/767)
ile Imam Ebu Yusuf (v. 182/798), bosanan kadin, baska bir kocayla evlendikten sonra tekrar
bosansa ve iddeti bittikten sonra birinci kocayla evlenecek olursa, birinci kocanin, karisina
yeni bir akidle sahip olup ii¢ talak hakkinin bulundugu hususunda hemfikirdirler. Yani daha
onceki talaklar ortadan kalkip koca, yeniden ii¢ talak hakkina sahip olur. Ciinkii Ikinci koca,
birinciye ait olan helalligi kaldirmis sayilir. Birinci koca ona yeni bir akitle tekrar dondiigi
zaman, bu akit yeni bir helallik kurmus olur ve koca yeniden i{i¢ bosama hakkina sahip olur.
Bu yéndeki rivayet Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’den
(r.a.) gelmistir.'' imam Muhammed (v. 189/805) ve imam Ziifer'e (v. 158/775) gore ise
ikinci evlilik, kocanin Onceki evlilikteki talaklarin1 ortadan kaldirmaz. Kadin ikinci

kocasindan da bosandiktan sonra birinci kocasina yeni bir akitle oOnceki talaklarin

209 Yaman, a.g.e., s. 85.
219 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 154.
211 Kasani, a.g.e., 3/127; Ibn Riisd, a.g.e., 2/225.
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mevcudiyetini koruyarak doner.

213

Hanefi mezhebinde birinci goris, genel kabul gormiis ve

tercih edilen goriis olmustur.

Ca’ferl mezhebine gelince, onlara gore bu konuda iki farkli yorum vardir. Birinci
yorum, ikinci evliligin ilk evlilikteki bosama sayilarin1 ortadan kaldirdig1 yoniindedir. S6z
konusu goriis, Ca’feri mezhebinde tercih edilen bir goriis olup imam Ebu Hanife ile imam
Ebu Yusuf’un goriisleriyle aynidir. Ikinci ve zayif goriise gore, eski talaklar yeniden avdet
eder ve sakit olmaz. Bu goriis ise, yukarida aktardigimiz Hanefi mezhebinde zayif goriis

olarak telakki edilen Imam Muhammed ve Imam Ziifer’in gériisleriyle ayn téndedir.”*

Gortildiigi gibi Hanefl mezhebiyle Ca’feri mezhebinde tercih edilen ve miifta bih olan
goris, eski talaklarin kalktig1 ve kocanin tekrar ii¢ bosama hakkina sahip oldugu yoniindedir.
Afgan Medeni Kanunu da bu tercih edilen goriislere muvafik olarak bu konuda hiikiim
koymustur. Dolayisiyla bu konuda Afgan hukuku, hem Hanefi mezhebindeki hem de Ca’feri
mezhebindeki yaygin ve tercih edilen gorlise uymustur ve bu hususta {igii de ittifak

halindedirler.

4, Tefviz-i Talak

Prensip itibartyla erkek, tek tarafli olarak evlilik birliginde son verme yetki ve
tasarrufuna sahiptir. S6z konusu yetki ve hakki erkek, bizzat kullanabilecegi gibi bagkasina da

devredilebilir.

Erkegin, “Hanimin1 bosamak hususunda seni vekilim tayin ettim” gibi sozleriyle
bosama yetkisini bagkasina vermesine “tevkil” denir. Kocanin, kendisine ait olan bu bosama
haklarindan birisini nikdh akdi sirasinda veya sonrasinda kendisine verilmesini sart kosan
hanimina devretmesine “tefvidu’t-talak” denilir."” Bu takdirde, kadin da talak hakkina sahip
olmaktadir. Kadin bu yetkiyi kocasinin rizasina ve ayni zamanda mahkemeye de

basvurmaksizin kullanabilme hakkina sahiptir.*'°

a. Mesruiyeti

Talak yetkisinin devredilmesinin mesruiyeti Kitap, Siinnet ve Icma ile sabittir. Konu

ile ilgili Kur’an-1 Kerim’deki ayet soyledir: « i)y WA 8adl o3 8 8 1) lal gl U8 {80 il

212 Selebi, a.g.e., s. 589

213 Selebi, a.g.e., s.590; Husari, a.g.e., s. 585-593.

24 YHilli, el-Muhtasaru ‘n-Nafi’, s. 199-201.

215 {bn Kudame, el-Mugni, 8/287; Hiisari, a.g.e., s. 601; Yaman, a.g.e., s. 83.
16 Bilmen, a.g.e., 2/177.
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Lube/Ey Peygamber! Eglerine soyle soyle: Eger diinya dirligini ve siisiinii (refahini)
istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de, sizi gilizellikle salivereyim, Eger
Allah'l, Peygamberini ve ahiret yurdunu diliyorsaniz, bilin ki, Allah, icinizden giizel
davrananlar igin biyiik bir miikafat hazirlamustir.®'” Ayet-i kerimede anlatilan hadise ve
olayla ilgili olarak Hz. Aise (r.a.)’dan soyle bir haber nakledilmektedir: “Rasulullah bizi
serbest birakti, biz de Allah ve Rasuliinii tercih ettik. Bu muhayyerlik bizim aleyhimize bir

95218

hiikiim (bosanma) da meydana getirmedi. Hz. Peygamber’in hanimlar1 sayet kendilerini

secmis olsalardi bosanmay1 talep edeceklerinden ayrilik meydana gelecekti.'* Ayrica talak

yetkisinin devredilmesi hususunda sahabenin icmai bulunmaktadir.”*

Yukarida tanimlarini verdigimiz tevkil ve tefviz terimleri Afgan Medeni Kanunu’nda
ayr1 ayri ele alinmigtir. Afgan hukuku, bosanma devrinin hem talak hem de tefviz yoluyla
gerceklesebilecegini belirtmistir. Afgan hukuk bu konuyu kisaca iki maddede halinde Medeni
Kanunu’nda ifade etmistir. Bunlardan biri, “koca, hanimini yasal vekili vasitasiyla bosayabilir
ya da bosama yetkisini hanimina verebilir” seklindeki bir maddedir. Digeri ise kocanin bu
yetkiyi verdikten sonra, ondan doniip donememesi ile ilgilidir. Bu husus, soyle ifade
edilmektedir: “Koca, bosama yetkisinin tefvizinden sonra ondan riicii’ edemez, ama hanimin
bu tefviz salahiyetini kabul etmemis olmasi miistesna”.”*' Burada aslinda agiktan sdylememis
olsa bile tevkil ile tefvizin farkina deginmistir. Cilink{i kocanin hanimina bosanma yetkisini
devrettikten sonra bundan donemeyecegini ifade etmistir. Tevkilde ise vekalet veren

vekaletinden donme yetkisine sahiptir. Ama tefviz-i talakta kocanin boyle bir hakki

bulunmamaktadir.

Hanefi mezhebine goére de kocanin bosama yetkisini hanimina devretmesi caizdir.
Ancak bosama yetkisi verildikten sonra geriye alinamaz yani koca bu yetkiyi geri alma
hakkina sahip degildir. Hanefl hukukgularmma goére temlik hiikmiinde olan tefviz, erkek
acisindan baglayici oldugundan kocanin bu tasarrufundan geri donmesi miimkiin degildir.

Ayrica “tefviz” ta’lik hiikmiindedir ki kocanin bundan dénmesi miimkiin degildir.?*

217 Ahzab, 33/28-29.

218 Buhari, Talak, 5; Miislim, Talak, 26; Ebu Davud, Talak, 12; Tirmizi, Talak, 4; Nesai, nikdh, 2.
219 Ayni, Umdetu’l-Kdri, 20/237.

220 K asani, Bedayi, 3/118; Sirbini, Mugni ’I-Muhtdc, 3/285.

21 Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 142-143.

2 Ebu Zehra, a.g.e., s. 324; Hiisari, a.g.e., s. 602.
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Koca, bu yetkiyi haniminin sart kosmast durumunda evlilik akdi esnasinda
verebilecegi gibi daha sonrasinda da verebilir. Kadin elde ettigi bu salahiyet neticesinde
diledigi zaman hakimin hiikmiine ihtiya¢ olmaksizin bizzat veya vekili araciligiyla bosanma

iradesini agiklayarak kocasindan ayrilabilir.**’

Ca’feri mezhebinde bu meselenin mesruiyeti tartisma konusu olmustur. Ca’feri
fakihlernin bir kismu tefvizin batil oldugunu,”* bir kismi de caiz oldugunu soylerken, diger bir
grup da tarafsiz kalarak ne batil oldugunu séylemis ne caiz oldugunu.””’ Ancak tefvizi kabul
edip cevazina hiikiim verenler ¢cogunlukta olup mezhep icerisinde tercih edilen de budur.
Tercih edilen bu goriise gore kadin, tek tarafli olarak kendi iradesiyle bosama yetkisine
sahiptir. Ancak, o bu yetki ve hakki kocanin elinden elde etmek suretiyle kullanabilir. Onun
boyle bir hakki her zaman mevcuttur ve boyle bir tasarruf ¢ogunluk tarafindan sahih kabul
edilmistir.*® Bu goriis sahipleri, yukarida zikrettigimiz ayet-i kerime ve hadisi bosanma

yetkisinin devredilmesi hususunda delil olarak zikretmislerdir.

Tefviz-i talakin mesru oldugunu savunan goriis, Ca’feri mezhebinde miifta bih goriis
olmustur ki, fran Medeni Kanunu da bu goriisii benimsemis ve bosanma yetkisinin
devredilmesine cevaz vermistir. Iran Medeni Kanunu’nda bu konu ile ilgili iki madde yer
almaktadir. Ilgili madde soyledir: “Evlilik s6zlesmesinde taraflar, diger lazim akitlerde oldugu
gibi akdin muktezasina mugayir olmamasi kaydi ile her sart1 ileri siirebilir... Bunun gibi

kadin da talakta hem vekil olabilecegini hem de vekalet verebilecegini sart kosabilir.”**’

b. Tefviz Sozleri

Hanefl mezhebine gore tefviz sozleri yani tefviz-i talakta kullanilan lafizlar sarih ve
kinayeli olmak {izere ikiye ayrilir. Sarih lafizlar, kocanin hanimina “Bosama isi senin kendi
elindedir.”, “Istersen kendini bosayabilirsin.” gibi talak igeren ifadeleri kullanarak tercih
hakki veren lafizlardan ibarettir. Kinayeli lafizlar ise, koca tarafindan “Sen muhayyersin.”,
“Emrin elindedir.” gibi ifadelerle kadina tercih hakki vermesidir. Fakat talakta oldugu gibi
burada da niyetin 6nemli rolii oldugundan ancak niyetin ne oldugunun anlasilmasi ile talakin

vuku bulup bulmayacag: tespit edilir.”**

23 Acar, a.g.e., s. 215-216.

24 Hilli, Serdi’u’l-Islam, 3/18; Tasi, Tehzib, 8/88.

2 Rasidi, a.g.e., s. 67.

226 Kummi, el- Mukni’, s. 117; Katuzyan, Hukuk-1 Hinevade, s. 226.
27 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1119.

¥ Bilmen, a.g.e., 2/262; Hallaf, a.g.e., s. 149; Selebi, a.g.e., s. 525.
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Ca’ferl mezhebine gore, talakta da bahsi gectigi gibi burada da kullanilan lafizlarin
sarth ve agik lafizlar olmasi lazimdir. Kinayeli lafizlarla verilen yetki devri ve bunun
neticesinde kadinin kendini gene bu lafizlarla bosamasi gegersizdir. Ayrica “talak”

kelimesinin bizzat kullanilmas1 zorunludur. Aksi takdirde tefviz gec;ersizdir.229

¢. Tefviz-i Talakin Kocanin Bosama Hakkina EtKisi

Hanefilere goére, bosama yetkisinin kadina verilmesi, kocanin bosamadaki hakkini
diisiirmezken™", Ca’ferilere gore yetki devri kocanim talaktaki yetkisini eksiltir.”*' Ciinkii
Hanefilere gore tefviz, bir gesit vekalet verme gibidir. Dolayisiyla vekil gibi bizzat vekalet
veren de sdz konusu islemi yapmaya yetkilidir.**> Ca’ferilere gore, kocanin bu hakkinin ne
derece eksilecegi, onun hanimina devredecegi yetkinin sayisina baghdir. Ciinkii talak
yetkisinin kadina devredilmesinde erkek kag yetki devrine niyet ettiyse, o sayida talak hakki
kadinin tasarrufuna ge¢mis olur. Bu sebeple verilen sayr nispetinde kocanin tasarruf

hakkindan eksilmis olur.**?

d. Tefviz-i Talak ile Bosanmanin Hiikmii

Bu tiir bogsamanin hiikkmiine gelince, Afgan Medeni Kanunu’nda bununla ilgili hi¢bir
sey belirtilmemistir. Yukarida da zikrettigimiz gibi Afgan Medeni Kanunu, bu konuya
olduke¢a kisa temas etmistir. Artik bunun hiikmii, hakimin kararina birakilmistir. Hakim bu tiir
bosamadan meydana gelen talakin hiikkmiinii Hanefi mezhebine goére verecektir. Clinkii
Medeni Kanunun hemen birinci maddesinin ikinci fikrasinda soyle denilmektedir: “Bu
kanunda hakkinda herhangi bir hiikiim olmayan konularda Hanefi mezhebine gore hiikiim

verilir...”?*

Hanefi mezhebine goére, bunun hiikmii talakta oldugu gibi kullanilan lafzin mahiyetine
baghdir. Eger hanim kendisine verilen yetkiyi kullanarak bosanirsa, bu bosanma sarih talak
lafizlariyla olmugsa ric’i taldk meydana gelmis olur. Ornegin “kendini bosa”, “bir talak
vermede 1§ senin elindedir” veya “bir talakla kendini tercih et” gibi durumlarda, kadin bunu
kabul edip bunun sonucunda kendini bosasa bir ric’i talak gergceklesmis olur. Eger yetki devri

b (13

“kendini tercih et”, “isin senin elindedir” gibi kinayeli lafizlar olmus olsa, talak bain olur.

229 Mugniye, a.g.e., s. 147-149.

230 Zuhayli, a.g.e., 7/335; Sa’ban, el-Ahkdamu ’s-Ser iyye, s. 455.
21 Mugniye, a.g.e., s. 176.

22 Yaman, a.g.e., s. 84.

23 Hilli, el-Ahkdmu’l- Ca feriyye, s. 89.

2% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 1.
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Ciinkii kadm icin kendini tercih etmesi veya isinin elinde olmasi, degisik anlamlara gelebilir,
bu ayrica talak anlamina da gelebilir. Dolayisiyla eger talak anlami kastedilirse bu da bain

< 235
talak sonucunu dogurur.

Ca’ferl mezhebinde erkegin, bosamaya yetkili kildig1 haniminin bu yetkiyi kullanmasi
halinde meydana gelecek bosamanin neticesi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu

farklar talakin vasiflart ile ilgili olup ric’i mi yahut bain mi olacagi konusundadir.**®

Tefviz sonucu meydana gelen talakin hiikkmii Ca’feri mezhebinde, Hanefl
mezhebindekinden farklilik arz eder. Ciinkii Hanefi mezhebinde s6z konusu hiikiim, kadinin
kullanacag: lafza baglh iken, Ca’feri mezhebinde lafiz dikkate alinmadan genel olarak bu
talakin hiikmiiniin ya ric’i ya da bain talak oldugu yoniindedir. Ca’ferilerden bir grup
hukukgu, bu tiir bosamanin ric’i talakla neticelenecegi goriisiindedirler. Onlar, buna delil
olarak Imam Bakir’dan (v. 114/732) gelen su rivayet gosterilebilir: “Kadimn kendisini tercih
ederse, bu sadece bir bosama sayilir ve koca, hanimina déonmede daha c¢ok hak sahibi

995237

onlandir. Cogunlugu olusturan bir grup Ca’ferl alimine gore ise, s0z konusu bosama ric’1

degil de bain talak hiikmiindedir. Ciinkii Ca’feri mezhebinde bu goriisii destekler mahiyette

cok rivayetler mevcut olup ve bu rivayetler Ca’feri fakihlernin bu husustaki fikirlerine mesnet

238 jran Medeni Kanunu da bu son griisii benimseyerek tefviz-i talak sonucu

9

teskil etmektedir.

meydana gelen bosamanin bain talak hitkmiinde olduguna hitkkmetmistir.*

Goriildigii gibi Afgan hukuku, tefviz-i talak konusunda tamamen Hanefl mezhebine
uymustur. Talakin hem vekélet yoluyla baska birisine verilebilecegine hem de bizzat kadinin
kendisine devredilecegine cevaz vermistir. Hanefi mezhebinde oldugu gibi Afgan hukuku da
tefvizden geri donmenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Sunu da hemen belirtelim ki
Afgan hukuku tefviz-i talaki, genel talak bahsi igerisinde ele aldigindan bu konuda fazla
ayrintili bilgeye yer vermemistir. Bu da, tefviz sonucunda meydana gelen bosamanin talaktaki
ile ayn1 oldugu ve burada kullanilan lafizlarin talakta kullanilan lafizlarla ayni hiikiimleri
tasidigini kabul etmesinden kaynaklanabilir. Bir diger izahla, Afgan hukuku bu konuda genis

yer vermeyerek bunun Hanefl mezhebinin goriisiine ve hakimin takdirine birakmis olabilir.

235 Kasani, Bedayi, 3/122; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/124.

S Hilli, a.g.e., 3/18-19.

37 Kummi, el-Fakih, 3/518; Tasi, Tehzib, 8/90; Amili, Vesdilu ’s-Sia, 22/95-96.

2% Bkz. Kiileyni, el-Kdfi, 6/139; Tusi, a.g.e., 8/90; Necefi, Cevihiru'l-Keldm, 32/67; Amili, a.g.e., 22/95.
29 Muhammedi, Vekdlet-i Zevce Der Talak, s. 5.
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5. Maraz-1 Mevt Halinde Talak

Talakla ilgili baz1 6zel durumlar hususunda en son ele alacagimiz konu ve ayn1 zaman
calismamizin birinci bdliimiin son konusu, kocanin 6liim hastaliginda hanimint bosamasi ve
bunun degerlendirilmesidir. Islam hukukunda kisiyi disaridaki ihtiyaglarin1 kendi basina
goremeyecek kadar eve bagimli kilan ve netice itibariyle 6liimle sonuglanan hastaliga maraz-1

mevt veya 6liim hastaligi denilmektedir.**’

Burada asil tizerinde durulacak husus, boyle bir kimsenin tasarrufunun gecerli olup
olmayacag1 ve gecerli olursa kadinin kocasina miras¢1 olup olamayacagidir. Ciinkii boyle bir
durumda insan hukuka aykir1 olan seyleri yapabilir ve hastalik o sahsi, normal zamanlarda

yonelmeyecegi bazi islemlere sevk edebilir. Kisacast 6lim hastaligi insanin iradesine etki

edebilir.

Kocanin haniminit boyle bir haldeyken bosamasina gelince, Afgan hukuku bunun
gecerliligine isaret etmistir. Ancak maraz-1 mevt halinde olan sahsin akli dengesinin yerinde
olmasini sart kogsmustur. Eger akli baginda degil ve ne dediginin farkinda da degilse, bunun
bosamasi gegersizdir.”*' Akli basinda olan béyle bir hasta tarafindan meydana gelen bosama

gecerlidir. Zira ortada eda ehliyetini zedeleyecek bir hal yoktur.***

Koca, hanimini maraz-1 mevt halinde bain talakla bosar ve kadinin iddeti, kocanin
Oliimiinden Once tamamlanmazsa, bu bosama hanimin miras hakkina mani olmaz. Ancak
mutallaka talakin meydana gelmesinden kocanin 6liimiine kadarki siire icerisinde baska bir
sebepten dolayr miras hakkindan mahrum olmusgsa, o durum farklidir. Eger kadinin iddeti
tamamlandiktan sonra kocasi vefat ederse, kadin mirastan mahrum kalir. Iddet esnasinda vefat
ederse kadin, kocasina miras¢1 olur.”* Ayrica Afgan hukuku, maraz-1 mevt halinde yapilan
karsilikli riza ile bosanma yani muhale’a konusuna da deginmistir. Afgan Medeni Kanunu, bu
hususta sdyle demektedir: “Kadin, maraz-1 mevt halinde kocasityla muhale’a akdi yaparsa,
muhale’a akdi sahih olup bain talak meydana gelir. Kadin iddet sirasinda vefat ederse koca,
mirastan, muhale’a bedelinden ya da terekenin iicte birinden hangisi az ise onu almay1 hak
eder. Iddetten sonra vefat ederse terekenin iigte biri ve muhale’a bedelinden az olanina

miistahak olur. Kadin sagligina kavusursa, koca tayin edilen muhale’a bedelinin hepsine hak

0 ibn Kudame, el-Mugni, 108-109; Selebi, a.g.e., s. 515; Hallaf, Ahkdmu I-Ahvéli’s-Sahsiyye, s. 147.
! Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 137, 141.

242 Rudbrd, el-Muhtasar, 3/53; Hallaf, a. ge., s. 148.

* Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 155.
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sahibi olur.”*** Goriildiigii gibi maraz-1 mevt halinde muhale’a yapilirsa, bu akit muteberdir

ve akit sonucu bain talak meydana gelir.

Hanefiler de maraz-1 mevt halindeki talaki ister ric’i olsun ister bain olsun
gecerliligine hiikkmetmislerdir. Buna gore 6liim hastaliginda kisi hanimini bain suretiyle bosar
ve daha iddet tamam olmadan 6nce koca Oliirse, hanim onun varisi olur. Eger iddet tamam
olduktan sonra dliirse, hanima mirasi diismez.**> Eger koca bu hakkini kétiiye kullanip sadece
hanimini mirastan mahrum birakmak i¢in yapmis ya da bdyle yapmis olabilecegi diisiiniiliirse,
durum ne olacaktir? Kisinin kadinin bu amagla bosamasina, talak-1 far denilir. Koca, hastaligi
sirasinda biraz 6liimiin geldigini hissederek hanimini mirastan mahrum etmek i¢in bosamis ve
sonugta talak hakkini kotiiye kullanmis olabilir. Baz1 miictehidler, bu tiir kétiiye kullanimlarin
onilinii alabilmek i¢in sedd-i zerai’ ilkesinden hareketle baska biriyle evlenmedigi siirece,
kadinin miras hakkinin kaybolmayacagini ifade etmisleridir.**® Bu evlenmemis olma meselesi

Ca’feri fikhinda da vardir ki, bunu yeri geldiginde ele alacagiz.

Ca’feri mezhebine gore, maraz-1 mevt halinde verilen talak, kerahet ile gecerlidir.
Gegerli ise bundan dogan neticeye gelince Ca’feriler, neticenin meydana gelen niteligine gore
degisiklik arz edecegini sOylemislerdir. Yani bu durumda kadin, kocasina miras¢i olur mu
olmaz m1 meselesi, lizerinde durulmas1 gereken bir meseledir. Eger koca, hanimini ric’1 talak
ile bosar ve kendisi de kadin iddet beklerken vefat ederse, kadin ona mirasg1 olur: Talak bain
ise kadin, su dort sartin mevcudiyeti durumunda kocasina miras¢i olur. Birincisi, hastalikli
halinde bosayan koca, bosamanin iizerinden bir sene ge¢meden vefat ederse, hanimi ona
mirasg1 olur. Eger bir sene gectikten sonra vefat ederse, kadinin miras¢i olmast s6z konsu
degildir. ikincisi, maraz-1 mevt halinde talaki verilen kadin, bagka biriyle evlenmemisse
kocasina mirasg1 olur. Ugiinciisii, 8liim hastalig1 sirasinda hanimini bosayan koca, sz konusu
hastaliktan dolay1 vefat etmesi halinde hanimi ona miras¢1 olur. Eger koca, o hastaliktan
kurtulup iyilesir ve bagka bir sebepten dolayi bir sene i¢inde vefat ederse, kadin miras alamaz.
Dordiinciisti ise, 6liim hastaligi halindeki bosama, kadinin istegiyle meydana gelmemisse,
kadin mirasa hak kazanir.**’ Iran Medeni kanuna da baktigimizda, bain bile olsa oliim
hastalig1 halindeki bosamay1 gegerli saymis ve kadinin kocasina mirasci olabilmesini Ca’feri

fikhinda o6ne siiriilen zikrettigimiz o dort sartin mevcudiyetine baglamistir. Mezklr dort

24 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 175.

5 Ceker, “Fikih’ta Hasta”, SUIFD, sy. 7, s. 57-58.

6 Serahsi, el-Mebsiit, 6/154; ibn Riisd, a.g.e., 2/68-69; ibn Kudame, el-Mugni, 8/94.

2T Hill, el-Muhtasaru 'n-Nafi’, s. 199; Necefi, Cevdhiru'l-Keldm, 32/147-154; Amili, Vesdilu’s-Sia, 17/533;
Rasidi, a.g.e., s. 177-179.
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sarttan  birinin bulunmamas1 halinde, kadinin kocasina miras¢1 olamayacagina

hiikmetmistir.**®

Netice itibariyle hem Afgan hukuku hem Hanefi mezhebi hem de Ca’feri mezhebi,
maraz-1 mevt haline ger¢eklesen bosamayi ister ric’i olsun isterse bain olsun, gegerli
saymiglardir. Afgan hukuku da Hanefi mezhebinde oldugu gibi kadinin iddeti
tamamlanmadan Once kocasinin vefat etmesi durumunda, kocasina miras¢i olabilecegine

hiikmetmistir.

6. Talakta Sahitlik

Talakin meydana gelmesi ve gecerlilik kazanmasi hususunda talakta sahitlerin
bulunup bulunmamasi meselesi, tizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. Afgan hukuku
bazi istisnalar harig, genel olarak Hanefi mezhebine dayandigi ve bu mezhebin goriisiine
uydugu icin olsa gerek, bu mevzua deginmemistir. Sadece ric’at konusunda sahit tutmanin
gerekli olup olmamasi yoniinde Afgan Medeni Kanunu’nda bir madde vardir. S6z konusu

madde soyledir: “Ric’i talakta hanima doniis i¢in sahitlik sart1 yok‘cur.”249

Bosanmanin gerceklesmesi sirasinda sahitlerin mevcudiyetinin geregi iizerinde Islam
hukukgular1 arasinda fikir ve goriis birligi yoktur. Cumhur fukahaya gore talak, sahide ihtiyag
duyulmaksizin meydana gelir. Sahidin bulunmasi evlilik sirasinda nikéhin sihhati igin sarttir
ama evliligin sona ermesi i¢in sart degildir. Cilinkii boyle bir sart ne Peygamber efendimizin
zamaninda ne de sahabe déneminde vardir.”*® Dolayisiyla fukahanin cogunluguna gére talakin

gecerliligi icin her hangi bir sahitlik sart1 aranmamaktadir.

Buna karsilik bazi fakihler, ayetin emredici hilkkmii geregi, bosamalarin muteber
olabilmesi icin sahitlerin mevcudiyetini sart kosmuslardir. Cagdas Islam Hukukcularindan
Muhammed Ebu Zehra, bosanmayi giiclestirecegini, anormal bosamalar1 Onleyecegini,
gerektiginde isbat1 kolaylastiracagini gz oniine alarak “eger bize imkan verilse bosamanin
muteber olmasi i¢in sahitlerin sart oldugu goriisiinii tercih ederdik” diyerek bu goriisiin

giintimiizdeki énemini ifade etmistir.”'

Bu azmlik islam hukukgularinin yaninda Ca’feri mezhebi hukukgulari, bu konuda

28 Bkz. Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 944.
0 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 150.

2% Ebu Zehra, a.g.e., s. 368.

31 Eby Zehra, a.g.e., s. 369.
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goriig birligi icerisindedirler ve buna muhalefet eden bir kisi bile yoktur.”* Ca’feri

mezhebinde talakin iki adil sahit huzurunda gerceklesmesi sarttir.>

Hatta Ca’ferilere gore
talak sirasinda iki sahit bulundurmak vaciptir.”>* Zira bu mezhebe gore, sahitlik talakin bir
riikniidiir. Bu yiizden talakla ilgili diger biitiin sartlar gerceklesmis olsa bile eger bu talak, iki
adil sahidin huzurunda meydana gelmemisse, muteber degildir. Hem Ca’feri mezhebi hem de
bu mezhep disindaki bazi alimlerinin bu konudaki delilleri ise, “ «b g aay b sSudald gl ol 138
s AT 5y Al ') IS oy ) 03 41 SR |y 0 0 (5553203 i b
Bod% A U Al @/iddet miiddetlerini doldurduklarinda onlar ya mesru Olgiiler igerisinde
(nikdhimiz altinda) tutun veya onlardan mesru dlgiilere gére ayrilin. I¢inizden adalet sahibi iki
kisiyi de sahit tutun. Sahitligi Allah i¢in yapin. Iste bu, Allah'a ve ahiret giiniine inananlara

5 255

verilen &giittiir. Kim Allah'tan korkarsa, Allah ona bir ¢ikis yolu ihsan eder. ayet-i

kerimesidir. Sahitsiz talakin kabul edilmeyecegi yoniindeki diger bir delilleri de Ca’feri
Sadik’tan gelen “kim sahit tutmaksizin hanimin1 bosarsa, bu bosama geg:ersizdir”256
seklindeki rivayettir. Ayrica bu konuda Ca’feri fakihler arasinda icma vardir. Iki adil erkek

huzurunda gerceklesmeyen talak batildir.”’

Son dénem miifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (v. 1942), yukaridaki
ayeti su sekilde aciklamaktadir: “Geriye doniip tutmay: tercih ettiginiz takdirde doniise,
ayrilmay1 tercih ettiginiz takdirde de ayriliga sahadet etmek ilizere Miisliimanlardan adalet
sahibi, dogruyu soOyleyen ve dogru yol iizerinde bulunan en az iki erkegi sahit kilin ki,

9258

tohmete ve ¢ekismeye firsat kalmasin, gerektigi zaman sahitlik yapsinlar. Buradan

bosanma sirasinda degil de sonradan iki sahit bulundurmanin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Ayni zamanda Cevahiru’l-Kelam kitabinda Ali’den (r.a.) rivayet edildigine gore
kendisine talak konusunda soran bir kimseye “Allah'in emrettigi gibi iki adaletli sahid buldun
mu?” diye sordu. Adam “Hayir” dedi. Bunun iizerine Ali (r.a.) “Git, senin talakin gecerli
degildir” dedi. Ebt Davud'un (v. 275/889) Siinen'inde imran bin Husayn'dan rivayet ettigine
gore; kendisine karisini bosayip sonra onu alan ve bosarken de geri alirken de sahid
bulundurmayan adam hakkinda sorulunca imran b. Husayn; “Karin1 siinnete aykir1 bir sekilde

bosadin, yine siinnete aykir1 bir sekilde onu aldin. Onu bosarken ve tekrar alirken sahid

22 Bahrw’1-Ulam, es-Sehddetii dle 'z-Zevic-i ve 't-Talak, s. 51.
3 Sadik, a.g.e., 3/315; Humeyni, a.g.e., 2/294.

254 Seyvaf, Beyne’s-Siinnet-i Ve’s-Si’a, s. 724.

*% Talak, 65/2.

26 Amili, a.g.e., 15/283.

7 Necefi, Cevdhirii’l-Kelam, 32/102.

258 Yazir, a.g.e., 8/113.
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bulundur. Bir daha da bdyle yapma” demistir.”>’ Bir de Amili’nin (v. 1104/1692) Vesailu’s-
Sia kitabinda imam Ebd Cafer Bakir'dan rivayet olunduguna gére sdyle demistir: “Allah'in
kitabinda emrettigi ve Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in siinnet kildigina gore talak,
kadin hayiz olup temizlendikten sonra erkegin onu terk etmesidir. Onu bosadigina dair iki
adaletli sahit hazir bulunur. Talakin temiz iken kadinla cima etmeden olmasi gerekir. Bu
adam, {li¢ temizlik miiddeti dolmadigr miiddetce karisin1 almaya en layiktir. Bunun disinda

vaki olan talak ise batil olup talak degildir.”**

Ayrica her iki sahidin de ayni1 anda ayn1 mecliste taniklik etmeleri gerekir. Eger 6nce
birisi talakin vuku bulduguna dair sahitlik eder digeri daha sonra gelip taniklik ederse bu
sahitlik kabul edilmez. Ayrica bu mezhebe gore talakta fasik’®' ile kadmin sahitligi de
gegersizdir.”®® Ister bu tanikliklarin her ikisi de kadmn olsun isterse biri erkek digeri kadin
olsun fark etmez ve her iki durumda da s6z konusu sahitlik gegersizdir.**® Erkegin kadinimna
doniisii i¢in sahit tutmasi sart degildir. Dolayistyla sahitsiz riicu gegerlidir. Riicu icin sahit

tutmak menduptur.”**

Bu ictihadin genel olarak sadece Ca’feri mezhebine 6zgii bir ictihad olmasinin yaninda
giiniimiiz Ehl-1 Stinnet hukukc¢ularindan bazilar1 bosama aninda iki sahit bulundurulmasinin
hukuken gecerli oldugunu benimsemislerdir. Ayrica bu goriisii tasvip edenler arasinda
giiniimiiz Islam toplumu agisindan sahit bulundurmay: sart kosmanin mefsedet ve zarar
icermeyecegi, aksine maslahat olacagim soyleyenler de mevcuttur.”®® Kanaatimizce de talakta
sahit bulundurmak &nemli bir maslahattir. Ciinkii Islam dini, evliligin ddimi olmasini
istemektedir. Boyle bir sartin varligi ise, aile kurumunun ¢ok hizli ve diisiiniiliip taginilmadan

hemen sona erdirilmesini 6nleyen bir faktor olacaktir.

Illl. Muhéale’a (Karsilikli Riza ile Bosanma)

Daha o6nce evliligi sona erdiren sekillerden ikisi olan fesih ve talak {izerinde durup
mukayeseli olarak degerlendirmesini yaptik. Simdi ise evliligi sona erdiren ve islam hukuku

literatlirlinde muhale’a ad1 verilen karsilikli riza ile bosanmadan bahsetmeye calisacagiz.

29 Necefi, Cevdhirii’l-Kelam, 32/103-105.

260 Amili, a.g.e., 22/52.

260 Amili, Kavaidu I-Ahkdm, 3/129.

62 Sadiik, a.g.e., 3/316.

283 T4si, en-Nihdye, s. 510.

24 T0si, Tehzibii’'l-Ahkdm, 8/42.

%5 Ebu Zehre, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 393; Karaman, Mukayeseli Islam hukuku, 1/365.
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Oncelikle muhile’a kelimesinin liigat ve terim olarak ne manalara geldigini
aktaracagiz. Muhale’a, sozliikte elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak ve evlilik bagina son
vermek gibi manalara gelmektedir. Islam hukukgularin muhéle’a akdi i¢in hemen hemen
ayni tarifi verdiklerini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla biz bu tanimlardan birini aktarmakla
yetinecegiz. Terim olarak muhale’a, kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin
ayrilmaya razi olmasi iizerine kadinin evlilik bagindan kurtulmasini ifade eder. Karsilikli

anlagsmayla gerceklesmesi sebebiyle bu isleme muhale’a denilmistir.**®

Afgan Medeni Kanunu’nun 156. maddesinin ikinci fikrasinda muhale’a, su sekilde
tarif edilmistir: “Muhale’a, kadinin kendisini bosamasi i¢in kocasina verdigi bir bedel
sonucunda evlilik bagmin sona ermesidir.” Goriildigii gibi burada karsilikli riza ile
anlagsmalarindan hi¢ bahsedilmemistir. Kadinin bir bedel vermesi ve kocasinin da bu almasi

zaten rizanin mevcudiyetinin bir gostergesidir.

Eslerin evlilik birligini karsilikli anlasarak sona erdirmeleri de caizdir. Bdyle bir
bosanma teklifi genellikle kadindan gelir. Islam’da ilke olarak bosama yetkisi erkege
verilmistir. Erkek bu hakkini belli sebepler cer¢evesinde her zaman kullanabilir. Kadinin
cesitli hakli nedenlerden dolay1 bu evlilige son vermeyi talep etmesi ve kocasinin rizasiyla

ondan bosanmak istemesi, onun bir hakkidir.

Muhale’anin mesruiyetine gelince, onun mesruiyeti Kur’an-1 Kerim, siinnet ve icma

ile sabittir. Muhale’a ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim soyle buyurmaktadir:

R

€ UB all) 3g3a Loy U 2584 (B All) g3 Lay U WA (0 U) Ui (b gl Caa ) 93808 (0 41 g U
4y LX) Lad Lagile zUs/Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size
helal olmaz. Ancak erkek ve kadin Allah'in smirlarinda kalip evlilik haklarini tam tatbik

edememekten korkarlarsa bu durum miistesna. ..”*%’

Ayet-i kerimede zikredilen fidye, kadinin zarar ve sikintidan kurtulmasma vesile
olacak bir bedeldir. Anlagma esnasinda zikredilen bedelle esler arasinda ayrilik meydana

gelir.?®®

Muhale’anin mesruiyetini gosteren birgok hadis-i serif vardir. Biz burada sadece bir

tanesini zikretmekle yetinecegiz. SOz konusu rivayet soyledir: “Ibn Abbas’tan rivayet

266 ibn Riisd, a.g.e., 3/56; ibn Kudame, el-Mugni, 8/173; Bilmen, a.g.e., 2/268; Atar, “Muhdle’a” DIA 30/399.
267 Bakara, 2/29.
268 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 130.
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edildigine gore Sabit b. Kays’in hanim1 Hz. Peygamber’e gelerek: “Ya Rasulallah, Sabit’i ne
din ne de ahlaki agisindan kintyorum, ancak Islam’da nimete nankorliik etmekten korkuyorum
(bu sebeple kocamdan ayrilmak istiyorum)” dedi. Rasulullah: “(Evlenirken sana mehir olarak
verdigi) bahg¢esini geri verir misin” deyince kadin “evet” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber

Sabit b. Kays’a “Bahgeyi kabul et ve onu bir talakla bosa” dedi.**’

Cumhur fukaha da muhale’anin mesru oldugu hususunda icma etmislerdir.”’® Sonug
olarak muhale’a akdinin mesruiyeti Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in hadisleri ve Islam

alimlerinin de icmalariyla sabittir.

Mubhale’a konusuyla ilgili bulunan muhale’a ehliyeti, muhale’a sekli, muhale’a bedeli

ve muhale’a hiikkmii olmak {izere dort konu tlizerinde duracagiz.

A. Ehliyeti

Afgan hukuku, talakta oldugu gibi muhale’ada da bu akdi yapan kari-koca i¢in ehliyet
sart1 getirmistir. Afgan Medeni Kanunu, muhale’a sonucu meydana gelen ayrilig: talak olarak
kabul ettiginden koca i¢in sadece talakta aranan ehliyeti muhale’a akdinde de sart kogsmustur.
Buna gore bosama yetkisi olan koca bu akdi karsilikli riza ile yapabilir. Ayn1 sekilde kadin
icin talak bahsinde zikredilen mahal olma sartinin bu akitte de mevcudiyetini sart
kosmustur.””' Kisacasi kadmin mahal olmasi, muhale’a akdinin meydana gelmesi igin yeterli
bir sarttir. Dolayisiyla ehliyeti nakis olan veya hi¢ olmayan kadin da bu akde taraf olabilir.
Fakat muhale’a yapildiktan sonra ehliyetsiz kadin, velisinin ya da vasisinin onay1 olmaksizin

- 272
bedeli vermeye zorlanamaz.

Hanefi mezhebi de muhale’anin yasal olarak gegerli olabilmesi i¢in kocada bosama
ehliyetinin bulunmasini sart kosmustur. Talaki sahih olmayanin muhale’as1 da sahih degildir.
Bu yiizden Hanefilere gore kiicliik ¢ocugun, ma’tuhun, hastalik veya asir1 yaslilik yiiziinden
akli dengesi yerinde olmayan kimsenin talaki gecerli olmadigi gibi yaptigi muhdle’a da
gecersiz ve batildir. Cilinkii s6z konusu sahislarda ser’i agidan muteber kabul edilecek bir kasit

ve iradel yoktur.?”

> Buhari, Talak, 12, VI/170; Nesai, Talak, 34, V1/169.
70 Serahsi, a.g.e., 6/171.

2 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 157.

22 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 159.

B Serahsi, a.g.e., 6/176.
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Ca’ferl mezhebinde talakta oldugu gibi muhéle’ada da bu akdi yapan erkegin
kesinlikle balig, akil, iradeli ve kasid olmasi gerektigi noktasinda goriis birligi vardir.
Dolayisiyla kiiciik ¢cocugun, deli olanin, miikrehin, miiskirin ve iradesini kaybeden kizgin
kimsenin yaptig1 muhale’a gecersizdir. Ama eger kiiciik cocugun velisi onun adina bir bedel

karsiliginda bu akdi yapacak olursa, bu akit muteberdir. >’

Ca’feriler, muhale’a akdinde taraf olan kadin i¢in de birtakim ehliyet Olciitlerini sart
kosmuslardir. S6z konusu mezhebe gore, muhdle’a akdi yapan kadimin akil, balig ve resit
olmasi gerekir. Ayrica muhale’anin gecerli olmasi i¢in kadinin temizlik doneminde olmasi,
kendisiyle cinsel iligki kurulmus ise hayizdan kesilme yasina gelmis olmamasi ve muhale’ada
hazir bulunmasi sarttir. Ca’feri fakihler, sefihe olan kadinin velisinin izni olmaksizin

muhale’a yapmasimin sahih olmadig1 goriisiinde de ittifak etmislerdir.*”

Maraz-1 mevt halinde yapilan muhéle’a konusuna gelince, Afgan Medeni Kanunu bu
hususta soyle demektedir: “Maraz-1 mevt halinde olan kadin, kocasiyla muhale’a akdi
yaparsa, muhale’a akdi sahih olup bain talak meydana gelir. Kadin iddet sirasinda vefat ederse
koca, mirastan, muhale’a bedelinden ya da terekenin {igte birinden hangisi az ise onu almay1
hak eder. Iddetten sonra vefat ederse terekenin iicte biri ve muhale’a bedelinden az olanini
alir. Kadin sagligina kavusursa, koca tayin edilen muhale’a bedelinin hepsine hak kazanmis
olur.”*”® Goériildiigi gibi kadin maraz-1 mevt halinde iken muhale’a yapilirsa, bu akit

muteberdir ve akit sonucu bain talak meydana gelir.

Genel manada Ca’feri mezhebinde maraz-1 mevt halindeki muhéle’a akdinin gegerli
oldugu hususunda fikir birligi vardir. S6z konusu mezhebe gore, maraz-1 mevt halinde yapilan

muhale’a bedeli, mehr-i misilden az ise yapilan muhale’a gegerlidir.*”’

B. Sekli

Muhéle’a akdinin muteber olabilmesi ic¢in, hul’ veya hul’ manasindaki lafizlarla
yapilmas1 gerekir. Ciinkii biitiin akitlerde kullanilan lafizlar ¢ok O6nem arz etmekte olup
sonuclar da bu lafizlara gore ortaya ¢ikmaktadir. Mesela koca hul’ ve hul’ manasindaki
lafizlar1 kullanmadan ““sen bin lira karsiliginda bossun” dediginde, bu teklifin kadin tarafindan

kabul edilmesi halinde mal mukabilinde bosama s6z konusu olur ve buna muhale’a denmez,

M Hilli, a.g.e., 3/617-618; Mugniye, a.g.e., s. 159-160.
 Mugniye, a.g.e., s. 161; Selebi, a.g.e., s. 540.

278 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 175.

7" Mugniye, a.g.e., s. 161.
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talak ald mal denir.””® Goriildiigii gibi kullanilan lafizlar neticeleri degistirir. Afgan Medeni
Kanunu da “muhale’a sarih bir lafizla ya da muhale’a anlamini tasiyan baska bir lafizla

meydana gelir®”’ demek suretiyle yukarida sdyledigimiz seyin aymsini teyit etmektedir.

Dort mezhep imamlarina goére miihale’a akdinin hem sarih hem kinayeli lafizlarla
meydan gelecegi noktasinda icma vardir. Hanefi mezhebine gore muhale’a, kadinin kabul
sartina bagli olarak hul’ lafziyla veya bu anlamdaki bir lafizla meydan gelir. Ayrica Hanefiler
talakta oldugu gibi muhale’a akdinin de kinayeli lafizlarla meydana gelebileceginin altini
¢izmislerdir.”

Ca’ferl mezhebine gelince, s6z konusu mezhebe gore, talakta oldugu gibi kinayeli
lafizlarla yapilan miihadle’a akdi gecersizdir ve hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica bu
mezhebe gore her sarih lafizla da miihadle’a yapilamaz. Ancak “talak” veya ‘“hul’”
kelimeleriyle bu akit meydana gelir. Yani “seni su kadar bir bedel karsiliginda bosadim veya

miihdle’a yaptim” seklindeki ciimleler kullanilarak bu akit gerceklestirilebilir.”®' S6z konusu

ctimleleri ayni anda kullanabilecegi gibi biriyle de iktifa edebilir.

Ancak akit esnasinda talak lafzinin  kullanilmayip yalmizca hul’ lafzinin
kullanilmasinin yeterli olup olmadigi hususunda Ca’feri mezhebi hukukgular: ihtilaf
etmiglerdir. Seninle veya filanla su kadar bedel karsiliginda hul’ yaptim denmesi tek basina
yeterli midir? Seyh Miifid’e (v. 413/1022) gore talak kelimesi zikredilmeyen miihéle’a
gecersizdir.”™® Seyyid Miirteza (v. 436/1044), Muhakkik Hilli (v. 676/1277), Humeyni (v.
1989) gibi Ca’ferilerin 6nde gelen hukukgularma gore talak lafzi gegmeyip sadece hul’ lafzi
gecen miihale’a akdi sahihtir. Ayrica bu goriis, lizerinde ittifak edilen bir goriis haline

gelmistir.**

Zira muhale’adan maksat kadinin bir bedel vererek karsilikli riza ile kocasindan
ayrilmasidir. Burada asil olan, belirlenen sekle uygun olarak ayrilmadir; talak lafzinin

kullanilip kullanilmamas1 degildir. Hatta bazi Ca’feri alimlerine gore, hicbir lafiz

278 Acar, a.g.e, s. 126.

" Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 156.

20 Cezird, el-Fikhu Ala’l Mezdhibi’l-Erbaa, 6/104,
21 Tgsi, el-Vesile, 14/332; Mugniye, a.g.e., s. 163.
22 T0si, Tehzibii’'l-Ahkdm, 8/95.

3 Hilli, a.g.e., s. 861; Humeyni, a.g.e., 2/312;
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kullanmadan da muhale’a akdi eslerin iradeleriyle gergeklesebilir. Ciinkii muhale’a

8 tirtinden olan bir akittir ve burada her iki tarafin riza ve iradesi yeterlidir.”®

mii’avedat

Goriildigi gibi Afgan hukukundaki muhale’a akdinin sekli ve bu akdin gerceklesmesi
icin kullanilan lafizlarla Hanefl mezhebininki aynidir ve dolayisiyla Afgan hukukunun bu
konuda Hanefl mezhebinin digina ¢ikmadig1 sdylenebilir. Ancak Ca’feri mezhebine gore ise,
muhale’a sadece hul’ ya da talak kelimeleri kullanilarak meydana gelebilir, bu iki lafiz

disindaki diger sarih lafizlar ve kinevi lafizlarla meydana gelmez.

C. Bedeli

Muhale’a akdinin esler arasindaki ciddi gecimsizlik sevgisizlik ve diger bir takim
sebeplerden dolayr mesru oldugunu yukarida gordiik. Simdi ise akdin sonucunda kocanin

hanimindan alacag bir bedeli tartisacagiz.

Bedel, muhale’a akdinde tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Cilinkii s6z konusu
akit, kadinin kocasina bir bedel 6demesi sonucu meydana gelen bir akittir. Bu yiizden bedelin
miktar ve mahiyetinden bahsetmemiz ka¢inilmazdir. Miihadle’a yoluyla bosanmak isteyen
kadinin kocasina verecegi bedel, para olabilecegi gibi her tiirlii miitekavvim mal veya mala
tekabiil eden menfaat olabilir. Kisacast mehir olarak verilebilen her sey, muhale’da bedel
olabilir.**® Afgan Medeni Kanunu, miihdle’a bedeli konusunda paramin ya da herhangi bir
malin muhale’a bedeli olarak kabul edilebilecegini 6ngérmiistiir. Ayrica mehir olarak kabul
edilebilen her seyin, miihale’a bedeli olarak da kabul edilebileceginin altin1 ¢izmistir. Sayet
bedel mehirden ayr1 baska bir mal olarak tayin edilmigse kadin bu bedeli 6demekle
yiikiimliidiir. S6z konusu bedel, mehir bedelinin tamami olabilecegi gibi mehir bedelinden az
da olabilir”®” Ama mehir bedelinde fazla bir bedelin alinip alinmayacag konusunda Afgan

Medeni kanununda herhangi bir igsaret bulunmamaktadir.

Islam hukukcularina gore, mehir olmasi caiz olan her seyin miihale’a bedeli olarak
kabul edilmesi caizdir. Cumhur alimlere gore kocanin hanimina verdigi mehir miktarindan az
olabilecegi gibi fazla da olabilir. Bu konuda cumhurun delili, “...4Allah’in simwrlarim ikisi

koruyamayacaklar diye korkarsaniz, o zaman kadimin fidye vermesinde ikisine de giinah

% Her iki taraftan da lazim olan ve baglayici olan ve tek tarafin iradesiyle feshedilemeyen akidlere denir.
285 Sehid Sani, el-Mesdlik, 9/86.

2% Ebu Zehra, a.g.e., s. 333.

27 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 158.
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288 ayetidir. Burada s6z konusu olan bedel mutlak olarak zikredildiginden bedelin

yoktur ...
mehirden az olmasi da ¢ok olmasi da caizdir. ** Muhéle’a mii’dvedattandir. Dolayistyla
bedelin miktar: taraflarin rizalarina baghdir.””° Sayet gegimsizlik kocadan degil de kadindan
kaynaklaniyorsa, kocanin hanimina verdigi mehir miktarindan fazla bir bedel almasi

291

Hanefilere gore kazaen caiz olsa da diyaneten mekruhtur.”” Eger gecimsizlik koca tarafindan

olursa, kocanin miihale’a karsiliginda bir bedel almasi mekruhtur.”

Yani Hanefilere gore
nefret ve gecimsizligin kaynagi kadin degil de koca olursa, kocanin bedel almamasi evla olur.
Ca’ferl mezhebine gore gegimsizlik ve nefret kadindan degil ve aile i¢inde huzursuzluk da
yoksa bu durumda yapilan muhale’a gegersizdir. Muhale’anin sahih olmasi i¢in evliligin
devam etmesi durumunda ciddi bir sekilde hak ve hukukun cignenecegi endisesinin olmasi
gerekir.””

Ca’feriler de Hanefiler gibi mehir bedeli olarak kabul edilen seyleri muhale’a bedeli
olarak kabul etmislerdir. Ca’ferl mezhebine goére muhéle’a bedelinin ayn olan ya da deyn olan
bir mal veya menfaat olmasi caizdir. Yan1 burada esas olan 6ddenecek olan bedelin mali bir
degere sahip olmasidir. Ayrica s6z konusu bedelin miktari, mehir bedelinin miktarindan az
veya ¢ok olabilecegi gibi ona esit de olabilir.*** Ca’feri mezhebinin bu husustaki goriisii
Hanefl mezhebiyle aymidir. Ancak Ca’ferilere gore, eger gecimsizlik ve nefret kocadan ise
kocanin bir bedel almasi ona helal degildir. Eger ge¢imsizlik kadindan kaynaklaniyorsa koca,

mehir bedelinin aynisini veya az bir bedeli alabilecegi gibi mehirden fazla bir bedel de

alabilir.*”>

Afgan hukukuna gore muhale’a bedeli, para veya mal olabilecegi gibi bir menfaat da
olabilir. Mesela kadin miihale’a bedeli olarak ¢ocuga siit verme ve bakmayi da taahhiit eder
ve kocasi kabul ederse miihale’a akdi gecerlidir. Bu konuda Afgan Medeni Kanunun 169.
maddesinde sdyle bir hiikiim vardir: “Belirli bir zamana kadar ¢ocuga siit verme, bakim ve
nafakasin1 temin etme kadin tarafindan miihale’a bedeli olarak taahhiit edilirse, kadin bu
taahhiidii yerine getirmekle yiikiimliidiir.” Kadin herhangi bir sebepten dolay1 bu taahhiidi

yerine getirmez veya ¢ocuk sz konusu miiddet bitmeden 6nce vefat ederse, koca geri kalan

288 Bakara, 2/229.

% fbn Riisd, a.g.e., 2/55; Mugniye, a.g.e., s. 158.

2% Selebi, a.g.e., s. 550.

2! Merginani, el-Hiddye, 2/14; Ebu Zehra, a.g.e., s. 332.

22 Ebu Zehra, a.g.e.,s. 335,

2% Mugniye, a.g.e., s. 157; Selebi, a.g.e., s. 835

% Humeyni, a.g.e., 2/314.

% et-Tusi, en-Nihdye, s. 529;Selebi, a.g.e., s. 551; Rasidi, Ahkdm-1 Talak, s. 74.
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miiddetin ticretini alir. Eger akit sirasinda cocugun dlmesi durumunda geri kalan bedel
karsiliginin iade edilmeyecegi mevzuunda taraflar anlagmigsa, kocanin bunu talep etme hakk1
yoktur.””® Ayrica dogumdan oénce ¢ocugu emzirme miihdle’a bedeli olarak tayin edilir daha
sonra kadmin hamile olmadig1 anlasilir veya cocuk diiserse ya da c¢ocuk iki yillik emzirme
stiresi dolmadan Once vefat ederse, koca tayin edilen siire zarfinda meydana gelecek
masraflarin tamamini veya geri kalamimi kadindan isteyebilir.”’ Ama bu durumlarin
higbirinde akdin feshedileceginden veya gecersizliginden bahsedilmemektedir. Oyle

anlasiliyor ki miihale’a akdi yapildiktan sonra geri doniis yoktur.

Hanefl mezhebinde malin yaninda menfaat ve emek de muhale’a bedeli olarak kabul
edilir. Mesela kadin hamile oldugu ¢ocugu dogurduktan sonra iki sene emzirmesi iizerine
muhale’a yaparsa caizdir. Ama daha sonra kadinin hamile olmadig1 anlasilir ya da ¢ocuk
dogduktan hemen sonra 6liirse, kadinin emzirme kiymetini kocasina 6demesi gerekir. Cocuk
hemen 6lmeyip bir miiddet sonra Oliirse kadin, geri kalan emzirme miiddetine ait rada (st
emzirme) kiymetini 6der. Eger kadin siire dolmadan vefat ederse, rada kiymeti terikesinden
Odenir. Sayet kadin kendisinin veya ¢ocugun vefati halinde iizerine bir sey lazim

gelmeyecegini muhale’a sirasinda sart kosarsa koca bir sey talep edemez.”®

Ca’ferl mezhebi, bedelin mal degil de bir menfaat olabilecegi konusunda Hanefl
mezhebiyle hemfikirdir. Mesela belli bir miiddete kadar ¢ocuga siit verme muhale’a bedeli

olarak tayin edilebilir.””

Ayrica Hanefi mezhebinde olugu gibi Ca’ferilere gore de kadinin
cocuga bakmay1 bedel olarak taahhiit etmesi ve kocasinin da bunu kabul etmesi sonucunda

gerceklesen muhale’a gegerlidir.300

Muhiéle’a akdinin bedelsiz olarak yani her hangi bir bedel tayin etmeksizin meydana
gelip gelmeyecegi konusuna gelince, Afgan Medeni Kanunu “muhéale’a bedeli akit sirasinda
tayin edilmeden muhale’a yapilirsa, taraflarin zimmetlerinde olan tim haklari sakit olur™'
demek suretiyle soz konusu akdin meydana gelecegine isaret etmistir. Hanefilere gore
muhile’a esnasinda mutlaka bedelin zikredilmesi gerekir.’®® Bedelsiz muhéle’a esnasinda

kocanin talaka niyet etmesi veya karinelerin buna delalet etmesi halinde talak meydana gelir.

2% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 170.

27 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 171.

2% Bilmen, a.g.e., 2/278.

% Humeyni, a.g.e., 2/314.

3 Hilli, a.g.e., 2/868; Mugniye, a.g.e., s. 160.
3 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 164.

92 Merginani, a.g.e., 2/13-14.
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Muhiéle’a talak lafizlariyla meydana gelirse, bosama niyeti bulunmasa dahi talak meydan

gelir.*”

Ca’ferl mezhebinde muhale’a akdinin bedelsiz de gecerli olup olmayis1 tartisma
konusu olmustur. Bir grup Ca’ferl hukukc¢usuna goére muhdle’a bedelsiz olsa da bosanma
gerceklesir. Ancak hul’un talak lafzi ile birlikte kullanilmis olmasi sarttir. Bu takdirde kadin
zifafa girmisse ric’1 olarak, zifafa girmemisse bain talak ile bosanmis olur. Bedelsiz yapilan
muhale’ada miicerret hul’ sigas1 kullanilmigsa gecerli degildir. Bu goriisiin aksini savunan
diger bir grup Ca’feri fukahasina gore ise, bedel muhile’a akdinin riikknii ve mahalli
oldugundan mutlak olarak bedelsiz olarak yapilan muhale’a batildir. Dolaysiyla ister
muhale’a Oncesi ister sonrasi bedelde mesela istihkak veya bunun gibi bir arizanin ortaya
cikmasi akdi ifsad edici hususlardan sayilir. Bu suretle mahallin butlani akdin butlanini

gerektirir. Bunun koca tarafindan bilinip bilinmemesi muhale’amin nefyine mani degildir.**

Muhale’a bedelinin i¢ki ve domuz gibi ser’an istifadesi miimkiin olmayan bir mal
olmasmna gelince, Afgan Medeni Kanunu’'nda konuyla ilgili herhangi bir hiikme
rastlanmamaktadir. Zaten bir sey hakkinda hiikiim yoksa Hanefl mezhebinin goriisleri medar1
itibardir. Dolayistyla bu konuda Hanefl mezhebinin goriisiine bakilir. Hanefiler, haram olan
bedel karsiliginda yapilan muhale’a akdinin gegerli olugunu, ancak kocanin bu durumda
herhangi bir ivaz almasinin caiz olmadigini séylemislerdir. Bu durumda miitekavvim olmayan
bir bedel karsiliginda gerceklesen muhale’a, bedelsiz olarak meydana gelmis olur.*®

Ca’ferilere gore, bedelim haram bir mal olmas1 muhéale’a akdini batil kilar, ama bunun
sonucunda taldk vaki olur. Eger ric’ talak sartlarini tasiyorsa, batil olan bu muhale’a ric’1 bir
talak hiikkmiine geger; aksi takdirde bain talak gergeklesmis olur. Ancak her iki durumda da

boyle bir bedel karsiliginda muhéle’a yapan koca bedel olarak hicbir sey alamaz.**

Goriildiugi gibi her iki mezhepte de haram olan bir sey iizerine muhéle’a yapilmissa,
muhale’a yapan kocanin bedelden mahrum kalacagi goriisii hakimdir. Yani bdyle bir bedelin
alimamayacagi noktasinda her iki mezhep ittifak etmistir. Ama bu durumda muhale’anin
gecerli olup olmayis1 veya bunun sonucunun ne olacagi hususunda farkli goriisler ortaya

cikmistir. Hanefiler muhale’anin gegerli olduguna hilkmederken Ca’feriler muhale’anin batil

393 Kasani, a.g.e., 3/151.

39 Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, 6/96.

3% Mugniye, a.g.e., s. 158; Ebu Zehra, a.g.e., s. 334. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2/275.
% Mugniye, a.g.e., s. 159; Humeyni, Tahririi'I-Vesile, 2/314.
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olduguna hiikmetmislerdir. Bununla birlikte Ca’feriler, ya ric’i yahut bain talakin meydana
geleceginin altin1 ¢izmisglerdir. Afgan hukukunda bedelin 6zelligi ile ilgili herhangi bir kayit
olmayip sadece mehir olarak kabul edilebilen her seyin muhale’ada bedel olabilecegi

belirtilmistir.

D. Hiikmii

Karsilikli riza ile ve bir bedel karsiliginda ayrilmanin hiikkmiine gelince, Afgan hukuku
bdyle bir ayriligin bain talak hiikmiinde oldugunu ve hakime basvurulmaksizin evlilik baginin
sona erecegini kaydetmektedir. Konuyla ilgili hiikkmii de sOyledir: “Muhdle’a bain talak

hiikmiinde olup mahkemenin hiikmiine mevkuf degildir.”*"’

Islam hukukgular1 muhale’a akdinin talik m1 yoksa fesih mi oldugu konusunda ihtilaf
etmiglerdir. Hanefiler, muhale’anin talak olduguna hiikkmetmislerdir. Onlara gore, muhale’a
bain talak hiikkmiindedir. Hz. Ali, ibn Omer ve Ibn Mesud’dan gelen rivayetler, muhale’anin
bain talak hiikmiinde oldugu yoniindedir. Imam Safii, karsilikl1 riza ile bosanmanin talak degil
de fesih oldugu goriisiindedir. Bu tiir bosama cumhur fukahaya gore ric’1 degil bain talak

% fbn Abidin bu konuda soyle demektedir: “Hul’ kinaye lafizlarindandr.

sayilmaktadir.
Binaenaleyh kinayelerde muteber olan talak karineleri onda da muteberdir.”** Hanefilerde
kinevi lafizlarla eger talak niyeti varsa bain talakin meydana geleceginden yukarida

bahsetmistik.

Muhale’a yapildiktan sonra taraflarin birbirleri {izerindeki haklar1 sakit olur.
Binaenaleyh muhale’adan sonra kadin, mehrini ve eskiden kalan nafakasini kocasindan
isteyemeyecegi gibi koca da tamamen veya kismen vermis oldugu mehir ve nafakayi
kadindan geri alamaz.’'® Kisacas1 karsilikli riza ile bir bedel karsihiginda anlasip muhale’a

akdi yapildiktan sonra taraflarin karsilikli haklar1 da sona ermis olacaktir.

Ca’ferl mezhebine gore muhale’a talak hiikiimdedir. Dolayisiyla talak bahsinde
zikredilen biitiin sartlar muhale’a akdi icin de gecerlidir. S6z konusu akit sirasinda iki adil
sahidin ayn1 anda hazir bulunmas1 ve kadinin da temizlik halinde olmasi muhale’a akdi

sirasinda sarttir.!!

397 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 160.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 6/172; ibn Riisd, a.g.e., 3/220; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/157.
3% fon Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3/326.

319 Bilmen, a.g.e., 2/281; Hallaf, Ahkdmu I-Ahvéli’s-Sahsiyye, s. 156.

1 Tast, a.g.e., 8/99.
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Bu mezhebe gore muhale’a sonucu meydana gelen bogsanma bain talak hiikmiinde olup
erkek i¢in riicu hakki yoktur. Muhale’a akdi gerceklestikten sonra erkek, sadece bir yolla
kadinina donebilir. Eger kadin iddette ise onun i¢in bedelden riicu hakki vardir. Kadin,
kocasina muhale’a bedeli olarak verdigi mali geri isteyip alabilir ve bunun sonucunda artik
erkek icin de tekrar hanimma dénme hakk: dogar.’'? Iddet bittikten sonra kadin i¢in bedele
donme hakki kalkar ve bunun sonucunda erkek de kadina donemez. Bu goriis, Ca’feri
mezhebinde genel kabul gérmiis bir goriistiir ki Iran Medeni Kanunu da muhéle’a sonucu

meydana gelen ayriligin bain talak oldugunun altini ¢izmistir.>"

Muhale’a akdinin hilkkmii noktasinda Hanefilerle Ca’feriler goriis birligi
icerisindedirler. Afgan hukuku da Hanefi mezhebine dayandigi icin karsilikli riza ile evliligin
sona ermesini bain talak olarak kabul etmistir. Muhale’anin bain talak hiikmiinde oldugu
hususunda hem Hafiler hem de bu mezhebe dayanan Afgan hukuku, hem Ca’ferl mezhebi ve
hem ona dayanan Iran Medeni Kanunu ittifak icindedirler. Ancak Hanefi mezhebi ile Afgan
hukukuna gore s6z konusu talakin ger¢eklesmesinden sonra koca higbir sekilde hanimina
donemez, ama Ca’feri mezhebi ile Iran Medeni Kanununa gore kadin iddet igerisindeyken

bedele riicu edip geri alirsa, koca da ona riicu edebilir.

Hanefl mezhebinde muhéle’a ile ayni sey olup ve ayni hiikiimleri tasiyan miibarat
talaki, Ca’feri mezhebinde bazi farkliliklar: ihtiva ettiginden burada ondan bahsetmemiz icap

eder.

Yukarida da sdyledigimiz gibi Ca’ferl mezhebinde muhéle’a akdinde sadece kadinin
kocasindan evliligin yiiriimesinin imkansiz kilacak sekilde nefret etmesi sart1 vardi. Miibarat
akdinde ise, nefret tek tarafli olmayip her iki taraftan yani hem kadindan hem erkekten
kaynaklanmaktadir. Bir de muhale’a ile miibarae, bedel konusunda birbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Soyle ki, miibarae talakinda kocanin talak ic¢in aldigit mal, mehirden fazla

314 Bunu muhale’a bedeli bahsinde ele

olmamalidir. Muhéale’ada bedel fazla da olabilir, az da.
almistik. Ancak dogurduklar1 hilkiim ve netice itibariyla bu iki akit higbir farklilik arz

etmemektedirler.

312 Amili, er-Ravdatii’l Behiyye, 6/104; Humeyni, a.g.e., 2/315.
313 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1143-1149.
" Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 392-393.
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IV. Tefrik (Yarg! Yoluyla Bosanma)

Evlilik birliginin sona ermesinin birgok sekli olugunu yukarida zikretmistik. Bundan
onceki bahislerde evliligi sona erdiren sekillerden fesih, talak ve muhale’a konularina temas
etmistik. Simdi ise tefrik denilen yargi yoluyla bosanmadan bahsedecegiz. Hastalik, kusur,
metkldluk, zarar vb. nedenlerin bulunmasi halinde mesru kabul edilen ve sozliikte iki seyin
birbirinden ayrilmasi anlamina gelen tefrik,”"® fikih istilahinda hakimin karariyla gerceklesen
bosanma nevine denmektedir.’'® Bu tiir bosanmanin oncekilerden en 6énemli farki bunun
ancak bir hakim karartyla gerceklesmesi ve hakimin de ancak belirli sebeplerin varlig

durumunda taraflar1 ayirmaya karar verebilmesidir.

Islam hukuku, kadma kocasmin kétii fiil ve davranislarda bulunmasi, nafakasini temin
etmemesi, evini terk edip gitmesi, ayipli olmasi gibi durumlarda mevcut evliligin sona
erdirilmesi i¢in mahkemeye bagvurma hakkini vermistir. Ama kadin bu hayata raz1 da olabilir
ve sikintiya ragmen evliligi devam da ettirebilir. Yani bu boganma kadinin inisiyatifine kalmig
bir husustur. Tefrike yol acabilecek olan sebepler konusunda mezhepler arasinda ihtilaf

vardir.

Hanefilerin yargi yoluyla bosanma sebeplerini hayli sinirli tuttugunu, Maliki ve

Hanbelilerin ise bu konuda daha genis bir yorumu benimsedikleri goriilmektedir.’'’

Hanefi mezhebinin bu husustaki sinir1 olduk¢a dar tuttugundan ihtiya¢ hasil oldugunda
Afgan hukuku, diger mezheplerin bosanma sebeplerinden dolayli olarak istifade etmistir.

Bunlar1 ileride yeri geldiginde ele alacagiz.

Hanefl mezhebine gore erkek, ayrilma talebiyle hakime miiracaat edemez. Ciinkii
erkek, hanimini1 bosamak suretiyle maruz kaldigi zararlardan ve memnun kalmadigi hayattan
kurtulma imkanina sahiptir. Elinde boyle bir yetki varken onun mahkemeye bagvurmasi
gereksizdir. Bu itibarla tefrik sebebiyle mahkemeye basvurma hakki sinirli da olsa kadinlara
mahsustur.’'® Afgan hukuku da tefrikin sadece kadina mahsus olduguna isaret etmistir. Ciinkii
biitiin tefrik talebinde kadinin mahkemeye miiracaat edebileceginden bahsetmis ve asla
erkegin bdyle bir hakkinin oldugundan bahsetmemistir. Zira kocanin zaten talak salahiyeti

vardir. Burada Hanefi mezhebinin goriislinii kanunlastirdig: bellidir.

315 {bn Manzur, a.g.e., 9/300; Bilmen, a.g.e., 2/145.

316 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 310; Yaman, a.g.e., 76.
7 Aydin, a.g.e., s. 310.

18 Husard, el-Veldye ve t-Talak., s. 681
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Ca’feri mezhebine gore kadinin yaninda kocanin da tefrik talebinde bulunabilecegi
kaydedilmektedir. Sadece kadinin degil de kocanin da kadinda bulunan bazi hastaliklar

nedeniyle tefrik talebinde bulunmasi s6z konusudur.

Afgan hukukuna gore, tefrike neden olan ayip, zarar, kocanin nafakayi temin
etmemesi, gaiplik ve kocanin hapse girmesi olmak iizere bes temel sebep vardir ve bunlarin
her hangi birinin tahakkuk etmesi kadin i¢in bosanma talebi hakkini dogurur. Afgan
hukukunda yargi yoluyla bosanmalarin hiikiimleri farklilik arz etmektedir. Yani bir nedenden
dolay1 hakim karariyla meydana gelen bosama bain talak sayilirken, baska bir sebeple gene
hakim tarafindan gerceklestirilen bir bosama da ric’i talak sayilmaktadir. Kisacast mahkeme
karariyla meydana gelen her bosanma kategorik olarak bain veya ric’1 degildir. Bunlara ileride
yeri geldiginde deginecegiz. Simdi sirasiyla sd6z konusu tefrik nedenlerini irdelemeye

calisacagiz.

A. Ayip Sebebiyle Tefrik

Kadmin kocasindan ayrilmak i¢in mahkemeye basvurma dayanagindan biri, kocada
mevcut olan ayip ya da hastaliktir. Ama Afgan Medeni Kanunu, kocada bulunan ayip ve
kusurlarin ne tiir ayiplar oldugu veya hangi ayiplarin kocada bulunmasi neticesinde kadinin
tefrik talebinde bulunabilecegi gibi hususlari agik olarak belirtmemistir. Bunu genel olarak
kocada bulunan ve tedavisi miimkiin olmayan, tedavisi miimkiin olsa da uzun siireli tedavi
gerektiren bir hastalik olduguna isaret etmistir. Ayrica bu ayip sebebiyle kadinin zarar

gérmesi de sarttir.*"’

Fakat kadiin boyle bir sebepten dolay1 tefrik talebinde bulunabilmesi
icin birtakim kosullar vardir. Birincisi, kadinin kocada bulunan bu ayiptan evlilik akdi
sirasinda veya daha once haberdar olmamasi ve akitten sonra ortaya ¢ikmasi durumunda da
aciktan veya zimnen buna riza gdstermemis olmasidir. Aksi takdirde kadin mahkemeden
bosanma isteyemez. ikincisi ise, s6z konusu ayibin tespiti icin bilirkisilerden istifade

edilmesidir.*?°

Yani kadin, s6z konusu hastaliktan dolayr mahkemeye tefrik i¢in
basvurdugunda hakim, bu hastaligin tefriki gerektiren bir ayip olup olmadigini tespit etmek
i¢cin uzman tayin eder. Mahkeme bu uzmanlarin bilgisine gore hareket eder.

Cumbhur fukaha, kadinin kocasinda bulunan unnet (iktidarsizlik), ceb (cinsel organinin
kesik ve yok olusu) ve hisé (husyelerinin ¢ikarilmis olmasi) gibi cinsel organiyla ilgili ayiptan

dolay1 tefrik i¢in hakime miiracaat etme hakkinin oldugu tizerinde ittifak etmislerdir. Erkekte

19 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 174.
320 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 177-178.
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bulunan bu kusurlar ispat edilirse, mahkeme kadin ile kocasinin ararlarini ayirir. Cilinki
evlilikten maksat neslin devamidir ve s6z konusu ayiplar ise buna manidir. Ayrica bu ayiplar
daimi olup bunun telafisi de ancak eslerin aralarmi ayirmakla miimkiindiir.**!

Hanefilere gore, ayip sebebiyle tefrik miiracaatinda bulunmak caizdir. Imam Ebu
Hanife (v. 150/767) ve Ebu Yusuf’a (v. 182/798) gore, kadin sadece cebb, unnet ve hisa
kusurlarindan dolayr mahkemeye tefrik icin basvurabilir. imam Muhammed (v. 189/805), s6z
konusu kusurlarin yaninda delilik, ciizzam, alaca gibi hastaliklardan dolay1 da kadina tefrik
talebinde bulunma hakk: vermistir.’*? Kadin, zikredilen kusurlardan biri sebebiyle tefrik i¢in
mahkemeye basvurdugunda, eger bu hastalik unnet ya da hisad gibi tedavisi miimkiin bir
hastalik ise, mahkeme erkege bir yil miihlet verir. Bir yil icindedurum degismez ve aynen
devam ederse, kadin muhayyerdir. Bu durumda kadin ayrilmayi istedigi halde kocasi

bosamazsa hakim aralarini ayirir.

Zahiriler ve Sevkani’ye (v. 1250/1834) gore, Kur’an ve silinnette delil
bulunmadigindan kadin, kocasinda mevcut bulunan kusur ve ayiplar nedeniyle ayrilik
talebinde bulunamaz. Ayrica s6z konusu kusurlarin evlilik akdinden énce mevcut olmasiyla
sonradan meydana gelmesi ararsinda fark bulunmamaktadir. Erkegin de kadinda bulunan

kusur nedeniyle hi¢bir sekilde tefrik talebinde bulunmasi caiz degildir.323

Ca’feri mezhebine gore ayip ve kusurlar, genelde evlilik akdinin feshini gerektiren
hususlardandir. Fesih bahsinde ele aldigimiz hastalik ve ayiplar, umumiyetle hakime
basvurulmaksizin evlilik akdini sona erdiren hususlardi. Dolayisiyla bir daha o hastalik ve
kusurlarin iizerinde durmanin gereksiz oldugu kanaatindeyiz. Ancak feshi gerektirmeyen ve
mahkemeye miiracaat sonucu ayriliga yol agan hastalik da vardir. Birgok Ca’feri alimine gore,
kocanin innin (iktidarsiz) olmasi kadin i¢in mahkemeye bagvurma hakki dogurur. Kadin séz
konusu kusur sebebiyle hakimden tefrik talebinde bulunur. Ancak kadinin bu kusur sebebiyle
bosanma davas1 acabilmesi i¢in evlenmeden Once erkekte boyle bir kusur oldugunu bilmemesi
ya da bu kusurun nikah akdinden sonra meydana gelmesi gerekir.”** Aksi takdirde kadinin

tefrik talebinde bulunma hakk1 yoktur.

2! Hiisard, a.g.e., s. 681-682.

322 Serahsi, a.g.e., 6/100-104; Késani, a.g.e., 2/323-325; Merginani, a.g.e., 2/26-27.
32 {bn, Hazm, a.g.e., 11/629-677; Zihayli, a.g.e., 7/515; Selebi, a.g.e., s. 567.

2 Hilli, el-Muhezzeb, 3/376.
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Ayip veya hastalik sebebiyle ayrilmayi talep etme, eslerin her ikisinin mi yoksa sadece
kadinin m1 hakkidir? Hanefi mezhebine gore, kadinda bulunan hastalik sebebiyle erkek,
hakimden tefrik talebinde bulunamaz. Ciinkii kocanin bosamak suretiyle kendisine gelen
zarar1 defetmesi miimkiindiir. Kadinin ise kendisine ayrilma talebi hakkinin verilmesi diginda
bu zarar defetmesi miimkiin degildir. Ciinkii kadin talak verme hakkina sahip degildir.**
Afgan hukukuna da baktigimizda, onun da bu hakki sadece kadina has kildigini1 ve dolayisiyla
da Hanefi mezhebine uydugunu goérmekteyiz. Ciinkii tefrik icin mahkemeye basvuracak
tarafin hep kadin oldugu {izerine durmus ve erkegin bdyle bir hakkinin olup olmamasindan
hi¢ bahsetmemistir. Iste hi¢ bahsetmeyisi onun Hanefi mezhebinin bu goriisiine uydugunun
bir gostergesidir. Daha once de belirttigimiz gibi Ca’feri mezhebine gore, sadece kadinin
degil erkegin tefrik talebinde bulunma hakki vardir. Daha 6nce fesih boliimiinde kadinin
yaninda erkegin bir takim ayip ve kusurlardan dolay1 evliligi tek tarafli olarak sona
erdirebilirdi. Ca’ferl mezhebinin tefrik konusundaki goriisii de aynidir. Yani erkek, kadinda

bulunan bir hastalik sebebiyle mahkemeden tefrik talebinde bulunabilir.

Sunu hemen belirtelim ki Ca’feri mezhebinde ayip sebebiyle meydana gelen bosanma
fesih nedenlerinden biridir. Kocada bulunan ciiniin, organinin kesik olmasi, unnet ve ceb

ayiplarindan dolay1 kadin i¢in tefrik talebi hakk: vardir.

Bu bosanmanin hiikmiine gelince, Afgan hukuku bunu bir bain talak olduguna
hiikmetmistir. Afgan Medeni Kanunu, 180. maddesinde ayip sebebiyle meydana gelen
bosanmanin bir bdin talak hiikmiinde oldugunun altin1 ¢izmistir. Hanefi ve Maliki
mezheplerine gore ayip sebebiyle meydana gelen bosama, bir bain talak hilkmiindedir ve
kocanin talak sayisini eksiltir.>*® Hanefiler, bu ayriligmm béin talak hiikmiinde oldugunun
gerekgesini soyle izah etmislerdir: “Eger bu bosanma bain olmayip ric’1 olursa, kocanin doniis
imkéani olur. Kadin gene zarara maruz kalr.”**’ Ca’feriler, ayip sebebiyle meydana gelen
ayriligin talak degil, fesih oldugunu belirtmislerdir. Bu ayrilik talak sayilmadigi icin de talak

sayisinda her hangi bir eksilme olmaz.***

325 7uhayli, a.g.e., 7/516.

326 Qerahsi, a.g.e., 6/104; Zuhayli, a.g.e., 7/515; Hallaf, Ahkdmu’I-Ahvadli’s-Sahsiyye, s. 161; Hiisari, a.g.e., s.
682.

%7 {onu’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/264.

38 Hilli, Serdi’u’l-Islam, s. 564; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 293; Husarl, a.g.e., s. 717; Katuzyan, Hukuk-1
Hanevide, s. 235-238.
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B. Gec¢imsizlik ve Zarar Sebebiyle Tefrik

Kadinin kocasindan ayrilmak i¢in hakime basvurabilecegi nedenlerden biri de siddetli
gecimsizlik ve zarardir. Tefrik nedenleri genel olarak her ne kadar sayi itibari ile ¢ok
gosterilmigsse de bunlar, siddetli gecimsizlik ve zarar verme seklinde bir baslik altinda
gosterilebilir. Zira diger bosanma sebepleri de hep kadinin zarara maruz kalmasi ve neticede

onu bu durumdan kurtarma c¢abasidir.

Gecimsizlik; izzet, seref ve haysiyete yapilan ithamlar yiiziinden c¢ikan siddetli
tartismalar ve huzursuzluklardir. Zarar ise, kocanin sdz veya hakaretle hanimini huzursuz
etmesi ve kadinin da zevci iliskiden hasar gérmesidir. Ornegin kadim seref kiric bir sekilde
yermesi, dovmesi, yaralamasi, dinin haram kildig1 seyleri yapmaya zorlamasi, gecerli bir

sebep olmadan onu terk edip ona iltifat etmemesi ve buna benzer seyler zarar saylhr.329

Afgan Medeni Kanunu’nun 183. Maddesine gore, kadin, kocasiyla beraberlikten
dolay1 zarar gordiigiinii iddia eder ve s6z konusu zarar da evliligin devamina engel teskil
ederse, mahkemeden bosanma talep edebilir. Bu maddede zikredilen zarardan, hem maddi
hem manevi zarar anlagilmaktadir. Ornegin kadma ait malin kétiiye kullanilmasi, tartisma,
dovme, kotii muamele, aile i¢i siddet veya kadini seriata aykiri seyleri yapmaya mecbur etmek
gibi.**

Afgan Medeni Kanunu, s6z konusu zarar1 kadinin evlilik hayatinda hasar gérmesi ve
s6z konusu zarardan dolay1 evlilik hayatinin ¢ekilmez hale gelmesi olarak nitelemistir. Bunun
yaninda diger bir takim seylerin de zarar olabilecegini kaydetmistir. Ornegin kocanm durumu
iyi olmadigr halde kanunda belirtilen sartlara aykiri olarak ikinci bir evlilik yapmasi
sonucunda kadin, zarar gordiigiinii ileri siirerek mahkemeden tefrik talebinde bulunabilir. Bir
de koca evlilik sirasinda 6nceden evli oldugunu gizleyip ya da yeni evlenecegi kadinin 6nceki
evliligine dair onun rizasini almadan evlendigi takdirde yeni evlendigi hanimi zarar gérme

illetini 6ne siirerek Medeni Kanunun 183. Maddesi geregince tefrik talebinde bulunabilir.**!

Iddia edilen zararin gergekten var olup olmamasi konusunda mahkeme inceleme ve
aragtirma yapar ve s0z konusu zarar ispat edilir ve esler arasini diizeltme imkani da yoksa
mahkeme tefrik karar1 verir. Zarar tespit edilemezse mahkeme bir kisi erkegin akrabalarindan,

bir kisi de kadinin akrabalarindan olmak {tizere, iki adil kisiyi hakem olarak tayin eder. Eger

329 Selebi, a.g.e., s. 601.
30 K omisyon, Agahi-i Huqugi, Sy. 17.
31 Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 86-89.

67



erkek ile kadmin akrabalar1 yoksa bu durumda hakim bagka iki kisiyi hakem tayin eder.
Hakemler, adil bir sekilde gorevlerini yerine getirecekleri ve emanete riayet edecekleri
hususunda mahkemede hakim huzurunda yemin ederler. Hakemler esler arasini diizeltmeyi
basaramaz ve ihtilaf kaynaginin koca ya da kadin oldugu belirlenir veya neden kaynaklandigi

bilinemez ise, mahkeme onlarin tefrikine hiikiim verir.**?

Sunu hemen belirtelim ki, yukarida bahsettigimiz hiikiimler Afgan hukukunun konuya
yaklagimin1 gostermektedir. Simdi ise mevzu ile ilgili mezhep goriislerini kisaca aktarmaya
calisacagiz. Yukarida zikrettigimiz zarar ve evliligin devamia mani olabilecek olan kotii
davraniglarin akabinde, kadmin kocasindan ayrilmayr hakimden talep edip edemeyecegi

konusunda ¢alismamiza dahil olan mezhepler ihtilaf etmiglerdir.

Hanefiler, ne kadar siddetli olura olsun, zarar ve siddetli gecimsizlik nedeniyle eslerin
arasmim ayrilamayacagim belirtmislerdir.’*® Zira ayrihik meydana gelmeksizin zikri gegen
zararlarin kadin lehine kaldirilmasi miimkiindiir. Nitekim kadmn, hakimden kocasinin
cezalandirilmasin1 ve onu hos olamayan davranislarindan vazgegirmesini isteyebilir. Esler
arasindaki sikintilara ve gec¢imsizlikler sona ermezse, hakim kocay1 davranislarindan dolay1
cezalandirabilir. Ama bu nedenle asla tefrike hiikkmedemez. Safiilerin iki goriisiinden birine ve
Ahmed b. Hanbel’den (v. 241/855) yapilan iki rivayetten birine gore de zarar ya da

gecimsizlik sebebiyle kadin tefrik talebinde bulunamaz.***

Konuyla ilgili olarak Maliki mezhebinin goriisiiniin {izerinde biraz duralim. Malikilere
gore, zarar goren kadin hakime miiracaatla tefrik talebinde bulunabilir.”*> Kadmin bu sebep
ile hakime miiracaat etmesi halinde deliller yeterli ise, hakim eslerin arasini ayirir. Ciinkii

burada bir zarar s6z konusudur. Zararla ilgili “zarar izale olunur’*°

genel ilkesi geregince
hakime bu konuda esleri ayirma yetkisi verilmistir. Yok, eger kadinin ileri siirdiigii deliller
yeterli degilse, hakim yukarida zikrettigimiz ayet geregince iki hakem tayin eder. Zira ayetin
zahiri bunu gerektirir. Eger tayin edilen hakemler tiim ¢abalara ragmen basarili olamazlarsa,

eslerin vekaleti olsun olmasin ayirmaya yetkileri vardir.>’

32 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 184-190.

333 Bilmen, a.g.e., 2/ 362-363.

3% Selebi, a.g.e., s.581; Ebu Zehra, a.g.e., 362; Acar, a.g.e., s. 179.
33 Sabik, Fikhii’s-Siinne, 2/189.

336 Bkz. Ali Haydar, Mecelle, 1/84 (md. 27).

7 {bn Riisd, a.g.e., 2/99.
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Ca’feri mezhebinde de siddetli ge¢imsizlik ve zarar verme konusunda yukarida
aktardigimiz hakem tayin etme ve Oncelikle eslerin aralarini diizeltme prosediirii cereyan eder.
Hakemlerin girisimleri netice vermez ise, kadin s6z konusu ge¢imsizlik ve zarar nedeniyle
mahkemeye bagvurarak ayrilma talep edebilir. Bunun aksine bazi Ca’feri fakihler da kadinin
zarar nedeniyle mahkemeden tefrik talebinde bulunmasi caiz degil ve hakimin de bu

338

nedenden dolay1 eslerin arasini ayirma yetkisi yoktur™”" demislerdir.

Gec¢imsizligin nedeni tek taraf olabilecegi gibi, bazen sorun her iki taraftan da
kaynaklanabilir. Bu durumda normal bir tefrik kocanin aleyhine bir hiikiim doguracagindan,
gecimsizlik sebebiyle hul’ seklinde bir ayriliga da karar verilebilir. Bu konuda Afgan Medeni
Kanunu’nun hiikmii sdyledir: “Ihtilaf kaynaginin kadm olmas1 durumunda, mehirin tiim veya
bir kismina karsihik tefrik hitkmii verilir.”*** Goriildiigii gibi hakemlerin tespiti sonucunda

ihtilaf ve huzursuzlugun mensei kadin olsa bile mahkeme ayriliga hiikiim verebilir.

Boyle bir bosanmanin hiikmiine gelince, Afgan Medeni Kanunu, 184. maddesinin
ikinci fikrasinda zarar sebebiyle meydana gelen tefrikin bain talak hiikmiinde oldugunu
kanunlagtirmistir. Bu hiikmiin kaynagi da Maliki mezhebidir. Zira Malikilere gore zarar
sebebiyle meydana gelen ayrilma bain talak hiikkmiindedir. Clinkii zarar ancak bu sekilde izale
olunur. Ciinkii ayrihgmn ric’ olmasi zarar ve zulmiin devami anlammna gelir.*** Burada Afgan
hukuku Hanefi mezhebinin digina ¢ikarak Maliki mezhebinin esnek goriisiinii benimsemis ve
kadinin zarardan dolayr mahkemeye gidip tefrik talebinde bulunabilecegini Ongoérmiistiir.
Afgan hukukunun Maliki mezhebinin, kadinin hakimden bosanma talebinde bulunabilecegi
seklindeki goriisiinii tercih etmesi, kadmnlarin hak ve hukuklarinin korunmasi agisindan son
derece Onemlidir. Aksi takdirde tefrik talebinde bulunamayacak olan kadinlar kocalar
tarafindan tiirlii tlirlii eziyetlere maruz birakilacak ve neticede ¢ekilmesi ¢ok zor olan 1zdirapl

bir hayat yasamaya mahkim edilmis olacaklardi.

C. Nafakanin Temin Edilememesi Sebebiyle Tefrik

Nikah akdiyle beraber evlendigi kadinin nafakasini temin etmek, kocanin sorumlulugu
altina girer. Bu hususta islam hukukgcular goriis birligi icindedirler.>*' Nafakay1 temin erkegin

vazifesi olduguna gore, temin edilememesi durumunda kadin aleyhine bir haksizlik soz

3% Mugniye, a.g.e., s. 58.

339 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 188.

0 {bn Riisd, a. g.e., 2/99; Sabik, a.g.e., 2/189; Hallaf, a.g.e., s. 164; Hiisari, el-Veldye-el-Vesaye-et-Talak, s. 427,
ayrica Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., 2/361.

! Serahsi, a.g.e., 5/182; Merginani, a.g.e., 2/39; ibn Riisd, a.g.e., 2/51; ibn Kudame, a.g.e., 8/160.
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konusu olur. Kadina da bu haksizligi gidermek icin mahkemeden ayrilma talebinde

bulunabilir.

Afgan hukuku, kocasinin nafakayi temin etmemesi ya da temin etmekten kaginmasi
halinde kadina mahkemeden tefrik talebinde bulunma hakkini vermistir. Afgan Medeni
Kanunu nafakadan dolay1r meydana gelen tefriki, kocanin nafaka vermekten kaginmasi ve
nafakay1r temin etmekten aciz olmasi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Birincisi, koca
nafakadan kacinir ve nafaka vermeyi reddederse, kadinin talebi ilizerine mahkeme tefrike
hiikiim verir. Ikincisi ise, koca nafaka vermekten kacinmiyor ama nafakay1 temin edemiyorsa,
mahkeme ona nafakay1 temin edebilecek hale gelmesi i¢in ti¢ aylik bir siire tanir. Bu durumda
da koca nafaka vermekten aciz ise, mahkeme siire sonunda eslerin aralarin ayirir.***

Hanefiler, nafakay1r temin etmeme veya gaip oldugundan dolayi temin edememe
konusundan kaynaklanan bir hususu tefrik talebine bir sebep teskil etmedigini
kaydetmislerdir. Dolayisiyla koca nafaka vermedigi i¢in hanimint ayirmak caiz degildir. Bu
durumda kadin, hdkimden nafaka temini i¢in bir ¢are bulunmasini ve kendisine yardim
edilmesini isteyebilir ama bosanma isteyemez. Eger kocanin imkani var da nafaka vermekten

kaginiyorsa hakim onu nafaka vermeye zorlar yapmazsa hapis veya ta’zirle tehdit eder.’*

Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerine gore nafaka vermeden kadini tutmak ona karsi
haksizlik ve zarar oldugundan mahkeme karariyla tefrik caizdir. Nafakanin temin edilmemesi,
kadina zarar bakimindan cinsel birlesme olmamasindan daha biiyiiktiir. O halde fakirlik veya

kocanin nafaka temin etmemesi sebebiyle tefrik talebinde bulunmak kadinin en dogal

hakkidir.>*

Ca’feri mezhebinde genel kabul gérmiis goriise gore kadin, kocasinin nafakayi temin
etmemesinden veya temin etmekten aciz olmasindan dolay1 hakimden bosanma talep edemez.
Kadin sadece hakime nafakayr mutalebe etmek i¢in miiracaat edebilir. Bu durumda hakim
kocaya nafakay1 temin etmesini emreder, koca reddederse onu nafakay1 temin etmeye zorlar
yapmazsa ta’zir cezast uygular. Kocanin nafakay1 temin etmekten aciz olmasi durumunda ise
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kadinin buna sabretmesi gerekir. Sabrederse Allah (c.c) bir kap1 agacaktir™ Bu konuda

32 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 191-192.

3 Serahsi, a.g.e., 5/190; Selebi, a.g.e., s. 559; Zuhayli, a.g.e., 7/512; Hiisari, a.g.e., 680.
** ibn Riisd, a.g.e., 2/51; Zuhayli, a.g.e., 7/512-513.

5 Amili, a.g.e., 2/135; Necefl, a.g.e., 31/207; Rasidi, a.g.e., s. 58-59.
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Hanefilerle Ca’feriler aym goriistedirler. Her iki mezhebin de ileri siirdiikleri en 6nemli
delilleri ise, Talak suresindeki su ayet-i kerimedir:
Al Jraw LI La Uf Uadl ALl ol U all) slile Uae (38118 4375 Alle a8 (pay A (pe daow 93 (343

° c’ a”

| s / Imkam genis olan, nafakay1 imkanlarina gore versin; rizki daralmis bulunan da
Allah'in kendisine verdigi kadarindan nafaka odesin. Allah hi¢ kimseyi verdigi imkandan

99346

fazlasiyla yiikiimlii kilmaz. Allah, bir giicliikten sonra bir kolaylik yaratacaktir. Bunun

istinad1 da gene baska bir ayet-i kerimedir:

Bywra ) 55 5 ue 93 8 olg/Eger borglu darlik igindeyse, ona 6deme kolayligina
kadar bir siire taniyn.. 347

Bununla birlikte bir kisim Ca’feri hukukgular, ister kocasinin nafakadan kaginmasi
isterse nafakay1 temin etmekten acizligi s6z konusu olsun her haliikarda kadinin tefrik i¢in
mahkemeye bagvurma hakkinin oldugunu séylemislerdir.**® Hilli (v. 726/1326), Muhtelefu’s-
Sia isimli kitabinda soyle bir hiikiim nakletmektedir: “Kocanin nafaka vermekten kaginmasi
ya da nafakay1 temin etmekten aciz olmasi durumunda kadin, hakime bagvurup nikéh akdini

feshettirebilir.”*** Son dénem Ca’feri hukukgulari, kadinmn nafakasimni alamamasindan dolay

tefrik talebinde bulunup, bosanabilecegi hususunda hemen hemen gbriis birligi icindedirler.>

Nitekim Iran Medeni Kanunu’nun bu gériis dogrultusunda bir hiikiim koyup bu ikinci
goriise uydugunu miisahede etmek miimkiindiir. iran Medeni Kanunun 1129. maddesinin
hiikmii geregince, kocasinin nafaka vermekten aciz olmasi ya da nafaka temininden kaginmast
halinde kadin bosanmak i¢in mahkemeye basvurur ve mahkeme bu durumda kocay1 kadini
bosamaya zorlar.”>' Gériildiigii gibi iran Medeni Kanunu Ca’feri mezhebinde hakim olan

genel kanaati birakip azinligin goriisiinii benimsemistir.

S6z konusu sebepten dolayr meydana gelen bosanmanin hiikmiine gelince, Afgan

hukuku bunun ric’1 talak oluguna hiikmetmis ve konuyla ilgili hiikkmii soyledir: “Nafaka

** Talak, 65/7.

347 Bakara, 2/280.

8 Rasidi, a.g.e., s. 59.

3 Hilli, Muhtelefu’s-Sia, 2/896.
30 Mugniye, a.g.e., s. 167.

31 Rasidi, a.g.e., s. 60.
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yiiziinden gergeklesen tefrik, ric’i talak hilkmiinde olup koca mali giice sahip oldugunu ve
nafakay1 temin edebilecegini ispatlarsa iddet icerisinde riicu’ edebilir.”*** Buradan hammina
donmek isteyen kocanin ric’atinin nafaka vermeye giicii yetmedikce sahih olmayacagi
gorilisinii ¢ikarmak miimkiindiir. Cilinkii hadkim kadinin nafakasini alamamasi nedeniyle
ugradigi zarardan dolay1 eslerin arasini ayirmisti. Kocanin nafakayi temin etme giiciine sahip
olmadan kadina donmesi, kadinin tekrar zarara maruz kalmasi demektir.

Maliki mezhebine gore, nafakadan dolay1 hakim karartyla gerceklesen bosanma ric’1
talak sayilir. iddet igerisinde koca nafakayi temin edebilecek imkana sahip olur ve bunu da
ispatlarsa, esine donebilir. Sayet gene nafakayi temin edemezse, donmesi sahih degildir.*>®
Goriildigii gibi Afgan Medeni Kanunu burada da Hanefi mezhebinin disina ¢ikarak Maliki
mezhebinin goriisiinii benimsemistir. Clinkii Hanefi mezhebinde kadin, ister kocasi nafaka

vermekten kaginsin isterse fakir olsun nafakadan dolay1 ayrilma talep edemez.

Biz burada Afganistan gergeklerini de dikkat-i nazara almak suretiyle bu konu
iizerinde kisa bir degerlendirme ihtiyaci hissettik. Afganistan gibi yillarca i¢c ve dis
savaglardan dolay1 ¢ok geri kalmis bir iilkede fakirlikten dolayr kadinin hakimden ayrilma
talep etme hakkinin olmasi goriisiiniin tercih edilmesi saglikli ve yerinde bir goriis olmadigi
kanaatindeyiz. Cilinkii Afganistan halkinin ge¢im standartlarina tahminen bir goz atacak
olursak %50 ve %60’ nin gelirinin orta seviyeden daha diisiik oldugunu ve ciddi anlamda
gecim sikintist ¢ektigini gérmemiz mimkiindiir. Boyle bir durumda kadinlara eslerinden
bosanmay1 talep edebilme hakkinin taninmasi, toplumda bir¢cok huzursuzluga sebep olacagi
ve kocadan ayrilmis olan kadin sayisinin artiracagi i¢in sonugta bu kadinlar1 daha ¢ok zarara
maruz birakacagr muhakkaktir. Dolayisiyla bu durumda Afgan Medeni Kanunun Hanefi
mezhebinin bu konudaki goriisiinii tercih etmesi daha dogru bir karar olacakti. Su durumda
Afgan Medeni Kanunu’nun, iilkenin soysa-ekonomik durumu g6z oniine alindiginda isabetli

bir hiikkiim ortaya koydugu kanaatini tasimamaktay1z.

D. Kocanin Kaybolmasi ve Gaipligi Sebebiyle Tefrik

Kocanin kaybolmasinda birbirine paralellik arz eden iki durum s6z konusu olabilir.

Bunlardan biri mefkidluk digeri ise gaipliktir. Ikametgdh1 ve yasayip yasamadigi belli

32 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 193.
3 Selebi, a.g.e., s. 672-674; Zuhayli, a.g.e., 7/513; Hallaf, a.g.e., s. 161.
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olmayan kimseye mefkad,”>* evini terk edip giden, hayatta oldugu halde evine gelmeyen

kimseye de gaip denir.*>

Kadina tefrik talebi hakkini doguran faktorlerden bir digeri de kocanin kaybolmasidir.
Afgan hukukunda kaybolma, kocanin ailesinden uzak olmasi, kendisinden haber alinamamasi
ve 10 senelik gibi bir miiddete kadar hapse c¢arptirilmasi olarak telakki edilmistir. Afgan
Medeni Kanununa gore, Koca makul bir mazereti olmaksizin ii¢ veya daha fazla sene
kaybolur, kadin da bundan zarar goriiyorsa, mahkemeden bosanma talep edebilir. Koca mal
sahibi olup ve kadin nafakasin1 o maldan temin etse dahi boyledir. Gaipligin devam etmesi
sonucu kadinin tefrik talebini dinledikten sonra mahkeme, durumu gaip kocaya yazili olarak
bildirir ve onun bu siire zarfinda ya evine gelip ya da haniminm1 yasadig1 yere gotiirmesi i¢in
belli bir miiddet tayin eder. Koca, mahkemenin bildirisi kendisine ulastig1 halde makul bir
mazeret olmaksizin geri donmez ya da bildirinin ona ulagsmasi imkansiz ise, mahkeme eslerin
tefrikine karar verir.”>® Goriildiigii gibi burada makul bir mazeretin olmasi kayd: vardur.
Dolayistyla koca ilim tahsili, ticaret gibi makul bir mazeret nedeniyle evden uzaksa, kadin

tefrik icin mahkemeye basvuramaz.

Hanefi mezhebine gore, kadinin hem mefkudluk hem de gaiplik sebebiyle hakimden
tefrik talebinde bulunma hakki yoktur. Hanefl mezhebine gore, mefkud diri hiikmiindedir ve
bu yiizden esi tefrik talebinde bulunamaz, baska biriyle de evlenemez.”’ Ailesinden uzakta
olan kocanin yeri bilinsin bilinmesin, kaybolus miiddeti uzun olsun kisa olsun hiikiim farkli
degildir. Ciinkii bu durumlarda nikah akdinin feshini gerektiren her hangi bir sebep yoktur.
Ayrica kocadan haber alinamamasi onun 61diigli siiphesini beraberinde getirse de kesin olan
nikdh bagi, siiphe ile ortadan kalkmaz.*® Dolayisiyla bosanma sadece kocanin vefatinin

kesinlesmis olmasi ya da hanimini bosamasiyla miimkiindiir.*>’

Maliki mezhebine gore, kocanin kaybolmasi ve gaipligi, kadina tefrik talebinde
bulunma hakkint dogurur. Ayrica bu mezhebe gore ister gaiplik mesru bir mazeret dolayisiyla
olsun ister mesru ve makul olmayan bir mazeret sebebiyle olsun, gaiplik sebebiyle tefrik

caizdir.*®® Bu mezhebe gore, kocast kaybolan ve nerede oldugu bilinmeyen kadin dért sene

34 Kasani, a.g.e., 6/196; ibn Riisd, a.g.e., 2/43; Yaman, a.g.e., s. 79
3% Karaman, a.ge., 1/315.

356 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 194-195.

357 Merginani, a.g.e., 4/423; el- Fetava'l-Hindiyye, 2/299.

%8 Bkz. Ali Haydar, Mecelle, 1/39, md. 4.

39 Merginani, a.g.e., 4/444-445; el- Fetavad 'l-Hindiyye, 2/300.

3% Hijsard, a.g.e.,s. 729; Karaman, a.g.e., 1/415.
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beklemek zorundadir. Bu siire zarfinda erkegin bulunmasi i¢in arastirmalar yapilir, gene de
bir haber alinamazsa, kadin 6liim iddeti bekler. ¢!

Afgan hukuku da gaiplik sebebiyle tefrike cevaz vermis, ancak makul ve mesru bir
mazeret kaydin1 koymustur. Dolayisiyla koca makul bir mazeret nedeniyle evden uzaksa,
kadin tefrik i¢in mahkemeye basvuramaz. Goriildiigli gibi Afgan Medeni Kanunu, bir yandan
gaiplik sebebiyle tefrike cevaz vermek suretiyle Maliki mezhebinin bu konudaki goriisiinii
benimsemis, diger yandan da makul bir mazeret sartinin mevcut olmasini sart kosmakla
Maliki mezhebinden ayrilmis ve farkli bir goriis ortaya koymustur. Ayrica Afgan Medeni
Kanunu makul mazeretin neler oldugu konusunda da bir smirlama getirmeyerek bunu

tamamen hakimin takdirine birakmustir.

Ca’ferl mezhebinin meshur goriisiine gore, kaybolan erkegin hayatta oldugu ya da
oldigi belli degilse bakilir. Eger kaybolan kocanin kadinin nafakasini temin edecek mali var
ya da kaybolan erkegin hanimina bakacak velisi veya kadinin nafakasini temin edecek baska
birisi ¢ikarsa, kaybolan kocanin 6liim veya hanimini bosadig1 haberi gelinceye kadar, kadin
beklemek zorundadir ve asla baska birisiyle evlenemez. Kadmmin bu durumda sabredip

. .. .. 362
beklemesi kendisine vaciptir.

Konuyla ilgili mezhep i¢indeki diger bir goriis de, sayet erkegin mali da yok ve
kadinin nafakasini {istlenecek baska birisi de ¢ikmazsa, kadinin bekleyip beklememesi
kendisine kalmis bir seydir, seklindedir. Kadin bu durumda beklemek istemezse durumu
mahkemeye bildirip bosanma talep edebilir. Mahkeme, kadinin bosanma talebinden itibaren 4
yila kadar onun beklemesine hiikiim verecek ve bu siire zarfinda kaybolan kocanin yeri ve
bulunmasi i¢in arastirma veya ilan yapacak. Beklenen bu siire icerisinde koca gelmez ya da
kendisinden bir haber alinamaz ise, hakim kaybolan kocanin velisi veya vekiline kadinin
bosamasini emreder ve s6z konusu kisiler kadin1 bosarlar. Eger kayip erkegin velisi veya
vekili yok veya varsa da bosamayi reddederse, hakim seriatin verdigi yetkiye dayanarak
kadinin talakina hiikiim verir. Bosanma gergeklestikten sonra kadin dort ay on giin iddet

363

bekler ve iddetten sonra evlenebilir.”>” Dort ay on beklendigine gore koca artik hiikkmen 6l

kabul edilir ve kadin vefat iddetini beklemis olur.

%1 ibn Riisd, a.g.e., s. 2/43-44; Zeydan, a.g.e., 8/451-452.
362 Humeyni a.g.e., 2/304; Mugniye, a.g.e., s. 174.
3% Miidir Sanegi, Siinenii 'n-Nebi, 9/264; Humeyni, a.g.e., 2/304; Mugniye, a.g.e., s. 174.
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fran hukuku da kay1p koca ile ilgili Ca’feri mezhebinin bu gdriisiinii kanunlastirmistir.
Iran Medeni Kanunu’nun 1029. maddesinde konuyla ilgili sdyle denilmektedir: “Eger bir
kimse, dort sene nerede oldugunun bilinmedigi bir sekilde kayip olursa, kadint mahkemeden
bosanma talep edebilir ve mahkeme Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi geregince
bosandigina hiikkmeder.” 1023. maddede kayip kisinin bulunmasi ya da bu haberin kendisine
ulagmas1 i¢in iilkenin Onde gelen gazete ve televizyonlarinda iic defa ilan vermekten
bahsedilir. Ama Afgan Medeni kanunu’nda ayni durumda olan kocaya yazili bir mektup
gonderilmesi on goriilmiistiir. Yeri belli ise mektuba denilecek bir sey yok ama nerede oldugu
hi¢ belli degilse bu mektubun ne kadar ise yarayip yaramayacagi iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husustur. Yerel ve ulasal yayinlarda konuyla ilgili ilan yayinlamak kocanin
bulunmasina ya da hayatta olup olmamasina yardimer olur.*** Bu kayip olma ve kisiden higbir
haber alinamamasi meselesi, Afganistan gibi yillarca i¢ ve dis savaslarla bogusan bir iilkede
kiicimsenilemeyecek kadar ornekleri ¢cok olan bir meseledir. Sayilar1 ¢ok fazla olan nice
insanlar kayip olmus ve yillarca haber alimamamig ve sonugta da olan gene kadinlara
olmustur. Olmustur, ¢iinkii bu durumda tore ve orf adetlerin zulmiine maruz kalip en ¢ok

magdur olan onlar olmuslardir.

Gaiplik sebebiyle meydana gelen bosanmanin hiikmiine gelince, bu bosanma
Malikilere gore bain talak hiikmiindedir. Ciinkii Maliki mezhebine gore bu bosanma, zarar
nedeniyle bosanma cesidindendir’® ve zarar sebebiyle bosanmanin hiikmiiniin bain talak
sayildigim yukarida aktarmustik. Hanbelilere gore ise, ric’i talaktir.’*® Afgan Medeni Kanunu
da bu talaki ric’i bir talak saymakla burada Hanbeli mezhebinin goriigiinii benimsemistir.
Dolaysiyla eger giip ya da mahpus olan koca, haniminin bu tefrik nedeniyle beklemekte
oldugu iddet bitmeden once evine gelir veya hapisten birakilarak ailesine donerse, hanimina

. e 367
donebilir.

Erkek, mahkemenin bosanma kararindan sonra iddet bitmeden ya da iddetin
tamamlanip kadinin da bagka birisiyle evlenmesinden sonra ¢ikar gelirse durum ne olacaktir?

Iddet tamamlanmadan 6nce gelirse, esine donebilir. iddetten sonra gelirse bu konuda ihtilaf

364 Rasidi, a.g.e., s. 57.

%5 Hallaf, a.g.e., s. 165.

366 Karaman, a.g.e., 1/316.

%7 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 197.
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vardir. Kadina donebilir diyen Ca’feri fakihlernin yaninda artik donme hakkina sahip degildir,
diyenler de var. Ama ikinci goriis, Ca’feri mezhebinde daha ¢ok kabul gérmiis bir goriistiir.*®®

Iran Medeni Kanunu, ikinci goriisii benimsemis ve 1030. maddesinde iddetten sonra
kadma doniisiin olmadig1 yoniinde hiikiim koymustur. Iddet bitmis ve kadin baskasiyla
evlenmisse artik eski kocanmn doniis hakki hi¢ yoktur.’® Biitiin bunlardan bu sekilde bir

bosanmanin Ca’ferl mezhebinde ric’1 talak sayildigini ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Malikilere gore kocasi kaybolan kadin mahkemeye basvuru tarihinden itibaren dort yil
bekleyecektir. Bu siiresinin tamamlanmasindan sonra kadin bosanmis olur.’’® Osmanli Aile
Hukuku Kararnamesi de Maliki mezhebindeki bu goriisii benimsemistir. Genel hukuk

ilkelerine de uygun olarak Maliki ictihadinin tercih edilmesi evladir.”!

Ancak Afgan hukukunda bu siirenin Maliki mezhebinden goriisiin ¢izgisinden farkli
olugu gbze carpmaktadir. Zira Afgan Medeni Kanunu, bu bekleme siiresinin dort sene degil
de ii¢ sene olduguna hiikmetmistir. Boylece Afgan Medeni Kanunu, Maliki mezhebinin de
disinda kalarak farkli bir ictihat ortaya koymustur. Konuyla ilgili madde soyledir: “Koca
makul bir mazereti olmaksizin ii¢ veya daha fazla sene kaybolur kadin da bundan zarar
goriiyorsa, mahkemeden bosanma talep edebilir. Koca mal-miilk sahip olsa ve kadin
nafakasini o maldan temin etse dahi hiikiim budur.””> Gériildiigii gibi burada esas olan

nafaka degil, kocanin kadindan uzak olmasi ve kadinin bu durumdan zarar gérmesidir.

E. Kocanin Hapsedilmesi Sebebiyle Tefrik.

Afgan hukukunda kocanin herhangi bir sugtan dolayr mahkeme tarafindan kesin
olarak uzun bir miiddet hapse carptirilmasi sonucunda, kadina mahkemeden bosanma talebi
hakki tanmnmistir. Afgan Medeni Kanunu bu mevzuda soyle hiikkmetmektedir: “Koca,
mahkeme karariyla on yil ya da daha fazla bir siireligine hapse carptirilmigsa, kadinin
nafakasini temin edecek giigte olsa bile kadin, hapisten bes sene sonra mahkemeden tefrik
talep edebilir.”*”

Hapse mahkiim olan kimsenin hanimi, hapis miiddeti ne kadar uzun olursa olsun ser’i

bir delil bulunmadigindan Hanefi ve Safil mezheplerine gore hakimden tefrik talebinde

¥ Hilli, a.g.e., 7/376.

%9 Mugniye, a.g.e., s. 175.

370 Malik, el-Miidevvene, 3/450; Ibn Riisd, a. g.e., 2/43.
3 Yaman, Islam Aile Hukuk, s. 79.

2 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 194.

" Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 196.
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bulunamaz. Buna karsin kocanin hapse girmesiyle gaip olmasinin benzerlik arz ettigine isaret
eden Malikilerle Hanbelilerden Ibn Teymiyye’ye (v. 728/1328) gore, dort sene veya daha
fazla bir siire hapse mahkiim olan erkegin hamini, bu mahkimiyetten bir yil gectikten sonra
tefrik talebinde bulunabilir. Onlara gére 6nemli olan, kadinin zarar gérmemesidir. Bu agidan
bakildiginda isteyerek evi terk edenle, esir olma veya zorla gotiiriilme gibi baska nedenlerle
evi terk edenler arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her haliikarda kocanin
uzakta olusu esine zarar vermektedir. Bu mana hapiste olan kimsede de bulundugundan
kocas1 hapiste bulunan kadin, ayrilma talebinde bulunabilir.*”*

Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi’nde bu konu ile ilgili her hangi bir diizenleme

mevcut degildir.

Ca’ferl mezhebinin bu konudaki meshur goriisli, kocanin hapse girmesi nedeniyle
kadininin tefrik talebinde bulunamayisi yoniindedir. Fakat bazi Ca’feri fakihleri buna cevaz

> fran Medeni Kanunu da kadimin hapis nedeniyle tefrik talebinde

vermislerdir.”’
bulunabilecegine hiikmetmistir. Buna gore, erkek bes ya da daha fazla seneligine hapse
mahkiim olursa hanimi, ayrilma davasi agabilir. Bunu agabilmek i¢in mahktimiyet siiresi

. . . . . . 376
lizerinden en az bir senenin ge¢cmis olmasi gerekmektedir.

Afgan Medeni Kanunu, 197. maddesinin birinci fikrasinda hapis nedeniyle hakim
tarafindan meydana gelen tefrikin ric’1 talak olduguna hiikmetmistir. Mahpus koca hapisten
ciktig1 takdirde kadinin iddeti bitmediyse ona donebilir. Ama iddet bittikten sonra gelirse
durumun nasil olacagi hususunda Afgan Medeni Kanunu, her hangi bir diizenleme
yapmamigtir. Fakat 197. maddenin methumundan, iddet bitmis ise kocanin donme hakkinin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Maliki mezhebi, bu tiir bosanmanin bain olduguna hiikkmetmektedir. Zira s6z konusu
mezhebe gore kadinin burada zarar gormesi s6z konusudur. S6z konusu mezhebe gore de

zarar neticesinde meydana gelen bosama béin sayilir.>”’

Gortildiigii gibi Hanefi mezhebi hapis nedeniyle tefrike cevaz vermemistir. Buna
karsilik Afgan hukuku s6z konusu sebepten dolay1r kadina tefrik talebi hakki tanimustir.
Burada da Afgan hukukunun Hanefi mezhebinin disina c¢iktigini goérmekteyiz. Afgan

374 Zuhayli, a.g.e., 7/535: Selebi, a.g.e., s. 594; Acar, a.g.e., s. 170.
7 Mugniye, a.g.e., s. 190-191; Selebi, a.g.e., s. 594.

% Mehrpur, a.g.e., s. 147.

77 Selebi, a.g.e., s. 594; Hallaf, a.g.e., 5. 165.
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hukukunun konuyla ilgili verdigi hiikiim kendine 6zgii ve onun ortaya koydugu orijinal bir
ictihattir. Ancak s6z konusu ictihad, elestirilmesi gereken bir meseledir.

Su bir gercektir ki, uzun siireli bir hapis mahkimiyeti, evlilik birliginin dagilmasina,
hanimin ve ¢ocuklarin himayesiz kalmasina yol agar ve ayni zamanda gecim sikintisina
sebebiyet verir. Ancak aradan bes yillik gibi uzun bir miiddet gegtikten sonra ve kadin
cocuklartyla birlikte bu siire zarfinda ¢esitli magduriyetlere maruz kaldiktan sonra tefrik
talebinde bulunabilecegine hiikiim vermenin hikmeti nedir? Bunun altinda nasil bir maslahat
yatmaktadir? Kanaatimizce boyle bir hiikkmiin Afgan hukukunda benimsenmesi, son derece

talihsizdir ve kadin agisindan da bir¢ok mefsedeti beraberinde getiren bir 6zellik tagimaktadir.

V. ila

Evlilik akdini nihayete erdiren sekillerden biri de iladir. Ancak Afgan Medeni
Kanunu, ila konusunu evliligi sonlandiran bir faktor olarak ele almamistir. Sadece iddet
nafakas1 bahsinde, ila sonucu bosanan kadina iddet nafakasi gerekecegini zikretmistir. Bu
konuyu ele almadigina goére bununla ilgili hiikiim, Afgan Medeni Kanunu’nun birinci
maddesinin ikinci fikrasi geregi Hanefi mezhebine gore verilecektir.

{14, kelime olarak yemin etmek ve birbirinden uzaklasmak manasina gelmektedir.
Terim olarak ise, erkegin hanimiyla dort ay veya daha fazla bir siire cinsel iligkide
bulunamaya yemin etmesi ya da yaklagsmasini agir bir ibadete baglamasidir.’™ 114 ile ilgili
diizenlemeyi yapan ayet-i kerime soyledir: « 41 &b 1 gpld b gl das)i (a5 agitud s Gl cuill
A D, ale aaa Al 08 g ) ga3e o)/ Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay
beklerler. Eger (bu miiddet i¢cinde) kadinlarina donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ve
esirgeyendir. Eger (miiddeti ig¢inde donmeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse
(ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve bilir.”*"

Hanefi mezhebine gore, s6z konusu siire zarfinda eger koca, karisiyla beraber olursa
ettigi yeminin kefaretini verir veya yaklagsmamay1 herhangi bir ibadete baglamissa, o ibadeti
yerine getirmek zorundadir. Eger bu siire dolmus da koca hanimina dénmemisse, herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin evlilik sona erer ve bu ayrilik bir bain talak hitkkmiindedir.**® Safii,
Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore ise, siire sonunda, koca ya karisina dénmeli ya da onu
bosamalidir. Bu ikisinden higbirini yapmazsa, kadin tefrik i¢in mahkmeye miiracaat eder.
Bunun iizerine mahkeme, kocadan ya esini bosamasini ya da ona geri donemsini talep eder.
Koca buna direnirse, hakim esleri ayirir ve bu ayrilik, bir ric’{ talak sayilir.*®'

Ca’ferl mezhebi de yukarida aktardigimiz ayet-i kerimenin hilkmii geregince ilanin
vaki olacagi goriisiindedir. Mezhebin goriisii, Hanefl mezhebi disindaki diger mezheplere
yakindir. Ama Ca’feriler farkli bir yorumda bulunmuslardir. {14 miiddeti dolmus ve koca da
bu siire zarfinda hanimina donmemisse, kadin buna itiraz atmeyip sabrederse hicbir problem
yoktur ve kadin baskasi da mahkemeye bagvuramaz. Eger kadin sabretmeyip mahkemeye

378 ibn Riisd, a.g.e., 2/124; Bilmen, a.g.e., 2/290; Karaman, Islam Hukuku, 1/321.
37 Bakara, 2/226-227.

30 Kudard, el-Muhtasar, 3/60; Merginani, a.g.e., 2/11.

! ibn Riisd, a.g.e., 2/127.
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miracaat ederse, hakim dava siirecinin baglamasindan dort ay sonra kocaya ya kadinini
bosamasini ya da ona donmesini emreder. Eger koca bunu reddederse, hakim onu hapseder ve

bu iki seyden birisini yapmasini ister. Ancak hakim, bu durumda kocanin rizasi olmadan asla

kadini bosayamaz.**?

IV. Oliim

Evliligi sona erdiren diger bir yol da evlilik hayati yasamakta olan eslerden birisinin
Oliimiidiir. Evlilik kari-koca olan iki kisi arasinda mevcut olan bir bag oldugu i¢in bunlardan
birisinin dlmesi neticesinde de evlilik son bulur. Oliim hukuki bir olaydir. Bu itibarla eslerden
birinin vefat etmesiyle birlikte evlilik de kendiliginden sona erer. Islam hukuku kaynaklari,
oliimiin hukuki bir hadise olarak evliligi ortadan kaldirdig1 i¢in bunu ayr1 bir sebep olarak
zikretmemistir. Nitekim Afgan hukuku da bunu g6z oOniinde bulundurarak ayrica evliligin
6liimle sona erecegine dair bir hiikiim vazetmemistir.

Evliligin 6liim ile sona ermesi neticesinde 6liim iddeti ve miras gibi bir takim haklar

dogar ki ileride bunlarin iizerinde durulacaktir.

2 Mugniye, a.g.e., s. 195-196.
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IKINCI BOLUM
EVLILIGIN SONA ERMESINDEN DOGAN NETIiCELER

Calismamizin birinci boliimiinde Afgan hukukunda evliligin sona erme sekillerini
Hanefl ve Ca’feri mezhepleriyle mukayeseli olarak incelemeye ¢alistik. Calismamizin ikinci
ve son boliimiinde ise evliligin sona ermesinden dogan neticeleri, ayn1 yontemle ele almaya
calisacagiz. Calismamizin bu boliimiinde iddet ve iddet ¢esitlerinden, iddet nafakasindan ve

bosanma sonucu ortada kalan ¢ocuklarin bakim ve korunmasi olan hadaneden bahsedecegiz.

I. iddet Ve Cegitleri

Evliligin sona ermesinden dogan neticelerden dnemli birisi bosanan kadinin belli bir
miiddet iddet beklemesidir. Burada biz sirasiyla iddet kavrami ve hikmeti, iddet ¢esitleri ve

iddetin hukuki sonuglar1 olmak {izere bu ii¢ seyden bahsetmeye calisacagiz.

A. Kavram ve Hikmeti

Sozliikte saymak, sayilan seyin miktar, beklemek ve adet®®

gibi anlamlara gelen iddet
bir fikih terimi olarak kocasi 6len, bosanan veya evliligi feshedilmis kadinin, bu evlilikle
ilgisinin tamamen kesilmesi ve bagkasiyla evlenecek hale gelebilmesi i¢in beklemesi gereken

384

stireyi ifade eder.”™" Bu ylizden de iddet evliligin sona ermesinin belli bagl sonuclar1 arasinda

yer alir. Afgan Medeni Kanunu iddeti sdyle tarif etmistir: “Iddet, tamamlanmasi sonucu

evlilikten dogan tiim neticelerin ortadan kalkacagi muayyen bir siireden ibarettir.”®

islam hukukunda evliligin her hangi bir sebeple sona ermesi durumunda kadinin yeni
bir evlilik yapabilmesi i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder. Dolayisiyla da iddet

evliligin sona ermesinin belli basli sonuclar1 arasinda yer alir.

Evliligin sona ermesinin ardindan kadin i¢in getirilen iddet yiikiimliiliigt, ilk planda
kadinin oOnceki kocasindan hamile olup olmadiginin anlagilmasi ve bdylece nesebin
karigsmasinin 6nlenmesi amacina yonelik bir tedbir gibi goriinmektedir. Ancak iddet, ric’i
talakta kocaya, bain talakta iki tarafa birden yeniden diistinme imkani vermesi, kadini

etrafinda olusabilecek kotli zan ve niyetlere karsi korumasi, evliligin kocanin vefatiyla sona

** Tbn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 3/283-284. _
3 Zuhayli, a.g.e., 7/488; Bilmen, a.g.e., 2/179; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/382.
¥ Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 198.
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ermesi halinde vefat eden kocanin hatirasina saygi ve yuvaya bagliligi simgelemesi gibi ¢cok
mithim hikmetlere haizdir. Bunun yaninda iddet, ayrica kadinin yeni bir hayata ve muhtemel
bir evlilige kendini hazirlamasina imkan vermesi gibi baska onemli gaye ve hikmetleri

3% jddet beklemeden amag sadece kadimin hamile olup olmadigmi tespit etmek

tagimaktadir.
degildir. Dolayisiyla tibbin gelismesiyle giiniimiizde ultrasonografi gibi yontemlerle hamilelik
derhal belli oluyor, bu sebeple uzun siire iddet beklemeye gerek yoktur, bigimindeki bir iddia,
iddetin yukarida zikrettigimiz diger hikmetlerini g6z ardi edeceginden gecerli bir iddia

degildir.*®’ iddet esas itibariyle evliligi sona eren kadin ile ilgili bir yiikiimliliiktiir.

B. Cesitleri

Iddet ile ilgili hiikiimler, ona sebebiyet veren hadiseye gore 6liim iddeti, bosanma
iddeti ve fesih iddeti seklinde kisimlara ayrildig: gibi iddet miiddetinin dl¢iitiine gore de hayiz
iddeti, dogum iddeti seklinde de siniflandirilabilir. Diger bir ifadeyle iddet, kadinin durumuna
ve tasidigi nitelikler ve vasiflara gore gesitli siniflara ayrilir. Simdi biz burada bes cesit

iddetten bahsedecegiz.

1. Talak veya Fesih ile Bosanan Kadinin Iddeti

Afgan Medeni Kanunu’nun bu husustaki hitkkmii sOyledir: “Sahih nikdhtan sonra
hakiki ya da hiikmi medhulu’n-biha kabul edilen, hamile de olmayan ve hayiz goren kadinlar,
bosama ve tiim fesih ¢esitleri sonucunda tam ii¢ hayiz siiresi beklemek zorundadirlar.”® Sz
konusu maddenin ikinci fikrasinda da bu hayiz siiresinin ne zaman baslayacagina iliskin bir
hiikiim yer almaktadir ki, sdyledir: “Icerisinde talak veya tefrikin meydan geldigi hayiz, iddet

stiresinden sayilmaz.”

Bosanmis veya birinci boliimde anlattigimiz bir noksanlik sebebiyle nikahlari
feshedilmis olan kadinlarin beklemek zorunda kaldiklar1 iddetin sekil ve keyfiyetini Kur’an-1
kerim su sekilde belirtmistir: “ss 8 388 (sl Gai i Sl y/Bosanmis kadinlar, kendi

299

baslarina (evlenmeden) ii¢ kuru’ beklerler.®” Ayette gecen “kuru’” kelimesi, ihtiva ettigi
farkl1 manalardan dolay1r mezheplerin lizerinde ihtilaf ettigi bir husus olmustur. Zira soz

konusu kelime, hem hayiz hem de temizlik anlamlarina gelmektedir.

3% Bilmen, a.g.e., 2/394; Karaman, a.g.e., 1/329.
37 Yaman, a.g.e., s. 89.

38 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 201

3% Bakara, 2/228.
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Hanefiler, ayetin lafizlar1 arasindaki iliskiden hareketle bu ikisi arasindan hayiz
anlamim tercih etmislerdir.”” Hanbelilerin goriigiine gore kar, ay hali yani hayiz
anlamindadir. Ciinkii hayiz rahimde ceninin olmadigim bildirmektedir. Iddetten maksat da
odur. Zira Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “ 45U fgiiad 2557 o)) Al e sl (ha Craiy AN
4l / Kadinlariniz icinden adetten kesilmis olanlarla, ddet gérmeyenler hususunda tereddiit
ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir.”’' Burada hayizli olmadiklari takdirde aylar

sayilarak iddete ge¢ilmistir dolayisiyla burada asl olanin ay hali oldugu belirtilmektedir.***
Malikiler ile Safiilerin goriisiine gore ise, kar’ ay hali degil temizlik manasindadir.*”

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde ii¢ hayiz miiddeti benimsenmistir. Fakat bu
miiddete bir iist sinirlama getirmistir. Bu {i¢ hayiz miiddetinin {i¢ aydan fazla olamayacaginin

altin1 ¢izmek suretiyle genel bir ¢oziim getirmistir.***

Hanefilere gore, hamile olmayip hayiz goren kadinlar li¢ hayiz siiresince iddet
beklerler. Kadin hayizli iken bosanirsa, bu hayiz hesaba katilmaz yani talakin igerisinde
meydana geldigi hayiz bu ii¢ hayiz siiresinden sayilmaz. Ugiincii hayzin sona ermesiyle iddet

tamamlanmus olur.*”

Ca’feriler de ayette gegen bu kelimenin temizlik manasim tasidiginin ifade etmek
suretiyle Hanefiler disindaki diger {i¢ mezhebin goriisiine paralel bir goriis ortaya
koymuslardir. Onlara gore de hayiz goren kadin ii¢ temizlik miiddeti iddet beklemek
zorundadir. Yani temizken bosanan kadin, iki defa adet goriinceye kadar sabreder, temizlenip
figtincii kez adet goriince de iddeti tamam olur ve artik yeni bir evlilik yapabilir.**® iran
Medeni Kanunu da Ca’feri mezhebinin bu goriisiine uyarak konuyla ilgili s6yle demektedir:
“Talak ve fesih sonucu bosanan kadmin iddeti, ii¢ temizlik siiresidir.”*"’ Ca’feri mezhebinde
nikahin tiirti de s6z konusu iddet siiresinin seyrini degistirir. Zira yukarida aktardigimiz iddet
stiresi evliligin gecici bir evlilik olmadigr donemdedir. Eger kadin birisiyle bir aylik ve yillik
siire gibi belli bir miiddet iizere miit’a nikdhiyla evlenir ve kocast onunla cinsel iligki

kurduktan sona akitte belirlenen miiddet tamam olur veya kocasi geriye kalan miiddeti ona

390 Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/496; Tbni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 4/308.

1 Talak, 64/4.

392 Zuhayli, a.g.e., 9/494.

3% fbn Riisd, a.g.e., 2/75.

3% Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md, 138.

395 Serahsi, el-Mebsiit, 6/40; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 4/310-311; Selebi, a.g.e., s. 643.

39 Amili, Vesdilu’s-Sia, 15/424; Tasi, en-Nihdye, 2/343; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 452; Abdu’1-ilah,
Fikhu’I-Imam Muhammed el-Békir, s. 342.

37 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1151.
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bagislarsa, kadin da adet goriiyorsa, iki defa adet goriinceye kadar iddet beklemek zorundadir.

Eger kadin adet gérmiiyorsa, kirk bes giin iddet beklemekle yiikiimliidiir.>”®

Afgan hukuku, talak veya fesih ile bosanan kadinlarin beklemekle miikellef olduklar1
iddeti siiresin li¢ hayiz olarak tayin etmekle, burada Hanefi mezhebinin goriislini

benimsemistir.

2. Kocasimin Vefat Etmesi ile Evliligi Sona Eren Kadimin iddeti

Kocasiin vefati dolayisiyla da kadin iddet beklemekle yiikiimliidiir. Sahih nikahta
zifaftan nce ya da sonra kocas1 vefat eden kadin, iddet beklemek zorundadir. Oliim iddetinin
stiresi Afgan hukukunda Kur’an-1 Kerim’in ilgili hiikmii dogrultusunda dort ay on giin olarak
belirlenmistir. Eger kocast 6len kadin hamile ise bu durumda iddet siiresi ¢ocugun diinyaya
gelmesiyle sona erer.””” Dogumun vefattan kisa bir siire sonra veya uzun bir siire sonra olmasi
arasinda da fark yoktur. Ayrica koca, kadinin iddet beklemekte oldugu siire bitmeden dnce
oliirse, talak iddeti lagvedilip 207. maddede*® belirtilen hiikiim geregi 6liim iddeti lazim gelir.
Ister talak saghik halinde olsun isterse maraz-1 mevt halinde meydana gelmis olsun

401
farketmez.

Yani kocasi hayatta olup bosanan kadinin beklemekte oldugu talak iddeti,
kocanin vefat etmesiyle birlikte otomatik olarak 6liim iddetine doniisiir. Ancak Afgan Medeni
Kanunu, bu bogamanin nasil bir bosama oldugunu belirtmeden mutlak olarak talak iddeti diye
zikretmistir. Ileride zikredecegimiz gibi bu konuda talakin ric’? ya da bain olmas1 buradaki
iddetin seyrini degistirir. Buradan hareketle Afgan hukukunda iddet beklenilen talak nevinin

zikredilmemesini bir eksiklik olarak telakki etmemiz mumkiin olabilir.

Islam hukukuna gore, kocas1 6len kadin hamile degilse beklemesi gereken iddet siiresi
dort ay on giindiir. Ehl-1 siinnet fukahasi ile Ca’feri fukahasi, kadinin kocasimin vefati

nedeniyle dort ay on giin iddet bekleyecegi konusunda ittifak etmislerdir.

Bu hiikmiin dayanagi, kocas1 6len kadinlarin iddetiyle ilgili Kur’an-1 kerimin genel ve

sarih ifadesidir. Konuyla ilgili ayet-i kerime soyledir: “ oy WIS 0sH3s a8 i cplly
Ve el &yl 0endily  Sizden olenlerin, geride biraktiklart esleri, kendi baslarina

(evlenmeden) dort ay on giin beklerler.. 2402 By ayet-1 kerimenin hiikmiinii biitlin mezhepler

398 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 396.

3% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 207.
4% Hamlin vaz’1 ile iddet sona erer.

O Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 208.
402 Bakara, 2/234.
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ittifak ile kabul etmisler ve kocas1 vefat eden gayri hamil kadinin iddetinin dort ay on giin

oldugu hususunda birlesmislerdir.

Hamile olmayan kadin, ric’i bosama sonucu iddet beklerken kocas1 dliirse, bosanma
iddetini terk ederek Oliim iddetini beklemeye baslar. Ciinkii ric’i talak, iddet bitmedikce
evliligin sona ermesine neden olmaz. Kocanin vefati, evliligin sona ermesine neden
olacagindan kadin ric’1 iddeti birakip 6liim iddetini beklemek zorundadir. Bain talak sonucu
iddet bekleyen kadin ise 6liim iddeti beklemeyip baslamis oldugu bosanma iddetini tamamlar.
Ciinkii ric’1 talakin aksine bain talak evlilik bagmi ortadan kaldiran bir sebeptir.403
Binaenaleyh bain talakta kadin beklemekte oldugu iddeti tamamlar. Bu konuda Ca’feri
mezhebinde ayni goriis kabul edilmektedir.**® Afgan hukuku da bu konuda burada
aktardigimiz hiikkiimlere uygun olarak hiikiim koymus ve bain talak sebebiyle iddet
beklemekte olan kadinin kocasinin vefat etmesi sonucu, vefat iddeti beklemeyip beklemekte

oldugu iddeti tamamlamasi gerektigini ifade etmistir.*"’

Kocanin kaybolmasi nedeniyle mahkemenin karariyla boganan kadin, dort ay on giin
iddet bekler ve iddet tamamlandiktan sonra baska birisiyle evlenebilir.*”® Dért ay on

beklendigine gore koca artik hitkmen 6lii kabul edilir ve kadin vefat iddetini beklemis olur.

3. Hamile Kadinin iddeti

Bosanan veya kocasin vefat eden kadinin hamile olmasi de iddetin seyrini degistirir.
Uzerinde talak vuku buldugunda veya kocast 6ldiigii sirada hamile olan kadinin beklemekle
yiikiimlii oldugu siireyi Afgan hukuku, dogumun tam olarak gerceklesmesi ile son bulacagini
ifade etmistir.*”” Bu konuya Kur’an-1 kerim su sekilde belirtmektedir: “ of odal Juaall &l
et ¢mayHamile olanlarin - bekleme  siiresi  ise, yiiklerini birakmalar1  (dogum

yapmalar)dir.”**®

Bu ayet, evliligi sonra eren hamile kadinin iddetinin dogum ile sona
ereceginin altii ¢izmektedir. Ister kadm kocasinin Sliimiinden kisa bir siire sonra dogum

yapsin, onun iddeti bu dogumla tamamlanmis olur.

Ca’ferl mezhebi de yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimeye dayanarak hamile kadinin

iddetinin dogum ile sona erecegini ifade etmek suretiyle bu konuda diger fikith mezhepleriyle

% Bilmen, a.g.e., 2/377-378.

Y HIL, a.ge., s. 824.

95 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 208-209.

49 Miidir Sanegi, Siinenti 'n-Nebi, 9/264; Humeyni a.g.e., 2/304; Mugniye, a.g.c., s. 174.
7 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 206.

8 Talak, 65/4.
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ittifak etmistir. Ama eger kadin bir ¢ocuktan ¢oga hamile ise, son ¢cocugu diinyaya getirmeden
iddeti sona ermez. Yani birden fazla ¢ocuga hamile ise hepsini dogurduktan sonra kadinin

iddeti tamamlanmis oluyor.

Hamile kadin diisiik yapacak olursa, durum degisir ve mezhepler de bu mevzuda
ihtilaf etmislerdir. Bdyle bir durumda diisiiglin mahiyetine bakilarak iddetin bitip
bitmeyecegine hiikkmedilir. Hanefllere gore eger diisiigiin yaratilis sekli tamamen veya kismen
degilse iddet sona ermez. Iddetim bitmesi icin meydana gelen diisiigiin seklinin bariz olmasi
lazim. Eger sekli belirgin degilse, diisliglin ¢ocuk mu veya bagka bir sey oldugu

bilinmediginden siiphe vaki olur. iddet ise siiphe ile bitmis olmaz.*"’

Ca’ferl mezhebine gore iddetin tamamlanmasi i¢in diisiigiin insan olmasinin bilinmesi
yeterlidir. Eger diisiik, kan pitht1 veya insan oldugu belli olmayan bir parca et ise, onun
diismesiyle iddet sona ermez.*'® Eger kadimnin rahmindeki sey, insan hilkatini gdsteren bir sey

ise iddet sona erer. Bu diisiik talaktan bir lahza sonra meydana gelse bile.*"!

Afgan Medeni Kanunu, konuyla ilgili sdyle demektedir: “Hamile kadinin iddeti, hamli
tam olarak dogurmakla sona erer, hamlin uzuvlarinin tesekkiilii tamamen veya kismen zahir
olmas: sart1 ile.”*'* Goriildiigii gibi Afgan hukuku, hamlin seklinin kismen ya da tamamen
belirgin olarak diigmesi ile iddetin tamamlanacagini kaydederek Hanefi mezhebinin bu

husustaki goriigiine uymustur.

4. Kiiciikliikten veya Yashliktan Dolay1 Hayiz Gormeyen Kadinin Iddeti

Heniiz ergenlik ¢agina ulasmamis kizlarin evlendirilmeleri ¢ok tasvip edilmemekle
beraber bazi hukukgularca caiz goriilmektedir.*”® iste boyle kiigiik oldugundan dolay: daha
hayiz gérmeye baslamayanlarla belli bir yas sinirina ulastiklari i¢in artik hayiz gérmeyen
kadinlarin iddetleri nasil tespit edilir? Bu sorunun cevabini su ayet-i kerime vermektedir:
“Opang al ANy gal A Gefied W8 o) Ailud (e gl g Gl S y/Kadilarimz iginden
adetten kesilmis olanlarla, adet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme

siiresi ti¢ aydir.”*!

9 fon Kudame, a.g.e., 8/98; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 5/85; Selebi, a.g.e., s. 640.
0 Amili, er-Ravdatu ‘I-Behiyye, 6/253.

“THIIL, a.g.e., s. 828.

2 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 206.

3 Yaman, a.g.e., s. 91.

414 Talak, 65/4.
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Kiiciikliik sebebiyle hayiz gormeyen ya da yashilik sebebiyle hayizdan kesilen
kadmlarin iddeti, Afgan hukukuna gére tam ii¢ aydir.*” Bu durumda olan kadm, ii¢ aylik
iddet siiresi bitmeden Once iddet sirasinda hayiz gordiigii takdirde, tam {i¢ hayiz iddeti
beklemek zorundadir.*'® Yani gegen siire yok sayilip, ii¢ hayiz iddeti yeniden beklenilmek

zorundadir.

Ca’ferl mezhebinde bu hususta ihtilaf vardir. Yaygin olan ve tercih edilen goriise gore,
dokuz yasini doldurmamis kizla, yeis yasina ulasan (artik hayiz kan1 gérmeyen) kadinin iddet
beklemesi gerekmez. Kocasi bu 6zellige sahip olan kadinla cinsi, iliski kurmus olsa bile,
bosandiktan sonra hemen evlenebilir.*'” Azinlikta kalan bir grup Ca’feri hukukgularma gére
ise, bu oOzellige sahip olan kadinlar ii¢ ay iddet beklerler. Ama birinci goriis, mezhep

icerisinde kabul gérmiis bir gérﬁstiir.“g

Buradan anlagilmaktadir ki, Ca’ferile iddetin hikmetinden sebebine 6nem vermisler,
hamile kalmas1 miimkiin olmadig: i¢in kii¢iik kizlarin ve sinn-i iyasa ermis kadinlarin iddet
beklemeyecegini soylemislerdir. Fakat yukarida da degindigimiz iizere iddetin birgok hikmeti

de bulunmaktadir. Bu hikmetler, yasi ne olursa olsun tiim kadinlar i¢in gereklidir.

Fakat iran Medeni Kanunu, Ca’feri mezhebinde miifta bih olan goriisii degil de,
azinlikta olan grubun goriistinii benimsemistir. Konuyla ilgili kanunlagtirmasi soyledir: “Talak
ve fesih sonucunda kadin ii¢ temizlik miiddeti iddet bekler. Ancak yastan dolayr hayiz

gérmeyen kadinlar ise ii¢ ay iddet beklemek zorundadir.”*"’

Hayiz gormeye ilk baslama yasi ve hayizdan kesilme yasi hususunda Hanefilerle
Ca’feriler ihtilaf i¢cindedirler. Kaldi ki, bu yas1 belirlemek kisiden kisiye gore degislik arz
eder. Bununla birlikte hayiz yasina ulasmak i¢in en az dokuz en fazla on bes, hayizdan

kesilme yas1 ise, genel anlamda elli bes yas olarak kabul edilmigtir.**°

Ca’feri mezhebine gore, dokuz yagim doldurmus olmak**' hayiz i¢in alt simr kabul
edilmektedir. Yaiselik yasina gelince, Ca’feriler bu hususta ilging bir siniflamaya gitmislerdir.

Zira onlar bu yasin, kureysli olan kadin i¢in farkli ve Kureysli olmayan kadin i¢in de farkl

S Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 208.

416 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 203.

7 Tast, a.g.e., s. 531; Humeyni, Tavdihu’l-Mesdil, s. 388.
B HIIL, a.ge., s. 821.

419 Katozyan, Hukuk-1 hanevdde, 1/163; Rasidi, a.g.e., s. 145.
420 Merginani, a.g.e., 3/230; Bilmen, a.g.e., 2/375.

421 Humeyni, a.g.e., s. 388-389; Selebi, a.g.e., s. 636.
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oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Onlara gore Kureys kabilesine mensup kadinlar i¢in bu yas
altmis olup Kureys kabilesine mensup olamayan kadmlar icin de elli kameri yildir.*** Bu
ayrimin hangi kriterlere gore yapildigi hususunda ¢alismamizda kullandigimiz Ca’feri fikih

kitaplarinda her hangi bir agiklamaya rastlamis degiliz.

Afgan hukukunda hayiz gérmeye baslama yas1 ve hayizdan kesilme yasi ile ilgili her
hangi bir kanun veya smirlamaya rastlamadik. Afgan Medeni Kanunu’nda da bu konuda her
hangi bir madde mevcut degildir. Dolayisiyla Afgan Medeni Kanunun 1. maddesinin ikinci
fikras1 geregince bu yasin belirlenmesi Hanefi mezhebinin goriisii esas alinarak tayin

edilecektir.

5. Normal Ergenlik Cagina Geldigi Halde Hic Hayiz Gormeyen Kadimin Iddeti

Yukarida ifade edilen yas sinirlar1 arasinda oldugu halde her hangi bir nedenden
dolay1r hi¢ hayiz gérmemis veya bir iki defa hayiz goriip sonra kesilmis kadinlarin
mevcudiyeti de miimkiindiir. Bu durumda olan kadinlarin ne kadar iddet bekleyecegi

hukukgular arasinda tartisma konusu olmustur.

Afgan Medeni Kanunu, normal ergenlik ¢cagina geldigi halde her hangi bir hastaliktan
dolay1 hi¢ hayiz gérmeyen kadinin iddetinin on iki ay olarak belirlemistir.*** Kadmnm bu bir
senelik siire igerisinde hayiz gormeme sartin1 da koymustur. Eger bu on iki aylik iddet siiresi
icerisinde hayiz goriirse, iddeti ikinci senenin tamamlanmasiyla son bulur. Yani eski iddeti

yok hiikmiinde kabul edilir.

Maliki mezhebine gore boyle kadinlarin iddeti on iki aydir. Hanefi mezhebine gore,
boyle bir kadin elli bes yasina kadar bekler ve kocasi bu miiddet i¢inde ona nafaka verir.**
Ca’ferl mezhebine gore ise, hayiz géren kadinlarin yasinda oldugu halde hayiz gérmeyen bir

kadinin kocast cinsel iliski kurduktan sonra bosarsa, talaktan sonra ii¢ ay iddet

beklemelidir.**®

Gortildiigi gibi Afgan hukuku, ergenlik ¢agina ulagtigi halde hayiz gérmeyen kadinin
iddetini on iki ay olarak tayin etmek suretiyle burada da Hanefl mezhebinin disina ¢ikarak

Maliki mezhebine uymustur.

22 Mugniye, a.g.e., s. 166.

2 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 204.
4 ibn Riisd, a.g.e., 2/75-76.

2 Humeyni, a.g.e., s. 389.

87



C. Hukuki Sonuglar

Iddetin taraflara ve topluma yiikledigi en temel sorumluluk, kadinin iddet siiresince
evlenmesinin yasak olmasidir. Kadin, iddeti bitmeden baska bir sahisla ne evlenebilir ne
nisanlanabilir. Bu hususta Kur’an-1 Kerim sdyle buyurmaktadir: © aln Jx #3835 | g0 325 U
sl LS/ Farz olan bekleme miiddeti dolmadan, nikah kiymaya kalkismayim...”*® Buradaki
yasak, genel bir hiikiim igerdigi i¢in ne tiir iddet olursa olsun iddet bekleyen kadinla yabanci

bir erkegin evlenmesi haram ve hukuken gegersizdir.

Bu konuda Afgan Medeni Kanunun da net bir hilkkmii mevcuttur. Afgan Medeni
Kanunu, iddet beklemekte olan kadinla iddeti bitmeden 6nce kocasi hari¢, hi¢ kimsenin

evlenemeyeceginin net bir sekilde altini cizmistir.*’

Iddet siiresince evliligin etkisi, 6zellikle de kocann haklari evliligin sona erme
sebebine de bagli olarak az veya ¢ok devam ettigi i¢in, ayrica evlilik kurumuna karsi sayginin
da geregi olarak iddet bekleyen kadina yabanci bir erkegin evlilik teklifinde bulunmasi caiz
goriilmemistir. Yalniz kocasinin vefatindan dolayi iddet bekleyen kadinlara iistii kapali olarak

bir teklif yapilabilir.**® Buna zaten Kur’an-1 Kerim miisaade etmistir.**’

Iddetin doguracag1 hukuki sonuclarindan énemi bir sonucu, talak ve genel olarak fesih
iddeti bekleyen kadinin yiyecek, icecek, giyecek ve barinma gibi ihtiyaclar1 iddet miiddetince
kocas1 tarafindan karsilanmasidir. Burada talakin ric’i veya bain olmasinin ya da kadinin

430

hamile olup olmasinin her hangi bir 6nemi yoktur.”" Bu konuyu ileride nafaka veya iddet

nafakasi adi altinda ele alacagimizdan burada bu kadar bilgi ile yetinecegiz.

Iddetin hukuki sonuglarindan biri de, kadinin iddet siirecince bosayan veya vefat eden

kocasinin evinde oturmasidir.

“Kur’an-1 Kerim’de ifade edilen asagidaki ayet-i kerimeler kadinin iddeti bitisine
kadar kocasinin evinde oturmasi, oradan ayrilmamasi ve kocasinin onu zorla ¢ikarmamasi
konusunda her iki taraf i¢in bir hak ve sorumluluk yiiklemistir. S6z konusu ayetler sunlardir:
) A0 W Ctim Om b s A U A& Al 1 6881 33a) ) ghainly (gsiad b lliad ULl Al 13y o0 il

wtos e,

g Laally il o/ Ey Peygamber! Kadinlart bosayacagmizda, onlari iddetlerini gozeterek

426 Bakara, 2/235.

7 Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 199.
428 Yaman, a.g.e., s. 93.

42 Bkz. Bakara, 2/235.

0 Yaman, a.g.e., s. 93
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bosayin ve iddeti de saym. Rabbiniz Allah'tan korkun. Apagik bir hayasizlik yapmalari hali
bir yana, onlar1 evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasimlar...”*!; « A&&u &ua ¢ oh si<ul
ol gy fa gle | R Jaa gl 08 (s Ogle 1 gl G gLl Wy a84as ¢/ Onlan giiciiniiz
Ol¢iisiinde oturdugunuz yerin bir bdliimiinde oturtun, onlar1 sikistirip (gitmelerini saglamak
icin) kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar

nafakalarmi verin...”*?

Yukarida zikrettigimiz Kur’an hiikiimleri goz 6niinde bulundurdugumuzda, kadinin
iddet siirecince bosayan kocasinin evinde oturmasi, iddet boyunca mesken gilivencesi

3 fddet heniiz bitmeden bosanmis eslerden birinin

sagladigindan kadin Iehine bir hiikiimdiir.
vefat1 halinde miras¢ilik da su sekilde ¢éziimlenir: Ric’i talaktan dolay1 iddet bekleniyorsa
esler birbirine miras¢t olurlar. Fakat talak bain ise veya son bosama hakki kullanilmis ise

iddet siiresi igerisinde esler birbirlerine mirasc1 olamazlar.***

Il. Nafaka

Evliligin sona ermesinden dogan neticelerden bir digeri de nafakadir.

Bosanan kadin, talakin meydana geldigi tarihten itibaren iddetin tamamlanmasina

kadarki siire icerisinde, iddet nafakasmna hak kazanir.*’

Buradaki hiikiimden agikca
anlasiliyor ki talak sonucu iddet nafakasi vardir. Ama ne tiir bir talak sonucu iddet nafakasi
gerekir seklindeki bir soruya da gene Afgan Medeni Kanunu cevap vermektedir: “Hamile
olsun olmasin ric’1 talak, bain-i sugra ve bain-i kiibra talaklar1 sonucu iddet bekleyen kadin,
iddet nafakasma hak kazanir.”*® Goriildiigii gibi talakin tiirii dikkate alinmadan kadmm iddet

nafakasini alacagi kaydedilmistir.

Hanefi mezhebine gore de kadin ister bain talakla ister ric'i talakla bosanmis olsun;
iddetini beklerken nafaka ve mesken hakki vardir: Ric'i talaktan dolay1 iddet beklemekte olan
kadinin nafaka ve mesken hakki vardir: Ciinkii bu kadinla kocasi arasinda nikah bagi devam
etmektedir. Oyle ki, kocasmmin kendisiyle cinsi miinasebette bulunmasi helaldir. Bu
miinasebet, kocanin ric’at etmesi anlamina gelir. Bain olarak bosanip iddet beklemekte olan

kadinin da nafaka ve mesken hakki vardir. Ciinkii bu kadin kendisini bosayan erkegin hakki

! Talak, 65/1.

2 Talak, 65/6.

433 Yaman, a.g.e., s. 93.

4 [bn Riisd, a.g.e., 2/68-69; ibn Kudame, a.g.e., 8/65.
5 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 126.

6 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 212¢.
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icin kendisini iddet mahalline kapatmistir. Erkegin bu hakki o kadinin rahmindeki dol suyuna
bagkasinin dol suyunun karigmasina mani olarak, dogacak c¢ocugun nesebini muhafaza
etmesidir. Kadinin kendisini eski kocasinin hakki i¢in iddet evine kapatmasi -evvelce de

agikladigimiz gibi- ondan nafaka alma hakkini dogurur.*’

Ca’feriler, ric’i talak sonucu iddet bekleyen kadinin iddet nafakasina hak kazanacagini
ifade ederek Hanefilerle ayn1 goriisii benimsemislerdir. Ama talakin bain olmasi hususunda
bir kayit getirerek farkli bir goriis sergilemiglerdir. Onlara gore, bain talak veya muhale’a
sonucu iddet bekleyen kadina kocasinin nafaka temin etmesi gerekmez. Ciinkii bain talakin
meydana gelmesi sebebiyle evlilik bagi ortadan kalkmistir. Bu durumdaki kadin eger hamile
ise iddet nafakasi alabilir. Ca’ferilerin bain talak iddeti bekleyen hamile kadinin nafaka
alacag1 yoniindeki delilleri ise su ayet-i kerimedir: « ¢aar Ao ogale 158806 Jaa cllgf & )

99438

YAVES /Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarin1 verin... Bu ayeti hiikkmii

439 iran hukuku da Ca’feri mezhebinin bu

ric’1 ve bain talaki da kapsayacak sekilde geneldir.
ayrimina dikkat ederek ric’i talak sonucu kadinin iddet nafakasina hak kazanacagi ve bain
talak sonucu ise ancak kadinin hamile olmasi durumunda iddet nafakasi alabilecegine

hiikmetmistir.**°

Afgan Medeni Kanunu’nda iddet nafakasi konusunda genis ve ayrintili bilgi yer
almaktadir. Afgan Medeni Kanunu’na gore, ister talak olsun ister fesih olsun kocanin higbir
kusuru olmasa bile koca tarafindan meydana gelen her tiirli ayrilik, kadinin iddet nafakasinin
1skatina sebep teskil etmez. Koca, iddet bekleyen su durumdaki kadinlarin nafakalarini temin
etmekle yiikiimliidiir: 2. Li’an, 1la ve muhale’a sonucu iddet bekleyen kadin. Ancak iddet
bekleyen kadmin bundan ibra etmesi miistesna. 3. Kocasinm Islam dinini kabul etmemesi
sonucu bosanan ve iddet bekleyen kadinin nafakasi. 4. Kocasinin hiyar-1 biilug ve ifakat yani
deli iken akil sagligina kavusmasi sebebiyle evliligi feshetmesi sonucu iddet bekleyen kadin.
5. Kocasinin irtidat etmesi ve hurmet-i miisahereyi gerektiren bir fiil islemi neticesinde

tefrikin meydana gelmesi sonucu iddet bekleyen kadin.

Afgan hukuku, evliligin feshedilmesi neticesinde iddet bekleyen kadinin da iddet

nafakasina hak kazanacagini belirtmistir. Birinci bolimde aktardigimiz akitten onceki bir

7 Selebi, a.g.e., s. 664.

8 Talak, 65/6.

9 Amili, Vesdilu’s-Sia, 15/231; Mugniye, a.g.e., s. 239; Rasidi, a.g.e., s. 190.
440 Katozyan, Hukuk-1 hanevdde, 1/164.
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bozukluk ya da akitten sonraki bir bozukluk ve kusur nedeniyle meydana gelen fesih sonucu

iddet nafakasinin lazim geldigini kaydetmistir.

Hanefi mezhebi hukukculart da nikah akdinin fesih ile sona ermesi sonucu iddet
bekleyen kadinin, iddet siiresince nafakasmnin kocasi tarafindan temin edilecegine
hilkkmetmiglerdir. Zira Hanefiler, fesih sonucu gerceklesen ayriliktan sonra iddet beklemenin

hiikmiiniin bain talaktaki gibi kabul etmislerdir.

Ca’feriler, feshi iddette bain talak hiikmiine benzetmislerdir. Ama iddet nafakasi
hususunda feshi bain talaka benzetmediklerinden dolay1, fesih sonucu iddet bekleyen kadinin
nafaka alamayacagini kaydetmislerdir. Bu durumda kadin ister hamile olsun ister olmasin
fark eden bir sey yoktur.*"! Yukarida da bahsettigimiz gibi béin talak sonucu iddet bekleyen
kadin hamile ise nafaka alir. Ciinkii bu hususla ilgili ayet mevcuttur. Ama fesih konusunda

byle bir hiikiim olmadigindan kadin higbir sekilde iddet nafakasina hak kazanmaz.**

Muhaéle’a akdi sonucu evliligin sona ermesinden dolay1 iddet bekleyen kadin icin de
iddet nafakas1 vardir. Konuyla ilgili Afgan Medeni Kanunu’nun hiikmii sdyledir: “Iddet
nafakasi, muhale’a akdinde taraflarin akit esnasinda agik¢a iskatina anlagsmadigr miiddetce
sakit olmaz. Diger bir ifadeyle taraflar aksine anlasmadigi siirece muhéle’a akdinde de iddet

nafakasi vardir ve koca bunu temin etmekle yiikiimliidiir.”***

Hanefl mezhebine goére, muhale’a yapan kadinin iddet sirasindaki nafakasinin ve
barmagimnin temini erkegin miikellefiyetindedir.*** Ama muhale’a sonucu iddet nafakasina hak
kazanir diyen Afgan hukuku, tefrik sebebiyle kadina iddet nafakasi gerekmedigini ifade
etmigtir. Zira tefrikte ayrilik Onerisi daha dogrusu ayrilik talebi kadin olmustur. Dolayistyla

kadin buna sebep oldugundan iddet nafakasina hak kazanmaz.**

Ca’ferl mezhebinde iddet nafakasinin verilemesinde nikdhin daimi veya gegici olmasi,
onemli bir rol oynar. Dolayisiyla daimi nikéhla evli olan kadinin bosamasi sonucu kocanin
yiikiimliiliiglindedir. Daim evlilik yapmis ve daha sonra bosanip iddet bekleyen kadinin iddeti

nafakasi vardir. Ama miit’a nikdhinda nafakadan bahsedilemez.**® Ama eger bu gegici evlilik

“! Mugniye, a.g.e.,s. 117.

“2 Selebi, a.g.e., s. 666-667.

3 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 168.
4 Serahsi, a.g.e., 6/173.

5 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 214.
6 Rasidi, a.g.e., s. 189.
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akdi iddet nafakasinin {izerinde cereyan etmis ve akit esnasinda sart kosulmugsa kadin iddet

nafakasi alabilir.**’

Afgan hukuku gore 6lim iddeti bekleyen kadina kocasinin malindan mesken ve
nafaka tahsisi gerekmez. Afgan Medeni Kanunu'nun bu hususla ilgili hiikkmi soyledir:
“Kocasinin vefat etmesi sonucu iddet bekleyen kadin, ister hamile olsun ister hamile olmasin,

iddet nafakasindan mahrumdur.”**®

Oliim iddeti bekleyen kadin igin ise Islam hukukcular1 higbir nevi nafakanin
gerekmedigini sdylemektedirler. Ciinkii koca 6ldiigiinde kisiligi ve bdyle bir ylikiimliiliik i¢in
gerekli olan viiciib ehliyeti sona ermektedir. Dolayisiyla 6len kocanin herhangi bir borca
muhatap olmasi s6z konusu degildir. Kocasimin vefat1 nedeniyle iddet bekleyen kadin i¢in
ister hamile olsun ister olmasin Hanefi ve Ca’feri mezheplerinin*® ittifakiyla nafaka vacip
olmaz. Ciinkii vefat eden kimsenin malvarlig1 varislerine intikal eder ve bu ylizden nafakay1
gerektiren her hangi bir mal kalmaz ki iizerine vacip olsun. Mala, miras sebebiyle sahip olan

varislerin de bdyle bir yiikiimliiliikleri yoktur.

Iddet nafakasi, iddet zamaninda belirlenmemesi ve kadinin séz konusu nafakayi

0 fddet siiresinde nafakamn tayin

iddetin bitimine kadar talep etmedigi takdirde sakit olur.
edilmesi gerekir, tayin edilmemis ise iddet beklemekte olan kadinin bunu talep etmesi gerekir.

Aksi takdirde kadin sz konusu nafakadan mahrum olur.

Kadmin kusuru ve onun talebi sonucu meydana gelen bosanmalar sonucu iddet
beklenilecektir. Fakat bu nitelikleri tastyan bosanmalarda kadin iddet nafakasi alamaz. Iddet
esnasinda tefrike neden olan durumun ortadan kalkmasi da durumu degistirmez.*' Kadin
tarafindan gelen talaklarda kocanin iddet nafakasini temin etmesi gerekmez.

Ca’feri mezhebi de evlilik akdinin sona ermesindeki kusur ve sebebin kadinda olmasi

durumunda, kadimin iddet nafakasmin sakit olacagina hitkmetmistir.***

“7 Mugniye, a.g.e., s. 116.

“¥ Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 215.

9 fran Medeni Kanunu da 1110. maddesinde, “koca vefat eden kadmim nafaka hakk: yoktur” seklinde bir
hiikiim koyarak mezhebin goriisiine uymustur.

0 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 216.

1 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 214.

2 Mugniye, a.g.e., 2/125; Rasidi, a.g.e., s. 143.
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lll. Hadane

Evliligin sona ermesinden dogan neticelerin biri de hadane yani evlilikten dolay1
meydana gelen c¢ocuklarin beslenmeleri, terbiyesi ve koruma altina alinmasidir. Cocuklarin
beslenmesi ve himaye altina alinmasi, toplumun en 6nemli meselelerinden biri sayilir.
Cocuklarin beslenmesi tarihi seyir icerisinde ¢esitli mezhep ve din sistemlerinde bir sekilde
mevcut ola gelmistir. Aile miiessesinin dagilmasi sonucu ortada kalan ¢ocuklarin korunma
haklari, farkli hukuki sistemlere sahip olan giinlimiiz diinyas1 {ilkelerinin kanunlarinda yer
almaktadir. Bunun esas nedeni toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi
ve onlar1 faydali birer birey olarak topluma kazandirmaktir. Simdi biz hadane kelimesinin ne
anlama geldigini, bu hakka dncelikle kimin sahip oldugunu ve bu konuda her hangi bir ehliyet

sartinin olup olmadigini incelemeye calisacagiz.

Sozliikte hadane, bir seyi yanma almak, ¢ocugu kucagina almak ve beslemek®”
manalarina gelir. Terim olarak ise, kii¢iigiin ve bu hiikiimde olan kimselerin gerektigi sekilde
blyttiiliip yetistirilmesi, korunup gozetilmesi ve egitilmesi amaciyla kanun koyucunun belli

sahislara tanidig1 hak, yetki ve sorumlulugu ifade eder.**

A. Hakki

Cocugun yetismesi, bakimi ve terbiyesinde birinci derecede muhtag olunan sey, sefkat
ve merhamet oldugundan anne ve babanin bosanmalari veya bunlardan birinin veya her
ikisinin de vefat etmeleri halinde ¢ocuklara bakmaya kimin daha layik olacagi meselesi 6nem

arz etmektedir.

Evlilik icinde ¢ocugun bakim ve terbiyesi genelde sorun olmaz. Anne baba bunu
miigtereken yerine getirirler. Dolayisiyla bu donemde hadane hakkinin kime ait olacagi
hususu 6nemli bir mesele teskil etmez. Problem evliligin bir sebeple sona ermesi durumunda

bu gbrev ve sorumlulugun kim tarafindan yerine getirilecegidir.

Bosama veya bosanma sebebiyle ayrilik meydana geldikten sonra, hadane hakkina
oncelikle annenin sahip oldugu hususunda Islam hukukgular1 arasinda ittifak vardir. Ancak

annenin miirted olmasi, zina etmesi, hirsizlik yapmasi, gayri ahlaki yasamasiyla ¢cocuga zarar

3 {bn, Abidin, Reddu’l-Muhtdr, 2/686; ibn Kudame, el-Mugni, 7/237-248.
¥4 Cezird, el-Fikh ale’l-Mezdhibi’l-Erba’a, 4/594.
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vermesi veya cocugu ihmal etmesi gibi nedenler 6ncelik hakkini kaybetmesine sebep olur.*>’

Bunu da hadane ehliyeti altinda ileride ele alacagiz.

Hadane hakki, hem evlilik doneminde hem de bosanma déneminde ilk olarak ¢ocugun
0z annesine verilen bir haktir. Annenin bu hakki kullanabilmesi i¢in hadane ehliyetine sahip

olmas gerekir.**°

Ama eger bu hakka sahip olan anne bunu istemeyip reddeder ya da vefat ederse, bu
hakka ilk dnce kimin sahip olacagi sorusu akla gelmektedir. Afgan Medeni Kanunu 239.
maddesinde, annenin hadaneyi reddetmesi veya vefat etmesi sonucunda bu hakki, sirasiyla su
kimselere tevdi etmektedir: 1. Anneanne veya onun istii, 2. Babaanne, 3. 6z kiz kardes, 4.
Ana bir kiz kardes, 5. Baba bir kiz kardes, 6. Oz kiz kardesin kizi, 7. Ana bir kiz kardesin kizi,
8. Baba bir kiz kardesin kiz1, 9. Oz teyze, 10. Ana bir teyze, 11. Baba bir teyze, 12. Babanin
0z teyzesi, 13. Babanin ana bir teyzesi, 14. Babanin baba bir teyzesi, 15. Annenin halasi, 16.

Babanin halasi.

Gortildiigii gibi bu siralamada 6z olanlar iivey olanlardan, ana bir olanlar da baba bir
olanlardan onceliklidirler. Ciinkii 6z kardes cocuga daha yakin ve ona daha sefkatlidir.
Hadane hakki anne tarafindan elde edildiginden dolay1, ana bir olanlar baba bir olanlara tercih

edilip onlara 6ncelik taninmustir.*’

Medeni Kanunu’nun 230. maddesinde belirlenen sahislarin mevcut olmamasi ya da
hadane ehliyetlerinin olmamasi1 durumunda hadane hakki, c¢ocugun mirasgisi olan

458

akrabalarina miras sirasina gore intikal eder.”” Hadane hakkina iki kisi ayni anda sahipse

mahkeme, bu kisilerden hangisini ¢ocugun maslahati agisindan uygun goriirse hadaneyi ona

459

verir.”~ Hadanede konu, ¢ocuk ve onun haklarinin korunmasi oldugundan onun bakim ve

yetistirilmesi i¢in en uygun olan sey yapilir.

Hanefiler, hak sahiplerini 6nce kadinlar, sonra asabe denen ¢ocugun erkek akrabalari
ve en son olarak da zevi’l-erham olarak belirlemislerdir. Bir grupta hak sahibi mevcut oldugu
miiddetce, bir sonrakilere bu hak taninmaz. Yani siraya riayet edilir. Yukarida da belirttigimiz

gibi annenin hayatta olmas1 ve yeterli hadane niteliklerinin de tasimasi durumunda bu hak ilk

3 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nazdir, 4/182; Haskefi, a.g.e., 2/633.
8 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 237.

457 Merginani, el- Hidaye, 2/37.

8 Azimi, Serat-i Hadanet, s. 3.

9 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 242.
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olarak ona aittir. Eger anne mevcut degil ya da ileride beyan edecegimiz hadane ehliyetini
tasimiyorsa, bu sirayla anneanneye, babaanneye, 6z kiz kardese, kiz kardesin kizina... intikal
eder. Bunlardan sonra ¢ocugu asabelerine yani babaya, dedeye, erkek kardese... geger. Bu

kisilerin de olmamasi durumunda bu hak annenin babasina, ana bir erkek kardese... geger.460

Yukarida aktardigimiz Afgan Medeni Kanuna ait siralamanin da Hanefi mezhebinin

bu hak sahiplerine iliskin 6ncelik tanidig1 siralamaya uydugunu miisahede etmekteyiz.

Ca’feriler, bu hususta farkli bir goriis ortaya koymuslardir. Onlara gore, hadane hakki
ilk olarak anneye ait olan bir hakkidir.**" Annenin bu hakkindan imtina edip yerine getirmeme
hakki da vardir. Dolayisiyla anne, hadine hakkindan vazgecerse bu hak babaya gecer.*®*
Hadane hakki kendisine gecen baba, vefat eder ya da mecnun olur ve ¢ocugun annesi de
yastyorsa, bu hak tekrar anneye aittir ve anne bu hakki elde etmeye herkesten daha layiktir.*®

Anneden sonra ¢ocugun babasi da yoksa ¢ocugun bakimi miras hukukuna binaen sirasiyla en

yakinindan baslayarak devam eder.***

Cocugun annesi hayatta degilse, dort fikih mezhebine gbére onun hadanesi

anneannesine aittir.

B. Ehliyeti

Cocuklar gelecek neslin temeli ve neslin devami olduklarindan hig¢ siiphesiz onlarin
bakim ve terbiyesi ¢ok ciddiyet gerektiren bir istir. Dolayisiyla onlar1 yetistirecek olan yani
hadane hakkina sahip olan kimsenin, ¢ok 6nemli gorevi yerine getirebilmesi i¢in birtakim

sartlar1 haiz olmas1 gerekmektedir.

Afgan Medeni Kanunu hadane hakkina sahip olan kimsenin bu vazifeyi yerine
getirebilmesi i¢in dort sart ongérmiistiir. S0z konusu sartlar sunlardan ibarettir: a. akil b. balig
c. kendisinden ¢ocugu zayi etmeyecegi yoniinde giiven duyulan ve bu konuda giivenilir olan.
d. cocuga bakabilecek bir durumda olan. Her ne kadar miisliman olma sarti, bazi
mezheplerde olsa bile Afgan hukukunda bu hususta her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ama bunun yaninda da Afgan hukuku hakime de bu konuda yetki

vermistir. Hadane hakkina sahip olan mezkir sartlar1 tasidigi halde, hakim bunun ¢ocugun

0 Kasani, a.g.e., 4/42; Merginani, a.g.e., 2/37-39.

1 Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, 2/143; Selebi, a.g.e., s. 735.

%62 fran Medeni Kanunu bu goriise riayet ederek 1149. Maddesinde bu ydnde bir hiikiim koymustur.
3 Mugniye, a.g.e., s. 109.

4 Necefl, a.g.e., 31/589; Mugniye, a.g.e., s. 109-110; Hasani, Naks-i Valideyn Der Hadanet, s. 23.
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maslahat1 a¢isindan uygun gérmezse takdir yetkisini kullanarak baska birisine verebilir.*®’

Zira hadanede esas olan ¢ocugun giizel bir sekilde yetismesidir.

Cocugun bakimina birinci derecede hak sahibi olan ister babasi olsun, bu hadane
cocugunu terbiye maslahatina uygun degilse, mahkeme bu hakki ikinci derecede miistahak
olan birisine verebilir. Hakim, hadanenin ¢ocugun maddi manevi cihetten gelismesi icin
uygun olup olmadigini inceler ve neticede konu ¢ocugun bakim ve terbiyesi oldugundan

takdir yetkisini kullanarak en uygun olana teslim eder.*®®

Hadane ehliyeti konusunda Afgan hukukunda ongdriilen yukarida aktardigimiz dort
sart, Hanefi ve Ca’ferl mezhepleri hukukgular1 tarafindan da sart kosuldugunu miisahede
etmekteyiz. Ama bu sartin haricinde da bazi sartlar ileri stirmiislerdir ki, bunlar1 her iki

mezhep agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle hadane hakkini kullanacak olan kadimn igin aranan sartlari zikredecegiz.
Cocugun menfaati itibariyle, annenin hadane hakkina sahip olabilmesi i¢in akilli, biilug
cagina ermis, emanete chil, ¢ocugu koruyup gozetmeye giicii yeten, yabanci koca ile

evlenmemis ve miirtedde olmamasi gerekir. Bunlardan kisaca bahsedecegiz.

Hadane hakkini kullanacak olan kadinda aranan ilk ehliyet sarti akildir. Biitiin islam
hukukgular1 hadane hakkina sahip olan kadinin mutlaka akil olmasi gerektiginin altim
¢izmislerdir. Bu yiizden mecnun kimse bu hakka sahip oldugu halde bunu kaybeder.**’ Zira
mecnun olan kimse, bagkasinin bakim ve gozetimine ihtiyaci vardir ve kendisi muhtag iken

nasil muhtag olan cocuga bakabilir. Bu konuda Siinni Islam hukukgulari ile Ca’feri

hukukgulari ittifak halindedirler.**®

Hem Hanefilere hem de Ca’ferilere gore, hadane ehliyetinin ikinci sarti, kadinin balig
olmasidir. Miimeyyiz bile olsa ergenlik ¢cagina gelmeyen kimsenin hadane ehliyeti yoktur.**’

S6z konusu sartin Afgan hukukunda da ileri stirtildigiinii zikretmistik.

Hadane ehliyeti i¢in aranan {i¢iincii sart ise, kadinin giivenilir ve emin olmasi sartidir.

islam ahlakl, faziletli ve dindar bir neslin yetismesini her zaman ve her yerde amagclayan bir

465 Hasani, Naks-i Valideyn Der Hadanet, s. 25.

466 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 251.

%7 fran Medeni Kanunu’nda bu konuda sdyle bir hiikiim vardir: “Hadane mecnuna devredilemez.”

‘8 Cezir, el-Fikh alel Mezdhibi’l Erbaa, 4/596-597; Necefi, Cevdhiru’l-Keldm, 31/287.

49 Cezird, a. g.e.,4/598; Bilmen, a.g.e., 2/435; Selebi, a.g.e., s. 743; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/341;
Mugniye, a.g.e, s. 115; Rasidi, a.g.e., s. 108.
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oldugundan ¢ocugu bu amagtan uzaklastiracak bir anneye teslim etmez. Binaenaleyh, cocugu
besleyip biiyiitecek olan annenin maddi ve manevi yonden kendisine giiven duyulan biri
olmasi1 gerekir. Giivenilir olma sartina, “dini istikamet anlaminda” adalet sartin1 da igeren bir
kapsam ytiklenir. Bundan dolay1 ¢ocugun bakim ve gozetimini saglamada gerektigi sekilde
titizlik gdstermeyen, namazlarin1 kilmayan, haram isleyen ve zinakar olan kimse hadaneye
ehil goriilmez. Gayr-i ahlaki yollara sapar da pismanlik duyup kendini diizeltirse, o zaman

¢ocuga bakip biiyiitmeye o daha haklidir.*”

Hadaneyi tstlenecek kadinin ¢ocugun bakim ve terbiyesini saglayacak sekilde fiziki

471

gii¢ ve kuvvete sahip olmasi sart;, hem Hanefi mezhebinde*’' hem Ca’feri mezhebinde*’” hem

de Afgan hukukunda ileri siirlilmiistiir. Ayrica bu 6nemli ve hayati vazifeyi iistlenecek

kadimin bulasici ve sakincali bir hastaligmin bulunmamasi da gerekmektedir.*”

Burada kocasindan bosandiktan sonra kadinin evlenmesi de hadane hakkini
kullanabilmesi i¢in énem arz etmektedir. Hanefl mezhebine gore, kadinin ¢ocuga mahrem
olan birisiyle evlendigi takdirde annenin bu hakki sakit olmaz. Ancak ¢ocugun mahremi
olmayan yabanci bir kimse ile evlenen anne de hadine hakkindan mahrum kalir.*”* Bu konuda
Afgan hukukunda da ayni dogrultuda bir hiikiim vardir.*’”> Ancak Ca’feri mezhebi, bu konuda
her hangi bir aymrima gitmeksizin evlenmeyi mutlak olarak goz Oniine almistir. Ca’ferilere
gore anne, ister ¢ocuga mahrem olan birisi ile isterse mahrem olmayan birisiyle evlensin

mutlak olarak hadane hakkini kaybeder.*’®

Islam hukukcularmin genel yaklagimi, miislimanin hem miisliman hem de gayri
miislim, gayri miislimin ise kendi din mensuplar1 lizerinde hadane ehliyetine sahip oldugu
yoniindedir. Miisliiman olmayan birisinin miisliiman iizerinde hadane ehliyeti ise tartismalidir.
Hanefilere gore, hadaneyi yiiriitecek olan kadinin miisliiman olmasi sart degildir. Safii ve
Hanbeli mezheplerine gore, miisliiman olmayan kimsenin miisliiman iizerinde hadane hakk1
bulunmamaktadir. Ciinkii onlar, hadanenin bir velayet tiirii oldugu ve miisliiman olmayan
birinin ise miisliiman {izerinde velayet hakki bulunmadigi esasindan hareket etmektedirler.

Ayrica bu goriis sahiplerine gore, kafir bir kadinin yaninda kalan ¢ocugun, din yoniinden

0 Selebi, a.g.e., s. 744; Yildinm, Kaynaklariyla Islam Fikhi, 3/124; Rasidi, a.g.e., s. 109.

7! Selebi, a.g.e., s. 743.

‘2 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 245; Mugniye, a.g.e., s. 110.

473 Mugniye, a.g.e., s. 110; Rasidi, a.g.e., s. 134.

4 ibn Kudame, el-Mugni, 7/619; Bilmen, a.g.e., 2/432; Karaman, Mukayeseli Islam hukuku, 1/340.
45 Hasani, Naks-i Valideyn Der Hadanet, s. 27; Bkz. Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 245.

476 Necefi, a.g.e., 31/577; Hilli, a.g.e., 2/564; Selebi, a.g.e., s. 745; Rasidi, a.g.e., s. 112.
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emniyette bulunmasi miimkiin degildir.*”’

Ca’ferilere gore de hadane hakkina sahip olan kimsenin miisliiman olmasi da gerekir.
Ciinkii onlara gore, miisliiman olmayanlarin miisliiman iizerinde velayet yetkisi olmadigindan

gayri miislim birisi de hadane hakkina sahip degildir.*"®

Afgan Medeni Kanunu’'nda hadéane ehliyeti ile ilgili olarak miisliman olma sarti
mevcut degildir. Hanefi, Maliki ve Zahiri mezheplerinde zimminin miisliiman iizerinde
hadane hakkina sahip olmasina kars1 ¢cikilmamakla birlikte Hanefiler, bunu sadece kadinlara
mahsus bir imtiyaz olarak goriip gayri miislim kadinin yaninda gececek hadane siiresini
kiiciiglin davraniglarinin bilincine varma ve din egitimi donemi Oncesiyle siirli tutar. Bu
konuda “el-Ihtiyar” kitabinda soyle bir goriis vardir: “Gayri miislim olan bir kadin, kafir
olmasindan korkulmadig1 miiddetce, miisliiman bir cocugunun bakimina herkesten daha fazla
hak sahibidir: Ciinkii bu kadinin o ¢ocuga verecegi hizmet ve bakimda ¢ocugun faydasi
gozetilir. Ama ¢ocugunu gayrimiislim yapmasi muhtemel oldugunda bu ¢ocugun zararina

olur. Bu 6nce de bdyledir, sonra da bdyledir.”*”’

Ama sunu hemen belirtelim ki kadinmn Islam dininden doniip miirted olmas1 farklidr.
Ciinkli Hanefi mezhebinde ehli kitap bir kadin hadane hakkina sahiptir. Ama miirted olan bir
kadin giivenilir olmadig1 gibi, hukuken de hapsedilecegi i¢in ¢gocugu yanina almasi ve onun
yararina olan seyleri gdzetmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla irtidat eden kadinin hem Hanefi

mezhebi hem de Ca’feri mezhebinde hadane hakk: yoktur.*®

Erkek i¢in de tiim mezheplerin ittifak: ile akil olma, balig olma, giivenilir olma ve
cocugu yetistirebilecek gii¢ ve kuvvete sahip olma sartlar1 aranmistir. Bu sartlarin yani sira

erkegin misliman olmasi da sart kosulmustur.

Hanefiler de kadindaki durumun aksine, erkegin hadane hakkini kullanabilmesi i¢in
miisliiman olmas1 sartin1 getirmislerdir. Ciinkii hadane ¢cocugun nefsi i¢in bir velayettir. Kafir

erkegin ise miisliiman iizerinde velayet hakki yoktur.*!

Ca’feriler de ayn1 gerekgeler ile miisliiman olmayan kadin ve erkek her ikisine birden

misliiman bir ¢ocuga bakma hakki tanimamislardir. Dolayisiyla onlara gore, hem miisliiman

7 fbon kudame, a.g.e., 7/613; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 3/455.

8 Necefl, a.g.e., 31/289-297; Hilli, a.g.e., 2/678.

49 Mevsili, el-Thtiyar, 3/270-271

*0 {bn Abidin, a. g.e., 3/557; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 245; Ebu Zehre, a.g.e., s. 407.
“! Ebu Zehre, a.g.e., s. 409-411.
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olmayan kadin hem de miisliiman olmayan erkek hadéne ehliyetine sahip degildir.**

C. Stiresi

Bahsetmeye calistigimiz hadane, ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi demek oldugu i¢in
bunun miiddeti ¢ocugun buna olan ihtiyaci ile orantilidir. Islam hukukgulari, séz konusu
miiddeti, ¢ocugun baskasina muhta¢ olmadan kendi basina yemek yiyip giyinebilecegi yasa
ulasmak olarak belirlemislerdir.*® Ayrica cocugun bakim ve gozetime muhtag oldugu yas kiz

ve erkeklerde farklidir.

Afgan hukuku, hadane miiddetini erkek ¢ocuk i¢in 7 sene, kiz ¢cocugu i¢in ise, 9 sene
olarak belirlemistir.*** Bu konuda mahkemeye de takdir yetkisi verilmistir. Hakim isterse bu

stireyi uzatir isterse kisaltir. Ancak bu temdit siiresi iki seneden fazla olmaz.

Maliki mezhebine gore bu miiddet, erkek ¢ocukta ergenlik cagina, kiz ¢ocukta ise,

evlenmesine kadar uzamaktadir.*®>

Hanefiler bu siireyi, erkek ¢ocuk i¢in yedi veya dokuz olarak belirlemislerse de, yedi
yas siirini tercih etmislerdir. Kiz ¢ocugu i¢in hadane siiresi 9 yas olarak tercih edilmis ve bu

sekilde fetva verilmistir.**®

Yukarida aktardigimiz gibi Afgan hukuku da Hanefi
mezhebindeki tercih edilen siireyi-erkek ¢ocuk i¢in yedi yas, kiz i¢in 9 yas- benimseyerek bu

yonde bir kanunlastirmaya gitmistir.

Ca’ferl mezhebinde s6z konusu miiddet konusunda birbirinden farkli goriislerin
mevcut oldugunu miisahede etmekteyiz. Bir grup Ca’feri hukukcuya gore, annenin erkek
cocugu tlizerinde iki sene, kiz ¢ocugu lizerinde ise yedi sene hadane hakki vardir. Bundan
sonra bu hak anneden babaya gecer.”®” Bir grup Ca’feri hukuk¢u da annenin evlenmedikge,
¢ocugu iizerinde dokuz seneye kadar hadane hakkinin oldugunu sdylemislerdir.**® Diger bir
grup ise, talaktan sonra hadane konusunda ebeveyn arasinda ihtilaf ¢ikarsa, babanin bu hakka

daha layik oldugunu, ihtilaf yoksa annenin hem erkek hem de kiz ¢ocugu iizerinde yedi sene

*2 T0si, en-Nihdye. s. 689; Mugniye, a.g.e., s. 123.

83 Yaman, a.g.e.,s. 96.

4 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 249.

5 Malik, el-Miidevvene, 2/356.

6 fonu’l- Hiimam, Fethu’l-Kadir, 3/316-317; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 3/566; Hallaf, a.g.e., s. 200; Selebi,
a.g.e,s. 762.

7 Tqs, en-Nihaye, s. 654; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, s. 256; Mugniye. a.g.e., s. 112; Rasidi, Ahkam-1 Talak, s.
124

8 Necefi, Cevihiru’l-Kelam, 31/453; Sadiki, Mesele-i Hadanet Der Iran, s. 41.
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hadane hakkinin oldugunu ifade etmislerdir.*® Aktardigimiz bu gériislerin igerisinde birinci
goriis, Ca’ferl mezhebinde tercih edilen bir goriistiir. Iran Medeni Kanunu da mezhep

icerisinde tercih edilen bu goriisii kabul etmistir.*”°

fran Medeni Kanunu, annenin erkek ¢ocugu diinyaya getirdikten sonra iki sene, kiz
cocugunu diinyaya getirdikten sonra ise, yedi sene bu hakka sahip olduguna hiikmetmektedir.
S6z konusu miiddet bittikten sonra annenin bu hakki sakit olup, artik baba ¢ocugu terbiye
etmeyi hak kazanir. Bu miiddet ise kiz ¢ocugu icin dokuz sene, erkek ¢ocugu icin 15 senedir.
Bu miiddet dolduktan sonra ¢ocuk, anne babadan diledigi her hangi birini se¢me hakkina

. 491
sahip olur.*

D. Ucreti ve Masraflari

Hadane bahsinde {izerinde durmamiz gereken son konu ise, hadane masraflaridir.
Afgan hukukuna gore, ¢ocuga ait mal varsa soz konusu masraflar, onun kendi malindan

karsilanir. Kendi mali yoksa bu masraflari karsilamak yiikiimliiliigii babaya intikal eder.*”

Hadane {icreti, siitanne ve nafaka {icretinden ayri olup ¢ocugun babasi s6z konusu
ticreti vermekle miikelleftir. Eger cocugun kendine ait malvarlig1 varsa, hadane iicreti oradan
temin edilir. Bu durumda da baba teberriien bu iicreti 6deyebilir.*”® Hadane hakkini elinde
bulunduran anne, evlilik ve ric’l talak iddeti siiresinde hadane {icretine miistahak
degildir.**Burada Afgan hukuku, annenin evliligin devam ettigi miiddette cocuga bakiyorum
diye babadan bir {icret talep edemeyeceginin altini ¢izmistir. Ancak kadin bain talak iddeti
bekliyorsa, bu iicrete hak kazanir m1 sorusuna Afgan Medeni Kanunu sdyle demektedir:
“Kadin bain talak iddeti igerisinde ise ya ¢ocugun mahremi olan biriyle evlenmigse veya
¢ocugun mahremi olan biriyle evlenip ondan iddet bekliyorsa, hadine iicreti alabilir.”*
Goriildi gibi Afgan hukuku iddet beklenilen talakin nevine gore hadane ticreti konusunda bir
ayirima gitmistir. Kisacast ric’1 talak ile bosanip iddet bekleyen kadin hadane iicreti

isteyemezken, bain talak sonucu iddet bekleyen kadin ise s6z konusu iicreti almayr hak

kazanir.

9 Amili, Vesdilus-Sia, 2/366.

0 Kanun-1 Medeni-i Cumhuri-i Islami-i Iran, md. 1169.

1 Ragidi, a.g.e., s. 210; Sadiki, Mesele-i Hadanet Der Iran, s. 45.

492 Vurukzey, Hadanet-i Tifl Der Kanun-i Medenti, s. 70; Azimi, Serdit-i Haddnet, s. 3.
93 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 244.

% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 245.

5 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 245.
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Biitiin Islam hukukcularina gore anne, kocasindan bosanmanus ve evlilik devam
ediyorsa, diyaneten cocugunu beslemekle miikelleftir. Bu durumda kocasindan bir {icret talep
etmesi dogru olmaz. Ciinkii evliligin devami suretinde koca zaten ailenin nafakasini temin
etmekle miikelleftir. Kadin bosanmis ve iddet bekliyorsa, durumun ne olacagi konusunda
Hanefl mezhebi, beklenilen iddetin tiiriine gore kadinin iicrete hak kazanip kazanamayacagini
belirlemiglerdir. Kadin ric’1 talaktan dolay1 iddet bekliyorsa, hadane iicreti isteyemez. Zira
hadanede ¢ocugu emzirmek de diyaneten annenin gorevidir. iddetin sona ermesinden sonra
anne hadane ve siit emzirme {licretine hak kazanir. Cilinkii alinan {icret yapilan bir isin karsiligi
olacaktir.*”® Eger kadin bain talaktan dolayi iddet beklemekte ise, Hanefi mezhebinde iki
farkli goriis vardir. Sahih ve tercih edilen goriis, kadinin hadane iicretinin alabilecegi
yoniindedir. Ciinkii iddet bitmese de bain talak sonucu kar1 kocalik iliskisi tamamen ortadan

kalmugtir.**’

Afgan hukuku bu noktada yukarida aktardigimiz Hanefi mezhebindeki ayirimi dikkate
alarak goriis belirtmistir. Iddetin ric’1 veya bain talak sebebiyle beklenilmesinin hadane iicreti
konusunda etkili olacagini, ric’l talak sonucu iddet bekleyenin bu iicrete hak
kazanamayacagini, bain talak iddeti bekleyen kadimin bu iicrete hak kazanacagini

kanunlagtirmigtir.

Eger hadane iicretini 6demekle miikellef olan kimse bu {icreti temin etmekten aciz ve
onun yerine bagkasi teberriien bu iicreti temin etmek isterse, kadin licreti alip almamaya
muhayyerdir. Baba iicreti ddeyecek durumda ve ayni zamanda ¢ocugun da kendisine ait

malvarlig1 varsa, hadane {icreti cocugun malindan 6denir.**®

Ca’feri fikhina gore hadane, bu hakka sahip olan kimse i¢in kanunen yerine getirmekle
mikellef oldugu bir vazife oldugundan iicret isteme hakki yoktur. Ancak siit emzirme iicreti
vardir. Bu mezhebe gore, ¢ocugun mali varsa, bu iicret o maldan 6denir, ¢ocuga ait mal yoksa

babanim mali imkan1 miisaitse baba dder.**’

Hanefi mezhebine gore, cocugun nafaka denen zaruri giderleri haricinde kalan bakim
ve beslenme masraflari, cocugun mali varsa 6ncelikle kendi malindan kargilanir. Eger ¢ocuga

ait her hangi bir mal yoksa bu hadane masraflarini karsilamak gorevi babaya gecer ve babanin

4% Merginani, a.g.e., 2/45; ibn Abidin, a.g.e., 2/637.
“7 fbon Abidin, a.g.e., 3/561; Bilmen, a.g.e., 2/441.
% Kanun-1 Medeni-i Afganistan, md. 247

% Mugniye, a.g.e., s. 112; Rasidi, a.g.e., s. 213-214.
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mali giicli varsa, bu gorevi yerine getirmesi vaciptir. Eger ¢ocugun babasi da fakir ve bu
hadane masraflarin1 karsilamaya giicii yetmiyorsa, sirayla diger nafaka borglusu akrabalar

bununla yiikiimlii olurlar.”®

Ca’ferl mezhebine gore, hadane masraflar1 her haliilkarda babanin zimmetinde olup
baba bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle miikelleftir. Baba bunu temin etmekten aciz ise bu
masrafi biiyiikbaba veya daha iistii karsilamak zorundadir. Eger bunlar da aciz iseler bu

501

yiikiimliiliik artik anneye aittir.” Iran Medeni Kanunu da bu goriise uyarak bu yonde hiikiim

koymustur.>*

390 Hagsaf, Kitdbu ‘n-Nafakdt, s. 17; Bilmen, a.g.e., 2/441; Selebi, a.g.e., s. 749; Karaman, a.g.e., 1/343; Yaman,
a.ge.,s.96.

OV Amili, a.g.e., 2/144; Hilli, Serdi’u’l-Islam, 2/574.

2 Rasidi, a.g.e., s. 214.
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SONUC

Tiim hukuk sistemlerinde hem evlilik hem de onun sona ermesi konusu, ¢ok hassas,
bir o kadar da tartismali bir mesele olarak zuhur etmistir. Bu arastirmada Afgan Medeni
Kanunu’nda somutlagsan evliligin sona ermesi ve bundan dogan neticeler konusunu,
Afganistan’da yaygin iki mezhep olan Hanefi ve Ca’feri mezhepleriyle de mukayase edilerek
degerlendirmeye calisildi. Arastirma boyunca zaman zaman kendi kanaatlerimizi aktarmaya
calistik ve yer yer de elestirilerimizi dile getirdik. Burada da elde ettigimiz sonug¢ ve

neticelerin bir hiilasasini vermeye c¢alisacagiz.

Afgan hukuku, genel manada Hanefi mezhebine dayandigi i¢in evliligin sona ermesi
ile ilgili hiikiimlerde ekseriyetle bu mezhebin miifta bih goriislerine uymaktadir. Ciinkii Afgan
Medeni Kanunu’nun hemen ilk maddesinde, s6z konusu Kanunun asil dayanaginin Hanefi
mezhebi oldugu hususunda acik bir hiikiim vardir. Bazen de Kanun’da Hanefi mezhebi
icerisindeki ¢ogunlugun degil de azinhgmn goriisii benimsenmistir. Ornegin talak ehliyeti
konusunda sarhosun talakinin mutlak olarak gegersiz olduguna hiikkmetmistir. Oysaki Hanefi
mezhebinde bu hususta ihtilaf vardir. Mubah yollarla sarhos olanin bogamasinin gecersizligini
tiim Hanefi fakihler kabul ederken, mubah olmayan vesilelerle sarhos olanin bogsamasini bir
kismi gegerli saymistir. Ama Ziifer, Tahavi ve Kerhi, boyle bir ayirim yapmaksizin sarhosun
bosamasinin gecerli olmadigini sdylemislerdir ki, Afgan hukuku da bu azinligin goriisiine

gore hiikkiim vermistir.

Zaman zaman da tamamen Hanefi mezhebinin goriisiiniin disina ¢ikarak ilgili konuda
daha esnek olan Maliki mezhebinin goriislerine yer vermis ve hiikmii de ona gére koymustur.
Ikrah altinda kalan kimsenin bosamasinin gegersiz olduguna hiikmetmesi buna drnek olarak
verilebilir. Buradan hareketle Afgan hukuku hicbir siniflamaya gitmeden mutlak olarak ikrah
ve icbar altinda kalip hanimin bosayan kimsenin talakinin gegersiz olduguna hiikmetmistir.
Yine zarar nedeniyle tefrik konusunda da Afgan hukuku, Hanefi mezhebinin digina ¢ikarak
Maliki mezhebinin esnek goriisiinii benimsemis ve kadinin zarardan dolayr mahkemeye gidip
tefrik talebinde bulunabilecegini Ongérmiistiir. Zaman zaman bu mezheplerin de disina
cikarak o topraklarda yasayan insanlarin problemlerini goz onilinde bulundurarak orijinal bir

ictihat da ortaya koymaktadir. Mesela kayip olan koca konusunda 3 yil sinir1 getirmesi buna
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ornek gosterilebilir. Zira hayatin savastan dolay1 ¢ok zor oldugu ve kayip hadiselerine sikga
rastlandig1 bir lilke olan Afganistan’da kocasi kaybolan her kadinin doksan kusur sene

beklemesi ¢ok isabetsiz ve ona yonelik bir ziiliim olsa gerektir.

Baz1 durumlarda da Hanbelilerin goriisiinii benimseyerek ona gore hiikiim koymustur.
Ornegin Afgan hukukunun, kocanm kaybolmasi sonucu mahkemenin verdigi ayrilik hiikmiinii

ric’1 bir talak saymakla Hanbeli mezhebinin goriisiinii benimsedigi sdyleyebiliriz.

Afgan hukukunda evliligi sona erdiren sekillerden biri olan kocanin hapsedilmesi
sebebiyle tefrikin meydana gelmesi, dikkatleri {izerine ¢ceken bir konudur. Zira Afgan Medeni
Kanunu, bu husus ile ilgili tartismali bir hiikiim ortaya koymustur. S6z konusu goriise gore,
koca on seneligine kesin hapis hiikmii giyerse, mahkiimun hanimi ancak bes sene gectikten
sonra tefrik talebinde bulunabilir. Bu hiikiim, kadin agisindan zarar i¢eren bir hiikiimdiir.
Ciinkii bu durumda zaten siirenin bitmesine az kalmis ve bes seneyi sinesine ¢eken kadin bir
bes sene daha artik kocasi igin bekler. Oyle ise kadina bes y1l eziyet etmenin ve ancak bundan
sonra tefrik talebi hakki vermenin pek mantikli bir izahi olmasa gerektir. Yukarida da
aktarildig1 gibi bildigimiz kadariyla hi¢bir hukuk sisteminde bdyle bir sinirlama yoktur.
Ornegin iran hukukunda kadin bir yil gectikten sonra mahkemeden tefrik talebinde

bulunabilmektedir.

Afgan hukuku bazen da bir konuya ¢ok kisa temas ederek sadece genel belirlemeler
yapmistir. Buna da tefviz-i talak sonucu meydana gelen bosanmanin hiikmii 6rnek
gosterilebilir. Yerinde de zikrettigimiz gibi Kanun, bu konuya olduk¢a kisa temas etmistir.
Artik bunun hiikmii, hakimin kararina birakilmistir. Hakim bu tiir bir talakin hiikkmiinii Hanefi
mezhebine gore verecektir. Ciinkii Medeni Kanunun hemen birinci maddesinin ikinci
fikrasinda soyle denilmektedir: “Bu kanunda hakkinda herhangi bir hiikiim olmayan

konularda Hanefl mezhebine gore hiikiim verilir.”

Mukayeseye esas aldigimiz ikinci mezhep olan Ca’feri mezhebine gelince, s6z konusu
mezhebin evliligin sona ermesi konusundaki goriisii, Hanefi mezhebine nazaran daha
keskindir. Zira evliligin sona ermesi hususunda Ca’ferl mezhebi tavizsiz kurallar koymus ve
ailenin dagilmasini zorlastirma amaciyla talakin iki adil erkek huzurunda meydana gelmesini,
talakin bir riiknii olarak sart kogsmustur. Aymi sekilde ii¢ talakin ayni anda kullanilmasi
mevzuu da boyledir. Ca’feri mezhebine gore, arka arkaya verilen {i¢ bosama asla ii¢ olarak

kabul edilmez. Bu tiir bosama ya batil olup higbir hukuki netice dogurmaz ya da sadece bir
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talak sayilir ki, tercih edilen goriis de budur. Buna mukabil ister diger i¢ mezhepte olsun ister
Hanefilerde olsun bu talakin ii¢ talak sayilacagi konusu agir basmis ve tercih edilen goriis
olagelmistir. Bunlarin yaninda bid’1 olarak nitelenen talaklarin gegerli sayillmamasi da

Ca’ferilerin benimsedigi bir kuraldir.

Arastirmamizin dar ¢ergevesi ile kayith olarak sunu da belirtelim ki, Afgan Medeni
Kanunu, Ca’ferl hukukundan istifade etmemis, onun her hangi bir hitkkmiinii kanun maddesi

haline getirmemistir.

Burada son olarak, mukayeseyi kolayca sergileyebilmek i¢in Hanefl mezhebine aykiri

olarak Afgan Medeni Kanunu’nda yer alan hiikiimleri bir tablo halinde sunacagiz.

Tablo 1

No Afgan Medeni Kanunun Hanef1 Ca’ferl
Kanunu Dayanag1 Mezhebindeki Mezhebindeki

Hiikmii Hikmii

1. Ikrah ile vuku | Maliki mezhebi | Ikrahile vuku | Irade ve ihtiyar
bulan talak bulan talak bulunmadig1
muteber muteberdir. icin ikrah ile
degildir. vuku bulan talak

muteber
degildir.

2. Bir mecliste Zahiti mezhebi | Ug talakla | Tercih  edilen
aynt anda ile baz1 Hanefi, | yapilan bosama, | goriise gore bir
yapilan ii¢ Maliki ve ii¢ talak sayilir. | talak meydana
bosama, bir Hanbeli gelir, bazilarina
talak sayilir. fakihleri gére ayni anda

li¢ bosama
haram ve
batildir.

3. Kaybolan Afgan hukukuna | Kocaci Miifta bih olan
kocanin esi, ig¢ | 6zgi bir i¢tihat | kaybolan kadin, | goriise gore,
sene sonra doksan  kusur | kadin bu sebeple
mahkemenin sene ya da|asla
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karartyla
kocasindan

bosanmuis olur.

emsalleri  vefat
edinceye kadar

bekler.

bosanamazken,
baz1 Ca’ferilere
gore dort sene

sonra mahkeme

karartyla
bosanir.

4. Koca, mahkeme | Maliki Mezhebi. | Hapis nedeniyle | Tercih  edilen
karariyla on kadin gorlise gore,
sene hapis Ancak  Maliki kocasindan hapis sebebiyle
hiikkmii giyerse, mezhebine  gore bosanamaz. tefrik talebinde
esinin talebiyle bu siire fi¢ sene bulunamaz.
bes sene sonra ya da  daha Zayif olan
hakim aralarini fazladur. goriise gore ise,
aylrir. bes sene sonra

tefrik meydana
gelir.

5. Nafakanin Maliki mezhebi | Nafakadan Nafakadan
Temin dolay1 kadin | dolay1 kadin
edilmemesi tefrik talebinde | tefrik talebinde
sebebiyle kadin bulunamaz. bulunamaz.
tefrik talebinde
bulunabilir.

6. Zarar ve siddet | Maliki mezhebi | S6z konusu | Kadin, zarar ve
gecimsizlik sebepten dolay1 | gegimsizlikten
sebebiyle kadin kadin tefrik | dolay1
mahkemeden talebinde mahkemeden
tefrik talebinde bulunamaz. ayrilma  talep
bulunabilir. edebilir.

(Calismamizda da aktardigimiz gibi Afgan Medeni Kanunu’nda yer alan bazi

hiikiimler, Hanefi mezhebindeki miifta bih goriise gore degil de miifta bih olmayan goriise

gore diizenleme yapmistir.. Mukayesenin iyi bir sekilde sergilenmesi i¢in o hiikiimleri de

ikinci bir tabloda sunacagiz.

Tablo 2
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No Afgan  Medeni | Hanefi Hanefi Ca’feri
Kanunu mezhebinde mezhebinde mezhebindeki
miiftd bih olan | miifta bih | Hiikkmii
hiikiim olmayan hiikiim
1. Li’an, gecici | Li’an, daimi | Li’an, gecici | Li’an, daimi
evlilik engelidir. | evlilik engelidir. | evlilik engelidir. | evlilik engelidir.
2. Mutlak  olarak | Haram yollarla | Hangi yolla | Mutlak  olarak
sarhosluk sarhos olanin | olursa olsun | sarhosluk
halinde yapilan | bosamasi sarhosun halinde yapilan
bosama gecerli, mubah | bosamasi bosama
gecersizdir. yollarla  sarhos | gecersizdir. gecersizdir.

olanin bosamasi

gecersizdir.
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