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OZET

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin algilanan sosyal destekleri ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amaca bagh olarak
lise 0grencilerinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore
sosyal problem c¢6zme becerilerinin anlamhi diizeyde farkilahisip farklilagsmadigida
incelenmistir.

Arastirmanin ¢aliyma evrenini 2007-2008 6gretim yilinda, Ankara il merkezindeki
Milli Egitim Bakanligina baglh resmi liselerde 6grenim goren ogrencilerdir. Arastirmanin
orneklemi merkez ilgelere bagh liselerde 6grenim goren birinci, ikinci ve ligiincii sinif
ogrencilerinden tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirma Orneklemine
giren Ogrencilerin 292’isi kiz 229’u erkek olmak iizere toplam 521 lise Ogrencisinden
olugmaktadir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson momentler
carpim korelasyon teknigi kullanmilmistir. Verilerin analizi SPSS 14.00 paket programinda
yapilmustir.

Arastirma sonucunda erkek lise oOgrencilerinin kacingan yaklasim, ictepisel-
dikkatsiz yaklasim puan ortalamalar1 kizlardan, kizlarin probleme olumsuz yonelim, akilci
problem ¢dzme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar ise erkeklerden anlaml1
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Anne egitim durumu iiniversite mezunu olan dgrencilerin probleme olumlu yonelim
ve akilct problem ¢dzme puan ortalamalar1 anne egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu ilkokul olanlarin
probleme olumlu yonelim puan ortalamalari1 ortaokul olanlardan, egitim durumu ortaokul
olanlarin probleme olumsuz yonelim puan ortalamalar1 lise mezunu olanlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Lise Ogrencilerinin algilanan aile destekleri ile probleme pozitif yonelim, akilci
problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢ézme puanlar1 arasinda pozitif yonlii, algilanan
aile destegi ve probleme olumsuz yonelim, kagingan ve ictepisel dikkatsiz yaklagim negatif
yonlii bir iligki bulunmustur. Lise Ogrencilerin algilanan arkadas destegi ile probleme
olumlu yonelim, akilc1 problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlar1 arasinda

pozitif yonlii, algilanan arkadas destegi ile kacingan ve ictepisel dikkatsiz yaklasim
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arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski gozlenmistir. Lise Ogrencilerinin algilanan
Ogretmen destegi ile probleme pozitif yonelim, akilci problem ¢6zme ve toplam sosyal
problem ¢6zme puanlar1 arasinda pozitif yonlii, algilanan 6gretmen destegi ve probleme
olumsuz yonelim, kacingan ve ictepisel dikkatsiz yaklasim negatif yonlii bir iliski
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Algilanan sosyal destek, problem c¢6zme, sosyal problem

¢Ozme.
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SUMMARY

The purpose of this study was to examine the relationship between high school
students’ perceived social support and their social problem solving levels. In association to
this objective, this study investigated the effects of gender, mother and father education
levels variables on social problem solving skills of high school students.

Considering the city Ankara as population, data were collected from a sample of
521 high school students in the Ministy of Education who lived in inner towns of Ankara.
The sample of research is selected from the students in first, second and third degres at
high school in central village. The students in the research collected from 521 and they are
292 girls and 229 boys at high scholl.

The results indicated that gender, mother education, and father education as
variables have a meaningful effect on high school students’ social problem solving skills:
Male students’ negative problem orientation, avoidance problem, impulsive-inattentive
style scores were higher than female students’ scores. Female students’ rational problem
solving and total problem solving scores were higher than male students’ scores. Students
whose mothers had college degree presented meaningfully higher scores on positive
problem orientation style and rational problem solving style than students’ whose mother
had elementary, middle, and high school degree. Students whose fathers had elementary
degree showed higher scores on positive problem orientation than those who had middle
school degree. Students whose fathers had middle school degree exhibited significantly
higher scores on negative problem orientation than those who had high school degree.

The findings showed that there is a positive correlation between students’ perceived
social support from parents and their positive problem solving orientation, rational problem
solving, and the total social problem solving scores. There is a negative correlation
between students’ perceived social support from parents and negative problem orientation,
avoidance problem style and impulsive-inattentive style scores. There is a positive
correlation between students’ perceived social support from friends and positive problem
solving orientation, rational problem solving style, and total social problem solving styles.
There is a negative correlation between students’ perceived social support from friends and

avoidance problem style and impulsive inattentive style. There is a positive correlation
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between students’ perceived social support from teachers and positive problem solving
orientation, rational problem solving style, and total problem solving scores. There is a
negative correlation between students’ perceived social support from teachers and negative
problem solving orientation, avoidance problem style, and impulsive-inattentive problem

solving style scores.

Key words: Perceived social support, Problem solving, Social Problem Solving.
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ONSOZ

Giinliik hayatta, basit ve karmagsik pek cok problemle kars1 karsiya kalan insanoglu,
baz1 problemlerine farkinda olmadan ¢oziimler iiretmekte, bazilar1 problemlerin iizerinde
uzun uzun diisinmekte bazi durumlarin ise problem oldugunun farkina dahi
varamamaktadir. Oysa bugiin, cok sayida ve farkli tiirde problemlerle ugrasmak
durumunda olan insanoglu, problemi nasil ¢Ozecegine, kimlerden destek alacagina,
problemin ana hatlarina nasil odaklanacagina, hangi problem ¢6zme yaklagimini
kullanacagina, kullandig1 problem ¢ozme yaklasiminin ne kadar etkili olacagina, etkili ve
yenilik¢i ¢oziimleri nasil iiretecegine iliskin temel becerileri kazanmak ve devaminda,
problem ¢oziimleri i¢cin farkli yollar ve beceriler gelistirmek zorunlu bir ihtiya¢ halini
almistir.

Kisiler, sosyal yasam icinde yiizlerce sayida ve nitelikte sorunla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu sorunlarin bircoguna kaynaklik veya eslik eden problem ¢6zme
yasantimizda ciddi yer kaplamaktadir. Yine bir¢cok problemin c¢oziimiinde sosyal destek
diizeyinin ylikselmesi veya sosyal destek kaynaklarmin giiclenmesinin birey acisindan
Onemi biiyliktiir. Bu perspektiften, calismada sosyal problem ¢6zme ve sosyal destek
slireclerinin taninmasi ve anlagilmasia katkida bulunulmaya calisilmistir.

Bu calismanin baslangictan itibaren inancimi ve moral destegini benden
esirgemeyen ve beni cesaretlendirip tamamlama yardimci olan danigmanim Saym Yrd.
Doc¢.Dr. Erdal HAMARTAya tesekkiir ediyorum.

Ayrica en zor zamanlarimda sabirla bana destek olan esim Giinay’a, mimikleriyle

neselendiren oglum Enes’e ve kizim Riiveyda’ya da tesekkiirler.

Yiiksel ARSLAN
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BOLUM I

Giris

Insan yasaminmn en onemli Ozelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir
sekilde etkilesime gecmek ve iletisim kurabilmektir. Bireylerin giindelik yasantilar:
icerisinde kurduklar: iliskilerde zaman zaman zorluklarla ve problemlerle karsilagsmalari
son derece dogal karsilanmaktadir. Giiniimiizde, bireylerin baz1 incelik isteyen davranis ve
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin bu giicliikleri agsmalarinda olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisiler aras1 problem ¢ozme becerisi, yasamin ilk yillarindan
itibaren desteklenmesi gereken, tiim yasam boyu siiren becerilerden biri olarak kabul
edilmektedir. Kisiler aras1 problemlerini becerili bir bicimde ¢zebilecek diisiinme bigimini
O0grenen cocuklarm, aldiklar1 bu egitimin daha sonraki yasamlarinda saglikli iliskiler
kurmalarina katkida bulunabilecegi ifade edilmektedir (Bingham, 1983).

Problemlerin ve ¢6ziim yollarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol agcmaktadir.
Bu kosullar, diisiinebilen, iiretebilen, merakli bireyler yetistirilmesi ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak problem ¢ozmeye
agirlik verilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Her seyin hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli kisilik
yapisina sahip bireyler yetistirmek, oncelikle bireylerin problemlerini tanimaya ve onlara
verilecek destege baghdir. Problem ¢6zme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilmasi gerekeni bilmektir. Her insan hayat1 boyunca siirekli olarak cesitli problemlerle
kars1 karsiya gelmektedir. Insan hayati, problem ve bunlarm ¢oziimii ile bir anlam
kazanmaktadir. Egitimci L. Averill, bu konuda ‘Zahmete deger tek hayat bigimi,
problemleri olan bir hayattir. Hicbir istek ve tutkusu olmadan yasamak ancak yari
yasamaktir” demektedir (Biiylikkaragoz, 1994).

Insanlar yasamlarinda asilmasi gereken bazi giicliiklerle, problemlerle, engellerle
karsilasir ve bunlar1 agmak icin bazi problem ¢ozme yollar: dener. Insanlar enerjilerinin ve
zamanlarinin ¢ogunu problem ¢6zme ve karar verme siireclerine harcar. Siklikla bu iki
siire¢ ayn1 anlami icerebilmektedir (Ivey, Simek-Morgan 1993). Problem ¢6zme, bir

sorunu ¢O0zmek icin Onceki yasantilar aracili@i ile 6grenilen kurallarin basit bi¢cimde



uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak da tanimlanabilir
(Akt., Korkut, 2002 ).

D’Zurilla ve Goldfried’a (1971) gore problem ¢dzme ise, problemli bir durumla
basa c¢ikabilmek icin etkili secenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili olacagi
diisiiniilen birini se¢meyi igeren biligsel ve davranigsal bir siirectir.

Sosyal iligkiler biitiin insanlar i¢in hayati oneme sahiptir. Ciinkii sosyal iliskiler
bireyin ruh saghigmni son derece etkilemektedir. Ayrica sunu da soylemek gerekir ki
insanlar bir yandan yalnizliktan kacarken 6te yandan hayati paylasmak zorunda olduklari
insanlarla cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Ornegin aile icinde anne ve babalar cesitli
sorunlar1 nedeniyle bazen catismalar yasabilmektedirler. Anne ve babalarinin bu tiir
catismalar1 ¢ocuklarin ruh sagligimi bozmaktadir. Sosyal problem ¢dzme becerilerindeki
eksiklikler gencglerde saldirganlik (Dodge ile Feldman, 1990) davranis bozukluklar1 (Joffe
et.al, 1990) madde kullanimi (Platt, Scura ile Hannon, 1973) gibi sonuglara yol
acabilmektedir (Akt., Greening, 1997).

Cocukluk donemi olarak adlandirdigimiz donem bir arastirma bir kesfetme siirecini
kapsamaktadir. Bu donemde kazanilan yasantilar, ¢cocugun sosyal gelisiminin temelini
olusturmaktadir. Cocugun sosyal yonden saglikli gelisim gostermesi i¢in temel olan belli
basli bazi becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bu becerilerden biride sosyal igerikli
problem ¢6zmedir (Anooshian, Pascal ve McCreath, 1984).

Sosyal problem ¢dzme, ifadesi bireyin “giinliik hayatta” problemle karsilastiginda
gergeklestirdigi bilissel siireci ifade etmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982). Sosyal sifat1
sosyal problem ¢6zme siirecinin her hangi bir kismi ve problem tiirii ile kisitlamay1 kast
etmemektedir. Sosyal ifadesi sadece bir bireyin gercek hayata adapte olmasini etkileyen
problem ¢6zme ile ilgilenildiginin altim1 ¢izmek i¢in kullanilmistir. Bundan dolayi, sosyal
problem ¢6zme caligmasi bireyin kisisel problemlerini (duygusal, davramssal, bilissel ve
saglik problemleri), aile problemleri (6rnegin, evlilik catigmalari, aile tartigmalari) ve
bunun yaninda daha genis olarak sosyal problemleri (6rnegin, sug, wksal ayrim) iceren
kisinin islevlerini etkileyen her tiirlii problemle ilgilidir.

Nezu ve ark., (1989), degisik perspektiflerden bakildiginda sosyal problem ¢dzme
taniminin farklilagtigmi, bu durumun ise kafa karistirict bir etken oldugunu One

siirmektedir. Problem ¢6zme kavramina davranigsal agidan bakildiginda, bireyin sorun



-----

karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme agisindan bakildiginda ise kendini yOnetme
sirecidir. Son olarak ruh saghgi alanma bakilacak olursa, burada da etkili davraniglarin
kesfedilmesine yardimci olan basa c¢ikma stratejilerinin elde edilmesini sagladigi
gozlenmektedir.

Sosyal problem ¢ozme terimi, kisinin cesitli engeller nedeniyle basa cikma
yollarmi1 kullanamadigi, kisiyi rahatsiz eden spesifik yasam durumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Sozii edilen engeller ise; belirsizlik,

tereddiit, catigma, yardim kaynaginin olmamasi ve/veya yeniliktir.

Lise caglarina rastlayan ergenlik doneminde, bireyin ¢evresinde ve i¢ diinyasinda;
fizyolojik, biligsel, psikolojik ve sosyal boyutlarda degisimler gerceklesmektedir. Bu
donemde yetiskin olma c¢abasi icinde olan gencin benlik karmasasi ve uyum problemleri
artar. Bu zorlu donemde ergenin saglikli bir kimlik gelistirebilmesi, her seyden Once,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilmesiyle saglanabilir. Bu donemde ergenlere verilecek
sosyal destek onlarin kendilerini daha degerli hissetmelerine neden olacagi gibi benlik
saygilarin1 yiikseltecek aym1 zamanda problemlerini daha kolay ve basarili bir sekilde
coziimlemelerini saglayacaktir. Problemlerini ¢oziimleyemeyen gencin geng yetiskinlik
doneminde bagkalarina yakinlagmaktan korkmasi, yalniz olma egilimi gostermesi, kisiler

aras1 duygusal yakinlik kuramamasi gibi problemler yasamasi normaldir (Uniivar, 2004).

Sosyal problemlerin ¢6ziimii, cok defa baskalarina karsi sorumlu olmayi kabul
etmeye ve anlamaya baghdir. Karsilastiklar1 giicliikler iizerinde bagkalarinin hiikiim
vermesini bekleyecegi yerde bu giicliiklere ¢oziim yollar1 bulmak icin ebeveynleri
tarafindan cesaretlendirilen ¢ocuk, mevcut problemin gerektirdigi isi yapmaya ¢alisirken;
bilgisini, anlayisini, becerisini de kullanacak bir firsat bulmus olur. Bdylece problem
¢ozme c¢ocugun yeteneklerinin, kendine saygi ve giiven duygularinin gelismesini
hizlandirmasinin yaninda bir birey olarak gelismesini de cabuklastirmaktadir (Bingham,
1998).

Cocugun tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi problem c¢6zme egitiminin
gelisiminde de ana baba ve gevreden alinan destek etkili olmaktadir. Cocugun gelecekteki

yasaminda gerek aile i¢indeki bireylerle, gerek akranlar1 ve cevresindeki diger insanlarla



saglikli iligkiler kurabilmesi, firsatlarmn saglanmasi, bunlarin gelistirilmesi ancak ana
babanin ve cevresinin destegi ile olur. Cocuk bagkalarina karsi nasil davranacagini,
toplumda karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmek zorundadir. Bu alanda uygun
bir 6rnek olusturmanin ve ¢cocugun toplumsal davranigina sekil vermenin sorumlulugu da
aile destegine baghdir (Eksi, 1990).

Egitimde problem ¢6zme, 6grenci basarisinda 6nemli bir rol oynar. Gerek sosyal,
gerek egitsel problemlerini ¢cozmede basarisiz olan 6grenciler yardima ihtiya¢ duyarlar.
Toplumda gelecekte 6nemli bir gorevleri iistlenecek lise 6grencilerinin en kritik donemi
yasadigi, ergenlik ¢aginda karsilastigi sosyal problemleri ¢ozerken kullandig1 yaklagimlar
ile ogrencilerin algiladig1 sosyal destek kaynaklarmin incelenmesi ¢alismanm Onemini
artirmaktadir. Bu sebeple bu arastirmada problem ciimlesi asagidaki sekilde ifade

edilmistir:
Problem Ciimlesi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin algilanan sosyal destekleri ile sosyal problem

¢O0zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, sosyal problem

¢O0zme ve algilanan sosyal destektir.

Alt Problemler

Arastirmanin genel amacma bagh olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal problem c¢ozme yaklagimlari

anlaml diizeyde farklilasmakta nmidir?

1.1. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin probleme olumlu yonelim puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?



1.2. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin probleme olumsuz yOnelim puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.3. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin akilct problem c¢dzme puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

1.4. Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin ictepisel dikkatsiz yaklasim puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.5. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin ka¢mgan yaklasim yOnelim puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme
yaklasimi (probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim, akilci problem ¢6zme,

kacingan yaklasim, ictepisel dikkatsiz yaklasim) anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

2.1. Anne egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin probleme olumlu yonelim

puan ortalamalar1 anlamhi diizeyde farklilasmakta midir?

2.2. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin probleme olumsuz

yonelim puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.3. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin akilci problem ¢ozme

puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.4. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin igtepisel dikkatsiz

yaklasim puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

2.5. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin kagingan yaklasim

yonelim puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin sosyal problem c¢ozme
yaklasimi (probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim, akilci1 problem ¢6zme,

kacingan yaklasim, ictepisel dikkatsiz yaklasim) anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



3.1. Baba egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin probleme olumlu yonelim

puan ortalamalar1 anlamhi diizeyde farklilasmakta midir?

3.2. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin probleme olumsuz

yonelim puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3.3. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin akilc1 problem c¢ozme

puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3.4. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin igtepisel dikkatsiz

yaklasim puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

3.5. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin kacmgan yaklagim

yonelim puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin algilanan sosyal destekleri (alginanan aile, arkadas ve 6gretmen)
ile sosyal problem ¢Ozme becerileri (probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz
yonelim, akilci problem ¢6zme, kagingan yaklasim, ictepisel dikkatsiz yaklasim arasinda

anlamli diizeyde iliski var mudir?
Sayithlar

Arastirmaya katilacak ogrencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Problem
Cozme Envanteri” ve “Algilanan Sosyal Destek Envanteri’ni gercek durumlarmi

yansitacak sekilde icten cevapladiklari kabul edilmistir.
Simirhliklar

1. Bu arastirma elde edilecek veriler 2007-2008 egitim-Ogretim yilinda 6grenim

goren lise 6grencilerinden saglanacak verilerle sinirhidir.

2. Arastirmanin verileri “Sosyal Problem Co6zme Envanteri” ve “Algilanan

Sosyal Destek Envanteri”nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.



Tanmmlar:

Bu arastirmada gecen kavramlar soyle tanimlanmistir:

Sosyal Problem Cozme: Bir kisinin giinlik yasamda karsilastigi problemleri
tanimlamasi ya da etkili ¢6ziim yollarmin bulmas: veya uyum saglamasinda, kendi kendini

yoneten biligsel ve davranissal siireclerdir (D’Zurilla ve Nezu, 1999).

Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek kavrami genel olarak, bireyin hayatinda
her zaman yardim bulabilecegi kisilerin bulunmas1 ve yardim alabilmesi olarak tanimlanir

(Sorias, 1988).

Onem:

Ergenlerin aile yapilarimin, sosyal yetkinlik diizeylerinin ve sosyal iliskilere
girmelerindeki  yordayici iliskinin saptanmasi, okul psikolojik damismanlarinin
ebeveynlerle kuracagi isbirliginin niteligini arttirabilmektedir. Yesilyaprak (2000),
egitimde anne-babalari tamimanin 6nemli oldugunu, cocugun gelisimi ve sosyallesmesi
acisindan ailedeki iletisimin ve uyumun niteliginin belirlenmesinin 6nemini vurgulamaistir.

Aile, bireyin sosyallesme siirecinde en temel etkiye sahiptir. Bandura (1986;1997),
cocuklarin kisilerarasi iliskiler, problem c¢cozme becerisi, sosyal yetkinlik gibi pek ¢ok
konuda ebeveynlerini gézlemleyerek, model alma yoluyla 6grendiklerini vurgulamistir.

Bireyin kendini sosyal destege sahip bir insan olarak algilamasi ve yorumlamasi,
kisileraras1 etkilesimlerinde giivenli olmasma ve uygun yoOnlendiricilerle daha etkili
sonuclar alabilmesine neden olabilmektedir (Bilgin, 1996).

Bu ¢alisma sonucunda elde edilecek veriler dogrultusunda, ergenlerin anne-baba ve
akranlariyla kurduklar1 etkilesimlerin kalitesini arttirmaya, sosyal destek beklentilerini
gelistirmeye yonelik psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinin planlanmasinda

betimsel bir temel olusturmasi agisindan, bu arastirmanin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Bireyin bir problem ile karsilasmasi, yasaminin her doneminde olmaktadir. Kisi
hayat1 boyunca karsilastigi gercek yasam problemlerini yasamdan doyum saglamak ve
mutlu olmak igin ¢ozmek zorundadir. Onleyici ruh saghgi hizmeti olan psikolojik
danismanin amaci, kisinin kendi problemlerini kendisinin ¢6zebilmesi i¢in objektif

davranma ve etkin problem ¢dzme yollarini1 6grenmesine yardimci olmaktir. Bu acidan



sosyal destegin bireylerin sosyal problem c¢6zme becerileri iizerindeki etkisinin
incelenmesi anne babalara ve Ogretmenlere yonelik yapilabilecek cesitli rehberlik

hizmetlerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.



BOLUM II

SOSYAL PROBLEM COZME VE SOSYAL DESTEK iLE iLGIiLi KURAMSAL
ACIKLAMALAR VE iLGILI CALISMALAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kavramlar ve bu konuda yapilan arastirmalara yer
verilmistir.

Problemin Tanim

Problem kavramuyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkl pek cok tanim
oldugu goriilmektedir.

Problem Latince bir kavramdir. ‘Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik
Proballo - one c¢ikan engel - sozciigiinden tiiretilmistir. Arapca’da ise “mesele” olarak
kullanmilmistir. Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde (1979) problem; diisiiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmigtir.  Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen “sorun” kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami c¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmas: anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade
eder. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak “problem” kavrami kullanilmaktadir (Kalayci,

2001).

Problem ¢6zme terminolojisini gdzden geciren Shibata (1997), “amag¢”, “durum”,
“problem”, “neden”, “¢oziilebilir neden”, ve ‘“¢Oziim” terimlerini problem c¢ozebilen
kisilerin bile genellikle sorgulamadiklarini 6ne siirmektedir. Amag, yapmak istedigimiz
sey ya da olmasim istedigimiz seydir. Durum, mevcut kosullar1 ifade eder. Problem, bir
durumun amaglarimizi gerceklestiremedigimiz boliimleridir. Neden, bir soruna yol acan
seydir. Coziilebilir neden, sorunlarin nedenlerinden bazilarimi ifade eder. Coziim, bir

problemi ¢ozmeye yonelik 6zgiil davramislardir (Akt., Ogiilmiis, 2001).

Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Bir 6grenci i¢in derslerinde basarisiz
olmast problem olusturdugu gibi bir bilim adamu icin hali hazirda bulunan ve arastirilacak
olan konular, gelecek icin yapilacak bircok bulus birer problem olarak ortaya ¢ikmakta ve
¢oziim gerektirmektedir (Heppner ve Krouskopf, 1987). Huilt ise (1992), problemi,



bulundugumuz yerle bulunmak istedigimiz yer arasindaki bosluk, bagka bir deyisle olanla
olmas1 gereken durum arasindaki fark olarak tanimlamistir. Oldugumuz yerle olmak
istedigimiz yer arsinda bir mesafe varsa ve siz bu mesafeyi nasil asacaginiza iligkin bir yol
bilmiyorsaniz bir probleminiz var demektir. (Hayes, 1989’dan aktaran: Van Domelen,
2001).

D’Zurilla ve Nezu’ya gore bir durumun, kisi icin “Problem niteligi kazanmasi,
kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi ve hedefe ulasmada engel teskil
etmesiyle olmaktadir. Problem durumu ise, yasamda karsilasilan, etkili veya uyum
saglayic1 bir tepki gerektiren veya uyum saglamaya yoOnelik islevlerin net olarak belli
olmamasi durumudur” (Akt., Nezu, 1985).

Yine D’Zurilla (1985), bir problem (veya problemli durum) uyumlu faaliyete
yonelik bir cevabi gerektiren ama bir veya bir ka¢ engelden dolay1 diger olasi ¢oziimleri
elemeyi iceren herhangi bir yasam durumu veya gorevi (mevcut veya 6n goriilen) olarak
tanimlar. Problematik durumdaki talepler cevreden veya kisinin kendisinden
kaynaklanabilir.

Morgan’a (1999), gore problem; temelde, bireyin bir hedefe ulagsmada bir
engellenmeyle karsilastigi bir catisma durumudur. Engellenme hedefe ulagsmayi
giiclestirmektedir. Boyle bir durumda problem ¢6zme, engeli asmanin en iyi yolunu
bulmaktir.

Insanoglu, problemlere ve ¢oziim girisimlerine cok erken yaslardan itibaren
baslamaktadir. Ornegin, siit ¢ocuklugu evresindeki bir cocuk, yere diisen oyuncagini
almaya cabalarken bile pek cok engel(ler)le karsilagsmaktadir. Siiphesiz, yas ilerledikge
karsilagilan problemler ve ¢oziimleri daha karmasik bir hal almaktadir (Bjorklund, 1999).

Greeno (1991), daha karmasik ve eksik yapilandirilmis problemlerin zeka
gelisiminin daha yiiksek seviyesini gerektirdigini ve ne yazik ki, bu durumun bircok kiside
tam olarak gelismedigini; daha karmasik ve eksik yapilandirilmis problemleri ¢6zmenin
baglamsal ve goreli diisiinmeye bagli oldugunu ileri siirmektedir. Ger¢cekten de birey, iist
diizey diisiinme becerilerini gerektiren problem ¢6zme siirecinde, zihinsel mekanizmasini
kullanarak bilgileri sorgulamakta, anlamlandirmakta, yapilandirmakta, Onerme ve
varsayimlarla bir ¢6ziim yoluna dogru ilerlemektedir. Bu siirecte, problem ¢6zmenin ya da

cevabr aramanin ¢ogunlukla bir uzmanhiga ya da var olan bilgiye (uzman bilgisine)
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dayandig1 gercegine dikkat edilmelidir (Aksan, 2006).Bagka bir tanimda ise problem,
bireyin ulagmak istedigi bir hedefe ulasmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya cikan
durum olarak agiklanmistir (Ciiceloglu, 1995).

Dewey problemi; insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inancini
belirsizlestiren her sey olarak tanimlar (Akt., Gelbal,1987). D’Zurilla ve Goldfried (1971)
gore problem, bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede giicliik ¢ektigi bir durum olarak
tanimlamaktadir. Verilen tepkinin yogunlugu, icinde bulunulan duruma gore
degismektedir. Ramsey gore problem (1989), hazir, anlik ¢oziim tepkilerimizin olmadigi
herhangi bir durumken, ¢6ziim farkh fikirler ya da olas1 ¢oziimler arasinda se¢cim yapma
davramisidir (Ak., Korkut, 2002).

Problem, sdzciigli aym1 zamanda, insanlarin farkinda olmadiklar1 problemleri de
icermektedir. Bir problem, ¢6ziim icin basit bir tepki gerektirirken, bir digeri genis bir
problem ¢o6zme siirecini gerektirebilir. Karmasik problemler hem psikolojik gelisme igin
bir imkan saglayabilir, bazen de psikolojik rahatsizliklara neden olabilir. Problem uzun
stireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel
problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirinin i¢ine karisarak biiyiik ve karmasik
problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu,1995).

Bingham (1998), Morgan (2000), Yilmaz ve Siinbiil (2003) ve Yildirim (1999)
problemi, bireyin belirledigi amaca giden yolda karsisina c¢ikan engeller ve bu durumun
neden oldugu igsel gerginlik olarak tanimlamislardir. Adair (2000), ise pek ¢ok problemin
¢Oziim elemanlarini da biinyesinde barmdirdigmi ve yapilmasi gerekenin bu elemanlar:
yeniden diizenlemek oldugunu belirtmistir. Ayrica Fisher (1987, Akt., Tertemiz ve
Cakmak, 2003), hedef ve engelin birlikte bulunmast durumunu problem olarak
adlandirmaktadir. Alicigiizel’in (1979) birey ya da toplumlarin karsilastii, basariya
ulagmalar1 i¢in ¢oziilmesi zorunlu giicliikler olarak tanimladig1 problemi, Bilen (2002) ise,
“cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak arastirma ve incelemelerle
cevaplanabilecek bir soru” seklinde aciklayarak c¢oOziimiin ilk anda bilinemeyecegini
vurgulamaktadir. Heppner ve Peterson (1982), problem ¢6zmeyi problemle basa cikma
kavramiyla es anlamli olarak kullanmislar; bu siireci, bilissel ve duyussal islemleri sirasiyla

bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamiglardir.
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Stevens (1998), bir ortamdan veya durumdan daha c¢ok tercih edilen bir baska
ortam veya duruma gecis esnasinda karsilasilan engelleri ya da zorluklari problem;
birtakim kosullar1 tercih edilen baska bir duruma doniistiirme siirecini de problem ¢6zme
olarak adlandirmaktadir. Kreeland (2000, Akt., Kalayci, 2001) ise, olan ile olmas1 gereken
arasindaki farki problem; bu farki ortadan kaldirma cabasini da problem ¢ozme olarak
aciklamaktadir.

Shibata’ya (1998), gore, herhangi bir problem kisinin amaglar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu durumda parasinin daha fazla olmasini isteyen bir birey i¢in parasinin
az olmasi bir problemdir. Para az, fakat daha fazla para istemeyen bir kimse i¢in ise
parasinin azlig1 bir problem olusturmayacagindan, bireyin elde etmek isteyecegi bir hedefi
muhakkak olmalidir. Yani bir hedefe ulasmak istemek, problemin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n
kosuldur (Tiirer, 1992; Ogiilmiis, 2001, Arkonag, 1998).

Probleme uyum saglanabilmesi i¢in belli bir cevab1 gerektiren bir veya bir kag
engelden dolay1 diger olasi ¢oziimleri elemeyi icermeyen herhangi bir yasam durumu veya
gorevi olarak tanimlanir. Problematik durumdaki talepler ¢cevreden veya (0rnegin, objektif
gorev talepleri) kisinin kendisinden kaynaklanabilir (6rnegin, kisisel bir amag, ihtiyac¢ veya
sorumluluk). Engeller yeniligi, belirsizligi, kararsizligi, uyarici taleplerin c¢atigmasini,
yeterli beceri eksikligini veya kaynak eksikligini icerebilir. (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Buraya kadar genel anlamda verilen bilgilerden bireylerin yasamlarinda birgok
problemle karsilastiklarini, bu problemlerin onlarda olusturdugu etkileri ve bu etkilerden
kurtulmak i¢cin gdstermeleri gereken ¢abanin yani problem ¢dzme becerilerinin ne kadar
onemli oldugu anlagilabilmektedir.

Yukaridaki tanimlar g6z oniinde bulunduruldugunda problem i¢eren bir durumun
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi,

Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi,

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yoOnelik girisimlerin engellenmesi

(Ogiilmiis, 2001).
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Sonug olarak, i¢inde bulunulan duruma ve algilayan kisiye hatta problemin tiiriine
ve karmagsikligina gore degisik manalar iceren problem kavrami, aksayan ve rahatsizlik
olusturan bir durumu isaret etmektedir. Dolayisiyla problemin, bir engellenme ve catigma

durumunu igerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Problemin Temel Ozellikleri
Problemin temel 6zelliklerini s0yle siralayabiliriz:

1) Problemin karsilasan kisi i¢in bir giicliik oldugu,

2) Kisinin onu ¢ozmeye ihtiya¢ duydugu ve

3) Kisinin bu problemle daha 6nce karsilasmamis oldugu, coziimle ilgili bir
hazirhigmin bulunmadigidir. Bu, 6zellikle problem kavramiyla ilgili bazi smirlamalar
getirmektedir. Bunlar, bir kez karsilasilip ¢oziildiikkten sonra aynt durumun problem
olmadigi, bazi kisiler i¢in problem olan bir durumun diger bazilarina gore problem

olmadig1, ¢coziimiin aniden ortaya ¢ikmadig: ve bir caba gerektirdigidir.
Coziim

Coziim belli bir problem durumuna uygulandiginda problem ¢6zme siirecinin bir
tiriinii veya sonucu olan bir duruma 6zgii bas etme yanit1 veya yanit kaliplaridir ( biligsel
veya davramgsal). Etkili bir ¢0ziim, pozitif sonuclar1 artirip negatif sonuglari azaltip
problem ¢dzme siirecinin amacina uygun hedefe gotiirendir (6rnegin, durumu daha iyi hale
getirmek veya olusan duygusal aciyr azaltmak). Ilgili ¢coziimler kisisel, sosyal ve ayni
zamanda kisa ve uzun vadeli ¢coziimleri de icerir. Sosyal bir probleme 6zgii bir referans,
etkili bir ¢oziim, ¢atismay1 ¢cdzen veya biitiin taraflari tatmin eden bir sonu¢ saglayandir.
Bu sonug biitiin taraflarin mutlulugunu, ilgisini uzlastiran bir ortak karar, bir uzlasma veya

ortak fikri icerebilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Akt., Hamarta, 2007).
Problem Coézme

Problem ¢6zme, Bingham (1998) ve Kalayc1 (2001) gibi arastirmacilar tarafindan
ise beceri olarak ifade edilmektedir. Beceri, TDK Tiirk¢e Sozliigii’'nde (19981) “elinden is
gelme durumu, ustalik, maharet, kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh olarak bir isi basarma

ve bir islemi amaca uygun olarak sonug¢landirma yetenegi” olarak acgiklanmaktadir.
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Gercekten de problem ¢b6zme, egitsel bir davranis sonucunda olustugundan bir yeti veya

yetenek oldugu kadar beceri olarak da ele alinabilir.

Heppner’e (1978), gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile
esanlamli goriilmektedir. Ger¢cek yasamda karsilagilan kisisel problemlerin ¢oziimii de, i¢
veya dis istekler ya da cagrilara uyum saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma
gibi biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir (Cam ve
Tiimkaya, 2006).

Problem ¢6zme; problemli, bir durumla basa c¢ikabilmek icin etkili tepki
secenekleri olusturma ve bunlarin en uygun olanindan birini tercih etmeyi igeren biligsel ve
davranigsal siirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu tamimdan da anlasilacagi gibi,
problem c¢ozme bilingli, rasyonel, caba gerektiren ve amacl bir davranmis olarak anlasilir.
Siire¢ olarak problemli durumu daha iyi hale getirmeyi, ortaya ¢ikan duygusal sikimtiy1
gidermeyi veya her ikisini degistirmeyi amaclar (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Kohler ve Maier (1925, 1970, Akt., Heppner, 1978) de problem ¢dzme siirecinde
onemli unsurun bireyin karsi karsiya kaldigi durumu algilama bicimi oldugunu
savunmaktadir. Biligsel siirecler iizerinde duran Anderson (1980) ise problem ¢dzmeyi,
biligsel islemlerin sirasiyla bir hedefe yonel(til)mesi olarak tamimlamaktadir. Buradan
hareketle, problem ¢6zmenin akla ve mantiga dayali bir siire¢ olup biligsel bir boyutunun
bulundugu sdylenebilir.

Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000), problem c¢6zmeyi sosyoduygusal
yeterliklerden biri olarak ele almaktadirlar. Bazi psikologlar etkili problem c¢dzme
yollarinin belli problem alanlarina 6zel oldugunu savunurlarken bir grup psikolog pek cok
problem alanina uygulanabilecek bazi genel problem ¢6zme becerileri oldugunu savunurlar
(Woolfolk, 1993).

Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyugsal ve davranigsal 6zellikleri de
iceren oldukca karmasik bir siirectir. Bunun yaninda problem ¢dzme, bireyin psikolojik
uyumu (Heppner ve Anderson, 1985) kendine giiveni (Erden ve Akman, 1995), iletisim
becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri (Hunsaker ve Alessandra, 1980) ve akademik
ve sosyal 6zsayg1 (McCobe, Randi ve ark. 1999) ile yakindan iligkilidir. Bunlarin yan1 sira
sosyal problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler genglerde saldirganlik (Dodge &
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Feldman 1990) davranis bozukluklar1 (Joffe et.al 1990) madde kullanimi (Platt, Scura &
Hannon 1973) gibi sonuclara yol acabilmektedir (Akt., Greening, 1997). Etkili olan ve
olmayan problem c¢cozme yollar1 yasantilar sonucu Ogrenilir. Etkili problem c¢dzme
problemin dogru tamimlanmasi, ilgili bilgilerin toplanmasi, c¢oziim seceneklerinin
belirlenmesi ve en uygun olan secenegin secilerek uygulanmasi ile gerceklesmektedir
(Kuzgun, 1992; Korkut, 1996).

Problem ¢6zme, bir sorunu ¢dzmek i¢in dnceki yasantilar aracilii ile 6grenilen
kurallarin basit bi¢cimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢dziim yollar1 bulabilme
olarak da tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarm farkli tepkileri olabilmektedir.
Probleme iyi bir ¢o6ziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine problemi
gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢oziilmesini ummak,
baskalarinin o problemi ¢6zmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu
baskalar1 iizerine atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢ogu
onlar1 ¢c6zmek icin problem sahibi harekete gegcmeden yok olmamaktadir (Korkut, 1996).

Problem ¢6zme siireci, problemle karsilasan bireyin ¢6ziim asamasinda bir engelle
karsilagmas1 neticesinde organizmada olusan gerginlik ile bu gerginligin asilabilmesi i¢in
bireyin ¢0ziim anina kadar azimle caliymasi ve gerginlige dayanabilmesi siirecini
kapsamaktadir. Bu bakimdan problem ¢6zme psikolojik bir durumdur. Problem icin her bir
¢oziimii deneyerek engellerin kaynagmi diisiinmek, isin biligsel yOniinii olustururken;
bireyin bu siireci sabirla yasayabilmesi, depresif tutumlar gostermesi, ¢6ziim aramayi
birakmasi, en kisa zamanda ¢oziime gitmek icin acele etmesi gibi olumsuz duygulara
direng gosterebilmesi igin duygusal yoniine isaret etmektedir. Ayni1 sekilde, problem ¢ozme
siirecinde bireylerin isteklilik, kendine giiven, stres, kaygi, azim, motivasyon gibi hisleri de
duyussal etkenler grubuna girmektedir. Bu bakimdan problem ¢6zme kavramini yalnizca
“diistinmenin timii” seklinde algilamak pek de dogru degildir (Yildizlar, 2001; Bingham,
1998; Sonmaz, 2002; Baykul, 1999).

Thornton, problem ¢6zmenin bireysel oldugu kadar sosyallesmeyi de gerektiren
bir faaliyet oldugunu belirtmekte ve problem ¢cdzmenin uzman kisilere ya da cevredeki
herhangi bir kisiye basvurma halinde sosyallesmeyi doguracagimi vurgulamaktadir.
Sosyallesme, problemin ¢6ziim yollar1 aranirken bagka kisilerin neler yaptiginin ve daha

onceki coziimlerin neler oldugunun incelenmesi ve bunun yam sira basariyla problem
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cozen kisilerin toplum i¢inde kazandiklar1 yeni statiileri, hatta liderlik konumlariyla ilgili
siireci kapsamaktadir. Ayrica insanlarin toplumsal hayata ve degisime uyum saglamasi,
basaril1 ve bagimsiz olmasi i¢in problem ¢dzme becerisine sahip olmasi gerekmektedir
(Erden, 1997; Sonmaz, 2002; De Bono, 1998).

Heppner ve Krouoskopf (1987) ise problem c¢6zmeyi problemle basa cikma
kavramiyla es anlamli olarak kullanmaktadir. Gercek yasamda kisisel problem ¢ozme;
icsel ya da digsal isteklere uyum saglamak i¢in amaca yonelik bir dizi biligsel, duyussal ve
davranigsal islemler olarak tanimlanir. Problem ¢6zme rasyonel, mantikli, biligsel bir bilgi
islem siireci olarak basitlestirilemez. Ger¢ek yasamda problem ¢ozme dinamik ve aktiftir.
Kisisel problem ¢6zme oldukg¢a karmasik bir siirectir. Tipik bir problem aninda ¢oziilebilir
veya sayisiz kararlari igerebilir. Pek ¢ok olasi ¢6ziimii olabilir ya da degerlendirmeyi
engelleyecek kadar belirsiz olabilir.

Problem dogal bir ortamda ortaya ¢iktig1 icin problem ¢6zme bir bireyin, ciftin
veya grubun giinliik hayatta karsilastigi belli bagh problemlere yonelik etkili ¢oziimler
buldugu veya tanimladigi otomatik olarak yonlendirilen biligsel — davranigsal bir siire¢
olarak tanimlanir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

John’a gore bazi psikologlar problem ¢cozmede dort asamay iler siirmektedirler
(Ciiceloglu, 1999). Bu asamalar; tanima (familiarization), iiretme (production), kulucka
(incubation) ve degerlendirme asamalar1 olarak adlandirilir.

Problem ¢6zme siireci;

1-Kisinin ¢ok sayida alternatifleri belirledigi,

2-Degerlendirdigi

3-Bu alternatiflerden birisini uygulamak i¢in sectigi bir asamalar biitiinii

seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2004). Bireyi yeni fikirler iireterek yeni stratejiler
gelistirmeye iten entelektiiel bir siire¢ olan problem ¢6zme; bilimsel yontem, karar verme,
sorgulama ve yansitict diisiinme gibi becerileri de iceren ¢ok genis bir kavramdir. Problem
¢O0zme becerisi ise, bireyi ¢oziime ulastiracak kurallarin ya da asamalarin tespit edilmesi ve
bunlarin birlestirilerek bir problemin c¢oziimiinde kullanilabilmesi yetisidir. Birey bu
noktaya once kavramlari, sonra kavramlarin bileskesini, daha sonra da bu kurallarin ya da
asamalarin sentezini olusturarak ulasabilir (Romiszowski, 1998; Bingham, 1998; Baron,

1996).
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King (1981), problem c¢ozme siirecinin baslica iic amaca hizmet etmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Bunlar, daha nitelikli sonug¢larin alinmasi, siirecin daha iyi,
planli ve bilingli kontrol edilmesi ve zamandan tasarruf edilmesidir. Bu amaclara
ulagilabilmesi i¢in bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, zihinsel

egzersizlerin yapilmasi ve onlara problem ¢ozme firsatinin taninmasi gerekmektedir.

Bir egitim programimin kalitesi, okul oncesinden iiniversiteye hatta daha sonrasma
kadar yetistirdigi bireylerin bilgiye ulagsma yollari, bilgiyi edinme, kullanma ve iiretme
durumlari; mevcut bilgileriyle karsilasilan giicliiklerin iistesinden gelebilme becerisi ve
bunlarin neticesinde toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildikleri ile
Olciilmektedir. Kisacasi, bir egitim programindan “problem ¢6zebilen” bireyler yetistirmesi
beklenmektedir. Ne var ki bu denli Onemli olan problem ¢dzme becerisinin
kazan(dir)ilmasi uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢, kimi arastirmacilar tarafindan
strateji, kimileri tarafindan yaklasim, kimileri tarafindan da model olarak ele alinmaktadir

(Kalayci, 2001).
Problemlerin Smmiflandirilmasi

Bingham (1998), problem ¢bzen bir bireyin yaklasimini ve izledigi basamaklari
problemden probleme degismesinin muhtemel oldugunu ve biitiin problemleri etkili bir
sekilde cozmeye yarayacak tek bir yOntemin bulunmadigin1 ifade etmektedir.
Binbasioglu'na gore de (1991), problem ¢6zme, duruma ve zamana, problemin tiiriine ve
karmasikligina gore oldukc¢a degisiklik gosteren bir islemdir. Bazi problemler mantik
yoluyla coziiliirken, bazilar1 duygusal olgunlugu gerektirir. Ancak tiim problemlerin
¢Oziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulagsmaya ket vuran engelleri ortadan kaldirmasidir.
Yerli ve yabanci literatiirde problemler degisik bakis acilarina gore cesitli siniflamalara
tabi tutulmustur. Ornegin, Thorndike problemleri, giinliik problemler ve entelektiiel

problemler olarak iki tiirde incelemistir (Kalayci, 2001).

Simon (1984, Akt.,Whelton ve Ballard, 2002; Sahin, 1999; Akt., Eggen ve
Kauchak, 1997; Bootzin, Bower, Crocker ve Hall, 1991) ise tek bir cevabir olan ve belli
stratejilerle dogru yanita ulastiran problemleri yapilandirilmig problemler; ¢ok boyutlu

olup farkli konu alanlarindan bilgiler gerektiren disiplinler arasi1 problemleri de
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yapilandirilmamis problemler olarak gruplandirmistir. Bu smiflamaya gore, matematik
problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin ¢cogu yapilandirilmis problemlerdir. Giinliik
yasamdaki problemlerin pek cogu ise yapilandirilmamis problemlerdir (Bootzin, Bower,
Crocker ve Hall, 1991).Ogrencilerin kars1 karsiya kaldigi bazi problemler, giindelik
yasamda (dikkatleri iizerime nasil ¢cekebilirim? ), mesleki yasamda (bu yeni iiriin i¢in hangi
pazarlama yaklasimi daha uygundur?) veya okul yasaminda (iki saatimi matematik
smavina ¢aligarak m1 gecirsem yoksa disar1 ¢cikip basketbol mu oynasam?) ¢cozmeye ihtiyac
duydugu problemlerin dogasiyla uyumsuz yapilandirilmis problemlerdir. Bu yiizden,
ogrenciler giindelik ve mesleki yasamdaki gorevlere yeterince hazirlanamamaktadirlar.
Ogrencilerin neye ihtiya¢ duyduklar1 ile formal egitimin oOgrencilere ne sagladigi
arasindaki farkhilikk, formal egitimin karmasik ve yapilandirilmamis problemleri
gostermemesidir (Jonassen, 2003). Gilhooly problemleri, zorluk iceren ve akil yiiriitmeyi
gerektiren problemler olarak iki tiirde bicimlendirmistir. Birinci tiir problemde, sinirli
bilgilerle bir kuralin ¢ikarilmasi, ikinci tiirde ise kanitlanmig bir sonucu cikarmak igin
verilmis bilgiye dogru siireci mantiksal olarak uygulama zorunlulugu séz konusudur
(http://www .brookes.ac.uk/schools/education/rescon/cpdgifted/docs/primarylaunchpads/11
thinkingskillspr.pdf!http://www.brookes.ac.uk/schools/education/rescon/cpdgifted/docs/uni
t2/2-2-cognitivecurriculum2003—4.pdf).

Problem Cézme Modelleri
Literatiirde pek ¢ok problem ¢ozme yaklasimi bulunmaktadir ve hemen hemen

hepsi birbirine benzemektedir. Yaklasim ise ¢Oziime ulagmada problem c¢oziiciiniin

kullandig1 ardil islemler takimidir. Baslica problem ¢6zme modelleri sunlardir:
Sosyal Problem Cozme Modeli

Sosyal problem ¢6zme modeli konusunda yapilan calismalarin biiyiik ¢cogunlugu
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen ve daha sonra D’Zurilla ve Nezu,
(1986; D’Zurilla ve Nezu, 1982) tarafindan gézden gecirilen (expanded and refined) sosyal
problem ¢dzme modeline dayanir. Bu yaklasima gore problem ¢6zmenin dogal cevredeki

sonuclar1 genellikle iki faktorden kaynaklanir:

1. Problemi Kabullenme ve Uyum
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2. Uygun ¢Oziimiin yoluna karar verilmesi ve problem ¢6zme becerilerinin
uygulanmasi (Olivares ve D’Zurilla, 1996).

Problem ¢6zmeye yonelik kaynaklar gbzden gecirildiginde genelde ilk ele alinan
noktanin “problem c¢ozme” (Problem solving), “problem” (Problem) ve ‘“coziim”
(Solution) terimlerinin aciklanmast oldugu goriilmektedir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971;
D’Zurilla, 1988; Nezu ve Perri, 1989; D’Zurilla ve Chang, 1995, Akt: Batigiin, 2006).

D’Zurilla ve Nezu (1999), sosyal problem ¢6zmeyi “Bir kisinin giinliik yagamda
karsilastig1 problemleri tanimlamasi ya da etkili ¢oziim yollarinin bulmasi veya uyum
saglamasinda, kendi kendini yOneten bilissel ve davramigsal siirecler” olarak
tanimlamiglardir.

Problem ¢ozme etkinlikleri, cocugun hedefe nasil ulasacaklar: ile ilgili kararlar
vermelerini saglamasinin yaninda yetigkinlerin de ¢ocuklardan bir seyler 6§renme firsatini
saglar. Problem cozen cocuklar1 gozleyerek ve sorduklari sorular1 dikkatlice dinleyerek,
cocugun ne diisiindiigii anlasilabilir. Problem ¢6zme olanaklar1 yetigkinlere c¢ocuklarin
diistincelerini anlamak ve yeni baglantilar-iligkiler sistemini fark etmek icin firsatlar vermis
olur (Dinger, 1995).

Sosyal problemlerin ¢6ziimii, cok defa baskalarina karsi sorumlu olmayi1 kabul
etmeye ve anlamaya baghdir. Karsilastiklar1 giicliikler iizerinde bagkalarinin hiikkiim
vermesini bekleyecegi yerde bu giicliiklere ¢oziim yollar1 bulmak icin ebeveynleri
tarafindan cesaretlendirilen ¢ocuk, mevcut problemin gerektirdigi isi yapmaya ¢alisirken;
bilgisini, anlayisini, becerisini de kullanacak bir firsat bulmus olur. Bdylece problem
¢ozme c¢ocugun yeteneklerinin, kendine saygi ve giiven duygularinin gelismesini
hizlandirmasinin yaninda bir birey olarak gelismesini de cabuklastirmaktadir (Bingham,
1998, Akt., Secer, 2005).

Cam ve Tiimkaya, (2006) sosyal problem ¢6zme, kisinin gercek yasaminda her
giin kars1 karsiya kaldigir problemlerini ¢6zmede kullandigi etkili basa ¢ikma yollarini
kesfetmesi ve etkili biligsel-davranis siireclerini iiretmesi olarak tanimlamaktadir.

Sosyal problem c¢ozme, ifadesi ‘“‘gercek diinyada”ki yani problemle
karsilagildiginda gerceklesen problem ¢ozme siirecini ifade etmektedir (D’Zurilla ve
Nezu, 1982). Sosyal sifat1 sosyal problem ¢dzme siirecinin her hangi bir kismi1 ve problem

tiirll ile kisitlamay1 kast etmemektedir. Sosyal ifadesi sadece bir bireyin gercek hayata
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adapte olmasin1 etkileyen problem c¢ozme ile ilgilenildiginin altin1 ¢izmek icin
kullanilmastir. Bundan dolayi, sosyal problem c¢6zme calismast bireyin kisisel
problemlerini (duygusal, davranigsal, biligsel ve saglik problemleri), sosyal problemleri
(0rnegin, evlilik catigmalari, aile tartigmalar1) ve bunun yaninda daha genis olarak
toplumsal ve sosyal problemleri (6rnegin, sug, irksal ayrim) iceren kisinin islevlerini
etkileyen her tiirlii problemle ilgilidir.

Nezu ve ark., (1989), degisik perspektifler agisindan bakildiginda sosyal problem
¢ozme tanimimin farkhlastigini, bu durumun ise karistirict bir etken oldugunu ©ne
siirmektedir. Problem ¢ozme kavramina davranigsal agidan bakildiginda, bireyin sorun
davranig, karsisinda daha Onceki davranig, seklini degistirdigi, 0grenmenin bir formu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme acisindan bakildiginda ise kendini yonetme
sirecidir. Son olarak ruh saghigi alanma bakilacak olursa, burada da etkili davraniglarin
kesfedilmesine yardimci olan basa c¢ikma stratejilerinin elde edilmesini sagladig:
gozlenmektedir.

Danigsma psikolojisi literatiiriinde problem c¢ozme terimi yasamda karsilasilan
giicliikler ile ilgili olarak kullanilmaktadir. Sosyal problem ¢dzme, kisiler arasi problem
cozme, kisiler arasi biligsel problem ¢6zme, kisisel problem ¢6zme ve uygulamali problem
cozme ise kullanilan diger terimlerdir (D’Zurilla, 1988). Bu terimler igerisinde sosyal
problem ¢6zme, yasam icerisindeki problem ¢dzmenin sosyal bir yap1 icerisinde varolmasi
nedeniyle en cok tercih edilen terimdir. Bu bakis, a¢is1 ile sosyal problem ¢6zme; kisinin
genis, bir ranj icerisinde yer alan stresli durumlar ile etkili bir bicimde basa c¢ikabilme
yetenegini arttiran, bilingli, rasyonel, caba ve amac¢ belirliligi gerektiren bir siirectir
(D’Zurilla ve Chang, 1995). Problemli bir durum ile basa ¢ikabilmek i¢in potansiyel olarak
etkili olabilecek cesitli alternatiflerin tiiretilmesi, elde edilmesi ve bu alternatifler arasindan
en etkili olanin se¢ilme olasiliginin artirilmasidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971, Akt.,
Batigiin).

Bu model igerisindeki problem terimi, kisinin c¢esitli engeller nedeniyle basa
citkma yollarmi kullanamadigi, kisiyi rahatsiz eden spesifik yasam durumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Sozii edilen engeller ise; belirsizlik,
tereddiit, catiyma, yardim kaynaginmm olmamas: ve/veya yeniliktir. Genel olarak

problemlerin gercek durum ile arzulanan durum arasindaki uyusmazliktan kaynaklandigi
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belirtilmektedir. Problem bazen, bir kisinin clizdanin1 kaybetmesi gibi tek bir olay
olabilirken; patronun siirekli mantiksiz taleplerde bulunmasi gibi bir seri olaylar dizisi ya
da siirekli igsizlik gibi kronik bir durum olabilir. Problemli durumun ¢evreden veya kisinin
kendisinden de kaynaklaniyor olabilecegi, bireysel farkliliklarin bir fonksiyonu olarak,
ayn1 olaya farkl kisilerin farkli tepkiler gosterebilecegi ve bu farkliligin kisinin algisindan
kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir (Nezu ve ark. 1989).

Bu tanimlara gore bir problem ne tamamen c¢evreden ne de kisiden
kaynaklanmaktadir. Siirekli degisim icerisinde bulunan cevresel degiskenler ve kisi
arasindaki karisik iligkinin bir sonucudur. Boylece olmasi istenen ile elde edilen arasindaki
dengesizlik veya catismanin yansidigr kisi cevre iligkisinin ©6zel bir tipi olarak
tanimlanabilir (D’Zurilla, 1988).

Coziim ise; problematik bir durum karsisinda etkili olabilecek bir basa ¢ikma
tepkisi ya da basa cikma tepkileri “paterni” olarak adlandirilmaktadir. Etkili bir ¢6ziim,
sadece hedefe ulastiran degil, ayn1 zamanda diger negatif sonuglar1 en aza indirgeyen,
pozitif sonuclar1 en ¢coga cikartan ¢oziimdiir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢6zme seri 0zel beceriden cok, tek bir iiniter beceriden olusmaktadir.
Etkili problem ¢6zme, problem ¢6ziimiine katkida bulunan 5 karsilikli siireci olusur:

1- Probleme odaklanma (Problem orientation)

2- Problemin tanimi ve formulasyonu (Problem definition and formulation)

3- Alternatiflerin {iretilmesi (Generation of alternatives)

4- Karar verme (Decision making)

5-Coziimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama (Solution implementation and
verification) (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Nezu ve ark. 1989).

Birinci bilesen probleme odaklanma; motivasyonel bir siire¢ olma o6zelligi ile
diger dort siirecten farklilasir. Diger dort siire¢ ise, kisinin bir problemi etkili bir bicimde
cozmesine yardimci olan beceri ve yetenekleri kapsar (Nezu ve ark. 1989). Bu siirecin
fonksiyonu sunlardir:

a- Probleme duyarlilig: arttirmak ve problem ¢dzme aktivitesi i¢in firsat yaratmak

b- Dikkati pozitif problem ¢ozme davranisina odaklama ve yapici olmayan, kisiyi
rahatsiz edici diisiincelerden uzaklastirmak

c- Duygusal stres ve engeller karsisinda maksimum caba harcama ve 1srarli olma
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d- Pozitif ve kolaylastirict duygusal durumlar1 artirirken, yikici duygusal
sikintilar1 azaltmak (D’Zurilla, 1988).

Ikinci bilesen, problemin tamimi ve formulasyonunun hedefi, problemin spesifik
dogasini netlestirmek ve anlamaktir. Problemin degistirilmesi ve daha iyi hale getirilmesi
icin yeniden degerlendirilmesi ve ele alinmasmi kapsar. Tanimlama ve formiilasyondan
sonra problemin dogas1 daha ag¢ik ve somut bir hal alir. Boylece kisi problemi daha kesin
bir bicimde degerlendirebilir (Nezu ve ark. 1989).

Uciincii bilesen olan alternatiflerin iiretilmesi’nin hedefi, problem karsisinda
coziimler elde edebilmek ic¢in tiim olasiliklar1 goz Oniinde bulundurup, bunlar1 biiyiiteg
altma almak ve bunlarin arasindan en iyisini segmektir.

Karar vermenin amaci, mevcut olan ¢oziim alternatiflerini degerlendirmek ve
bunlarin arasimndan problemin ¢6ziimii icin en iyi olabilecek olan se¢mektir.

Coziimiin uygulanmast ve dogrulugunu kanitlama siirecinin amaci ise, ¢oziimiin
sonuclarmin gozden gecirilmesi ve problematik durum ile ugrasilirken ¢6ziimiin

etkililiginin degerlendirilmesidir (Nezu ve ark., 1989).

Sosyal Problem C6zme Becerisinin Boyutlari

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem Cozme
modelinde, sosyal problem ¢dzme becerisi biitiin bir yap1 degildir, tam tersine farkli ve
birbiriyle ilgili parcalardan meydana gelen cok boyutlu bir yapidir. D’Zurilla ve Nezu
(1990), tarafindan gozden gegirilip genisletilen modelde, sosyal problem ¢6zme becerisinin

iki genel, fakat kismen bagimsiz parcalardan meydana geldigini ileri siirmiistiir:

Probleme yoOnelim, probleme olumlu ve olumsuz yonelim olmak iizere iki
boyuttan olugmaktadir. Buna karsin problem ¢6zme becerileri ise akilci problem ¢6zme
(6rnegin, etkili problem ¢6zme), ictepisel-dikkatsiz yaklagim ve ka¢mgan yaklasim olmak
izere ii¢ yaklasimdan olusmaktadir. (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

1) Probleme olumlu yonelim genel bir mizag olarak;
(a) problemi “meydan okuma” gibi degerlendirme (yenme ve faydalanma firsati),
Japonlarin bir problem olsa da ¢dzsek demeleri gibi,

(b) problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma (“iyimserlik™),
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(c) problemi ¢6zmek icin bireysel yeteneklerine inanma (“problem ¢dzmede 6z
yeterlilik™),

(d) basarili problem ¢6zmenin zaman ve ¢aba gerektirdigine inanma ve

(e) kacinmak yerine problemleri ¢cozmede biitiinlesmeye kendini adamay1 iceren
yapici biligsel problem-¢6zme dizisidir (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002).

2) Buna karsin, probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak;

(a) problemi psikolojik mutluluk i¢in bir tehdit olarak algilama (psikolojik, sosyal,
ekonomik),

(b) bireyin problem ¢ézmek i¢in kendi kabiliyetlerine giivenememesi (“‘diisiik
problem ¢cozme yeterliligi”) ve

(c) problemle karsilasinca kolayca 6fkelenme ve iiziilmeyi (diisiik 6tke kontrolii)
iceren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu bilissel bir dizidir (Belzer, D’Zurilla ve

Maydeu-Olivares, 2002).

Sosyal Problem Cozme Becerileri

Akilc1 problem c¢ozme 0Ozelligi; rasyonel, acik ve etkili problem ¢6zme
becerilerinin sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir. Daha Onceden de

belirtildigi gibi, bu model dort temel problem ¢ozme becerisini tanimliyor:

(a) problem tanimlama ve bi¢imlendirme,

(b) alternatif ¢oziimleri ortaya koyma,

(c) karar verme ve

(d) ¢oziimii uygulama, onaylama ve degerlendirme.

Problemi tanimlama ve bi¢cimlendirmede; problemi ¢ozen kisi miimkiin oldugu
kadar problemi tammmlama ve gercek¢i problem ¢6zme hedefleri (6rnegin, durumu
lyilestirme, durumu kabul etme ve duygusal sikintiy1 azaltma) hakkinda spesifik ve somut
gercekleri toplayarak problemi anlamaya calisir. Alternatif c¢oziimler iiretmede, birey
problem ¢d6zme hedeflerine odaklanir ve hem karar verme ve hem de ¢6ziimii uygulama,
onaylama, degerlendirme de orijinal ¢oziimleri iceren ¢ok ¢oziimii tamimlamaya calisir.
Karar vermede, problem c¢ozen farkli ¢oziimlerin sonuglarmi hesaplar, onlar1 yorumlar ve

karsilastirir ve daha sonra en iyi olami secer. Son adim olarak, ¢oziimii uygulama,
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onaylama ve degerlendirmede, birey gercek diinyasinda problemli durumu uygulamaya
caba gosterir, secilen ¢oziimiin sonucunu izler ve degerlendirir (D’Zurilla ve Nezu, 1999).

Ictepisel-Dikkatsiz ozellik problem ¢ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir
sekilde uygulayan fonksiyonel olmayan problem ¢6zme yaklasimi olarak tanimlanir fakat
bu cabalar yetersizdir, bireysel, dikkatsiz, aceleci ve eksiktir. Tipik olarak bu problem
¢0zme becerisini kullanan birey sadece birka¢ ¢6ziimii dikkate alir ve ¢cogunlukla bireysel
olarak aklina ilk geleni uygulamaya calisir. Ek olarak, hemen, dikkatsizce ve sistemsiz bir
bicimde alternatif ¢oziimleri ve sonuglari arar. Ayrica ¢oziim sonuclarimi dikkatsiz ve
yetersizce izler (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002).

Kac¢ingan ozellik erteleme, pasiflik veya tembellik ve bagimlilikla tanimlanan
fonksiyonel olmayan diger bir problem ¢6zme becerisidir. Kag¢inan problem ¢oziicii,
problemi ¢6zmek yerine ondan kacimmayi tercih eder ve miimkiin oldugu kadar ¢oziimii
erteler. Problemlerin kendiliginden coziilmesini bekler ve problem ¢6zme konusundaki

sorumlulugunu baskasina atar (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Sosyal problem-¢6zme becerisinin boyutlar1 Sosyal Problem-C6zme Envanteri ile
Olciilmiistiir. Probleme olumlu yonelim ve akilci problem ¢ézme uyumlu fonksiyonlar ve
pozitif ruh saghgiyla da ilgili oldugu saptanan yapici boyutlardir. Buna karsin probleme
olumsuz yoOnelim, ictepisel dikkatsiz yaklagim ve kacingan yaklagim uyumsuzluk ve
psikolojik tziintii ile iligkili oldugu bulunan fonksiyonel olmayan boyutlardir. Tahmin
edildigi gibi, yapict boyutlar pozitif olarak birbirleri ile iligkilidir ve negatif olarak
fonksiyonel olmayan boyutlarla ise tam tersi bir iliskiye sahiptir (D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu-Olivares, 2004).
Sosyal Problem Cozme Siireci

D’Zurilla ve Ark.’min gelistirdigi sosyal problem ¢6zme modeline gore problem
cozme siireci sekil 1’de gosterilmistir. Gergcek diinyadaki problem c¢ozme siireci kismen
bagimsiz iki faktorden meydana geldigi varsayilir: (a) probleme yonelim ve (b) problem-
¢ozme becerisi. Su anki modeli olusturan iki problem ¢6zme boyutu ve ii¢ problem ¢dzme
yaklasimi asagidaki sekilde yer almaktadir. Doniisiimlii olarak etkili ¢oziimler ortaya
koyan yapict ve etkili problem ¢O6zme, probleme olumlu yaklasimin akilct problem

cozmeyi kolaylastirdigi ileri siiriilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Problem C6zme
Cikis

Sekil 1. D’Zurilla ve ark.min bes boyutlu modeline bagli olarak sosyal problem
cozme siirecinin sematik gosterimi (2004).

Fonksiyonel olmayan veya etkisiz problem ¢dzme sonucunda, probleme negatif
yonelim, negatif sonuclar1 olan ictepisel-dikkatsiz ve kacgingan Ozelliklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bundan dolayi, model etkili problem ¢6zme sonucunda ise
probleme olumlu yonelim ve akile1 problem ¢ézme Olgeginden yiiksek puan alanlar
olusturmaktadir. Buna karsin negatif probleme yonelim ise ataklik-dikkatsiz ve kacinan
Ozellikler 6lceginden diisiik puan alan bireylerin olusturacagi varsayilmaktadir. Bunun
yaninda, ilk sonuglar negatif oldugunda, iyi problem ¢oziiciiler daha iyi, gergcek¢i ¢oziimler
bulmak igin 1srarla problem siirecine dénmek istemektedirler. Ornegin, hastaliga
yakalanmis olan bir hasta, tedavisinin olmadigmi 6grenince, problem ¢6zme hedefini,
acty1l azaltma, rahatlama ve yasam kalitesini artirma yoniinde degistirebilir. Tam tersi,
fonksiyonel olmayan yiiksek yapict boyutlarda diisiik puan almig birey ilk sonuglar
olumsuz oldugunda vazgecebilir veya umutsuzca bir baskasindan yardim bekleyebilirler

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Sonug olarak; kisiler arasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde bazi énemli
noktalar vardir. Probleme olumlu yOnelim, problemi tanimlama, alternatif ¢dziimler
tiretme, karar verme, uygulama vb. gibi. Bu siire¢ Ogrenildiginde ve uygulamaya
gecildiginde probleme ve hayata bakis acis1 degisebilir. Ayrica su anda kullanilan problem
cozme davraniglari1  cocukluktan giiniimiize kadar gegcen siiregte  Ogrenilen
davraniglardir. Problem ¢dzme davranisi bir siire¢ sonucunda 6grenildigine gore, bundan
sonra yeni ve daha etkili bir problem ¢6zme stratejisi 0grenilebilir. Yeni bilgileri davraniga
doniuistiirerek kisileraras: iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan problemleri daha gercek¢i bir
sekilde cozebilirler. Bu yeni model bireylerin mutlu ve saglhikli bir hayat gegirmesini
saglamada ve de kisileraras1 problemleri etkili bir sekilde ¢cozmede onemli bir yere sahip

olacaktir.
Gyorgy Poyla Problem C6zme Modeli

Gyorgy Poyla tarafindan ortaya konmustur. Oldukca basit ve acik bir yaklasim
olan Polya’nin yaklasimi, su basamaklar1 icermektedir (Stice, 2002).

1. Problemin tanimlanmasi.

II. Problem iizerinde diisiinme (problemin Ozelliklerini belirleme ve bilgi
toplama).

III. Planlama (¢coziimiin akis semasinit olusturma, alternatif planlar iizerinde
diisiinme).

IV. Plan1 uygulamak (problemi ¢6zmek).

V. Degerlendirme (¢Oziimiin mantikli olup olmadigini kontrol etme, sonuglari

degerlendirme).
Yaratici Problem Cézme Modeli

Yaratic1 problem ¢dzme, yaratict diisiincenin varligmi gerektiren ayn1 zamanda
analitik diisiince, yaratici diisiince ve elestirel diisiince gibi diisiince tiirlerinden de
yararlanan bir modeldir. Yaratici problem ¢6zme bu nedenle bilimsel, matematiksel,
psikolojik vb. alanlardaki problem c¢ozme becerilerinden farkhidir. Alex Osborn’un

1930’larda ortaya attig1 beyin firtinasi teknigiyle baslayan ve bir yontem olarak gelisen
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yaratict problem ¢dzme siireci iic asamadan olusmaktadir.(Sungur, 1992; Arslan, 2002;

Lumsdaine ve Lumsdaine, 1999)

1. Problemi Anlama: Dogru soruyu sorma, dogru problem iizerinde ¢alisma ya da
cevap iiretilecek bir problem ciimlesi olusturmayi icermektedir. Bu asamada:

a) sorun bulma,

b) veri toplama

¢) problemi tanimlama olmak iizere ii¢ alt basamak vardir.

2. Fikir Uretme: Hedef olarak bir problem ciimlesini belirledikten sonra ¢tziim
olabilecek potansiyel fikirler liretme asamasina gecilmektedir. Bu bilesen sadece fikir
bulma alt asamasindan olugsmaktadir.

3. Faaliyet igin Plan Yapma: Cok sayida yeni ve iimit verici secenek varsa
bunlar1 analiz etmek yararli bir ¢oziim formunda sadelestirmek ve yeniden yapilandirmak
gerekmektedir. Bu bilesende basarili bir uygulama plani ya da ¢6ziimii sunacak en yeni ve
timit verici olasiliga sans tanimak ¢ok dnemlidir. Bu agamanin:

a) ¢oziim bulma

b) kabul bulma olmak iizere iki alt basamag1 vardir.

Beynin yapisi ve diisiinme iizerinde arastirmalar yapan Hermann, beyni zihinsel
yapist acisindan dort kadrana ayirmistir. A ve B kadranlari sag yarim kiirede, C ve D
kadranlar1 sol yarim kiirede yer almaktadir. Her kadranin dili, degerleri ve bilme sekilleri
farklidir. Sol yarim kiirede tiretilen sezgisel, imgesel ve yenilik¢i fikirler sag yarim kiirede

degerlendirilip secilmekte ve uygulamaya aktarilmaktadir (Ozden, 2003).
John Dewey ve Problem Cézme Modeli

Dewey (1991), “yansitici diisiinme”yi “herhangi bir diisiinmeyi, bilgiyi ve onun
amacladig1 sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir
bicimde diisiinme” seklinde tammlamaktadir. Unver (2003), bu tanimdan yola cikarak
“yansitict diisiinme”yi egitim acisindan “bireyin 0gretme ya da Ogretme yontemi ve
diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar: ortaya ¢ikarmaya yonelik diislinme siireci

olarak ac¢iklamaktadir.
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Yansitict diisiinme siirekli olarak evrim gegiren Ilerlemecilik ve Yeniden
Kuramcilik akimlarinin goriisleriyle ortiisen felsefi bir akimdir. Bu felsefede, hem gercek
hem de insan siirekli degisim halindedir ve mutlak bilgi yoktur (Sonmez,; Unver, 2003).Bu
felsefenin Onciisii olan Dewey, “Nasil Diisiiniiriiz ?” adlhi eserinde problem c¢dzme
konusunu irdeleyerek Yansitict Diisiinme Kuraminda ortaya koydugu ilkelere dayali olarak
problem ¢6zme yontemini gelistirmistir. Dewey’in Yansitict Diisiinme Kurami’nin egitim
amacli olarak kullanilmasi da problem ¢6zme yontemi olarak adlandirilmistir (Ata, 1998).

Dewey (1991), yansitict diisiinmenin anlamini dort boyutta sunmustur.

1.Yansitict diisiinmede bir goriis, kendinden Onceki goriise dayanmakta ve
kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar vermektedir. Dolayisiyla goriisler arasinda
anlaml bir iligki ve ardisiklik vardir.

2.Yansitict diisinmede; durumlara, olaylara veya olgulara iligkin duygu ve
inang¢lar 6nem tasimakta ve bunlarin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

3.Yansitict diisiinmede; durumlara veya olgulara iligkin inang¢lar bazen temellere
dayandirilarak kabul ya da ret edilmektedir.

4.Yansitic1 diisinmede durumlara, olaylara veya olgulara iligkin bir inancin

dogasina, yapisina veya temeline bilingli bir arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Dewey, bireyin problem ¢6zme siirecini bes asamada agiklamistir. ilk asamada,
problemin ortaya cikis noktasi anlasiimaya calisilmaktadir. ikinci asamada, problemin
tanimlanmasi; liclincli agsamada problemin c¢oziimii i¢cin gerekli varsayimlarin ortaya
konmasi; dordiincii asamada, varsayimlarin denenmesi ve son agsamada da uygulanmasi s6z

konusudur (Varis, 1994; Kiiciikahmet, 1998).
Deneme Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Deneme yanilma yoluyla problem c¢ozme modeli, bireyin bir problemle
karsilaginca bir¢ok tepkide bulunmasi, bunlardan amaca gotiiriicii nitelikte olanlarin segip
digerlerini atmasi ve neticede sorunu ¢Ozme siirecidir. Bu siire¢, durumlarin tek tek
denenmesini gerektirmekte ve bu da sonuca gotiiriici davramislarin  6grenilmesine,
digerlerinin sonmesine neden olmaktadir. Deneme yanilma yoluyla problem c¢dzme,

cogunlukla anlamli iligki Oriintiisii olmayan problemlerin ¢oziimiinde ya da problem
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hakkinda ©6n bilgilerin eksik oldugu elverisli bir yontem olarak kullanilmaktadir
(Binbasioglu, 1992; Zanden, 1980; Erden ve Akman, 2001).

Kavrama Yoluyla Problem Cézme Modeli

Problemi yapisal acidan tanimlayan Kohler’e gore problemin kaynagi, bireyin
bilinmeyenle karsilagsmasidir. Bu durum bireyde gerilim yaratmakta ve onu Ogrenme
sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu gerilimi ortadan kaldirmak icin bireyin 6ncelikle
amacina ulagsmasini engelleyen durumlarla basa ¢ikabilecegi bir ¢6ziim yolu bulmasi, daha

sonra bu ¢oziim yollarini uygulamasi ve sonuca ulasmasi gerekmektedir (Ulgen, 1997).
Hazir Modellerle Problem Cozme Modeli

Gagne (1980: 85), egitimin Oncelikli amacinin insanlara diisiinmeyi, akli
kullanmayr ve 1yi bir problem c¢oziicii olmalarmi saglamayr Ogretmek oldugunu
sOylemektedir. Birey gecirdigi yasantisal deneyimler sayesinde karsilastigi problemlere
coziim stratejileri tiretmektedir. Gagne’ye ve Glasser’e gore birey, herhangi bir problem
durumuyla karsilastiginda belleginde sakli tuttugu c¢oziim yollarmi bir model olarak
orgiitlemekte ve karsilastigi problemlerde bu modele uygun olarak davranmaktadir.
Dolayisiyla bireyin belleginde ne kadar ¢ok hazir ¢oziim yolu varsa, problemleri o kadar

kolay ve hizli ¢cozmektedir (Aydin, 2001; Fidan, 1985; Erden ve Akman, 2001).
Paul W. Swets ve Sorun Coziim Modeli

Swets (1998)’e gore insanlar bazen atesli tartigmalarin ortasinda kaldiklar1 i¢in
istedikleri kadar 1iyi diisiinemezler. Bu nedenle hatirlanmasi kolay olan, sinirli ya da kizgin
olundugunda bile akildan ¢ikmayacak bir kisiler arasi sorun ¢6zme modeline ihtiya¢ vardir.
Swets’e gore asagida sunulacak olan model, kisiler arasi sorunlar1 neredeyse her tiirlii
iletisimimizden ¢ikarip atmamiza yardim edecek bir dizi olumlu tepki sunmaktadir. Swets
modelini daha cok ergen cocuklar ile anne babalar1 arasindaki kisiler arasi sorunlarin
¢Oziimil i¢cin Onermektedir, ancak bircok farkli kisiler arasi sorunun ¢oziimiinde de bu
modeli kullanmak miimkiindiir. Model her olas1 kisiler arasi sorun durumunda atmamiz

gereken su dort adimi tanimlamaktadir:

1. Sorunu Tanimlamak,
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2. Anlagma Olanag1 Aramak,
3. Karsidakinin Hislerini Anlamaya Calismak,

4. Goriislerini Sakince Bildirmek.
Thomas Gordon ve Etkili Ana Babalikk-Ogretmenlik Egitim Modeli

Thomas Gordon tarafindan gelistirilen ve 1970 yilinda “Etkili Ana Baba Egitimi”
adl kitapla kitaplastirilan bu modelde de ana babalarin yeni bir bakis agis1 gelistirmelerine
neden olmustur. Ancak “Etkili Ana Baba Egitimi” kurami, yalnizca bir ana baba-¢ocuk
iligkisinin kapsamli bir plan1 degil, aym1 zamanda tiim insan iligkilerine (kari-koca,
O0gretmen-Ogrenci, patron-isci, daniyman-danigan, arkadas-arkadas) uygulanabilecek genel

bir kuramdir (Gordon, 1999).

Gordon (1999)’a gore “Etkili Ana Baba Egitimi”’nde Onerilen yontemler ile ana
babalar ve cocuklar1 aralarindaki iletisim kanalini iki yonlii acik tutmay: basarabilir ve
cocuklartyla olan catigmalarinin ¢oziimii i¢in Ogrenecekleri yeni modeli kullanarak
iligkilerini gii¢lendirebilirler.

Gordon’a gore bugiiniin anne babalarinin en biiyilk agmazi, ana babalar ile
cocuklar arasinda cikmasi kaginilmaz olan sorunlarin yalnizca “ben kazanayim-sen
kaybet” ya da “sen kazan-ben kaybedeyim” yaklasimlarindan birine mahkum olduklarini
diistinmeleridir. Oysaki bu iki “kazan-kaybet” yaklasimindan baska bir secenekte vardir.
Gordon (1999), sorunlarin ¢oziimiinde kullandigi bu yeni yaklasimi “kaybeden yok”
yaklagimi olarak adlandirmaktadir.

Yine bu modele gore hayal kiriklig1 ve kizginlik gibi yogun duygular bile “etkin
dinleme” ile ortadan kaybolacaktir. Duygularm gecici oldugu varsayimindan hareketle, ana
babalara ¢ocugun duygulariyla (6rnegin kizginlik) bu duygular: iletmek icin kullandiklar1

[3

kodlamay1 (6rnegin “senden nefret ediyorum!”) birbirlerinden ayirt etmeleri, ¢ocugun
kullandig1 kodu degil, duygularin1 yansitmalar1 6nerilir.

Cocugun kabul edilemez davranisi ana babay: rahatsiz ediyorsa, sorun ¢cocugun
degil ana babanin sorunudur ve bu durumda ana babalarin yiizlesme becerilerini
kullanmalar1 6nerilir. Bu durumda ana babalar ¢ocukla konusurken “sen iletileri” yerine

“ben iletileri” kullanmalidir. Ciinkii “sen iletileri” kisiyi savunmaci bir tutuma yoneltir.
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Ornegin ana babalar cocuga “odam diizenli kullanmiyor, esyalarini daginik bir sekilde saga
sola brrakiyorsun” dedikleri zaman (ki bu bir “sen iletisi” icermektedir), cocuk sorunu
¢ozmek i¢in degil, kendini savunmak icin harekete gecer. “ben iletileri” kullanildiginda ise
kisinin savunmaya ge¢cmesi gerekmez. “ben iletileri” ile ¢ocuga hangi davranisin kabul
edilemez bir davranig oldugu, bu davranisinin bizde yol ac¢tig1 duygu ve bu davraniginin
bizim hayatimizin hangi yOniinii aksattig1 iletilir. Eksiksiz bir “ben iletisi” su ii¢ 0geyi
icermektedir:

* Kabul edilemez davranis,
........................ yapinca”.
* Bu davranigin ana babada yol a¢tig1 duygu,
............................... hissediyorum”.

* Bu davranigin, ana babanin hayatinda yol actig1 aksaklik,

“CUNKU v » (Ogiilmiis, 2001).
David Spivak, Myrna b. Shure ve Ben Sorun Cozebilirim Modeli

Kisilerarasi1 sorunlar1 etkili bir sekilde ¢ozebilmek ve sorun ¢dzme becerilerinin
Ogretimini saglamak icin yapilan en genis kapsamli ¢alismalardan biri de Spivak ve Shure
adli Philadelphiali psikologlar tarafindan 1970’lerin ilk yillarinda baslatilmistir. Bu
zamandan sonra yirmi bes yildan uzun siiren klinik arastirmalarla, Ben Sorun Cozebilirim-
BSC (I Can Problem Solve-ICPS) program, bireysel davranan 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklara
bile sorunlarini biiylitmek yerine, sorun ¢dzmenin Ogretilebilecegini kanitlamistir. Bu
modelle; ¢ocuklar bir oyuncagi baskasimin elinden almak yerine paylasmayi, kavga etmek
yerine kizgin olduklarini sdylemeyi, i¢ine kapanip somurtmak yerine kendi kendileri ile
konusmay1 6grenmislerdir. Bir kez 6grenilen bu beceriler de daima varligini1 korumaktadir.
Bu model iizerinde yapilan arastirma ¢aligmalari, okul 6ncesi doneminde BSC egitimi alan
cocuklari anaokuluna devam eden ¢ocuklardan daha az sorunlu olduklarin1 gostermistir.
BSC egitimi alan ¢ocuklar bencil, duyarsiz, saldirgan ya da anti sosyal davranislara daha
az egilimli olmanin yani sira, 0grenim hayatlarinda da daha fazla basar1 saglamislardir

(Shapiro, 2000).
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Bu modelin ve modele bagh kalinarak olusturulan programin temel amaci,
cocuklara ne diistineceklerini degil nasil diisiineceklerini 6grenmeleri i¢in yardim etmektir.
Bu model cocuklara, catiyma ya da baska bir sorun ortaya ciktiginda ne yapacaklarini
sOylemez; ¢cocuklara sorunlar iizerinde diisiinmeyi ve sorunlarla ilgili kendi goriislerini dile

getirmeyi Ogretir

BSC program iki temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢ocuklara sorun
¢ozmek icin gereken on becerilerin Ogretildigi dersler, ikinci boliimde ise sorun ¢cdzme

becerilerinin dgretildigi dersler yer almaktadir (Ogiilmiis, 2001,).

Phillip Mountrose’un Alt1 ile Onsekiz Yas Cocuklariyla Sorunlar1 Cézmede
Bes Asama Modeli

Mountrose (2000), sorun ¢dzme siirecinde bes asamadan olusan bir sorun ¢ozme
modeli dnermektedir ve bu modelde duygularin 6nemi tizerinde durmaktadir. Mountrose’a
gore yetiskinler, herhangi bir sorun ortaya ¢iktiginda ¢ocuga “onu yapma bunu yap”
diyerek klasik sorun ¢6zme yoOntemine basvurmaktadirlar. Bu bir davranis degistirme
teknigi olarak bazi durumlarda ise yarasa bile, Mountrose davranisin altinda yatan duygu
ve diislince ele almmadigi icin bu yoOntemle davranmisin yavas degisecegini
vurgulamaktadir. Ustelik bu yaklasim cocuklarm kendilerini “giigsiiz” hissetmelerine,
kendilerine olan giivenlerinin azalmasma yol ag¢maktadir. Ornegin bir 6grenci kabul
edilemez bir davranis gosterdiginde, ogretmenler bu konuyu bagkalarinin yaninda degil,
cocukla bir odada yalnizken konusmayi tercih etmektedirler. Bagkalarmin yaninda
konusmaktan daha olumlu bir yaklasim olsa bile, Mountrose’a gore cocukla yalniz
konusmak Ogrenciler ilizerinde ters etki yapmaktadir. Gercektende cocuklar, bas basa
konusurken dgretmenin soylediklerini kabul etmedikleri siirece bu sikici konusmanin ya da
tartismanin uzayacagmi bilirler. Bu nedenle de soylenenleri kabul ediyormus gibi
goriintirler.  Gergekte cocugun s6z konusu sorunla ilgili duygu ve diisiinceleri
degismemistir. Ustelik boyle bir ortamda cocuklar kendilerini ifade edemedikleri icin

gii¢siiz olduklarin1 hissederler ve kendilerine giivenleri azalir (Ogiilmiis, 2001).

Mountrose’nun iletisim kurmay1 iceren bes asamasi sunlardir:

1 — Problem: Cocugun problemini tanimlayin.
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2 — Duygular: Problem hakkinda cocugun ne hissettigini 6grenin.

3 — Olumsuz Inanclar: Cocugun sahip oldugu, probleme ve sikintiya neden olan,
problemin temelinde yatan inanci, diisiince siirecini kesfedin.

4 — Olumlu Inang: Akil yiiriitme ve smav teknigi sayesinde cocugun daha iyi ve
gelistirici inanca sahip olmasini saglayin.

5 — Gelecegi Zihinde Canlandirmak: Cocugun, yeni yerlestirilen diisiince

sistemiyle gelecegi zihninde canlandirmasini tesvik edin.

Sekiz Adimda Etkili Sorun Cézme Modeli

1. Adim. Sorunun Kime Ait Bir Sorun Oldugunu Tespit Etmek: Kisiler arasi
iligkilerde  ¢ikan sorunlar1 ¢ozerken dikkat edilmesi gereken Oncelikli ve
onemli husus sorunun kime ait bir sorun oldugunu dogru teshis etmek ve hi¢c kimsenin
sorununu onun admna ¢ozmemektir. Gordon, tarafindan gelistirilen bu yaklasim cocuklara
ait sorunlarin ebeveynleri, yakinlar1 veya Ogretmenleri tarafindan ¢oziildiigline vurgu
yapmaktadir. Bu durum daha sonra cocuklarin yasadiklar1 kisiler arasi sorunlarin
cOziimiinde yetersiz kalmalarina neden olmaktadir. Ciinkii ¢cocuklar yasadiklar1 sorunlari
¢ozme deneyimini yeterince edinememektedirler. Ayrica bu durum Ogrencilerin kisiler
aras1 sorunlarda her iki tarafi tatmin eden yaratict ¢Oziimlere ulasmalarina da
mani olmaktadir. Ciinkii cocuklar kendi adlarina sorunlari ¢dzen biiyiiklerinin sorun
¢0zme yaklasimlarini farkina varmadan 6grenerek daha sonra karsilastiklar1 her sorunda bu

yontemleri kullanmaya baglamakta ve yaratic1 ¢oziimler gelistirememektedirler.

2. Admm. Bireyleri ya da Kendimizi Sorunlar1 Cozme Yoniinde Motive Etmek:
Bazi durumlarda bireyler sorunu goriip algilamalarina ve sorunun kendilerine ait bir sorun
oldugunu kabul etmelerine ragmen cesitli nedenlerden dolayr sorunu ¢ozmek noktasinda
isteksiz davranabilmektedirler. Bu gibi durumlarda sorunu ¢dzmek icin bireyleri - ya da
eger sorun bize ait bir sorun ise kendimizi - motive etmek gerekebilir. Aslinda herhangi bir
kisiler aras1 sorunu ¢ézme egilimi gostermek, sorunu biiyiik oranda ¢ozmek demektir. Bu
nedenle sorun ¢cozmede motivasyon son derece dnemlidir.
3. Adim. Soruna Taraf Olan Herkesin Sorunu Tanmimlamasina Firsat Vermek ve
Herkesin Soruna Bakis Acisini Almak: Ancak bu yaklasimla iiretilen ¢oziimler cogu

zaman taraflardan birini ya da her ikisini de tatmin etmez.
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Bazi1 durumlarda taraflardan biri sorunu algilamadigi i¢in hi¢bir sorun olmadigini
veya sorunu farkli degerlendirdigi i¢in sorunun ¢éziimiinde farkli bir yontem denenmesi
gerektigini diisiinebilmektedir. Bu nedenle sorunu taraflarin her birinden ayri ayri
dinleyerek gercek¢i ¢oziim yollar1 bulmaya caligmak gerekir. Yine miimkiin oldugunca
kisilerin soruna iligkin duygularin1 da aciga cikarmak gerekmektedir. Boylece bulunacak
¢0ziim yolunda kisilerin duygular1 da goz Oniine alinir ve ¢oziim taraflar1 duygusal acidan

da tatmin edebilir.

Bu adimda dikkat edilmesi gereken bir diger hususta etkin dinleme konusunda
dikkatli olmaktir. Dinleme bir iletisimin baslamasi ve de devam etmesi i¢in gerekli olan
onemli bir etkinliktir. Bircok insan dinlemeyi bir etkinlik olarak gdrmedigi ve yeterince
onemsemedigi icin giinliikk yasamlarimiz da sik sik catigmalar yasamaktayiz. Edilgin
dinlemeden (sessizlik) daha etkili olan etkin dinleme mesaj1 “génderen” ile mesaj1 “alan”1
icine alan harika bir yontemdir (Gordon, 1999). Genelde
iletisim esnasinda etkin dinlemeyi bilmeyenler etkilesime olanak vermezler. Tim isi
konusan yapar. Konusan dinleyenin yalnizca dinledigini bilir, anlayip anlamadigini higbir
sekilde oOgrenemez. Etkin dinleme ise etkilesim saglar ve dinleyenin yalmiz duyup
duymadigini degil ayni zamanda dogru olarak anlayip anlamadigini da gosterir. Bu
nedenle usta bir dinleyici etkin dinlemeyi daha yaygin kullanir (Gordon, 2001; Akt., Keng,
2006).

Problem Coézme Becerisini Etkileyen Degiskenler

Problem ¢dzme, kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bireyin ihtiyag, amac, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar: ile beraber yaratici diisiince, zeka, duygular, irade,
eylem gibi unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Oguzkan, 1989: 97). Problem
¢ozmenin temelindeki faktorlerin neler oldugu ayrmtili bir sekilde incelecek olursa uzun
bir liste ile karsi karsiya kalinir. Ciinkii problem c¢dzme becerisini etkileyen bir¢ok

degisken vardir.

Ornegin problem c¢ozme ve Ozgiiven bir dongii seklinde iliski icindedir.
Ozgiivenin iki 6nemli boyutu vardir: Sevilebilir olma duygusu ve yeterli olma duygusu.

Bir problem durumunun ¢oziim siirecinde en 6nemli nokta, bireyin problem ¢dzmedeki
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basaris1 ve diger insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi giiven ve yeterlilik
hissidir. Cocuklar sadece okulda degil, her ortamda her zaman yeterlilikleriyle ilgili
mesajlar toplarlar. Evde yardim teklifleri gormezden gelinen cocuklar, yardimlarmin bir
degeri olmadigint ya da diger insanlarin onlarin sorunu halledebileceklerini
beklemediklerini diisiinerek kendilerini yeterli olmadig1 hissine kapilirlar. Eger cocuklar
1yi birer problem ¢oziicii olma yolunda iseler 6zellikle bu tiir giiven duygusuna ihtiyaclar:
vardir. Oysa ozgiiveni yliksek cocuklar, problemleri tanima ve onlara ¢oziimler bulma
cabasinda olduklarindan yani, siirece aktif olarak katildiklarindan kendilerine olan
giivenleri, oOzgiliveni diisiik olan cocuklara gore daha gelismistir (Mountrose, 2000;
Bingham, 1998; Thorton, 1998).

Bu durumda problem c¢dzme becerisi, aileden yani anne - baba tutumundan
bagimsiz olarak diisiiniillemez. Cocuklar ya da ergenler, karsilastiklar1 problemlerin
coziimleri i¢in ebeveynleriyle destekleyici bir iliskiye ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda
ebeveynlerin ¢ocuklar/ergenler icin gerekli olan ortami saglamalar1 ve bu konuda duyarl
olmalar1 gerekmektedir. Yalnizca problem ¢d6zme yaklagimlar1 degil, anne-babalarin genel
tutumlar1 da cocuklarin/ergenlerin problem ¢ozme becerilerini sekillendirmektedir
(Shapiro, 1998).

Problem ¢6zme becerisi biiyiimenin ayrilmaz bir pargasidir. Yasin problem ¢ézme
becerisi iizerindeki etkisini deneyimler ve ge¢cmis yasantilarla iliskili olarak diisiinmek
daha dogru bir yaklasimdir. Ciinkii bir bireyin problem ¢dzme becerisi, diger insanlarla
olan deneyimlerinin kalitesine bagli olarak sekillenmektedir. Bu baglamda anne-babalar
cocuklart icin iyi birer sosyal 0grenme modelidirler. Cocuklar/ergenler, yetiskinler bir
problemi tartisirken, problem hakkinda akil yiiriitiirken ya da ¢oziim Oneriler siralarken
gozlemlediklerinde bu davranislari model almaya baglarlar. Problem ¢dzme becerisi,
mevcut bilgilerle desteklenerek olugmaktadir. Bu noktada, ¢ocuklara transferi giic ve
yararsiz bilgiler vermekten kag¢inilmalidir (Sungur, 2001; Shapiro, 1998; Bingham, 1998).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem c¢dzme becerisini kolaylastiran iki onemli
unsurdur. Satrancta usta olan oyuncunun goremeyecegi hamle bigimlerini taniyacak kadar
donanimlidir. Usta olan oyuncu, oyun esnasinda ge¢miste oynadig1 oyunlar: hatirlayarak

problem karsisinda ne yapabilecegini diisiiniirken; acemi olan oyuncunun bdyle bir sansi
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olmadigindan oyun esnasinda her seyi bastan diisiiniip kesfetmek zorundadir (Thornton,
1998).

Yetenek bilgiyle baglantili oldugunda birey, problem durumlariyla daha hizli bas
edebilmekte ve daha kisa zamanda ¢Oziime ulasabilmektedir. Bireyin bilgisi ne kadar
fazlaysa problemleri ¢c6zmede ve yeni seyler 6grenme de o kadar analoji kullanmaktadir
(Thornton, 1998). Bu konuda Eri¢ (1998), bireyin Kkiiltiirel birikimlerinin etkilerini onun
problem ¢dzme becerisi ve soruna bakis agisi iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir.

Ayrica bireyin sorumluluk duygusu da karsilastigi problemlere c¢oziim bulma
ihtiyacim1 daha siddetli hisseder hale geleceginden bireyin problem ¢6zme becerisi
tizerinde onemli bir etkiye sahip olacaktir. Buna karsin korku, kaygi, utangaclik gibi
duygusal engeller, yaraticilik, bir isi basarma ve bir etkinlige katilma yetenegini
koreltebileceginden bireyin problem c¢ozme becerisini olumsuz yonde etkiler. Bu
bakimdan, iyi bir problem ¢dzme iklimi i¢in yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham,

1998).

Cocuklarin/ergenlerin problem c¢ozme becerileri {iizerinde etkisi olan diger
unsurlar1 anne-babanin 6grenim durumu, fiziksel ¢evre, sosyo-ekonomik diizey, bireyin

sosyal ve kisisel uyumu, okul ve cinsiyet farklilig1 seklinde siralamak miimkiindiir.
Sosyal Destek Algisi

Sosyal destek konusunda 197011 yillardan giiniimiize kadar pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Sosyal destek kavraminin temelinde, bireyin sorunlar karsisinda ¢evresinden
aldig1 yardimlarin cesitliligi yatmaktadir. Bu yardimlarin algilanmasi kisiden kisiye
degistigi icin sosyal destegin taniminda da farkli anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Asagida

tanimlardan baglicalar tizerinde durulmustur.

Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983; Taylor, 1995 sosyal destegi, bireye ve
cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda
sosyal destek, bireylere gercek yardim saglama veya bireylerin sevildiklerine,
korunduklarina inandiklar1 bir sosyal sisteme onlar1 baglama veya degerli bir sosyal gruba

baglhlik duygusunu gelistirme olarak aciklanmustir. Buna gore sosyal destek, alinan sosyal
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destek ve algilanan sosyal destek olarak ortaya ¢ikan yardim davranislaridir. Algilanan
destek ise bu tiir davranislarmin ihtiya¢ oldugunda ortaya cikacagimna iliskin inanctir.
Kisaca, alman destek gerceklesmis yardim davranisi, algilanan destek ise,
gerceklesebilecek yardim davranisi anlamina gelmektedir (Lepora ve ark., 1991).

Sosyal destegin kuramsal temeli Kurt Lewin'in “Alan Kurami ve Davranisi
Tanimina” dayanmaktadir. Lewin'e gore davranis psikolojik ¢evrede olan degismedir.
Bireyin olumsuz davraniglarmi ortadan kaldirmak ve yeni davramslar kazanmasini
saglamak, bireyin psikolojik cevresinde degisiklik yapmasina yardimci olmakla miimkiin
olabilir. Bireyin sosyal destek sistemi, onun psikolojik cevresinde yer almaktadir
(Yildirim, 1994)

Bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan anne, baba, es, sevgili, arkadaslar,
aile, Ogretmenler, akrabalar, komsular ve uzman kimseler o bireyin sosyal destek
kaynaklarini olusturmaktadir. Sosyal destek kaynaklarinin bireylere farkli sekilde yardim
sagladigi, bunlarin arsinda da iizerinde en fazla durulanlarmm maddi, duygusal ve zihinsel
destekler oldugu belirtilmistir. Maddi destek, giinliik sorumluluklarin gergeklestirilebilmesi
icin baskalar1 tarafindan saglanan eylem ya da araclardir. Duygusal destek, kisinin, sevgi,
sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimlerini karsilar.
Zihinsel destek ise, bireye kisisel ve cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6giit ve rehberlik
etme gibi davranislari1 kapsar (Sorias, 1988).

Sosyal destek yapisal ve islevsel olarak iki kategoride diisiiniilmektedir. Yapisal
destekte bireyin kimlerden destek aldigi, destek veren kisilerin sayist ve bireye yakinhik
derecesi 6nemlidir. Islevsel destekte ise verilen yardimin birey icin ne kadar 6nemli oldugu
ve ne ifade ettigi, ayrica bireyin ihtiyaci olan destegin ne kadar karsilanip karsilanmadigi
s6z konusudur (Yildirim, 2005).

Sosyal destek, farkli bicimde tanimlaniyor gibi goriilse de biitiin yazarlarin goriis
birliginde oldugu nokta bireye ve cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim ve

iliskilerin bazi tiirlerini kapsadigi varsayilmaktadir.
Erikson’a gore bireylerin yasam dongiisii i¢inde en fazla problemle karsilastigi
kritik donemlerden biri de “ergenlik” donemidir. Bu donemde yetiskin olma ¢abasi icinde

olan gencin benlik karmasasi ve uyum problemleri artar. Bireyin yasamidaki

degisiklikler, basarilmasi gereken gelisim gorevleri bireyin psikolojisine, benlik
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degisiklikleri olarak yansir. Ergenin saglikli bir kimlik gelistirebilmesi, her seyden once,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilmesiyle saglanabilir. Bu donemde ergenlere verilecek
sosyal destek onlarin kendilerini daha degerli hissetmelerine neden olacagi gibi benlik
saygilarin1 yiikseltecek aym1 zamanda problemlerini daha kolay ve basarili bir sekilde
coziimlemelerini saglayacaktir. Problemlerini ¢oziimleyemeyen gencin, geng yetiskinlik
doneminde bagkalarina yakinlagsmaktan korkmasi, yalniz olma egilimi gostermesi, kisiler

aras1 duygusal yakinlik kuramamasi gibi problemler yasamasi normaldir (Uniivar, 2004).

Cocukluktan yetigkinlige gecis hazirliklarini igine alan bir gelisme evresi olan
ergenlik doneminde, bireyin ¢evresinde ve i¢ diinyasinda; fizyolojik, biligsel, psikolojik ve
sosyal boyutlarda degisimler gerceklesmektedir. Bu anlamda ergenlik donemi; gencin aile
ve cevre destegini hissetmeye en fazla ihtiyact oldugu yasam donemi olarak
nitelendirilmektedir. Bu siiregte geng, cevresi ve kendisiyle ilgili bir¢ok veriye sahip

oldugundan uyum sorunlariyla karsilasabilmektedir.

Ergenlik donemi boyunca yasanan ani duygusal ve fizyolojik degisiklikler, ergenin
sosyal yasamimi da etkilemektedir. Ergen, bu degisimlere uyum saglamakta ¢cogu zaman
zorluklarla karsilasabilmektedir. Tiim bu degisimlerle birlikte ergen sosyal iliskilere
girebilme konusunda kendini yetkin gérme, degisik yas ve cinsiyetteki bireylerle iligkiye
girme gibi sosyal gelisimle ilgili gérevlerini de yerine getirme cabasi icerisindedir (Muus,

ve Portah, 1999).

Ergenin davranislarinin sekillenmesinde toplumsal siireclerin onemi biiyiiktiir.
Toplum, bireyler arasindaki iliskilerden ve etkilesimlerden meydana gelen bir biitiindiir.
Bu anlamda birey, sadece fiziksel ¢evresinin degil, sosyal ¢evresinin de etkisinde kalarak,
icinde yasadig1 toplumdaki olaylari, kurallari, degerleri Ogrenir ve bir diinya goriisii
kazanir. Sosyallesme bebeklik doneminde ailede baslayan bir siiregtir. Ergen i¢in sosyal
olmak; cevresi tarafindan birey olarak kabul edilmeyi ve birlikte olmaktan hoslanilmay1
icerir. Ergenlik donemindeki bireyden, ¢ocukluktan farkli olarak, giinliik problemlerini
cozebilmesi, kisisel 6dev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi ve sosyal iliskilere

girebilmesi beklenmektedir (Temel ve Aksoy, 2001).

38



Birey hayati boyunca karsilastig1 giinliik hayata iliskin problemlerini ¢oziime
kavusturdugu zaman mutlu bir hayat siirebilir. Bireyin problemlerinin ¢oziimii i¢in
gosterdigi bazi tepkiler etkili, bazi tepkiler etkisizdir. Bireylerin etkili problem ¢dzme
becerilerini kazanmasinda aile ve cevrenin rolii biiyiiktiir. Bireyin yetistigi aile ortam ve
anne-baba ile olan iliskiler kisiligin olusumunda 6nemli bir yer tutar. Ergenin cevresi ile
kurmus oldugu iliski onun tiim hayatin1 etkileyici bir 6neme sahiptir. Bu acidan aileden ve
cevreden gelen sosyal destegin bireyin problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde dnemli
etkileri vardir (Akt. Secer, 2005). Bu nedenle bireyin kisiliginin sekillenmesinde rolii olan
algilanan sosyal destegin bireyin sosyal problem c¢ozme becerilerinin gelisimindeki

roliiniin incelenmesi Onemli olmaktadir.

Ergenlerin anne-babalarina ve arkadaslarima bagliliklarinin, problem c¢ozme
becerisi algilarmin ve 6grenilmis giicliiliikk diizeylerinin, ergenin sosyal destek beklentisiyle
olumlu yonde iliskili olup olmadigin1 aragtirmak, ergenin sosyal iliskilere girme ve kendini
tanimasi yoniinde 6zgiivenini gelistirmesinde katki saglayabilir. Bandura (1997), bireylere,
aileden ile cevreden saglanan sosyal destek ne kadar yiiksek olursa, sosyal olaylara
girmede yasanilabilecek problem durumlarini ¢dozmede o denli 1srarct caba sarf

edebileceklerini ve boylelikle bireylerin daha basarili olabileceklerini vurgulamistir.
Algilanan Sosyal Destek

Algilama, yasantilarin ve uyaricilarin farkinda olmaktir. Rogers, (Aydm, 2001)
tim algilama ve farkindaliklari, gecmis yasantidan olusan ve gelecege iliskin bir hipotez
veya tahmini iceren karsilikli bir etkilesim olarak gormektedir. Insanlar bilgilere secici
olarak yaklagsmakta, olaylar1 kodlama ve bunlar1 anlamada, anlamli bicimde kategorize
etmekte bireysel olarak farklilagmaktadir. Belli bir soz bir kisi tarafindan yiireklendirici ve
onurlandirict bigimde algilanirken bagskasi tarafindan kiskirtict veya tedirgin edici olarak

algilanabilmektedir.

Tolman (Akt. Senemoglu, 2004)’a gore bireyin c¢evresindeki diinyaya iliskin
algilari, inanglar1 onun etkinliklerini etkilemektedir. Cevremizin yapist ile ilgili birgok
tiirde bilis olustururuz. Bu degisik tiirdeki bilisler ihtiya¢ duyuldugunda bireyin yasam

amaclarma bir¢cok farkli 6grenme yasantisinda olusan bilisler, bireyin yeni durumlara
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uyum saglayabilmesi i¢cin bir arada kullanilabilirler. Tolman Ogrenmenin fizyolojik
diirtiilerinden ¢ok, sosyal diirtiilerin doyurulmas: ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Algilanan destek bireylerin yasamlarmin ¢esitli rol alanlarinda gelistirdikleri kendilerine
deger verildigi, 6zen gosterildigi, gereksinme duyduklarinda bagvurabilecekleri insanlarin
bulundugu, sahip olduklar1 iliskilerde tatmin olduklar1 inancmi isaret eden genel bir
kamdir.

Sosyal destek kavraminda ozellikle iligskinin niteligi onem tagimaktadir. Sosyal
iligkinin algilanig bi¢iminin birey iizerinde biraktigi etki iliskinin kalitatif 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Algilanan sosyal destek en genel anlamiyla iliskiden saglanan doyum
olarak tamimlanmaktadir. Procidano ve Heller (1983; Akt., Bayram, 1999), cesitli yasam
olaylarinda sevilen, sayilan ve deger verilen kisilerle kurulan iligkilerden daha fazla doyum
saglandigin ve bagkalarinca desteklendigi duygusunun yasandigini ortaya koymuslardir.

Algilanan sosyal destek ve islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin
kendi yargis1 “algilanan destek” olarak tanimlanir. Algilanan sosyal destekle ilgili onemli
bir kavram da “sosyal ag” kavramudir. Sosyal ag, bireylere sosyal destegi iletmek i¢in
temel aractir. Sosyal ag bireyin yasaminda Onemli, halihazirda etkilesimde bulundugu
kisileri kapsamaktadir. Sosyal destek ag1 cogunlukla anne, baba ve arkadaslardan meydana
gelir. Algilanan arkadas destegi kisinin kendini yeterli ve basarili hissetme olanagini
yakalayarak, yetenekleri gelistirmesine ve saglikli benlik algist olusturmasina yardim eder.
Arkadas destegi etkili bas etme stratejileri gelistirmeyi saglayarak, aileden de sosyal destek
alir (Taysi, 2000).

Sosyal destek ihtiyaci ve ulasilabilirligi, kisinin sosyal yasami boyunca degismekte
ve bir¢ok olay tarafindan etkilenmektedir. Sosyal destegin birey tarafindan olumlu olarak
algilanmasi ve kullanilmas: i¢in belli seyler mevcut olmalidir. Kisi sosyal destek icin
ihtiya¢ algilamalidir. Destegin ulagilabilirligini algilamalidir. Destegi nasil kullanacagini
bilmelidir. Goriildigii gibi pek cok faktor kisinin sosyal destegi kullanmasini
etkilemektedir. Kisinin destek ihtiyaci, sosyal destegi istemesi ve kullanmaya baslanmasi

kisinin algilamasini etkilemektedir (Bruhnn ve Philips, 1984).
Sosyal Destek Sekilleri

Tardy (1985), sosyal destegin bes boyutu oldugunu belirtmektedir. Bunlar:
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a. YOnil (sosyal destegin alinmast ve verilmesi),

b. Egilim (destek kaynaklarmin hazir bulunusu, kullanilabilirligi),

c. Destegin tanimi, degerlendirilmesi,

d. Destegin igerigi (bilgisel, duygusal, aragsal, doniitsel destek gibi),

e. Sosyal agin destegi'dir. Degisik sosyal gruplarin sundugu destektir.

Sosyal destek islevlerinin neler olabilecegi konusunda cesitli goriisler ortaya
atilmistir. Farkli yazarlarmm goriislerine dayanarak sosyal destegin bes ayr1 islevi
belirlenebilir. Bunlar,

a. Sosyal destegin yonii: Sosyal destek en az iki birey arasinda, alic1 ve verici

olarak yardimlarin degisimi

b. Destegin egilimi: Bizi sevdigini, onemsedigini ve deger verdigini bildigimiz,

giivendigimiz insanlarm varligi ve hazir bulunmasi

c. Destegin tamimi: Kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli is birligine

dayanan bir iletisim i¢inde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi

d. Destegin icerigi: Kisinin yasami boyunca degerinin fark edilmesine,

begenilmeye, kendisinden daha giiclii algiladig1r kisilerle ©6zdeslesmeye,
korktugu veya telaslandig1 zamanlarda teskin ve teselli edilmeye ve kendisi gibi
algiladig1 insanlarla duygusal ve diisiinsel paylasimlarda bulunmaya
gereksinimi vardir.
1.Sosyal destegin duygusal islevi karsisindakinin sorunlarini dinleme, duygularini
paylasma, sevgi, saygi, sefkat gosterme gibi davraniglarda gozlenebilir. Bu davranislar
bireyin stresli olaylarin sonuglari ile duygusal yonden bas edebilmelerini saglar. Duygusal
destek bireylerin psikolojik sagligi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii duygusal destek iceren
davraniglar bireyde c¢evresindeki kisiler tarafindan sevildigi, sayildigi, anlasildig:
duygularint uyandirir. Bu duygular kiside 6zgiiven artis1 ve sorunlarda ilgilenmede artan
bir giidiilenme gibi olumlu degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol acar.
2.Bilgisel destek, bireye kisisel ve cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, Ogiit
verme ve rehberlik etme gibi davranislar1 kapsar. Birey stres kaynagi ile karsilastiginda
biiyiik olasilikla sorunu ¢ozmede yetersiz kalmis olabilir. Bu durumda sosyal ¢evre bireyin
daha Onceden dikkatini ¢ekmemis, sorunu c¢oziicii nitelikte olan yeni ¢oziim yollar:

onererek bilgisel destek saglayabilir.
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3.Aragsal islevi iceren davranmiglar bireyin kendi davranislari, duygular1 hakkinda
geri bildirim saglar. Bireyler yeni ve belirsiz ortamlarda 6zellikle basar1 i¢in nesnel bir
Ol¢iitiin olmadig1 durumlarda kendi davranis, duygu ve diisiincelerini degerlendirmek i¢in
kendilerini bagkalar ile karsilagtirmak isterler. Bu tiir sosyal destek bireyin kendini yeterli

bicimde degistirmesine yardimci olur.

e. Sosyal agin destegi: Sosyal ag bireyin yasaminda 6énemli, hdlihazirda etkilesimde
bulundugu kisileri kapsamaktadir. Sosyal destek ag1 cogunlukla anne, baba ve
arkadaslardan meydana gelir. Algilanan arkadas destegi kisinin kendini yeterli ve basarili
hissetme olanagin1 yakalayarak, yetenekleri gelistirmesine ve saglikli benlik algis1
olusturmasina yardim eder. Arkadas destegi etkili bas etme stratejileri gelistirmeyi

saglayarak, aileden de sosyal destek alir (Taysi, 2000).
Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:

Cam (1995), Ogretmen adaylarinin ego durumlar:1 ile problem c¢dzme becerisi
algilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren toplam 134 Ogrenci katilmistir. Arastrmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin
algiladiklar1 problem c¢6zme becerileriyle yetiskin ve korucu ebeveyn ego durumlari
arasinda olumlu, elestiren ebeveyn, dogal cocuk ve uygulu ¢cocuk ego durumlari arasinda

ise olumsuz yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Yine Cam (1997), 6gretmenlik formasyonu egitimi programinin bazi degiskenlere
gore 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Sonugta, formasyon egitimi programinin dgretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi
algilarina olumlu etkisinin oldugu ve bu etkinin yas, cinsiyet, mezun yada halen 6grenci
olma, Ogretmenlik yapip yapmama ve gelinen alan degiskenlerinden bagimsiz oldugu
bulunmustur.

Taylan (1990), 226 iiniversite Ogrencisinde Problem Co6zme Envanterini
kullanarak, 6grencilerin cinsiyet, sinif ve 6grenim goriilen programa gore, problem ¢dzme
becerisi algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar, PCE toplam
puanlarinin 6grencilerin 0grenim gordiikleri programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve

smif diizeyine gore ise farklhilik olmadigmi gostermistir. Ayrica sinif ve program birlikte
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alindiginda, anlamli farkliliklarm oldugu ve sosyal programlarin birinci smifta okuyan
ogrencilerin problem c¢ozme becerisi algilarinin en diisik oldugu goriilmiistiir. Son
smiflarda ise programa gore problem ¢dzme puanlarinda anlamli bir farkhilik tespit
edilmemistir.

Ferah (2001), Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
akademik basari ile iligkili olup olmadigmi incelemis ve caligmanin sonunda anlamli bir
sonu¢ ¢ikmamistir. Merkezi sinav ve 6n kayit simav sistemi ile tiniversiteyi kazanmak orta
ogretimdeki akademik basar:1 ile dogru orantili oldugundan Ferah’in yaptigi calisma bu
arastirmay1 destekler niteliktedir.

Hisli (1990), “Almanya’dan Tiirkiye’ye kesin doniis yapan lise Ogrencilerinin
uyum diizeylerine gore islevsel olmayan tutumlar, otomatik olumsuz diisiinceler ve
problem ¢6zme yeterliligi konularinda kendilerini algilayislarindaki farkliliklari
incelemistir. Sonuclar, kiz 6grencilerinin erkeklere gore problem ¢6zme beceri algisinda
kendilerini daha 1yi algiladiklar1 gostermistir” (Akt., Cam, 1997).

Eroglu (2001), ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin problem c¢dzme
yeteneklerinin gelismesinde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin egitim durumunun
etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, Ogrencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin gelistirilmesinin saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; annelerin
egitim seviyesi ve yaslari, babalarin egitim seviyeleri ve yaslari, ailenin gelir seviyesi,
ailenin sahip oldugu cocuk sayisi1 yiiksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Babanin caligmakta
oldugu meslegin diisiik diizeyde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Katkat (2001), arastirmasinda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme beceri
puanlarint bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastrmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarmin cinsiyet ve farkl siniflar a¢isindan problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklhiliklar bulunmasma karsin, iiniversiteye kayit tipleri ve puan tiirleri bakimmdan
anlamli bir fark bulunmamistir. Sinif diizeyi yiikseldikce problem ¢6zme becerisinin
yiikkselmesinin sebebi olarak Ogrencilerin smf gegtikce Ogretmenlik meslek bilgisi ve
pedagojik formasyon seviyelerinin yiikselmis olabilecegi belirtilmistir.

Aydin (1999), lise 6grencileri iizerinde denetim odaklar1 farkli olan ergenlerin

problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasi ile ilgili bir arastirma yapmuistir. Arastirma
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sonucunda i¢ denetim odagma sahip bireyler ile dis denetim odagina sahip bireyler
arasinda problem ¢dzme becerisi agisindan onemli bir fark bulunamamaistir.

Ulger (2003), okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin liderlik
davraniglariyla iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglarmma gore, okul yoneticilerinin
liderlik oOzellikleri ile problem ¢ozme yetenekleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica problem ¢6zme Olgegi toplam puan ortalamalar: da cinsiyet degiskinine
gore analiz edildiginde kadinlarin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Basmaci (1998), tarafindan yapilan, iiniversite 6grencilerinin problem ¢d6zme
becerilerini algilamalarimi bazi degiskenler agisindan inceledigi calismasinda, demokratik
anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen,
otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski bulunamamistir.
Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri, annelerini
otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden yiiksek, babalarini
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin problem c¢dozme becerileri, babalarini otoriter
olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica,
anne-babanin 6grenim durumu, 6grencinin dogum yeri, 6grenim gordiigii boliimiin, 6zel
yetenek, sayisal ve sozel agirlikli olmasi ve cinsiyetin tiniversite dgrencilerinin problem
¢Ozme becerilerini algilamalarma 6nemli bir etkisi goriilmemistir.

Diizakin (2004), tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin problem
¢0zme becerileri baz1 degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiirii, stnif diizeyi, 6grencinin
kardesler arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet) acisindan
incelenmistir. Arastirma grubunu 2002-2003 6gretim yilinda Ankara ilindeki ii¢ Anadolu
Lisesi, iic Genel Lisede yer alan toplam 836 0grenci olusturmustur. Arastirmada 6lgme
arac1 olarak, Problem Cozme Envanteri ve Ana Baba Tutum Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; lise 6grencilerinde problem ¢dzme becerisinin anne tutumuna gore
farklilasmadigi, babanin tutumuna gore ise farkhilastigit bulunmustur. Annenin
“demokratik” ya da “otoriter” olarak algilanmasi problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili
bulunmamistir. Ancak, babasini “demokratik” olarak algilayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin babasmi “otoriter” olarak algilayan ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve babasii “demokratik™ olarak algilayan 6grencilerin,
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anne ve babasmi “otoriter” olarak algilayan ogrencilerden daha yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
Anadolu Lisesinde Ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farkhilastig:
gorilmiistiir. Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore problem ¢dzme becerileri anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulguyla cinsiyetin problem ¢6zme becerisi iizerinde
etkili bir degisken oldugu kanisma varilmistir. Diger degiskenlere (kardes sayisi, sinif
diizeyi ve dogum sirasi) gore problem ¢dzme becerisinde anlamli diizeyde bir fark
bulunamamastir.

Cakir (1993), yapmis oldugu arastirmada, 12-22 yas grubundaki genclerde cok
yonlii algilanan sosyal destek Olgeginin giivenirlilik ve gecerlilik caligmasini yapmuigstir.
Arastirma sonucunda, yaslar ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas gruplar1 arasinda
algilanan sosyal destek arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica sosyo-kiiltiirel
diizey ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal destegi etkiledigi de saptanmustir. Yas
gruplarina gore sosyal destegin en ¢ok hangi kaynaktan algilandig arastirilmis, 12—-14 ve
18-22 yaslarinda en fazla destegin aileden, 15—-17 yas grubunda diger onemli kisilerden
algilandig1 goriilmiistiir.

IIkin (1994), ilkokula giden cocuklarm, kendilik algilarin1 ve algiladiklar1 sosyal
destegi, incelemistir. Arastirmada ayrica genel kendilik degeri ile cesitli alanlara iliskin
basar1 algist ve sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla arastirmada,
Harter’in (1985) gelistirdigi Kendilik Algisi Profili; sosyal destegi incelemek i¢in, yine
Harter'in gelistirdigi Sosyal Destek Olcegi kullanilmistir. Arastrmaya {ic ayri sosyo-
ekonomik diizeyden gelen 9, 10 ve 11 yasindaki 450 kiz ve erkek ogrenci katilmistir.
Istatistiksel analiz sonuglarina gore, Cinsiyet, SED ve yas degiskenleri hem Kendilik
Algis1 Profilinin alt 6lceklerinden elde edilen puanlar, hem de Sosyal Destek Olceginin alt
Olceklerinden elde edilen puanlar iizerinde fark olusturdugu saptanmustir.

Torun (1995), yaptig1 calismada, tiikkenmislik, aile yapis1 ve sosyal destek iliskileri
izerinde bir inceleme yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini 71 68retmen, 57 satis elemant,
41 trafik polisi ve 41 laborant olusturmustur. Bulgular, tiikkenmisligin, aile yapis1 ve sosyal
destekle; aile yapist ve sosyal destegin de birbiriyle iligkili oldugunu gostermistir.

Glingor (1996), tiniversite 0grencilerinin arkadas ve aileleri ile iliskilerini sosyal

destek, yalnizlik ve doyum baglaminda incelemistir. Arastirmaya katilan 206 dgrencinin
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genel olarak sosyal destek algilarinin yiiksek, arkadas ve aileleri ile olan iligskilerinden
memnun olduklari, yalmizlik diizeylerinin ise diisiik oldugu bulunmustur. Ele alman
degiskenler cinsiyetlere gore karsilastirildiginda kizlarin erkek Ogrencilere oranla
arkadaslarindan, erkeklerin ise ailelerinden daha c¢ok sosyal destek algiladiklar:
gorilmiistiir.

Glingor (1996), itniversite 6grencilerinde sosyal destek, negatif yasam olaylari,
ofkenin ifade edilme bicimi ile kendini su¢lamanin fiziksel saglik ve sosyal uyumla olan
iliskilerini inceledigi calismasinda, sosyal destek ile fiziksel rahatsizlik arasinda giiclii
pozitif bir iliski ortaya cikmustir. Sosyal destek ile dgrencilerin sosyal uyum diizeyleri
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucunda sosyal destegin gerek fiziksel
saghgi, gerekse uyumu iizerinde en fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ozen (1998), esler arasi catisma ve bosanmanin ¢ocuklarin davranis ve uyum
problemleri, sosyal destek iizerindeki roliinii inceledigi arastirmasinda, catismasiz anne,
babalarin ¢ocuklarinin daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Kizlar erkeklere
oranla daha fazla duygusal destek algilamaktadirlar. Cocuklarin ebeveyn, arkadas ve
cevrelerinden algiladiklarr sosyal destek diizeyi artarken, problem diizeyinde azalma
bulunmustur.

Giicray (1998), yaptig1 calismada sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan iliskisini
lise O6grencileri iizerinde incelemistir. Bulgular karar verme stilleri ile sosyal destek,
atilganlik ve alinan sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu
gostermistir. Ayrica uyumsuz karar verme stilleri olan ilgisizlik, kacinma ve asir1
uyarilmislik stilleri, sosyal destek ve atilganlik arasinda negatif yonde, secicilik stili ile
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Budak (1999), lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasi sonucunda, aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek arttik¢a problem ¢dzme becerisinin de arttigini bulmustur. Problem
¢O0zme becerisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Bayram (1999), bir grup gencte ruhsal belirti ile sosyal destek iliskisi konulu
arastirmasinda algilanan aile ve arkadas desteginin 18 yas ve lizeri kisilerde en yiiksek

diizeyde iken 14 yas ve daha kiiciik ¢cocuklarda algilanan aile ve arkadas desteginin diisiik
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diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizey ve aylik gelirin yiikselmesine bagl
olarak algilanan aile ve arkadas desteginin arttif1 gozlenmistir. Basar1 degiskenine gore
yedi ve daha fazla zayifi olan deneklerin algiladiklar1 aile ve arkadas destegi diisiik iken,
zayifi olmayan deneklerin algiladiklar1 aile ve arkadas desteginin en yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Elbir (2000), lise birinci smif 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelendigi caligmasinda algilanan arkadas destegi, kizlarda daha
yikksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyine gore aileden algilanan sosyal destek diizeyi
artmaktadir. Kars1 cinsten arkadasi olanlarin daha fazla arkadas destegi algiladiklar:
bulunmustur.

Yilmaz (2000), anne-baba tutumlar1 ile ergenlerin davranislari arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda, lise Ogrencilerinin anne-baba algis1 arttik¢ca kendi davranig
bicimlerinden daha cok hosnut olduklar1 ortaya cikmistir. Erdeger (2001), lise
ogrencilerinin sosyal destek diizeylerini, yalnizlik diizeyleri ve bazi kisisel 6zelliklerine
gore incelemistir. Ayrica, lise dgrencilerinin sosyal destek diizeyleri cinsiyet, akademik
basar1 durumlari, anne ve babalarinin egitim durumlari, ailelerin gelir durumlari, ana-baba
tutumlari, arkadaslik iliskileri ve kardesleriyle iliskileri gibi bagimsiz degiskenlere gore
irdelenmistir. Arastirmaya 375 6grenci katilmistir. Arastirma verileri ii¢ veri toplama araci
ile toplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan sosyal destek diizeyini belirlemek
icin “Algilanan Sosyal destek Olcegi”; yalnizlik diizeyini belirlemek icin “Ucla Yalnizlik
Olcegi”; diger bagimsiz degiskenler icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére Ogrencilerin sosyal destek
diizeylerinin annelerinin ve babalarmin egitim durumlarina ve ailelerinin gelir durumuna
gore degismedigi bulunmustur. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri
arasinda negatif yonde dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus ve kiz 6grencilerin sosyal
destek diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akademik
basar1 durumlarim iyi olarak algilayan oOgrencilerin ASDO puanlarmin ortalamasi,
akademik basar1 durumlarin1 orta ve zayif olarak algilayan 6grencilerin ortalamalarindan
anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Akademik basari durumlarin1 orta ve zayif olarak

algilayan ogrencilerin ASDO puanlarinin ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark
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bulunmamistir. Otoriter ve koruyucu tutuma sahip ailelerden gelen Ogrencilerin sosyal
destek puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark goriilmezken, demokratik tutuma sahip
ailelerden gelen 6grencilerin sosyal destek puanlarinin ortalamasi, otoriter ve koruyucu
ailelerden gelen Ogrencilerin ortalamalarmdan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Arkadaslik iligkilerinden memnun olanlarin ASDO puanlarinin ortalamasi arkadaslik
iliskilerinden kismen memnun olan ya da hic memnun olamayan 6grencilerin ASDO
puanlarinin ortalamalar1 arasinda ise anlamli diizeyde fark bulunmamustir. Kardesleriyle
iliskilerinden memnun olan 6grencilerin ASDO puanlarmin ortalamasi, kardesleriyle
iligkilerinden memnun olmayan Ogrencilerin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kardesleriyle iligkilerinden kismen memnun olan Ogrencilerle memnun
olamayan ogrencilerin ASDO puanlarmin ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark

bulunmamastir.

Bastiirk (2002), ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerde sosyal destegin akademik
basartya etkisini aragtrmugtir. Arastirma bulgularina gore, kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla arkadaslik ve aile destegi algiladiklar1 bulunmustur. Anne egitim
diizeyi ve calisip calismamanin durumu o6grencilerin algiladiklar1 arkadas destegini

etkilemezken aile destegi algilarini yiikselttigi bulunmustur.

Hamarta (2009), iiniversite dgrencilerinin sosyal problem ¢6zme, benlik saygisi ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore Arastirma
sonucunda benlik saygisi ve yasam doyumunun probleme olumlu yonelim ve akilci
problem ¢6zme ile pozitif, probleme negatif yonelim, ictepisel dikkatsiz problem ¢cdzme

stili ve ka¢ingan problem ¢ozme stili ile negatif iliskili oldugunu gostermistir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar:

Brems ve Johnson (1988), “Problem ¢dzme degerlendirmeleri ve basa ¢ikma
stillerinin se¢imi ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi i¢in bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglar1 erkek olmanin problem
¢oziimii konusunda saglikli bir kendilik degerlendirmesine aracilik ettigini ortaya

koymustur”’(Akt., Ferah, 2000).
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Graham ve Davey (1994), Kaygi, sosyal problem ¢6zme yetenekleri ve sosyal
problem ¢dzme giivenini inceledikleri arastirmasinda, problem ¢ézme siirecinde, kayginin
derecesi, hem zayif problem ¢dzme giiveniyle hem de zayif algi kontroliiyle nemli
derecede ilgili bulurlarken, kayginin derecesi ile problem ¢dzme kabiliyeti arasinda iligki
bulamamislardir (Akt., Arslan, 2001).

Elliott ve Godshall (1991), “Universite 6grencinin problem ¢ozme becerileri ile
caligma aliskanliklar1 ve akademik basarilar arasindaki baglantilar1 incelemislerdir.
Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerisiyle caligma aligkanliklar1 ve akademik basari
arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢cikmustir.

Jerath, Hasijai Malholta (1993), “Universite 6grencilerinin cinsiyeti, zeka diizeyi,
ice doniik kisilik tipi ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢6zme durumunda kaygi
diizeyine etkisini incelemislerdir. Bu caliymada disa doniik olanlarin ice doniik olanlara
gore, kizlarin erkeklere gore, orta seviyede zeka diizeyine sahip olanlarin ortalamanin
istiindeki ve yiiksek seviyede zekdya sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde kaygiya
sahip olduklarmi bulmuslardir” (Akt., Arslan: 2001).

Nezu (1985), etkili problem ¢oziiciiler ile kendini etkisiz problem ¢oziicii olarak
algilayanlar arasindaki farkl psikolojik sikintilar1 aragtirmistir.

Arastirmanin sonuglar1 asagida verilmistir.

a)Ogrenciler kendilerini birbirlerine gore degisik algilamislardr.

b)Problem ¢c6zme becerilerinde farkliliklar vardir.

¢)Psikolojik durumlarinda, sikint1 durumlarinda ve hislerinde farkliliklar vardir.

d)Kendini etkili problem ¢oziicii olarak algilayan dgrencilerde daha az depresyon
daha az durumluluk ve siirekli kaygi, daha fazla i¢ kontrol gibi 6zellikler goriilmiistiir.

e)Etkisiz problem coziiciilerde ise etkili problem c¢ozenlerin tersi Ozellikler
gorilmiistiir.

PEtkili problem ¢6zenlerin yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri daha basarili
olarak c¢oziimledikleri icin etkisiz problem c¢ozenlere gore daha az iiziintiili ve daha az
probleme sahip olduklar1 bulunmustur.

g)Bagsarili problem c¢ozebilme yetenegine sahip olanlarin ¢evrelerinde cok fazla

kisisel kontrole sahip olduklar1 bulunmustur.
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h)Eger kisilerin problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar var ise psikolojik
tiziintiilerinde de farkliliklar oldugu ileri siiriilmektedir.

Schote ve Clum (1987), kolej Ogrencilerinin algiladiklar1 problem c¢dzme
becerileri ile stres, umutsuzluk ve intihar diisiincesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ve olumsuz yasam stresinin baskist altinda olan
bireylerin etkili problem ¢dzme becerisine sahip olanlara gore ¢ok fazla umutsuzluk ve
intihar etme egilimi i¢inde olduklar: goriilmiistiir (Akt., Basmaci, 1998).

D’Zurilla ve Sheedy (1991), Kolej 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri
ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonunda problem ¢dzme
becerisi ile olumsuz yasam olaylar1 sonucu olusan stres arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Yani etkili problem ¢6zme becerisinin stres iizerinde azaltici bir etkisinin
oldugu saptanmistir.

Combie ve Gold (1987), cocuklarda biiyiiklerin sdylediklerine uyma derecelerinin
yiiksek ve diisiik olmasmin, onlarmm problem ¢dzme yetenegini etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda biiytiklerin sdylediklerine uyma dereceleri yiiksek
olan ¢ocuklarin problem ¢ozme yeteneklerinin, biiyiiklerin sdylediklerine uyma dereceleri
diisiik olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle problem
¢ozme davramisim etkileyen etmenlerden birisinin de cocuklarin kabul diizeylerinin
oldugunu soyleyebiliriz. Cocugun biiyiiklerin sdylediklerine boyun egmesi onu
arastirmaciliktan uzaklastirmakta ve hep hazira yoOneltmektedir. “A¢ insana balik
vermeyip, balig1 nasil tutmas: gerekecegini Ogretmeliyiz” diyen Cin atasdziinde oldugu
gibi, cocugun karsilastigi her problemi ¢ozmek yerine, onun problemini kendi basina
¢ozmesine yardimci olunmalidir. Cocugun arastirmaya yoneltilmesi, karsilastigi problemi
kendi basina ¢cozmesini saglayabilir.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), Geng yetiskin, orta yas ve yash
gruplariin sosyal problem ¢ozme algisinin karsilastirildigr ¢calismada da probleme olumlu
yaklagsma ve akilci problem ¢6zme boyutlarinda gen¢ yetiskin ve orta yas gruplarinin
lehine bir sonuca ulasilmistir. Probleme olumsuz yaklasma, igtepisel dikkatsiz ve
kacinmaci problem ¢6zme boyutlarinda ise yash gruptakiler diger gruplardakilerden daha

yiiksek puanlar almiglardir.
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Phillips, Pazienza ve Fenin (1984), Problem ¢6zme konusunda bireysel
farkliliklarm onemini vurgulamustir. iki yiiz iiniversite ogrencisi iizerinde yapilan bir
caligmada, kendilerini problem ¢6zme konusunda “basarili” olarak algilayan dgrencilerin,
problemli durumlar karsisinda kaginma yerine yaklasimci bir tarz takindiklari, kisisel
kontrol duygusu yasadiklar1 ve problem ¢6zme yeteneklerine giivendikleri belirlenmistir.
Bu grup, kendilerini “basarisiz” olarak algilayan gruptan, bilissel, duygusal ve davramigsal
bilesenler acisindan anlamli diizeyde farklilasmaktadirlar (Heppner, Hibel, Neal, Weinstein
ve Rabinowitz, 1982). Benzer bir calisma 1984 yilinda bireylerin karar verme stilleri ile
ilgili olarak yapilmustir. Ikiyiiz kirkiic iiniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilen bu
caligmaya gore, kisinin rasyonel karar verme stiline olan inanci, problemli duruma karsi
olan yaklasma ya da uzaklasma davramismi etkilemektedir. Rasyonel olarak karar
verebilecegine inanan bireyler probleme yaklagsma davranisi gostermektedirler.

Harter (1985), “ Cocuklar ve Ergenler Icin Sosyal Destek Olgcegi’'ni” Cooley’ nin
goriiglerini degerlendirmek i¢in kullanmistir. Arastirmaci, Cooley’nin kisi i¢in 6nemli olan
insanlara ait diisiincelerinin o insan tarafindan algilanmas1 sonucunda olustugu goriisiinii
temel almistir. Arastirmanin amaci c¢ocuklar icin Onemli olan dort kaynak agisindan
algilanan olumlu saygmm kendilik degerini belirlemedeki roliiniin ne oldugunu
incelemektir. Bu dort kaynak ise ebeveyn, 6gretmen, sinif arkadasi ve yakin arkadastir.
Harter 8 yasindan 15 yasima kadar c¢esitli yas grubundaki cocuklarla ¢calismistir. Cesitli yas
gruplarinda algilanan sosyo-duygusal destekle kendilik degeri arasindaki iliski .50 ile .56
arasinda bulunmustur. Eger kisi onun i¢in 6nemli olan kisilerin ona saygi duydugunu,
deger verdigini algiliyorsa kendilik degeri de yiikselmektedir.

Mosselam ve arkadaslar1 (1990, Akt. Bastiirk, 2002) tarafindan okul basarisi ile
anne, baba iletisimi arasindaki iligki incelenmistir. 92 ergenin olusturdugu sosyoekonomik
diizeyi farkl iki ayr1 grup ele alimmustir. Aile i¢i iletisimin iyi oldugu ve ergen agisindan
cok islevli olan dengeli aileler, ergen icin basariy1 destekleyici olumlu bir faktor
olusturmaktadir. Buna karsilik dengesiz iligkilerin oldugu ailelerde ergen yeterli duygusal
destek ve giiven duygusundan yoksun oldugu i¢in bu durum ergenin basarisi i¢in olumsuz
bir faktor olusturmaktadir. Calisma sonucunda ergenin okul basarisinin diigsmesiyle aile

iliskilerindeki bozulma arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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Windle (1991), yaptig1 arastirmada, 975 ergende karakter, algilanan aile ve arkadas
destegi, depresif belirtiler ve suc¢luluk etkinliklerinin karsilikli iliskisini incelemistir.
Bulgularda depresif belirtiler ile sucluluk ve diisiik aile ve arkadas destegi arasinda anlaml1
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailenin duygusal destegi azaldik¢a depresyon ve sucluluk
davranig1 gosterme olasilig1 artmistir.

Greenbergn (1993, Akt. Judge, 1998) akademik basar1 ve sosyal destek arasindaki
iliskiye doniik yaptig1 arastirmasinda sinif degisikligi yasayan, sinif Ogretmeni ve
arkadaslarindan uzak kalan 6grencilerin basar1 grafiklerinde onemli bir diisiis oldugunu
gozlemistir.

Hoverton ve arkadaglar1 (1994), “problemli zenci ergen erkeklerde benlik saygisi ve
basar1” adli arastirmalarinda; 6gretmeleri tarafindan problemli olduklar1 belirlenmis zenci
erkeklerde benlik saygisi ve akademik basariy1r arastirmiglardir. Kirsal alanlarda yasayan
yaslar1 11-16 arasinda degisen 42 lise dgrencisine Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi ve
Standford Basar1 Testleri uygulanmistir. Benlik saygist ve basar1 test bataryasinin
boliimleri ve fen, matematik alt testleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Benlik saygisi
seviyesi, ayrica genel not ortalamasi, sosyal calismalar ve Ingilizce derslerinden alinan
notlar ile iliskili bulunmustur. Benlik Saygis1 Olgegi alt 6lgekleri arasinda ve akademik
kapsam alanlar1 arasinda da iliski bulunmaktadir. Levitt ve arkadaslar1 (1994), “cocukluk
donemi ve ergenlik doneminde sosyal destek ve basarr” iligkisini inceledigi arastirmasinda,
tic farkl sinif seviyesinde etnik bakimdan karma okula devam eden Ogrencilerde sosyal
destek ve okul basaris1 arasindaki iliski arastirilmistir. 120 Afrika kokenli Amerikali, 101
Avrupa kokenli Amerikali ve 112 Ispanyol kokenli Amerikali 6grenciler ile Kisisel
goriismeler gerceklestirmistir. Sosyal destek, yasam stresi, yalnizlik ve akademik benlik
kavramlar1 degerlendirme sonuglarina dahil edilmistir. Akademik basar1 su sekillerden
olusmaktadir. Smavlardan elde edilen notlar, Standford Test Basari Sonuglar1 ve
ogretmenlerin degerlendirmesi. Siif seviyeleri ile degistirilen 6zel etkiler disinda kendini
degerlendirme yoluyla sosyal destek ile basari1 arasindaki hem dogrudan hem de dolayl
iliski bulunmustur.

Levitt ve arkadaslar1 (1994), sosyal destegin dgrencilerin basarilarini artirmada ya
da engellemedeki etkisini bulmaya yonelik yaptiklari ¢aligmalarin da sosyal destek

tiyelerinden elde edilen destegin basarityr dogrudan etkilemedigi, ancak destek
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kaynaklarinin tutumu ile etkilesim icinde oldugunu bulmuglardir. Sosyal destek
tiyelerinden saglanan giiclii destek ve olumlu tutum biitiinliigliniin okul basarisinda itici
gii¢ oldugunu vurgulamislardir.

Wenz ve arkadaglar1 (1997), “ortaokuldaki ergenlerin stresi, sosyal destegi ve
uyumu” adli arastirmasinda; okul kaygisi, sosyal destek ve uyum degiskenlerini ele
almistir. Bu arasgtirmaya 6, 7 ve 8. smiflardan toplam 482 6grenci katilmistir. Farkli
seviyelerdeki stres ve sosyal destegin 6grencilerin benlik saygisi, depresyon duygusu ve
okuldan hosnutluk iliskilerinin analizi i¢in ¢oklu regresyon kullanilmistir. Ergenin cesitli
kisisel 0zellikleri de degerlendirmeye katilmistir. Sonuclara gore yiiksek akademik stres ve
aileden gelen diisiik seviyeli duygusal destegin, diisiik akademik benlik saygisiyla iligkili
oldugu; yiiksek akran stres seviyesi ve akranlardan diisiik seviyeli destegin, diisiik seviyeli
sosyal benlik saygisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Aile disindaki kisilerden gelen
problem ¢ozme destegi ergenin okula baglilik seviyesi tizerindeki 6gretmenin ve kurallarin

etkilerini degistirebilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglar: ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler iizerinde

durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Lise
Ogrencilerinin algilanan sosyal destekleri ile sosyal problem ¢ozme yaklagimlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Lise birinci, ikinci ve iiclincii simif Ogrencilerinin sosyal problem
¢ozme puanlarinin (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Akilci
Problem Co6zme, Ictepisel-Dikkatsiz Yaklasim, Kacingan Yaklasim, Toplam Sosyal
Problem Cozme) cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore

farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2007-2008 ogretim yilinda, Ankara il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi liselerde 6grenim goren 6grencilerdir. Arastirmanin
orneklemi merkez ilcelere bagh liselerde 6grenim goren birinci, ikinci ve ligiincii sinif
ogrencilerinden tesadiifi kiime ornekleme yontemi ile secilmistir. Yapilan tesadiifl kiime
ornekleme yontemi soncunda Ornekleme alinan okullar sunlardir: Abdullah Miirside
Oziinenek Anadolu Lisesi, Fatih Lisesi, Kecioren Endiistri Meslek Lisesi ve Aktepe
Lisesi. Arastirma orneklemi belirtilen liselerin her sinif diizeyinden bir sube tesadiifi olarak
belirlenmigtir. Arastirma Orneklemine giren 6grencilerin 292’isi kiz 229’u erkek olmak

lizere toplam 521 lise ogrencisinden olusmaktadir. Orneklemi olusturan Ogrencilerin

yaslar1 16-18 (X =16.09, Ss=.87) arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada sosyal problem ¢6zme yaklasimlarini belirlenmesi amaciyla “Sosyal
Problem Co6zme Envanteri-R” ve algilanan sosyal destek diizeylerinin belirlenebilmesi

amaciyla “Algilanan Sosyal Destek Envanteri” kullamlmistir. Ogrencilerin  6zliik
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nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek icin de kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
Arastirmanin diger degiskenleri (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) ile

ilgili veriler 6lgekler tizerinde belirtilen sorularla toplanmustir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araclarina iliskin tanitict bilgiler asagida

verilmistir.
A) Sosyal Problem C6zme Envanteri

Bu arastirmada D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve Maydeu-
Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan yeniden gozden gecirilen ve Dora (2003)

tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan “Sosyal Problem C6zme Envanteri” kullanilmustir.

Sosyal Problem Cozme Envanteri’nin (SPC)’nin orijinal formu 52 madde, 5 alt
Olcekten (Probleme Olumlu Yonelme, Probleme olumsuz yonelme, Akilci Problem
Cozme, Ictepisel-Dikkatsiz Yaklasim, Kacingan Yaklagim) olusmaktadir. Sosyal Problem
¢ozme envanterinden alinan yiiksek puan daha yapici, daha etkili problem ¢6zmeyi, buna
karsin aliman diisiik puan ise sosyal problem ¢6zme becerisinin, etkisiz oldugunun ifade
etmektedir. Sosyal Problem envanteri 13 yas ve ilizeri bireylere uygun olarak
gelistirilmistir.

Sosyal Problem Co6zme Envanteri-R’nin  gegerligi farkli  yontemlerle
degerlendirilmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares). Ik olarak dogrulayici faktor
analizi kullanilarak envanterin yapisal gegerligi incelenmistir. Ikinci olarak sosyal problem
¢ozme envanterinin alt Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir.
Probleme olumlu yonelim ve akilci problem ¢6zme arasinda probleme olumsuz yonelim alt
Olcegi ile ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim arasinda yiiksek korelasyon
bulunmustur. Ucgiincii olarak benzer olgiit gecerliligi saglamak amaciyla Heppner ve
Petersen’nin problem c¢ozme envanteri kullamlmis iki Olgek arasinda orta ve ortanin
tizerinde (0.33 ile 0.75 aras1) korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Sosyal Problem C6zme
Envanterinin yordayici gegerliligini degerlendirmek icin envanterin dlgekleri ile psikolojik
saglik ve sosyal yeterligi 6lcen envanterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, probleme
olumlu yonelim ve akilc1 problem ¢ozme alt dlgekleri ile benlik saygisi, yasam doyumu,

farkli bakis, sosyal uyum, kisileraras: yeterlik, sosyal beceriler arasindaki pozitif yonli,

55



probleme olumsuz yonelim, ictepisel-dikkatsiz ve kagingan yaklasim alt Olgekleri ile
arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Olcegin ayrit edici gecerliliginde ise
sosyal problem c¢cozme siireci ile iliskisi olmayan ya da cok az iligkisi olduguna inanilan

yapilarla envanterin iliskisi incelenmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996).

Sosyal problem ¢dzme envanterinin giivenirlik katsayilari, birbirinden bagimsiz
iki grup {iniversite 6grencileri, orta yasl yetiskinler, yash yetiskinler olmak iizere dort
orneklem grubunda gerceklestirilmistir. Alt Olgeklerin her biri i¢in yiiksek i¢ tutarlik
katsayilar1 (.79 ile .95 arasinda) bulunmustur. Ug hafta ara ile yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 tiniversite 6grenci grubuda icin .68 ile .91 arasinda bulunmustur

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996).

Olcegin Tiirkceye gecerlik giivenirlik calismalar1 Dora (2003) tarafindan
yapilmustir. Olcegin Tiirkgeye cevirisi Psikolojik Damisma ve Rehberlik alaninda iki
ogretim iiyesi ve Ingilizce miitercim terciimanlik boliimiinden bir 6gretim iiyesi tarafindan
yapilmis anlam agisindan orijinal formla ayni olduguna karar verilmistir. Olgegin Ingilizce
ve Tiirkge formlar Ingilizce Miitercim ve Terciimanhk boliimiindeki 10 dgrenciye
uygulanmis envanterden alman puanlar1 arasinda  korelasyon katsayis1 .82 olarak
bulunmustur. Olcegin  gecerlik calismalar1 689 iiniversite Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Gecerlik calismalarinda icin ilk olarak Olcegin orijinal ve Tiirkge
formunun faktor yapilarmi karsilagtirmak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, analiz
sonucunda iki formun faktor yapilarinin benzer oldugu bulunmustur. Ikinci olarak Sosyal
Problem C6zme Envanteri-R’nin alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmis ve
katsayilar .49 (Probleme Olumlu Yonelim ile Akilct Problem Cozme) ile .15 (Probleme
Olumlu Yénelim ile Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim) arasinda bulunmustur. Olgegin benzer
Olcek gecerliligi Problem C6zme Envanterinin dl¢ekleri arasindaki korelasyon katsayilart -

44 ile .59 arasinda bulunmustur (Dora, 2003).

Olgegin lise dgrencilerine yonelik uyarlama calismalari, 6lcegin Tiirkge uyarlama
caligmalarina (Dora, 2003) dayal1 olarak arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek
bes alt Olcekten olustugu icin Olcegin tiimiine ve her bir alt boyutta Cronbach o katsayisi,
madde bazinda ise madde-test korelasyonlar1 hesaplanmustir.  Olgegin tiimiine ait

Cronbach alfa katsayis1 .81 probleme olumlu yonelim alt 6l¢egi i¢cin Cronbach a katsayisi
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.61, probleme olumsuz yonelim alt 6lgegi icin .83, akilc1 problem ¢ozme alt dlgegi igin
91, ictepiksel-dikkatsiz yaklasim i¢in, .62, kagcingan yaklasim alt dl¢egi icin .76 olarak

bulunmustur.
B) Algilanan Sosyal Destek Envanteri (ASDE)

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek Envanteri
(ASDE), bireyin ailesinden, akraba, arkadas ve dgretmeninden, kurum ve kuruluslariyla
icinde yasadigr toplumdan elde ettigi sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Bu amagla, 1995 yilindan itibaren gelistirilmeye baslanan ASDE'de
istatistiksel yollarla smanmis, bes alt Olcek icin ortak olan 26 durum ciimlesi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lcegi cevaplandiran birey 6lgegin “ailem, arkadaslarim ve
Ogretmenlerim” ii¢ alt Olcek boyutunda tepkide bulunmaktadir. Tepkiler iigli
derecelendirme biciminde verilmektedir (Hi¢ uygun degil = 1, Kismen uygun = 2, Oldukca
uygun" 3). Olcek maddelerinin 47° si olumlu 3’ii olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz
ifadeler sirasiyla ailem, arkadaslarim ve Ogretmenlerim alt boyutuna ait 17. 29. ve 44.
maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlanmas: tersine cevrilerek yapilmaktadir. Alt
Olceklerden elde edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel sosyal destek diizeyine

iliskin bir tek puan elde edilmektedir (Yildirim, 2004).
ASDE-R'nin Giivenirligi

ASDE-Rnin giivenirligi iki yola bulunmustur. Birincisi, tim ASDE-R’nin ve AiD,
ARD, OGD alt olgeklerinin Alpha giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Tkincisi, 6lgeklerin
giivenirlikleri dort hafta ara ile 218 Ogrenci lizerinde test tekrar test (rxx) yontemiyle
incelenmistir. ASDE-R’nin tiimii icin Alpha=.93, rxx=.91; AID icin Alpha0.94, rxx=.89;
ARD icin Alpha=.91, rxx=.85; OGD i¢in Alpha=.93, rxx=.86 bulunmustur. Elde edilen
giivenirlik ~ katsayllar1 ASDO-R ve alt olgeklerinin, 6grencilerin  ailelerinden,
arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegi 6lcmek amaciyla giivenle
kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004). 50 madde ve 3 temel alt boyuttan
olusan Olcegin 639 kisilik gruba yapilan uygulama sonuclarina gore, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari, aile alt boyutunda .88; 6gretmenler alt boyutunda .93 ve arkadaglar
alt boyutunda ise .83 olarak hesaplanmuistir (Y1ildirim, 2004).
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ASDE-R'nin Gecerligi

Tiim ASDE-R’nin yap1 gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. ASDE-R’de
toplam 50 madde bulunmaktadir. Tiim ASDE-R’ye iliskin KMO katsayis1 .933 ve Bartlett
testi anlamli ¢ikmustir. Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktor varyansinin ise
.389 ile .695 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tim ASDE-R’de 6z degeri 1’den biiyiik olan
7 faktor saptanmig, bu faktorler alt dlcekler diizeyinde incelenmis ve isimler verilmistir.
Birinci faktoriin tek basina varyansm %25,199’unu agikladigi; aciklanan toplam varyansin
%356, 492 oldugu ve maddelerin faktor yiiklerini birinci faktorde .360 ile .681 arasinda
degistigi izlenmistir. Gerek ¢izgi grafigindeki birinci faktorden sonraki hizh diisiis, gerek
ortak faktor varyansina iliskin degerler ve gerekse birinci faktordeki yiik degerleri
incelendiginde, tim ASDE-R’nin genel bir faktdre sahip oldugu ve toplam puaninin

kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir (Yildirim, 2004).

ASDE-R’nin AID alt 6lgeginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt dlgegine iliskin
KMO katsayist .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansinin
350 ile .641 arasinda degistigi goriilmiistiir. ASDE-R’nin ARD alt dl¢ceginde 13 madde
bulunmaktadir. Arkadas destegi alt 6lcegine ilisgkin KMO katsayis1 .940 ve Bartlett testi
anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansmin .354 ile .614 arasinda degistigi
goriilmiistiir. ASDE-R’nin OGD alt 6lceginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye iliskin
KMO katsayis1 .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmigstir. Faktorlerin ortak varyansinimn ise
402 ile .653 arasinda degistigi goriilmiistiir (Yildirim, 2004).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha Once tesadiifi olarak belirlenen Orneklem
grubundaki okul ve siniflara dl¢eklerin uygulanacag saatler belirlenmistir. Kararlastirilan
saatlerde “Sosyal Problem Cozme Envanteri” ve “Algilanan Sosyal Destek Envanteri”
birlikte uygulanmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 6grencilerin 6zlitkk
nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek icin bilgi formu kullanilmistir, gerekli bilgiler

Olcekler iizerinde belirtilen sorularla toplanmistir. Uygulamadan Once Olgeklerle ilgili

58



yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 20-25
dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler tizerindeki
etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde ele alinmistir. Her iki dlcekten elde edilen puan
dagilimlar: bilgisayara cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine
gore kodlanarak girilmistir. Kodlama isleminden sonra verilerin analizi i¢in SPSS 14.0

paket program kullanilmustir.

Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Akilc1 Problem Cozme,
Ictepisel-dikkatsiz ~ Yaklasim, Kacingan Yaklasim puan ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin Onem kontroli t testi ile
yapilmistir. Anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore sosyal problem
c¢ozmenin farklhilasip farklilagsmadigimin belirlenebilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis, farklilasma ¢ikan durumlarda kaynagin belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak

tukey testi kullanilmistir.

Algilanan sosyal destek ile sosyal problem c¢ozme arasindaki iliskinin

belirlenmesinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmagtir.

59



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir.

1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore sosyal problem ¢ozme puanlarinin farklilagip
farkhilagmadigr t testi ile incelenmis sonuglar alt problemlerin sirasmna uygun olarak
verilmistir.
Tablo 1:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

Probleme Olumlu Yénelim Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

- Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet dizeyl
Kiz 292 11,09 2,873 0-294
-1,072 P>0.05
Erkek 229 11,34 2,406 Onemsiz

Tablo 1 incelendiginde kiz Ogrencilerin probleme olumlu yaklasim puan
ortalamalar1 11.09 erkek Ogrencilerin ise 11.34 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamli olup olmadigs t testi ile incelenmis elde edilen 1.072 t degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca gore kiz ve erkek Ogrencilerin

probleme olumlu yonelim puanlar: arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.
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Tablo 2:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

Probleme Olumsuz Yonelim Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

~ Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet duzeyi
Kiz 292 28,58 7,658 0001
6.043 P<0.05
Erkek 229 2473 6,627 Onemli

Tablo 2 incelendiginde kiz Ogrencilerin probleme olumsuz yonelim puan
ortalamalar1 28.58 erkek Ogrencilerin ise 24.73 olarak bulunmustur. Puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen 6.043 t degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin probleme

olumsuz yaklasim puan ortalamalar1 erkek dgrencilerden anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 3:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

Akilc1 Problem Cozme Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

- Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet duzeyi
Kiz 292 76,11 13,725 5758 0001
P<0.05
Erkek 229 69,49 12,463 Onemli

Tablo 3 incelendiginde kiz dgrencilerin akilci problem ¢6zme toplam puan
ortalamalar1 76.11 erkek Ogrencilerin ise 69.49 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlaml olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen 5.758 t degeri
0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin akilci

problem ¢6zme toplam puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlaml diizeyde ytiksektir.
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Tablo 4:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

Kacingan Yaklasim Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

- Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet dizeyl
Kiz 292 11,18 4,371 0000
-4.918 P<0.05
Erkek 229 1326 5,083 Onemli

Tablo 5 incelendiginde kiz Ogrencilerin kacmgan yaklasim puan ortalamalar:
11.18 erkek Ogrencilerin ise 13.26 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlaml olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen 4.918 t degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore erkek Ogrencilerin problemi kagingan

puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo S:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

igtepisel -Dikkatsiz Yaklasim Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

- Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet dizeyl
Kiz 292 12,15 3,591 0:001
-5.568 P<0.05
Erkek 229 13,93 3,558 Onemli

Tablo 4 incelendiginde kiz 6grencilerin ictepisel dikkatsiz yaklasim ortalamalar:
12.15 erkek 6grencilerin ise 13.93 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis elde edilen 5.568 t degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore erkek Ogrencilerin ictepisel dikkatsiz

yaklagim puan ortalamalar: kiz 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.
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Tablo 6:
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin

Sosyal Problem Cézme Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

_ Onemlilik
N X Ss t
Cinsiyet diizeyi
Kiz 292 43,9792 2,81092 0,005
2.808 P<0.05
Erkek 229 433433 235462 Onemsiz

Tablo 6 incelendiginde kiz Ogrencilerin toplam sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalar1 43.97 erkek Ogrencilerin ise 43.34 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalari
arasindaki farkin onem kontrolii t testi ile yapilmis elde edilen 2.808 t degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin sosyal

problem ¢dzme puan ortalamalar: erkek 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.

2. Anne Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 7:
Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Probleme Olumlu Yo6nelim Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 269 11,31 2,545
Ortaokul 76 10,34 2,730
Ijise mezunu 128 11,06 2,894
Universite mezunu 48 12,33 2,563

Tablo 7 incelendiginde lise Ogrencilerinin probleme olumlu yonelim puan
ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul olanlarda 11.31; ortaokul mezunu olanlarda
10.34, lise mezunu olanlarda 11.06; iiniversite mezunu olanlarda 12.33 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8:
) Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Ogrencilerinin Probleme Olumlu Yaklasim Puanlarina Iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
< P-
Varyans Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Gruplar Arasinda 123,392 3 41,131 5.799 ,001
Gruplar Icinde 3667,041 517 7,093
Toplam 3790,434 520

Tablo 8 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore probleme olumlu
yaklasim puan ortalamalarinin farklilagip farkhilasmadigmna iligkin elde edilen 5.799 F
degeri 0.05 anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmugstur. Farklhlasmanm kaynaginin
belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Probleme Olumlu Yaklasim Puan Ortalamalarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalar Std. Hata P- o

(I) aed () aed arasi Fark Degeri
Tlkokul Ortakokul ,970" ,346 ,027
Lise ,250 ,286 ,819
Universite -1,021 417 ,070
Ortaokul Lise -720 386 243
Universite 1,991 ,491 ,000
Lise Universite 1,271 ,451 ,026

Tablo 9 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul olanlarin probleme olumlu yonelim
puan ortalamalar1 anne egitim durumu ortaokul olanlardan, anne egitim durumu {iniversite
olanlar anne egitim durumu ortaokul ve lise olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugtur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagsma

bulunmamastir.
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Tablo 10:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Probleme Olumsuz Yénelim Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Tlkokul 269 27,35 7,403
Ortaokul 76 29,08 7,076
Ijise mezunu 128 26,48 8,462
Universite mezunu 48 24.67 6,805

Tablo 10 incelendiginde lise Ogrencilerinin probleme olumsuz yOnelim puan
ortalamalari, anne egitim durumu ilkokul olanlarda 15.41; ortaokul mezunu olanlarda
27.35, lise mezunu olanlarda 26.48; iiniversite mezunu olanlarda 24.67 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Probleme Olumsuz Yaklasim Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans KT sd KO F P

Kaynag Degeri

Gruplar

Arasinda 645,762 3 215,254 3,745 ,011

Gruplar icinde | 29713000 517 57,472 P<0.05
’ ’ Onemli

Toplam 30358,772 520

Tablo 11 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore probleme olumsuz
yonelim puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan varyans analizi
sonucunda elde edilen 3.745 F degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farklilasmanim kaynagmin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Probleme Olumsuz Yaklasim Puan Ortalamalarma iliskin Tukey Testi Sonuclan

Ortalamalar Std. Hata P- o

(I) aed () aed arasi Fark Degeri
Ilkokul Ortakokul 1,733 985 294
Lise 861 814 715
Universite 2,679 1,188 ,110
Ortaokul Lise 2,595 1,098 086
Universite 4,412 1,398 ,009
Lise Universite 1,818 1,283 489

Tablo 12 incelendiginde anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 anne egitim durumu {iiniversite mezunu olanlardan anlaml diizeyde yiiksek
bulunmugtur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagmanin

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 13:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Akilel Problem Cozme Alt Olcek Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 269 73,87 13,920
Ortaokul 76 75,07 10,385
Ijise mezunu 128 72,07 14,052
Universite
mezunu 48 7088 183

Tablo 13 incelendiginde lise Ogrencilerinin akilci1 problem ¢ozme alt dlcek
puan ortalamalar1 anne egitim durumu anne egitim durumu ilkokul olanlarda 73.87;
ortaokul mezunu olanlarda 75.07, lise mezunu olanlarda 72.07; iiniversite mezunu
olanlarda 79.88 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 14:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Akilcl Problem Cézme Alt Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans KT Sd KO F | P-Degeri
Kaynag

Gruplar ,008
Arasinda 2212,246 3 737,415 w7 P<0.05
Gruplar icinde 94915,470 517 183,589 Onemli
Toplam 97127,716 520

Tablo 13 incelendiginde anne egitim durumuna gore dgrencilerin akilc1 problem
¢ozme alt Olcek puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagip farkhilagsmadigr varyans
analizi ile test edilmis elde edilen 4.017 F degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Akilel Problem Cézme Alt Olcek Puan Ortalamalarima iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalar Std. Hata P- o

(I) aed () aed arasi Fark Degeri
Ilkokul Ortakokul -1,200 1,760 904
Lise 1,796 1,455 605

Universite -6,009" 2,123 ,025

Ortaokul Lise 2,995 1,962 422
Universite -4,809 2,498 219

Lise Universite -7,805" 2,293 004

Tablo 15 incelendiginde anne egitim durumu {iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin akilc1 problem ¢ozme alt 6l¢ek puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul
ve lise mezunu olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili

karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 16:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Kacingan Yaklasim Alt 6lcegi Puanlarina Iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 269 11,49 4,253
Ortaokul 76 11,11 3,244
Lise mezunu 128 12,53 5,716
Universite mezunu 48 10,96 4515

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerinin kagingan yaklasim puan ortalamalari,
anne egitim durumu ilkokul olanlarda 11.49; ortaokul mezunu olanlarda 11.11; lise
mezunu olanlarda 12.53; iiniversite mezunu olanlarda 10.96 olarak godzlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis, elde
edilen sonuclar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Kacingan Yaklasim Alt Olcegi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans KT sd KO F P
Kaynag Degeri
Gruplar

A d 152,007 3 50,669 ,063
Groplar 2438 P>0.05
icinde 10744,154 517 20,782 Onemis;j
Toplam 10896,161 520

Tablo 16 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin
kacingan yaklasim alt dlcegi puan ortalamalarma iliskin elde edilen 2.438 F degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ anne egitim durumuna gore
ogrencilerin kagingan yaklasim puan ortalamalarinmm anlamh diizeyde farkhilagmadigini

gostermektedir.
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Tablo 18:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

igtepisel Dikkatsiz Yaklasim Alt dlcegi Puanlarina Iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 269 13,01 3,684
Ortaokul 76 12,63 2911
Lise mezunu 128 12,49 4,467
Universite mezunu 48 12,83 3211

Tablo 18 incelendiginde Ogrencilerinin ictepisel dikkatsiz yaklasim puan
ortalamalari, anne egitim durumu ilkokul 13.01, anne egitim durumu ortaokul olanlarda
12.63; lise mezunu olanlarda 12.49; iniversite mezunu olanlarda 12.83 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis sonuglar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

ictepisel Dikkatsiz Yaklasim Alt Olcegi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Ki;{;ngsl KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar

Araslinda 25,467 3 8,489 .614
Gruplar 602 '_P>0.0§
icinde 7291,339 517 14,103 Onemsiz
Toplam 7316,806 520

Tablo 19 incelendiginde Ogrencilerinin ictepisel dikkatsiz yaklasim alt 6lgcegi
puan ortalamalarmin anne egitim durumuna gore farkhilagip farkhilagmadigma iliskin
yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen .602 F degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 20:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Toplam Sosyal Problem C6zme Puanlarina Iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ikokul 269 43,8314 2,50571
Ortaokul 76 43,5454 2,22556
Lise mezunu 128 43,6379 3,17075
Universite mezunu 48 44,8799 2,66762

Tablo 21°de anne egitim durumu ilkokul mezunu Ogrencilerin toplam sosyal
problem ¢ozme puan ortalamalar1 43.83, ortaokul mezunu olanlarin 43.54, lise mezunu
olanlarin 43.63, iiniversite mezunu olanlarin 44.87 oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Toplam Sosyal Problem Cézme Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyanvs KT Sd KO F P- Degeri
Kaynag

Gruplar

Ar:slinda 03,147 ’ 22 P 00(3)(5)
Gruplar 2.997 O< : T
icinde 3665,418 517 7,090 nemlii
Toplam 3729,165 520

Tablo 21 ‘de anne egitim durumuna gore toplam sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan varyans analizi sonucunda elde
edilen 2.997 F degerinin 0.05 anlamhlik diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Farklilasmanim kaynagmin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 23’de

verilmistir.
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Tablo 22:
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Toplam Sosyal Problem Cézme Puan Ortalamalarna iliskin Tukey Testi Sonuclan

Ortalamalar Std. Hata P- o

(I) aed () aed arasi Fark Degeri
Ilkokul Ortakokul 28596 34589 842
Lise ,19346 28591 ,906
Universite -1,04851 ,41720 ,059
Ortaokul Lise -,09250 ,38558 995
Universite -1,33447" ,49091 ,034
Lise Universite -1,24197° 45066 031

Tablo 22 incelendiginde anne egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin toplam
sosyal problem ¢6zme puan ortalamalarinin anne egitim durumu ortaokul ve lise olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan
diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde farklilasma gozlenmemistir.

3. Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 23:
Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Probleme Olumlu Yoénelim Puanlarina fliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul mezunu 118 11,84 2,257
Ortaokul mezunu 109 10,43 2,926
Ijise mezunu 179 11,17 2,888
Universite mezunu 115 11,34 2,424

Tablo 7 incelendiginde lise Ogrencilerinin probleme olumlu yonelim puan
ortalamalar1 baba egitim durumu ilkokul olanlarda 11.84; ortaokul mezunu olanlarda
10.43, lise mezunu olanlarda 11.17; iiniversite mezunu olanlarda 11.34 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 24:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerinin Probleme Olumlu Yaklasim Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
A% Kaynag KT Sd KO F p-
aryans Kaynag Degeri
Gruplar Arasinda 115,013 3 38,338 ;001
Gruplar icinde 3675421 517 7100 2393 P<.05
Onemli
Toplam 3790,434 520

Tablo 24 incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore probleme olumlu
yaklasim puan ortalamalarinin farkhilagip farkhilasmadigmna iliskin elde edilen 5.393 F
degeri 0.05 anlamhlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Farklhlasmanm kaynaginin

belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Probleme Olumlu Yaklasim Puan Ortalamalarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalar Std. Hata -

(I) bed (T) bed arasi Fark Degeri
Ilkokul Ortaokul 1,408 354 000
Lise 671 316 147
Universite ,500 ,349 ,481
Ortaokul Lise -736 324 106
Universite -,908 ,356 ,054
Lise Universite -,172 ,319 ,950

Tablo 9 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul olanlarm probleme olumlu
yonelim puan ortalamalar1 baba egitim durumu ortaokul olanlardan anlamli diizeyde
yikksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagsma
bulunmamastir.
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Tablo 26:

Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Probleme Olumsuz Yénelim Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 118 25,80 7,510
Ortaokul 109 29,70 7,499
Lise mezunu 179 26,91 7,389
Universite mezunu 115 26.46 7,825

Tablo 10 incelendiginde lise O6grencilerinin probleme olumsuz yOnelim puan
ortalamalari, baba egitim durumu ilkokul olanlarda 25.80; ortaokul mezunu olanlarda
29.70, lise mezunu olanlarda 26.91; iiniversite mezunu olanlarda 26.46 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 27°da verilmistir.

Tablo 27:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Probleme Olumsuz Yaklasim Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyanvs KT Sd KO . lz .

Kaynagi Degeri

Gruplar

Arasinda 988,684 3 329,561 5.801 ,001

Gruplar iginde 29370,087 s17 56.800 P<0.05
’ ’ Onemli

Toplam 30358,772 520

Tablo 27 incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore probleme olumsuz
yonelim puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan varyans analizi
sonucunda elde edilen 5.801 F degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farklilasmanim kaynagimin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis sonuglar tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 28: )
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin
Probleme Olumsuz Yaklasim Puan Ortalamalarina lligkin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalar 4 g P-

(I) bed (Db ed arasi Fark Degeri
ilkokul Ortakokul -3,901° 1,001 ,001
Lise -1,108 ,894 ,602
Universite -,664 ,088 ,907
Ortaokul Lise 2,792° 916 ,013
Universite 3,236 1,008 ,008
Lise Universite ,444 ,901 ,961

Tablo 28 incelendiginde baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 baba egitim durumu ilkokul, lise ve iliniversite mezunu olanlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde

farklilagmanin olmadig1 bulunmustur.
Tablo 29:
Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Akilcl Problem Cozme Alt Olcek Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 118 75,64 14,120
Ortaokul 109 71,91 13,413
Lise mezunu 179 75,51 12,420
Universite mezunu 115 72,65 14,961

Tablo 13 incelendiginde lise Ogrencilerinin akilci problem ¢ozme alt dlcek
puan ortalamalar1 baba egitim durumu ilkokul olanlarda 75.64; ortaokul mezunu olanlarda
71.91, lise mezunu olanlarda 75.51; universite mezunu olanlarda 72.65 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 30’te verilmistir.
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Tablo 30:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Akilel Problem Cozme Alt Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Karya“f‘ KT Sd KO F | P-Degeri
aynagi

Gruplar ,054
Arasm da 1396,478 3 465,493 5514 P>0.05
Gruplar Icinde | 95731,237 517 185,167 Onemsiz
Toplam 97127,716 520

Tablo 30 incelendiginde anne egitim durumuna gore dgrencilerin akilc1 problem
¢ozme alt Olcek puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagip farkhilagsmadigi varyans

analizi ile test edilmis elde edilen 2.514 F degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 31:

Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Kacingan Yaklasim Alt 6lcegi Puanlarina Iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 118 11,21 4,356
Ortaokul 109 12,10 4,950
Ijise mezunu 179 11,44 4,559
Universite mezunu 115 11,95 4,460

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerinin kagingan yaklasim puan ortalamalari,
baba egitim durumu ilkokul olanlarda 11.21; ortaokul mezunu olanlarda 12.10; lise
mezunu olanlarda 11.44; iiniversite mezunu olanlarda 11.95 olarak godzlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis, elde

edilen sonuclar tablo 32’de verilmistir.

75



Tablo 32:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Kacingan Yaklasim Alt Olcegi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans KT Sd KO F P- Degeri
Kaynag

g:::slﬂfga 62,747 3 20916 393
Gruplar 998 | P>0.05
iginde 10833,414 517 20,954 Onemsiz
Toplam 10896,161 520

Tablo 32 Incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore oOgrencilerin
kacingan yaklasim alt 6lgegi puan ortalamalarina iliskin elde edilen .998 F degeri 0.05
anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ baba egitim durumuna gore
ogrencilerin kagingan yaklasim puan ortalamalarinmn anlamh diizeyde farkhilagmadigini

gostermektedir.

Tablo 33:

Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

igtepisel Dikkatsiz Yaklasim Alt dlcegi Puanlarina Iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 118 12,81 4,360
Ortaokul 109 12,87 3,086
Ijise mezunu 179 12,63 3,710
Universite mezunu 115 13,03 3,750

Tablo 33 incelendiginde Ogrencilerinin ictepisel dikkatsiz yaklasim puan
ortalamalari, baba egitim durumu ilkokul 12.81, anne egitim durumu ortaokul olanlarda
12.87; lise mezunu olanlarda 12.63; iniversite mezunu olanlarda 13.03 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

ictepisel Dikkatsiz Alt Olcek Puanlarna iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans KT Sd KO F P- Degeri
Kaynag

Gruplar

Arasinda 11,501 3 3,834 .846
Gruplar 271 P>0.05
icinde 7305,305 517 14,130 ' Onemsiz
Toplam 7316,806 520

Tablo 34 incelendiginde Ogrencilerinin ictepisel yaklasim alt Olgegi puan
ortalamalarinin baba egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen .271 F degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamastir.

Tablo 35

Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Toplam Sosyal Problem Cézme Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Ilkokul 118 44,3451 2,48100
Ortaokul 109 43,1083 2,63458
Lise mezunu 179 43,9929 2,80868
Universite mezunu 115 43,7714 | 2,58535

Tablo 35°de baba egitim durumu ilkokul mezunu Ogrencilerin toplam sosyal
problem ¢ozme puan ortalamalar1 44.34, ortaokul mezunu olanlarin 43.10, lise mezunu
olanlarin 43.99, iiniversite mezunu olanlarin 44.77 oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36:
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin

Toplam Sosyal Problem Cézme Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans KT Sd KO F P- Degeri
Kaynag

Gruplar

Arasinda 18,338 3 6,113 406
Gruplar 2747218 | 437 6,287 972 g>0'015'
Icinde ’ ’ hemi
Toplam 2765,556 440

Tablo 36 ‘da baba egitim durumuna gore toplam sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan varyans analizi sonucunda elde

edilen .972 F degerinin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 37: Lise Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme ve Algilanan Sosyal Destek

Arasindaki iliski

POY POSY APC KY IDY SPCT

Aile destegi r 1427 -, 1577 ,294™ -,1977 -,207" ,293
N 521 521 521 521 521 521

Arkadas r 177 -,009 ,209 -, 159" 2127 ,209
N 521 521 521 521 521 521

Ogretmen r 274 1777 ,360" -,300" -,193" ,3917
N 521 521 521 521 521 521

% p< 0,01

Tablo 37 incelendiginde lise Ogrencilerinin algilanan aile destekleri ile probleme
pozitif yonelim, akilci problem ¢ézme ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlar1 arasinda
pozitif yonlii, algilanan aile destegi ve probleme olumsuz yonelim, kacingan ve ictepisel
dikkatsiz yaklasim negatif yonlii bir iliski bulunmustur (p<.05). Lise 6grencilerin algilanan
arkadas destegi ile probleme olumlu yOnelim, akilcit problem ¢6zme ve toplam sosyal
problem ¢ozme puanlar1 arasinda pozitif yonlii, algilanan arkadas destegi ile kagcingan ve

ictepisel dikkatsiz yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski gozlenmistir (p<.05).
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Lise ogrencilerinin algilanan 6gretmen destegi ile probleme pozitif yonelim, akilci problem
¢cozme ve toplam sosyal problem c¢ozme puanlari arasinda pozitif yonli, algilanan
Ogretmen destegi ve probleme olumsuz yonelim, kacingan ve ictepisel dikkatsiz yaklasim

negatif yonli bir iligki bulunmustur (p<.05).
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma Orneklemini olusturan Lise Ogrencilerinin Algiladiklart
Sosyal Destek ve Sosyal Problem Cozme (Probleme Olumlu Yaklasim, Probleme Olumsuz
Yaklasim, Akilci Problem Cozme, igtepisel-Dikkatsiz Yaklagim, Kacingan Yaklasim ve
Toplam Sosyal Problem Cozme) alt 6l¢geklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumuna gore incelenmesine iligkin bulgularin tartisma ve

yorumuna yer verilmistir.
1. Sosyal Problem Cézmenin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Arastirma bulgularina gore, Probleme Olumsuz Yaklasim (POY), Akilcit Problem
Cozme (APC), Ictepisel-Dikkatsiz Yaklasim (IDY), Kagmgan Yaklasimm (KY) ve
Toplam Sosyal Problem Co6zmenin (TSPC) cinsiyete gore farkhlastigimi gostermistir.
Probleme olumlu yonelimin ise cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilagmadig:

bulunmustur.

Sosyal Problem Cozmenin Probleme Olumsuz Yaklasim (POSY) alt dlceginde
kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu sonu¢ kiz Ogrencilerin problemle karsilastiklarinda daha olumsuz
duygulanim icinde olduklarimi ve problemi tehdit olarak algilama egiliminde olduklarinin

gostermektedir.

Dora (2003), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), Maydeu-Olivares,
Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000), Cam ve Tiimkaya (2006),
Hamarta (2007) Jerath, Hasus Malhotra (1993, Akt. Diizakin, 2004)'nin yaptiklari
arastirmalarda, problem ¢ozme durumunda kalan kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek

kayg1 yasadiklar1 yoniindeki bulgu ile de desteklenmektedir.

Bayanlarin sosyallesmesi ve sosyal iligkiler acisindan yasantilar1 dikkate almirsa
erkeklere gore daha cok iligki yonelimli ve yasadiklar1 sorunlara daha cok olumsuz
yaklagsma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kizlar kisilerarasi sorunlarin ¢dziimiinde

daha 1srarci, aceleci ve sebatkar davranmaktadirlar. Bu durum, karsilasilan kisilerarasi
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probleme yonelik yasanan “olumsuz duygulardan hemen ve mutlaka kurtulmak gerektigi”
diisiincesiyle agiklanabilir. Bu diistince sekli ise, problemin ¢oziimiinii engelleyen olumsuz

bir diisiincedir (Ogiilmiis, 2001).

Bu arastirmada, kiz ya da erkek olmak oOgrencilerin sosyal problem ¢6zmeyi

etkileyen 6nemli bir degisken olarak belirlenmistir.

Sosyal Problem Co6zme Akiler Problem Coézme (APC) alt olgeginde kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.
Elde edilen bu sonu¢ kizlarmm erkeklere oranla daha etkili, agik ve mantikli problem

cozdiikleri seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bu sonucla ilgili olarak;

Diizakin’in (2004) kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisini algilama diizeylerinin
erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuyla da desteklenmektedir.
Rubin ve Krasnor (1983) yaptiklar1 arastirmada, kiz ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
esnasimnda erkek cocuklarina oranla daha cok psikososyal yontemler kullandiklar:
saptanmustir. Gold ve Crombie (1989)’da yaptiklar1 aragtirma sonucunda, kiz ¢cocuklarmin
erkek cocuklara gore problem ¢ozme yeteneklerini Olgen testte daha yiiksek puanlar
aldiklarmi belirtmislerdir. Dincer (1995)’de kiz cocuklarmnin anne ile ilgili problem
durumundaki ¢6ziim sayilariin erkek cocuklarinin ¢oziim sayilarmma gore daha Onemli
oldugu bulunmustur. Farklilik incelendiginde ise sonuglarin kiz cocuklarin lehine oldugu

goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin erkeklere oranla anne ve babalarmi kendilerine daha yakin ve
sicak algilarken, anneleri ile olan iligkilerinde ortaya c¢ikan problemleri daha kolay
¢oziimleyebildikleri bulunmustur. Benzer sekilde kizlarin okulla ilgili konularda erkeklere
oranla anne - babalariyla iliskilerinde daha az catisma yasadiklar1 belirlenmistir.
Toplumumuzda kizlarin geleneksel olarak bayan rollerine uygun olarak yetistirilmesi,
kizlarda agirbashlik ve uysalligin takdir edilmesi, ergenlik doneminde kizlarin anne -
babalar1 ile olan iligkilerlini daha olumlu algilamasina neden olabilir. Buna karsin
geleneksel erkek rollerine uygun olarak erkek cocuklarda bagimsiz ve 6zerk davranislarini

desteklenmesi, erkeklerin ergenlik doneminde ana-babalari ile olan iliskilerinde daha fazla
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catigma yasamalarina ve buna bagl olarak ana-babalarmi kizlara oranla daha olumsuz ve

uzak algilamalarina yol acabilir.

Kiz ogrenciler anneleri ile iligkilerinde ortaya cikan problemleri daha kolay
konusup c¢oziimleyebilirken, erkeklerin bu konuda zorlandig1 goriilmistiir. Kiiltiirlimiizde
geleneksel olarak kizlar, 6zellikle anneleri ile sorunlarini daha kolay konusup paylasirken,
erkeklerin sorunlarin1 konusmasi duygusallik ve zayiflik olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle erkek Ogrencilerin, anneleri ile iligkilerinde problemlerini konusmada ve ¢oziim

yollar1 bulmada giicliik yasadiklar1 diigiiniilmektedir.

Dora (2004), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), Maydeu-Olivares,
Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)’1n cinsiyet degiskinine gore akilci
problem c¢ozmede fark olmadigma iliskin sonuglarla ise celismektedir. Sosyal Problem
Cozme Ictepisel-Dikkatsiz Yaklagim (IDY) ve Kacingan Yaklasim (KY) alt
Olceklerinde erkek oOgrencilerin puan ortalamalar1 kiz Ogrencilerden anlamli diizeyde
yikksek bulunmustur. Bu sonu¢ kagingan yaklasim acisindan; Dora (2004), Hamarta
(2008), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), ictepisel dikkatsiz yaklagim agisindan
da Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)’in
bulgulariyla desteklenmektedir.

Arastirma sonuglariyla iligkili olarak Arslan (2001)’in aceleci yaklasim boyutu
acisindan bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu bir problem ¢6zme

becerisine sahip oldugu yoniindeki bulgusu arastirma sonuglarini desteklemektedir.
2. Anne Egitim Durumu ve Sosyal Problem Cozme

Arastirma bulgulari, probleme olumsuz yaklasimin anne egitim durumu
degiskenine gore farkhilastigini gostermektedir. Anne egitim durumu ilkokul olan
ogrencilerin probleme olumsuz yaklasim puanlari annesi ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek bulunmus, ayrica anne egitim durumu ilkokul olan
cocuklarin akilct problem ¢dzme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 da

anne egitim durumu, ortaokul, lise ve liniversite olanlardan daha diisiik bulunmustur.
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Probleme olumlu yonelimin alt 6lcek puanlarmin ise anne egitim durumu degiskenine

bagl olarak farklilagmadig1 bulunmustur.

Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin cocuklarina karsi daha olumlu davranislar
gosterecekleri, c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin  desteklenmesinde ve
gelistirilmesinde egitim diizeyi diisiik olan annelerden daha basarili olacaklar1 beklenir.
Arastirma sonuglarinda anne egitim durumunda meydana gelen farklilagmanin sadece
annesi ilkokul olan Ogrencilerden kaynaklanmis olmasi bu durumu desteklemektedir.
Ancak anne egitim diizeyi ile sosyal problem ¢ozme paralel olarak artmamakta, ortaokul,
lise, tiniversite mezunu olan annelerin sosyal problem ¢ozme puanlarinda 6nemli diizeyde
farklilagma goriilmemistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim diizeyi yiiksek annelerin
calisma hayatinda yer almalar1 ve ¢ocuklariyla ¢ok fazla ilgilenememeleri etkili olmus

olabilir.

Bu konuda yapilan arastirmalara gore annenin egitim diizeyinin 0zellikle ergenin
akademik basaris1 iizerinde etkili oldugu (Atkinson, 1997); annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarina kars1 daha demokratik bir tutum gosterdigi ve cocuklariyla daha

olumlu iletisim kurdugu (Inceoglu ve arkadaslari, 1985) bulunmustur.

Patterson (1982) yaptig1 arastirmada, cocuklarm sosyal oyunlarindaki yetiskin
miidahalesinin, kisiler arasi1 problemleri ¢ozmede kullanilan stratejileri artirabilecegi
bulunmugtur. Saygili (2000) tarafindan yapilan arastirmada annenin 6grenim diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski anlamli bulunmustur ve annenin Ogrenim
durumu diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin problem ¢ozme becerileri artmistir. Terzi (2000)
tarafindan yapilan aragtirmada annenin 6grenim diizeyi ile kisiler aras1 problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski anlamli bulunmustur ve annenin 0grenim diizeyi yiikseldikce

cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerileri de artmigtir.

Uzmen (2001), Dinger (1995) yilinda yaptig1 arastirmada anne - babanin 6grenim
diizeyleri yardim etme ve paylasma davraniglart iizerinde etkili olmadigi sonucu ile

celismektedir.
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Bu arastirma sonucunda annelerin egitim diizeylerinin, 0grencilerin algiladiklar:
anne - baba ve ergen iliskileri iizerinde anlaml bir etki yaptig1 sonucuna ulasilamamustir.
Annelerin egitim diizeyleri yiikseldikge, 6zellikle anne ve ¢ocuk iliskilerinin daha olumlu
olarak algilanmasi beklenirken bu arastirmada bdyle bir sonuca varllamamistir. Bunun
nedeni, annenin egitim diizeyinden ¢ok, cocugun anneyi sicak, cana yakin ve destekleyici
olarak algilamasi, etkili olmus olabilir. Hatta annenin egitim diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte kariyer ve is sahibi olmasi ¢ocuklarinda akademik alanda beklentilerinin de
yiikkselmesine ve onlara ayirdigi zamanin azalmasma baghi olarak anne ve cocuk
iligkilerinde Ozellikle dersler konusunda bazi sorunlar yasanmasina neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasmin baska bir nedeni de, annenin egitim
diizeyinin tek basina, cocuklarin algiladiklari anne - baba ve cocuk iliskilerinde etkili
olamamasi olabilir. Annenin calisip calismamasi ¢ocuk yetistirme tutumlar: gibi birkag

degiskenle bir arada ele alinmasi1 daha 1yi sonuglar verebilir.
3. Baba Egitim Durumu ve Sosyal Problem Cozme

Baba egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular, probleme olumlu
yonelim, akilc1 problem ¢6zme, igtepisel-dikkatsiz yaklasim, kacingan yaklasim ve toplam
sosyal problem cozmenin baba egitim durumuna gore farklilasmadigini gostermistir.
Probleme olumsuz yaklasimin ise baba egitim durumuna gore farklilagtigi, babas: ilkokul
mezunu olan 6grencilerin probleme olumsuz yaklagimlarmin babasi iiniversite mezunu
olanlardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda babasi iiniversite mezunu olan
Ogrencilere oranla daha olumsuz duygulanim i¢inde olduklarini, problem durumu tehdit
olarak algilama egiliminde olduklarini géstermektedir. Baba egitim durumu degiskeni ile
ilgili sonuclar genel olarak incelendiginde baba egitim durumunun problem c¢6zme
tizerinde Onemli diizeyde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda babalarm daha cok ev disinda calismasi, ¢ocuklarla daha cok annelerin
etkilesim icinde olmasi, ¢ocugun yetistirilmesinde annenin aktif rol almasi nedeniyle

cocugun problem c¢oziimiinde annesinden daha c¢ok etkilenmis olabilecegi sonucuna
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ulagilabilir. Nitekim arastrmanmn anne egitim durumu ile ilgili bulgular1t bu yorumu

desteklemektedir.

Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin Sosyal Problem C6zme POY, POSY,
APC, IDY, KY alt olgeklerinden aldiklar1 puanlarin egitim diizeylerine gore anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur. Ancak babalarinin okuryazar olup olmama, ilkokul,
ortaokul, lise ya da iiniversite ve iiniversite iistii egitim diizeyine sahip olmalarina gore,
Ogrencilerin babalar1 ile problem ¢6zmede etkilerinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmugtur. Buna gore babalar1 ilkokul mezunu olan lise 6grencileri babalar1 ortaokul,
lise, liniversite mezunu olan Ogrencilere oranla, babalariyla daha ¢ok sorun yasadiklar1 ve
problem ¢6zmede zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Babalar1 ile daha az sorun yasayan ve
problemi olumlu algilayan Ogrencilerin, babalarinin egitim diizeyi incelendiginde
tiniversite mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore babalarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklariyla daha iyi iletisim kurduklar1 ve problemlere olumlu bakabildikleri

sOylenebilir.

Ataerkil ve geleneksel Tiirk aile yapisinda, baba otoriteyi ve giicii temsil ettigi i¢cin
ailede baba ile konusmak, Ozellikle problemleri paylasmak pek miimkiin degildir.
Babalarin ¢ocuklarina yaklasmasi, sevmesi diger aile biiyiikleri tarafindan hos
karsilanmamaktadir. Babalarin egitim diizeyi yiikseldikce cocuklarma ve c¢ocuk
yetistirmeye iligkin bakis acilar1 ve tutumlar1 da degismeye baslamistir. Annelerin de
calisma hayatma baslamasi ile birlikte babalar ¢ocuklarin bakiminda anneye yardimci
olmakta, onlarla, daha fazla zaman gecirmektedirler. Sevgisini ve ilgisini gostermekten
cekinmeyen babalar, cocuklariyla daha 1iyi iligkiler kurabilmekte, onlarm sorunlarini
paylasip uygun ¢oziim yollar1 bulmalarinda yardimcr olmaktadirlar. Ayrica inceoglu ve
digerlerinin (1985) yaptig1 arastirmada babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarina

kars1 daha demokratik ve olumlu tutum gosterdikleri sonucunu bulmuslar.

Saygili (2000) tarafindan yapilan arastirmada babanin Ogrenim diizeyleri ile
problem ¢cozme becerileri arasindaki iligki anlamli bulunmustur ve babanin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri artmistir. Terzi (2000) tarafindan yapilan

arastirmada babanm 6grenim diizeyi ile kisiler arasi problem ¢dzme becerileri arasindaki

85



iliski anlamli bulunmustur ve babanin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin kisiler arasi
problem ¢ozme becerileri de artmistir. Uzmen (2001) yilinda yaptig1 arastirmada anne ve
babanin 6grenim diizeyleri yardim etme ve paylasma davranislarr iizerinde etkili

olmadigini bulmustur.

Bu arastirmada babalarin egitim diizeyinin, cocuklarin babalarmmdan aldiklar:

destegin problem ¢oziimiinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
4. Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Problem C6zme

Arastirma bulgular: lise 6grencilerinin algilanan aile destegi ile probleme pozitif
yonelim, akilci problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢dzme puanlar1 arasinda pozitif
yonli, algilanan aile destegi ve probleme olumsuz yonelim, kagingan ve ictepisel dikkatsiz
yaklasim negatif yonlii bir ilisgki bulunmustur. Lise 0grencilerin algilanan arkadas destegi
ile probleme olumlu yonelim, akilct problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢dzme
puanlar1 arasinda pozitif yonlii, algilanan arkadas destegi ile kagingan ve ictepisel dikkatsiz
yaklagim arasinda negatif yOnlii anlaml bir iligki gozlenmistir. Lise 6grencilerinin
algilanan O0gretmen destegi ile probleme pozitif yonelim, akilc1 problem ¢dzme ve toplam
sosyal problem c¢ozme puanlar1 arasinda pozitif yonlii, algilanan Ogretmen destegi ve
probleme olumsuz yonelim, kacimgan ve ictepisel dikkatsiz yaklasim negatif yonli bir

iliski bulunmustur.

Yapilan bu caligmada elde edilen bulgular gore sosyal destegi algilayan cocuklarin
sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 sosyal destek al(a)mayan cocuklardan daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica aileden, 6gretmenden ve arkadaslarindan sosyal destek
algilayan Ogrencilerin daha basarili ve problem c¢ozme konusunda da yeterli oldugu
diisiiniilebilir. Bu bulguya gore sosyal destegi algilayan ¢ocuklarin problem durumlar ile
karsilastiklarinda daha olumlu diisiindiikleri, basa ¢ikabilecekleri konusunda

yeterliliklerine giivendikleri sdylenebilir.

D'Zurilla, T. J., & Maschka, G. (1988), calismasinda lise Ogrencilerinin stresli
olaylar karsisinda arkadaslarindan ve ailesinden aldiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal

problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda arkadaslardan algilanan
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sosyal destek arttikca sosyal problem c¢Ozme becerilerinin de arttigi bulgusuyla da

desteklenmektedir.

Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000), Cam ve
Tiimkaya (2006), Hamarta (2008) Jerath, Hasus Malhotra (1993: Akt. Diizakin, 2004) nin
yaptiklar1 arastirmalarda, problem ¢6zme durumunda kalan kizlarin erkeklere oranla daha

yiiksek kayg1 yasadiklar1 yoniindeki bulgu desteklenmektedir.

Arastirmanm bu bulgusu Holloway (1987), yaptig1 arastirmada, “Ogretmenden
sosyal destek agilayan cocuklarmm daha fazla sayida sosyal cevaplar verdigi ve sosyal
kategoriler kullandig1” bulgusuyla desteklenmektedir. Marrison, Mallinckrodt ve Ladd
(1987), yaptig1 arastirmada, ailesinden ve Ogretmenlerinden yeterince destek goren
Ogrencilerin okula daha kolay uyum sagladiklari, problemleri daha kolay cozdiikleri

bulgusuyla paralellik bulunmaktadir.

Budak (1999), calismasinda lise Ogrencilerinin arkadaslarindan aldiklar1 sosyal
destek diizeyleri ile problem ¢ozme becerilerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda
arkadaslardan algilanan sosyal destek arttikca problem c¢ozme becerilerinin de arttigi
bulgusuyla da desteklenmektedir. Dubow, Eric F. Tisak, John; Causey, David; Hrvshko,
Ann; And Reid, Graham. (1991), yaptig1 arastirmada, ailesinden ve akranlarindan yeterince
destek goren Ogrencilerin, problemleri daha kolay cozdiikleri bulgusuyla paralellik

bulunmaktadir.

Ayrica Rubin, Daniels- Bierness ve Bream (1984) yaptiklar: arastirmada, “anaokulu
Ogrencileri lizerinde arkadaslik ve yardimlagmanin sosyal problem c¢ozme stratejileri
tizerinde etkili oldugu” bulgusuyla da benzerlik gostermektedir. Isik (2000), ilkogretim
ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada problem ¢cozme becerisiyle aile destegi arasinda

anlaml bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Eroglu (2001), yine ilkogretim Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada aile
desteginin problem ¢dzme becerisinde ¢cok onemli bir etkisi olduguna ulasmistir. Bu

arastirmalarda sonucun farkli ¢ikmasmin sebebi; ilkogretim 6grencilerinin gelisim donemi
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itibariyle aileye daha bagli olmalar1 ve yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerde ¢6ziim

noktasinda ailenin roliiniin daha belirgin olmasi olabilir.

Ozen (1998), anne-baba arasinda sorun olmayan aileler ile anne baba ¢atismasimin
cok fazla yasandig aileler ve bosanmis anne-babalarin ¢ocuklarinin gosterdikleri davranis
ve uyum problemleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde yas ve cinsiyete baglh
olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma
10-13-16 gibi farkh yas gruplarindan olusan 421 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirma
bulgular1; a)Sorunsuz ailelerin ¢ocuklarinin, sorunlu, catigmali ve bosanmis ailelere gore
cevrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini, b) catismasiz ailelerin 13 yas
cocuklarinin ¢atigmasizlarin ayni yas grubu ¢ocuklarma, bosanmislarin 16 yas ¢ocuklarinin
da catismalilarin ayn1 yas grubu ¢ocuklarma oranla daha az sosyal destek algiladiklarin, c)
kizlarin cevrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklari, d) cocuklarin yaslar:
biiyiidiikce daha az sosyal destek algiladiklari, €) cocuklarm algiladiklar: sosyal destekteki
arti ile toplam problem, depresyon ve kaygi diizeylerindeki azalma arasinda iliski

oldugunu gostermektedir.

Vilhjalmsson (1994) , sosyal destegin ergenlerin saghkli bir sekilde kendilerinin
degerlendirmeleri lizerindeki etkilerinin arastirmistir. Bu c¢alisma sonucunda: a) ebeveyn
destegi saglikli bir sekilde kendini degerlendirmede en biiyiik etkiye sahip bulunmustur. b)
bunu arkadas destegi ve diger yetigkinlerin destegi takip etmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesinde ebeveynlerden algilanan sosyal destek diizeyi arttikca

ergenlerin kendilerini daha saglikli bir sekilde degerlendirdikleri bulunmustur.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu degerlendirme
sonucunda bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu arastirma lise Ogrencilerinin algiladiklar:
sosyal destegin sosyal problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisinin bazi degiskenlere

gore degisip degismedigini saptamak amaciyla diizenlenmistir.

Arastirmanim bagiml degiskenleri olan sosyal problem ¢6zme (Probleme Olumlu
Yonelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Akilct Problem Cozme, Igtepisel-Dikkatsiz
Yaklasim, Kacingan Yaklasim, Toplam Sosyal Problem C6zme) cinsiyet, anne egitim

durumu, baba egitim durumu ve algilanan sosyal destek kaynaklarina gore ele alinmigtir.

Arastirma bulgularmma gore, probleme olumsuz yOnelim, akilct problem ¢dzme,
ictepisel-dikkatsiz yaklasim kagingan yaklasimin ve toplam sosyal problem ¢6zmenin
cinsiyete gore farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Kiz dgrencilerin probleme olumsuz yaklasim
ve akilct problem ¢O0zme puan ortalamalar1 erkek oOgrencilerden, erkek Ogrencilerin
ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve kacingan yaklagim puan ortalamalar1 kiz Ogrencilerden
anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Probleme olumlu yonelimin cinsiyet degiskenine

bagl olarak farklilagmadig1 bulunmustur.

Arastirma bulgulari, probleme olumsuz yaklasim, akilci problem ¢6zme, ictepisel-
dikkatsiz yaklasim, kacingan yaklasim ve toplam sosyal problem ¢dzmenin anne egitim
durumu degigskenine gore farklilastigini gostermektedir. Anne egitim durumu ilkokul olan
Ogrencilerin probleme olumsuz yaklasim, ictepisel ve kacingan yaklasim puanlar1 annesi
ortaokul, lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek bulunmus, ayrica anne
egitim durumu ilkokul olan ¢ocuklarin akilc1 problem ¢6zme ve toplam sosyal problem
¢0zme puan ortalamalar1 da anne egitim durumu, ortaokul, lise ve iiniversite olanlardan
daha diisiikk bulunmustur. Probleme olumlu yonelimin ise anne egitim durumu degiskenine

bagl olarak farklilagmadig1 bulunmustur.
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Baba egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular, probleme olumlu
yonelim, akilci problem ¢6zme, ictepisel-dikkatsiz yaklasim, kacingan yaklasim ve toplam
sosyal problem cozmenin baba egitim durumuna gore farklilasmadigini gostermistir.
Probleme olumsuz yaklasimin ise baba egitim durumuna gore farklilagtigi, babas: ilkokul
mezunu olan 6grencilerin probleme olumsuz yaklagimlarmin babasi iiniversite mezunu

olanlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgular1 algilanan sosyal destek kaynaklarinin probleme olumlu
yonelim, probleme olumsuz yonelim, akilc1 problem ¢o6zme, ictepisel-dikkatsiz yaklagim,
kacingan yaklasim ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlarini anlamh diizeyde
aciklamaktadir. Anne-babadan, Ogretmenden ve cevreden algilanan sosyal destek ile
probleme olumlu yonelim, akilci problem ¢6zme, toplam sosyal problem ¢dzme puanlari
pozitif yonlii; ictepisel-dikkatsiz yaklasim, kagingan yaklagim puanlar ile de negatif yonlii
bir iliskinin oldugu bulunmustur. Elde edilen bu genel sonuglar 151g81inda asagidaki 6neriler
gelistirilebilir:

1. Arastirmada erkek Ogrencilerin probleme olumsuz yakasim puanlart kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek cikmustir. Bu amacgla lise Ogrencileriyle ilgili yapilan
caligmalarda erkek Ogrencilerin probleme olumlu yaklagim gelistirmelerini saglayacak
etkinliklere yer verilebilir.

2. Sosyal problem ¢6zme ve sosyal destek arasinda ortaya ¢ikan anlamli iligkiler,
ogrencilere yonelik yiiriitiilecek hertiirlii rehberlik etkinliginde aile ve arkadas ¢evresinide
kapsayacak sekilde diizenlenebilir. Ailelere bu egitimin kazandirilmasi mutlu ve saglikli
bir aile tablosunun olusmasina katki saglarken diger yandan da ogrencilerin okul basarisi
artirabilir. Ayrica anne babalara yonelik bu egitimle ebeveynler ¢ocuklara olumlu bir
model olabilirler.

3. Sosyal problem c¢ozme bir beceridir ve egitimle kazandirilabilir. Bireyin
hayatiyla ilgili ¢ok 6nemli kararlar aldig1 ergenlik doneminde bu egitimin kazandirilmasi
gerekir. Bu programlar okul yillik rehberlik programm kapsamina alinarak her simif
boyutunda yil icine yayilmis bir sekilde smif 6gretmenleri ve rehberlik servisi tarafindan

yiiriitiilebilir.
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4. Bu arastirmanin Orneklemini lise Ogrerncileri olusturmustur. Bunun disinda
kalan Orneklemlerin (meslek gruplari, lniversite ©grencileri) sosyal problem ¢6zme

yaklagimlar tizerinde calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK I : KiSISEL BIiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kiz ( )  Erkek ( )

Yasimiz:

ANNENIN EGITIM DURUMU

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Yiiksek Ogrenim ( )
BABANIN EGITiM DURUMU:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Yiiksek Ogrenim ( )

EK-1:
ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

ACIKLAMA

Bu oOl¢cek sizin aile, arkadas ve Ogretmenlerinizden aldigmiz destegi
O0lcmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan dlcekte toplam 50 madde
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddenin “Aile”,
“Arkadas” ve “Ogretmen” alt 6lceklerinden hangisiyle ilgili olduguna dikkat
ediniz. Okudugunuz maddenin size ne derecede uygun olduguna karar veriniz.
Daha sonra o maddenin karsisinda yer alan ve size uygun gelen secenegin i¢ine
carp1 (x) isareti koyunuz. Liitfen biitiin maddelere tepkide bulununuz. Olgegin
lizerine isminizi veya adresinizi yazmayiniz.

Duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.
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ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

ORNEK MADDELER
AILEM Bana Kis  Bana Uyg.
Uyg. men Degil
1. Bana gergekten giivenir C )y ) )
8. Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder C )y )y )
17. Zaman ayirip sikintilarim gergekten dinlemez C )y ) )
ARKADASLARIM Bana  Kis Bana Uyg.
Uyg men  Degil
21. Bana gergekten giivenir C )y ) )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder CH) ) )
29. Beni ger¢ekten anlamaz Cc )y ) )
OGRETMENLERIM Bana Kis  Bana Uyg.
Uyg. men Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur () ( ) ( )
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur CcH) ) )
44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez C )y ) )

111



SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI

YONERGE

Asagida giinliik yasamda problemlerle karsilastigimizda ortaya cikabilecek bazi diisiince,
duygu ve davranis tarzlarimz bulunmaktadir. Burada, swadan giicliikklerden ya da her giin
listesinden basariyla geldiginiz baskilardan bahsedilmemektedir. Bu envanterde problem,
yasaminizda dnemli yeri olan, size sikint1 veren bir seydir ve bu seyin iistesinden nasil geleceginiz
ya da sizi ¢ok sikmasina nasil son vereceginiz konusunda o anda bir fikre sahip degilsinizdir. Bu
problem, diisiinceleriniz, duygulariniz, davramslarimz, sagliginiz yada goriiniisiiz gibi kendinizle
ilgili veya aileniz, arkadaslariniz, 6gretmenleriniz, patronunuzla iligkiler gibi diger insanlarla olan
iligkilerinizle ilgili evininiz, arabamz, mal varligimz, paramz gibi sahip oldugunuz seylerle ve
cevrenizle ilgili olabilir.

Ciimleleri okurken, kendinizi bugiinlerde bir problemle karsilastiginizda, her zaman
diisiindiigiiniiz, hissettiginiz ve davrandigimz sekilde degerlendiriniz. Liitfen her climleyi dikkatli
bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu ciimlelerin size uygunluk derecesini “Bana hi¢ uygun
degil”, “Bana ¢ok az uygun”, “Bana kismen uygun”, “Bana ¢ok uygun”, “Bana tamamen uygun”
ifadelerden birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Katkilarimiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Problemlerimi ¢cozmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim

Ne zaman bir problemim olsa ¢oziilecegine inanirim.

Problemlerle ugrasma zorunlulugundan kaginmak icin her seyi yaparim.

Gli¢ problemler beni ¢ok iizer

Problemleri ¢cozmek yerine, onlar1 diistinmekten kaginmayi tercih ederim.

Bir problemimi ¢ozdiikten sonra, neyin dogru neyin yanhs gittigini incelerim.
ki saglikli diigsiinemem

Problemlerimi ¢cozmek zorunda kalmaktan nefret ederim.

A A S I o

Onemli bir problemim oldugunda, moralim ¢ok bozulur ve dona kalirim.

H
e

Giic bir problemle karsilastigimda, bagkalarma ¢ozdiiriiriim.
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CEVAP FORMU

g < o = 5 = N = g 5
ErELELRLE LR E
N I = T S o 209 S M X S s o
fév%?% ;é‘ g; fé-c%;g gg g;
2 |77 & |4 L IR T R - B
1 () () () () () 27 () () () () ()
2 () () () () () 28 () () () () ()
3 () () () () () 29 () () () () ()
4 () () () () () 30 () () () () ()
5 () () () () () 31 () () () () ()
6 () () () () () 32 () () () () ()
7 () () () () () 33 () () () () ()
8 () () () () () 34 () () () () ()
9 () () () () () 35 () () () () ()
10 () () () () () 36 () () () () ()
11 () () () () () 37 () () () () ()
12 () () () () () 38 () () () () ()
13 () () () () () 39 () () () () ()
14 () () () () () 40 () () () () ()
15 () () () () () 41 () () () () ()
16 () () () () () 42 () () () () ()
17 () () () () () 43 () () () () ()
18 () () () () () 44 () () () () ()
19 () () () () () 45 () () () () ()
20 () () () () () 46 () () () () ()
21 () () () () () 47 () () () () ()
22 () () () () () 48 () () () () ()
23 () () () () () 49 () () () () ()
24 () () () () () 50 () () () () ()
25 () () () () () 51 () () () () ()
26 () () () () () 52 () () () () ()
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