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KABAHATLER KANUNU'NDAK iiDARI PARA CEZALARI
OZET

Idareye sosyal f#kileri duzenleyebilmek amaciyla birtakim yetkiler
taninmgtir. Idari para cezasi uygulayabilme yetkisi bunlarimdei en dikkat
cekenidir. Bu cabma kapsaminda Kabahatler Kanunu'nda yer alan igara
cezalari incelenrgiir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu kabahatleri su¢c olarakbuyik oranda
cikarmg ve kabahat olarak nitelendirilen bir kisim fiilee bu fiiller icin ygulanacak
yaptirimlar 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dileemistir.

31.03.2005 tarihli ve 25772 sayili mukerrer Resraz&e’'de yayinlanarak
01.06.2005 tarihinde ydrlug@ giren Kabahatler Kanunu'ndan o6nce idari para
cezalar alaninda sistematik olmayagide bir mevzuat bulunmaktaydi. Kabahatler
Kanunu idari para cezalari alaninda genel bir kamtetigindedir.

Calismamiz yonunden ilk bolumde oncelikle kabahatlerriazie durulmy,
Kabahatler Kanunu'nda yer alan ve ¢hpinda idari para cezasi yaptirimini
gerektiren kabahatler hakkinda bilgi verigtm. Calismamizin ikinci béliminde ise
idari para cezalan incelengtir. Herhangi bir yargilama makaminiglemine gerek
duyulmaksizin yaptirim uygulaniyor olmasi idarigpaezalarinin en dikkat cekici
ozelligidir. Idari para cezalari Kabahatler Kanunu’na gére maktwnispi olarak
belirlenebilecgi gibi kanunda alt ve Ust siniri gosterilmek syetide belirlenebilir.
Ozel kanunlarda dizenlenen kurul ve makamlar, mid&te amirleri, kolluk ve
zabita gorevlileri, Cumhuriyet savcilan ile mahleden idari para cezasi vermeye
yetkili birimlerdir. idari para cezalari amaglari, karar vermeye yetkijan ve
usulleri ile neticeleri acisindan adli para cezatian farklilk gosterirler. Kabahatler
Kanunu'nda idari para cezalarina §dvsvuru ve itiraz olmak Uzere iki tane kanun
yolu dizenlenngi ve idari para cezalarina karadli mahkemeler genel gorevli
mahkemeler olarak kabul edilgtir.

Idari yaptirimlar ile ilgili yapilan yeni diizenleraelve bu diizenlemelerin

siklikla degismesi uygulamada birtakim tereddutler ortaya cikgtrmi



ADMINISTRATIVE F INES IN MISDEMEANOR LAW

ABSTRACT

Administration was given some authority to regulie social relations. The
most attractive one among those authorities is adtnative fine. Administrative
fines in misdemeanor law are analyzed within thegpeof this study.

Turkish Penalty Code with the number of 5237 ditl regard misdeamenor
as crime and some actions that are regarded aemmésthor and the sanctions for
those actions are regulated in 5326 numbered Misdaor Law.

Before the Misdemeanor Law was introduced on tipeated Official Paper
on 31 March, 2005 with the number of 25772, theas &n unsystematic disorderly
legislation about administrative fines. Misdemeabaw is regarded as a general law
about administrative fines.

In the first part of our study, Misdemeanor actsevanalyzed and some
information was given on misdemeanor acts thatansidered within misdemeanor
acts and required administrative fines as sanctiothe second part of the study,
administrative fines were analyzed. The most atiantattracting point of
administrative fines is that they do not requiredia of any judicial authority to
apply sanctions. According to Misdemeanor Law auisiriative fines can be defined
as absolute or relative or can be defined by me&atating minimum and maximum
limits in the code. Institutions and positions defl with special laws, governors,
law-enforcement officers, police, public prosecatand courts have the authority to
give administrative fines. Administrative finesealifferent form judicial fines in
terms of their aims, the decision making organs #Hredr methods and results.
Application and appeal are two legal procedures Hra regulated by the laws
against administrative fines on misdemeanor lavdicial courts are accepted as
generally responsible courts for the administratines.

Regulations about administrative sanctions andfribbguent changes about

these sanctions have caused some hesitationslinajgmp.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yamalari, insanlarin birbirleriyle sosyalsKilerini ve bu
nedenle de belirli bir dizenin vaiini zorunlu kilmaktadir. Sosyal gkilerin ise pek
cogu yere ve zamana gore farkllik gostermektedir.iYiitie organina bu farkliliklara
uygun duzenlemeler yapabilmek amaciyla bir takintkike verilmesi yoluna
gidilmistir. idari yaptinmlari uygulayabilme yetkisi bunun en lirngen
orneklerindendir.idari yaptirimlar, idarenin gérevlerini yerine giekien idarenin

elini guclendiren 6nemli araclardan bir tanesidir.

Ulkemizde sehirlssme, sanayilgme ve ekonomik gaiinenin getirdgi
sorunlarla bga c¢ikabilmek amaciyla ¢evre ceza hukuku, ticariaceakuku, trafik
ceza hukuku, imar hukuku, vergi hukuku, sosyal glikehukuku gibi pek cok
alanda idari yaptinmlara siklikla gsairulmaktadir. Bu durum idari yaptirimlarin

gelismesini sg@lamigtir.

idart yaptinmlar, ceza kanunlarinda yer alan Kathetia ceza hukukunun
disina c¢ikarilmasi glimi ile yakindan alakalidir. Giunimuzde idari diizénlal edici

birtakim fiiller idare tarafindan idari yaptirnméatabi kilinmaktadir.

5237 saylli Turk Ceza Kanunu, kabahatleri su¢ otarakblyik oranda
cltkarmg ve kabahat olarak nitelendirilen fiiller ve yapntari 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'nda dizenlertm. Ancak bitin kabahatlere ve kabahat
karsiligl yaptinmlara bu kanunda yer vergidide elbette sdylenemez. KK’'nun
disinda ¢evre, imar, trafik mevzuati gibi pek ¢ok kada da kabahatlere ve kabahat
olusturan fiiller kagili g1 olarak 6ngdrulen idari yaptirimlara yer vergmi

Disiplin cezalari, yikma, syeri kapatma, izin ve ruhsatin geri alinmasi,
faaliyetin durdurulmasi, meslek ve sanatin icraamdnen, barodan kaydinin
silinmesi gibi dgisik kanunlarda ¢ok sayida idari yaptiringidene rastlanmaktadir.
Calismamizin konusunu ofturan idari para cezalar ise, idari yaptirnrmlande

onemli bir yer tutmaktadir.



5237 sayih TCK'nun Turkiye Buyuk Millet Meclisi Aadet Komisyonu
Raporu’nda “bir suc¢ karsiliginda 6ngoérilen ve mahkeme tarafindan hikmedilen
para cezasl ile idari yaptirnm olarak uygulanan @atezasi arasindaki kavram
karigikligint dnlemek icin, ceza hukuku yaptirnmi ngeldeki para cezasinin adi,
adli para cezasi olarak belirlengtir’ denilmektedir. Bu rapordan agilacas

Uzere Turk hukukunda para cezalar adli ve idariadd ikiye ayrilmaktadir.

06.05.2003 tarih ve 25100 sayili Resmi Gazetedenianarak yururlge giren,
24.04.2003 tarih ve 4854 sayili Bazi Kanunlardakz&larinidari Para Cezasina
Donisturtlmesine Dair Kanun ile 5326 sayili KK, idarir@acezalarinin uygulama

alanini yayginlgtirmistir.

KK, 31.03.2005 tarihli ve 25772 sayli Mikerrer Res Gazete'de
yayinlanmg, 44. maddesinde 01.04.2005 tarihinde yugel@irecgi belirtiimisse
de, 5328 sayili Kanun’un gecici birinci maddesiKlanun’un yurirligi 01.06.2005
tarihine ertelenmive bu tarihte yuririge girmtir.

KK, yurarlige girmeden 6nce idari para cezalari alaninda cokistamatik
olmayan dainik bir mevzuat bulunmaktaydi. KK ise, idari paeealari alaninda
genel bir kanundur. Bu kanunun genel hikumlergedikanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanag@mdan ve mevzuatimizdaki bitin idari para cezafarin
incelenmesi bir tezin sinirlarini oldukgaaaagindan, caymamizin konusu olarak

batin idari para cezalar gle sadece KK’ndaki idari para cezalari secitini

Calismamiz kapsaminda KK’'nun idari para cezalariylaliilgiaddeleri sira
numarasi altinda g#, madde ile ilgili her bir konu b& ginin altinda incelenngj bu
sekilde KK'nun geneli hakkinda bir kanaate ylmaya calgiimis ve timevarim

yontemi kullaniimgtir.

Calsmamiz sirasinda kalastigimiz en buyuk guclik eksiklikler nedeniyle,
idari para cezalarinin sistemingkin mevzuattaki diizenlemelerin sik sikzgenesi
olmustur. Son olarak ise 23/01/ 2008 tarih ve 5728 sayinel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cgtli Kanunlarda ve Dier Bazi Kanunlarda [siklik

! TBMM Adalet Komisyonu’nun 08.03.2004 tarihli ve &sNo0.1/593, Karar No.60’lu Raporu,
s.10. http://www.yayin.adalet.gov.tr/tck/adaletkaqmpdf 25.01.2008.



Yapilmasina Dair Kanun ile kanunlarda yer alan adlidari yaptirirmlarin TCK ve
KK ile uyumlastiriimasina yonelik kokll bir desiklik yapiimistir.

Calsmamiz kabahatler ve idari para cezalari olmak Uzkireb6limden

olusmaktadir.

Calismamizin ilk b6lumunt okiuran kabahatler Bagl altinda, kabahatlerin
su¢ olmaktan c¢ikariimasi ile KK’'nda yer alan veridéara cezasini gerektirensitk

kabahatler ele alinacaktir.

Kabahatlerin su¢c olmaktan cikarilmasi kisminda [kieekabahat kavrami
aciklanacak, su¢ olmaktan cikarmalieni konusunda genel bilgi verildikten sonra
mevzuatimizdaki durum derlendirilecek ve kabahatten dolayl sorumguin

esaslari belirlenecektir.

KK’'nda yer alan ve idari para cezasini gerektiresitlc kabahatler bgligi
altinda ise kauhginda idari para cezasi yaptirimi dngorulen emraragavrang,
dilencilik, kumar, sarhgduk, gurdltt, rahatsiz etmeggal, tatin mamullerinin
tuketilmesi, kimlgi bildirmeme, cevreyi kirletme, afiasma, silah tama kabahatleri

incelenecektir.

Calismamizin ikinci bolumunu okturan idari para cezalari ¢he altinda idari
para cezasl kavrami ve tarihsel gati, idari para cezalarinin 6zellikleri ve hukuksal
niteligi, KK’na gore idari para cezalarinin belirlenméd’na gore idari para cezasi
karari vermeye yetkili makamlar, idari para ceaalaricergi, tebligi ve tahsili, idari
para cezalarinin gili ilkeler agisindan dgerlendiriimesi ve idari para cezalar

karsisinda yargisal korunma konulari ele alinacaktir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise varilan sonuclar sunulcak



BiRiINCi BOLUM
KABAHATLER
I.  KABAHATLER IN SUC OLMAKTAN CIKARILMASI

Suclar ceitli agilardan ayrimlara tabi tutmak mdmkin olmaldalikte bu
ayrimlarin en banda suclarin @rliklarina gore siniflandiriimasi gelir. Bu bakiamd
bazi ceza kanunlarga-hafif ayrimi yapmaksizin su¢ kavramina girendinitiilleri
icerirken, bazi ceza kanunlari ise efirasuclarla mggul olmwtur. Bu kanunlarin
kabul edildgi Ulkelerde, kabahatler adi verilen hafif suclariglari mevzuat veya
polis hukuku cercevesinde kabul edgnya da kabahatlere 6zgi genel hiktumleri de

taslyan ayri kanunlar cikartilrgtir?.

Suclar @irliklarina gore siniflandirmaya tabi tutan bu c&aaunlarindan bir
kismi curim ve kabahageklinde ikili bir ayrim benimsergiir. Bu ayrimda gir
suclar curam, hafif suclar ise kabakeklinde dizenlenngiir. Bu ayrimi kabul eden
ceza kanunlari icin 188Balya ve 1926 tarihli Ceza Kanunumuz 6rnek gostbilir.
Suclari @irhiklarina gére ayrima tabi tutan ceza kanunlaamdbir kismi ise Gcli
ayrimi esas almtir. Bu ceza kanunlari suclari cirim, cinha ve kRabgeklinde
acli bir ayrima tabi tutmgur. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Ucli ayrimi

benimseyen kanunlar arasindadir

Suclarin cirimler ve kabahatler olarak iki buylkigr ayrilmasina gkin
degisik gorisler ileri strilmigse de aslinda bir fiilin cirim veya kabahat saysima

devletin sug ve ceza politikasina goreigie”.

2 DONMEZER, Sulhi — ERMAN, SahirNazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
11.Baski, C.1jstanbul 1994, s.352.

®  MAHMUTOGLU, Fatih Selami,Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda ( idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul 1995, s.8-10.
Calismanin bundan sonraki béliminde bu eser, “Kabah&leg Olmaktan Cikarmagdimi”
olarak anilacaktir; DONMEZER - ERMAN, C.1, s.352335

* ICEL, Kaylhan — AKINCI SOKULLU, Fiisun — OZGENQzzet — SOZUER, Adem —
MAHMUTOGLU, Fatih Selami - UNVER, Yeneigel Sug Teorisi,3.Baski Istanbul 2004, s.9.



A) KABAHAT KAVRAMI

So6zIuk anlami “cirkin hareket, uygunsug kusur” olarak tarif edilen kabahat

kavraminin ceza hukuku yoninden anlami eskiler@entértsiimaktadi?.

Ceza Kanunu’'nda yer alan ve belirfiidikta olmalari dolayisiyla “su¢” olarak
adlandirilan fiiller d¢inda, genel prensipleri KK’'nda belirlenen, suclardarkli
olarak idari para cezasi ve idari tedbir yaptirilaikasilanan fiillere “kabahat”
denilmektedit.

Kabahat deyiminden ne asgibmasi gerekgi KK'nun 2. maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore kabahat deyiminddmnunun, kagihginda idari

yaptirim uygulanmasini 6ngorgiii haksizlik anlasilir.

Madde gerekcesind®Bu tanimlamada, su¢ gibi kabahatin de bir hakszli
olusturdugu vurgulanmgtir. Esas itibariyle haksizlik ofturan bir fiilin su¢ veya
kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen su¢ palsik etkili olmaktadir.
Haksizliklar arasinda bu yénde yapilan tasniftekuka aykiri olan fiilin ifade et

haksizlik icetfi esas alinmaktadir.denilmistir”.

YURTCAN, kabahatin bir “haksizlik” olarak tanimlaasini haksizlik
kabahatin bir nitefii olabilecesinden d@ru bulmamaktadir. YURTCAN'a gore
“kabahat, toplum diizenini, genel ahlaki, geneglsgi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla cezalandirilan bir fiildir. Kabatexin 6zelligi, dar anlamda
suclara oranla, ikinci derecede dnengitaasidir.” Bu nedenlerle tanimda yer alan,

haksizlik terimi yerine “fiil” teriminin kullaniimsai gerektgini séylemektedft.

insan kaynakli eylemlerin sinirlarini belirlemek aanina gelen su¢ koymak

kanun koyucunun takdirindedirBu nedenle suc ve kabahaklinde yapilan ayrim

®  MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.11.
6 HAKERI, Hakan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara 2008, s.94

" Madde gerekgesi icin Bkz. YURTCAN, Erdenétabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul
2005, s.3.

®  YURTCAN, s.3.

®  HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tirk Ceza Hukukunun Esaslari, PaZkonomisinin Olgmasi ve

Islemesinde Onemi"’AUHFD, C.43, S.1-4, 1993, s.28. http://auhf.ankara.edetgiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1993-43-01-04/AUHF-1993-43-01-04-Hafizdigri.pdf 27.12.2008.



suni bir ayrimdir. Bir fiil her zaman i¢in kabahatksug, sucken kabahat yapilabilir
Burada surekli bicimde dgeen olcutlere dayanan bir gkrlendirme oldgundan,

curimler ile kabahatler arasindaki sinir dgiglenlik gostermektedit.

Suclar, ceza hukuku kapsaminda; kabahatler isenlaflea hukuku kapsaminda
degerlendiriimekte, boylece basit nitelikli dizene ayikklar idari yaptirnm ile

karsilanmaktadi¥.
B) SUC OLMAKTAN CIKARMA E GiLiMi

Devletler idarelerine bazi yetkiler vererek toplanglizeni korumayi ve

diizeni bozucu davragtar 6nlemeyi amagclarglardir'.

idart Ceza Hukuku ve Genel Ceza Hukuku ayrimi ilk k8.ylizyilin ikinci

yarisinda Alman hukukcular tarafindan yapgimni

Idare, aldg kararlara uyulmasini gmmak icin cezai mueyyidelere
basvurmaktadir. idarenin busekilde mieyyidelere Baurmasi halinde idari ceza
hukukundan séz edilmektedit/dari ceza hukuku bir kisim idari faaliyetlerin —
icabinda mueyyide zoruyla- ylrutalmesinglsgan, idare tarafindan izhar edilen
iradelere riayetsizlik halinde ceza olarak mueyyidbikini konu alan hukuk dalidir.

Idari ceza hukukunda bahis konusu olan su¢ idariuscié*

ICEL, idari ceza hukuku adi verilen hukuk dalinipliansal diizeni korumak
ve bu dizeni bozucu davralar 6nlemek icin devletlerin idarelerine verdikler
yetkilerin nasil kullanilagani, sosyal diizeni bozucu davrgarin neler oldgunu ve

bunlara ne gibi yaptirimlarin uygulanabilgoe gosterdgini belirtmistir®.

Boyle bir ayrimla kabahatlerin su¢ olmaktan cikaasi ve bu tir fiillerin

cezalandiriimasli icin idareye yetki verilmesi araaghstir. Kabahatleri ceza

10 HAKERI, s.94.
1 TOROSLU, NevzatCeza Hukuku, 7. Baski, Ankara 2005, s.69.
12 HAKERI, s.94.

3 ICEL, Kayihan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan CikaBgilimi’, IUHFM,
C.50, S.1-4, 1984, s.117-118.

14 GOLCUKLU, Feyyaz, fdari Ceza Hukuku ve Anlamidarenin Cezai Mieyyide Tatbiki”,
AUSBFD, C.18, Haziran 1963, No:2, s.117-118. @ahnin bundan sonraki bolimiinde bu eser,
“Idarf Ceza Hukuku ve Anlami” olarak anilacaktir.

* iCEL, s.117.



hukukunun kapsamindan c¢ikarmgilieni diger bazi llkelerde de gorilmektedir.
Italya’da daikinci Diinya Sav@’ndan sonra Almanya’daki gibi bazi kabahatler ceza

hukukunun kapsamindan ¢ikarilmak istegtirti’.

Baz! fiillerin su¢c olmaktan cikarilmasi ceza yaagbsinin gini de 6nemli
Olcuide kolaylatirmaktadir. Mahkemelerirg iytklerini giri derecede artirdi, zaman
kaybina neden oldw, maliyetleri olumsuz etkiledi ve ceza hukukunun sahip
oldugu caydiricilik gicuni zayiflagin gibi gerekcelerle kabahatleri su¢ olmaktan
cikarma gilimi hiz kazanmgtir'’. Gercekten de adalet 6rgutinian yikini makul bir
seviyeye indirmeden adalet oOrgutinden verim bekiemze Bazi basit fiillerin
yargilanmasi ile adalet 6rgutinin ggel edilmesinin, bu 6rgitin gercek sucla

miicadelesini olumsuz yénde etkileygiceuhakkaktit®,

Kabahatlerin adli su¢ olmaktan cikariimasinin, neahdlerin § yukinu
azaltirken idareninsi yukunu artirdgl distnulebilir. Ancak kabahatler kahgi
ongorulen yaptirimlar kabahatin tiriine gore poéisandarma gibi genel zabitanin
yaninda belediye zabitasi veya kamu gorevlisi tadah da uygulanabilmektedir. Bu
durumda ¢ yuki tek bir idari birim Gzerinde kalmamakta verhette verimlilik
sgslanmaktadit’. Ayrica kabahatlerin adli su¢ olmaktan cikariimgangilama gibi
uzun bir sure¢ gerektirmeginden kanunlarin uygulanmasindaki etkinlide
artirmaktadir. Ustelik kabahat kargl bir yaptinma maruz kalan gmin, yaptirrma
konu kabahati mahkeme onlne getirerek hakkini angshada korunmstur. Kisi
yaptirrmin haksiz oldiuna inaniyorsa mahkemeye stararak yapilan siemin
hukuka uygun olmagini ileri sirme imkanina sahiptir

Bu O6nemsiz sayilabilecek toplumsal ihlallerin céamunlarinda yer almasi

kisisel 6zgurluklerin ancak zorunlu hallerde kisitlitecesi ve ceza hukukunun

% ICEL, s.117-118.

" MAHMUTOGLU, Fatih Selami, idari Para Yaptinmini Gerektiren Eylemler Yéniinden
Yargilama Rejimi’, i{UHFM, C.55, S.1-2, 1995-1996, s.151. @aanin bundan sonraki
béliminde bu eseidari Para Yaptinnmini Gerektiren Eylemler” olaraklacaktir.

8 CEL, s.130.
19 ERDGGAN, Yiksel,Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.17.
2 ERDGGAN, Y, s.18.



toplumsal duzeni korumak igcin son ara¢ @dou diglnen gorg ile de

celismektedif™.

Kabahatleri su¢ olmaktan cikarmak ¢cagkrave olaanistl olaylar dinda fiili
su¢ ve kgiyi suclu olarak damgalamaktan vazgecilmesi gegektiistincesinin de bir
Grinidaf?,

Bazen de kamuoyundaki glgeimler, deserlendirmeler ve toplumdaki yeni
durumlar bazi fiillerin su¢ olmaktan c¢ikartiimasnsicunu dgurmaktadir. Bu halde
toplum ile kanunlar arasindaki uyumugkanak amaclanmaktadir. Cunkisiler o
fiili su¢ olarak gormediklerinden artik kendilerimagdur hissetmemekte wgkayet
ya da ihbarda bulunmayarak ceza sistemini harajegiememektedfr.

Onemsiz sayilabilecek bu tarz fiilleri su¢c olmaktgrkarmanin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, énemini ve etkisi@mamen yitirmy fiillerin suc
olmaktan cikartiimasi ve lea herhangi bir yaptirimla kalanmamasidir. Artik bu
fiiller hukuk normlarinin konusunu ajturmamaktadir.ikinci usulde ise, fiil sug
niteligini kaybetmekle birlikte, fiilin hukuka aykirgi devam eder. Hukuka aykigli
devam eden bu fiillere ceza hukukusidda kalan bgka bir kamusal yaptirim

uygulanmaktadtf.

Su¢ olmaktan c¢ikarma géimi kapsaminda bazi ilkeler de iyice
deserlendirilmelidir. Oncelikle su¢ olmaktan cikarigde fiiller saptanmali, bu
fiillerin 6zellikleri, kisinin 6zel hayat ile hak ve 6zgurlikleregber belirlenmelidir.
Ayrica kabahatler su¢ olmaktan c¢ikarilirken gereglacsistemi de @erlendirilmeli,
genel ceza sistemine aykir bir dizenleme yapilnhdmaBunun dginda bu gilim

sonucunda toplumsal kayiplarin ve yararlarin nelecas da ortaya konmalidit

Batin olumlu yonlerinin yani sira su¢ olmaktan ¢nmka esilimi, ki silere belirli

bir glivence getirmegi, ceza kanunlarinda benzer yaptirimlarlaskanan fiillerden

2L MAHMUTOGLU, “idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler”, s.151.

22 BAYRAKTAR, Koksal, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktankgma Akimi”, IlUHFM, S.1-4,
1984,s.202.

3 BAYRAKTAR, s.204.

24 MATMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.13-14; BAYRAKTAR,
5.198-201.

% BAYRAKTAR, s.206.



birinin su¢ olmaktan cikartilmasinin ¢&li yarattgl, su¢ olmaktan g¢ikarmanin
sinirnin ne oldgu konusunda belirsizlik oldiw, su¢ olmaktan c¢ikarmanin bu
fiillerin ¢cok sik islenmesine ve toplumun dizeninin bozulmasina selsssx, bu

egilimin eski donemlerin 6zel intikam usullerini gegetirecgi, ceza sistemine olan

saygly! azaltaga gibi nedenlerle elgirilmi stir®®.
C) MEVZUATIMIZDAK i DURUM

Cesitli yasalarin 1810 tarihli Fransiz Ceza kanunumouataya koydgu ayrimi
kabul ederek suclari cinayet, ciinha ve kabahatlolimare tice ayirmalarina kark,
1926 tarihli TCK, ikili sistemi benimsemve suglari, cirim ve kabahat olmak tzere

ikiye ayirmsti.

765 sayill TCK dglnci kitabinda kabahat suclar@awermsg ve kabahatleri
dort bap altinda dizenlegtii Birinci bapta “Ammenin Nizamina Mauteallik
Kabahatler”, ikinci bapta “Ammenin Selametine Milki&aKabahatler”, tc¢incu
bapta “Ahlaki Umumiyeye Miteallik Kabahatler”, darti bapta ise “Mualkin

Himayesine Miiteallik Kabahatler” dizenlemtni

765 sayili TCK'nda kabahat turinden suclaraskifi bir tanim yer
almamaktaydi. Sadece 765 sayili Kanunun 1. madde&n fikrasinda “suclar;
curim ve kabahattir.$eklinde bir ibare ile yasal agidan bir ayrim yapslmayni

kanunun 11. maddesindele curimlere ve kabahatlere 6zgii cezalar gostetilm

2004 tarihli 5237 sayili TCK ise clriim-kabahat ayni tamamen terketgif
ve kabahatleri ceza kanunyidia ¢cikarmgtir. Ceza Kanunu gdina ¢ikarilan bir kisim
kabahatler 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabi@h&anunu’nda dizenlengtir.

KK’na kadar kabahatleri ceza kanunundan c¢ikarmakudtsunda llkemizde

herhangi bir gigim olmamakla birlikte bircok mevzuatta idareye yapt ve tedbir

% Elestirilerin ayrintilari igin Bkz. BAYRAKTAR, s.205.

27 Madde 11 - Cirrtimlere mahsus cezalarardir:
1 -(Milga bend: 14/07/2004 - 5218 S.K./1.madAgir hapis, 3 - Hapis, 4 - Sirgln, 5 giA
cezayl nakdi, 6 - Hidemati ammeden memnuiyet.
Kabahatler icin mevzu cezalgunlardir:1 - Hafif hapis, 2 - Hafif cezayi nakdi- Muayyen bir
meslek ve sanatin tatili icrasi.
Bu kanundaahsi hirriyeti tahdit eden cezalar tabirindgmr &apis, hapis, sturgun ve hafif hapis
cezalari muradolunur.

2 TOROSLU, s.609.
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uygulama yetkisi verilen durumlara rastlanmakté%/cﬁ')rnegin, Karayollari Trafik
Kanunu gergince trafik zabitasina taninan para cezasi uygubgstidsi bunlardan
biridir®.

Elbette ki mevzuatimizdaki butin kabahatlerin  Kkanddizenlengi
soylenemez. Ozel kanunlarda da kabahatler vardw.nBdenle, KK ile oteki
kabahatler arasindaki hukukiskinin dizenlenmessarttir'. KK da Ceza Kanunu
gibi genel nitelikli bir kanunddt. KK’nun 3. maddesine goére Kanunun kanun yoluna
ili skin huktmleri dgindaki diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyet
kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren butuidi hakkinda uygulanacaktir. Bu
yaklasimla, KK'nda yer alan ilkelerin 6zel yasalardakibldatler acisindan da

gecerli olacgl benimsenngtir®.

Mevzuatimizda bazi 6zel kanunlardaki adli yaptamtamanla idari para
cezasina dostirilmistir. Ornegin 4854 sayili Bazi Kanunlardaki Cezalaid#ri
Para Cezasina Dogtiirtilmesine Dair Kanun'la birgok kanundaldiapara ve hafif
para cezalari idari para cezasina g@timalmistir. Bu kanun ile yapilan dostiirme
ile idari nitelikteki bu cezalarin hangi makam fardan verilecgi de hikme

baglanms ve uygulama agisindan sinirli da olsa kolaylikridyei stir“.

Yine 5252 sayilli Turk Ceza Kanunu’nun Ydurarlik veydulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 7.maddesinde 5349 sayili Kanundumaddesi ile yapilan
degisiklikle tim kanunlardaki hafif hapis veya hafif parcezasi ©6ngorilen

yaptirimlar idari para cezasina dgiitlmdstar.

% CEL, s.118.

%0 GOLCUKLU, “idart Ceza Hukuku ve Anlam1”, s.115.
1 YURTCAN, s.3.

%2 HAKERI, s.94.

¥ YURTCAN, s.3.

% MERAN, Necati, Aciklamali Kabahatler Kanunu ve Kabahat iceren Kanunlar, Ankara

2006, s.52.
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ll.  KABAHATTEN DOLAYI SORUMLULU GUN ESASLARI

A) ORGAN VEYA TEMSILCININ DAVRANISINDAN DOLAYI
SORUMLULUK

Tuzelksilik kurumu ekonomik ve toplumsal yamdaki ihtiyagtan ortaya
¢ctkmis, bunun sonucunda tuzedkerin bazi hak ve yukumlultkleri kabul edilgmve
tuzelkisilerin ceza hukuku bakimindan sucun faili olup odeyaca tartsmalara
neden olmstur. Buradaki sorun tizeklqli gi temsil eden gercek i yerine ya da

onunla birlikte tiizelkinin sorumlu olup olamayagadir®®.

5237 sayili TCK’nun, 20. maddesirifigiizel kiiler hakkinda ceza yaptirimi

uygulanamayacga 6ngorulmigtur.

KK’'nun 8. maddesinde tuzel diiere idari yaptirnm uygulanabileg@e yer

verilmistir.

KK, bu madde ile TCK'nun tuzel kiler hakkinda ceza uygulanamaygca
ilkesinden ayrilmgtir®’. Maddenin gerekcesinde, idari para cezasininigiite ceza
hukuku yaptirimlarindan farklgi nedeniyle, bir tiizel kinin faaliyeti ¢cercevesinde
islenen kabahat nedeniyle bu tlzelsije idari para cezasl verilebilege

belirtilmistir®®,

Maddenin 1. fikrasi gegace tuzelksinin faaliyeti nedeniyle kabahafiendigi

icin, tizel ksi de sorumlu tutulabilecektir. Bu hikim mutlakh&simamaktadir.

% OZEN, Muharrem, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisininéfkizilerin Ceza Sorumlulguna iliskin

Hiikiimlerine Bir Baky”, AUHFD, C.52, S.1, 2003, s.63. http://auhf.ankara.edietgiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2003-52-01/AUHF-2003-52-01-Ozen.pdf 162D09.

Ceza sorumlulgununsahsiligi
Madde 20- (1) Ceza sorumlglusahsidir. Kimse bgkasinin fillinden dolay! sorumlu tutulamaz.

(2) Tuzel kiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancakg slolayisiyla kanunda
ongorulen glvenlik tedbiri nita@indeki yaptirimlar sakhdir.

36

37 CAGLAYAN, Ramazan,idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu) , Ankara
2006, s.143. Caimanin bundan sonraki béliminde bu esddafi Yaptirnmlar’ olarak
gececektir.

% Madde gerekgesi icin Bkz. YURTCAN, s.12.
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Yani gercek kilerin cezalandiriimasi ile yetinilebilegegibi tizel ksiye de idari
yaptirim uygulanabilecektir. Burada bir takdirifkz konusuddf¥.

Maddenin 3. fikrasinda bir tizelskiin organi ya da temsilcisi olmamakla
birlikte, tizel ksinin faaliyeti cercevesinde gorev Ustlenesi,kbu gorev dolayisiyla
bir kabahatglerse, bundan dolay! sorumlu olacaktir. Fahri ddfazilay’da hizmet
veren kginin faaliyeti cercevesinde Kizilay'in sorumlgiu hali bu duruma 6érnek

gosterilebilif®.

Maddenin 2. fikrasinda ise temsilci sifatiyla hatekden kiinin bu sifatla
baglantili olarak glemis bulundigu kabahatten dolayr temsil edilen gerceki ki
hakkinda da ve gercekske ait bir kte calgan kiinin bu faaliyeti cercevesinde
islemis bulund@gu kabahatten dolayi,s isahibi ki hakkinda da idari yaptirim

uygulanabilecgi hiikim altina alinngtir.

Maddenin gerekgesinde tiizekikin hakkinda idari yaptirrm uygulanabilmesi,
organ veya temsilci sifatiyla tlizekkadina hareket eden ya da tlzelrkn faaliyeti
cercevesinde istihdam edilensikhakkinda da idari yaptirnm uygulanmasina engel
teskil etmeyecgi, bu durumda tizel ki ile gercek ksilere verilen idari para
cezasinin tahsili agisindan muteselsil sorunglutuda kabul edilemeyege idari
para cezasinin bir kamu hukuku yaptirrmi olmasayislyla ve uygulanmasiyla
gudilen amacin gercekkbilmesi icin hakkinda uygulananskitzerinde etkili
olmasi gerekfii, bu nedenle idari para cezasi ile ilgili olarakiteselsil

sorumlulgun kabul edilmedi belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda, organ veya temsilcilik ga hizmet ilgkisinin
dayangini olwturan glemin hukuken gecerli olmamasi halinde de uygulasima
ongorualmigtir. Bu madde gepénce tlzel kgilerin bunyesinde organ, temsilci ya da
hizmet iligkisi kurulurken yapilanslemlerin hukuken gecersiz olduklari, kabahat
islendikten sonra ortaya cikar ve bu nedegliem iptal edilse bile kabahatten 6turt

fail ya da tiizel ki yine de cezalandirilacakitr

% YURTCAN, s.11.
40 CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar , s.143.
4 YURTCAN, s.12.
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Mevzuatimizda da tizel ¢min sorumlul@guna iliskin ¢esitli  huktmler
ongorulmigtir. Ornegin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/adesidde,
4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinde tkgdere idari para cezasi

uygulanabilecg 6ngo6rulmitar.

Temsilci sifatini tayan kinin fiili ile temsil edilenin ve § yerinde ¢akanin
fiili ile de igyeri sahibinin cezalandiriimasi cezalagamsiligi ilkesine aykirilik tekil

etmektedif?.
B) KABAHATLERDE KUSUR UNSURU

Sucun kurucu unsurlarindan biri de kusurdur. Faimeketinde kusur unsuru
eksikse, kusurlulgundan s6z edilemiyorsa bu skiin ceza hukuku anlaminda
sorumluligundan s6z edileme?. Ozel hukukta bile cok sikgekil sartlarina tabi
tutulan kusursuz sorumluluk tiriine kamu hukukungiitkir alanda yer verilmesi

dogru goérilmemektedtf.

Kusurluluk kast ve taksigeklinde iki ana grupta toplanmaktadir. Kast, fiilin
ceza kanunundaki soyut tasvirinde, yani tipikliges alan objektif unsurlari bilerek
ve isteyerek gercekjBrmektir*>. Taksir ise dikkat ve 6zen yiukiumligine aykirilk
dolayisiyla, bir davragin sucun kanuni taniminda 6ngorilen neticesi

ongorilmeyerek gercelgderiimesidir*®.

5237 sayili TCK'nun 21. maddesinde sucurswlasinin kastin vagina bal
oldugu belirtilmistir. 5237 sayillil TCK’nun 22. maddesinde ise taksiglenen
fillerin kanunda agik¢a belirtilen hallerde cezadailacal 6ngorulmigtur. Taksir
seklindeki kusur istisnai bir nitelik gostermektedir

Kabahatlerin, fiilin glenmesiyle tamamlanan, sirf netice g6z dninde dtdidl
cezalandirlan fiiller oldgunu savunan gosg@ gére maddi hadisenin gimlugunun

tespiti halinde, sugun manevi unsurlari konusuatdit yetkisi hikiim strmekte ve

42 TASKIN, S.Cankat, “5326 Sayili Kabahatler Yasas’'nin Anayasae Hukaka Aykirilik
Acisindanincelenmesi’ TBBD, Kasim-Aralik 2005, S.61, s.357.

* HAKERI, s.138.

“  MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi, s.111.
4 Ayrintil bilgi icin Bkz. HAKERI, s.154 vd.

4 Aynintih bilgi icin Bkz. HAKERI, s.169 vd.
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uygulanan yaptirrm manevi unsur a<;|5|ndalstieilememektedi?? Ancak idari para
cezasini gerektiren fiillerde de failin kusurunuraranasisarttir. Ancak kusur
seklinin ne olmasi gerelgi esasa ikkin olmayip ispat hukuku ile ilgili bir meseledir.
Taksir seklindeki kusurun esas alinip alinmayacéamamen kanun koyucunun
takdirindedir. Bu tarz fiillerde kural olarak taksjeklindeki kusur, sorumlufgun
dogmasi icin yeterli kabul edilecek, kasit unsuru aragacaktif®. Yani kabahatler
bakimindan ki kanuna aykiri bir fiili glemeyi istememi olsa bile kendi fiil ve
ihmalinden dolay! sorumlu olacaKtlr Kanun koyucunun bu tercihi idari suclarin

toplumsal diizen acisindan daha katlanilabilir olngen kaynaklanmaktadfr

KK'nun 9. maddesi de kabahatlerin kanunda acik¢&uimi bulunmayan

hallerde hem kast hem de taksigkenebilecgini 6Gngormigtar.

Bu durumda idari yaptirrmlarda da kusur ilkesi eslasigu yontundeki gorgl
kabul gormitir. Kanun maddesinin gerekcesinde de, idari pazasina karar
verilebilmesi icin, fiili isleyen kiinin en azindan taksire dayali kusurunun ganin
gerektgi ve kabahatler bakimindan objektif sorumpun kabul edilmedi

belirtilmistir>®.

KK'nun 9. maddesinde kusurlutun kast ve taksir olmak tzere iki unsuru
ifade edilerek kabahatlerin taksirlglenebilecg yonundeki kabul, kabahatleri
suclardan ayirmaktadir. Suclar kural olarak kastéenebilir. Bir sucun taksirle
islenebilmesi icin bunun yasalarda acik¢a dizenlgmimasi gerekir. Ancak KK bu
ilkeden ayrilmgtir. Hatta kanun, bir kabahatin taksirleslenemeyecgni

diizenlemenise kabahat taksirle dgenebilecektit.

47 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, s.138.

8 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.93; NAZARGGLU, Yavuz,
“Genel Olarakidari Para Cezalarinin Para Cezalgimdeki Yeri ve Nitelikleri}, DD, S.14-15,
Y.1974, s.103-104.

49 ZANOBINI, Guido,idari Mieyyideler, (Cev. GUNAL, H. Yilmaz), Ankara 1964, s.94.
®  MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , 5.93.

®l Madde gerekgesi icin Bkz. YURTCAN, s.14.

2 YURTCAN, s.13.
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C) KABAHATLERDE SORUMLULU GU KALDIRAN HALLER

Failin kusurlu oldgundan bahsedebilmek icin 6ncelikle onun isnad siee
sahip olmasi gerekirisnad yeteng#, “anlama ve isteme vyetegime sahip

olmaktir.”>®

Anlama ve isteme yetep@e sahip olmayan bir kimsenin kast ya da taksirle
hareket etii distinilemez.isnad yetengne sahip olmayan kimseleriglédikleri

filller de sug tgkil ederler. Ancak bunlarinledikleri suca ceza uygulanntaz

Ceza hukukunda isnad yetgime etkileyen haller 5237 sayilil TCK m. 31'de
dizenlenen yakucukligli, m. 32'de duzenlenen akil hasgglim. 33’te dizenlenen
sair ve dilsizlik, m. 34'te dizenlenen gecici nedenlstemeyerek sarklk ve

uyusturucu madde etkisidir.

KK’nun 11. maddesinde isnad yetgire etkileyen bu hallerden y&kicukligi

ve akil hastafiina yer verilmgtir.

Bu madde ile, ya kucukligi ve akil hastafinin ceza sorumlufgunu

kaldirmasi, kabahatler bakimindan da kabul edilmi

KK’nun 11/1. maddesinde 15 yia altinda mutlak sorumsuzluk 6ngoriiintasi
kanun koyucunun suglar icin yagtl dizenlemeden farklilik gdstermektedir.
TCK’'nun 31. maddesinde suglar igin 12syeemel alinmakta; 12-15, 15-18 sya
arasinda ise sorumluluk bakimindan farklgetbendirmeler dngorilmekte iken, KK
15 yaindan kicuklerin sorumsuziunu, 15 yaindan buyudklerin ise sorumigunu

kabul etmgtir.

KK'nun 11/2. maddesi ile akil hastgini dizenleyen TCK'nun 32.

maddesindekine benzer bir dizenleme yaptimi

3 ALACAKAPTAN, U gur, Sucun Unsurlari, Ankara 1975, s.118. Anlama yetgheir kimsenin
yaptgl hareketin toplum icerisindeki gerini bilmesi ve toplu halde yama kgullariyla ¢atsma
halinde oldgunu anlamasidir. Burada failin ayrica hareketirimdna aykirilik olgturdugunu
bilmesi gerekmez.isteme yeten# ise kkinin hareketlerini 6zerk olarak tayin edebilme
yetengidir. Ayrintili bilgi icin Bkz. ALACAKAPTAN, Suc¢un Unsurlari, s.118 vd.

*  ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s.123.
% YURTCAN, s.15.
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D) KABAHATLERDE HUKUKA UYGUNLUK NEDENLER 1 iLE
KUSURLULU GU ORTADAN KALDIRAN NEDENLER

Gercekte, bir fiil herhangi bir ceza normunu ihkadlerse bir yaptirimla
karsilasir. Ancak bazi hallerdeslenen fiil bir ceza normunu ihlal etmekle birlikte
yine hukukun izin vergi sinirlar igerisinde sienmesi halinde suc¢ olarak

nitelendirimez ve fail hakkinda saiturma veya kovgturma yapiimaZ.

KK’'nun 12. maddesi bu konudgq1) Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, Turk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nledefe kusurlulyzu ortadan
kaldiran nedenlere ifkin hukumleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.”
hikmunu sevketrgiir.

Hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykgiliortadan kaldirgy ve fiili
hukuken meru hale getirdii icin, bu nedenlerin vagh halinde idari para cezasi

uygulanmayacakfif.

Ceza hukukunda duzenlenen hukuka uygunluk nedeb@3i7 sayilh TCK’'nun
24. maddesinde duzenlenen kanun hikmind yerinengeti 25. maddesinde
dizenlenen nyu savunma, 26. maddesinde dizenlenen hakkin kotlasi ve
ilgilinin rizasidir. Amirin emri ve zorunluluk halise hukukumuzda kusurlyiu
kaldiran hal olarak dizenlengtir. CMK’'nun 223/3-b maddesi geimce yiklenen
sucun hukuka aykiri fakat glayici emrin yerine getirilmesi suretiyleléenmesi
durumunda, sanik hakkinda kusurunun bulunmamasiydoyla ceza verilmesine
yer olmadgl karari verilir. Yine CMK 223/3. maddesi ggnece yuklenen sugun
zorunluluk halinde slenmesi durumunda sanik hakkinda kusurunun bulurasam

dolayisiyla ceza verilmesine yer olmgadkarari verilir.

Bu hukuka uygunluk nedenleri idari yaptirnm alammth gecerli olacaktir. Bu
sebeplerden birisi varsa, kabahat neticesinde faih idari para cezasi

uygulanmayacakiit.

®®  YASAR, Yusuf, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Bir Meslek veya Satm icrasr”, e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Mayis 2006, S.51,
http://www.e-akademi.org/makaleler/yyasar-3.htn0152009.

> KARABULUT, Mustafa,idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , Ankara 2008, s.148.
% CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.150.
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E) TESEBBUS,ISTIRAK VE ICTIiMA
1) Tesebbis
KK’nun 13. maddesinde ¢ebbis dizenlenmtir:

Bu maddeye gore, kural olarak kabahatgehéls cezalandiriimazken ilgili
kanunda tgebbusin de cezalandinlgeoaa iliskin hikim varsa teebblse de idari
yaptirim uygulanabilecektir. Bu durumda, Turk Cé&amununun suca §ebbiise ve
gonulli vazgecmeye gkin 35 ve 36. madde hikumleri, kabahatler bakiamnda

uygulanir.

5237 sayili TCK’nun 35/1. maddesindgdkbiis tanimlanmgtir. Bu tanimdan
yola cikildginda teebbustnsartlari, bir sugun sienmesine kastedilmesi, sucun
islenmesine elvegli hareketin yapilmg olmasi, icra hareketlerine $qaniimis olmasi
ve failin elinde olmayan nedenlerle icra harekatiarbitiriememesi veya neticenin

gercekleememesi olarak siralanabifir

5237 sayilil TCK'nun 36. maddesinde ise gonullli egnge dizenlenrtir. Bu
dizenleme kabahatler acisindan incelgindie, kabahate gebbis eden ki, kabahat
gerceklsmeden vazgecer veya kendi cabasiyla gergeldsine engel olursa
kabahate tgbbisten dolayl cezalandirilmayacak, tamamlanamkisgka bir

kabahat olgturuyorsa bundan dolay! yaptirim uygulanacaktir.

Kanunlarda kabahate sebbis nadiren dizenlerytii. 3039 sayili Celtik
Ekimi Kanunu'nun 22. maddesi kabahatler acisindagebbise 0Ornek
gosterilebilir:“Kesik sulama tatbik olunan yerlerde celtik komisyaun tespit etdi
zamanlarda celtik tarlalarini tamamen susuz birakamdara ve bu maksadlarla
suyu kesik ana arklarin suyunu acmagetdbistinde bulunanlara yuzelli Turk lirasi

idari para cezasi verilir ve tekrarinda bunlari yapgarin sulari busbatun kesilir.”

Burada ksi, suyu kesik ana arkin suyunu agmak i¢in kazmaldércalgirken
baskalari tarafindan suyu acamadan engellenirsgbtdisten dolayr maddede
yazildgl Uzere idari para cezasi ile cezalandirilacaBurkisi arkin suyunu agmak

icin kendiliginden vazgecer veya arkin suyunu actiktan sonraucam

% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s.385.
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gerceklemeden geri kapatirsasgbbisten dolay! cezalandirilmayacaktir. Bu 6rnekte
de goruldiglu gibi kabahatlerde ¢ebbls genellikle @amsiz bir suc tipi olarak

diizenlenmektedif.

Sucgun batin unsurlariyla tamamlanmasindan sonrgegdmesi halinde artik
gonulli vazgecmeden gigé etkin pismanliktan s6z edilmektedir. Etkingpnanlik,
neticeyi meydana getirebilmek icin yeterli ve gdirblreketlerin tamamlanmasindan
sonra bu hareketlerin etkilerini ortadan kaldirraalifyetini ifade etmektedit. Etkin
pismanhk 5237 sayili TCK’'nda etkin ggmmanlik yoninden genel hikigeklinde bir
dizenlemeye yer verilmegjibazi suglarla ilgili olarak etkin gmanlk 6zel hikim
seklinde diizenlennsiir®?

KK’'nda bitin kabahatler acisindan gecerli olagekilde etkin pgmanlikla
ilgili bir dizenlemeye yer verilmentir. Bu nedenle kinin etkin psmanliktan

yararlanabilmesi icin kanunda 6zel bir diizenlenmeas gerekmektedit

KK’'nun 41/8. maddesi etkin gmanlikla ilgili bir dizenlemeye yer vergtir.
Buna gbre meydana gelen kigiin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari

para cezasina karar verilmeyebilecektir.
2) [Istirak
KK’nun 14. maddesi, kabahatlerdgiiaki dizenlemektedir.

Kanunen tek ki tarafindan glenebilmesi mimkin olan bir sucun, birden fazla

kisinin 6ncedensbirli gi yaparak jlemelerine gtirak denilmektedf.

KK'nun 14. maddesi dikkate alininda ktirak ancak kasten slenen
kabahatlerde stz konusu olabilecéRtir

Madde gerekcesinde de belirtgdigibi kabahatlerestirak haliyle ilgili olarak

tek tip fail sistemi kabul edilngiir®® Kabahatin glenisine istirak eden kiiler

% GUCLU, Yaar, idari Para Cezalari ve Dger idari Yaptirnmlar , Ankara 2008, s.60.
¢l DEMIRBAS, s.400.

62 GUNAY, Erhan,0Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve
Gonullh Vazgegme Ankara 2006, s.19.

% GUCLU, s.61.
®  DEMIRBAS, s.417.
5 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.109.
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arasinda fail veerik(azmettiren veya yardim eden) ayrimi gozetilrigéni’. Ozel
faillik durumunda dahi kabahatgtirak eden ve bu nitdi tasimayan k§i hakkinda

fail olarak idari para cezasi uygulanacaktir.

Kabahate gtirak icin kasten ve hukuka aykiri olaraenmis bir fiilin varh g
yeterlidir. Kabahatestirak eden kji hakkinda dierlerinin sorumlu olup olmagina
bakilmaksizin idari para cezasi uygulanacaktireginkabahatestirak edenlerden
birinin akil hastasi olmasi ya dasyan kicuk olmasi ger ortaklarin idari para

cezasl ile cezalandiriimasini engellemeyec®ktir

Madde gerekgesinde, herhangi bigilkagisindan kabahat ghluran fiilin, 6zel
faillik niteligini tastyan bir bgkasi agisindan suc glurabilecei belirtilerek; Kii
kendisi acisindan kabahat giuran fiili tek bgina slemis olsaydi, kabahatten dolayi
hakkinda idari para cezasi verilgire, ancak 6zel faillik nitefii tastyan bir kkiyle
birlikte bu fiili islemis oldugu igin, artik hakkinda idari para cezasgitjezel faillik
niteligini tastyan kiinin islemis bulundigu sucagtirakten dolay! hapis veya adli para

cezasina hukmolunageifade edilmstir.
3) lIctima

KK’nun 15. maddesinde bir fiil ile birden fazla katatin slenmesi halinde,
ayni kabahatin birden fazlalenmesi halinde ve bir fillin hem kabahat hem de su

olarak tanimlanmasi halinde ictima ile ilgili duemelere yer verilngtir.
a)  Bir Fiille Birden Fazla Kabahatin Islenmesi Hali

KK’'nun 15. maddesinin 1. fikrasinda, bir fiille den fazla kabahaglenmis
ise ve bu kabahatler kaliginda sadece idari para cezasi ongorggmien gir olan

idari para cezasinin uygulangchikme bglanmstir.

Ornezin 3285 sayili Hayvan §Agl ve Zabitasi Kanunu’nun 47. maddesinin

(b) bendinde, mae sahadetnamesiz ve veterinergisia raporsuz olup mesei ile

% Madde gerekgesi icin Bkz. @AAYAN, idari Yaptinimlar , s.152.

67 Belli bir sucu jleme konusunda hicbir fikri olmayan birskie bu sucuslemeye karar verdiren
kisi azmettiren; bir bgkasinin kastenslemekte oldgu bir sucun icrasini kasten destekleyeg ki
ise yardim eden olarak adlandiriimaktadir. Aynrilgi icin Bkz. ARTUK, Mehmet Emin —
GOKCEN, Ahmet — YENDUNYA, Caner,Ceza Hukuku Ozel Bolumler, 7. Baski, Ankara
2006, s.86 vd.

% GUCLU, s.62.
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menseinde salgin hastalik olmadi tespit edilen hayvanlari naklederken veya
naklettirirken gorevliler tarafindan yakalanan vesfa gecirilen hayvan sahiplerine
yedi yuz elli Tark Lirasi idari para cezasi verdgicongorulmigtir. Ayni maddenin

() bendinde de memri sahadetnamesi veya veterinegldaraporu olmayan hayvan
ve hayvan maddelerini gggan nakil vasitalarinin sahiplerine sbeyiiz Turk
Lirasindan bgbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi veriebelirtilmistir. Kisi
hayvanlarini maddede anlatilgekilde naklederken yakalanir ve hayvan sahibi ayni
zamanda nakil vasitasi sahibi de olursa bu durubndien fazla kabahatlenmis
olacaktir. Kendi nakil vasitasi ile hayvanlarini kieglen sahis hem meme
sahadetnamesiz ve veterinergsla raporsuz hayvan nakletme kabahatini hem de
mense sahadetnamesiz ve veterinegkla raporsuz hayvan gana kabahatinisiemis
olacaktir. Bu durumda $iye idari para cezasi yonunde@iraolan idari para cezasi

uygulanacaktf.

2872 sayili Cevre Kanunu'nda KK’'nun alanina girémidtl, cevreyi kirletme
gibi konular diizenlenngiir. Bu durumda mevzuatimizda ayni konuyu kabalet
dizenleyen farkli kanun hikiamleri bulunmaktadir. ki kanun hikimlerinin
hangisinin esas alinagakonusunda birtakim tereddutler ortaya cikabilimiii
Cevre Kanunu’nda KK’'nun dizenlemesiylegdasmayan hiktmler yer almaktadir.
Cevre Kanunu'nun 27. maddesinde, bu kanunda yfaltdr hakkinda verilecek idari
nitelikteki cezalarin, bu fiiller icin gger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina
engel olmayaca Ongorulmigtir. Bu hiukmin KK'nun 15/1 ve KK’'nun genel
hikumlerinin, idari para cezasi yaptirnmini gerekti butin fiiller hakkinda
uygulanacgl kuralini iceren 3. maddesi ka&inda nasil anf@masi gerekgi

irdelenmelidir.

Bu farkliik, Cevre Kanunu, KK'na gtre daha yeni el bir kanun
oldugundan ve Cevre Kanunu'nun acik hikmi skanda Cevre Kanunu

hiakumlerinin uygulanmasi gereiti bu durumda bir fiil icin hem KK’na hem de

% GUCLU, s.63.
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Cevre Kanunu’'na gore iki ayri yaptirnm uygulanmasisiz konusu oldiu seklinde

yorumlanmstir®.

KK ile Cevre Kanunu'nun ortak @erlendiriimesi sonucu bu maddeye
sekilde de yaklgilabilir. Cevre Kanunu’'ndaslenen kabahat icin 6ngdrtlen idari para
cezasl KK’'na gére dahgmasa Cevre Kanunu’na gore idari para cezas! uygokin
ancak KK’nun 15/1. maddesi g@ece daha @r olan Cevre Kanunu'ndaki ceza
uygulandgl icin KK’'na gore daha hafif nitelikte olan idarfa@ cezasi artik
uygulanmayacaktir. Bu durumda ne bis in idem ilkesie herhangi bir aykirilik s6z
konusu olmayacaktir. Ancak Cevre Kanunu’nganen kabahat igin 6ngdrulen idart
para cezasl KK’'nda ayni fiil icin dngorilen idadrp cezasindan daha hafif nitelikte
ve Cevre Kanunu'nda yapilan dizenlemeler, KK’'ndamhad sonra yuririe
girdiginden ve Cevre Kanunu KK'na gore 6zel bir kanunugichdan, Cevre
Kanunu’'na gore idari para cezasi verilecek ve Ki'rischgdrulen idari para cezasi
daha &ir olmasi nedeniyle, KK’'na gore de ceza verilmasiudhunda kalinacaktir.
Bu halde bir fiil icin birden fazla ceza uygulannolacak ve ne bis in idem ilkesi ile

bagdasmayan bir durum ortaya cikacaktir.

Bir fiille birden fazla ihlal gercekkgiriimis ve idari para cezasi yanindaheaa
idari yaptirimlar da 6ngortlnglise, bu yaptirimlarin hepsi birlikte uygulanacakti

KK, idari para cezalarinin gir idari yaptirrmlarla ictima ettirilemeyegiani,
her bir yaptirirmin ayri ayri uygulanagai belirtmektedir. Boyle bir durumda, ortak

bir ceza 6lciisii olmagh icin agir olanin da belirlenmesi imkansiztir
b)  Ayni Kabahatin Birden Fazla islenmesi Hali

KK’'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda ayni kabahdtirden fazla glenmesi

halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri aydéri para cezasi uygulanacaktir.

0 INAN, Atilla, “Cevre Kanunu ile Kabahatler Kanunladaidari Para Cezalari Arasinda Sistem

Farklliklari ve Sistem Anlayinin Onemi”, Tiirkiye Noterler Birli gi Hukuk Dergisi, S.131,
2006, s.102.

TASDELEN, Aziz, “Mali Sonuclu Biridari Yaptirim Orngi: Kamu Harcamdhalesine
Katilmaktan YasaklanmaAUHFD, C.55, S.1, 2006, s.307.
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AURB06-55-01/AUHF-2006-55-01-
Tasdelen.pdf 16.01.2009
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Ornesin yukaridaki olayda hayvan naklettirme icin kadesediizenlenngise

her sefer icin ayri ayri idari para cezasi uygutakar'>

Ancak maddede idari para cezalagimiaki dger yaptirimlarin her sefer icin
ayri ayri uygulanaga yoninde bir hiokim bulunmamaktadir. Yani failin
yakalanmadan once gegit@ kabahati birden fazlgledigi anlasilirsa, her kabahat
icin ayri ayri idari para cezasl uygulanmakla kiéj 6rngin her kabahat icin ayri
ayri ehliyete el konulmasi ve milkiyetinin kamuyaecgilmesi yaptirimi

uygulanamayacakfit
c) Bir Fillin Hem Kabahat Hem Su¢ Olusturmasi Hali

Bir fiilin, hem kabahat hem de su¢ glurmasi halinde, sadece sugtan dolayi

yaptirim uygulanacaktir.

Bir fiilin hem su¢ hem kabahat olarak tanimlandir olayla kagilasan idare,
ilgili hakkinda idari yaptirnm karari uygulamaksizdiizenledii tutanak veya ger
belgeleri Cumhuriyet savcgina gonderecektir. Cumhuriyet savcisi da fiillin sug
teskil ettigine kanaat getirirse kamu davasi acacaktir; olayq olgturmadgini
veya ceza verilmesini engelleyen bir durumun garlitespit etmesi halinde, kendisi

idari para cezasi uygulayacaktir

Ancak idare veya kamu gorevlisi kabahate konunfiilbu¢ olgturdusunu
bilmeyebilecginden dnline gelen olayda kabahat fiilinin gercgkdeni gortip idari
yaptirirm karari verebilir. Bu fiilin sonradan susskil ettiginin anlgilmasi halinde,
kabahatten dolay! idari yaptirrm karari vergnalmasi, adli yonden safwrma
yapilmasina engel olmayacaktir. Ancak bu durumdai igiaptinnm kararinin geri

alinmasi gerekecekff

Basvuru veya itiraz Uzerine idari yaptirrm kararincefeyen mahkeme, fiilin

bir su¢ olgturdusunu gérmesi halinde idari yaptirrm kararinin kalchasina karar

2 GUCLU, s.64.
 GUCLU, s.64.
" ERDGGAN, Y, s.102.
s GUCLU, s.65.
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vererek gerekli sogiurmay! yapmak Uzere evraki, ilgili Cumhuriyet siéngena
gonderecektif.

Uygulamada ¢ok karasilan bir 6rnek alkollii ara¢ kullanmak nedeniyle 291
saylli KTK hukumlerine gore kesilen idari para damdir. KTK 48/5. maddesinde
gore yonetmelik ile belirlenen miktarlarin Uzerindékolli ara¢ kulland tespit
edilen suriculer hakkinda idari para cezasi uygulagsn 5237 sayill TCK’'nun 179.
maddesinde ise alkol veya wywurucu madde etkisiyle ya da dka bir nedenle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek héalde olmasgmaen arac
kullanan kginin cezalandirilaga ongorilmigtir. Bu durumda fail hakkinda alkolll
bir sekilde ara¢ kullanma nedeniyle trafik givemi tehlikeye soktgundan bahisle
kamu davas! acil@inda, mahkeme, failin mahkumiyetine karar vermesinke,
alkollii ara¢ kullanmak nedeniyle fail hakkinda kdllbirimlerince uygulanan bir
idari para cezasi varsa, KK’'nun 15. maddesig@ece bu cezayi kaldiracaktir. Ayni
durum KK’'nun 36. maddesinde duzenlenen sgluho kabahati ile 5237 sayili
TCK’'nun 123. maddesinde diizenlenesilgrin huzur ve sikununu bozma; yine
KK’nun 40. maddesinde dizenlenen kignlbildirmeme kabahati ile TCK’nun 206.
maddesinde dizenlenen resmi belgenin dizenlenngegaldn beyan; KK’'nun 41.
maddesinde diizenlenen cevreyi kirletme kabahatiT@&'nun 181. maddesinde

dizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu ad@sda s6z konusudur.

KARABULUT, bu maddenin uygulanmasinda birtakim stan ortaya
cikabilecgini vurgulamaktadir. idari yaptirm uygulamak icin ceza davasinin
acllmasini veya acilmiise davanin sonucunun beklenilmesinin idari yaptarin
niteligi ile bagdasmadgini, idari yaptirnmin gecikmeksizin uygulanmasieigini,
bu durumun idarenin yerine getirmekle yukimli @ualnizmetleri aksatabilegi

soylemektedit’.

Ancak 6zel kanunlarin bazilarinda KK'nun 15. madglescelisen hikumler
bulunmaktadir. Orngn 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun 68/1-a
maddesinde“Nufus olaylarini bildirmekle goérevli olup, bu gérkerini bu Kanunda

belirtilen sureler icinde yerine getirmeyen kamureydilerine, fiil bagka bir su¢

®  ERDOGAN, Y, 5.102.
" KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , s.167.
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olustursa bile, nifus memurunun teklifi Gzerine o yéige nifus madurunin karar

ile 25 YTL idari para cezasi verilir.denmektedir.

Kanunlarda yer alan KK'na aykiri bu tip dizenlemé&®/01/2008 tarihli 5728
sayili kanunla duzeltiimekle beraber Nifus Kanuda'mld@gu gibi bazi kanunlarda
bu dizenlemeler muhafaza edigtm Bu tarz dizenlemelerin yer aggikanunlar
acisindan KK’nun 3. maddesi hikminin bu hukimlemren ilga etfii anlami
cikartilmalidir. Ancak KK’dan sonra yurugé girecek veya girmikanunlarda veya
kanun maddelerinde buna benzer bir hilkiim yer alataka sonradan c¢ikan kanun

hikmii gecerli olagandan KK’nun 15/3. maddesine istisna getirijralacaktif®.

. KABAHATLER KANUNU'NDA YER ALAN VE iDARI PARA
CEZASINI GEREKT IREN CESITL I KABAHATLER

Bu calsmanin temel amaci idari para cezalarinin KK cergiede incelenmesi
ise de kabahatler agisindan genel kanun giele olan KK'nun 32. maddesinden
itibaren tanimlanan ve kahginda idari para cezasi uygulanmasi 6ngorulaitlice
kabahatler hakkinda da bilgi verilmesi faydal altcr.

KK’'nun 32. maddesinde emre aykiri davgard3. maddesinde dilencilik, 34.
maddesinde kumar, 35. maddesinde sgwko 36. maddesinde gurdltt, 37.
maddesinde rahatsiz etme, 38. maddesigid,i39. maddesinde tltiin mamullerinin
tuketilmesi, 40. maddesinde kilibildirmeme, 41. maddesinde cevreyi kirletme,

42. maddesinde afiasma, 43. maddesinde silakitaa kabahatleri diizenlengmve

A) EMRE AYKIRI DAVRANI S

765 sayili eski TCK'nun 526.maddesiftiejer alan “yetkili makamlarin
emrine itaatsizlik sucu”, kabahat haline getir§nvie idari para cezasi yaptirrmina

baglanmstir.

® GUCLU, s.65.
" Madde 526 — (D#sik: 28/9/19 - 1490/20 md.)

(Degisik: 12/6/1979 - 2248/21 md.) Yetkili makamlar tarafan adli glemler dolayisiyla ya da
kamu gluvengii ve kamu dizeni veya genelgé&in korunmasi dgiincesiyle kanun ve nizamlara
aykiri olmayarak verilen bir buygu dinlemeyen veya bu yolda alirgrbir 6nleme uymayan



25

Yetkili makamlar tarafindan adlglemler nedeniyle ya da kamu guvenli
kamu duzeni veya genel@gin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen
emre aykirl hareket edenskiin fiili kabahat olgturacak ve bu ki idari para cezasi

ile cezalandirilacaktir.
Emre aykirn davragiKK’nun 32. maddesinde diizenlerytm.

Maddede dizenlenen emre aykiri dawakabahatinin olgmasi icin su

unsurlarin gercekdis olmasi gerekir:
. Yetkili makamlar tarafindan verilmbir emir olmalidir.

“Emir”, uyulmasi zorunlu irade beyani anlamina geltedif’. YCGK, 765
sayilll TCK’nun 526. maddesinde yetkili merciin engriuymamak sugu igin vegli
bir kararinda emrin devlet ile ferdin tabiyetsklisinden dg@dugunu, devletin bu
tasarrufuyla vatandana kagl subjektif dgerlendirme hak ve yetkisini kullangini,
onun hareketine yon vegni, yetkili merci tarafindan verilen emrin somut blaya
iliskin olabilecei gibi, soyut bir olaya ikkin de olabilecgini, verilen emirlerin
gruplara veya kilere ya da genel olarak topluma yonelik olabifgoe ifade
etmistir®®,

Maddede gecen “yetkili makamlar” ifadesi, idari aeadli slemin kanunlarda
yapilacg makami ifade etmektedir. Emirler yetkili makamafandan verilmelidir.
Aksi durumda yetki gasbi olur % o durumda makamin vegdiemir de yok
hikmiinde olacakfit. Emri veren makamin yetkili olup, olm&ti o makamin

gorevini belirleyen mevzuata gére giralmalidir.

. Verilen emir, hukuka uygun olmalidir.

kimse, eylem ayri bir su¢ ofturmadgl takdirde,i¢ aydan alti aya kadar hafif hapis we b
liradan ¢ bin liraya kadar hafif para cezasiylzat@ndirilir.

Sapka iktisasi hakkinda 6 sayili Kanunla Tirk haitfie kabul ve tatbikine dair 1353 sayili
Kanunun koydgu memnuiyet veya mecburiyetlere muhalif hareketntteiki aydan alti aya
kadar hafif hapis veya bin liradangbéin liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandirili

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, 6.Baski, Ankara 2001, s.254.
8 YCGK, 02.05.1994, E.1994/2105, K.1994/131, Kaz&hkuk Otomasyon 2.0.

8 SAFAK, Ali, “Kabahatler Kanunu Hakkinda Genel Bilgie Polise Dien Goérevler”, Polis
Dergisi, S.45, Temmuz — gustos - Eylil 2005, s.125.

8  GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 8. Baski, Ankara 2003, s.131.
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Emrin, hukuka uygun olmasi hem esas hemngedtd bakimindan kanunlara ve
nizamlara aykiri olmamasi anlamina gelmekf&didukuka uygun olmayarslem

keyfi sayilir ve bdyle birslemle alinan emre uyma yiikimligiii dogsmus olmaZ®,

. Verilen emir, adli glemler dolayisiyla ya da kamu gulvei)i kamu

duizeni veya genel ghgin korunmasi amaclariyla verilmelitfir

Adalet hizmetlerinin ydratilmesini ve buna dair gim faaliyetini sglayan
makamlar, adli makamlar; adli makamlarin faaliyatieyerine getirirken yaptiklari
islemler ise adli slemler olarak nitelendiriimektedit. YCGK 02.05.1994 tarihli
kararinda adlisiemler acisindagu sekilde bir tanim yapngtir: “ Adli islemlerden
maksat, adli bir amag¢ doultusunda yargig¢, Savci ve kolluk tarafindan ahremir

ve onlemlerdir®

Bu itibarla yetkili makam tarafindan verilgibir emir adli veya kamu
glvenligi ve kamu dizeni veya genelgs&la ilgili degilse, kanuna uygun olsa bile

kabahat olgturmayacaktir.
. Verilen emir, acik ve andair olmalidir.

Verilen emre kan, Kkisilerden glemin gergine uygun davranmalarini
beklemek icin glemin icerginin bu kiilerce anlailmasi gerekir. Bu 6zellik, emre

8 YILMAZ, Halil, Tiurk Hukuk Uygulamasinda Yetkili Mercilerin Kararla rina Uymama,

Ankara 1999, s.84.
8 YILMAZ, Zekeriya, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.388.

8 Kamu diizeni, bireylerin sosyal bir varlik olat@plum icinde guvenlik, dirlik-esenlik ve gkl
bir ortamda ygayabilmelerini ifade ederidare, toplumun givenlik, gak, huzur ve her
bakimdan genel ¢ikarlarini korumaya yonelik binkigmir ve yasaklari iceren kurallar koyar ve
bu kurallara uyulmasini gkar. Kamu diizeninin gavenlik, dirlik-esenlik vegdi olmak tzere ¢
tane unsuru bulunmaktadir. Guvenlik, toplum icibitearada ygayan bireylerin sahip olgw bir
kisim haklarin, dgerlerin ve varliklarin korunmasi icin toplumca uwyasi zorunlu ortak
kurallarin konulmasini ve bu kurallara uyulmamasilifde yaptirim uygulanmasini ifade
etmektedir. Dirlik-esenlik ise bireylerin ve tophuin huzuru anlamina gelmektedir. Bireylere ve
topluma yonelik olan ve kendilerinesddiinyadan gelen her tirli rahatsizlik verici duramd
uzak olarak ygam strme hali bu unsurun esasinistltmaktadir. Sglik unsuru ise hastalik ve
hastalik tehlikesinin yokigu anlamina gelmektedir. Burada dnemli olan toplunhastalik
sebeplerinden ve hast sebep olan kallardan uzak tutulmasidir. Hierin teker teker
hastaliklardan korunmasi yerine toplumurglga baka bir ifade ile kamu géhigl 6n plana
¢ctkmaktadir. Ayrintih bilgi icin Bkz. YILMAZ, H, 24 vd.

8 YILMAZ, H, s.114.
8 YCGK, 02.05.1994, E.1994/2105, K.1994/131, Kazahduk Otomasyon 2.0.
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uyma zorunlulgunun 6n keuludur. Zira, emrin muhatabindan anlangadir emrin

geresini yerine getirmesi beklenem®z
. Verilen emir usuliine uygun olarak ilan edilmelidir.

KK’'nun bu maddesinde emrin ilgili klere duyurulacgina iliskin acgik bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak, muhatap tarafindanke®usu emre gkin bilgi
sahibi olunmasi mutlaka gereklidir. Muhatabin,ileer emir hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi icin verilen emirde muhatabin bilgi daholmasinin ya da oldgunun
kabul edilebilmesini gdayacak sekil kurallarina uyulmaldir. Yetkili merci
tarafindan verilen emir icin yazili olma veyaska bir sekil sarti 6ngortlmg ise, o
sarta uyulmalidir. Ongoérilensarta uyulmany olmasi halinde emre uyma

zorunlulusunun olmadiini da kabul etmek gerekeceRfir

. Kanunda agik hukiim bulunmalidiilgili kanunda kabahat fiilinin
KK'nun 32. maddesine gore cezalandiri&cgolunda agik bir hukim bulunmad

surece bu maddenin uygulanmasi imkani bulunmameaiktad

Bu kabahatin yaptirnmi 100 TL idari para cezasraiabelirlenmgtir. 5326
saylll KK’nun yarirlige girdigi 01.06.2005 tarihini izleyen 2006 yili gadan
itibaren glenen suclarda KK’'nun 17/7. maddesi d@gnee yeniden dgerleme

oranlari gozetilerek arttiriimak suretiyle idarrpaezasi uygulamasi yapiimalidir.
Bu ceza, emri veren makam tarafindan uygulanir.

Emre aykiri davragi nedeniyle verilen idari para cezalarinin hangiriida
birimin butcesine gelir kaydedilegieemri veren makama gore gigecektir. KK’'nun
17/3. maddesi ve 442 seri nolu tgPli gergsince emri veren makam Cumbhuriyet
bassavciliklari ve mahkemeler ise verilen idari pagaasi genel bitceye; emri veren
makam 5018 sayili Kanuna ekli (1), (Il), (lll) saycetvellerde yer alan kamu
idarelerindeki yetkili makamlar ise verilen idararp cezasinin ilgili kanunda
belirlenen kismi bu kurumlarin kendi bitcelering,dran dgindaki kisim ise genel

bitceye gelir kaydedilecektir. Kamu kurumu nggeideki meslek kurulglari ile

8 YILMAZ, H, s.88.
% YILMAZ, H, s. 89.

% KK’nun 17/3. maddesi ve 442 seri nolu tghiakkinda idari para cezalarinin gelir kaydsliga
altinda ayrintili aciklama yapilacaktir.
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diger kamu kurum ve kuruglarindaki yetkili makamlar tarafindan verilen id@géara
cezalarn ilgili kanunlarindaki hikimler sakli kalknkaydiyla genel butceye gelir
kaydedilecektir. Sosyal guvenlik kurumlari veya mléih idarelerdeki yetkili
makamlar tarafindan emre aykiri davganedeniyle verilen idari para cezalarn ise
sosyal guvenlik kurumunun veya mahalli idarenin dienbitcesine gelir

kaydedilecektir.

Emre aykiri davragikabahati, 5237 sayili TCK’nun 257. maddesinin d..2v
fikralarinda dizenlenen gorevi kotiye kullanma wvéregi ihmal suclar ile
karistirlmamalidir. Yetkili makamlarin kamu guvegli kamu dizeni ve genel
saligin korunmasi amaciyla vegliemre uymakla yukimli olan ¢inin kamu
gorevlisi olmasi ve emre aykiri davraniimasi hadirdsinin fiili nedeniyle 5237
saylll TCK’nun 257. maddesinin gliniimesi gerekmektedir. ki yoneltilen emrin
gerezini yerine getirmekle goérevli kamu gorevlisiyse Kiin 15. maddesi getice
fill hem kabahat hem de suc¢ gluraca&indan kgiye sadece su¢ nedeniyle yaptirim
uygulanmasi gerekecektir. Ancak buikkamu gorevlisi dgilse, TCK’'nun 257.
maddesinde dizenlenen sucun faili ancak bir kantevijéi olabilecginden, fiilin
KK'nun 32. maddesi cercevesinde gddendiriimesi gerekir. Bir kinin gorevi
kotiye kullanma ve gorevi ihmal suglarindan dolegzalandirilabilmesi igin 5237
saylll yeni TCK'nun 6/1-c maddesi ggnece kamu gorevlisi sayillan bir kimse
olmasi gerekir. 5237 sayili TCK’nun 257. maddesidteenlenen suc 6zgii bir Stic
oldugundan sucursienmesi sirasinda kamu gorevlisi olmak gerekifdiBu nedenle
emre uymakla yukimli olup da emre aykiri davran@inik kamu gorevlisi

olmamasi durumunda fiil, KK’nun 32. maddesi ceesmrde kabahat agjturacaktir.

“Mahkeme yazilarina cevap vermeyen Halk Bankagie Muduri sagin

eylemi TCY’nin 526/1(5326 sayili KK’nun 32) maddesgiren sugu okiurdugu

%2 Herkes tarafindaglenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifatgavaitelize sahip kiiler

tarafindanglenebilen sucglara 6zgl (mahsus) suclar adi verileadk Ayrintili bilgi icin Bkz.
HAKERI, s.110.

YILDIZ, Mehmet Tan, “Goérevi Koétiye Kullanma Sugu”
http://www.yayin.adalet.gov.tr/13_sayi%20i%C3%AkéMehmet%20Tan%20YILDIZ.htm
20.03.2009

93
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Turk Ceza Yasasinin uygulamasinda memiur sayingdretiimeden ayni yasanin

230. maddesi ile mahkumiyetine karar verilmesi yasaykiridir®*

B) DILENCILIK

Tark Dil Kurumu so6zliglinde dilenmek, “sadaka istemek” anlamina

gelmektedit®.

765 sayill eski TCK'nun 544. maddesinde “dilencilyj@pmak”, 545.
maddesinde ise, “bRalarini dilencilikte arac¢ olarak kullanmak&klinde iki ayri su¢
dizenlenmgti. 5237 sayili yeni TCK ise, 229. maddesinde sadbgkalarini
dilencilikte ara¢ olarak kullanmayi duzenlgmdilencilik yapmay ise su¢ olmaktan
ctkarmstir. Dilencilik yapmak fiili ise KK’nun 33. maddasile dizenlenngive idari

para cezasl yaptinnminagianmstir.

Dilencilik kabahati acisindan, “dilencilik yapgrelmak” 6nemlidir. Bu kabahat
acisindan dilencilik yapan ¢min maddi durumu, kisel durum ve dilencilik yapilan

yerin her hangi bir 6nemi bulunmamakt&8iir

Dilencilik yapma kabahatinin yaptirrmi, 50 TL idagara cezasl olarak
ongorualmigtir. Burada da KK'nun 17/7. maddesi ganee yeniden deerleme

oranlari gozetilerek ceza uygulamasi yapiimalidir.

Ayrica dilencilikten elde edilen gelirin mulkiyetm kamuya gecirilmesine de

karar verilir.

Dilencilik dolayisiyla idari para cezasina kararme yetkisi hem kollga hem
de belediye zabita gorevlilerine veriktii. Madde gerekcesinde, koflun ve
belediye zabita gorevlilerinin yetki alani bakimancherhangi bir ayrima gidilmegili
ve gobrev alanina giren yerlerde bunlar icin yam bir yetki halinin s6z konusu

oldugu belirtilmistir®’.

®  Yargitay 4.CD, 05.05.1991, E.1991/2864, K.1998132765 sayili TCK’nun 230.maddesinde
gorevi ihmal sucu diizenlengtir. YILMAZ, H, s.81.

% http:/itdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 20.01.2009.
% CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.205.
" Madde gerekgesi icin Bkz. GAAYAN, idari Yaptinimlar , s.204.
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KK'nun 17/3. maddesi gegece dilencilik nedeniyle idari para cezasina
kolluk karar vermyse, bu idari para cezasi genel bitceye gelir kalgbedtir.
Dilencilik nedeniyle idari para cezasina beledigbia gorevlileri karar verrgse,
KK’'nun 17/3. maddesi gegence idari para cezasi belediyenin kendi butcegeie
kaydedilecektir.

Kolluk ve belediye zabita gorevlileri dilenciliktezlde edilen gelire elkoyma
yetkisine de sahiptir. Elkonulan bu gelirin mulkiyen kamuya gecirilmesine karar
verme yetkisi gelire kolluk elkoymuise mulki amire(kabahatigléndigi yere gore

kaymakam ya da valiye), belediye zabitasi elkoyiee@ belediye encimenine aittir.
C) KUMAR

765 sayil eski TCK’'nun 567 ve 568. maddelerindenkr oynamak ve kumar
oynatmak suclari dizenlergtii 5237 sayilli TCK 228. maddesinde kumar
oynanmasi icin yer ve imkan @ama sugunu dizenlegpikumar oynamayi ise sug

olmaktan ¢ikarngtir. Kumar oynama ise KK’'nun 34. maddesinde dizemigtir.

KK’nda kumar tanimi yapilmamakla birlikte, “kumarhadde gerekcesintfe
kazan¢c amaciyla icra edilen, kar ve zararin tali@@li oldugu oyunlar olarak

tanimlanmgtir.

Buna go6re bir oyunun kumar sayilabilmesi icin ikoskl aranacaktir.
Bunlardan birincisi oyunun kazanc amaciyla icrdneési; ikincisi ise kar ve zararin
talihe bagl olmasidir. Dolayisiyla kazan¢g amaci olmaksizdostlar arasinda

eglenmek lizere oyun oynanmasi kumar fiili cercevesidgerlendirileme?’.

Bu kabahatin maddi unsuru kumar oynamaktir. Kunysagan ksilerin sifati,

saylisl, kumar oynanan yer ve zamanin hicbir 6neriaiuy*°.

Milli piyango, iddia, at yasl, sayisal loto,sans topu gibi oyunlar belirli
mercilerden izin alinarak oynatilabilen oyunlar @dndan ve bu oyunlarin
oynatilmasi kanunlar ile duzenleposiden bu oyunlari oynayan sker kumar
kabahatini glemis olmazlar. Bu oyunlarin yasal day@na 6132 sayili At Yaslari

% Madde gerekgesi icin Bkz. AAYAN, idari Yaptirimlar , s.206.
% ALTIPARMAK, Ciineyd, “Kumar Kabahati"Terazi Hukuk Dergisi, S.19, Mart 2008, s.135.
100 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.207.
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Hakkinda Kanun, 7258 sayili Futbol vegbr Spor Misabakalarinda Bahis S&ns
Oyunlari Duzenlenmesi Hakkinda Kanun, 320 sayillliNfiyango Idaresi Genel
Mudarligl  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname
olusturmaktadir. Tum bu mevzuat uyarinca tertip edij@ams oyunlarindan elde
edilen hasilatin tabi tutulagaesaslar da 5602 sayfans Oyunlari Hasilatindan

Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Dizenlenmesi HakkiKaaun ile dizenlenrgtir

Kumar kabahati, sadece kumar oynayan kimseler gggerlidir. Kumar
oynanan yerde c¢ahn kimselerin ve kumar oynatanlarin fiilleri bu kit
kapsaminda derlendirilemez. Bu kilerin fillleri TCK’'nda dizenlenen kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkang@anmasi sucu acisindanggelendirilmelidir®”.

internet ortaminda kumar oynanmasi da mimkifitliB651 sayiliinternet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu My Yoluyla islenen
Sucglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8.nemildgergince internet
ortaminda yapilan ve i¢&ri kumar oynamasi igin yer ve imkang&ma sugunun
olusturdusu hususunda yeteniphe bulunan sitelere girnin engellenmesine karar

verilebilmektedir.

Bu kabahat karliginda 100 TL idari para cezasi 6ngorugbii. Bu yaptirimi
uygulamaya kolluk vyetkilendirilngtir. Burada belediye zabitasinin yetkisi
bulunmamaktadir. Kolluk, yakalanan paraya elkoymagayetkili kilinmstir. Ancak

mulkiyetin kamuya gecirilmesi kararini mulki amarecektir.

Burada idari para cezasini verme yetkisi kgltanindgindan, verilen bu idari
para cezasli genel bitceye gelir kaydedilecektir.

D) SARHOSLUK

Sarhg, Turk Dil Kurumu guncel s6zfiunde, “Alkolli icki veya keyif verici

bir madde sebebiyle kendini bilmeyecek durumda ol@éamse)” olarak

101 ALTIPARMAK, “Kumar Kabahati”, s.136-137.
102 ALTIPARMAK, “Kumar Kabahati”, s.138.
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tanimlanmaktadif®. Alkoliin yaninda uysturucu maddelerin meydana getiiidi

sarhalugun da sarhguk kavrami icinde dgerlendiriimesi gerekmektedft.

Sarhgluk, insanin fizyolojik ve psik yapisinda akil hastaliklarinin etkisine

benzeyen bozukluklar meydana getfhir

765 sayilli eski TCKnun 575 vd. maddelerinde sgtlo sugclari
dizenlenmekteydi. 5237 sayili yeni TCK sathk fiilini su¢c olmaktan ¢ikarnstir.

Sarhagluk kabahati KK’nun 35. maddesinde dizenlegtmi

Bu kabahat ile korunmak istenen hukuki yarar, gekaminu givenfii ve
huzurudur. Aslinda bireysel planda da boyle binremanin yararn vardir. Clunku
sarhg kisinin de bdyle bir konumda ghg! bozulmakta, parasi byere gitmektedir.

Toplumda sosyal rahatsizliklarin da énii alinmagnistitir°°,

Bu kabahatin maddi unsuru skiin sarh@ olup, bakalarinin huzur ve
sukununu bozmasi, onlari rahatsiz etmesktyet kisi sarhg desilse bu kabahat
olusmayacaktt®’.

Bu kabahatin olgabilmesi icin dncelikle kinin sarh@ olup olmadginin tespit
edilmesi gerekecektir. Bunun nasil yapi&cee ilgilinin ka¢ promil alkol aldiinda
sarhg sayilacgl ise madde metninde belirtiimegtir. Bu durumda ilgilinin sarho
olup olmadg doktor raporu ile tespit edilmelidf.

765 sayih TCK’nun 571. maddesinde sathk sucunun olgabilmesi icin,
sarhg@ olarak, umumi veya umumun girebilggerlerde halkin rahatini bozma veya
rezalet ¢cikarmagarti aranmaktayken, KK’nun 35. maddesinin gerekigsiislenen
davrangin umuma acik yerlerde gercejdais olmasinin gerekmeyegie 6rnesin

103 hitp://tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 22.01.2009.

104 ALACAKAPTAN, Ugur, Sarhosluk Halinde islenen Suclarda Cezai MesuliyetAnkara 1961,
s.35. Caymamizin bundan sonraki boliminde bu eser, “Sarkbolarak anilacaktir.

105 ALACAKAPTAN, Sarhosluk, s.33.
196 SAFAK, s.127.
197 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.208.

108 EKINCI, Mustafa, Anlatimli-Gerekgeli Kabahatler Kanunu ile idari Suc ve Cezalar
Ankara 2005, s.120.
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kendi evinde, dier aile bireylerinin veya kogalarinin huzur ve sikununu bozucu

davranglarin da bu kapsamda gkrlendirilecgi belirtilmektedir®®.

Kisi evinde, parkta vb. yerlerde icki icip sashalabilir, bgkalarinin huzur ve
siikununu bozmagh siirece kinin sarh@ olmasi kabahat fiilini olgturmaz™®.
Hangi davrarglarin, bagkalarinin  huzur ve sikununu bozgca maddede
belirtiimemistir. Bu davramglarin belirlenmesi de oldukca glctur. Ogire kisinin
bagirip cairmasi, kavga etmesi, yiuksek sesle miuzik dinlengabut sarki turki
soylemesi bgkalarinin  huzur ve sukununu bozucu dawian olarak

deserlendirilebilir*™.

Sarhgluk kabahatinin yaptirrmi olarak elli Turk Lirasdari para cezasi
ongorualmig ve bu yaptirimi uygulamaya kolluk goérevlileri yditkilinmistir. Ayrica
sarhglugun etkisi gecinceye kadar skiin kontrol altinda tutulmasi idari tedbiri
uygulanacaktir. Madde gerekcesinde, bdylecgkddarinin huzur ve sikununu

bozucu davraglarin strduridlmesinin engellenge®elirtilmistir.

Sarhgluk kabahati sebebiyle idari para cezasi yaptimmygulamaya kolluk
gorevlileri yetkili kilindgindan, bu kabahat sebebiyle verilen idari paralaaza

genel butceye gelir kaydedilecektir.

Ancak ksinin nerede kontrol altinda tutulagebelli desildir. Kisi hastanede mi
yoksa karakolda mi kontrol altinda tutulacaktir aede bu hususta bir aciklik

bulunmamaktadtt?.
E) GURULTU

Tark Dil Kurumu'nun gincel sozfitinde gurdltid, “Aralarinda uyum

bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii, pak@mata” olarak tanimlanmaktatfit

Guralta kapsamina, yuksek sesle calinan muzikerseslrac kornasi, egsoz ve
motor sesleri, her tirli makinelerin c¢ikaidiyiksek sesler, insanlarin ¢ikaidi
yilksek sesler girmektedif.

199 Madde gerekgesi icin Bkz. @AAYAN, idari Yaptinimlar , s.207.
10 SAFAK, s.127.

1 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.208.

112 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.208.

13 hitp://tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 22.01.2009
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765 sayili eski TCK'nun 546. maddesinde gurultu higlki rahatsiz edici
davranglarda bulunmak sucu dizenlentni 5237 sayih yeni TCK ise 183.

maddesinde guriltiye neden olma sucuna yer yermi
Guralta kabahati KK’nun 36. maddesinde dizenletimi

KK ile 5237 sayili yeni TCK’'nda yer alan her iki zZEnlemede de fiil, guriltt
yapmaktir. Yapilan gurdltt blkalarinin sghginin zarar gérmesine elvgliise suc,
bu nitelikte dgil de kisilerin huzur ve siUkununu bozacak derecede ise ldbah
olusturacaktir. Yapilan gartltinin d¢anin sgliginin zarar gérmesine elveglii olup

olmadgi uzman kgilerce tespit edilmelidir.

Bu kabahat acgisindan guraltinin ne ile, ne zamarede ve nesekilde
cikarildginin bir snemi yoktu>.

Ornezin yakin tarihnte meydana gelen bir olgy sekilde gerceklgmistir. Bir
televizyon kanalinin bir programinin televizyon &hna ait binanin bahcgesinde
yapilan cekimlerinde meydana gelen gurilti nedenigevre sakinleri sug
duyurusunda bulunmu ¢cekimler sirasinda beden ve rulglgani bozacaksekilde
titresim meydana geldini iddia etmglerdir. Sikayet Gzerine noter huzurunda 6lciim
yapan belediye gorevlileri, aclk havada yapilan licayayin sirasinda ilgili
yonetmelikte belirtilen sinir gerin ¢cok Uzerinde gurilti meydana ggidi tespit
etmislerdir. Sorgturmanin ardindan program muadurid ve yonetmen hdkkb237

dava acilmy, acilan davada mahkeme fiilin su¢ gde kabahat olarak

deserlendirilmesi gerekgini belirtmistir*®.

KK’nun 36. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatin Irkiehali diizenlenmtir.
Bu goOre gurllti kabahatinin bir ticagletmenin faaliyeti cercevesindglenmesi
durumunda bin Turk Lirasindan péin Turk Lirasina kadar idari para cezasi

ongorualmigtar.

14 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.209.
115 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.209.

16 hitp://www.nethaber.com/Toplum/86816/Acik-havadmilan-Gecenin-Sesi-programinin-asiri
21.01.2009.
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Buradaki ticari gletme kavramindan ne agibmasi gerekgii hususu
tartismalidir. Ticari gletme kavraminin Turk Ticaret Kanunu’nun hikimlergore
belirlenmesi gerekgini, bu nedenle esnafin maddenin 2. fikrasi kapsdani
deserlendirilemeyecgni'!’ sdyleyenler oldgu gibi, ticari kletmenin ginliik dilde
kazancg getirici herhangi bir faaliyet olarak anmli@asi gerekgini sdyleyenler de
bulunmaktad*®

uygulamaya kolluk veya belediye zabita gorevlijetkili Kilinmustir.

Gurultt nedeniyle idari para cezasina kolluk kararmisse, bu idari para
cezas! genel butceye gelir kaydedilecektir. Gurulédleniyle idari para cezasina
belediye zabita gorevlileri karar veyse, bu idari para cezasi KK’nun 17/3. maddesi

gerezince belediyenin kendi bitcesine gelir kaydedilgicek
F) RAHATSIZ ETME

Turk Dil Kurumu'nun gincel sozfitinde rahatsiz etmek, “Keyfini kagirmak”

olarak tanimlanmaktadr.

765 sayill eski TCK'nun 535. maddesi hiukmi rahaestme kabahatinin
benzeri bir dizenleme icermekteydi.

Rahatsiz etme kabahati KK’nun 37. maddesinde dénemtir.

Rahatsiz etme kabahatinden s6z edilebilmesi icih vega hizmet satma

amacinin aranmasi gerekmekt&dir

Maddede hangi davragarin bagkalarini rahatsiz edici nitelikte olgu
belirtimemekle birlikte madde gerekcesindssilkrin mal ve hizmet safn amaciyla

taciz edilmesi ve yuksek sesle g¢tgri daveti gibi uygulamalardan s6z

7 YURTCAN, s.53. TTK'nda ticari sletme o6zel olarak tanimlanmaghr. Kanunun ilgili

maddelerinde (m.11,12,13) hangi miesseselerini fidatme sayilaca gdsterilmitir. Bununla
birlikte Ticaret Sicili Tuzgi’'nin 14/2.maddesinde, bir gelir gg@may1 hedef tutmayan veya
devamli olmayan faaliyetlerle TTK'nun 17.maddesindeif edilen esnaf faaliyeti sinirlarini
asmayan faaliyetler ticarisietme sayilamaz denilgtir. Ayrintil bilgi icin Bkz. ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 6.Baski, Ankara 2001, s.18 vd.

18 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.210.
19 http://tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 22.01.2009
120 GUGLU, s.247.
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edilmektedit**. Ornesin tiip satan veya su giéan kiilerin sesli cihazlarla mal veya

hizmet satmaya giimleri bu kabahati olgturacaktit?2

Burada sadece guriltd gk her tarli rahatsiz etme hali dngorilsiir.
Ornesin insanlarin mal veya hizmet satmak icin Onleritigsilmesi, yollarindan
alikonulmasi, israrla evlerinin kapisinin calinmasal veya hizmet satmak amaciyla

Israrla telefonla arama rahatsiz etme kabahatiakapsia dgerlendirilebilecektit®,

KK’nda bu kabahatin kardiginda idari para cezasi yaptirimi éngorignaé bu

yaptirimi uygulamaya kolluk veya belediye zabiteegtileri yetkili kilinmistir.

Gurultt kabahati nedeniyle idari para cezasinaukdiarar vermise, bu idari
para cezasl genel bitceye; idari para cezasinaiyeleabita goreviileri karar
vermisse, bu idari para cezasi KK’'nun 17/3. maddesi @ece belediyenin kendi

bitcesine gelir kaydedilecektir.
G) 1ISGAL

Tark Dil Kurumu’'nun guncel s6zfitinde ggal, “Bir yeri ele gegirme” olarak

tanimlanmaktadtf*

Kamunun ortak kullanimina tahsis edilen cadde, raeydaldirim, park gibi
yerlerin yetkili makamlarin acik ve yazili izni o#ksizin kgiler tarafindan ggal
edilerek toplum tarafindan kullaniminin engellenm&¥’'nda kabahat olarak

deserlendirilmis ve yaptirima bglanmstir®,

Isgal kabahati KK'nun 38. maddesinde diizenlegtimi

Madde gerekgesinde toplumun butln bireylerinin d&ulinina tahsis edilmi
bulunan meydan, cadde, sokak, kaldirim gibi mekanlaerhangi bir bicimdesgal
edilmesi, ancak yetkili makamlarin acik ve yazitiibni ile mimkin olabilecg ve

bdyle bir izin olmaksizin 6riggn ara¢ park edenlerin, seyyar saticilik yapanjarin

121 Madde gerekgesi icin Bkz. @AAYAN, idari Yaptinimlar , s.210.
122 SAFAK, s.128.

123 GUCLU, s.247.

124 http:/itdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 22.01.2009

125 GUCLU, s.248.
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sergi acanlarin, gosteri yapanlarin vbsitheyollarla bu mekanlari sigal edenlerin

idari para cezasi ile cezalandirilgichelirtilmistir *2°.

Maddenin son fikrasinda ©6zel kanunlardaki hikimlesakl oldgu
belirtiimistir.  Ornegsin KTK’'nun park yasgl olan yerlere park edilen araclar icin
ongordigli yaptirimlar sakli tutulacakify’.

Isgal; meydan, sokak ve cadde gibi yerlerden 6zehrj@mmadan farklidir.
Ozel yararlanma, belirli ki ya da kgilerin, kamusal mallardan klealarinin
yararlanmalarini da ortadan kaldirabilecek bicirpaearlanmalari anlamina géfif .
Ozel yararlanmaya izin, bedel ve yararlanmanin ajéegi olmak tzere ug ilke
hakimdir. izin ilkesi gergince, kamusal mallardan yararlanma, idarenin iznine
baglidir. Bedel ilkesi gergince, kamusal mallardan 6zel olarak yararlanantatua
bedel alinir ve yararlanmanin gecigiliilkesi geregince 6zel yararlanma, 6zel
yararlananlar lehine kazanilgrbir hak olyturmaz?®. Isgalde ise meydan, sokak ve
caddeleri ggal eden kii bu yerlerden, herhangi bir izin almadan ve beitEdmeden

yararlanmaktadir.

Isgal kabahatinin karliginda idari para cezasi ongorignélup, bu cezayi
uygulama yetkisi belediye zabita goérevlilerine Warstir. Bu durumdasggal kabahati
nedeniyle verilen idari para cezalarn KK’'nun 17#3addesi geggnce belediyenin

bitcesine gelir kaydedilecektir.
H) TUTUN MAMULLER ININ TUKET ILMESI

Kanunda belirtilen vyerlerde tiatin mamulli tiketilindsabahat olarak
dizenlenmy ve idari para cezasi yaptirimina glaamstir. Tatin mamuli

tuketilmesine sigara, puro, pipo ve benzerleri krg@ésterilebilir.

Tatin mamullerinin  tiketilmesi kabahati KK'nun 39maddesinde

dizenlenmytir.

126 Madde gerekeesi icin Bkz. @AAYAN, idari Yaptinmlar , s.211.

127 CAGLAYAN, idari Yaptirmlar , 5.212.

128 Y|LDIRIM, Ramazanidare Hukuku Dersleri I, 2. Baski, Konya 2006, s.274.
29 YILDIRIM, R, idare Hukuku Dersleri |, 5.273-274.
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4207 sayih Tutiin Mamullerinin Zaralarinin OnleninesDair Kanun'da da bu
konular dizenlenmgiir. Bu Kanunun Ceza Hukumleri gegini tasiyan 03.01.2008
tarihli 5727 sayill Kanunla geik 5. maddesinin ilk fikrasinda, Kanunun 2 nci
maddesinin birinci ve doérdincu fikralarinda bdimri alanlarda tatin uGrinleri
tuketenler ile 3 Unct maddenin ikinci fikrasina iaykareket edenler, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 untaddesi hiktumlerine gére; 3
Unct maddenin onikinci fikrasina aykirl hareketraelen ise Kabahatler Kanununun

41 inci maddesi hikimlerine gére cezalandirgabalirtiimistir.

KK'nun 39. maddesinde kamu hizmet binalarinin kagdénlarinda titin
mamdult tiketilmesi, toplu g§ama araclarinda tutin mamdulu tiketilmesi ve 0Ozel
hukuk kkilerine ait binalarin kapali alanlarinda titiin méintiiketiimesi olmak

Uzere Uc ayri fiil dizenlensiir.

Kamu binalarinin kapali alanlarinda tatiin mamuaketiimis olmasi kabahatin
olusmasi icin yeterlidir. Bu durumda kamu binalarinicitkaalanlarinda ve tttin
mamdull tiketilmesine ayrilan yerlerde bu mamilleridketiimesi kabahat
olusturmayacaktir. Bu kabahatin yaptirimi idari paraase olarak dizenlengtir ve
ceza, kamu binasinin ga oldugu idari birim amirinin gorevlendirege kamu

gorevlisi tarafindan uygulanacaktir.

Maddenin 2. fikrasinda toplu stena araclarinda da titin mamullerinin
tuketilmesi kabahat olarak tanimlargtm. Bu kabahat karliginda da idari para
cezas! ongorulmydiiir. Bu durumda tltiin mamulinin tuket#dioplu tgima araci
kamuya ait bir aragsa ilk fikrada olkglu gibi ceza, idari birim amirinin
gorevlendirecgi kamu gorevlisi tarafindan uygulanacak8ayet tatin mamulinin
tuketildigi toplu tasima araci 6zel hukuk g$dleri tarafindan gletilen bir aragsa ceza,

ilk basvurulan kolluk birimi tarafindan verilecektir.

Maddenin 3. fikrasinda ise 6zel hukukild@rine ait binalarin kapali alanlarinda
tutin mamdali tuketiimesi kabahati dizenlegtmi Bu kabahatin olgmasi icin

maddede Ozealartlar 6Gngorilmgtar:
. Binaya herkes girebilecek

. Binanin kapali alaninda tttin mamdualu tuketilecek
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. Binada tutin mamdalu tuketilemeyeoee iliskin acik bir saret olacaktir.

Maddenin 3. fikrasinda dizenlenen kabafikhyete tabi bir kabahattir ve
kabahat kanliginda ongorulen idari para cezasi, en yakin kolluknb yetkileri
tarafindan verilir. Bu kabahatin glmasina en tipik 6rrig, bir apartmanin gisinde,
merdivenlerinde ya da asansorinde titin mamduiltetiiketiimesi olgturmaktadir.
Buralarda sigara icilemeyegiee dair acik bir garet konmasina gmen, her hangi
bir kimse bunu ihlal edersgikayet tzerine en yakin kolluk birimi yetkilerinogari

para cezasl uygulanacakifr

Tatin mamullerinin tiketilmesi nedeniyle kolluk aandan verilen idari para
cezalari genel biutceye gelir kaydedilecektir. Kagitevlileri tarafindan verilen idari
para cezalarinin gelir kaydedilgcaedari birim ise amiri tarafindan yetkili kilinan
kamu gorevlisinin yetkili kilindii kuruma gore désecektir. Ezer kamu goérevlisinin
yetkili kihindigi kurum sosyal guvenlik kurumu veya mahalli idase idari para
cezas! kendi butcelerine gelir kaydedilecektir. Kagbrevlisinin yetkili kilindg
kurum 5018 sayili Kanununa ekli (1), (II) ve (ligayili cetvellerde yer alan kamu
idarelerinden ise ilgili kanununda belirlenen oraoi kurumlarin kendi butcelerine,
geri kalan kismi ise genel bitceye gelir kaydedittic. Bunlarin dgindaki kamu
kurum ve kurulglarinda yetkili kilinan kamu gorevlilerinin vegdi idari para
cezalari ile Cumhuriyet ksavciliklari ve mahkemeler tarafindan yetkili kaim
kamu gorevlilerinin verdii idari para cezalari genel bitceye gelir kaydediér.

i) KIMLIiGI BiLDIRMEME
Herhangi bir kamu goéreviyle gkili olarak, kisiler, gerektginde kimlik ve
adresleriyle ilgili bilgileri kamu gorevlilerine g@ou olarak bildirmekle

yuktmludurler. Bu bilgileri vermekten kaginan ya Kianligi konusunda gerge

aykiri bilgi verenler idari para cezasi ile cezdlahacaklardir.

Kimli gi bildirmeme kabahati KK’'nun 40. maddesinde duzemigtir.

130 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.215.
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765 saylll TCK'nun 528. maddesifde de benzer bir diizenleme

bulunmaktaydi.

KK'nun 40. maddesinin gerekcesinde kamu goreviniaregy gibi ifa
edilebilmesi icin, herhangi bir kamu goreviyleskili olarak, kisilerin gerektginde,
kimlik ve adresleriyle ilgili bilgileri kamu gdreilerine vermekle yukimli olduklari

belirtilmistirt32

Kimlik, bir kimsenin tam olarak kim oldiunu kanitlayici ve resmi
makamlarca diuzenlengnyazili belgelerdir. Sirf elektronik ortamdaki biky kimlik
sayllamaz. Bu acidan vatagblk numarasi en 6nemli olanidir. Nufus idaresince
verilen nufus k&di, emniyetce verilen siriict belgesi (ehliyet)alsi ruhsati,
pasaport vs. gikdeyler kimlik belgesi sayilir. Kiye bir kurumca verilen gigikarti,

gorevi gosteren kart, kredi karti gitgyler kimlik belgesi sayilmaz*.

Kamu gorevlisi kavraminin 5237 sayili TCK’'nun 6/Ivaddesinde, kamusal
faaliyetin yurutilmesine atama veya secilme yoluyl da herhangi bir surette

surekli, streli veya gecici olarak katilaili ifade ettigi belirtilmistir.

Maddede gorevle Igantili olarak sorulmasindan so6z edilmektedir. Bu
durumda kimlik ve adrese gkin bilgilerin gerektgi her tlrli resmiglemler buraya
dahil olacaktir. Orngin bir segimde, nifus sayiminda gorevlilere yarbilgi
veriimesi bu kabahatin ajmasina neden olacaktif Ya da posta memurunun
tebligat yaparken kimlik sormasi, tapu memurunutms ske ilgili i slemlerde ya da
tapu kayitlarinin incelenmesi talebini yerine gagden ©6nce kimlik bilgilerini
O0grenmek istemesi, belediye zabitasi @meverdisi bir ceza tutangini teblig

ederken kimlik bilgilerini grenmek isteyebil{f.

131 Madde 528 - Bir memura vazifesini yapt sirada isim ve séhret veya sifat
ve sanatini ve mesken ve ikametgahini veygddgu yeri yahut saigahsi evsafini beyandan
imtina edersahis otuz liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahldlan. Ve ger hakikat hilafinda
beyanatta bulunursa bir aya kadar hafif hapis é¢gleasezalandirilir.

132 Madde gerekgesi icin Bkz. GAAYAN, idari Yaptinmlar , s.215.
13 SAFAK, s.129.
13 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.216.

135 ALTIPARMAK, Ciineyd, “Kimligini Bildirmeme Kabahati”, Terazi Hukuk Dergisi, S.23,
Temmuz 2008, s.102.
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Kimli gini bildirmeme kabahatinin okabilmesi igin kamu gorevlisinin belirli
bir nedene dayanmasi gerekir. Bunun muhatap taafirbilinmesi, en azindan
anlaiimasi gereklidit®®. Bu konuyla ilgili olarak 2559 sayili Polis Vazifee
Salahiyet Kanunu'nun Durdurma ve Kimlik Sormalbani tasiyan 4/A maddesinde
polisin durdurdgu kisiye durdurma sebebini bildirege ve durdurma sebebine
iliskin sorular sorabilegg, kimligini veya bulundurulmasi gerekli ggr belgelerin
ibraz edilmesini isteyebilege 6ngorilmigtir. Ayrica maddede polisin goérevini
yerine getirirken, kendisinin polis oldunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra,
kisilere kimligini sorabilecg hukim altina alinmtir. Polis memuru kilere
kimligini sorarken kendisinin polis olgunu belirleyen belgeyi gostermezse vg ki
de bu nedenle kingi hakkinda bilgi vermekten kacinirsa bu durumda liggm
bildirmeme kabahati olumayacaktir. Zira aksine bir giince kginin, kamu goérevlisi
oldugunu ispatlamadan kimlik soran herkese, k#nlhakkinda bilgi vermek
zorunlulyggu icinde hissetmesine sebep olur ki boyle bir agldysi guvenligini
zedeler. Kimlik soran ve kendisinin kamu goérevbgiugunu iddia etmesine gaen
kamu gorevlisi oldguna iliskin kimligini gostermeyen ki hakkinda ise, bu ki
gercekte kamu gorevlisi ise TCK’nun 257.maddesiddeenlenen gorevi kotiye
kullanma sucu deerlendirilmelidir. Kimlik soran ve kendisinin kamgdorevlisi
oldugunu iddia eden ki gercekte kamu gorevlisi dise, failin amacina ve somut
duruma gore TCK’nun 262. maddesinde dizenlenen kginevinin usulsiiz olarak
ustlenilmesi, TCK'nun 136. maddesinde duzenlenenlere hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme ve TCK'nun 157. maddesindieerlenen dolandiricilik

suclari acisindan g@erlendirme yapilmalidir.

Bu kabahat karliginda idari para cezasi 6ngoruktiii ve bu cezayl kimgi

ile ilgili bilgi almak isteyen kamu gorevlisi uygayacaktir.

Kimligi bildirmeme kabahati nedeniyle verilen idari paezalarinin hangi
idari birimin butcesine gelir kaydedilegekisinin kimligi ile ilgili bilgi almak
isteyen kamu goérevlisinin BA oldugu kuruma gore desecektir. KK'nun 17/3.

maddesi ve 442 seri nolu teblgerezince kimligi ile ilgili bilgi almak isteyen kamu

1% KARAGULMEZ, , Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma — idari Para Cezalari — Acgiklamali
Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.323-324. Cahanin bundan sonraki béliminde bu eser,
“Idari Para Cezalari” olarak anilacaktir.
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gorevlisi 5018 sayili Kanuna ekli (1), (Il), (lli¥ayih cetvellerde yer alan kamu
idarelerine bgli olarak calgiyorsa verilen idari para cezasinin ilgili kanunda
belirlenen kismi bu kurumlarin kendi bitcelering,dran dgindaki kisim ise genel
bitceye gelir kaydedilecektir. nin kimligi ile ilgili bilgi almak isteyen kamu
gorevlisi kamu kurumu nitedindeki meslek kurulglari ile diger kamu kurum ve
kuruluslarina bgli olarak calgiyorsa verilen idari para cezasi ilgili kanunlaakid
hikumler sakli kalmak kaydiyla genel butceye gékydedilecektir. Bu kamu
gorevlisi sosyal guvenlik kurumlari veya mahallaidlere bgl olarak calgiyorsa
verilen idari para cezasi ise sosyal guvenlik kumam veya mahalli idarenin kendi

bitcesine gelir kaydedilecektir.

Maddenin 2. fikrasinda bu kabahat icinskaatedbirler de dngorilmgtiir. Bu
maddeye gore, &inin kimlik bilgilerini vermekten kacinmasi ya dargee aykiri
beyanda bulunmasi nedeniyle, gercek kimliespit edilemezse, bu siderhal
tutularak C.savcisi durumdan haberdar edileceRtir kisi kimligi acik bir sekilde
ortaya ¢ikana kadar gozaltina alinacak ve gerekinsgklanacaktir. Gézaltina alma
ve tutuklama usuli bakimindan CMK hikimlerinin uygpacag 6ngoralmigtir.
CMK hukumleri gergince gozaltina almaya Cumhuriyet savcisi, tutuklamese
sulh ceza hakimi karar verecek ve gozalti suretetgulacaktir. Kdinin kimligi

tespit edilir edilmez, gozalt ya da tutuklargi@mine son verilecektir.
J) CEVREYIKIRLETME

Medeni toplumlarda, meydan, cadde, sokak gibi bittii@ylerin kullanimina
ait alanlarin temiz ve yanilir bir halde bulundurulmasi ve bu nedenle e\setysel
ya da gletme atiklarinin bunlarin toplanmasina ve depoksima 6zgu yerlere

birakilmasi gerekmektedf.
Cevreyi kirletme kabahati KK 41. maddesinde duzemietir.

Maddede evsel atik ve artiklarin, bunlarin toplasima veya depolanmasina
O0zgu yerler duna atilmasi, fiilin yemek girme ve servis yerlerindeslenmesi,

hayvan kesmek, kesilen hayvan atiklarini gakatmak, igaat atik ve artiklarinin

187 YILMAZ, Z, s.393.
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atilmasi, motorlu araglarin birakilmasi ve gyasinin atilmasi olmak tzere 6 ayri fiil

dizenlenmtir.

Ornezin bir yiyecek kabinin, belediyenin koygiu ¢6p bidonu yerine, sofa
atilmasi bu kabahati gjturacaktir. Bu hikimlerden belediyenin evsel vesysel
atiklarin atilabilec@ yerler, hayvan kesmek ve kesilen artiklarinirakilabilecei
yerler, irsaat atik ve artiklarinin atilabilegieyerler, kullanilamaz hale gelen motorlu
kara veya deniz nakil araclarinin yahut bunlarin temimim cizlerinin

birakilabilecgi yerler gdstermek zorunda olglu cikariimaktadi®®

Bu kabahatleri olgturan fiiller kasiliginda idari para cezasi yaptirimi
ongorulmi ve bu yaptirrmlar uygulamaya belediye zabita gdesi yetkili
kiinmistir. Belediye zabita gorevlileri tarafindan veriledari para cezalari

belediyelerin kendi butcelerine gelir kaydedile@ekt

Maddenin 9. fikrasi gege KK’'nun bu hikmi ancak belediye sinirlar icinde
uygulanabilecektir. Belediye sinirlari scthda bu maddeye gore uygulama

yapilamayacaktir.

Maddenin 8. fikrasinda bir etkin gphanlik hali dizenlenrgiir. Maddede
dizenlenen kabahatler nedeniyle meydana gelenliginli derhal giderilmesi
durumunda idari para cezasina karar verilmeyel@ieéagoriulmistir. Burada
yaptirirm uygulayacak gorevliye bir takdir hakki ramakla birlikte atik ve artiklar
cevreyi kirletmeden ve kileri rahatsiz etmeden derhal kaldirlirsa, idéaifgpcezasi

yaptirimi uygulanmamalidit’.

Maddenin 10. fikrasinda 6zel kanunlardaki hikimlersakli oldgu
belirtiimistir. Bu hikimden belediye sinirlar icinde dahiagl$izel kanunlarda
ornesin Cevre Kanunu'nda cevreyi Kkirletenlere idari yapt 06ngoérilmigse

oncelikle bu kanundaki hiikiimlerin uygulangcanlasiimaktadit°.

Ote yandan 5237 sayili TCK'nda yer alan 181. madderenin kasten

kirletiimesi sucunu dizenlemektedir. Bu maddeyeegdgili kanunlarla belirlenen

138 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , 5.219-221.
139 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.221.
140 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.219.
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teknik usullere aykir olarak ve cevreye zarar gekesekilde, atik veya artiklar
topraza, suya veya havaya kasten veream éezalandirilacaktir. 5237 sayili TCK’'nun
cevre sucu ile ilgili bu diizenlemesinde yer alatam dikkate alindiinda KK’'nun
41. maddesi ile benzer konulari dizenledikleri gagktedir. 5237 sayih TCK’nun
181. maddesi anlamindalgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiolarak”
islenen bir cevre sucu séz konusu olmalfthrBir fiilin hem TCK anlaminda suc
hem de KK anlaminda kabahat glirmasi durumunda KK’nun 15/3. maddesi

gerezince fail, sadece TCK anlaminda suctan dolay! eexhiilacaktir.

Belediye sinirlari ginda KK'nun 41. maddesinde dngorilen fiillergrenmesi
halinde bu fiillerin TCK, 2872 sayili Cevre Kanuma bgka dizenlemelerde cevre
kirlili gine iliskin yaptirim ©ongorilmgse bu cercevede gerlendiriimesi ve o

hikumlerin uygulanmasi gerekmektedir.
K) AFIS ASMA

Meydan ve parklara, cadde veya sokak kenarlarindakiuya ait duvar ve
alanlara, yetkili makamlardan acik ve yazili bimialinmadik¢ca, bez, k& ve
benzeri af§ veya ilan asilmasi kabahat olarak duzenlgnraikagiliginda idari para

cezas! 6ngorulmstiir.
Afis asma kabahati KK’'nun 42. maddesinde dizenlgimmi

Bu kabahatin maddi unsuru, maddede belirlenen ngerbez, kait afis ve ilan
asmaktir. Burada Uzerinde durulmasi gereken hufigsva ilanlarin ¢ok sayida
olmasi durumunda bunlarin tek fill mi sayillgahr. Zaten afi ve ilanlar nitel
geresi cogu zaman cok sayida olmaktaditfér Maddenin birinci fikrasinda ayni
icerikteki afs ve ilanlarin tek fiil sayilaga belirtilmistir. Bu madde ile 6zel bir
ictima hikmi 6ngorulmg) madde gerekcesinde de ayni icerikte olmak kalgdi i
sayisi ne kadar olursa olsun, buturs a® ilanlarin tek fiil olarak kabul edilege

belirtilmistir**,

11 YASAMIS, Firuz D., “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Geleler: Yeni Tirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler KanunuTBBD, S.58, Mayis-Haziran 2005, s.140.

192 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.222.
193 Madde gerekgesi icin Bkz. GAAYAN, idari Yaptinmlar , s.222.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise bir hukuka uyguniosédeni diizenlenrgtir*.

Bu maddeye gore yetkili makamlardan acik ve ydarlizin alinmasi durumunda,
fiil kabahat olgturmayacaktir. Ancak izin yazisindasafie ilanin asilaga zaman
dilimi acikca gosterilmelidir. Bu afi ve ilanlar, slrenin sonunda, kendisine izin

verilen gergek ya da tlzelsktarafindan derhal toplanmalidir.

Maddede 6ngoérilen kabahatler dolayisiyla idari paeasi uygulamaya kolluk
veya belediye zabita gorevlileri yetkili kilingtr. Kolluk tarafindan verilen idari
para cezasl genel bitceye; belediye zabita géeavidrafindan verilen idari para

cezasl ise belediyelerin kendi bitcgelerine gelydeaalilecektir.

Maddenin 5. fikrasinda 0zel kanunlardaki hikumlergakli oldgu
belirtiimistir. Madde gerekcesinde de sec¢im doneminde\aiilan asiimasi hususu
secim mevzuatinda 6zel olarak dizenlgmaien, bu hilkmin kapsamsdbirakildgi

belirtilmistir.
L) SILAH TA SIMA

Tark Dil Kurumu so6zliginde silah, “savunmak veya saldirmak amaciyla
kullanilan ara¢” anlamina gelmektedft 5237 sayili TCK’nun 6/f maddesinde hangi
aletlerin, cisimlerin ve maddelerin silah kapsanarmilundgu belirtilmistir. 5237
saylll TCK'nun 6/f maddesine gore silah deyimindextgli silahlar; patlayici
maddeler; saldiri ve savunmada kullaniimak tzepalyeas her turlu kesici, delici
veya bereleyici alet; saldiri ve savunma amaciglyns olmasa bile fillen saldir
ve savunmada kullaniimaya eldridiger seyler; yakici, gandirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, surekli hastgh yol acici niukleer, radyoaktif, kimyasal,

biyolojik maddeler ankalmaktadir.
Silah tgima kabahati KK’'nun 43. maddesinde dizenleatimi

6136 sayili Atgli Silahlar ile Bicaklar ile Dier Aletler Hakkinda Kanun’la
yasak olmayan ve olan silahlar belirlegtimi 6136 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1.
fikrasinda“Ulke icinde kama, hancer, saldirmaigsli baston, sustali ¢aki, pala,kilic,

kasatura, sungd, sivri uclu ve oluklu bicaklar, uaptopuziu kamci, lgona teli veya

144 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.222.
15 hitp://tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx? 20.01.2009.
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zinciri, myta ile salt saldiri ve savunmada kullaniimak tzézel nitelikteki benzeri
aletlerin yapimi yasaktir."denildikten sonra 6136 sayili Kanun’un 5. maddssin
“Yurda sokulmasi ve yapimi yasaklanan ve 4 nci maiddl nci fikrasi kapsamina
giren bicak ve aletlerin satilmasi, satinalinmatginmasi ve bulundurulmasi
yasaktir. Bir sanat veya megie icrasi icin kullaniimasina 4 ncii maddeye goia iz

verilen bicaklar bu yagan digindadirlar.” htukmuane yer verilngtir.

Yine 6136 sayili Kanun’'un 4. maddesinin 3. fikrasri‘Yalniz sporda
kullanilan yivli atgsiz silahlar ve mermileri ile yivsiz tufekler ve nméerinin, ev
gereclerinden olan veya tababet, sanayi, tarim,rsgm kullanilan aletlerle bir
meslek veya sanatin icrasi igin gerekli bigak, raspa ve benzerlerinin kullaniimasi

bu Kanun hukimlerine tabi gigdir.”  denilerek yasak olmayan silahlar saygtmi

KK’'nun 43. maddesinin metninden hangi silahlarin kabahat kapsaminda
oldugu anlgilamamakla birlikte, madde gerekcesinde ruhsatsiak bulundurulan
av tufesinin  maddede belirtilen tarzda stamasinin  kabahat aituraca
belirtilmistir'*®. Ornesin, avlanmak icin omzunda g@ig1 av tufesi ile arkadaini
beklemek icin parka gitmesi gerekegikin bunu omzundan indirip kabina koymayi

unutmas! durumunda bu kabahatsataktir’.

KK’nun 43. maddesi ile yaptirima glanan fiil; yasak olmayan silahlarin park,
meydan, cadde veya sokaklarda gorigekilde tginmasidir. Yasak olan silahlarin
bulundurulmasi veya g¢mmasi her nesekilde ve yerde olursa olsun suc¢

olusturaca@indan 6136 sayili Kanun ggirce cezalandirilacaktf®.

Maddede gecen “yetkili merci” kavrami belirtilensgd nitelge sahip silahlarin
bulundurulup tanmasi konusunda ya emniyet ya jandarma ya daaaualtbu gibi

ruhsatlandirma merkezlerini ve makamlarini ifadeeitedir*°.

Bu kabahat nedeniyle idari para cezasi vermeyeukojetkili kilinmistir.
Kolluk tarafindan verilen idari para cezasi genatbye gelir kaydedilecektir.

196 Madde gerekgesi icin Bkz. GAAYAN, idari Yaptinmlar , s.223.
147 SAFAK, s.130.

198 ALTIPARMAK, Ciineyd, “Kabahatler Kanunu'na Gore ilh’ Kavrami ve Silah Tama
Kabahati”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 187tm 20.03.2009

149 SAFAK, s.130.
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Burada belediye zabita gorevlileri ya da @neorman memurlari silah gana
kabahati nedeniyle idari para cezasi veremeyeckkl&elediye zabita gorevlilerine
idari para cezasi uygulamak acisindan KK’'nun ilgiieddelerinde 06zel yetki
verilmistir. Silah tgima kabahati acisindan belediye zabitasinadiide 6zel bir
yetki verilmedginden belediye zabita gorevlisi bu kabahat nedenigéri para
cezasl vermeye yetkili d#dir. Ayrica 6831 saylll Orman Kanunu'nun 77.
maddesinin 1. fikrasinda orman memurlarinin, Ornk@munu’nda tanimlanan
suclarin glenmesinin 6nlenmesi veyaslenen suclarla ilgili olarak BR&tilan
sorwturmadaki gorevleri kapsaminda kolluk gorevlisiagrii tgiyacaklarl hikim
altina alinmgtir. Bu durumda orman memurlari sadece Orman Kandau
ongorulen idari para cezalar acisindan kolluk gdie sifatini tgiyacaklardir.
KK’'nda 6ngorulen kabahatler bakimindan orman meanukolluk gérevlisi sifatini
tasimadiklarindan silah gama kabahati sebebiyle idari para cezasi vermeye de

yetkili degillerdir.
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IKINCi BOLUM
iDART PARA CEZALARI

. IDARlI PARA CEZASI KAVRAMI VE iDART PARA
CEZALARININ TAR IHSEL GELISIiMI

A) KAVRAM OLARAK IDARTPARA CEZASI

Idari para cezasi, idari ihlaller nedeniyle kuralrak idart merciler tarafindan

verilen, ksinin malvarlgina yonelik idari bir yaptinm eaidir™®.

DONMEZER-ERMAN’a gore Belirli nizamlara aykirilik dolayisiyla,
dogrudan d@ruya idari mercilerce hiukmedilen para cezalarinarid para cezalari

adi verilmektedir. **

OGURLU'ya gore idari para cezalarydsada acikgca dngoriilen idari ihlaller
nedeniyle, bir yargl kararina gerek olmadan, yasawmigrudan dg@ruya idari
mercilerce karar verilebilegéne izin verdgi ve bir miktar paranin alinmasi

sonucunu dguran idari yaptirim taradar >

MAHMUTOGLU’'na gore idari nitelikteki para yaptirimlariidari diizene
aykirihk tegkil eden eylemler sebebiyle yasanin acikca izidigehallerde ,idarenin
yargl organina bgvurmaksizin kendisinin bizzat uyguladve bir miktar paranin
alinmasiseklinde gerceklen mali nitelikteki yaptinmlardit >3

Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari para ceraldiToplumsal duzene
aykirihk olwturan eylemler nedeni ile yasanin acikca izin v@rdiurumlarda
idarenin yargl organina baurmadan kendisinin bizzat uygulgdive bir miktar

154

paranin alinmasi biciminde gercekgm mali nitelikli yaptirimlar olarak

tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda; idara cezasinin kanunda

150 ERDQGAN, Oktay,Para Cezalari veinfazi, 2. Baski,istanbul 2007, s.482.

151 DONMEZER, Sulhi — ERMAN, SahirNazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
12.Baski, C.2]stanbul 1999, s.682.

%2 OGURLU, Yiicel,idari Yaptinmlar Kar sisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Ankara 2001,
s.91. Cakmanin bundan sonraki béliminde bu eser, “Yargisaliima” olarak anilacaktir.

133 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.139.
%4 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.05.2001, E. 2001/R32)01/89, RG:19.01.2002, S:24645.
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belirtimesi ve bunu uygulama yetkisinin idareyeraluldiginin acikca kanunda

ongorulmesi gerekiine vurgu yapmstir.

Bu tanimlardan anfg@maktadir ki idari para cezalarinin iki énemli uns
vardir. Bunlardan biri kanunda para cezasigkiflihikmun agikca yer almasi géri

ise bu cezay! uygulayabilmek yetkisinin idareyarnams olmasidit®>.
B) TARIHSEL GELISIMI

Idar? yaptinmlarin bir gédi olan idari para cezalarinin tarihgcesinden kasac

bahsetmek konunun agiamasi bakimindan faydali olacaktir.

Kuvvetler ayrilginin henliz ortaya ¢ikmagdidonemlerde galas anlamda bir
idari yaptirnrmdan so6z edilemezdi. Cunkiginasiz bir yargl organinin bulunmgdi
bir donemde uygulanan tum yaptinmlar, organik agidbakildginda idari
niteliktedir™

Bizde Tanzimat doénemine kadar buginkd anlamiylariidé@ptirimlarla
kargilasiimamaktadir. Islahat Fermanr’nda yer alan bimtali gergince 8 Asustos
1858 tarihli Ceza Kanunu yayinlarghr. Kanun suglari cinayet, ciinha ve kabahat
olarak tce ayirmgive suclarin tanimi yapilarak, bunlara uygulanacakalar ayri
ayri gosterilmgtir. ilk defa suc genel teorisini iceren 1858 tarihli Banun
kabahatleri tanimlamg cezalarini ayri ayri belirtgtir. Kabahatler, toplumsal diizeni

bozucu en hafif ihlaller olarak gorilglardir'®’.

Abdilaziz devrinde Tuna Vilayeti mahkemelerinin hiéttigi para cezasi ile
kolluk memurlarinin bulunduklari nahiye ve koylerdahsil edecekleri para
cezalarinin infazekline dair bir talimatname yayinlangtir. Bu talimatnamenin 1.
maddesine gore kural olarak para cezasina hukmetmabkemelerin yetkisindedir.
Ancak istisnaen m. 6’ya gore 1858 Ceza kanunundictiabinda sayilan fgaasinin
ekili arazisine hayvan sokmak, gb&a zararl yiyecek satmak, sokaklara suprinti
veya kokymus esya dokmek gibi kabahat nevinden suclarda kollukav&gntrol

1% MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi , 5.139.
1% OGURLU, Yargisal Korunma, s.25.
137 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , 5.47-48.
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memurlari tarafindan para cezasi kesilebilirdi.&8lar idari para cezalarinin ekl

gorulmektedit®®.

ll.  IDARI PARA CEZALARININ OZELL IKLERT VE HUKUKSAL
NITEL iGi

A) IDARI PARA CEZALARININ OZELL iKLERI

. idart para cezalari, idari diizeni korumaya yonedigtyimlardit®.

idare, duzeni korumak ya da bozulan diizeni eskin@atjetirebilmek icin
cssitli hak ve yetkilerle donatilmgtir. Bu sayede ki yasantisinda gostersioldugu

ihmalkarliklardan dolayi uyarilir ve disipline adfif®

Anayasa Mahkemesi de 23.10.1997 tarihli kararindar? para cezalari ile
kamu dizenine aykiri davratarin dnlenmesi, toplumda disiplinin §anmasinin”

amaclandii belirtilmistir*®*

. idari para cezalarinin kanuni bir day@nalmasi gerekir. Kanunun

acikca yetki verdii durumlarda idare, idari para cezalaringvbaabilir'®.

. idart para cezalari, gonlukla herhangi bir yargilama makaminin

islemine gerek duyulmaksizin ceza verilmesini tenderé’,

Ornezin, Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde dilencgjipan kiiye 50
TL idari para cezas! verilmesi ongorulgtitr. Bu kabahat dolayisiyla idari para
cezasina kolluk veya belediye zabita gorevlilerakaerecektir. Burada ceza hakimi
tarafindan yapilan bir yargilama séz konuspilde. idari para cezasi, kanunla ceza

vermekle yetkilendirilen kiler tarafindan verilmektedir.

Anayasa mahkemesi 1997 tarihli bir kararinda id@dra cezalarinin
ozellikleriyle ilgili su hususlara dgnmistir®*

138 Ayrintili bilgi icin Bkz. AVCI, Mustafa,Onceki Hukukumuzda Para Cezalari,s.23.

http://www.akader.info/KHUKA/7 2000 ekim/onceki hukdkumuzda para cezalari.htm
25.01.2008.

139 CAGLAYAN, idari Yaptinimlar, s.24.

180 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.122.
161 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.10.1997, E. 199K19997/66.

162 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.24.

163 ERDOGAN, Y, s.17; NAZARGGLU, s.103.
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“Idarenin hizmetlerini gegg gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirim
uygulama yetkilerine gereksinimi vardifdare bu yetkilerle, kamu diizeni ve
guvenlgini, kamu sgligini, ulusal servetleri zamaninda ve gérgibi koruyabilir.
Bu nedenle, idareye, genive ceitli yaptinnmlar uygulama yetkisi taningtir.
Kisilere, idare hukuku alanindaki diizene aykiri davykm nedeniyle verilen idari
cezalar, idari yaptirrmlarin en énemlilerinden lin. Para cezalari, idari cezalar
arasinda yer almaktadiddari para cezalarini dier cezalardan ayiran en belirgin

nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan verilmds.”

idarenin herhangi bir yargi kararina gerek olmaksibizzat yaptirim
uygulamasinin, kuvvetler ayegh ve kisinin hak ve 6zgurltklerinin yuritmeye kar
korunmasi ilkesine aykiri oldu ileri surilebilit®® GOLCUKLU'ye gore, idari
para cezalarinin tehlikesi de bir mahkeme karana&kizin bizzat idare tarafindan
uygulanmasi 6zeflinden kaynaklanmaktaditdare, yargilama organinin gosteidi
tarafsizlik® ve ba@imsizlik® teminatina sahip d¢éddir. idari para cezasi
verilmesinde takip edilen usul skye kendini savunma imkani veren ceza
yargilamasindan farklidir. Bu yaptirimlarda ispalféti ceza yargilamasinin aksine,
su¢ sledigi iddia edilen ksiye devredilmgtir. Bu kisi tasarrufun iptalini ancak maddi
hadisenin yoklgu ya da tasarrufun kanuna aykgimhi ispat etmek suretiyle
isteyebilecekti®®, GOLCUKLU, idari yaptinmlarin hak ve hirriyetleigin
olusturdusu tehdit ve tehlike g6z 6nine alhgohda, bu yoldaki yaptirimlarin

mimkiin oldukca sinirh tutulmasi gereditii s6ylemektedit®®.

184 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.05.1997, E. 1996(72997/51,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTAURAZ/K1997/K1997-51.htm
08.02.2008.

185 SUZEK, Sarperis Hukuku, 2.baskijstanbul 2005, s.109.

1% Tarafsizlik, mahkemenin veya mahkeme uyelerindensinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve
aleyhinde bir duyguya, ya da cikara sahip olmanmdamektir. Ayrintili bilgi icin Bkz.
GOZUBUYUK, Seref - GOLCUKLU, Feyyaz,Avrupa insan Haklari Soézlgmesi ve
Uygulamasy, 7.Baski, Ankara 2007, s.282-283.

Bagimsizlik, baka bir kisi ya da organdan emir almamak, 6zellikle yuritmia ge taraflarin
etki alani dginda olmak demektir. Ayrintilh bilgi icin Bkz. GORBUYUK - GOLCUKLU,
s.281-282.

168 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, s.136.

189 GOLCUKLU, Feyyaz, idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara KaKanun Yollar”, AUSBFD,
C.18, 1963, No0:3-4, s.215. Gahanin bundan sonraki boliimlerinde bu esddafti Ceza
Mueyyideleri” olarak anilacaktir.

167
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Bununla birlikte Anayasa’nin 38/10. maddesinde Gitien “ /dare, Ki
hirriyetinin kisittanmasi sonucunu gloan bir mueyyide uygulayamaziiikmu
karsisinda idare, idari para cezalar verebilecek vayasa’'ya aykirilik s6z konusu
olmayacaktit’®. Anayasa Mahkemesi 2004 tarihli kararinda bu durgmsekilde
ifade etmgtir. “ ... Anayasa’'nin 38. maddesinde yer alan ‘idarenigi kurriyetinin
kisittanmasi sonucunu glaran bir mieyyide uygulayamayagnaa iliskin kuralin
gerekcesinde, fikranin skihdrriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis cezalarinin
yalniz mahkemelerce hukmedilebilgceyani bunun bir ‘idari mieyyide’ olarak
(mesela disiplin cezasi) idare tarafindan uygulapgata esasini getirdi
belirtiimektedir. Bu durumda, idareye yasayla huyeti baslayici cezalar dunda
para cezasil, disiplin cezasi ya da belli bir hakgetici olarak yoksun kilma gibi

yaptirimlar uygulama yetkisi veriimesine Anayasaj& bulunmamaktadir®’*

Bu konudaki endelerin giderilmesi, yaptirma konu olan fiillerinev
yaptirrmlarinin 6nceden kanun ile belirlenmesi ve dezalara kar yargi yoluna

bagvurma hakkinin taninmasiyla mimkiin olacakhir

. idari para cezalarinin  6nemli  bir Ozglli de adli sicile

kaydedilmemeleridif®.

25.05.2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunun 5/c maddesinde idari

para cezasina gkin kararlarin adli sicile kaydedilemeyeceelirtilmistir.

. Genel olarak idari para cezalaglienen sucun@arligini veya muhatabin
ekonomik durumunu dikkate almaksizin sabit bir @mmldlarak belirlenmekle birlikte
verilen zararin @rligina, ilgilinin kusuruna ve ekonomik durumuna batakaceza

miktarinin belirlendii durumlar da vardif”.

170 OGURLU, Yargisal Korunma, s.72 vd; KARABULUT, Mustafa, fdari Yaptirimlarin Hukuki
Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Haldkhdarar”, Terazi Hukuk
Dergisi, S.3, Y.1, Kasim 2006, s.64. Gahanin bundan sonraki béliimlerinde bu esédafi
Yaptirimlarin Hukuki Nitelgi” olarak anilacaktir.

"1 Anayasa Mahkemesi Karari, 13.05.2004, E.2000/43)®4/60, RG: 04.11.2004, S: 25633.
12 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi, s.103 vd.

13 ERDGGAN, Y, s.17; MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.154;
NAZAROGLU, s.104;iCEL, s.119.

17 ERDOGAN, Y, s.17.
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Ornesin  Kabahatler Kanunu’'nun 34. maddesinde kumar ognaxkiye
ilgilinin ekonomik durumuna bakilmaksizin yuz Tatkras! idari para cezasi
verilmesi 6ngorulmitir. Buna kagilik Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesinde ise
meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kematéti kamuya ait duvar veya
alanlara, nzasi olmaksizin 6zetilere ait alanlara bez, kda ve benzeri afi ve ilan
asan kgiye, yluz Tark Lirasindan ¢ bin Turk Lirasina kaddari para cezasi
verilecezi belirtilmistir. Boylece verilen zararingali g, ilgilinin kusuru ve kginin

ekonomik durumuna bakilarak bir ceza tayini s6zusonolacaktir.

. Idari para cezalari, $iierin malvarlgina yonelmgtir. Sonucta, bir miktar
paranin alinmasini igerirler. Bu cezalarin 6denngerhalinde kural olarak hapis

veya baka bir cezaya dontiiriimezlet™.

. idari para cezalarinda, tahrik ve takdireglbaindirim hikimleri

uygulanamaZ®.

Cok nadir de olsa mevzuatimizda bazen indirim dergile rastlaniimaktadir.
5411 sayill Bankacillk Kanunu 146. maddesinde Baihka Dizenleme ve
Denetleme Kurulunun idari para cezasi uygulagaballer sayilmgtir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 146. maddesinin son fikrasgiae BDDK, bu madde
uyarinca verilecek cezalari bu Kanunun 68, 69 veind® maddeleri uygulanan
bankalar icin yuzde ellisine, 71 inci maddesi uggaln bankalar icin ise ytzde

yuzine kadar indirmeye yetkilidir.

. Idar para cezalarinin idare tarafindan ertelenraelsamar verileme?..
Ancak bazi durumlarda paranin tahsili belgdirtlarda ileri bir tarine birakilabilir.
6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Haklandanun'un 48. maddesi bu

duruma 6rnek gosterilebifi®

175 ERDOGAN, Y, s.17; MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi, s.155;
NAZAROGLU, s.104;iCEL, s.119.

176 ERDOGAN, O, s.484.

17 ERDQOGAN, O, s.484; MAHMUTG5LU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi, s.154;
NAZAROGLU, s.104;iCEL, s.119.

18 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , s.155;
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. idart para cezalarinda tekerriir hikktimleri uygulartfazncak ilgili
kanunda acik bigekilde fiilin tekrari halinde uygulanacak ceza ratkhin artirilmasi

ongorilmi olabilir'®,

Ornegin 2918 sayili KTK’nun 48. maddesinin 5. fikrasinganetmelik ile
belirtilen miktarlarin Gzerinde alkolli ara¢ kultaklari tespit edilen suriculer
hakkinda ikinci ve Ugunctu defasinda uygulanan iddara cezasi ilk sefer
uygulanandan daha fazla olacaktir. 5607 sayili K@béla Micadele Kanunu’nun
8.maddesinde de tekerrtr hikumlerine yer vesilniekerrir halinde idari para

cezasinin yari oraninda artirllgcaikme bglanmstir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, idari parzakeg acisindan tekerrir
hikumlerinin ayni kanunda yer alan ihlaller nedaaiuygulanabiliyor olmasidir.
Ornezin farkh iki kanuna aykirilik halinde uygulananrpecezalari kendi aralarinda

tekerriire esas ¢kil etmezlef®,
s Ceza Kanunu'ndaki zamanei sirelerine tabi dgldirler*®?

KK’'nun 20. maddesinde idari para cezalariyla ilgiemangimi sureleri
dizenlenmgtir. Bu gbre sorgturma zamargami yiz bin Tirk Lirasi veya daha fazla
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde &l bin Turk Lirasi veya daha fazla
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde diirbie Turk Lirasindan az idari para
cezasinl gerektiren kabahatlerde Uc¢ yil olarak dilgisttr. Nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde ise zamema suresi sekiz yil olarak
duzenlenmgtir. Kabahati olgturan fiilin ayni zamanda su¢ glurmasi halinde suca
iliskin dava zamanami hdkdmleri uygulanir. Bu sirelerin  dolmasi hdén

kabahatten dolayi &ihakkinda idari para cezasi uygulanamayacaktir.

Maddede gecen “sogturma zamanami” terimi, suclar icin kullanilan “dava
zamanam!” siresinid®® karilig olarak kullaniimgtir. Bu madde ile idari para

179 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.154; NAZARGSLU,
s.104;ICEL, s.119.

180 ERDOGAN, O, s.484; MAHMUTG5LU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi , s.154.
181 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi , s.154.
182 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.155.

8 Dava zamanaminin gerceklgmesi halinde belirli bir sugtan dava agilamayaagibi, acilms
olan davaya da devam edilemez. Dava zamanadevlet ile sanik arasindaki cezgkisini
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cezasinin yiikseldine gére bir sistem ofturulmustur'®*,

Zamanaimi siresi, kabahate gkin tanimdaki fiilin klenmesiyle veya

neticenin gercekkgnesiyle glemeye bgar.

YURTCAN, zamangimi suresinin bgangici konusunda ikili bir ayrim
yapiimasini kanunun kendi sistemi igcinde hatall maktadir. KK’nun 5/2.
maddesind€‘Kabahat, failin icrai veya ihmali davragi gercekletirdigi zaman
islenmis sayilir. Neticenin olgtugu zaman bu bakimdan dikkate alinmaz”
denilmektedir. Bu hususun zamamainda da gecerli olmasi gerekti ve bu
konudaki tutarh hikmin, zamapnainin da icrai ya da ihmali fiille B&atilmasi
oldugunu belirtmektedif®

KK'nun 21. maddesinde ise yerine getirme zangana dizenlennstir.
Maddedeki *“yerine getirme zamamal” terimi, ceza hukukundaki “ceza
zamanaimi”*®® kavraminin kagnligini olusturmaktadir. Bu madde geiace yerine
getirme zamarsaminin dolmasi halinde idari para cezasingiii karar artik yerine

getirilemez.

Yerine getirme zamagami; elli bin Tudrk Lirasi veya daha fazla idari par
cezasina karar verilmesi halinde yedi, yirmi birrkTllirasi veya daha fazla idari
para cezasina karar verilmesi halindeg, lmn bin Turk Lirasi veya daha fazla idari
para cezasina karar verilmesi halinde doért, on Thirk Lirasindan az idari para

cezasina karar verilmesi halinde ¢ yil olarak dier@nitir.

Yerine getirme zamagemi suresi, kararin kesigi@esi tarihinden itibaren

islemeye bgar.

distirmektedir. DEMRBAS, s.626. Sucunsiendigi tarihten itibaren belli bir sire gecmesine
ragmen kamu davasi acilamamasi veya davanin sonuglaasnga da hikmin kesiglaemesi
halinde cezanin genel caydiricilik etkisini kaybesim aradan gecen sire sebebiyle olayin
unutulmy olmasi nedeniyle ceza vermekle hedeflenen yarartadan kalkmasi, kanitlarin
bozulmasi, taniklarin olayr unutmasi gibi nedeelextlli hatalarin olabilege distinceleriyle
dava zamarmmi kabul edilmgtir. Ayrintili bilgi icin Bkz. PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Yorumy C.1, Ankara 2007, s.579 vd. Gahanin
bundan sonraki boliuminde bu eser “TCK Yorumu” déagacecektir.

8¢ YURTCAN, s.33; Benzer nitelikteki gésiicin Bkz. CAGLAYAN, idari Yaptirmlar , s.171.
%5 YURTCAN, s.34.

18  Ceza zamanami, bir kimse hakkinda kesinimis mahkumiyet karari bulunmasi halinde, bu
kararin hikium tarihinden belli bir sire icerisinoidaz edilmemesi nedeniyle o cezay! infaz
yetkisini ortadan kaldiran bir kurumdur. Ayrintiilgi icin Bkz. DEMIRBAS, s.636 vd.
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Kanun hikmi gege olarak yaptirimin yerine getiriimesine genamamasi

veya yerine getirilememesi halinde yerine getirmmanaimi suresiglemeyecektir.
o  idari para cezalar kural olarak genel af ve 6zahaétkilenmezIef”.

Ancak af kanununda bu yaptirimlar da kapsama ajsaniaf bu yaptirimlar
icin de gecerli olacaktir. Acik bir hukiim bulunmgadiakdirde idari para cezalan af

kapsami dunda kalirlat®®

o  idari para cezalar, idari makamlarca infaz edifitfe

. Idar para cezalari, kamu giiciine dayanilarak uydwimndan kamu

alaca) kavrami icerisinde yer almaktadiri&t
B) IDARI PARA CEZALARININ HUKUKSAL N iTELIGI

Bir yaptirnm, ceza yaptirimi olarak adlandirgiehda, savunma hakki, adil,
tarafsiz ve bamsiz bir hakim 6nidinde itiraz etme hakki taninmasg ve cezada
kanunilik ilkesine 6zen gosterilmesi, cezalariniygeyurimemesi kurallari mutlaka
gecerli olmahdir. Nitelik sorunu bu nedenle onatimi™. Ayrica idari para
cezalarinin  hukuki rejiminin  belirlenmesinde yineitehk sorunu ©Onem

kazanmaktadir?

Bu acidan bakilganda konunun Avrupdnsan Haklari Sozjenesi’'nin adil
yargilanma hakkini duzenleyen 6. maddesi acgisindan 6nem arz e
anlasilmaktadir. Avrupainsan Haklari Mahkemesi pek cok idari yaptirimi da
Sézleme’nin 6. maddesi cercevesinde ceza alani icinarsdararlar verngtir'®®
Nitekim, mahkeme baz idari para cezalarini cezalkw anlaminda bir para cezasi

kabul ederek, bunlara kartam yetkili bir mahkemeye kaurma hakki olmasi

187 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.155; GOLCUKLU, tdari
Ceza Miieyyideleri”, s.215; NAZARGLU, s.104; GGURLU, Yargisal Korunma, s.51.

8 OGURLU, Yargisal Korunma, s.51.

189 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.155; GURLU, Yargisal
Korunma, s.51.

190 ONAR, Siddik Samiidare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1,istanbul 1960, s.1036.
1 OGURLU, Yargisal Korunma, s.53.

192 GHzUBUYUK, Seref — TAN, Turgut,idare Hukuku Genel Esaslar 3. Baski, C.1, Ankara
2004, s.709.

TAN, Turgut, ‘idari Yaptinmlar ve Avrupdnsan Haklari Sozienesi'ndeki GiivencelerProf.
Dr. Seref Gozubuyuk'e Armagan, Ankara 2005, s.313.

193
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gerektgini belirtmigtir™*,

Burada idari para cezalarinin idaliem niteligi tasiyip tagimadgl tGzerinde

durulacaktir.

idart slemler, “idare hukuku alaninda kamu yararini gerceklemek, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bigekilde ve de hizmetin gereklerine uygun bir tarzda
gerceklgtirmesi amaciyla idarenin tek tarafli irade aciklamyla ilgililerin riza ve
onayina ihtiyac olmadan, ilgililerin hukuki durunniatizerinde hikim ve sonucg
doguran yani icrai nitelgi olan, resen icra edilebilen, hukuka uygunluk kasinden
yararlanan, yargl denetimine tabi ve kural olaralazyh sekilde tesis edilen

1195

islemler”~”> olarak tanimlanabilir.

fdari slemlerin en 6nemli 6zellikleri taraflarin kahkli iradelerin s6z konusu
olmadgl, kamusal iradenin Ustin olgw ilgililerin rniza ve muvafakatinin
aranmadii tek tarafli slemler olmasi®®, usul ve icerik ydniinden 6nceden belirlenen
kurallara bgh olarak yapilmalari, yasal bir dayanaklarinin aénve icrailik olarak

sayilabilirt®”.

idart para cezalarinin baskin kigilonun bir idari §lem olmasidit®®. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de 09.07.2001 tarihli bir karaanddarenin organlari
eliyle idari usullere gore uygulanmasi ve idare bkunun bir mieyyidesi olmasi

nedeniyle”idari cezalarin idarkiem niteligi tasidigini vurgulamgtir'®®.

Uyusmazlik Mahkemesi 1998 tarihli bir kararinda idaaptirimlarla ilgili su
tespitlerde bulunmgiur: “....kanunun 6ngordiil bir ceza idarenin bir organi eliyle
uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunungildeidare hukukunun bir
mieyyidesidir. Bu tlr cezalar, uygulama alani itigke, idarenin kamu dizeninin
sgglanmasi ve korunmasi goérev ve yukungakiin yerine getiriimesi amacina

yonelik bir hukuki mieyyide nitgini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu

19 YALCIN, ismail, Tim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s.133-134;
GOzUBUYUK — TAN, C.1, s.713.

195 ATAY, E.Ethem,idare Hukuku, C.2, Ankara 2006, s.6.

19 BZAY, il Han, Yargisal Korunma, 2. Baskijstanbul 2001, s.84.

97 GUNDAY, s.112 vd.

1% GOzZUBUYUK - TAN, C.1, s.709.

199 Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 09.07.2001, E.2001/490R1261, RG: 14.10.2001, S:24553.



58

olan sucun nitefii, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sgar
itibariyle adli ceza uygulamasindan farklihk gdstekte ve hukuki mueyyideler,

esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadiffar.”

idari para cezalarina skin islemlere itiraz edilmesi halinde bu cezalarin
kaldiriimalar olang mevcutsa da; itiraza gtamadiklari takdirde, uygulanabilir
olmalari da idari para cezalarinin idarglein niteligini tasidigini acikca

gostermektedfP™.

Idari para cezasinin yasanin gostgrdiallerde adli merciler tarafindan
belirlenmesi, o cezaya adli nitelik kazandirmaznigekilde yargi yeri olarak sulh
ceza mahkemesinin gosteriimesi de idari para aezasedli nitelik

kazandirmayacakfff.

Anayasa Mahkemesi de 23.10.1997 tarihli bir kadaiari para cezalarinin
tumuyle idari gleme dayanan bir yaptirnm olgunu ve itiraz halinde yarginin

verecgi kararin onun bu niteini degistirmeyecgine hiikmetmitir2°,

DONAY, idari para cezalarina yapilan itiraz Gzerigargl organi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, cezanin Kkaldirilabimmesbu cezalarin idarilik
niteligini etkilemedgini, ¢unkul, bu cezalara ilk defa idarece karar ldegini, itiraz
Uzerine hakimin verd kararin yeni bir ceza olmaglni, idari para cezasinin

kaldirilmasi veya uygun gorilmesiklinde bir karar oldgunu belirtmektedf™.

Idari para cezalarinin yargisal bir karara dayangnage dgrudan idare

tarafindan uygulangi turiinden saptamalari iceren tanimlarda organigiitst

20 yyusmazlik Mahkemesi Karari, 08.05.1998, E.1998/10988I12, Kazanci Hukuk Otomasyon
2,0.

2t NAZAROGLU, 5.103.

202 ERDOGAN, O, 5.484; NAZAR@LU, s.103.

23 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.10.1997, E. 199%19,997/66. KK’'nun 23. ve 24.maddeleri
ile Cumhuriyet savcisina ve ilgili ceza mahkemesidari yaptirrm karari verme yetkisi
taninmstir.

24 DONAY, Siiheyl, “Para Cezalarini Artiran Yasaningulma Alani Hakkinda Biinceler”,

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.2, 1979, s.26.; NakledertGORLU, Yargisal

Korunma, s.91

Kamu hukuku alanindaglemlerin organik ayirimi bunlarin Anayasanin éngagnoldugu Uc

organdan hangisi tarafindan yapgdile ilgilidir. Buna gore bir glem eser yasama tarafindan

yapilms ise “yasama”, yurutme tarafindan yapgrise “yiritme”, yargi tarafindan yapilgrise

205
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belirgindir,

Ancak organik ayrimin kolaydi bir kenara birakilirsa, hem yasama hem de
yarg! icinde “idari” nitelikli etkinlik ve glemler yapildgindan sadece organik kritere
bakilarak ne tir birslem old@gunu anlamak imkansizdir. O haldglemin hangi
islev nedeniyle yapilggna ve yapilmasinda izlenen yénteme bakilmasiglemi

nitelemek bakimindan en g olanidif”’.

OGURLU'ya gére, bir yaptirimin idarf yaptirim olarakelendirilebilmesi icin
idare klevi icinde olmasi yaninda organik kritere de uymhal idari para cezalarina
itiraz adli organlar tarafindan incelenmektedir.nid@menin itiraz sonucunda vegdi
karar onaylama ya da iptg¢klinde olabilir. Ancak karar ne olursa olsun yapta
ilk kez karar veren organin idari makam olmasiiigiaptirim olarak adlandiriimalari

icin yeterlidir®.

idart para cezasi ile maddi agidan bigtgrler grubunda bulunan bir 6znel
islem yapilmg olur. Sinirlari yasal dizenlemelerde belirlenen yaptirimlarda,
subjektif durumlar g6z ©6nunde bulundurularak kastrilan cezalar

somutlatirilir?®,

ZANOBINTI'ye gore, idari bir kanunun 6ngorgiii para cezasi, kanunlarda para
cezasl olarak adi gegse bile, genel ceza hukukumezy Bunlar bir idare hukuku

yaptirimidir. Dger bir ifadeyle idari bir sucun yaptinmiit

KUNTER’e gore, fdari sug denilen de suctur, idari ceza denilen de oezad
Mesele hepsine hakim ygtimemekten dgmustur. Su veya bu makamin karar
vermesi, onlarin nitegine tesir etmez. Hepsi sugtur ama kimisini hakurusulle,

kimisini idare bu usulle cezalandirir. Gergi terrolaji meselesi ama, hakimin ve

“yarg! islemi” adini alir. Ayrintili bilgi icin Bkz. OZAY,Gunisiginda Yénetim, istanbul 2004,
S.416.

2% OGURLU, Yargisal Korunma, s.53.
27 HZAY, Gunisiginda Yonetim, s.416.
28 OGURLU, Yargisal Korunma, s.54-92.
209 BZAY, Gunisiginda Yoénetim, s. 441.

210 7ANOBINI, Guido, ‘idari Ceza Hukukunda Kistas MeseleskKUSBFD, (Cev. Giinal, H.
Yilmaz), C.18, Eylil-Aralik 1963, No:3-4, s.316.IGemanin bundan sonraki béliminde bu eser,
“Idari Ceza” olarak anilacaktir.

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/18/8/XGuido_Zanobini.pdd6.01.2009.
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idarenin verdginin ortak tarafini belirten ve haksiz fiil ile taunatindan ayiran bir

terime de ihtiyac vardir. Bu da bizce “ceza” terifiri’ .

1. KABAHATLER KANUNUNA  GORE iDARI PARA
CEZALARININ BEL iRLENMESI

A

Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde idari paraalasna ilgkin

duzenlemelere yer verilgtir.
“ [dari para cezasi
Madde 17- (1)dari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) Idari para cezasli, kanunda alt ve st sinirn gobktexk suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin kiairi belirlenirken §lenen
kabahatin haksizlik icefi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gdaiinde

bulundurulur.

Maddenin 1. fikrasinda idari para cezasinin ma&ya nispi olabilega kabul
edilmistir. Maktu idari para cezasi, idari suclargiaginda kanunlarda yer alan sabit
bir miktar olarak gosterilen para cezalaridir. K#annispi para cezalarinin tanimi
yapilmamstir. Nispi idari para cezasi kanunlarda yer alandugun 6zelfiine gore
belirlenen sabit olmayan, miktari belli bir oranhdmde azalip c¢galan para
cezalarnd@d? Yargitay 1984 tarihli biriBK'nda nispi para cezalari ile ilgilsu
Olcltlere yer vermstir: “Nisbi para cezalari ise, Mer'iyet Kanununun 20.
maddesinde tarif edilgi gibi, miktari muayyen bir nispet dairesinde vedisgye
gore azalip ¢galabilir mahiyette bulunan para cezalaridir. Kanuogazi hallerde,
para cezasinin miktarinin énceden maktu bir bicirtadeni yoluna gitmemekte; bu
miktari, ya su¢c nedeniyle verilen zararla veyaifaiuctan elde e@i kazancla
orantili olarak tesbit etmektedir. Kanun koyucu, tiu para cezasini dizenlerken,
bazi amaclar gozoninde tutmaktadir. Birincisi, T@KIn 278 madde gerekcesinde
de belirtildigi gibi, sadece asgari ve azami hadlerin tesbitiildd¢ para cezasinin

yeterli sekilde yiksek olmama eks#hi gostermesidir. 2. ise, paranin gkrini

21 KUNTER, Nurullah — YENSEY, Feridun — NUHGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuky, 15. Baskistanbul 2006, s.1050.

212 EKINCI, s.75.
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kaybetmesi halinde etkili bir miieyyide olmamasiNisbi para cezalari konusunda
belirtiimelidir ki, asgari ve azami hadleri kanundgosterilen cezalar igin
uygulanabilecek olan ferdifgrme kural, yani temel cezanin tayini, nisbi para

cezalari icin uygulanamaz*?

KK’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda ise, id@ara cezasinin kanunda alt

ve Ust siniri gosterilmek suretiyle de belirlenetdi ongoralmigtir.

KK’nda yer alan kabahatlerin kahgi olarak éngdortlen idari para cezalarinin
bircogu maktu olarak belirlenrgiir. Ornesin, KK’nun 32. maddesinde yetkili
makamlar tarafindan adlglemler nedeniyle ya da kamu guvenlikamu duzeni
veya genel ggdigin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verdemre aykiri
hareket eden kinin yiz Turk Lirasi idari para cezasi ile; KK'ni33. maddesinde
dilencilik yapan kginin elli Turk Lirasi idari para cezasi ile; KK’ni8d. maddesinde
kumar oynayan kinin ylz Turk Lirasi idari para cezasl ile cezalatacas

ongorualmigtar.

KK’nda yer alan kabahatlerin kahgi olarak éngortlen idari para cezalarinin
hicbiri nispi olarak belirlenmemi olmakla birlikte; bu nitelikteki idari para
cezalarina ornek vermek gerekirse 4458 sayili GEr@nunu’nun 239. maddesi
uyarinca ithalat veya ihracat vergilerinden muafag:1 33. madde hukumleri
gerezsince belirlenen gumrik kapilari stnda baka yerlerden izinsiz olarak ithal
veya ihra¢ veya bunlara sebbiis edenlerle, bu tursyayr gimrik glemlerini
yaptirmaksizin yurda sokanlar veya cikaranlar imab tgebbls edenlerden, s6z
konusu gyanin ithalata konu olmasi halinde, CIFgdenin, ihracata konu olmasi
halinde ise FOB dgrinin onda biri oraninda para cezasi aligacagorulmigtar.
3468 sayill Pul ve Kiymetli Katlarin Bayiler ve Memurlar Vasitasiyla
Sattirlmasina ve Bunlara Sat#idati Verilmesine Dair Kanun'un 5. maddesinde
ruhsat tezkeresi almaksizin pul ve kiymetligikdsatanlara, almakla yukimlu
olduklart ruhsat tezkeresi resminin sbamisli idari para cezasl verilegie

ongoralmigtar.

23 YiBK, 25.06.1984, E.1984/41, K.1984/5, Kazanci HuRikmasyonu 2.0.
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Cezanin sabit olarak ya da nispi olarak belirlgndallerde idari para cezasina
karar verecek mercii kanunda yazili olani uygulamairundadir.  Cezayi
bireysellgtirmesi imkani yoktur. Ancak kanunda cezanin alt G& sinirlarinin
gosterilmesi durumunda; KK’nun 17. maddesinin Rrasinda belirtilen kabahatin
haksizlik igergi, failin kusuru ve ekonomik durumu hususlarn ditkaalinmak
suretiyle cezayl veren merci tarafindan cezanieybellgtiriimesi gerekif**. Bu
kural “fiille orantili ceza” ilkesinin uygulanmasimaciyla konulmg olup?®®, idari
para cezasina karar verecek makam takdir yetkisikeyfi olarak

kullanamayacakifr®,

Ancak bu bireyseligirme adli cezalardaki bireysejlemeyi tam olarak
karsilamaktan uzaktir. Zaten, cezayl belirleyecek idanercilerden cezanin

bireysellgtiriimesi icin tam bir yargisal cgimada bulunmalari da beklenerfiéz

idart para cezasinin belirlenmesiyle ilgili olarakk rastlanmamakla birlikte
bazi 6zel kanunlarda bireysalieme ile ilgili hilkkiimlere yer verilngtir. Ornesin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’bénmaddesind&dari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326111 Kabahatler Kanununun 17
nci maddesinin ikinci fikrasi ggaminda, ihlalin tekerrirt, sudresi, gebblis veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gtcu, ihlalin ger¢egmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasli, incelemeye wadi olup olmamasi,
gerceklgen veya gercekjenesi muhtemel zararingaligi gibi hususlari dikkate
alr” ifadesi yer almaktadif. Danstay 10. Dairesi 2003 tarihli bir kararinda
Rekabet Kurulu'nca takdir edilen idari para cezasinAB Komisyonu

uygulamalarina ve Avrupa Topl@u Adalet Divani ictihatlarina ve Avrupa Bili

214 ERDQOGAN, O, s.482.

215 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Kabahatler Kanununa Glitari Para Cezalarinin Uygulanmasi”,
Tark Hukuk Dergisi, S.104, Kasim 2005, s.18. Gahanin bundan sonraki béliminde bu eser,
“Idari Para Cezalarinin Uygulanmasi” olarak gececekti

2% YALCIN, s.88.
27 ERDQGAN, O, s.482-483.
218 YALCIN, s.88.
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rekabet hukukunda para cezalarinin uygulanmasi 1hd&k rehberle getirilen

dlcutlere uygun oldguna karar verngtir®®,

KK’na gore failin ekonomik durumuna gore para cezastaksitlendirilmesi

imkani da bulunmaktadir.

idari para cezasi miktarlarinin enflasyondan etkilemesi icin KK'nun 17/7.
maddesi ger@nce, idari para cezalari, her yil artirlmakta@uw. artirrm, her takvim
yili basindan gecerli olmak Uzere o yil icin 4.1.1961 tianvie 213 sayili Vergi Usul
Kanununun muikerrer 298 inci maddesi hukimleri weaitespit ve ilan edilen
yeniden dgerleme oraninda yapilir. Bu maddeye gore idari pazasinin hesabinda
bir Turk Lirasinin kisuru dikkate alinmaz. Ayricaspi nitelikteki idari para cezalari

acisindan yeniden gerleme oraninda artirrm yapilamaz.

KK’'nun vydararlige girdigi 2005 yili icin idari para cezalarinin yeniden
degerleme oraninda artirirmi s6z konusigittBr. Ayni sekilde KK’nun yurirlige
girdigi 2005 yilinda dnceki yillar bakimindan da yenidiegerleme oraninda artirim
yapilmayacaktir. 01.01.2006 ve sonraki tarihleggkra cezalari yeniden gkyleme
oraninda artirilmak suretiyle tespit edilecektiK’Kda bu konuda bir aciklik mevcut
olmamakla birlikte artirim, bir 6nceki yil uygulamanutlak ceza tutarlar tGzerinden
yapilacaktif®.

Yillara gore yeniden dgrleme oranlari; 2006 yili icin 7,8; 2007 yili i¢hi2

ve 2008 yili icin ise 12 olarak belirlengtii®*.

5083 sayil Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin Para rigii Hakkindaki
Kanun'un 1. maddesi getiece idari mercilerce para cezasinin Tirk Lirassiciden
verilmesi gereki. 5083 sayili Kanun'un 2. maddesinin 3. fikrasidaegise idari
para cezalarinin hesaplanmasinda ve ddenmesindéethi Turk Lirasi’nin altinda

kalan tutarlar dikkate alinmaz.

219 Danstay 10.D Kararl, 18.11.2003, E. 2001/1441E, K.20088.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.03.2008.

220 GOKCAN, Hasan Tahsin — KAYMAZ, Seydkarayollari Trafik Kanunu’na Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat-Sigorta Ricu Davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri 5. Baski,
Ankara 2008, s.1110.

221 http://www.ivdb.gov.tr/pratik/oranlar/kirk.ht©9.01.2009.
22 ERDQGAN, O, s.484.
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IV. KABAHATLER KANUNUNA GORE IDARI PARA CEZASI
KARARI VERMEYE YETK iLI MAKAMLAR

A) GENEL OLARAK

Yaptirim karari verme egemenlikle ilgili bir konudiuvvetler ayrilgi ilkesi
cercevesinde Anayasa’nin ve buna uygun olarak tdikag kanunlarin yetki vergi

kisi ya da kurumlar cezalandirma yetkisini kullanatet®

Idari para cezasina kimlerin karar veggckonusu KK’'nun 22, 23 ve 24.
maddelerinde diuzenlengtir. Genel kural idari para cezalarinin idari makam
tarafindan verilmesidir. Ancak KK ile, istisnai ad& adli makamlara da idari para

cezasl verme yetkisi taningtir.

Bu maddelerde belirtilen yetkili merciler, KK’'nun28. maddesi gepnce
ancak ilgili kamu kurum ya da kurgunun gérev alanina giren konularda, idari para

cezasl uygulama yetkisine sahiptirler.

B) YER IiTIBARIYLE iDART PARA CEZASI VERMEYE YETK iLi
MAKAMLAR

KK'nun 22/4. maddesi 5271 sayilli Ceza Muhakemesinuf@’'nun yer

bakimindan yetki kurallarinin kabahatler agisindamecerli olagani soylemstir.

Maddede yerel yetki acisindan 5271 sayili CMK'ydayoa yapilan kurallara

kisaca dginmek gerekecektir.

1) Kabahat Olusturan Fiilin Islendigi Yer Belli ise Karar Vermeye
Yetkili Makam

Her mahkemenin yetkisi, kendisinesgéa c@rafi alanla, yani yargi cevresiyle
sinirhdir. 5271 sayilli CMK’'nun 12. maddesi ganee Turkiye'de glenen suglarda
temel kural, sucursliendigi yer mahkemesinin yargilamaya yetkili olmasidug@n

23 YALCIN, s.105.
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islendigi yer, hangi mahkemenin yargi cevresinin sinirigarisinde ise 0 sugu

yargilamaya o yerdeki mahkeme yetkili olacakfir

Bu nedenlerle idari para cezasi karari verme yetlasyer itibariyle yetkili
makama ait olacaktir. Belediye zabita gorevlilemcak bgli olduklari belediye
sinirlari icinde glenen kabahatler icin idari para cezasi kararibiiereekler ya da
vali, idari para cezasi karari verme yetkisini &ngéarevli bulundgu ilin sinirlari
icerisinde kullanabilecektir. Orga (A) ilgesinde §lenen bir kabahat fiiline yonelik
olarak idari para cezasini verme vyetkisi (A) ilgdeki yetkili makamlara ait
olacaktir. Bunun gina cikildginda, bir ttr idari glem olan idari yaptirim karari,
yetki yoniinden hukuka aykiri hale gelecékfir

Bu noktada valinin kendisine gla ilcelerde idari para cezasi vermeye yetkili
olup olmadgl ve valinin bu konudaki yetkilerinin kaymakamintkieriyle catsip
catsmadg! Uzerinde de durulmahdir. Vali, il idaresinin sbave ilgili il sinirlari
icerisinde en buyik mulki amirdiflge idaresinin ba kaymakamdir ve kaymakam
gorevlerini valinin gézetim ve denetimi altinda gapVali, kaymakamin hiyergik
amiridir®®. Vali her ne kadar kaymakamin hiyesifiramiri olarak ona emir verme ve
onun glemlerini denetleme yetkisine sahipse de onun gegecerek ona ait yetkiyi
ilk kez kullanamaz. Aksi halde verilen karar yeikik nedeni ile hukuka aykiri hale
geli?. Bu nedenle idarf para cezasi vermeye kaymakanatkiliy oldugu
durumlarda vali kendisine Bl ilcelerde kaymakamin yerine idari para cezasi
veremeyecektir. Orign kabahat bir il merkezindglenmisse idari para cezasi karari
vermeye o ilin valisi; kabahat ilce sinirlar iggnde slenmigse idari para cezasi
karari vermeye ilcenin kaymakami yetkili olacakfincak astlar tstlerinin hiyergr
yetkisinden kaynaklanan emir ve talimatlarina uyrmakunda oldgundarf®®, vali,
verecgi emir ve talimatlarla kaymakami idari para cezasigkin karar almaya
zorlayabilir. Bu durumda dolayl olarak valinin kagkam yerine gecerek idari para

cezasl karari verememesingkin kural ailmis olacaktir.

224 CENTEL, Nur — ZAFER, HamideGeza Muhakemesi Hukuky 4. Baskijstanbul 2006, s.456.
22 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.174.

226 Y|LDIRIM, R, idare Hukuku Dersleri |, s.63.

227 GUNDAY, s.126.

228 Y|LDIRIM, R, idare Hukuku Dersleri |, s.27.
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Bunlarin dginda bavuru yolu ve itiraz bakimindan da yer itibariylethkié

mahkeme kabahat fiilinirsiendigi yere gére belirlenecekff.

KK'nun 5/2. maddesinde kabahatin, failin icrai veybAmali davrarg
gerceklatirdigi zaman glenmis sayilacgi, neticenin olgtugu zamanin bu bakimdan
dikkate alinmayaga belirtiimektedir.

Kabahatler Kanunu'nda kesintisiz sucfdh tanimlayan ve bu suclar
bakimindan yetkiyi diizenleyen bir hiikim bulunmaradkt Sadece Kanun’un 15/2.
maddesinde kesintisiz fiilleslenebilen kabahatlerin idari yaptirnm karari veckye

kadar tek fiil sayilaca belirtilmistir.

KK’'nun 22/4. maddesi 5271 sayili CMK’na yollama tigma ve CMK’nun da
12/2. maddesinde kesintisiz suclarda kesintininldigs yer mahkemesinin yetkili
oldugu belirtildigine gore, idari para cezasi verme yetkisi de kiesmkesildigi yer
makamlarina ait olacaktir. Orgi@ hiz kuralini ihlal eden surtcunin A ilgesi
sinirlarindan gecerek ayni hizla B ilgesi sininarigirdgini ve yoluna devam
ederken trafik polisleri tarafindan yakalanip idgyara cezasi uygulariini
distinirsek; bu durumda sirictu hakkinda hem A ilcean lde B ilcesi sinirlari
icerisinde hiz kuralini ihlal etmekten dolayi ilexyaptirnm uygulanmayacak, fiil B
ilgesi sinirlari igerisinde kesintiyestadigindan, bu yerdesllendigi kabul edilerek B
ilcesindeki yetkili gorevliler tarafindan tek bidari yaptirnm karari verilmesi ile

yetinilecektif>®,

2) Kabahat Olusturan Fiilin Islendigi Yer Belli Degilse Karar Vermeye
Yetkili Makam

Yaptirim gerektiren kabahat fiilininglendigi yer belli degilse isleyen kginin
yakalandgl yer, yakalanmargsa yerlgim yerindeki ilgili kisi veya makamlar

yetkilidir. Turkiye'de yerlgim yeri yoksa en son adresinin bulugduwer, busekilde

229 GOKCAN — KAYMAZ, s.1100.

230 Neticenin gercekigp de devam etfi suglara kesintisiz su¢ denilmektedir. Ogime5237 sayili
TCK’nun 109.maddesinde diizenlenesi kilirriyetini tahdit sucu kesintisiz suctur. Ayninbilgi
icin Bkz. HAKERI, s.120.

21 GOKCAN — KAYMAZ, s.1110; 5326 sayili Kabahatler tau’ndan 6nceki durumla ilgili
benzer gor§iicin Bkz. YARSUVAT, Duygun,Trafik Suglari , istanbul 1972, s.100.
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de yetki belirlenemiyorsa yetki ilk usulslemini yapildgl yerdeki kii veya

makamlara ait olacaktir.
3) Yabanci Ulke Agisindan Yetki

KK’'nun 6.maddesi 5237 sayili yer bakimindan uyguganiliskin TCK’nun 8.
maddesi hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da @wmadgini dSngdrmigtiir’2

Ceza Kanunlar’nda yer yonunden yetkiyi belirlemdil&esellik, sahsilik,
koruma ve evrensellik gibi bazi ilkeler kabul editin®®. 5237 sayili TCK,
“Turkiye’de islenen suclar hakkinda Tirk kanunlar uygulanaiyerek malkilik

ilkesini kabul etmytir.

Mulkilik ilkesine gore ceza kanunlari Ulkedgenen suclara uygulanir. Bir
devletin Ulkesinde kim tarafindan sugenirse glensin o Ulkenin ceza kanunlari

uygulanacaktf*

KK'nun 6. maddesinin yapil yollama gergince kabahatler acisindan da

mulkilik ilkesi gecerli olacak ve idari para cezal&ural olarak yurt icinde

gerceklatirilen fiiller hakkinda uygulanacakfit.

232 Yer bakimindan uygulama

Madde 8- (1) Turkiye'deslenen suclar hakkinda Tuark kanunlari uygulanirlirFikismen veya
tamamen Turkiye'deslenmesi veya neticenin Turkiye'de gercghiesi halinde sug, Turkiye'de
islenmis sayilr.

(2) Sug;

a) Turk kara ve hava sahalari ile Turk karasutan

b) Agik denizde ve bunun uzerindeki hava sahasimdek deniz ve hava araglarinda veya bu

araclarla,
c¢) Turk deniz ve hava sayaraclarinda veya bu araclarla,

d) Turkiye'nin kit'a sahaginda veya minhasir ekonomik bdlgesinde tesis egilgaibit
platformlarda veya bunlara kar

Islendiginde Turkiye'deslenmis sayilir.

233 gahsilik ilkesine gore, ceza kanunu vataghale uygulanir. Vatanda ister kendi ulkesinde

isterse yabanci Ulkede suteimis olsun, vatanda oldugu devletin ceza kanununa tabi olacaktir.

Koruma ilkesine gore, ceza kanunlari, bu kanurkayan devlete ya da onun vatasia kasl
islenen suclara uygulanabilir. Burada 6nemli olanusu&ime kagi islendigidir. Sucun kim
tarafindan ve neredsléndiginin ise dnemi yoktur. Evrensellik ilkesinde isezaekanunlari
nerede, kim tarafindan ve kime kiaklenirse glensin tim sugclara uygulanir. Ayrintili bilgi icin
Bkz. TOROSLU, s.47.

34 TOROSLU, s.47.

2% QOTACI, Cengiz, Tirk Kabahatler Hukuku , Ankara 2006, s.54; YURTCAN, s.8;
CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.138.
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Ancak KK, kanunlarda aksine hiukim bulunan halleklstutmutur. Bunun
anlami, bu 6zel normlarin 8. maddenin oniine gegeice®™. Ozel kanunda bir
dizenleme varsa, kabahat yustdda klense bile yaptirirma tabi tutulabilecektir.
Ornesin 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 68. masithin 1. fikrasinin (b)
bendinde nifus olaylarini bildirme yukimlgli olup bu  yakimlulgint bu
Kanunda belirtilen sire icinde yerine getirmeyeslenifus ve aile clzdanlarini
kaybedenlere ve nifus clzdaninin gecerlilik stnesson bulmasindan itibaren
altmis gun icinde bu clzdanlarini getirmeyen kgilere veya bu durumdaki
cocuklarin veli veya vasilerine, yurt icinde ilcé&fas mudurliklerince, yurtginda
ise ds temsilcilik veya d¢ temsilciliklerde gorevli memurlarca 50 TL idarirpa
cezasl verilega 6ngorilerek kabahatin yurtainda slenmesi halinde dahi yaptirimin

uygulanacgl hikim altina alinngtir.
4)  Yetki Uyusmazligi

KK'nun 22/4. madddesi yer bakimindan yetki kurall@gcisindan higbir
sinirlama ya da istisna gézetmeden CMK’nun yer bahkalan yetki kurallarina atifta
bulunmutur. Bu nedenle yetkisizlik, yetki uymazlgl, yetkisiz yer tarafindan
yapilan glemin gecerlilgi hususlarinda tereddutler ehaustur. Kabahatler
bakimindan da yetki ugmazIgl mumkindur. Orngn birbirine konyu iki belediye
arasinda yetki uymazIlgl s6z konusu olabilir vesienen kabahat nedeniyle her iki
belediye zabita gorevlisi kendisini yetkili goredm&si gibi, her iki de kendisini
yetkisiz gorebilif>’.

KK, yetkisizlik veya yetki uygmazlgr konusunda herhangi bir kural
benimsemengtir. idari yaptirrm karari vermeye yetkili olan makamgtkisiz
olduklarini digunuyorlarsa yetkili oldguna inandii makamlara elindeki bilgi ve
belgeleri gbndermekle yetinmelidir. Ancak birderzlfakisi, kurum veya makamin

ayni fiil nedeniyle idari yaptirrm uygulama ag¢isandkendini yetkili gérmesi ya da

236 YURTCAN, s.8.
ZT OTACI, s.53.



69

tam tersine yetkisiz gbrmesi halinde gmazlgin ¢éziminde kanunda ghok
bulunmaktad@®®

C) KONU IiTiBARIYLE iDARI PARA CEZASI VERMEYE YETK iLi
MAKAMLAR

idarenin geni bir 6rgite sahip olmasinin yani sira oldukca fakdnular
Uzerinde faaliyet gbstermesi, idari para cezastiyapnin uygulanmasinda ¢ok

cesitli makamlari madde itibariyle yetkili kilmaktadir.
1) Ozel Kanunlarda Duzenlenen Kurul ve Makamlar

KK’nun 22/1. maddesine go6re, kabahat dolayisiylariidyaptirim karari
vermeye ilgili kanunda acik¢a gosterilen idari kurmmakam veya kamu gorevlileri
yetkilidir. Acik hikiim bulunmayan hallerde ise,iligkamu kurum ve kurulgunun

en Ust amiri bu konuda yetkili kabul ediktir.

Bu halde, idari para cezasini diuzenleyen kanundaliyeurul, makam veya

kamu gorevlileri gosterilmiise, o mercii tarafindan idari para cezasi uyqdahitir.

Ornesin, 4857 sayiliis Kanunu'nun 108. maddesinde Gaia ve Sosyal
Guvenlik Bakank Bolge Mudiuri ve bazi durumlarda Turkiyie Kurumu il
Muduri, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 18. maddesinde
Telekomunikasyon Kurulu, 3194 sayllimar Kanunu'nun 42. maddesinde
belediyeler veya en buyik mulki amir; 5302 saihlOzel idaresi Kanunu’nun 56.
maddesinde il enciumeni, vali veya kaymakam, 5188ilis®Ozel Guvenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’un 21. maddesi gagnee Hazine Mustarligl, 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu’nun 10. maddesi geree Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurulu, 4628 sayil Elektrik Piyasasi Hauinun 5/1. maddesi gejiace

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu yetkili Kilingtnr.

Toplumda ekonomik ve sosyal hayati 6nemli dakilde etkileyen ekonomik

suclarda piyasay! disipline etme amaciyla BanKadanunu, Sermaye Piyasasi

%% OTACI, s.55.
239 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , 5.157.
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Kanunu gibi kanunlarla yapilan duzenlemeler cergienie, dizenleyici ve

denetleyici kurullarin idari para cezasi verme ifetikyayginlik kazanmaktadit’.

Bu noktada bir idare hukuku kavrami olan yetki dewrde dginmek

gerekecektir.

Belli bir idari makama verilnikarar alma yetkisi, sadece o makam tarafindan
kullanilabilir. Yetki devri, kanunlarin acikca ongidigu hallerde Gst kademede
bulunan bir idarecinin, yetkilerinin bir kisminieloli bir sireyle kendi adina
kullanmasi icin astina devretmesfdir Bir yetkiye sahip bir makamin ya da
gorevlinin yetkisini bgka bir makam ya da gorevliye devretmesi kural dlara
mumkin degildir. Yetki devri istisnaidir. Ancak kanunlarda iaca ©ngorilen

hallerde ve acikga 6ngoriilegiem ve kararlar icin miimkiin olabdff.

Ornezin 1380 sayil Su Urinleri Kanunu'nun Ek 3. maddksinun’'un 36.
maddesinde yer alan idari para cezalarinin mahalinblyik mulki amiri ile
denizlerde Sahil Guvenlik Komutapii bot komutanlari tarafindan kesilgce
belirtildikten sonra mulki amirlerin ceza kesme kylerini 33. maddede belirtilen

gorevlilere 6nceden ilan etmeértiyla devredebileceklerini 6Gngorstdr.

YURTCAN, 22. maddenin dlzenlenmesinde bir noktareksikligine
degsinmektedir. Maddede, yetkinin yani sira sorumguln da birlikte anilmasi
gerekliligine isaret ederek; gecwmite 4207 Tatun Mamdllerinin  Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun cercevesinde tiitlin ve titiamulleri icme yasana
aykirt fiillerin cezalandirilamag@i gerceini hatirlatmakta, yapilmasi gerekenin
yetkiliyi acgik, secik belirlemek ve soruml@u da yetkiliye yiklemek oldiunu
belirtmektedif*,

2)  Milki idare Amirleri

idart yaptirrmi diizenleyen kanunda yetkili merciiiibmemisse KK’'nun
22/2. maddesi gegence ilgili kamu kurum ve kurukunun en Gst amiri idar?

240 ERDOGAN, O, s.503.

241 AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku Dersleri, Konya 2001, s.88.
242 GUNDAY, s.129.

243 YURTCAN, s.35-36.
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yaptirirm kararlari almaya yetkili kilingtir. Bunlar icinde 6n sirayr mualki amirler

almaktadif**.

Kanunlarin ¢gunda idari para cezasi karari alma konusunda naitkfler
yetkili kiinmistir. Bu durumda sucurslendigi yere gére mahallin en buyuk mulki
amiri olan vali ya da kaymakam idari para cezasatkavermeye yetkili olacaktir.
Bucaktaki en buyiik miilki amir bucak miidurti gdndarf®®, bucak mudiirlerinin

de idari para cezasina karar verme yetkileri bulktadir.
3) Kolluk

Kolluk gorevlileri de kanunda acgikca belirtilen dorlarda idari para cezasi
verebilirler. Orngin KK'nun 33. maddesinde dilencilik kabahati icir4.
maddesinde kumar oynama kabahati icin, 35. maddiessarhgluk kabahati icin,
36. maddesinde guriltt kabahati icin idari paraaseazermeye kolluk yetkili

Kilinmistir.

KK’'nda kollugun yaptirnm uygulama vyetkisine yer verilmekle Ibitd,
kollugun tanimi yapilmangtir. Kollugun, tzerinde en ¢ok aglé&an tanimi, kamu
makamlari tarafindan, kamu dizeniniglsmak amaciyla, kamu 6zgurltklerine
getirilen sinirlamalar olmasidir. S6zcuk olaraklldol hem bir fdari etkinligi” hem
de bu ‘etkinligi yiriiten gorevlileri ifade etmektedf*®.

Amaca gore idari ve adli kolluk ayrimi yapilmaktadAdIi kolluk, sug
islendigi zaman ortaya ¢ikan kolluktur. Adli kolluk suclulyakalama amaci guder.
Buna kasgilik idari kolluk ise glenmis suclardan bamsiz olarak kamu duzenini
koruma ve sucslenmesini 6nleme amacina yonelir. Adli ve idarilldoletkinlikleri

kaynamis olup uygulamada her iki etkiggii de ayni érgiit yuriitmektedfy.

244 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.63.
2% Y|LDIRIM, R, idare Hukuku Dersleri I, s.69.

246 AKGUNER, Tayfun,“Kolluk Kavramina Genel Bir Baki §”,
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/36/wielare _hukuku/prof_dr_tayfun_akguner.htm
10.01.2008

247 GIRITLI, ismet — BLGEN, Pertev — AKGUNER, Tayfuridare Hukuku, istanbul 2001, s.741.
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Adli  Kolluk Yonetmeligi'ne gore kurumlarinca gorevlendirilen polis,
jandarma, gumrik muhafaza ve sahil givenlik goevladli kolluk olarak gérev

yapmaktadirl&*®

KK'nun dokuz ayri maddesinde kabahat sdagi ©ngorulen yaptirimi
uygulama yetkisi kollga verilmgtir. KK’nun yaptirnm uygulama yetkisi vergii
kollugun icerginden anlailmasi gereken emniyet(polis), jandarma, sahil glikere

gumrik gorevlileridif*®

. 3201 sayil Emniyet ®&ilatt Kanunu’nun 3. maddesinde
genel kollgun silahli bir kuvvet olan polis ve jandarmadanstigu, 6zel kollgun

ise genel kolluk dinda kalan, mahsus kanunlarina gogekkul edip belli vazifeleri
goren zabita kuvvetleri ol@u belirtilmistir. 03.11.1983 tarihli Jandarma skdati
Gorev ve Yetkileri Yonetmeli'nde ise genel kolluk, emniyet asayile kamu
dizeninin korunmasini gayan, dger kanun ve nizamlarin vegiligorevleri yerine
getiren ve silahli bir kuvvet olan jandarma ve pdlarak tanimlanirken, 6zel kolluk
ise devlet ve yetkili dier kamu tizel kilerince, 6zel kanunlar ¢cergevesinde kurulup,
teskilatlandirilan; kendi hizmet alaninda guvenlsaglamak amaci tayan ve kendi
kanunlarina goére silah giana ve kullanma yetkisine sahip; jandarma ve polis

disindaki kolluk kuvvetleri olarak tanimlansgtur.

KK'nun vyaptinm vyetkisi verdii kollugun igerisinde orman memurlari
sayllamaz. 6831 saylll Orman Kanunu’nun 77. maddesl. fikrasinda orman
memurlarinin, Orman Kanunu’nda tanimlanan suclgiemmesinin 6nlenmesi veya
islenen suclarla ilgili olarak B&atilan sorgturmadaki gorevleri kapsaminda kolluk
gorevlisi sifatini tayacaklari hikiim altina alingtur. Bu durumda orman memurlari
sadece Orman Kanunu’'nda ongorilen idari para aezsesindan kolluk gorevlisi
sifatini taiyacaklardir. KK’nda ongoriilen kabahatler bakimmaaman memurlari

idari para cezasl vermeye yetkiligdeerdir.
4) Belediye Zabita Gorevlileri

Idari para cezasi vermeye vyetkiligei bir grup da belediye zabita

gorevlileridir.

248 YALCIN, s.112.
249 YALCIN, s.113.
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Belediye zabitasi, belediye ile ilgili kurallarirygulanmasini denetleyen ve
gerektgince cezalandiran birimdir. Belediye zabita perfobelediye bakaninin
emri altinda cair®®. Belediye zabita personelinin yetkilerineskin diizenleme
11.04.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bg&edabita Yonetmeli®®* ile
dizenlenmgtir. Bu yonetmelgin tanimlar bgigini tasilyan 4. maddesinde belediye
zabitasl, beldenin dizenini muhafaza eden, beldkini@a esenlik, sg@ik ve
huzurunu koruyan, yetkili organlarin bu amacla akdar kararlari uygulayan 6zel

zabita kuvveti olarak tanimlanmaktadir.

13.07.2005 tarihinde yuruge giren 5393 sayili Belediye Kanunu'’nun 15/b
maddesinde belediyenin yetkileri icinde kanunlakddirtiien cezalar vermek de
sayllmstir. Yine ayni Kanun'un 51. maddesinde belediyeitaabin, beldede
esenlik, huzur, gtk ve dizenin sglanmasiyla gorevli oldgu belirtildikten sonra,
belediye zabitasina, belediye meclisi tarafindamaal ve belediye zabitasi tarafindan
yerine getiriimesi gereken emir ve yasaklarla brmlaiymayanlar hakkinda
mevzuatta ©ngorilen ceza vegeli yaptirmlari uygulama yetkisi verifdi
gorulmektedir. Belediye Zabita Yonetnilhin 10/1-a-23 maddesinde belediye
zabitasinin goérev ve yetkileri arasinda 13/3/20@hli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ile verilen gorevleri yerine getirmek deisaystir.

KK ile belediye zabita gorevlilerine ceza vermekighin verilmesi, belediye
zabita memurlarinin birer uygulama gorevlisi oldukl beldede slenen suclar
yonunden ceza vermek yetkisinin belediye enciimeniaebelediye bgkanina
verilmis bir yetki oldigu, zabita gorevlisinin sadece kanuna ayl@rilsaptayip
durumu ceza vermeye yetkili makama bildirmesi gegekbelediye ceza hukuku
acisindan temel ilkenin bu olgw, ancak KK’'nda yer alan diizenlemenin bu temel

ilkeye uygun olmady gerekgeleriyle elgirilmi stir?2

250 ONER, Serif, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tirkiye'de Belediye Yonéni, Ankara 2006,
s.184.

#1 yonetmelik icin Bkz.11.04.2007 giin ve 26490 sy..RG
252 YASAMIS, s.145.
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Belediye zabitasi silahli glic olmamasi ve KK’'ndarighara cezasi uygulamak
acisindan kendisine 6zel yetki veriblmolmasi nedeniyle KK’'nda idari para cezasi

uygulama yetkisi verilen kolluk kapsamindazdgendiriimemelidif>>.

Kolluk ve belediye zabita gorevlilerinin idari pac@zasi vermeye yetkili
olduklan kabahatlerde, kanun koyucu bunlar bakdam yargan bir yetki hali
duizenlemitir. Ornesin dilenciligi diizenleyen KK’nun 33. maddesinde idari para
cezasl vermeye kolluk ve belediye zabita gorevljetkili killnmistir. Bu durumda

kim ilk olarak fiili tespit edip $lem balatmissa, slemi de o sonuclandiracakefr
5) Cumbhuriyet Savcilari

KK’na gore idari yaptirirma karar verme yetkisi Kuoéarak idari mercilere ait
olmakla birlikte ayni Kanun’'un 23. maddesi Cumhatigavcilarinin da idari para

cezasl verebile@mni dizenlemgtir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu adina takibi gerekenu stgsen somiurma
yetkisi, kabahat nitelindeki fiiller icin kabul edilmemitir®°. KK’nun 23.
maddesine gbére Cumbhuriyet savcilarinin idari pa&azas karari verebilmeleri ¢

durumda mumkundur.
a) Kanunlarda Cumhuriyet Savcisinin Yetkili Kilnmasi Halinde

Cumbhuriyet Savcilarinin idari para cezasi vereggiebirinci durum KK’'nun
23/1. maddesi gegence kanunlarda, idari yaptirrma karar verecek melarak

Cumbhuriyet savcilarinin yetkili kilingh hallerdir.

Bu duruma 6rnek olarak 5252 sayili Kanun'un 7. nestid verebiliriz. 5252
saylll Kanun'un 7. maddesine gore, kanunlarda Yyem &afif hapis ve hafif para
cezalari idari para cezasina dgifitiilmis ve bu idari para cezalarina karar verme
yetkisi de Cumhuriyet savcisina veriltii. Kanun koyucunun buradaki amaci adli

nitelikteki kimi suclarin idari suca dogturilmesidif®®. Ayrica 298 sayili Secimlerin

23 YALCIN, s.113.
24 YALCIN, s.114.
2% QOTACI, s.58.

2% GOKCAN, Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcisinin C¥eameye Yetkili Oldgu Kabahatler”,
Tark Hukuk Dergisi, S.105, Aralik 2005, s.15. Caghanin bundan sonraki béliminde bu eser
“Cumhuriyet Savcisi” olarak anilacaktir.
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Temel Hukumleri ve Se¢men Kdtikleri Hakkinda Karum’175. maddesinde bu
kanun hidkumlerine gore idari para cezasi vermeyahouyet savcisinin yetkili
oldugu; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 63/2. maddesinde, birinci fikra
(avukatlk yetkilerinin bgkalar tarafindan kullanilmamasi) hikmune aykitiefide
bulunanlara Cumhuriyet savcisi tarafindag &z Turk Lirasindan iki bin Tark

Lirasina kadar idari para cezasi verif@dairallarina yer verilmtir.

Kolluk gorevlileri, idari yaptirrm kararini vermey€umbhuriyet savcisinin
yetkili oldugu bir kabahatinsiendigini tespit ettiklerinde, belirtilen kabahatlerlgiii
delilleri toplayarak yetkili Cumhuriyet savcisidatmelidirler>’.

b) Bir Suc¢ Dolayisiyla Balatilan Sorusturma Kapsaminda Bir

Kabahatin Islendigin Ogrenilmesi Halinde

KK cercevesinde Cumhuriyet savcisinin idari parzaseverebilegg ikinci
durum ise, KK’nun 23/2. maddesi ggnmece bir suc iddiasiyla sogturma yuriten
savcinin bir kabahaglendigini 6grenmesi durumunda idari yaptirim karari vermesi
halidir.

Buradaki @renme sorgturma ile dgrudan ilgili olup olmadiina
bakilmaksizin gegianlamda dgerlendirilmelidir. Orngin yaralama sugu hakkinda
yapilan sorgturmada sanik ya da tanik kumar oy@aal dair ikrarda bulunursa
veya Cumhuriyet savcisi bunu fark ederse KK’nun r3dddesine gegice idari

para cezasl vermeye yetkilithf.

Bu halde Cumhuriyet savcisi idari yaptinm karakendisi verebilecga gibi
durumu ilgili kurulwlara da bildirebilir. Burada Cumhuriyet Savcisimgimlik bir

yetki taninmgtir.

c) Sorusturma Konusu Fiilin Kabahat Olu sturdu gunun Anlasiimasi

%7 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.177.
28 OTACI, s.59.
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Cumbhuriyet savcisinin idari para cezasina karabiecei ictuinci durum ise,
KK’'nun 23/3. maddesi gegtce adli su¢ olgturdusu kanisi ile bglattigi ceza
sorwturmasi sirasinda fiilin kabahat nifghde old@gunu anlamasi halidir. Ancak
Cumbhuriyet savcisinin bu halde idari yaptirim kavarebilmesi igin idarenin ayni
fiille ilgili olarak daha 6nce idari yaptirim kararermemg olmasi gerekmektedir.

KK'nun 23. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen dorule ikinci fikrasinda
belirtilen durum birbirinden farkhidir. 2. fikradkelirtiien durumda suc ile ilgili
sorwturma yapilirken idari yaptirrmi gerektiren birlifii varligindan haberdar
olunmakta ve ceza soturmasi ile idari yaptinm karari ayri ayri devam
etmektedit®®. Ornasin hayvan hirsizfi ile ilgili bir sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi sogturmanin devami sirasinda bu hayvanlarin vetesg#érk
raporsuz sevk edildini de @renirse 3285 sayili Hayvan 81 ve Zabitasi
Kanunu’nun 37. maddesi (f) bendindékense sahadetnamesi veya veterineghl
raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerinsiyian nakil vasitalarinin
sahiplerine bg ylz Turk Lirasindan Bebin Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir’  hokmd gergince Cumhuriyet savcisi kendisi idari para cezasi

uygulayabilecgi gibi durumu ilgili kurum veya kuruka da bildirebilif°°.

Maddenin 3. fikrasinda belirtilen durumda ise riiisuc tgkil etmeyip idari
yaptirimi gerektiren bir fiil oldgu anlgiimakta ve idari yaptirirm, sogtwrmanin
sonucu olarak uygulanmaktafit Ornesin 5237 sayill TCK’nun “Giiriiltilye Neden
Olma” balikli 183. maddesi cergevesinde sgwima yuriten Cumhuriyet savcisi
aslinda fiilin bu maddede duzenlen&figili kanunlarla belirlenen yikiamliliklere
aykiri olarak, baka bir kimsenin s@iginin zarar gérmesine elvegti bir sekilde
gurdltiye neden olmak3ucunu dgil de KK’'nun “Guriltd” bahkh 36. maddesinde
yer alan“Basgkalarinin huzur ve stukinunu bozacadkilde guriltiye neden olma”
kabahatini olgturdusunu anlarsa kabahatin kdrgi idari para cezasini bizzat kendisi

%9 OTACI, s.59-60.
20 GUCLU, s.118-119.
%1 OTACI, s.59-60.
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uygulayacaktir. Bu durumda Cumhuriyet savcisiliilglari mercie olayi intikal

ettirmeyecektit®.
Cumbhuriyet savcisina verilen bu yetkigilielmektedir.

CAGLAYAN, Cumhuriyet Savcisinin vergi bu kararin idari nitelikte bir
karar oldgunu vurguladiktan sonra, idari yaptirimlarin adtiiyedsina ¢ikariimasi
yolundaki gelsmeler dikkate alinggnda, Cumhuriyet Savcilarinin idari yaptirima
karar verme yetkilerinin dgu olmadgini, Cumhuriyet Savcisinin bir kabahatin
islendigini  6grendiginde dosyay! ilgili kuruma gondermesi gergkii

sdylemektedff?,

YURTCAN, kanun koyucunun kabahatler konusunda 0OZet yasa
ctkarmasinin anlami ve amacinin kabahatleri ayrydgpilanma icinde dizenlemek,
kabahatleri belirlemek, yaptirrmlari koymak, kargetkisini ve sorumlulgun
temellerini olyturmak, bavuru yollarini ve infazi gerceldermek oldwunu; bu
yapilanma icinde bu mekanizmanin adliygimtla yapilanacak ve c¢gdicak olmasi
noktasinin g6z ardi edilemez ofnunu, savcinin buin isine kargtiriimasinin dgru
olmadgini, bu nedenle de maddenin yasadan cikarilmasgaysavcininsin icinde

gbrev goérmesinin en aza indirilmesi gergkti belirtmektedif®.

Cumhuriyet savcilarina idari para cezasl vermeigietleren, KK’'nun 23.
maddesi ile 5252 sayili Kanun’'un 7/4. maddeleritidli islemlerle ilgili yargi
gorevi yuriaten Cumhuriyet savcisinin ygptsorgturma kapsaminda, eylemin
niteligi ile verdigi kararlarin onun adli gorevi igerisinde gerlendiriimesi gerekgi
halde, eylemin nitedine bali olarak kendisine idari yaptirim uygulama gorevi
verilmesinin Anayasa’nin B&ngici ile 2., 6., 7., 8., ve 9. maddelerinde beenen
kuvvetler ayrilgl ilkesine; yargl ayriig ilkesi gergi maddi ve organik olarak idari
islem nitelgindeki idari para cezasini verme yetkisinin Cumyeitri savcisina
verilmesinin Anayasa’nin 10., 11., 123., 125., 12838., 140., 142. ve 155.
maddelering aykiriigl iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne skarulmus; Anayasa

Mahkemesi ise, Cumhuriyet savcisinin kabahat dolayisiyla idari tyam

%2 GUCLU, s.118.
%3 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.64.
%4 YURTCAN, s.38.
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uygulamasinin istisnai olgu, hafif hapis ve hafif para cezasindan dgiiiilenler
disinda bu konuda asil yetkinin idareye tangdigérilmektedir. Cumhuriyet
savcisina bu yetkinin taninmasi nedeninin gorakdiarar verilerek in uzatiimasi
yerine suratle bitirilmesi oldgu anlaildigindan, dizenlemelerin Anayasa’nin 123.,
125. ve 128. maddelerine aykiri olmadgibi, davalarin en az giderle ve mumkuin
olan suratle sonuclandiriimasini 6ngéren Anayasa’'h#l. maddesiyle de uyumlu

oldugu kanisina varilmtir.” diyerek bgvuruyu reddetnsitir®.
6) Mahkeme

KK’nun. 24. maddesinde mahkemeye de idari yaptkarari verme yetkisi
taninmgtir. Buna gore kowturma konusu fiilin kabahat gfturdusunun anlailmasi

halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karariletglecektir.

Mahkemelerin idari yaptinm kararlari yargisal gitle idari nitelikte
kararlardi®®. Islerin hizli yurimesi ve diizenin etkin korunmasnignahkemelere
kovusturma konusu fiilin kabahat djturmasi durumunda idari yaptirnma karar

verme yetkisi taninngtir®’.

Bu durumda kendilerine kamu davasi agglrolan ceza mahkemeleri fiilin
kabahat olgturduzundan bahisle gorevsizlik karari veremeyeceklegtasu dolayi

beraat, kabahat dolayisiyla ise idari yaptirnmaikeereceklerdff®

Ornezin, mahkemeye 6136 sayili AteSilahlar ve Bigaklar Kanunu’nun 13.
maddesine gore yasak silakgitaa sucundan dava acilir ve mahkeme yargilama
sirasinda fiilin 6136 sayih Kanun'a gle de, KK'nun 43. maddesine girgli
sonucuna ukarsa mahkeme gorevsizlik karari vermeyecek ve KK'd3. maddesi

gerasince bu kii hakkinda idari para cezasina hikmedec@Rtir

Konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 tdri bir kararindasu
tespitlere yer verngtir: “5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 24. maddesinde;

‘kovusturma konusu fiilin kabahat afturdusunun anlailmasi halinde mahkeme

%5 Anayasa Mahkemesi Karari, 01.03.2006, E.2005/K08)06/35, RG:22.07.2006 — S: 26236.
%6 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.64.

%7 YALCIN, s.116.

28 YALCIN, s.117.

29 OTACI, s.56.
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tarafindan idari yaptinnm karar verilir.” hikmi ayinca atili eylem ister adli
yaptirimi gerektiren suc, isterse idari yaptirinergktiren kabahat okiursun, her iki
halde de yargilama yaparak kovurma konusu fiili dgerlendirme ve gerektirgi

yaptirimi belirleme gérevi adli merciye aittif*

Bunun dginda mahkemeler yargilama yaparken, herhangi blakatin
islendigi 6grenirlerse idarl yaptinm karari almaya yetkili giddir>>. Boyle bir
durumda mahkemenin ihbar yukimlglinden de bahsedilemez. Her ne kadar 5271
saylll CMK’nun 158. maddesinde ihbarla ilgili di#emelere yer verilngse de bu

madde suclarin ihbarini diizenlemektedir. Kabahgturan fiil suc dgildir®"

GOKCAN, KK'nun 24.smaddesi ile 5252 sayili Yirirlidanunu’nun 7/4.
maddesinin ¢agtigini, 5252 sayili Kanun’'un 7. maddesine goére idaptyima
donistarialen suclardan halen mahkemelerde bulunan daspalkimindan yetkinin
mahkemede mi yoksa Cumhuriyet savcisinda migoidwsusunun agik olmagini,
5252 sayilli Kanun'un 7/4. maddesinde herhangi birina ya da aciklama
yapilmaksizin Cumhuriyet savcisinin yetkili ki@, KK’'nun genel nitelikli bir
kanun oldgunu, 5252 sayili Kanun'da ise 6zel bir dizenlempilggini, 5252
saylli Kanun'un 7. maddesinde Cumbhuriyet savciserden yetkinin 6zel nitelikte
oldugunu ve busekilde kabahate dositiiriilen fiillerle ilgili olarak her durumda
Cumbhuriyet savcisinin yetkili bulungunun kabul edilmesi gerektni; ancak 5252
saylll Kanun’un 7/4. maddesindeki yetkinin hentxadaciimamy bulunan fiillere
ili skin oldugunu, KK’nun 24. maddesinin ise acigrolan davalara igkin oldugunu,
bu nedenle hakkinda dava acgmbulunan fiiller hakkinda mahkemenin idari
tarafindan da bu ikinci gégiin benimsengini, ancak bu ikinci gorgiin dagru

olmadgini séylemektedfr?

210 CGK, 27.03.2007, E.2007/72, K.2007/74; Ayni gddtuda CGK, 14.03.2006, E.2006/41,
K.2006/40. Ayni dgrultuda CGK, 12.06.2007, E.2007/128, K.2007/134 sé/¥azilimictihad
ve Mevzuat Bankasi Ver:2.0.0.24.

2L CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.178; OTACI, s.56.
2’2 OTACI, s.56.
213 Ayrintili bilgi icin Bkz. GOKCAN, “Cumhuriyet Saus!”, s.16.
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5728 sayili Kanunla yapilan gigiklik ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun
42. maddesinde belirli yokamlulikleri yerine geteyenlere ve kadastro gahasi
veya itirazin incelenmesi sirasinda&gkan yerlere 6zurstz olarak gelmeyen bikrki
veya taniklara, kadastro sirasinda, kadastro madariyazisi tzerine, yargilama
sirasinda ise resen ginama inceleme yapilarak kadastro hakimi tarafinidi@ni para
cezasl verilegg 6ngorulmitir. Yine 5728 sayili Kanunla yapilangigkli ile 1086
saylll HUMK'un 36. maddesinde hakimin reddi talebjnkétiniyetle yapildiinin
anlsgilmasi ve esas yonunden kabul edilmemesi halirmlepte bulunanlarin her
birine mahkemece beyliz Turk Lirasindan lyebin Tirk Lirasina kadar idari para

cezasl verilegg 6ngorulmigtur.

Ayrica 5728 sayili Kanun’un gecici 3. maddesindekanun hiukimlerine gore
su¢c kagihgr uygulanan yaptinmi idari yaptinma dgeid filller nedeniyle,
sorwturma evresinde Cumhuriyet gdsavcilginca, kovgturma evresinde
mahkemece, idari yaptirim karari verilgceelirtilmistir.

Hukuk mahkemeleri dahil yargilama makamlarina, ysistemde kabahat
karsiligl yaptinnm uygulama yetkisi veren birggir madde KK’nun 32. maddesidir.
Bu maddenin 1. fikrasi getiece yetkili makamlar tarafindan adglemler nedeniyle
ya da kamu guverdli, kamu dizeni veya genel@gzin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket edeyiyki emri veren makam tarafindan
idari para cezasl verilecektir. Kanun maddesindakilf makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle, hukuka uygun olarak verilen emi€’ “bu cezaya emri veren
makam tarafindan karar verilmesi” ifadelerine yeriligine gore, sorgturma ve
kovusturma faaliyeti sirasinda KK’'nun 32/2. maddesi geree ilgili mevzuatta
hikim bulunmak kaydiyla yiksek mahkemeler de dahmlak lzere yargilama

makamlari idari para cezasi verebilecekléfdir

Ancak bu konuda eksik bir diizenleme ddusdylenebilir. KK'nun 27/5.
maddesinde idari yaptirirm kararinin mahkeme tagahrverilmesi halinde, bu karara
karsl ancak itiraz yoluna gidilebilege diizenlenmgtir. KK’nun itiraz yolu balikh

29. maddesi birlikte incelengihnde kanun koyucunun sadece bir kgvuma

2% YALCIN, s.118.
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nedeniyle 6nundeki olayla ilgili olarak, ceza mafmederi icin idari yaptirrma karar
verilebilecgini kabul ettgi sonucu cikarilabilir. Yiksek mahkemeler ve idare
mahkemeleri de dahil olmak Uzere tum yargl yerenre aykiriliktan dolayi idart
yaptirrm karari verebilegenden, bu hususta kanun yolu 6ngoriulmgmi Aksi
disinuldigiinde bir yiksek mahkemenin bu konudaki kararinssi kagir ceza
mahkemesine itiraz edilmesi gibi bir durum ortaylmgs olacaktir ki, bu durum

yargl diizeni kurallarina aykiriliksiil edecektif’>.

Cumbhuriyet savcilari gibi, Yargisal organ olmalarina kam mahkemelere,
idari iglem yapma yetkisi veren diizenlemenin Anayasa’'ngtaBgici ile 2., 6., 7.,
8., 9., 123., 125, 128. ve 138. maddelérirs/kinligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bgvurulmus; Anayasa Mahkemesi is&kdvyturma, iddianamenin
kabuliyle balayip, hikmin kesingemesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.
Buna gotre, mahkemelerin kabahat nedeniyle idaritiyap karari verme yetkisi,
yargilama sirasinda eylemin kabahatgludugunun anlallmasi halinde s6z konusu
olabilir. Bu da, isnat edilen sucun nitglhin desismesi veya davanin yayiikla
acllmasi, ancak buna gkin iddianamenin geri ¢cevrilmemoblmasi halinde mimkin
olabilir. Bu duzenleme bicimiyle, kasturma evresinde fiilin kabahat olgu
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek dosyargérevli idari mercii veya
cumhuriyet savcisina gonderilmesi vyerinegsin i siratle sonuclandiriimasinin
amaclandgl anlasiimaktadir’ diyerek kuralin Anayasaya aykiri olmgdca karar
vermistir®™,

Doktrinde KK’nun temel yaklami elestiriimektedir.

CAGLAYAN, mahkemenin verdii bu kararin idari nitelikte bir karar
oldugunu, mahkemenin idari yaptirnm karari almaya yetkilinmasini sistemin

geneli acisindan isabetli gdrmeyerek, mahkemensyado ilgili kuruma gondermesi
gerektgini vurgulamaktadft’.

YURTCAN, 24. maddedeki kabulin sisteme aykirl @lalwu, kabahatler igin

kurulmak istenen temel sistemi ¢okeditti, mahkemenin yargilama konusu fiilin bir

25 YALCIN, s.118.
276 Anayasa Mahkemesi Karari, 01.03.2006, E.2005/K08)06/35, RG:22.07.2006 — S: 26236.
2" CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.65.
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kabahat olgturdugunu tespit etfiinde yapilmasi gerekenin dosyayi idarenin ilgili
birimine gbndermek olmasi gerekti belirterek; bu nedenlerle de maddenin

degistiriimesi gerekliligine vurgu yapmaktadi?.

V. IDARI PARA CEZASI KARARININ iCERIiGi, TEBLIiGi VE
IDARI PARA CEZALARININ TAHS iLi

A) IDARI PARA CEZASI KARARININ ICERIGI

KK’nun 25. maddesinde idari yaptirim kararinin igerde bulunmasi gereken
unsurlar siralanmaktadir. Bu madde dikkate agimdia idari para cezasinaiin bir

tutanaktau hususlar yer almalidir:
- Hakkinda idari para cezasi verilegikin kimlik ve adresi
- Idari para cezasi karari verilmesini gerektiren kaba
- Bu kabahatinglendigini ispata yarayacak deliller
- Karar tarihi ve karari veren kamu gorevlilerinimHigi
- Kabahati olgturan fiil
- Fiilin islendigi yer
- Fiilin islendigi zaman
- KK'nun 26/1. maddesi gege kisinin idari para cezasi kararina gar
basvurabilecei yargi yolu, merci ve suresi

Bu unsurlardan herhangi birisinin bulunmamasi, Tidéara cezasi kararini

bicim acisindan hukuka aykiri hale getirecéklir

idart para cezasini belirleme ile ilgili olarak Ydaay 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun yururlikten kaldirlan 140acdhdesi ile ilgili olarak, 1996
tarihli bir kararindasu tespitlerde bulunmgur. “/dari para cezasinin yargi
denetimine tabi bir ceza olmasi, mimkin oldukcaa@ezCeza Usuli Kanunlari'nin
genel ilkelerinin dikkate alinmasini yapilmasindakbk salamak igin, uygulamayi
ve dayanaklarini icermelidir. (....) O halde Kurunerdigi idari para cezasinda,

"% YURTCAN, s.39.
219 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.179.
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maddi olay ve kanuna aykigin kabulini gerektiren deliller ile her fiil igin

uygulamayi (...) gostermelidir®

Idari yaptinm kararinda, s6z konusu bilgilerin yama Maliye Bakanfi'nca
KK’nin bazi maddelerinin uygulanmasingkiin olarak yayinlanan 442 nolu Tahsilat
Genel Tebli®® geraince idari para cezasinin 6deme siiresi, 6demeigdiiimli
0deme hakki, taksitlendirme talep etme hakki, Odeyapiimamasi halinde

uygulanacak yaptirimlar ile tepltarihi bilgilerine yer verilmesi gerekmektedir.

Idari para cezalarinagkin kararin kanunun aragli zorunlu unsurlar dinda
gerekceli de olmasi gerekmektedidari para cezalarina yonelik kararin gerekgeyi
icermesine ikkin hususlara ggida idari para cezalarinin sgié ilkeler acisindan

deserlendirilmesi bgi g altinda ayrintilariyla dgnilecektir.
B) IDARIPARA CEZASI KARARININ TEBL iGi

KK'nun “Kararlarin Teblgi” baslikli 26. maddesinde idari yaptirm
kararlarinin, ilgili ksiye tebligini dizenlemgtir. Buna gore idari para cezasi
yaptirrmina ilskin karar 7201 sayili Tebligat Kanunu hukamlerir@egilgili kisiye
teblig edilecektir.

Idari para cezasinagkin kararda bu karara karbasvurulabilecek kanun yolu,
merci ve suresi acik bigekilde belirtiimelidir. Kararin ilgili gercek Kkinin
huzurunda verilmesi halinde tutanakta bu hususcacielirtiimeli, kii karara kagi
basvurabilecegi kanun yolu, merci ve suresineskin olarak bilgilendirilmeli, bundan
sonra kginin karar tutangni imzalamasi istenmeli, $inin imzadan kaginmasi
halinde bu durum tutagia serh diguldiikten sonra tutagen bir orneinin kisiye

verilmesi gerekmektedir.

280 vargitay 11.CD, 13.05.1996, E.1996/673, K.1996/3&2zanci Hukuk Otomasyon 2.0

8L 442 Seri Nolu Tahsilat Genel Te#ili RG: 12.05.2007, S: 26520. 5326 sayili Kabahag@nun
1.6.2005 tarihinde yururie girmis ve anilan Kanunun bazi maddelerinin uygulamadigkiri
olarak 437 Seri No.lu Tahsilat Genel Tgbide gerekli agiklamalar yapilgtir. 19.12.2006
tarihli ve 26381 saylll Resmi Gazete'de yayimlakaydiririige giren 5560 sayili Geli
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Kanun ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun bazi
maddelerinde dgsiklik yapiimistir. 5560 sayili Kanunla 5326 sayili Kanunda yapdagisiklik
neticesinde uygulamanin tek bir tgdole diizenlenmesi amaciyla 437 Seri No.lu TahsilateGe
Tebliginde yapilan agiklamalarin ilgili bolimleri de kabtige alinmstir.
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Gercek ksgilerin giyabinda veya tlzel ¢ilere kagi verilen yaptirnm kararlari

mutlaka teblg edilmelidir.
C) IDARIPARA CEZALARININ TAHS iLi

Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde idari paralaanin tahsiline ikkin

su duzenlemeler yer almaktadir:

“4) (Degisik fikra: 06/12/200 - 5560 S.K.32.md) Genel Bltceydir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarinakiin kesinlgen kararlar, 21/7/1953
tarinli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil s Hakkinda Kanun
hikimlerine gore tahsil edilmek Uzere Maliye Balkanta belirlenecek tahsil
dairelerine gonderilir. Sosyal guvenlik kurumlare \mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ake hikim bulunmagli takdirde,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mildiine gore kendileri
tarafindan tahsil olunur. ¥er kamu kurum ve kuruflar tarafindan verilen ve
Genel Bitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idasira p cezalari, ilgili

kanunlarinda 6zel hikiim bulunmgdiakdirde genel hikimlere gore tahsil olunur.

(5) Idari para cezasl tamamen tahsil edildikten itibasngec bir ay icinde

durum, ilgili kamu kurum ve kuruguna bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasl veren Wagérevlisi, ilgilinin riza
gOstermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendjsircekletirir. dari para
cezasinl kanun yoluna pairmadan once 6deyenskien bunun doértte tcl tahsil
edilir. Pesin ddeme, kinin bu karara kagi kanun yoluna bavurma hakkini

etkilemeZ.
1) Odeme Zamani

KK, idari para cezalarinin 6édeme suresingkii herhangi bir hikme yer
vermemitir. idari para cezalarinin 6deme siiresi, ilgili kanunta diizenlenen
hallerde bu surelerdir. Ancak, idari para cezalarniigili kanunlarinda 6deme
zamani gosteriimemiise 6183 sayili AATUHK’un 37. maddesfié gére 6deme

stiresinin tespiti gerekmektetfft

22 Hdeme zamani ve 6nce ddeme:
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Maliye Bakanlg'nca KK’nun bazi maddelerinin uygulanmasinakin olarak
yayinlanan 442 Seri Nolu Tahsilat Genel Tgibjierezince 6zel kanunlarinda édeme
suresi belirtimemi idari para cezalarinin, Kabahatler Kanununun 2&ddasine
gore ilgilisine teblg edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde 0denmesi
gerekmektedir.

2) Tahsil Usull

Kabahatler Kanunu’nda tahsil icin riza ile ve zadsil olmak Gzere iki yol

benimsennstir.
a) Rizaile Tahsil

idari para cezalar kesigtaeden tahsil edilemezler. Ancak riza ile tahsil bu
kuralin istisnasini okiurmaktadir. KK'nun 17/6. maddesine gore kabahat
dolayisiyla idari para cezasl veren kamu goremlgljnin riza gostermesi halinde

bunun tahsilatini derhal kendisi gercakila.

idart para cezasinin riza ile 6denmesi, ilgilinimua yoluna bgvurmaktan
feragati anlamina gelm&z YURTCAN, bu varsayim icinde, ilgilinin cezayi
O0dedikten sonra kanun yoluna gidgice bir cekince olarak ortaya koymasi

?85

gerektgini belirtmektedif*. CAGLAYAN ise kanunun lafzindan boyle bir sonucun

cikartilmasinin mimkiin olmagini séylemektedff®.

Odemeden sonra kanun yoluna gidilmesi nasil yornmé&udir? Burada
infazdan sonra bir yargl yolunun s6z konusu gldikanun yolu incelemesi sonucu,
kisinin sugsuzlgu anlgilirsa 6denen idari para cezasinigiyia iadesinin gerekege
ve bu iadenin burokratik engellerle kdasacas gibi nedenlerle sistemle

Madde 37 — Amme alacaklari hususi kanunlarinda eeilen zamanlarda 6denir.

Hususi kanunlarinda édeme zamani tesbit edilmesmime alacaklari Maliye Vekaletince
belirtilecek usule gore yapilacak tedolen itibaren bir ay icinde édenir.

Bu 6deme middetinin son gini amme glawa vadesi ginuddr.
Amme borclusu isterse borcunu belli zamanlardare d@diyebilir

ARSLAN, Mehmet, “Kabahatler Kanununa Gddari Para Cezalarinin Uygulanmasi ve Tahsil
Zamanaimi”, Kazanci Hukuk Dergisi, S.33-34, Mayis-Haziran 2007, s.86.

84 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.161; OTACI, s.71; YURTCAN, s.26.
85 YURTCAN, s.26.
8 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.161.
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bagdasmayan bir durumun ortaya citiifade edilmektedf’. Aksini savunan goxi
ise kabahat karligi uygulanan yaptirimin bir idaglem oldwgunu, bu dizenlemenin
IYUK'un 27. maddesindekiDanistayda veya idari mahkemelerdava aciimasi
dava edilen idariglemin ydrutulmesini durdurmazkurali ile uyum iginde oldgunu
ifade etmektedf®,

b) Zorla Tahsil

Odeme veya kesindme siiresi icerisinde ¢denmeyen idari para cezalarin
ili skin kararin kesinlgmesin ardindan tahsili icin mahallin en buyik manmuruna
verilir. idari para cezasi, 6183 sayili AATUHK hikiimlerineregdahsil edilir.
Savclilgin zorla tahsil yetkisi yoktd.

06.04.2006 tarihli ve 26131 saylli Resmi Gazeteydginlanarak yururlge
giren Cezalnfaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Glvenlik Daterinin Infazi
Hakkinda Tuzik'un fdari Para Cezalarinin Tahsili” kenashidi 194. maddesinde
idari para cezalarinin tahsilineskin su hilkim yer almaktadiri(1) /dari para
cezasl; kanunda alt ve Ust sinirlari gosteriimetesyle belirlenebilen veya maktu ya

da nispi olabilen bir kabahat kgitig1 uygulanan yaptirimdir.

(2) Idari para cezasini igceren Cumhuriyetsbavcilgl karari veya mahkeme
hikmd, tahsili icin dgrudan 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatleariinunun
17 nci maddesinin dérduncu fikrasi hikmine goreathiahen blyik mal memuruna

gonderilir.”

6183 sayili Kanun hukimlerine gore tahsil edilmekré gonderilen idari para
cezalarina karlik idarelerce tahsilat yapilmayacak, tahsilat jrap ise dnceden
gonderilen idari yaptirim karari ile ilgisi @anmak suretiyle tahsil edilen tutarlar

vergi dairesine bildirilecekt’.

KK'nun 17/5. maddesi gegence idari para cezalar tahsil edildikten sonral m
memuru tarafindan ilgili kurum ya da kurgduen geg bir ay icerisinde tahsil edéidi

27 YURTCAN, s.26.

8 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.161.
29 OTACI, s.71.

290 ARSLAN, s.88.
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bildirilir. Tekerrir hutkimlerinin uygulanmasi ve skiin ikinci bir yaptirimla

karsilasmamasi icin bu bildirim 6nemlidit-
3) Indirim Uygulamasi

KK’nun 17/6. maddesinde idari para cezasini karalana bavurmadan 6nce

O0deyen kgiye para cezasinin dortte biri oraninda indirimiiggaz 6ngorulmigtir.

Idari para cezasini kanun yolunassaamadan 6nce 6deme ifadesi; KK
uyarinca kararin telditarihinden itibaren KK’nun 27. maddesi ggirece gececek 15
gunlik bavuru suresini, mahkemeler tarafindan verilen kararlteblg tarihinden
itibaren KK’'nun 29. maddesi getce gecgecek 7 gunluk itiraz sdresini ifade
etmektedir. Bununla birlikte idari para cezalaridirzenlendii kanunlarda 7 gin, 15
gin, 30 gun gibi 6deme sdreleri bulunmaktadirsirPé@deme indirimi, amme
alacginin kanuni 6deme siresi gectikten sonra uygularahdm 15 gunluk
basvuru yolu suresinden daha az 6édeme suresi olangeaedari icin indirim, 6deme
sureleri icerisinde yapilan 6demelerle sinirh kuali; buna kagin, kanuni 6deme
suresi 15 gunidsan para cezalarinda isesppe 6deme indirimi 15 gunlik Bauru
yolu siresi icerisinde yapilan 6demelere uygulanmal stireden sonra yapilan

vdemelerde ise p@ 6deme indirimi uygulanmamalidif.

KK'nun 17/6. maddesinde diizenlenen 6deme indiriichéri para cezasinin
tamami Uzerinden nakden veya ilgili mevzuati gekabul edilmi olmasisartiyla

cekle yapilacak 6demelere uygulanmakta, kismi 6teEnmeygulanmamaktadir
4)  Taksitlendirme Uygulamasi

KK’nun 17/3. maddesinde idari para cezasinin bkbsullarda taksitle
0denmesine imkan taniyan bir dizenleme yer almaki&l dizenlemeye goére
Kisinin ekonomik durumunun musait olmamasi ve ilk idkpesin 6demesi halinde
cezanin taksitle 6denmesine karar verilebilecekaksitle 6denmesine karar verilen
ceza, bir yil icinde ve dortsi taksitle 6denmelidir. Taksitlerin zamaninda aent

olarak 6denmemesi durumunda idari para cezasinem Kasminin tamami bir

291 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.160.
292 ARSLAN, s.88-809.
298 ARSLAN, s.809.
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defada tahsil edilecektiidari yaptirma karar verecek olan mercii, taksitlemeye
de yetkili kabul edilmelidf®™.

5) Idari Para Cezalarinin Gelir Kaydi

KK'nun 17/3. maddesi idari para cezalarinin DeVarinesine ddenegai
ongormekteydi. 06.12.2006 tarih ve 5560 sayilli B&anunlarda Dgisiklik
Yapilmasinaliskin 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazetg/alyimlanarak
yurarlige giren kanunla KK’'nun 17. maddesindeidili ge gidilmistir.

Tahsil edilen idari para cezalarinin hangi kurumlait olacgl KK'nun 17.

maddesinin 3. ve 4. fikralari ile diizenlegtini

KK’nun 17. maddesinin 3. ve 4. fikralari ile 442yda Tahsiller Genel

Tebligi'ne gore:

- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetime Kontrol
Kanununa ekli (1), (1) ve (lll) sayili cetvellerdger alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgilinkalarinda 1/6/2005
tarihinden sonra belirlenen oranin siddaki kismi ile Cumbhuriyet
bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idaafa cezalari genel

bitceye,

- Sosyal givenlik kurumlari ile mahalli idareler tanaan verilen idari para

cezalar kendi butcelerine,

- Kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglari ile diger kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalari, ilgkanunlarindaki

hikumler sakh kalmak kaydiyla, genel butceye,
gelir kaydedilecektir.

KK’nun 17/3. maddesinde yapilangigklikle, sosyal givenlik kurumlari ile

mahalli idareler tarafindan verilen idari para ¢tazain kendi butcelerine gelir

2% CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.160.



89

kaydedilecgi hukim altina alinarak, mahalli idarelerin bu hatsurahatlamalarina

ve 6nemli dlctide gelir elde etmelerine imkaglaamstir®®>.

Tahsil edilen idari para cezasinin kanunla bekntetbir orani, ilgili kamu
kurum ve kurulgunun hesabina aktarflif. Bu hususta bazi kanunlarda &zel
hikumler 6ngorilmgtir. Ornegin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurgiive
Yayinlarn Hakkinda Kanun’un 12/1-d maddesinde radgdelevizyon kurulglarina
33. madde uyarinca verilecek idari para cezalarlUIRTn gelirleri arasinda
saylimstir.  Yine 4733 sayili Tutin ve Alkol Piyasasi Dilme Kurumu Tsgkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5/1-d maddesindejukala yer alan idari para
cezalarinin yizde yirmi Be Tutin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumunun

gelirleri arasinda sayilrtir.

VI. iDARI PARA CEZALARININ CE SiTLi iLKELER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza hukukuna 6zgu hukuki ve pratik sebeplerigrmgosterdii 6zel kurallar
olmamak kaydiyla, ceza hukukunun genel ilkeleririidgaptirrmlar alaninda da

uygulanabilif®’.
A) KANUNIL iK iLKESI ACISINDAN IDARI PARA CEZALARI

Kanunilik ilkesi gergince kanunun acik¢ca su¢ sayniadbir fiilden dolayi
kimseye ceza verilemeyegiegibi kanunun acikca cezayi arttirici bir nedearak
gormedgi bir husustan dolayr da kimsenin cezasi artirilamdine ayni ilke
geresince hig¢ kimse belli bir sugla ilgili olarak kanum@ngorilmeyen bir ceza ile ya
da kanunda 6ngorilen cezadan dahalar ceza ile cezalandirilantéz

Anayasa’nin 38. maddesi kanunsuz suc ve ceza obtgayiikesini su sekilde

aciklamstir: “Kimse, jlendigi zaman yurarlikte bulunan kanunun suc say@aoir

2% DEMIR, ibrahim, “Kabahatler Kanunu'nun 17. ve 32. MaddelieriBelediyeler Yoniinden
Uygulanmasi ve YorumuTerazi Hukuk Dergisi, Subat 2007, S.6, Y.2, s.66.

2% OTACI, s.12.
297 ZANOBINI, idari Mueyyideler, s.94.

2% OZGENC,izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikimler), 3. Baski, Ankara 2006,
S.66.
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filden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sugledigi zaman kanunda o sug igin

konulmy olan cezadan dahaga bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamamal ile ceza mahkumiyetinin sonuclari konusunda da

yukaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri akeakinla konuluf.

Anayasa Mahkemesi 19.01.2006 tarihli bir kararikdaunilik ilkesi ile ilgili
su deserlendirmelere yer verntir: “Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi ile birlikte ggdn
kanunsuz ceza olmaz ilkesi, modern ceza hukukwemouellerinden biridir. Kgilerin
yasamlari, 6zgurlukleri ya da mallan Uzerindeki erkigtkisittamaya yol agacak
olan cezalarin, kanunlarla belirlenmesi ggnei ifade eden cezada kanunilik ilkesi,
bireysel 6zgurluklerin teminati olgu kadar toplumsal dizenin ve han
sgglanmasinda ve devaminda da etkilidir. Bu ilke, atggluygulanacak yaptirim ttr
ve Olculerinin, hangi sinirlar icinde uygulanggain da yasayla belirlenmesini

zorunlu kilmaktadir.2%°

5237 sayill TCK’nun 2. maddesin®de kanunilik ilkesine acik bigekilde

yer verilmitir.

Suc ve cezalarin kanurgii ilkesi, AIHSnin 7/2.maddesindeu sekilde
ifadesini bulmytur: “Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére
su¢ sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkediemez. Yine hi¢c kimseye,
sucun §lendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan dalgar dir ceza verilemez.”
Ceza kanunlarinin guvence fonksiyonunu ifade ederkural gergince AIHM’ne
gore sucun kanunda tanimlanmasi gerekmeRfedir

29 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.01.2006, E.2005/98066/8, RG: 20.07.2006, S: 26234.

30 sycta ve cezada kanunilik ilkesi
Madde 2- (1) Kanunun acikca su¢ sayrgadhir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan treeglik tedbirlerinden b&a bir ceza ve
guvenlik tedbirine hilkmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyicksiemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiukumlerininulggmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde ggnrumlanamaz.

1 SOYGUT, Mualla Buket, “Avrupainsan Haklari Sézienesi ve Mahkemesi Kararlarinda
Milkellefin Sug ve Cezalardliskin Haklarr”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.10, Y.5, 2006, s.254.
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Ceza hukukunda olgu gibi idari yaptirrmlar alaninda da hakim olan
ilkelerden birisi kanunilik ilkesidi% idari yaptirimlarda en énemli sorunlardan
birini cezalarin kanuni ilkesi olusturur. Bu ilke, idare hukuku ve idari yaptirimlar

alaninda ceza hukukuna kiyasla daha biiyiik bir piy@ndnem tamaktadir®,

Kanunilik ilkesinin idari yaptirnmlar icin de getdeloldugu savunulmakla
birlikte, bu ilkenin ceza yaptirrmlarindaki kadaeskn cizgilerle belirlenmedi
vurgulanmakt®* bunun nedeni olarak da idarenin gerek fiili ritek, gerekse
uygulanacak yaptirimi takdir etme ve saptama komdaki yetkisinin geniigi
gosterilmektedir. Sug ve cezalardaki gibi aciklisiteleme idari yaptirimlar icin sz
konusu dgildir >,

Idari yaptinmlarda da kanunsuz suc¢ ve ceza olmaebi idari yaptirim hak
ve Ozgurluklere getirdi sinirlandirmalari  ancak kanunlara dayanarak
yapabilmektedir. Aksi halde tlkenin her yanind&iiadari birimler tarafindan farkh
duzenlemeler yapilabilegegibi idari para cezalariyla §nin malvarlgina Anayasa
ve kanunlardan gic¢ alinmadan dokunujrmalacaktir. Ayrica idari yaptirimlarin
keyfi olarak olgturulamamasi hukuk devletinin de bir gédér. Bu nedenlerle idari
yaptinnmlarda kanunilik ilkesi ceza hukukundaki &adsert olmasa da, mutlaka
uygulanmasi gereken bir ilkediddari yaptinmlarda kanunilik ilkesi 6nceden
yaptirrmdan haberdar olunmasini ve fiili belirlemg&luyla hukuk gutvengini

sagzlamayl amaclamaktadit.

Anayasa Mahkemesi de idarenin duzenleyidemleri ile su¢ ve ceza
ongorulmesini Anayasa'ya aykirt bulmaktadfiKanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinin yaama gecirilebilmesi hgdlaminda, Yasa'da tizuk, yonetmelik veya umumi
emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerisu¢ kabul edilmesi yasa ile

dizenleme anlamina gelmeygoeen, bu eylemlerin neler olgunun da yasada yer

32 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.106; @GURLU, Yargisal
Korunma, s.58; ZANOBNI, “idari Ceza”, s.3009.

303 BzAY, il Han,idari Yaptirimlar , istanbul 1985, s.31.

304 BzAY, idari Yaptinmlar, s.60; SOYASLAN, Dgan, Yuritme Organinin Suc ve Ceza
Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s.145. Catnanin bundan sonraki béliminde bu eser, “Yuritme
Organi” olarak anilacaktir.

35 SOYASLAN, Yiritme Organi, s.145.

%% OGURLU, Yargisal Korunma, s.60.
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almasi, cezanin da gecici veya surekli tanimlant@ssyirenin takdirini idareye
birakacak bicimde d&l acikca miktar ya da alt ve ust sinirlar belirlerek
gosterilmesi gerekir. Bu gerekfin, kisinin temel hak ve 06zgurluklerinin de

glivencesi oldgunda duraksanamaZ®’

Ayrica kanunilik ilkesi ger@nce idari para cezalarina dair duzenlemeler

kiyas®® yoluyla genletilerek uygulanama?.

Kanunilik ilkesi bakimindan Kabahatler Kanunu'nun rhaddesindesu

hikumlere yer verilngtir:

“(1) Hangi fiillerin kabahat olgturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilgce
gibi; kanunun kapsam ve fdlari bakimindan belirledii cerceve hikmun icei,

idarenin genel ve dizenleyiglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat kasiligl olan yaptirimlarin tird, stresi ve miktari, ande&nunla

belirlenebilir”

Bu madde ile idareye genel ve duzenleystemlerle gizilen gergceve hikmun
icerigini doldurma yetkisi verilmi olmaktadir. Ancak bu diizenleme sonunda
uygulayacgl yaptirim, kanunda gosterilenlerle sinirlidir.siBa bir deysle cerceve
hiakim yaptirimin tard, stresi ve miktarini da gtetektir. Yaptirimlarin turd, suresi

ve miktarini belirleme yetkisi idareye glekanun koyucuya aittit®.

Idare hukukundaki kanunilik ilkesinin, ceza hukukanmldyu gibi sert ve
tavizsiz olmadii Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin gerekcesisudgekilde
ifade edilmstir:  “... sugta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler igian daha
esnek bir sistem kabul edilghr. Buna kagilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar

acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bikimé yer verilmiir...” Burada,

%97 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.02.2006, E. 2004P006/20, RG: 13.07.2006, S:26227

38 Kanunda acik birekilde suc olarak tanimlanmagmelan bir fiilin, bununla bazi yénlerden
benzerlik arzeden kka bir fiil ile ilgili su¢ tanimi kapsaminda gerlendiriimesidir. Ayrintili
bilgi icin Bkz. OZGENC, s.78 vd.

309 ERDQOGAN, O, s.483.
310 OTACI, s.21-23.
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idari ceza hukuku ile ceza hukuku agisindan kaikuifkesi arasindaki ayrimaaret

edilmistir3*,

O halde, KK’'nun kanunilik ilkesini, kabahatte vepyaimda kanunilik olarak
ikiye ayirdgl soylenebilir. Kabahatte kanunilik, biraz yugatiimistir. Hangi fiillerin
kabahat olgturac& kanunla belirlenebile@e gibi, kanunun belirled@ genel
cerceve icerisinde idarenin duzenleyigiemleri ile de belirlenebilir. Yaptirrmda
kanunilik ise daha kati tutulrgur. Buna gore bir kabahat kdrginda dngortlen

yaptirimlarin tiirii, stiresi ve miktari mutlaka kalautiizenlenmelidf*2.

Yasanin idareye getirgii sinirlama temel hak ve ozgurluklere saygiyla
baglantilidir. Bu saygl maddede belirtilen kanunilikesi ile ortaya konmaktadir.
Aksini disinmek bireyin hangi fiilinden 6tlra bir kabahaglemis oldugunu
bilmemesi sonucuyla katasmasina neden olur ki hukukagbadevlette béyle bir

sonug ortaya ¢ikam&z

idarenin, kanunun belirlegli cercevenin icerisinde kalarak, idari yaptirimlar
alanini diizenlerken kullanagaaragclarin da neler olaga tartsilabilir. Idarenin
tuzik ve ybnetmedin yaninda tamim, sirkiler, genelge, yonerge gitinetmelik
benzeri ya da adsiz duizenleyicslemler denilen dizenleyici slemleri de
bulunmaktadi**

Bir goris, idarenin kural koyma nitgindeki diizenleyici yetkisinin, tizik ve
yonetmelikle sinirh oldgunu ve bunlar dindaki dizenleyici slemlerle yaptirim
alaninin diizenlenemeyesei ileri surmistir™. Aksi goris ise idarenin diizenleme
yetkisinin idare igin varfii zorunlu olan takdir yetkisinden kaynaklaghi
belirterek, idarenin tizuk ve yonetmelilsohda, kararname, teliligenelge, sirkiler,

tamim vs. gibi adlarla diizenleyigiémler yapabilecgini savunmaktad?®

11 OTACI, s. 23-24.
312 CAGLAYAN, idari Yaptinimlar , s.41.
%13 YURTCAN, s.5.
814 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.42.

35 DONMEZER, Sulhi, “Mahkeme Kararlari Kropis, ITUHFM, C.28, No.1, 1962, s.243-244;
CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar , s.42.

316 GUNDAY, s.210; OZAY jdari Yaptirimlar , s.81-82.
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B) LEHE KANUN UYGULAMASI ACISINDAN iDART PARA
CEZALARI

Ceza hukukunun ki hak ve hirriyetleri acgisindan glvence stlmmasi
amaclyla ceza kanunlarinin geriye yurime gakabul edilmgtir. Ceza kanunlarinin
geriye yurime yagana gore, bir sucun unsurlarinda, sug i¢in 6ngdrgkzada veya
bu suctan dolayl mahkumiyetin kanuni neticelerirgtradan yururige giren bir
kanunla failin aleyhine dgsiklik yapilmasi durumunda bu kanun htkumleri,
yurarlige girdigi tarinten dncesienmis fiiller hakkinda uygulanmayacaktir. Kisaca
ifade etmek gerekirse failin durumungidastiran ceza hukuku kurallari gegmai

yuritulemeZ'’.

Lehe kanun uygulamasi, kanunlarin yurgdigirdikleri tarihten itibaren, ilgili
olduklar olaylar hakkinda ileriye donik olarak wyanacaklari kuralinin istisnasini
teskil etmektedir. Lehe kanun uygulamasi, sonradaniniige giren kanunun, bir
sucun unsurlarinda, yaptirimlarinda, bu suctan yiolamahkumiyetin kanuni
neticelerinde failin lehine ggsiklikler yapmasi durumunda, bu kanunun yurgdu

girdigi tarihten 6ncesienmis fiiller agisindan da uygulanmasini ifade etmektedi

KK’nun zaman bakimindan uygulamayi diizenleyen Sdweainde 5237 sayili
TCK'nun zaman bakimindan uygulamaya skin hikimlerinin  kabahatler
bakimindan da uygulangga hikme bglanmstir. Idar? yaptirimlarin yerine

getiriimesi bakimindan ise KK’nda derhal uygulanaagt kabul edilmgtir.

Zaman bakimindan uygulamayaskin hiktumler 5237 sayih TCK'nun 7.

maddesind&® diizenlenmitir.

7 YILMAZ, Z, s.372.
318 Ayrintili bilgi icin Bkz. OZGENC, s.109-121.
319 Zaman bakimindan uygulama

Madde 7- (1)islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ saydmayr fillden dolay!
kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygutaaa. islendikten sonra yiirirlie giren
kanuna goére suc sayllmayan bir filden dolayr dade cezalandirilamaz ve hakkinda givenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya guvengkbiri hilkmolunmssa infazi ve kanuni
neticeleri kendiginden kalkar.

(2) Sugun glendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yigér giren kanunlarin
hakamleri farklh ise, failin lehine olan kanun uyguoir ve infaz olunur.

(3) (Desisik ucunclu fikra: 29/6/2005 — 5377/2 mddapis cezasinin ertelenmesi, sibu
saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar haric; & rejimine ilgkin hikiimler, derhal uygulanir.
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YURTCAN, 5237 sayili TCK’'nun 7. maddesini de dikkadlarak kabahatler
acisindan konuysu sekilde dgerlendirmektedir:

“Kanimca gOyle diginmek uygun olur: flkin, istisna kabahatlere
uygulanacak olan yaptirimlarin yerine getirilmese iilgilidir; yani infaza
iligkin bir normdur. Yasakoyucu infaz yonunden ilkeyyatken, bir temel
sonucu 6ngormyitir. Bu temel sonug, derhal uygulama kuralidir. bikikn tim
dallarina egemen olan derhal uygulama kuraudur: Bir hukuk normu
ylrurlige girdiginde, uygulanabilecek olan tim olaylara uygulanBu

normun lehte ya da aleyhte olmasina bakilmaz.

Bu ilke kabahatlere uygulanginda, soyle digiinmek uygun olur: Olayda,
bir kabahatten 6tlr0 bir yaptirirmin uygulanmasinarde verilmistir, fakat
infaz gerceklgmemjtir. Bu asamada yeni norm yurUrfie girmistir. Bu norm,
normun yururliglinden 6nceslenmi olan kabahat fiiline uygulanacaktir. Yeni
norm, kabahatin yaptirirmini hafiflegtnde, bu *hafif’ yaptirrm uygulanacaktir.
Aksine, norm yaptirimigarlastirdiginda, yeni ‘&ir’ norm gecmgteki olaya
uygulanacaktir. Bu istisnanin 6ngorglii temel sonugudur: Kabahatlerde

lehte olan hiikiim uygulamasi yoktdf®

Diger bir gor§ de lehe kanun ilkesinin evrensel bir ilke olmasmdhareketle

kabahatler bakimindan da uygulanmasi gegeltsavunmaktadir:

“Kural olarak, ceza hukukunda gecerli olan, su¢c gezada lehe yasanin
uygulanmasi ilkesi, esasinda Anayasanin Ustindmnsegl ve vazgecilemez bir
genel hukuk ilkesidir. Bu ilke, kapsami ginden ggaesesletilen idari ceza
hukuku bakimindan da benimsenmek durumundadir. (Clsdnucta para
yaptirrmi da olsa, ortada bir su¢ ve ona uygun d¢g@mibir idari ceza s6z

konusudur.®?!

KK’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin son paragrafigdaalan hiukingu sekilde

yorumlanmalidir: Kararlarin yerine getirilmesiyldgiii kanuni bir deisiklik

(4) Gegici veya sureli kanunlarin, yururlikte mduklari sire icindesienmis olan suclar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.

320 YURTCAN, s.7.
321 KARAGULMEZ, idari Para Cezalari, s.46.
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oldugunda ilgilinin lehine ve aleyhine durumlar gtrtalmadan yurtrlikte bulunan
diizenleme hangisiyse o uygulanacaktir. @medari para cezasinin tahsilati devam
ederken kanuni bir desiklik yapilarak tahsil usull destirilmisse, d@&isikligin
yurarlige girdigi tarihten itibaren tahsilatlemleri yeni diizenlemeye gore devam
edecektit?.

idari yaptirmlarda lehe kanun ilkesinin uygulanip/gulanmayacga,
uygulanacak ise hangi hallerde uygulagadasusu tarsmalidir. idari yaptinmlarin
cezalandirici yoénunin bulunmasi, ceza hukuku itkeledikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, KK da bu konuda TCK hukémnuygulanir demektedir.

Sonug olarak lehe kanun ilkesi idart yaptinmlakibandan da gecerli olmalidff.

C) CEZALARIN SAHSILiGI iLKESI ACISINDAN IDARI PARA
CEZALARI

1) Genel Olarak
Aslinda cezalarigahsiligi ilkesi, kusur ilkesinin dpal bir sonucudu®,

Cezalarinsahsiligi ilkesi, yaptirimin fail hakkinda uygulanmasinade eder.
Fail yerine bir bgkasinin cezalandiriimasi gintlemez. Ancak para cezalarinda

cezay! bgka bir kimsenin 6édemesinin 6niine gegmek de mimlegitdit *=.

Cezalarinsahsiligi ilkesi hukukumuzda Anayasa’nin 38/7. fikrasint®za
sorumlulgu sahsidir.” hikmu ile dizenlenrglir. Anayasa Mahkemesi bu hikim
ile, “herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulgcabaskalarinin suc¢ olgturan

n 326

eylemlerinden dolayi cezalandirilamaygoan kabul edildgini ifade etmektedir.

idart para cezalar dasisel olmalidif?’. Ancak cezalarirsahsiligi prensibi
idari  yaptinmlar alaninda  ceza hukukundaki mutlakanlamiyla

uygulanmamaktadif®.

322 GUCLU, s.38.

323 KARABULUT, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi , s.128-129; CA&LAYAN, idari
Yaptirimlar , s.46.

324 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.109.

%5 ERDQGAN, O, s.494,

326 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005, E.2001/48005/2, RG:27.10.2005, S:25979.
%7 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , s.114.



97

Anayasa Mahkemesi ceza sorumfidounsahsiligi ilkesinin idari yaptirimlar
alaninda kati bisekilde uygulanamayagai, Anayasa’ya uygun bulgu 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 353/10. maddesinde dizenleviatiye Bakanlgi'nin ozel
isaretli gorevlisinin ikazina ganen durmayan aracin sahibi adina 6zel usulsizlik
cezasl kesilir kuralina gkin 06.01.2005 tarihli kararindgu sekilde ifade etntir:
“Vergilendirme, airlikh olarak yukimlinin beyanina dayali ofgdundan, beyan
ddevinin yerine getirilmemesini, eksik yerine gketiesini veya gizlenmesini
onlemek, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaleit sekilde slemesini sglamaya
yonelik olarak, 213 sayili Yasa ile vergiyigdwan olayr ve buna Q@ olarak
yukumlaligh saptamak icin kimi yontemler benimsestimi Bunlardan biri de
yoklama amaciyla araclarin durdurulmasidir. Bu amaagurdurulmak istenen
aracin, surdcusunin dur ikazina uymamasi halindee\d yoklama memurlari
tarafindan saptanabilecek plakasindaryke ayirdedici bir 6zelffinin bulunmadgi
ve plakasi ile ancak, ara¢ sahibine glabilecesi aciktir. Ote yandan aracin,
calinmasi, zor kullanilarak ele gecirilmesi gibirdmlar disinda, durmayan aracin
surdcisu ile sahibi arasinda hi¢ bir glantinin bulunmadii da séylenemez. Kaldi
ki, ara¢ sahibi olmayan siridcuntn, dur ikazina uyarak suc glemesi halinde,
adina ceza kesilen ara¢ sahibinin siricuye ructeettanginin bulundgu da

gozardi edilemez.3*°
2)  Oliim Halinde idari Para Cezalarin Uygulanmasi

Olum halinde de yaptinmlarin devami noktasindansiuz bir etki s6z konusu
olmamali; idari para cezasli Ongoruksé arttk bunun uygulamasindan so6z
edilememelidir. Ancak mevzuatimizdaki duzenlers@hsilik ilkesini gbéz ardi
etmistir. 6183 saylli AATUHK’nun 7. maddesind&orc¢lunun 6limiu halinde,
mirasi reddetmemi mirasgilar hakkinda da bu kanun hdkimleri tatbidilie
Bor¢clunun 6luminden evvel gfamis olan muamelelere devam olunurliikmi
dizenlenerek o6lim halinde dahi para cezalarinin siltahedilebilecgi

ongorilmitarC.

38 GOLCUKLU, “idari Ceza Mieyyideleri”, s.125.
39 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.2005, E.2001/48005/2, RG:27.10.2005, S:25979.
%0 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi , s.114.
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Danstay da bazi kararlarinda 6lum halindesisellik ilkesine vurgu
yapmaktadir. Orngn 2005 tarihli bir kararind®, “Dosyanin incelenmesinden,
ruhsatsiz igaatin sahibi ... adina 26.4.2001 gunli belediyelemeni karariyla para
cezasl verilmiise de, bu kinin 6ldiglnin tesbiti Gzerine anilan encimen kararinin
mirascilar olan davacilar adina dizeltiimesi siykt uyymazlga konu belediye
encumeni kararinin alingh anlasildigindan, yapinin mirascilar tarafindan yapgdi
konusunda bir tesbitin bulunmamasi garnda cezalarigahsiligi prensibi uyarinca
yapi sahibi olan ...'e verilen para cezasinin ngresindan tahsil edilmesi mimkin

degildir.” denilereksahsilik ilkesine dayanngtir.
D) OLCULULUK iLKESi ACISINDAN iDARI PARA CEZALARI

Olgululuk ilkesi, bir amaca uaak icin kullanilan yolun ve aracin amaca
uygunlygunu ifade etmektedit?. Buna goére, amacla ara¢ arasinda makul bir

orantinin bulunmasi geref&ir.

Olculilik ilkesi, ilk olarak kanunilik ilkesinin bisonucudur.idare, belli
amaclar icin gerekli tedbirleri alabilir, bu tedenre ilgililerin temel haklarina
midahale edebilir. Kanuni dizenlemelerde yer akamelilkeler idareyi dngorilen
amaglar icin istegii her turli tedbiri alacakekilde genel olarak yetkilendiremez.
Olgullliik ilkesi, idare hukuku agisindan idareyenkala acilan faaliyet alaninin

sinirini ifade etmektedit*

Idari yaptirimlar yoniinden olcululik ilkesi, idanenislem ve eylemlerinde
basvurdugu yollarin, kullandgl araglarin idarenin elde etmek ist@damaca uygun
olmasini ifade etmektedi.

Anayasa Mahkemesi de 2004 tarihli bir kararindasekilde bir denetim

gerceklgtirmistir: tahsil edilen kamu alaganin sdresinde ilgili yerlere

%1 Danstay 6.D, 19.04.2005, E.2003/5615, K. 2005/2335]RAK

332 ZBUDUN, Ergun,Tirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000, s.105GORLU, Yiicel,
Kar silastirmall idare Hukukunda Olgiluliik ilkesi, Ankara 2002, s.21. Cainanin bundan
sonraki bolimiinde bu eser, “Olgiililkesi” olarak anilacaktir.

%% TANOR, Biilent — YUZBAIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku
2. Baski,istanbul 2001, s.151; OZBUDUN, s.105GORLU, Olglilik ilkesi, s.21.

METIN, Yiksel, Olculilik ilkesi Karsilastirmall Bir Anayasa Hukuku incelemesi Ankara
2002, s.59.

35 OGURLU, Olgiiliik ilkesi, s.21.

334
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aktariimasindaki gecikmeden dolayi, kamu agacm ylzde onu oraninda idari para
cezasl Ongorulmesi bu cezalarin c¢ok yiksek miktarlalasgmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bdylece yasa hikmu, sorumlulari édegiclerini aan, adaletli ve
eylemle orantili olmayan olgtistz bir yukumlulukéesk karstya birakmaktadir. Bu
Olcutlerden yoksun olarak konulan Yasa kurallarifinayasa’'nin 2. maddesinde

s6zl edilen hukuk devleti ilkesine uygun glchdan s6z edilemeZ®

Uygulanacak yaptinm, ihlalin galigiyla orantili  olmalidir. idari para
cezalarinda cezanin alt ve Ust sinirlari arasindakiarin belirlenmesinde veya
ihlalin tekrari gibi hallerde verilecek cezanigiréastirilmasi sirasinda oOl¢ululik
ilkesinin dikkate alinmasi gerekKit.

Kabahatler Kanunu’nun 17/2. maddesine gore idara gazasinin alt ve Ust
sinirlari arasinda uygulama yapilmasi gepghtie, slenen kabahatin haksizlik

icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu goz onindgumdurulacaktir.

Kabahatin haksizlik icetinden, fiilin inlal ettsi toplumsal yarar, fiilin glenme
sekli, yeri, zamani, tehlikenin galigi gibi hususlar antlmaldir®. Hukuk
kurallarinin her ihlali hukuka aykiri ve haksiz fit niteli ginde olmakla beraber,
bunlarin gerek fiilin glenis bicimi ve gerekse fiilin yol agh neticeler ve olaya 6zgu
diger sartlar nedeniyle toplum godzunde algikarbicimi ayni &irlik derecesinde
degildir. Bu nedenle fiilin haksizlik derecesinin agya ygun olmasi yani haksizlik
icerigi idart para cezasi belirlenirken g6z 6niinde bulmnihcakti?®®. Ornesin
KK’'nun 41/4. maddesine aykiri olaraksaat atik ve artiklarini turizm sezonunda
sahile birakan ki ile bunlarin toplanmasina veya depolanmasinanyakieskun

mahal dginda bir yere atan ierin fiilleri ayni deserlendirileme2*°.

Failin kusurundan angdmasi gereken, fiilin kasitla mi yoksa taksirle mi
islenmis oldugudur. Failin kastengledigi filldeki kusuru, taksirle glenen fiile gore
cok a&ir ve yagsun niteliktedir. Bu nedenle fiili taksirlesleyen kiiye alt sinir veya

3% Anayasa Mahkemesi Karari, 23.03.2004, E.2001/&K18)04/37, RG: 21.07.2004, S:25529.
%7 ERDOGAN, O, 5.495.

%8 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.159; OTACI, s.68.

339 GOKCAN, “idari Para Cezalarinin Uygulanmas!”, s.18.

%0 OTACI, s.68.
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alta yakin miktar esas alinarak para cezas! veidin&. Ornesin trafik isaretlerine
kasten uymayan &iiile, bu fiili taksir ile isleyen kii arasinda sorumluluk acisindan
fark olmalidir. Diizene kar gelme iradesi acik olan birey, tedbirsiz ve dikka

davranan birey ilesedeser tutulama?*.

idart para cezasinin alt ve ust siniri tizerindentagliimesinde dikkate alinacak
son unsur failin ekonomik durumuduidari para cezalari, failin ekonomik olarak
cOkertilmesi amacini gamamalidir. Failin keullarini g&ir derecede zorgfiracak
nitelikteki orantisiz para cezalari amacigacaktir. Bu nedenle idari para cezasinin
belirlenmesinde failin ekonomik durumunun da gdmessi zorunlulgu

getirilmistir3*,

Danstay bir kararindd’, “Ozgurlukler alaninda getirilen sinirlamanin onu
belirleyen durumla orantili olmasini, hak ve 6zggtn varligini zedelemesini ifade
eden orantilik ilkesinin gege olarak; o sucun toplum hayatinda sakinca dikkate
alinarak idarece verilecek cezanin takdiri gerékdiyerek 6lgulik ilkesine vurgu

yapmetir.

Mevzuatimizda idari para cezalaringkilh dizenlemeler daha cok maktu

olarak belirlenmektedir. Bu durum ise ol¢ulilikatk ile celsmektedif®,

E) GEREKCELI OLMA 1iLKESi ACISINDAN IDARI PARA
CEZALARI

1) Genel Olarak Gerekce ve Neden Kavrami

idart slemin “neden”i, idart makam tarafindan yapilan idélemin dagsru ya
da yanlg, hukuka uygun ya da aykiri, savunulabilir ya dausalamaz oldguna

bakilmaksizin, idarkleme temel tgkil eden digiinceleri ifade edéf®. Neden(sebep),

%1 GOKCAN, “idari Para Cezalarinin Uygulanmasi”, s.19.

32 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.111.

33 GOKCAN, “idari Para Cezalarinin Uygulanmasi”, s.19.

%4 Danstay 10.D, 13.06.1995, E.1994/665, K.1995/3085]RK

35 YILDIRIM, Resul, idari Para Cezalar Karsisinda Yargisal Korunma, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitus, Yiksek Lisans Tezi, KarB005, s.58.

36 AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri | siginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000,
s.199.
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idareyi slem yapmaya yonelten etker&r gerekce ise nedenlerigigm metninde
gosterilmesi anlamina gelmekteift Yonetsel §lemin nedeni slemin bir tir
gerekcesidir.Islemin gercek nedeni ne ise o gerekce olarak gtrsiidir>®”.

Gerekce ileslemin nedeni hakkindalemle ilgili kisi bilgilendiriimektedir>’.

idari kararlarinin kural olarak gerekceli olmasi eenekle birlikte, bu
kararlarin gerekceli olarak yazilmalari lyiekil sarti degildir. islem mutlaka bir
nedene dayanmalidir, ancak bu nedenin karar metnigisteriimesi zorunlu

degildir*>*. Dolayisiyla gerekcesizlem olabilecgi halde, nedensizliem olama?>?

Kanunlarla gerekcenin karar metninde gosterilmasirgorunlu olarak
ongorulmeds durumlarda, idarenin karar alirken nedenini gistamg olmasi
islemin iptalini gerektirmeZ>. Zaten idareyi butiinglemlerini gerekcelendirmeye
zorlamak yararli olmag gibi olanakli da dgldir. Ornegin idarenin zimni red
islemlerinde gerekce aranamaz. Ya da acil vgasidsl durumlarda alinan kararlarin
gerekceli olmasi beklenen®®2z Ancak mahkeme gerekceyi yeterli gormigdi
takdirde aciklanmasini isteyebilir. EsaselYUK'un 20. maddesinde de
mahkemelerce, bakilmakta olan davalarla ilgili tigti bilgi ve belgelerin idareden
istenebilecgi ongorilmistir™>. Ayrica 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
ilgililere, idareye bevurarak gerekcgesiz olarak kaleme alinan idari kamar
gerekcelerini idareden istemek hakki tangwe idarede boyle bir kauru Gzerine

idari kararin gerekcesini bildirmekle yukimli krgtir®®.

37 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yarg, 18. Baski, Ankara 2003, s.222.
%8 AKILLIO GLU, Tekin, “Yénetselislemlerde Gerekcikesi”, AiD, C.15, S.2, 1982, s.7.
%9 AKILLIO GLU, s.7.

%0 AKYILMAZ, Bahtiyar, “idari islemlerde Gerekce Yukiumligii”, Prof. Dr. A. Seref
Gozibuyik'e Armagan, Ankara 2005, s.18. Camnanin bundan sonraki bdliminde bu eser
“Gerekce Yukumlulgl” olarak anilacaktir.

%1 COSKUNKULAK, Sercan, ‘idari Islemlerde Gerekce”iBD, C.80, S.6, 2006, S.6, s.2503;
GUNDAY, s.133.

%2 AKILLIO GLU, s.7.

3 GOZUBUYUK, s.224-225.

%4 DURAN, Ltfi, “Idari Usuliinilkeleri ve Kapsady Konular”, AiD, C.31, S.2, 1998, S.2, s.8.
5 GOZUBUYUK, s.224-225.

%6 GUNDAY, s.133.
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2)  Gerekgeilkesinin Islevi

Kisinin kendisini etkileyen bir karara gtiven duymasiieklenebilmesi icin
Kisinin bu kararin nicin alingini bilmesi gerekir. Boylece idari usulin hukugili

arttirilabilir’®”.

idart makam, gerekce ile nicin, nasil ve hagagtlarda o glemi yaptgini ve
neden bsgka bir icerikte glem yapmadiini ortaya koymaktadir. Bu sayedgemin
yoneldisi kisi dava acma yolunu kullanmayabifif. Buradaki varsayim, gerekcenin
ilgilileri dogru karar alindii yoniinde ikna etmesidi. isleme kagi dava acilmasi
Onlenemese de, gerekgce ile temel haklar ve insgingkne saygi gosterildi ve idari
islemin keyfi olmadg kanitlanms olmaktadif®®. Ayrica dava acilmasi durumunda,
gerekce sayesinde mahkemegemin neden unsuru incelenipgelendiriimekte ve

islemin hukuka uygun olup olmagibelirlenebilmektedi™.

Bir idari islem tlrd olan idar? yaptinm kararlarinda da geegkgaptirimin
hukuka uygun olup olmagini deserlendirmeye olanak gmdigli gibi, idari
yaptirima kag1 yargi yerine bgvurup bgavurmama konusunda da yaptirim uygulanan

kisiye yol gosterit®2

idart yaptinm kararlarinda mahkeme kararlarindald fijli, hukuki durumu
nitelendiren, varilan sonucu aciklayan ayrintih ¢geerekce beklemek idari yaptirim
kararlarinin ruhuna uygun g&ir. Cunkd idari yaptinmlarda amag, toplumsal
dizene aykiri gorulen fiillerin, idare tarafindaemedilmesi, kii ile idare arasindaki

uyusmazlgin mahkeme onineg@amadan ¢ozilmesidifs.

Danstay 10.03.2006 tarihli bir kararin¥q “3194 sayil/mar Kanununun 42.

maddesinde, paraezasinin alt ve st siniri belirlenmalup, uygulamada idarenin

%7 KAYA, Cemil, “ingiliz idare Hukukunda Gerekge Belirtme Yiikimgiliilkesi”, Prof. Dr. A.
Seref Goézubuyuk'e Armagan, Ankara 2005, s.218.

8 AKYILMAZ, “Gerekge Yukimliligi”, s.18

%9 KAYA, s.218.

30 AKILLIO GLU, s.19.

%1 AKYILMAZ, “Gerekce Yiukimlilisi”, s.18.

%2 KARABULUT, idari Yaptinimlarin Hukuki Rejimi , s.48.
%3 QOTACI, s.24-25.

%4 Danstay 6.D, 10.03.2006, E.2005/6379, K.2006/984 JRK
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alt sinir aan ceza hakkinda takdir yetkisini kullanirken niglezezayi girlastirici
neden sayilagani keyfi uygulamalara sebep olmamak icin imar huwia uygun
gecerli sebeplerle ve objektif dlgllerle belirlersimn zorunlu oldgunu; bu
durumda, davaclya alt limitin tGzerinde para cezasrilmesinin objektif Olcllere
dayandiriimadgl anlagildigindan, dava konusu encimen kararlariyla alt limitin
Uzerinde para cezasl verilmesinde hukuka uyarlikurbnadgini belirtmekle”

gerekcenin 6nemingaret etmgtir.

Idari yaptirnima karar verilmesi halinde kararin geedi olmasi ilkesi KK’'nda
acikca duzenlenmemekle birlikte Kanunu'’nun 25. nesdwe tutanakta bulunmasi
gerekli hususlar, idari yaptirim karari verilegikin kimlik ve adresi, idari yaptirim
karari verilmesini gerektiren kabahat fiili, bulifiiislendigini ispata yarayacak bitin
deliller, karar tarihi ve karari veren kamu gorkrinin kimligi seklinde

belirtilmistir.

CAGLAYAN, tim bunlardan hareketle yaptinrm olmasi neigie idari
yaptirim nitelgindeki islemlerin gerekceli olmasi geregini, savunma ve kanun
yollarina gitme bakimindan gerekgenin ilgilisi icindbnemli  old@gunu
soylemektedif>. GOZLER ise genel olarak idar§léemler icin gerekce gdsterme

zorunlulusunun getiriimesi gerekdini belirtmektedif®®.
F) SAVUNMA HAKKI YONUNDEN iDART PARA CEZALARI

Bir temel hak niteginde olan savunma hakki, idari yaptirrmin uygulasima

asamasinin bandan itibaren dikkate alinmasi gereken hukukurebiein ilkesidir®”.

Ancak KK’nda savunma hakkindan bahsedilmgnsadece fiilin glendigini
ispata yarayacak butun delillerinskie bildirilecesi belirtilmistir. KK'nda etkin
savunma imkaninin taninmgdigorilmektedir. Yaptirim uygulananskiyaptirima

itiraz ettiginde, yaptirrmin hukuka aykiri oldunu ispat etmelidir. Burada ispat yuku

%5 CAGLAYAN, idari Yaptirmlar , s.48.
%% GOZLER, Kemalidare Hukuku, Bursa 2003, C.1, s.725.
%7 HzAY, idari Yaptinmlar, s.133.
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yaptirim uygulanan kiye yuklenmstir. Bu durumda savunma hakki ancalk\hau

ve itiraz gamasinda kullanilabilecekiit.

G) YARGI YOLUNUN ACIK OLMASI ILKESI ACISINDAN IDARI
PARA CEZALARI

idarenin faaliyetlerinin hukuk kurallarina uyguglunun yargi denetimine tabi
tutulmasi hukuk devleti ilkesinin bir gegieir. Yargl denetimi sayesinde bir yandan
idarenin hukuka bgih g1 etkili bir bicimde sglanms olurken dger yandan bireyler

idarenin kanunsuz ve keyfi davrglarina kagi korunmus olur®®,

Bireye uygulanan yaptirimlar idarenin hem fiilgheindigi yonindeki iddiasina
hem de bu konudaki yargisina dayanmaktadir. Buiddee, bir nevi savcinin
fonksiyonlari ile hakimin karar verme hakkini kulfaaktadir. Her iki faaliyetin ayni
organda toplanmasi idarenin tarafsiz davranma imkata bertaraf edebilecek
niteliktedi’’®. Bu nedenle idarf yaptirimlara kayargi yolu acik tutulmak suretiyle
hukuki giivence de gmnms olmaktadi¥’*

Anayasa’nin 125.maddesidarenin her tiirlii §lem ve eylemlerine karyargi

yolu aciktir” diyerek ilkeyi belirgin bigekilde ortaya koymgiur.

KK ile idari para cezalarinin yargisal denetimieydrgenel olarak adli yargiya
(Sulh Ceza Mahkemelerine) verilgtir. Bu konunun ayrintilar idari para cezalari

karsisinda kanun yollari kg altinda incelenecektir.
H) NE BISIN IDEM KURALI ACISINDAN iDARI PARA CEZALARI

Ne bis in dem kurali failin ayni suctan dolayi Kez cezalandirilamayagiai
ifade edef? Bu kural yargilamanin temel kurallarindandir MK 237°”% ve 5271
sayill CMK’nin 223/7"* maddelerinde tekrar edilgtir.

%8 CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar , s.32.
%9 GUNDAY, s.45.
89 MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, 5.115.

31 KARAGOZ, Veli, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kamundaidari Para Cezalar’fEUHFD, C.8,
S.3-4, 2004, s.341.

32 YILMAZ, Z, s.666.

33 HUMK Madde 237 - Kaziyei muhkeme, ancak mevzuuskiteden husus hakkinda muteberdir.

Kaziyei muhkeme, mevcuttur denilebilmek icin ildrafin ve middeabihin ve istinat olunan
sebebin muttehit olmasi lazimdir.
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KK yirlrlige girmeden 6nce bu kural idari yaptinmlarda geqbsgildi®™.
ayri yaptirnm uygulanabilmekteyéi Ya da idare ayni kiye, iki ayri sifati ve
durumu bakimindan dgerlendirme yapip ayni fiilden dolayr birden fazlaza
verebilmekteyd””. Ceza yaptinmi yaninda idarece ayri bir yaptiupgulanmasi
hukuka aykiri goérilmemeki® ne bis in idem kuralinin idari yaptirimlarda géice
olmamasinin nedeni, ceza yaptirimlari ile idarptyanlarin dgisik alanlar
dizenlemesi olarak kabul edilmekte, bu ilkenin cgaatirimlari ile idari yaptirimlar
arasinda gecerli olmamasi bu yaptirrmlarin birbirgtkilememesi sonucunu

dogurmaktaydi’®,

KK ile bu uygulama terk edilmive slenen fiilin ayni zamanda su¢ eturmasi
durumunda arttk kabahat nedeniyle ayri bir yaptiraygulanamayacga

Ongorulmigtar.
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde igtima hulkiinalizenlennstir.

KK’'nun 15. maddesinden ne bis in idem ilkesi agam ¢ikan sonuclagu

sekilde 6zetleyebiliriz:

. Bir fiilin, hem kabahat hem de su¢ glurmasi halinde, sadece suctan

dolay! yaptirim uygulanacaktir.

KK’nun 15. maddesinin gerekg¢esinde bazi durumlaem su¢ hem de kabahat
olusturabilecgi, bu gibi durumlarda ki hakkinda sadece suctan dolayl cezaya
hikmedilecgi; fiilin kabahat olgturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim

uygulanamayada, bdylece ne bis in idem kuralina suclarla kableharasinda da

374 CMK m.223/7- Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icénceden verilmi bir hilkiim veya acilngibir

dava varsa davanin reddine karar verilir.

37> OGURLU, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin @sma Etkisi ve Sorunu “Ne Bis
Idem” Kurali”, AUHFD, C.52, S.2, 2003, s.106. http://auhf.ankara.edetygiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2003-52-02/AUHF-2003-52-02-Ogurlu.pdf. 9.21.2008. Cajmanin  bundan
sonraki béliimiinde bu eser, “Ne His idem” olarak gececektir;OZAY, idarl Yaptirimlar ,
S.63; ONAR, s.868.

376 GOZLER, Kemaljidare Hukuk Dersleri, 4. Baski, Bursa 2006, s.591.
877 HZAY, idari Yaptrimlar , 5.63-64.

378 NAZAROGLU, s.104; MAHMUTQOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi,
s.155.; GURLU, “Ne Bisin idem”, s.105.

319 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyideleri”, s.215.
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gecerlilik tanindgl, ancak sugtan dolayl cezaya hikmedilemeyen Halldrabahat

dolayisiyla yaptirim uygulanabilegigoelirtiimistir>2°.

. Bir fillle birden fazla kabahatsienmis ise ve bu kabahatler karginda

sadece idari para cezasl ongoriiselien gir olan idari para cezasi uygulanacaktir.

. Bir fiille birden fazla ihlal gerceklgiriimis ve idrai para cezasi yaninda
baska idari yaptinmlar da ongorulmiise, bu yaptirrmlarin hepsi birlikte

uygulanacaktir.

KK'nun 15. maddesiyle ilgili ictima bag altinda ayrintih agiklama
yapiimstir.

KK’nun 15. maddesi dinda Kabahatler Kanunu'’nun 23/3. maddesinde de
Cumbhuriyet savcisinin idari yaptirrm karari vermagzenlenirken, &ncak bunun
icin ilgili kamu kurum ve kuruku tarafindan idari yaptirrm karari verilmegni

olmasi gerekit denilerek “ne bis in idem” kuralini andirir bfade kullaniimgtir®®,

VIl. iDARI PARA CEZALARIYLA ADLI PARA CEZALARI
ARASINDAK i FARKLAR

Kabahatler Kanunu'nun genel gerekgesinde adli ma&zasi ile idari para
cezasl arasindaki ayirnmasKin olaraksu aciklamalara yer verilrgtir®*%

“Kabahatler nitelgindeki fiiller karsiginda, genellikle parasal nitelikte bir
yaptirnm ongorilmektedir. Ancak, bu parasal yaptiribir ceza hukuku yaptirimi
olan “adli para cezasi” dgil; idari yaptirnm olarak “idari para cezasi” nitegi
tagimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktgmaranin kgiden alinip Devlet
Hazinesine intikalinden ibaret gibi gérinirse déjianitelikteki para cezasi ile idart
nitelikteki para cezasli arasinda, karar veren megyaptirrmin infaz sureti, yaptirrma

baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkldridbulunmaktadir.

%0 Madde gerekeesi icin Bkz. YURTCAN, s.24.
%1 CAGLAYAN, idari Yaptirmlar , s.45.
%2 Kanunu’nun genel gerekgesi icin Bkz. YURTCAN, s\&B
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Ornegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasi, ceza muhakemesi
sureci sonucunda mahkeme tarafindan hikmedilmezgba idari gorev yapan bir
Kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adlicgke kaydedilmez, ddenmedi

takdirde hapse dogtirtlemeZ.
A) AMACLARI ACISINDAN FARKLAR

Koruduklari menfaat acisindan aslinda aralarindak cbir fark
bulunmamaktadir. Birbirinden farkli yéntemlerle disa, her ikisi de sosyal duzeni

bozucu fiilleri engellemeyi hedeflemektetir

idart para cezalari ile adli para cezalari arasiratal¢ yoniinden goze carpan
farkhlik, adli para cezalari kefaret, ¢cektirme eaydirma amaclarina yonelikken,
genel olarak idari yaptirimlaringkye gérev ve yukumlualuklerini hatirlatma amacina
yonelmesidit®®. Bu hatirlatmanin  amaci  diizeni bozucu dagtann
onlenmesidi#®> Oysa adli para cezalarinda ihlal gercgi#éen sonra eylemi
gerceklgtiren Kisi cezalandiriimaktadit.

B) KARAR VERMEYE YETK ILI ORGAN VE USUL ACISINDAN
FARKLAR

Adli para cezalari ile idari para cezalari aradindail fark, yaptirrma karar
veren yetkili organlarin birinde idare,ggrinde mahkeme olmasindan ve yaptirim

verilirken uygulanan usulden kaynaklanmaktdir

Adli para cezalari ceza mahkemeleri tarafindan likegn; idari para
cezalarinda, idari ihlali izleme ve saptama, igdakamlarin yetkisine birakilgive
ayni sekilde, yaptirnma karar verme ve uygulama yetki® wari organlara

taninmgtir®®e,

%3 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.27.
%4 OGURLU, Yargisal Korunma, s.38.
%5 ICEL, s.119.

%% OGURLU, Yargisal Korunma, s.38.

387 ZANOBINI, idari Mueyyideler, s.27; GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku ve Anlami”, s.131;
OGURLU, Yargisal Korunma, s.44.

OGURLU, Yiicel, idari Yaptinmlara Genel Bir Baki s ve idari Yaptim-Ceza Yaptirimi
ayrimi, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/YOguhitml. 25.01.2008. Camanin bundan
sonraki béluminde bu eseidari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi” olarak gegetiek

388
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Her iki yaptirrm arasindaki asil fark cezayl uygala makam ve uygulama
usuliinde bulunmaktadiiki para cezasi arasinda bir nitelik farkgitleagirlik farki
bulunmaktadiridari para cezalar birer idaglém niteliginde olduklari icin, idarf
makamlarca ve idarislemlerin tabi oldgu idari usullere gére uygulanmaktadir.
Oysa adli para cezalarl, ceza mahkemeleri ve cezdakemesine gore

uygulanirlaf®.

Anayasa Mahkemesi 2002 tarihli bir kararirgatespitlerde bulunmaktadir:
“Jdarenin hizmetlerini gekg gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptinm uyigma
yetkilerine gereksinimi vardiddare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giiv&nii kamu
sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve ggrgibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye
genk ve ceaitli yaptinmlar uygulama yetkisi taningtir. /dari cezalar, idari
yaptinmlarin en 6nemlilerinden biridir/dari cezalar arasinda yer alan para
cezalari da bu amagla etkin ve yaygin bir bicimgdgulanmaktadir./dari para
cezalarini dger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlaridari makamlar

tarafindan kamu gici kullanilarak verilmesidif°

Ayrica adli para cezalarinin uygulanabilmesi igldianame ile ceza davasinin
acllmasi zorunlu iken idari para cezalari icin kollr davaya gerek yoktutdar
para cezalarn yargisal bir karara dayanmadanudian idare tarafindan uygulanirlar,
idari islem niteligindedirler ve bu durum idarenin yargisal bir faatiyolarak

nitelendirileme2®*, Oysa adli para cezalari yargiséin niteligindedir.

idart yaptinmlarin uygulanmasinin idarenin yargibil faaliyeti olarak
nitelendirilemeyecg hususunu Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli bir kglamacikca
ortaya koymaktadir:Burada yaptirima temel olan hukuka aykiri davrgryalnizca
kolluk isleri siniri icinde, ve uygulanan yaptirim ise, idaitelikte bulundgundan,
yasanin bdyle bir yaptirmin idarece uygulanmasdngoérmiy olmasi, yargi
yetkisinin kullaniimasi olarak nitelendirileme?>?

%9 CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar , s.32.
390 Anayasa Mahkemesi Karari, 08.10.2002, E.2001/22962/88, RG:26.02.2003, S:25032.
31 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar , s.30.

%92 Anayasa Mahkemesi Karari, 06.01.1970, E.1969/4B9K0/2
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTAURAZ/K1970/K1970-02.HTM
16.01.2009.
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C) NETICELERI ACISINDAN FARKLAR

idari para cezalarina, adli ceza yaptirimlarina laygun sonuclar
baglanamayaca gibi, adli ceza yaptinmlarina uygulanan kurumlada
basvurulamayacaktir. idari para cezalarinin adli para cezalarindan sanugl

bakimindan farklaringu sekilde siralayabiliriZ®,

. AdIi para cezalarini dwudan etkileyen af ve benzeri kurumlar idari para

cezalarinin uygulanmasini engellemez.

. Adli para cezalari, adli sicile kaydedilirken, itapara cezalari
kaydedilmezler.

. idart para cezalarinin ertelenmesi imkani yoktur.

idart para cezalarinin tahsili taksitlere boliinelyidi da 6denmesi belli bir siire
ertelenebilir. Ancak bu durum, ceza hukukundakielerhenin sonuclarini

dogurmaz®.

765 sayili TCK doneminde, 647 sayili Cezaldnfazi Hakkinda Kanun'a gore
agir veya hafif para cezaldfi ertelenebilmekteydi. Ancak 5237 sayili yeni TCK
déneminde Kanunun 51. maddesindgledigi suctan dolay: iki yil veya daha az
sureyle hapis cezasina mahkum edileginki cezasi ertelenebilit denilmek
suretiyle sadece hapis cezalarinin ertelenel@iecéngormigtir. Bu itibarla, adl
para cezas! verilen veya kisa sureli hapsi paragailen sucglunun cezasinin

ertelenmesinde bu sistemde olanak bulunmamakadir

. idari para cezalari, ghr cezalarin uygulanmasinda tekerriire esas

alinmazlar.
. Kural olarak kabahate gebbls cezalandiriimaz.

. Adli para cezalari sadece gercekiler hakkinda uygulanabilir. Oysa

tuzelkisiler de idari para cezasinin muhatabi olabilmektedi

93 OGURLU, idari Yaptinm-Ceza Yaptirimi Ayrimi.
894 CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar , s.33.

395 765 sayill TCK’'nda para cezalari hafif para cezasgsir para cezasyeklindeydi. 5237 sayili
TCK’nun 45. maddesi gegace adli nitelikli para cezalari adli para cezdarak verilmektedir.

3% PARLAR — HATIPOGLU, TCK Yorumu, s.467.
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D) KANUNDA ONGORULEN PARA CEZASININ ADLI YA DA
iDARI CEZA OLDU GUNUN BELIiRLENMESI

Bir kisim kanunlarda ongoérilen cezalar adli ya di@rii para cezasi olarak
nitelenmemy, yalnizca “para cezasli” olarak ifade edilaidir. Bu tlr cezalarin adlt
para cezasi mi yoksa idari para cezasi migoldkonusunda duraksamasgaabilir.

Boyle bir durumdau deserlendirmelerde bulunulabitf:

. idar? bir makamin hapis ya da adli para cezasinanbtikesi olanakli
degildir. Bu durumda bir kanunda hapis ve para cedagorilmi ve bu
para cezasininga ya da hafif para cezasl veya idari ya da adfa pa
cezas! oldgu belirtimemigse bu cezanin, idare hapis cezasi

veremeyecginden adli para cezasi olarak kabul edilmesi gereki

. Bir kanunda 6ngorilen ceza yalnizca para cezasiegsgir ya da hafif
para veya idari para cezas! olup olmiatdan s6z edilmemiolmakia
birlikte s6z konusu cezanin idare tarafindan veefiekanunun bir bgka
maddesinde hikme @lanmgsa, bu para cezasinin idari nitelikte

oldugunun kabulli gerekir.

. Bazi kanunlarda ise cezalaraskin hukumler ortak bir bduk altinda
idari ceza yaptirrmina BeEenmstir. Bu durumda, uygulanacak ceza idari
niteliktedir.

VIII. IDARI PARA CEZALARI KAR SISINDA YARGISAL KORUNMA

Idarenin tutum ve davragarinin hukuka uyguniunu s@lamak icin, ceitli
denetim vyollarina baurulmakla birlikte, bunlardan en etkin ve nesndano
kuskusuz yargl denetimidiidarenin eylem vesiemlerine kagi yargi yolunun agik
tutulmasi demokratik ve hukuk devleti ilkesini basieyen toplumlarda vazgecilmez

bir konudu#®®.

Ozellikle, idari para cezasi kararinin, glmasiz yargl organlarinca
denetlenmesi, Anayasa’nin yargl yoluslddi 125. maddesinde dizenlennolan

%7 MERAN, s.51-52.
398 GOZUBUYUK, s.1.
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“idarenin her turli eylem vegsiemine kagi yargi yolu aciktir” kuralinin bir

sonucudu¥®.
A) ADL] YARGI DENET iMi

Kabahatler Kanunu idari para cezasi kararlarinai kadli yargi denetimini

ongormigtar.
1) Gorevli Yargl Yeri

Sorunlarin  ¢éziminde adliye mahkemeleriyle idare hkamelerinin
kendilerine 6zgu ayrn ilkeleri bulunmaktadir. Budeele idari nitelikteki suclara
kargi yaptinnm uygulayacak merci ile uygulanan idarptyamin yargisal denetimini
yapacak olan mahkeme 6énem arz etmeKt€dir

KK, yurirlige girmeden 6nce yanan gekmeler, idari yaptirimlarin yargisal

denetiminin ilke olarak idari yargida yapilmasiedeisi yoniinde olmgtur®®™.

Uyusmazlik Mahkemesi verdi bir kararinda idari yaptirnmlarin yargisal
denetiminde idari yargi yerlerinin gorevli olglu sonucuna varmgtir: “ [darenin
organlari eliyle idari usullere gore uygulanmasi idére hukukunun bir mieyyidesi
olmasi nedeniyle, idarflem nitelgini tasiyan ve bu yonilyle adli cezalardan ayrilan
idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olaraidari yargi yerleri gorevli

bulunmaktadir.*°?

Anayasa Mahkemesi 15.05.1997 tarihli bir kararitd&li neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde, idari yarginin gordéangna giren idari eylem ve
islemlerin yargisal denetiminin klea yargi yerlerince yapilabilegai kabul
etmistir’®®, Anayasa Mahkemesi 15.05.1997 tarihli bu kararividadari lemin bir
bolumunin idari yarginin, ger bir boéliminin ise adli yarginin denetimine
birakilmasinda kamu yarari bulunmgdi belirtereksu tespitlerde bulunnytur: “....
Zira bu islemler, kamu gucunin kullaniimasiyla ilgili bir idaslemin devami ve

idari yasaya aykiri davranan skye idari bir yaptirrmin uygulanmasi nitginde

399 YALCIN, s.133.

40 ERDQGAN, O, s.512-513.

401 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , s.81.

402 yyusmazlik Mahkemesi Karari, 09.07.2001, E.2001/490R1261, RG:14.10.2001, S:24553.
403 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.05.1997, E.1996472997/51, RG:01.02.2001, S:24305.
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olup, cikacak uysmazliklarin ¢6zimunde de idari yarginin yetkili caa
kuskusuzdur.

ltiraz yoluna bavuran Mahkeme’'de bakilmakta olan dava, verilen para
cezasinin kaldirilmasina gkindir. 3194 sayili Yasa'daki diizenlenen bicimiylem
kararina kag! idari yarglya bavurulacak ancak,... para cezasina gacezanin
tebliginden balayarak yedi gun icinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne aatir
edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da, para capan da konusu ruhsat alinmadan
ya da ruhsata aykirl olarak yapilan yapi gurmaktir. Her iki karari alan da
idaredir. /darenin ayni yapi icin algh kararin bir bolimunun idari yargida bir
béluminin adli yargida gériilmesi yargilamanin biiigiini bozar./slemin idari
islem old@gunda duraksanamayagma ve bu konuda hizmetin ggrehakli bir
neden ve kamu yarari da bulunmada gore, idari bir glemin bélinerek bir
bolumunun idari yarginin bir béliminin de adli yang denetimine birakilmasinda

isabet yoktur.*%*

5326 sayili KK'nun 3, 27, 28 ve 29. maddeleri ilrgrsal denetim gorevinin

genel olarak adli yargiya verifgdigoralmektedir.

KK’nun Adalet Komisyonu Raporund® “.... Kabahatlerin ve bunlar
karsihginda ©6ngoralen idari yaptinm kararlarinin bir idar islem olmasinin
Otesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakigki icinde oldgu
diustincesiyle; kabahatler kaiginda ongorulen idari para cezasi ve miulkiyetin
kamuya gecirilmesi kararlarina kar idari yargiya dgil, ceza mahkemesine
basvurulabilmesini mumkin kilan dizenleme yaptimi seklinde bir gerekceye yer

verilmistir.

KK’nun idari yaptirimlarin denetimi konusunda aeélignahkemelerini gorevli

kilmasi caitli sebeplerle elgirilmektedir.

404 Anayasa Mahkemesi 506 sayili Kanun'un 140/4 msidde yer alan idari para cezasinaskar
itirazin sulh ceza mahkemesine yapifac&uralina dair verdi iptal kararinda da benzer
tespitlerde bulunmygiur. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 08.10.20020&12225, K.2002/88,
RG:26.02.2003, S:25032.

23.03.2005 tarihli ve E.1/993-K.72 numarali Adademisyonu Raporu’nun tam metni igin Bkz.
YURTCAN, s. 77 vd.

405
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Ceza hukuku ilkeleri gerekce gosterilerek yargdahetim gorevinin genel
olarak adli yargiya verilmesinin, idari yaptirimiahukuki nitelgi ile 6rtismedggini,
idari para cezalarinin dncelikle bir idaglem oldyunu, idare hukuku kurallarina
gore tesis edilgiini, “igin O0zUnU” bir tarafa birakarak gorevli yargl yerinin
belirlenmesinin hatali oldiw ileri siriilmektedi®. Ayrica idari yargi yerlerinde
acilan davanin idari yaptirim kararinin uygulanmiadurdurmamasina gmen, ceza
mahkemesine Bauru halinde kesingneden kararin uygulanamaygcabunun da
ilgilisi icin glvence olgturdusu gerekcesiyle idari yaptirrmlarin yargisal denetim
savunulmgsa da bu durumun adli yarginin goérevli sayllmas @kl bir neden
teskil etmeyecgi; zira idari davanin, konusu olan idaglemin yuratilmesini
kendiliginden durdurmayaga kurali esas olmakla birlikte, bu kurala idari
yaptirimlar agisindan istisna dngorilerek sorundaiignesinin olanakl oldiu da

ileri strdlmigtar*®”.

Bunun hatali bir uygulama ol@unu savunanlarin yani sira, yerinde bir
dizenleme oldgunu digtnenler de bulunmaktadir. Bu dinceye gére, benimsenen
anlays, tek yargi sistemi ilkesi, temel hak ve 6zgurlikleyargisal korunmasi gibi
nedenlerle yerinde gorilmektetfft

Uyusmazlik Mahkemesi KK, yuririge girdikten sonra verilen idari para

cezalarina kar acilan davalarda, adli yarginin gérevli gidna karar verngtir*®,

KK’'nun bazi maddelerinin iptali istemiyle AnayasaalWkemesi'ne yapilan
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi KK'nun 3. maddegnayasa’ya aykiri

olduguna karar vererek s6z konusu hukmu iptal gtmi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan dnce KK’rBirmaddesku sekilde
dizenlenmgti: “MADDE 3.- (1) Bu Kanunun genel hiukumlergeli kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir.”

406 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , s.12.
407 CANDAN, Turgut, “Kabahatler Kanunu Hakkindalali Pusula, S.10, Y.1, Ekim 2005, s.14.
408 YASAR, Hasan Nuri, Idari Yargi ve Yargici: Hangi Gelecek™PD, S.2, Sonbahar 2004, s.52.

409 Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari, 21.11.2005, E.2005K02005/112; E.2005/76, K.2005/102;
E.2005/77, K.2005/103; E.2005/84, K.2005/104; E%8B8, K.2005/106; E.2005/87,
K.2005/107; E.2005/88, K.2005/108, RG: 28.12.2(026037.
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Bu duzenlemeyle birlikte, kabahatler k&ginda 6ngdrulen idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina garndari yargiya dgl, ceza

mahkemesine aurulmasi 6ngorilmekteyt’.

Ancak Anayasa MahkemesiAhayasa’'da idari ve adli yarginin ayglikabul
edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu gucu kullagidve kamu hukuku
alanina giren §lem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanineegiislemleri de
adli yargl denetimine tabi olacaktir. Bunaghaolarak idari yarginin gérev alanina
giren bir uyymazlgin ¢éziminde adli yarginin géreviendirilmesi komasuyasa

koyucunun gegitakdir hakkinin bulundtunu séylemek olanakl giédir.

Ceza hukukundaki gemelere keut olarak, kimi yasal dizenlemelerde basit
nitelikte gortlen suclar hakkinda idari yaptirimdaryer verildgi gortulmektedir.
Daha &ir sug olyturan eylemler icin verilen idari para cezalarinark yapilacak
bagvurularda konunun idare hukukundan c¢ok ceza hukukulgilendirmesi
nedeniyle adli yarginin gorevli olmasigaddir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore
tesis edilen bir idari siemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine ldoaki
denetiminin idari yargl alanindan cikarilarak adfiargiya birakilmasi olanakh
degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla ghr yasalardaki kabahatlere yollama
yapilarak, yalnizca yaptirimin tiriinden hareketteidari yarginin denetimine tabi
tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlari kdgosayacak bicimde kauru
yolu, itiraz, bunlara ilgkin usdl ve esaslarin gatiriimesi, Anayasa’'nin 125. ve 155.
maddelerine aykindir diyerek Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini iptal
etmistir**,

Anayasa Mahkemesi’'nin gerekcesinde yer alddaHa a&ir suc¢ olyturan
eylemler icin verilen idari para cezalarina karyapilacak bavurularda konunun
idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesiemiyle adli yarginin gorevli
olmasi dgaldir.” ifadesinden hareketle idari yaptirnm uygulanacak filin

agirhgindan bahisle gorevli yargi yerinin belirlenmesisiorunlara yol acabilege

0 YILMAZ, Z, 5.385.
41 Anayasa Mahkemesi Karari, 01.03.2006, E. 2005/K02006/35.



115

ayrica KK’'nda duizenlenen ve kdrginda idari para cezasi 6éngorulen fiillerinzfia
su¢ olgturan eylemler” olmadiklarinin acgik olgw, zaten bu nedenle ceza kanunu
kapsamindan cikarildiklari, bu fiillere uygulanacgptirim idari yaptirim olarak
belirlendginden, bunlara kar bagvurulacak yargi yerinin de idari yargl olmasi
gerektgi savunulmaktadff?

Uyusmazlik Mahkemesi Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka@dan sonra
verdigi 02.10.2006 tarihli kararind&Anilan hikimlere gore s6zi edilen Anayasa
Mahkemesi kararinin hukuki sonuclari incelefidile: /ptal hiukmiiniin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlannolduguna gore, Anayasa
Mahkemesi’'nce belirlenen alti aylik strenin sonaecefi 22.1.2007 gununde
yarurlige girecgi acik olup, ancak bu tarih itibariyle gorev kurayjiirarlikten
kalkacasindan, yasama organinca kendisine verilen altikaglire icinde herhangi
bir dizenleme yapilmagh takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gorevli rga
yerinin hukukun genel ilkelerine go6re saptanabifgcefakat, yasama organi
tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti kaydlire icinde iptal hukmi
dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde jsgei edilen yargi yerinin yeni
dizenlemenin yuararfie girdigi tarihten itibaren gorevli olacg tartismasizdir.”

“Lemistir.

19 Aralik 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanasakirlige giren 5560

sayill Kanun ile KK’nun 3. maddesi gigtirilmi stir.

KK, bu madde dgrultusunda, Kanun kapsamindaki idari yaptirirm Karara
karsi basvurulacak yargi yolu olarak ikili bir sistem beniemsistir. Idari yaptirnm
ongorulen kanundager yargl denetimini yapacak yargl merci konusungel ®ir
hikum yer aliyorsa bu hikim uygulanacaktir. Ancalkbnuda herhangi bir hilkiim
ongoralmemise KK’'nun kanun yoluna gkin hukiamleri uygulanacak ve adli yargi

merciine itiraz edilecektir.

Ornezin 2872 sayili Cevre Kanunu mahkeme acisindan KiK’dgri bir

dizenleme getirngiir. Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde, idari yaptikararlarina

42 KARABULUT, “idari Yaptinmlarin Hukuki Nitefii”, s.67-68.
413 Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 02.10.2006, E.2006/1220R6/182, RG:27.11.2006, S: 26359.
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karsi teblig tarihinden itibaren otuz gun iginde idare mahkdndes dava
acllabilecgi ongorilmigtar. Bu durumda Cevre Kanunu ggirece verilmi olan
idari yaptirrmlarin yargisal denetimini yapacaknolarganlar adli yargi mercileri
degil idare mahkemeleridir. Boyle bir durumla kdasan Sulh Ceza Mahkemesi,

kendisine yapilan Baurular sonucunda “gérevsizlik karar” vermelftdft

KK’dan sonra kabul edilecek bir kanun ile idari yiapn kararina kaw idare
mahkemesine Raurulacal ongoralebilir. KK hidkumleri bdyle bir hikmin
kabuline engel t&il etmez. Bu gibi hallerde idari yaptirnm kararikari idare

mahkemesine aurulmasi gerekecekfit.

Sulh ceza ve idari mahkemelerin yapacaklari denatiégmi yaptirim kararinin
hukuka uygun olup olmagh yoéniinde olmaldff®. Ancak aagida ayrintilariyla
incelenecgi gibi KK’'nun 28/9. maddesi ile sulh ceza mahkemele idari para

cezalarinda dgsiklik yapma yetkisi verilmgtir
2) Kabahatler Kanunu’'nda Diizenlenen Kanun Yollari

KK, idari para cezalarina kar‘basvuru” ve “itiraz” olmak tzere iki yargi yolu
dizenlemgtir. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi, idari yaptikararina kas on
bes gun icinde sulh ceza mahkemesingvibaulmasini “bavuru”; 29. maddesi ise,
mahkemenin verdi karara kagi en yakin gir ceza mahkemesine gvairulmasini da

“itiraz yolu” olarak duizenlengtir*"’.
a) Basvuru Yolu

KK'nun 27. maddesinde kauru yolu baligl altinda idari para cezasi
kararlarina katn Sulh Ceza Mahkemesine gbvarulmasi seklinde bir vyol

ongoralmigtar.

44 INCIRLIOGLU, Liitfi, “2007 Yilindais Kanunu'nda Uygulanacaidari Para Cezalari vidiraz
Merci”, Legal Hukuk Dergisi, S.51, Y.5, Mart 2007, s.804.

45 GOKCAN — KAYMAZ, s.1115.
4% YALCIN, s.136.
4“7 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.80.
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1. Basvuru Mercii

Sulh ceza mahkemesine miracaat yolu her ne kadagvuitu” olarak
adlandiriimg ise de bu bavuru temelde idari yaptirima itirazdir. Adinin atir

olmamasi nitefiini degistirmeyecektit*,

KK’'nun 27. maddesi gepgnce ksi ve kurumlarca verilen idari para cezalarina
karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. KK veati kanunlardaki idari para
cezalarina kar yapilacak bgvurularda sulh ceza mahkemesinin genel gorevli

mahkeme oldgu soylenebilit®.

Yaptirim kararina kar bavurulacak sulh ceza mahkemesi, kararin vetildi
yer sulh ceza mahkemesidir.

Sorturma konusu fiilin su¢ d@l de kabahat olgturdusu anlgilirsa
Cumbhuriyet savcisi sogturma konusu fiil hakkinda kogturma yapilmasina yer
olmadgina karar verecek ve KK'nun 23. maddesinin 3. Bkrgergince idari
yaptirirm karari alacaktir. Boyle bir durumda ketwwmaya yer olmagi kararina
itiraz edilirse, 5560 sayill Kanunla eklenen KK'n¥. maddesinin 6 ve 8.
fikralarina gore; idari yaptirim kararina faossvuru da, kovgturmaya yer olmagi
kararini inceleyecek olan itiraz merciinde gorikere Bu durumda 5271 sayili
CMK’'nun 173. maddesine gore en yakigiraceza mahkemesi kosturmaya yer

olmadgina dair karari, dolayisiyla idari yaptirim karada inceleyecektir.

Mahkeme acilng olan bir kamu davasinin yargilamasi sirasindén feéuc
degil de kabahat olgturdusunu anladiinda beraat karari verecek ve KK'nun 24.
maddesi geg@nce idari yaptirim karari alacaktir. Boyle bir donda, beraat kararina
karsi kanun yoluna gidilirse KK’nun 27. maddesinin 556111 Kanunla eklenen 7.
fikrasi gergince idari yaptirnm kararina karitiraz da, beraat kararini inceleyecek
olan kanun yolu merciinde gorulecektir. Beraat Kara CMK’'nun 223. maddesi
kapsaminda hikum nitginde olup, bu karara kgr Bolge Adliye Mahkemeleri
kuruluncaya kadar temyiz yoluna sbarulabilecektir. Fiilin su¢ dg&l de kabahat

olusturmasi nedeniyle verilen beraat kararinask&atilan, fiilin su¢ olgturdusu

4“8 OTACI, s.78.
“9 YALCIN, s.137.



118

gerekgesiyle kanun vyoluna gidebilgcegibi; sanik da fillin kabahat dabhi
olusturmadgl gerekcesiyle kanun yoluna gidebilir. Boyle biraionda fiilin su¢ mu
kabahat mi oldguna ya da fiil kabahat kabul edilir ise, mahkemegee&len idari

yaptirim kararinin kanuna uygun olup olmada Yargitay karar verecekiff.

Ornesin 5237 sayili TCK’'nun 179/2. maddesinde yazilifikraglivenligini
tehlikeye sokmak sucundan acilan kamu davasingulgarasi sirasinda fiilin 2918
saylll KTK’nun 48/5. maddesinde diizenlenen alke#lilde ara¢ kullanma sucgunu
olusturdusunun anlailmasi Gzerine trafik guvergini tehlikeye sokmak sucundan
beraat karari verildini ve 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi genee de idari
yaptirim uygulandiini digiinelim. Bu durumda trafik glveglni tehlikeye sokmak
sucundan verilen beraat kararinaskaemyiz yoluna bgvurulmuw ise, alkollii arac
kullanmak sucundan verilen idari yaptirrmaskatiraz da, beraat kararinin temyizi
ile beraber Yargitay’da incelenecektir. Ancak berkararina kan kanun yoluna
basvurulmamssa kabahat fiilinden dolayi verilen idari yaptikararina kag temyiz
yoluna gidilemez. Beraat kararina fatemyiz yoluna bgvurulmadginda 5326

sayili KK'nun 27/5. maddesindeki itiraz yolglétilebilir***

idart para cezasi kararinin verfdislem kapsaminda ayniskiile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin dalwes olmasi halinde; idari para
cezasl kararina gkin hukuka aykirihk iddialari busiemin iptali talebiyle birlikte

idari yargl merciinde gorulecektir.

Anayasa Mahkemesi 5560 sayili Kanun yirgellgirdikten sonraimar
Kanunu ile ilgili olarak verdii bir kararinda“3194 sayili /mar Kanunu’nun 32.
maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilangaatinin idarece derhal
durdurulmasi ve ruhsata uygun hale getiriimemesiinkda yiktiriimasi, 42.
maddesinde de ruhsat alinmadan veya ruhsat veyaimélveya imar mevzuatina
aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve muiteaihtad para cezasi verilmesi

ongorilmektedir.

420 YALCIN, s.144.
421 GOKCAN — KAYMAZ, s.1123.
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Imar Kanunu’'nun 42. maddesi uyarinca verilen paraatari, bir yapinin
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri veya imar mevzuadgiri yapildginin tespit
edilmesi anlamini tamaktadir. Uygulamada s6z konusu aylkgrri tespiti, devam
eden igaatlarda yapi tatil zapti, tamamlangolan yapilarda ise yapi tespit zapti
dizenlenmesiyle gercekheekte ve bu suretle idarislem kimlgine burinmektedir.
So6z konususiemler, yerlgik yargl kararlarinda idari davaya konu gturrabilecek

nitelikte idari slemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi, “idari yaptirkararinin verildgi islem
kapsaminda ayni iile ilgili olarak idari yarginin gorev alaninaigen kararlarin

da verilmy olmasi hali"nin varlgini aramaktadir.

Bu cercevede/mar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasimnesi
islemi, imar mevzuatina aykiri bir yapillanmanin téspionlenmesi veya
giderilmesine yonelik idari birgiemin devami nitedinde old@gundan, Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi ugaa idari yaptirrm kararinin
yani sira idari yarginin gorev alanina girengsa bir kararin da verilny oldygunun
ve buna bgll olarak s6z konusu para cezalarina kaacilacak davalarda idari
yarginin gorevli oldgunun kabulli gerekmektedir. Bu durumdaar Kanunu'nun
42. maddesi uyarinca verilen para cezasinagk&ulh Ceza Mahkemesinde acilan
dava, itiraz bavurusunda bulunan Mahkeme’nin gorevine girmemekted?

Ifadelerine yer verilngtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararina atif yaparak Naygyakin tarihli bir
kararinda KK’nun bu hikmunegaret ederek, idare mahkemelerinin gorevli @ladu
sonucuna varmive sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen goriskararini
onamstir: “Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2007 gun, 2007/35,e28687/36 sayili
kararina gore de /mar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasinvesi
islemi, imar mevzuatina aykirt bir yapilanmanin téspionlenmesi veya
giderilmesine yonelik idari birgiemin devami nitedinde old@gundan, Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numaral fikras! uyea idari yaptirim kararinin

yani sira idari yarginin gorev alanina girengsa bir kararin da verilmy oldugunun

422 Anayasa Mahkemesi Karari, 05.04.2007, E.2007/852007/36, RG:15.11.2007, S:26701.
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ve buna bgli olarak s6z konusu para cezalarina kaacilacak davalarda idari
yarginin gorevli oldgunun kabulii gerekmektedir. Bu durumdmar Kanunu'nun
42. maddesi uyarinca verilen para cezasinagk&ulh Ceza Mahkemesinde acilan
dava, itiraz bavurusunda bulunan mahkemenin goérevine girmemektetinilmis
olmasina gorejdari islemle birlikte verilen idari para cezasina itiraagvurusunu

incelemeye idare mahkemeleri gorevli kiligms” %

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genelglga Sigortasi Kanunu gibi Kimi
kanunlarda bgvurudan 6nce idari itirazda bulunmaslkitu aranmaktadir. 5510 sayili
Kanun'un 102. maddesinin ilgili fikrasyu sekilde diizenlenngtir: “/dari para
cezalar ilgiliye teblg ile tahakkuk eder. Telglitarihinden itibaren onbgegiin iginde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilieya ayni sire icinde Kuruma
itiraz edilebilir. Jtiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilemle kararin
kendilerine tebl tarihinden itibaren otuz gun iginde yetkili idamahkemesine
basvurabilirler. Bu sure igcinde barurunun yapilmangiolmasi halinde, idari para
cezasl kesinj@.” Bu durumda oncelikle ilgili kuruma itirazda bullacak,
kabahatlinin itirazinin reddedilmesinden sonra, kijiet mahkemeye
basvurulabilecektir.idari itiraz, idare hukukundaki yollarinin tiiketilsi@nlaminda

424

olup, bir kanun yolu dgldir ™",

5510 Sayili Kanun’'un 102. maddesinde gecen “ited#ebilir” ifadesinden,

5

buradaki itirazin istge ball bir idari bavuru*®® oldusu sonucu cikariimalidir.

Burada ksi dncelikle Kuruma itiraz ederek itirazin sonucumekledikten sonra idari

4% vargitay 7.CD karari, E.2006/3986, K.2008/908,s&1& azilim ictihad ve Mevzuat Bankasi
Ver:2.0.0.24.

424 YALCIN, s.139.

42> jdart bgvurular bavurma iradesi acisindan ige bal idari bavurular ve zorunlu idari
basvurular olarak ikiye ayrilmaktadir.istese bali idari bavurular, Kiilerin istegine
birakilmstir. Kisiler dilerlerse, itirazlarini idari makamlara ilbtkrler; dilerlerse de idari
makamlara bgvurmadan dgrudan d@ruya yargisal makamlar dniinde haklarini arayaeéilirl
Zorunlu idari bavurulardan dava a¢cmak igin zorunlu idargplaaular ise dava agcmanin garti
olarak ongorulmglerdir. Boyle bir durumda idare aleyhine dava algabk icin, Oncelikle
idareye bgvurup, idareden alinacak 6n karardan sonra davalagerekmektedir. Ayrintili bilgi
icin Bkz. YILDIRIM, Ramazanjdari Basvurular , 2. Baski, Konya 2006, s.111 vd.
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yargiya bavurabilecgi gibi kuruma bavurmadan dgrudan dava agma hakkina da

sahiptif?®,

2. Basvuru Siresi

KK'nun 27/1. maddesi gegence sulh ceza mahkemesineswoau siresi
tefhim*?” veya teblgden itibaren 15 gundir. Sire, 5271 sayilli CMK'nu®/13
maddesi gefgnce tefhim veya telldin ertesi giinisiemeye bglayacaktir. Bu sire
icinde sulh ceza mahkemesine ssagulmamasi halinde idari para cezasi

kesinlgecektir.

KK'nun 27/1. maddesinin acik ifadesinden arkcasl Uzere bgvurunun
kararin teblgi veya tefhimi tarihinden itibaren 15 gin icindepyanasi gereklidir.
Basvurunun incelenmesini dizenleyen KK'nun 28/1. maide (b) bendinde,
yapilan 6n incelemede $airunun siresi icerisinde yapiimgdin anlaiimasi
halinde bavurunun reddine karar verilegedngorilmigtir. Bu durumda bauru
icin kanunda 6ngorilen 15 ginlilk siire haligiict niteliktedit?® ve mahkeme

tarafindan resen dikkate alinir.

Idar? yaptinm kararlari, bir mahkeme kararina geskkadan bizzat idarece
resen uygulanabilen kararlar ofglindart?®, basvurunun yapilmamasi halinde kararin
kesinlamesinden s6z edilmesinin isabetli olmadiKK’'nun 27/1. maddesindeki
ifadenin 15 gunluk sire icinde gyauru yapiimadii takdirde artik bgvuru yoluna

gidilemeyecgi seklinde anlailmasi gerekii savunulmygtur**°.

Mucbir sebebin var@ dolayisiyla on be gunlik strenin gegirilngi olmasi
halinde mdcbir sebebin ortadan kagktitarinten itibaren baurunun siresinde

yapillmasini engelleyen dayanaklarla birlikte en gedi gun icinde, karara kar

4% istege bali olarak taninan idari lgauru haklarinin kullanilmamasinin, kesin bicimdealacma

hakkinin kaybedilmesi gibigar bir hukuksal yaptirimi olmamaldir. Bu tir id&&vurularin
yapilmamasinin hukuksal yaptinmi idari dava aciiv@snin slemeye devam etmesidiisteze
bagli idari bavurularin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi icinkB YILDIRIM, R, idari
Basvurular, s. 191 vd.

Tefhim, sodzlukte “anlatma, bildirme” anlamina gektedir. http://tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx
19.01.2009. Tefhim, verilrgi olan kararin veya hikmiin, dgyrmada hazir bulunan taraflara
hakim tarafindan sozle bildiriimesidir. Bkz. Acikiall Kanunictihat Programi, AKP Sézliik.

428 GOKCAN — KAYMAZ, s.1116.
429 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, s.136(G0ORLU, Yargisal Korunma, s.41.
430 GOKCAN — KAYMAZ, s.1116.
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basvuruda bulunulabilir. Ancak miucbir sebepten dolayapilan bu bgvuru
mahkemece yerine getirme durdurulngadisirece, kararin kesiglaesini

engellemeyecektir.

Bagvuru surelerinin adli tatile gelmesi durumunda i€MK'nun 331.
maddesinde 6ngorilen dizenlemeye goére hareket egamdkecektir. CMK’'nun
331/1. maddesine gore cezberini géren makam ve mahkemeler her ygustosun
birinden Eylulin bgne kadar olan sirede yargilama faaliyetlerine ararler.
Mahkemeler adli tatilde tutuklu olmayan ve ivedyisaayan davalara bakamazlar.
Hangi hususlarin ivedi sayilaga ise kanunlarda gosterilstir*®’. KK’'nda
basvurunun incelenmesinin acelgarden sayildiina iliskin herhangi bir hukim yer
almadgindan bavuru sirelerinin adli tatile gelmesi halinde CMKin@31. maddesi

hikmu uygulanacaktir.

CMK'nun 331/4. maddesi hukmine go6re, adli tatilesimce yargilamaya
iliskin sureler glemez. Bu sureler tatilin bifti ginden itibaren tU¢ gun uzatilgni
sayllir. Buna go6re Orgen idari para cezasina gkin karar kiiye adli tatil
baslamadan iki gin once telliedilmis ise, 15 gunlik bavuru siresi adli tatilin
bittigi 5 Eylulden itibaren tg¢ gun uzatilarak 8 Eylul gumesai saati bitiminde sona
erecektir. Ancak, bu t¢ gunlik sirenin son gunuragami tatile rastlamasi halinde
basvuru siresinin bitgi tarih CMK’'nun 31/4. maddesi geimce tatilin ertesi glinu
olacaktir. Eer tebligat adli tatil icinde yapilgsa, bu durumda adli tatil stresince
yargilamaya ikkin sireler glemeyecginden bavuru siresi 6 Eylul tarihinden
itibaren balatilarak 15 giinliik siirenin bigiitarihte sona erecekii’.

3. Basvuru Sekli

Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindath ceza mahkemesine
verilecek bir dilekce ile yapilir. Bauru dilekgesi, iki nisha olarak verilir. Bauru
dilekcesinde, idari yaptirrm kararinaskiin bilgiler, bu karara kar ileri sirtlen

deliller acik birsekilde gosterilir.

431 PARLAR, Ali — HATIPOGLU, Muzaffer,5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve
ilgili Mevzuat, Ankara 2008, C.2, s.2212. Gahanin bundan sonraki béliimiinde bu eser “CMK
Yorumu” olarak gececektir.

432 PARLAR — HATIPOGLU, CMK Yorumu, s.2212.
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Mucbir sebep nedeniyle bairu siresinde yapilamagsa, dilekgcede ayrica,

basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen mucbeselayanaklariyla gosterilir.

Basvuru dilekcesinin sulh ceza mahkemesine verilmeasa ilgkin bir islem
olmadgindan adli tatil icerisinde sulh ceza mahkemesgrdaen bavuru dilekceleri
mahkemelerce kabul edilmektedir.

4. Basvurunun Incelenmesi

Basvurunun incelenmesi usull KK’'nun 28. maddesindeedlenmgtir. Bu
madde ile sulh ceza mahkemesinde, CMK'nun glmaya ilskin hukimlerine
benzer bir yargilama ongorilgtir. idari para cezasi kararina gabasvuruda
bulunulmasi tzerine, sulh ceza mahkemesince binégleme yapilacaktir. Yapilan
bu 6n incelemenin neticesinde herhangi bir eksikhiiklunmaz ise sulh ceza
mahkemesi baurunun usulden kabulline karar verecek vevibalyu esastan

inceleyecektir.

Bu maddenin oOngorgiii sistem, bu yontem ile adliyenin yukinin
azalmayac@, bu mekanizma icinde sonu¢ almanin uzun sireted olacag

gerekcesiyle elgirimektedir*®*.

4.1. Oninceleme

Sulh ceza mahkemesi, yapilarslaaru Uzerine 6ncelikle yetkili olup olmag
hususunu inceleyecektir. Yetkili oimaunin anlgiimasi halinde “yetkisizlik” karari

vererek, dosyanin yetkili sulh ceza mahkemesinelgimesine karar verecektir.

Sulh ceza mahkemesi yetkili olglunu belirledikten sonra, kaurunun siresi
icinde yapihp yapiimagdini, bavuru konusu idari para cezasi kararinin sulh ceza
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olup algnadve bavuranin buna
hakki bulunup bulunmagh tespit edecektir. ger bavuran, bavuru suresini
kacirmgsa, idari para cezasi karari sulh ceza mahkemesingleyebilecg bir
karar dgilse ya da bgvuranin bavuru hakki yoksa sulh ceza mahkemesvhauyu

reddedecektir.

48 YURTCAN, s.47.
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Yetkisiz olan mahkeme, kaurunun siresinde yapilmagdl bavuranin
basvuru icin hakki olmady ya da idari para cezasinin sulh ceza mahkemesinde
incelenebilen bir yaptirrm olmagnin tespiti halinde bu gerekcelerle sbaruyu

reddetmemelidir. Ciinkii bu gorev yetkili mahkemeiyer 8

Bagsvuruda eksiklikler olmasi halinde mahkemenin ne agap kanunda
gosterilmemgtir. Dilekcenin tek ndsha verilmesi, delillerin géslmemesi gibi
eksiklikler varsa mahkemece ilgiliye eksikliklergiderilmesi icin makul bir sire
verilmelidir. Aksi halde mevcut duruma gére kararilecesi ihtar edilmelidir.Sekli
eksiklik nedeniyle bgvuru talebinin, eksikliklerin tamamlattiriimasi yola

gidilmeden reddine karar verilmesi yerinde olmakac”.
4.2. Esastaninceleme

Mahkeme vyap#ii 6n incelemeden sonra, kendisinin yetkili gidu ve
basvurunun usultiine uygun bgekilde yapildgini tespit ederse, aurunun usulden

kabuliine karar verecektir.

Basvurunun usulden kabull halinde, mahkeme dilek¢dminérnezini ilgili

kamu kurum ve kurukuna teblg edecektir.

flgili kamu kurum ve kurulsu, bavuru dilekgesinin tebfi tarihinden itibaren
en ge¢ on hegin icinde mahkemeye cevap vermelidir.sBau konusu idari
yaptirima ilgkin islem dosyasinin tamaminin bir 6gnecevap dilekcgesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkemeglem dosyasinin aslini da ilgili kamu kurum ve
kurulusundan isteyebilir. Burada kanun, idari para cezasgigkin islem dosyasinin
tamaminin bir 6rn@nin mahkemeye verilmesini yeterli gorgtiar. Taraflar her
zaman dosya arasinda yer alan belgelerden taldpdinde 6rnek alma hakkina
sahip olduklarindan idari para cezasingiti islem dosyasindan sadece bir diine

mahkemeye gonderilmesinde herhangi bir sakincanmdunaktadir.

Cevap dilekgesi, idari yaptinm kararina skambavuruda bulunan ki
sayisindan bir fazla niisha olarak verilir. Mahkebegyuruda bulunan kilere cevap

dilekgesinin bir 6rngini teblig edecektir.

434 GOKCAN — KAYMAZ, s.1116.
45 OTACI, s.81.
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Mahkeme talep Uzerine veya resersvoau dilekgesine, idarenin cevabina,
uygulanan yaptirrma ve delillere gore dgma agcmaya ya da acmamaya karar
verecektir. Mahkeme, dugmna acmaya karar verirse, taraflargigarak belli bir giin
ve saatte dinleyebilir. Dinleme icin belirlenen tgintebligatin yapilaga gin
arasinda en az bir haftalik zaman olmasina diké#éit.eDinleme sirasinda taraflar
veya avukatlari hazir bulunur. Mazeretsiz olarakih&dulunmama, yokluklarinda

karar verilmesine engel gifdir. Bu husus, tebligat yazisinda acikca beiittil

Mahkeme durgma acmaya karar verirsegvaruda bulunan ki kamu kurum
ve kurulgunun cevap dilekgesine karbeyanlarini mahkeme huzurunda ifade
edebilir. Mahkeme dugma a¢cmamaya karar vense, bavuruda bulunan kinin
cevap dilekcesine kar beyanlarini iceren dilekceyi mahkemeye sunmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

5271 sayih CMK'nun tanik$ia, bilirkisi incelemesine ve k& iliskin
hikumleri bavuru incelemesinde de uygulanir, mahkeme bu hukiiggeevesinde
delil toplayabilir.

Mahkeme taraflari dinlemeye karar vegrige, sirasiyla, hazir bulunanskaru
sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum ve kurgitnun temsilcisi, ve varsa taniklar
dinlenecektir. Varsa bilirki raporu okunmak suretiyle tim deliller de ortaya

konmalidir.

Tam deliller ortaya konduktan sonra mahkeme sonimsidzhazir bulunan
kabahatliye soracak, bu hak kabahatlinin kendianuki temsilcisi veya avukati
tarafindan da kullanilabilecektir.

Mahkeme, son kararini hazir bulunan taraflarin huzda aciklayacaktir.

KK, bu yargilama gleminde kamu kurum ve kuruflarinin temsilcisinin
bulunmasindan s6z etmektedir. Bu sayede, idariiyayat karar veren merci
mahkemede kararini savunabilecektir. Ancak Cumbtiriyavcilarinin sulh ceza
mahkemesine yapilacak gvaru yolunda nasil temsil edilegie basvuru yolunda
mahkemede ngekilde yer alaca konusunda KK’'nda aciklik bulunmamaktadir.

Uygulamada da savcilarin verdikleri idari para (mmaa kagl bagvuru yolu
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kullanilarak sulh ceza mahkemesineswhaulmasi halinde mahkemede temsil

edilmemektedirler®,

Mahkeme bgvuru incelemesi sonucunda iki tirli karar verebitahkeme,
idari yaptirrm kararini hukuka uygun bulmasi hadiragvurunun reddine; hukuka
aykiri bulmasi halinde ise idari yaptirirm kararikatdiriimasina karar verecektir

Mahkeme burada bir hukuka uygunluk denetimi yapakt’. Mahkeme,
burada idari yaptinma karar vermeye yetkili makanyerine gecerek Kkarar
veremeZ®, Ancak 5560 sayili kanun ile 28. maddeye eklenefkéaya gore idari
para cezasinin alt ve ust sinirinin kanunda géififgrkabahatler dolayisiyla verilmi
idari para cezasina karbavuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para
cezasinin miktarinda gmiklik yaparak bavurunun kabuliine karar verebilecektir.
Madde gerekcesinde'Kanunda idari para cezasinin alt ve Ust sinirlann
gosterildgi kabahatten dolayr somut olayda idari para cezasarar verilmesinin
gerekmesine @men, verilmg olan idari para cezasinin kabahat fiilinin gturdugu
haksizlikla orantil olmamasi halinde; mahkemenarilen idari para cezasinda
degisiklik yaparak da bavurunun kabulliine karar verebilmesinig&amak icin § bu
degisiklik yapilmstir.” denilmitir.

KK’'nun bu dizenlemesinden 6nce hakimin, yaptirimmakaverenin yerine
gecerek yaptirima karar veren makamin eksik ysadka fceza verdini distinerek
artirma veya eksiltme yoluna gitmek suretiyle kidkarar veremeye@e zira bu
durumun Anayasa’'nin 125.maddesinde diizenlenen yatgisinin, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirli oldiuna iliskin kurala aykirlik
teskil ettigi savunulmaktayd?®. YCGK da 6nceki dénemde vegilbir kararindasu

deserlendirmeyi yapmtir: “....idar7 islemin denetimi nitefinde olan idari para
cezasina itirazin incelenmesinde, adli yargl mergiin yasayla gorevlendiriimesi,
yapilan kleme adli bir jlem nitelgi vermemektedir./dari para cezalarinin

denetlenmesinde adli yargi mercii olan Sulh Hakimidenetimi yalnizca idari

43% YALCIN, s.141.

437 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.188.

438 YALCIN, s.141.

4% KARAGULMEZ, Ali, Turk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onédeme Ankara 1999, s.22.
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islemin yasaya uygun yapilip yapimgdiile sinirh olup, yasaya aykirgin
saptanmasi halinde idari merciin yerine gecerekriiddara cezasini belirleme
yetkisinin bulunmaginin kabul edilmesinde zorunluluk vardir. Hal boykinca,
idari bir islemin denetlenmesinin de idari nitelikte olmasislanda, bu tur bir
islemin adli yargiya ilgkin gerek olgan gerekse oganustlu yasa yolu denetimine

tabi tutulmasi da yasal olarak olanaksizdff®

KK’'nun 28. maddesinin 9. fikrasi ile getirilen dinkeme gergince sulh ceza
mahkemeleri idari para cezasinin alt ve st smirikanunda gosterildi
kabahatlerde idare yerine gecerek idari para amzdmlirleme hakkina sahip
olmuslardir. Orngin KK'nun 42/1. maddesinde meydanlara veya parklaside
veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veyalata, rizasi olmaksizin 6zel
kisilere ait alanlara bez, k& ve benzeri afi ve ilan asan kiye, ytz Tirk Lirasindan
Uc bin Tark Lirasina kadar idari para cezasi veele bngorulerek maddede idart
para cezasinin alt ve ust sinirlari belirlestmi Bu durumda idari para cezasi karari
almaya yetkili makam idari para cezasinin miktafelirlerken KK'nun 17/2.
maddesi gef@nce kslenen kabahatin haksizlik icgriile failin kusuru ve ekonomik
durumunu birlikte g6z 6nunde bulundurmalidir. KKimmd2. maddesinde 6ngdrtlen
kabahat fiilini sleyen kii hakkinda kolluk gdrevlileri herhangi bir ekononmdkirum
argtirmasi yapmadan ust sinirdan idari para cezasiedtlerinde, kiinin bavuru
yolunu kullanmasi halinde sulh ceza mahkemesi, @kidk durum argtirmasi

yaptirtarak verilmi idari para cezasini indirebilecektir.

Ancak burada “idari para cezasinin miktarindgigldik yaparak bavurunun
kabuli”nden bahsedilgine gore sulh ceza mahkemesigdekilde verilmi idari para
cezalarini sadece indirmek yetkisine sahiptir. Yamhkeme cezanin az takdir

edildiginden bahisle cezanin artirnmi yoluna gidefftez

Sulh ceza mahkemesinin alt ve Ust sinirlari kanugdsterilmg kabahatler
dolayisiyla verilmg idari para cezalarinin miktarindagdgklik yaparak bavurunun
kabuliine karar verebilmesi dava ekonomisi acisingaun olmakla birlikte adli ve

idari yargli mercileri arasinda uygulama farglildogurabilecek niteliktedir. Cunku

40 YCGK, 21.12.2004, E. 2004/7-189, K.2004/225, Kazadukuk Otomasyon 2.0.
41 GUCLU, s.191.
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ayni durum idari yargida s6z konusugithir. idari yargi mercilerinin inceleme
alanindaki idari para cezalarinda mahkeme idara gazasini ya hukuka uygun
bularak davayl reddecek ya da hukuka aykiri bulad#«i para cezasini iptal

edecektit*?

idart yargi yerlerinin kanun yolu bakimindan yetkdimasi durumunda
KK’'nun 27 ila 29. maddelerindeki usul uygulanmaygcgtal davasi nitefinde
oldugundan,iYUK uygulanacaktit*®

ki bin Turk Lirasi dahil idari para cezalarina qabasvuru tzerine verilen
kararlar kesindir. Bu kararlara karKK'nun 29. maddesinde diizenlenen itiraz

yoluna gidilemez.
b) itiraz Yolu

KK’nun 29. maddesind® mahkemenin kararlarina kar itraz yolu

dizenlenmytir.

Burada 6ngdrtlen itiraz yolu, mahkemenin bir kabdrekkinda verdi idari
para cezasl kararina kaitiraz ve idarenin ya da savcinin vegididari para cezasi
kararina kan yapilan bavuru tzerine, sulh ceza mahkemesince verilen kdaga

itiraz olmak Uizere iki bicimde arggmalidir*®,

42 GUCLU, s.191.

43 YALCIN, s.143.

444 tiraz yolu
Madde 29- (1) Mahkemenin veglison karara kar, yargl cevresinde yer afgi agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararebligi tarihten itibaren en gec¢ yedi gin icinde
yapilr.
(2) Ttirazla ilgili karar, dosya tizerinden inceleme yargak verilir.
(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak "itiraz kabuliine" veya "itirazin reddine" karar verir.

(4) Mahkemenin verdi karar taraflara tebii edilir. Vekil olarak avukatla temsil edilme haled
ayrica taraflara tebligat yapiimaz.

(5) idari yaptinm karariningar ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde &tarda kagi
itiraz mercii en yakin @r ceza mahkemesidir.

445 YURTCAN, s.48.
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Kabahatler icin gir ceza mahkemelerini dahi devreye sokan bir sigtem
Ulkede adalet hizmetinin amaca uygun olarak gorgime sglanmasinin mimkuan

olmadgi gerekgesiyle bu madde gtigilmektedir**®

1. ltiraz Mercii

Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesine gore mahkemesrdisi son karara

karsi, yargl cevresinde yer afdiagir ceza mahkemesine itiraz edilebilir.

Kabahatler Kanunu'nun 27/5. maddesinde idari yaptkararinin mahkeme

tarafindan verilmesi halinde, bu kararagkatiraz yoluna gidilecektir.

KK'nun 27.maddesinin 5. fikrasi hikmi ile KK'nun .24maddesi ile
27/7.maddelerini farkli yorumlamak gerekmektediingli 24. maddede koywrma
konusu fiilin kabahat okiurmasi durumu s6z konusudur ki bu da ancak aghan
bir ceza davasinda mumkin olabilir. KK’'nun 24. v&72 maddesinde aciklargdi
gibi kovwsturma konusu fiilin su¢ dgl de kabahat olgturdusu gerekcgesiyle idari
yaptirrm karari verilmesi durumunda, fiilin su¢ glumamasi nedeniyle verilen
beraat kararina karkanun yoluna gidildiinde, idari yaptirim kararina kaitiraz da
bu kanun yolu merciinde incelenggeden bu tir ceza mahkemesi kararlari itiraza
konu olamayacaktir. Ancak mahkemelerce verilecékiigaptirim kararlari 3402
sayili Kadastro Kanunu’nun 42. maddesinde gldgibi ceza kovgturmasi ile sinirli
degildir. Bu tarz idari yaptirnmlarda KK’nun 27/5. maesinde dngorilen itiraz yolu

isleyecektif*’.

KK'nun 29/5. maddesi gegece idari yaptinrmin @r ceza mahkemesi
tarafindan verilmesi halinde bu kararagkaen yakin gir ceza mahkemesine itiraz

edilebilecektir.
2. ltiraz Suresi

Bu itiraz, kararin tebfii tarihten itibaren en ge¢ yedi gin icinde yapilir.
KK’nun 29/1.maddesine gore sure tgolen itibaren bgayacaktir.

4% YURTCAN, s.48.
47 YALCIN, s.145.
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3. dtirazin incelenmesi

Itirazla ilgili karar, dosya uzerinden inceleme yagak verilir. Mahkeme, her

bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabultine" veyatirazin reddine" karar verir.

itiraz mercii, yapilan itirazi incelerken hem id3dptinm kararini hem de

bagvuru merciinin kararini inceleyecekKfft

2.000 TL'ye kadar olan(bu miktar dahil) idari parezalarina kar bagvuru
Uzerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlaraskd(K’nun 29. maddesine gore
itiraz yoluna bavurulamaz. Ancak bu kesinlik siniri, gvaru Gzerine verilen
kararlara ilgkindir. Mahkemelerce verilen idari para cezalatktarina bakilmaksizin
itiraza tabidif*. Ornesin mahkemelerce gorilmekte olan davalarda fiiliatzat
oldugunun anlailmasi sonucu verilen idari para cezalari miktartagilmaksizin

itiraza tabi olacaktir.
c) Kanun Yoluna Basvurma Masrafi
Kanun yoluna bgvurma masraflari KK’'nun 31. maddesinde dizenlgtimi
“Masraflarin ve vekalet tcretinin 6denmesi
Madde 31.- (1) /dari yaptirim kararina kan kanun yoluna bgvurulmasi harca
tabi dezildir.
(2) Kanun yoluna bgvuru dolayisiyla olgan bitiin masraflar ve vekalet Ucreti,

basvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca édenir.”

Idar? yaptinm kararlarina karkanun yoluna bavurmak harca tabi ggdir.
flgilerin kanun yoluna gitmeleri konusundaki teretleii gidermek bakimindan

olumlu bir diizenleme olarak goriilmektédir

Maddenin ikinci fikrasinda da, bitin yargilama dekenin ve vekalet
Ucretinin, bavurusu yahut savunmasi reddedilen tarafirsikaraca belirtilmistir.
Ancak KK’'nun 30. maddesine gore kanun yolundan gaeg veya idarece kabul
gibi durumlarda yargilama giderlerinin kim tarafamd kagilanacg hususunda

48 OTACI, s.83.
49 GOKCAN — KAYMAZ, s.1117.
450 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.201.
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kanunda bir hikiim bulunmamaktadir. Bu durumda deukayolundan vazgegen ya

da bavuruyu kabul eden idarenin yargilama giderlerinskamasi gerekecekfit".
B) IDARI YARGI DENET iMi

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde Kanunun idaptiym kararlarina
kargi kanun yoluna ikkin hikumlerinin,  dier kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulangcabelirtiimistir. Ozel kanunlarinda aksine bir
hikim yer almiyorsa idari para cezasi kararlariama lbavuru, yetkili sulh ceza
mahkemelerine yapilacaktir. Bugi@amda KK’'nda 6ngortlen idari para cezalarinin

hepsinin bavuru mercii yetkili sulh ceza mahkemesidir.

Bazi kanunlarda idari para cezalarinaskaetkili idare mahkemesine itiraz
edilmesi ongorulmgtir. Orngin 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 26. maddesi, bu Kanun hiokimlerine gordererdari yaptirirm kararlarina
karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 saylliYUK hiikiimlerine gére siemin teblg
tarihinden itibaren on Be gin iginde kanun yoluna {airulabilecgini

duzenlemytir.

idart yargida idari yaptirmlara kamacilabilecek dava tiri iptal davasfdir
Iptal davasiiYUK'un 2. maddesindeidari i slemler hakkinda yetkisekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayklduglarindan dolay: iptalleri igin

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan dawél dir seklinde tanimlanmaktadir.

Iptal davalari, bir idari sieme kagi aciir ve idarenin hukuka uygun
davranmasini gdamanin, hukuka aykiri idarglemlerin ortadan kaldiriimasinin bir

aracidif®®

Bir islem mahkeme tarafindan iptal edilince, iptal kamerihukuksal sonucu
olarak, §lem ortadan kalkmakta, vaglisona ermektediiptal kararlari geriye yurir

ve yargi yeri tarafindan sakatlisaptananglemin tesisi anindan itibaren vaina

451 CAGLAYAN, idari Yaptinmlar , s.202.
452 KARABULUT, idari Yaptirmlarin Hukuki Rejimi , s.99.
453 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , s.99.
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A54
r

son verilmi olur™” iptal kararlari geciktirimeden yerine getiriimese \herkes

tarafindan uyulmasi zorunlu yargi kararlafitfir

Idari para cezalarina kawyetkili idare mahkemesine paurabilecgine iliskin
diizenlemeler idari yargiya farkl bir yargisal démeusulii getirmitir. Idari yargiya
0zgu bir dava turd olan iptal davalarinda, genatak dava agma suresi alyngin
iken, kanunlarda idari yargiya itiraz suresi gekiglyedi, on be¢ ya da otuz olarak
dizenlenmgtir. Ayrica kanunlarin ¢gunda idari para cezalarina faitiraz tizerine

yetkili idare mahkemesince verilen kararlarin kesiugu belirtilmektedif®®.

idare mahkemelerinin idari para cezalarina itiragrine yaptiklari yargisal
incelemenin nitefii itibariyle iptal davasinda yapilan yargisal ireekeden farkl
degildir. idare mahkemeleri, idart para cezalaringkiii uyusmazliklarda da yetki,
sekil, sebep, konu ve amac¢ yonlerinden hukuka uygumlenetimi yapmaktadir.
2577 sayilliiYUK’'nda éngorilen usul hiikimleri uygulanmakta, kstizerine veya
gerekli gortulmesi halinde dwmna yapilmasi suretiyle karar verilmekte, ayrica
kosullarin olismasi halinde yirttmenin durdurulmasi istemi var me konuda da

karar verilmektedir.

Ancak idari yargida idari para cezasinin fazla maukisminin kaldiriimasi
yoniinde bir karar verilemeyecektiidar? yargi yerince sadece hukuka uygunluk
denetimi yapilacak, uygulanan yaptirim orantililikesine aykiri bulunursa iptal
edilecek, yargl yeri yeni miktari belirleyip tekraidari para cezasl
uygulayamayacaktit’. iptal kararlari, slemin gecmje etkili olarak ortadan
kaldirilmasi sonucunu g@ardusundan, bu noktadan sonra, idare iptal edikbemi
hukuka uygursekilde yeniden kuracakfi?

44 CAGLAYAN, Ramazan,idari Yargl Kararlarinin Sonuclari ve Uygulanmasi, 2. Baski,

Ankara 2001, s.131. Cainanin bundan sonraki béliimiinde bu esefddri Yargl Kararlar”
olarak anilacaktir.

455 CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari , s.86.
456 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi , s.88.
47 KARABULUT, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi , s.107.

48 KARAHANOGULLARI, Onur, “idari islem Niteliginde Yargi Kararlari ve Vergi Davalar”,
Prof. Dr. A. Seref Goziubuyuk'e Armagan, Ankara 2005, s.207.
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SONUC

765 sayill TCK’nun ydarurlikte bulungu dénemlerde suclar, curimler ve
kabahatler olmak Uzere ikiye ayrigni 5237 sayili TCK ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun yurirlge girmesiyle suclarin curimler ve kabahatler olangklmasina
son verilmgtir. 765 sayili eski TCK'nun kabahatler kisminda wéan kabahatlerin
bir kismi suc olarak tanimlanarak 5237 sayili TGKtasinmis, bir kismi ise kabahat

olarak KK’nda diizenlenrgj bir kismi da suc ve kabahat olmaktan ¢ikagimi

Idareye faaliyet alanlari icinde gorevlerini g#rgibi yerine getirebilmesi igin
idari yaptirirm uygulama yetkisi verilgtir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu idari para
cezalarinin uygulama alanini oldukca yaygsntenistir. Ozellikle ekonomik
gelismeler ve paranin gittikce insan hayati icinde dahamli bir yer kaplar hale
gelmesi para cezalarinin uygulama alanini da asgtinmBugiin idari para cezalariyla
gunlik hayatimizin iginde her an kdasma ihtimalimiz vardir. Pek ¢ok i“sigara
icilmesi yasaktir” uyarisinin altinda, ya da alkobir sekilde araba kullanmasi
esnasinda, ya da arabasini yapark etmesi nedeniyle idari para cezasi yaptitemiy

karsi kariya gelebilir.

idart para cezalarinin yaygigtaasinin énemli nedenlerinden biri desileri
cezaevinin kotu kaullarindan korumak, kabahat turt hafif bir sgieyen insanlarin

cezaevindeki olumsuartlardan korunmasini gamaktir.

Ayrica toplumda suclara goére daha basit nitelikt@rtuten ihlaller
mahkemelerin 6nine gelmemolacak, Ulkemizde zatengia bir is yukd altinda
ezilen mahkemeler, basit fiiller ile gtesmayacaktir. Bu sayede basit olaylarin
sonuclanmasi uzun surecler gerektirmeyecek ve dahmanitelikte olan suclarin

cezalandiriimasi noktasinda mahkemeler daha dymaeleme yapabilecektir.

Tam bu sebeplerle idare, kendisine kanunlarlalamgizilmis alanda yaptirim
uygulayabilecek ve yaptirnma maruz kalani ke yaptirim kararina ksr yargi

merciine bavuruda bulunabilecektir.

Kabahatlerin blyuk bolimua idari para cezasi yaptm gerektirmektedir.
Kabahat, 5326 sayili KK’nun 2. maddesindariunun, kagiliginda idari yaptirim
ongordigii haksizlik olarak tanimlanmtir. Ulkemizde KK'na kadar kabahatleri
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ceza kanunundan cikarmak gdoltusunda bir gilim olmamakla birlikte bazi
mevzuatlarda idareye yaptirnrm uygulama yetkisi lgaridurumlara rastlangl da

gorulmekteydi.

idart para cezalari ile adli para cezalari arasiyaatirima karar veren
makamlar ve uygulanan usuller gibi birgcok yondaklfhk bulunmaktadir.

KK’nun getirdigi en biyuk yenilik yargisal denetim gdrevinin geakdrak adli
yarglya verilmg olmasidir. Yargisal denetim gorevinin genel olaeali yargiya
verilmesi, idari para cezalarinin hukuki nigelile ortismemektedir.idari para
cezalari idarislem niteligindedir. Herhangi bir yargilama makamingtemine gerek
duyulmaksizin yaptirirm uygulaniyor olmasi idarigaezalarinin en dikkat ¢eken
ozelligidir. idari para cezalarinin adli merciler tarafindan lekifdigi durumlarda
dahi bu para cezalar adli bir nitelik kazanmamaikia Bu nedenle adliye

mahkemelerinin genel goérevli olarak belirlenmegahdir.

Adliye mahkemeleriyle idare mahkemelerinin birkimhelen farkh ilkeleri
bulunmaktadiridari para cezalarina kaidare mahkemesine yapilan itirazlar adliye
mahkemelerinden farkli olarak iptal davasi olaraérigmekte ve bu davanin
gerektirdgi usullere gére c¢ozulmektedir. Uygulamada idarigyaite adli yargi
arasinda farkliliklar ortaya cikabilecektir. Bu dam idare hukuku kurallarina goére
tesis edilen bu cezalar icin genel gorevli yargn y#arak adliye mahkemelerinin

belirlenmesi dgru dezildir.

23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza KanumailUyum Amaciyla
Cssitli Kanunlarda ve Dier Bazi Kanunlarda Bgsiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
kanunlarda yer alan adli ve idari yaptirrmlarin T@ KK ile uyumlgtiriimasina
yonelik koklu bir dgisiklik yapilmis ve bu cercevede bircok kanunda kanun yolu
merciini belirleyen hukimler kaldirilmive bu yolla zimnen KK’'nun 3.maddesi
geresi sulh ceza mahkemeleri yetkili Kilingtur.

KK’'nun getirdigi diger bir yenilik ise ictima hikimleri agisindan olgtur.
KK’'ndan 6nce ayni fiil icin hem idari para cezasenh de adli para cezasi
uygulanabilmekteydi. KK, bir fiilin hem kabahat hetde su¢ olgturmasi halinde
kisinin sadece sugtan dolayi cezalandirigaecadngormigtir.
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idart yaptinmlar ile ilgili yeni dizenlemeler yapisi, yapilan bazi
dizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptiinesi ve dizenlemelerin
siklikla dgsismesi hem idari yaptirrma maruz kalagilkrin hem de uygulayicilarin
kafalarinin kagmasina neden olrgu gerek gorev ve gerekse sire yoninden
uygulamada birtakim tereddutler ortaya cigini
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