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Tirklerin tarih sahnesine c¢iktiklar1 giinden beri, kendilerine 6zgli mezar
gelenekleri ve mezar iistii anitlar1 6nemli bir kiiltlir unsuru olarak dikkat ¢ekmistir.
Akkoyunlu ve Karakoyunlu (XIV-XVl.yy.) hanedanliklari At ve kog figiirlii mezar
taglar1 gerek plastik agcidan gerekse damga ve sembollerle kendilerine 6zgili anlatim
bigimlerini yakalamis ve yansitmistir. Hanedanliklar doneminde yapilmis olan tas
yontular, sadece mezar tasi olarak degil, defnedilmis kisinin hayattaki mevkisini ve
meslegini de sanatsal ifadelerle ortaya koymustur. Bu tas yontular yalin plastik
bicimleri ile iizerlerindeki ¢esitli sembol ve motiflerle kendilerine 6zgii anlatim
bi¢imine sahiptir.

Akkoyunlu ve Karakoyunlu donemine ait figiiratif at ve kog¢-koyun bi¢imli
mezar taglarinin farkli yazar ve arastirmacilarimiz tarafindan gordiigii ilgi ve degeri,
glinimiiz sanat anlayis1 sanatgilar tarafindan gormemistir. Bu arastirmada tag
yontularin farkli malzemelerle giliniimiiz sanat¢ilarina esin kaynagi olabilecegi, cagdas
seramige sanatsal yorumlarla aktarilmis 8 Ozgiin form ile bunlari destekleyen

arastirma, ¢izim ve tasarimlarlarla vurgulanmaga ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler; Akkoyunlu, Karakoyunlu, At, Kog¢, Koyun, Tas, Mezar,

Sanat.



ABSTRACT

GRADUATE EDUCATION THESIS
PERIOD OF THE AKKOYUNLU AND KARAKOYUNLU DUNASTY
ANALYSIS OF THE HORSE AND ARIES (SHiP) FIGURED
GRAVESTONES FROM MODERN CERAMIC ART SIDE
Rasim BAGIRLI
SELCUK UNIVERSITY
INSTUTION OF SOSIAL SCIENCIES
MAIN SCIENCE DICIPLINE OF CERAMIC
COUNNCELOR: As. Prof. Dr. Ilham ENVEROGLU

2008, 121 page

From the time that turks has been existed on historiy their traditions and
gravestonse peciliar to themselves attracted the attensions as an important culture
component. Karakoyunlu and Akkoyunlu dunasties horse and ship figured gravestones
has catched and reflected its peculiar explanation from both plastic side and with
explanation style. The sotone sculptures which has been made at the period of
dunasties not only as gravestones but also displayed the status and job of barried
person with artistic expressions. These stone sculptures posseses different motives and
explanation type peculiar to themselves with their plastic format and symbols on their
surface.

The figurative horse and ship shaped grave stones belong to karakoyunlu and
akkoyunlu period havent seen the same interes and value by the writer and researchers
of our times as they had seen .With these researces it has been tried to stress that stone
sculptures can be an inspriation source for our artists in these time, with different
materials and supplies, 8 peculiar form which has been transshipped to modern

ceramic with artistic explanations and researches, design and artwork.

Key words: Akkoyunlu, Karakoyunlu, Horse ,Ram, Ship, Stone, Grave, Art.
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ONSOZ

Cocukken miize bahgesinde oyun oynadigim, arkadaslarla {izerine binip at
kosturdugum kurban ettigim at, ko¢ (koyun) bi¢imli tag yontularin, iizerimde birakmis
olduklar1 derin etki ve 6nem, diinden bugline taginmis iz olarak arastirmamizin temel
taslarini olusturmuslar.

Bu ¢alismada baslangicindan bugiine Akkoyunlu ve Karakoyunlu Dénemine ait
olan Tiirk kiiltliriiniin 6nemli kaynaklarindan at ve ko¢ yontulu tas heykeller
degerlendirilmeye calisilmustir. Tiirk Islam kiiltiirii eksensinde gelisen Akkoyunlu ve
Karakoyunlu hanedanliklar1 doneminin baslica simgesi haline gelmis bu tas yontularin
tarihi, Islam ©ncesine kadar uzanmaktadir. Benzer heykellerin orta Asya ve
Sibirya’dan da bulunmasi bu heykellerin tarihinin ¢ok daha derinlerde oldugunu
gosteriyor. At ve ko¢ heykellerinin totem karakteri tasimasi ile ilgili bilgiler de
mevcuttur.

At ve koc¢ heykelleri ile ilgili deyimler kiiltiir ve edebiyatimiz da bolca
kulanilmigtir. At kiiltiiriiniin Tiirkler acisindan ne kadar 6nemli olduguna dair bir ¢ok
yazili kaynagin mevcut oldugu bilinmektedir. Kiiltirliimiizde Koroglu, Dede korkut,
Manas vs. destanlarda atla ilgili siirler, deyimler ve masallar oldugunu hepimiz
bilmekteyiz. At heykelleri ile beraber ko¢ heykelleri de kiiltiiriimiizde 6nemli 6l¢iide
kendine yer edinmistir. Halk edebiyatinda da kogla ilgili bir¢ok deyimler ve masallar
mevcuttur. Ko¢ heykeli eski zamanlardan ulu atalarimizdan bolluk ve zafer semboliine
¢evrilmistir.

Bu  bilgiler bizleri daha ¢ok sanatsal ve plastik degerler acisindan
ilgilendirmektedir. Clinkii bu tag yontular o dénemin estetik anlayisini da en giizel bir
sekilde ortaya koymaktadir. Arastirmada Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde bu
tas heykellere neden bu kadar 6nem verildigine ve bu tiir figiirlii taglara neden ihtiyag
duyulduguna ve bunu olusturan temel dinamiklerin incelenmesine dikkat
cekilmektedir. Bu heykellerin sembolik anlamlar1 ile beraber estetik ve plastik
degerlerle ¢agdas sanatlar acisindan da ele alinarak incelenmesinin, bu kiiltiir

mirasimizin giiniimiiz sanati’na ve sanatgisina bir esin kaynagi olabilecegi inancini



dogurmaktadir. Nitekim bu kaynaklar1 baz alarak giinlimiizde bir¢ok sanat¢i eserinde
at ve kog figiirlerine yer vermislerdir.

Bu sanatcilar heykellerin c¢esitli estetik ve plastik ilkelerinden yararlanarak, kendi
sanatlar1 ile hem Tiirk sanat1 ayn1 zamanda diinya sanati igerisinde kendine bir yer
edinebilmistir.

Sunmus oldugumuz tasarim ve uygulamalarda, Tiirk kiltiiriinde ugur, bereket,
gii¢ timsali olan kog ve at figiirlerinin, bir diger bereket ve dliimsiizliikk sembolii kabul
edilen sunak kaplariyla birlestirilmesi, bereket olgusunu daha kuvvetli bir sekilde ifade
etmeye calisilmistir.

Bu 6nemli konuda arastirma yapmami onermekle beraber her tiirlii yardim ve
desteklerini esirgenmeyen saym danismanim Yrd.Dog¢.Dr. ilham ENVEROGLU’na
ayrica, sayin Prof. Mezahir AVSAR’a, fikir damistigim Yrd.Dog¢.Dr. Orhan
CEBRAILOGLU’na ve seramik calismalarimin uygulama ve pisirim asamalarinda
maddi ve manevi destegini esir gelmeyen ¢ini satancisi sayin Veli Tuna’ya sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Rasim BAGIRLI
Konya 2008
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GIRIS

Akkoyunlu ve Karakoyunlular (XIV.-XVl.yy.) denildigi zaman, ilk akla gelen,
dénemin mimari ve minyatiir sanatinin yani sira muhtesem tas yontularindan olan at ve
kog¢/koyun figiirlii mezar taglaridir. Kiiltlirtimiiziin armagani olan bu yontularin bugiine
dek bizlere ulagsmay1 basarmis olmasi, insanoglunun oliimsiizliik istegini bir kez daha
bizlere hatirlatiyor. S6z konusu hanedanliklar doneminin 6nemli unsuru olan yontular
giinlimiizde bize ¢esitli cografyalarda izlerini farkli bigimlerde gostermektedir. Bazi
bolgelerdeki bahge direklerine veya avlu siitunlarina bereket ve gii¢ isareti kimi kog
basinin baglanmasi, ayrica Azerbaycan bolgesinde de siitunlarin bag kismina (kapitele)
kog¢ bast denilmesi, onun, halk arasinda ne kadar genis bir bicimde yayginlastigini
gostermektedir. Ancak kogu, bir totem gibi temsil eden tasvirler icerisinde en degerlisi
tastan yontulmus kog figiirleri olmustur. Ko¢ ve at figiirlii mezar taslarinin yaygin
oldugu, Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanliklar doneminde, halkin bu figiirlere 6zel
ilgi gosterdigi bilinmektedir. Tastan yontulmus figiirlerle birlikte ilgili ilgi cekici
rivayetlerde giiniimiize kadar ulasmustir. Insanlarin sik sik karsilastigi bu figiirlere,
kutsal bir deger verdikleri, hatta bu figiirleri saygi gostergesi olarak kendi
akrabalarinin mezari listiine biraktiklar1 bilinmektedir. Nah¢ivan Bolgesi’nde bulunan,
kirmizi tastan yontulmus ve kivrim boynuzlu olan kog figiiriinii eskiden kadinlarin
ziyaret ettigi bilinmektedir. Cocugu olmayan kadinlar arasinda yayilmis bir inanca
gore, kim bu kogun ayaklarimin altindan siirlinerek gegerse onun, mutlaka g¢ocugu
olacaktir.

Bu tiir inanglarin yam sira, Tirk Kiiltiiri'nde kog¢ her zaman deger verilen,
onemsenen bir simge halinde kendini yasatmistir. Leziz etinin yani sira giyim
maksadiyla faydalanilan derisinden ve renkli halilarimizin ipinin yani sira ko¢ ¢ok
daha eskilerden de ulu atalarimizin bolluk ve zafer semboliine ¢evrilmistir.

Kog figlirlii mezar taglarindan sonra, en ¢ok yayginlasan figiir at figiiri olmustur.
Tiirkler kog’un yani sira at1 da kutsal hayvan olarak gormiislerdir. Tarihi kaynaklar
gostermektedir ki: Tiirk tarihi ve Tirk halki arasinda at her zaman insanin serefi ve

kahramanlig1r oldugu halde atsizlik, zayifligin ve yenilginin ifade big¢imi olmustur.
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Hanedanliklar doneminde, topraga gomiilen herhangi bir kahramanin mezarinin
izerine at figiiriiniin konulmasi bunun canli bir 6rnegidir. At figiirlerini, oyma yontemi
ile insan ve kus tasviri, nebati, geometrik nakislarla ve cesitli yazilarla siislemenin
yani sira bazi yontular lizerinde kabarik bigimde eyer yontulmustur. Bunlarin yani sira,
tizerinde sagakli c¢ul ve atcilikta kullanilan takimlar (lizengi, dizgin vs.) tasvir
edilmistir. Bunlar, eyere nispeten zor yontuldugu i¢in ikinci planda tutulmus gibidir.
Canli tasvirler ise, at figilirlerinin ayak taraflarinda ve gogse yakin bolgesinde
islenmistir. Bu tiir mezartaglarinin donemin erkek mezarlar1 {izerine konuldugu
bilinmektedir. Tastan yontulmus kog¢ ve at figiirlerimizin halk arasinda totem karakteri
tagimasi ile ilgili olarak giiniimiizde bilgi yeterince mevcuttur. Bu bilgiler bizi,
giinimiizde, ge¢misteki anlamlarina gore degil daha ¢ok plastik agidan
ilgilendirmektedir. Ciinkii, ge¢misimizin miras1 sayilan her bir eser yalnizca onu
yaratan halkin, dini ve felsefi goriisiinii yansitmamaktadir. Ayni1 zamanda, o halkin
estetik anlayisin1 da yansitmaktadir. Bir halkin estetik anlayisi, o toplumun kiiltiiriinii
olusturan en Onemli 6ge olmakla beraber, ¢cok uzun yillar silinmeden etkisini
sirdiirebilen en derinlikli 6gesidir. Yurdumuzun degisik bolgelerinde farkli farkli
zamanlarda calisilmis olan tas ve kog figiirleri yoluyla, ilk bakista plastik sanatimizin
tarihi ve estetik karakteri olan sanat anlayisi ile ilgileniriz. Ciinkii, ge¢misimizden
bizlere silinmeden miras kalabilmis en giigli 6ge  budur. Akkoyunlu ve
Karakoyunlular at ve kog¢/koyun figiirlii mezartaslarin1 sembolik, estetik ve plastik
degerlerinin cagdas sanat acisindan ele alinmast; figliratif mezartas1 geleneginin anlam
ve Oneminin, donemin kiiltiirii baglaminda ele alinmasini teskil ediyor. Ko¢ ve at
figlirlerinin, geleneksel unsurlardan nasil beslenerek balballardan ne derece de
izlenimler tasidiklarini ge¢misin kiltiir birikimlerini hangi boyutta sanatlarina
yansittiklarini bu tiir figiirlii taglara neden ihtiyag duyuldugunu ve bunu tetikleyen
temel kaynaklarin incelenmesi gerekmektedir. Calismamizin diger amaci da,
hanedanliklar doneminde sanat agisindan 6nem tasiyan ve gliniimiizde yok olmaya yiiz
tutmus figiiratif at ve koc¢ figlrli mezar taslarinin plastik, estetik, sembolik
degerlerinin yami sira iizerindeki siisleme ve sembollerin ¢agdas seramik sanati
acisindan incelenmesi ve ¢agdas bir dille donem figiirlerinin yorumlanmasi yoluyla

donemin sanat anlayisi ve bu anlayisin taglara yansimasini benimseyerek at ve kog
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figiirlii mezartaslarin1 ¢agdas seramik sanatiyla giiniimiize tasimak ve yasatmaktir. Bu
nedenle, ge¢misimizin yontularla sdylemek istediklerini bugiin tarihin bizlere
ulastirmis oldugu bu armagani, insanlarin kutsal anlamda deger verdikleri figiiratif
yontulara saygiyla yanasarak ve onlar1 merkez alip eksenlerinde donerek, bugiin yeni
bir seyler soylemek gerekmektedir. Bu diisiince ve istekle cagdas seramik sanatinda
donemin yontularmi ele alarak, ¢agdas eserler ortaya koyma arzu ve istegimizi

belirtmek istiyorum.



1. AKKOYUNLU VE KARAKOYUNLU HANEDANLIKLAR DONEMI AT VE
KOC (KOYUN) FIGURLU MEZAR TASLARININ INCELENMESI

1.1. Tiirk Kiiltiir ve Sanatina Genel Bakis

Turk kiltiird, icerisinde cesitli dili, tarihi, 6rf ve adetleri barindiran ve bulundugu
toplumu digerlerinden ayiran biitiinciil bir yaklasimdir. Tirk toplumunun tarihte
varolus siireci oncelikle Giiney Sibirya ve I¢ Asya olmak iizere kiiltiirel kimlik
kazanma siireci bulunan bolgelerin cografi/fiziki sartlarina uyum saglayarak ve

karsilikl1 etkilesim i¢inde bulunarak kiiltiirel bir kimlik kazanilmstir.

Cesitli kiiltiir hareketliligine yiizyillardan beri ev sahipligi yapan ve sahne olan I¢
ve Orta Asya’da Hunlar bilinmezligin i¢inden siyrilarak, kurduklar: ilk imparatorlukla
bliylik zaferler kazanarak genis kiiltiirler lizerinde hiikiim kurarak kiiltiir ve sanati
gelistirmiglerdir. Zaman siireci igerisinde kazanilmig yaratict kudret ve kuvvetin
asinmasi ve zayif diismesiyle birlikte, ylizyillar igerisinde gelisen ve sanatlarin1 6n
plana c¢ikaran, gen¢ ve dinamik Tirk boyu devir alarak ona sahip olmustur. Zaman
icerisinde yerine de baska Tiirk boylar1 ge¢mis, bu siire¢ ylizyillar boyunca devam
ettirmislerdir. Tarith siireci igerisinde Tiirk topluluklarinin birbiri ardina farkl
devletlerini yoneterek sagladigi devamliligi ve giicii siirekli olarak siirdiirmesi diinya

tarihinde benzerine az rastlanir bir nitelik sergilemektedir.

Tarihi kaynaklarimizdan edindigimiz bilgiler kapsaminda anlasiliyor ki, bozkir
ellerinin birden fazla biitiinliikleri az olmustur. Hunlardan Selguklularla gelinceye
kadar Yiice Tirk Milletinin yirmi civarinda devlet kurarak farkli isimler adi altinda
stirekliliklerini 300 yila yakin bir siire igerisinde koruyup yasattiklar bilinmektedir.
Bazi tarihgilerimizin bu ender goriilen devamliligi, degisik bir teoride ele aldiklari,
onlarm I¢ ve Orta Asya’nin genis topraklarinda ve tarihin akis1 iginde tekbir siyasi
tesekkiil halinde yasayan Tiirk topluluklarinda yalniz hanedan adlari oldugunu
bildirmeleri ilgingtir (Diyarbekirli, 2002: 828).



Tiirk sanatinin ilk devirlerine ait buluslar son ¢eyrek asir icinde oldukea biiyiik
bir gelisme gosterdi. Orta Asya’nin en Tlcra koselerinde, daglarinda ve nehir
kenarlarinda bulunan Tiirklere ait mezarlar, kurganlar kesfedildik¢e atalarimizin resim,
heykel ve siisleme sanatlarinin oldugu en eski Ornekleri giin 1s181na ¢ikarilan Tiirk
sanatinin kaynaklarina dogru sanatcilar ve bilim adamlari tarafindan belirli yonelim

oldu.

Uygurlardan ve Goktiirklerden ¢ok daha onceki Tiirklere ait ilgi ¢ekici sanat
eserlerinin bulunmasi ile diinyaya yeni kapilar agilmis oldu. Agilan bu kapilar
yardimiyla bakis acimiz Antik ¢aga kadar genisler. Bu bakis agis1 ile tarihin en
karanlik donemlerindeki Tiirk sanatinin kaynaklart biitiin yalinligiyla goriiniir.
Yapilmis olan arastirmalar sonucunda heykel-siisleme sanatlarimizin, haliciligimizin,
kege sanatimizin ve el sanatlarimizin ilk 6rnekleri farkl: tarihi kaynaklardan giiniimiize
ulagmaktadir. Bu kiiltiir ve sanat izleri, bizleri giyeceklerimizin ilk ¢ikti§1 noktaya

goturur.

Roma tipi sandal ve garikla topraga basan topluluklardaki ile biiyiik tezat teskil
eden ceket, pantolon ve baldirlarin1 kiskivrak saran mesin ¢izmeden ibaret kiyafetleri,
Hunlara, Goktiirklere ve diger Tiirk topluluklarmma rahat bir hareket kabiliyeti
saglamistir. Bunlar dinamik ve delip gegici Tiirk kavimlerine dolu dizgin at kosturma
imkan1 veriyordu. Son zamanlara kadar yabanci sanat tarihgilerinin bir barbar stirtisii
diye isimlendirip tanittiklar1 bu ath kiiltiir mensuplari, ham demiri kimsenin bilmedigi
sekilde isleyip onu ¢eliklestirmeyi basarmis, en miikemmel kili¢ ve kargilar1 yine onlar
tretmistir. Silahlarin1 ve at kosum takimlarini iistiin bir tabiatg1 anlayisla cesitli

figtirlerle stislemislerdi (Diyarbekirli, 2002: 829).

Orta Asya bozkirlarinda yiizyillar icinde birbirine karsit iki farkli kiiltiir ve
sanatin gelistigi gozlenmektedir. Kuzeyde her an gb¢ halinde bulunan topluluklarla
karsilasilir. Giiney bolgesinde ise, kiy1 kenarlarina yerlesik topluluklarin ¢cok yonlii ve
zengin medeniyeti gelismektedir. Ic ve Orta Asya bozkirlarinda iklimin zamanla

kuraklagmasi sonucu tarimin verimsiz hale gelmesiyle, hayatlariin biiylik boliimiinii



hayvancilikla kazanan topluluklar yeni ve verimli otlaklar kesfetmek zorunda
kalmistir. Gogebe niifusun artmasi sonucu ¢obanlar bozkirlara agilmis, ¢iftcilerden geri
kalan alanlardaki yaylalar arasinda, hayvanlarini otlatacak yeni otlaklar aramislardir.
Av ve tarim bu topluluklarin yasamlarinda varligin1 genel olarak siirdlirmesine
ragmen, biiylik at ve koyun siiriilerini beslemek, bu go¢ebe toplumlar icin biiyiik 6nem

kazanmustir.

Gogebelik hayati zaman igerisinde uzun ve karisik bir iktisadi durum sonucu
ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Uygar topluluklarin gogebeler iizerindeki etkilerinin
siirlt oldugu diistiniilmektedir. Bu etkilesim gocebe ve yerlesik medeniyetler arasinda

karsilikli kiltiir aligverisini saglamistir.

Iskitlerin Akdeniz uygarligi ile temaslari, bat1 ve giineydeki gdgebelerin Iran ve
Hint ile iliskilerini hatirlatabilir. Cin’in I¢ Asya iizerinde &nemli etkilerinin
bilinmektedir. Atalarimizin Cin kitasina yaptiklar1 sayisiz akinlarla buralara yerleserek
yurt edindikleri ve iilkede kendi geleneksel sanat tiisluplarini siirdiirdiiklerini de
unutmamak gerekir. Bunun yan1 sira Hun Imparatorlugu’nun teskilatina bagh olan ve
bilinyesinde birlesen farkli kiiltiirler, ath step kiiltiirii igerisinde kendine 6zgii Orta
Asya sanatinin olusumunu saglamistir. Bu sanatsal olusum sonrasi ortaya ¢ikan artistik
kiiltiir, Kushan Sanat1 gibi ifadesini Orta Asya hayvan iislubunda bulmustur. Yerlesik
bir uygarligin plastik anlayisina da ana malzemeyi olusturmustur. Tirk gocebeler
tarafindan I¢ Asya’da kurulacak imparatorlugun teskilati, tesir altinda birakilarak
sanatin ¢ikis noktasi cesitli yonlerden hazirlanmisti. Ortacag Avrupa sanati, i¢ Asya’da
gelismis ve daha sonra atalarimizin batiya yonelmeleriyle, Tiirk bozkir sanatinin etkisi
altinda kalmistir (Biiylik Kavimler gociiniin getirdigi tezyini sanat ve gotik
siislemelerinde goriildiigii gibi). Tiirk topluluklarinin giineye yonelmeleri sonucu Islam
sanatin1 da derin tesirler altinda kalmistir. Samara, Tolunogullari, Gazne ve Selguklu

sanatlarinda oldugu gibi (Diyarbekirli, 2002: 830).



I¢ Asya’nin gesitli bolgelerinde varliklarm siirdiiren topluluklarda 6zellikle tarim
ve hayvancilik baglamistir. Bu siire¢ i¢erisinde hayat sartlar1 degiserek daha sosyal bir

toplum durumuna gelmeleri saglanmistir.

Bu topluluklar dokumayi ve iplik biikiimiinii 6grenmenin yani sira topraktan esya
yapimina da baslamiglardi. Bu donem igerisinde ¢omlekgilik biiyiik 6nem kazanmuistir.
Pismis topraktan iiretilen ¢omleklerin igleri siyaha, dislar1 kirmiziya boyanmustir. ilkel
siislemelerin yam sira, sgrafito teknigi de kullanilmistir. Uretim yontemi agisindan

pismis topraktan yapilan takilar ve boyanmis ¢omlekler benzerlikler tagimaktadir.

“M.O. 1700 ile 1200 yillar: arasinda yine Sibirya’da yeni baslayan bir kiiltiir,
adini yukart Yenisey'deki Andronovo mevkiinden alir. Insanlari savas¢t ve gécebe
olan bu kiiltiir, Bat1 Sibirya’da ¢ok genis alanlara yayimis olup, Dogu Rusya ve Bati
Tiirkistan’a giineyde Aral ¢okiintiisiine kadar wuzanmir. Andronovo kalintilar,
sekillendirilmis bakir malzemeyi ihtiva etmektedir. Tas levhalarla kaplanmis mezar
guruplart bu devrede ortaya ¢ikar. Artik bozkirda, ath kiiltiire bagh topluluklara sik
stk rastlanilmaktadir. Tiirk soyuna mensup topluluklarda birinin yasadigr Yenisey'in
kollarindan biri olan Karasu nehrinden alan bu kiiltiiriin mezarlari, Andronov
devresinde daha ¢oktur, bu bir niifuz artisina isaret etmektedir. Bu devrede mezarlar
tas levhalarla kaplanmistir. Mezarlarda bulunan oliilerin kimi uzanmas, kimi ¢omelmig
durumda  bulunuyor, kimilerinin de kiilleri elde edildiginden, yakildiklar
anlasiliyordu. Ath kiiltiir Minnussinsk bolgesinde Tagar golii ve adasinin, Altaylarda
ise Mayemur bozkirlarmmin adimi tasir. Bu devirde Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlarda (Pontik bozkirlary) Iskitler ve Saka adi ile adlandirilan kavimler gériiliir
(Diyarbekirli, 2002: 831).

Hayvan iislubunun dogus ve gelisim siirecini Mayamir kiiltiirii oncesi Karasu
kiiltiiriinde Altay ve Tanr1 daglarinda taninmis Sarmat ve Hun sanatinda da goriiriiz.
Bu gelisimin derin etkisini Giiney Rusya’daki Iskitlerin sanatinda da gdrmek

mumkundiir.



Iskit eserleri ile Altaylar’dan ¢ikarilmis buluntular arasinda benzerlikler
kolaylikla goriilebilir. Herodot, Iskitleri yoneten smifin dogudan geldigini ifade
ederken, Roztovzeff, Iskit Sanatmin kaynaklarimi Orta Asya’nin bir kosesinde
aramanin dogru olacagini belirtmistir. Barovka’ya gore ise, hayvan {islubunun ¢iktigi
yer, Altaylardir ve bu {islup sonradan batida yasayan Iskitler arasinda da
yayginlagmistir (Diyarbekirli, 2002: 831).

Tarihi kaynaklarimiz ve son zamanlarda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda

ortaya ¢ikan veriler bu bilgileri dogrulamaktadir.

1.1.1 Orta Asya’da Hayvan Uslubunun Dogusu

Orta Asya’da yaygin olarak gogebe yasayan topluluklardan Proto Hunlar’in
sanata karsi olan ilgileri basit bir egilim sonucu ortaya ¢ikmamistir. Sanatgilar farkl
bakis agilar1 ve egilimleri gelistirerek genel konular iizerinde calisirken, bu konular
belli kaliplar ¢ergevesinde geleneksel sembolizme tagimistir. Bozkirda gelisen hayvan
islubunun etkisinin tanimi yapilirken sadece desenlerin siisleme amacgli yapildigini
diistinmek dogru bir yaklasim degildir. Bu desenlerin Hunlarin atalarinin dogatistii
giiclere karsi olan egilimlerini sonucunda ortaya ciktigina inanilmaktadir. Cogu ilkel
topluluklarin tarih siiresi i¢erisinde ge¢misten giiniimiize batil inanglarinin oldugu da
bilinir. Bu ilkel topluluklar maddi yasamlarinin yaninda manevi hayata da biiyiik bir
sadakat gostererek, bu degerleri sadece sihir ve biiyll yolu ile elde edebileceklerine
inanmiglardir. Bu ilkel toplumlar kendilerine 6zgii bir mantik disiplini igerisinde,
karsilastiklar1 tiim zorluklar1 (6liim, hastalik, savas, avlanma vs.) biitiin giicliikleri

biiyll ve sihir yardimiyla ¢cozmeye ¢alismislardir.

“Bir insan yada hayvan kendisine fenalik yapti ise ve onlarda o¢ almak istenirse,
diismanlara ait bir par¢a ellerine gegirirler, buna bir bigim verirlerdi. Bu bi¢imi yada
deseni, dini bir merasimle imha ederlerdi. Sihrin kuvveti ile dini merasimin doga iistii

gliclerin diismanlara kars1 gergekten bir fenalik getirecegine inanwrlardi”

(Diyarbekirli, 2002: 869).



Sihir, hislere hitap etmesinden dolay1 gegmisten bugiine avcilarin hayatinda etkin
olmustur. Farkli primitif topluluklarda kemiklerin igerisindeki ruhlarin, yasayanlari
kendilerine ¢ekecegi inanciyla evlerinin duvarlarina yaban domuzlariin ve geyiklerin

cene kemiklerini astiklari diistiniilmektedir.

Hayvan tislubunun, ilk kez kemikler kullanilarak basladigini s6yleyen Sir James
G. Frazer, Altindal eserinde belirtmistir (Diyarbekirli, 2002: 869). Primitif topluluklar
hislere hitap eden sihir ve sembollerden kaynaklanan etki sonucu, dogadaki
hayvanlarin kendilerine 06zgli davraniglarinin, insanlar {izerinde etki yaratarak

kendilerine aktarilmis olacagina inaniyorlardi.

Bir yirtict hayvanin ¢obanlardan birisinin siiriisiine yaptig1 saldir1 sonrasi ¢oban
kendi hayatim1 zorlukla kurtardiysa, saldirtya ugradigi hayvanin sembolik bi¢imini
yaparak yaninda bulundururdu. Bu davranis bigimi, saldirmis olan yirtict hayvanin
kudretinin ve giicliniin kendisine aktarilmasini umut ederek, ayni zamanda kendini
diismanla denk gérmek olarak diisiiniilebilir. Sihrin yapmis oldugu etki sonucu, ilkel
insanlar arasinda hayvan kiligina gegebilecekleri inanc1 hakimdi. ilkel insanlarmn sanat
davraniglarindan sayilan diger bir hususta yiizlerine yapmis olduklar1 hayvan
maskelerini takarak ayin yapmalandir. Tiirk kiiltiirinde hayvan sekline girmis

kahramanlar1 veya kamlar1 (saman) gérmek miimkiindiir (Diyarbekirli, 2002: 869).

Insanin hayvana metamorfoz istegini dogurmus olan sebebin kendini kovalayan
diismandan saklanma zorunlulugundan dolayr ortaya g¢ikmig olabilecegidir. Hun
sanatinda, bu tiir takip etme ve edilme sikgca goriilmektedir. Hayvan tasvirlerinde
isledikleri geriye doniik bas yapist ve hizli hareketler bu diisiinceyi vurgulamaktadir. O
donemin insani, sevdigi Ozellikleri ve cok istedigi egilimleri kutsallastirmaya biiyiik
onem vermekteydi. Ugsuz bucaksiz bozkir ¢éllerinde bir ¢ok tehlike onlar1 bekliyordu.
Dogada kendilerini bekleyen bu tehlikelerin yani sira insanlar nedensiz kaygilar da
tagiyorlardi. Hayvan bigimleri ilham verici sembolik kaynak olarak ¢ok yaygin olarak

kullanmustir.



Hunlarin yani sira I¢ Asya ve Avrasya’nin genis bozkirlari arasinda savas
sembolii haline gelmis bu tiir hayvan bigimlerine baska kitalarda rastlanmamaktadir. I¢
Asyal1 sanatcilarin isledikleri poptiler konulardan biri haline gelen hayvan tislubu Cin
siirlari, Avrupa ve Orta Dogu’ya kadar uzanan Tiirk uruklarin1 ve onlara komsu olan
topluluklart etkisi altinda birakmistir (Diyarbekirli, 2002: 870).

Cadirlarin i¢ dosemelerinde kullandiklar1 kece, hali ve dokuma egsyalarinin
yaninda at kosum takimlari, eyer alt1 ortiilerinde hayvan figiirlii siisleme ve hayvan
miicadele tasvirlerini gérmek miimkiindiir. Bununla beraber madeni siis plakalari,
hayvan islubuyla aplike edilmis kemerleri, I¢ Asyali siivarilerin bellerinde
goriilmektedir. Ayrica bozkirlarda beraber paylastiklar1 hayvanlarin tisluplagmis tasvir
ve figiirlerini, giinliik yasamda kullandiklar1 esyalar {izerine de islemislerdir. Doganin
zor sartlarina ve bozkirin tehlikelerine agik olarak yasayan Hunlar, Kimi zaman
dogadaki vahsi hayvanlar1 avliyor kimi zaman da kagip saklaniyorlardi. Atalarimizin
kayalar tizerinde yapmis olduklart ¢izgisel resimler Hun resim sanatinin temelini
olusturmustur. Ayrica dogadaki hayvanlari, 6liim ve yasamin c¢ikis noktasit olarak

gordiikleri diistintilebilir.

1.1.1.1 Hayvan Uslubu ve Bozkir Kiiltiirii

Insanlik tarihine bakildiginda hayvanlarla oldukca yakin bir iliski igcinde olan
topluluklarin, hayatlarin1 gdgebe olarak siirdiiren ve dogayla i¢ i¢e yasayan topluluklar
oldugunu goriilmektedir. Ancak iletisim ve lslup yontemleri toplumdan topluma
cesitlilikler gostermektedir. S6zli edilen bu g¢esitliliklerin basinda doganin belirgin

etkisiyle olusan iklim sartlar1, inang sistemleri gibi etkenlerden dogdugu sdylenebilir.

Tarih boyunca dogudan batiya dogru gidildik¢e, hayvanlarla kurulan iletigimin
bicimsel farklilig1 kendini agik bir sekilde géstermistir. Batiya oranla Dogu mitolojisi
ve edebiyatina bakildiginda, hayvan sembol ve motiflerinin daha baskin oldugu
goriliir. Hayvanlar bozkir sosyal kiiltiir hayatinin vazgecilmez unsuru olmustur. Kimi
zaman bir sembol kimi zaman da bir ihtiyac1 karsilama amagh kullanilan hayvanlar
soyle siralayabiliriz; Oncelikle at ve koyun olmak iizere Kartal, kurt, geyik, pars,

kaplan vs. Ornegin Hunlar1 anlatan Cin kaynaklarina bakildiginda Hun kelimesinin



koyun/ko¢ anlamina gelen “kiin” kokiinden ¢iktigim1 goérmekteyiz. Kaynakarlar
Hunlarin yasamlar1 boyunca genellikle at sirtindan hi¢ inmeden yeme, igme, aligveris
ve bazen uyuma islemini at iistiinde yaptiklarin1 anlatmaktadir. Insanlarin atlariyla
beraber gomiildiigiinii Orta Asya’daki yapilmis kazilar sonucu giin 15181na ¢ikarilan
mezarlardan 6grenmekteyiz. Tiirk topluluklarinda hayvanlarin etkisini yagamlarinin
yani sira, evlilik, cevre mimarisi, iiretim bigimleri, gé¢ tarihi ve inanglara kadar ¢esitli

toplumsal olaylarda gérmek miimkiindiir.

“Bir gurur sembolii olarak at, gii¢ ve heybeti ifade edisiyle kutsal yerlerin bekg¢isi
sayilan aslan ve kog, gokte bulunan Tanri’ya ulasma ézlemini anlatan Kartal,
soyundan gelindigine inanilan kurt, sert doga sartlarinda kiirkleriyle isitan geyik,
samur, tavsan, sigir, uzaktaki dostlara haber ulastiran giivercin gibi karada, denizde
ve havada yasayan yiizlerce tiir hayvamn insan hayatinda onemli bir yeri olmustur”

(Cetindag, 2002: 172).

Gilinlimiizde insanlik tarihi siireci igerisinde bilinen en eski sanat eserleri, hayvan
resimleri olarak gozlemlenmektedir. insanligin en erken donemlerinden bugiine kadar
sanatin her dalinda bazen oldukg¢a baskin, bazen de seyrek olarak hayvan figiirleri
kullanilagelmistir. Her toplum kendine 6zgii yasam siirecinde deger kazanmig bazi
hayvanlar1 magara duvarlarina resmetmislerdir. Ornegin bu konuya Tiirkler agisindan
baktigimizda, ilk hayvan figiirleri cesitli esya ve kayalarda M.O. XVII yy.da
goriilmiistiir. Ancak bu uygulamalar basit tarzda yapilmis ilkel 6rnekler oldugundan
ortak bir diisiincenin yaninda iislup benzerligi de aramak gereksizdir. Hayvan
tislubunun hakim olmasi ve bu figiirlerin tarz edinilmesi daha ileriki zamanlarda
gerceklesmistir. Hayvan iislubunun cikisini Yasar Coruhlu M.O.X da basladigimni
yazarken, Bahaddin Ogel bu siireci M.O. V1. asra kadar tasir (Cetindag, 2002: 173).

Kiiltiir biitiinltigi ve birligini ilk defa saglayan Hun Tiirklerinin Orta Asya’ya
kazandirdiklarini mevcut kaynaklardan 6greniyoruz. Bati Tiirkistan’dan gelen gesitli
motifler ile Cin kiltiirine ait olan cennet kusu gibi manevi anlami olan figiirleri at

kosumlarinda ve kegelerde gorebilmekteyiz. Kog/koyun figilirlerinin mezar taslarinda



yer almast Hunlar Donemi’nde baslayan diger bir gelenektir. Mezarda yatacak kisi
erkek olursa mezar tasi kog figiiriyle, kadin olursa koyun figiirliyle bezeniyordu.
Eldeki veriler Hun Donemi’nde 6ne ¢ikmaya baglayan hayvan iislubunun, Goktiirkler

Donemi’nde de devam ettigini gdstermektedir.

“Orhun’da uzun omiirlii bir hayvan oldugu icin ebediyet sembolii olan eden
kaplumbaga seklindeki kaideler iizerine dikilmis kitabelerin bulundugu yerde; 1958 'te
vapiulan kazilarda Kiiltigin’in (Koél-tigin) mermer biistiiyle beraber bazi hayvan
heykellerine ulasiimigtir” (Cetindag, 2002: 173).

Tiirklerin Orta Asya halklar1 soyundan geldiklerini ve Asya Hunlar1 gibi tarih
sahnesine at yetistirici nitelikleriyle 6ne ¢ikan bir millet olduklar1 bilinmektedir. Cin
kaynaklarinda Tirkler i¢cin kullanilan “Hayatlar: atlarina baghdir” sozii Tiirklerin
“ata” verdikleri belirgin 6nemi vurgular niteliktedir. Tiirklerin antik caglarda at
yetistiriciligi ile ugrastiklart ve bu atlart komsu iilkelere satarak gecimlerini
sagladiklarim1 Cin ve Arap kaynaklarindan da Ogrenmekteyiz. Tiirkler ge¢mis
devirlerde kementle vahsi atlar1 ve yirtici hayvanlari avlamanin yaninda, suyun bol
oldugu ve vahsi hayvanlarla ciftlestirmenin yaygin oldugu Orta Asya platolarina
atlarim1 siirmekteydiler. Tirkler at iizerinde kaskarca ¢evgen, coganmak, bandal gibi
cesitli oyunlar oynuyorlar ve yarigsmalar diizenliyorlardi. Tiirklerin ok¢ulukta diger
Orta Asya halklarinda oldugu gibi avda ve savasta, at {istiinde geriye ve ileriye nisan

alma yeteneklerinin oldugu da bilinmektedir.

Tiirklerde at kurbanlik ve adaklik olarak kutsal bir 6nem kazanmustir. Dini
torenler kadar hanedan torenlerinde de yariglar ve at binicilik geleneksel bir anlam
kazanmigtir. At yetistirici 6zellikleri gosteren topluluklar arasinda Tiirkler de vardir.
Uygurlar gibi gégmenligi terk eden bu Tiirkler, atlarim1 uygun bdlgelerde otlamaya

gotiiriirlerdi.

“Geg¢ Antik ve Orta Cagda at yetistirici Tiirk kavimlerinin bazilari: Karluklara
bagh Pamir Eftalitleri ve Tiirklere esit goriinen Ku-ku-nor T u-yii-hunlar sayilmasa

bile etkileyici bir sayrya ulasir. Kuzeyde Kirgizlarda ¢ok sayida at yetistirmektedir”.



Oguzlar, at siiriilerini idil otlaklarina kadar yaymuslardir. Tiirk kavimleri Goktiirkler de
dahil olmak iizere, yalniz kuzey bozkirlarinda degil, gliney bozkirlarinda da aver at

cinsleri yetistirmislerdi (Ozgelik, 2002:125).

Gocebe hayati siiren Tirklerin yasamlarinda at, hayati bir 6nem tasimustir.
Yasanilan hayatin geregi olarak topluluklar, atlarla siirekli olarak karsilikli iliski
icerisinde olmuslardir. Atlar1 giinliilk yasamlari ve amaglar1 icin vazgecilmez
yardimcilari olarak kendilerinin ve ailelerinin yaninda gérmiislerdir. Tiirk kahramanlik
destanlarinda at her zaman biiyiik rol iistlenmistir. At, Tiirk varliginin tarih siiresince

gelismesinde ve biliylimesinde 6nemli rol oynamistir.

Mehmet Kaplan’in deyimiyle; Hayvanlarla insanlar arasinda maddi ve manevi
kiyas ve benzetmeden ibaret bir paralellik vardir. Cevher birligine delalet etmeyen bu
paralellik, hayvanlarin insan diistincesi tizerindeki etkilerini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir (Koksal,2002: 590). Atin insan hayatindaki Onemini “A¢ isler er

ogiintir, yayan erin umudu olmaz” atasozii ¢ok giizel agikliyor.

Kahramanlarin atlar1 Tiirk mitolojisinde, destanlarda ve hikayelerde, efsanevi bir
ozellige biirtinmiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk toplumlarinda atlara verilen bu
belirgin énem daha sonraki donemlerde de farkli sartlarda ve sekillerde kendisini
gostermistir. Bir insan gibi onun dogusu, yetistirilmesi, Ozellikleri tizerinde ¢esitli
hikayeler yaratilmistir. Canlinin yasamasi i¢in hayati olan dort unsur, (toprak, hava, su,
ates) kahramanlarin atlarinin kaynagi olarak gosterilmektedir. Sezgi giicii atlarda ¢ok
istiindiir. Destanlarda kahramanin ati, zor anlarda daima sahibine yardime1 olmus ve

onu uyarmistir.

“Dede Korkut Hikayelerinde, Begil-oglu Emre, diisman tizerine gidince, diigman
kokusunu ati Al Aygwr alwr, ayagini yere vurarak sahibini haberdar eder. Ayni
hikayelerin Usun Koca-oglu Segrek Boyun’da, Segrek uyurken altmis silahli diigman,
Segrek iizeine gelirler. Segrek’in bindigi aygiwr,yularini ¢ekerek onu uyandirt”. Atlarin

kahramanin oliimiinden sonra insanlar gibi yas tutmalarina destanlarda rastlariz.
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“Manas Destani’'nda Er Manas bir kez 6ldiigii zaman ati, av kopegi ve kusu, Manas in
mezarint beklemigler ve insan gibi konusmuslardi. Kéroglu nun éliimiinde Kir At, bir
insan gibi yas tutmus kirk giin yem yememisti. Bey Boyrek hikayesinde, Bey Boyrek'in
ati Benli Boz, sahibi esir edilince, bir tasin dibinde yedi sene kalmus, tistiinii yosunlar
baglamisti” (Koksal, 2002: 591).

Ata verilen bu deger, Tiirk inang bi¢cimi ¢ergevesinde kiiltiirlesmesinin yani sira,
Islamiyet’in kabuliinden sonra da sehir kiiltiiriiniin etkisine bagli olarak daha 6nce
bilmedigimiz 6zellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu atlarin bir 6zelligi de, ilahi bir kaynaktan (Allah) tarafindan gonderilmis
olmalaridir. Onemli bir ¢ok kisiye hizmet ettikten sonra Battal Gazi’nin, ondan sonra
da Sar1 Saltuk’un binicisi oldugu Div-zade Askar bunlardan sadece biridir. Destan
kahramanlarinin en yakin arkadasi olan atlarin benzer Ozellikleri vardir. Eski
Yunanlilarda Pegas, Ruslarda Konek-Gurbunok, Araplarda Hz. Ali’nin Dildil’ i,
Azerbaycan’da Koroglu’'nun Kirat’i, Kazaklarda Kobilandi’'nin Tayburil’t ve
Alpamis’in Baysubar’t  kus gibi u¢ma oOzellikleriyle one cikarlar. Giliniimiizde
hayvancilikla ugrasan Tiirk topluluklari at’a (cilkiya) kars1 biiyiik bir sevgi besler. Atin

tizerine binen Tiirk, kendini daha gururlu ve magrur hisseder (Koksal,2002: 591).

1.2. Tiirk Kiiltiiriinde Mezar Gelenegi
Tiirk topluluklarinda cenaze torenlerinin en 6nemli konusu, dlen kisinin nereye
gomiilecegidir. Cenazeyi defnetme islemi eski Tirklerde ve Altay kiiltiiriinde

farkliliklar gostermektedir.

Bu cesitlilie neden olan birgok etken bulunmaktadir. Olen kisinin (kahraman)
once bir ¢adira konuldugunu ve 6liiniin ¢evresinde bazi térenler yapildigini yine tarihi
kaynaklarimizdan 6grenmekteyiz. Bu esnada oliiyli defnetmek igin bir yer se¢iminin
de yapilmasi gerekirdi. Bu islem, definden kisa bir siire 6nce olabilecegi gibi, ¢cok daha
once de olabilirdi. Ciinkii, kaganlar i¢in biiylik mezarlarin yapimi oldukg¢a uzun siire
almaktaydi.

Tiirklerde mezar yeri se¢iminin yapildigini Cin belgelerinde Bilge Kagan’in cenaze

toreni ile ilgili agiklama altta verilmistir.

11



“Giinler ve aylar ge¢mekte ve cenaze toreni icin tespit edilen an hizla
yaklasmaktadwr.  (Oliiyii  gommek igin) uygun bir yerin segilmis oldugunu

ogrendigimizde acimiz yeniden canlandi denilmektedir” ( Demirel, 2000: 48).

Roux’a gore din sosyolojisinde, bir yerin kutsal olarak kabul edilebilmesi i¢in o
yerde kutsal bir kisiye ait olsa bile bir cesedin gémiilii olmasinin degil, o yerin bizzat
kendisinde kutsal bir degerin bulunmasinin gerektigini sdylemistir. Bu sebeple yliksek
daglar, ormanlar, nehir kiyilari, en azindan tepe doruklar1 ve 6zellikle kutsal olduguna

inanilan yerler ¢ogu zaman gomiit yeri olarak secilmistir ( Demirel, 2000: 48).

Millet niteligi kazanmis her toplumun, 6len kisinin anilarini yasatmak i¢in bir
takim davranis bigimi ve Orfler meydana getirdigi agiktir. Cok eski zamanlardan bu
yana yurtlar1 Orta Asya basta olmak {izere bilinen eski diinyanin hemen her
bolgesinde uzun zaman siliren hiikiimranlig1 ve gesitli bolgelerdeki gecici ve siirekli
yerlesimleri esnasinda, bazi etnik gruplarin etkisiyle Tiirklerin geleneksel hale gelmis
cok farkli usul ve adetleri olmustur. Bu usul ve adetleri Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliinden oncesi ve sonrasi olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Ancak
Islamiyet’ten once olusan usul ve adetlere, bir kisim degisikliklere ugramis haliyle
Islam sonras1 donemde de rastlamak miimkiindiir. Tiirklerin, Samanizim, Maniheizm
ve Budizm gibi dinlere dayali 6lim ile ilgili fikir ve inanglarinin izlerini mezar
geleneklerine bakildiginda gorebiliriz. Tenasuh-ruh goégii inancin eski Tiirklerde, ilkel
bir sekilde de olsa goriilmektedir. Gogebe Saman Tiirkleri 6liimden sonra ruhun kus
gibi ugup geldigi yere gittigi inancina sahiplerdi. Orhun yazitlarindan edinilen bilgilere
gore, insan ruhu oldiikten sonra kus veya bocek sekline girmekte ve 6len hakkinda
uctu denilmektedir. Yine Orhun yazitlarinda 6liimle, u¢makla 6zdeslestirilerek bahsi

gecen kergek-bolmak deyimi bir nevi kus tiiriine isaret eder.

“Bunun bildircin tiirtinden bir kusa isaret etmekte oldugunu ve bu ismin
etimolojisinin, kanatlarimi  yelken gibi havaya gerici anlamina geldigini

belirtmektedir” (Karamiirsel, 2002: 76).

12



Islamiyet’in kabuliinden sonra dahi Bati Tiirklerinde, “6ldii” yerine “Sunkar

boldu” yani “Sahin oldu” deyimi kullanilmistir.

Behger, 15. vyiizyllda yazilmis Siikrullah’m  Uttevarih’inde &liimii sdyle
yorumlanmustir: “Sonunda ecel dogant Orhan Beye de pence vurup yiice u¢maga ¢ekti
demistir” (Karamirsel, 2002: 77). Turklerin milli dini olan Samanizm, daha ¢ok
yaradilis ,evren, diinya, 6liim, seving, keder gibi farkli konular1 igerip ayn1 zaman da
diisiince, inan¢ ve bunlarla ilgili geleneklerin tamamin1 kapsayan ve Tiirklere 6zel bir

yol oldugu goriilmektedir.

Etkisinin giderek azalan bir kisim usul ve adetlerle giinlimiize de ulasan
Samanizm’in, en ¢ok Budizm ve Zerdiist¢iiliik ile birlikte yasamasi durumunu soyle
yorumlanabilir: Samanizm’de taassup, baska dinlere karsi diismanlik olmadigindan en
eski ¢aglardan beri, tesirinde altinda kalmis, yabanci dinlerden ¢ok unsur almistir.
Zerdiist’lin 1yiligini temsil eden Hiirmiiz tasi, Budizm’in Maytar1 Tengre’si Altayli’nin

Panteouna Saman tanrilar sifatiyla yerlesmis olacagi diisiiniilebilir.

Oguz Tiirkleri Samani inanglarina gore, islamiyet’in uluhiyyet anlayisina yakin
olarak bir Tanriya inanmaktaydilar. Oteki diinyada ihtiyag duyulduguna gore
inandiklar1 i¢in de, kahramanlarini at ve silahlariyla birlikte defnetmekteydiler. Eski
Tirk Samanizm’indeki Goktanri’sina olan biiylik inang, tek tanricilikla yakin bir
benzerlik tagimaktaydi. Cin kaynaklarinda, Tiirklerin ¢ogunlukla Samanizm diislince
ve inanclarina baghlik icerisinde 6lii gdbmme adetlerinin oldugu bilinmekteydi. Bu
adetler icerisinde en belirgin ve ayrintili bilgilerin Goktiirklere daha ¢ok var oldugu
tarihi kaynaklarimizda da gorilir. Hunlara ait bilgiler ise az karsimiza ¢ikiyor. Hunlar
oliilerini tabut i¢ine koyduklarini bu tabutlarin i¢ ve dis olarak iki katl oldugunu Yyine
Cin kaynaklarindan 6grenebiliyoruz. Hunlarin Sliilerini koyduklar1 tabutlar1 altin ve
giimiisten islenmis kumaslarla orttiikleri biliniyor. Matem elbiseleri ve aga¢ dikilmis

mezarlarinin olduklarina dair tarihi kaynaklarda bu tiir bilgilere rastlanmamistir. Eski
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Tiirklerin defin torenleriyle ilgili orf ve kurallarini yine Cin kaynaklarinda karsimiza
cikiyor.
A. Olii i¢i yapilan yas merasimi yog.
Oliiyii gbmmek.
Oliiyii yakmak.
Birden fazla 6lii gommek.
Cesetleri mumyalamak (tahnit etmek).
Esyalar1 ve yiyecekleriyle birlikte gommek.
Mezarlarin bir kosesine at gommek.

. Alpin mezar1 yanina kendi heykelini sin ve balbalin1 dikmek.

~ I ®@TmMmUO W

Oliiyii tabuta koyup agaca asmak.

A. Oliiniin ardindan farkli uygulama sekilleri bulunan matem tdrenine yog
denilir. Oliiler kiiltiine bagli Samanist Tiirkler tarafindan uygulanan en 6nemli
torenlerden biridir. Bu torende ikramlarin sadece yasayanlara degil, oOliilere de
sunuldugu bilinmektedir. Bu torenin farkli sekil ve uygulamalarina Manas Destani,
Kitab-1 Dede Korkut gibi eski Tiirk orfleriyle ilgili degerli kaynaklar bulunduran
eserlerde goriiriiz. Zamanla biraz Islamlasan Oguzlarin cenaze merasimlerinin Gok
Tiirk ve Hunlarin defin islemlerinden farksiz oldugunu yine Kitab1 Dede Korkut’tan

Ogreniyoruz.

B. Genel olarak diinya tizerindeki biitiin topluluklar gibi Tirk kiiltiiriinde de
Olen insanin topraga gomiilmesi genel bir adetti. Fakat bu 6lii gdmme adetinin farkh

zamanlarda farkli tarzlarda uygulandiginmi goriiyoruz.

“Hunlarda oliilerin gémiilmesi yitlin muayyen zamaninda yapilirdi. Muayyen
zamanlarda 6lii gomme gelenegi, Goktiirklerde sekizinci yiizyila kadar devam etmigtir.
Cin kaynaklarimin bildirdigine gore, Goktiirk topluluklarinda ilk baharda olenler
otlarin ve yapraklarin sarardigi son bahar mevsiminde, kisin élenler ise, bitkilerin
vesillendigi, ciceklerin ag¢tigi ilkbaharda topraga verilirdi. Bazen cesetler yakilir
kalanlar: gomiiliirdii” (Karamiirsel, 2002: 77).
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C. Yukarida anlatildigr gibi cesedin yakildiktan sonra geriye kalanlarin
gomiilmesi seklinde olurdu. Yakilma isleminin kétiiliiklerden arinma amaciyla
uygulandig1 diistiniilmektedir. Zaman igerisinde Goktiirkler bu adeti terk etseler de

uzantilara X. yiizyilda Kirgizlarda rastlanir.

D. Obiir diinyada kendisine hizmet amaciyla gdmiildiigii sanilan erkek
cesedinin yaninda gomilii bulunmus kadin cesedine Altaylardaki bazi Hun
kurganlarinda rastlanmistir. Bunun yani sira agagtan oyularak yapilmig lahitte erkekle
beraber kadin cesedi tasvirini yine iki ve bes nolu kurganlarda goriiyoruz. Dordiincii
Pazirik kurganinda ise iki ayri lahitte hem erkegin hem de kandinin cesedi

bulunmustur.

E. Tiirklerde ilk zamanlardan bu yana tahnit gelenegini yer yer gormekteyiz.
Hunlarda soylu kisilerin cesetlerinin mumyalama islemi farkli zamanlarda defin
geleneginden doguyordu. Bu gelenek cok zahmet ve emek isteyen Hun soylu
kurganlarinin bitimiyle parelellik tasiyordu. Ciinkii kiigiik kurganda mumyali cesetlere
rastlanmamistir. Buradan da mumyalama isleminin asil sahislarin 6liilerine uygulanan
islem oldugunu goriiyoruz. Sibe ve Pazirik kurganlarinda mumyalanmis kadin ve
erkek cesetleri goriilmiistiir. Bu kurganlarda bulunmus cesetlerin i¢ organlar1 ve
kafataslar1 bosaltilarak iglerini , kokulu ot, kozalaklar ve toprakla doldurmuslardir. I¢
organlarin ¢ikartilma sebebi kdatiiliikklerin insan i¢inde toplanacagi diisiincesinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu i¢ organlar ¢ikarildiktan sonra i¢inin
sifali otlarla doldurulmasinin nedeni ise, 6len sahsin sonraki yasaminda bedeninin
giiciinii saglamas1 i¢in uygulanirdi. Oliiniin bedenine mumyalanmis bez ve liflerin
sartlma sebebi digaridan kotii ruhlarin 6liinlin bedenine girmesini 6nlemek icin
yapilmistir. Islamiyet’in kabulii ile mumyalama isi, bu gelenegin devami olarak

Anadolu’da ve Selguklularda ve Beylikler Devrinde goriilmiistiir.
“F. Obiir diinyamn hayatin devami oldugu diisiincesiyle éliiye ait gerekli esyalar:

Elbiseler, silahlar, kaplar vs. ile yiyecekler kurganin icine konulurdu. Ayrica Tiirkler

as vermegi onemli bir vazife saymislardir. Ilk ¢aglarda as dogrudan oliiye verilir, yani
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mezarina konulurdu. Manevi kiiltiir gelistikten sonra bu toren sevabini OJliiye

bagislamak iizere fakirlere yemek vermek, helva (tatl) vermek seklini almistir”

(Karamiirsel, 2002: 78).

G. Bilindigi iizere Tirkler atlarina her zaman ¢ok dnem vermislerdir. Gliniimiizde
bile Anadolu’da at, avrat ve silahina sahip olmak soziiyle kullanilan bu tabir gegmisten
giinimiize siiregelmektedir. Farkli zamanlarda farkli Tiirk boylarinda atlarin

sahiplerinin oliileri ile gomiildiikleri bilinmektedir.

Resim.1: (Belli, 2003: 86). Sahibiyle birlikte kurgandaki mezar odasinda gomiilen
at, Kockar bolgesi

Eski Tiirklerde, 6len kahramanin at1 ile gdmiilmesi adet oldugu gibi, savaslarda hizmet
etmis atlarin da zaman zaman torenle gomiildiigii olmustur. Tiirklerin Islamiyet’in
kabuliiyle, eski gelenegin yerini, atim1 gdommek yerine at1 kesip, asin1 vermek sekliyle
devam ettirilmistir. Tiirkler yayginlasan adetleri geregince, 6lmiis Alp- Kahramanin
mezar1 basina, kendi heykelini (sin) ve oldiirdiigii diismanlar1 simgeleyen kabaca
yontulmus taslar1 (balbalin1) dikerlerdi. Bu mezar heykeller 8. yilizyildan 14. ylizyila
kadar varligin1 siirdiirmiis olup, Mogolistan, Tuva, Giiney Altay, Cin Tiirkistan’1,

Kazakistan ve Ukrayna’da karsimiza ¢ikiyor.
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1.2.1. Heykel ve Balballar

Avrasya Arkeoloji Projesi kapsaminda, Orta Asya Tirk cumhuriyetlerinde
yiiriitiilen ¢aligsmalarin baslica sebebi, bugiine dek saglikli bir sekilde incelenmeyen
Tiirk kiiltiiriine ait Tas Heykel ve Balballarin belgelenmesi, envanterlerinin giin 1s181na

¢ikarilmasi amacini tagimistir.

Calisma alanmma Kurganlar, Runik Yazitlar, Tas Heykel ve Balballar, Kiilt
Merkezleri, Nekropller, Camiler, Tirbeler, Kervansaraylar ve Oren Yerleri

girmektedir.

Son yillardan Tirk Cumhuriyetlerinden Azerbaycan, Kazakistan ve
Kirgizistan’da yiiriitiilmiis arkeolojik kazilarda yiizlerce tas heykel ve balbalin

estampajlar1 ¢ikartilmis, ¢izimleri yapilarak fotograflari ¢cekilmis ve belgelenmistir.

—

Resim. 2: Iskit Tas Heykelleri, M.O. VILV. yiizyil, Kiev ( Belli, 2003: 92).

Mezarliklarda tas heykel dikilme gelenegini Tung ¢agindan bu yana 6zellikle 6-13.
yiizyillar arasinda Tiirk topluluklarinda yaygin bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir.
Tas heykel ve balballarin yapilmasinin yavas yavas ortadan kalkmasi, Islamiyet’in
Orta Asya ve Tiirk topluluklar1 iizerinde olusturdugu derin etki sonucu basladigin
sOyleyebiliriz. Biiyiik bir cografi bolge lizerinden Mogolistan’a kadar uzanan bdlgede

binlerce tas heykel ve balbal bulunmus ve giin 1s181na ¢ikarilmistir. Ancak, 19. ylizyil
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sonlarma dogru tas heykel ve balballarin hangi amag i¢in yapilip kiilt merkezleri ve
kurganlarin {izerine veya c¢evresine dikildigi anlasilabilmistir. 1889 yilinda
kesfedildikten sonra Orhun yazitlarinin 1893 yilinda ¢oziilmesiyle Tas Heykel ve

balballarin yapim amaci ortaya ¢ikmustir.

Orhun Yazitlarinda okunan “Babam Kagan oldiigiinde heykelini diktik” sozii,
mezar sahibi i¢in heykelin yapilmis oldugunu gostermektedir. Balballarin ise dldiiriilen
diisman i¢in basit bigimli sekilsiz tastan, {izerinde bazen diismanin ad1 yazan heykeller
oldugu anlasilmaktadir. Bunu Orhun Yazitlarinda su climleyle 6greniyoruz: “Kirgiz

Kagan mi oldiirdiim, balbalint yaptirduim” (Belli, 2002: 910).

Resim. 3: Kirgizistan’dan Tas Heykeller (Belli, 2003: 97).

x|

Resim.4: (Belli, 2003: 101). Iki eliyle kupa tutan kadin heykelleri, Taraz (Jambull)

Tarih Miizesi Kazakistan.
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Resim.5: Eliyle kus tutan erkek Resim.6: Umay Ana heykeli, Memleketlik
Tarih Heykeli, Taraz (Jambull) Tarih Miizesi Biskek (Belli, 2003: 101).

Tarih Miizesi Kazakistan.

Resim.7: Kurgan {izerinden sokiiliip getirilen kadin ve erkek heykeli, Taldisu Koyii
(Belli, 2003: 95).
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Resim.8: Bilge Tonyukuk mezar kiilliyesi, Mogolistan (Belli, 2003: 104).

"

I

Resim.9: Isteklerin olumlu yonde karsilanmasi igin heykel ve balballara baglanilan bez

104).

- -

Resim.10: Tas heykelleri biiyiik bir saygiyla 6pen kadin ve kizi, Manas Miizesi (Belli,
2003: 104).
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Resim.11.12: Umay Ana heykeli, Tun ( Dirilis) Bayrami’nda
Taraz (Jambull) Tarih Miizesi temsili Umay Ana, Hakasya
Kazakistan (Oktay Belli kitabindan). (Foto.S. Melazimoglu) (Belli, 2003: 104).

Tiirklerin kutsal kabul ettigi kurgan ile kiilt merkezlerinde, Tas heykel ve
balballarin yer aldiklarini1 goriiriiz. Dogay1 zarif bir sekilde siisleyen kurganlar, tas
heykeller ve balballar ne yazik ki yiizyillardir tahrip edilmekten kurtulamamigstir. Bu
kurgan ve tas heykeller 6zellikle 18-19 yiizyillarda gezgin ve define avcilar tarafindan

biiyiik tahribata ugratilmistir.

Bircok tas heykel ve balbalin kaderi insaatlarda yapt malzemesi olarak
kullanilmaktan kurtulamazken bazilar1 da pansiyon, park ve bahgelerde dekor amagli
kullamlmustir. Insaatin bu acimasiz tahribatindan ¢ok daha sade bir iislupla islenmis
balballar en ¢ok tahribata ugramistir. Govde ve bas kisimlar1 detayli bir sekilde islenen
heykeller ise insaat katliamima daha az maruz kalirken, siitun formundaki yuvarlak
balballar ise bu acimasiz katliamin kurbani olmuslardir. Bu tahribatlardan dolay:
balballar heykellere oranla giinlimiize ¢ok daha az sayida ulasabilmistir. Toprak
altinda kalan yiizlercesi ise kaybolmustur. Insaat, park ve bahgelerin yaptiklari
tahribati durdurmak amaciyla tas heykel ve balballarin biiyiik bir kismi toplanip,
taginarak miizelerin i¢ine ve bahgelerine yerlestirilmistir.

Bu tiir bilingsiz ve acimasiz tahribatlar Tiirk topluluklarinin eski ¢ag tarihinde
Karadeniz’in Kuzeyinden Mogolistan’a kadar uzanan cografi bdlgelerdeki kiilt
merkezi, kurgan, tas heykel ve balballarin hangi bolgede ve yorelerde bulunduklarinin

tespitini imkansiz hale getirmistir.
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Tiirk cumhuriyetleri ve onlara komsu devletlerde son sekiz yilda yapilmis olan

arastirmalar sonucu tas heykellerin giiniimiizdeki sayilar1 asagida verilmistir.

“Azerbaycan’da 13 adet, Tiirkmenistan 61 adet, Ozbekistan’da 78 adet, Cin
Tiirkistan’da 192 adet, Mogolistan’da 362 adet, Tacikistan’da 26 adet, Tuva’'da 210
adet, Hakasya'da 265 adet, Altaylarda 379 adet, Kazakistan’da 690 adet,
Kirgizistan’da 366 adet. Ancak bu sayilar gorecelidir ve arastirmalarin yogunluk
kazanmasiyla, tas heykellerin sayisimin daha da artacagi bilinmektedir. Ciinkii tas
heykellerin ¢ok biiyiik bir kismi, daha yiiksek ve engebeli daglarin arasinda yer alan
vaylalardaki kurgan ve kiilt merkezlerinde bulunmaktadir. Yaylalarin arastirilmasuyla,
vermis oldugumuz bu sayilarin en azindan ikiye katlanacagi kuskusuzdur. Tas heykel
ve balballarin nasil dikildikleri konusunda Cin kaynaklarimin yani siwra, Orhun
Yazitlart da cok degerli bilgiler vermektedir. Ornegin 552-556 yillarina tarihlenen
Pien-yi-Tien sunlari soylemektedir: Ceset gomiildiikten sonra, gomiit yerinin yakinina
taslar konulmaktadwr. Bu taglarin sayisi, olen kisinin hayattayken oldiirdiigii kigi
sayisiyla orantilidir. Eger bir erkek éldiirdiiyse, bir tas dikilmekte. Kendisi icin yiiz ve
bin tas dikilen erkekler vardir. Orhun Yazitlarinda heykel ve balballar konusunda
verilen bilgiler hem ¢ok daha gergek¢i hem de daha ayrintilidir: ilk once, babam
Kagan icin Baz Kagan dikilmistir. Onlarin adamlarini oldiirerekten onlardan
balballar yaptim Amacim i¢in Kirgiz Kaganmini balbal haline getirdim. Tiirk halki agir
kayiplar vermisti ve onlarin yigit erkekleri, bundan balballar yapti (onlarin balbal
haline getirilmesini sagladi) balbal olarak Kuy Sangun’u diktim” (Belli, 2002: 910).

Tiirklerdeki balbal dikme ve 6lii gbmme gelenegini su sekilde anlatabiliriz : Bir
insan 6ldiigiinde cesedi ¢adira konulurdu. Biitiin ¢ocuklari, torunlar1 erkek ve kadinlar
akrabalari, sunu olarak at ve koyun kurban ederlerdi ve kurban ettikleri at ve koyunu

cadirin Oniine birakirlar.

Bir digeri de At lizerinde ¢adirin ¢evresini yedi kez dolastiktan sonra ¢adir 6niine
gelip kiliglartyla yiizlerini yarip agit yakarlar. Gozyasi ve kan bir arada dokiiliir. Bu
davranis bicimini yedi kez tekrar eder. Oliiniin hayattayken kullandigi giindelik

esyalarmi ve atim1 yakacaklar1 bir giin belirlenir. Kiillerin etrafinda toplanilarak
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gommek i¢in uygun zamani beklerler. Eger kisi ilkbahar ya da yazin 6ldiiyse, ¢imler
ve agaclarin yapraklarini sararip dokiinceye kadar beklenir. Bu islemler sonrasinda bir
cukur kazilarak 6liiniin kiilleri gomiiliir. Gomme giinii igerisinde akrabalar ilk giindeki
gibi sunular yapar, ylizlerini yararlar ve at yariglar1 diizenlenirdi. GOmii merasimi

tamamlandiktan sonra mezarin lizerine taslar dikilir.

Dikilen taslarin sayisi, kisinin yasadigi siire boyunca 6ldiirmiis oldugu diisman
sayistyla orantili olur. Sunu olarak yaptiklar1 koyun ve at kafalarimi kisinin mezari

tizerine asilir (Belli, 2002: 911).

1.2.2. Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Goriilen Farkhh Ko¢ ve Koyun Sembolleri

Altay Daglar1 ve cevresinde kazilar yapmis olan Rus bilgini S.V. KISELEV,
1951 de Moskova’da 2. baskist ¢ikan Rusg¢a Giiney Sibir’in  Eski Tarihinde
buralardaki kog- koyun heykellerini tanitiyor.

M.O. 700-100 yillar1 arasinda yasayan Skytler’e ait Ko¢ Heykeli kabirlerinin
Tagar isimli yerde oldugu giinlimiizde bilinmektedir. Sibir’deki en eski kog
heykellerinin bunlar oldugu diisiiniilmektedir. Yine Tagar ile Kizilyar bolgelerinde,
M.S.VIL.-VIII. yiizyillardan kalma kitabelerde de igindeki esyada Goktiirk yazisi ile

Tiirkge ibareler bulunan kog¢ heykelleri bulunmustur.

Tagar’daki eskilerin, Skytler’den kaldigi disiiniilir. Miniise (Minusinsk) ile
Yenisey irmagi boyunda Uybat kesimindeki kabirlerde bulunan kog¢ heykellerinin
hepsi, Kirgiz’lardan kaldig: diisiiniilmektedir.

Biitiin bunlar, koyun’u kutsal sayip, tapinmasi1 giiclii bir kavmin bizlere kalan
hatirasidir. Cin’de ilk biiyiik devleti kuran, yaziyr ve Gok dinini gétiiren Cu (M.O.
1050-248) siilalesi, esasen bir Tiirk kabilesiydi. 732 yilinda o6len Goktiirk ve
Baskumandan K&l-Tigin’in baskent Otiiken’deki bark adl tiirbesine gelen yolun iki
yaninda, (orada kazilar yapan Cek bilgini JISL’in tarifiyle) kog¢ heykelleri
bulunuyordu. Oturmus bi¢imdeki ko¢ heykelleri, (bir kiilliye yeri olan) Tiirkliik
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bolgesi Ordos’taki Siwt-Ulan ve (bugiin Mogolistan’daki) Gok Tiirk Muhitine has
goriilmektedir. Siwet-Ulan {islubunda bir ¢ift karsilikli ko¢ heykeli, Kol-Tigin
Kiilliyesi’nde, yazilitas’in bulundugu avlunun girisinde idi (Kirzioglu,1993: 138).

Koc¢ heykelleri, Tirk Mezarlarinin bir hususiyeti olarak, Tiirkler’in goc ettigi
yollar boyunca dizilmis, (Hazar Denizi dogu kuzeyindeki) Mangislak (Binkislak)’tan
gecgerek, (Azerbaycan iizerinden) Anadolu’ya kadar yayilmistir. Cin’de hakimiyet
stilalesi kurmus Tiirk soylu Tabgag (385-556) mezar taslarindaki kog¢ basli ejder

tasvirini géz oniinde bulundurmak ve hatirlamak lazimdir.

Kiiltir kalintilarindan anlasildigina gore, ko¢ veya dag kegisi ongunu (totemi)
bulunan boylar, Milad yillarinda (Sirderya ve Taskent ile Sogd/Semerkand
bolgesindeki) kadim Kengegeres muhitine, heniiz yeni ulagmis bulunuyorlardi.
Sibirya’da (Kemirmag: baslarinda) Karasuk devri’nden (M.O. 1200-700 den bu yana
yapilan, insan veya kog¢ heykelleri’ni de unutmamuslardi. M.O. II. ve 1. yiizyilda Talas
boylarinda yasayan Kengereslerin, ko¢ seklindeki ocak taslari bulunmustur. Cular
zamaninda koyun- kog¢ kurbani ve koyunun, yiiksek memur isareti olmasi nedeniyle
vezir riitbeli memurlar, Hiikiimdar’a kog¢ hediye ederlerdi. Gok-Tiirk mezarlarinda kog
heykelleri ve kurban koglar’in direklere dikildigi tespit edilmistir (Kirzioglu,1993:
138).

Kore’den Hazar Denizi dogusuna kadarki Tirklerin yasadiklar1 bolgelerde, kabir
tas1 olarak at heykelinin olmamasimmin yam sira, Hazar Deniz’inden Kizilirmak
baslarina kadar Azerbaycan, Tiflis (Glircistan), Revan (Ermenistan), ile Dogu
Anadolu’da ise, Koyun Heykelleri yaninda, At heykeli kabir taslar1 ¢ok fazlaca
bulunmustur. Bunlarin [gdir ile Tunceli illerimizde de yakin zamana kadar

varliklarini surdirdiikleri bilinmektedir.
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Resim.13-14: ( Kirzioglu, 1993: 161) Giiney Kore’de Kejonggi-du Kumkogu’daki Hyeun-

Reung Kabirstani’ndaki Kral Mon-Yong’un (1450-1452) kog heykelinin iki yanidan goriiniisii

s il gt in P B -

Resim.15: (Kirzioglu, 1993: 161). Giiney Kore’de, ayni Hyeun- Reung

Kabirstani’nada Kral seon — Jo (1450-1452) kabrindeki kog¢ heykeli, onun solunda da,
ti¢ kog heykeli goriiliiyor
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Kurgani’nda (M.O. 500 yilindan kalma) kabirdeki kadina ait giimiis kemer tokasinda,
cifte kog basi.

Resim.17: Miniise Miizesin’de kog¢ heykeli (Kirzioglu, 1993: 133).
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Resim.18: (Kalafat,) Pazirik kurganinda bulunmus derisi yiiziilerek kaziklara

oturtulmus bir at cesedi.

Resim. 18: Nohurlu Tiirkmenleri’ne aiy iizerine kog¢ boynuzu konulmus bir mezar

(Cay, 1983:222).
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Resim. 19: VII-VILyy.’a Camak bdlgesinde bulunmus bir mezar tag1 (Karamagara’li,
1972: 288).

Resim.20: Kirgiz Tirklerine ait KAPCALI. Kurganindan ¢ikarilan kog-koyun
heykelleri (Cay, 1983: 217).
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Resim.21: (Cay, 1983: 217). Kirgiz Tiirklerine ait KAPCALI. Kurganindan
cikarilan kog-koyun heykelleri.

Resim.22: (Cay, 1983: 214). llinci Pazirik kurganinda, mumyalanmis ceset

tizerinde bulunan dévmelerdeki dekoratif siisler arasindaki bir dag koyunu figiiri.
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Resim.23: Uybat I ve II. Kurganlarindan ¢ikan tahta koyun heykeli (Cay, 1983:
216).

Resim.24: (Cay, 1983: 208). Toprakkale Sarayindaki alp heykellerinin kogbasli

kaideleri .

30



Resim.25:iran’in  dogusundaki Tiirkmenler’e  ait ahsap evlerde goriilen kog

boynuzu seklindeki ahsap direk bagliklar1 (Cay,1983: 210).

Resim.26: Minusinsk’teki kog¢ basli mezar taslar1 (Karamagara’li, 1972: 286).
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A,
7,

7,

Resim.28 (Anonim)
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1.2.2.1 Tiirk kiiltiiriinde Kocbas1 Damgasimin Onemi ve Yeri

Kogbast damgasinin, Tiirk hali-kilimlerinin genel karakteristik 6zelligi oldugu
diistiniilmektedir. Kogbas1 damgasimi farkli ve canli iisluplarla tiim Tiirk kiiltiiriinde
gorebilmekteyiz. Mezar taslarindan konusulurken Japonya’dan Anadolu’ya kadar
uzanan Tiirk kiiltiiriinde hayvan tislubunun muazzam ve kendine 6zgii karaktere sahip

olan kog¢ basi damgasi en yalin bi¢imiyle kendini géstermistir.

Anadolu’da yasayan Oguz boylar1 hayvanlar1 iizerinde kullandiklar1 damgay1
aynit zaman da gilinliik esyalarda kullanmiglardir. As1 boyasi ile evlerin duvarlarina
resmini yaptiklari nazara kars1 ve ugur getirmesi i¢in giydikleri elbiselerin, hali ve
kilimlerin  {izerlerinde kullandiklarin1 bu damgalar1 mezar taslar1 {izerine de

cizdiklerini tarihi kaynaklarimizdan 6greniyoruz.

Goktiirklerde en 6nemli kurbanlik hayvanlardan olan atin gdge, kogun da
topraga kurban edildigi bilinmektedir. Bir siire Yenisey boyu ve Mogolistan’da
yasayan Kirgizlarin kece cinsinden yaptiklari halilarin iizerinde kogbasi damgalari
kullandiklart bilinir. Tiirk kiiltiiriinde Dede Korkut destanlarindan edinilen bilgiler

cercevesinde, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kurban edildigini 6greniyoruz.

“Kazakistan’da Dede Korkut’a Korkut Ata derler. Korkut Ata’nin esas mezari
Seyhun nehrinin tasmas: sonucu sular altinda kalmistir. Temsili mezari ise nehirden
zarar gormeyecek sekilde bir tepenin basinda yapilmis olup, mezarmma varmadan
biiyiik bir ko¢ heykeli sizi karsilar. Korkut Ata’min bu mezar: Kizilorda-Aral yolu
tizerinde Kizilorda’ya 150 km de olan Jusali kentinden Seyhun nehrine dogru 25. km
de olup, mezarin iizerindeki borulardan riizgarin hizi ve yoniine gére ney, tambura,

davul, kopuz, tar gibi bir¢ok miizik aletinin sesini dinlemeniz miimkiindiir” (Aksoy).
Hun kiiltiiriinde tanrilara kurbanlik olarak sunulan hayvanlarin basinda kog

gelmekte idi. Bununla beraber Tiirk kiiltiiriinde kurban hayvanlarindan at ve kogun

mezar taglarinda kullanildiklarin1 gérmekteyiz. Diger bir taraftan da Altaylar’da VIII.
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ve X. yiizyillara ait oldugu diisiliniilen bir mezarda erkegin yaninda at, kadinin yaninda

ise ko¢ bulunmasi bu hayvanlarin 6nemini ve degerini bizlere bir kez daha vurgular.

Turklerin her zaman cesitli esyalar iizerinde kogbasi  motifleri isledikleri
biliniyor. Buna o6rnek olarak, Oguzlar, Avarlar, Kirgizlar, Karakalpaklar, Cuvaslar,
Bulgarlar Tiirk topluluklarinda az degisikliklerle kog basi ya da boynuz motifini farkl

malzemelerde siisleme amacli kullanmislardir.

Kogbast damgasi Tiirk kiltiiriinde miihiir niteligi tasimistir. Anadolu’dan
Altaylara kadar karsimiza ¢ikan mezar taslarinda, hali-kilim ve dokuma sanatlarimizda
varliklarin1 siirdirmektedir. Anadolu’da dokunmakta olan hali, kilimlerimizde

geleneksel anlayisa dayali olarak kogbasi damgasinin izlerini gériiyoruz.

Dogu Anadolu mezar taglarinda bulunan kogbasi damgasinin ve heykellerinin son
ornekleri Tunceli yoresindeki mezarliklarda karsimiza cikar. Anadolu bolgesinde
bulunan kog¢-koyun heykellerinin Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanliklar
doneminde yapildiklarin1 biliyoruz. Akkoyunlular ve Karakoyunlular’in Anadolu
yoresinde hakim olduklar1 boélgelerde ko¢ ve koyun heykellerinin donem igerisinde
yapilmis olmast bu fikrimizi dogrular. Mezarlikta bulunan heykeller yaslar1 ve yapim

tarihleri ve bulunduklar1 bolgeler bu bilgileri kuvvetlendirmektedir.

Hunlardan giinlimiize kadar Tirkler tarafindan kullanilan kocbasi damgasi
tirbelerde 6dnemli sahislarin ve kutsal kimsenin bulunduguna isaret etmektedir. Diger
Tirk cumhuriyetlerinde bulunan O6nemli tiirbelerin  mezar taslar1 ve mezarlarin
duvarlarinda kog basi ya da kog¢ basi damgalar ile sik¢a karsilasiriz. Tiirk kiiltiirtinde

kog, erlik, yigitlik ve bagimsizlik sembolii olarak bilinir.

Gegmisteki Kazak askerlerinin dizlik, savas sirasinda kullanilan gogiislik ve
ellerindeki kalkanlarinda ko¢ sembolii tasirlarmis. Bu, Kirgizistan’in Talas kentindeki
Manas bolgesinde bulunan Manas Destani’nin kahramaninin tiirbesinin oldugu yerde

de tespit edilmistir. Ornegin Manas’in kalkaninda, yayinda giydigi esyalarda hep kog
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bas1 damgalar1 vardir. Kazakistan’da koga kogkar derler. Ayrica kockarin basi kutlu

olup insanlar1 kétiiliikklerden korumak i¢in nazarlik olarak da kullanilir (Aksoy).

Karadeniz bolgesi ve Anadolu yorelerinde ayni anlayisin hakim oldugu
goriilmektedir. Kazakistan’daki geleneklere gore hanede kog¢ kurban olarak kesilmigse
kogun basini ancak baba pargalara ayirir ve ¢ocuklarina dagitir. Eger baba evde yoksa,
kog bas biitiin olarak haslanip saklanir. Eger evde dede varsa veya ¢ocuklarindan ayri
yastyorsa kogbasini pargalama hakki yine dedeye aittir. Fakat dedenin rizasiyla oglu da

kogbagini pargalama hakki edinebilir.

Cenaze ya da toylar (gesitli torenler)’da kog¢ kurban kesilirse, kogun basini
parcalama hakki o cemaatteki en yash ve saygideger kisinin olur. Bu insan kog¢ basini
parcaladiktan sonra kogun kulagini oradaki yasca en kii¢iige verir. Bunun anlami “cok
dinle az konus” demektir. Sonra par¢alanmis kog¢ basindan sirayla herkes bir parca
alarak parg¢alama islemi sona erer. Fakat neden baska hayvan degil de kog¢? Ciinkii Kog
ilk kurbanlik hayvandir. At, Tiirkler i¢in sirtinda zaferler kazanilan hayvan oldugu

icin onu sik sik kesmezlerdi.

1.3. Akoyunlu ve Karakoyunlu Hanedanlhklar1 Donemi At ve Ko¢ (Koyun)
Figiirlii Mezar taslari
1.3.1. Akkoyunlu ve Karakoyunlu Hanedanhklari

X1, yiizyilin sonlarina dogru Maveraiinnehir ve Horasan civarinda bulunan Tiirk
boylarindan bazilar1 Mogol istilasiyla batiya gd¢c etmek zorunda kalmislardir.
Bunlardan Karakoyunlu ve Akkoyunlu asiretleri, Garp Mogollar1 ( ilhaniler)
zamaninda ve Argun Han devrinde (1284-1292) Tiirkistan’dan gogiip XIV. asrin
sonralarina dogru Azerbaycan, Harput, Diyarbakir, Firat ve dolaylarini yurt edindikleri

bilinmektedir.
Adlarindan da anlasilacagi gibi ge¢imlerini hayvanciliktan saglayan bu topluluklar

XIV. vyizyillin ortalarinda, ayn1 zamanda kurulmuslar, Azerbaycan ve Irak

Karakoyunlular’in baslica etkinlik alanlar1 olmustur. Karakoyunlular orada (1365)
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Musul, Sincar ve sonunda Tebriz’i almiglardir. Akkoyunlular’in etkinlik alani ise
Diyarbakir, Dicle’nin yukar1 bolgesi, yada bir bagka deyisle giiniimiiz Tiirkiye’sinin

dogu bolgeleri olmustu.

Konar gocer bir yasant1 siirdiiren Karakoyunlular ya da Baraniler yaz1 Aladag
yaylalarinda, kis1 Diyarbakir ve Firat civarinda gegirirlerdi. Karakoyunlular’in ilk
hiikiimdar1 Bayram Hoca’dir ( Kayapinar, 1999: 4).

Karakoyunlu Devleti’nin sinirlar1, Cihansah zamaninda Horasandan Osmanli ve

Memluk Devletleri sinirlarina kadar uzamistt (Yinang, t.y.: 187).

1.3.1.1 Akkoyunlu ve Karakoyunlular’in Menseleri

Anadolu’ya gelip yerlesen boylarin Oguz kokenli oldugu goriisii tarihgiler
arasinda yaygindir. Oguzlar’in adina ilk defa VII. yiizyilda yazildigi kabul edilen
Yenisey Yazitlari’nda karsilasiriz. Bu yazitlarda Oguzlarin o devirlerde alti boy

halinde yasadig1 6grenmekyeyiz.

Goktiirkler en giiclii donemlerini VIII. yiizy1l baslarinda yasamistir. Bu donemde
Oguzlar, Goktiirklerin hakimiyetine girmemek i¢in ¢ok direnseler de Kaan doneminde
(716-734) yenilerek dagilmistir. Goktiirk hakimiyetini kabul eden Oguz boyunun bir
boliimii Yenisey Irmagi ile Baykal Golii arasinda kalmistir (Gilingor,1997: 76).

742°de Goktiirklerden sonra bu defa da Uygurlarin egemenligine direndiler. Ancak
gitgide artarak devam eden Uygur ve Kirgiz baskilarina dayanamayarak IX. yiizyilin
baslarinda biiyilik boliimii Sir Derya (Seyhun) irmagi ¢evresine gog ettiler (Roux,1995:
143). X. vyiizyilda Hazar Denizi ile Aral Goli arasindaki topraklara kadar
yayilmislardi.

Oguzlarin Barani ve Bayindir boylarindan olan Akkoyunlular ve Karakoyunlular

Anadolu’nun Tiirklesmesi’nde en biiyiik etkin rolii {istlenmislerdir ( Giivenc, 1993:

138).
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1.3.1.2. Akkoyunlular

Akkoyunlular, = Oguzlarin  Bayindir  koluna  mensup  Tiirkmenlerdir.
Akkoyunlularin da Karakoyunlular gibi tarihlerinin eski Hunlara dayandigi ve
Anadolu’ya go¢ ettikten sonra Oguzlar arasina karigmis olduklar diisiiniilmektedir.
Anadolu’ya tam olarak ne zaman geldikleri tespit edilememektedir. Akkoyunlular XII.
yiizy1lm sonlarma dogru Mogol istilasindan kagip Ilhanlilar’da Argun Han zamaninda
Azerbaycan’dan geldikleri bilinir. XIV. asrin sonlarinda Azerbaycan, Harput, ve

Diyarbakir arasinda bulunan topraklarda varliklarini siirdiirmiisler.

Akkoyunlularin genis diizenli istikrarli bir devlet kurmalari Uzun Hasan
doneminde olmus ve otuz yila yakin siirmiistiir ( Giingor, 1997: 147). Uzun Hasan,
1478°de vefat etmistir. Vefatina kadar basarili seferlerine ilaveten memleket imarinda

ve kiiltlir hayatinda da hizmetler vermistir.

Mevlana Ebulbekir Tahrani, Kadi Meshuddin Isa Saveci ve Emir Ibrahim Sah;
Uzun Hasan Bey’in yakinlarindandir.( Uzuncarsili, 1984: 194)
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1.3.1.3.Karakoyunlular

Karakoyunlular, XIV. yiizyilin ikinci yarisinda, Van go6lii kiyisindaki Ercis
merkez olmak tlizere kuzeyde Erzurum ve gilineyde Musul'a kadar uzanan Dogu
Anadolu topraklar1 iizerinde kurulmus bir Tirkmen devletidir. Karakoyunlu
kabilesinin adi, totemlerinin koyun olmasi ile alakali sayiliyorsa da eski Tirklerde
oldugu gibi totem olarak kabul edilen hayvanin etinin yenmesi yasak oldugundan, bu

adimn onlara ait siiriilerin rengi ile baglantili olmas1 daha muhtemeldir.

Anadolu'daki Mogol egemenliginin c¢okiintiiye girmesiyle faaliyete gecen dogu
Tiirkmenlerinin en belli basl gruplarindan biri olan Karakoyunlu boyunun 24 oguz
boyundan hangisine mensup olduguna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Karakoyunlu ulusu bir ¢ok oymagin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir.
Karakoyunlu ulusunu etrafinda toplayarak onun c¢ekirdegini teskil eden Karakoyunlu

oymagi, oynadigi idareci rolle kabile 6zelligini kaybetmistir.

Karakoyunlu oymag: etrafinda toplanarak, ayni addaki ulusu meydana getiren
oymaklarin basinda hiikiimdar ailesinin amca ogullarinin y6netmis oldugu Sa'dlu
oymag1 gelmektedir. Bu boy eskiden beri Siirmelii, Erivan ve Nahcivan yorelerinde

yastyorlardi.

Karakoyunlu Devleti'nin asil dayanagini olusturan iki oymaktan digeri de Baharlu
oymagidir. Hemedan bélgesinde oturmakta olan bu oymak, kiz alip verme suretiyle
Karakoyunlu oymagi ile akrabalik kurmus ve Onemli devlet hizmetlerinde
bulunmuslardir. Bunlardan baska Duharlu, Karamanlu, Alpagut, Cakirlu, Ayinli,
Bayramlu, Agac-eri, Doger ve Hacilu gibi Tiirkmen oymaklar1 da Karakoyunlu ulusu
icerisinde yer almislardi (Erzi 1954: 35)

Karakoyunlularin Anadolu'ya gelisleri hakkinda iki goriis ileri siirtilmektedir.
Bunlardan birincisine gore Karakoyunlular, Argun Han zamaninda (1284-1292) kardes
boy olan Akkoyunlular ile birlikte Tiirkistan'dan Azerbaycan'a gelmis ve daha sonra

Erzincan ve Sivas boélgelerinde yurt tutmuslardir. Akkoyunlular ise Diyarbakir

40



tarafinda yerlesmislerdir. Bu goriis kabul edilmemistir. ikinci goriise gore ise, yaklasik
30.000 cadirdan meydana gelen Karakoyunlular, Cengiz Han’1n hiicumu iizerine Tiire
Bey adindaki reislerinin yonetimi altinda Tiirkistan'dan Maveraiinnehir'e ve oradan da

Iran yoluyla Dogu Anadolu'ya go¢ etmislerdir.

(Harita.1) M.S. 1430 Karakoyunlular

(Giingorden)
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1.3.2. Akkoyunlu ve Karakoyunlu Hanedanliklar1 Donemi At ve Kog¢ (Koyun)
Bicimli Mezar taslar:

Anadolu’da bulunan kog¢ ve koyun heykelleri ¢ogunlukla ayakta ve yere ¢okmiis
bir sekilde yapilmistir. Sade bir sekilde islenmis bu heykellerin bir kisminin tizerinde
cesitli esyalara ait kabartma figiirleri goriliir. Bunlar arasinda, kili¢, bicak, sadak,
cevgan, kalkan, hanger, dokuma tezgahi, sis, herek, catal, ¢esitli hayvan figiirleri ve
bitki figiirleri olduk¢a boldur. Bu figiirlerin yalnizca bezek olarak degil, ayn1 zaman da

gomiilen sahsin cinsi, meslegini yansitmistir.

Mezar taslar1 tizerinde, gencligi, yigitligini gosteren kili¢, kalkan, at, kog, kutsala,
saygideger biiyiik bir sahsin veya din adaminin mezar tasinda ise tespih, kandil vb.
gibi esyalar, kadin mezar taglarinda ise igne, ip, kiiskii (ayna), gibi resimlerin
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu tiir tasvirlerin mezar taglarina islenmesi belki de Tiirklerin
¢ok eskiden beri yaganarak giiniimiize gelen mezar gelenegi ile alakalidir. Olen kisinin

mezarina kendisiyle beraber esyalarini da gommeleri idi.

IX.yy. Oguz boylarinin defin tdreninin Goktiirklerinkinden farksiz oldugu ibn

Faldan’in malumatindan anlasilmaktadir. Onlardan biri 6liirse ev gibi biiyiik bir ¢ukur
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hazirlarlar, oliiye ceket giydirirler, kusagini kusandirirlar, yanina koyarlar. Eline tahta
kadeh tutturup Oniine de nebiz bir tahta kap korlar. Biitiin mal ve esyasini bu eve

(¢ukura) doldurup 6liiyii buraya oturturlar (Nagi, 2005:39).

Mezar taglar tlizerine giinliik esya ve silahlarin tasvir edilmesi eski donemlerde
olen sahsin ve esyalarmin kendisiyle beraber gémiilmesinden kaynaklaniyor. Olmiis
sahs1 mezara yerlestirirken kendisiyle beraber atini, okunu, kilicini, yaymi ve diger

kisisel esyalarini da gomdiikleri biliniyor.

Mezarlar tizerine birakilan bu taglar gomiilmiis kisinin toplumdaki yerini
belirtmektedir. Beyler i¢in yapilmis mezar taslarindaki siisleme ve zarif is¢ilik dikkat

cekerek sanki bu mezar taglari oymak asiret veya beylerin yakinlari i¢in dikilmislerdir.

Akkoyunlu ve Karakoyunlularin islemis olduklar at, ko¢ ve koyun heykelleri
Anadolu yoresindeki XIIl.yy.dan itibaren yasamis Akkoyunlu ve Karakoyunlu
Tiirkmenlerine has bir oOzellik tasir. Ayrica bu gelenegin tekrar canlanma
sebeplerinden birisi donemin adet ve torelerin yaninda dini inanglar ve Tiirkmenler’in
iktisadi ve sosyal yapilar1 da etkili olmustur (Abdulhaluk, 1983: 36). Bati Anadolu’nun
birkag yerinde bulunan bu tip mezarlarin Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tiirkmenlerinden bazi asiret ve oymaklarin bu bolgelere go¢ ve yerlesmeleri ile

agiklanabilir.
Genellikle Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemlerine mal edilen at ve kog bi¢imli

mezar taslari Azerbaycan’dan Dogu Anadolu Bolgesine kadar genis bir araziye

yayllmistir ( Ulugam,2000: 51).

44



Resim.31: (Karamagarali, 1972: 283). Tiflis Miizesi, Masalli bolgesi’nden alinma bu
heykelin saginda eger altinda bir Tiifek ve onun altinda ii¢ ayr1 gozli Hegbe
kabartmas1 segiliyor. Sol yaninda Uzengi 6niinde Kalkan, iizengi arkasinda Yay ve

Sadak/Kesik (Okuluk), lizengi aylinda kininda bir diiz kili¢ kabartama's1 bulunuyor.
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Resim.32: ( Efendi, 1984: 73). Tiflis Miizesi, XIV. Yiizyildan kalma Egerli At
Heykeli. Boynunda (gogiisliik, sol arka bacaginda, Oguz boyu Alayondlu Damgasi
oyma olarak islenmis. Eger altinda Egri-Kili¢ kabartmasi, Atin basinda {i¢ satir halinde
kabartma: 1. Muhammed, 2. Beg bin (dizgin altinda) 3. Orkhan diye, 6lenin adi1 yazili.

Resim.33: ( Karamagarali, 1972: 282). Tiflis Miizesi, Koyun heykeli seklinde mezar

tasi. Sag yaninda, onden arkaya dogru: Azerbaycan Kelbecer’dekini andiran kaya
delmede kulanilan Murg, Kama, Kirklik (yapag: kirkan), onun igine girmis gini Bir
Nesne, elleri belinde bir Cizmeli Avci, boynuzundan Boru, istte Kirkit, Borunun
solunda dort kose bir nesne, Yaban kecisi kabartmalari, 6lenin hayattaki ugraslarini

belirtiyor XVI. Yiizyildan kalma.
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Resim.34: ( Karamagarali, 1972: 282). Tiflis Miizesi, Koyun heykeli seklinde

mezar tasi.
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Resim.35: Kirzoglu, 1993: 160). Erzurum Hinis’in Begkoyii’nde, bas1 kopmus Egerli
At Heykeli.
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Resim.36: (Klrzoglu 1993: 160). Rize Camhhemsln Iigesi, orman sarmus Eski
Kabristan’da 1987°de toprak altindan ¢ikarilan Kog¢ Heykeli.

T

Resim.37: (szoglu 1993: 157) Kars Miizesi’nde, Egerh Uzengili sol yanmda

Kalkan, Kili¢ ve Yay kabartmali At Heykeli. Sol sagrisinda ve arka ayagi iizerinde

oyma siisler var.
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Resim.38: (Kirzoglu, 1993: 160). Igdir Akkoyunlu Ko¢ Heykeli. H.890 Ramazan
(1485 Eylil) ayinda yapimi biten Kul Yusuf Kiimbeti altinda (lahidlikte)
Otiiken’ekiler gibi oturan kog.

Resim.39: (Kirzoglu, 1993: 158). Ardihan ili Cildir’da Golayagindaki Taskoprii’de
Koc¢ Heykeli yazisiz ve kabartma siisleri yok .
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Resim.40: (Kirzoglu, 1993: 160). Erzurum Oltu Kalesi bati yaninda bir Bahge
duvari’ndaki saglam kalmis At Heykeli.

Resim.41: ( Ulugam,2000: 51). (Van Miizesi) Ayn1 mezarliktan getirilen kuzu
seklindeki mezar tas1 48x28 cm lik kaidesi ile birlikte kalker tagindan yapilmistir.
55cm boyunda, 25cm genisliginde ve 30cm yiiksekligindedir. On ayaklari ile gdvdesi
acilmis, diger kisimlar1 blok halindedir. Boyun ve bas tek parca olarak islenmis, kivrik

boynuzlar 6nden gdsterilmistir. Uzerinde siisleme yoktur.
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Van Miizesi, At heykeli seklinde mezar tasi.

Erzurum Miizesi, Kog¢ heykeli seklinde mezar tas1 (Kalafat, 1990: 183 ).
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(On Goériiniis) Erzurum Miizesi. Hagli at heykeli seklinde mezar tast

(Kalafat, 1990: 184).
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Resim.47.48: Kars Miizesi, Koyun heykeli seklinde mezar tasi.

- 5

Kars Miizesi, At heykeli seklinde mezar tas1 ( Kalafat, 1990: 185).
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Resim.49: ( Karamagarali, 1972: 285). Ahlat, Koyun heykeli seklinde mezar tasi
803/1400-1401, Ahlat Orta Okulu bahgesi.

ad1 “Oba” yayla) Koyii’nde iki Kog¢ Heykeli.
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( Kalafat, 1990: 190).

Ahlat Kirklar Mezarlig1 Kog heykeli seklinde mezar tasi.
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Resim.54.55: Bitlis Adliye binasinin 6niindeki bir kog heykeh sekhnde mezar tasi.

On Goriiniis (Kalafat, 1990: 183).
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Resim.56: (Ulugam, 2000: 30). (Van Miizesi) Ercis Meydan Mezarligi’ndan

getirilmistir. Kalitesiz siyah siyah bazalt tasindan yapilmistir. 90x45cm olgiilerinde
dikdortgen bir kaide ile birlesen kocun koseli 6n ayaklarinda soldaki kirilmistir. Blok
tastan ¢ikarilan govde ile kaide arasinda yalniz arka kisim ve ayaklar oyulmustur. Boy:
130cm, en:50cm, yiikseklik: 65cm dir. 40cm yiiksekliginde ve 20cm genisligindeki
boyun iizerinde 30cm c¢apinda iki yandan kivrik boynuzlu basi yer almaktadir.
Govdenin sag tarafinda kabartma bir hanger ile altta kabzasi, solda yine bir kabartma
kili¢ resmi bulunmaktadir. Kuyruk gévdenin iist kisminda, kisa ve genis tutulmustur.

Bu mezar tas1 sol 6n ayagi disinda saglam olarak giiniimiize kadar gelmistir.
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Resim.57: ( Ulugam, 2000: 50). (Van Miizesi) Ercis Meydan Mezarligindan
getirilmistir.Damarli kahverengi siyah renkte bazalt cinsi bir tas islenerek elde
edilmistir. On ayaklar1 boyun ve bas kismi gdvdeden daha yiiksek tutulmustur.
Boy:135cm; en, arka: 30cm, 6n: 20cm; yiikseklik, arka: 57 cm, 6n: 73cm dir. Gévde
ile kaide arasi agik olup On ve arka ayaklar birbirine bitisik blok halinde kaideye
tutturulmustur. Ayaklar1 arasindaki mesafe 35cm, govde ile kaide arasi 25cm dir.
Kuyruk islenmemistir. Govdenin saginda {i¢ catall1 bir alet ile kabartma basit bir balta
motifi ve solda bir kili¢ resmi mevcuttur. Genis gerdanl bir boyun iizerinde kii¢iik
Olgiideki basin iki yaninda kivrik boynuzlar bulunmaktadir. Govde saglam, ancak

orijinal kaidesi kaybolmustur.

58



WAGRE
59 -

Resim.58: (Ulugam, 2000: 50). (Van Miizesi) Ercis Celebibagi Mezarligi’ndan

getirilmistir. Ko¢ heykeli seklindeki mezar tasi, 45x90cm Olciilerinde bir kaide ile
birlikte beyaz kalker tasindan yapilmistir. Govde blok seklinde koseli ayaklara
oturulmus olup 90cm uzunlugunda ve 40cm genisligindedir. On kistm 55cm, arka
kissm 35cm  yiiksekligindedir. Basi kirilmis, boynu da sonradan ¢imento ile

tutturulmustur. Uzeri siislemesiz sade bir mezar tagidir.

Resim.59: (Ulugam, 2000: 51). (Van Miizesi) Cocuk mezari iizerine konuldugu sanilan
kiiciik  Olgekli mezar tasi Celebibagi Mezarligi'ndan getirilmistir. 50x30cm
oOlgiilerindeki kaidesi ile birlikte kalker tasindan yapilmistir. Kaide ile govde arasi
acilmis olup ortadan bir destek ile tutturulmustur. Boyu: 65cm, genisligi: 30cm,
gdvdenin kaideden yiiksekligi; arka:30cm, 6n:35cm  dir. Uzunca bir boyunla gévdeye
baglanan bas kirilmistir. Kuyruk genis ve yiizeysizdir. Uzerinde siisleme yoktur
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Resim.60: (Van Miizesi) Beyaz kalker tasindan yapilmis olup boy: 105c¢m; en, arka:

35cm, orta:45 cm, 6n: 30cm; kenarinda itibaren govde yiiksekligi 5S0cm olgiilerindedir.
Sisman govdeli heykelin ayaklarin ti¢ kisimlariyla birlikte kaidesi ve basi1 kirilmistir.

Kuyrugu stilize olarak belirtilmistir. Uzerinde siisleme yoktur ( Ulugam,2000: 5).
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Resim.61: (Kirzoglu, 1993: 159). Igdir Karakoyunlu Koyili Eski Kabristan’da,
kadimn kabir tas1 Koyun-Heykeli. Oniindeki tasta kabartmali olarak eski yazimiz ile 6
satir’in sonuncusu (tarih belirteni) silinmis. Yazilari: 1. Haza, 2. Merkadeti, 3. El-

Merhun(e) Na, 4.nm binti, 5. Isma’il, 6.silinmis yani: Ismail Kiz1 Nann1 Rahmetlinin

Kabri Budur.
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Kog¢—Heykeli. Oniindeki tasta 5 satirdaki eski yazi: 1. 1341 (Miladi 1922/1923), 2.
Haza Merkadi Mer, 3. hum Meshedi, 4. Ali ibn, 5. Meshedi Abdullah (yani, Iran
Horasaninda Meshed Sehrindeki Imam-Riza Tiirbesini ziyaret ederek, Meshedi olmus

Abdulahin Meshedi oglu Ali’nin kabri budu.
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Resim.63:(Kirzoglu,1993:159).1gdir Karakoyunlu Koéyii Yaliboyu Kabristani’nda Kog
Heykeli (varisleri tarafindan cimento ile onarilmis. Oniindeki tasta oyma yazi: 1.
tersine yani sagdan sola 1374 (1955 Miladi), 2. Haza, 3. Merhum, 4. Merkadi, 5.
Kerbelayi M, 6. Veledi Ahmed.

Resim.64: (Kirzoglu, 1993: 158). Igdir Karakoyunlu Koyl Toktamis oymagindan
birinin Ko¢ Heykeli. Sol yaninda iki satir oyma yazi: 1. M (eshedi)’ Abbas, 2. T (O)
KTAMIS.
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Resim.65: (Kirzoglu, 1993: 158). Igdir Karakoyunlu Koyii’'nde boynunda
“dagdagan” denilen nazarlik bulunan ve sag yani oyma yazili Ko¢ Heykeli. 1. 1977 0
ILI (Y1l1) o (son ibarenin 6niinde ve sonunda o siisii var) 2. Merhum, 3. Vefat eden, 4.

Zeynelabidin.

“Oba” yayla) Koyii’'nde iki Kog¢ Heykeli.
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1.3.2.1. Azerbaycan Bolgesi At ve Koc-Koyun Bicimli Mezar Taslar:

Azerbaycan tas siisleme sanatlar1 Onceki yillara nispeten, daha cok XVIL
XVll.ytizyillarda kabir taglarinda gorebiliyoruz. Genellikle, Azerbaycan bolgesinde
birka¢ c¢esit mezar taslariyla karsilasmak miimkiindiir. Bunlarda c¢esitli bigimlerde
islenmis dikey mezar taslarini, yatay sandukalari, at, ko¢-koyun figiirlii heykelleri vs.
gostermek miimkiindiir. S6z konusu mezar taslari, sadece heykel olarak degil
defnedilmis kisinin hayatta ve cemiyetteki tutmus oldugu mevkiden asili olarak
mubhtelif sekilde, forumda ve cesitli yontemlerle siislenirdi. Anlasildig: iizere devlet
gorevlerinde bulunan sahislarin ve iist diizey memurlarin mezar taslar1 daha siislii ve
zarif islendigini goriirliz. Bolgelerin ikliminden, kullanilan malzemelerden ve yoresel
adetlerden asil1 olarak Azerbaycan’in ¢esitli bolgelerinde mezar taslari gesitli forum ve
stislemelerle islendigi her zaman dikkat ¢ekmistir. Halihazirda Azerbaycan’da XVI.-
XVll.yiizyillara ait en zarif ve orijinal sekilde islenmis mezar taslarina Abseron’da,
Samahi’da, Berde’de, Lachin’da, Lerik’te vb. karsilasmak miimkiindiir. Bu mezar
taslar1 lizerinde biiyiik ustalikla islenmis geometrik, nebati motiflerinin yani sira insan,
hayvan, kus figiirlerini gérmek miimkiindiir. Bu 0geler yalnizca siis olarak
kullanilmamis, defnedilen sahsin cinsiyetini, hayatini, meslegini anlatan tasvir

bigiminde de kullanmistir.

Gengligi anlatan mezar taglar1 tizerinde kilig, kalkan, at, ko¢ kartal, toplum
arasinda saygi kazanmis yasl bir sahsin veya din adaminin mezar tasinda ise tespih vs
gibi motifleri gormek miimkiindiir. Kadin mezar tas1 iizerinde ise igne, iplik, ayna Vvs.

resimler iglenmistir (Efendiyev,1984:70).

Orta asirlarda mertlik, at kosturmak, kili¢ kullanmakla 6l¢iildiigii i¢in kisinin
mezari lizerinde onun hayatinin en parlak donemini yansitan avlanma sahneleri tasvir
olunurdu. Tas abideler sanati tarihinden bahsedilirken Karabag, Nahg¢ivan, Gence,
Kazak, Kelbecer, Lerik, Lagin, Gedebey ve baska yerlerde karsimiza ¢ikan kog ve at
figiirlii mezar taslarinin ayrica tizerinde durmak gerekir (Efendiyev,1984:70). Ciinki
bu figiirler say ve iislup hususiyetlerinin farklilig: ile tastan yapilmis plastik sanat

tarthimizin gelisim yollar ile ilgili bizlere genis bilgiler vermektedir.
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Resim.67: (Efendi, 1984: 45) Bakii Miizesi’'nde Gence’den bes at heykeli.
Ortadaki atin sol bacaklar1 arasinda 5 satirdaki yazi: 1. Haza 2. Merkadi Merhum 3.
Mirkelam Ibn 4. Kerbelayi Mehdi 5. Sene 13 ve sol saginda yiirek bigimindeki

cergevede yapan ustanin adi: Amel-i Kerbelayi yazili.
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Resim.69.70.71.72: Gence Miizesi Oniindeki At Bicimli Mezar Tast.
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Resim.73: (Efendi,1984:70). Ko¢ bi¢imindeki mezar tasiXVI.yy, Azerbaycan

(Giiniimiizde Ermenistan) Yurt koyti.
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Resim.74: (Efendi,1984:70). Lerik ilgesindeki Ko¢ Heykeli. Sol yaninda balta,
kilig, tiifek, ibrik. Topuz (giirz) XVI.-XVIl.yy
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Resim.76: Tovuz ilgesi, Agdam ilindeki Kog Heykeh XIX.yy (Efendl 1984: 141).

Resim.77: Nahglvan bolgesindeki Kog Bicimli Mezar Tas1 XIX.yy. (Efendi, 1984:
142).
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Resim.78: At bigimli Mezartas1 (Gence) (Efendi, 1984: 74).

Resim.79: Lacin ilindeki At Heykeli (Efendi, 1976: 90).
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Resim.80: (Kirzioglu, 1993: 152). Giiney Azerbaycan’da, Khyo Kabirstani’ndan bir
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Resim.81: (Efendi, 1976: 93). Azerbaycan, Lagin ilindeki, XV. Yiizyildan kalma at
Heykeli. Sol sagirda Islami yaz1 ve Kaskarli Mahmud’daki “Alayondlu Boyu

Damgas1”; Solda, kalkan ve sag eliyle sahin tutan avci

Resim.82: (Efendi, 1976: 93). Nahcivan’da At Heykeli sol yaninda Islami yazi:
veledi Orhan...Eger altinda Yay, Kili¢ ve Kalkan resimleri.
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Resim.83: (Efendi, 1976: 89). Nah¢ivan’da, XVI. Asirdan kalma Kog¢ Heykeli: Sag

yaninda ata binmig avci, onilinde ve arkasinda dag kegileri resmi.
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Resim.84: (Efendi, 1976: 93).Gence’de “Kody- Imami Kabristanligi”dan alinma
XVII. Asirdan kalma At heykeli
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Resim.85: Nah¢ivan Ordubad’in Duylun kéyiinde, XVI. Asirdan kalma Kog
Heykeli: Sol yaninda govde de, Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim; arka bacak {izerine iki

satirda, Subhan-Allah; 6n bacak iistiinde Ve’l-Khayr yazili (Kirzioglu, 1993: 153).
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Azerbaycan’in Lerik ilindeki Kog¢ Heykeli. Sol yaninda Balta, Kilig, Tiifek, Ibrik,

Topuz (Giirz) vebagka kabartmalar var.
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Semkir’de, sol yanindaki ii¢ satirda: 1.Haza, 2. EI- Merh 3.um Muhammed yazili
Kog¢ Heykeli (Kirzioglu, 1993: 155).
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Resim.89.90: Azerbaycan Kelbecer Zeglik kdyiindeki burnu kirik Kog¢ un, iki

yoniinde, birer insan, egerli at, dag kecisi, sincap ve tiirlii aletlerin resimleri bulunuyor.

Kelbecer’de Zeglik (Saplik) kdyilinde, At Heykeli. Sol yaninda, 4 ayr1 yazi: 1.
Ya’Ali. 2. Amel-i Tahmaz ibin Kerbelayi Muhammed. 3. Haza Merkad-i miinevver
Kerbelayi Hiiseyin ibn Babaverdi Haci1. 4. 1291 (hicri olsa, 1874 Semsi sayilsa, 1912

yil1 olur (Kirzioglu, 1993: 155).
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Resim.91.92: Araz nehrinin solundaki Sulfa sehrinde, XVII. Yiizyildan kalma
Hay/Ermeni kabristani’nda Hacli-Kabirtaglar1 arasinda karatastan Ko¢ Heykeli.
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Nahg¢ivan Karabag arasindaki (1924°te Ermenista’a baglanan) Sisiyan il¢esii’nde
Urud (bu ad, bir Kipcak oymagindan kalmadir) koyiinde, H.986 (1578) yilindan
kalma, geokemli Koc-Heykeli’nin iki yonii de islenmistir. Sol yoniinde, ince kabartma
yazi: “Degil ki Yar'img gordiim gdzii kanli, sdzii odlu o...” Iki satirh yazi: ALLAH
MUHAMMED’ALI 2) EVLAD I OGUZ. Sag yaninda, tek satirli siir, okunmuyor;
altindaki kabartmalar, soldan saga: Bir atli, sag elinde Kilifli Kopuz ve sol elinde

Kalkan tutan bir kisi, pencereden bakan Kadin ve ibrik (Kirgizoglu,1993:156).

74



1.3.2.2. Tunceli Mezartaslari

Kosay, ko¢ heykelleri herkes i¢in dikilmedigini, ileri gelen sahislar ve dini
onderler i¢in dikildigini ifade eder. Tuncer Baykara ise bu tiir mezar taglarinin az
olmasmin bir diger sebebi de, beylere 6zgili olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu

fikre kismen Abdulhaluk Cay’da katilmaktadir (Danik,1993: 45).

Fakat, giiniimiizde yapilan arastirmalar sonucu bu gelenegin yakin zamana kadar
devam ettigi goriilmiistiir. Talep lizerine herkes icin yapilabilirdi. Son yiizyillarda

yapilmis olan bu mezar taglar1 lizerindeki motif ve semboller aynidir.

Bugiine kadar varliklarini silirdirmiis mezar taglarinin az olma sebeplerinin bu
taglarin onemli kisilere ait olduklarini gosterse de, kadinlar i¢cin yapilmis olabilecegi
diisiiniilen mezar taslar1 ve bazi kdylerde ¢ok sayida bulunmasindan dolay1 o kdyde
birden fazla aga ve bey gibi onemli kisilerin olamayacag diisiiniildii§ii zaman ki bu
taglarin bir ¢ogunlugu hemen hemen ayni déneme tarihlendirilmektedir. Bu durum

arastirmacilarin diisiincelerine ters gelmektedir.
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Resim.93.94.95.96: (Danik,1993:92).

Kogpimnar (Tunceli) Petek Ilgesi, Kogpmar kdyiiniin Hasan Halife yoresi diye bilinen
ve aym adla anilan ziyaretin bulundugu yerdedir. Iki ayak arasmin agik olmamasi
nedeniyle yere ¢okmiis deyebiliriz. Kuyrugu ve boynuzu ile ko¢ diye adlandirdigimiz
heykelin, st ile boyun kismi arasindaki kavis yok denecek kadar azdir
(Danik,1993:50). Boynuna bagli bulunan bez ve ig parcalari ziyarette bulunanlar
tarafindan dilek amagh baglanmistir. Eser beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi)
yapilmistir. Sag tarafinda hicbir figiir bulunmayan heykelin, sol yaninda ¢erceve igine
alimmis, agz1 kuyruga yonelik bir kilig goriilmektedir ( Resim.68). Mezartasi iizerinde
islenmis kilicin istiindeki, anlamin1 hala ¢oziilmemis figiir bugiin tahrip edilmis
durumdadir. Sirt kisminda ise sirtin boyun ve kuyruk kismi arasinda bir cerceve
goriilmektedir. Eserleri 6teki Tunceli mezar taglar ile karsilastirirsak XIX.yy. sonu ile

XX.yy. basina tarihlendirmektedir
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Resim.97: Tunceli (Danik,1993: 95).
Pertek ilcesi Pmarlar (Pasavenk) nahiyesi; Konak mahallesi mezarliginda bulunan
heykel, ayakta olup beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tas1) yapilmistir. Boynundan
ayaklara inen kisim disa dogru kavislidir (Danik,1993: 51).

Sag tarafinda boynuna yakin yerde ay- yildiz figiirii ile “ Hiiseyin oglu Hidir”
yazis1 goriilen heykelin sol tarafinda bir vazo icinden ¢ikan iki giil resmi goriiliir.
Cennet bitkisi olan bu giiliin, Hasan ile Hiiseyin’1 simgeledigini diistinmekteyiz.

Buynunda cergeve icine alinmig 1947 tarihi goriilmektedir
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Resim.98: Tunceli (Danik,1993:96).

Petek ilgesi, Caliozii (Vasgirt) koyiinlin mezarligindadir. Beyaz kiiften (beyaz tas /
koyun tas1) yapilmis olan heykelin, arka ayagi kirik olup ayakta durur sekildedir.Sol
tarafinda, govde kisminda bir eli havaya kalkmis durumda bulunan bir atli siivari
figiirti bulunmaktadir. Ayni1 kdyde yasamakda olan ve eseri yapan tas ustast Ali Seving
(Ali Citme), bu figiirin anlamini agiklarken, mezar sahibinin erkek ve ata binen, yigit
bir kisi oldugunu simgeledigini belirtmistir.

Eserin boyundan 6n ayaga inen kistmda bulunan 1934 tarihi eserin yapildig: tarihi

vermektedir (Danik,1993: 53).
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Resim.99: Tunceli (Danik,1993: 96).

Caliozii (Vasgirt) koyiinlin mezarliginda olup, beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi)
yapilmistir. Calodzii mezarliginda bulunan diger dort eserden ayr1 olarak ii¢ boyutlu
bir goriinimdedir. Ayakta bir sekilde yapilmis eserin ayak aralari igeri dogru

oyulmussa da iki bacak arasi kapalidir ve boyunla sirt arasinda kavis yoktur.
Yine tas ustas1 Ali Seving tarafindan yapildigini anladigimiz bu eserin iizerinde

hicbir figiir ve tarih olmamasina ragmen Oteki eserlerle kiyasladigimizda XX.yy’in

ortalarina ya da 3. ¢eyregine tarihlendirebiliriz (Danik,1993: 54).
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Resim.100:Tunceli (Danik,1993: 97).
Caliozii (Vasgirt) koyliniin mezarlifindaki eser beyaz kiiften (beyaz tas / koyun

tas1) yapilmistir. Eserin boynu ile sirt1 arasinda belirli bir kavis vardir.

Sag yaninda saha kalkmis bir atli siivari bulunan eserde higbir tarih mevcut
degildir. Ancak mezarliktaki diger eserler gibi bu eserde, ayni tas ustas1 Ali Seving
yapmistir. Ayni ustanin yapmis oldugu eserlerle karsilastirdigimizda XX.yy. ikinci
ceyregine tarihlendirebiliriz (Danik,1993: 54).
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Resim.101: Tunceli (Danik,1993: 97).
Caliozii (Vasgirt) koyiiniin mezarhigindaki bu eser beyaz kiiften (beyaz tas /
koyun tas1) yapilmistir. Boyun ile sirt kismi arasinda kavis olup ayakta bir sekil

goriintiisii vermektedir.

Tas ustas1 Ali Aeving ( Ali Citme) tarafindan yapilan eserin tizerinde figiir
bulunmazken, sol yaninda gogsiine yakin yerde, bas ile 6n ayak arasinda “1944” tarihi
ile “ Hiiseyin oglu Ismail” yazis1 okunmaktadir.

Uzerinde okunan tarih ile eseri 1944 yilina tarihlendirmekteyiz (Danik,1993:55).
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Resim.102:Tunceli (Danik,1993: 98).

Caliozii (Vasgirt) kdytliniin mezarligindaki eser beyaz kiiften (beyaz tas / koyun
tas1) yapilmistir. Ayakta bir sekilde iki bacak arasi islenmis eserin sirt1 ile boynu
arasinda belli bir kavis vardir. Sag yaninda, 6n ayakta bulunan bir daire, arka ayakta
govdenin kuyruga yakin boliimiinde birer rozet vardir. Goévdenin alt kisminda
ticgenlerin yan yana dizilmesi ile {ist kisminda ¢izgiyle olusturulan bu bdliimde ayakta

bir insan figiirii bulunmaktadir.
Higbir kitabe ve tarih bulunmayan eserin yine Ali Seving usta tarafindan yapilmis

olup, ustanin diger eserleriyle karsilastinldiginda XX.yy.2. ¢eyregine
tarihlendirilmektedir (Danik,1993: 55).
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Resim.103: Tunceli (Danik,1993: 99).
Mazgirt ilgesi, Kale koyli kuzeyinde bulunan mezarliktadir. Beyaz kiiften (beyaz
tas / koyun tas1) yapilan eser, Tunceli ko¢ seklindeki mezar taslarindan ayr1 olarak
boynunda gerdan vardir. Heykel ayakta olup iki bacak arasi agiktir ve boyunla gdvde

arasi kavislidir.

Uzerinde higbir kitabe ve figiir bulunmayan heykel islenis bicimine gore XX.yy.
ortalarina tarihlendirilebilir (Danik,1993:55).
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Resim.104: Tunceli (Danik,1993: 100), (Danik,1993:56).

Kale kdyii mezarhgindaki bu eser, mezarligin tek figiirlii ve en eski olanidir. Iki
yilizii de islenmis olan heykel beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi) yapilmis olup
gerdanli, govdesi yere dogru basik, ayakta ve sirtt pahlanmis durumdadir.

Sag tarafinda, sirta yakin yerde agiz kismi kuyruga yonelik bir kili¢ ile arka
ayaginda kiitiikliik, sol tarafinda, boyuna yonelik bir ath figiirii ile arka ayaginda ve
govdesinde iki rozet bulunan heykelin sirt kisminda basindan baslayip, kuyrugunda
biten sagda ve solda iki serit halinde, eskenar licgenlerin yan yana dizilmesiyle
olusturulmus geometrik filiz goriilmektedir. Eseri yoresel oOzellikleri goz Oniinde

bulundurarak XX.yy. baslarina tarihlendirmektedir
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Resim.105: Tunceli (Danik,1993: 101).

Kale koyli mezarliginda bulunan bu eser, beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi)
yapilmis olup mezarliktaki diger eserler gibi gerdanlidir ve ayakta bir sekildedir.
Saglam bir durumda giiniimiize kadar gelen eserin basi ile sirt1 arasinda belirli bir

kavis vardir.
Uzerinde higbir figiir bulunmayan heykelin sol yiiziinde, okunmayan ancak segilen

harflerden Tirkc¢e oldugunu anlasilan 5/6 seritlik bir yazi ile, okuna bilen bir (1946)
tarihi vardir (Danik,1993: 56).
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Resim.106: Elaz1g Miizesi (Danik,1993: 102).

Daha once Petek Kaymakamlik Lojmani havuzunun basinda bulundugunu tespit
ettigimiz heykel, bugiin Elazig Miizesi bah¢esindedir. Kesin olarak nereden geldigi
bilinmeyen bu heykeli Petek AA diye adlandirdik. Beyaz kiiften (beyaz tas / koyun
tas1) licboyutlu olarak islenmis olan eser, ayakta bir sekildedir ve iki bacak arasi
kapalidir. Boynuzu diger eserlerden hayli farklidir ve boynuz altindan ¢ikan kulak
oldukca belirgindir. Ayni sekilde kuyrugu da iki diiglim halinde olan eser oldukc¢a
farkli bir goriiniim kazanmaktadir. Bagi ile sirt1 arasindaki kavis ise belli olmasina
karsin yumusamstir.

Her iki yiiziinde islenmis olan eserin sirtinda eski yazi ile yazilmig, ancak
okunamayan bir yazi ile boynunda asili gibi islenmis bir muska vardir. Sol yaninda
govdede olusturulan, ortada yedi uglu yildiz ve aydan olusan alem, onun solunda
kostekli bir saat ile sagindaki daire ve sag yiiziindeki c¢erceve icinde goriilen yedi uclu
yildiz ile ay’dan olusan bayrak ve anlamini ¢6zemedigimiz bir motif ile eser, Osmanli

donemi ozelliklerini hatirlatmaktadir.
Yedi uglu yildiz ve aydan olusan bayragin bes uglu yildiza inmesinin, Sultan

Abdiilaziz donemde oldugunu bildigimize gore eseri XIX.yy. sonlarina tarihlendire

bilinir (Danik,1993: 57).
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Resim.107: Elazig (Danik,1993: 102).

Cemiskezek ilcesi, Hidiroguz koylinden getirilen eser bugiin Elazig Miizesi
bahc¢esindedir. Beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi) yapilan eser ayakta bir sekilde
olup oldukea kiitleseldir ve boynuzu asir1 disa taskin bir sekilde ti¢ boyutlu islenmistir.
Iki bacak arasi1 agik olan eserin basi ile sirt1 arasindaki kavis fazla degildir. Uzerinde
hicbir figlir bulunmayan eseri bi¢im ve islenise gore XIX.yy. sonu ile XX.yy. basina

tarihlendire bilinir.

Resim.108: Elazig (Danik,1993: 103).

Cemiskezek ilgesi, Hidiroguz koylinden getirilen eser su anda Elazig Miizesi’nin
bahgesindedir. Beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tas1) yapilmis olan eser, iki bacak aras1
acik ve ayakta bir sekildedir. Biitiin Hidiroguz eserleri gibi boynuzlar disa tagkin ve {i¢
boyutludur.

Sisman bir govdeye sahip olan eserin iizerinde hicbir figiir yoktur. Bu eseri,

XIX.yy. ortalarina tarihlendirmektedir (Danik,1993: 58).
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Resim.109: Elazig (Danik,1993: 103).

Cemiskezek ilgesi, Hidiroguz koylinden getirilen eser su anda Elazig Miizesine
getirilen eser su anda Miizenin bahgesinde olup, beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi)
yapilmistir. Sisman govdeli olan ve iki bacak arasi agik olan eserin gobek kismi yere
dogru basiktir. Ayakta bir sekilde yapilan heykelin 6n bacaklar1 alta yakin kisimda
kiriktir ve boynuzlart disa taskin bir sekilde, ti¢ boyutlu olarak islenmistir. Figiirsiiz

olan eseri XIX.yy. ortalarina tarihlendire biliriz.

Resim.110: Elazig (Danik,1993: 104).

Cemiskezek ilgesi, Hidiroguz koyiinden, Elazig Miizesi’ne getirilen eser yine
Miizenin bahgesinde yer almaktadir. Biitiin Hidiroguz eserlerinin 6zeliklerine sahip
olan heykel bas1 direkt viicuda yapisiktir ve basi ile sirt1 arasinda kavis yoktur. Sisman
govdeli, disa oldukca taskin boynuzlu ve gobegi yere dogru basik olan eser beyaz
kiiften (beyaz tas / koyun tasi) yapilmis olup ayakta bir sekilde islenmistir. Hicbir
figlire rastlanmayan eser biitiin Hidiroguz eserlerinin i¢inde en eski tarihli gortilenidir.

Kitabesi ve tarihi olmayan eseri XIX.yy. ortalarina tarihlendirebiliriz (Danik,1993:
58).
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Resim.111: Tunceli (Danik,1993: 104).

Petek ilgesi, Piringi kdyli mezarliginda bulunan eser ayakta bir sekilde islenmis
olup beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi) yapilmistir. Uzerinde higbir figiir
bulunmayan eserin sol yiiziinde 943 tarihi goriilmektedir. Disa taskin boynuzdan
kuyruga kadar olan sirt kismi ayni ¢izgide gitmektedir. Tombul bir goriintiisii olan

eserin, yapilisindaki tarak izleri hala belli olmakta olup, hig tahrip olmamistir.Uzerinde

goriilen 943 tarthinden dolayi, eserin 1943 tarihinde yapildigini sdylemekteyiz.

Resim.112: Tunceli (Danik,1993: 105), (Danik,1993: 60).

Petek ilgesi, Piringi koyli mezarliginda bulunan heykel, ayn1 mezarlikta bulunan
diger eserler gibi ayakta olup, onlardan farkli olarak bir kaedeye oturtulmustur. Oteki
tiim mezar taslar1 gibi bu eserde, beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi1) yapilmistir ve
kuyrugu disa taskindir. Figiirsiiz olan eserin sol yiiziinde “1943” tarihi okunmakta
olup, olduke¢a 1yi korunmustur. Piringi eserlerinin hepsinde oldugu gibi, bu eserinde
kafasindan kuyruguna kadar olan boliim,ayn1 ¢izgide gitmekte ve kavis

gostermemektedir. Eserin iizerindeki tarihten dolay1 1943 yilina tarihlendirilmektedir
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Resim.113: Tunceli (Danik,1993: 105).

Petek ilgesi, Piringi koyii mezarliginda bulunan bu eser de beyaz kiiften (beyaz tas
/ koyun tas1) yapilmis olup, ayakta bir sekilde islenmistir. Disa taskin olan her iki
boynuzu da kismen tahrip edilmistir.

Eserin, diger eserler gibi, kafasindan kuyruguna kadar olan bdliim ayni ¢izgide

gitmektedir ve sol yiiziinde 942 tarihi okunmaktadir. Eserin tizerindeki tarihten dolay1

Resim.114: Tunceli (Danik,1993: 106).

Petek ilgesi, Piringi kdyii mezarliginda bulunan eser beyaz kiiften (beyaz tas /
koyun tas1) yapilmis olup, ayakta bir sekilde islenmistir ve disa taskin boynuzlara
sahiptir. Ancak ayni mezarlik eserlerinden, gerekse tiim Tunceli eserlerinden farkli
olarak kuyrugu oldukca disa tagskindir ve eserde figiir bulunmamaktadir. Sol yiiziinde
1943 tarihi okunan eser, diger eserler gibi kafadan kuyruga kadar olan bolge, ayni
cizgide devam etmektedir. Eserin {izerindeki tarih nedeniyle 1943 yilina

tarihlendirilmektedir
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Resim.115: Tunceli (Danik,1993: 106).

Petek ilgesi, Cimenli koyli mezarliginda bulunan eser, beyaz kiiften (beyaz tas /
koyun tas1) yapilmis olup, ayakta bir sekilde islenmistir. Eserin bunundan ayaklarina
inen kismi disa dogru kavislidir.

Uzerinde higbir figiir ve tarih bulunmayan eser yoredeki diger eserlerle

karsilastirildiginda. XIX.yy’in baslarina tarihlendirmek miimkiindiir
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Resim.116.117: Tunceli (Danik,1993: 108).

Petek ilgesi, Dorutay (Zeve) koyliniin girisindeki mezarlikta bulunan ve beyaz
kiiften (beyaz tas / koyun tas1) yapilmistir. Kuyruksuz olusu, boynuzla ilgili hi¢bir izin
olmamasi, boynunun ve boyunun yiiksekligi gibi sebeplerle at seklinde mezar tasi
olarak diisiindiik. Miizedekiler ve ayn1 kdydeki at heykelleri ile birlikte bu heykelde de
eyer belirtisi bulamadik. Ancak tam tepe noktasinda kulak olabilecek ¢ikinti izi
bulduk. Sol tarafinda figiir olmayan eserin sag yoniinde, boyunun sirtla birlesen
noktasinda baslayan bir kiitiikliik, gdvdenin {list kisminda namlusu kuyruga yonelik bir
cakmakli tiifek ile onun altinda uglari boyuna yonelik, birlesen iki kili¢ resmi

gorilmektedir.

Uzerinde bulunan figiirler nedeniyle eseri XIX.yy. sonu ile XX.yy. basina
tarihlendirebiliriz (Danik,1993: 62).
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Resim.118.119: Tunceli (Danik,1993: 111-112).

Valiligi girisinde toplanan eserlerden olup daha sonra FElazig Miizesi’ne
nakledilmistir. Halen Miizenin bahgesinde bulunan eserin, Hozat’tan getirildigi
sOylenildiginden ve kesin gelis yeri tespit edilemediginden Hozat AA diye
adlandirilmistir. Uzun boyunlu olan eser ayakta durur sekilde islenmis olup iki bacak
arasida aciktir ve eyerle ilgili hi¢bir veri yoktur. Her iki yiizii de islenmis olan eserin
sag yiiziinde namlusu bacaga yonelik duran bir tiifek ile sol yiiziinde gévde de bir
kiitiiklik (mermi seridi) ve 6n bacakta namlusu yere yonelik ¢akmakli bir tabanca

figiirti gériilmektedir.

Uzerindeki figiirleri goz oniinde tutuldugunda eseri, XX.yy. baslarmna tarihlendire

biliriz (Danik,1993: 63).
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Resim.120: Tunceli (Danik,1993: 113).

Valiligi oniinden Elazig Miizesi bahgesine getirilen eserin kesin gelis yeri belli
degildir. Hozat’tan getirildigin sdylendiginden Hozat BB diye adlandirdik. Uzun
boyunlu ve iki bacak arasi acik olan eserin tepe noktasinda iki kulak bulunmaktadir.
Eserde eyerle ilgili hi¢bir ip ucu bulunmamistir. Her iki ylizii de islenmis olan eserin
sol yiiziinde govde de, listte namlusu gogse yonelik cakmakli bir tiifekle, ucu araka

bacaga yonelik bir kili¢ figiirii vardir.
Sag yiiziinde 1se govdede bir kiitiikliik ile barutluk olabilecegini diislindiigiimiiz

figlirler goriilmektedir. Eser XIX.yy. sonu ile XX.yy. basma tarihlendirilmektedir
(Danik,1993: 64).
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Resim.121.122: Tunceli (Danik,1993: 115).

Elazig Miizesi bahgesinde bulunan eser beyaz kiiften (beyaz tas / koyun tasi)
yapilmis olup, diger Hozat mezar taglar1 gibi yiiksek boyunlu ve iki bacak arasi agik
sekildedir. Eserde eyerle ilgili higbir ip ucu yoktur. Iki yiizii de islenmis olan eserin sol
yiiziinde gévdede, namlusu gogiise yonelik cakmakli bir tiifek ile arka bacaga yonelik
bir kili¢ figlirii goriiliir. Sag yiiziinde ise govdede iistte bir kiitiikliik (mermi seridi) li¢
adet barutluk olabilecegini diisiindiigiimiiz figiir ile ¢akmakl tiifeklerde kullanilan ve

mermi ile barut sikistirmaya yarayan alet ve stilize bir at figlirii bulunmaktadir.

Eseri figiirler acisindan XIX.yy. sonu XX.yy. basina tarihlendirebiliriz
(Danik,1993:65).
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2.TASARIM VE UYGULAMALAR

2.1 Tasarim

Tasarim ve c¢izimler olusturulurken Akkoyunlu ve Karakoyunlu déneminden
giinlimiize ulagsmay1 basarmis, dénemin onemli ve titizlikle islenmis olan mezar
taglarindan at ve kog¢ figilirli mezar taslar, plastik sanatlar acisindan
degerlendirildiginde kompozisyon ve tasarimlarin 6zenle islenmesi gerekmektedir.
Ozellikle ¢izim ve kompozisyonlarin olusumunda iki farkli tasarim ortaya ¢ikmistir.
Birisi kentin dokusuyla  biitlinliik saglarken, digeri insanin giinliik yasaminda
bulundugu mekanda birebir iletisimde olacag tiirden tasarimlardir. Bunlardan ilkinde,
Akkoyunlu ve Karakoyunlu dénemlerine ait at ve kog figiirlii mezar taslarinin, yine
ayni donemlerin mimari eserlerinden esinlenerek, kentsel dokuyla uyumlu olmas1 ve
glinlimiiz kentlerinin biitiinliigiine katkida bulunmasi amaciyla at ve ko¢ bi¢imlerinin
kare, dikdortgen gibi geometrik bicimlerle biitiinliigli saglanarak ¢agdas yorumlarla
yapilmis ¢izimleri ve tasarimlar1 yapilda.

Bunun yani sira yukarida da bahsettigimiz gibi ikinci bir kompozisyon ve g¢izimler
olusturuldu. Bu ¢izim ve tasarimlarda yukarida bahsi gecen tasarimlarin aksine at ve
kog bigimli mezar taglarinin minimalize ifade ve sembolik tslupla yorumlandi. At ve
kogun gegmiste atalarimiz igin ne denli 6nem arz ettiklerini, sanatsal yapilara konu
olmanin yam sira sosyal yasam icinde ne denli 6nemli, ulasim ve besin kaynaklari
oldugunu da g6z oniinde bulundurduk. Bunlarin eski donemlerde bereket ve bolluk
sembolleri oldugunu hatirlayarak, bizler de bu sembolleri insanoglunun olusturdugu
sembolik bereket ifadeleri tasiyan giinliik yasaminda kullandig1 ¢anak, kase ve vazo
gibi ev esyalartyla ilintili fakat kulanim amacli olmasindan Gte, sanatsal ve gorsellige
hitabeden c¢izim ve tasarimlarini olusturulduk. ikinci konu iizerinde yogunlasarak
cizim ve tasarimlarini olusturdugumuz kompozisyonlar1 uygulama asamasinda
goriiyoruz. Tasarimlar olusturulurken iki bi¢im lizerinde durulmustur. Birincisi, ¢anak,
vazo gibi bigimlerin sanatsal ifadeyle ele alinmasi ve yansitilmasi; digeri ise pano

seklindeki tasarimlar olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Resim 123-124-125-126: Ug boyutlu tasarim &rnekleri
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Resim 127-128-129-130: Ug boyutlu tasarim &rnekleri
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Resim 131-132-133-134: Ug boyutlu tasarim &rnekleri
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Resim 135-136: Pano tasarim Ornekleri
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Resim 137-138-139-140: Ug boyutlu tasarim &rnekleri
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Resim 141-142-143: Pano tasarim oOrnekleri
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2.2 Uygulama

Tasarimlarin uygulama asamasinda kalipla sekillendirme (dokiim yontemi), plaka
yontemi ile sekillendirme teknigi kullanildi.

Alcq1 torna makinesi kullamilarak elde edinilen formlar;

Alg1 torna makinesinde musamba kullanilarak tasarlanmis olan yuvarlak bigimli alg1
formun kitle hali hazirlanir daha sonra al¢1 tornada yontularak sekillendirme islemi

uygulandi.

Resim 144-145-146-147: alg1 torna uygulama ornekleri
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Resim 148-149-150: al¢1 torna uygulama 6rnekleri
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Resim 151-152-153: al¢1 torna uygulama 6rnekleri
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2.2.1. Dokiim Yontemiyle Sekillendirme

Alg1 torna makinesinde O6zenle ¢alisarak olusturulmus ii¢ boyutlu modellerin
kaliplar1 alindiktan sonra kurutulur. Yas yontemle sekillendirmede kalip olarak algidan
yapilmis tek veya cok pargali kalip kullanilir.

Kurutulmus kaliplarin bos haznesine “Dokiim Camuru” ad1 verilen akigkan bir
ozellige sahip ¢amurla doldurduktan sonra, algt kalibin ¢amurun suyunu kendi
bilinyesine emerek yiizeyde olusturdugu kalinlik istenilen ol¢iiye geldikte haznede
bulunan dokiim camuru kaliptan bosaltilir ve formun c¢ikarilmasi i¢in beklemeye

birakilir.

Resim 154-155: dokiim ¢amuru ile forumlarin elde edilmesi
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Resim 156-157-158: dokiim ¢amuru ile forumlarin elde edilmesi

107



Resim 159-160-161: dokiim ¢amuru ile forumlarin elde edilmesi
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2.2.2. Plaka Yontemiyle sekillendirme
Yiizeyi esit kalinliga sahip plaka agilip, tasarlanmis olan pano caligmasinin sekline
gore kesilerek, istenilen bicim ve formlar elde edilir. Bu yontem ii¢ boyutlu formlarin

uretiminde de kullanilmaktadir.

(25 ) Wivinsil vagnefl:me ) ,
L, _ S ..*_v
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3. YAPILAN UYGULAMALARLA ILGILi ACIKLAMALAR

3.1. Yorumlama 1

Boyutlart : 45 x 45 x 65 cm’dir.

Kullanilan malzeme : Samotlu kil ,kirmizi demir oksit ( F-0s), bakir oksit (CuO, Cu -O)
seffaf sir, altin liister

Sekillendirme yontemi : Plaka yontemi ve elle sekillendirme

Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmis olan at ve kog figiirlii
mezartaslarindan esinlenerek yapildi.Uzerlerindeki grafiksel sekiller mezartaslarinda
ki stislemelerden yola cikilarak soyutlama yapildi ve panoya harekathi bir yiizey
kazandirildi. Kog¢ bigimleri ¢gamurun kesilip islenmesi sonucu olusturuldu. Sefaf sir
firca yardimiyla cesitli bolgelere siiriilerek iizerine altin renkli liisrter uygulamasi
yapildi. Pano iizerine kirmizi demir oksit ( F:0s), bakir oksit (CuO, Cu.O) karisimi
uygulanarak eskitme goriiniimii saglandi ve altin liisterle canlandirilarak kog¢’un ve

boynuzunun bi¢iminin eski donemlerde giines sembolii oldugu vurgulanmaya ¢aligildu.

= .

Resim 165: Yorumlama 1
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3.2. Yorumlama 2

Boyutlart : 55 x 47 cm’dir.

Kullanilan malzeme : Samotlu kil ,kirmizi demir oksit ( F-0s), bakir oksit (CuO, Cu 20)
seffaf sir, altin liister.

Sekillendirme yontemi : Plaka yontemi ve elle sekillendirme

Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmis olan at ve kog figiirlii
mezartaslarindan esinlenerek yapildi.Uzerlerindeki grafiksel sekiller mezartaslarindaki
siislemelerden yola ¢ikilarak ¢izgisel olusumdan bigimsel olusum {i¢lii diizenleme
yapilarak vurgulanmaya galigildi. Bigimlere harekat katmak ic¢in yay sekline yakin
gorliiniim uygulandi ve soyutlama yapildi. Kog¢ bigimleri ¢amurun kesilip islenmesi
sonucu olusturuldu. Sefaf sir firga yardimiyla ¢esitli bolgelere stiriilerek {izerine altin
renkli lisrter uygulamasi yapildi. Pano {izerine kirmizi demir oksit ( F-Os), bakir oksit
(CuO, Cu:0) karisimi uygulanarak eskitme goriiniimii saglandi ve altin listerle

canlandirildi.

Resim 166: Yorumlama 2
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3.3. Yorumlama 3

Boyutlart : 55 x 47 cm’dir.

Kullanilan malzeme : Samotlu kil ,kirmizi demir oksit ( FzOs), bakir oksit (CuO, Cu -0)
seffaf sir, altin liister.

Sekillendirme yontemi : Plaka yontemi ve elle sekillendirme

Pigirim : Elektrikli firin indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmis olan at ve kog figiirlii
mezartaslarindan esinlenerek yapildi.Uzerlerindeki grafiksel sekiller mezartaslarindaki
siislemelerden yola ¢ikilarak ¢izgisel olusumdan bicimsel olusum tiglii diizenleme
yapilarak vurgulanmaya ¢alisildi. Bicimlere harekat katmak i¢in yay sekline yakin
goriinlim uyguland1 ve soyutlama yapildi. Ko¢ bigimleri ¢gamurun kesilip islenmesi
sonucu olusturuldu. Sefaf sir firca yardimiyla cesitli bolgelere siiriilerek iizerine altin
renkli liisrter uygulamasi yapildi. Pano iizerine kirmizi1 demir oksit ( F.Os), bakir oksit
(CuO, Cu.0) karigimi uygulanarak eskitme goriiniimii saglandi ve altin liisterle

canlandirildi.
T q‘

Resim 167: Yorumlama
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3.4. Yorumlama 4
Boyutlart : 44 x 23 cm’dir

Kullanilan malzeme : DOkiim ¢amuru, artistik sir
Sekillendirme yontemi : Dokiim teknigi ve elle sekillendirme
Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu déneminde yapilmis olan at ve kog figiirlii
mezartaglarindan esinlenerek yapildi. Formun st kismi kesilerek soyutlanmis kog
bicimiyle hareketlendirildi . Yiizeyine artistik sir piiskiirtillerek koyu ve metalik
goriiniim saglandi. Tasin agirh§ini vurgulamak i¢in koyu renkte sirlama tercih edilmis
ve tas yerinde agirdir fikrine gonderme yapilmistir. Platin liisterle kogun boynuzlar

sembolik ifade bigimiyle vurgulanmaya calisildi.

Resim 168: Yorumlama 4
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3.5. Yorumlama 5
Boyutlar :41x23 cm’dir

Kullanilan malzeme  : Dokiim ¢amuru, artistik sir
Sekillendirme yontemi : Dokiim teknigi ve elle sekillendirme
Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmis olan at figiirli
mezartaglarindan esinlenerek yapildi. Formun iist kismi kesilerek soyutlanmis at kafasi
goriinlimiiyle hareketlendirildi . Yiizeyine artistik sir piiskiirtiilerek koyu ve metalik
goriiniim saglandi. Metalik goriinmiim kazandirma sebebi mezartaglar1 iizerinde
cizgisel ifadeyle yontulmus metal esyalara gonderme amacgli uygulamistir. Tasin
agirhigim vurgulamak icin koyu renkte sirlama tercih edilmis ve tas yerinde agirdir

fikrine gdnderme yapilmistir .

Resim 169: Yorumlama 5
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3.6. Yorumlama 6
Boyutlart : 33 x 24 cm’dir.

Kullanilan malzeme : DOkiim ¢amuru, artistik sir, altin liister
Sekillendirme yontemi : Dokiim teknigi ve elle sekillendirme
Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmis olan koc¢ figiirli
mezartaglarindan esinlenerek yapildi. Formun iist kismi1 kesilerek soyutlanmis kog
bicimiyle hareketlendirildi . Yiizeyine artistik sir piiskiirtiilerek dokulu kahve sirinin
tercihi toprakla biitiinlesmis ve yiizeylerinde yer yer yosnlar olusmus taslara
gonderme saglandi. Altin liisterle kogun boynuzlari ve karin bosluklari sembolik ifade

bi¢imiyle vurgulanmaya ¢alisildi.

Resim 170: Yorumlama 6
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3.7. Yorumlama 7
Boyutlart : 26 x 23 cm’dir.

Kullanilan malzeme : DOkiim ¢amuru, artistik sir, altin liister.
Sekillendirme yontemi : Dokiim teknigi ve elle sekillendirme
Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu déneminde yapilmis olan koc¢ figiirlii
mezartaslarindan esinlenerek yapildi. Formun st kismi kesilerek soyutlanmis kog
bicimiyle hareketlendirildi . Yiizeyine artistik sir puskiirtillerek yer yer agilan sir
goriinimii ile eksiltilmis goriinim saglanmaya c¢alisildi. Altin liisterle kogun

boynuzlart spiral seklinde vurgulandi ve karin bosluklari ¢izgiyle zeminden ayrildi.

Resim 171: Yorumlama 7
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3.8. Yorumlama 8
Boyutlary : 37 x 22 cm’dir

Kullanilan malzeme :DOkiim ¢amuru, artistik sir
Sekillendirme yontemi :Dokiim teknigi ve elle sekillendirme
Pigirim : Elektrikli fir indirgemeyici ortam 1050 °C

Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu doneminde yapilmigs olan at bigimli
mezartaslarindan esinlenerek yapildi. Formun iist 6zenle kesil erek soyutlanmig at
kafalariyla hareketlendirildi . Yiizeyine artistik sir piiskiirtiilerek lekeli koyu kahve
goriiniimiiniin yan1 sira, sirda olusan lekelerle eskitme goriiniimii olusturulmaya

calisilarak donemin taglarina géndermede bulunuldu.

Resim 172: Yorumlama 8
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SONUC

Bu arastirmada Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanliklar1 donemi At ve Kog
(Koyun) figiirleri, tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak incelenmis ve sanatsal
uygulamalarla ¢agdas seremige aktarilmistir

At ve Kog¢ (Koyun) figiirlerinin Tiirk kiiltiirlinde ayricalikli bir konuma sahip
oldugu Tiirk sanatinin ¢esitli alanlarinda stirekli bir bicimde yasatildig1 goriiliistiir.

Bu veriler cercevesinde At ve Ko¢ (Koyun) figiirlii mezar taslarinin kendilerine
0zgl bicim ve anlatim zenginlikleri plastik ve estetik birer unsur olduklar1 da dikkat
cekmistir.

Akkoyunlu ve Karkoyunlu hanedanliklart dénemine ait incelenen Grneklerin,
cagdas seramik sanatina anlam ve icerik yoniinden farkli bir boyut ve anlatim bigimi
kazandirdig1 kanisina varilmistir. Bu kanattan yola ¢ikarak, uygulama sonucunda 8
0zgiin seramik forum gerceklestirildi.

At ve Kog¢ (Koyun) figiirlerinden esinlenerek yapilan 8 adet tasarim ve uygulama
ornegi yukaridaki fikrimizi destekler nitelikte olup, disiplinler arasi etkilesimin

cagdas sanat arayislarina olumlu etki edecegi fikrini dogrulamistir.
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