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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

AKKOYUNLU & KARAKOYUNLU HANEDANLIKLAR DÖNEMĠ AT VE 

KOÇ (KOYUN) FĠGÜRLÜ MEZAR TAġLARININ ÇAĞDAġ SERAMĠK 

SANATI AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

Rasim BAĞIRLI 

Selçuk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Seramik Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd.Doç.Dr. Ġlham ENVEROĞLU 

2008, 121 Sayfa. 

 

            Türklerin tarih sahnesine çıktıkları günden beri, kendilerine özgü mezar 

gelenekleri ve mezar üstü anıtları önemli bir kültür unsuru olarak dikkat çekmiĢtir. 

Akkoyunlu ve Karakoyunlu  (XIV-XVI.yy.) hanedanlıkları  At ve koç figürlü mezar 

taĢları gerek plastik açıdan gerekse damga ve sembollerle kendilerine özgü anlatım 

biçimlerini yakalamıĢ ve yansıtmıĢtır. Hanedanlıklar döneminde yapılmıĢ olan taĢ 

yontular,  sadece mezar taĢı olarak değil, defnedilmiĢ kiĢinin hayattaki mevkisini ve 

mesleğini de sanatsal ifadelerle ortaya koymuĢtur. Bu taĢ yontular yalın plastik 

biçimleri ile üzerlerindeki çeĢitli sembol ve motiflerle kendilerine özgü anlatım 

biçimine sahiptir. 

 Akkoyunlu ve Karakoyunlu dönemine ait figüratif at ve koç-koyun biçimli 

mezar taĢlarının farklı yazar ve araĢtırmacılarımız tarafından gördüğü ilgi  ve değeri, 

günümüz sanat anlayıĢı sanatçılar tarafından görmemiĢtir. Bu araĢtırmada taĢ 

yontuların farklı malzemelerle  günümüz sanatçılarına esin kaynağı olabileceği, çağdaĢ 

seramiğe sanatsal yorumlarla aktarılmıĢ 8 özgün form  ile bunları destekleyen 

araĢtırma, çizim ve tasarımlarlarla vurgulanmağa çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler; Akkoyunlu, Karakoyunlu, At, Koç, Koyun, TaĢ, Mezar, 

Sanat. 

 

 



 ii 

ABSTRACT 

 

GRADUATE EDUCATĠON THESĠS 

PERIOD OF THE AKKOYUNLU AND KARAKOYUNLU DUNASTY 

ANALYSIS OF  THE  HORSE AND ARIES (SHĠP) FIGURED 

GRAVESTONES  FROM MODERN CERAMĠC ART SIDE 

Rasim BAGIRLI 

SELCUK UNĠVERSITY 

INSTUTION OF SOSIAL SCIENCIES 

MAIN SCIENCE DICIPLINE OF CERAMIC 

COUNNCELOR: As. Prof. Dr. Ilham   ENVEROGLU 

2008,  121 page 

From the time that turks has been existed on historiy their traditions and 

gravestonse peciliar to themselves attracted the attensions as an important culture 

component. Karakoyunlu and Akkoyunlu dunasties horse and ship figured gravestones 

has catched and reflected its peculiar explanation from both plastic side and with 

explanation style. The sotone sculptures which has been made at the period  of 

dunasties not only as gravestones but also displayed the status and job of barried 

person with artistic expressions. These stone sculptures posseses different motives and 

explanation type peculiar to themselves with their plastic format and symbols on their 

surface. 

The figurative horse and ship shaped grave stones belong to karakoyunlu and 

akkoyunlu period havent seen the same interes and value by the writer and researchers 

of our times as they had seen .With these researces it has been tried to stress that stone 

sculptures can be an inspriation source for our artists in these time, with different 

materials and supplies, 8 peculiar form which has been transshipped to modern 

ceramic with artistic explanations and researches, design and artwork. 

 

Key words: Akkoyunlu, Karakoyunlu, Horse ,Ram, Ship, Stone, Grave, Art. 
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ÖNSÖZ 
 

Çocukken müze bahçesinde oyun oynadığım, arkadaĢlarla üzerine binip at 

koĢturduğum  kurban ettiğim at, koç (koyun) biçimli taĢ yontuların, üzerimde bırakmıĢ 

oldukları derin etki ve önem, dünden bugüne taĢınmıĢ iz olarak  araĢtırmamızın temel 

taĢlarını oluĢturmuĢlar.    

Bu çalıĢmada baĢlangıcından bugüne Akkoyunlu ve Karakoyunlu Dönemine ait 

olan Türk kültürünün önemli kaynaklarından at ve koç yontulu taĢ heykeller 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Türk Ġslam kültürü eksensinde geliĢen   Akkoyunlu ve 

Karakoyunlu hanedanlıkları döneminin baĢlıca simgesi haline gelmiĢ bu taĢ yontuların   

tarihi, Ġslam öncesine kadar uzanmaktadır. Benzer heykellerin orta Asya ve 

Sibirya’dan da bulunması bu heykellerin  tarihinin çok daha derinlerde olduğunu 

gösteriyor.  At ve koç heykellerinin totem karakteri taĢıması ile ilgili bilgiler de 

mevcuttur. 

At ve koç heykelleri ile ilgili deyimler kültür ve edebiyatımız da bolca 

kulanılmıĢtır. At kültürünün Türkler açısından ne kadar önemli olduğuna dair bir çok 

yazılı kaynağın mevcut olduğu bilinmektedir. Kültürümüzde  Köroğlu, Dede korkut, 

Manas vs. destanlarda atla ilgili Ģiirler, deyimler ve masallar olduğunu hepimiz 

bilmekteyiz. At heykelleri ile beraber koç heykelleri de kültürümüzde önemli ölçüde 

kendine yer edinmiĢtir. Halk edebiyatında da koçla ilgili birçok deyimler ve masallar 

mevcuttur. Koç heykeli eski zamanlardan ulu atalarımızdan bolluk ve zafer sembolüne 

çevrilmiĢtir. 

       Bu bilgiler bizleri daha çok sanatsal ve plastik değerler açısından  

ilgilendirmektedir. Çünkü   bu taĢ yontular o dönemin estetik anlayıĢını da en güzel bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. AraĢtırmada Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde bu 

taĢ heykellere neden bu kadar önem verildiğine ve bu tür figürlü taĢlara neden ihtiyaç 

duyulduğuna ve bunu oluĢturan temel dinamiklerin incelenmesine dikkat 

çekilmektedir. Bu heykellerin sembolik anlamları ile beraber estetik ve plastik 

değerlerle çağdaĢ sanatlar açısından da ele alınarak incelenmesinin, bu kültür 

mirasımızın günümüz sanatı’na ve sanatçısına bir esin kaynağı olabileceği inancını 
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doğurmaktadır. Nitekim bu kaynakları baz alarak günümüzde birçok sanatçı eserinde 

at ve koç figürlerine yer vermiĢlerdir. 

Bu sanatçılar heykellerin çeĢitli estetik ve plastik ilkelerinden yararlanarak, kendi 

sanatları ile  hem Türk sanatı aynı zamanda   dünya sanatı içerisinde kendine bir yer 

edinebilmiĢtir. 

SunmuĢ olduğumuz tasarım ve uygulamalarda, Türk kültüründe uğur, bereket, 

güç timsali olan koç ve at figürlerinin, bir diğer bereket ve ölümsüzlük sembolü  kabul 

edilen sunak kaplarıyla birleĢtirilmesi, bereket olgusunu daha kuvvetli bir Ģekilde ifade 

etmeye çalıĢılmıĢtır.  

       Bu önemli konuda araĢtırma yapmamı önermekle beraber her türlü yardım ve 

desteklerini esirgenmeyen sayın danıĢmanım Yrd.Doç.Dr. Ġlham ENVEROĞLU’na 

ayrıca, sayın Prof. Mezahir AVġAR’a, fikir danıĢtığım Yrd.Doç.Dr. Orhan 

CEBRAĠLOĞLU’na ve seramik çalıĢmalarımın uygulama ve piĢirim aĢamalarında 

maddi ve manevi desteğini esir  gelmeyen çini satancısı sayın Veli Tuna’ya sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.  

 

                                                                                                    Rasim  BAĞIRLI 

                                                                                                           Konya 2008 
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   GĠRĠġ 

Akkoyunlu ve Karakoyunlular (XIV.-XVI.yy.) denildiği zaman, ilk akla gelen, 

dönemin mimari ve minyatür sanatının yanı sıra muhteĢem taĢ yontularından olan at ve 

koç/koyun figürlü mezar taĢlarıdır. Kültürümüzün armağanı olan bu yontuların bugüne 

dek bizlere ulaĢmayı baĢarmıĢ olması, insanoğlunun ölümsüzlük isteğini bir kez daha 

bizlere hatırlatıyor. Söz konusu hanedanlıklar döneminin önemli unsuru olan yontular 

günümüzde bize çeĢitli coğrafyalarda  izlerini farklı biçimlerde göstermektedir. Bazı 

bölgelerdeki bahçe direklerine veya avlu sütunlarına bereket ve güç iĢareti kimi koç 

baĢının bağlanması, ayrıca Azerbaycan bölgesinde de sütunların baĢ kısmına (kapitele)  

koç baĢı denilmesi, onun, halk arasında ne kadar geniĢ bir biçimde yaygınlaĢtığını 

göstermektedir. Ancak koçu, bir totem gibi temsil eden tasvirler içerisinde en değerlisi 

taĢtan yontulmuĢ koç figürleri olmuĢtur. Koç ve at figürlü mezar taĢlarının yaygın 

olduğu, Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanlıklar döneminde, halkın bu figürlere özel 

ilgi gösterdiği bilinmektedir. TaĢtan yontulmuĢ figürlerle birlikte ilgili ilgi çekici 

rivayetlerde günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Ġnsanların sık sık karĢılaĢtığı bu figürlere, 

kutsal bir değer verdikleri, hatta bu figürleri saygı göstergesi olarak kendi 

akrabalarının mezarı üstüne bıraktıkları bilinmektedir. Nahçıvan Bölgesi’nde bulunan, 

kırmızı taĢtan yontulmuĢ ve kıvrım boynuzlu olan koç figürünü eskiden kadınların 

ziyaret ettiği bilinmektedir. Çocuğu olmayan kadınlar arasında yayılmıĢ bir inanca 

göre, kim bu koçun ayaklarının altından sürünerek geçerse onun, mutlaka çocuğu 

olacaktır. 

Bu tür inançların yanı sıra, Türk Kültürü’nde  koç her zaman değer verilen, 

önemsenen bir simge halinde kendini yaĢatmıĢtır. Leziz etinin yanı sıra giyim 

maksadıyla faydalanılan derisinden ve  renkli  halılarımızın ipinin yanı sıra koç   çok 

daha eskilerden de ulu atalarımızın bolluk ve zafer sembolüne çevrilmiĢtir. 

Koç figürlü mezar taĢlarından sonra, en çok yaygınlaĢan figür at figürü olmuĢtur. 

Türkler koç’un yanı sıra atı da kutsal hayvan olarak görmüĢlerdir. Tarihi kaynaklar 

göstermektedir ki: Türk tarihi ve Türk halkı arasında at her zaman insanın Ģerefi ve 

kahramanlığı olduğu halde atsızlık, zayıflığın ve yenilginin ifade biçimi olmuĢtur. 



 viii 

Hanedanlıklar döneminde, toprağa gömülen herhangi bir kahramanın mezarının 

üzerine at figürünün konulması bunun canlı bir örneğidir. At figürlerini, oyma yöntemi 

ile insan ve kuĢ tasviri, nebati, geometrik nakıĢlarla  ve çeĢitli yazılarla süslemenin 

yanı sıra bazı yontular üzerinde kabarık biçimde eyer yontulmuĢtur. Bunların yanı sıra, 

üzerinde saçaklı çul ve atçılıkta kullanılan takımlar (üzengi, dizgin vs.) tasvir 

edilmiĢtir. Bunlar, eyere nispeten zor yontulduğu için ikinci planda tutulmuĢ gibidir. 

Canlı tasvirler ise, at figürlerinin ayak taraflarında ve göğse yakın bölgesinde 

iĢlenmiĢtir. Bu tür mezartaĢlarının dönemin erkek mezarları üzerine konulduğu 

bilinmektedir. TaĢtan yontulmuĢ koç ve at figürlerimizin halk arasında totem karakteri 

taĢıması ile ilgili olarak günümüzde bilgi yeterince mevcuttur. Bu bilgiler bizi, 

günümüzde, geçmiĢteki anlamlarına göre değil daha çok plastik açıdan 

ilgilendirmektedir. Çünkü, geçmiĢimizin mirası sayılan her bir eser yalnızca onu 

yaratan halkın, dini ve felsefi görüĢünü yansıtmamaktadır. Aynı zamanda, o halkın 

estetik anlayıĢını da yansıtmaktadır. Bir halkın estetik anlayıĢı, o toplumun kültürünü 

oluĢturan  en önemli öğe olmakla beraber, çok uzun yıllar silinmeden etkisini 

sürdürebilen en derinlikli öğesidir. Yurdumuzun değiĢik bölgelerinde farklı farklı 

zamanlarda çalıĢılmıĢ olan  taĢ ve koç figürleri yoluyla, ilk bakıĢta plastik sanatımızın 

tarihi ve estetik karakteri olan sanat anlayıĢı ile ilgileniriz. Çünkü, geçmiĢimizden 

bizlere silinmeden miras kalabilmiĢ en güçlü öğe  budur. Akkoyunlu ve 

Karakoyunlular at ve koç/koyun figürlü mezartaĢlarını sembolik, estetik ve plastik 

değerlerinin çağdaĢ sanat açısından ele alınması; figüratif mezartaĢı geleneğinin anlam 

ve öneminin, dönemin kültürü bağlamında ele alınmasını teĢkil ediyor. Koç ve at 

figürlerinin, geleneksel unsurlardan nasıl beslenerek balballardan ne derece de 

izlenimler taĢıdıklarını geçmiĢin kültür birikimlerini hangi boyutta sanatlarına 

yansıttıklarını bu tür figürlü taĢlara neden ihtiyaç duyulduğunu ve bunu tetikleyen 

temel kaynakların incelenmesi gerekmektedir. ÇalıĢmamızın diğer amacı da, 

hanedanlıklar döneminde sanat açısından önem taĢıyan ve günümüzde yok olmaya yüz 

tutmuĢ figüratif at ve koç figürlü mezar taĢlarının plastik, estetik, sembolik 

değerlerinin yanı sıra üzerindeki süsleme ve sembollerin çağdaĢ seramik sanatı 

açısından incelenmesi ve çağdaĢ bir dille dönem figürlerinin yorumlanması yoluyla 

dönemin sanat anlayıĢı ve bu anlayıĢın taĢlara   yansımasını benimseyerek at ve koç 
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figürlü mezartaĢlarını çağdaĢ seramik sanatıyla günümüze taĢımak ve yaĢatmaktır. Bu 

nedenle, geçmiĢimizin yontularla söylemek istediklerini bugün tarihin bizlere 

ulaĢtırmıĢ olduğu bu armağanı, insanların kutsal anlamda değer verdikleri figüratif 

yontulara saygıyla yanaĢarak ve onları merkez alıp eksenlerinde dönerek, bugün yeni 

bir Ģeyler söylemek gerekmektedir. Bu düĢünce ve istekle  çağdaĢ seramik sanatında 

dönemin yontularını  ele alarak, çağdaĢ eserler ortaya koyma arzu ve isteğimizi 

belirtmek istiyorum.  
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1. AKKOYUNLU VE KARAKOYUNLU  HANEDANLIKLAR DÖNEMĠ AT VE 

KOÇ (KOYUN) FĠGÜRLÜ MEZAR TAġLARININ ĠNCELENMESĠ 

 

1.1. Türk Kültür ve Sanatına Genel BakıĢ 

 

Türk kültürü, içerisinde çeĢitli dili, tarihi, örf ve adetleri barındıran ve bulunduğu 

toplumu diğerlerinden ayıran bütüncül bir yaklaĢımdır. Türk toplumunun tarihte 

varoluĢ süreci öncelikle Güney Sibirya ve Ġç Asya olmak üzere kültürel kimlik 

kazanma süreci bulunan bölgelerin coğrafi/fiziki Ģartlarına uyum sağlayarak ve 

karĢılıklı etkileĢim içinde bulunarak kültürel bir kimlik kazanılmıĢtır.  

 

ÇeĢitli kültür hareketliliğine yüzyıllardan beri ev sahipliği yapan ve sahne olan Ġç 

ve Orta Asya’da Hunlar bilinmezliğin içinden sıyrılarak, kurdukları ilk imparatorlukla 

büyük zaferler kazanarak geniĢ kültürler üzerinde hüküm kurarak kültür ve sanatı 

geliĢtirmiĢlerdir. Zaman süreci içerisinde kazanılmıĢ yaratıcı kudret ve kuvvetin 

aĢınması ve zayıf düĢmesiyle birlikte, yüzyıllar içerisinde geliĢen ve sanatlarını ön 

plana çıkaran, genç ve dinamik Türk boyu devir alarak ona sahip olmuĢtur. Zaman 

içerisinde yerine de baĢka Türk boyları geçmiĢ, bu süreç yüzyıllar boyunca devam 

ettirmiĢlerdir. Tarih süreci içerisinde Türk topluluklarının birbiri ardına farklı 

devletlerini yöneterek sağladığı devamlılığı ve gücü sürekli olarak sürdürmesi dünya 

tarihinde   benzerine az rastlanır bir nitelik sergilemektedir.  

 

 Tarihi kaynaklarımızdan edindiğimiz bilgiler kapsamında anlaĢılıyor ki, bozkır 

ellerinin birden fazla bütünlükleri az olmuĢtur. Hunlardan Selçuklularla gelinceye 

kadar Yüce Türk Milletinin yirmi civarında devlet kurarak farklı isimler adı altında 

sürekliliklerini 300 yıla yakın bir süre içerisinde koruyup yaĢattıklar bilinmektedir. 

Bazı tarihçilerimizin bu ender görülen devamlılığı, değiĢik bir teoride ele aldıkları, 

onların Ġç ve Orta Asya’nın geniĢ topraklarında ve tarihin akıĢı içinde tekbir siyasi 

teĢekkül halinde yaĢayan Türk topluluklarında yalnız hanedan adları olduğunu 

bildirmeleri ilginçtir (Diyarbekirli, 2002: 828). 
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 Türk sanatının ilk devirlerine ait buluĢlar son çeyrek asır içinde oldukça büyük 

bir geliĢme gösterdi. Orta Asya’nın en ücra köĢelerinde, dağlarında ve nehir 

kenarlarında bulunan Türklere ait mezarlar, kurganlar keĢfedildikçe atalarımızın resim, 

heykel ve süsleme sanatlarının olduğu en eski örnekleri gün ıĢığına çıkarılan Türk 

sanatının kaynaklarına doğru sanatçılar ve bilim adamları tarafından belirli yönelim 

oldu.   

 

Uygurlardan ve Göktürklerden çok daha önceki Türklere ait ilgi çekici sanat 

eserlerinin bulunması ile dünyaya yeni kapılar açılmıĢ oldu. Açılan bu kapılar 

yardımıyla bakıĢ açımız Antik çağa kadar geniĢler. Bu bakıĢ açısı ile tarihin en 

karanlık dönemlerindeki Türk sanatının kaynakları bütün yalınlığıyla görünür. 

YapılmıĢ olan araĢtırmalar sonucunda heykel-süsleme sanatlarımızın, halıcılığımızın, 

keçe sanatımızın ve el sanatlarımızın ilk örnekleri farklı tarihi kaynaklardan günümüze 

ulaĢmaktadır. Bu kültür ve sanat izleri, bizleri giyeceklerimizin ilk çıktığı noktaya 

götürür. 

 

Roma tipi sandal ve çarıkla toprağa basan topluluklardaki ile büyük tezat teĢkil 

eden ceket, pantolon ve baldırlarını kıskıvrak saran meĢin çizmeden ibaret kıyafetleri, 

Hunlara, Göktürklere ve diğer Türk topluluklarına rahat bir hareket kabiliyeti 

sağlamıĢtır. Bunlar dinamik ve delip geçici Türk kavimlerine dolu dizgin at koĢturma 

imkanı veriyordu. Son zamanlara kadar yabancı sanat tarihçilerinin bir barbar sürüsü 

diye isimlendirip tanıttıkları bu atlı kültür mensupları, ham demiri kimsenin bilmediği 

Ģekilde iĢleyip onu çelikleĢtirmeyi baĢarmıĢ, en mükemmel kılıç ve kargıları yine onlar 

üretmiĢtir. Silahlarını ve at koĢum takımlarını üstün bir tabiatçı anlayıĢla çeĢitli 

figürlerle süslemiĢlerdi (Diyarbekirli, 2002: 829).  

 

Orta Asya bozkırlarında yüzyıllar içinde birbirine karĢıt iki farklı kültür ve 

sanatın geliĢtiği gözlenmektedir. Kuzeyde her an göç halinde bulunan topluluklarla 

karĢılaĢılır. Güney bölgesinde ise, kıyı kenarlarına yerleĢik toplulukların çok yönlü ve 

zengin medeniyeti geliĢmektedir. Ġç ve Orta Asya bozkırlarında iklimin zamanla 

kuraklaĢması sonucu tarımın verimsiz hale gelmesiyle, hayatlarının büyük bölümünü 
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hayvancılıkla kazanan topluluklar yeni ve verimli otlaklar keĢfetmek zorunda 

kalmıĢtır. Göçebe nüfusun artması sonucu çobanlar bozkırlara açılmıĢ, çiftçilerden geri 

kalan alanlardaki yaylalar arasında, hayvanlarını otlatacak yeni otlaklar aramıĢlardır. 

Av ve tarım bu toplulukların yaĢamlarında varlığını genel olarak sürdürmesine 

rağmen, büyük at ve koyun sürülerini beslemek, bu göçebe toplumlar için büyük önem 

kazanmıĢtır. 

 

Göçebelik hayatı zaman içerisinde uzun ve karıĢık bir iktisadi durum sonucu 

ortaya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. Uygar toplulukların göçebeler üzerindeki etkilerinin  

sınırlı olduğu düĢünülmektedir. Bu etkileĢim göçebe ve yerleĢik medeniyetler arasında 

karĢılıklı  kültür alıĢveriĢini sağlamıĢtır. 

 

 Ġskitlerin Akdeniz  uygarlığı ile temasları, batı ve güneydeki göçebelerin Ġran ve 

Hint ile iliĢkilerini hatırlatabilir. Çin’in Ġç Asya üzerinde önemli etkilerinin 

bilinmektedir. Atalarımızın Çin kıtasına yaptıkları sayısız akınlarla buralara yerleĢerek 

yurt edindikleri ve ülkede kendi geleneksel sanat üsluplarını sürdürdüklerini de 

unutmamak gerekir. Bunun yanı sıra Hun Ġmparatorluğu’nun teĢkilatına bağlı olan ve 

bünyesinde birleĢen farklı kültürler, atlı step kültürü içerisinde kendine özgü Orta 

Asya sanatının oluĢumunu sağlamıĢtır. Bu sanatsal oluĢum sonrası ortaya çıkan artistik 

kültür,  KuĢhan Sanatı gibi ifadesini Orta Asya hayvan üslubunda bulmuĢtur. YerleĢik 

bir uygarlığın plastik anlayıĢına da ana malzemeyi oluĢturmuĢtur. Türk göçebeler  

tarafından  Ġç Asya’da kurulacak imparatorluğun teĢkilatı, tesir altında bırakılarak 

sanatın çıkıĢ noktası çeĢitli yönlerden hazırlanmıĢtı. Ortaçağ Avrupa sanatı, Ġç Asya’da 

geliĢmiĢ ve daha sonra atalarımızın batıya yönelmeleriyle, Türk bozkır sanatının etkisi 

altında kalmıĢtır (Büyük Kavimler göçünün getirdiği tezyini sanat ve gotik 

süslemelerinde görüldüğü gibi). Türk topluluklarının güneye yönelmeleri sonucu Ġslam 

sanatını da derin tesirler altında kalmıĢtır. Samara, Tolunoğulları, Gazne ve Selçuklu 

sanatlarında olduğu gibi (Diyarbekirli, 2002: 830). 
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Ġç Asya’nın çeĢitli bölgelerinde varlıklarını sürdüren topluluklarda özellikle tarım 

ve hayvancılık baĢlamıĢtır. Bu  süreç içerisinde hayat Ģartları değiĢerek daha sosyal bir 

toplum durumuna gelmeleri sağlanmıĢtır.  

 

Bu topluluklar dokumayı ve iplik bükümünü öğrenmenin yanı sıra topraktan eĢya  

yapımına da  baĢlamıĢlardı. Bu dönem içerisinde çömlekçilik büyük önem kazanmıĢtır. 

PiĢmiĢ topraktan üretilen çömleklerin içleri siyaha, dıĢları kırmızıya boyanmıĢtır. Ġlkel 

süslemelerin yanı sıra, sgrafito tekniği de kullanılmıĢtır. Üretim yöntemi açısından 

piĢmiĢ topraktan yapılan  takılar ve boyanmıĢ çömlekler benzerlikler taĢımaktadır. 

  

“M.Ö. 1700 ile 1200 yılları arasında yine Sibirya’da yeni başlayan bir kültür, 

adını yukarı Yenisey’deki Andronovo mevkiinden alır. İnsanları savaşçı ve göçebe 

olan bu kültür, Batı Sibirya’da çok geniş alanlara yayılmış olup, Doğu Rusya ve Batı 

Türkistan’a güneyde Aral çöküntüsüne kadar uzanır. Andronovo kalıntıları, 

şekillendirilmiş bakır malzemeyi ihtiva etmektedir. Taş levhalarla kaplanmış mezar 

gurupları bu devrede ortaya çıkar. Artık bozkırda, atlı kültüre bağlı topluluklara sık  

sık  rastlanılmaktadır. Türk soyuna mensup topluluklarda birinin yaşadığı Yenisey’in 

kollarından biri olan Karasu nehrinden alan bu kültürün mezarları, Andronov 

devresinde daha çoktur, bu bir nüfuz artışına işaret etmektedir. Bu devrede mezarlar 

taş levhalarla kaplanmıştır. Mezarlarda bulunan ölülerin kimi uzanmış, kimi çömelmiş 

durumda bulunuyor, kimilerinin de külleri elde edildiğinden, yakıldıkları 

anlaşılıyordu. Atlı kültür Minnussinsk  bölgesinde  Tagar gölü ve adasının, Altaylarda 

ise Mayemur bozkırlarının adını taşır. Bu devirde Karadeniz’in kuzeyindeki 

bozkırlarda (Pontik bozkırları) İskitler ve Saka adı ile adlandırılan kavimler görülür ” 

(Diyarbekirli, 2002: 831).  

 Hayvan üslubunun doğuĢ ve geliĢim sürecini Mayamir kültürü öncesi Karasu 

kültüründe Altay ve Tanrı dağlarında tanınmıĢ Sarmat ve Hun sanatında da  görürüz. 

Bu geliĢimin derin etkisini Güney Rusya’daki Ġskitlerin sanatında da görmek 

mümkündür. 
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 Ġskit eserleri ile Altaylar’dan çıkarılmıĢ buluntular arasında benzerlikler 

kolaylıkla görülebilir. Herodot, Ġskitleri yöneten sınıfın doğudan geldiğini ifade 

ederken, Roztovzeff, Ġskit sanatının kaynaklarını Orta Asya’nın bir köĢesinde 

aramanın doğru olacağını belirtmiĢtir. Barovka’ya  göre ise, hayvan üslubunun çıktığı 

yer, Altaylardır ve bu üslup sonradan batıda yaĢayan Ġskitler arasında da 

yaygınlaĢmıĢtır (Diyarbekirli, 2002: 831).  

 Tarihi kaynaklarımız ve son zamanlarda yapılan arkeolojik kazılar sonucunda 

ortaya çıkan veriler bu bilgileri doğrulamaktadır. 

 

1.1.1 Orta Asya’da Hayvan Üslubunun DoğuĢu 

Orta Asya’da yaygın olarak göçebe yaĢayan topluluklardan Proto Hunlar’ın 

sanata karĢı olan ilgileri basit bir eğilim sonucu ortaya çıkmamıĢtır. Sanatçılar farklı 

bakıĢ açıları ve eğilimleri geliĢtirerek genel konular üzerinde çalıĢırken, bu konuları 

belli kalıplar çerçevesinde geleneksel sembolizme taĢımıĢtır. Bozkırda geliĢen hayvan 

üslubunun etkisinin tanımı yapılırken sadece desenlerin süsleme amaçlı yapıldığını 

düĢünmek doğru bir yaklaĢım değildir. Bu desenlerin Hunların atalarının doğaüstü 

güçlere karĢı olan eğilimlerini sonucunda ortaya çıktığına inanılmaktadır. Çoğu ilkel 

toplulukların tarih süresi içerisinde geçmiĢten günümüze batıl inançlarının olduğu da 

bilinir. Bu ilkel topluluklar maddi yaĢamlarının yanında manevi hayata da büyük bir 

sadakat göstererek, bu değerleri sadece sihir ve büyü yolu ile elde edebileceklerine 

inanmıĢlardır. Bu ilkel toplumlar kendilerine özgü bir mantık disiplini içerisinde,  

karĢılaĢtıkları tüm zorlukları (ölüm, hastalık, savaĢ, avlanma vs.) bütün güçlükleri 

büyü ve sihir yardımıyla çözmeye çalıĢmıĢlardır. 

 

“Bir insan yada hayvan kendisine fenalık yaptı ise ve onlarda öç almak istenirse, 

düşmanlara ait bir parça ellerine geçirirler, buna bir biçim verirlerdi. Bu biçimi yada 

deseni, dini bir merasimle imha ederlerdi. Sihrin kuvveti ile dini merasimin doğa üstü 

güçlerin  düşmanlara karşı gerçekten bir fenalık getireceğine inanırlardı” 

(Diyarbekirli, 2002: 869). 

 



 6 

 Sihir, hislere hitap etmesinden dolayı geçmiĢten bugüne avcıların hayatında etkin 

olmuĢtur. Farklı primitif topluluklarda kemiklerin içerisindeki ruhların, yaĢayanları  

kendilerine çekeceği inancıyla evlerinin duvarlarına yaban domuzlarının ve geyiklerin 

çene kemiklerini astıkları düĢünülmektedir.  

 

Hayvan üslubunun, ilk kez kemikler kullanılarak baĢladığını söyleyen Sir James 

G. Frazer, Altındal eserinde belirtmiĢtir (Diyarbekirli, 2002: 869). Primitif topluluklar 

hislere hitap eden sihir ve sembollerden kaynaklanan etki sonucu, doğadaki 

hayvanların kendilerine özgü davranıĢlarının, insanlar üzerinde etki yaratarak 

kendilerine aktarılmıĢ olacağına inanıyorlardı. 

 

 Bir yırtıcı hayvanın  çobanlardan birisinin sürüsüne yaptığı saldırı sonrası çoban 

kendi hayatını zorlukla kurtardıysa, saldırıya uğradığı hayvanın sembolik biçimini 

yaparak yanında bulundururdu. Bu davranıĢ biçimi, saldırmıĢ olan yırtıcı hayvanın 

kudretinin ve gücünün kendisine aktarılmasını umut ederek, aynı zamanda kendini 

düĢmanla denk görmek olarak düĢünülebilir. Sihrin yapmıĢ olduğu etki sonucu, ilkel 

insanlar arasında hayvan kılığına geçebilecekleri inancı hakimdi. Ġlkel insanların sanat 

davranıĢlarından sayılan diğer bir hususta yüzlerine yapmıĢ oldukları hayvan 

maskelerini takarak ayin yapmalarıdır. Türk kültüründe hayvan Ģekline girmiĢ 

kahramanları veya kamları (Ģaman) görmek mümkündür (Diyarbekirli, 2002: 869). 

 

Ġnsanın hayvana metamorfoz isteğini doğurmuĢ olan sebebin kendini kovalayan 

düĢmandan saklanma zorunluluğundan dolayı ortaya çıkmıĢ olabileceğidir. Hun 

sanatında, bu tür takip etme ve edilme sıkça görülmektedir. Hayvan tasvirlerinde 

iĢledikleri geriye dönük baĢ yapısı ve hızlı hareketler bu düĢünceyi vurgulamaktadır. O 

dönemin insanı, sevdiği özellikleri ve çok istediği eğilimleri kutsallaĢtırmaya büyük 

önem vermekteydi. Uçsuz bucaksız bozkır çöllerinde bir çok tehlike onları bekliyordu. 

Doğada kendilerini bekleyen bu tehlikelerin yanı sıra insanlar nedensiz kaygılar da 

taĢıyorlardı. Hayvan biçimleri ilham verici sembolik kaynak olarak çok yaygın olarak 

kullanmıĢtır.  
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Hunların yanı sıra Ġç Asya ve Avrasya’nın geniĢ bozkırları arasında savaĢ 

sembolü haline gelmiĢ bu tür hayvan biçimlerine baĢka kıtalarda rastlanmamaktadır. Ġç 

Asyalı sanatçıların iĢledikleri popüler konulardan biri haline gelen hayvan üslubu Çin 

sınırları, Avrupa ve Orta Doğu’ya kadar uzanan Türk uruklarını ve onlara komĢu olan 

toplulukları etkisi altında bırakmıĢtır (Diyarbekirli, 2002: 870). 

Çadırların iç döĢemelerinde kullandıkları keçe, halı ve dokuma eĢyalarının 

yanında at koĢum takımları, eyer altı örtülerinde hayvan figürlü süsleme ve  hayvan 

mücadele tasvirlerini görmek mümkündür. Bununla beraber madeni süs plakaları, 

hayvan üslubuyla aplike edilmiĢ kemerleri, Ġç Asyalı süvarilerin bellerinde 

görülmektedir. Ayrıca bozkırlarda beraber paylaĢtıkları hayvanların üsluplaĢmıĢ tasvir 

ve figürlerini, günlük yaĢamda kullandıkları eĢyalar üzerine de iĢlemiĢlerdir. Doğanın 

zor Ģartlarına ve bozkırın tehlikelerine açık olarak yaĢayan Hunlar, kimi zaman 

doğadaki vahĢi hayvanları avlıyor kimi zaman da kaçıp saklanıyorlardı. Atalarımızın 

kayalar üzerinde yapmıĢ oldukları çizgisel resimler Hun resim sanatının temelini 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca doğadaki hayvanları, ölüm ve yaĢamın çıkıĢ noktası olarak 

gördükleri düĢünülebilir.  

 

1.1.1.1 Hayvan Üslubu ve Bozkır Kültürü 

Ġnsanlık tarihine bakıldığında hayvanlarla oldukça yakın bir iliĢki içinde olan 

toplulukların, hayatlarını göçebe olarak sürdüren ve doğayla iç içe yaĢayan topluluklar 

olduğunu görülmektedir. Ancak iletiĢim ve üslup yöntemleri toplumdan topluma 

çeĢitlilikler göstermektedir. Sözü edilen bu çeĢitliliklerin baĢında doğanın belirgin 

etkisiyle oluĢan iklim Ģartları, inanç sistemleri gibi etkenlerden doğduğu söylenebilir.  

 

Tarih boyunca doğudan batıya doğru gidildikçe, hayvanlarla kurulan iletiĢimin 

biçimsel farklılığı kendini açık bir Ģekilde göstermiĢtir. Batıya oranla Doğu mitolojisi 

ve edebiyatına bakıldığında, hayvan sembol ve motiflerinin daha baskın olduğu 

görülür. Hayvanlar bozkır sosyal kültür hayatının vazgeçilmez unsuru olmuĢtur. Kimi 

zaman bir sembol kimi zaman da bir ihtiyacı karĢılama amaçlı kullanılan hayvanları 

Ģöyle sıralayabiliriz; Öncelikle at ve koyun olmak üzere  kartal, kurt, geyik, pars, 

kaplan vs. Örneğin Hunları anlatan Çin kaynaklarına bakıldığında Hun kelimesinin 
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koyun/koç anlamına gelen “kün” kökünden çıktığını görmekteyiz. Kaynakarlar 

Hunların yaĢamları boyunca genellikle at sırtından hiç inmeden yeme, içme, alıĢveriĢ 

ve bazen uyuma iĢlemini at üstünde yaptıklarını anlatmaktadır. Ġnsanların atlarıyla 

beraber gömüldüğünü Orta Asya’daki yapılmıĢ kazılar sonucu gün ıĢığına çıkarılan 

mezarlardan öğrenmekteyiz. Türk topluluklarında hayvanların etkisini yaĢamlarının 

yanı sıra, evlilik, çevre mimarisi, üretim biçimleri, göç tarihi ve inançlara kadar çeĢitli 

toplumsal olaylarda görmek mümkündür. 

 

“Bir gurur sembolü olarak at, güç ve heybeti ifade edişiyle kutsal yerlerin bekçisi 

sayılan aslan ve koç, gökte bulunan Tanrı’ya ulaşma özlemini anlatan kartal, 

soyundan gelindiğine inanılan kurt, sert doğa şartlarında kürkleriyle ısıtan geyik, 

samur, tavşan, sığır, uzaktaki dostlara haber ulaştıran güvercin gibi karada, denizde 

ve havada yaşayan yüzlerce tür hayvanın insan hayatında önemli bir yeri olmuştur” 

(Çetindağ, 2002: 172).   

 

Günümüzde insanlık tarihi süreci içerisinde bilinen en eski sanat eserleri, hayvan 

resimleri olarak gözlemlenmektedir. Ġnsanlığın en erken  dönemlerinden bugüne kadar 

sanatın her dalında bazen oldukça baskın, bazen de seyrek olarak hayvan figürleri 

kullanılagelmiĢtir. Her toplum kendine özgü yaĢam sürecinde değer kazanmıĢ bazı 

hayvanları mağara duvarlarına resmetmiĢlerdir. Örneğin bu konuya Türkler açısından 

baktığımızda, ilk hayvan figürleri çeĢitli eĢya ve kayalarda M.Ö. XVII yy.da 

görülmüĢtür. Ancak bu uygulamalar basit tarzda yapılmıĢ ilkel örnekler olduğundan 

ortak bir düĢüncenin yanında üslup benzerliği de aramak gereksizdir. Hayvan 

üslubunun hakim olması ve bu figürlerin tarz edinilmesi daha ileriki zamanlarda 

gerçekleĢmiĢtir. Hayvan üslubunun çıkıĢını YaĢar Çoruhlu M.Ö.X da baĢladığını 

yazarken, Bahaddin Ögel bu süreci M.Ö. VI. asra kadar taĢır (Çetindağ, 2002: 173).   

 

Kültür bütünlüğü ve birliğini ilk defa sağlayan Hun Türklerinin Orta Asya’ya 

kazandırdıklarını mevcut kaynaklardan öğreniyoruz. Batı Türkistan’dan gelen çeĢitli 

motifler ile Çin kültürüne ait olan cennet kuĢu gibi  manevi anlamı olan figürleri at 

koĢumlarında ve keçelerde görebilmekteyiz. Koç/koyun figürlerinin mezar taĢlarında 
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yer alması  Hunlar Dönemi’nde baĢlayan diğer bir gelenektir. Mezarda yatacak kiĢi 

erkek olursa mezar taĢı koç figürüyle, kadın olursa koyun figürüyle bezeniyordu. 

Eldeki veriler Hun Dönemi’nde öne çıkmaya baĢlayan hayvan üslubunun, Göktürkler 

Dönemi’nde de devam ettiğini göstermektedir. 

 

“Orhun’da uzun ömürlü bir hayvan olduğu için ebediyet sembolü olan eden 

kaplumbağa şeklindeki kaideler üzerine dikilmiş kitabelerin bulunduğu yerde; 1958’te 

yapılan kazılarda Kültigin’in (Köl-tigin) mermer büstüyle beraber bazı hayvan 

heykellerine ulaşılmıştır” (Çetindağ, 2002: 173).   

        Türklerin Orta Asya halkları soyundan geldiklerini ve Asya Hunları gibi tarih 

sahnesine at yetiĢtirici nitelikleriyle öne çıkan bir millet oldukları bilinmektedir. Çin 

kaynaklarında Türkler için kullanılan “Hayatları atlarına bağlıdır” sözü Türklerin 

“ata” verdikleri belirgin önemi vurgular niteliktedir. Türklerin antik çağlarda at 

yetiĢtiriciliği ile uğraĢtıkları ve bu atları komĢu ülkelere satarak geçimlerini 

sağladıklarını Çin ve Arap kaynaklarından da öğrenmekteyiz. Türkler geçmiĢ 

devirlerde kementle vahĢi atları ve yırtıcı hayvanları avlamanın yanında, suyun bol 

olduğu ve vahĢi hayvanlarla çiftleĢtirmenin yaygın olduğu Orta Asya platolarına 

atlarını sürmekteydiler. Türkler at üzerinde kaĢkarca çevgen, çoğanmak, bandal gibi  

çeĢitli oyunlar oynuyorlar ve yarıĢmalar düzenliyorlardı. Türklerin okçulukta diğer 

Orta Asya halklarında olduğu gibi avda ve savaĢta, at üstünde geriye ve ileriye niĢan 

alma yeteneklerinin olduğu da bilinmektedir.  

 

 Türklerde at kurbanlık ve adaklık olarak kutsal bir önem kazanmıĢtır. Dini 

törenler kadar hanedan törenlerinde de yarıĢlar ve at binicilik geleneksel bir anlam 

kazanmıĢtır. At yetiĢtirici özellikleri gösteren topluluklar arasında Türkler de vardır. 

Uygurlar gibi göçmenliği terk eden bu Türkler, atlarını uygun bölgelerde otlamaya 

götürürlerdi. 

 

“Geç Antik ve Orta Çağda at yetiştirici Türk kavimlerinin bazıları: Karluklara 

bağlı Pamir Eftalitleri ve Türklere eşit görünen Ku-ku-nor  T’u-yü-hunlar sayılmasa 

bile etkileyici bir sayıya ulaşır. Kuzeyde Kırgızlarda çok sayıda at yetiştirmektedir”. 
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Oğuzlar, at sürülerini Ġdil otlaklarına kadar yaymıĢlardır. Türk kavimleri Göktürkler de 

dahil olmak üzere, yalnız kuzey bozkırlarında değil, güney bozkırlarında da avcı at 

cinsleri yetiĢtirmiĢlerdi  (Özçelik, 2002:125). 

 

Göçebe hayatı süren Türklerin yaĢamlarında at, hayati bir önem taĢımıĢtır. 

YaĢanılan hayatın gereği olarak topluluklar, atlarla sürekli olarak karĢılıklı iliĢki 

içerisinde olmuĢlardır. Atları günlük yaĢamları ve amaçları için vazgeçilmez 

yardımcıları olarak kendilerinin ve ailelerinin yanında görmüĢlerdir. Türk kahramanlık 

destanlarında at her zaman büyük rol üstlenmiĢtir. At, Türk varlığının tarih süresince 

geliĢmesinde ve büyümesinde önemli rol oynamıĢtır.  

 

Mehmet Kaplan’ın deyimiyle; Hayvanlarla insanlar arasında maddi ve manevi 

kıyas ve benzetmeden ibaret bir paralellik vardır. Cevher birliğine delalet etmeyen bu 

paralellik, hayvanların insan düşüncesi üzerindeki etkilerini göstermesi bakımından 

dikkat çekicidir (Köksal,2002: 590). Atın insan hayatındaki önemini “At işler er 

öğünür, yayan erin umudu olmaz”  atasözü çok güzel açıklıyor. 

 

 Kahramanların atları Türk mitolojisinde, destanlarda ve hikayelerde, efsanevi bir 

özelliğe bürünmüĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. Türk toplumlarında atlara verilen bu 

belirgin önem daha sonraki dönemlerde de farklı Ģartlarda ve Ģekillerde kendisini 

göstermiĢtir. Bir insan gibi onun doğuĢu, yetiĢtirilmesi, özellikleri üzerinde çeĢitli 

hikayeler yaratılmıĢtır. Canlının yaĢaması için hayati olan dört unsur, (toprak, hava, su, 

ateĢ) kahramanların atlarının kaynağı olarak gösterilmektedir. Sezgi gücü atlarda çok 

üstündür. Destanlarda kahramanın atı, zor anlarda daima sahibine yardımcı olmuĢ ve 

onu uyarmıĢtır. 

 

“Dede Korkut Hikayelerinde, Begil-oğlu Emre, düşman üzerine gidince, düşman 

kokusunu atı Al Aygır alır, ayağını yere vurarak sahibini haberdar eder. Aynı 

hikayelerin Uşun Koca-oğlu Seğrek Boyun’da, Seğrek uyurken altmış silahlı düşman, 

Seğrek üzeine gelirler. Seğrek’in bindiği aygır,yularını çekerek onu uyandırı”. Atların 

kahramanın ölümünden sonra insanlar gibi yas tutmalarına destanlarda rastlarız. 



 11 

“Manas Destanı’nda Er Manas bir kez öldüğü zaman atı, av köpeği ve kuşu, Manas’ın 

mezarını beklemişler ve insan gibi konuşmuşlardı. Köroğlu’nun ölümünde Kır At, bir 

insan gibi yas tutmuş kırk gün yem yememişti. Bey Böyrek hikayesinde, Bey Böyrek’in 

atı Benli Boz, sahibi esir edilince, bir taşın dibinde yedi sene kalmış, üstünü yosunlar 

bağlamıştı” (Köksal, 2002: 591).     

 Ata verilen bu değer, Türk inanç biçimi çerçevesinde kültürleĢmesinin yanı sıra, 

Ġslamiyet’in kabulünden sonra da Ģehir kültürünün etkisine bağlı olarak daha önce 

bilmediğimiz özellikleriyle karĢımıza çıkmaktadır.  

Bu atların bir özelliği de, ilahi bir kaynaktan (Allah) tarafından gönderilmiĢ 

olmalarıdır. Önemli bir çok kiĢiye hizmet ettikten sonra Battal Gazi’nin, ondan sonra 

da Sarı Saltuk’un binicisi olduğu Div-zade AĢkar bunlardan sadece biridir. Destan 

kahramanlarının en yakın arkadaĢı olan atların benzer özellikleri vardır. Eski 

Yunanlılarda Pegas, Ruslarda Konek-Gurbunok, Araplarda Hz. Ali’nin Düldül’ü, 

Azerbaycan’da Köroğlu’nun Kırat’ı, Kazaklarda Kobılandı’nın Tayburıl’ı ve 

AlpamıĢ’ın BayĢubar’ı  kuĢ gibi uçma özellikleriyle öne çıkarlar. Günümüzde 

hayvancılıkla uğraĢan Türk toplulukları at’a (cılkıya) karĢı büyük bir sevgi besler. Atın 

üzerine binen Türk, kendini daha gururlu ve mağrur hisseder (Köksal,2002: 591).     

 

1.2. Türk Kültüründe Mezar Geleneği 

Türk topluluklarında cenaze törenlerinin en önemli konusu, ölen kiĢinin nereye 

gömüleceğidir. Cenazeyi defnetme iĢlemi eski Türklerde ve Altay kültüründe 

farklılıklar göstermektedir.  

 

 Bu çeĢitliliğe neden olan birçok etken bulunmaktadır. Ölen kiĢinin (kahraman) 

önce bir çadıra konulduğunu ve ölünün çevresinde bazı törenler yapıldığını yine tarihi 

kaynaklarımızdan öğrenmekteyiz. Bu esnada ölüyü defnetmek için bir yer seçiminin 

de yapılması gerekirdi. Bu iĢlem, definden kısa bir süre önce olabileceği gibi, çok daha 

önce de olabilirdi. Çünkü, kağanlar için büyük mezarların yapımı oldukça uzun süre 

almaktaydı.  

Türklerde mezar yeri seçiminin yapıldığını Çin belgelerinde Bilge Kağan’ın cenaze 

töreni ile ilgili açıklama altta verilmiĢtir. 
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“Günler ve aylar geçmekte ve cenaze töreni için tespit edilen an hızla 

yaklaşmaktadır. (Ölüyü gömmek için) uygun bir yerin seçilmiş olduğunu 

öğrendiğimizde acımız yeniden canlandı  denilmektedir” ( Demirel, 2000: 48).            

 

 Roux’a göre din sosyolojisinde, bir yerin kutsal olarak kabul edilebilmesi için o 

yerde kutsal bir kiĢiye ait olsa bile bir cesedin gömülü olmasının değil, o yerin bizzat 

kendisinde kutsal bir değerin bulunmasının gerektiğini söylemiĢtir. Bu sebeple yüksek 

dağlar, ormanlar, nehir kıyıları, en azından tepe dorukları ve özellikle kutsal olduğuna 

inanılan yerler çoğu zaman gömüt yeri olarak seçilmiĢtir  ( Demirel,  2000: 48).            

 

 Millet niteliği kazanmıĢ her toplumun, ölen kiĢinin anılarını yaĢatmak için bir 

takım davranıĢ biçimi ve örfler meydana getirdiği açıktır. Çok eski zamanlardan bu 

yana yurtları Orta Asya baĢta olmak üzere bilinen  eski dünyanın hemen her 

bölgesinde uzun zaman süren hükümranlığı ve çeĢitli bölgelerdeki geçici ve sürekli 

yerleĢimleri esnasında, bazı etnik grupların etkisiyle Türklerin geleneksel hale gelmiĢ 

çok farklı usul ve adetleri olmuĢtur. Bu usul ve adetleri Türklerin Ġslamiyet’i 

kabulünden öncesi ve sonrası olarak iki ana grupta toplamak mümkündür. Ancak 

Ġslamiyet’ten önce oluĢan usul ve adetlere, bir kısım değiĢikliklere uğramıĢ haliyle  

Ġslam sonrası dönemde de rastlamak mümkündür. Türklerin, ġamanizim, Maniheizm 

ve Budizm gibi dinlere dayalı ölüm ile ilgili fikir ve inançlarının izlerini mezar 

geleneklerine bakıldığında görebiliriz. Tenasuh-ruh göçü inancın eski Türklerde, ilkel 

bir Ģekilde de olsa görülmektedir. Göçebe ġaman Türkleri ölümden sonra ruhun kuĢ 

gibi uçup geldiği yere gittiği inancına sahiplerdi. Orhun yazıtlarından edinilen bilgilere 

göre, insan ruhu öldükten sonra kuĢ veya böcek Ģekline girmekte ve ölen hakkında 

uçtu denilmektedir. Yine Orhun yazıtlarında ölümle, uçmakla özdeĢleĢtirilerek bahsi 

geçen  kergek-bolmak deyimi bir nevi kuĢ türüne iĢaret eder. 

 

“Bunun bıldırcın türünden bir kuşa işaret etmekte olduğunu ve bu ismin 

etimolojisinin, kanatlarını yelken gibi havaya gerici anlamına  geldiğini  

belirtmektedir” (Karamürsel, 2002: 76). 
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Ġslamiyet’in kabulünden sonra dahi Batı Türklerinde,  “öldü” yerine “Şunkar 

boldu” yani “Şahin oldu” deyimi kullanılmıĢtır. 

 

 Behçer, 15. yüzyılda yazılmıĢ ġükrullah’ın  Üttevarih’inde ölümü Ģöyle 

yorumlanmıĢtır: “Sonunda ecel doğanı Orhan Beye de pence vurup yüce uçmağa çekti 

demiştir” (Karamürsel, 2002: 77). Türklerin milli dini olan ġamanizm, daha çok 

yaradılıĢ ,evren, dünya, ölüm, sevinç, keder gibi farklı konuları içerip aynı zaman da 

düĢünce, inanç ve bunlarla ilgili geleneklerin tamamını kapsayan ve Türklere özel bir 

yol olduğu görülmektedir. 

 

   Etkisinin giderek azalan bir kısım usul ve adetlerle günümüze de ulaĢan 

ġamanizm’in, en çok Budizm ve ZerdüĢtçülük ile birlikte yaĢaması durumunu Ģöyle 

yorumlanabilir: ġamanizm’de taassup, baĢka dinlere karĢı düĢmanlık olmadığından en 

eski çağlardan beri, tesirinde altında kalmıĢ, yabancı dinlerden çok unsur almıĢtır. 

ZerdüĢt’ün iyiliğini temsil eden Hürmüz taĢı, Budizm’in Maytarı Tengre’si Altaylı’nın 

Panteouna ġaman tanrıları sıfatıyla yerleĢmiĢ olacağı düĢünülebilir.  

 

Oğuz Türkleri ġamani inançlarına göre, Ġslamiyet’in uluhiyyet anlayıĢına yakın 

olarak bir Tanrıya inanmaktaydılar. Öteki dünyada ihtiyaç duyulduğuna göre 

inandıkları için de, kahramanlarını at ve silahlarıyla birlikte defnetmekteydiler. Eski 

Türk ġamanizm’indeki Göktanrı’sına olan büyük  inanç, tek tanrıcılıkla yakın bir 

benzerlik taĢımaktaydı. Çin kaynaklarında, Türklerin çoğunlukla ġamanizm düĢünce 

ve inançlarına bağlılık içerisinde ölü gömme adetlerinin olduğu bilinmekteydi. Bu 

adetler içerisinde en belirgin ve ayrıntılı bilgilerin Göktürklere daha çok var olduğu 

tarihi kaynaklarımızda da görülür. Hunlara ait bilgiler ise az karĢımıza çıkıyor. Hunlar 

ölülerini tabut içine koyduklarını bu tabutların iç ve dıĢ olarak iki katlı olduğunu  yine 

Çin kaynaklarından öğrenebiliyoruz. Hunların ölülerini koydukları tabutları altın ve 

gümüĢten iĢlenmiĢ kumaĢlarla örttükleri biliniyor. Matem elbiseleri ve ağaç dikilmiĢ 

mezarlarının olduklarına dair tarihi kaynaklarda bu tür bilgilere rastlanmamıĢtır. Eski 
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Türklerin defin törenleriyle ilgili örf ve kurallarını yine Çin kaynaklarında karĢımıza 

çıkıyor.  

A.  Ölü içi yapılan yas merasimi yoğ. 

B. Ölüyü gömmek. 

C. Ölüyü yakmak. 

D. Birden fazla ölü gömmek. 

E. Cesetleri mumyalamak (tahnit etmek). 

F. EĢyaları ve yiyecekleriyle birlikte gömmek. 

G. Mezarların bir köĢesine at gömmek. 

H. Alpın mezarı yanına kendi heykelini sin ve balbalını dikmek. 

Ġ. Ölüyü tabuta koyup ağaca asmak. 

 A. Ölünün ardından farklı uygulama Ģekilleri bulunan matem törenine yoğ 

denilir. Ölüler kültüne bağlı ġamanist Türkler tarafından uygulanan en önemli 

törenlerden biridir. Bu törende ikramların sadece yaĢayanlara değil, ölülere de 

sunulduğu bilinmektedir. Bu törenin farklı Ģekil ve uygulamalarına Manas Destanı, 

Kitab-ı Dede Korkut gibi eski Türk örfleriyle ilgili  değerli kaynaklar bulunduran 

eserlerde görürüz. Zamanla biraz ĠslamlaĢan Oğuzların cenaze merasimlerinin Gök 

Türk ve Hunların defin iĢlemlerinden farksız olduğunu yine Kitabı Dede Korkut’tan 

öğreniyoruz.  

 

B. Genel olarak dünya üzerindeki bütün topluluklar gibi Türk kültüründe de 

ölen insanın toprağa gömülmesi genel bir adetti. Fakat bu ölü gömme adetinin farklı 

zamanlarda farklı tarzlarda uygulandığını görüyoruz. 

 

“Hunlarda ölülerin gömülmesi yılın muayyen zamanında yapılırdı. Muayyen 

zamanlarda ölü gömme geleneği, Göktürklerde sekizinci yüzyıla kadar devam etmiştir. 

Çin kaynaklarının bildirdiğine göre, Göktürk topluluklarında ilk baharda ölenler 

otların ve yaprakların sarardığı son bahar mevsiminde, kışın ölenler ise, bitkilerin 

yeşillendiği, çiçeklerin açtığı ilkbaharda toprağa verilirdi. Bazen cesetler yakılır 

kalanları gömülürdü” (Karamürsel, 2002: 77). 
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C. Yukarıda anlatıldığı gibi cesedin yakıldıktan sonra geriye kalanların 

gömülmesi Ģeklinde olurdu. Yakılma iĢleminin kötülüklerden arınma amacıyla 

uygulandığı düĢünülmektedir. Zaman içerisinde Göktürkler bu adeti terk etseler de 

uzantılarına X. yüzyılda Kırgızlarda rastlanır. 

 

 D. Öbür dünyada kendisine hizmet amacıyla gömüldüğü sanılan erkek 

cesedinin yanında gömülü bulunmuĢ kadın cesedine Altaylardaki bazı Hun 

kurganlarında rastlanmıĢtır. Bunun yanı sıra ağaçtan oyularak yapılmıĢ lahitte erkekle 

beraber kadın cesedi tasvirini yine iki ve beĢ nolu kurganlarda görüyoruz. Dördüncü 

Pazırık kurganında ise iki ayrı lahitte hem erkeğin hem de kandının cesedi 

bulunmuĢtur. 

 

E. Türklerde ilk zamanlardan bu yana tahnit geleneğini yer yer  görmekteyiz. 

Hunlarda soylu kiĢilerin cesetlerinin mumyalama iĢlemi farklı zamanlarda defin 

geleneğinden doğuyordu. Bu gelenek çok zahmet ve emek isteyen Hun soylu 

kurganlarının bitimiyle parelellik taĢıyordu. Çünkü küçük kurganda mumyalı cesetlere 

rastlanmamıĢtır. Buradan da mumyalama iĢleminin asil Ģahısların ölülerine uygulanan 

iĢlem olduğunu görüyoruz. ġibe ve Pazırık kurganlarında mumyalanmıĢ kadın ve 

erkek cesetleri görülmüĢtür. Bu kurganlarda bulunmuĢ cesetlerin iç organları ve 

kafatasları  boĢaltılarak içlerini , kokulu ot, kozalaklar ve toprakla doldurmuĢlardır. Ġç 

organların çıkartılma sebebi kötülüklerin insan içinde toplanacağı düĢüncesinden 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu iç organlar çıkarıldıktan sonra içinin 

Ģifalı otlarla doldurulmasının nedeni ise, ölen Ģahsın sonraki yaĢamında bedeninin  

gücünü sağlaması için uygulanırdı. Ölünün bedenine mumyalanmıĢ bez ve liflerin 

sarılma sebebi dıĢarıdan kötü ruhların ölünün bedenine girmesini önlemek  için 

yapılmıĢtır. Ġslamiyet’in kabulü ile mumyalama iĢi, bu geleneğin devamı olarak 

Anadolu’da ve Selçuklularda ve Beylikler Devrinde görülmüĢtür. 

 

“F. Öbür dünyanın hayatın devamı olduğu düşüncesiyle ölüye ait gerekli eşyalar: 

Elbiseler, silahlar, kaplar vs. ile yiyecekler kurganın içine konulurdu. Ayrıca Türkler 

aş vermeği önemli bir vazife saymışlardır. İlk çağlarda aş doğrudan ölüye verilir, yani 
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mezarına konulurdu. Manevi kültür geliştikten sonra bu tören sevabını ölüye 

bağışlamak üzere fakirlere yemek vermek, helva (tatlı) vermek şeklini almıştır”  

(Karamürsel, 2002: 78). 

 

G. Bilindiği üzere  Türkler atlarına her zaman  çok önem vermiĢlerdir. Günümüzde 

bile Anadolu’da at, avrat ve silahına sahip olmak sözüyle kullanılan bu tabir geçmiĢten 

günümüze süregelmektedir. Farklı zamanlarda farklı Türk boylarında atların 

sahiplerinin ölüleri ile gömüldükleri bilinmektedir. 

                  

                   

       Resim.1: (Belli, 2003: 86). Sahibiyle birlikte kurgandaki mezar odasında gömülen 

at, Koçkar bölgesi            

 

Eski Türklerde, ölen kahramanın atı ile gömülmesi adet olduğu gibi, savaĢlarda hizmet 

etmiĢ atların da zaman zaman törenle gömüldüğü olmuĢtur.  Türklerin Ġslamiyet’in 

kabulüyle, eski geleneğin yerini, atını gömmek yerine atı kesip, aĢını vermek Ģekliyle 

devam ettirilmiĢtir. Türkler yaygınlaĢan adetleri gereğince, ölmüĢ  Alp- Kahramanın 

mezarı baĢına, kendi heykelini (sin) ve öldürdüğü düĢmanları simgeleyen kabaca 

yontulmuĢ taĢları (balbalını) dikerlerdi. Bu mezar heykeller 8. yüzyıldan 14. yüzyıla 

kadar varlığını  sürdürmüĢ olup, Moğolistan, Tuva, Güney Altay, Çin Türkistan’ı, 

Kazakistan ve Ukrayna’da karĢımıza çıkıyor.   
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1.2.1. Heykel ve Balballar 

Avrasya Arkeoloji Projesi kapsamında, Orta Asya Türk cumhuriyetlerinde 

yürütülen çalıĢmaların baĢlıca sebebi, bugüne dek sağlıklı bir Ģekilde incelenmeyen 

Türk kültürüne ait TaĢ Heykel ve Balbalların belgelenmesi, envanterlerinin gün ıĢığına 

çıkarılması amacını taĢımıĢtır.  

 

ÇalıĢma alanına Kurganlar, Runik Yazıtlar, TaĢ Heykel ve Balballar, Kült 

Merkezleri, Nekropller, Camiler, Türbeler, Kervansaraylar ve Ören Yerleri 

girmektedir.  

 

Son yıllardan Türk Cumhuriyetlerinden  Azerbaycan, Kazakistan ve 

Kırgızistan’da yürütülmüĢ arkeolojik kazılarda yüzlerce taĢ heykel ve balbalın 

estampajları çıkartılmıĢ, çizimleri yapılarak fotoğrafları çekilmiĢ ve belgelenmiĢtir. 

                  

                     

Resim. 2: Ġskit TaĢ Heykelleri, M.Ö. VII.V. yüzyıl, Kiev ( Belli, 2003: 92).          

Mezarlıklarda taĢ heykel dikilme geleneğini Tunç çağından bu yana özellikle 6-13. 

yüzyıllar arasında Türk topluluklarında yaygın bir Ģekilde kullandıkları görülmektedir. 

TaĢ heykel ve balbalların yapılmasının yavaĢ yavaĢ ortadan kalkması, Ġslamiyet’in 

Orta Asya ve Türk toplulukları üzerinde oluĢturduğu derin etki sonucu baĢladığını 

söyleyebiliriz. Büyük bir coğrafi bölge üzerinden Moğolistan’a kadar uzanan bölgede 

binlerce taĢ heykel ve balbal bulunmuĢ ve gün ıĢığına çıkarılmıĢtır. Ancak,  19. yüzyıl 
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sonlarına doğru taĢ heykel ve balbalların hangi amaç için  yapılıp kült merkezleri ve 

kurganların üzerine veya çevresine dikildiği anlaĢılabilmiĢtir. 1889 yılında 

keĢfedildikten sonra Orhun yazıtlarının 1893 yılında çözülmesiyle TaĢ Heykel ve 

balbalların yapım amacı ortaya çıkmıĢtır.  

 

Orhun Yazıtlarında okunan  “Babam Kağan öldüğünde heykelini diktik” sözü, 

mezar sahibi için heykelin yapılmıĢ olduğunu göstermektedir. Balbalların ise öldürülen 

düĢman için basit biçimli Ģekilsiz taĢtan, üzerinde bazen düĢmanın adı yazan heykeller 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bunu Orhun Yazıtlarında Ģu cümleyle öğreniyoruz: “Kırgız 

Kağan’ını öldürdüm, balbalını yaptırdım”  (Belli, 2002: 910). 

 

Resim. 3: Kırgızistan’dan  TaĢ Heykeller (Belli, 2003: 97). 

 

Resim.4: (Belli, 2003: 101). Ġki eliyle kupa tutan kadın heykelleri, Taraz (Jambull) 

Tarih Müzesi    Kazakistan.  
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Resim.5: Eliyle kuĢ tutan erkek              Resim.6: Umay Ana heykeli, Memleketlik 

Tarih Heykeli, Taraz (Jambull)              Tarih Müzesi BiĢkek (Belli, 2003: 101).          

Tarih Müzesi Kazakistan. 

 

Resim.7: Kurgan üzerinden sökülüp getirilen  kadın ve erkek heykeli, Taldısu Köyü 

(Belli, 2003: 95).          
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Resim.8: Bilge Tonyukuk mezar külliyesi, Moğolistan (Belli, 2003: 104).          

 

   

Resim.9: Ġsteklerin olumlu yönde karĢılanması için heykel ve balballara bağlanılan bez 

ve kumaĢ parçaları, Hakasya (Belli, 2003: 104).          

 

Resim.10: TaĢ heykelleri büyük bir saygıyla öpen kadın ve kızı, Manas Müzesi  (Belli, 

2003: 104).          
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Resim.11.12: Umay Ana heykeli,                  Tun ( DiriliĢ) Bayramı’nda 

Taraz (Jambull) Tarih Müzesi                    temsili Umay Ana, Hakasya 

Kazakistan (Oktay Belli kitabından).         (Foto.S. Melazımoğlu) (Belli, 2003: 104).          

Türklerin kutsal kabul ettiği kurgan ile kült merkezlerinde, TaĢ heykel ve 

balbalların yer aldıklarını görürüz. Doğayı  zarif bir Ģekilde  süsleyen kurganlar, taĢ 

heykeller ve balballar ne yazık ki   yüzyıllardır  tahrip edilmekten kurtulamamıĢtır. Bu 

kurgan ve taĢ heykeller özellikle 18-19 yüzyıllarda gezgin ve define avcıları tarafından 

büyük tahribata uğratılmıĢtır.  

 

Birçok taĢ heykel ve balbalın kaderi inĢaatlarda yapı malzemesi olarak 

kullanılmaktan kurtulamazken bazıları da pansiyon, park ve bahçelerde dekor amaçlı 

kullanılmıĢtır. ĠnĢaatın bu acımasız tahribatından çok daha sade bir üslupla iĢlenmiĢ 

balballar en çok tahribata uğramıĢtır. Gövde ve baĢ kısımları detaylı bir Ģekilde iĢlenen 

heykeller ise inĢaat katliamına daha az maruz kalırken, sütun formundaki yuvarlak 

balballar ise bu acımasız katliamın kurbanı olmuĢlardır. Bu tahribatlardan dolayı 

balballar heykellere oranla günümüze çok daha az sayıda ulaĢabilmiĢtir. Toprak 

altında kalan yüzlercesi ise kaybolmuĢtur. ĠnĢaat, park ve bahçelerin yaptıkları 

tahribatı durdurmak amacıyla taĢ heykel ve balbalların büyük bir  kısmı toplanıp, 

taĢınarak müzelerin içine ve bahçelerine yerleĢtirilmiĢtir.  

Bu tür bilinçsiz ve acımasız tahribatlar Türk topluluklarının eski çağ tarihinde 

Karadeniz’in Kuzeyinden Moğolistan’a  kadar uzanan coğrafi bölgelerdeki kült 

merkezi, kurgan, taĢ heykel ve balbalların hangi bölgede ve yörelerde bulunduklarının 

tespitini imkansız hale getirmiĢtir.  
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Türk cumhuriyetleri ve onlara komĢu devletlerde son sekiz yılda yapılmıĢ olan 

araĢtırmalar sonucu taĢ heykellerin günümüzdeki sayıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 “Azerbaycan’da 13 adet, Türkmenistan 61 adet, Özbekistan’da 78 adet, Çin 

Türkistan’da 192 adet, Moğolistan’da 362 adet, Tacikistan’da 26 adet, Tuva’da 210 

adet, Hakasya’da 265 adet, Altaylarda 379 adet, Kazakistan’da 690 adet, 

Kırgızistan’da 366 adet. Ancak bu sayılar görecelidir ve araştırmaların yoğunluk 

kazanmasıyla, taş heykellerin sayısının daha da artacağı bilinmektedir. Çünkü taş 

heykellerin çok büyük bir kısmı, daha yüksek ve engebeli dağların arasında yer alan 

yaylalardaki kurgan ve kült merkezlerinde bulunmaktadır. Yaylaların araştırılmasıyla, 

vermiş olduğumuz bu sayıların en azından ikiye katlanacağı kuşkusuzdur. Taş heykel 

ve balbalların nasıl dikildikleri konusunda Çin kaynaklarının yanı sıra, Orhun 

Yazıtları da çok değerli bilgiler vermektedir. Örneğin 552-556 yıllarına tarihlenen 

Pien-yi-Tien şunları söylemektedir: Ceset gömüldükten sonra, gömüt yerinin yakınına 

taşlar konulmaktadır. Bu taşların sayısı, ölen kişinin hayattayken öldürdüğü kişi 

sayısıyla  orantılıdır. Eğer bir erkek öldürdüyse, bir taş dikilmekte. Kendisi için yüz ve 

bin taş dikilen erkekler vardır. Orhun Yazıtlarında heykel ve balballar konusunda 

verilen bilgiler hem çok daha gerçekçi hem de daha ayrıntılıdır: ilk önce, babam 

Kağan için Baz Kağan dikilmiştir. Onların adamlarını öldürerekten onlardan 

balballar yaptım Amacım için Kırgız Kağanını balbal haline getirdim. Türk halkı ağır 

kayıplar vermişti ve onların yiğit erkekleri, bundan balballar yaptı (onların balbal 

haline getirilmesini sağladı) balbal olarak Kuy Sangun’u diktim” (Belli, 2002: 910). 

 Türklerdeki balbal dikme ve ölü gömme geleneğini Ģu Ģekilde anlatabiliriz : Bir 

insan öldüğünde cesedi çadıra konulurdu. Bütün çocukları, torunları erkek ve kadınlar 

akrabaları, sunu olarak at ve koyun kurban ederlerdi ve kurban ettikleri at ve koyunu 

çadırın önüne bırakırlar. 

 

Bir diğeri de At üzerinde çadırın çevresini yedi kez dolaĢtıktan sonra çadır önüne 

gelip kılıçlarıyla yüzlerini yarıp ağıt yakarlar. GözyaĢı ve kan bir arada dökülür. Bu 

davranıĢ biçimini  yedi kez tekrar eder. Ölünün hayattayken kullandığı gündelik 

eĢyalarını ve atını yakacakları bir gün belirlenir. Küllerin etrafında toplanılarak  
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gömmek için uygun zamanı beklerler. Eğer kiĢi ilkbahar ya da yazın öldüyse, çimler 

ve ağaçların yapraklarını sararıp dökünceye kadar beklenir. Bu iĢlemler sonrasında bir 

çukur kazılarak ölünün  külleri gömülür. Gömme günü içerisinde akrabalar ilk gündeki 

gibi sunular yapar, yüzlerini yararlar ve at yarıĢları düzenlenirdi.  Gömü merasimi 

tamamlandıktan sonra mezarın üzerine taĢlar dikilir.  

 

Dikilen taĢların sayısı, kiĢinin yaĢadığı süre boyunca öldürmüĢ olduğu düĢman 

sayısıyla orantılı olur. Sunu olarak yaptıkları koyun ve at kafalarını kiĢinin mezarı 

üzerine asılır  (Belli, 2002: 911). 

 

1.2.2. Türk Kültür Coğrafyasında  Görülen Farklı Koç ve Koyun Sembolleri 

   Altay Dağları ve çevresinde kazılar yapmıĢ olan Rus bilgini S.V. KĠSELEV, 

1951 de Moskova’da 2. baskısı çıkan Rusça Güney Sibir’in  Eski Tarihinde 

buralardaki koç- koyun heykellerini tanıtıyor. 

 

 M.Ö. 700-100 yılları arasında yaĢayan Skytler’e ait Koç Heykeli kabirlerinin 

Tagar isimli yerde olduğu günümüzde bilinmektedir. Sibir’deki  en eski koç 

heykellerinin bunlar olduğu düĢünülmektedir. Yine Tagar ile Kızılyar bölgelerinde, 

M.S.VII.-VIII. yüzyıllardan kalma kitabelerde de içindeki eĢyada Göktürk yazısı ile 

Türkçe ibareler bulunan koç heykelleri bulunmuĢtur. 

 

 Tagar’daki eskilerin, Skytler’den kaldığı düĢünülür. Minüse (Minusinsk) ile 

Yenisey ırmağı boyunda Uybat kesimindeki kabirlerde bulunan koç heykellerinin 

hepsi, Kırgız’lardan kaldığı düĢünülmektedir.  

 

  Bütün bunlar, koyun’u kutsal sayıp, tapınması güçlü bir kavmin bizlere kalan 

hatırasıdır. Çin’de ilk büyük devleti kuran, yazıyı ve Gök dinini götüren Çu (M.Ö. 

1050-248) sülalesi, esasen bir Türk kabilesiydi. 732 yılında ölen Göktürk ve 

BaĢkumandan Köl-Tigin’in baĢkent Ötüken’deki  bark adlı türbesine gelen yolun iki 

yanında, (orada kazılar yapan Çek bilgini JĠSL’in tarifiyle) koç heykelleri 

bulunuyordu. OturmuĢ biçimdeki koç heykelleri, (bir külliye yeri olan) Türklük 
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bölgesi Ordos’taki  Siwt-Ulan ve (bugün Moğolistan’daki) Gök Türk Muhitine has 

görülmektedir. Siwet-Ulan üslubunda bir çift karĢılıklı koç heykeli, Köl-Tigin 

Külliyesi’nde, yazılıtaĢ’ın  bulunduğu avlunun giriĢinde idi (Kırzıoğlu,1993: 138). 

 

 Koç heykelleri, Türk Mezarlarının bir hususiyeti olarak, Türkler’in göç ettiği 

yollar boyunca dizilmiĢ, (Hazar Denizi doğu kuzeyindeki) MangıĢlak (BinkıĢlak)’tan 

geçerek, (Azerbaycan üzerinden) Anadolu’ya kadar yayılmıĢtır. Çin’de hakimiyet 

sülalesi kurmuĢ Türk soylu Tabgaç (385-556) mezar taĢlarındaki koç baĢlı ejder 

tasvirini göz önünde bulundurmak ve hatırlamak lazımdır.   

 

Kültür kalıntılarından anlaĢıldığına göre, koç veya dağ keçisi ongunu (totemi) 

bulunan boylar, Milad yıllarında (Sırderya ve TaĢkent ile Sogd/Semerkand 

bölgesindeki) kadim Kengegeres muhitine, henüz yeni ulaĢmıĢ bulunuyorlardı. 

Sibirya’da (Kemırmağı baĢlarında) Karasuk devri’nden (M.Ö. 1200-700 den bu yana 

yapılan, insan veya koç heykelleri’ni de unutmamıĢlardı. M.Ö. II. ve I. yüzyılda Talas 

boylarında yaĢayan Kengereslerin, koç Ģeklindeki ocak taĢları bulunmuĢtur. Çular 

zamanında koyun- koç kurbanı ve koyunun, yüksek memur iĢareti olması nedeniyle 

vezir rütbeli memurlar, Hükümdar’a koç hediye ederlerdi. Gök-Türk mezarlarında koç 

heykelleri  ve kurban koçlar’ın direklere dikildiği tespit edilmiĢtir (Kırzıoğlu,1993: 

138). 

 

Kore’den Hazar Denizi doğusuna kadarki Türklerin yaĢadıkları bölgelerde,  kabir 

taĢı olarak  at heykelinin olmamasının yanı sıra, Hazar Deniz’inden Kızılırmak 

baĢlarına kadar Azerbaycan, Tiflis (Gürcistan), Revan (Ermenistan), ile Doğu 

Anadolu’da ise, Koyun Heykelleri yanında, At heykeli kabir taĢları çok fazlaca 

bulunmuĢtur. Bunların Iğdır ile Tunceli illerimizde de yakın zamana kadar   

varlıklarını sürdürdükleri bilinmektedir.   
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Resim.13-14: ( Kırzıoğlu, 1993: 161) Güney Kore’de Kejonggi-du Kumkoğu’daki Hyeun-

Reung Kabirstanı’ndaki Kral Mon-Yong’un (1450-1452) koç heykelinin iki yanıdan görünüĢü  

 

                                 

Resim.15: (Kırzıoğlu, 1993: 161). Güney Kore’de, aynı Hyeun- Reung 

Kabirstanı’nada Kral seon – Jo (1450-1452) kabrindeki koç heykeli, onun solunda da, 

üç koç heykeli görülüyor  
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Resim.16: (Kırzıoğlu, 1993: 161). Doğu Altayladar’daki 2. Pazırık (Define) 

Kurganı’nda (M.Ö. 500 yılından kalma) kabirdeki kadına ait gümüĢ kemer tokasında, 

çifte koç baĢı.  

 

 

                           

Resim.17: Minüse Müzesin’de koç heykeli (Kırzıoğlu, 1993: 133). 
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Resim.18: (Kalafat,)  Pazırık kurganında bulunmuĢ derisi yüzülerek kazıklara 

oturtulmuĢ bir at cesedi. 

 

Resim. 18: Nohurlu Türkmenleri’ne aiy üzerine koç boynuzu konulmuĢ bir mezar 

(Çay,  1983:222). 
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Resim. 19: VII-VII.yy.’a Çamak bölgesinde bulunmuĢ bir mezar taĢı (Karamağara’lı, 

1972: 288). 

 

Resim.20: Kırgız Türklerine ait KAPÇALI. Kurganından çıkarılan koç-koyun 

heykelleri (Çay, 1983: 217). 
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Resim.21: (Çay, 1983: 217). Kırgız Türklerine ait KAPÇALI. Kurganından 

çıkarılan koç-koyun heykelleri.  

 

                       

Resim.22: (Çay, 1983: 214). Ġlinci Pazırık kurganında, mumyalanmıĢ ceset 

üzerinde bulunan dövmelerdeki dekoratif süsler arasındaki bir dağ koyunu figürü.  
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Resim.23: Uybat I ve II. Kurganlarından  çıkan tahta koyun heykeli (Çay, 1983: 

216). 

                 

 

       

       Resim.24: (Çay, 1983: 208). Toprakkale Sarayındaki alp heykellerinin koçbaĢlı 

kaideleri . 
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Resim.25:Ġran’ın doğusundaki Türkmenler’e  ait ahĢap evlerde görülen koç 

boynuzu Ģeklindeki ahĢap direk baĢlıkları (Çay,1983: 210). 

                         

Resim.26: Minusinsk’teki koç baĢlı mezar taĢları (Karamağara’lı, 1972: 286). 
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Resim.27: (Karamağara’lı, 1972: 286).  Minusinsk’teki koç baĢlı mezar taĢları  

                                 

Resim.28 (Anonim) 
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1.2.2.1  Türk kültüründe KoçbaĢı Damgasının Önemi ve Yeri 

KoçbaĢı damgasının, Türk halı-kilimlerinin genel karakteristik özelliği olduğu 

düĢünülmektedir. KoçbaĢı damgasını farklı ve canlı üsluplarla tüm Türk kültüründe 

görebilmekteyiz. Mezar taĢlarından konuĢulurken Japonya’dan Anadolu’ya kadar 

uzanan Türk kültüründe hayvan üslubunun muazzam ve kendine özgü karaktere sahip 

olan  koç baĢı damgası en yalın biçimiyle kendini göstermiĢtir.  

 

Anadolu’da yaĢayan Oğuz boyları hayvanları üzerinde kullandıkları damgayı 

aynı zaman da günlük eĢyalarda kullanmıĢlardır. AĢı boyası ile evlerin duvarlarına 

resmini yaptıkları nazara karĢı ve uğur getirmesi için giydikleri elbiselerin, halı ve 

kilimlerin  üzerlerinde kullandıklarını bu damgaları mezar taĢları üzerine de 

çizdiklerini  tarihi kaynaklarımızdan öğreniyoruz. 

 

   Göktürklerde en önemli kurbanlık hayvanlardan olan atın göğe, koçun da 

toprağa kurban edildiği bilinmektedir. Bir süre Yenisey boyu ve Moğolistan’da 

yaĢayan Kırgızların keçe cinsinden yaptıkları halıların üzerinde koçbaĢı damgaları 

kullandıkları bilinir. Türk kültüründe Dede Korkut destanlarından edinilen bilgiler 

çerçevesinde, attan aygır, deveden buğra, koyundan koç kurban edildiğini öğreniyoruz. 

 

“Kazakistan’da Dede Korkut’a Korkut Ata derler. Korkut Ata’nın esas mezarı 

Seyhun nehrinin taşması sonucu sular altında kalmıştır. Temsili mezarı ise nehirden 

zarar görmeyecek şekilde bir tepenin başında yapılmış olup, mezarına varmadan 

büyük bir koç heykeli sizi karşılar. Korkut Ata’nın bu mezarı Kızılorda-Aral yolu 

üzerinde Kızılorda’ya 150 km de olan Jusalı kentinden Seyhun nehrine doğru 25. km 

de olup, mezarın üzerindeki borulardan rüzgarın hızı ve yönüne göre ney, tambura, 

davul, kopuz, tar gibi birçok müzik aletinin sesini dinlemeniz mümkündür” (Aksoy). 

 

Hun kültüründe tanrılara kurbanlık olarak sunulan hayvanların baĢında koç 

gelmekte idi. Bununla beraber Türk kültüründe kurban hayvanlarından at ve koçun 

mezar taĢlarında kullanıldıklarını görmekteyiz. Diğer bir taraftan da Altaylar’da VIII. 
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ve X. yüzyıllara ait olduğu düĢünülen bir mezarda erkeğin yanında at, kadının yanında 

ise koç bulunması bu hayvanların önemini ve değerini bizlere bir kez daha vurgular.  

 

Türklerin her zaman çeĢitli eĢyalar üzerinde koçbaĢı  motifleri iĢledikleri 

biliniyor. Buna örnek olarak,  Oğuzlar, Avarlar, Kırgızlar, Karakalpaklar, ÇuvaĢlar, 

Bulgarlar Türk topluluklarında az değiĢikliklerle koç baĢı ya da boynuz motifini  farklı 

malzemelerde süsleme amaçlı kullanmıĢlardır.  

 

KoçbaĢı damgası Türk kültüründe mühür niteliği taĢımıĢtır. Anadolu’dan 

Altaylara kadar karĢımıza çıkan mezar taĢlarında, halı-kilim ve dokuma sanatlarımızda 

varlıklarını sürdürmektedir. Anadolu’da dokunmakta olan halı, kilimlerimizde 

geleneksel anlayıĢa dayalı olarak koçbaĢı damgasının  izlerini görüyoruz.  

 

Doğu Anadolu mezar taĢlarında bulunan koçbaĢı damgasının ve heykellerinin son 

örnekleri Tunceli yöresindeki mezarlıklarda karĢımıza çıkar. Anadolu bölgesinde 

bulunan koç-koyun heykellerinin Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanlıkları 

döneminde yapıldıklarını biliyoruz. Akkoyunlular ve Karakoyunlular’ın Anadolu 

yöresinde hakim oldukları bölgelerde koç ve koyun heykellerinin dönem içerisinde 

yapılmıĢ olması bu fikrimizi doğrular. Mezarlıkta bulunan heykeller yaĢları ve yapım 

tarihleri ve bulundukları bölgeler  bu bilgileri kuvvetlendirmektedir.  

 

Hunlardan günümüze kadar  Türkler tarafından kullanılan koçbaĢı damgası 

türbelerde önemli Ģahısların ve kutsal kimsenin bulunduğuna iĢaret etmektedir. Diğer 

Türk cumhuriyetlerinde bulunan önemli türbelerin  mezar taĢları ve mezarların 

duvarlarında koç baĢı ya da koç baĢı damgaları ile sıkça karĢılaĢırız. Türk kültüründe 

koç,  erlik, yiğitlik ve bağımsızlık sembolü olarak bilinir.   

 

GeçmiĢteki Kazak askerlerinin dizlik, savaĢ sırasında kullanılan göğüslük ve 

ellerindeki kalkanlarında koç sembolü taĢırlarmıĢ. Bu, Kırgızistan’ın Talas kentindeki 

Manas bölgesinde bulunan Manas Destanı’nın kahramanının türbesinin olduğu yerde 

de tespit edilmiĢtir. Örneğin Manas’ın kalkanında, yayında giydiği eĢyalarda hep koç 
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baĢı damgaları vardır. Kazakistan’da koça koçkar derler. Ayrıca koçkarın baĢı kutlu 

olup insanları kötülüklerden korumak için nazarlık olarak da kullanılır (Aksoy). 

 

  Karadeniz bölgesi ve Anadolu yörelerinde aynı anlayıĢın hakim olduğu 

görülmektedir. Kazakistan’daki geleneklere göre hanede koç kurban olarak kesilmiĢse 

koçun baĢını ancak baba parçalara ayırır ve çocuklarına dağıtır. Eğer baba evde yoksa, 

koç baĢı bütün olarak haĢlanıp saklanır. Eğer evde dede varsa veya çocuklarından ayrı 

yaĢıyorsa koçbaĢını parçalama hakkı yine dedeye aittir. Fakat dedenin rızasıyla oğlu da 

koçbaĢını parçalama hakkı edinebilir. 

 

Cenaze ya da toylar (çeĢitli törenler)’da koç kurban kesilirse, koçun baĢını 

parçalama hakkı o cemaatteki en yaĢlı ve saygıdeğer kiĢinin olur. Bu insan koç baĢını 

parçaladıktan sonra koçun kulağını oradaki yaĢça en küçüğe verir. Bunun anlamı “çok 

dinle az konuş” demektir. Sonra parçalanmıĢ koç baĢından sırayla herkes bir parça 

alarak parçalama iĢlemi sona erer. Fakat neden baĢka hayvan değil de koç? Çünkü Koç 

ilk kurbanlık hayvandır. At, Türkler için sırtında zaferler kazanılan  hayvan olduğu 

için  onu sık  sık kesmezlerdi.  

 

1.3. Akoyunlu ve Karakoyunlu Hanedanlıkları Dönemi At ve Koç (Koyun) 

Figürlü  Mezar taĢları 

1.3.1. Akkoyunlu ve Karakoyunlu  Hanedanlıkları 

XIII. yüzyılın sonlarına doğru Maveraünnehir ve Horasan civarında bulunan Türk 

boylarından bazıları Moğol istilasıyla batıya göç etmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bunlardan Karakoyunlu ve Akkoyunlu aĢiretleri, Garp Moğolları ( Ġlhaniler) 

zamanında ve Argun Han devrinde (1284-1292) Türkistan’dan göçüp XIV. asrın 

sonralarına doğru Azerbaycan, Harput, Diyarbakır, Fırat ve dolaylarını yurt edindikleri 

bilinmektedir. 

 

Adlarından da anlaĢılacağı gibi geçimlerini hayvancılıktan sağlayan bu topluluklar 

XIV. yüzyılın ortalarında, aynı zamanda kurulmuĢlar, Azerbaycan ve Irak 

Karakoyunlular’ın baĢlıca etkinlik alanları olmuĢtur. Karakoyunlular orada (1365) 
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Musul, Sincar ve sonunda Tebriz’i almıĢlardır.  Akkoyunlular’ın etkinlik alanı ise 

Diyarbakır, Dicle’nin yukarı bölgesi, yada bir baĢka deyiĢle günümüz Türkiye’sinin 

doğu bölgeleri olmuĢtu.   

 

Konar göçer bir yaĢantı sürdüren Karakoyunlular ya da Baraniler yazı Aladağ 

yaylalarında, kıĢı Diyarbakır ve Fırat civarında geçirirlerdi. Karakoyunlular’ın ilk 

hükümdarı Bayram Hoca’dır ( Kayapınar, 1999: 4). 

Karakoyunlu Devleti’nin sınırları, CihanĢah zamanında Horasandan Osmanlı ve  

Memluk Devletleri sınırlarına kadar uzamıĢtı  (Yinanç, t.y.: 187). 

 

1.3.1.1 Akkoyunlu ve Karakoyunlular’ın MenĢeleri 

Anadolu’ya gelip yerleĢen boyların Oğuz kökenli olduğu görüĢü tarihçiler 

arasında yaygındır. Oğuzlar’ın adına ilk defa VII. yüzyılda yazıldığı kabul edilen 

Yenisey Yazıtları’nda karĢılaĢırız. Bu yazıtlarda Oğuzların o devirlerde  altı boy 

halinde yaĢadığı öğrenmekyeyiz.  

 

Göktürkler en güçlü dönemlerini VIII. yüzyıl baĢlarında yaĢamıĢtır. Bu dönemde 

Oğuzlar, Göktürklerin hakimiyetine girmemek için çok direnseler de  Kaan döneminde 

(716-734) yenilerek dağılmıĢtır. Göktürk hakimiyetini kabul eden Oğuz boyunun bir 

bölümü Yenisey Irmağı ile Baykal Gölü arasında kalmıĢtır (Güngör,1997: 76). 

 

742’de Göktürklerden sonra bu defa da Uygurların egemenliğine direndiler. Ancak 

gitgide artarak  devam eden Uygur ve Kırgız baskılarına dayanamayarak IX. yüzyılın 

baĢlarında büyük bölümü Sir Derya (Seyhun) ırmağı çevresine göç ettiler (Roux,1995: 

143). X. yüzyılda Hazar Denizi ile Aral Gölü arasındaki topraklara kadar 

yayılmıĢlardı. 

 

Oğuzların Barani ve Bayındır boylarından olan Akkoyunlular ve Karakoyunlular 

Anadolu’nun TürkleĢmesi’nde en büyük etkin rolü üstlenmiĢlerdir ( Güvenc, 1993: 

138).  
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1.3.1.2. Akkoyunlular 

  

Akkoyunlular, Oğuzların Bayındır koluna mensup Türkmenlerdir. 

Akkoyunluların da Karakoyunlular gibi tarihlerinin eski Hunlara dayandığı ve 

Anadolu’ya göç ettikten sonra Oğuzlar arasına karıĢmıĢ oldukları düĢünülmektedir. 

Anadolu’ya tam olarak ne zaman geldikleri tespit edilememektedir. Akkoyunlular XII. 

yüzyılın sonlarına doğru Moğol istilasından kaçıp Ġlhanlılar’da Argun Han zamanında 

Azerbaycan’dan geldikleri bilinir. XIV. asrın sonlarında Azerbaycan, Harput, ve 

Diyarbakır arasında bulunan topraklarda varlıklarını sürdürmüĢler. 

 

Akkoyunluların geniĢ düzenli istikrarlı bir devlet kurmaları Uzun Hasan 

döneminde olmuĢ ve otuz yıla yakın sürmüĢtür ( Güngör, 1997: 147). Uzun Hasan, 

1478’de vefat etmiĢtir. Vefatına kadar baĢarılı seferlerine ilaveten memleket imarında 

ve kültür hayatında da hizmetler vermiĢtir.  

 

 Mevlana Ebulbekir Tahrani, Kadı Meshuddin Ġsa Saveci ve Emir Ġbrahim ġah; 

Uzun Hasan Bey’in yakınlarındandır.( UzunçarĢılı, 1984: 194) 
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(Harita.2) 1453- 1478 Uzun Hasan Dönemi Akkoyunlular (Güngörden). 
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Akkoyunlu Hükümdar Seceresi (M.H.Yınanç, Ġslam Ansiklopedisinden 

alınmıĢtır). 
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1.3.1.3.Karakoyunlular  

        Karakoyunlular, XIV. yüzyılın ikinci yarısında, Van gölü kıyısındaki Ercis 

merkez olmak üzere kuzeyde Erzurum ve güneyde Musul'a kadar uzanan Doğu 

Anadolu toprakları üzerinde kurulmuĢ bir Türkmen devletidir. Karakoyunlu 

kabilesinin adı, totemlerinin koyun olması ile alakalı sayılıyorsa da eski Türklerde 

olduğu gibi totem olarak kabul edilen hayvanın etinin yenmesi yasak olduğundan, bu 

adın onlara ait sürülerin rengi ile bağlantılı olması daha muhtemeldir.  

 

Anadolu'daki Moğol egemenliğinin çöküntüye girmesiyle faaliyete geçen doğu 

Türkmenlerinin en belli baĢlı gruplarından biri olan Karakoyunlu boyunun 24 oğuz 

boyundan hangisine mensup olduğuna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 

Karakoyunlu ulusu bir çok oymağın bir araya gelmesiyle meydana gelmiĢtir. 

Karakoyunlu ulusunu etrafında toplayarak onun çekirdeğini teĢkil eden Karakoyunlu 

oymağı, oynadığı idareci rolle kabile özelliğini kaybetmiĢtir.  

 

Karakoyunlu oymağı etrafında toplanarak, aynı addaki ulusu meydana getiren 

oymakların basında hükümdar ailesinin amca oğullarının yönetmiĢ olduğu Sa'dlu 

oymağı gelmektedir. Bu boy eskiden beri Sürmelü, Erivan ve Nahcivan yörelerinde 

yaĢıyorlardı.  

 

Karakoyunlu Devleti'nin asıl dayanağını oluĢturan iki oymaktan diğeri de Baharlu 

oymağıdır. Hemedan bölgesinde oturmakta olan bu oymak, kız alıp verme suretiyle 

Karakoyunlu oymağı ile akrabalık kurmuĢ ve önemli devlet hizmetlerinde 

bulunmuĢlardır. Bunlardan baĢka Duharlu, Karamanlu, Alpagut, Cakirlu, Ayinlü, 

Bayramlu, Agaç-eri, Döger ve Hacilu gibi Türkmen oymakları da Karakoyunlu ulusu 

içerisinde yer almıĢlardı (Erzi 1954: 35) 

 

Karakoyunluların Anadolu'ya geliĢleri hakkında iki görüĢ ileri sürülmektedir. 

Bunlardan birincisine göre Karakoyunlular, Argun Han zamanında (1284-1292) kardeĢ 

boy olan Akkoyunlular ile birlikte Türkistan'dan Azerbaycan'a gelmiĢ ve daha sonra 

Erzincan ve Sivas bölgelerinde yurt tutmuĢlardır. Akkoyunlular ise Diyârbakır 



 41 

tarafında yerleĢmiĢlerdir. Bu görüĢ kabul edilmemiĢtir. Ġkinci görüĢe göre ise, yaklaĢık 

30.000 çadırdan meydana gelen Karakoyunlular, Cengiz Han’ın hücumu üzerine Türe 

Bey adındaki reislerinin yönetimi altında Türkistan'dan Maveraünnehir'e ve oradan da 

Iran yoluyla Doğu Anadolu'ya göç etmiĢlerdir. 

 

(Harita.1) M.S. 1430 Karakoyunlular 

(Güngörden)
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Karakoyunlu Hükümdar Seceresi ( Ġ.H. UZUNÇARġILI’DAN ) 
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1.3.2. Akkoyunlu ve Karakoyunlu  Hanedanlıkları Dönemi At ve Koç (Koyun) 

Biçimli Mezar taĢları 
 

Anadolu’da bulunan koç ve koyun heykelleri çoğunlukla ayakta ve yere çökmüĢ 

bir Ģekilde yapılmıĢtır. Sade bir Ģekilde iĢlenmiĢ bu heykellerin bir kısmının üzerinde 

çeĢitli eĢyalara ait kabartma figürleri görülür. Bunlar arasında, kılıç, bıçak, sadak, 

çevgan, kalkan, hançer, dokuma tezgahı, ĢiĢ, herek, çatal, çeĢitli hayvan figürleri ve 

bitki figürleri oldukça boldur. Bu figürlerin yalnızca bezek olarak değil, aynı zaman da 

gömülen Ģahsın cinsi, mesleğini  yansıtmıĢtır. 

 

                                              Resim 29: (Çay, 1983: 223) 

Mezar taĢları üzerinde, gençliği, yiğitliğini gösteren kılıç, kalkan, at, koç, kutsala, 

saygıdeğer  büyük bir Ģahsın veya din adamının mezar taĢında ise tespih, kandil vb. 

gibi eĢyalar, kadın mezar taĢlarında ise iğne, ip, küskü (ayna), gibi resimlerin 

yapıldığını görmekteyiz. Bu tür tasvirlerin mezar taĢlarına iĢlenmesi belki de Türklerin 

çok eskiden beri yaĢanarak günümüze gelen mezar geleneği ile alakalıdır. Ölen kiĢinin 

mezarına kendisiyle beraber eĢyalarını da gömmeleri idi.  

 

IX.yy. Oğuz boylarının defin töreninin Göktürklerinkinden farksız olduğu Ġbn 

Faldan’ın malumatından anlaĢılmaktadır. Onlardan biri ölürse ev gibi büyük bir çukur 
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hazırlarlar, ölüye ceket giydirirler, kuĢağını kuĢandırırlar, yanına koyarlar. Eline tahta 

kadeh tutturup önüne de nebiz bir tahta kap korlar. Bütün mal ve eĢyasını bu eve 

(çukura) doldurup ölüyü buraya oturturlar (Nağı, 2005:39). 

 

 Mezar taĢları üzerine günlük eĢya ve silahların tasvir edilmesi eski dönemlerde 

ölen Ģahsın ve eĢyalarının kendisiyle beraber gömülmesinden kaynaklanıyor. ÖlmüĢ 

Ģahsı mezara yerleĢtirirken kendisiyle beraber atını, okunu, kılıcını, yayını ve diğer 

kiĢisel eĢyalarını da gömdükleri biliniyor. 

    

Mezarlar üzerine bırakılan bu taĢlar gömülmüĢ kiĢinin toplumdaki yerini 

belirtmektedir. Beyler için yapılmıĢ mezar taĢlarındaki süsleme ve zarif iĢçilik  dikkat 

çekerek sanki bu mezar taĢları oymak aĢiret veya beylerin yakınları için dikilmiĢlerdir. 

 

Akkoyunlu ve Karakoyunluların  iĢlemiĢ olduklar at, koç ve koyun heykelleri 

Anadolu yöresindeki XIII.yy.dan itibaren yaĢamıĢ Akkoyunlu ve Karakoyunlu 

Türkmenlerine has bir özellik taĢır. Ayrıca bu geleneğin tekrar canlanma 

sebeplerinden birisi dönemin âdet ve törelerin yanında dini inançlar ve Türkmenler’in 

iktisadi ve sosyal yapıları da etkili olmuĢtur (Abdulhaluk, 1983: 36). Batı Anadolu’nun 

birkaç yerinde bulunan bu tip mezarların Karakoyunlu ve Akkoyunlu 

Türkmenlerinden bazı aĢiret ve oymakların bu bölgelere göç ve yerleĢmeleri ile 

açıklanabilir.   

 

Genellikle Karakoyunlu ve Akkoyunlu dönemlerine mal edilen at ve koç biçimli 

mezar taĢları Azerbaycan’dan Doğu Anadolu Bölgesine kadar geniĢ bir araziye 

yayılmıĢtır  ( Uluçam,2000: 51). 
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Resim.30: Tiflis Müzesi, Koyun heykeli Ģeklinde mezar taĢı (Karamağaralı, 1972: 

284). 

        

Resim.31: (Karamağaralı, 1972: 283). Tiflis Müzesi, Masallı bölgesi’nden alınma bu 

heykelin sağında  eğer altında bir Tüfek ve onun altında üç ayrı gözlü Heğbe 

kabartması seçiliyor. Sol yanında Üzengi önünde Kalkan, üzengi arkasında Yay ve 

Sadak/KeĢik (Okuluk), üzengi aylında kınında bir düz kılıç kabartama'sı bulunuyor.  
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 Resim.32: ( Efendi, 1984: 73). Tiflis Müzesi, XIV. Yüzyıldan kalma Eğerli At 

Heykeli. Boynunda (göğüslük, sol arka bacağında, Oğuz boyu Alayondlu Damgası 

oyma olarak iĢlenmiĢ. Eğer altında Eğri-Kılıç kabartması, Atın baĢında üç satır halinde 

kabartma: 1. Muhammed, 2. Beg bin (dizgin altında) 3. Orkhan diye, ölenin adı yazılı.  

                   

Resim.33: ( Karamağaralı, 1972: 282). Tiflis Müzesi, Koyun heykeli Ģeklinde mezar 

taĢı. Sağ yanında, önden arkaya doğru: Azerbaycan Kelbecer’dekini andıran kaya 

delmede kulanılan Murç, Kama, Kırklık (yapağı kırkan), onun içine girmiĢ gini Bir 

Nesne, elleri belinde bir Çizmeli Avcı, boynuzundan Boru, üstte Kirkit, Borunun 

solunda dört köĢe bir nesne, Yaban keçisi kabartmaları, ölenin hayattaki uğraĢlarını 

belirtiyor XVI. Yüzyıldan kalma.  
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        Resim.34: ( Karamağaralı, 1972: 282). Tiflis Müzesi, Koyun heykeli Ģeklinde 

mezar taĢı.  

           

Resim.35: Kırzoğlu, 1993: 160). Erzurum Hınıs’ın Beğköyü’nde, baĢı kopmuĢ Eğerli 

At Heykeli. 
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Resim.36: (Kırzoğlu, 1993: 160). Rize ÇamlıhemĢin Ġlçesi, orman sarmıĢ Eski 

Kabristan’da 1987’de toprak altından çıkarılan Koç Heykeli.  

 

 

Resim.37: (Kırızoğlu, 1993:157). Kars Müzesi’nde, Eğerli Üzengili sol yanında 

Kalkan, Kılıç ve Yay kabartmalı At Heykeli. Sol sağrısında ve arka ayağı üzerinde 

oyma süsler var.  
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Resim.38: (Kırzoğlu, 1993: 160). Iğdır Akkoyunlu Koç Heykeli. H.890 Ramazan 

(1485 Eylül) ayında yapımı biten Kul Yusuf Kümbeti altında (lahidlikte) 

Ötüken’ekiler gibi oturan koç.  

        

Resim.39: (Kırzoğlu, 1993: 158). Ardıhan Ġli Çıldır’da Gölayağındaki TaĢköprü’de 

Koç Heykeli yazısız ve kabartma süsleri yok . 
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Resim.40: (Kırzoğlu, 1993: 160). Erzurum Oltu Kalesi batı yanında bir Bahçe 

duvarı’ndaki sağlam kalmıĢ At Heykeli.  

                 

 

Resim.41: ( Uluçam,2000: 51). (Van Müzesi) Aynı mezarlıktan getirilen kuzu 

Ģeklindeki mezar taĢı 48x28 cm lik kaidesi ile birlikte kalker taĢından yapılmıĢtır. 

55cm boyunda, 25cm geniĢliğinde ve 30cm yüksekliğindedir. Ön ayakları ile gövdesi 

açılmıĢ, diğer kısımları blok halindedir. Boyun ve baĢ tek parça olarak iĢlenmiĢ, kıvrık 

boynuzlar önden gösterilmiĢtir. Üzerinde süsleme yoktur. 

 



 51 

 

Resim.42.43.44: Van Müzesi, Koç heykeli Ģeklinde mezar taĢı.   

                        

Van Müzesi, At heykeli Ģeklinde mezar taĢı. 

 

 

  Erzurum Müzesi, Koç heykeli Ģeklinde mezar taĢı (Kalafat, 1990: 183 ). 
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                  Resim.45.46: Erzurum Müzesi. Haçlı at heykeli Ģeklinde mezar taĢı. 

 

 

 

  (Ön GörünüĢ) Erzurum Müzesi. Haçlı at heykeli Ģeklinde mezar taĢı  

(Kalafat, 1990: 184). 
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Resim.47.48: Kars Müzesi, Koyun heykeli Ģeklinde mezar taĢı.   

 

 

  Kars Müzesi, At heykeli Ģeklinde mezar taĢı ( Kalafat, 1990: 185). 
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Resim.49: ( Karamağaralı, 1972: 285). Ahlat, Koyun heykeli Ģeklinde mezar taĢı 

803/1400-1401, Ahlat Orta Okulu bahçesi.  

 

Resim.50 : (Kırzoğlu, 1993: 160). Erzurum Oltu Ġlçesi Tecerek (Teç- Erkek yeni 

adı “Oba” yayla) Köyü’nde iki Koç Heykeli.  
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Resim.51.52.53: Ahlat, Koç heykeli Ģeklinde mezar taĢı. 

 

  Ahlat Kırklar Mezarlığı Koç heykeli Ģeklinde mezar taĢı.  

                          

( Kalafat, 1990: 190). 
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Resim.54.55: Bitlis Adliye binasının önündeki bir koç heykeli Ģeklinde mezar taĢı.  

  

 

                                      

 Ön GörünüĢ (Kalafat, 1990: 183). 
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Resim.56: (Uluçam, 2000: 30). (Van Müzesi) ErciĢ Meydan Mezarlığı’ndan 

getirilmiĢtir. Kalitesiz siyah siyah bazalt taĢından yapılmıĢtır. 90x45cm ölçülerinde 

dikdörtgen bir kaide ile birleĢen koçun köĢeli ön ayaklarında soldaki kırılmıĢtır. Blok 

taĢtan çıkarılan gövde ile kaide arasında yalnız arka kısım ve ayaklar oyulmuĢtur. Boy: 

130cm, en:50cm, yükseklik: 65cm dir. 40cm yüksekliğinde ve 20cm geniĢliğindeki 

boyun üzerinde 30cm çapında iki yandan kıvrık boynuzlu baĢı yer almaktadır. 

Gövdenin sağ tarafında kabartma bir hançer ile altta kabzası, solda yine bir kabartma 

kılıç resmi bulunmaktadır. Kuyruk gövdenin üst kısmında, kısa ve geniĢ tutulmuĢtur. 

Bu mezar taĢı sol ön ayağı dıĢında sağlam olarak günümüze kadar gelmiĢtir.   
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Resim.57: ( Uluçam, 2000: 50). (Van Müzesi) ErciĢ Meydan Mezarlığından 

getirilmiĢtir.Damarlı kahverengi siyah renkte bazalt cinsi bir taĢ iĢlenerek elde 

edilmiĢtir. Ön ayakları boyun ve baĢ kısmı gövdeden daha yüksek tutulmuĢtur. 

Boy:135cm; en, arka: 30cm, ön: 20cm; yükseklik, arka: 57 cm, ön: 73cm dir. Gövde 

ile kaide arası açık olup ön ve arka ayaklar birbirine bitiĢik blok halinde kaideye 

tutturulmuĢtur. Ayakları arasındaki mesafe 35cm, gövde ile kaide arası 25cm dir. 

Kuyruk iĢlenmemiĢtir. Gövdenin sağında üç çatallı bir alet ile kabartma basit bir balta 

motifi ve solda bir kılıç resmi mevcuttur. GeniĢ gerdanlı bir boyun üzerinde küçük 

ölçüdeki baĢın iki yanında kıvrık boynuzlar bulunmaktadır. Gövde sağlam, ancak 

orijinal kaidesi kaybolmuĢtur.  
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Resim.58: (Uluçam, 2000: 50). (Van Müzesi) ErciĢ Çelebibağı Mezarlığı’ndan 

getirilmiĢtir. Koç heykeli Ģeklindeki mezar taĢı, 45x90cm ölçülerinde bir kaide ile 

birlikte beyaz kalker taĢından yapılmıĢtır. Gövde blok Ģeklinde köĢeli ayaklara 

oturulmuĢ olup 90cm uzunluğunda ve 40cm geniĢliğindedir. Ön kısım 55cm, arka 

kısım 35cm yüksekliğindedir. BaĢı kırılmıĢ, boynu da sonradan çimento ile 

tutturulmuĢtur. Üzeri süslemesiz sade bir mezar taĢıdır.  

 

Resim.59: (Uluçam, 2000: 51). (Van Müzesi) Çocuk mezarı üzerine konulduğu sanılan 

küçük  ölçekli mezar taĢı Çelebibağı Mezarlığı’ndan getirilmiĢtir. 50x30cm 

ölçülerindeki kaidesi ile birlikte kalker taĢından yapılmıĢtır. Kaide ile gövde arası 

açılmıĢ olup ortadan bir destek ile tutturulmuĢtur. Boyu: 65cm, geniĢliği: 30cm, 

gövdenin kaideden yüksekliği; arka:30cm, ön:35cm  dir. Uzunca bir boyunla gövdeye 

bağlanan baĢ kırılmıĢtır. Kuyruk geniĢ ve yüzeysizdir. Üzerinde süsleme yoktur  
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Resim.60: (Van Müzesi) Beyaz kalker taĢından yapılmıĢ olup boy: 105cm; en, arka: 

35cm, orta:45 cm, ön: 30cm; kenarında itibaren gövde yüksekliği 50cm ölçülerindedir. 

ġiĢman gövdeli heykelin ayakların üç kısımlarıyla birlikte kaidesi ve baĢı kırılmıĢtır. 

Kuyruğu stilize olarak belirtilmiĢtir. Üzerinde süsleme yoktur  ( Uluçam,2000: 5). 
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Resim.61: (Kırzoğlu, 1993: 159). Iğdır Karakoyunlu Köyü Eski Kabristan’da, 

kadın kabir taĢı Koyun-Heykeli. Önündeki taĢta kabartmalı olarak eski yazımız ile 6 

satır’ın sonuncusu (tarih belirteni) silinmiĢ. Yazıları: 1. Haza, 2. Merkadeti, 3. El-

Merhun(e) Na, 4.nnı binti, 5. Ġsma’il, 6.silinmiĢ yani: Ġsmail Kızı Nannı Rahmetlinin 

Kabri Budur.   

 

Resim.62: (Kırzoğlu, 1993: 159). Iğdır Karakoyunlu Köyü Yeni- Kabristan’da 

Koç–Heykeli. Önündeki taĢta 5 satırdaki eski yazı: 1. 1341 (Miladi 1922/1923), 2. 

Haza Merkadi Mer, 3. hum MeĢhedi, 4. Ali ibn, 5. MeĢhedi Abdullah (yani, Ġran 

Horasanında MeĢhed ġehrindeki Ġmam-Rıza Türbesini ziyaret ederek, MeĢhedi olmuĢ 

Abdulahın MeĢhedi oğlu Ali’nin kabri budu.  
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Resim.63:(Kırzoğlu,1993:159).Iğdır Karakoyunlu Köyü Yalıboyu Kabristanı’nda Koç 

Heykeli (varisleri tarafından çimento ile onarılmıĢ. Önündeki taĢta oyma yazı: 1. 

tersine yani sağdan sola 1374 (1955 Miladi), 2. Haza, 3. Merhum, 4. Merkadi, 5. 

Kerbelayi M, 6. Veledi Ahmed. 

 

                   

 

Resim.64: (Kırzoğlu, 1993: 158). Iğdır Karakoyunlu Köyü ToktamıĢ oymağından 

birinin Koç Heykeli. Sol yanında iki satır oyma yazı: 1. M (eĢhedi)’ Abbas, 2. T (O) 

KTAMIġ.   
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Resim.65: (Kırzoğlu, 1993: 158). Iğdır Karakoyunlu Köyü’nde boynunda 

“dağdağan” denilen nazarlık bulunan ve sağ yanı oyma yazılı Koç Heykeli. 1. 1977 o 

ILI (Yılı) o (son ibarenin önünde ve sonunda o süsü var) 2. Merhum, 3. Vefat eden, 4. 

Zeynelabidin.  

  

 

Resim.66: (Kırzoğlu, 1993: 155). Erzurum Oltu Ġlçesi Tecerek (Teç- Erkek yeni adı 

“Oba” yayla) Köyü’nde iki Koç Heykeli. 
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1.3.2.1. Azerbaycan Bölgesi At ve Koç-Koyun Biçimli Mezar TaĢları    

Azerbaycan taĢ süsleme sanatları önceki yıllara nispeten, daha çok  XVI. 

XVII.yüzyıllarda kabir taĢlarında görebiliyoruz. Genellikle, Azerbaycan bölgesinde 

birkaç çeĢit mezar taĢlarıyla karĢılaĢmak mümkündür. Bunlarda çeĢitli biçimlerde 

iĢlenmiĢ dikey mezar taĢlarını, yatay sandukaları, at, koç-koyun figürlü heykelleri vs. 

göstermek mümkündür. Söz konusu mezar taĢları, sadece  heykel olarak değil 

defnedilmiĢ kiĢinin hayatta ve cemiyetteki tutmuĢ olduğu mevkiden asılı olarak 

muhtelif Ģekilde, forumda ve çeĢitli yöntemlerle süslenirdi. AnlaĢıldığı üzere devlet 

görevlerinde bulunan Ģahısların ve üst düzey  memurların mezar taĢları daha süslü ve 

zarif iĢlendiğini görürüz. Bölgelerin ikliminden, kullanılan malzemelerden ve yöresel 

adetlerden asılı olarak Azerbaycan’ın çeĢitli bölgelerinde mezar taĢları çeĢitli forum ve 

süslemelerle iĢlendiği her zaman dikkat çekmiĢtir. Halihazırda Azerbaycan’da XVI.-

XVII.yüzyıllara ait en zarif ve orijinal Ģekilde iĢlenmiĢ mezar taĢlarına  AbĢeron’da, 

ġamahı’da, Berde’de, Lachın’da, Lerik’te vb.  karĢılaĢmak mümkündür. Bu mezar 

taĢları üzerinde büyük ustalıkla iĢlenmiĢ geometrik, nebati motiflerinin yanı sıra insan, 

hayvan, kuĢ figürlerini görmek mümkündür. Bu öğeler yalnızca süs olarak 

kullanılmamıĢ, defnedilen Ģahsın cinsiyetini, hayatını, mesleğini anlatan tasvir 

biçiminde de kullanmıĢtır.  

  

Gençliği anlatan mezar taĢları üzerinde kılıç, kalkan, at, koç kartal, toplum 

arasında saygı kazanmıĢ yaĢlı bir Ģahsın veya din adamının mezar taĢında ise tespih vs 

gibi motifleri görmek mümkündür. Kadın mezar taĢı  üzerinde ise  iğne, iplik, ayna vs. 

resimler iĢlenmiĢtir (Efendiyev,1984:70). 

 

Orta asırlarda  mertlik, at koĢturmak, kılıç kullanmakla ölçüldüğü için kiĢinin 

mezarı üzerinde onun hayatının en parlak dönemini yansıtan avlanma sahneleri tasvir 

olunurdu. TaĢ abideler sanatı tarihinden bahsedilirken Karabağ, Nahçıvan, Gence, 

Kazak, Kelbecer, Lerik, Laçın, Gedebey ve baĢka yerlerde karĢımıza çıkan koç ve at 

figürlü mezar taĢlarının ayrıca üzerinde durmak gerekir (Efendiyev,1984:70).  Çünkü 

bu figürler say ve  üslup hususiyetlerinin farklılığı ile taĢtan yapılmıĢ plastik sanat 

tarihimizin geliĢim yolları ile ilgili bizlere geniĢ bilgiler vermektedir.   
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Resim.67: (Efendi, 1984: 45) Bakü Müzesi’nde Gence’den beĢ at heykeli. 

Ortadaki atın sol bacakları arasında 5 satırdaki yazı: 1. Haza 2. Merkadi Merhum 3. 

Mirkelam Ġbn 4. Kerbelayi Mehdi 5. Sene 13 ve sol sağında yürek biçimindeki 

çerçevede yapan ustanın adı: Amel-i Kerbelayi yazılı.  
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                    Resim.68: Gence Müzesi Önündeki Koç Mezar TaĢı. 

 

Resim.69.70.71.72: Gence Müzesi Önündeki At Biçimli Mezar TaĢı. 
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Resim.73: (Efendi,1984:70). Koç biçimindeki mezar taĢıXVI.yy, Azerbaycan 

(Günümüzde Ermenistan) Yurt köyü.  

 

Resim.74: (Efendi,1984:70). Lerik Ġlçesindeki Koç Heykeli. Sol yanında balta, 

kılıç, tüfek, ibrik. Topuz (gürz) XVI.-XVII.yy    
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  Resim.75: Lerik Ġlçesindeki Koç Heykeli XVI.-XVII.yy. (Efendi, 1984: 89). 

 

Resim.76: Tovuz Ġlçesi, Ağdam ilindeki  Koç Heykeli XIX.yy (Efendi, 1984: 141). 

 

Resim.77: Nahçivan bölgesindeki  Koç Biçimli Mezar TaĢı XIX.yy.  (Efendi, 1984: 

142). 
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Resim.78: At biçimli MezartaĢı (Gence) (Efendi, 1984: 74). 

 

 

Resim.79: Laçın ilindeki At  Heykeli (Efendi, 1976: 90). 
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Resim.80: (Kırzıoğlu, 1993: 152). Güney Azerbaycan’da, Khyo Kabirstanı’ndan bir 

Koç Heykeli 

                                 

Resim.81: (Efendi, 1976: 93). Azerbaycan, Laçın ilindeki, XV. Yüzyıldan kalma at 

Heykeli. Sol sağırda Ġslami yazı ve KaĢkarlı Mahmud’daki “Alayondlu Boyu 

Damgası”; Solda, kalkan ve sağ eliyle Ģahin tutan avcı  

                             

Resim.82: (Efendi, 1976: 93). Nahçıvan’da At Heykeli sol yanında Ġslami yazı: 

veledi Orhan…Eğer altında Yay, Kılıç ve Kalkan resimleri. 
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Resim.83: (Efendi, 1976: 89). Nahçıvan’da, XVI. Asırdan kalma Koç Heykeli: Sağ 

yanında ata binmiĢ avcı, önünde ve arkasında dağ keçileri resmi.  

 

 

Resim.84: (Efendi, 1976: 93).Gence’de “Köy- Ġmamı Kabristanlığı”dan alınma 

XVII. Asırdan kalma At heykeli  

 

Resim.85: Nahçıvan Ordubad’ın Duylun köyünde, XVI. Asırdan kalma Koç 

Heykeli: Sol yanında gövde de, Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim; arka bacak üzerine iki 

satırda, Subhan-Allah; ön bacak üstünde Ve’l-Khayr yazılı (Kırzıoğlu, 1993: 153). 
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Resim.86.87.88: Azerbaycan’ın Lerik ilindeki Koç Heykeli. Sol yanında: Yay, Ok, 

Sındı (Makas), Kılıç, Kama, Kalkan ve Mızrak kabartmaları ver  

 

Azerbaycan’ın Lerik ilindeki  Koç Heykeli. Sol yanında Balta, Kılıç, Tüfek, Ġbrik, 

Topuz (Gürz) vebaĢka kabartmalar var. 

 

 ġemkir’de, sol yanındaki üç satırda: 1.Haza, 2. El- Merh 3.um Muhammed yazılı 

Koç Heykeli (Kırzıoğlu, 1993: 155). 
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Resim.89.90: Azerbaycan Kelbecer Zeğlik köyündeki burnu kırık Koç’un, iki 

yönünde, birer insan, eğerli at, dağ keçisi, sincap ve türlü aletlerin resimleri bulunuyor. 

 

 

Kelbecer’de Zeğlik (ġaplık) köyünde, At Heykeli. Sol yanında, 4 ayrı yazı: 1. 

Ya’Ali. 2. Amel-i Tahmaz ibin Kerbelayi Muhammed. 3. Haza Merkad-i münevver 

Kerbelayi Hüseyin ibn Babaverdi Hacı. 4. 1291 (hicri olsa, 1874 ġemsi sayılsa, 1912 

yılı olur (Kırzıoğlu, 1993: 155). 
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Resim.91.92: Araz nehrinin solundaki Sulfa Ģehrinde, XVII. Yüzyıldan kalma 

Hay/Ermeni kabristanı’nda Haçlı-KabirtaĢları arasında karataĢtan Koç Heykeli. 

                  

  Nahçıvan Karabağ arasındaki (1924’te Ermenista’a bağlanan) Sisiyan ilçesii’nde 

Urud (bu ad, bir Kıpçak oymağından kalmadır) köyünde, H.986 (1578) yılından 

kalma, geökemli Koç-Heykeli’nin iki yönü de iĢlenmiĢtir. Sol yönünde, ince kabartma 

yazı: “Değil ki Yar’ınığ gördüm gözü kanlı, sözü odlu o…” Ġki satırlı yazı: ALLAH 

MUHAMMED’ALĠ 2) EVLAD_Ġ OĞUZ. Sağ yanında, tek satırlı Ģiir, okunmuyor; 

altındaki kabartmalar, soldan sağa: Bir atlı, sağ elinde Kılıflı Kopuz ve sol elinde 

Kalkan tutan bir kiĢi, pencereden bakan Kadın ve ibrik (Kırgızoğlu,1993:156). 
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1.3.2.2. Tunceli MezartaĢları  

     KoĢay, koç heykelleri herkes için dikilmediğini, ileri gelen Ģahıslar ve dini 

önderler için dikildiğini ifade eder. Tuncer Baykara ise bu tür mezar taĢlarının az 

olmasının bir diğer sebebi de, beylere özgü olmasından kaynaklandığını belirtir. Bu 

fikre kısmen  Abdulhaluk Çay’da katılmaktadır (Danık,1993: 45). 

 

Fakat, günümüzde yapılan araĢtırmalar sonucu bu geleneğin yakın zamana kadar 

devam ettiği görülmüĢtür. Talep üzerine herkes için yapılabilirdi. Son yüzyıllarda 

yapılmıĢ olan bu mezar taĢları üzerindeki motif ve semboller aynıdır.  

 

Bugüne kadar varlıklarını sürdürmüĢ mezar taĢlarının az olma sebeplerinin bu 

taĢların önemli kiĢilere ait olduklarını gösterse de, kadınlar için yapılmıĢ olabileceği 

düĢünülen mezar taĢları ve bazı köylerde çok sayıda bulunmasından dolayı o köyde 

birden fazla ağa ve bey gibi önemli kiĢilerin olamayacağı düĢünüldüğü zaman ki bu 

taĢların bir çoğunluğu hemen hemen aynı döneme tarihlendirilmektedir. Bu durum 

araĢtırmacıların düĢüncelerine ters gelmektedir.   
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Resim.93.94.95.96: (Danık,1993:92). 

Koçpınar (Tunceli) Petek Ġlçesi, Koçpınar köyünün Hasan Halife yöresi diye bilinen 

ve aynı adla anılan ziyaretin bulunduğu yerdedir. Ġki ayak arasının açık olmaması 

nedeniyle yere çökmüĢ deyebiliriz. Kuyruğu ve boynuzu ile koç diye adlandırdığımız 

heykelin, sırt ile boyun kısmı arasındaki kavis yok denecek kadar azdır 

(Danık,1993:50). Boynuna bağlı bulunan bez ve iğ parçaları ziyarette  bulunanlar 

tarafından dilek amaçlı bağlanmıĢtır. Eser beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) 

yapılmıĢtır. Sağ tarafında hiçbir figür bulunmayan heykelin, sol yanında çerçeve içine 

alınmıĢ, ağzı kuyruğa yönelik bir kılıç görülmektedir ( Resim.68). MezartaĢı üzerinde 

iĢlenmiĢ kılıcın üstündeki, anlamını hala  çözülmemiĢ figür bugün tahrip edilmiĢ 

durumdadır. Sırt kısmında ise sırtın boyun ve kuyruk kısmı arasında bir çerçeve 

görülmektedir. Eserleri öteki Tunceli mezar taĢları ile karĢılaĢtırırsak XIX.yy. sonu ile 

XX.yy. baĢına tarihlendirmektedir   
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Resim.97: Tunceli (Danık,1993: 95).  

Pertek ilçesi Pınarlar (PaĢavenk) nahiyesi; Konak mahallesi mezarlığında bulunan 

heykel, ayakta olup beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢtır. Boynundan 

ayaklara inen kısım dıĢa doğru kavislidir (Danık,1993: 51). 

Sağ tarafında boynuna yakın yerde ay- yıldız figürü ile “ Hüseyin oğlu Hıdır” 

yazısı görülen heykelin sol tarafında bir vazo içinden çıkan iki gül resmi görülür. 

Cennet bitkisi olan bu gülün, Hasan ile Hüseyin’i simgelediğini düĢünmekteyiz. 

Buynunda çerçeve içine alınmıĢ 1947 tarihi görülmektedir   
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Resim.98: Tunceli (Danık,1993:96). 

 Petek ilçesi, Çalıözü (Vasgirt) köyünün mezarlığındadır. Beyaz küften (beyaz taĢ / 

koyun taĢı) yapılmıĢ olan heykelin, arka ayağı kırık olup ayakta durur Ģekildedir.Sol 

tarafında, gövde kısmında bir eli havaya kalkmıĢ durumda bulunan bir atlı süvari 

figürü bulunmaktadır. Aynı köyde yaĢamakda olan ve eseri yapan taĢ ustası Ali Sevinç 

(Ali Çitme), bu figürün anlamını açıklarken,  mezar sahibinin erkek ve ata binen,  yiğit 

bir kiĢi olduğunu simgelediğini belirtmiĢtir. 

Eserin boyundan ön ayağa inen kısımda bulunan 1934 tarihi eserin yapıldığı tarihi 

vermektedir (Danık,1993: 53). 
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Resim.99:  Tunceli  (Danık,1993: 96).   

Çalıözü (Vasgirt) köyünün mezarlığında olup, beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) 

yapılmıĢtır. Çaloözü mezarlığında bulunan diğer dört eserden ayrı olarak üç boyutlu 

bir görünümdedir. Ayakta bir Ģekilde yapılmıĢ eserin ayak araları içeri doğru 

oyulmuĢsa da iki bacak arası kapalıdır ve boyunla sırt arasında kavis yoktur. 

 

Yine taĢ ustası Ali Sevinç tarafından yapıldığını  anladığımız bu eserin üzerinde 

hiçbir figür ve tarih olmamasına rağmen öteki eserlerle kıyasladığımızda XX.yy’ın 

ortalarına ya da 3. çeyreğine tarihlendirebiliriz (Danık,1993: 54). 
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Resim.100:Tunceli (Danık,1993: 97). 

Çalıözü (Vasgirt) köyünün mezarlığındaki eser beyaz küften (beyaz taĢ / koyun 

taĢı) yapılmıĢtır. Eserin boynu ile sırtı arasında belirli bir kavis vardır. 

 

Sağ yanında Ģaha kalkmıĢ bir atlı süvari bulunan eserde hiçbir tarih mevcut 

değildir. Ancak mezarlıktaki diğer eserler gibi bu eserde, aynı taĢ ustası Ali Sevinç 

yapmıĢtır. Aynı ustanın yapmıĢ olduğu eserlerle karĢılaĢtırdığımızda XX.yy. ikinci 

çeyreğine tarihlendirebiliriz (Danık,1993: 54). 
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  Resim.101: Tunceli (Danık,1993: 97). 

Çalıözü (Vasgirt) köyünün mezarlığındaki bu eser beyaz küften (beyaz taĢ / 

koyun taĢı) yapılmıĢtır. Boyun ile sırt kısmı arasında kavis olup ayakta bir Ģekil 

görüntüsü vermektedir. 

 

TaĢ ustası Ali Aevinç ( Ali Çitme) tarafından yapılan eserin üzerinde  figür 

bulunmazken, sol yanında göğsüne yakın yerde, baĢ ile ön ayak arasında “1944” tarihi 

ile “ Hüseyin oğlu Ġsmail” yazısı okunmaktadır. 

Üzerinde okunan tarih ile eseri 1944 yılına tarihlendirmekteyiz  (Danık,1993:55).   
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Resim.102:Tunceli (Danık,1993: 98). 

Çalıözü (Vasgirt) köyünün mezarlığındaki eser beyaz küften (beyaz taĢ / koyun 

taĢı) yapılmıĢtır.  Ayakta bir Ģekilde iki bacak arası iĢlenmiĢ eserin sırtı ile boynu 

arasında belli bir kavis vardır. Sağ yanında, ön ayakta bulunan bir daire, arka ayakta 

gövdenin kuyruğa yakın bölümünde birer rozet vardır. Gövdenin alt kısmında 

üçgenlerin yan yana dizilmesi ile üst kısmında çizgiyle oluĢturulan bu bölümde ayakta 

bir insan figürü bulunmaktadır. 

 

Hiçbir kitabe ve tarih bulunmayan eserin yine Ali Sevinç usta tarafından yapılmıĢ 

olup, ustanın diğer eserleriyle karĢılaĢtırıldığında XX.yy.2. çeyreğine 

tarihlendirilmektedir (Danık,1993: 55).   
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Resim.103: Tunceli (Danık,1993: 99). 

Mazgirt ilçesi, Kale köyü kuzeyinde bulunan  mezarlıktadır. Beyaz küften (beyaz 

taĢ / koyun taĢı) yapılan eser, Tunceli koç Ģeklindeki mezar taĢlarından ayrı olarak 

boynunda gerdan vardır. Heykel ayakta olup iki bacak arası açıktır ve boyunla gövde 

arası kavislidir. 

 

Üzerinde hiçbir kitabe ve figür bulunmayan heykel iĢleniĢ biçimine göre XX.yy. 

ortalarına tarihlendirilebilir (Danık,1993:55).   

 

 

 



 84 

 

Resim.104: Tunceli (Danık,1993: 100), (Danık,1993:56).   

 Kale köyü mezarlığındaki bu eser, mezarlığın tek figürlü ve en eski olanıdır. Ġki 

yüzü de iĢlenmiĢ olan heykel beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢ olup 

gerdanlı, gövdesi yere doğru basık, ayakta ve sırtı pahlanmıĢ durumdadır. 

Sağ tarafında, sırta yakın  yerde ağız kısmı kuyruğa yönelik bir kılıç ile arka 

ayağında kütüklük, sol tarafında, boyuna yönelik bir atlı figürü ile arka ayağında ve 

gövdesinde iki rozet bulunan heykelin sırt kısmında baĢından baĢlayıp, kuyruğunda 

biten sağda ve solda iki Ģerit halinde, eĢkenar üçgenlerin yan yana dizilmesiyle 

oluĢturulmuĢ geometrik filiz görülmektedir. Eseri yöresel özellikleri göz önünde 

bulundurarak XX.yy. baĢlarına tarihlendirmektedir  
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Resim.105: Tunceli (Danık,1993: 101). 

Kale köyü mezarlığında bulunan bu eser, beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) 

yapılmıĢ olup mezarlıktaki diğer eserler gibi gerdanlıdır ve ayakta bir Ģekildedir. 

Sağlam bir durumda günümüze kadar gelen eserin baĢı ile sırtı arasında belirli bir 

kavis vardır. 

 

Üzerinde hiçbir figür bulunmayan heykelin sol yüzünde, okunmayan ancak seçilen 

harflerden Türkçe olduğunu anlaĢılan 5/6 Ģeritlik bir yazı ile, okuna bilen bir (1946) 

tarihi vardır (Danık,1993: 56).   
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Resim.106: Elazığ Müzesi (Danık,1993: 102). 

 Daha önce Petek Kaymakamlık  Lojmanı havuzunun baĢında bulunduğunu tespit 

ettiğimiz heykel, bugün Elazığ Müzesi bahçesindedir. Kesin olarak nereden geldiği 

bilinmeyen bu heykeli Petek AA diye adlandırdık. Beyaz küften (beyaz taĢ / koyun 

taĢı) üçboyutlu olarak iĢlenmiĢ olan eser, ayakta bir Ģekildedir ve iki bacak arası 

kapalıdır. Boynuzu diğer eserlerden hayli farklıdır ve boynuz altından çıkan kulak 

oldukça belirgindir. Aynı Ģekilde kuyruğu da iki düğüm halinde olan eser oldukça 

farklı bir görünüm kazanmaktadır. BaĢı ile sırtı arasındaki kavis ise belli olmasına 

karĢın yumuĢamıĢtır. 

Her iki yüzünde iĢlenmiĢ olan eserin sırtında eski yazı ile yazılmıĢ,  ancak 

okunamayan bir yazı ile boynunda asılı gibi iĢlenmiĢ bir muska vardır. Sol yanında 

gövdede oluĢturulan, ortada yedi uçlu yıldız ve aydan oluĢan alem, onun solunda 

köstekli bir saat ile sağındaki daire ve sağ yüzündeki çerçeve içinde görülen yedi uçlu 

yıldız ile ay’dan oluĢan bayrak ve anlamını çözemediğimiz bir motif ile eser, Osmanlı 

dönemi özelliklerini hatırlatmaktadır. 

 

Yedi uçlu yıldız ve aydan oluĢan bayrağın beĢ uçlu yıldıza inmesinin, Sultan 

Abdülaziz dönemde olduğunu bildiğimize göre eseri XIX.yy. sonlarına tarihlendire 

bilinir  (Danık,1993: 57).   
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    Resim.107: Elazığ (Danık,1993: 102). 

 ÇemiĢkezek ilçesi, Hıdıroğuz köyünden getirilen eser bugün Elazığ Müzesi 

bahçesindedir. Beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılan eser ayakta bir Ģekilde 

olup oldukça kütleseldir ve boynuzu aĢırı dıĢa taĢkın bir Ģekilde üç boyutlu iĢlenmiĢtir. 

Ġki bacak arası açık olan eserin baĢı ile sırtı arasındaki kavis fazla değildir. Üzerinde 

hiçbir figür bulunmayan eseri biçim ve iĢleniĢe göre XIX.yy. sonu ile XX.yy. baĢına 

tarihlendire bilinir. 

 

Resim.108: Elazığ (Danık,1993: 103). 

 ÇemiĢkezek ilçesi, Hıdıroğuz köyünden getirilen eser Ģu anda Elazığ Müzesi’nin 

bahçesindedir. Beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢ olan eser, iki bacak arası 

açık ve ayakta bir Ģekildedir. Bütün Hıdıroğuz eserleri gibi boynuzlar dıĢa taĢkın ve üç 

boyutludur. 

 

ġiĢman bir gövdeye sahip olan eserin üzerinde hiçbir figür yoktur. Bu eseri, 

XIX.yy. ortalarına tarihlendirmektedir (Danık,1993: 58).   



 88 

 

Resim.109: Elazığ (Danık,1993: 103). 

 ÇemiĢkezek ilçesi, Hıdıroğuz köyünden getirilen eser Ģu anda Elazığ Müzesine 

getirilen eser Ģu anda Müzenin bahçesinde olup, beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) 

yapılmıĢtır. ġiĢman gövdeli olan ve iki bacak arası açık olan eserin göbek kısmı yere 

doğru basıktır. Ayakta bir Ģekilde yapılan heykelin ön bacakları alta yakın kısımda 

kırıktır ve boynuzları dıĢa taĢkın bir Ģekilde, üç boyutlu olarak iĢlenmiĢtir. Figürsüz 

olan eseri XIX.yy. ortalarına tarihlendire biliriz. 

 

Resim.110: Elazığ (Danık,1993: 104). 

ÇemiĢkezek ilçesi, Hıdıroğuz köyünden, Elazığ Müzesi’ne getirilen eser yine 

Müzenin bahçesinde yer almaktadır. Bütün Hıdıroğuz eserlerinin özeliklerine sahip 

olan heykel baĢı direkt vücuda yapıĢıktır ve baĢı ile sırtı arasında kavis yoktur. ġiĢman 

gövdeli, dıĢa oldukça taĢkın boynuzlu ve göbeği yere doğru basık olan eser beyaz 

küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢ olup ayakta bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. Hiçbir 

figüre rastlanmayan eser bütün Hıdıroğuz eserlerinin içinde en eski tarihli görülenidir. 

Kitabesi ve tarihi olmayan eseri XIX.yy. ortalarına tarihlendirebiliriz  (Danık,1993: 

58).   
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Resim.111: Tunceli (Danık,1993: 104). 

 Petek ilçesi, Pirinçi köyü mezarlığında bulunan eser ayakta bir Ģekilde iĢlenmiĢ 

olup beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢtır. Üzerinde hiçbir figür 

bulunmayan eserin sol yüzünde 943 tarihi görülmektedir.  DıĢa taĢkın boynuzdan 

kuyruğa kadar olan sırt kısmı aynı çizgide gitmektedir. Tombul bir görüntüsü olan 

eserin, yapılıĢındaki tarak izleri hala belli olmakta olup, hiç tahrip olmamıĢtır.Üzerinde 

görülen 943 tarihinden dolayı, eserin 1943 tarihinde yapıldığını söylemekteyiz.     

 

Resim.112: Tunceli (Danık,1993: 105), (Danık,1993: 60).   

 Petek ilçesi, Pirinçi köyü mezarlığında bulunan heykel, aynı mezarlıkta bulunan 

diğer eserler gibi ayakta olup, onlardan farklı olarak bir kaedeye oturtulmuĢtur.  Öteki 

tüm mezar taĢları gibi bu eserde, beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢtır ve 

kuyruğu dıĢa taĢkındır. Figürsüz olan eserin sol yüzünde “1943” tarihi okunmakta 

olup, oldukça iyi korunmuĢtur. Pirinçi eserlerinin hepsinde olduğu gibi, bu eserinde 

kafasından kuyruğuna kadar olan bölüm,aynı çizgide gitmekte ve kavis 

göstermemektedir. Eserin üzerindeki tarihten dolayı 1943 yılına tarihlendirilmektedir  
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Resim.113: Tunceli (Danık,1993: 105). 

 Petek ilçesi, Pirinçi köyü mezarlığında bulunan bu eser de beyaz küften (beyaz taĢ 

/ koyun taĢı) yapılmıĢ olup, ayakta bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. DıĢa taĢkın olan her iki 

boynuzu da kısmen tahrip edilmiĢtir. 

 Eserin, diğer eserler gibi, kafasından kuyruğuna kadar olan bölüm aynı çizgide 

gitmektedir ve sol yüzünde 942 tarihi okunmaktadır. Eserin üzerindeki tarihten dolayı 

1942 yılına tarihlendirebiliriz .    

 

Resim.114: Tunceli (Danık,1993: 106). 

 Petek ilçesi, Pirinçi köyü mezarlığında bulunan eser beyaz küften (beyaz taĢ / 

koyun taĢı) yapılmıĢ olup, ayakta bir Ģekilde iĢlenmiĢtir ve dıĢa taĢkın boynuzlara 

sahiptir. Ancak aynı mezarlık eserlerinden, gerekse  tüm Tunceli eserlerinden farklı 

olarak kuyruğu oldukça dıĢa taĢkındır ve eserde figür bulunmamaktadır. Sol yüzünde 

1943 tarihi okunan eser, diğer eserler gibi kafadan kuyruğa kadar olan bölge, aynı 

çizgide devam etmektedir. Eserin üzerindeki tarih nedeniyle 1943 yılına 

tarihlendirilmektedir   



 91 

                       

 

 

 

Resim.115: Tunceli (Danık,1993: 106). 

 Petek ilçesi, Çimenli köyü mezarlığında bulunan eser, beyaz küften (beyaz taĢ / 

koyun taĢı) yapılmıĢ olup, ayakta bir Ģekilde iĢlenmiĢtir.  Eserin bunundan ayaklarına 

inen kısmı dıĢa doğru kavislidir. 

Üzerinde hiçbir figür ve tarih bulunmayan eser yöredeki diğer eserlerle 

karĢılaĢtırıldığında. XIX.yy’ın baĢlarına tarihlendirmek mümkündür     
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 Resim.116.117: Tunceli (Danık,1993: 108). 

 Petek ilçesi, Dorutay (Zeve)  köyünün giriĢindeki mezarlıkta bulunan ve beyaz 

küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) yapılmıĢtır. Kuyruksuz oluĢu, boynuzla ilgili hiçbir izin 

olmaması, boynunun ve boyunun yüksekliği gibi sebeplerle at Ģeklinde mezar taĢı 

olarak düĢündük. Müzedekiler ve aynı köydeki at heykelleri ile birlikte bu heykelde de  

eyer belirtisi bulamadık. Ancak tam tepe noktasında kulak olabilecek çıkıntı izi 

bulduk. Sol tarafında figür olmayan eserin sağ yönünde, boyunun sırtla birleĢen 

noktasında baĢlayan bir kütüklük, gövdenin üst kısmında namlusu kuyruğa yönelik bir 

çakmaklı tüfek ile onun altında uçları boyuna yönelik, birleĢen iki kılıç resmi 

görülmektedir. 

 

Üzerinde bulunan figürler nedeniyle eseri XIX.yy. sonu ile XX.yy. baĢına 

tarihlendirebiliriz (Danık,1993: 62).   
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Resim.118.119: Tunceli (Danık,1993: 111-112). 

Valiliği giriĢinde toplanan eserlerden olup daha sonra Elazığ Müzesi’ne 

nakledilmiĢtir. Halen Müzenin bahçesinde bulunan eserin, Hozat’tan getirildiği 

söylenildiğinden ve kesin geliĢ yeri tespit edilemediğinden Hozat AA diye 

adlandırılmıĢtır. Uzun boyunlu olan eser ayakta durur Ģekilde iĢlenmiĢ olup iki bacak 

arasıda açıktır ve eyerle ilgili hiçbir veri yoktur. Her iki  yüzü de iĢlenmiĢ olan eserin 

sağ yüzünde namlusu bacağa yönelik duran bir tüfek ile sol yüzünde gövde de bir 

kütüklük (mermi Ģeridi) ve ön bacakta namlusu yere yönelik çakmaklı bir tabanca 

figürü görülmektedir. 

 

Üzerindeki figürleri göz önünde tutulduğunda eseri, XX.yy. baĢlarına tarihlendire 

biliriz  (Danık,1993: 63).   
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Resim.120: Tunceli (Danık,1993: 113). 

Valiliği önünden Elazığ Müzesi bahçesine getirilen eserin kesin geliĢ yeri belli 

değildir. Hozat’tan getirildiğin söylendiğinden Hozat BB diye adlandırdık. Uzun 

boyunlu ve iki bacak arası açık olan eserin tepe noktasında iki kulak bulunmaktadır. 

Eserde eyerle ilgili hiçbir ip ucu bulunmamıĢtır. Her iki yüzü de iĢlenmiĢ olan eserin 

sol yüzünde gövde de, üstte namlusu göğse yönelik çakmaklı bir tüfekle, ucu araka 

bacağa yönelik bir kılıç figürü vardır.    

 

Sağ yüzünde ise gövdede bir kütüklük ile barutluk olabileceğini düĢündüğümüz 

figürler görülmektedir. Eser  XIX.yy. sonu ile XX.yy. baĢına tarihlendirilmektedir 

(Danık,1993: 64).   
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Resim.121.122: Tunceli (Danık,1993: 115). 

  Elazığ Müzesi bahçesinde bulunan eser beyaz küften (beyaz taĢ / koyun taĢı) 

yapılmıĢ olup, diğer Hozat mezar taĢları gibi yüksek boyunlu ve iki bacak arası açık 

Ģekildedir. Eserde eyerle ilgili hiçbir ip ucu yoktur. Ġki yüzü de iĢlenmiĢ olan eserin sol 

yüzünde gövdede, namlusu gögüse yönelik çakmaklı bir tüfek ile arka bacağa yönelik 

bir kılıç figürü görülür. Sağ yüzünde  ise gövdede  üstte bir kütüklük (mermi Ģeridi) üç 

adet barutluk olabileceğini düĢündüğümüz figür ile çakmaklı tüfeklerde kullanılan ve 

mermi ile barut sıkıĢtırmaya yarayan alet ve stilize bir at figürü bulunmaktadır. 

 

Eseri figürler açısından XIX.yy. sonu XX.yy. baĢına tarihlendirebiliriz 

(Danık,1993:65).   
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2.TASARIM VE UYGULAMALAR 

2.1 Tasarım 

 Tasarım ve çizimler oluĢturulurken Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminden 

günümüze ulaĢmayı baĢarmıĢ, dönemin önemli ve titizlikle iĢlenmiĢ olan mezar 

taĢlarından at ve koç figürlü mezar taĢları, plastik sanatlar açısından 

değerlendirildiğinde kompozisyon ve tasarımların özenle iĢlenmesi gerekmektedir. 

Özellikle çizim ve kompozisyonların oluĢumunda iki farklı tasarım ortaya çıkmıĢtır. 

Birisi kentin dokusuyla  bütünlük sağlarken, diğeri insanın günlük yaĢamında 

bulunduğu mekanda birebir iletiĢimde olacağı türden tasarımlardır. Bunlardan ilkinde, 

Akkoyunlu ve Karakoyunlu dönemlerine ait at ve koç figürlü mezar taĢlarının, yine 

aynı dönemlerin mimari eserlerinden esinlenerek, kentsel dokuyla uyumlu olması ve 

günümüz kentlerinin bütünlüğüne katkıda bulunması amacıyla at ve koç biçimlerinin 

kare, dikdörtgen gibi geometrik biçimlerle bütünlüğü sağlanarak çağdaĢ yorumlarla 

yapılmıĢ çizimleri ve tasarımları yapıldı. 

Bunun yanı sıra yukarıda da bahsettiğimiz gibi ikinci bir kompozisyon ve çizimler 

oluĢturuldu. Bu çizim ve tasarımlarda yukarıda bahsi geçen tasarımların aksine at ve 

koç biçimli mezar taĢlarının minimalize ifade ve sembolik üslupla yorumlandı. At ve 

koçun geçmiĢte atalarımız için ne denli önem arz ettiklerini, sanatsal yapılara konu 

olmanın yanı sıra sosyal yaĢam içinde ne denli önemli, ulaĢım ve besin kaynakları 

olduğunu da göz önünde bulundurduk. Bunların eski dönemlerde bereket ve bolluk 

sembolleri olduğunu hatırlayarak, bizler de bu sembolleri insanoğlunun oluĢturduğu 

sembolik bereket ifadeleri taĢıyan günlük yaĢamında kullandığı çanak, kase ve vazo 

gibi ev eĢyalarıyla ilintili fakat kulanım amaçlı  olmasından öte, sanatsal ve görselliğe 

hitabeden çizim ve tasarımlarını oluĢturulduk. Ġkinci konu üzerinde yoğunlaĢarak 

çizim ve tasarımlarını oluĢturduğumuz kompozisyonları uygulama aĢamasında 

görüyoruz. Tasarımlar oluĢturulurken iki biçim üzerinde durulmuĢtur. Birincisi, çanak, 

vazo gibi biçimlerin sanatsal ifadeyle ele alınması ve yansıtılması; diğeri ise pano 

Ģeklindeki tasarımlar olarak karĢımıza çıkıyor. 
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Resim 123-124-125-126: Üç boyutlu tasarım örnekleri 
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Resim 127-128-129-130: Üç boyutlu tasarım örnekleri 
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Resim 131-132-133-134: Üç boyutlu tasarım örnekleri 
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Resim 135-136: Pano tasarım örnekleri 

 



 101 

     

 

 

        

 

Resim 137-138-139-140: Üç boyutlu tasarım örnekleri 
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Resim 141-142-143: Pano tasarım örnekleri 



 103 

2.2 Uygulama 

Tasarımların uygulama aĢamasında kalıpla Ģekillendirme (döküm yöntemi), plaka 

yöntemi ile Ģekillendirme  tekniği kullanıldı. 

Alçı torna makinesi kullanılarak elde edinilen formlar; 

Alçı torna makinesinde muĢamba kullanılarak   tasarlanmıĢ olan yuvarlak biçimli  alçı 

formun kitle hali hazırlanır daha sonra alçı tornada yontularak Ģekillendirme iĢlemi 

uygulandı. 

                

                       

Resim 144-145-146-147: alçı torna uygulama örnekleri 
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Resim 148-149-150: alçı torna uygulama örnekleri 
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Resim 151-152-153: alçı torna uygulama örnekleri 

 

 



 106 

2.2.1. Döküm Yöntemiyle ġekillendirme  

Alçı torna makinesinde özenle çalıĢarak oluĢturulmuĢ üç boyutlu modellerin 

kalıpları alındıktan sonra kurutulur. YaĢ yöntemle Ģekillendirmede kalıp olarak alçıdan 

yapılmıĢ tek veya çok parçalı kalıp kullanılır.  

 KurutulmuĢ kalıpların boĢ haznesine  “Döküm Çamuru” adı verilen akıĢkan bir 

özelliğe sahip çamurla doldurduktan  sonra, alçı kalıbın çamurun suyunu kendi 

bünyesine emerek yüzeyde oluĢturduğu kalınlık istenilen ölçüye geldikte  haznede 

bulunan döküm çamuru kalıptan boĢaltılır ve formun  çıkarılması için beklemeye 

bırakılır.  

 

 

Resim 154-155: döküm çamuru ile forumların elde edilmesi 
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Resim 156-157-158: döküm çamuru ile forumların elde edilmesi 
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Resim 159-160-161: döküm çamuru ile forumların elde edilmesi 
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2.2.2. Plaka Yöntemiyle Ģekillendirme 

Yüzeyi eĢit kalınlığa sahip plaka açılıp, tasarlanmıĢ olan pano çalıĢmasının Ģekline 

göre kesilerek, istenilen biçim ve formlar elde edilir. Bu yöntem üç boyutlu formların 

üretiminde de kullanılmaktadır. 

                       

 

 

    

Resim 162-163-164: plaka yöntemiyle oluĢturulmuĢ pano çalıĢması 
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3. YAPILAN UYGULAMALARLA ĠLGĠLĠ AÇIKLAMALAR 

3.I. Yorumlama 1 

Boyutları : 45 x 45 x 65 cm’dir. 

Kullanılan malzeme : ġamotlu kil ,kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit (CuO, Cu 2O) 

Ģeffaf sır,  altın lüster 

Şekillendirme yöntemi : Plaka yöntemi ve elle Ģekillendirme 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at ve koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı.Üzerlerindeki grafiksel Ģekiller mezartaĢlarında 

ki süslemelerden yola çıkılarak soyutlama yapıldı ve panoya harekatlı bir yüzey 

kazandırıldı. Koç biçimleri çamurun kesilip iĢlenmesi sonucu oluĢturuldu. ġefaf sır 

fırça yardımıyla çeĢitli bölgelere sürülerek üzerine altın renkli lüsrter uygulaması 

yapıldı. Pano üzerine kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit (CuO, Cu2O) karıĢımı 

uygulanarak eskitme görünümü sağlandı ve altın lüsterle canlandırılarak koç’un ve 

boynuzunun biçiminin eski dönemlerde güneĢ sembolü olduğu vurgulanmaya çalıĢıldı.     

 

Resim 165: Yorumlama 1 
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3.2. Yorumlama 2 

Boyutları : 55 x 47 cm’dir. 

Kullanılan malzeme : ġamotlu kil ,kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit (CuO, Cu 2O) 

Ģeffaf sır , altın lüster. 

Şekillendirme yöntemi   : Plaka yöntemi  ve elle Ģekillendirme 

Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at ve koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı.Üzerlerindeki grafiksel Ģekiller mezartaĢlarındaki 

süslemelerden yola çıkılarak çizgisel oluĢumdan biçimsel oluĢum üçlü düzenleme 

yapılarak vurgulanmaya çalıĢıldı. Biçimlere harekat katmak için yay Ģekline yakın 

görünüm uygulandı ve  soyutlama yapıldı. Koç biçimleri çamurun kesilip iĢlenmesi 

sonucu oluĢturuldu. ġefaf sır fırça yardımıyla çeĢitli bölgelere sürülerek üzerine altın 

renkli lüsrter uygulaması yapıldı. Pano üzerine kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit 

(CuO, Cu2O) karıĢımı uygulanarak eskitme görünümü sağlandı ve altın lüsterle 

canlandırıldı.        

 

Resim 166: Yorumlama 2 
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3.3. Yorumlama 3 

Boyutları : 55 x 47 cm’dir. 

Kullanılan malzeme  : ġamotlu kil ,kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit (CuO, Cu 2O)  

Ģeffaf sır , altın lüster.  

Şekillendirme yöntemi   : Plaka yöntemi  ve elle Ģekillendirme 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at ve koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı.Üzerlerindeki grafiksel Ģekiller mezartaĢlarındaki 

süslemelerden yola çıkılarak çizgisel oluĢumdan biçimsel oluĢum üçlü düzenleme 

yapılarak vurgulanmaya çalıĢıldı. Biçimlere harekat katmak için yay Ģekline yakın 

görünüm uygulandı ve  soyutlama yapıldı. Koç biçimleri çamurun kesilip iĢlenmesi 

sonucu oluĢturuldu. ġefaf sır fırça yardımıyla çeĢitli bölgelere sürülerek üzerine altın 

renkli lüsrter uygulaması yapıldı. Pano üzerine kırmızı demir oksit ( F2O3), bakır oksit 

(CuO, Cu2O) karıĢımı uygulanarak eskitme görünümü sağlandı ve altın lüsterle 

canlandırıldı.        

 

Resim 167: Yorumlama 
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3.4. Yorumlama 4 

Boyutları : 44 x 23 cm’dir 

Kullanılan malzeme : Döküm çamuru, artistik sır 

 
Şekillendirme yöntemi : Döküm tekniği  ve elle Ģekillendirme 

 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

 
Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at ve koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı. Formun üst kısmı kesilerek soyutlanmıĢ koç 

biçimiyle hareketlendirildi . Yüzeyine artistik sır püskürtülerek koyu ve metalik 

görünüm sağlandı. TaĢın ağırlığını vurgulamak için koyu renkte sırlama tercih edilmiĢ 

ve taĢ yerinde ağırdır fikrine gönderme yapılmıĢtır. Platin lüsterle koçun boynuzları 

sembolik ifade biçimiyle vurgulanmaya çalıĢıldı.                  

 

Resim 168: Yorumlama 4 
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3.5. Yorumlama 5 

Boyutları                       : 41x23 cm’dir 

Kullanılan malzeme     : Döküm çamuru, artistik sır 

 
Şekillendirme yöntemi   : Döküm tekniği  ve elle Ģekillendirme 

 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

 
Yorum : Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı. Formun üst kısmı kesilerek soyutlanmıĢ at kafası 

görünümüyle   hareketlendirildi . Yüzeyine artistik sır püskürtülerek koyu ve metalik 

görünüm sağlandı. Metalik görünmüm kazandırma sebebi mezartaĢları üzerinde 

çizgisel ifadeyle yontulmuĢ metal eĢyalara gönderme amaçlı uygulamıĢtır. TaĢın 

ağırlığını vurgulamak için koyu renkte sırlama tercih edilmiĢ ve taĢ yerinde ağırdır 

fikrine gönderme yapılmıĢtır  .                  

 

Resim 169: Yorumlama 5 
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3.6. Yorumlama 6 

Boyutları : 33 x 24 cm’dir. 

Kullanılan malzeme : Döküm çamuru, artistik sır, altın lüster  

 
Şekillendirme yöntemi : Döküm tekniği  ve elle Ģekillendirme 

 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

 
Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı. Formun üst kısmı kesilerek soyutlanmıĢ koç 

biçimiyle hareketlendirildi . Yüzeyine artistik sır püskürtülerek dokulu kahve sırının 

tercihi toprakla bütünleĢmiĢ ve yüzeylerinde yer yer  yosnlar oluĢmuĢ taĢlara 

gönderme sağlandı. Altın lüsterle koçun boynuzları ve karın boĢlukları sembolik ifade 

biçimiyle vurgulanmaya çalıĢıldı.                  

 

Resim     170: Yorumlama 6 
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3.7. Yorumlama 7 

Boyutları  : 26 x 23 cm’dir. 

Kullanılan malzeme : Döküm çamuru, artistik sır, altın lüster.  

 
Şekillendirme yöntemi : Döküm tekniği  ve elle Ģekillendirme 

 

Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

 
Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan koç figürlü 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı. Formun üst kısmı kesilerek soyutlanmıĢ koç 

biçimiyle hareketlendirildi . Yüzeyine artistik sır püskürtülerek  yer yer açılan sır 

görünümü ile eksiltilmiĢ görünüm sağlanmaya çalıĢıldı. Altın lüsterle koçun 

boynuzları spiral Ģeklinde vurgulandı ve karın boĢlukları çizgiyle   zeminden ayrıldı.                  

 

Resim 171: Yorumlama 7 
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3.8. Yorumlama 8 

Boyutları : 37 x 22 cm’dir 

Kullanılan malzeme  :Döküm çamuru, artistik sır  

 
Şekillendirme yöntemi :Döküm tekniği  ve elle Ģekillendirme 

 
Pişirim : Elektrikli fırın indirgemeyici ortam 1050 °C  

 
Yorum :Form Akkoyunlu ve Karakoyunlu döneminde yapılmıĢ olan at biçimli 

mezartaĢlarından esinlenerek yapıldı. Formun üst özenle  kesil erek soyutlanmıĢ at 

kafalarıyla  hareketlendirildi . Yüzeyine artistik sır püskürtülerek lekeli koyu kahve 

görünümünün yanı sıra, sırda oluĢan lekelerle eskitme görünümü oluĢturulmaya 

çalıĢılarak dönemin taĢlarına göndermede bulunuldu.            

 

                                                   Resim 172: Yorumlama 8 
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SONUÇ   

  

 Bu araĢtırmada Akkoyunlu ve Karakoyunlu hanedanlıkları dönemi At ve Koç 

(Koyun) figürleri, tarihsel süreç içerisinde ele alınarak incelenmiĢ ve sanatsal 

uygulamalarla çağdaĢ seremiğe aktarılmıĢtır   

At ve Koç (Koyun) figürlerinin Türk kültüründe ayrıcalıklı bir konuma sahip 

olduğu  Türk sanatının çeĢitli alanlarında sürekli bir biçimde yaĢatıldığı görülüĢtür. 

Bu veriler çerçevesinde At ve Koç (Koyun) figürlü mezar taĢlarının kendilerine 

özgü biçim ve anlatım zenginlikleri plastik ve estetik birer  unsur oldukları da dikkat  

çekmiĢtir. 

Akkoyunlu ve Karkoyunlu hanedanlıkları dönemine ait incelenen örneklerin, 

çağdaĢ seramik sanatına anlam ve içerik yönünden farklı bir boyut ve anlatım  biçimi  

kazandırdığı kanısına varılmıĢtır. Bu kanattan yola çıkarak, uygulama sonucunda 8 

özgün seramik forum gerçekleĢtirildi. 

At ve Koç (Koyun) figürlerinden  esinlenerek yapılan 8 adet tasarım ve uygulama  

örneği yukarıdaki fikrimizi  destekler nitelikte olup,  disiplinler arası etkileĢimin 

çağdaĢ sanat arayıĢlarına olumlu etki edeceği  fikrini doğrulamıĢtır. 
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