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ONSOZ

Insanimn icinde bulundugu toplulukta rahat ve mutlu yasayabilmesi icin, diger
insanlarla iletisim halinde olmasi ve bu iletisimi dogru bir sekilde kurmasi
gerekmektedir. Dogru bir iletisimin yolu da diger insanlar1 anlamaya ¢alismak ve ona
gore davranmaktan gecmektedir. Iletisimde 6nemli bir 6ge olan empati, insana
karsidakini anlama ve onu dikkate alarak ona gore davranma becerisi kazandirir. Bu da
insanin hem fert hem de toplumsal olarak iletigimini kolaylastirip daha rahat ve mutlu
bir hayat gecirmesini saglar.

Yapilan arastirmalar dinin ilahi ferdi ve toplumsal yonleri oldugunu bildirmis ve
dinin insana bir yasam tarzi sundugunu ifade etmistir insan1 konu edinen bir ¢ok alanda
oldugu gibi dini alanda da empati kavrami 6nemli bir yer isgal etmektedir. Zira din,
empati kurma becerisini ahlaki bir olgu olarak degerlendirmis ve inananlarina empatik
olmay: tavsiye etmistir.

Insanlar arasi iliskide onemli rolii olan empatinin, énemi son zamanlarda daha
iyi kavranmig ve konu ile ilgili ¢calismalarda artiglar olmustur. Bununla birlikte dini
alanda empati kavram yeteri kadar incelenmemistir. Elimizde smirli sayida kaynak
olmasi da bu calismanin yapilmasinda etkili olmustur. Arastirmamizda empati ve
dindarlik arasindaki iligki ve bu iki kavramin bagimsiz degiskenlerle iliskileri
incelenmistir.

Arastirmamiz, giris, temel kavramlar, arastirma, bulgular, bulgularin
degerlendirilmesi ve sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir. Din baghigr altinda, dinin ve
dindarligin tanimi ile dindarligin boyutlar1 ve dindarlik tipolojilerine yer verilmistir.
Empati basghigi altinda empatinin tamimi, tarihgesi ve iletisimde empati kurabilme
siirecine dair empatik dinleme ve empatik anlayis, empatik tepki ve empatik tepki
basamaklari, empatik egilimin olusumu ve gelisimi, empati ile ilgili kuramlar, empati ile
karistirilan kavramlar ve empatik yaklagimin dnemine yer verilmektedir. En son olarak
empati ve dindarlik arsindaki iligki aciklanmustir.

Ikinci boliimde arastirma ile ilgili teknik bilgiler verilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin problemi, amaci, hipotezleri, 6nemi, aragtirmanin sinirlilik, sayithilar ve
yontemi, arastirmanin uygulama siireci ve veri analizinde kullanilan istatistiksel islemler

hakkinda bilgi verilmistir.
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Uciincii boliimde, arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Bu boliimde empatik
egilim ve dindarlik arasindaki iliski ile empati ve dinin boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmis daha sonra empatik egilim ve dindarhik diizeyi ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilere dair analizlere yer verilmistir. Bunlarin yani sira, bagimsiz degigsken
gruplarinin  empatik egilim diizeyleri arasindaki farkliliklara dair analizler de
yapilmustir.

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde ise, analizler neticesinde ulasilan bulgularin
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda ilgili konularda yapilan ¢alismalarin
bulgular1  aktarilmis  arastirmada  ulastigimiz bulgularla  karsilastirilarak
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu calismanin hazirlanmasindaki her asamada gosterdigi yakin ilgiden otiiri
danismanim sayin Dog. Dr. Adem SAHIN Bey’e, anketlerin uygulanmasi sirasinda bana
yardimci olan biitiin hocalarima ve anketleri cevaplayan Ogrenci arkadaslarima,

tesekkiirii bir borg bilirim.

Havva Rabia HASANKAHYAOGLU
KONYA-2008
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OZET

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinde dindarlik ve empati iligkisini
tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemi Selcuk iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerden, segkisiz drneklem yoluyla secilen, 211 kiz ve 314 erkek olmak iizere 525
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada dindarhg 6lgmek icin “Dini Hayat Olgegi”,
empatiyi 6lgmek icin Ustiin Dokmen’in “Empatik egilim 6lgegi” kullanimistir. Elde
edilen veriler SPSS 10.1paket programi kullanilarak, arastirmaci tarafindan analiz
edilmistir. Beklentimizle uyumlu olarak dindarlik ve empatik egilim arasinda
anlamli iliskiler elde edilmistir.
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The purpose of this study was to examine the relationship between religiosity and
empathy in Turkish University students. The sample group of this study consisted of
525 Muslim University students randomly selected from Selcuk Universty in Turkey,
211 of whom are females and 314 males. The subjects filled out “Religious Life Scale”
and “Ustiin Dokmens’ Emphatic Tendency Scale”. The collected data were analyzed
by the researcher using SPSS 10.1 package programme. As predicted, we found
significant relationships between religiosity and empathy
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GIRIS

Insan iliskileri ve saglikli iletisim konusunda adindan sikga soz edilen
kavramlardan biri de empatidir. Empati bireyin karsisindaki kisinin duygularini anlama,
onun hissettigi gibi hissetmeye ¢alisma ve bunu karsidaki kisiye dogru bir sekilde iletme
cabasidir. Empatinin insanlart birbirine yaklastirma, iletisimi etkili ve nitelikli bir
sekilde saglama, olumlu sosyal davranislari destekleme gibi Ozelikleri vardir(Sahin,
2008, s. 150).

Bireyin hem ferdi hem de toplumsal yoniinii kusatan din, insanlara bir yasam
tarz1 sunarak onlar1 bireysel olarak sekillendirdigi gibi ayni yasam tarzi icerisinde
toplumsal rollerine de dikkat cekerek nasil davranmalar: gerektigi konusunda bilgiler
verir. Ornegin ben merkezcilikten uzak olmayr emrederken, bagkalarina yardim
etmeyi,hosgoriiyli, onlarin da menfaatine 6nem vermeyi tavsiye eder. Bu baglamda
dindarlik ve empati iligkisini inceledigimiz arastirmamizda “dindarlik ve dindarhigin
boyutlarinin empatik egilim ile iliskisi var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Arastirmamiz ampirik bir calisma olup, arastirmanin ikinci boliimiinde verilen
hipotezler dogrultusunda dindarllk ve empatik egilim arasindaki iliski ve bu
kavramlarin bagimsiz degiskenlerle iliskisini, ilgili istatistiksel teknikler kullanilarak
tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda, empati 6lgmek igin kullandigimiz ‘Empatik Egilim
Olgegi’ ve dindarligi 6lgmek igin kullandigimiz ‘Dini Hayat Olgegi’ ile dindarlik ve
empatik egilimle iliskisi oldugunu disiindigiimiiz bagimsiz degiskenleri kapsayan
sorulardan olusan bir anket formunun denekler tarafindan doldurulmas: saglanmistir.
Anketlerle ulasilan veriler SPSS 10.1 paket programi kullanilarak bilgisayara aktarilmis,
ilgili istatistiksel teknikler kullanilarak analizler yapilmistir.

Aragtirmada dindarligi élgmek igin kullandigimiz ‘Dini Hayat Olgegi’ (DHO),
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyeleri tarafindan gelistirilmis
likert tiirii bir 6lgektir. Dindarligin ¢ok boyutlulugu esas alinarak gelistirilen dini hayat
Olcegi, inan¢ boyutunda 4, duygu boyutunda 7, davranig ve bilgi boyutlarinda ise 10’ar
maddeden olusmaktadir.

Empatiyi 6lcmek igin kullandigimiz ‘Empatik Egilim Olgegi’ (EEO), Ustiin
Dokmen tarafindan gelistirilmis likert tiirti bir dlcektir. 20 sorudan olusmakta ve her

soru 1 ile 5 ars1 dereceleme ile cevaplanmaktadir.



Arastirmanmn  6rneklemi  Selcuk Universitesi Hahiyat, Fen, Edebiyat, Tip,
Miihendislik Mimarlik ve Egitim Fakiilterinde okuyan 211’i erkek, 314’0 kiz olmak
tizere toplam 525 6grenciden olusmaktadir. Anketin uygulamas: 2007-2008 6gretim yili
bahar yar1 doneminde yapilmis, anket birinci, ikinci, ti¢lincli, dordiincii siniflara
uygulanmustir.

Arastirmamizla ilgili bu giristen sonra birinci boéliimde temel kavramlarin
anlatimina gecilecek; bu baglamda oOncelikle din dindarlik kavramlari ile empati
kavramina deginilecek daha sonra ise empati ve dindarlik arasindaki iligkiye yer

verilecektir.



L. BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

1. Dinin Tanimi

Din tarih boyunca biitiin insanlifin ve hayatin en 6nemli parcasi olmustur.
Diinya iizerindeki insanlarin biiyiik bir bolimi bir dine inanmakta ve yapilar cesitlilik
gosterse de her din, inanlarimin hem birey hem de toplumsal yapisini biiyiikk oranda
etkilemektedir. Fikri ve tatbikat agisindan dinlerdeki farkliliklar, birey ve toplumsal
konular1 inceleyen ilimlerde de kendini gostermekte din ile ilgili yapilan arastirmalarri,
zorlastirmakta ve din ile dindarlik tanimlarinin ¢esitliligine sebep olmaktadir.

Dinin tarifi ilk bakista kolay gibi gelse de herkesin tizerinde uzlastig1 gecerli bir
tanim bulunamamuistir. Dinin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir tarifini yapmanin
zor olmasi onun cok degisik sekillerde ortaya ¢ikan, ¢ok genig bir alana yayilan
karmasik bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yam sira din tanimlarini
yapan Kkisilerin stibjektif goriis ve anlayiglarindaki farkliliklar ile ortaya ciktigi devir ve
muhitin genel karakteri ve o devre hakim olan temayiillerin farkli olmasi farkli din
tanimlarinin ortay ¢cikmasina sebep olmustur (Taylan, 1979, s. 99-101).

Din ile ilgili tanimlamalarda belirli tasnifler yapilmig ve bu tasnifler
dogrultusunda tanimlara gidilmistir. Yapilan incelemelerde bugiine kadar iki tiirli
tarifin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi hakiki tarifler olup tarif edilen
objenin mahiyetiyle ilgili ifadeler yer alir, ikincisi olan ismi tariflerde ise tarif edilen
kelimelerin, ifade ettikleri anlamlara yer verilir (Yaparel, 1987, s.404 ).

Bununla birlikte din ile ilgili yapilan tariflerin, baz1 ortak 6zellikleri bir araya
getirilerek dinin mahiyetini anlamak icin belirli ¢alismalar yapilmistir. Ornegin Leuba
(1912), dinin mahiyetini anlamak icin, daha 6nce yapilan caligmalari inceleyip ulastig
tanimlari, akli, hissi ve iradi seklinde siniflandirirken; Clark (1958), dinin tanimini, dini,
psisik hayatin diger yOnlerinden ayirmayi kabul etmeyen tanimlar; dinin sosyal
tezahtiriinii 6ne ¢ikaran tanimlar ve ferdi ve onun tecriibelerini vurgulayan tanimlar
seklinde ii¢ grupta toplamistir (Nakl., Mehmedoglu, 2004, s. 22-23).

Din kavrammin incelenmesi kendi basina 6zel bir galisma konusu oldugu
disiiniilerek arastirmamizda, Kuran’da ve Bati diinyasinda kullanilan 6zel ve genel
manalar ile bazi tamimlara yer ver vermekle yetinilecektir.

Tiirkge’de kullandigimiz din kavrami Arapca “d-y-n” kokiinden tiireyen bir

isimdir. Arap dilinde c¢ok genis bir anlami vardir. Ayni zamanda zit anlamli



kelimelerdendir. Sozlitkkte “ceza, miikafat, adet, durum, itaat, isyan, hikiim, tevhit,
ibadet, millet, seriat, vera” gibi anlamlara gelir. (Karagoz, 2007, 121-122)

Yapilan arastirmalarda Islam literatiirinde din tanimu ile ilgili verilerin gok
fazla olmadigi ve tanimlarin birbirine benzedigini gormekteyiz. Bunun yan sira Islam
diinyasinda dinin kaynagi, 0zii, genel Ozellikleri tizerinde ¢ok¢a durulmug olmasina
ragmen psikolojik olarak fazla irdelenmemistir.Genel olarak tanimlara baktigimizda;
Zeccac (311/923) dini, “yaratilmiglarin kendisiyle Allah’ a kulluk ettigi, uyulmasi ve
yasam bicimi haline getirilmesini emrettigi ve yine kendisiyle insana karsilik verdigi
seylerin tiimiine verilen isimdir” seklinde tanimlarken, Draz (6.1958) ise dini, “insani
ilgilendiren seylerde diizenleme ve tasarruf sahibi yiice ve gaib varlik veya varliklara
Ozgiir irade ile secerek inanmak, bundan dolay1 da korku ve arzuyu yiiceltmek ve boyun
egmek suretiyle yiice varliga yonelmektir” seklinde tanimlamaktadir (Nakl., Caligkan,
2002, s. 34-39).

Insanin madde ve toplumsal yoniinden 6nce bireysel ve igsel yoniine dikkat
¢ceken tanimlarda bulunmaktadir. Din burada insanin i¢ huzuru ve psikolojik agidan
duygularinin tatmin edilmesi meselesi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Ikbal
(6.1938) dini, “doktrin acisindan ictenlikle kabul edildigi ve tam manasiyla kavrandig:
takdirde karakter ve kisiligi bisbiitiin degistirebilecek giicte bir genel hakikatler
sistemi” olarak tanimlamaktadir (Nakl., Caligkan, 2002, s. 37).

Bat1 diinyasinda din terimi yerine “religion” olarak bilinen ve Latince “religin”
kelimesinden geldigi ifade edilen kavramin kullanilmakta oldugu goriilmektedir.
“Religio”, biyiik sayg titizlik gosterilen ve hiirmet edilen sey anlamima gelmektedir.
“Religio” kavraminda, bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak ve ihmal
etmemek ve uluhiyete karsi vazifeyi itina ile yerine getirmek anlamina gelen “relegere”
den; veya tanri ile insan arasindaki iligskiyi bag: ifade eden “religare” den gelebilecegi
ifade edilmektedir (Erdem, 2004, s.22).

Din teriminin Bat1 kiiltiir ¢evrelerinde birbirinden farkli tanimlar1 yapilmakla
birlikte psikanaliz ve hiimanist psikologlarin din ve dinin tezahiirleri konusuyla daha
cok ilgilendikleri goriilmektedir.

Freud, din konusundaki gorislerini ifade ederken kisilik teorisinden
yararlanmig, din konusunda genel olarak fonksiyonel ve indirgemeci bir yaklasim
sergileyerek dini bazen bir saplanti nevrozu, bazen ¢ocukluk anilarinin tatmini ve bazen

bir yanilsima olarak degerlendirmistir (Bkz. Kose 2000)



Jung din ve Tanri ile ilgili diisiincelerinde, ¢cogu zaman fonksiyonel bir agiklama
sergileyerek tarzi her iki olguyu psisik etkileri agisindan degerlendirir. Bu baglamda
dini, “ Tann tarafindan agiklanmig bir kurtulus yolu” olarak takdim eder (Bahadir,
2007, s. 100).

Fromm dini (1972), “bir grup tarafindan paylasilan ve o grup bireylerine
kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunan ve onlara ortak bir davranig bigimi veren
bir sistemdir” diye tanimalar (Nakl., Yapici, 2007, s.12).

Frankl (1975) ise dini, “nihai anlami aramak olarak” ifade etmistir (Nakl.,
Yildiz, 2006, s.82).

Hiimanist psikolog Maslow (1908-1970) ise din konusundaki goriiglerini insanin
biyolojik yapisiyla ilintilendirerek dinin insanin dogasinda var oldugunu, doga iistii bir
anlam tasimadigini ifade eder ve kurumsal dine karsi cikarak bireysel bir dini savunur
(nakl., Ayten, 2006, s.121).

Son olarak tilkemizdeki bazi din psikolojisi ¢aligmalarindaki din tanimlarina
baktigimizda ise Osman Pazarl eserinde Pratt’in tanimina yer vererek dini, “fertlerin ve
cemaatlerin kendi mukadderatlarina hakim olduguna inandiklar1 kuvvet ve kudretler
karsisinda yaptiklar1 ciddi ve sosyal davramiglardir.” seklinde tanimlamustir (Pazarly,
1972, s.32). Yavuz (1982) ise makalesinde dini, “kisinin ilahi bir kudretin varligini, bu
kudretin her seyden {stiin oldugunu, insandan yapmasi ve yapmamas: hususunda
taleplerde bulundugunu, goniilden kabul ve tasdik ederek onun hizmetine girmesidir”
(Yavuz, 1982, 5.87) seklinde ifade ederken, Peker (2000), dini “her seyden istiin giiclii
bir varlifa inanma ve onu kutsal kabul edip ona baglanma ve tapinma davranislarini
ihtiva eden kurallar biitiini” olarak tanimlamistir. Son olarak Hayati Hokelekli Din
Psikolojisi” kitabinda antropolog Geertz’in tanimi iizerinde durarak dini “varolus
konusunda genel mahiyette kavramlar dile getiren ve insanlarda giiclii, derin ve kalici
motivasyonlar ve ruhi egilimler uyandiracak tarzda etkide bulunan bir semboller
sistemidir” seklinde tanimlamaktadir(Hokelekli, 2005, s.69-70)

2. Dindarhgin Tanim

Dindarlik, bireysel bir deneyim oldugu icin, kesin bir taniminin yapilmasi zor
goriinmektedir. Bu zorluga ragmen dindarlik, daha cok yansimalar1 goz Oniinde
bulundurularak tanimlanmistir (Uysal, 2005, s.42).

W.James(1960), dini dncelikle 6zel ve kisisel bir duygu olarak ele almis ve dinin

herhangi bir tek ilkeyi 6zii temsil etmedigini, kolektif bir ilke oldugunu belirtmis ve



dindar insanin yalnizken derin tecriibeler yasadigini belirtmistir. Ona gore dindarlik,
biiyiik ve istiin bir varligin hareket ve fiillerimizi gozetledigi yolundaki duygudan
kaynaklanir ve bu duygunun derecesi kisinin dindarhiginin  gostergesidir.
(Nail.,Mehmedoglu, 2004, s. 32).

Himmelfarb (1975) dindarligi, “kisinin dinine ait ilgiler, inanglar ya da
faaliyetlerle mesgul olma diizeyi” olarak tanimlamaktadir. Roof (1979) ise bireyin,
dogatistii veya yiikksek degerlere iliskin inanclarinin ve davramiglarinin  hem
kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis sekillerini igerdigini belirtmektedir
(Nakl.,Kirag, 2007, s.9).

Dindarlik, insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve
davranig bicimini, yani dini yasantiyr; inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultusunda
yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi
boyutlar1 olan bir olgu olarak anlasilabilir (Okumus, 2006, s.21).

2.1. Dindarhgi Ol¢me Yaklagimlar

Dindarlik kavrami degisik inan¢ ve davranis bicimlerini kapsayan genis bir
kavramdir ve her bireyde farkl sekillerde tezahiir edebilir. Dindarligr belirlemek icin
gecerli Olgekler gelistirmek, din psikologlarinin 6nemli bir problemi olmustur.
Dindarhigin boyutlart tartisiimis; tek boyutlu oldugunu soyleyenler oldugu gibi cok
boyutlu oldugunu da iddia edenler olmustur

Dindarligi tek boyutta Olgemeye calisanlar ya sadece dinin duygu boyutu
iizerinde durmus, ya da Olcek kullanmak yerine, dini inang ve kiliseye karsi tutumlarin
Olciilmesine yonelik ifadeler kullanmislardir (Yildiz, 2001, s.24). Buna 6rnek olarak
Sumner’m (1898) dini inang ile ilgili ifadelerden olusturdugu dindarlik Olgegi ve
Thurstone ve Chave’in (1929) kiliseye karsi tutumlarin 6l¢iilmesi icin gelistirdikleri,
benzer bir diger dlcek gosterilebilir (Nakl., Yildiz, 2006, s.85).

Stanley Hall (1891), James Leuba (1912), Edwin Starbuck (1899) gibi
psikologlar dindarligi tek boyutlu bir yaklasimla ele alarak, dindarligin sadece duygu
boyutu tizerinde durmuslardir. Bazi calismalarda ise dindarlik insan tecriibesinin tek bir
faktorii olarak tanimlanir. Thurstone (1934) dini tavir ve dini tdrenler ile Tanr1 ve
kiliseye iligkin tutumlarin, dindarligin tek bir faktoriinde sekillenip kiimelendigini tespit
etmistir (Nakl., Yildiz, 2006, s.85)

Durkheim’in dinin kuramsal ve toplumsal boyutlarina vurgu yapmasi iizerine

dindarliga ¢ok boyutlu bakmaya yonelisler olmustur. Bunlardan en 6nemlileri Allen’in



tahkiki ve taklidi dindarlik smniflamasi ile Allport'un i¢ ve dis kaynakli dindarlik
tipolojisidir.

2.2 Dindarhk Tipleri

Insanlarm dini algilamalari ve algiladiklar1 seyi yasamalari birbirinden farkhdir.

Dindarligit 6lgcme c¢abalar1 ve bu baglamda ele alman dindarhk tipleri
degerlendirildiginde Allport’un i¢ ve dig giidiimli dindarlik tiplemesinin arastirma
konumuzla yakindan ilgisi oldugu goriilmektedir. Allport insanlar icin iki tiirli
dindarlik tipi belirlemistir. Bunlar “Dis giidiimlii (Intrinsic) dindarlik” ve “i¢ gidiimlii
(Extrinsic) dindarhik™ tir.
Dis giidiimli dindarlikta din, davraniglarin birinci dercede belirleyicisi olmayip bagka
maksatlara vasitadir. Bu dindarlik tipindeki insanlar dini, kendi kisisel gayeleri icin
kullanma egilimdedir. Hatta bu tipolojideki bireyler dini inan¢ ve anlayiglarina, kendi
temel ihtiyaclarina uygun diigen bir sekil verirler (Hokelekli, 2005, s.76). Dis giidiimlii
dindarlik ‘kullanilan dindarlik’tir; Ozgiivene statii yilikseltmeye, bir hayat tarzini
onaylamaya hizmet eder. Allport dis giidiimlii dindarligi benlikten uzaklasmadan
Tanrr’ya yonelme olarak agiklanan ben-merkezcilik icin bir kalkan olarak goriir.Bu
bagnazlikla pozitif yonde anlaml iligkisi olan bir dindarlik tiiriidiir(nakl., Sahin, 2008,
s.152).

I¢ giidiimlii dindarlik egilimindeki bireyler esas motivasyonu dinde bulan
kisilerdir. Bu bireyler dini inang ve emirlerle uyum igindedirler (Yildiz, 2006, s.87). I¢
giidiimlii dindarlar icin din, benligin hizmetinde olmasi sebebiyle distan gelen bir deger
olmayip benlikten daha genig bir alana yayilan icten dogma bir degerdir (Hokelekli,
2005, s.77). “Yasanan dindarlik’ olarak adlandirilan i¢ giidiimli dindarlik, inanilan
esaslar degerince kisisel cikarlardan vazgecerek, baglhligi talep etmek olarak
adlandirilirken bu tip dindarlik, karsihik beklemeden kendini toplum hizmetine
adayanlarda ve kendini inandig1 esaslar ugruna feda edenlerde goriliir (Sahin, 2008,
s.152-153)

Bu iki dindarlik tipini karsilagtirdigimizda su sonuglara ulasiriz: Dig giidiimli
dindarlar dini kullanirken, i¢ giidimlii dindarlar icin inang¢, onun Kisiliginin bir
parcasidir. I¢ giidiimlii dindarlar dini emirlere sadiktir ve daha mistik bir egilime
sahiptir. I¢ giidiimlii dindarlar inancim igsellestirirken, dig giidiimlii dindarlar icin

inanci statii kazanma, giivenlik ve toplumsallik aracidir (Giirses, 2002, 5.93)



2.3. Dindarhgin Boyutlari

Din, tabiatiistii ile iliskiye dayali olarak hayatin biitiin yonlerini birlestirmeye
yonelir. Bu birlestirme, sadece kavramsal diizeyde olmayip, canli iligki ve yasayisin
tamamini kapsamaya calismaktadir. Dindar insan bdyle bir iligkiye, kisiliginin her
yoniiyle katilir. Boylece dini yasayis insanin her yonden kusatmig olur. Ferdin ya da
grubun dinini incelemek, sadece onun inanglarini ve ibadet sikligin1 ele almakla yeterli
bir sonuca ulagsmaz. Bunu dikkate alan arastirmacilar, kisinin dini hayatin1 ¢ok boyutlu
olarak ele almaya yonelmislerdir. (Hokelekli, 2005, s.73).

Dindarligin boyutlarinin giindeme gelmesi, "bir toplum i¢inde yasayan insanin
dindarliginin nasil tespit edilecegi veya dinin insan hayatinin hangi yonlerinde ve ne
derecede etkide bulundugu” meselesini tartismaktan kaynaklanmistir. Dindarligin
boyutlarinin sayisi ve niteligi ile ilgili tartismalar devam etse de, dindarlikla ilgili bakig
acilart genellikle bu kavramlarin ¢ok boyutlu olduklarini kabul eder (Mehmedoglu,
2004, s. 27).

Dindarlik, ilk donem din psikolojisi ¢aligmalarinda tek boyutlu olarak ele
alinmaktayken daha sonralar1 gerek cok boyutluluk diisiincesinin daha ¢ok paylasiimasi,
gerekse bilgisayar ve istatistiksel aletlerin gelismesi sebebiyle, ¢cok boyutlu olarak ele
alinmaya baglanmistir. 19601 yillara gelindiginde, dindarligin tek boyutlu mu yoksa ¢ok
boyutlu mu oldugu yoniindeki tartismalarin yerini, boyutlarin sayist tizerindeki
degerlendirmelere biraktigi goriiliir. Bu konuda en meshur galismalar, Glock'un
Stark'la birlikte (1965) ve kendisinin miistakil olarak (1972) yaptigi arastirmalardir
(Sahin, 2007, s. 18). Bu boyutlar ve icerikleri soyledir:

2.3.1. inanc Boyutu

Her dinin bir inanc sistemi vardir. Bu boyut, inang¢ veya inangsizlikla ilgili olup,
inancin icerigi, giicii, tiirii (geleneksel veya geleneksel olmayan) gibi hususlar1 kapsar.
Biitiin dini sistemler mensuplarindan , inanmasi gereken inang ilkelerini bilmesini ve
kabul etmesini bekler. Iste bu boyutta dindar insanin bu ilkeleri bilecegi ve inanacagi
beklentisi vardir (Yildiz, 2006, s. 92).

Glock inceledigi diinya dinlerinde, o dini benimseyenlerin inandig1 bazi inanclar
biitiiniiniin oldugunu goriir. Dinleri olusturan inang esaslarinin icerigi ve kapsami farkl
olsa da her inang biitiiniiniin sistemlesmis oldugu goriliir (Sahin, 2007, s.21 )

Glock dinin inanca dair analizleri neticesinde su ii¢ unsurun her dinde oldugunu

gormiistiir. Bunlardan birincisi ilahi varligin oldugunu kabul etmek ve onun mahiyetini



belirlemek; ikincisi, tercih edilen dinin inang¢ ilkelerine inanmasi; ti¢iinciisii ise ilahi
iradenin amacinin yerine gelmesi ve gerceklesmesidir. Her din bu ticlii tasnifin degisik
yonlerine vurgu yapar (Mehmedoglu, 2004, s. 27).

Inanci 6lgmek icin yapilan calismalarda, drneklemi olusturan bireylerin, bir dine
inanip inanmadiklarini, neye inandiklarini ya da onlar i¢in inancin dnemine dair sorular
sorulmakta; ayrica dinin inananlarin psikolojik ve sosyal uyumundaki rolde inceleme
konusu yapilmaktadir (Sahin, 2007, s.22).

2.3.2. Davranis Boyutu

Glock'a gore, bu boyut dindar insanin dini uygulama alanini i¢ine alir. Dindarlik
yasantisinin 6nemli bir tezahiirii olan uygulamalar cok cesitlidir. Dua, namaz, orug,
zikir, hac, ayin ve kurban bunlarin basinda gelir. Bireysel ve toplumsal dini pratikler,
insanlarin ibadete katilma siklig1 ve ibadetler arasi iligki de bu boyut igerisinde incelenir
(Hokelekli, 2005, s.74).

Dini davranig, din ve dindarlik adina yapilmasi beklenen ritiielleri kapsar. Bu
ritiieller dini ve ahlaki fiillerin yaninda ibadetleri de kapsamaktadir. Hemen her dinde
bir takim ritiieller oldugu goriliir. Farkliliklarina ragmen bu ritiiellerin kutsal kabul
edilen varliga yonelik olmalar1 ortak noktalaridir. Dinlerde yapilmasi istenen ibadetlere
bir takim kurallar koyulmus ve bu kurallara uyma diizeyi bireyin dindarliginin
gostergesi olarak kabul edilmistir. Dini davranigin kurallari, dinlerin kurumsallagma
diizeyine gore degismektedir. Dinlerde kurumsallagsma arttikca kurallar daha fazla
ozellesmektedir. (Sahin, 2007, s.22-23 )

Davranis boyutuyla ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda ibadetin sikligi ve
icerigi dikkate alinirken, bazilarinda secilen bir ibadetin gesitleri ve ibadeti yapan icin
ifade ettigi anlam arastirilmaktadir (Sahin, 2007, s.23)

2.3.3.Duygu Boyutu

Bu boyut, yasanan dini tecriibeyle ilgili olumlu veya olumsuz tiim dini
duygularla iliskilidir. Hemen hemen tiim dinlerde, dindar olarak nitelendirilen kisinin
zaman zaman tabiat {istii varlikla yada yasadig: bir dini tecriibe ile ilgili hissedecegi din
kaynakli duygusal bir tecriibe yasayabilir. Bu duygunun niteligi korku, sevgi, seving ya
da vecd olabilir (Yildiz, 2006, s. 92).

Dindarligin duygu boyutu bireyin duygusal ve zihinsel diinyasiyla ile ilgili olup,
bir dine inanma arzusu, dini iyi yasayamama korkusu vb. duygular1 kapsamaktadir.

Dinlerde yasanan igsel tecriibeler farklilik gostermektedir. Mistik agamalar dogu dinler



icin 6nemli iken, bat1 dinleri icin cogku tecriibesi daha énemli sayilabilir (Sahin, 2007,
s.23)

Ilahi Varligm etkisini tastyan ve miimini ondan haberdar eden sezgiler, duy-
gular, duyumlar ve algilar biitiinii bu boyuta dahildir. Her dinin mensubu, Yiice
Kudret'in varligini vasitasiz olarak icinde duyar ve bundan etkilenir (Hokelekli, 2005,
s.74).

Glock'a gore dini duygu dindarligin diger boyutlaryla iliskilidir. Bu sebeble
bireyin dindarliginin duygu boyutu arastirtlirken, diger boyutlarda dikkate alinmalidir.
Aslinda dindarligin  biitiin  boyutlar1 birbiriyle iligkilidir. Dindarligin boyutlati
birbirinden bagimsiz degilken, her biri bir biitiiniin yapi taglaridir (Sahin, 2007, s.24).

2.3.4. Bilgi Boyutu

Glock'a gore biitiin dinler kendilerine inananlarindan tabi olduklar1 din
hakkinda bilgi sahibi olmalarint bekler. Bu boyutla, insanlarin dinleri hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklari, bu konudaki tutumlari, dini bilgiye ve buna bagh olarak
benimsenen bilgi tarzlarma verilen dnem, kutsal kitaplar ve diger dini literatiiriin
kendisiyle okundugu elestirel zihniyet arastirilabilir (Mehmedoglu, 2004, s. 27).

Her dinde bilgi tiirlerinin her birine yapilan vurgu esit olmayabilir. Dinlerin
yapilarina gore bazi konular daha 6n plana cikarken bazi konular daha geri planda
kalabilir. Ornegin, dinlerin bir kisminda inang esaslar1 ve ibadete dair bilgilere vurgu
yapilirken, baska dinlerde insanlar arasi iliskiler ve ahlakla ilgili bilgiler verildigi gibi o
dinin ilk donem tarihi ve kurucusunun hayatina da vurgu yapilabilir. (Sahin, 2007, s.24).

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi dinin biitiin boyutlarinin birbiriyle iligkisi
vardir. Ancak dinin bilgi boyutunun inan¢ boyutuyla yakin iliskisi vardir. Ciinkii dini
bilgi inangla deger kazanir. Dini bilgi 6lciiliirken dindarin hangi konuda ne kadar bilgisi
oldugu ve bu bilgiye kars1 tutumu Olciiliir. Bireyin dini bilgiyi 6grenmek i¢in ayirdig:
zaman, dindarliginin bir isareti olarak kabul edilir (Sahin, 2007, s.24-25).

2.3.5. Etki Boyutu

Glock'a gore biitiin dinler, baglilik ve imanin bazi sonuclar1 olmas: gerektigini
belirtmislerdir. Bu sonuglar, hem dindar olarak fertten ne beklendigiyle, hem de bizzat
onun ne yaptigiyla iligkilidir. Dolayisiyla bu boyut insanin kendi dini baghliginin sonucu
ve etkisi olarak ne yapmasi gerektigine iliskin beklentileri, belli davranig tarzlarindan
kaginmayr ve diger davranis tarzlarma aktif olarak katilmayi kapsar (Mehmedoglu,

2004, s. 29).
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Bu boyut, hayatin diger alanlar1 iizerinde dinin yaptigi etkiler icerisinde
kendisini gosterir. Din, insanin gerek ferdi gerekse toplumsal diizeyde bireyin hayat
diizenini, gelecege doniik tasarilarini, bagkalariyla olan iliskilerini, kisacasi her yoniiyle
biitiin davraniglarini etkileme giiciine sahiptir. (Hokelekli, 2005, s.75).

Dindarlhigin etki boyutu iki sekilde ele alinir. Bunlardan biricisi dinin, dindar
olan kisinin hem dini hayatina hem de dinle ilgili olmayan yasantisina nasil etki ettigi,
ikincisi ise birtakim psiko-sosyal faktorlerin bireyin dindarligini nasil etkiledigini
Olcmeye calisan caligmalardir.

3. Empatinin Tanimi

Insan sosyal bir varliktir ve bagkalari ile iletisim kurmasi zorunludur. Bu
iletisimin etkili olmas1 bireyin karsisindaki kisiyi dogru anlamasindan gecmektedir.
Iletisimde bireyin kullandig1 ciimleleri anlamanin yan1 sira onun neyi hissettigini ve neyi
anlatmaya caligtigr anlamak onu dogru anlamanin en énemli yoludur. Bunu yapabilmek
de empati kurmaktan gecmektedir.

Derinlemesine diisiiniildiigiinde insanlar arasinda yasanan catigmalarin
temelinde empati yeteneginin eksikligi yatmaktadir. Iletisimde empatinin esas alinmasi
halinde ise toplumda yasanan bir¢cok problemin kendiliginden coziilecegi goriilecektir.
Ornegin, doktor-hasta, 6gretmen-Ogrenci, patron-isci gibi insanlar arasindaki iligkiler
incelendiginde, empatinin ne kadar 6nemli oldugu kolayca goriliir.

Empatinin zaman icinde farkli tanimlamalar1 yapilmis ve farkli yonleri 6n plana
cikartilmistir. Giiniimiizdeki empati tamimma zaman iginde pek cok degisiklik
sonucunda ulagilmistir.

Empati tarihsel siirecte farkli boyutlar ve anlamlar katilarak tanimlanmuistir.
Daha 6nce farkli alanlarda ele alinan empatinin Psikoloji ve Psikiyatri alaninda ilk
olarak 1897°de Theodor Lipps ve daha sonra 1918 yilinda Southard tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir (Giilseren, 2001, s.134).

1903 yilinda yayimlanan bir makalesinde Lipps, bir insan i¢in {i¢ bilgiden sz
eder; insanin nesnelere iliskin bilgisi, kendisine iligkin bilgisi, diger insanlara iliskin
bilgisi. Ona gore diger insanlara iliskin bilgileri elde etmenin yolu “Einfithlung”ten
yararlanmaktir. Bir insan karsisindaki insana kendisini yansitarak, i¢ taklit yoluyla onu
anlamaya calisir. 1909 yilinda Tichener, Einfiihlung terimini, Eski Yunanca’daki

“empatheia” teriminden yararlanarak Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime etmis, ve
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onu bir olaya bir objeye icine girerek bakmak anlaminda kullanmistir. Boylece empati
psikoloji literatiiriine girmistir (Yildirim, 2001, s.8).

1920 den beri, genis bir bicimde kullanilan empati kavramini Freud, bagkasinin
ruhsal yasaminmi kavramak olarak diisiinmeyip, empatiyi baska birisinin deneyimleriyle
diisiinmek, arastirmak ve bulmak olarak ifade etmistir (Nakl., Giildag, 2007, s.8)

Adler’e gore empati, bagkasinin gozleriyle gorme, bagkasinin kulaklariyla isitme
ve bagkasimin isittiklerini hissetmedir( Nakl., Coskun, 2007, 5.10). Mead (1930) empatiyi
tanimlarken diger kisinin diinyayr nasil gérdiigiiniin, onun roliine girerek anlasilmaya
calisilmasi tizerinde durmaktadir. O, empatiyi rol alma ve sosyal zekanin 6z varligini
olusturma olarak gorerek, rol alma yeteneginin aile ve digerleriyle olan iliskileri sonucu
edinildigini ifade etmektedir (Nakl., Akca-Ay, s.4). Mead’a gore empati yeteneginin
gelismesi biiytik olgtide taklit yetenegine baghdir (Nakl., Ercoskun, 2005, s.8).
Dymond’a (1949) gore empati, digerinin diisiince, duygu ve hareketlerini hayal giiciine
dayanarak kendi icerisine almadir (Nakl., Yilmaz, 2003, s. 22). Kohlberg’e (1969) gore
empati “bir diger insanin roliinii alma yada diger insanin perspektifinden bakma
stireci”’dir (nakl., Okvuran, 1993, s. 47). Hogan (1969) ise empatiyi karsidakinin
durumunu zihinsel ve imgesel olarak anlamak ya da o kisinin duygularini birebir
yasamaksizin onun ne hissettigini anlamak olarak tanimlamistir (Nakl., Rehber, s.9).
Hoffman (1977) empati tanimlamalarinda iki farkli gruba dikkat ¢cekmistir. Bunlardan
birincisi; diger insanlarin duygu, diisiince ve amaclarindan haberdar olma, ikincisi ise
diger insanlarin duygularini imgeleme yoluyla anlamak ve benzer tepkiler vermektir.
(Nakl., Mete, 2005, s.8)

Yakin tarihte yapilan empati tanimlarina baktigimizda Clark (1980) empatiyi,
“bireyin diger bir bireyle yada cansiz bir varlikla olan iligkisinde s6zel olmayan iletigsim
tipi ve bilgi ile duygu akisidir” diye tanimlarken, Sullivan (1982) bir insan1 anlamanin,
onu karsidan gozleyerek sezgi yoluyla yasamakta oldugu durumu insanin kendi iginde
canlandirmaya calismakla gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bir diger tamimda
Davas (1983) sempatiye, bireyin bir bagkasinin gézlemlenen deneyimlerine tepkileridir
derken sempatiyi bakis acist alma olarak adlandirir (Nakl., Oguz, 2006, s. 4).

Meslek yasami boyunca empatiyi cesitli sekillerde tanimlamis olan Rogers’in
70’li yillarda ulastigi empati anlayisi, bugiin cogunlugun iizerinde uzlastig1 bir tanima
doniigmistiir. Rogers’in tanimini digerlerinden One c¢ikaran yonii, empatinin hem

biligsel hem de duygusal yoniinii icermesi ve empati kuran kisinin, kendi iizerine
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yogunlasmayip karsidakini dikkate almasidir. Kat1 bir nitelik tasimayan soz konusu
tanim1 genel cizgileriyle sdyledir: “Bir kisinin kendisini karsidaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru
olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine empati adi verilir”
(Dokmen, 2002, s.135).

3.1. Empati Kavraminin Tarihcesi

Empati, Psikoloji alaninda kullanimindan 6nce estetik ve epistemoloji alaninda
kullanilan bir kavramdir. Empati; estetik yonden, nesnelerin algilanmasi sirasinda
gozlemleyenin duygu ve diisiincelerinin kendiliginden yansimasi; epistemolojik yonden
ise sanatc1 ve sairlerin hedeflerine ulagsma yontemi anlaminda kullanilmistir. Psikoloji
ve Psikiyatri alaninda ilk olarak 1897°de Theodor Lipps ve daha sonra 1918 yilinda
Southard tarafindan kullanildigr kabul edilir (Giilseren, 2001, s.134).

Empatiye iligkin tanmimlarin, yillar boyunca ii¢ temel asamadan gectigini
gormekteyiz. 20. yiizyilin baslarindan, 1950’lerin sonlarina kadar empati kavraminin
biligsel yonii 6n planda olmustur. Bu donemde empati karsidaki insani anlama ve
hissettigini hissetmeye calisarak onun 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak anlaminda
ele alimmustir. 1960’larda empatinin biligsel yOniiniin yani sira duygusal yoni de
vurgulanmistir. Bu anlayisa gore, karsidakini anlamak empatinin 6n kosuludur, fakat
tek basina yeterli degildir. Anlamanin yani sira karsidaki kisinin duygularini ayn1 sekilde
hissetmek gereklidir. 1970’lerdeki empati anlayisina gore, empati kuran kisi kendi
iizerinde yogunlagmak yerine dikkatini karsidaki kisiye vermelidir. Bu yeni yaklasimda
kisi, kendisinin ne hissettiinden c¢ok karsisindakinin ne hissettigi {izerinde
durmaktadir. Daha sonralar1 empati, anlam olarak biraz daraltilmistir. Nitekim, Boston
ve arkadaglarina gore empati; “karsidakinin duygusunu anlama ve o duyguya uygun
karsilik verme” olarak tanimlanmustir. Bu goriise gére empati kuran kisi kendi {izerine
yogunlasmak yerine, dikkatini karsidaki kisiye yonelterek ‘o ne hissediyor’ diye olaya
yaklagmaktir (Uygun, 2006, s. 5-6).

3.2. iletisimde Empati Siireci

3.2.1. Empati Kurabilme

Empatinin, kendini agma, toplumsallagsma, sosyal duyarlilik ve topluma uyum ile
pozitif iligkisi vardir. Yani diger insanlara kisisel duygu ve diisiincelerini iyi ifade
edebilen, topluma uyumlu ve sosyal duyarlilig1 yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda empati

kurma becerisine de sahiptirler (Dokmen, 2002, s.149).
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Bir insanin karsisinda ki bir kisi ile empati kurabilmesi igin gerekli olan
asamalar1 Rogers’m tanimidan yola gikarak soyle siralayabiliriz. Oncelikle empati
kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakig agisiyla
bakmalidir. Daha sonra empati kurmus sayilmamiz igin, karsimizdaki Kisinin
duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamamiz gerekir. Bundan sonraki asama
ise empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayigin, karsidaki kisiye
iletilmesidir. Karsimizdaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam olarak anlasak bile
eger anladigimizi ifade etmezsek empati kurma siirecini tamamlamis sayilmayiz
(D6kmen, 2002, s.135-137).

Empati kurabilmek i¢in benmerkezci olmaktan uzaklasip karsidakinin roliini
almak gereklidir. Kargsidakinin roliini alabilmek icin sahip olunmasi gerekli
ozelliklerden birisi yetiskin roliidiir. Empatide algisal ve biligsel rol alabilmek icin
yetiskin benlik durumu 6n sarttir. Yetigkin benlik durumuna sahip olanlar algisal ve
bilissel rol alma kabiliyetine sahiptirler (D6kmen, 2002, 5.156-157).

Diger taraftan empati kurabilmek igin merak ve yaraticiliga ihtiyag vardir.
Cocuk benlik durumunda merak, spotanlik ve yaraticilik gibi dogal cocuk egilimleri
vardir. Sayet bir insan karsisindaki insanin i¢ diinyasina ilgi duyuyorsa, onu merak
ediyorsa, o insanin roliine girerek empati kurmaya calisacaktir. Bu ylizden empati
kuracak kisinin ¢ocuk benlik durumuna sahip olmasi ya da ¢ocukluk duygularinin
bastirilmamig olmasi gereklidir. Bir kisi bagka insanlarin i¢ diinyalarina girerek onlarla
empati kurabiliyorsa, onun i¢ diinyas: zamanla zenginlesecektir (D6kmen, 2002, s.157-
158).

Kisinin empatik tepki verebilmesi i¢in ana-baba benlik durumuna da sahip
olmas:1 gereklidir. Bir kisi yalmizca yetiskin benlik durumunu kullanarak empati
kurabilir fakat bunu karsisindakine ifade etmeden icinde saklar. Yetiskin benligi
olmadan sadece cocuk ve ana baba benliklerine sahip kisiler, bireyler arasi iliskilerde
empati degil sempati kurarlar. Empati kuracak kisiler Oncelikle yetiskin benlik
durumuna sahip olmalidir (Dékmen, 2002, s.158).

Empati kurabilmek icin gerekli bir diger ozellik ise yaraticiliktir. Yaraticilik,
kendiliginden olan, icten ve dogal davranmayi gerektirir. Boyle bir davranis, kisinin
kendisini tamimasini saglayip karsidakini anlamasim1i ve empati kurabilmesini

kolaylastiracaktir. Yapilan ¢alismalarda, giizel sanatlarla ugrasan yaratici kisilerin ve

14



tiyatro sanatcilarinin empatik becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Oz,
1998, s. 33).

Empati kurmak ayni zamanda birbiriyle iligkili iki temel yetenegi de
gerektirir. Bunlardan birincisi, duyarlilik olup; sdylenenlerdeki deger, inanc, tutum ve
duygularin ayrimimi yapabilme yetenegidir. Ikincisi ise, verilen mesajin anlagildigini
iletebilmedir. Bodylece, empatik tutumda karsidaki kisinin duygulari dogru olarak
anlasilacak ve duygu kendisininmis gibi yasanarak yansitilacaktir (Oz, 1998, s. 33).

3.2.2. Empatik Tepki

Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye
aktarilmasit gerekir. Bu aktarim olmadan empati siireci tamamlanmis sayilmaz..
Arastirmacilar, insanlarin zihinlerinde kurduklari empati ile karsilarindaki kisiye
ilettikleri empati arasinda farkliik bulundugunu belirtmektedirler. Yani karsidaki
insanin diisiinceleri dogru anlasilsa bile ifade etmekte giicliikle karsilasip, dogru ifadeyi
verememe durumu olabilir. Karsidaki insana empatik tepki vermenin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yiizii ve bedeni kullanmak; ikincisi ise, sozel
ifadelerden yararlanmaktir. Ancak empatik tepki vermenin en etkili yolu bu ikisini
birlikte kullanmaktir (Ozbek, 2006, 5.573).

Empatik tepkinin iki farkli gerceklesme yonii vardir. Birincisi, karsi tarafin
etkisiz olmasi ve ona yonelik tek tarafli bir davranigin sergilenmesi seklindedir. Boylesi
tek tarafl bir empati, sadece insanlara kars1 degil, cevreye, dogaya ve hayvanlara karsi
sergilenecek tutum ve davranislart da kapsar. Bu davranista, realite olarak birey
tamamen vicdani ve benimsedigi sosyal, ahlaki ve agskin degerlerle bag basa oldugu igin,
daha objektif olabilir. Empatik davranig sergilemedeki basarisi, sz konusu degerlerin
kendisi icin ne anlam ifade ettigine ve bu degerleri ne oranda igsellestirdigine baghdir.
Ote yandan degerlerin objektif olarak eyleme doéniismesinde empatik yaklagimi
benimsemenin de biiyilk 6nemi vardir. Ciinkii empatik davramig sergileme ve soz
konusu degerler arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur. Bu kategoriye soyle bir
ornek verilebilir: Arabasiyla seyretmekte olan bir siiriicli, yagmurlu bir giinde, bir su
birikintisinden gecerken kaldirirmdan yiriiyenleri hi¢ disiinmeden su sigratarak
gecebilecegi gibi; “kaldirimda yiiriiyenlerden biri ben de olabilirdim' diisiincesiyle olaya
kars1 taraftan bakarak yavas bir sekilde su sicratmadan da gegebilir. Fakat acima
duygusu, haksizligi kabullenmeme, insana deger verme, sorumluluk bilinci, bir dikene

varincaya kadar yoldan gecenlere zarar veren her tiirli engelin kaldirip atilmasina
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karsilik vadedilen uhrevi sevap, yapilan en kii¢iik eylemin dahi 6teki diinyada hesabinin
verilecegi inanci gibi sosyal, ahlaki ve dini kabuller, bireyi daha istekli sekilde empatik
davranmaya motive edecek faktorlerdir. "Ben olsaydim bdyle davranirdim c¢iinki..."
ifadesinin devaminda i¢ diinyasina/suuraltina yonelik sunacag gerekceler, icsellestirdigi
bu degerler olacaktir (Agirman, 2006, s. 28-29).

Empatinin ikinci gerceklesme yonii ise, karsidan gelen bir davranisa tepki
vermek seklinde gerceklesir. Bu durumda, daha cok karsilikli bireysel ve toplumsal
iliskilerde s6z konusudur. Bu durumda objektif davranig sergilemek daha zordur.
Ciinkii empatiyi kuracak kisinin gosterecegi tepkiye, kendisine yonelik karsidan gelen
eylemin olumsuz etkisi olabilir. Icsel birtakim duygular, empatik davranigin kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilir. Nefis devre digi birakilarak benimsenen sosyal, ahlaki ve
askin degerlerin olumlu etkisiyle empati kurabilme becerisi, olumsuz davranmay:
onleyecek, sonugta kars: tarafin, eylemini ortaya koydugu duygu atmosferine niifuz edip
onu anlayabildigi oranda olumlu bir tepki sergileyecektir. Karsi taraf herhangi bir
menfaate yonelik bilincli bir sekilde zarar verme duygusu ile hareket etmis olsa bile,
bireyin zaman zaman boyle hatalara diisebilecegini diisiinerek empati yoluyla affetme
olgunlugu gosterebilir. Dolayisiyla, boyle bir durum karsisinda kendisini karsi tarafin
yerine koyup insan olarak herkesin hata yapabilecegini diisiinmek, onu anlamaya
calismak ve ona gore eylem belirlemek, bizatihi empatik bir yaklagimdir (Agirman,
2006, s. 28-29).

Berger’e gore empatik tepkiler deneyim ve kosullanma yoluyla zaman iginde
ogrenilmektedir. Duygulanim deneyimleri arttikca bireyin empati kapasitesi de
artmaktadir. Bu goriise gore, bireyler deneyimleri dogrultusunda karsilarindakilerle
empati kurabilmektedirler ( Ikiz, 2006, s. 22).

Empati, birbirinden bagimsiz olmayan hem biligsel hem de duyussal becerileri
ve egilimleri bir arada kapsayan bir kavramdir. Empatinin c¢cok boyutlu
kavramsallastirilmast noktasinda, empatik tepkileri ortaya cikaran beceri bilesenleri de
dikkate alinmalidir. Hoffman gore, olaylar1 goriildiikleri gibi alma empatinin 6nemli bir
biligsel yoniidiir. Bu noktada bireylerin benmerkezcilikten uzak bir gozle her seyi
oldugu gibi gérme becerisi gelismis olmalidir. Empatik tepkiler, bireylerin benzer
durumlarda olduklarinda verecekleri tepkilerden ayristirilmis olarak ele alinmalidir

(ikiz, 2006, s. 23).
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3.2.3. Empatik Tepki Basamaklari

Kisilerin empatik becerilerinin ve egilimlerinin Ol¢lilmesi amaci ile
gerceklestirilen calismalar genelde, belirli bir empatik tepki siralamasina dayanir. Soz
konusu empatik tepki siralamalari, cesitli durumlar karsisinda verilebilecek empatik
tepkilerin en kalitesizden en Kkaliteliye dogru basamaklar seklinde siralanmasiyla
olusturulur. Empatik tepki basamaklarinin olusturulmasindaki amacg, kisilerin empatik
becerilerinin ve egilimlerinin Olciilmesidir (Dokmen, 2002, s.151).

Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Truax (Carkhuff ve Truax, 1967),
Carkhuff (1969) ve ayrica Hammond ve arkadaslarinin (1979) degisik empatik tepki
basamaklari ortaya koyduklar1 goriilmektedir (Nakl., Dékmen, 2002, s.151).

Carkhuff ve Truax, Rogers’in empati konusundaki goriislerine dayanarak
olusturduklari ve psikolojik danismanlik ve rehberlik sirasinda kullanilan dokuz asamali
empatik tepki basamagi soyledir (Nakl., Uygun, 2006, s.8-9):

1. Basamak: Danigsman, danmisanin karsisinda ilgisiz ve sikilmig goriiniir,

daniganin duygularindan habersizdir.

2. Basamak: Danmisman, danmisanin duygularini yanhs anlar, danisanin soziini

keser ya da onu yanlis yonlendirir.

3. Basamak: Danisman, danisanin acikca ifade ettigi duygular1 anlar, derin

duygularina da ilgi gosterir fakat yeterince anlayamaz.

4. Basamak: Danisman, damisana dogru tani koyabilir, onun yiizeysel
duygularini dogru anlayabilir, fakat yeterli diizeyde empati kurmug sayilmaz; ciinkii

heniiz danisan ile birlikte degildir.

5. Basamak: Danigman, danisant eksik anlamaktadir, fakat bu durum

aralarindaki iletisimi bozmaz.

6. Basamak: Danmigman, danisanin goriinen ve goriinmeyen duygularimi fark
eder, fakat goriinmeyen duygularimi zaman zaman yanlis yorumlar; bu nedenle de

daniganin duygu durumunu tam olarak kavrayamaz.
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7. Basamak: Danisman, danisanin duygularinin tam olarak farkindadir fakat,

danisana verdigi geri bildirimler, danisana kendi hakkinda yeni bilgi aktarmaz.

8. Basamak: Danisman, danisanin var olan duygularini dogru yorumlar, danigani
anlar, hatta onun pek farkinda olmadigi duygularini yakalar ve ona iletir. Empatik
etkilesim sirasinda danmigmanin hata yapmasi miimkiin olup danismanin bunu hemen

diizeltmesi gerekir.

9. Basamak: Danisman, damisanin derin duygulart dahil tim duygularini ve
bunlar arasindaki farklar1 kesin olarak anlar. Bu durumu danisana etkili bir bicimde
iletir.

Diger taraftan Ustiin Dokmen’in 1988 yilinda ortaya koydugu asamali empati
smiflandirmasina gore ti¢ temel empati basamag1 vardir. Sirasiyla bu basamaklar; onlar

basamagi, ben basamagi ve sen basamagidir. Bu basamaklar sirayla soyledir:

1-Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsidaki kisinin kendisine
anlattigl sorun iizerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diislincelerine dikkat
etmez. Bu soruna iligkin olarak kendi duygu ve diisiincelerinden s6z etmez. Sorunu
dinleyen kisi sorun sahibine Oyle bir geribildirim verir ki, bu geri bildirim o ortamda
bulunmayan iiciincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta
tepki veren Kisi bir takim genellemeler yapar, atasozleri kullanir. Ornegin, parasini israf
ettigi icin yakinan bir kisiye ‘ayagini yorganina gore uzat’ der. Bu sozlerde iki tarafin da
duygu ve diisiinceleri yer almamakla birlikte toplumun o konuya iligkin goriisleri yer

almaktadir.

2-Ben Basamag:: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, benmerkezcidir.
Kendisine sorununu anlatan kisinin duygu ve diistincelerine egilmek yerine, sorun
sahibini elestirir, ona akil verir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip
kendinden s6z etmeye baglar. Ornegin ben basamagina uygun empatik tepki veren bir
kisi, dinledigi sorun karsisinda ‘iiziildiim, ayn1 sorun bende de var’ der ve bdylece sorun
sahibini sorunuyla yiiz yiize birakip kendi sorunlarimi anlatmaya baglar. Ben
basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir dl¢iide rahatlatabilir. Bu
yizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki tepkilerden daha kaliteli

sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren kisiler, biligsel ve duygusal
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agidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklar: igin, yeterli diizeyde empati kurmus

sayllmazlar.

3-Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu
ileten kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis acisiyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez, dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygular: ve diisiinceleri tizerine odaklanarak, o kisinin ne

disiindiigiinii ve hissettigini anlamaya caligir (D6kmen,2002, s.152-153).

Dokmen bu ii¢ temel empati basamagini kapsayacak sekilde on alt empati
basamagi olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla en kalitesiz empatik basamaktan en
kaliteli empati basamagina kadar uzanmaktadir. Bu basamaklar ise soyle

siiflandirilmistir:

1. Senin Problemin Karsisinda Baskalart Ne Diigtiniir, Ne Hisseder. Bu basamakta
empati kurmaya calisan kisi, bir takim genellemeler yapar; felsefi goriislere,
atasoOzlerine bagvurabilir; dinledigi soruna iligkin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir. Sorununu anlatan kisiyi genelde toplumun deger yargilari
agisindan elestirir. Bu ise kurulacak bir iletisimde diger insana higbir faydasi

bulunmayan bir yontemdir.

2. Elestiri Getirme: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri
acisindan elestirir, yargilar. Bu ise kendini diger insana acan kiside bir kirginhik ve
darilmaya yol acabilir. Karsisindaki insana bu sekilde cevap veren kisi, kurulmaya

calisilan karsilikli iligkide olumlu adim atmig sayilmaz.

3. Akil Verme Cabasi: Karsidakine akil verir. Ona ne yapmasi gerektigini soyler.
Kendisine akil verildigini hisseden kisi diger insandan asagi imis gibi kendisini algilar.

Bu durumda kisi hayal kirikligina ugrayabilir ve iliskinin gelismesi s6z konusu olamaz.

4. Teshis Koyma: Kendisine anlatilan soruna, ya da sorununu anlatan kisiye
teshis koyar ‘bu durumun sebebi toplumsal baskilar ya da sen bunu kendine fazla dert

ediyorsun’ der.
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5. Kisinin Ayni Sorunu Kendisinin De Yasadigim Ifade Etmesi: Kendisine
anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu soyler. ‘Ayn1 dert benim de

basimda’ der ve kendi derdini anlatmaya baslar.

6. Kiginin Kendi Duygulanimi Ifade Etmesi: Dinledigi sorun karsisinda kendi

duygularini sdzle ya da davranisla ifade eder; 6rnegin ‘tiziildiim’ ya da ’sevindim’ der.

7. Desteklemek: Karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini,

destekledigini belirtir.

8. Soruna Egilebilmek: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna

iligkin sorular sorar.

9. Tekrar Etme: Kendisine iletilen mesaji1 (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin
kullandig1 bazi kelimelere de yer vererek Ozetler. Yani dinledigi mesaji kaynagina
yansitmig olur. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak yansittigi

bu mesaja ekler.

10. Derin Duygulart Anlayabilmek: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini
empati kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikga ifade ettigi ya da etmedigi tim

duygularini, ona eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Bu basamaklardan, 1. basamak onlar basamagina aittir. Yani diger insan ile
kurulan iletisimde toplum ne diisiiniir ve hisseder kaygis1 agir basmakta ve diger insana
o sekilde yaklasilmaktadir. 2.3.4.5 ve 6. basamaklar ben basamagina aittir. Bu sekilde
diger insan ile iletisim kuran kisi diger insan1 anlamak yerine kendi diisiincelerini diger
insana aktarmaya caligir. Bir sekilde kendisini ifade etmis olur. 7.8.9 ve 10. basamaklar
ise sen basamagina aittir. Bu diizeyde diger insana karsi gelistirilen iletisimde temel
amag diger insani anlamaya calismaktir. Bu sekilde iletisimin taraflar1 arasinda bir
yakinlik s6z konusu olmaktadir (D6kmen,2002, s.153-154).

3.2.4. Empatik Anlayis

Empatik anlayis, bireyin karsisindaki kisiden gelen mesajin altinda yatan duygu

ve algilar1 anlayabilme yetenegidir. Bagka bir deyisle, kisinin kendisini karsidaki bireyin
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yerine koyma cabasidir. Ancak empatik anlayis, bagskasini taklit etmek olmadigi gibi rol
yapmak da degildir (Batar, 2005, s. 26).

Empatik anlayig gilinliik yasamim hemen her kesiminde insanlar1 birbirine
yaklagtirma, iletisimi kolaylagtirma oOzelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda anlasildiklarini ve kendilerine Onem verildigini hissederler. Diger
insanlar tarafindan anlasiimak ve 6nem verilmek bireyi rahatlatmakta ve kendisini iyi
hissetmesine neden olmaktadir. Bu da kisiler arasinda iyi bir iligki biciminin
olusmasinda, hatta empati kurulan kisinin zamanla empati kuran kisiden farkinda
olarak ya da olmayarak karsisindakinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama
becerisini kazanabilmesine yol agmaktadir (Yiiksel, 2004, s. 343).

Empatik anlayis her zaman kisiler arasi alan icinde olusur. Kisiler arasi
iletisimin her iki yonde bilgi ve duygularin akisini icerir, bu da karsilikli geri bildirim
stireglerini giiclendirip, anlayist arttirir. Shamasundar’a (1999) gore empati bireyin
digerini anlamasina yardim eder. Empati kurabilen bireyler, dili fazla kullanmadan,
birbirini kolayca ve etkili bir sekilde anlayabilir (Nakl., Kiglak ve Cabukca, 2000, s.2).

3.2. 5. Empatik Dinleme

Bir insanin iyi empati kurabiliyor olmasi, en genel ifadeyle iyi bir dinleyici
oldugu anlamma gelir. Ciinkii iletisim her seyden Once dinleme becerisiyle baslar
(Batar, 2005 s.31).

Empatik dinleme, anlama niyetiyle dinlemektir. Once anlamaya, gergekten
anlamaya calismaktir. Empatiyle dinleme, kars1 tarafin deger yargisini isin icine katar.
O mercekten bakar, diinyayr onlarin gordiigii gibi goriir; onlarin paradigmasini ve ne
hissettiklerini anlar. Empatiyle dinlemek sodyleneni kaydetmek, yansitmak, hatta
anlamaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Empatiyle dinlemede kulaklar kullanilir ama
empatiyle dinlemenin en 6nemli yonii dinlemeye gozlerin ve yilireginde katilmasidir.
Odak nokta baska bir insan ruhunun derin iletisini almaktir. Bir bagkasin1 empatiyle
dinlediginiz zaman o kisiye psikolojik soluma olanagi taninir (Covey, 2006 s. 275).

Empatik dinleme yapilirken gerceklesen en yaygin hata, diger kisinin
perspektifinden olaylara bakmaya isteksiz olmaktir. Kisinin kendi diinyasindan olaylara
bakmaya saplanmig olmasi, kendi gecmisine ve tutumlarina baglanmis olmasi1 empatik
dinlemeyi gerceklestirmesinin Oniinde bir engeldir. Bu durumun catisma yaratmasi
muhtemeldir. Empatik dinleme, diger kisi ile ayni fikri paylagma anlamina gelmez. Yani

diger kisinin soyledigine kendini kaptirmak ve onunla hemfikir olmak degildir
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Empatik dinlemeyi gelistirmek icin, kisi acimlama ve objektif olma yontemlerini
kullanabilir. Acimlama teknigi bir dinlemede kullanildiginda, dinleyen kisi konusan
kisinin sOylediklerini ona geri bildirim yolu ile iletir. Objektif olma ise, diger kiside
gordiiklerini bir carpitma yapmadan ona iletmeyi gerektirir (Ozbek, 2006,s.1 ).

3.2.6. Empatik Egilimin Olusumu ve Gelisimi

Empati, duyarhilik, yaraticihk ve verilen mesajin anlasildigini iletebilme
yeteneklerini gerektirmekle birlikte, empatik iletisim becerilerinin temelini empatik
egilim olusturmaktadir. Rogers empatik egilimi “sosyal duyarlilik” olarak tanimlamustir.
Sosyal duyarliligin bir kisilik 6zelligi oldugunu ve her insanda bulunmadigini, sosyal
duyarlilifa sahip bireylerin daha fazla empatik olabileceklerini ve empatiyi kolayca
ogrenebileceklerini belirtmistir (Oz, 1998 s. 33).

Empatik egilim, bireyin giinliikk yasaminda empati kurma potansiyelidir.
Empatik egilim, sorunu olan bireylerin duygularini anlayabilme ve bu bireylerin
duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegini yani, o bireyin duygusal boyutta
vekaleten yerini alabilme yakinligini ve yardim etme istegini icermektedir. Empatik
egilimin iki yonii vardir. Mesaj veren kisinin sdylediklerini anlam bakimindan anlamak,
duygularinin ne almana geldigini hissetmek ve bunlar1 ona iletmektir (Batar, 2005 s. 26—
27).

Genel olarak insan iliskilerinde empatik olmanin 6nemi herkes tarafindan
vurgulanmaktadir. Empatik egilimin olusmasi konusunda farkli iki goris
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin egitim yoluyla empatik egilim
kazandiklarim1 savunan goriis, digeri ise insanlarin empatik egilime dogustan sahip
olduklar1 gorisidiir.

Empati, erken cocukluk doneminde ailenin tutumuna gore gelisen bir
yetenektir. Birkac giinliik bebeklerin, yaninda aglayan bir bebegin ses ozelliklerine
benzer sekilde agladiklar1 ve yine bu bebeklerin karsilarindaki kisilerin yiiz ifadesini
taklit etme cabast gosterdikleri ifade edilmektedir. Hoffman, bebeklerin bu
davraniglarinin, daha sonraki empatik yaklagimlart ile iligkili  oldugunu
sOylemektedir(Uygun, 2006,s.1).

Cocukla anne arasinda duygusal bag olmasi durumunda g¢ocukta empatinin
gelistigi goriilmektedir. Anne ile cocuk arasinda duygusal bagin olmasi i¢in annenin
cocugun ihtiyaclarina karst duyarli olmasi ve bunlar1 gidermesi gerekmektedir. Bunun

tam tersi olmasi1 durumunda, yani ¢ocugunun ihtiyaglarina cevap vermeyen bir annenin
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cocugunun da sadece kendisini Onemseyen bir kisilik gelistirdigini gérmekteyiz.
Empatik kabiliyetin gelismesinin biiyiik 6l¢tide ¢ocugun taklit kabiliyetine dayandigini
ifade eden George H. Mead, cocugun cevresindeki insanlar taklit ve tekrar ederek
kabiliyetini gelistirdigini ortaya koymustur. Mead tarafindan tanimlanan “baskasmnin
roliinii istlenme” empati tamiminda Onemli bir yere sahiptir. Empati anlayisi rol
gelisimiyle dogru orantilidir. Baskasinin roliine girme bir olayr baska acidan
degerlendirmeyi saglar (Nakl., Yildirim, 2001, s. 13).

Rogers empatiyi bir tiir duyarliliga sahip olmak olarak ele almis, sosyal
duyarliligin herkeste bulunmayan bir kisilik 6zelligi oldugunu, bu 6zelligin egitimle
gelistirilebilecegini belirtmistir. Rogers, empatinin, empatik kisilige sahip insanlardan
daha kolay 6grenildigini belirtmistir(Nakl., Yildirim, 2001, s. 12).

Yukarida ifade edildigi gibi kisiligin bir pargasi olarak kalitsal yolla dogustan
getirilen empatik egilim, uygun c¢evresel kosullarin olusturulmasiyla gelistirile-
bilmektedir. Bunun yolu da kisilere formal veya informal kanallarla empati egitiminin
verilmesidir. Bu yolla bireylerin empati kurma becerilerinin bir Olciide artacagi, bu
gelismeye paralel olarak bireylerin iletisim catigmalari ile kaygi diizeylerinde bir miktar
azalmanin gozlenebilecegi diistiniilebilir (Cimer, 1998, 5.27).

3.2.7. Empati Egitimi Teknikleri

Empatik iletisim becerisini gelistirmede kullanilan teknikler dort grupta
toplanabilir. Bunlar Didaktik Egitim Teknigi, Yasantisal Egitim Teknigi, Rol Oynama
Teknigi, Modelden Ogrenme Teknigi (Uygun, 2006, s.12-13).

a. Didaktik Egitim Tekniginde, bir uzman tarafindan kisilere iletisim ve empati
konusunda kuramsal bilgiler verilir.

b. Yasantisal Egitim Tekniginde, kisilere bir bagkasinin gercgeklestirdigi iletigim,
banttan, videodan veya gozlem odasindan izletilerek geribildirim verilir.

c. Rol Oynama Tekniginde, kisi duruma gore kendisi olarak ya da karsisindaki
kisinin roliine girerek iletisim kurar. Rol oynama teknigi, psikodrama icinde ¢ok
siklikla kullanilmakta, iletisim becerisini 6zellikle empatik duyarliligi artirmada
etkili olmaktadir. Rol oynama tekniginde kisi, karsisindaki kisinin roliine
girerek, olaylara onun bakig acisindan bakmaya ve onun hissettiklerini

hissetmeye calisir. Empati karsitmizdaki kisinin bakis acisindan bakma, “roliinii
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alma” olarak tanimlandiginda empati egitiminde rol oynama tekniginin etkili
bir yaklagim oldugunu soyleyebiliriz (Uygun, 2006,s.13).

d. Modelden Ogrenme Teknigi, kisi, uzmanlarin damganlarla gerceklestirdigi
danmigsma oturumlarini gozlem odasindan, banttan ya da videodan izleyerek

Ogrenir. Burada, uzman model olarak alinir.

Empati egitim programlarinda bu dort teknikten sadece bir tanesi
kullanilabilecegi gibi, birkac¢i da bir arada kullanilabilir. Belirtilen dort cesit empati
egitimi tekniginden hangisinin daha etkili oldugu konusunda yapilan bir arastirmada,
yasantisal deneyimi kazandirma tekniginin tek basina etkili olmadigy, bilgi verme ve
modelden Ogrenme teknikleri birlikte kullanildifinda etkili oldugu saptanmustir.
Yapilan bir diger arastirmada, bilgi verme, rol oynama ve modelden 6grenme teknikleri
kullanilmasinin empati becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir (Uygun,

2006, s.13).

3.3. Empati ile Ilgili Kuramlar
a. Ben-Merkezcilik ve Empati
Ben-merkezcilik ve empatik anlayis birbiriyle bagdasmaz. Empati
kurabilmek yani bagkalarmin roliine girebilmek icin 6n sartinin, ben-merkezcilikten
kurtulmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ben-merkezcilik kavrami Piaget tarafindan ortaya
atilmigtir. Cocuklarin diisiincede ve dil kullaniminda ben-merkezci olduklarini savunan
Piaget, ozellikle zihinsel gelisim donemlerinden birisi olan islem Oncesi donemdeki
cocuklarin ben-merkezci diisiinceleri ve davraniglarina dikkat cekmistir. Konuyla
ilgilenen biitiin  aragtirmacilar, empati kurmada ben-merkezci davranistan
uzaklagmanin énemini vurgularlar.
Ford empatiyi, “ben-merkezcilikten uzak davranig” olarak tanimlamaktadir.

Ford’a gore {ic tiir ben-merkezcilik vardir; bunlari sdyle siralayabiliriz;

= Gorsel / uzaysal ben-merkezcilik
. Biligsel ben-merkezcilik
Ll Duygusal ben-merkezcilik

S6z konusu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nesnelere ve bagka

insanlara iliskin gergekleri fark etme ve diger insanlarin roliine girmede giigliik
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cekerler. Boyle olunca da diger insanlarin bakis acilarini, neler diisiindiiklerini ve
hissettiklerini anlayamazlar ( Nakl., Dokmen, 2002, s.141-142).
Diger taraftan Kurdek ve Rodgon ii¢ tiir perspektif alma tanimlamislardir.

Bunlar;

. Algisal perspektif-alma (diger kisinin bakis agisini fark etme)
. Biligsel perspektif-alma (diger kisinin ne diisiindiigiinii fark etme)
= Duygusal perspektif-alma (diger kisinin yasamakta oldugu duygularin

neler oldugunu fark etme)

Kurdek ve Rodgan’a gore; algisal, biligsel ve duygusal acidan karsilarindaki
insanin perspektifini alamayanlar, ben-merkezci davranmig olurlar ve dolayisiyla
onlarla empati kuramazlar (Nakl., Dokmen, 2002, s.142).

b) Cikarsama Kurami
Bu kurama gOre empati fiziki ifade tarzlarinin yorumlanmasiyla
mimkiindiir. Fertlerin kendi i¢ yasantilarindaki duygu diisiince ve heyecanlarina;
bedenin durus sekil ve hareketlerine yansir. Bu sekilde fiziki ifadeler, i¢ yasantilarin bir
isareti olarak yorumlanir. Cikarsama kurami aym1 zamanda bireyin kendi duygu
diisiince ve davraniglarini bagkasina atfetme olarak da aciklanir (Yildirim, 2001,s.17).
c. Rol Oynama Kurami
H. Mead tarafindan ortaya atilan rol oynama kurami, ¢evredeki insanlari
taklit ederek ve kendini onlarin yerine koyarak, onlarin davraniglari ile ilgili beklentiler
gelistirmek olarak agiklanir. Rol oynama kurami c¢ocugun empatik kabiliyetinin
gelismesi baglaminda aciklanir. Cocuk ilk dnce c¢evresindeki insanlarin davraniglarini
taklit eder. Onun heniiz bir benlik kavrami gelismemistir. Daha sonra, kendisini
bagkalarinin yerine koyarak kendisini bagkalarinin goziiyle degerlendirir. Cocuk
olgunlastikca biligsel yonii rol oynamaya baslar. Baskalarinin kendisini nasil gordiigiind,
kendisine nasil davrandigina iligkin kavramlar gelistirmeye baslar (Nail.,Yildirim,
2001,s.18).
3.4. Empati ile Kanistirilan Kavramlar
a) Sempati
Ginliik dilde empati ve sempati kavramlari birbirine karisabilmektedir. Giinliik

dilde sempati sozciigiiniin siklikla kullaniliyor olmasina karsin empati heniiz konusma
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dilimizde yayginlik kazanmamistir. Karsidaki insana sempati duyuluyorsa, sempati
duyan kisinin onunla birlikte aci c¢ektigi veya sevindigi anlagilmaktadir. Empati
kuruldugunda ise karsidaki insanin duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Sempati
duyulan kisiyi mutlaka anlamak gerekmemektedir; sempatide esas olan yandas
olmaktir. Empati kuruldugunda ise karsidaki insanla aymi duygular1 paylasmak
gerekmez. Sadece onun duygulari ve diisiinceleri anlasiimaya calisilir. Bir insani
anlamak bagka seydir, ona hak vermek bagka seydir. Empatide anlamak, sempatide ise
anlaylp anlamadigina bakilmaksizin o kisiye hak vermek s6z konusudur ( Dékmen,
2002, s.138-140).

Bilim adamlar tarafindan empati ve sempati arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi zor bir siirecte gerceklesmistir. Empatide kisi, diger insan1 anlamak igin bir
aractir ve empati kuran asla kimlik kaybina ugramaz. Diger yandan sempati kurmada
ise diger kisi ile birliktelik dnemlidir; kendilik bilinci artmak yerine azalir. Empatide
kisi digeriymig gibi davranir. Sempatide ise digeri gibi olmak esastir. Empatinin amaci
anlamaktir. Sempatinin amaci ise diger kisi gibi olabilmektir. Ozet olarak empati
bilmenin yoludur, sempati ise baglanti kurmanin yoludur. Sempati bir insanin duygusal
durumunu, onun {iziintiisiinii ona kars1 sefkat gostererek onunla paylagsmaktir. Sempati
sirasinda kisinin kendi diistincelerine yogunlagmasi, sempatiyi arttirmak yerine azaltir.
Empati kurulurken bir kisi kendisini diger Kkisinin yerine koyar, sempatinin
kurulmasinda ise bir kisi diger kisiye eslik eder. Diger kisiye neler oldugunu bilmek bizi
empati kurmaya gotiiriirken, diger kisi ile aynmi yasantiyr deney imliyor olmak bizi
sempatiye gotiiriir. Sempati iletisim kurulan insana duygusal bir karsiik vermeyi
gerektirirken, empati icin boéyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. liski icerisinde
bulundugu kisiye sempati duyan insan, bu kisiye duygusal olarak karsilik verme
egiliminde olacaktir (Ozbek, 2006, 5.574).

b)Sezgi

Empati ve sezgi konusundaki bilgilerimiz, aralarindaki iliski bakimindan
tartigmali bir noktada bulunuldugunu gostermektedir. Ancak sezgi konusunda, “hizli
bicimde gerceklegen bir diisiince islemi” oldugu seklinde ortak goriis birligi vardir. Kohut,
empatinin bilimsel olarak calisan terapistin en iyi dostu, sezginin ise bazen en biiyiik
diismanlarindan biri olabilecegini belirtmistir. Terapist, bir yandan kendiligindenligini
birakmamak durumundadir. Ancak, diger yandan sezginin zararli sonuclarindan

korunabilmek igin birden ortaya cikiveren ve kugku gotiirmez gibi goriinen
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aciklamalara da giivenmemelidir. Sezgi, temel olarak empati ile iliskili bir durum
degildir. Empati, duygu ve dirtiiler acisindan yakin bir baglanti kurma yontemidir.
Sezgi ise ayn1 seyi diisiinceler alaninda yapar. Empati, duygulara ve zihinsel tanimlara,
sezgi ise tam isabet ettirilen "Hah ! demek bu.....imis" ya da yakalamakta basarisiz
olunan "Himm...demek bu ......degilmis" tepkilerine yol agar (Giilseren, 2001, s.139).

Benlik islevleri acisindan ele alindiginda, empati deneyimleyen, sezgi ise
gozlemleyen benligin bir iglevi olarak kabul edilebilir. Bunlardan biri bazen 6tekine
dontisiir. Empati, yalnizca benlik islevleri agisindan degil ayn1 zamanda nesne iliskileri
acisindan da kontrollii ve geriye doniislii regresyon kapasitesini gerektirir. Sezgi her ne
kadar regresif bir durumsa da temel olarak bir diisiince islemidir. Empati ve sezgi,
bilin¢li malzemenin gerisindeki biling dist anlami yakalama yeteneginin temel
unsurlaridir. Empati kapasitesi temel zorunluluktur; yoklugunda iletisimin saglanmasi
oldukga zordur. Sezgi sahibi olabilmek de bir beceri isidir, ancak empati olmadan
yaniltici olabilir ve giivenilir olmayabilir (Gtilseren, 2001, s.139)

b) Ozdeslesme

Empati ile karistirilan bir diger kavram 6zdeslesmedir. Ozdeslesme, bilingdisi
calisan ve bireyin kendisini bagka birine gore bicimledigi zihinsel bir mekanizmadir. Bu
anlamda 6zdeslesme empati degil, diger bireyle kuvvetli bir duygusal bag olusturmak
igin digeri gibi olma ve onun gibi davranma eylemidir. Ozdeslesmede iki kisi ayni
benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadir (Uygun, 2006,s.13).

¢) Igtenlik

Empatinin yakin iliskide oldugu kavramlardan biri de igtenliktir. Kisinin
karsisindaki kisinin i¢ diinyasindaki duygularini anlamaya ve yasamaya calismasi
empati, bu sirada kendi yasantisim1 da anlamak icin caba gostermesi ise ictenliktir.
Igtenlik, gercekten ilgilenme yetenegidir (Uygun, 2006,s.7-8).

d) Yer Degistirme

Yer degistirme, yaygin bir bicimde empatiymis gibi diisiiniilen bir kavramdir.
Rogers ilk ¢alismalarinda empatiyi “Benim kendimi diger kisinin yerinde diigiindigiim
bir stirectir sekilde tarif etmistir. Oysa Stein, empatinin bireyin kendisini digerinin
yerindeymis gibi diistinmesi ve hissetmesinden ¢ok daha karmasik bir siire¢ oldugunu

bildirmektedir (Sezer ve Damar, 2005, 5.80).
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3.5. Empatik Yaklasimm Onemi

Bir insan kendisini diger insanin yerine koydugunda ve onu anlamaya
calistifinda, diinyaya o insanin goziinden bakmaya baslar. O insan imis gibi duymaya ve
hissetmeye baslar. Bu durumda o insanin diinyasina gittikce yaklasir. Bu ise iki insan
arasindaki saglam bir iligkinin kurulmasi anlamma gelmektedir. Insanlar arasinda
giivene dayal iligkiler kurulmak istendiginde empatinin yardimer bir unsur olarak
ortaya c¢ikmasi sz konusudur. Kuskusuz empati kurma bir beceriye dayanir ve zaman
icerisinde gelistirilebilir. Empati kurmayr becerebilmek ise bir siire¢ sonrasinda
denemelerle gerceklesebilir. Kendisine empati kurulan ve empati ile yaklasilan kisi
kendisini anlagilmis ve rahatlamis hisseder. Bu noktada diger insana karsi giiven
duymaya ve kendi diinyasini daha da acmaya baslar. Empati kurmanin uzaginda olan
bir insanin ise yasami anlamakta giicliiklerle karsilasmasi muhtemeldir. Yasami diger
insanlarin gozii ile goremediginden, kendi bakis acisia takilip kalabilir. Insanlar aras
iligkilerde empatik anlayis gelistirebilen kisiler, diger insanlara karsi daha hosgoriili bir
yaklasim sergilerler. Insan iliskilerinde hosgorii yiiksek olursa catismalarmn daha az
yasanmasi soz konusu olur. Bu sayede insanlar arasi farkliliklar bir catisma nedeni
degil, zenginlik kaynag1 haline doniigebilir (Ozbek, 2006, 5.585).

Empatik yaklasim, hem bu anlayisa sahip kisi i¢cin hem de kendisiyle empati
kurulan kisi i¢in 6nemlidir. Empatik yaklasim her seyden 6nce yalnzligi ¢cozmektedir.
Empatik anlayig goren kimse en azindan bir an olsun kendisinin insan 1rkinin bir parcasi
oldugunu hissetmektedir. Empatik anlayisla karsilasan bir kimse i¢in bunun anlamu,
birisinin ona deger vermesi, onu oldugu gibi kabul etmesidir. Bagka bir ifadeyle kisinin
kendisini kesfetmesi, tanimasi ve olumlu yonde gelistirmesidir. Ciinkii anlasildigini
hisseden kisi rahatlar, huzur duyar ve boéylece dogalligin1 ve yaraticiligini oldugu gibi
ortaya koyar (Batar, 2005 s. 26-27 ).

Empati kurmak, sosyal iliskilerde bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Kisinin
karsisindaki insani anladigini ve onu Onemsedigini gOstermesini saglar. Bu sayede
iletisim kolaylasir. Yanhs anlasiimalar azalir, samimiyet ve giiven ortami hizla gelisir.
Sorunlar ve problemler daha kolay dile getirilir ve bu sayede bunlara daha cabuk ve
kolay ¢oztimler iiretilir. Daha yakin, anlamli ve faydali arkadaslhiklar olusur.

Marcus,Tellen ve Roke’nin (1979) yaptig1 arastirmada isbirligi ile empati kurma
becerisi arasinda iliski vardir. Kisiler arasi saglikli iletisim saglamayr kolaylastiran

empatik beceriyi artirmak amaciyla cesitli meslek mensuplarina empati egitimi
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verilmektedir. Ornegin hekimlere, hekim adaylarina (Ward ve Stein, 1975), hemsirelere
(Herbek ve Yammarino, 1990), ticaretle ugrasanlara (Mc-Euen, 1985), satis
elemanlarna, Ogretmenlere, sosyal calismacilara, psikiyatristlere, psikologlara,
danismanlara empati kurma becerilerini artirmak amaciyla egitim verilmektedir. (Nakl.,
Dokmen, 2002, s.147).

Yapilan arastirmada (Hietolahti, Kalliopuska, 1991), piyano ve keman calan
genclerin empatik becerileri ve kendilerine yonelik saygi diizeyleri miizikle ugrasmayan
genclerinkine oranla daha yiiksek bulunmustur. Yine Poresky ve Hendrix’in (1991)
yaptig1 bir diger arastirmada, kedi kopek gibi evcil hayvanlarin beslendigi evlerdeki
cocuklarin empatik becerilerine digerlerine oranla daha yiikksek bulunmustur. Bu
bulgular, kisilerin ilgi alanlar1 ile empatik becerileri arasinda iligki oldugu anlamina
gelmektedir. (Nakl., Dékmen, 2002, s.147).

Chlopan ve dig., (1985) ile Brems’in (1988) yaptiklari arastirmalara gore,
empatinin, kendini agma, toplumsallagsma, sosyal duyarlilik ve topluma uyum ile pozitif
topluma uyumlu ve sosyal duyarlilifi yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda empati kurma
becerisine de sahiptirler. Yine ayni arastirmalara gore kaygi, depresyon, cocuklari ihmal
etme, istismar etme ve saldirganlik ile empati kurma arasinda negatif iligki vardir. Yani
cocuklara kotii davranan ya da genelde saldirgan olan kisilerin, cevrelerindeki
insanlarla empati kurma ihtimalleri disiiktir ( Dékmen, 2002, s.149).

Arastirmalar su¢ isleme ile empatik ilgi ve beceri arasinda da iligki
bulundugunu gostermektedir. Chlopan ve arkadaslarimin calismasinda sug islemis
kisilerin empatik ilgi ve becerilerinin, su¢ islememis kisilerinkine oranla daha diisiik
oldugu belirtilmektedir. Siiphesiz ki empati kurma becerisinin ilgisinin her zaman
sebep, diger degiskenlerin ise sonug oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin “insanlar empati
kurmadiklar1 icin suc¢ isler; bu yiizden de empati kurma becerisi disiik olanlar
potansiyel sucludurlar” seklinde bir takim genellemeler yapamayiz. Ancak empati ile
cesitli degiskenler arasinda karsilikli iligkiler bulundugunu soyleyebiliriz. ( Dokmen,
2002, s.149)

4. Empati ve Dindarlik Iliskisi

Modernistler, dinin insanlik hayatindaki etkisini yitirdigini ileri siirerler. Fakat

Postmodernizim, dinin insan davraniglarinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynadigini
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gostermis, din Ogretilerinin ateist insanin davraniglarinda bile etkileyici rolii oldugu
tespit etmistir (Tarhan, 2005, s.329).

Bireysel ve toplumsal hayat tizerinde etkisi olan dindarlifin, insanin hayatinda
mutlulugu arttiracagr ve dindar insanlarin diger insanlara gore fiziksel ve ruhsal
baglamda, daha iyi durumda olduklari, yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Bkz.
Hallahmi, Argyle, 2000, s.453-472).

Dinin insan hayatindaki temel islevlerinden biri, insanlarin yasam cabalarina,
nihai bir bakis acis1 getirerek, olumlu sonuclara ulasacak stratejiler saglamaktir
(Emmons, Robert, 2005, s.158). Tarihe baktigimizda olumlu davraniglar i¢in en yaratici
giiclin, dogruluk ve gelisme icin en aktif unsurun, dini tecriibe oldugunu goriiriiz.
Dinler, kendisine inananlarin yasadiklar1 hayati, daha giizel ve daha anlamli seviyelere
ulastirmayr amaclamistir (Hughes, Hywel, 2004, s.160). Sosyal bir olgu olan din, insana
sadece anlamlandirict bir diisiince sistemi sunmakla yetinmeyip, bunun yani- sira
davranislara yonelik sosyal roller de kazandirir. Yani birey icin nasil davranmasi
gerektigi konusunda cok cesitli davranig modelleri gelistirir (Holm, 1988, 5.273).

Empati, bireyler ve toplumlar arasi iligkilerde hayati her yoOniiyle kusatan,
anlama ve anladigini eyleme doniistiirme cabasidir (Agirman, 2006, s.25). Genis bir
kavram olan empati, sadece karsidakini anlamayr icermeyip, insanmn sorumluluk
bilincinde olmasini ve kendisi digindaki her seyden haberdar olmasini da kapsar.

Islam dini insanin daha anlamli bir hayat yasamasi icin hem kendisiyle hem de
cevresiyle uyumlu olmas ister. Boyle bir uyumu saglayabilmek icin, bulundugu her
durumda insana bir takim ahlaki degerler koyar. Beseri iliskilerinde bu degerleri
eyleme doniistiren insanlar hem kendi i¢ diinyalariyla barigik, hem de kendileri
disindaki her seyle uyumludurlar (Kilig, 2005, s.45).

Insanin motivasyonunda énemli yeri olan empatinin Islam’in temel kaynagi
olan Kuran’da islenis bicimine baktigimizda karsimiza insanlar arasi iliskilerde
empatiyi iceren ayetler cikmaktadir. Insanlarin birbirleriyle iligkilerinde nasil bir
yaklasim i¢inde olmalar1 gerektigini anlatan ayetler asagida genel olarak verilecektir.

Fedakarlik, bagkalarini kendine tercih etmek, baskalarinin istek ve ihtiyaclarina
oncelik taniryarak kendi cikarlarindan vazge¢mek seklinde tanimlanabilir (Bahadir,
2002, s.107). Fedakarlik da tipki empatide oldugu gibi ben-merkezcilikten uzak bir
tutumdur. Bu baglamda fedakarlikla empati arasinda dengeli bir iligki vardir. Ayette

“...kendi istedikleri ne kadar c¢ok olursa olsun, muhtaclara esirlere ve yetimlere
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yedirirler...”(Insan, 76/7-9) buyrulmakta ve fedakarlikta bulunan insanin gercek erdem
sahibi olan kisilerden oldugu ifade edilerek dvgiiyle bahsedilmektedir.

Dikkatimizi ¢eken bir diger kavram “yardimlasma”dir. Yapilan arastirmalara
gore yardima ihtiyact olan kisilere, empati kuranlar, kurmayanlara gére daha fazla
yardim etmektedir. Bunun sebebinin ne olabilecegi irdelendiginde empati kuran kisinin
karsindaki kisinin durumunu anlayabilecegi icin o kisinin sikintisint gidermek adina
yardimda bulunacag1 disiinilmektedir(Dokmen, 2002, s.145). Yardimlagmada ben-
merkezcilikten uzak bir kavram oldugu icin empatiyle iligkilidir. Yardimlasmanin
tavsiye edildigi ayetlere baktigimizda “iman etmis kadin ve erkeklerin birbirlerinin

«

yardimcist oldugu ve yaninda “ iman edip cihad eden muhacirle onlara yardim eden
ensann bir birlerinin velileri oldugu iyiligi tesvik edip kotiiliiklerden sakindirdigi...” (Tevbe
9/71) bunun oldugu ifade edilmektedir. Ayetlere baktifimizda empati sadece
yardimlagsmay1 icermeyip, sosyal uyum ve birligi de beraberinde getirdigini gormekteyiz.

Sosyal duyarhilik, karsidaki insanin durumu anlama ve ona yardim etme
davranigi empatinin bir geregidir. Bu baglamda Kuran’a baktigimizda karsimiza cikan
sadaka, zekat ve oruc gibi tavsiye edilen ibadetlerin temelinde ciddi empatik bir
yaklasimin oldugunu gormekteyiz. Zira sadaka, orug, zekat, fedakarlik, baskasini
diisinme ve bencil olmama gibi unsurlar icerdiginden bu davranislar bizi empatik
olmaya gotiirmektedir.

“ Takva, yiizlerinizi doguya ya da batiya dogru cevirme degildir. Lakin takva
Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara iman eden, hoslandigt malv Allah't hosnud
etmek icin yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalan gariplere, isteyenlere ve boyunduruk
altinda bulunup hiirriyetine kavusmak isteyen kole ve esirlere veren, namazi hakkiyla ifa
edip zekdti veren, sozlestigi zaman sozlerinde duran, hele hele sikinti ve hastalik hallerinde,
savagin siddetleri esnasinda sabreden kimselerin davramslandur. Iste onlardwr iddialarinda
samimi olanlar ve iste onlardwr her tiirlii fenaliktan korunan takvalilar”.(Bakara 2/177)

Kuran’da empati baglaminda karsimiza cikan bir diger kavram “tevazu”dur.
Sozlikte “alcak gontlliliik” manasina gelen tevazu kisinin insanlara karsi kibirli ve
gururlu olmamasi anlamina gelmektedir (Karagdz, 2007, s. 657) Tevazu empati kuran
bir kimsenin takinmasi gereken bir tavirdir. Ciinkii kendisine kibirle davraniimamasini
isteyen bir insan aymi sekilde karsisindaki bireyinde boyle bir tavirdan hoglanmayacagini

anlayacak ve davraniglarinda miitevazilige dikkat edecektir.
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Allah’in iyi kullarindan bahseden bir ayette tevazu erdemine isaret edilerek
sOyle buyurulmustur. “onlar yer yiiziinde tevazu icinde yiiriirler...” (Furkan 25/63). Yine
baska bir ayette “ kibirli davranarak insanlara yiiziinii donme, ciinkii Allah kibirle kasilan
kendini begenmis oviiniip duran kimseleri asla sevmez” ( Lokman 31/18-19)
buyurulmaktadir.

Sozliikte “haksizlik yapani sug veya giinah isleyeni, hatali davranan bagislamak
ve ceza vermekten vazgecmek anlamina gelen” affetmek” empatiyle iligkili oldugunu
diisiindiiglimiiz bir diger kavramdir. Affetmek empati kuran kisinin sahip olmasi
gereken davraniglardandir. Cilinkii  empati kuran kisi kendisini Ofkelendirmis bir
kimseye bir de onun gozilyle bakarak yasanilan olayr anlayacak ve af ve bagislama
yoluna gidecektir.Bu konuda asagidaki ayetler dikkat ¢ekicidir:

“O muttakiler ki bollukta da darlikta da Allah yolunda harcarlar, kizdiklarinda
ofkelerini yutar, insanlarin kusurlarin affederler. Allah da boyle iyi davrananlar sever.”
(Ali Imran 3/134)

“Icinizden fazilet ve imkdn sahibi olanlar, akrabalara, fakirlere, Allah yolunda
hicret etmis olanlara sadaka vermeme hususunda yemin etmesinler. Affedip miisamaha
gostersinler. Siz de Allah'in sizi affedip miisamaha gostermesini arzu etmez misiniz? Allah
gercekten Gafurdur, Rahimdir” (Nur 24/22)

“Ama unutmayin ki haksizhgin karsiligi, yapilan haksiziik kadar olabilir, fazlasi
helal olmaz. Bununla beraber kim affeder, haksizlik edenle arasum diizeltirse onun da
miikdfat artik Allah’a yaragan tarzda olur. Su kesindir ki Allah zalimleri sevmez” (Sura
42/40)

Kuran yukarida ki ayetlerde Allah’in affedici olusu ve affin ilahi bir sifat ve
yiiksek bir ahlaki meziyet oldugunu ifade ederek affedici olmaya tesvik etmistir
(Karagoz, 2007, s.9).

Empatinin bir siire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde, empati kuran kisinin karsidaki
bireyi dinleme ve anlama siirecinde sabirli olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Kuran’da karsimiza cikan bir diger kavram “sabir”dir. Sabir “dayanma,
dayaniklilik gibi anlamlara gelir. Ahlaki bir kavram olarak basa gelen musibetlerden
Allah’tan bagka kimseye sikayetc¢i olmamak, yakinmamak sizlanmamak, nefse agir gelen
seyler karsisinda diinya ve ahiret yararmi diisiinerek, ruhi dengeyi bozmamak icin

insanin kalbinde bulunmakta olan siikkunet ve dayanma giicii demektir (Karagoz, 2007,
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s.567). Ayetlerde sabir tavsiye edilmis ve karsiiginda mikafatlandirilacaklari
bildirilmistir.

“ Ey iman edenler! Sabwr gostererek ve namazi vesile kilarak Allah’tan yardim
dileyin. Muhakkak ki Allah sabredenlerle bareberdir”.(Bakara 2/153)

“Biz mutlaka sizi biraz korku ile, biraz aclik ile, yahut mala, cana veya iirtinlere
gelecek noksanlikla deneriz. Sen sabredenleri miijdele!

Sabirlilar o kimselerdir ki baglarina musibet geldiginde, "Biz Allah’a aidiz ve vakti
geldiginde elbette O'na donecegiz" derler. Iste Rableri tarafindan bol magfiret ve rahmete

mazhar olanlar onlardwr. Hidayete erenler de ancak onlardir” (Bakara 2/155-157) .

Empatiyle ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bir bagka davraniy “zandan
kacinma”dir. Kisinin karsidaki bireyi dogru anlamsi i¢in 6n yargidan uzak olmasi
gerekir. Bu baglamda zandan kaginma empati kurmada énemli bir 6gedir. Ayette de
zandan kacinma yasaklanmistir.

“Ey iman edenler! zandan cok sakimin. Ciinkii zanlarin bir kismu giinahtir.
Birbirinizin gizli hallerini arastrmayin. Kiminiz kiminizi giybet etmesin. Hig sizden biriniz
olmiis kardeginin cesedini diglemekten hoglanwr mi? Iste bundan hemen tiksindiniz.
Oyleyse Allah'in azabindan korkun da bu cirkin isten kendinizi koruyun. Allah Tevvabdur,
Rahimdir: tevbeleri kabul eder, merhamet ve ihsant boldur” (Hucurat 49/12)

Son olarak empati ile iligkisi oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger davranis sekli
“duyarli olma ve baskalarinin hakkini gozetme”dir. Empati kurabilmek igin bu
davranisin bireyde bulunmasi gerekir. Ciinkii ancak duyarl insanlar bagka insanlarin
halini dogru olarak anlayabilir.Bu baglamda Kuran’da 6zelikle yetim hakkina dikkat
cekilmektedir.

“Sana yetimler hakkinda da soru sorarlar. De ki: onlarin gerek kendilerini, gerek
mallanint iyilegtirip gelistirmek, elbette haywrli bir igtir. Eger onlara sahip c¢ikmak icin
onlarla beraber oturmak isterseniz bu da miimkiindiir; Zira onlar sizin kardeslerinizdir.
Allah kimin iyilestirme gayesi giittiigiinii, kimin de igi bozmay: diisiindiigiinii pek iyi bilir.
Sayet Allah dileseydi sizi zora kosardi. Muhakkak ki Allah Azizdir, Hakimdir: Ustiin
kudpret, tam hiikiim ve hikmet sahibidir” (Bakara 2/220).

“Seni yetim bulup barnndumadi nu? Seni dinin hiikiimlerinden habersiz bulup

secerek dosdogru yola koymadi mi? Seni muhtag¢ bulup ihtiyacini gidermedi mi? Oyle ise,
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sakin yetimi giicsiiz bulup hakkini yeme, sakin onu kiiciimseyip iizme. Isteyene de kaba
davranma, onu azarlama. Rabbinin nimetlerini ise durmayip soéyle” (Duha 93/6-11).

Islamm Kuran’dan sonra ikinci kaynagi olan hadislerde empatik yaklagima
baktigimizda, Hz. Peygamberin bu konuda sadece Allah’tan aldig1 emirleri iletmeyip
bizzat kendiside hayatinda o emirleri yasayarak bize “en giizel 6rnek” oldugunu bir
kere daha gormekteyiz.

Bencillik empatiye tamamen zit bir kavramdir. Peygamberimiz Miisliimanlarin
bencil davranmamalari, bir menfaat soz konusu oldugunda sadece kendilerini
disiinmeyip diger miimin kardeslerini de diisiinmelerini, olaylara sadece kendi
pencerelerinden degil, muhataplari agisindan da bakmalarini istemektedir.

“Sizden biriniz kendisi icin istedigi seyi miimin kardesi icinde istemedikce gercekten
iman etmis olmaz.” (Buhari Iman, 7: Miislim Iman, 71/72 )

“ Iki haslet vardwr ki bunlar bir miiminde asla bir arada bulunmaz bunlar cimrilik
ve kotii ahlaktr” (Tirmizi Birr, 41)

“Miisliiman miisliimamin  kardegidir. Ona zulmetmez onu tehlikede yalniz
birakmaz. Kim kardeginin ihtiyacimi goriirse Allah’ta onun ihtiyacimi goriir, ....” (Ebu
Davud Edep, 46, Tirmizi Hudud, 3)

Goriilecegi tizere yukarda verilen hadislerdeki tavsiyeler empati kurmay:
gerektirdigi gibi kisiyi bencillikten uzaklastirip digergamliga yoneltmektedir.

Peygamberimizin komsuluga verdigi Onemde empati acgisindan Onemli
goriilmektedir. Zira bir toplumdaki komsuluk iligkileri hem toplumsal birligi ve uyumu
saglayacak hem de bireyi ben-merkezcilikten uzaklastiracaktir.

Hadisi seriflerinde Peygamberimiz,

“Kim Allah’a ve ahiret giiniine inantyorsa misafirlerine ikram etsin, komsusuna
ihsanda bulunsun...” (Buhari Edep,31,85)

“Komsusu acken tok yatan bizden degildir” (Buhari Edebiil Miifred, 112)

“Cebrail bana komsu hakkinda o kadar araliksiz tavsiyede bulundu ki komguyu
komsuya varis kilacagint zannettim” (Buhari Edep,28; Tirmizi Birr,28)

buyurmakta ve komsulugun 6nemine dikkat cekmektedir.

Peygamberimizin hayatini baktigimizda, O’nun, icinde yasadifi toplumla,
ailesiyle, arkadaslari ile olan iligkilerinde empatik bakis agisinin, hayatinda nasil bir yer

tuttugunu gosteren bircok érnekle karsilasiriz. Ornegin;
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“Sizin en haywlmiz ehline karst en iyi davrananinizdir. Ben aileme en iyi olanminizim”
(Nikah, 623) demekte ve kime iyilik yapacagini soran bir sahabeye

“... annene, babana, kiz ve erkek kardesine ve bunu takip eden azadlina
yapmalisin. Bu iyiligi de, iizerine vacip olan bir hakkin 6denmesi, yani sitla-1 rahmin yerine
getirilmesi olarak yapacaksin” (Ebu Davud Edep, 129 )

“fakirlere yapilan tasadduk bir sadakadir. Ama akrabaya yapuan iki sadakadir. Biri
sila-1 rahim, digeri sadakadwr”. (Nesai Zekat, 82; Tirmizi Zekat, 26; [bnu Mace Zekat,
28) buyurmaktadir.

Sadece aile ve akrabalar icin degil ayni sekilde miisliman kardesi icinde iyi bir
tutum icinde olmasini tavsiye etmistir.

“Kardesine zalimde olsa mazlumda olsa yardim et dediginde ezene nasil yardim
edelim diye sorulmusg kendiside elinden tut zulme engel ol demigtir.”.(Buhari Mezalim, 4)

“Allah insanlara merhamet etmeyene merhamette bulunmaz”( Buhari Tevhid,, 2;
Edep, 27; Miislim Fedail, 66)

Giiniimiize kadar gelen sayisiz rivayetlerden, kendisiyle ayni inanci paylagsin
veya paylasmasin tiim insanlara, bir biitiin olarak hayata ve varliga karsi takinilmasi
gereken empatik varolug tarzimi bizzat yasayarak goOsterdigini, bazen de tavsiye ve
uyarilariyla bu empatik bakisa dikkat cektigini 6greniyoruz (Altun, 2006, s.95).

Sonug olarak denilebilir ki, insanlar1 birbirine yaklastiran, insanlar- arasi
duyarliligr artiran, bireyi fedakarlik yapma noktasinda motive eden, daha etkin bir
sekilde iletisim kurmasma yardimci olan empati, Hz. Peygamber’in yasam tarzinin
onemli bir parcasidir. Kuran’dan 6grendigini 6nce kendisi uygulayan ve bunu ona tabi
olan insanlara da ogiitleyen ve yasayarak gosteren Hz. Peygamber, empatik beceriye

sahip Ornek bir sahsiyettir(Altun, 2006, s.111-112).

35



ILBOLUM
ARASTIRMA-YONTEM-ISLEM

A. ARASTIRMA

1. Arastirmanin Problemi

Bir iletisim becerisi olan empati, insani ve cevreyi anlamada her gecen giin daha
cok deger kazanmaktadir. Teknolojinin hayatimiza daha cok niifuz etmesiyle birlikte
ferdilesme artmis ve bunun sonucunda kisilerin kendi kabuguna cekilme, bencillesme
temayiilleri ortaya cikmustir. Karsilastifi her olayr kendi cercevesinden bakmayi
neredeyse karakter haline getiren giiniimiiz insan1 empatiden uzaklagsmustir.

Ferdin sosyallesmesinde ve hayatinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
olan dindarligin, empati ile nasil bir iligkisinin oldugu bu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadr.

2. Arastirmanin Amaci

Selcuk Universitesi 6grencilerinin 6érneklem alindigi bu arastirmanin amaci
insan hayatinda Onemli bir yeri olan dindarlik ve empatik egilim arasindaki iligkiyi
tespit etmektir. Arastirmanin diger bir amaci ise, empatik egilim ve dindarlikla ilgili
oldugu diisiiniilen yas, cinsiyet, mezun olunan lise, boliim, simif, ailenin ekonomik
diizeyi, hayatin en uzun doneminin gectigi yer, Konya’da ikamet edilen yer, anne baba
yasam durumu, dini hayatin sekillenmesinde etkili olan dini egitimi tiirii, ailenin
dindarlik diizeyi, bireyin dindarlik algis1 ve dinin 6nem diizeyi bagimsiz degiskenlerinin
ilgili bagimli degiskenlerle iligkisini ve bu degiskenlerin gruplarinin ortalama empatik
egilim ve dindarlik acisindan ne 6lgiide farkliliklar gosterdigini tespit etmektir.

3.Aragtirmanin Onemi

Gerek iilkemizde gerekse Batr’'da yapilan arastirmalarda, dinin insanin giinliik
hayatinda karsilastigi cok cesitli giicliiklere karst olumlu anlamda katki sagladig ortaya
konulmustur. Ancak bu olumlu etkinin ortaya cikmasi, kisinin din algisi, onu
icsellestirebilmesi ve hayatina aksettirebilmesiyle yakindan iligkilidir.

Dinin merkeze aldigi konu, insan ve onun mutlulugudur. Insani, onun
davraniglarin1 anlamay1 kendisine gaye edinen psikolojinin de dinle ilgilenmemesi
olanaksizdir.

Yasam tarzlarinin degismesi ile birlikte insanin istek ve egilimleri de

degismektedir. Bu baglamda insan1 anlamak giiclesmekte o oranda da Onem
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kazanmaktadir. Kisinin kendisi ve cevresi ile uyum icerisinde olmasi noktasinda da
karsimiza c¢ikan kavramlardan en dnemlilerinden biri siiphesiz empatidir.

Toplumun nabzim1 tutmada Onemi yadsinamayacak olan ve c¢ok genis bir
cografyay1 temsil eden iiniversite 0grencileri 6rneklem alinarak dindarliklar1 ve empatik
egilimleri arasindaki iliskinin ele alinmast Din Psikolojisi agisindan Onem arz
etmektedir. Zira iilkemizde empatinin ¢esitli kavram ve meslek dallar ile olan iligkisi
aragtirmalara cokca konu olurken dindarlikla iligkisi yeteri kadar incelenmemistir.
Calismamiz bu agidan alana 6nemli bir katki yapacaktir.

Ayrica empatik yaklasima diger alanlarda oldugu gibi dini alanda da yeterli
agirhigin verilmesi ve benzeri arastirmalara temel olmasi, kargilagtirmalar yapilabilecek

bulgular saglamasi acisindan da bu ¢alismamizin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

4. Arastirmanin Hipotezleri

A. 1. Universite 6grencilerinde empatik egilim ile dindarlik arasinda
anlaml bir iliski vardir. Dindarlik yiikseldikce empatik egilim de
yikselmektedir. Dindarligin yiiksek oldugu gruplarda empatik
egilim puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir.

2. Selcuk Universitesi ogrencilerinde Empatik egilim ile dindarligin

boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler vardir

B. 1. Selguk Universitesi 6grencilerinde yas ile empatik egilim ve dindarlik
arasinda anlaml bir iligki vardir. Empatik egilim ve dindarlik diizeyi
puanlary, ileri yaslarda kiiglik yaslardakine gére anlaml sekilde daha
yiiksektir.

2. Selcuk Universitesi dgrencilerinde cinsiyet ile empatik egilim ve
dindarlik arasinda anlaml iligkiler vardir. Kiz 6grencilerin empatik
egilim ve dindarlik diizeyi puanlar1 erkek Ogrencilere gore anlaml
sekilde daha yiiksektir.

3. Selcuk Universitesi dgrencilerinde mezun olunan lise degiskeni ile
empatik egilim ve dindarlik arasinda anlamli iligkiler vardir.
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Imam Hatip Lisesi mezunlarimin,
gore empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlar1 diger lise

mezunlaria anlamli sekilde daha yiiksektir.
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10.

Selcuk Universitesi dgrencilerinde 6grenim goriilen fakiilte degiskeni
ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler vardir.
Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilim ve dindarhik diizeyi
puanlar: diger fakiilte 6grencilerinin aldiklar1 puanlara gére anlamli
sekilde daha yiiksektir.

Selcuk Universitesi dgrencilerinde 6grenim asamalar1 degiskeni ile
empatik egilim ve dindarlik arasinda anlamli iligkiler vardir.Yiiksek
smiflardaki 6grencilerin empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlari
disiik siniflardaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.
Selguk  Universitesin ~ 6grencilerinde  sosyo-ekonomik  diizey
degiskeni ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler
vardir. Sosyo-ekonomik diizeyi diigsiik olanlarin empatik egilim ve
dindarhik diizeyi puanlar: yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olanlar
gore anlaml sekilde daha ytiksektir.

Selcuk Universitesi 6grencilerinde hayatinin en uzun siiresini
gecirdigi sosyal cevre degiskeni ile empatik egilim ve dindarlik
arasinda anlamli iligkiler vardir. Hayatinin en uzun suresini il
merkezlerinde gegiren empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlari
ogrencilerin digerlerine gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Selcuk Universitesi 6grencilerinde Konya’da ikamet ettikleri yer
degiskeni ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler
vardir. Aile yaninda kalan 6grencilerin empatik egilim ve dindarlik
diizeyi puanlari digerlerine gore anlaml sekilde daha yiiksektir.
Selguk Universitesi grencilerinde anne-baba yasam durumu
degiskeni ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler
vardir.Anne babasi birlikte yasayan 6grencilerin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlar1 digerlerine gore anlamli sekilde daha
yuksektir

Selguk Universitesi 6grencilerinde dini hayati sekillendiren dini
egitimi tird degiskeni ile empatik egilim ve dindarlik arasinda
anlamli iligkiler vardir. Dini hayatin sekillenmesinde ailesi etkili olan
kisilerin empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlar1 digerlerine

gore anlaml sekilde daha ytiksektir
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11.

12.

13.

Selcuk Universitesi 6grencilerinde ailenin dindarlik diizeyi degiskeni
ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler vardir.
Ailesinin dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir.

Selguk Universitesin grencilerinin dindarhik diizeyi algis1 degiskeni
ile empatik egilim ve dindarlik  arasinda anlaml iliskiler
vardir.Dindarlik diizeyi algis1 yiiksek olanlarin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir.

Selguk Universitesi dgrencilerinde dinin énem diizeyi degiskeni ile
empatik egilim ve dindarlik arasinda anlaml iligkiler vardir.Dini
oldukca o6nemli bulanlarin empatik egilim ve dindarlik diizeyi

puanlari digerlerine gore anlaml sekilde daha yiiksektir.

5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1.

Bu arastirma ankete katilan Selguk Universitesi Ilahiyat, Tip,
Miihendislik ve Mimarlik, Egitim, Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri ile sinirhidir.

Empatik egilim diizeyi empatik egilim Olceginin maddeleriyle,

dindarlik diizeyi, dindarlik 6lceginin maddeleriyle sinirhdir.

3. Arastirma, arastirmanin yapiladigi egitim 6gretim yilina iligkin bilgi

ve durumlarla sinirlidir.

6. Arastirmanin Sayiltilar:

1.

2.

Aragtirmada kullamlan Empatik Egilim Olgegi empatik egilimi
Olcmek icin, dindarlik Olcegi dindarhigi Olgmek icin gecerli bir
aractir.

Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

3. Denekler o6lcekleri hicbir etki altinda kalmadan icten ve samimi

olarak doldurmuslardir.
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B. YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada empirik metod secilmis olup, amac ve hipotezler bolimiinde
verilmig olan hipotezlerin smanmast amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
uygulanan empatik egilim ve dindarlik dlgeginden elde edilen veriler, Korelasyon, T-
Testi, Tekyonlii Varyans analizi gibi degisik istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmada yas, cinsiyet, mezun olunan lise, 6grenim goriilen fakiilte ve sinif,
ailenin ekonomik diizeyi, hayatin en uzun siiresinin gectigi yer, ikamet edilen yer, anne-
baba yasama durumu, dini hayatin sekillenmesinde en etkili faktor, ailenin dindarlik
diizeyi, bireyin dindarlik algisi, dinin 6nem diizeyi bagimsiz degiskenleri ile empatik
egilim ve dindarlik degiskenleri arasindaki iligkiler ve bagimsiz degisken gruplarinin
empatik egilim ve dindarllkk ortalama puanlar1 agisindan farklilk gosterip
gostermedikleri ilgili istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2007-2008 &gretim yili Selguk iiniversitesinde Ogrenim
goren 60,000 dgrenci olup, 6rneklemini Selcuk Universitesi Ilahiyat, Tip, Fen Edebiyat,
Miihendislik Mimarlik ve Egitim Fakiiltelerinden seckisiz yontemle segilen 525 6grenci
olusturmaktadir.

Ornek bir kiitleden elde edilen verilerden yola cikarak evren hakkinda
genellemeler yapmak olasiliga dayanir. Bu sebeple Ornek kiitle biiyiidiikkge evren
hakkinda yapilan genellemelerde yanilma olasiligi azalir. Bu durum goz Oniinde
bulunduruldugunda arastirmacinin uygun bir Ornek kiitle se¢imi icin hem temsil
yetenegi saglayan bir 6rnek biiyiikliigii hem de maliyet zaman ve veri analizi sartlarini
dikkate alarak bir dengeye ulagmasi gerekir. (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu,
Yidirim. 2004, s.124.) Bunlar dikkate alindiginda arastirmamizin evrenini elestiriye
aciklik birakmadan  temsil edecek Orneklem sayisinin 382 (Altunisik,Cogkun,
Bayraktaroglu, Yildirim, 2004, s.124-125 ) oldugu hesaplanmistir. Bu sayidan daha
biiyiik olacak bir 6rneklemin evreni temsil etme giiciiniin daha yiiksek yanilma payinin
daha daha disiik oldugu, dolayisiyla Orneklemin iist diizeyde evreni temsil ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 1. Orneklemin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

23-31Yas 8216%

17-22 Yas 443 84%

Arastirmada 6rneklem aldigimiz 6grencilerin %84’ i (s=443) 17-22 yas, %16
‘s1 (s=82)23-31 yas grubundandir.
Sekil 2. Orneklemin Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilim

Erkek;211;40%
Kiz;314;60%

Orneklemin, % 6071 (s=314) kiz, % 401 (s= 211) erkektir.

Sekil 3. Orneklemin Mezun Olunan Lise Gruplarina Gére Dagilim

Diger Liseler; 18;  Anadolu IHL; 77;

Fen Lisesi; 31; 6%3% 15%
IHL; 49; 9%
Anadiolu Lisesi;
204; 39% Diiz Lise; 133;
° Acikogretim Lisesi; "z 2‘2;
9; 2% °

Deneklerin % 2’si (s=9) Acik Ogretim Lisesi, %3l (s=18) Diger Liseler
,%6’s1 (s=31) Fen Lisesi, %9’u (s=49) Imam Hatip Lisesi, %15’i (s=77) Anadolu
Imam Hatip lisesi, %25’i (s=133) Diiz Lise, %39’u (s=204) Anadolu Lisesi

mezunlarindan olusmaktadir.
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Sekil 4. Orneklemin Ogrenim Alanlarina Gore Dagilimi

Fen Edebiyat Fakultesi; 18; 3%  j P .
Mithendislik Mimarlk Fakilltesi; lahiyat Fakliftesi; 130; 25%

176; 33%

Tip Fakultesi; 98; 19%
Egitim Fakdiltesi; 103; 20%

Ankete katilanlarin %33 (s=176) Miihendislik Mimarlik Fakiiltesinden, %25
(s=130) Ilahiyat Fakiiltesinden, %20 (s=103) Egitim Fakiiltesinden, %19(s=98) Tip
Fakiiltesinden, %3 (s=18) Fen Edebiyat Fakiiltesindendir.

Sekil 5. Orneklemin Ogrenim Asamalar1 Gruplarina Gore Dagihm

Dérdinci Sinif; 155; Birinci Sinif; 146;
29% 28%

Usiincii Sinif: 136: Ikinci Sinif; 88; 17%

26%

Orneklemimizin  %29’unu (s=155) dordiincii smif, %28’ini (s=146) birinci
sitf, %26’sim1 (s=136) dglnci smnif, %17’sini (s=88) ikinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir.

Sekil 6. Orneklemin Ailenin Soyso-Ekonomik Diizeyi Gruplarina Gore Dagilim

Yuksek pisiik Ortanin Alti

Ortanin Ustii 6 29
97 2% 19 6%
L >
\.._:-_—'_
o Orta
380
73%
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Deneklerin %72’sinin (s=380) Ailesini ekonomik diizeyi orta, % 19’unun

(s=97) ortanin istili, %6’smin (s=29) ortanin alti, % 2’sinin yiiksek, % 1’inin(s=6)
diisiik oldugu saptanmustir.

Sekil 7. Orneklemin Hayatin En Uzun Siiresinin Gectigi Yer Gruplarina Gore Dagihim

Yurt Disi; 5; 1%

Koy Ksaba; 40; 8%

iice Merkezi; 152; 29%

il Merkezi; 326; 62%

Ankete katilanlarin %62°si (s=326) hayatinin en uzun siiresini il merkezinde, %
29’u (s=152) ilge merkezinde, % 8’i (s=40) koy kasabada, % 1’i (s=5) yurt diginda
gecirmistir.
Sekil 8. Orneklemin Konya’da Ikamet Edilen Yer Gruplarina Gore Dagilim

Aile Yaninda Devlet Yurdu

154 57
29% 1%
I I Ozel Yurt
87
Dini Cemaatlere Cemaatlere N
Baglh Ev Bagh Yurt OgrenciEvi
64 15 146
12% 3% 28%

Orneklemimizin % 29’u (s=154) Konya’da ailesinin yaninda ikamet etmekte iken %
281 (s=146) ogrenci evinde, % 17°si  (s=87) ozel yurtlarda, %12’si (s=64) dini
cemaatlere bagh evlerde, %11’i (s=57) devlet yurdunda, %3’ti (s=15) dini cemaatlere
bagh yurtlarda ikamet etmektedir.

Sekil 9. Orneklemin Anne Baba Durumuna Goére Dagihmi

Anne Yasamiyor; g Yagsamiyor;

5, 1% 10; 2%
Anne Baba Ayri
Yaslyor; 12:28 \

Anne Baba Birlikte
Yasiyor; 497; 95%
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Ankete katilan Ogrencilerden % 95’inin (s=497) anne babasi birlikte yasarken,
%Z2’sinin (s=12) anne babasi ayr1 yasamakta, %?2’sinin (s=10) babasi yasamiyor, %
1’inin annesi yasamamaktadir.

Sekil 10. Orneklemin Din Egitimi Tiirii Gruplarina Gore Dagilimi

Ik ve Orta Ogretim Imam Hatip

OkulundakiDin  Lisesi Egitimi Dini Cemaat
e . Kuran Kursu 31
Kiiltiirii Dersleri 17 21
17 3% ny 6%
39, - ° Cami Hocas1
{f_.,,. WJ---”" 9
- 2%
IR
Aile
417
82%

Ankete katilan O0grencilerden %82 ‘si (s=417) dini hayatinin sekillenmesinde
etkili olan en dnemli egitimi ailesinden aldig1, %6’s1 (s=31) dini cemaatlerden, %4,
(s=21) Kuran Kursu egitiminden, %3’ii (s=17) Imam Hatip Lisesinden, %3l (s=17)
ilkogretim okulundaki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden, %2’si (s=9) cami

hocasindan aldigini belitmistir.

Sekil 11. Orneklemin Dindarlik Diizeyi Algis1 Gruplarina Gore Dagilim

Yiksek; 39; 8% Dusik; 13;G%anin Alt; 27; 5%

Ortanin Usti; 160;
32%

Orta; 262; 52%

Orneklemimizin %52’sinin (s=262) dindarhik diizeyi algist orta, %32’sinin
(s=160) ortanin tstli, % 8’inin (s=39) yiiksek, %5’inin (s=27) ortanin alti, %3t

(s=13) diisiik olarak tespitedilmistir.
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Sekil 12. Orneklemin Ailenin Dindarhk Diizeyi Gruplarina Gore Dagilimi

.. Disiik Ortanin Alti
Yiksek

s 10 28

13% 2% 5%

. Orta
L B 216
. 0,
Ortanin Ustli " ——__ 43%
189
37%

Ogrencilerin %42’si (s=216) ailesinin dindarlik diizeyini orta olarak belirtirken,
% 37’si (s=189) ortanin istii, %13’ (s=65) yiiksek, %6’s1 (s=28) ortanin alti, %?2’si
(s=10) diisiik olarak belirtmistir.

Sekil 13. Orneklemin Dinin Onem Diizeyi Gruplarina Gore Dagilim

Biraz

5 Cok

1% 145

....... 28%

C_
Oldukga

373
71%

Orneklemin %71’i (s=373) dini kendisi i¢in oldukga énemli buldugunu, % 28’i
(s=145) cok 6nemli buldugunu, % 5’i (s=5) biraz 6nemli buldugunu belirtmistir.

3.Veri Toplama Araclari

Aragtirmada empati ile ilgili veri toplama araci olarak, Ustiin Dokmen
tarafindan 1988 yilinda gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO); dindarlikla ilgili veri
toplamak icin Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi bilim dali
ogretim iiyelerince gelistirilen Dini Hayat Olcegi kullanilmistir.

3.1 Empatik Egilim Olcegi

Bireylerin giinliik yasamlarinda empati kurma egilimlerini 6lgmeyi amagclayan

Empatik Egilim Olgegi Likert tipi bir olgek olup 1 ile 5 arasi derceleme ile
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cevaplanmaktadir. Derecelendirmelertamamen aykir1 (1), oldukga aykiri (2), kararsiz
(3), oldukga uygun (4), tamamen uygun (5) segeneklerini icermektedir.

Empatik Egilim Olgegi 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’¢ kadar
puan verilmektedir. Puanlar toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular tersinden
toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir.
Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu
gosterir.

Empatik Egilim Olgeginin gecerlik galigmasi yine Dékmen (1988) tarafindan
yapilmistir. 24 kisilik bir denek grubunun Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel
Tercih Envanteri'nin “Duygulart Anlama” boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki
benzer olgekler gegerligi r = .68 olarak bulunmustur (Dokmen, 1988,s.178).

EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna 6lgegin tekrari
yOntemiyle, ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen dlgegin
giivenirlik katsayis1 .82°dir. Deneklerin Olcegin tek ve cift maddelerinden aldiklari
puanlar arasindaki Olcegi yarillama giivenirligi .86 olarak bulunmustur (Doékmen,

1988,5.178).

3.2 Dini Hayat Olcegi

DHO, dini hayatin dort boyutu esas alinarak dindarhigi dlgmek icin gelistirilen
likert tipi bir olcektir. Olcek inan¢ boyutunda 4, duygu boyutunda 7, davrams
boyutunda 10 ve bilgi boyutunda 10 madde olmak iizere toplam 31 maddedir. Olcekten
alinacak en yiiksek puan 69’ dur ve bu puan ankete katilan 6grencilerin dindarlik puani
olarak degerlendirilmistir. Puanlamada 0-25 puan alanlar dindarlik diizeyi diisiik grubu,
30-50 puan alanlar dindarligi orta grubu, 55-69 arast dindarlhigi diisitk grubu
olusturmaktadir.

Olgegin inang boyutu, katiliyorum (2), kararsizim (1), katilmiyorum (0)
seceneklerini icermekte olup, alinabilen en yiiksek puan 8, en diisiik puan 0’dir. Duygu
boyutu, hi¢ (0), biraz (1), ¢ok (2), pek cok (3) secenekleri tlizerinde isaretlenebilmekte
olup, ciimlelerde ifade edilen duygu veya tecriibelerin siddet ve derecesini dlgmektedir.
Bu boyuttan en az 0, en cok 21 puan alinabilmektedir. Davranis boyutunda ise
maddeler, 6l¢lilmek istenen dini davranigin siklik derecesine gore, hi¢ (0), bazen (1),

cogu zaman (2), her zaman (3) seklinde isaretlenebilmektedir. Bu boyuttan alinacak en
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az puan 0, en yiiksek puan 30’dur. DHO’de 6lciilen son boyut, bilgi boyutudur. Bilgi
boyutunda secenekler dogru ve yanlig seklinde olusturulmus ve her dogru cevap igin 1
puan takdir edilmistir. Bu boyuttan alinabilen en az puan 0, en yiiksek puan ise 10’dur
(Sahin,2008).

DHOrniin iiniversite 6grencileri icin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Yildiz
(1998) ve Sahin (1999) tarafindan yapilmustir (Sahin 2008). Olgegin giivenirlilik
caligmalar1 iki teknikle gergeklestirilmistir. Birincisi yariya bolme teknigiyle yapilan
hesaplama sonucunda korelasyon katsayist r=,86 olup p<O01 giivenirlilik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ikincisinde ise 6lcegin boyutlar1 arasidaki korelasyonlara bakilip,
biitin boyutlarin birbirleriyle ve DHO ile korelasyonlarinin P<001 giivenirlilik
diizeyinde anlaml oldugu saptanmistir (Y1ldiz,2006, s.121).

Olgegin gecerliligi ise bilinen gruplar teknigi ile yapilarak, iki grup arasindaki
farkin t=20,68 P<.001 giivenirlilik diizeyinde anlamli oldugu ortaya ctkmistir (Yildiz,
2006, s.122).

C. ISLEM

1. Uygulama

Anketin uygulamasi Selcuk Universitesi Ilahiyat, Mithendislik Mimarlik, Tip,
Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinde 2007-2008 ogretim yili bahar yar1 ddneminde
gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenleri olusturan demografik oOzellikler, Empatik
Egilim ve Dini Hayat Olgeginden olusan anket, birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii
smiflara uygulanmustir.

Uygulamaya 525 6grenci katilmistir. Anket uygulamasi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

Anketler uygulanirken 6grencilerden anket formlarinin ilk sayfasindaki uyarilar
okumalar1 istenmis, ayrica daha saglikli bilgilere ulasilabilmesi icin formlara isimlerini
yazmamalar1 uyarisinda bulunulmustur.

2. Veri Analizinde Kullamlan Istatistiksel Islemler

Aragtirmada oncelikle, yukarida ozellikleri verilen Empatik Egilim ve Dini
Hayat Olgegi sayisal degerlere déniistiiriilmiis, daha sonra analizlere tabi tutulmustur.

Veri analizinde kullanilan istatistiksel islemler Olcegin tipi ve arastirma
hipotezleri dikkate alinarak secilmistir. Bu dogrultuda iligkilerle ilgili analizlerde

Pearson Korelasyon Analizi; farkliliklarla ilgili analizlerde ise t testi, tek yonlii varyans
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analizi ve Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testleri kullanilmigtir. Arastirma ile ilgili veri

analizleri SPSS 10.1 programu ile gerceklestirilmistir.
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II1. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaclart dogrultusunda toplanan bulgular ve
analizler sunulacaktir.

1. Dindarhgin Empatik Egilimle Korelasyonu ve Dindarhik Gruplarinin
Empatik Egilim Puanlan Acisindan Karsilastirllmasina Dair Bulgular
Arastirmanin hipotezler bolimiinde dindarlik ve empatik egilim arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu, dindarlik yiikseldikce empatik egiliminde yiikseldigi
varsayillmisti. Uygulanan korelasyon analizi neticesinde ilgili hipotezimiz desteklenmis
olup, empatik egilim ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r= .10, P<.05).
Tablol. Dindarhk Diizeyi ve Empatik Egilim Arasindaki Korelasyon

Empatik Egilim Dizeyi Dindarlik Duzeyi
Empatik Egilim Dizeyi 1 ,107*
Dindarlik Dizeyi ,(107* 1
*P<.05 **P<.01

Diger taraftan dindarlik degiskeni gruplarinin empatik egilim acisindan

farkliligina dair hipotezimizde, dindarligi yiiksek olan Ogrencilerin  empatik
egilimlerinin de yiiksek oldugu ve dindarlik diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farkliligin
olacag1 dngorilmiistiir.

Tablo 2. Dindarlik Gruplarinin Empatik Egilim Puanlar1 Arasindaki Farliliga Dair T-

Testi Sonucu

Dindarlk | ¢ oyans | Ortalama | Standart | Standart | pp .0
Dizeyi Sapma Hata
Empatik 47 64,4043 8,39943 1,22518
E_glllm_ Orta 2,63
Duzeyi
Yuksek 477 67,4612 7,50358 , 34357
Yaptigimiz analizler neticesinde, Orneklem igerisinde disiilk dindarhk

diizeyinden Ogrenci tespit edilmemistir. Uygulanan t testi sonucunda dindarlik
gruplarinin empatik egilim diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu (t=2,63,
P<.05 ), bu farkliligin dindarlik diizeyi orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda
gerceklestigi, dindarlik puani yiiksek olanlarin empatik egilim puanlarinin (x=67,46),

dindarlik puani orta (x= 64,40) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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2. Dindarhgin Boyutlan ile Empatik Egilim Arasindaki iliski

Selguk Universitesi dgrencilerinde Empatik egilim ve dinin boyutlari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu varsayan hipotezimiz bilgi ve duygu boyutu ile
desteklenirken inang ve davranig boyutu agisindan desteklenmemistir.

Tablo3. Dindarhgin Boyutlar: ile Empatik Egilim Arasindaki Korelasyon

. Davranig o Empatik
Inag¢ Boyutu [Duygu Boyutu Boyutu Bilgi Boyutu Egilim Diizeyi
Ina¢ Boyutu 1 ,182 ,305 ,210 -,016
Duygu Boyutul ,182 1 ,311 -,068 ,104*
Davranig 305 311 1 211 046
Boyutu
Bilgi Boyutu ,210 -,068 211 1 ,092%
Bmpatik |16 104* 046 092* 1
Egilim Diizeyi

P <.05 **P<.01

Empatik egilimin dindarligin boyutlariyla anlamlilik diizeyine ulagan korelasyon
katsayilar1 duygu boyutunda r=.10, bilgi boyutunda r=.09 olarak bulunmusg ve tespit
edilen iligkilerin P<.05 giivenirlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

Empatik egilimin dinin boyutlariyla anlamlilik diizeyine ulagsmayan korelasyon

katsayilar1 inang boyutunda r=01, davranig boyutunda ise r=04 olarak tespit edilmistir.

3. Dindarhk ve Empatik Egilimin Bagimsiz Degiskenlerle Iliskileri

Bu bolimde dindarlik diizeyi ile empatik egilim, yas, cinsiyet, mezun olunan
lise, sinif, ailenin ekonomik diizeyi, hayatin en uzun déneminin gegtigi yerlesim birimi,
ikamet edilen yer, anne-baba yasam durumu, dini hayatin sekillenmesinde etkili olan
dini egitimi tiiri, ailenin dindarlik diizeyi, bireyin dindarlik algisi1 ve dinin 6nem diizeyi
bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli iligkiler olup olmadigina bakilacaktir.

Bu konuda ilgili hipotezlerimiz yukarida ifade edilen degiskenlerin tiimi ile
empatik egilim ve dindarlik arasinda anlamli iligkilerin var oldugu yoniindedir.

Empatik egilim ve dindarlik degiskenlerinin diger degiskenlerle olan
korelasyonlarina baktigimizda, yas degiskeninin dindarlik ve empatik egilimle anlaml
iligkisinin olmadigi, korelasyon katsayisinin empatik egilimde r=.03, dindarlikta r=.06
oldugu saptanmuistir. Cinsiyet degiskeninin hem empatik egilim hem de dindarlk diizeyi

ile olan korelasyonlar1 anlamli olarak saptanmis ve korelasyon katsayis1 empatik egilim
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diizeyinde r= -.12, dindarlik diizeyinde r= -.11 olarak tespit edilmis, ve iligkilerin
P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo4. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

. . Hayatin [Konya Anne Dini
EmpatikDindarllk Mezun(Ogrenim(Ogrenim| Ailenin |En Uzun. da Baba Hayatin Bireyin | Ailenin | Dinin
Egilim | ~-__ . "|Yas|CinsiyetOlunan|Gorilen|Goriilen[Ekonomik{Suresininlkamet SekillenmesindeDindarlikDindarlik| Onem
Y. | Duzeyi ] . L oy .| Yasam P ] It g
Diizeyi Lise |Fakilte| Sinif | Duzeyi | Gegtidi EdlIenD En Onemli Algisi | Diizeyi [Duzeyi
urumu ..
Yer Yer Faktor
ey | 1 | 107" [087] 124 | -058 | 045 | -096 | 065 | .008 |-013| 087 -059 023 | 009 |,020
Dindarlik Diizey| ,107* | 1,063 -,115 | 190 | -,202 | -,097 | -059 | ,048 | 080 | ,008 -031 229 | 112 |,333
Yas 037 | 063 | 1| ,086 |-,098| 122 | 343 | -093 | -044 |,034 | -012 ,030 ,009 | -029 |,022
Cinsiyet |-,124| -, 115" [086] 1 | 127 | ,210 | ,011 | -,054 | -,038 |,032 | ,059 -,063 -042 | 058 |-,006
MezunOlunan | _osg | 190~ | ool 127 | 1 | 444 | 065 | 067 | -057 |-179| 065 149 -091 | -089 |-089
ogrenim | o45 | o0+ | C | 210 | 444 | 1 | -215 | 059 | -045 |-289| 027 -,003 -013 | ,050 |-,026
Gorilen Fakiilte ,122)
ogrenim 1 _gog | 007+ | 343 011 | 065 | -215 | 1 -086 | -072 |,067 | ,032 -,120 -064 | -129 |-069
Gorilen Sinif
Ailenin :
Ekonomik | 065 | -059 | ool -054 | 067 | 059 | -086 | 1 107 |-,068 | 043 -,032 087 | 146 | 052
Diizeyi ’
Hayatin En R
Uzun Siresinin| ,008 | 048 |, -038 | -057 | -045 | -072 | 107 1 |,218]| 021 012 130 | 124 | 065
Gegtigi Yer ’
Konya' da
ikamet Edilen | -013 | ,080 |034 ,032 |-179| -280 | 067 | -068 | 218 | 1 | 227 042 045 | 061 |,085
Yer
Anne Baba | ge7. | 00g | - .| 059 | 065 | 027 | 032 | 043 | 021 |27 1 -,089 011 | -047 |-,030
Yasam Durumu ,012)
Dini Hayatin
sekillenmesindel o9 | 031 |030| -,063 | -149 | -003 | -120 | -032 | 012 |,042 | -089 1 -049 | 110 | 006
En Onemli
Faktor
oo e o 023 | 220 009 -042 | -001| -013 | -084 | 087 | 130 | 045 | 011 049 1| 488 | 236
Ailenin Dindarlik - 59 | 412+ | - | 058 |-089| 050 | -129 | 146 | 124 | 061 |-047 110 488 | 1 |.120
Dizeyi ,029
D'”E')EZ%';?”‘ ,020 | ,333* |022] -,006 |-089 | -026 | -069 | 052 | ,065 |,085 | -030 ,006 236 | 120 | 1

*P <05 **P<01

Empatik egilim ve mezun olunan lise degiskeninin korelasyonu arasinda anlamli
bir iligki bulunamayip, korelasyon katsayisi r= -.05 olarak belirlenmistir. Mezun olunan
lise degiskeninin dindarlik diizeyi ile korelasyonunda ise anlamli bir iliski oldugu,
korelasyon katsayisinin r= -.19 ve anlamhlik diizeyinin P<.01 giivenirlilik diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir.

Selguk Universitesi 6grencilerinin egitim gordiikleri fakiilte ile empatik egilim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir (r= -.04, P>.05). Dindarlik
diizeyi ile 6grenim goriilen fakiilte arasindaki korelasyona bakildiginda, degiskenler
arasinda P<.01 diizeyinde anlaml bir iligskinin oldugu (r=.20) tespit edilmistir.

Diger taraftan dindarlik ve empatik egilim diizeyi ile Ogrenim agamalari
degiskeninin korelasyonu arasinda anlamli bir iligki saptanmis, 6grenim asamalarinin

empatik egilimle korelasyon katsayisi r= -.09, dindarlik diizeyinde korelasyon katsayisi
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r=-.05 olarak bulunmus ve tespit edilen iliskiler P<.05 giivenirlilik diizeyinde anlaml
cikmustir.

Ailenin ekonomik diizeyi ile empatik egilim ve dindarlik diizeyi
korelasyonlaria bakildiginda degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadig goriilmiis,
korelasyon katsayilar1 empatik egilimle r= .06, dindarlikla r= -.05 olarak bulunmustur.

Dindarlik ve empatik egilim diizeyi ile ankete katilan 6grencilerin hayatinin en
uzun stresinin gectigi yer degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizinde
degiskenler arasinda anlaml bir iligki saptanamamus; yerlesim biriminin korelasyon
katsayilar1 empatik egilim ile korelasyonu r= .008, dindarlik ile korelasyonu ise r=.04
olarak belirlenmistir.

Arastirmada Konya’da ikamet edilen yer ile dindarlik diizeyi ve empatik egilim
diizeyi arasinda anlaml iligkilerin olmadigi ancak korelasyon katsayilarinin empatik
egilimle r= - .01, dindarlik diizeyi ile r= .08 olarak belirlenmistir.

Anne-babanin yasama durumu ile dindarlik arasinda anlamli iliski bulunamayip
korelasyon katsayist r=.008 olarak belirlenmistir. Diger taraftan empatik egilimle
yapilan korelasyonunda ise anlamli bir iligki saptanarak korelasyon katsayisi r=.08
bulunmus ve bu iligkinin P<.01 giivenirlilik diizeyinde anlaml oldugu saptanmustir.

Calismamizda dindarllk ve empatik egilim diizeyi ile dini hayatin
sekillenmesinde en Onemli egitim tirli arasinda anlamli bir iligki bulunamamus,
korelasyon katsayilar1 empatik egilimde r= -05 dindarlikta r=- .03 olarak saptanmistir.

Aragtirmada deneklerin dindarlik algis1 ve dindarlik diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir(r=.22, P<.01). Diger taraftan empatik
egilimle bireyin dindarlik algis1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (r= .02,
P>.05).

Ailenin dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasinda anlaml bir iligki
olmadigi (r=.02); buna karsihik ailenin dindarlik diizeyinin dindarlikla olan
korelasyonunun P<.01 diizeyinde anlaml oldugu tespit edilmistir.

Dindarlik ile dinin birey icin dnem diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmis olup, ilgili korelasyonun (r= .33) P<01 giivenirlilik diizeyinde anlamli oldugu
bulunmus, buna karsilik empatik egilimle dinin 6nem diizeyi arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir (r= .02, P>.05).
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4. Bagimsiz Degisken Gruplarmmin Dindarhik ve Empatik Egilim Acisindan
Karsilastirmasma Dair Bulgular.

Yas bagimsiz degiskeni gruplarinin farkliigina dair hipotezimizde, yas gruplari
arasinda dindarlik ve empatik egilim acisindan anlaml farklilik gosterecegi ongoriilmiis
olup, ileri yaglarda empatik egilim ve dindarlik diizeyinin artacagi varsayilmistir.

Tablo 5. Yas Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarlik ve Empatik Egilim

Diizeyi Puanlari ve T-Testi Sonugclari

Standart | Standart
Sapma Hata
Dindarlk |17-22 Yas 443 58,1580 | 5,85939 ,27839

Yas Frekans | Ortalama T degeri | Anlamhlik

Dizeyl 15331 vag| 82 59,1951 | 6,39915 | ,70667 145 175
Empatik [17-22 Yas| 443 67,0700 | 7,94022 | 37725
Egilim -0,85 ,281

Dlzeyi |23-31 Yas 82 67,8537 | 5,60450 | ,61891

Uyguladigimiz t testi sonucunda yas gruplarinin arasinda empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlar1 acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi( t=-0,85, P> 05)
tespit edilmistir. Bu sonuca goOre ilgili hipotezimizin desteklenmemistir. Ancak
gruplarin aldigi puanlara bakildiginda, dindarlikta 17-22 yas grubunun dindarlik
puanlarinin x=58,15, 23 -31 yas grubunun puanlarindan x=59,19 daha diisiik oldugu
dolayisiyla ileri yaslarda dindarlik puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Empati
egilimde de bulgular aym1 yonde olup ileri yaslardaki 6grencilerin aldigr puanlarin
x=67,85, diisiikk yastaki Ogrencilerin puanlarina x=67,07 gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarhk ve

Empatik Egilim Diizeyi Puanlari ve T-Testi Sonuclari

Cinsiyet | Frekans |Ortalama Standart | Standart T degeri [Anlamlilik
Sapma Hata
Dindarlik| Kiz 314 58,8822 | 5,15468 | ,29090 265 012
Diizeyi | Erkek 211 57,4834 | 6,90158 | ,47512 ’ ’
Empatik Kiz 314 67,9682 | 6,44457 | ,36369
Eailim | p ol | 211 | 66,0379 | 899304 | 1011 | 2% 008
Diizeyi

Ilgili hipotezimizde empatik egilim ve dindarlik puanlarmin kiz dgrencilerin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu varsayilmisti. Cinsiyet gruplarina dair

hipotezimiz, uygulanan t testi sonucunda desteklenmis, cinsiyet gruplar1 arasinda hem
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dindarlik hem de empatik egilim puanlar1 arasinda anlamli farklihik oldugu tespit
edilmistir.

Uygulanan t testi sonucunda, kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin aldig: puanlar
arasinda anlaml farklihigin oldugu (Empatik egilim t= 2,86, P<.01 dindarlik t= 2,65,
P<.05) saptanmis; kiz 6grencilerin empatik egilim ve dindarlik puanlarinin (Empatik
egilimde x=67,96 dindarlik x=58,88) , erkek Ogrencilerin aldig1 puanlara (Empatik
egilim x=66,03 dindarlik x=57,48) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anadolu Imam-Hatip Lisesi ve Imam-Hatip Lisesi mezunlarinin diger lise
mezunlarina gore empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlar1 agisindan daha yiiksek
puanlar alacagl ve mezun olunan lise gruplar1 arasinda puanlar acisindan anlamli
farklilik olacagina dair hipotezimiz empatik egilim acisindan desteklenmemis olup,
dindarlik acisindan desteklenmistir.

Tablo 7. Mezun olunan Lise Bagimsiz Degiskeni Gruplarinin Dindarhk ve Empatik

Egilim Diizeyi Puanlarinin Farklihigina Dair Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler L.
Toplami Derecesif | Ortalamasi FDegeri | Anlamlilik.
Gruplar
Dindarlik Arasinda 994,596 6 165,766 4883 000
Diizeyi Gruplar Ici | 17449,094 514 33,948 ’ ’
Toplam 18443,689 520
Empatik | OTUPRT 453002 6 75,500
Egilim  [rasinda 1,307 252
D%ze ; Gruplar Ici | 29700,611 514 57,783 ’ ’
¥ Toplam | 30153,612 520

Uyguladigimiz tek yonlii varyans analizi sonucunda mezun olunan lise
gruplarinin empatik egilim ortalama puanlart arasinda anlamli farkliik olmadig:
(F6,514 = 1,30, P>.05); dindarlik ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli farkliligin
oldugu (F6,514 = 4,88, P<.05 ), bu farkliligin ise en yiiksek puani alan Ac¢ikoégretim
Lisesi ve en diisiik puan1 alan Fen Lisesi arasinda gerceklestigi tespit edilmistir. Her ne
kadar Anadolu THL ve IHL ile ilgili hipotezimiz istatistiksel anlamda desteklenmemis
olsa bile 6grencilerin aldigi puanlara baktigimizda empatik egilim puanlarinin Acik
ogretim Lisesinde x=64,33, Fen Lisesinde x=64,61, Diiz Lisede x=66,99, Anadolu
Lisesinde x=67,12, IHL’de x=68,12, Anadolu IHL’de x=68,24, Diger Liselerde
x=68,66 olarak bulundugu ve Anadolu THL- IHL puanlarinin grubun yiiksek puanlar

arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Mezun Olunan Lise Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarlik Diizeyi
Ortalama Puanlar: ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Mezun Frekans 8{;312312 Fen | Diger AnadoluDﬁquadoluiHLAglkf)gretim
Olunan Lise Puan LisesiLiseler| Lisesi i [Lise] ITHL Lisesi
Fen Lisesi 31 56,77 *
Diger Liseler 18 56,88
Anadolu 204 57,41
Lisesi
Diiz Lise 133 57,90
Anadolu THL 77 60,45
HL 49 60,67
Agkc.)grefnm 9 61,11 *
Lisesi

Dindarlik Puanlarinda ise, puanlariin Acik 6gretim Lisesinde x=61,11, HL’de
x=60,67, Anadolu IHL’de x=60,45, Diiz Lisede x=57,90, Anadolu Lisesinde x=57,41,
Diger Liselerde x=56,88, Fen Lisesi x=56,77 olarak bulunup yine Anadolu THL- THL
puanlarinin grubun yiiksek puanlari arasinda yer aldig goriillmektedir.

Tablo 9. Mezun Olunan Lise Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclarn

Mezun Olunan Lise Frekans Ortalama Empati Puani
Acikogretim Lisesi 9 64,33
Fen Lisesi 31 64,61
Diiz Lise 133 66,99
Anadolu Lisesi 204 67,12
IHL 49 68,12
Anadolu THL 77 68,2
Diger Liseler 18 68,66

Ogrenim goriilen fakiilte bagimsiz degiskeni gruplarinin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlarmin farkliligina dair hipotezimizde, gruplarin aldigi puanlar
arasinda anlaml farkliik olacagi varsayilmis ve ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin
puanlarimin diger fakiilte 6grencilerinin aldif1 puanlardan daha yiiksek gerceklesecegi
OngOrilmiustiir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinin
empatik egilim puanlari arasinda anlamli farklihgin olmadigi (F,s= 0,61, P>.05)
ancak dindarlik diizeyi puanlarinin gruplar arasinda farkhiik gosterdigi (F,s= 7,73,

P>.001) tespit edilmistir.
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Tablo 10. Ogrenim Goriillen Fakiilte Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin

Dindarhik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farklihigina Dair Varyans Analizi

Sonuclar
Kareler Serbestlik Kareler . .
Toplami Derecesi f | Ortalamasi FDegeri | Anlamlilik.
Dindarlik | = Gruplar | 44,5 g7, 4 260,743 | 7738 000
Duzeyi Arasinda
Gruplar Igi | 17523,268 520 33,699
Toplam 18566,240 524
Empatik Gruplar 142 762 4 35 690
Egilim Arasinda ’ ’ ,612 ,654
Dizeyi Gruplar Igi | 30310,808 520 58,290
Toplam 30453,570 524

Tablo 11. Ogrenim Gériilen Fakiilte Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ogrenim Goriilen Fakiilte Frekans Ortalama Empati Puani
Tip Fakiiltesi 98 66,66
Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi 176 66,80
Fen Edebiyat Fakiiltesi 18 67,22
Egitim Fakiiltesi 103 67,33
Ilahiyat Fakiiltesi 130 68,00

Empatik egilim diizeyi puanlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunamayip hipotezimiz desteklenmese de alinan puanlara bakildiginda en yiiksek
puanin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri x=68,00 tarafindan alindig; onu sirastyla Egitim
Fakiiltesi x=67,33, Fen Edebiyat Fakiiltesi x=67,22, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
x=66,80, ve Tip Fakiiltesinin x=66,66 takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrenim Gériilen Fakiilte Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarhk Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ogrenim Ortalama | Ortalama [Miihendislikk Tip | Egitim | Fen |Ilahiyat
Goriilen | Frekans |Dindarhk|Dindarlik| Mimarhk [FakiiltesiFakiiltesiEdebiyatFakiiltesi
Fakiilte Puamn Puanm1 | Fakiiltesi Fakiiltesi
Miihendislik *

Mimarhk 176 36,80

Tip 98 58,07 58,07
Egitim 103 58,26 58,26

Fen
Edebiyat 18 58,94 58,94
Tlahiyat 130 60,51
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Dindarlik diizeyi puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmis olup ilgili hipotezimiz desteklenmistir. Bulunan bu anlamli
farklilik Tlahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi arasinda tespit edilmistir.
Alinan puanlara bakildiginda en yiiksek puanin lahiyat Fakiiltesi dgrencileri x=60,51
tarafindan alindig1 ve onu, Fen Edebiyat Fakiiltesi x=58,94, Egitim Fakiiltesi x=58,26,
Tip Fakiiltesi x=58,07, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesinin x=66,80 izledigi
goriilmektedir

Diger taraftan 6grenim asamalar1 gruplarinin empatik egilim puanlar1 arasinda
da anlamli farklilik tespit edilmis olup (F;s5;= 3,21, P<.05), ilgili hipotezimiz
desteklenirken, gruplar arasindaki farkliligin dordiincii sinif ile birinci simif arasinda
gerceklestigi ve en yiiksek puami birinci simiflarin x=68,50 aldigi goriiliirken onu
sirasiyla ticlinei x=67,67, ikinci x=66,13, dordiincii x=66,13) smuflarin takip ettigi
belirlenmistir.

Tablo 13. Ogrenim Goriilen Simf Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarhk

ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farkliligina Dair Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Anlamlilik
Toplami Derecesi f | Ortalamasi '
Dindarlik | Gruplar | 424 499 3 59,500 1,686 169
Duzeyi Arasinda
Gruplar Ici | 18387,741 521 35,293
Toplam 18566,240 524
Empatik | Gruplar | 555 746 3 184,262
Egilim Arasinda ’ ’ 3,211 ,023
Dizeyi Gruplar Igi | 29900,783 521 57,391
Toplam 30453,570 524

Tablo 14. Ogrenim Goriilen Simif Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlar1 ve Tukey HSD Testi Sonuclar

Ogrenim Goriilen Frekans Ortalama Empati  BirincikinciUgtinct|Dérdinci
Sinif Puani Sinif |Sinif| Sinif Sinif
Doérdinca Sinif 155 66,13 *
ikinci Sinif 88 66,13
Uglincl Sinif 136 67,67
Birinci Sinif 146 68,50 *

Ogrenim asamalart  gruplarimin  dindarlik  diizeyi ortalama puanlarina
bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilifin olmadig1 belirlenmis ve netice
olarak ilgili hipotezimiz desteklenmemistir. Ancak fikir vermesi agisindan gruplarin

aldigr puanlara bakildiginda en yiiksek puani birinci smiflarin x=59,10 aldig1; onu
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sirasiyla ikinci x=58,45, iglincii x=58,22, ve dordincii x=57,58 smifin takip ettigi
saptanmistir.

Tablo 15. Ogrenim Goriilen Simif Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarhik Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclar

Ogrenim Gériilen Sinif Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Dérdinci Sinif 155 57,58
Uglinct Sinif 136 58,22
ikinci Sinif 88 58,45
Birinci Sinif 146 59,10

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgili hipotezimiz, empatik egilim ve dindarlik
yoniinden ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gruplarinin aldigt puanlarin farkliik
gosterecegi; sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan grubun empatik egilim ve dindarlik
puanin daha yiiksek olacagi yoniindedir.

Tablo 16. Ailenin Ekonomik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin

Dindarhik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farklihigina Dair Varyans Analizi

Sonuclar
Kareler Serbestlik Kareler .
Toplami Derecesi f | Ortalamasi FDegeri | Anlamlilik.
Dindarlik |~ Gruplar | 45 547 4 37,892 1,069 371
Duzeyi Arasinda
Gruplar ici | 18395,975 519 35,445
Toplam 18547,542 523
Empatik Gruplar 320 147 4 80.037
Egilim Arasinda ’ ’ 1,379 ,240
Dizeyi Gruplar Igi | 30132,769 519 58,059
Toplam 30452,916 523

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda gerek empatik

egilimde gerekse dindarlik agisindan anlaml farkliligin olmadig: (F,;50= 1,37, P>.05),
ancak fikir vermesi agisindan puanlar bakildiginda her iki degiskende de sosyo-

ekonomik diizeyi diisiik olan grubun digerlerinden daha yiiksek puan (Empatik egilim

x= 70,00 Dindarlik x= 62,83 ) aldig1 goriilmektedir.

Tablo 17. Ailenin Ekonomik Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarlik Diizeyi

Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ailenin Ekonomik Diuzeyi Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Yiksek 12 57,33
Ortanin Usti 97 57,93
Ortanin Alti 29 58,13
Orta 380 58,40
Disuk 6 62,83
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Tablo 18 Ailenin Ekonomik Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ailenin Ekonomik Dizeyi Frekans Ortalama Empati Puani
Ortanin Alti 29 66,13
Orta 380 66,84
Yiksek 12 68,16
Ortanin Usti 97 68,56
Dislk 6 70,00

Hayatin en uzun siiresinin gectigi yer degiskeniyle ilgili hipotezimiz, gruplar
arasinda anlamli farklihigin olacagi yoniinde olup, il merkezinde hayatinin en uzun
siiresini gecirenlerin digerlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek puan alacagi
varsayimisti.

Tablo 19. Hayatin En Uzun Siiresinin Gectigi Yer Bagimsiz Degiskeni Acisindan
Gruplarin Dindarhik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarinin Farklili@ina Dair Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Dederi | Anlamiilik
Toplami Derecesi f | Ortalamasi 9 '
Dindarlik Gruplar
Diizeyi Arasinda 179,570 3 59,857 1,699 ,166
Gruplar igi | 18282,671 519 35,227
Toplam 18462,241 522
Empatik Gruplar
Egiim | Arasinda | 2700 3 6,569 113 952
Duzeyi Gruplar igi | 30066,455 519 57,932
Toplam 30086,161 522

Yapilan varyans analizi neticesinde hem dindarlik hamda empatik egilim
acisindan gruplar arasindaki farklihk anlamh diizeye ulasilamazken (F;s5,= 0,11,
P>.05), empatik egilimde en yiikksek ortama puani hayatinin en uzun siiresini yurt
disinda gecirenler x=68,20 alirken, en diisiik puant ise kdy ve kasabada x=66,72
gecirenlerin aldig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Hayatin En Uzun Siiresinin Gectigi Yer Bagimsiz Degisken Gruplarin
Dindarlik Diizeyi Ortalama Puanlar: ve Tukey HSD Testi Sonuclar:

Hayatin En U_gyn Stresinin Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Gegtigi Yer
Yurt Disi 5 54,60
Koy Kasaba 40 56,75
iice Merkezi 152 58,34
il Merkezi 326 58,51
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Tablo 21. Hayatin En Uzun Siiresinin Gectigi Yer Bagimsiz Degisken Gruplarin
Empatik Egilim Diizeyi Ortalama Puanlar1 ve Tukey HSD Testi Sonuclar:

Hayatln(IBEn Ugun Suresinin Frekans Ortalama Empati Puani
ectigi Yer
Koy Kasaba 40 66,72
il Merkezi 326 67,21
iice Merkezi 152 67,40
Yurt Disi 5 68,20

Konya’da ikamet edilen yer degiskeni gruplari arasindaki farklihiga dair
hipotezimizde bagimsiz degisken gruplarinin empatik egilim ve dindarlik puanlari
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu; degiskenlerden en yiiksek puani aile yaninda
kalan o6grencilerin alacagl 6n goriilmiistiir. Ilgili hipotezimiz, empatik egilim puanlari
acisindan desteklenirken, dindarlik diizeyi ortalama puan gruplari arasinda anlaml bir
farklilik olmadigindan desteklenmemistir.

Tablo 22. Konya ‘da Ikamet Edilen Yer Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin

Dindarlik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farklihg@ina Dair Varyans Analizi

Sonuclan
Kareler | Serbestlik | Kareler .
Toplami1 | Derecesi f | Ortalamasi F Degeri | Anlamhlik.
, Gruplar | 56712 5 69,342
Dindarlik Arasmda 1971 081
Duzeyi | Gruplar Ici| 18190,339 517 35,184 ’ ’
Toplam | 18537,052 522
Gruplar
Empatik | oo g | 927.012 5 185,402
Egilim — 3,257 ,007
Diizeyi Gruplar Ici| 29428,483 517 56,922
Toplam | 30355,495 522

Nitekim yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde, Konya’da ikamet edilen
yer degiskeni gruplarinin empatik egilim ortalama puanlari acgisindan anlaml farkliligin
oldugu (Fss,= 3,25, P<.05) goriiliirken, dindarlik gruplar arasinda anlamli farklhilik
tespit edilememistir (Fs5,,= 1,97, P>.05).
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Tablo 23. Konya ‘da Ikamet Edilen Yer Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

_ Konya' da Ortalama Dini Ogrenci| Aile |DevletOzel Dini
Ikamet Edilen| Frekans Empati Puani Cemaatlere Evi [YanmdaYur quurtCemaatlere
Yer Bagli Yurt Bagli Ev
Dini
Cemaatlere 15 63,73 *
Bagh Yurt
Ogrenci Evi 146 65,94
Aile Yaninda 154 66,86
Devlet Yurdu 57 67,43
Ozel Yurt 87 68,72
Dini
Cemaatlere 64 69,34 *
Bagli Ev

Alinan puanlara bakildiginda farkliligin en yiiksek ortalama empatik egilim

puani alan dini cemaatlere bagh evde kalanlar x=69,34

ile dini cemaatlere bagh

yurtlarda kalanlar x=63,73 arasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 24. Konya ‘da Ikamet Edilen Yer Bagimsiz Degiskeni Gruplarimin Dindarhk
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclar

Konya' da Ikamet Edilen Yer Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Ogrenci Evi 146 57,09
Ozel Yurt 87 58,22
Dini Cemaatlere Bagl Yurt 15 58,53
Devlet Yurdu 57 58,54
Dini Cemaatlere Bagl Ev 64 58,93
Aile Yaninda 154 59,12

Ortalama dindarlik puaninda ise anlaml farklilik olmamakla birlikte en yiiksek

puant aile yanminda kalanlar alirken x=59,12, en disiik puani Ogrenci evlerinde

kalanlarin x=57,09 aldig1 belirlenmistir.

Anne baba yasam durumu gruplarina dair hipotezimiz gruplarin puanlari

arasinda anlamli farklilik olacagini 6ngoriirken; empatik egilim ve dindarlik ortalama

puani yOniinden en yiiksek puam

varsayllmistir.

anne babasi birlikte yasayanlarin alacagl
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Tablo 25. Anne Baba Yasam Durumu Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin

Dindarhik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farklihigina Dair Varyans Analizi

Sonuclar
Kareler Serbestlik Kareler .
Toplami Derecesi f | Ortalamasi FDegeri | Anlamlilik.
Gruplar
Dindarhk Arasmd_a 13,261 3 4,420 126 945
Diizeyi Gruplar Ici | 18216,716 520 35,032 ’ ’
Toplam 18229,977 523
Empatik | CrYPlT | 45 467 3 115,056
Egiim  |—2rasinda 1,991 114
Di?ze i Gruplar igi | 30056,573 520 57,801 ' ’
y Toplam 30401,740 523

Uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar arasinda anlaml
farklihgin olmadigi (Empatik egilimde F;5,,=1,99, P>.05; Dindarlikta F;s,=4,42,

P>.05) goriilmiistiir.

Tablo 26. Anne Baba Yasam Durumu Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclar

Anne Baba Yagsam Durumu Frekans Ortalama Empati Puani
Anne Baba Birlikte Yasiyor 497 67,02
Anne Yasamiyor 5 69,20
Baba Yasamiyor 10 70,30
Anne Baba Ayri Yagiyor 12 71,41

Ancak fikir vermesi acisindan empatik egilimde gruplarin aldigi puanlara
bakildiginda en yiiksek puani anne babasi ayr1 yasayanlarin x=71,41 aldig1 goriiliirken
en disiik puani anne babasi birlikte yasayanlarin x=67,02 aldig1 goriilmektedir.

Dindarlikta ise en yiiksek puani babasi yasamayanlar x=59,20 alirken en diisitk
puani annesi yasamayanlar x=57,60 almustir.

Tablo 27. Anne Baba Yasam Durumu Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarlik Diizeyi
Ortalama Puanlar: ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Anne Baba Yasam Durumu Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Anne Yasamiyor 5 57,60
Anne Baba Ayri Yasiyor 12 57,83
Anne Baba Birlikte Yasiyor 497 58,35
Baba Yasamiyor 10 59,20

Arastirmamizda dini hayati sekillendiren en Onemli egitim tiirii degiskeni
gruplariin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu varsayilmig ve ailesi tarafindan

egitilen grubun digerlerine gore daha yiiksek puanlar alacagi 6n goriilmiistiir.
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Tablo 28. Dini Hayatin Sekillenmesinde En Onemli Egitim Tiirii Bagimsiz Degiskeni

Acisindan Gruplarin Dindarhik ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farkhihigina

Dair Varyans Analizi Sonuclarn

Kareler | Serbestlik | Kareler . .
Toplam1 | Derecesi f | Ortalamasi F Degeri | Anlamlilik.
Gruplar
Dindarlik | Arasinda 92515 > 18,503 540 746
Diizeyi |Gruplar Ici| 17322,360 506 34,234 ’ ’
Toplam | 17414,875 511
Empatik | OTUPRT 11135313 5 226,463
Egilim | rasinda 3,971 002
Dguzei Gruplar Ici| 28853,700 | 506 57,023 ’ ’
Y' [ Toplam | 29986,014 | 511

Yapilan analiz neticesinde empatik egilim puanlari arasinda anlamli farklilik

oldugu (F;s50=3,97, P<.05) goriliirken dindarlik puanlari arasinda anlamli

farklilik tespit edilememistir (Fss0,=054, P>.05).

Tablo 29. Hayatin Sekillenmesinde En Onemli Egitim Tiirii Bagimsiz Degisken
Gruplarin Empatik Egilim Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

bir

Cami |11k ve OrtaAile Imam | Dini |[Kuran
Dini Hayatin Hocas] Ogretim Hatip [CemaatKursu
Sekillenmesinde Frekans Ortalama Okulundaki Lisesi
En Onemli Empati Puani Din Egitimi
Faktor Kiltiri
Dersleri
Cami Hocasi 9 59,33 *
Ik ve Orta
Ogretim
Okulundaki Din 17 62,00
Kiiltiirt
Dersleri
Aile 417 67,33
Imam Hatip
Lisesi Egitimi 17 67,35
Dini Cemaat 31 68,45
Kuran Kursu 21 68,90 *

Ilgili hipotezde ailesinden egitim alan dgrencilerin empatik egilim 6lceginden

daha yiiksek puan alacagi 6ngoriilmiisken yapilan analiz neticesinde, Kuran kursunda

egitim alan Ogrencilerin en yiiksek puani aldigi ve anlamli farklilifin Kuran kursu

x=68,90 ve cami hocasindan x=59,33 egitim alan grup arasinda gerceklestigi

gorilmektedir.
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Diger taraftan dindarlik diizeyi ortalama puanlarinda gruplar arasi anlamli bir
farklilik olmadig1; ancak fikir vermesi agisindan puanlarin dagilimina bakildiginda en
yiiksek puani cami hocasindan egitim gorenler x=59,33 alirken, en diisiik puani ilk ve
orta 0gretim okullarindaki din kiiltiirii derslerinden egitim alan grubun x =56,58 aldig1
gorilmektedir.

Tablo 30. Hayatin Sekillenmesinde En Onemli Egitim Tiirii Bagimsiz Degisken
Gruplarin Dindarlik Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Dini Hayaj[_m Selflllenr?esmde Frekans Ortalama Dindarlik Puani

En Onemli Faktor
ilk ve Orta Ogretim

Okulundaki Din Kultr( 17 56,58

Dersleri

Aile 417 58,37

Dini Cemaat 31 58,87

Kuran Kursu 21 59,09

imam Hatip Lisesi Egitimi 17 59,23

Cami Hocasi 9 59,33

Tlgili hipotezimizde &rneklemin empatik egilim ve dindarlk puanlarinin
dindarlik diizeyi algis1  degiskeni gruplart acisindan anlamli farklihik gosterdigi
varsayillmaktadir.

Tablo 31. Bireyin Dindarhk Algis1 Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarhk

ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarinin Farklihigina Dair Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Dederi | Anlamiilik
Toplami Derecesi f | Ortalamasi 9 '
Gruplar
Dindarhk Arasmd_a 904,044 4 226,011 8 369 000
Duizeyi Gruplar I¢i | 13395,206 496 27,006 ’ ’
Toplam 14299,250 500
. Gruplar
Eg%?rzk Arasinda 303,939 4 75,985 280 -
Dgze . | Gruplar lgi | 29433,737 496 59,342 ' '
y Toplam | 29737,677 500

Yapilan analiz sonucunda deneklerin, empatik egilim puanlari arasinda anlamli

farklihgin olmadigt (F, 4= 1,28, P>.05 ); ancak dindarlik puanlar: arasinda anlaml bir

farkliigin geceklestigi (F, 40,=8,36, P<.001) bulunmustur.

Tablo 32. Bireyin Dindarlik Algis1 Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Bireyin Dindarlik Algisi Frekans Ortalama Empati Puani
Orta 262 66,51
Yiksek 39 67,51
Ortanin Usti 160 67,99
Ortanin Alti 27 68,59
Disuk 13 68,61
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Puanlarin dagilimina bakildiginda gruplar icinde empatik egilim puani en
yiiksek olanlarin, dindarlik algist diisiik x=68,61 olanlar oldugu, en diisiik puan ise
dindarlik algis1 orta x=66,51 olanlarin aldig1 goriilmektedir

Tablo 33. Bireyin Dindarlik Algis1 Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarlik Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Blreyl'ngllDllsr}darllk Frekans Ortalargﬁaallndarhk D[]g[]kor;?t?mOrtaoS:trE]mYUksek
Ortanin Alti 27 55,96 *
Disuk 13 57,61
Orta 262 57,61
Ortanin Ustl 160 59,86
Yliksek 39 60,87 *

Buna karsilik dindarlikla ilgili puanlarin dagilimi, dindarlik algisi yiiksek olan
ogrencilerin x=60,87 dindarlik puanlarinin da yiiksek ¢iktigini, en diisitk puani alanlarin

ise dindarlik algis1 ortanin altinda x=>55,96 olanlar oldugunu gostermistir.
Ailenin dindarlik diizeyi ile ilgili hipotezimiz, dindarlik ve empatik egilim

agisindan gruplar arasinda anlaml farkliliklarin olacag: yontindedir

Tablo 34. Ailenin Dindarlik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarhk

ve Empatik Egilim Diizeyi Puanlarinin Farklihgina Dair Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Dederi | Anlamiilik
Toplami Derecesi f | Ortalamasi 9 )
Gruplar
Dindarlik Arasinda 274,627 4 68,657 2 024 090
Dizeyi Gruplar igi | 17064,418 503 33,925 ’ ’
Toplam 17339,045 507
. Gruplar
EI?“‘i)I?r;[wlk Arasinda 156,077 4 39,019 657 620
Dgze . | Gruplar igi | 29879,220 503 59,402 ’ ’
y Toplam | 30035297 | 507

Uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde, empatik egilim ve

puanlarinda gruplar arasinda anlamh farklilifin olmadig

F,503=0,65, P>.05, Dindarlikta F,5;=2,02 P>.05) tespit edilmistir.

dindarlik

(Empatik Egilimde

Gruplar icinde empatik egilim ortalama puani en yiiksek cikan grup ailesinin

dindarlig1 disiik x=67,70 olanlar olup, en disiik puani ise ailesinin dindarlig1 orta

x=66,69 olanlar almistir.
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Tablo 35. Ailenin Dindarlik Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim
Diizeyi Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ailenin Dindarlik Diizeyi Frekans Ortalama Empati Puani
Orta 216 66,69
Yiksek 65 67,18
Ortanin Alti 28 67,25
Ortanin Usti 189 67,65
Dislk 10 69,70

Ortalama dindarllk puaninda ise ailesinin dindarhigini yiiksek olarak
algilayanlarin digerlerinden daha x=59,98 yiiksek puan aldigy, ailesinin dindarlig1 diisiik
olanlarin x=>56,70 ise diisiik puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 36 Ailenin Dindarlik Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarhik Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Ailenin Dindarlik Dizeyi Frekans Ortalama Dindarlik Puani
Dusuk 10 56,70
Orta 216 57,81
Ortanin Alti 28 58,28
Ortanin Ust 189 58,60
Yuksek 65 59,98

Arastirmamizda, empatik egilim ve dindarlik puanlar1 acisindan dinin 6nem
diizeyi degiskeninin gruplar1 arasinda anlamh farkliligin olacagini 6ngodren hipotezimiz
empatik egilim yoniinden desteklenmezken (F,s,,=0,11, P>.05) dindarhk yoniinden
desteklenmis olup, gruplarin dindarlik ortalama puanlari arasinda anlamlh farkliik
(F1520=42,35, P<.001) saptanmistir. Arastirmaya katilan denekler igerisinde dini
kendisi icin 6nemsiz bulanlar olmadigindan puan tablosunda verilmemistir.

Tablo 37. Dinin Onem Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Acisindan Gruplarin Dindarhk ve

Empatik Egilim Diizeyi Puanlarimin Farklihigina Dair Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Dederi Anlamiilik
Toplami Derecesi f | Ortalamasi 9 )
Gruplar
Dindarhk Arasinda 2534,747 2 1267,373 42 354 000
Diizeyi Gruplar igi | 15560,293 520 29,924 ’ ’
Toplam 18095,040 522
. Gruplar
El?“lial?r;[qlk Arasinda 13,033 2 6,517 1 sou
Dgze i Gruplar igi | 30346,118 520 58,358 ’ ’
y Toplam | 30359,151 522

Puanlarin dagilimina bakildiginda gruplar icinde empatik egilim ortalama puani

en yiiksek cikan grubun, dini kendisi icin olduk¢a 6nemli bulanlar x=67,31 oldugunu,
empatik egilim ortalama puani diisiik ¢ikan grubun ise dini biraz 6nemli bulanlar

x=66,40 oldugu gorillmiistiir.
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Tablo 38 Dinin Onem Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Empatik Egilim Diizeyi
Ortalama Puanlari ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Dinin Onem Diizeyi Frekans Ortalama Empati Puani
Biraz 5 66,40
Cok 145 67,00
Oldukga 373 67,31

Ortalama dindarlik puaninda ise dini oldukca Onemli bulanlarin aldiklar

dindarlik puanlarmin x=59,46 en yiiksek puan oldugu, onu dini ¢ok Onemli

bulanlar(x=56,15) ve dini biraz 6nemli bulanlarin x=41,80 takip ettigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik ise dini kendisi i¢in biraz 6nemli bulanlar ile oldukga

onemli bular arasinda ve dini kendisi i¢cin ¢ok 6dnemli bulanlarla biraz ve olduk¢a 6nemli

bulanlar arasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 39 Dinin Onem Diizeyi Bagimsiz Degisken Gruplarin Dindarlik Diizeyi
Ortalama Puanlar: ve Tukey HSD Testi Sonuclari

Dinin Onem Diizeyi Frekans Ortalagﬁa[r)]llndarhk Biraz | Cok [Oldukcal
Biraz 5 41,80 *
Cok 145 56,15
Oldukeca 373 59,46 * *
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IV. BOLUM ] o .

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde dindarlik ve dindarligin boyutlar: ile empatik egilim arasindaki
iliskinin yani sira, empatik egilim ve dindarligin bagimsiz degiskenlerle iliskileri ve
bagimsiz degiskenlerin gruplarinin dindarlik ve empatik egilim acgisindan farkliliklarina
dair bulgularin degerlendirilmeleri yapilacaktir.

1. Dindarlik ve Empatik Egilim Diizeyine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Hipotezimiz dindarlik diizeyi ile empatik egilim arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu varsaymaktaydi. Uygulanan korelasyon analizi neticesinde ilgili
hipotezimiz desteklenmis olup, empatik egilim ve dindarlik diizeyi korelasyonlar:
pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Insan hayatinda etkili bir deger olan dinin bireysel ve toplumsal hayat iizerinde
etkisi yadsinamaz bir gercektir. Yapilan arastirmalarda dinin insan hayati {izerinde
gerek bireysel mutlulugu gerekse toplumsal hayata uyumu siirecinde bircok yonden
olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Dini Ogretiler, ¢cogu zaman sevgi, affetme,
bagkalarma yardim etme gibi filleri acikca tesvik ederek insanlarin baska insanlari
anlamalarimi ve empati kurmalarini saglar. Bu baglamda empati ve dindarlik arasinda
anlaml bir iliskinin ¢citkmasi empati ve dindarlik arasindaki pozitif iligkiyi gdzler 6niine
sermektedir

Empati ile ilgili yapilan bazi calismalarda da benzer sonuclara ulagilmis ve
empati ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Watson ve
ark.(1984) empatinin i¢ giidiimlii dindarlikla pozitif yonde iliskisinin oldugunu tespit
ederken (Nakl., Sahin, 2001, s.180), Sahin (2008) ergenlerde dindarlik ve empatik
egilim arasinda anlamli iligki oldugunu saptamustir. Yine Ozcan (2007) dindarlik diizeyi
ile empatik ilgi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Dindarlik degiskeni gruplarmin farklihgma dair hipotezimizde, dindarlig
yiiksek olan Ogrencilerin empatik egilimlerinin de yiiksek olacagi varsayilmis ve
dindarlik diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farkliligin olacagr 6ngoriilmiistii. Ankete
katilanlar arasinda dindarlik seviyesi diisiik olanlarin ilgili analizi icin yeterli sayida
olmamasi, dindarligi orta ve yiiksek olan denekler arasinda t testi uygulamamizi
gerektirmistir. Yapilan t testi sonucunda dindarlik gruplarinin empatik egilim diizeyi
puanlar1 arasinda anlamhli farkliigin oldugu, bu farklihigin dindarhik diizeyi “orta”

olanlar ile “yiiksek” olanlar arasinda gerceklestigi, dindarlik puani yiiksek olanlarin
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empatik egilim puaninin(x=67,46), dindarlik puani orta (x= 64,40) olanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir

2. Dindarhgin Boyutlar: ve Empatik Egilime Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Empatik egilim ve dindarligin boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski oldugunu
varsayan hipotezimiz, arastirmamizda, bilgi ve duygu boyutu agisindan desteklenirken
inanc ve davranig boyutu agisindan desteklenmemistir.

Dinin emir ve yasaklarimin insan hayatinda gii¢lii bir etkisinin olmasi, bireyin
sosyal ve ferdi hayatini dinin emirlerine gore sekillendirmesine sebep olmaktadir. Dini
bilgiye sahip olan insan, inanci dogrultusunda hayatina yon vererek aksi davranislara
karg1 negatif tutum ve duygular besleyecektir. Ornegin miisliiman bir birey inanclari
dogrultusunda ben-merkezcilikten uzak durmaya ve kendinden bagka insanlara da
onem vermeye calisacaktir. Nitekim “anne-babaya akrabaya, komsuya, yetim ve fakire
glizel muamele edilmesi gerektigi ve Allah’in  kendini begenen insanlari
sevmedigini”(Nisa 4/36) bilen bir kisi, bagka insanlarla olan iligkilerine dikkat edecek ve
bu dogrultuda bir tutum sergileyecektir. Arastirmamizda dindarligin bilgi ve duygu
boyutuyla empatik egilim arasinda anlaml bir iligkinin ¢tkmasi bu baglamda anlaml
gorilmektedir.

Yine arastirmamiza benzer olarak yapilan “Ergenlerde Dindarlik ve Empati”
isimli calismada (Sahin, 2008), dindarligin davranis, bilgi ve duygu boyutlarinin empatik
egilimle pozitif yonde anlamli iliskilerinin oldugu tespit edilmistir.

Empatik egilimin inan¢ ve davranis boyutuyla anlaml bir iliskisinin ¢tkmamasi
ise kisinin inancini ig¢sellestirmemis olmasi ve inancin davraniglara yansimamasina
baglanabilir.

3. Yas Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Yas ilerledikge insanlarin hayat tecriibeleri, bilgi ve gorgiileri artacagindan yas ile
empatik egilim ve dindarlik arasinda anlamli iligki olacag: diisiiniilmiis ve yas bagimsiz
degiskenine dair hipotezimiz bu dogrultuda kurulmustu. IIgili hipotezimiz,
arastirmamizda desteklenmemis olup, yas ile empatik egilim ve dindarlik arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir..

Dindarlik ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki bulan Yildiz (2006), yas
gruplarinin aldigl puanlarda da anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Literatiirde
Yildiz ile ayn1 sonucu elde eden bazi ¢calismalarin da oldugunu gérmekteyiz. Thorson ve

Powell (1990) ile Karaca (1997) yaptig1 calismalarda da yas ve dindarlik arasinda pozitif
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yonde anlaml iligkiler bulmuslardir (nakl., Yildiz, 2006, s. 173). Diger taraftan Fichter
(1954), Gorer(1955), Cauter ve Dawnham’mn (1954) yaptig1 arastirmalarda 18 ile 30
yaslar arasinda dini aktivitede kesin bir diisiis oldugunu, bunu 30. yastan sonra siirekli
bir artigin takip ettigi ortaya koymustur. Bununla birlikte daha sonraki bazi
aragtirmalar, yaslanmayla bagl dini aktivitede degisme sayillamayacak kadar ¢ok kiiciik
degisiklikler olabilecegi tespit edilmistir. (Nakl., Argyle, Hallahmi, 1992 s. 326)

Arastirmalarda empatik egilim diizeyi ve yas bagimsiz degiskenine dair bulgular
da farklilik gostermektedir. Bir kisim ¢aligmalarda yas bagimsiz degiskeni ile empatik
egim arasinda anlamli iligki bulunurken bazi ¢alismalar anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir.

Yildirim (2001), bireylerin yaslar1 arttikca empatik egilim puanlarimin arttigini,
(Yildirim, 2001, s, 48); Ozbek (2002) yas ilerledikce empati diizeyinde bir artma
oldugunu; Oz (1992) yas ilerledikge empatik egilim puanlar1 arttigimi (Nakl., Uygun,
2006, s,31-32), tespit etmislerdir. Diger taraftan Cimer (1998), yas degiskeninin
bireylerin empatik egilim diizeyleri tizerinde etkili olmadigin1 (Cimer, 1998, s, 67); Ay
(1999) yas ile empatik egilim arasinda anlaml bir iligki olmadigini; Dilbaz ve Ark. yas
ile empatik beceri arasinda anlamli bir iligki olmadigini ifade etmisledir.

Yas bagimsiz degiskeni ile empati ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin neden farklillk gosterdigi diisiiniildigiinde; Bunun sebebinin, Olgme
araclarinin ve istatistiksel tekniklerin cesitliligi veya yetersizligi olabilecegi gibi
orneklem segimi veya yas gruplarinin homojen olarak dagilmamasi gibi faktorlere
baglanabilir

Aragtirmamizda yas gruplarmin aldifi puanlara bakildiginda, gruplar arasi
anlamli farkliligin olmadig: tespit edilirken ileri yaslardaki 6grencilerin empatik egilim
ve dindarlik puanlarinin daha yiikksek (Empatik egilimde x=67,85, dindarlikta, x=59,19)
ciktigr goriilmektedir. Her ne kadar gruplar arasi farklilk anlamli c¢ikmasa da,
tiniversite ogrencilerinin, tiniversiteye girisle birlikte yeni bir sosyal cevreye girmesi ve
aile ortamindan uzaklagmasi bireye serbest bir yasam tarzi getireceginden ilk siniflarda
bireyin dindarlik seviyesinde diisiisler olabilir. Ancak {iniversite egitiminin sonlarina
dogru hayatin gercekleriyle karsilasmaya baslayinca, bireyin dnceden Onemsemedigi
gelenek ve normlarin hayatin zorluklarini agma ve bilinmezliklerini anlamlandirmada
dinin genis bir alan olusturdugunu gorecegi ve dini yasantiya daha olumlu bakmaya

baslayacagi diistiniilmektedir. (Nakl., Sahin, 2001, s.154-155).
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4.Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin hem empatik egilim hem de dindarlik diizeyi ile olan
korelasyonlar1 anlamli olarak saptanmis ve anlamli iligki oldugunu varsayan ilgili
hipotezimiz desteklenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore empatik egilim ve
dindarlik puanlarin yiiksek olduguna dair hipotezimiz, uygulanan t testi sonucunda
desteklenmis cinsiyet gruplari agisindan hem dindarlik hem de empatik egilim puanlari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Nitekim analizler neticesinde ulagilan
bulgulara bakildiginda, kiz 6grencilerin empatik egilim ve dindarliktaki puanlarinin
(Empatik egilimde x=67,96 dindarlikta x=58,88 ) erkek Ogrencilerin aldig1 puanlara
(Empatik egilimde x=66,03 dindarlikta x=57,48) gore daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Dini hayatin boyutlarimin ele alindigr caligmalarin bazilarinda kadinlarin;
bazilarinda ise erkeklerin daha dindar oldugu ortaya cikmaktadir. Kendler ve
arkadaglarinin (2003) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore kadinlar, genel dindarlik,
sosyal dindarlik, Allah’a baglilik ve tovbe boyutlarinda; erkekler ise otoriter yargilayici
Allah inancinda daha yiiksek dindarlik puani almislardir (Nakl.,Yapici, 2008, s.19).
Fukuyama’nin ¢alismasi da paralel sonuclar icermekte ve kadinlarin dinin inang, ibadet
ve duygu boyutlarindan; erkeklerin ise bilgi boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklarini
ortaya koymustur (Nakl.,Yapici, 2008, s.19).

Bayyigit (1989) cinsiyet faktoriiniin dini inan¢ ve tutumlarin farklilasmasina
kismen sebep oldugunu, kizlarin az bir oranla irassayonel inan¢ ve karasiz tutumda
daha fazla yogunlastiklarini, erkeklerin ise rasyonel inang ve inangsizlikta daha ytiksek
olduklarim tespit etmistir. Ayten (2004) kizlar ile erkekler arasinda dindarlikta anlamh
bir farklihgin olmadigimi belirtirken, Yildiz (1998) Dokuz eylil {iniversitesi
ogrencilerinden Ornekleme alarak yaptifi calismasinda, erkek Ogrencilerin kiz
ogrenciler gore dindarlik ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Dindarlik diizeyinin kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gostermesinin cesitli
nedenleri oldugu disiiniilmektedir. Thomson (1991) goére bu farklilik erkek ve kadin
kisiliginin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ona gore kadinlar uysal pasif ve itaatkar

olduklarindan daha dindardirlar (Sahin, 2001, s. 151).
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Diger taraftan Luckman (1967) kadmlarin dindarhigmin yiiksek olmasini ig
hayatinda pasif olduklari igin kilise aktivitelerine daha fazla zaman ayirmalarini sebep
gostermektedir (Sahin, 2001, s. 151).

Bununla birlikte kadinlarin erkeklere gore fiziksel giicsiizliigii, kendilerini zayif
hissetmeleri, olaylar karsisinda direnglerinin az olmasi ve dinin 6nerdigi merhamet
duygusuna kadinlarin psikolojik dogasinin daha yatkin olmasinin kadinlarin erkeklere
gore daha dindar olmasina yol agabilecegi de diisiiniilebilir (Tahran, 2005, s.333).

Cinsiyetin empati kurma becerisi iizerindeki etkisiyle ilgili yapilan
aragtirmalarda da, degisik sonuclar ortaya cikmustir. Ilgili calismalarda cogunlukla
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde empati kurma becerisine sahip
olduklar1 bulgusu elde edilmisse de bu bulgularin aksi sonuclar da bulunmaktadir

Aydin (1996) yaptig1 calismada cinsiyete bagl olarak empati diizeyinde anlaml
farklilasma oldugunu bulmustur. Bir bagka deyisle kadinlarin empati diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Nakl., Uygun, 2006, s, 31). Ercoskun
(2005) smif ogretmenligi Ogrencilerinde cinsiyet gruplari arasinda empati puanlari
acgisindan anlamli bir farliliga ulagamadigini ifade ederken benzer bir sonug, Goniillii
(2007) tarafindan 5. donem tip 6grencilerinde de goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik ctkmamistir. Ayni sekilde Dokmen (1987)
empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki iligkiyi inceledigi ¢caligmasinda
kiz ve erkek deneklerin aldiklar1 ortalama empati puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulamamustir. Oztiirk ve ark. (2004) yaptig1 calismada empati acisindan antrendr bayan
ve erkekler arasinda anlaml bir farklilik citkmazken, hakem bayan ve erkekler arasinda
anlaml bir farklihik ¢ikmig ve bayan hakemlerin ortalama empati puan1 daha yiiksek
bulunmustur.

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda, cinsiyet ile ilgili farkli sonuglar ¢iksa da
genel olarak kadinlarin erkeklere oranla daha empatik oldugu goriilmektedir. Kadinin
neden daha empatik olabilecegine bakildiginda, onlarin duygusal yapilari 6n plana
cikmaktadir. Iletisim ihtiyaci, yardim etme davramigi ve acima duygusu kadinlarda
erkeklerden daha dogal sekilde var oldugu i¢in bu durum onlarda empati duygusunun

daha yogun olmasini saglamaktadir.
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5. Mezun Olunan Lise Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda empatik egilim ve mezun olunan lise degiskeni arasinda
anlaml bir iliski bulunamamis, dolayisiyla ilgili hipotezimiz empati yOniinden
desteklenmemistir. Diger taraftan mezun olunan lise degiskeninin dindarlik ile
korelasyonunda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis bdylece hipotezimiz kismen
desteklenmistir.

Mezun olunan lise gruplarinin empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlar
acisindan farklilik gosterecegine dair hipotezimiz ise empatik egilim yoOniinden
desteklenmemis, ancak dindarlik acisindan desteklenmistir. Mezun olunan liselerle
ilgili hipotez olusturulurken, Anadolu THL ile THL mezunlarinin diger liselere gore
daha yiiksek puan alacag diisiincesi, ad1 gecen liselerde okuyan 6grencilerin dine dayali
egitim almalarindan kaynaklanmaktadir. Diger liselerde okuyan dgrenciler sadece fen
ve sosyal bilimlere dayali dersler alirken Anadolu THL ve THL 6grencileri bu ilimlerin
yani sira dini ilimlerle ilgili dersler de almaktadirlar. BOylece onlar hayatlarina ve
davraniglarina yon verirken aldig dini egitimin penceresinden de bakacak ve ona gore
tutumlar sergileyeceklerdir. Dolayisiyla insanlar1 ben-merkezci olmaktan uzaklastiran
dini emir ve yasaklar bu Ogrencilerde de kendini gostererek onlarin empatik
egilimlerini daha yiiksek kilacaktir.

Uygulanan Tukey HSD testi neticesinde ulasilan bulgulara bakildiginda,
dindarlik ortalama puanlari arasindaki anlamli farkliligin en yiiksek puani alan
Acikogretim Lisesi ve en diisik puami alan Fen Lisesi arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. Anadolu THL ve IHL &grencilerinin daha yiiksek puanlar alcagini
ongoren ilgili hipotezimiz istatistiksel anlamda desteklenmemis olsa bile dgrencilerin
aldigr puanlara baktifimizda empatik egilim puanlarinin Acik Ogretim Lisesinde
x=61,11 Fen Lisesinde x=56,77  IHL’de x=60,67, Anadolu IHL’de x=60,45 olarak
bulundugu ve Anadolu THL- THL puanlarimin grubun yiiksek puanlari arasinda yer
aldigr goriilmektedir. Empatik egilim puanlarinda ise, puanlarinin Agik 6gretim Lisesi
mezunlarinda x=64,33, THL’de x=68,12, Anadolu IHL’de x=68,24, Diger Liselerde
x=68,66 olarak tespit edilmis ve yine Anadolu IHL- THL puanlarmin grubun yiiksek

puanlar1 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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6. Ogrenim Gorillen Fakiilte Bagmsiz Degiskenine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi

Ogrenim goriilen fakiilte bagimsiz degiskenine geldigimizde ise deneklerin
egitim gordiikleri fakiilte ile empatik egilim diizeyler arasinda anlamli bir iligki olmadig:
goriilmiis ve netice olarak ilgili hipotezimiz desteklenmemistir. Diger taraftan dindarlik
diizeyi ile 6grenim goriilen fakiilte korelasyonuna bakildiginda, aralarinda anlamli bir
iliski oldugu ve ilgili hipotezimizin desteklendigi goriilmektedir.

Ogrenim goriilen fakiilte bagimsiz degiskeni gruplarmin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlarinin farklilifina dair hipotezimizde ise, gruplarin aldig1 puanlar
arasinda anlamli farklilik olacagi varsayillmig ve ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin
puanlarinin diger fakiilte oOgrencilerinin aldigi puanlardan daha yiiksek olacagi
OngOrilmistiir.

Yapilan varyans analizi sonucunda 6grenim goriilen fakiilte gruplarinin empatik
egilim puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigy, ancak dindarlik diizeyi puanlarinin
gruplar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Empatik egilim diizeyi puanlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunamayip hipotezimiz desteklenmese de almman puanlara bakildiginda en yiiksek
puanin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri x=68,00 tarafindan alindigs; onu sirasiyla Egitim
Fakiiltesi x=67,33, Fen Edebiyat Fakiiltesi x=67,22, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
x=66,80, ve T1p Fakiilte gruplarinin x=66,66 takip ettigi goriilmektedir.

Dilbaz ve ark. (1995 ) ii¢ farkli meslek grubunun empatik diizeylerini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, meslek gruplarina bakildiginda, tiyatro sanatgilari ve
doktorlarin, miithendislere oranla daha yiiksek empati kurma becerisi gosterdiklerini
tespit etmisler; bu durum tiyatro sanatcilart ve doktorlarin hem egitimleri, hem de
meslek yasamlar1 sirasinda insan iligkilerinin daha yogun oldugu meslek gruplari
olmalarindan kaynaklandigini kabul etmislerdir.

Ogrenim alam gruplarinin dindarhik diizeyi puanlari agisindan anlamli farklihik
gosterdiklerine dair bulgularimizla ilgili hipotezimiz desteklenmistir. Bulunan bu
anlaml farklilik ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi arasinda tespit
edilmistir. Alnan puanlara bakildiginda en yiiksek puanin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri
x=60,51 tarafindan alindig1 ve onu, Fen Edebiyat Fakiiltesi x=58,94, Egitim Fakiiltesi
x=58,26, Tip Fakiiltesi x=58,07, Miithendislik Mimarlik Fakiiltesinin x=66,80 takip

ettigi goriilmektedir.
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Tiirkiye yapilan bazi calismalar bakildiginda calismamiza benzer sonuclar
icerdigini gormekteyiz. Yildiz (1998) ve Sahin (2001), dindarlikla 6grenin alanimn tiiri
degiskeni arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ve dindarlik ortalama puanlari
acisindan, farklh fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrenci gruplari arasinda anlamh
farkliligin oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Sahin ‘in aragtirmasinda Miihendislik ve
Tip 6grencilerinin Ilahiyattan sonra en yiiksek puani almis olmalari, bizim calismamizin
tam tersi bir sonu¢ olmasi dikkat cekmektedir. Firat (1997) Ankara’da okuyan
universite Ogrencileriyle yaptifi calismasinda degisik alanlarda Ogrenim goren
ogrencilerin, dini inang¢ ve pratiklerinin gruplar arasinda farkliliklar gosterdigini tespit
etmistir. Bayyigit (1989) iiniversite Ogrencilerine uyguladigi anketten en yiiksek
puanlari ilahiyat grubunun aldigini, onlar1 sosyal ve saglik bilimleri 68rencilerinin takip
ettigini bildirmistir. Ayten (2004) alina egitim ile dindarlik arasinda yapilan incelemede
dindarligin inang¢ boyutu haric diger tiim boyutlarinda ve toplam dindarlikta gruplar
arasinda anlaml bir fark bulundugunu tespit etmistir.

Arastirmamizda, 6grenim goriilen fakiilte bagimsiz degiskeni ile ilgili sonuclara
bakildiginda, sosyal bilimlerle ugrasan fakiiltelerin, fen ve teknik bilimlerle ugrasan
fakiiltelere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Insanin aldig1 egitimin
onun hayata bakisini ve davranislarimi etkiledigini diisiindiigiimiizde, sosyal bilimler
insan1 ve toplumu anlama gayesini konu edindigi icin bu bolimlerde okuyan
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal konularla ilgilendiklerinden dolay1 empatik egilim ve
dindarlik acisindan daha yiiksek puan almalar1 anlaml goriilmektedir.

7. Ogrenim Asamalar1 Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda dindarlik ve empatik egilim diizeyi ile O0grenim asamalari
degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmig ve ilgili hipotezlerimiz desteklenmistir.
Bunlara ilave olarak 6grenim asamalar1 gruplarinin empatik egilim puanlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmus; ancak dindarlik puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Arastirmamizda artan bilgiye bagli olarak, empatik egilim puanlarinin dordiinci
simif dgrencilerinde daha yiiksek olacagi ongoriilmiisken, empatik egilimde gruplar
arasindaki farkliligin dordiincii sinif ile birinci sinif arasinda gerceklestigi ve en yiiksek
puani birinci siiflarin x=68,50 aldig1 goriilmektedir.

Ercoskun (2005), smif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin smif seviyelerine

gore empatik becerileri arasinda farklilik oldugunu; Altekin (1995) ise tiyatro boliimii
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ogrencileri arasinda sinif seviyelerine gore farklilik olmadigini tespit etmistir (Nakl.,
Ercoskun, 2005, s.39).

Bizim hipotezi kurarken diigiindiigiimiiz gibi ileri siniflarda empatik egilimim
arttigin1 tespit eden aragtirmalar da bulunmaktadir. Yildirim (1990) ve Akcali’nin
(1991) iniversite ogrencilerine uyguladigi calismalarinda 4.sinif 6grencilerinin empati
diizeyleri 1.sinif 6grencilerine gore daha yiiksek cikmistir (Nakl., Ercoskun, 2005, s.39).

Ogrenim asamalar1 gruplarinin  dindarlik diizeyi ortalama puanlarina
bakildiginda ise gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: belirlenmis ve degisken
gruplar ile ilgili hipotezimiz desteklenmemistir. Gruplarin puanlarina bakildiginda, en
yiksek puani birinci smiflarin x=59,10 aldigi; onu sirasiyla ikinci x=58,45, iglincii
x=58,22 ve dordiincii x=57,58 siiflarin takip ettigi saptanmustir.

Yapilan arastirmalarin bulgular, ilgili konudaki sonuclarin farklilik arzettigini
gostermektedir.  Sahin’in (1999) “Universite Ogrencilerinde Dini Hayat” isimli
calismasinda, dini duygu acisindan Ilahiyat fakiiltesi digindaki diger 6grenim alami
gruplarinin puanlarinda, smiflarin degismesine bagh olarak bir degisiklik meydana
gelmedigini tespit etmistir. Buna karsilik 6grenin asamalarinin, dindarhigin duygu ve
bilgi boyutuyla anlaml iliskilerinin oldugu belirtilmistir. Arsenian’in (1943) yaptig
caligmada tniversite egitiminin Ogrencilerin dini hayatinda degisiklikler meydana
getirdigini, sinif ilerledik¢e dine karst tutumlarin daha olumlu bir yaklasim icine
girdigini belirtmistir. Yine Gates (1953) tarafindan gerceklestirilen calismada,
uygulanan dini inan¢ envanterinden en yiiksek puani birinci smiflarin  aldigy,
ogrencilerin dini hayatlarmin sekillenmesinde iiniversite egitimin fazla bir etkisinin
olmadigy; ileri siniflarda dindarlik seviyesinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (nakl.
Sahin, 2001, s.42).

8. Ailenin Ekonomik Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin, dindarlik ve empatik egilimle anlaml
iliskisi oldugunu, sosyo-ekonomik diizey guruplarmin dindarlik ve empati agisindan
farklilik gostereceklerini  On gordiigiimiiz hipotezimiz, yapilan analizler neticesinde
desteklenmemistir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda gerek empatik

egilimde gerekse dindarlikta anlaml farkliligin olmadigi, ancak fikir vermesi acisindan
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puanlar bakildiginda her iki degiskende de sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan grubun
yiiksek puan (Empatik egilimde x= 70,00 Dindarlikta x= 62,83) aldig1 goriilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Batida yapilan bazi ¢calismalara bakildiginda diisiik sosyo-
ekonomik seviyedeki Kkisiler yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerden daha
dindardirlar. Ornegin, Wilson ve Clow, fakirlerin karsilastiklari zorluklar ve hayatin bir
parcast olan istikrarsizligin onlarin dindarliga daha c¢ok meyletmelerine sebep
olabilecegini ifade etmislerdir (nakl., Sahin, 2001, s.160-161). Bunu yaninda aksi
sonuglar iceren arastirmalarda bulunmaktadir. Lazerwitz (1961) ve Lenski (1961)
sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirtmislerdir.
(Nakl., Yildiz, 1998, s.178).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile dindarlik
arasindaki iliskiye dair degisik sonuclara ulasilmistir. Ayten’in (2004) “Kendini
Gergeklestirme ve Dindarlik Iligkisi” isimli calismasinda, dindarlik ile sosyo-ekonomik
durum arasinda anlamli iligkinin oldugu belirtilmis ve sosyo-ekonomik diizeyi orta
olanlar ile yiiksek olanlar arasinda dindarlik puami agisindan anlamh farklilik oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada ayrica ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin dindarlik
seviyelerinin de yiiksek oldugu saptanmustir. Sahin’in (2001) calismasinda, sosyo-
ekonomik diizey bagimsiz degiskeni ile dindarlik ve dindarliligin boyutlar1 arasinda
anlaml iligki tespit edilememistir. Yine Yildiz'in(1998) calismasinda da sosyo-ekomik
diizey ile dindarlik arasinda anlamli iliski bulunamamuistir. Buna karsin Koktag'in (1993)
“Tirkiye’de Dini Hayat” isimli ¢calismasinda, sosyo-ekomik diizey ile dindarlik arasinda
negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Acar ve ark. (1996)din olgusunun, disiik
sosyo-ekonomik diizeyde kendisini dindar olarak algilayan bireylerin davranislari
tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmamizda oldugu gibi ailenin ekonomik diizeyi ile empatik egilim
arasinda anlamli iligki bulamayan Ercoskun (2005), smuf Ogretmenligi bolimii
ogrencilerinin ailelerinin yillik gelirlerine gore empatik becerileri arasinda anlaml bir
iliski olmadigini tespit etmistir. Yine Rehber (2007), alt, orta ve iist sosyo- ekonomik
diizeye sahip Ogrencilerin empatik egilim puanlar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunmadigim1 saptamigtir. Bunun yam sira Ozcan (2007), sosyo-ekonomik diizey ile
empatinin fantezi boyutu arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmektedir.

Empati veya dindarlik ile ailenin sosyo- ekonomik seviyesi arasindaki iligkiyi

inceleyen caligmalarin neden farklilik gosterdigi diisiiniildiigiinde; 6lcme araclarinin
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farklilig1 olabilecegi gibi, kullanilan istatistiksel tekniklerin cesitliligi veya yetersizligi de
olabilir. Diger taraftan, bu sonucun sosyo-ekonomik diizey kavraminin yapilan
arastirmalarda  yeterince  belirginlestiriimemesinden de  kaynaklanabilecegini
distinebiliriz.

9, Hayatinin En Uzun Siiresini Gecirdigi Yer Bagimsiz Degiskenine Dair
Bulgularin Degerlendirilmesi

Selguk Universitesi 6grencilerinde empatik egilim ve dindarhik ile hayatmin en
uzun siiresini gegirdigi yer degiskeni arasinda anlaml bir iligki oldugunu Ongoren
hipotezimiz, yapilan korelasyon analizi neticesinde aralarinda anlamli bir iliski
saptanamadigindan desteklenmemistir.

Diger taraftan hayatinin en uzun siiresinin gectigi yer degiskeni gruplarinin
empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlari acisindan anlamli farkliik gosterdigi,
hayatinin en uzun suresini il merkezlerinde geciren Ogrencilerin empatik egilim ve
dindarlik diizeyi puanlarimin digerlerine gore daha yiiksek olacagimi Ongdren
hipotezimiz, gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunamadigindan desteklenmemistir.
Yapilan varyans analizi neticesinde, gruplar arasinda anlamh farkliliga ulasilamazken,
empatik egilimde en yiiksek ortalama puani hayatinin en uzun siiresini yurt diginda
gecirenlerin x=68,20 aldigi, en diisiik puani ise kdy ve kasabada x=66,72 gecirenlerin
aldig1 gorilmektedir. Gruplarin dindarhik diizeyi ortalama puanlarma gelince, en
yiiksek puanlart il merkezindekiler x=58,51; en diisiik puani ise Yurt disindakilerin
x=54,60 aldig1 goriilmektedir.

Yapilan calismalarda, Ercoskun (2005), smif 6gretmenligi 6grencilerinin
yerlesim yeri degiskeni agisindan empatik egilim puanlarinin farkliik géstermedigini
tespit ederken, Sahin (2008) hayatin en uzun siiresinin gectigi yer degiskeninin empatik
egilimle iligkisinin olmadigini bildirmistir.

Dindarlikla ilgili bulgulara baktigimizda, Firat (1977), arastirmaya
katilanlardan koy kokenli olanlarin rasyonel inancta, il merkezinde yasayanlarin
inangsizlikta yigilma gosterdiklerini; ayrica koy ve kasaba kokenlilerin dini aktiviteler ve
etkilenmelerde belirginlik kazandiklarini tespit etmistir. Bayyigit (1987) iiniversite
egitimi almis koy kokenlilerin dini inang, tutum ve davraniglarinda digerlerine oranla
daha cok degisiklik yasadiklarini tespit etmistir. Sahin (1999), yerlesim yerleri gruplari
arasinda dindarlik yoniinden belirli bir farklilik olmadigin bildirmistir. Ayten (2004),

deneklerin hayatinin en uzun siiresini gegirdigi yer gruplarinda sadece dindarligin inang
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boyutunda anlamli bir farklilik gosterdiklerini; bu farkliligin koy- kasaba ve il merkezi
gruplar1 arasinda gergeklestigini tespit etmistir.

Hayatinin en uzun siiresini yurt disginda gegiren insanlarin empatik
egilimlerinin yiiksek olma sebebinin ne olabilecegi disiiniildiigiinde, insanlarin
yasadiklar1 yerlerin,onlarin algi ve degerlendirmelerinde etkili oldugu, yabanci bir
iilkede yasan insanin farkl kiiltiirlerden bir ¢ok insanla bir arada yasamasinin, hatta
onlara uyum saglamasmin, empatik egilimlerinin artmasmma neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii sosyal uyumun yiiksek oldugu insanlarda empatik egilimin de
yiksek oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Ayni sekilde, farkl
kiiltiirlerle birarada yagama, bireye kendi kiiltiiriinii daha kolay unutturabileceginden
dindarlikta en diisiik puanin yurt disinda yasayanlarda cikmasi anlaml goziikkmektedir.
Dindarlikta il merkezinde yasayanlarin yiiksek puan almasinda ise il merkezlerinde
yasam tarzlarimin daha rahat olmasi, sosyal cevrenin genisligi, cesitli egitimlerden
faydalanma imkanmin yiiksek olmasi; gerek dini egitimi veren kaynaklara ulasma,
gerekse yazili ve gorsel Ogelerle dini daha iyi 6§renmede diger yerlerde yasayanlara
gore daha iyi imkanlara sahip olmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

10. Konya’da Ikamet Edilen Yer Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirmamizin hipotezler boliimiinde Konya’da ikamet edilen yer degiskeni
gruplari arasindaki farkliliga dair hipotezimizde, bagimsiz degisken gruplarinin empatik
egilim ve dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklihigin oldugu varsayillmis en
yiiksek puani aile yaninda kalan 6grencilerin alacagi dngorilmiisti.

Yapilan tek yonli varyans analizi neticesinde, Konya’da ikamet edilen yer
degiskeni gruplarinin empatik egilim ortalama puanlar1 agisindan anlamli sekilde farkl
olduklar1 tespit edilmistir. Alinan puanlara bakildifinda empatik egilim agisindan
farkliligin en yiiksek ortalama empatik egilim puani alan dini cemaatlere bagl evde
kalanlar x=69,34 ile dini cemaatlere bagl yurtlarda kalanlar x=63,73 arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Empatik egilim ortalama puanlarinda dini cemaatlere bagh
evlerde kalan oOgrencilerin daha yiikksek puan almalarinda, farkli sehirden gelen
ogrencilerin ayn1 evde kalarak i¢ ice yasamalari, birbirlerini daha iyi tanimalarinin etkili
olabilecegi disiiniilmektedir.

Konya’da ikamet edilen yer degiskeni gruplarinin ortalama dindarlik puaninda

ise anlaml farklilik olmamakla birlikte en yiikksek puani aile yaninda kalanlar alirken
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x=59,12, en disiik puam 6grenci evlerinde kalanlarin x=57,09 aldig1 belirlenmistir.
Ailenin cocuklarin tutum ve davraniglart tizerinde 6nemli etkileri vardir. Cocuk icin
ailesi bir Ornektir. Ailesi dindar olan bir ¢ocuk, aldig: egitim dogrultusunda hayatina
yon vereceginden, dindarlik ortalama puanlarinda, ailesi yaninda kalan 6grencilerin
puanlarmin yiiksek cikmasi olagan olarak goriilmektedir. Nitekim Sahin de (2007),
ebeveynin algilanan dindarliklar1 ile ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglar1 arasinda

anlaml iligkilerin oldugunu tespit etmistir.

11. Anne Baba Yasam Durumu Bagimmsiz Degiskenine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirmamizda anne-babanin yasama durumu ile dindarlik arasinda anlamh
iliski oldugunu 6ne siiren hipotezimiz, desteklenmemistir. Bununla birlikte, empatik
egilimle ilgili korelasyonda degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu icin
hipotezimiz empatik egilim yoniinden desteklenmistir.

Anne-baba yasam durumu gruplarinin empatik egilim ve dindarlik agisindan
farkliliklarina dair hipotezimiz, gruplar arasinda anlamli farklilik olacagini; empatik
egilim ve dindarlik ortalama puani yoniinden en yiikksek puani anne babasi birlikte
yasayanlarin alacag varsayilmistir.

Uygulanan tek yOnlii varyans analizi neticesinde dindarlik ve empatik egilim
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilifin olmadigi goriilmistiir. Empatik
egilimde gruplarin aldigr puanlara bakildiginda en yiiksek puani anne babasi ayri
yasayanlarin x=71,41, en diisiik puani ise anne babas1 birlikte yasayanlarin x=67,02
aldig1 goriilmektedir Dindarlikta ise en yliksek puani babasi yasamayanlar x=59,20
alirken, en diisiik puan1 annesi yasamayanlar x=57,60 almislardir.

Empatik egilimde, anne-babasi ayr1 yasayanlarin daha yiiksek puan almasinda,
bu bireylerin aile ortamindan uzak kalmalarinin, onlar1 diger kisilere gore hayatin
zorluklarina daha acik hale getirmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda onlarda hayat tecriibesinin daha erken yaslarda artacagi; neticede empatik
egilimlerinde bir artmaya neden olabilecegi diistiniilmektedir.

12. Dini Hayatin Sekillenmesinde En Onemli Egitim Tiirii Bagimsiz
Degiskenine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Dindarlik ve empatik egilim diizeyi ile dini hayatin sekillenmesinde en 6nemli

egitim tiri arasinda anlamli bir iliski bulunamadigindan, anlamli iliski olacagini
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varsayan hipotezimiz desteklenmemistir. Buna ilave olarak dini hayati sekillendiren en
onemli egitim tiiri degiskeni gruplarinin dindarlik ve empati puanlari arasinda puanlari
arasinda anlaml farkliik oldugu varsayilmis ve ailesi tarafindan egitilen grubun
digerlerine gore daha yiiksek puanlar alacagi Ongoriilmiistiir. Yapilan analiz
neticesinde, gruplarin empatik egilim puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu; ancak,
dindarlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ailesinden
egitim alan oOgrencilerin daha yiiksek puan alacagr Ongoriilmiisken cikan sonucgta,
Kur’an kursunda egitim alan 6grencilerin empatik egilimde en yiiksek puani aldig ve
anlaml farkliligin Kur’an kursu x=68,90 ile Cami hocasindan x=59,33 egitim alan grup
arasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Diger taraftan dindarlik diizeyi ortalama puanlarinda gruplar arasi anlamli bir
farklilik olmadig1; ancak fikir vermesi agisindan puanlarin dagilimina bakildiginda en
yiiksek puani cami hocasindan egitim gorenler x=59,33 alirken, en diisiik puani ilk ve
orta 6gretim okullarindaki din kiiltiirii derslerinden egitim alan grubun x =56,58 aldig1
goriilmektedir.

Sahin (1999) “iniversite Ogrencilerinde dini hayat” ele aldigi calismasinda,
dindarlik ile din egitimi tiiri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmis ve
analizler neticesinde Kur’an kursu ve aileden din egitimi aldigini belirtenlerin
puanlariin, diger din egitimi gruplarinin aldigi puanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmustir.

Ulagsilan sonuclar bireylerin cami hocast ve Kur’an kursundan aldiklar1 din
egitiminin, onlarin sosyal ve dini hayatlar1 iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Clinkii bu kurumlardan alman egitimler elestiriye tabi tutulmadan
Ogrenildigi icin benimsenmesi kolay olacagindan bu donemde alinan egitimin daha
kalic1 olacagr diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Kuran kurslarinda toplu bir sekilde
egitim gorildigi icin ¢cocugun sosyalligi ve sosyal uyumu artacagindan burada empatik
egilimin ytiksek cikmasi olagan kabul edilebilir.

13. Bireyin Dindarhk Algisi Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bireyin dindarlik algisi ve dindarlik diizeyi arasinda pozitif diizeyde anlamli bir
iligki tespit edildiginden ilgili hipotezimiz desteklenmis; bununla birlikte, empatik
egilimle bireyin dindarlik algis1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis ve

hipotezimizin bu kismi desteklenmemistir. Arastirmamizda ayrica deneklerin empatik
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egilim ve dindarlik puanlarmin dindarhik diizeyi algist acisindan anlamli farklilik
gosterecekleri varsayilmistir. Yapilan analiz sonucunda empatik egilim puanlari
arasinda anlaml farkhilifin olmadigi, ancak dindarlik puanlar1 arasinda anlamh
farkliligin oldugu bulunmustur. Gruplar iginde empatik egilim puani en yiiksek olanlar
dindarlik algis1 diisiik x=68,61 olanlar olup, en diisiik puan ise dindarlik algist orta
x=66,51 olanlar almiglardir. Diger taraftan, dindarlik algisi yiiksek olan 6grencilerin
x=60,87 dindarlik diizeyi de yiiksek ¢ikmig; en disiik puani alan ise dindarlik algisi
ortanin altinda x=55,96 olanlarin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiza benzer bir sonucu Ayten (2004) “Kendini Gergeklestirme ve
Dindarlik Tligkisi” isimli cahismasinda bulmustur. Ayten, dindarlik algsi ile dini hayat
arasinda anlaml bir iligki tespit etmis ve dindarlik algilamasi yiiksek olanlar ile diisitk
ve orta olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu bildirmistir.

Dindarlik algisi diisiik olan bireylerin empatik egilim puanlarimin yiiksek ¢ikma
sebebi kanaatimizce, “dindarlik diizeyiniz nedir ?” sorusuna objektif olarak cevap
verebilme giicliigiidiir. Ciinkii fert dindar olmasina ragmen riyaya kacma yada tevazu
gosterme gibi duygulardan dolayr dindarlik algisimi diisiik olarak belirtebilir. Ya da
dindar olmamasina ragmen kendini dindar olarak algilayabilir.

14. Ailenin Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda ailenin dindarlik diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin; olmadigr tespit edilmis, dolaywsiyla ilgili hipotezimiz
desteklenmemistir. Bununla beraber ailenin dindarlik diizeyinin dindarlikla anlamli bir
iligkisi tespit edilmistir. Diger taraftan uygulanan tekyonlii varyans analizi neticesinde,
empatik egilim ve dindarlik puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig ve
ilgili hipotezimizin desteklenmedigi goriilmektedir. Gruplar icinde empatik egilim
ortalama puani en yiiksek cikan grup ailesinin dindarlig: diisiik x=67,65 olanlar olup,
en disiik puam ise ailesinin dindarhigi orta x=66,69 olanlar almistir. Dindarhk
acisindan bakildiginda ise, ailesinin dindarlig: yiikksek olanlarin x=59,98 yiiksek puanlar
aldiklari, ailesinin dindarligi diisiik olanlarin x=56,70 ise diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir.

Konuyla ilgili batida yapilan caligmalar incelendiginde, Newcomb ve Swehla’nin
1937°de yaptiklar1 caligmada, cocuklarla ebeveyn inanclar1 arasinda anlaml

korelasyonlar tespit ettikleri (Nakl., Sahin, 1999, s.167); Dickie ve ark. (1997) da
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yaptiklar1 arastirma neticesinde c¢ocuk-aile iligkisinin, cocuklarda Tanr1 imajinin
olusmasinda dolayli yada dolaysiz etkisinin oldugunu tespit etmislerdir(Nakl., Sahin,
1999, s.167). Buna karsihlk Hoge (1982), genglerin dindarliklar1 ile ailelerinin
dindarliklar arasinda ¢ok az iligki oldugunu; Cornwall (1988) ise, ailenin dindarliginin
yetigkinlerin dindarlig1 tizerinde dogrudan etkisinin olmadigini tespit etmislerdir (Nakl.,
Sahin, 1999, s.168).
15. Dinin Onem Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi
Arastirmamizda dindarlik ile dinin birey i¢in 6nem diizeyi arasinda anlaml bir
iliski tespit edilmis, buna karsilik empatik egilimle dinin 6nem diizeyi arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmemistir. Bu nedenle hipotezimiz kismen desteklenmistir. Empatik
egilim ve dindarlik puanlar1 acisindan dinin 6nem diizeyi degiskeni gruplar1 arasinda
anlaml farklihgin olacagini Ongdren hipotezimiz empatik egilim yOniinden
desteklenmezken, dindarlik yoniinden desteklenmistir. Gruplar i¢inde empatik egilim
ortalama puani en yiiksek cikan grup, dini olduk¢a 6nemli bulanlar x=67,31 olup,
empatik egilim ortalama puani diisiik ¢ikan grubun ise dini biraz 6nemli bulanlar
x=66,40 oldugu goriilmistir. Dindarlikta ise, dini olduk¢a 6nemli bulanlarin puanlari
x=59,46 en yiiksek puan olup, onu dini ¢ok 6nemli bulanlar(x=56,15) ve dini biraz

onemli bulanlar x=41,80 takip etmektedir.
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SONUC
Selcuk Universitesi 0grencilerinin empatik egilim ve dindarlik diizeyleriyle ilgili

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ve bagimsiz degisken gruplarimin empatik egilim
ve dindarlik ortalama puanlari acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye
caligigimiz arastirmamizda, Ustiin Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim
Olgegi (EEO) ile D.E.U. Din Psikolojisi Ogretim iiyeleri tarafindan gelistirilen Dini
Hayat Olgegi (DHO) kullanilmistir. Bu iki élgek 2007-2008 Ogretim Yili Bahar Yari
Doénemi’nde Selcuk Universitesi Ilahiyat, Tip, Miihendislik Mimarhk, Fen Edebiyat,
Egitim Fakiiltelerinde okuyan 525 6grenciye uygulanmustir.

Empatik Egilim Olcegi (EEO) ve Dini Hayat Olgegi (DHO) ile elde edilen
veriler, SPSS 10.1 programu ile analiz edilmis, veri analizinde kullanilan istatistiksel
islemler Olcegin tipi ve arastirma hipotezleri dikkate alinarak secilmistir. Bu dogrultuda
analizler, Pearson Korelasyon Analizi, T testi, Tek YOnlii Varyans Analizi, Tukey HSD
Coklu Karsilastirma Analizi teknikleri kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Aragtirmamizda, empatik egilim ve dindarlik diizeyi arasinda pozitif yonde
ve anlamli korelasyon bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda dindarlik
gruplarinin empatik egilim puanlari arasinda anlamli farkliligin oldugu ve
bu farklihgin dindarlik diizeyi orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda
gerceklestigi tespit edilmistir.

2. Empatik egilim ile dindarligin bilgi ve duygu boyutu arasinda anlamli bir
iliski vardir. Buna karsilik inan¢ ve duygu boyutlari ile empatik egilim
arasindaki iligkiler anlamlilik diizeyine ulagmamastir.

3. Universite 6grencilerinde yag ile empatik egilim ve dindarlik arasmnda
anlaml bir iligki yoktur. Yas gruplar1 empatik egilim ve dindarlik agisindan
farklilik gostermemektedir.

4. Cinsiyet ile empatik egilim ve dindarlik diizeyi arasinda korelasyon anlamli
bulunmus; uygulanan t testi sonucunda, cinsiyet gruplar1 arasinda hem
dindarlik hem de empatik egilim puanlar1 arasinda anlamh farklilik tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz 6grencilerin empatik egilim ve
dindarliktaki puanlarinin erkek oOgrencilerin aldigi puanlara gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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10.

Mezun olunan lise degiskeninin dindarlik diizeyi ile korelasyonunda anlaml
bir iliski vardir. Empatik egilim ve mezun olunan lise degiskeninin
korelasyonunda ise anlamli bir iliski yoktur. Uyguladigimiz tek yonli
varyans analizi sonucunda mezun olunan lise gruplarmmin empatik egilim
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Dindarlik ortalama
puanlari arasinda ise anlamh farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
ise en yiiksek puani alan Acikdgretim Lisesi ve en diisiik puani alan Fen
Lisesi arasinda gerceklestigi tespit edilmistir.

Universite ogrencilerinin egitim gordiigii fakiilte ile dindarlik arasinda
anlaml bir iligki vardir. Empatik egilim diizeyi korelasyonunda ise anlaml
bir iligki yoktur. Yapilan varyans analizi sonucunda 6grenim goriilen fakiilte
gruplariin empatik egilim puanlar1 arasinda anlamh farklihigin olmadigi,
ancak dindarlik diizeyi puanlarmin gruplar acisindan farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Ogrenim asamalar1 degiskeni ile dindarlik ve empatik egilim diizeyi
arasinda anlamh bir iliski vardir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore Ogrenim asamalar1 gruplarin dindarlik diizeyi ortalama
puanlarinda anlamli farklilik yoktur. Buna karsilik empatik egilim puanlari
arasindaki farklilik anlamlilik diizeyine ulasmaktadir.

Ailenin ekonomik diizeyi ile empatik egilim ve dindarlik arasinda anlamli
bir iliski yoktur. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda gerek empatik egilimde gerekse dindarlikta anlaml farklilik tespit
edilememisitr.

Hayatinin en uzun siiresini gecirdigi yer degigkeni ile empatik egilim ve
dindarlik arasinda anlamli bir iligki yoktur. Uygulanan varyans analizi
sonucunda yerlesim gruplarmin empatik egilim ve dindarlik puanlari
arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmustir.

Konya’da ikamet edilen yer ile dindarlik ve empatik egilim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Yapilan tek yOnlii varyans analizi neticesinde
Konya’da ikamet edilen yer degiskeni gruplarinin empatik egilim puanlarida
anlaml farkliik varken, dindarlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik

olmadig: tespit edilmistir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Anne-baba yagsama durumu ile dindarlik arasinda anlamh bir iliski yoktur.
Ilgili degiskenin empatik egilimle korelasyonunda ise anlamli bir iligki
vardir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde anne baba yasam
durumu gruplar1 arasinda empatik egilim ve dindarlik diizeyi puanlari
acisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Dindarlik ve empatik egilim diizeyi ile dini hayatin sekillenmesinde en
Oonemli egitim tiirii arasinda anlaml bir iligki yoktur. Farliliga dair yapilan
analiz neticesinde, bagimsiz degisken gruplarinin empatik egilim puanlar
arasinda anlamli farklillk varken dindarlik puanlari arasinda anlamli
farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Ailenin dindarlik diizeyi ile empatik egilim arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ailenin dindarlik diizeyinin dindarlikla olan korelasyonunda ise pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Farklihga dair yapilan analiz neticesinde,
empatik egilim ve dindarlik puanlarinda gruplar arasinda anlaml farklilik
yoktur.

Bireyin dindarlik algist ve dindarlik diizeyi arasinda pozitif diizeyde anlaml
bir iliski vardir. Empatik egilimle bireyin dindarlik algisi arasinda ise
anlaml bir iliski yoktur. Yapilan analiz sonucunda bireyin dindarlik algis:
gruplariin aldigi empatik egilim puanlar1 arasinda anlaml farklilik tespit
edilememisken, dindarlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
Dindarlik ile dinin birey icin 6nem diizeyi arasinda anlaml bir iligki vardur.
Buna karsilik empatik egilimle dinin 6énem diizeyi arasinda anlaml bir iligki
yoktur. Yapilan farkliia dair analiz neticesinde, gruplarin dindarlik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik varken empatik egilim ortalama

puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.
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EKLER
ANKET FORMU

Elinizdeki anket formu Kkisilerin kendi duygu, diisiince ve kanaatlerini ifade
etmek amaciyla kullandiklari bir takim ciimlelerden olugsmaktadir.

Sizden, degisik konularla ilgili olarak yazilan bu maddeleri dikkatlice okuyup
her birinde belirtilen duygu, kanaat ve davranislarin sizin i¢in uygun olup olmadigini
veya s0z konusu ifadelere katilip katilmadiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Her insanin duygu ve kanaatleri veya davraniglari birbirinden farkh
olabileceginden maddeleri cevrenin etkisinde kalmadan isaretleyiniz. Ciinkii bu bir
smav degildir. Liitfen bu noktayr aklinizdan cikarmayiniz. Ayrica, anket iizerine
kimliginizle ilgili herhangi bilgi yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz samimi ve gercege
uygun cevaplar arastirmadan gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesine biiyiik
katkida bulunacaktir. Liitfen her maddeyi atlamadan dikkatle okuyunuz ve kanaatinize
en uygun ya da en yakin olan secenege carpi (X) koyarak isaretleyiniz. Anketin
doldurulmasi konusunda gosterdiginiz sicak ilgi, yardim ve igbirligine simdiden tesekkiir
ederiz.

Yas: .......

Cinsiyet: Kiz O Erkek: O

Mezun oldugunuz lise asagidakilerden hangisidir.

Anadolu THL O IHL O Diiz Lise O Meslek Lisesi [ Acikogretim
Lisesi O

Anadollu Lisesi O Fen Lisesi O

Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte, Bolim ve Simif:

Size gore ailenizin ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisine uymaktadir?
Diisiik O Ortanin Alt1] Orta O Ortanmn Ustii O
Yiiksek O

Hayatinizin en uzun siiresi nerede gecti?
Koy-Kasaba O Tlce Merkezi O Il Merkezi O Yurt Dis1 O

Konya’da nerede ikamet etmektesiniz?

Devlet Yurdu O Ozel Yurt O Ogrenci Evi O Dini Cemaatlere Bagh Yurt
O

Dini Cemaatlere Bagh Ev O Ailenin Yaninda O
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Anne babanizla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi size uymaktadir?

Annem-Babam birlikte yasiyorlar O Annem-Babam ayr1 yasiyorlar O

Annem yasamiyor [
Babam Yasamiyor [ Annem ve Babamin ikisi de yasamiyor

Dini hayatinizin sekillenmesinde en etkili olan ii¢ faktor Asagidakilerden hangisidir?

Liitfen 6nem sirasina gore seklinde kutucuk icine yaziniz.

Kuran Kursu O Dini Cemaat O Cami Hocas1O

Aile O
Ik ve Orta Ogretim Okulundaki Din Kiiltiirii Dersleri O Imam Hatip Lisesi
Egitimi OJ

Size gore dindarlik diizeyiniz asagidakilerden hangisidir?
Diisiik O Ortanin Alt1] Orta O Ortanin Ustii O
Yiiksek O

Size gore ailenizin dindarhk diizeyi asagidakilerden hangisidir?
Diistik O Ortanin AltiC] Orta O Ortanin Ustii O
Yiiksek O

Din sizin icin ne kadar 6nemlidir?

Onemsiz O Biraz O Cok O Olduk¢ca O
Bu béliimde ilk dort madde ile ilgili olarak sizden, maddelerde ifade edilen yargilara g £ ?j
katihp katilmadigimiz1 belirtmeniz istenmektedir.Liitfen sizin i¢cin en uygun olan sikkin g ] S
altindaki harfi = g =
carp1 (x)isareti koyarak isaretleyiniz. | 5|
X o| X | M
1. Allah vardir. a |b |c
2. Hz. Muhammet Allah’in Peygamberidir. a |b |c
3. Oldiikten sonra ahiret denilen sonsuz bir hayat olacaktir. a |b |c
4. Kuran Allah’mn Goénderdigi kutsal kitaptir. a |b |c
Besten on bire kadar (5-11) olan maddelerle ilgili olarak sizden s6z konusu
maddelerde ifade edilen duygular1 ne yogunlukta yasadigimiz1 belirtmeniz X
istenmektedir. Liitfen sizin icin en uygun olan sikkin altindaki harfi carp1 (x)isareti | E x| =
koyarak isaretleyiniz. 2l 5SS
5.ibadet ederken Allah’1in huzurunda oldugumu diisiinerek duygulanimm. |H | B | C | PC
H|B |C | PC

6.Dua ettigimde Allah’in duami kabul edecegini timit ederek ferahlik
duyarim.
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7.Biiyiik bir camiye girdigimde her zaman Yasamadigim manevi bir
hava hissederim .

PC

8.Bir kimseye yardim ettigimde, i¢imde bir cosku ve huzur duyarim.

PC

9.Giinah igledigimi diisiindiigiimde , pismanlik ve huzursuzluk duyarim.

PC

10.0liimii hatirlatan bir durumla karsilastigimda, ahirette basima
gelebilecek seyleri diisiinerek bir {irperti ve heyecan duyarim.

T =ZT|E|E =

sehfloelivs]

PC

11.Tabiattaki her seyin son derece diizenli olmasi karsisinda Allah’in
kudretine hayranlik duyarim.

Q| Q| O

PC

On ikiden yirmi bire kadar (12-21) olan maddelerle ilgili olarak sizden s6z konusu
maddelerde ifade edilen davramslari ne sikhikta yaptigimz belirtmeniz
istenmektedir.

Her Zaman

12. Inancimin geregi olan ibadetleri yerine getiriyorum.

an)
N

13. Dinde yasak edildigi i¢in icki igmekten kagintyorum.

an)
N

14. Kumar oynamak giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan
kag¢iniyorum.

T
N

QMO 5
NININ Cogu zaman

||| Bazen

T T | = Hig

15.Evlilik dis1 cinsel iligki (zina) dinde yasaklandigi i¢in bu tiir
iligkilerden uzak duruyorum.

HZ

‘Q
N

vs}

an)

16. Riisvet alip vermek giinah oldugu i¢in riigvet alip vermiyorum.

HZ

'@
N

17.Insanlar1 aldatmak dini inancima aykiri oldugu icin kimseyi
aldatmamaya 6zen gosteriyorum.

HZ

Q
N

W |

18. Dini inancima gore dogru sozlii olmak gerektiginden, dogru
sOylemeye gayret ediyorum.

HZ

‘Q
N

19. Anne-babaya iyi davranmay1 Allah emrettigi i¢in, anne babama iyi
davraniyorum.

HZ

Q
N

20. So6z verildigi zaman soziinde durmak dini bir kural oldugundan,
verdigim s6zii tutuyorum.

HZ

‘Q
N

T I = o= T

21.Dini inancima gore komsulara iyi davranmak gerekli oldugundan
komsularima iyi davranityorum.

HZ

Q
N

Asagidaki maddelerle ilgili olarak sizden, verilen bilgilerin dogru olup olmadigim belirtmeniz
istenmektedir. Eger okudugunuz ifade dogru ise “D” (Dogru) secenegini yanls ise “Y” (Yanhs)

secenegini carpi (x) isareti koyarak isaretleyiniz.

22. Cuma namazini tek basina kilmak miimkiindiir.

23. Oruglu kimse yalan soylerse orucu bozulur.

24. Kabe Hz. Muhammed’in kabrinin bulundugu yerdir.

25. Kuran 114 sureden meydana gelmistir.

26. Hz. Ali Hz Muhammed ‘in Hz. Hatice’den olma ogludur.

27. Aksam Namazinin farzi 3 rekattir.

28. Kuran’1 Arapga metninden okumay1 bilmek her miisliimana farz degildir.

29. Cinlerin varlig1 kuranda belirtilmistir.

30. Dini bilgiler diger bilgilerden daha degerlidir.

31. Zengin olsun fakir olsun her miisliimanin hayatta bir kere hacca gitmesi

farzdir.

O|T |0 |0 |00 |0 |T|0 0| Dogru

R ] < =< <<= Yans
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Asagida insanlarin giinliik yasamda ortaya koyabilecekleri bir
takim davraniglar siralanmistir. Her bir maddeyi okuduktan
sonra; eger o maddede ifade edilen durum size uygun ise ¢arp1
(X) isareti ile isaretleyiniz .

Aykirt

Aykirt

Uygun

Uygun

= | Tamamen

| Oldukca

@ | Kararsizim

+ | Oldukga

D Tamamen

1 | Cok sayida dostum var.

2 | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak
ayrilirlar.

4 | Siklikla kendimi yalniz hissederim.

5 | Bagkalarmin problemi beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir.

6 | Duygularimi bagkalarina anlatmakta gii¢liik ¢ekerim.

7 | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

8 | Birisi ile tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden
¢ok
Verecegim cevap iizerine yogunlagir.

9 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10 | TV deki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim.

11 | Diisilincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢cektigim olur.

12 | Insanlarin ¢ogu bencildir.

13 | Sinirli bir insanim.

14 | Genellikle insanlara giivenirim

15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16 | Girisken bir insanim.

17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18 | Genellikle hayatimdan memnunum.

19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatir.

20 | Genellikle keyfim yerindedir.
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