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1. GIRiS

Spor, giincel hayat icerisinde oldukca 6nemli bir yer edinmistir. Bu yerini de hizh
bir sekilde gelistirerek siirdiirmektedir. Sporda da diger biitiin alanlarda oldugu gibi
basartya ulagsmak icin izlenen yollar bilimsel temellere dayandirilmaya baslanmigtir.
Sporda hedef, zirveye ulasmak ve ulasilan noktada kalabilmektir. Sportif branglarda iist
diizeylere ulagmis olan iilke ve takimlar incelendiginde, daha bilingli bir kitle ve daha
bilimsel hazirlanmis programlar 15181nda yapilan ¢alismalar géze carpmaktadir (Gokdemir

ve ark 1999).

Voleybol, diinya capinda sadeligi ve her yas gurubuna hitap etmesi sebebiyle
genis Kitlelere ulasmaktadir. Ulkemizde voleybol hizli bir sekilde daha iyiye dogru
ilerlemektedir. Voleybolda oyun temposu gittikce daha hizli hale gelmektedir. Bu da
sporcunun daha iyi oyun oynama becerisini ve daha ¢ok dinamik olmasmi gerektirir. Bu
becerilerin  kazanilmasi kolay olmamaktadir. Oyuncular, becerilerini  oyunun
gerektirdiklerine gore sunabilmeyi, teknik - taktik kararlari, fiziksel performansin ve beyin
giiciiniin de icinde yer aldigi kompleks bir biitiin olarak miikemmellestirebilmelidirler
(Baank 1987). Sporcularin sergiledikleri tist diizey performans, bir ¢ok fizyolojik,
psikolojik ve biyomekaniksel etkilerin karigtmi sonucudur (Akkus ve Inal 1999).
Antrenman programlart antrenmanlara baslamadan Once, sportif bransin ihtiyacina gore
biitiin gereklilikleri diisiiniilerek planlanir. Gerek salon sporlarinin, gerek doga sporlarinin
periyodik donem olsun ya da olmasin biitiin spor branslarmin kendilerine 6zgii icerikleri
vardir. Antrenmanlarda kisa donem - uzun donem sporcularin analizleri ¢ikarilmali,
periyodik olarak sporcular standart testlere tabii tutulmalidir. Sporcular yaslarina,

cinsiyetlerine, antrenman yaslarina gore farkliliklar gosterilebilirler (Kernan 1999).

Bu calismada amag; farkli liglerde miicadele eden alt yap1 sporcularinin fiziksel

ozelliklerini ve farkliliklarin1 belirleyebilmek, iyi bir sportif verim icin gerekli olan



fiziksel parametreleri ortaya koyabilmek ve farkli liglerde miicadele eden spor kuliiplerinin
alt yap1 sporcularinin fiziksel gelisimlerinin takibi i¢in yarar saglamak, ulusal ve uluslar
aras1 ayni yas grubu diger sporcularla karsilastirmasim yaparak bu konuda egitim veren

kigileri bilgilendirmektir.



2. LIiTERATUR BiLGi
2.1 Fiziksel Uygunluk

Diizenli olarak yapilan fiziksel aktiviteler ¢ocuklara yarar saglar. Cocukluk
doneminde yapilan fiziksel aktivite azlig, yetigskinlik doneminde bir takim saglik sorunlari
olusturabilmektedir (Crocker and et al 2000). Cocukluk dénemi boyunca fiziksel aktivite,
normal bilyiime ve gelismeyi muhafaza etme anlaminda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken onemli unsurdur (Pinar 2003). Alistirma se¢imi, antrenman programinda kritik bir
degiskendir. Cocukluk, genclik ve performans sporu ¢aglarinda ve ileriki yaslarda degisen
yiiklenebilirlik diizeyine baglh olarak, alistirmalar farklilik gosterir. Ilerleyen yasla birlikte
beden komposizyonununda ve islevsel kapasitesinde dikkat cekici degisiklikler olusur

(Muratl1 2003).

Fiziksel uygunluk; fizyolojik fonksiyon veya motor performansin belirlenmesine
yonelik testler ile degerlendirilmektedir. Bu tip testler, yalmizca temel kuvvet ve
dayanikliligr degil aym1 zamanda siirat, ¢abuk kuvvet, cabuklugu da icermektedir. Bu
testler fiziksel sagliginda bir gostergesi olup, genel saglik konusunda da bir fikir
vermektedir. Acikada ve Ergen’e gore yetenek belirleyici bilgilerin azligi, fiziksel
performansin yasa, kalitimsal ozelliklere ve cografi faktorlere gore degismesi ile spor
brangina baslama yasi gibi celiskilerin bulunmasi nedeniyle, yetenek belirlemede zorluklar
bulunmaktadir (As¢1 1995). Fiziksel uygunluk saglik ve beceri ile iligkili ogeleri igerir.
Bunlar; kalp-dolasim sistemi dayamkliligi, kuvvet, dayamklilik, esneklik, viicut
komposizyonu, ¢eviklik, denge, koordinasyon, gii¢c ve siirat olarak belirlenebilir. Biitiin bu
parametrelerin gelistirilmesinde antrenmanlar birer aractir (Sevim ve ark 1997). Fiziksel
aktivite, iskelet kaslarinin kasilmasiyla ortaya c¢ikan bedensel hareketler olarak

tanimlanabilir (Ozer 2003).



Uygun bir fiziksel antrenman, genc¢ sporcunun sportif performans kapasitesini
arttirdikca, diger yandan antrenman ve miisabakalarda optimal yarar elde etmesini saglar
(Sevim ve ark 1997). Bir takim icin en 6nemli ¢alisma fiziksel ¢alismadir (Velasco 1993).
Fiziksel aktivite, fiziksel uygunlukla iligkilidir. Morehouse ve Miller’a gore fiziksel
uygunluk, fiziksel aktiviteye viicudun adaptasyonunu ifade eder. Astrand and Rodahl’a
gore; fiziksel performansi degerlendirmenin yollarindan biri de; temel performansi ifade
eden bir durumda fiziksel uygunlugu ve performansi testle skorlandirmaktir. Clarke gore;
fiziksel uygunlugun elementleri, kassal kuvvet ve dayamklilik, giic, esneklik,
koordinasyon, denge ve cevikligi icerir (Akkus ve Inal 1999). Bircok calisma, fiziksel
calismalarin 6zellikle cocuklarda risk faktorii tasimasi sebebiyle Snemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ilk fiziksel ¢alismalar cocukluk déneminde kazandirilmaktadir (Marsh
and Johnson 1994). Fiziksel aktiviteler ¢ocuklarin ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore

belirlenmelidir (Hamiltan and et al 1999).
2.2 Kuvvet

Literatiirde kuvvet cesitli sekillerde tanimlanmistir. Hollman’a gore kuvvet; “bir
direncle kars1 karsiya kalan kaslarin kasilabilme ya da bu diren¢ karsisinda belirli bir
Olctide dayanabilme yetenegidir’ (Simsek 2002). Kuvvet veya giic yetenegi, sporda

performansin etkisini belirleyen temel fiziksel 6zelliktir.

Kuvvet sporda verimi belirleyen motorsal yetilerden biridir. Kuvvet yetisinin
degisebilirlik 6zelligi bilyiik 6nem tasir. 20 yasa kadar gelisim hiz1 iist diizeyde iken, 20 —
30 yaglar arasinda bu hiz diigserek devam eder. 12-14 yaslarina kadar erkek cocuklar, kiz
cocuklarina gore daha az kuvvetlidir. Daha sonraki yaglarda ise erkekler de kuvvet
siiregelen bir artis gosterecektir (Zorba 2001). Bir¢ok ¢alismada kuvvet, viicut agirligiyla

gorecelendirilmistir. Bu duruma gore cinsiyetler arasinda %5-15 fark vardir. Bayanlar iist



ekstremite kuvvetinden erkeklerden %43-63 daha zayif, alt ekstremite kuvvetinde ise

9%25-30 daha zayif bulunmustur (Simsek 2002).

Fiziksel olarak, kuvvet; kiitlenin ve hizin iiriinii olarak tanimlanmaktadir.
Biyolojik acidan ise kuvvet; kas hareketleri ile direnclere karsi koyma veya onlar1 asabilme

yetenegidir. Sporda bircok kuvvet siniflamalar yapilmistir:

1.siniflama :

Genel Kuvvet : Bir spor tiiriine 6zgii olmayan , tiim kas gruplarinin ¢ok yonlii
( Fleksiyonda-Ekstensiyonda/Abduksiyon,Abduksiyon) iirettigi kuvveti anlatir.

Ozel Kuvvet: Bir spor bransinda gerekli olan kuvvet (sicrama kuvveti, atis

kuvveti gibi ) anlamina gelir.
2.siniflama :

Maksimal Kuvvet: Sinir kas sisteminin istemli kasilmasiyla ortaya cikardigi en

biiyiik kuvvettir..

Cabuk Kuvvet: Belirli bir direnci , birim zamanda en yenen kuvvettir.

Kuvvette Devamlilik: Bir direnci uzun siire yenebilme 6zelligidir. Bu

siniflamanin alt siniflamasi olarak; Patlayict Kuvvet, Tepki Kuvveti, Cabuk Kuvvette

Devamlilik sayilabilir.
3.siniflama
Statik Kuvvet . Izometrik kas caligmasi sonucu ortaya ¢ikan kuvvettir.

Dinamik Kuvvet : Izotonik ( konsantrik- eksantrik — oksotonik) kas calismalar

sonucu ortaya ¢ikan kuvvettir.



4.siiflama

Relatif Kuvvet

Sporcunun kendi viicut agirhigina karst gelistirebildigi miimkiin olan en biiyiik

kuvvettir. Viicudun kilogrami basina iirettigi kuvvettir.

Salt viicut kuvveti (maksimal kuvvet)

Relatif Kuvvet = --==———————-———— —
Viicut Agirlig

Relatif kuvveti gelistirebilmek icin iki temel unsur vardir;

- maksimal kuvvetin artirillmasi

- kilo kayb1

Salt (mutlak ) Kuvvet

Tim kaslarin iirettigi kuvvettir. Viicut agirligi ne olursa olsun, bir sporcunun
herhangi bir spor dalinda hareket uygularken gelistirdigi kuvvet olarak tanimlanabilir

(Murath 1997).

American Academy of Pedratrics (1990) ve NSCA (National Strength and
Conditioning Association 1996) tarafindan uygun planlanan program ile cocuklarin saglikli
kuvvet antrenmanlarn yapabilecekleri agiklanmistir. Yapilan calismalar genis ve cesitli
metotlar kullanilarak cocuklarin kas kuvvetlerinin korunup daha basarili olabileceklerini

gostermistir (Alvarez and et al 2002).

2.3 Anaerobik Giic¢

Sportif faaliyetlerde, egzersizin siddetiyle orantili olarak kullanilan enerji yolunda
farkliliklar go6zlenir. Enerjinin elde edilmesi, yogun siddetle devam eden kisa siireli
egzersizlerde oksijen yetersizliinde anaerobik yolla gerceklesir. Anaerobik enerji

yoluyla, viicut oksijensiz ortamda belli bir siire icerisinde yiiksek bir verimlilii ortaya



koyabilecek duruma erisir. Bu enerji olusum siireci antrenman ve o6zellikle baz1 takim
sporculart i¢in biiyiikk bir énem tasir. Ciinkii sportif oyunlarda bir ¢ok yiiklenmeler
anaerobik enerji olusumunda yapilmaktadir (6rnegin; hizli hiicum- sigrayarak atiglar gibi)
(Sevim Y 1997). Anaerobik sistemin kullanilig1 performansin yogunlugu ile direkt olarak
ilgilidir. Ornegin, bir atlet 400m’lik bir yarista 7,1 m/sn’lik bir hizda kostugunda kullanilan
enerjinin % 14’1 aerobik, % 86’s1 ise anaerobik yoldan karsilanir. Ayn1 mesafe 8,9 m/sn
‘de kosuldugunda kullanilan enerjinin % 7,7 si aerobik, % 92,3’ii anaerobik yolla elde
edilir. Siddetli interval antrenmanlar ile anaerobik enzimler aktivitesinde bir artma
gozlenmigtir. Siirat antrenmanlart ile kasin anaerobik performansi artar. Anaerobik
kapasite ile anaerobik gii¢ acisindan yiiksek bir korelasyon vardir. Anaerobik giic ve
anaerobik kapasite yastan ziyade kilo ile daha gii¢lii korelasyon gosterir. Atlama, sprint,
giille, cirit atmak sporcunun enerjiyi giice ¢evirmesine orneklerdir. Bir atletin basarisinda
enerjiyi giice cevirebilme yetenegi cok onemli bir faktordiir. Gii¢, yapilan isin birim
zamanda ifade edilmesidir. Patlayici gii¢, anaerobik metabolizma ile ilgilidir ve bunu 6lger.
Bilindigi gibi ‘‘patlama’’ kelimesi genelde gii¢ yerine de kullanilir. Dolayisiyla bu gibi
Olctimler icin anaerobik gii¢ testi ifadesi kullamilir (Erdaghi 2003). Bu testler ile amag
kisinin oksijensiz ortamda patlayic1 giiciinii tespit etmek ve enerjiyi giice cevirebilme

yetenegini ortaya ¢ikarmaktir (Sevim 1997).

Maksimal anaerobik gii¢ bayanlarda ve erkeklerde 25 yagindan sonra diisiise
gecer, giic degerleri viicut agirhigi ile aciklanir. Gii¢ gelismesi, kas giicti ve 6zellikle ATP-

CP sisteminin miktar1 ve kullanilma hizina baghdir (Erdagh 2003).

Anaerobik gii¢ testlerinin amaci, sporcunun yetenegi ve motor becerileri
dogrultusunda, anaerobik giic ve kapasitesini Olgmek, anaerobik performansini
degerlendirmek, sonuglarina gore antrenman programlart diizenlemek veya mevcut

antrenman programlarim degistirmektir. Yani anaerobik gii¢, birim zamanda anaerobik



enerji kaynaklarim1 kullanarak yapilan istir (Yildiz 2003). Fox ve Mathews, smag¢ ve blok
sigramalarinin patlayict 6zelligi ile dinlenme periyotlarint géz 6niine alarak, voleybolu %
95 ATP-CP sistem ve % 5 Laktik asit sisteme dayanan (La-O;), aerobik sistemin hicbir

katkis1 olamayan sporlar sinifina koymustur (Turgut 2004).

ATP-PC,voleybol sporunda baskin olarak kullanilan enerji sistemidir. ATP-CP
sistemi, voleybol da enerji olusumu icin bu sistem kullanilmaktadir (Ahrabi-Fard 2005).
Fizyolojik calismalarda voleybol sporunun, yiiksek anaerobik enerji gerektiren, dogal

olarak aerobik bir spor dali oldugunu gostermistir (Turnagol 1995).
2.4 Dayamkhhk

Dayaniklilik, motorsal ve bireysel ozellikler ile ilgili bir yetidir. Bu yetinin
kalitesi kalp-dolasim sistemi, sinir sistemi ve psikolojik etkenlerle belirlenir (Diindar
2000). Frey’e gore sporcunun fiziki dayanmiklilik yetenegi ; tiim organizmanin fiziki
yorgunluga miimkiin oldugu kadar kars1 koyabilme giiclidiir (Sevim 1997). Dayaniklilik,
kas fibrillerindeki devamli kas kasilmasinin basarisim gosterir. Devamli kas kasilmasi
sonucu ile devamli enerji olusur ve kas fibrilleri aerobik kapasiteye uygun bi¢imde artis
gosterir. Devamli kasilan kaslar aerobik enzimleri ve mitokondriay1 attirarak oksijen
ihtiyacin karsilar ve hatta dayanikliligi gelistirir (Zorba 2001). Harekete katilan kaslarin

dayaniklilig1 iki sekilde incelenir.

e  Genel dayanikhilik, her spor dalinda ve sporcuda bulunmasi gereken

dayaniklilik 6zelligidir.

e Ozel dayaniklilik; her spor dalinin 6zelligine gore o spor dalmin gerektirdigi

teknik taktik uygulanmasiyla ortaya konan kombine dayanikliliktir.
Dayaniklilik enerji olusumu acisindan

1)  Aerobik dayamklilik



2)  Anaerobik dayaniklilik olarak iki sekildedir (Sevim 1997).

Schmuckler, Hollmann ve Ulmer’e gore; aerobik kapasitenin 10 yasina kadar,
antrenman acisindan uygulanabilirliginin elverisli olmasi s6z konusu degildir, Fomin ve
Filin’e gore dayanikliligin gelistirilmesinin daha da ileriki yillara kaydirilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Buna karsilhik Giirtler, Gortner, dayaniklilik 6zelliginin antrene

edilebilirligini 8 yasindaki ¢cocuklarda bile kanitlamistir (Erdogan 2002).
2.5 Siirat

Sporda verimi belirleyen motorsal yetilerden biridir, fakat diger yetilere nazaran
gelistirilmesi en simirh olan genellikle bireyin kalitimsal olarak getirdigi fizyolojik
potansiyel iizerine calisilip iyilestirilebilen bir 6zelliktir. Sporun her dalinda basaril
olabilmek i¢in degisik Olciilerde de olsa belirli bir siirat diizeyine ihtiya¢ vardir. Antrenman

bilimcilerine gore siirat;

Zaciorskij gore siirat; ‘‘motorik bir aksiyonu mevcut bir ortamda en kisa siire
icerisinde tamamlayabilme yetisi’’, Grosser gore sporda siirat; ‘‘bir uyaran sonucu en kisa

zamanda reaksiyon gosterebilme yetisi olarak tanimlanmistir (Diindar 2000).

Siirat, sporcunun kendisini en yiiksek hizda bir yerden bir yere hareket ettirebile
yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Sevim 1997). Diger bir deyisle, tiim viicudun ya da
viicut boliimlerinin bir hareketi uygularken olusturdugu hiz olarak ‘‘viicudu ya da bir
boliimiinii yilksek hizda hareket ettirebilme’” seklinde tamimlanabilir. Ornegin, bir
boksoriin yumruk atmadaki siirati, voleybolda sma¢ vururken kolun siirati gibi. (Erdagh

2003). Antrenman acgisindan siirat;
a ) Reaksiyon siirati
b ) Sprint hiz1

¢ ) Aksiyon (is yapma ) siirati



d ) Siiratte devamlilik (Sevim 1997).

2.6 Hareketlilik

Hareketlilik, sporcunun hareketlerini eklemlerin miisaade ettigi oranda genis bir
acida ve degisik yonlere uygulayabilme yetenegidir. Bu hareketi uygularken; kaslarda ve
eklemlerden yararlanma yoluna gidilir (Sevim 1997). Genel olarak kullanildiginda
oynaklik, esneklik, yumusaklik, biikiilebilirlik, aktiflik yetenegi olarak anlasilir. Eklem
oynakliginda ise tendon ve baglarin eklem kapsiillerinin esnekligini igerir. Hareketlerin

istenilen bicimde uygulanabilmesi icin hareketlilik 6n kosuludur (Erdagli 2003).

Hareketlilik 6zelligi, sporda istenilen motorik giice erisebilmek icin 6nemli bir

yer tutar ve antrenmanlarin temel unsurudur.

2.7 Koordinasyon

Sinir sistemi ve iskelet kaslarimin igbirligi icerisindeki iletisimi olan
koordinasyon; gii¢, kuvvet, hiz ve dayaniklilik ile birlikte, basarili sportif performansin
kazanilmasinda ©nemli bir rol oynar. Performans sporunda koordinasyon, teknigi
belirleyici ©nemli bir faktordiir. Performans yalmzca kondisyonel ya da enerji
metabolizmalarina bagli olmayip aym zamanda psiko-norolojik siireclere de bagli bir
kavramdir. Bu siire¢ler de koordinasyonu igerir. Koordinasyon, performansin daha az
eforla daha fazla is yapma olanagimi saglayan bir elemanidir. Hollman ve Hettinger’e gore
koordinasyon; amaclanan hareket icin merkezi sinir sistemi ile iskelet kas sisteminin
karsilikli uyum icinde etkilesimidir. Mainel ve Schabel’e gore hareket koordinasyonu;
belirli bir amag¢ ve hareket dogrultusunda motorsal aksiyonlarin organizasyonudur (Altay
2004). Cocuklarin temel motor yeteneklerinin gelismesi; cocuklarin kisisel aktiviteleri ve

erken yasta baslanan sportif brangla ilgilidir. Sinir sistemi gelismesi, el-ayak
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koordinasyonu ve tiim viicut koordinasyonu kizlarda 12, erkeklerde 12—15 yaslar1 arasinda,

gelisme gosterdigi belirtilmistir (Borms, 1986).

Eliot ve arkadaslari, bazi sportif branslarda brang 6zelliklerinin kazanilmasiyla

daha erken yaslarda olgunlugun basladigim belirtmislerdir (Reilly and et al 2000).

2.8 Voleybol Sporu

Voleybol ilk olarak 1885 yilinda, geng bir beden egitimi 6gretmeni olan Grana G.
Morjan tarafindan YMCA adindaki misyonerler dernegindeki is adamlarina beden egitimi
calismalan yaptirirken bir siire sonra bu calismalar sikici olmaktan kurtarmak amaciyla
eglendirici, oyun niteligi tasiyan bir caligsma yolu aramaya baslamas1 sonucunda mintonette
adiyla ABD’de oynatilmaya baslanmistir. 1947 de Paris’te kurulmus olan Uluslararasi
Voleybol Federasyonuna (FIVB) iiye 100 den fazla iilke ve yaklasik 150 milyonu askin

oyuncusuyla diinyadaki en popiiler sporlar arasindadir (Simsek 2002).

1950°1i yillarda birgok kuralin degistigi gozlenmistir. Oyuncu sayis1 6 kisiye
indirilmistir. 1960’1 yillarda getirilen yeniliklerle arka tarafta bulunan oyuncularin blok
yapamayacaklar1 belirlenip, numarali formalar kullanilmaya baslamilmistir. 1970°1li
yillarda takimlardaki oyuncu sayist 12 kisi olarak belirlenmis ve blok ii¢ pasin diginda
kabul edilmistir. 1980-1990’l1 yillarda yapilan bircok degisikliklerle bugiin oynanmakta

olan son seklini almigtir (Viera 2001).

Voleybol sinirli bir oyun alaninda, zaman sinirlandirmasi olmaksizin oynanan bir
sigrama sporu ayni zamanda bir takim oyunudur (Orkunoglu 1997). Voleybol; file ile ikiye
boliinmiis, 9x18m bir oyun alan1 {izerinde altisar kisiden olusan iki takim arasinda oynanan
bir spordur. Oyunun ¢ok yonliiliigii nedeniyle 6zel durumlar ig¢in farkli ayarlamalar
bulunmaktadir. Oyunun amaci, topu filenin iizerinden gecirmek suretiyle rakip alana
gondermek ve rakip takimin aymi amaca ulagsmasim1 6nlemektir. Takimlarin topu rakip

alana gonderirken topa ii¢ kez vurma hakki vardir (blok temas1 disinda). Top oyuna servis
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ile sokulur, servisi atan oyuncu topu filenin iizerinden rakip alana gonderir. Oyun, topun
ayn1 alana degmesi, harice gitmesi veya bir takimin hata yapmasina kadar devam eder.
Voleybolda bir rally kazanan takim bir sayr alir. Servisi karsilayan takim rally’yi
kazandiginda bir say1r ve servis kullanma hakki kazanir ve oyuncular saat yoniinde bir

pozisyon donerler. Iki say1 farkla 25 say1 alan takim seti, 3 set olan takim mag1 kazanir.
2.8.1 Voleybolda Fizyolojik Kapasitenin Gerektirdigi Unsurlar

Voleybol sporu kisa siireli, dinlenme ve yiiklenme periyotlarinin birbirlerini takip
ettigi interval bir spordur. Voleybol, sahanin her yerinde bir-iki metreden 10-15 m kadar
degisen ve ¢ogu kez tam giiclin kullanildigi pek ¢ok kosma, yuvarlanma, planjon ve
sigramay1 gerektirir. Rakipten gelen topu bir defada kurtarmak icin, topa dogru birtakim
ani hareketlerin yapilmasi gerekmektedir. Bir oyuncunun rakipten gelen hiicumu
karsilamasi, hiicum ve blok sigramalar1 yapabilmesi ve mag¢in temposuna ii¢, dort hatta bes
set boyunca ayak uydurabilmesi, bu 6zelliklerin sonucu olarak voleybol oyunculardan ¢ok
yiiksek bir calisma verimi istemektedir. Oyuncular sezon 6ncesinde kardiovaskiiler uyum
ve kas giiciinii arttirabilmek i¢in kuvvetli bir antrenman doneminden gecirilmeli, sezon
boyunca basarili olabilmek ve sakatlanmalardan kaginabilmek igin yiiksek diizeyde

performanslari muhafaza edilmelidir (Demiralp 1999,Erhan 1995).
2.8.2 Voleybol Sporunda Enerji Gereksinimleri

Voleybol yiiksek siddetli egzersizleri gerektiren ve dinlenme periyotlar1 da
iceren bir spordur. Yeterli enerji alimi tiim insanlar icin 6nemlidir. Ozellikle sporcular
acisindan viicut kitlesinin korunmasi enerji dengesine (enerji alimi = enerji harcamasi)
baglhh oldugundan daha da fazla ©nem tasimaktadir. Enerji alimi (besin) enerji
harcamasindan fazla olursa viicut kitlesi artar. Tersi oldugunda enerji harcamasi enerji
alimimi asarsa viicut kitlesi azalir. Fizyolojik calismalarda voleybol sporunun, yiiksek

anaerobik enerji gerektiren, dogal olarak aerobik bir spor dali oldugunu gostermistir.
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Dinlenme periyotlariyla birlikte sma¢ ve blok sigramalarmin patlayicilik
ozelligini Fox ve Mathews voleybol sporunun %95 ATP-CP sisteminden ve diger %5’ nin

ise laktik asitin sisteminden sagladigi seklinde siniflandirmislardir (Turnagol 1995).
2.8.3 Voleybolcularin Fiziksel Ozellikleri (Yas, Boy, Agirhk)

Giiniimiizde yapilan sporlarda her ne kadar psikolojik sosyolojik kiiltiirel
faktorler onemli ise de fiziksel 6zellikler (yas, boy agirlik) onemli etkenlerdir. Her sporun
kendine 6zgii fiziksel ozellikleri bulunmaktadir. Basketbol, voleybol gibi sporlarda uzun
boy avantaj olurken, giires ve cimnastikte dezavantajdir. Ayrica her sporun kendisine 6zgii
yas ve aguhk st vardir. Boy ve kilo voleybolcularin objektif kliniksel
degerlendirmelerinin yapilabilmesi icin kriter olusturmaktadir. Giiniimiizde voleybol
takimlar1, uzun boylu kisilerden olusmaktadir. Boy ve viicut agirligi, yasa baglh olarak da
artis gosterir. Bu degisiklikler sportif verimin gelismesi iizerinde belirgin bir etkisi vardir

(Erhan 1995).

Cocukluk doneminden baslanarak yapilan diizenli fiziksel aktiviteler, ileride
cocuklara ©nemli yarar saglamaktadir (Crocker and et al 2000). Kiigiikk sporcular
gelismelerinde izlenilecek yol, yetiskin sporcularla bir tutulmamalidir. Sporcularin yaslari,
agirliklari, yetenekleri gdz Oniinde bulundurulmalidir (Hamiltan and et al 1999). Her
sporun gereklilikleri farklidir. Giintimiiz kriterleri spor branglarinda basarili olabilmek

brangin gerektirdigi fiziksel uygunluk ile miimkiin olabilmektedir.
2.8.3.1 Viicut Kitle indeksi (Body Mass Index BMI )

Viicut kitle indeksi, viicut komposizyonunun belirlenmesinde kullanilan kolay
bir yontemdir. Yapilan ¢aligmalarda viicut yogunlugu ile yiiksek bir iliskiye sahip olan

BMI viicut agiliginin , boyun karesine orani olarak hesaplanir (Giin 2005).

Cocuklar i¢in belirlenen standartlara gére BMI degerleri (Kutlay ve ark),
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Normal : BMI<21,2 kg/m? (kiz); BMI<20,9 kg/m? (erkek)
Hafif Sisman  : 21,2 kg/m’<BMI<26,1 kg/m* (kiz)
20,9 kg/m’<BMI<25,6 kg/m? (erkek)
Sisman : BMI>26,1 kg/m? (kiz)
BMI>25,6 kg/m? (erkek)
2.8.4 Voleybolcularin Esneklikleri

Voleybolda kuvvet, hiz gibi 6zellikler iyi bir performans i¢in kuskusuz 6nemlidir.

Ayrica bu alanda esnekligin katkis1 géormezlikten gelinmemelidir.

Esneklik, eklemlerin genis bir ac1 icerisinde serbestce hareket etme 6zelligi olup
birimi a¢1 yada cm olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle esneklik, eklem yada
eklem serilerinin miimkiin olan en genis agida hareket edebilme yetenegidir (Kaynak
1997). Kaslarin yeterince esnek olmamasi, eklem hareketliligini onler. Buda eklemin

cabuk yipranmasina ve asinmasina neden olmaktadir.

Esnekligin sporda 6zel bir yeri vardir. Voleybol oyuncularinda esnekligin 6nem
tasimasina ragmen, antrenmanlarda gereken Ozen goOsterilmemektedir. Yapilan
caligmalarda kuvvet ve esneklik birlikte bir biitiindiir ve bir cok faktére bagli oldugu
goriilmiistiir.  Esneklik  hareketler  dizisi  diizenli  gerdirme  egzersizleriyle
arttinlabilmektedir. Voleybolcular da esneklik, dogru teknikle birlikte uygulandiginda
topun yerde kontroliinde cabukluk saplayabilmektedir (Matvienko 2002). Esnekligin
gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalar antrenman periyotunun en kisa dilimini
kapsayan ve en az enerjiyi gerektiren egzersizlerdir (Erhan 1995).Yas ve cinsiyet esnekligi
etkilemektedir. Belirli bir yas siiresine kadar bayanlar, geng¢ erkeklere kiyasla daha esnek

goriinmektedir. Maksimum esneklige 15-16 yaslarinda ulagilir (Pense 2002).
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2.8.5 Voleybolcularin Pence Ve Bacak Kuvvetleri

Kuvvet, genel anlamda bir ¢ok spor bransinda basariy1 etkileyen temel 6gedir.
Kas kuvvetinin artig1, iyi planlanmis ve organize edilmis antrenmanlarin icerigine baglidir.

(Giinay ve Onay 1999).

Voleybolcularin, basketbolcularin antrenman veya mag¢ esnasinda ortaya
koyduklar1 branglarina 6zel hareketler ve teknikler biiyiik oranda kuvvete ihtiyac duyar.
Kuvvet tekniklerin yapilmasinda oldugu kadar yapilan tekniklere karst koymada ve
viicudun hem statik hem de dinamik dengesinin korunmasinda kullanilir. Sole ve Norman
gore, yiiksek seviyede kuvvet ve gii¢, dis nesnelerin veya viicut kiitlesini biiyiikk oranda
hizlandirma yetenegi ile ilgilidir. Relatif Kuvveti yiiksek olan sporcular sprint veya
patlayic1 hareketlere ihtiya¢ duyan aktivitelere daha basarili olurlar.Maksimum orandaki
hizlanmadaki basari, hem diisiik hem de yiiksek hizlarda biiyiik oranda kuvvetin
gelistirilmesinin baghdir.Book Walter,ifadesine gore penge ve sirt kuvvetini 6lgmek insan
kuvvetinin 6lciimiinde dinometrik giivenilir bir testtir (Akkus ve Inal 1999). Kuvvet, test
edilen kas gurubuna gore oOzellik gosterir. Pence kuvveti yiiksek olan kisinin ayak
kuvvetinde mutlaka yiiksek olmasi gerekmez. Kuvvet 6l¢iimii, yillardan beri koordinasyon
testlerin bir boliimii olusturmaktadir. Cocuk ve genclik yaslarinda kemik yapida yeterince
kalsiyum olmadig icin kemik esnektir. Baski ve biikiilmelerde yeterince saglam degildir.
Bu gelisim Brigman’a gore 17 — 20 yagslarinda tamamlanacag i¢in, cocuk ve gengler
kuvvet calismalarinda yetigkinlere oranla daha az yiiklenebilirlik 6zelligi gosterirler.
Bununla birlikte pasif hareket aygitinin kas aktivitelerinin (¢cekme - itme) uyarilmasi ile
bag dokularinin saglamlasmasina katkida bulunur (Demiralp 1999). Fleishman, pence
kuvvetinin 12 — 18 yaslar arasinda énemli bir gelisme kaydettigini ve kuvvetin kisilerde

20 — 30 yas arasinda en yiiksek seviyeye ciktiginin 65 yasa kadar diistiigiinii bulmustur.
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Voleybolda o6zellikle pasorler de pence kuvveti onemli bir gostergedir. Pence

kuvveti en giivenilir bir sekilde dinomometreler ile direk olarak 6l¢iiliir (Erhan 1995).

2.8.6 Voleybolda Sicrama

Sicrama yetenegi, karar verme sezinleme, hareket hizi gibi degisik faktorlere

baglhidir (Martinus ,Buekers 1997).

Sicramalarda (smag¢ esnasinda), sporcunun ii¢ metre ¢izgisinin gerisinden one ve
yukar1 dogru kuvvetle, fleksiyon yaptirilmis kol savurmast kullanilir. Sigrama oncesi
alcalmasinin derinligi kalca, diz ve ayak bilegi eklem kaslarin, alisilmisin disinda
konsantrasyonu ile kontrol edilir. Alt extremitelerin patlayici extansiyonu, dnce kollarin
yukari dogru kuvvetli fleksiyonu, sigramamin yiiksekligini arttirici ilave bir hareket

olusturur ve basin ekstansiyonu ile birlikte sicramanin dogrultusunu belirler.

Voleybolda teknik a¢idan hiicum ve savunma cesitlerinin basarili olarak yerine
gelmesinde yiiksek seviyede sicrayabilme yetenegi Onem tasimaktadir. Miisabakada
yiiksek seviyeye ulagsmakla birlikte, sporcularin uzun ve cabuk olabilmeleri miisabaka

siirecinde avantaj kazanmak ve degisik antrenman metotlari i¢in gereklidir (Jeffrey 2002).

Sicrama ve topa vurma farkli antrenman uyarilariyla yapilabilmektedir. Sigrama
siiresince maksimum yiikseklige ulasabilmek, kas guruplarini olusturan yetenege baglh

olmaktadir (Ahrabi-Fard ,Matvienko 1999).

Dikey sigramalarin voleybolda énemi biiyiiktiir. Blok ve smaclarda dogru sicrama
teknigi takimin performansini olumlu yonde etkiler. Bacaklarin anaerobik giicii, sargent
sigrama testi kullanilarak saptanabilmektedir. Voleybolda bacaklarin giicii, blok ve smag
sigramas1 ya da topa dogru ani hamleler yapmada onemli faktordiir. Dikey sicrama testi,
bir anaerobik gii¢ testi gibi kullanildigi zaman sadece s6z konusu bacaklarin alaktik

anaerobik giiciinii temsil eder (Simsek 2002).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Arastirmaya , 27 minik 21 yildiz olmak iizere toplam 48 alt yap1 bayan sporcu
katilmistir. 1 ligde miicadele eden Karsiyaka Spor Kuliibii (K.S.K) minik sporcularin yas
ortalama degerleri 12,7+0,6 , Karsiyaka Spor Kauliibii (K.S.K) yildiz sporcularin yas
ortalama degerleri 15,11£0,9 , 2 ligde miicadele eden Karsiyaka Belediyesi Spor Kuliibii
(K.S.K.Bel) minik sporcularin yas ortalama degerleri 13,6+0,8 , Karsiyaka Belediyesi
Spor Kuliibii (K.S.K.Bel) yildiz sporcularin yas ortalama degerleri 15,7+0,8 olarak tespit

edilmistir. Arastirmada kullanilan materyaller:

% Elektronik tartt

* Metre

# Dikey sicrama kemeri (vertical jump meter)

% Esneklik sehpasi

% El dinomometresi ( Grip Strench Dynomometer)

% Bacak dinomometresi ( Back and Strench Dynomometer )
3.2 Metot

Olgiimleri alinan sporculara ¢alisma hakkinda ve ol¢iim protokolleri hakkinda bilgi
verildi. Yapilan dl¢iimler asagida belirtilen sekillerde uygulanmistir. Testler su sirayi takip

etmistir.
* Yas
% Boy olctiimii

% Vicut agirhig olctimii

17



% Dikey sicrama ol¢iimii

% Esneklik ol¢timii

% Pence kuvveti dlctimii

% Bacak kuvveti 6l¢ctimii
3.2.1 Yas

Sporcularin yaslari, arastirma hakkinda bilgi vermek icin diizenlenen formlara

kendileri tarafindan kayit edildi.
3.2.2 Boy Olciimii

Boy ol¢iimii, sporcu anotomik pozisyonda ve bas frontal diizlemdeyken
arastirmact tarafindan Onceden hazirlanmigs olan platformda metre yardimiyla

Olctilmiistiir. Alinan Sl¢iimler metre cinsinden kayit edilmistir.
3.2.3 Viicut Agirh@

Sporcularin agirlik dlgiimleri, elektronik bir baskiilde corap , tayt ve T-shirt ile

yapilmistir. Alinan dl¢timler kilogram cinsinden kayit edilmistir.
3.2.4 Viicut Kitle indeksi (BMI)

Viicut kitle indeksi (BMI) viicut agirliginin (kg cinsinden ) boyun karesine
oranidir.Boy ve kilo Ol¢iimleri elde edildikten sonra bu degerlerden , bedenin uzunluguna
gore agirhik dagilimini aciklayan “Viicut Kitle Indeksi” (Bady Mass Index ) hesapland1 ve

sonuclar kayit edildi.
Agirlik (kg)

Body Mass Index (BMI) = ======msmmemmemmmmmoeeeeeee
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3.2.5 Dikey Sicrama

Sporcularin dikey sicramalarimi 6lgmek i¢in TAKEI marka Vertical Jump Meter
Olctim aleti kullamilmigtir. Testte sporcularin beline gostergeli kemer baglanmistir. Bir ucu
kemerde diger ucu da sigramanin tamamlandiktan sonra iizerine inilmesi gerekli olan ozel
zeminde bulunan ipin gergin olmasi saglanmigtir. Sporcular sigramayi1 gerceklestikten
sonra gostergede ki veri kaydedilmistir. Sporculardan 3 kez hareketin tekrarlanmasi

istenmis ve en yliksek deger santimetre cinsinden kayit edilmistir.
3.2.5.1 Anaerobik Gii¢c Hesaplanmasi

Anaerobik giiciin bulunabilmesi i¢in dikey sicrama testinden yararlanilmistir. Fox
ve ark.(1986) tarafindan 6nerilen anaerobik giiciin sicrama mesafesi ve viicut agirligindan

yararlanarak hesap edilmesini saglayan formiil kullanilmistir.
Anaerobik gii¢ (kg.m.sn) = 4/4,9 x Viicut Agirligix VD

D = Dikey olarak sigranan mesafe (m)
3.2.6 Esneklik

Sporcularin esnekliklerini O6lcmek igin Sit and Reach (otur-uzan ) testi
uygulanmistir. Uzunlugu 35 cm, genisligi 45 cm, yiiksekligi 32 cm, sehpanin iist yiizey
Olciileri ise ; uzunluk 55cm genislik 45 cm seklindedir. Bu yiiz ayaklarin dayandigi
taraftan 15 cm daha disarida olmaktadir ve iist yiizeyi 0 dan 50 cm ye kadar
isaretlenmistir. Sporcular 1sindiktan sonra Olciim yapilacak bolgeye ©zel birka¢ kez
esneklik egzersizi yaptirilmistir. Sporcular bacaklarimi yere paralel ve dizlerini biikkmeden
diiz bir pozisyonda oturup, ayak tabanlarimi sehpanin altinda ve karsi yiizeyine yaslar.
Sporculardan bu pozisyonunu bozmadan ellerini, sehpaya uzatmalan istendi. Uzanilan en
son noktadaki deger santimetre cinsinden kaydedildi. Sporculara hareket ii¢ kez tekrar

ettirilip , en yliksek deger kayit edilmistir.
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3.2.7 Pence Kuvveti

Sporcularin  penge kuvvetlerinin Ol¢iilmesi icin TAKEI marka Grip Strength
Dynamometer ol¢iim aleti kullanilmistir. Sporculardan iki ayag: iizerinde dengeli olarak
durmasi istenmis ve dl¢iim alindigi kolunu gbvdesini yaninda yaklasik 90° ye yakin agip
dirsekleri biikmeden avug icleri iceri bakacak sekilde tutmasi saglanmistir. El
dinomometresinin ibresi sifirlanip gostergesi disariya bakacak sekilde denegin eline
verilmigtir. sporcudan dl¢iimii 3 kez tekrarlanmasi istenmis ve her tekrarda dinomometre

sifirlanmistir en yiiksek deger kaydedilmistir.

3.2.7.1 Relatif Pence Kuvvetinin Hesaplanmasi

El dinomometresiyle Olciilen pence kuvveti degerlerinin en yiiksek

olani,sporcunun viicut agirligina boliinerek hesaplandi.
Relatif Pence Kuvveti = pence kuvveti / viicut agirhig
3.2.8 Bacak Kuvveti

Sporcularin  bacak kuvvetlerini 6lgmek icin TAKEI marka Back and Strenghth
Dynamometer 6l¢iim aleti kullanilmistir. Sporcular dinomometrenin {izerinde yarim squat
pozisyonunda iken, dinomometre iizerine ayaklarimi yerlestirdikten sonra, kollar gergin
olmak sartiyla ellerle kavranan dinomometre barini, dikey olarak maksimum oranda
bacaklarim1 kullanarak yukar1 ¢ekmistir. Hareket sirasinda ayaklariyla yere dogru baski
yapmalar1 hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Dinomometre {izerindeki zincir boyu, sporcuya
gore ayarlanmistir. Sporcudan Ol¢iimii 3 kez tekrarlanmasi istenmis ve her tekrarda

dinomometre sifirlanmistir en yiiksek deger not edilmistir.

3.2.8.1 Relatif Bacak Kuvvetinin Hesaplanmasi

Bacak  dinomometresiyle Olciilen bacak  kuvveti degerlerinin en yiiksek

olani,sporcunun viicut agirligina boliinerek hesaplandi.
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Relatif Bacak Kuvveti = bacak kuvveti / viicut agirlig
3.3 Istatistiki Analizler

Bu calismada verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS paket program

kullanilmuastir.

Tiim sporcularin dlgiilen ve test edilen degerlerinin ortalamasi ve standart sapmasi

hesaplanmustir.

Farklilik tespitinde t testi, kullanilarak istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik seviyesi

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilan sporcular minikler kategorisi ( n=27), yildizlar kategorisi (n=21)
olmak iizere belirlenmistir. Arastirmada minik sporcularin, yildiz sporcularin ve iki farkl

kliip sporcularmin fiziksel — fizyolojik farkliliklarinin incelenmesi amaclanmustir.

€69

Tiim deneklerde 11 degiskenin ortalamasi, standart sapmasi,”’t” degeri ve “p

degerleri bulunmustur.

4.1 Farkh kuliip sporcularimin fiziksel- fizyolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Elde edilen degerlerin 0,05 den (p <0,05) daha kiiciik olmast , gruplar arasi

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu anlamina gelmektedir.

Tablo :1 Farkli kuliip sporcularinin yas degerlerine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
YAS K.S.K 25 13,6 1,4
(D | gsKBel. | 23 14,7 13 2,78% 0,01
“(P <0,05)

Farkli kliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , calismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin yas ortalamalar1 13,6+1,4 yil ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin yas ortalamalar1 14,7+£1,3 yil olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmustur ( P <0,05 ).
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Tablo:2 Farkli kuliip sporcularinin boy 6l¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Boy K.S.K 25 1,7 0,1
m) I KSKBel| 23 1.6 0.1 2,557 0,01
*(P<0,05)

Farkli Kkliip sporculart arasi karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularmin boy ortalamalar1 1,7+0,1m ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin boy ortalamalar 1,6+0,1m olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlamh

farklilik bulunmustur ( P <0,05 ).

Tablo :3 Farkli kuliip sporcularinin kilo 6l¢iimiine iligkin sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Kilo K.S.K 25 54,5 9,2
(k&) | KSKBel| 23 52,0 5.7 LIS 0.26
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin kilo ortalamalar1 54,5+9,2kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin kilo ortalamalar1 52,0+5,7kg olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamuastir ( P >0,05 ).
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Tablo :4 Farkli kuliip sporcularinin viicut kitle indeksi hesaplanmasina iliskin

bulgular
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
BMI
(kg/m?) | K.S.K Bel. 23 19.4 17 0,73 0,47
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin viicut kitle indeksi ortalamalart 19,0+1,8 kg/m? ve K.S.K
Bel. Spor kuliibii sporcularinin viicut kitle indeksi ortalamalar1 19,4+1,7 kg/m? olarak

tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamstir ( P >0,05 ).

Tablo:5 Farkli kuliip sporcularinin esneklik dl¢timiine iligskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Esneklik K.S.K 25 26,4 6,5
(em) | g SKBel.| 23 25,8 48 0,35 0,73
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin esneklik ortalamalar1 26,4+6,5 cm ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin esneklik ortalamalar1 25,84+4,8 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).
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Tablo:6 Farkli kuliip sporcularinin dikey sigrama ol¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ort. S.D t P
Dikey K.SK 25 439 5,3
sicrama
(em) KSKBel. | 23 43,8 5.8 0,09 0,93
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart arasi karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin dikey sigrama ortalamalar1 43,945,3 cm ve K.S.K Bel.
Spor kuliibii sporcularinin dikey sigrama ortalamalar1 43,8+5,8 cm olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamagtir ( P >0,05 ).

Tablo :7 Farkli kuliip sporcularinin anaerobik gii¢c hesaplanmasina iliskin sonug¢lar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Anaerobik K.S.K 25 80,1 15,8
gii¢
(kgm/sn )
KS.KBel. | 23 75,9 9,7 -1.10 0,28
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart arasi karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalar1 80,1£15,8 kgm/sn ve K.S.K
Bel. Spor kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalar1 75,9+9,7kgm/sn olarak tespit

edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir ( P >0,05 ).
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Tablo:8 Farkli kuliip sporcularinin penge kuvveti dl¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Pence K.S.K 25 12,6 5,1
kuvveti
k&) | kskBel| 23 10,7 2.8 1,59 0.12
(P>0,05)

Farkli kullip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin pence kuvveti ortalamalart 12,6+5,1kg ve K.S.K Bel.
Spor kuliibii sporcularinin pence kuvveti ortalamalar1 10,7+2,8kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

Tablo :9 Farkli kuliip sporcularinin relatif pence kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 25 0,2 0,0
Pence
kuvveti | g K Bel. | 23 0.2 0.1 118 0,24
(kg)
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin relatif pence kuvveti ortalamalan 0,2+0,0 kg ve K.S.K
Bel. Spor kuliibii sporcularinin relatif pence kuvveti ortalamalan 0,2+0,1 kg olarak tespit

edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamaistir ( P >0,05 ).
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Tablo :10 Farkli kuliip sporcularinin bacak kuvveti dl¢timiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Bacak K.S.K 25 36,5 10,8
kuvveti
(kg) | KSKBel| 23 36,6 10,1 0,03 0,98
(P>0,05)

Farkli kullip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin bacak kuvveti ortalamalar 36,5+10,8 kg ve K.S.K Bel.
Spor kuliibii sporcularinin bacak kuvveti ortalamalar1 36,6£10,1 kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

Tablo :11 Farkli kuliip sporcularinin relatif bacak kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 25 0,7 0,2
bacak
kuvveti | g K Bel. | 23 0.7 0.2 0,75 0,46
(kg)
(P>0,05)

Farkli kuliip sporculart aras1 karsilastirma sonuclarina gore , ¢alismaya katilan
K.S.K spor kuliibii sporcularinin relatif bacak kuvveti ortalamalan 0,7+0,2 kg ve K.S.K
Bel. Spor kuliibii sporcularinin relatif bacak kuvveti ortalamalan 0,7+0,2 kg olarak tespit

edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamaistir ( P >0,05 ).
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4.2 Minik sporcularmmn fiziksel- fizyolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Tablo :12 Minik sporcularinin yas degerlerine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
YAS K.S.K 16 12,7 0,6
(v I ksKBel| 11 13.6 0.8 2,96 0,01
*(P <0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii minik sporcularinin yas ortalamalar1 12,7+0,6 yil ve K.S.K Bel. Spor kuliibii minik
sporcularinin yas ortalamalarn 13,6+0,8 yil olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmustur ( P <0,05 ).

Tablo:13 Minik sporcularinin boy dl¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Boy K.S.K 16 1,7 0,1
m) | KSKBel| 11 1.6 0.1 147 0.15
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , ¢calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii minik sporcularinin boy ortalamalar1 1,7+0,1m ve K.S.K Bel. Spor kuliibii minik
sporcularinin boy ortalamalar1 1,6+0,1m olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir ( P >0,05 ).
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Tablo :14 Minik sporcularinin kilo dl¢timiine iliskin sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Kilo K.S.K 16 50,2 5,7
(k&) | KsKBel| 11 50,0 48 0,09 0,93
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularmnin kilo ortalamalar1 50,2+5,7 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii

sporcularinin kilo ortalamalar1 50,0+4,8 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir ( P >0,05 ).

Tablo :15 Minik sporcularinin viicut kitle indeksi hesaplanmasina iliskin bulgular

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
K.S.K 16 18,2 1,4
BMI
(kg/m?) | K.S.K Bel. 11 19,0 1.9 1,14 0,27
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularmin viicut kitle indeksi ortalamalar1 18,2+1,4 kg/m? ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin viicut kitle indeksi ortalamalarnn 19,0+1,9 kg/m? olarak tespit

edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamastir ( P >0,05 ).
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Tablo:16 Minik sporcularinin esneklik 6l¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Esneklik K.S.K 16 26,1 7,3
(em) | KSKBel.| 11 25,3 5.1 0,36 0.72
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularimin esneklik ortalamalar1 26,1+7,3 cm ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin esneklik ortalamalar 25,34£5,1 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir ( P >0,05 ).

Tablo:17 Minik sporcularinin dikey sigcrama ol¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ort. S.D t P
Dikey K.SK 16 439 6,4
sicrama
(em) KSKBel. | 11 433 5.8 0,25 0,80
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin dikey sigrama ortalamalan 43,94+6,4 cm ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin dikey sigrama ortalamalar1 43,8+5,8 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).
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Tablo :18 Minik sporcularinin anaerobik gii¢ hesaplanmasina iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Anaerobik K.S.K 16 73,7 12,2
gii¢
(kgm/sn ) i
KSKBel. | 11 72,6 7.7 0,30 0.77
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalart 73,7+12,2 kgm/sn ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalar 72,6+7,7 kgm/sn olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

Tablo:19 Minik sporcularinin penge kuvveti dl¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Pence K.S.K 16 10,5 3,3
kuvveti
(kg) | g S K Bel. 1 9.7 2,6 073 0,47
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonug¢larina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin pence kuvveti ortalamalar1 10,5+3,3 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin pence kuvveti ortalamalart 9,7+2,6 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).
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Tablo :20 Minik sporcularmin relatif penge kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 16 0,2 0,1
Pence
kuvveti | g SKBel | 11 0.2 0.0 -1.70 0,49
(kg)
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin relatif pence kuvveti ortalamalar1 0,2+0,1 kg ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin relatif pence kuvveti ortalamalar1 0,2+0,0 kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

Tablo :21 Minik sporcularinin bacak kuvveti 6l¢timiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Bacak K.S.K 16 33,1 9,5
kuvveti
(kg) | g S K Bel. 1 38.6 10,2 141 0.17
(P>0,05)

Minik sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin bacak kuvveti ortalamalarn 33,1+9,5 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin bacak kuvveti ortalamalan 38,6+10,2 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).
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Tablo :22 Minik sporcularmin relatif bacak kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 16 0,7 0,2
bacak
kuvveti | p sk Bel | 11 0.8 0.3 141 0.18
(kg)
(P>0,05)

Minik sporcular arasi karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin relatif bacak kuvveti ortalamalar1 0,7+0,2 kg ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin relatif bacak kuvveti ortalamalar1 0,8+0,3 kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

4.3 Yidiz sporcularmn fiziksel- fizyolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Tablo :23 Yildiz sporcularinin yas degerlerine iligskin sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
YAS K.S.K 9 15,1 0,9
(v I KsKBel| 12 15,7 0.8 -1.45 0,17
(P>0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii yildiz sporcularmin yas ortalamalart 15,1+0,9 yil ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin yas ortalamalar1 15,7+0,8 yil olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir ( P >0,05 ).

33




Tablo:24 Yildiz sporculariin boy 6l¢timiine iliskin sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Boy K.S.K 9 1,7 0,1
M) I KSKBel| 12 1.6 0.1 2,967 0.01
*(P<0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin boy ortalamalar1 1,7+0,1m ve K.S.K Bel. Spor kuliibii sporcularinin
boy ortalamalar1 1,6+£0,1 m olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur ( P <0,05 ).

Tablo :25 Yildiz sporculariin kilo l¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Kilo K.SK 9 62,1 9,7
(k&) | KSKBel| 12 53.8 6.0 2,29 0.04
*(P<0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularmin kilo ortalamalar1 62,1+9,7 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin kilo ortalamalannt 53,8+6,0 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmustur ( P <0,05 ).

34




Tablo :26 Yildiz sporcularimin viicut kitle indeksi hesaplanmasina iligkin bulgular

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
K.SK 9 20,4 1.6
BMI
(kg/m?) | K.S.K Bel. 12 19,7 16 0,97 0,35
(P>0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin viicut kitle indeksi ortalamalar1 20,4+1,6 kg/m? ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin viicut kitle indeksi ortalamalarnn 19,7+1,6 kg/m? olarak tespit

edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamastir ( P >0,05 ).

Tablo:27 Yildiz sporcularinin esneklik 6l¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Esneklik K.S.K 9 26,9 5,4
(em) | KSKBel| 12 26,3 48 0.25 0.81
(P>0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularimin esneklik ortalamalar1 26,9+5,4 cm ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin esneklik ortalamalarn 26,3+4,8 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir ( P >0,05 ).
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Tablo:28 Yildiz sporculariin dikey si¢crama Slciimiine iligskin sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ort. S.D t P
Dikey K.SK 9 44.0 2.8
sicrama
(em) K.S.K Bel. 12 443 6.0 -0,13 0,90
(P>0,05)

Yildiz sporcular arasi karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin dikey sigcrama ortalamalan 44,0+2,8 cm ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin dikey sigrama ortalamalar1 44,3+6,0 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik bulunmamugtir ( P >0,05 ).

Tablo :29 Yildiz sporcularinin anaerobik gii¢ hesaplanmasina iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Anaerobik K.S.K 9 91,3 15,6
gii¢
(kgm/sn )
KSKBel | 12 79,0 10,6 2,04 0,06
(P>0,05)

Yildiz sporcular arasi karsilastirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalar1 91,3+15,6 kgm/sn ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularinin anaerobik gii¢ ortalamalar1 79,0+10,6 kgm/sn olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir ( P >0,05 ).
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Tablo:30 Yildiz sporcularinin pence kuvveti l¢iimiine iliskin sonuglar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Pence K.S.K 9 16,3 5,7
kuvveti
k
(kg) | K SKBel 12 11,7 2.7 2,23 0,05
*( P <0,05)

Yildiz sporcular arasi karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin pence kuvveti ortalamalar1 16,3+5,7 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin penge kuvveti ortalamalar1 11,7£2,7 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur ( P <0,05 ).

Tablo :31 Yildiz sporcularinin relatif penge kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 9 0,3 0,1
Pence
kuvveti | g SKBel| 12 0.2 0.0 1.42 0.18
(kg)
(P>0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin relatif pence kuvveti ortalamalar1 0,3+0,1 kg ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporcularimin relatif pence kuvveti ortalamalart 0,2+0,0 kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamagtir ( P >0,05 ).
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Tablo :32 Yildiz sporcularinin bacak kuvveti ol¢timiine iliskin sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Bacak K.S.K 9 42,77 10,6
kuvveti
(kg) | K SKBel 12 34.9 10,1 1,70 0.11
(P>0,05)

Yildiz sporcular arasi karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporculariin bacak kuvveti ortalamalar1 42,7+10,6 kg ve K.S.K Bel. Spor kuliibii
sporcularinin bacak kuvveti ortalamalart 34,9+10,1 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( P >0,05 ).

Tablo :33  Yildiz sporcularinin relatif bacak kuvveti hesaplanmasina iliskin

sonuglar
Degiskenler | Gruplar N Ort. S.D t P
Relatif K.S.K 9 0,7 0,2
bacak
kuvveti | K SKBel.| 12 0.7 0.2 047 0,65
(kg)
(P>0,05)

Yildiz sporcular aras1 karsilagtirma sonuglarina gore , calismaya katilan K.S.K spor
kuliibii sporcularinin relatif bacak kuvveti ortalamalar1 0,7+0,2 kg ve K.S.K Bel. Spor
kuliibii sporculariin relatif bacak kuvveti ortalamalar1 0,7+0,2 kg olarak tespit edilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamagtir ( P >0,05 ).
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Arastirmaya katilan farkl iki kuliip sporcularin yas ve boy uzunlugu degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (P<0,05).

Arastirmaya katilan farkli iki kuliip minik takimlar sporcularinin yas degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (P<0,05).

Arastirmaya katilan farkli iki kuliip yildiz takimlar sporcularinin boy
uzunlugu,viicut agirligi ve pence kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (P<0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmaya katilan sporcularda yas, boy, kilo, BMI, esneklik, dikey sicrama
anaerobik giic, pence kuvveti, relatif pence kuvveti, bacak kuvveti ve relatif bacak kuvveti

degerleri arastirilmistir.

Farkli iki kuliipler sporcular1 arasinda, viicut agirligi, BMI, esneklik, dikey sicrama,
anaerobik gii¢, pence kuvveti, relatif pence kuvveti, bacak kuvveti ve relatif bacak kuvveti

degerleri karsilagtirilmis istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamaistir.

Farkli iki kuliip sporcularin yas ve boy uzunluklari degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05).

Farkli iki kuliip sporcularinin minikler kategorisinde yapilan karsilagtirmada yas

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Farkli iki kuliip sporcularinin yildizlar kategorisinde yapilan karsilastirmadaki boy
uzunlugu, viicut agirhg ve pence kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark

bulunmustur (p<0,05).

Kutlay ve arkadaslar1 (2003) “13 — 15 yas bayan voleybolcular iizerinde yaptiklar bir

calismada voleybolcularin yas ortalama degerlerini 14,0+1,0 yil olarak bulmuslardir .

Zorba ve arkadaslar1 (1995) “12 — 15 yas grubu voleybolcular iizerinde yaptiklar1 bir
calismada voleybolcularin yas ortalama degerlerini 14,00+84 yil olarak bulurken kontrol

grubu degerlerini 13,78+0,85 y1l olarak bulmuslardir.

Erol, Cicioglu ve Pulur (1999) “13 — 14 yas grubu erkek basketbolcular iizerinde
yaptiklar1 calismada deney grubu yas ortalama degerlerini 13,3+£0,47y1l  kontrol grubu

degerlerini 13,43+0,51 yil olarak bulmuslardir.
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Kandemir ve arkadaslar1 (1997) bir basketbol kuliibiiniin alt yap1 sporcular iizerinde

yaptiklar1 ¢alismada, sporcularin yas ortalama degerlerini 14,38+1,12 y1l olarak bulmuslardir.

Aragtirma, ayn1 yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde arastirmamizdaki

oyuncularin yas grubu degerlerine paralellik gostermektedir.

Kutlay ve arkadaslar1 (2003) “13 — 15” yas gurubu bayan voleybolcular iizerinde
yaptiklar bir calismada minik oyuncularin sezon ortasi boy ortalamalar 1,67 cm sezon sonu
boy ortalamalar1 1,70cm olarak bulurken, yildiz oyuncularin birinci test sonucu boy

ortalamalarini 1,73cm ikinci test sonucu boy ortalamalarini 1,74cm olarak bulmustur.

Zorba ve arkadaslart (1995) “12—15” yas grubu voleybolcularin iizerinde yaptiklar
calismada voleybolcularin boy uzunlugu ortalama degerlerini 165,43£8,05cm olarak kontrol

grubu boy uzunlugu ortalama degerlerini 162,89+8,94cm olarak bulmuslardir.

Erol, Cicioglu ve Pulur (1999) “13 — 14” yas grubu erkek basketbolculara ile yaptiklar
calismada deney grubu boy uzunlugu ortalama degerlerini 165,9+7,44cm olarak kontrol
gurubu boy uzunlugu ortalama degerlerini 165,7+8,21cm olarak bulmuslardir.  Kandemir ve
arkadaslari(1997) yaptiklar1 ¢aligmada basketbol alt yap1 sporcularinin boy uzunlugu ortalama

degerlerini 178,73+9,40cm olarak bulmustur.

Yiiktasir ve arkadaslari A — 2 liginde oynayan bayan voleybolcularin boy uzunluk
ortalamalar1 1,69+0,04cm, olarak bulmuglardir. Bu ¢alismada bayan voleybolcularin sezon
ortas1 alinan boy uzunlugu ortalamasi 1,70cm sezon sonu alinan boy uzunlugu ortalamalari ise

1,72cm olarak bulunmustur (Simsek 2002).

Puhl ve arkadaslar1 elit voleybolcularda boy ortalama degerleri 192,7+3,9cm olarak

bulmuslardir (Simsek 2002).

Aragtirma, aymt yas grubunda yapilan c¢alismalar incelendiginde boy ortalama

degerleri; Kutlay , Zorba , Cicioglu , Yiiktasir ve arkadaslarinin bulgularina yakinlik,
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Kandemir , Puhl ve arkadaslarinin bulgularindan daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
lgili ¢alismalarda yer alan sporcularin boy uzunluklari ortalamalarindaki farkliliklar; degisik
liglerde oynamalari, yetenek secimindeki fakliliklar, genetik yap1 ve sporcularin brans ve

cinsiyet farkliliklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Kutlay ve arkadaslar1 (2003) minik grubun viicut agirlig1 ortalamasi sezon ortasinda

56kg, sezon sonunda 57kg olarak bulmustur.

Zorba ve arkadaglari(1995) c¢alismalarinda voleybolcularin  viicut agirhgi
ortalamalarint 50,65+6,54kg kontrol grubu viicut agirhigi ortalamasini 51,15+7,31kg olarak

ifade etmiglerdir.

Erol ve arkadaslann (1999) 13-14 yas grubu basketbolcularin viicut agirlig
ortalamalarin1 deney grubunu antrenman 6ncesi 56,9+12,35kg antrenman sonrasi 57,1+11,3kg
kontrol grubu degerlerini antrenman Oncesi 57,1+10,55kg antrenman sonrast 57,3+10,65kg

olarak bulmuglardir.

Soykan ve arkadaslari(2003), yildiz ve gen¢ voleybolcularin viicut agirlig
ortalamalarin1 53,9+7,36kg gen¢ voleybolcularin viicut agirligl ortalamalarim 62,54kg olarak

ifade etmislerdir.

Aragtirma, ayn1 yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde arastirmamizdaki

oyuncularin viicut agirliklar ortalamalar ile paralellik gostermektedir.

Lohman’nin ¢ocuk ve gencler i¢in belirttigi obez sinirlan kiz;>24, erkek:>24,3 olarak
belirlenmistir (Haslof¢a ve ark2003). Bireylerin yag yiizdesinin hesaplanmasindaki BMI’in
olusan sinirhilikta kas ,organ ,iskelet ve yag degerleri 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin;
biiyiik kas iskelet kiitlesine sahip olan bir bireyin normalde yag orani diisiik olmasina ragmen
BMI ile olan karsilastirilmasinda agirt sisman ¢ikabilir. Bunun aksi olarak kiiciik kas iskelet

kiitlesine sahip bireylerde boya baglantili olarak yag yiizdesi gercek derinin altinda
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bulunabilir. Garni ve arkadaslari, benzer durumlarin ¢ocuklar , adolesanlar ve yetiskinlerde de

oldugunu gostermistir (Ziyagil ve Zorbal995).

Haslofca ve arkadaslar1 (2003) 9 — 10 yas kiz ¢ocuklarinin BMI ortalama degerlerini

18,33+3,00 olarak belirlenmistir.

Haslofca ve arkadaglarn (2003) 11-12 yas erkek c¢ocuklarinin BMI ortalama

degerlerini 19,73+3,73 olarak bulmustur.

Arastirma, aymi yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde aragtirmamizdaki
oyuncularin BMI degerleri; Haslofca ve arkadaslarinin yaptiklar ¢alismadaki BMI degerleri
paralellik gosterirken, Lohman’in c¢ocuk ve gengler icin belirttigi obez smirin altinda

bulunmustur.

Sportif hareketin basladigr giinden itibaren hareket genisliginin de gelistirilmeye
baslanmas1 gerekmektedir. Ciinkii hareket giderek genisligini kaybeder (eklemlerin
kemiklesme oraminin artmasi, kas, kiris bantlarinin esnekliginin azalmasi, yas ilerledikce
kaslar, kiris ve bantlara ait hiicre sayisinda azalma, kas kiitlesinin artis1 nedeniyle (Pense
2002). 11-14 yaslar arasi, omurga, kalca ve omuz esnekliginin gelistirilmesi i¢in en uygun

donemdir. 10 yasina kadar genel esneklik gelistirici hareketler se¢ilmelidir (Mengiitay 2005).

Yiiktasir ve arkadaglar1 bayan voleybolcularin hazirlik donemi oOncesi esneklik
degerlerini 26,89+6,43cm ve hazirlik donemi Oncesi esneklik degerlerini 27,78+5,87cm

olarak bildirmislerdir(Simsek 2002).

Thissen ve Mayhev,lise voleybol oyuncularinin otur — uzan testi esneklik testi

degerlerini 17,01+6,09cm bulmustur(Simsek 2002).

Zorba ve arkadaslari(1995), calismalarinda voleybolcularin esneklik degerlerini

16,56+5,13cm kontrol grubu esneklik degerlerini 16,42+2,06cm olarak ifade etmiglerdir.
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Cicioglu ve arkadaslari,deney grubu esneklik degerlerini 21,2+5,53cm olarak
bulmuslardir. Lee ve arkadaslar1 yilinda yaptiklar1 calismalarinda hamstring esnekligindeki
artisin sigrama kabiliyetini erkeklerde kizlarda daha fazla etkiledigini bildirmislerdir (Simsek

2002).

Ibis (2002) Nigde ilinde yaz spor okullarina katilan 12-14 yas grubu erkek futbol
oyuncularinin esneklik degerlerini antrenman Oncesi 30,96+3,54cm antrenman sonrast

32,56+3,60cm olarak bulmustur.

Arastirma, aymi yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde aragtirmamizdaki
oyuncularin, Thissen ve Mayhev, Zorba ve arkadaslarn ile yaptiklar1 calsimalar arasinda
farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliigin nedeni yas grubuna ve antrenmanlarda esneklige

ayrilan siirenin farkliligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Zorba ve arkadaslari(1995) yaptiklart calismada voleybolcularin dikey sigrama

degerlerini 33,96+3,98 cm olarak bulunmustur.

Thissen ve arkadasglar1 bayan voleybolcular iizerinde yaptigi calismada dikey

sigramada dikey sigrama degerlerini 43,6+5,6cm olarak bulmuslardir (Kutlay ve ark 2003).

Kutlay ve arkadaslar1(2003) yaptiklar1 caligmada voleybolcularin sezon ortast dikey
sicrama degerlerini 43,5cm sezon sonu dikey sigrama degerlerini 47,7cm olarak

bulunmuslardir.

Puhl ise elit bayan voleybol oyuncularinda dikey si¢crama degerlerini 45,9+6,3cm

olarak tespit etmistir (Simsek 2002).

Erol ve Sevim’in 14’er kisiden olusan kontrol ve deney gruplan iizerinde yapmis
oldugu “Cubuk kuvvet calismalarinin 16-18 yas grubu basketbolcularinin motorsal
ozelliklerine etkisinin incelenmesi” adl1 arastirmada deney grubunun dikey sigrama ortalamast

53,84+6,95cm olarak bulunmustur (Erdagli 2003).
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Erol, Cicioglu ve Pulur (1999) 13-14 yas grubu erkek basketbolcunun iizerinde
yaptiklar1 calismada deney grubunun dikey sigrama ortalamalarim1 36,0+5,45cm olarak

bulunmustur.

Kandemir ve arkadaslari(1999),bir basket kuliibii alt yap1 sporcularyla yaptiklari

calismada sporcularini dikey sigrama ortalamalarin1 42,47+8,79cm olarak bulunmustur.

Arastirma, aymi yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde arastirmamizdaki
oyuncularin, Zorba, Cicioglu, Erol ve Sevim’in yaptiklar arastirma farkliliklar goriilmiistiir.
Bu farkhiliklarin nedeni, sporcularin brang farkliliklar1 ve antrenman uygulamalar1 arasindaki

farkliliklar yas — viicut yapis1 ve antrenman sekli ile iliskiligi oldugu diisiiniilmektedir.

Kutlay ve arkadaglarimin(2003), “13-15 yas bayan voleybolcular tizerinde yaptiklar
calismada minik voleybolcularin sezon ortasinda anaerobik gii¢c degerlerini 78,72 sezon
sonunda 84,36 yildiz grubun sezon ortasinda anaerobik gii¢c degerlerini 82,49, sezon sonunda

88,58 olarak bulunmustur.

Cicioglu ve arkadaslar1(1999),13-14 yas grubu erkek basketbolcular iizerinde
yaptiklar1 calismada basketbolcularin anaerobik giic degerlerini  75,25+16,26 olarak

bulunmustur.

Kandemir ve arkadaslari(1999),bir basketbol kuliibii alt yap1 sporcularin iizerinde

yaptiklar ¢alismada sporcularin anaerobik gii¢ degerlerini 92,59+21,37 olarak bulunmustur.

Couts, Kanada Bayan Milli Voleybol takim iizerinde yaptig1 arastirmada bu takimin

anaerobik gii¢ ortalama degerini 110,0 kgm/sn olarak tespit etmistir (Kaynak 1997).

Gokdemir,Ceker ve Cicioglu (1999) , 16-17 yas grubu giires¢iler ile yaptiklar
calismada giirescilerin antrenman Oncesi anaerobik giic degerleri 113,98+15,63 antrenman

sonrasi anaerobik gii¢ degeri 117,89+15,41 olarak bulunmustur.
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Arastirma, aymi yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde arastirmamizdaki
oyuncularin, Gokdemir, Cicioglu ve Cekerin ve Couts’un yaptiklar1 c¢alismalardaki
degerlerden daha diisiik bulunmasi; ¢alismalardaki sporcularin brang farkliliklarindan, bransa
yonelik antrenman uygulamalarindaki farklhiliklardan ve sporcularin bulunduklarn kategori

farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Portmann,7-10 yaslarinda bag,tendon ve kas dokusunun daha gii¢lii fakat dis yiiklere
kars1 koyabilecek giicte olmadigini ileri siirmektedir. Baz1 kas gruplarinin en yiiksek kas giicii
degerleri 10-13 yas ararinda gozlenirken , diger kas gruplarinin en yiiksek degerleri ise 15 yas
civarinda saptanmistir. 9-11 yaslar1 arasinda bileklerin giiclendirilmesine yonelik caligmalara

baslanabilmektedir (Mengiitay 2005).

Kutlay ve arkadaslarinin (2003), 13-15 yas bayan voleybolcular iizerinde yaptiklar
calismada minik voleybolcularin sezon ortas1 sag el pence kuvveti degerlerini 27,5,sezon sonu
sag el pence kuvvetini 29,4 ve yildiz voleybolcularin sezon ortasit sag el penge kuvveti

degerlerini 30,75 sezon sonu sag el penge kuvveti degerlerini 32,2 olarak bulmustur.

Kutlay ve arkadaslarinin(2003), 11-12 yas kiz cocuklaryla yaptiklar1 calismada

cocuklarin sag el pence kuvveti degerlerini 18,90+4.15 olarak saptamislardir.

Zorba ve arkadaslarinin(1995) “12-15 yas grubu voleybolcularin sag el penge kuvveti

degerlerini 32,71+5,9 olarak bulunmustur.

Yiiktagir ve arkadaglarinin “A-2 liginde oynayan bir bayan voleybol takiminin hazirlik
donemi 6ncesi sag el pence kuvveti degerlerini 30,80+5,88 hazirlik donemi sonrasi sag pence

kuvveti degerlerini 31,64+5,76 olarak bulunmustur (Simsek 2002)

Arastirma, aymi yas grubunda yapilan calismalar incelendiginde aragtirmamizdaki
oyuncularin, Kutlay ve arkadaslarimin, Yiiktasir ve arkadaslarinin, Zorba ve arkadaglarinin

degerlerinden diisiikk oldugu goriilmiistiir. Farkliligin nedenleri, penge kuvvetini 6lgmede
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kullanilan o6l¢iim aletlerinin farkliliklarindan ve sporcularin bulunduklar1 yas grubu ve

orneklem grubu farkliliklarindan ve kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Loka ve arkadaslari, 10-17 yaslar1 arasindaki Estonyali kizlarda yaptiklar1 kesitsel
calismada, bacak ekstensor kasinin izometrik kuvveti 11-13 yaslari arasinda anlamli bir
sekilde artmistir. 13-14 yaslan arasinda anlamli bir degisim gozlenmemis,14-16 yaslar
arasinda anlamh farkliliklar goriilliip kizlardaki en fazla kuvvet gelisimi 14-15 yaslarn

arasida goriilmiistiir (Harbili 2002).

Zorba ve ark (1995), “12-15 yas grubu voleybolcularin bacak kuvveti degerlerini

70,31 + 13,06kg olarak bulunmustur.

Akkus ve Inal (1999), “Selguk iiniversitesi erkek basketbol, giires ve voleybol
takimlarindaki sporcu 6grenciler ile yaptiklar1 calismada voleybolcularin bacak kuvveti
degerleri 168,324+38,53kg basketbolcularin bacak kuvveti degerlerini 154,20+15,57kg

giirescilerin bacak kuvveti degerlerini 183,59+39,84 olarak bulunmustur.

Kishali ve arkadaslan1 (2002), “Erzurum I. amator kiimede sampiyon olan takimlari
tizerinde yaptiklar1 calismada Koy Hizmetleri S.K. sporcularin bacak kuvveti degerlerini
138,2425,3kg Yolspor kuliibii sporcularin bacak kuvveti degerlerini 150,0+27,0kg olarak

bulunmustur.

Cicioglu ve Yiiksek (2004) “Tiirk ve Rus judo milli bayan takimlariyla yaptiklar
calismada, Tiirk judocularin bacak kuvveti degerlerini 82,73+15,89kg Rus judocularin bacak

kuvveti degerlerini 101,53+13,03kg olarak bulunmustur.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin bacak kuvveti ortalama degerleri ile literatiir
bilgileri karsilastirildiginda Zorba ve ark, Akkus ve Inal, Kishali ve ark, Cicioglu ve

Yiiksek’in degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Calisma grubu ile literatiir bilgilerinde gruplarin arasindaki farkliliklarin nedenleri;
brang farkliliklarindan, takimlarin performans seviyelerinden, arastirilan gruplar arasindaki

yas farkindan ve 6lciim cihazi farkinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Akkus ve Inal’in (1999), “Selcuk Universitesi erkek basketbol giires ve voleybol
takimlarindaki sporculari ile yaptiklar1 ¢alismada giirescilerin relatif pence kuvvetini 0.72+10
kg voleybolcularin relatif pence kuvveti degerini 0.62+10 kg basketbolcularin relatif pence

kuvveti degerini 0.61+0,6kg olarak bulmustur.

Calisma grubu ile literatiir bilgileri arasindaki farkliligin nedenleri sporcularin yas
gruplart ve cinsiyetleri arasindaki ve Orneklem grubu farkliliklardan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Akkus ve Inal’in (1999), “Selcuk Universitesi erkek basketbol giires ve voleybol
takimlarindaki sporcular ile yaptiklar1 calismada giiresgilerin relatif bacak kuvvetini

2,54+50kg. voleybolcularin relatif bacak kuvvetini degerini 1,89+29kg olarak tespit etmistir.

Calisma grubu ile literatiir bilgilerdeki grup arasindaki farkliligin nedenleri sporcularin

yas gruplar ve cinsiyetleri arasindaki farkliliklardan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Sonug olarak , Izmir’deki bazi voleybol takimlarinin minik ve yildiz oyuncularinin
miisabaka donemindeki fiziksel ve fizyolojik parametrelerinin karsilagtirilmasinda,bu konuda

yapilan ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalara benzerlik gosterdigi saptanmistir.
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6.0ZET
S.U.Saglik Bilimleri Enstitiisii
Antrenérliik Egirimi Anabilim Dah
YUKSEK LISANS TEZi / KONYA-2006
Dilek AYDOGAN

Danisman
Yrd.Dog. Dr. Hasan AKKUS

izmir’deki Bazi Voleybol Takimlarimm Minik Ve Yildiz Oyuncularinin Miisabaka

Donemindeki Fiziksel Parametrelerinin Karsilastirilmasi

Bu calismaya 2005-2006 sezonunda Tiirkiye 1.lig bayan voleybol liginde yer alan
Karsiyaka Spor Kuliibii ve Tiirkiye 2.lig bayan voleybol liginde yer alan Karsiyaka
Belediyesi Spor Kuliiplerinin alt yap1 sporcular1 katilmistir. Arastirma, minikler kategorisi
(n=27), yildizlar kategorisi (n=21) olan toplam 48 alt yap1 sporcularinin fiziksel 6zelliklerini
ve farklariin belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Karsiyaka Spor Kuliibii minik
sporcularin yas ortalama degerleri 12,7+0,6 , Karsiyaka Spor Kuliibii y1ldiz sporcularin yas
ortalama degerleri 15,1+0,9 , Karsiyaka Belediyesi Spor Kuliibii minik sporcularin yas
ortalama degerleri 13,6+0,8 , Karsiyaka Belediyesi Spor Kuliibii yildiz sporcularin yas

ortalama degerleri 15,720,8 olarak tespit edilmistir.

Deneklerin, boy uzunluklart ve viicut agirliklart 6l¢iiliip , dikey sigrama ,esneklik ,
pence ve bacak kuvvetlerini belirleyebilmek i¢in testler uygulanip, viicut kitle indeksi (BMI),

anaerobik gii¢, relatif pence ve relatif bacak kuvveti degerleri tespit edilmistir.

Karsilastirma sonuclarina gore, iki kliip sporculariin yas ve boy degerleri arasinda,
minikler kategorisi sporcularinin yas degerleri arasinda ve yildizlar kategorisi sporcularinin
boy uzunlugu, viicut agirligr ve penge kuvveti degerleri arasinda anlamh farkhiliklar tespit

edilmistir (P<0.05).
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Sonug olarak , Izmir’deki bazi voleybol takimlarinin minik ve yildiz oyuncularinin
misabaka donemindeki fiziksel Ozelliklerini ve farklarinin belirlenmesinde, bu konuda

yapilan ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalara benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler; Voleybol, Anaerobik Giig,Fiziksel Uygunluk

57



7.SUMMARY

Selcuk University Instute of Health Science

Training Education Science

MASTER THESIS / KONYA 2006
Dilek AYDOGAN

Advisor
Asist. Prof. Hasan AKKUS

Comparison of Some Physical Parameters of Juniour Players of Volleyball Teams
During in-season in Izmir

Infrastructure athletes of 2005-2006 Turkey’s first league woman volleyball players of
Karsiyaka Sports Club and Turkey’s second league woman volleyball players of Karsiyaka
Municipality Sports Club joined this study. This research was made with the aim to determine
the physical characteristics ana differences of the junior category (n=29) and stars category
(n=21), 48 Infrastructure athletes in total. It’s found that age avarage values of KSK junior
athletes are 12,710,6 , age avarage values of KSK stars are 15,11£0,9 , age avarage values of
KSK Municipality junior athletes are 13,610,8 , age avarage values of KSK Municipality stars

athletes are 15,710,8.

The heights and weights of the subjects were measured, tests were applied to
determine the vertical jump, flexibility, hand grip and leg strengh; body mass index (BMI),
anaerobic power,relative hand and relative leg power measurements were confirmed.
According to the results of the comparision, diffferences were found between the age of the
junior category atletes and the height, weight ana hand strength volues of the stars category

atletes (p<0.05)

As a result,it was fixed that the studies to determine the differences and physical
characterristics of junior and stars athletes of some volleyball teams in region Izmir during the
competition period, showed similarity with the national and international studies made on this

subject.

Key words; volleyball, anaerobic power, physical availibility
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10.TESEKKUR

Calismama, katilarak bana yardimci olan Karsiyaka Spor Kuliibii, Karsiyaka
Belediyesi Spor Kuliibii antrentr ve sporcularina, bana hep destek olan ve kolaylik saglayan
gorev yaptigim Halkapmar Spor Salonu miidiirii ve ayn1 zamanda zihinsel engelli cocuklar
egitmeni olan Sayin Koray UYGUR’a, antrenor arkadaslarim Filiz Dagli ve Jiilide Sirvan’a ve
benden hi¢ bir zaman destegini esirgemeyen, siirekli sabir ve anlayis gosteren sevgili anneme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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