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GIRIS

Fikir iriinlerini kisilerin emek, zaman ve yaraticigin1 harcayarak ortaya koydugu
nazara almirsa, bu iriinlerin karsiliksiz olarak toplum tarafindan tiiketilmesinin adalet
duygusu ile bagdasmayacagi kagimlmaz olarak kabul edilecektir. Ote yandan bu tiir iiriinlerin
stirekli olarak veya cok uzun bir siire icin toplumun kullanimina kapali tutulmasi da,
toplumsal gelismenin Oniinde bir engel teskil edebilecektir. Bu sebeple toplumsal ¢ikar ile

fikir iirlinii sahibinin bu {iriin tizerindeki hakki arasinda bir denge kurmak gerekir.

Kisilerin fikir iriinleri {izerinde koruma saglayan haklar1 temelde, fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklar ile sinai haklar Kategorilerinde incelenebilir. ilk kategoriyi
olusturan fikir ve sanat eserleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1’ nci
maddesinde “sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanat veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii ” seklinde
tanimlanmis ve ayn1 kanunla koruma altina alinmistir. ikinci kategoriyi olusturan sinai haklar
ise daha ziyade teknik eser 0zelligi tasimayip ticari isletmeleri ve satilan mallart ayirt etmek
icin kullanilan, ticaret unvanin1 ve markayr kapsamaktadir. Birinci gruptaki eserler, gercek
anlamda fikir iiriinleri (salt fikir iiriinleri) ve bu eserler iizerindeki haklar da dar anlamda
fikri hak olarak degerlendirilirken, ikinci gruptaki sinai haklar genis anlamda fikri haklar
kapsaminda kalir. Yani fikri hak kavrami, “fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar” ve “sinal
haklar” i¢in bir iist kavramdir. Sinai haklar ise, buluslarin korunmasiyla ilgili olarak;
patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlar ile ayirt edici nitelikleri itibariyla
korunan; markalar, cografi isaretler, ticaret unvani ve isletme adi seklinde bir gruplandirmaya
tabi tutulabilir. Ote yandan gelisen teknoloji ile birlikte giindeme gelen bilgisayar programlari
ve baz1 llkelerde 0©zel kanunlarla korunan microchip’ler (yart iletken iiriinlerin

topografyalar1) de sinai haklar kavramina dahil edilebilirler.

Dilimizdeki fikri miilkiyet veya fikri ve sinai miilkiyet terimleri, Ingilizce’ deki
intellectual property ve Fransizca’ daki propriete intillectuele terimlerinin karsiligir olarak

kullanilmaktadir.

Sinai haklar kapsaminda bulunan markalar, iizerine konduklar1 esyanin ya da bir
hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gosteren veya esyayr ya da hizmeti piyasadaki

benzerlerinden ayirt etmek icin kullanilan tanitma ve ayirt etme araclaridir.



Markalarin korunmasina iliskin Tiirkiye tarihinde ilk yasal diizenleme olup, Osmanl
doneminde cikarilan 20 Eyliil 1871 tarihinde hazirlanan Alameti Farika Nizamnamesi adiyla
bilinen nizamname ile incelemesiz marka koruma esasina dayali bir marka koruma sistemi
Oongoriilmiistiir. Bu nizamnameye 6 temmuz 1872 tarihinde bir ek yapilmig, 11 mayis 1888
tarihli “Fabrika Mamulatiyle Esyai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”
ile yenilenmistir. Anilan nizamnamelerin kaynagi 1857 tarihli Fransiz Kanunudur. Alameti
Farika Nizamnamesi, 20 Mayis 1955 tarih ve 6591 sayili Ek Kanun ile yeniden diizenlenerek
markalarin incelemeli olarak korunmasi sistemi kabul edilmistir. Bu nizamname, 1965 tarih
ve 551 Sayili Marka Kanunu ile ilga edilmis ve nihayet Markalar Kanunu’nun yerini de,
27.06.1995 tarih ve 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname almistir. 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 Sayili Kanun’ la 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye bazi ilaveler ve degisiklikler yapilmakla birlikte, 551 Sayili
Kanun’dan kalan cezai hiikiimler kaldirilarak yeni cezai hiikiimler diizenlenmistir. 22.06.2004
tarih ve 5194 Sayili Kanun ile, 4128 Sayili Kanun’ un 5’ inci maddesiyle 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ ye eklenen ve marka suglarinin cezai miieyyidelerini diizenleyen
61/A maddesinin yeniden diizenlenmesi ile birlikte, esasli olmayan baska bir takim
degisiklikler yapilmistir. Halen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne sevk edilmis olan
“Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun” adi altinda bir kanun tasaris1 da yasalasmay1

beklemektedir.

Fikri miilkiyetle ilgili uluslar arasi diizenlemelerden en Onemlilerinden biri, Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasinin fikri miilkiyet ile ilgili boliimiinii olusturup taraf iilkelere Paris
Sozlesmesinin  markalarla 1lgili hiikiimlerini uygulama zorunlulugu getiren, Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasidir. (Trade Related Aspect of Intellectual
Property, TRIPs). 15 nisan 1994 tarihinde imzalanan TRIPs Anlasmasi, simdiye kadar fikri

miilkiyet alaninda kabul edilen en kapsamli1 uluslar aras1 metindir.

556 Sayili Markalarm Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
markanin bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, KHK’nin “markanin igerecegi isaretler”
bashigi altinda 5’ inci maddesinde “marka, bir tesebbiisiin' mal veya hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

" Tasariin 5° inci maddesi ile “markanin icerecegi isaretler” baghigr altinda ayni tanim yapilmis ancak
“tesebbiis” yerine, “igletme” ibaresi kullanilmistir.



cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklindeki tanim olarak adlandirilabilecek diizenleme

goze ¢arpmaktadir.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin amaci, usuliine uygun olarak tescil
edilmis markalarin korunmasidir. Markanin korunmasi kavrami ile, markanin sahibinin izni
olmaksizin baskasi tarafindan kullanilamamasi, aksine davranisin marka hakkina tecaviiz

sayilmasi ifade edilmektedir.

Markanin, sahibinin izni olmaksizin baskalar1 tarafindan kullanilmasi, marka hakkina
tecaviiz halini olusturur. Tecaviiz kavraminin bir kimsenin maddi ve manevi varligina hukuka
aykirt bir sekilde saldirida bulunma, saldirma; haksiz fiillerin ise hukuka aykir1 zarar verici
eylemler olarak tanimlandig1 nazara alindiginda, marka hakkina tecaviiziin haksiz fiil niteligi
tasidigr sonucuna ulasilabilir. Yani marka hakkina tecaviiz, markadan kaynaklanan hakka,

ticiincii kisilerce yapilan haksiz miidahaleler anlamina gelmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan eylemleri 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
61° nci maddesi ile ortaya konmustur®. Bu maddenin (a) bendi 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9 uncu maddenin ihlalini basli basina bir tecaviiz hali olarak belirlemistir. 556

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 9” uncu maddesi’ 1se;

“a. Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullamImasi®,

b. Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya

hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde,

* Tasarida marka hakkia tecaviiz sayilan filler 61’ inci madde ile yine “Marka Tescilinden Dogan Hakkin
Kapsami” baslikli 9° uncu maddeye atif yoluyla belirlenmis ve 61° inci maddenin ikinci fikrasindaki “Ayrica,
bireysel kullanim amaci disinda, zilyetliklerinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya benzerini tasiyan
esyanin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kacinanlarin bu
fiilleri de birinci fikra kapsaminda degerlendirilir.” ifadesi ile 556 Sayili KHK’ nin 61° inci maddesinin (f) fikras:
tekrar edilmistir.

? 556 Sayili KHK’ ye paralel olarak diizenlenmeye calisilan tasarii 9° uncu maddesi ile 556 Sayili KHK’ nin
9’ uncu maddesinin (a), (b) ve (c) fikralar tekrarlandiktan sonra, 556 Sayili KHK’ nin 61 inci maddesinin (c),
(d) ve (e) fikralar1 paralel diizenleme yoluyla, (d), (e) ve (f) fikralar1 olarak belirlenmistir. Burada dikkati ¢eken
husus 556 Sayili KHK’ nin 61° inci maddesinin (b) fikrasindaki “marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayr taklit etmek” halinin tasariya dahil
edilmemis oldugudur. Tasarinin biitiiniiniin yorumundan, kanun koyucunun, tasari ile markayi taklit etmek
kavramini, “markanin aymi veya benzerini kullanmak” seklinde algiladigi ve bu halin de tasarinin 9’ uncu
maddesinin (a) fikrasinda bulundugunu degerlendirdigi seklinde sonuca varmak gerektigi kanaati dogmaktadir.

* Bu hiikiim, tasarinin 9’ uncu maddesinin (a) fikrasinda paralel olarak diizenlenmistir.



isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan

herhangi bir igaretin kullamlmast’,

c. Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin

kullanilmas1.®” hallerinin marka hakkina yonelik birer tecaviiz hali olduguna isaret etmistir.

Marka hakki sahibi tarafindan yapilan markaya tecaviiz edildigi iddiasinin kabulii,
kimi durumlarda, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin sistematigi, hukukun genel
ilkeleri ve hakkaniyet diisiincesi ile bagdagmayabilir. Bu durumlarda, fiil hukuka uygun hale
gelmektedir. Bu haller: 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10’ uncu maddesinde’
ifade edilen, markanin bagvuru eserlerinde — sozliikte, ansiklopedide, yillikta, katalogda,..vb.
— cins adi1 olarak yer almasi; 12 nci maddesindeki®, ticaret ve sanayideki diirtistliik kuralina
aykirt olmamak sartiyla iiciincii kisiler tarafindan ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulus zaman1 veya
diger niteliklere iliskin agiklamalar1 seklinde kullanilmasi ve 13’ nci maddesi’ ile isaret

edilen hakkin tikenmesi durumlaridir.

Genel olarak marka davalar1 ve talepler denince akla: marka hakkina bir tecaviiz
halinde hak sahibinin ileri siirebilecegi ihtiyati tedbir ve giimriiklerde el koyma talepleri; 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62’ nci maddesinde belirtilen tecaviiziin
durdurulmas110, giderilmesi11 ve tazminat davalarllz; 74 ° tincii maddesinde ifadesini bulan
tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda dava'’; 75 inci maddesinde isaret edilen delillerin

tespitiM; 42’ inci maddesinde zikredilen hiikiimsiizliik davasi'> ve 53’ iinci maddesinde

SBu hiikiim, tasarinin 9’ uncu maddesinin (b) fikrasinda paralel olarak diizenlenmistir.

® Bu hiikiim, tasarinin 9’ uncu maddesinin (c) fikrasinda paralel olarak diizenlenmistir.

7 Bu hiikiim, tasarinin 10’ uncu maddesinde paralel olarak diizenlenmistir.

¥ Bu hiikiim, tasarmim 12’ uncu maddesinde daha ayrintili ve paralel olarak diizenlenmistir.

° Bu hiikiim, tasarinin 13’ uncu maddesinde paralel olarak diizenlenmistir.

10 Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tasarinin 64° iincii maddesinin (a) fikrasinda paralel olarak
diizenlenmistir.

"' Marka hakkma tecaviiziin giderilmesi, 556 sayih KHK’ de oldugu gibi ayrica diizenlenmemistir. Bu
kapsamdaki taleplerin asagida da tartisilacag gibi 556 Sayili KHK’ nin 62’ inci maddesinin (e) fikrasi ve paralel
olarak diizenlenen tasarinin 64’ iincii maddesinin (d) fikrasi yolu ile ileri siiriilebilecegi agiktir.

'2 Tazminat davalar1 hususu tasarida genel itibariyla, 556 Sayili KHK ile paralel olarak diizenlenmis, ancak
madde numaralar1 degismistir.

3 Bu hiikiim, tasarinin 76’ nc1 maddesinde paralel olarak diizenlenmistir.

' Bu hiikiim, tasarmin 77’ nci maddesinde paralel olarak diizenlenmistir.



diizenlenen TPE’ nin kararlarina kars: acilabilecek iptal davasi'® ile aym1 Kanun Hiikmiinde

17 1
Kararname’ de ortaya konan ceza davalart * gelir.

Calismamizin konusu marka davalarinin isleyisi ve hak sahiplerinin talepleri
oldugundan, “marka hakkina tecaviiz” kavrami esas alinmak suretiyle giindeme gelebilecek
hukuki talepler ve davalar ile ayn1 sebeple ag¢ilmasi miimkiin olan ceza davalar1 incelenmeye
calisilacaktir. Bu bakis acgisiyla marka hakkina tecaviiz sebebiyle yapilabilecek 6n talepler,
ikame edilebilecek tecaviizii durdurma, tecaviizii giderme ve tazminat davalart gibi hukuk
davalan ile tecaviiz sebebiyle miitecaviz aleyhine acilabilecek ceza davalar1 ¢alismamizin

kapsaminda kalmaktadir.

Tescilli bir markanin, mutlak ve nispi ret sebeplerinin varligina ragmen tescil
edilmemesi gerektigi halde tescil edilmis olmasi veya markanin tescili aninda mevcut
olmamakla birlikte daha sonra c¢ikan bir takim durumlar sebebiyle sicilden terkinine yonelik
olarak ikame edilen “hiikiimsiizlik davalar’” ile marka tescil prosediiriinde “TPE’ nin
kararlarina kars1 acilabilecek iptal davalar1” ve doktrinde oldukca tartismali olsa da “taninmis

markalar” yukarida agiklamaya calistigimiz kapsamin disinda kaldigindan ele alinmayacaktir.

Calismamizin birinci  boliimiinde; marka hakkinin tecaviize ugramasi halinde
yapilabilecek ve “markayr korumaya iliskin olarak basvurulabilecek ©n yollar” olarak
adlandirilabilecek; ihtiyati tedbir, giimriiklerde el koyma, delillerin tespiti talepleri ile marka
hakkina tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda dava konu edilecektir. Ikinci boliimde, marka
hakkina tecaviiz sebebiyle ikame edilebilecek hukuk davalari olan; tespit davasi, tecaviiziin
durdurulmasi davasi, tecaviiziin giderilmesi davasi ve hak sahibinin giderim karakterli
talepleri ile tazminat davalar1 incelenecek; boliimiin sonunda, agilabilecek hukuk davalarina
ve taleplere iliskin olarak davalarin taraflari, zamanasimi ve sessiz kalma sebebiyle hak kaybi
ve yetkili ve gorevli mahkemeler agiklanmaya calisilacaktir. Calismamizin son boliimii olan
ticlincii boliimde ise, marka hakkina tecaviiz sebebiyle giindeme gelecek ceza davalari ile bu
davalarla ilgili olarak uygulama alami bulacak usuli hususlardan olan, markaya tecaviiz
suclarinin sikayete ve uzlasmaya tabi olmasi, markaya tecaviiz suglarinin failleri, cezalar ve

diger miieyyideler, zamanasimi ve yetkili ve gorevli mahkemeler ele alinacaktir.

' Bu hiikiim, tasarmim 52’ nci maddesinde genel itibariyla paralel olarak diizenlenmistir.
' Bu hiikiim, tasarinin 36’ nc1 maddesinde genel itibartyla paralel olarak diizenlenmistir.
'7 Marka ceza davalari tasarmin 62’ inci maddesi ile diizenlenmistir.



Calismamizin kapsamina dahil olan ceza hukukuna iliskin miiessese ve kanunlarin
degisim siirecinde bulunmasi sebebiyle yeni yasalar degerlendirme konusu yapilacak, ancak
kimi hallerde eski mevzuat da ele alinacaktir. Bu noktada isaret etmek gerekir ki; 5328 Sayili
Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihide yiiriirliige girmesi ongoriilen, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ nun yiiriirligiinii diizenleyen 5252 Sayili Kanunla ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’ nun yiiriirliigiinii diizenleyen 5320 Sayili Kanun ile “yiiriirliikkten kaldirilmis olan
kitap, bab ve fasillara yapilmis olan yollamalar, o kitap, bab ve fasil i¢inde yer almig
hiikiimlerin karsiligin1 olusturan yeni kanun maddelerine yapilmis sayilir” ifadesine yer

vermektedir.
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BiRINCi BOLUM
MARKAYI KORUMAYA iLiSKiN BASVURULABILECEK ON YOLLAR
§ 1. IHTIYATIi TEDBIiR TALEBI

Ihtiyati tedbir talepleri, kesin hiikkme varan yargilama boyunca, davaci veya davalinin
(dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi

ongoriilmiis, gecici nitelikte, genis ve sinirlt olabilen hukuki korumalardir'®.

Ihtiyati tedbir; birincisi, herhangi bir eylem veya islemden dolay: telafisi imkansiz
veya son derece gii¢ zararlarin dogmasina engel olmak, ikincisi ise, davaya esas olusturacak
delillerin yok edilmesinin veya bozulmasinin 6niine gecmek seklinde ifade edilebilecek iki

.. -1
amaca yonelir 2.

Pek cok seyin oldukca cabuk tiiketilebildigi piyasa kosullarinda ¢ogu zaman davacinin
actig1 davay1r kazanmasinin bile — gecen siire zarfinda hiikiim altina alinan talebin dermeyani
veya olusan zararin giderilmesi imkani ortadan kalkacagindan - yetersiz kaldig1 diisiintiliirse
ihtiyati tedbirin 6nemi daha iyi anlagilacaktir™®. Nitekim son zamanlarda marka hakkina
tecaviizlerin artmasi, ihtiyati tedbir taleplerinin de artmasimna sebep olmus, ancak
mahkemelerin takdir yetkilerini talep sahibi lehine kullanmaktan kagcinmalari sebebiyle talep
sahipleri nihai kararlar ile artik kendi acilarindan bir anlam ifade etmeyen lehlerine bir ilama
sahip olmuglardir. 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerinin yaninda ayni konuda ayr1 ve 0zel hiikiimlerin getirilmesi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun bu yetersizliginden kaynaklanmaktadir®'. Ancak bu farklihk
sadece markalara iliskin degildir. Zira Patentlerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de ve
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de de ayni

diizenlemeler mevcuttur.

18 SARAC, Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, 2003, Ankara, s.220.

19 ATES, Mustafa; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti: GATT-TRIPS Anlasmasinin bu Ticaretin
Onlenmesine Tliskin Hiikiimleri, FMR, C.3, S.2003/1, s.32.

2 DEREN YILDIRIM, Nervis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati
Tedbirler (Dogentlik Tezi), s.7.

! KARAN Hakan; KILIC Mehmet: Markalarin Korunmas1 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Kasim
2004 Ankara s.571.
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556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 76/1’nci maddesine gore “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Ongoriilen tiirde dava acan veya acacak olan kisiler, dava konusu
markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye'de kullanilmakta
oldugunu veya kullanilmas: i¢in ciddi ve etkin calismalar yapildigini ispat etmek sartiyla,
davamn etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir’**. Bu
diizenleme ile acikca “marka hakkina tecaviiz dolayisiyla™ talep edilebilecek ihtiyati tedbirler
kapsama dahil edildiginden, hiikiimsiizlik hallerinde ve TPE kararlar1 aleyhine acilacak
davalarda mahkemeden istenecek ihtiyati tedbirler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

101 ve devami maddeleri uygulanmak suretiyle yapilacaktir®.

Bu hiikiim geregince ihtiyati tedbir talebini, marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava
acmis ya da acacak olan kisiler isteyebilir’. Bu anlamda 6ncelikle marka hakki tecaviize
ugrayan marka sahibi dava agmaya yetkili oldugundan ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya da
yetkilidir. Tazminat davasi acabilecek kisiler belirlenirken, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin  9/3° iincii maddesi 1ile, marka tescili i¢in yapilan basvurunun
yaymlanmasindan sonra basvuru sahibinin de tazminat davasi acabilecegi hiikiim altina
alindigindan, bu basvuru sahiplerinin ihtiyati tedbir talep etmeye de yetkili oldugu sonucuna

ula$111r25.

556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 21/4 ve 73/1°’nci maddelerine gore,
lisans soOzlesmesinde aksi kararlagtirllmis olmadikca, inhisari lisans sahibinin de tedbir
talebinde bulunma yetkisi mevcuttur’®. Ancak inhisar1 olmayan lisans sahibi olanlarin, dava
acma haklar1 yoktur. Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans
alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayr agmasini marka sahibinden
isteyebilir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 73/2) . Marka sahibinin bu talebi
kabul etmemesi veya bildirimin alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde gerekli davanin
acilmamasi halinde, lisans alan yaptig: bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acabilir (556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 73/3). Bu durumda dava agan lisans alanin, dava
actigin1 marka sahibine bildirmesi gerekir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md.

73/5). Ancak lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin

22 fhtiyati tedbir hususu tasarimin 78 inci maddesiyle diizenlenmistir.

» KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.571: tasarida bu husus aynen muhafaza edilmistir.

2 ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, C.II, 1998, Ankara, (C.II.): KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.571.
2 ARKAN, Sabih; C.I1, 5.226: Tasarinin 9/3’ tincii maddesi de paralel olarak diizenlenmistir.

* DEREN YILDIRIM, Nervis; Dogentlik Tezi, s.29.
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gecmesinden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (556 Sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname md. 73/4).27

Tedbir talebinde bulunacak kisilerin ya dava konusu markanin Tiirkiye’de haksiz
olarak kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin calismalar yapildigini
ispat etmesi gerekir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 76/2). Ihtiyati tedbir
kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan olan “dava konusu markanin Tiirkiye’ de
kullanilmakta oldugunun ya da kullanilmasi i¢in ciddi caligmalar yapilmasimin ispatr”
sartinin, markaya tecaviiz halinin dogabilmesi icin i¢ pazara siiriilmesi so6z konusu
edilmeksizin, ihracatinin da yeterli oldugu degerlendirildiginde anilan diizenlemenin
“Tiirkiye’ de kullanmakta olma” kosulunun yerinde olmadig: ifade edilmistir™®. Yargitay
11.H.D. 23.09.1999, E.4928/K.7026 saylh29 Bahman Karari*® olarak bilinen kararinda ... bir
markanin Tiirkiye’ de tescil edilmis bir markadan dogan haklara tecaviiz edecek sekilde
Tiirkiye’de kullanildiginin veya kullanilmak {izere ciddi ve etkin calismalarin yapildiginin
ispatlanmas1 kosuluyla 556 Sayili KHK’ nin 76 ve 77’ nci maddelerinde yer alan ihtiyati
tedbirler uygulanabilir. Diger bir anlatimla, serbest bolgeye sokulan ve Tiirkiye’ de tescilli
olan bir marka ile benzerlik gosteren bir markayi tasiyan iiriinlerin Tiirkiye sinirlari icerisinde
de piyasaya sunuldugunun veya bu konuda ciddi ¢alismalarin yapildiginin ispati halinde
ancak tecaviiziin olustugu kabul edilebilir...” seklinde degerlendirme yapmistir. Ancak bizim
de katldigimiz goriise gore; yukarida da zikredildigi gibi, mallarin ihrac1 da marka hakkina
tecaviiz teskil edeceginden, kanun koyucunun izinsiz kullanilan markay1 tasiyan mallarin
nerede piyasaya siiriilecegi ile ilgilenmediginin ve bu tiirden mallarin serbest bolgede
bulunmalar: halinde de ihtiyati tedbire konu olabileceginin kabulii gerekir. Bu tarz bir yorum
Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin “liretilmesi yahut pazarlanmas1 marka hakkina tecaviiz teskil eden

mallarin ticaret kanalina girmesinin Onlenmesini” 6ngoren TRIPs’ den kaynaklanan

*7 Tasarmnm “Lisans Alanin Dava Acmasi ve Sartlar1” baslikli 75” inci maddesinde “Uciincii bir kisi tarafindan
lisans verenin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda lisans alan, s6zlesmedeki hiikiimler saklt
kalmak kaydiyla, sadece marka sahibinin izniyle, marka sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi davalart kendi
adina agabilir. Ancak inhisari lisansa sahip olan kisi, durumun, lisans verene bildirilmesinden sonra, lisans veren
tarafindan makul bir siire icinde harekete gecilmemesi halinde yaptigi bildirimi de ekleyerek kendi adina dava
acabilir ve agilan dava marka sahibine ihbar olunur. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve makul
stirenin ge¢mesinden Once ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Ayrica lisans alan,
tecaviiz nedeniyle ugradigir zararin giderilmesi amaciyla, lisans veren tarafindan agilan davaya katilmaya
yetkilidir.” hiikmii mevcuttur.

28 ARKAN, Sabih; C.II, s.227: Tasarida ayn1 hususun diizenlendigi 78’ inci madde ile bu kosulun kaldirildig:
goze carpmaktadir.

“FMR, C.1, S.2001/2, 5.202-205.

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Ekim 2004, Istanbul, C.II, (Marka Hukuku Serhi II), s.1209.
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yiikiimliiliiklerine de uygun diiser’’. Nitekim Yargitay da bu goriisinden daha sonra

dénmiistiir3 2,

Burada ifade edilen ciddi ve etkin ¢alisma ile diisiince aciklamasi asamasini gecmis ve
girisim asamasina ulagmig caligsmalara isaret edilmistir’. Ayrica buradaki ispati, HUMK
anlaminda tam bir ispat olarak algilamamak®, mahkemenin her tiirli hukuki aracla ikna
edilmesi® seklinde kabul etmek gerekir. Mahkemenin ikna edilmesi gereken husus, bir
markanin 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’ uncu maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda Tiirkiye’ de halen kullanilmakta oldugu veya kullanilmas: icin ciddi ve etkin
calismalar yapildigidir. 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’ uncu maddesinin
ikinci fikrasi ile yasaklanabilecek kullanim sekilleri tahdidi olarak sayilmadigindan Tirkiye’
de bir markanin haksiz kullanilmis sayilmasi sonucunu doguracak her durum, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 76’ nc1 maddesi kapsaminda ihtiyati tedbir talep edebilme
olanagi yaratir’®. TRIPs’ in 50/3 maddesi ile de “hak sahibinin markaya tecaviiziin
gerceklesmesinin muhtemel oldugunu makul olarak kendisinden beklenebilecek deliller ile

gdstermesi yeterli” kabul edilmistir’ .

Tiirkiye’ deki uygulamalarda genel olarak, esasa yonelik bir inceleme yapilmadigi,
menfaat degerlendirmesi ile yetinildigi, esas hakkindaki davanin da sonu¢lanmamis olmasi
sebebiyle hasmin menfaatlerinin tek tarafli olarak one cikarildig1 ve istenen ihtiyati tedbir
talebinin reddedildigi gozlenmekte ise de; 556 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 76’
nc1 maddesindeki acik hiikiim de nazara alinarak sartlart olusmussa, ihtiyati tedbire karar
verilmeli®, menfaat degerlendirmesi ihtiyati tedbirin tiiriinii belirlerken g6z Oniine

almmalidir®®.

3 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1210.

2 11.H.D. 13.02.2004, E.2003/13968- K.2004/1201: 11.H.D. 17.02.2004, E.2003/5128- K.2004/11432:
KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.575-576.

3 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Eyliil 2004, istanbul, (Fikri Miilkiyet), s.474: Tasarinin buradaki
“ciddi ve etkin calismanin ispati” yerine “dava acacak kisilerin, kendilerinden makul olarak temini beklenebilecek
nitelikteki, marka hakkina tecaviiz olundugunu ya da tecaviiz konusunda ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigin1 gosteren
delilleri sunmalar1” ibaresine yer verilerek sartlarin yumusatildigr gézlemlenmektedir.

** ARKAN, Sabih; C.II, 5.227.

3 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.474.

3 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.572.

7 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.572.

3% ERDEM, Bahadir, B.; Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent .hakkina fliskin Sozlesmelerde Uygulanacak
Hukuk, istanbul, 2002, s.111.

% DEREN YILDIRIM, Nervis: Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbire Hiskin Bazi Sorunlar, Unal Tekilalp® e
Armagan, C.1II, Istanbul, 2003, (1htiyati Tedbir), s.205.
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556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 76/2’nci maddesine gore ihtiyati tedbir
talebi, dava acilmadan once, dava ile birlikte veya dava acildiktan sonra talep edilebilir ve
davadan ayn olarak incelenir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin dava acilmadan yapilmis olmasi
halinde, tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde esasa iliskin davanin acilmasi

gerekecektir. Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir™.

556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 77° nci maddesine gére“; Ihtiyati

tedbirler, verilecek hiikkmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmal1 ve 6zellikle:
a) Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,

b) Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye
sinirlart i¢inde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklar1 her

yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi,
¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi,
tedbirlerini kapsamalidir.

Ihtiyati tedbirin hiikmiin etkinligini saglayabilmesi icin, ifa asamasinda anlam ifade
edebilecek vasifta olmasi gerekir. Hiilkmiin etkinligini saglayamayacak bir tedbirde hukuki

yararin varhgindan soz edilemez*.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77’ nci maddesi ile sayilan {i¢ hal 6rnek
kabilinden sayildigindan yapilabilecek ihtiyati tedbir talepleri bunlarla sinirl degildir43 ancak
bu maddede sayilan veya sayilmayan bir tedbire karar verilebilmesi i¢in ayr1 ayr talep
edilmis olmalari gerekir**. 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77’ nci maddesi ile
belirtilen tedbirlerden tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi her ne kadar miidahalenin
meni davasi ile de saglanabilir nitelikte ise de, dava siiresince davacinin zararinin biiylimesini

onlemek acisindan ayni hususun tedbire konu edilmesi isabetlidir. Bu talebin kabulii halinde

“ HUMK. md. 109.

*'' Ayn1 husus tasarmim 79 uncu maddesi ile paralel diizenlenmis, ancak (b) fikrasinda “iiretilen” ibaresinden
sonra gelmek ve “Tiirkiye” ibaresine kadar devam etmek iizere “ithalat, ihracat, transit ve benzeri giimriik rejimleri
altinda giimriige sevk edilen veya bir serbest liman veya bolgeye yerlestirilen esyalara veya bunlarin imalinde
kullanilan vasitalara” hiikmii eklenmistir.

*2 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.573.

“ YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1214.

* KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.574.
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hakim yukarida sayilan tecaviiz fiillerinin yapilmasinin veya tekrar edilmesinin
yasaklanmasina karar verir. Durdurulmasi istenebilecek faaliyetler; dava konusu isareti
tasityan mal veya hizmetlerin, tiretimi, ambalajlanmasi, stoklanmasi, satilmasi, dagitilmasi,
onerilmesi, siparis alinmasi veya bagka bir sekilde ticaret mevkiine sokulmasi, ithali, ihract,
ilanlara ve reklamlara konu yapilmasi faaliyetleri ile tiim bu faaliyetlere girisilmesi i¢in

hazirlik yapilmasi seklinde belirlenebilir®.

Ote yandan tecaviiz teskil eden fiillerin yasaklanmasinin, tedbir anlaminda yeterli
goriilmedigi durumlarda, miitecaviz iiriinlere el konulmasi talebinde de bulunulabilir. 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77/2-b maddesi ile yapilan diizenleme ile getirilen;
“tecaviiz edilerek tretilen veya ithal edilen seylere giimriik, serbest liman ve bolge” gibi
alanlarda da el konulabilecegine iligkin hiikiim, bu bolgelerin “iilkesellik tanim1” kapsamina

girmemesi sebebiyle elestiri konusu olmustur®.

El koyma ve saklama islemlerinin nasil yapilacagi, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 78’ nci maddesindeki yollama*’ nedeniyle HUMK’ nun 106’ mc1 maddesine

gore belirlenir®.

556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77/c maddesi ile ihtiyati tedbirler ile
ilgili olarak, “her hangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi” hususunda da
ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegi diizenlenmis ise de, madde metninin 6zensiz olarak
kaleme alinmasi sebebiyle teminatin kim tarafindan verilmesi gerektigi net degildir®. Ancak
hakim goriis burada On goriillen teminatin, agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda
hilkkmolunacak tazminatin giivence altina alinmasini saglayabileceginden, davali — miitecaviz
- tarafindan verilmesi gerektigi yoniindedir’’. Biz de burada belirtilen teminatin amacinin
556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77/1 maddesine gore davanin etkinligini temin
etmek”’ oldugu acikca ifade edildiginden bu goriise katilmakla birlikte; ihtiyati tedbiri talep

eden kisiden de, “bu tedbir sebebiyle bir takim zararlarin dogmasi miimkiin oldugundan”

* TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.474.

* Anilan elestir i¢in bkz. SARAC, Tahir; s.227: tasarida yapilmasi planlanan degisiklik ile bu tartismanin son
bulmasi kuvvetle muhtemeldir.

*" Bu yollama tasarinin 80’ inci maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

* ARKAN, Sabih; C.II, 5.227.

* Tasarida bu hususta bir degisiklik yapilmamistir.

% KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.575:anilan tartisma patentler i¢in yapilmus ise de patent ve markalar
hakkindaki diizenlemeler paralel oldugundan markalar icinde ayn1 tartisma gecerlidir. Bu tartisma icin bkz.
SARAC, Tahir; s.229-231: ARKAN, Sabih; C.II, s.228.

>! Tasarida etkinligi amaglanan hususun “dava sonucunda verilen hiikiim” oldugu vurgulanmustir.
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teminat istenebilecegini degerlendiriyoruz. Bu durumda ihtiyati tedbiri talep eden kisiden

52

istenecek teminat hakkinda HUMK’ nun 110’ uncu maddesi uygulanir’”. Miitecavizin

mahkemenin teminat kararini yerine getirmemesi halinde HUMK 113/A maddesi uygulanir.

HUMK 111’ inci maddesi, aleyhine tedbir karar1 verilmis olan tarafin talebiyle,
davaya bakan mahkemenin “icap ve vaziyete gore” ihtiyati tedbiri degistirebilecegini veya
kaldirabilecegini hiikiim altina almugtir. Ihtiyati tedbir kararlar1 “sinirli maddi anlamda kesin
hiikiim etkisine” haiz olduklarindan, ihtiyati tedbir nedeninin degismesi, marka hakkinin
koruma siiresinin dolmasi veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi hallerinde durumun degistigi
kabul edilip, ihtiyati tedbir degistirebilir veya kaldirabilir. Ancak, hasmin gosterecegi teminat
ile verilen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmas: hususunda; ihtiyati tedbirlerin, ihtiyati hacizlerin
aksine para disindaki talepleri temin etmeye yonelik olduklar1 da nazara alinarak ve hasmin
teminat gostermesi karsiliginda tedbirin kaldirilmasinin ihtiyati tedbir ile giidiilen amaca

aykirt diisebilecegi de degerlendirilerek ¢ok hassas karar verilmelidir™.

Ihtiyati tedbirin ifaya yonelik boliimlerini, asil talebin zamanindan énce ¢oziilmesi
yasagini esas alarak gecersiz kabul eden bir takim goriislere ragmen, bizim de katildigimiz
goriise gore bu sekilde bir gecersiz sayma, hasmin menfaatlerinin tek yanlh bir bicimde 6ne
cikmasina sebep olacagindan ve hukuk devleti ilkesinin adaleti gerceklestirme ilkesi ile
celiseceginden uygun miitalaa edilemez™*. Boylece usul hukukuna egemen olan, davanin
esasin1 ¢oziimleyecek bicimde ihtiyati tedbir karari verilemez ilkesi de yumusatilmis

olmaktadir™.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili olarak
hangi mahkemelerin yetkili oldugunu belirleyen bir diizenleme mevcut degil ise de, 78’ inci
maddedeki “...ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimleri uygulanir” hitkmii mevcuttur.

Ihtiyati tedbirle ilgili olarak gorevli ve yetkili mahkeme, talebin esas hakkindaki dava
acilmadan once veya dava ile birlikte yapilmas: hallerine gore ayri ayri belirlenmektedir™®.

HUMK’ nun 104/1’inci maddesi geregince esas hakkinda dava agilmadan Once ihtiyati tedbir

2 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.575.

> DEREN YILDIRIM, Nervis; 1htiyati Tedbir, s.206.

* anilan tartisma icin bkz. DEREN YILDIRIM, Nervis; ihtiyati Tedbir, s.200 — 201: DEREN YILDIRIM,
Nervis: Dogentlik Tezi, s.9 -11.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.473.

® ARKAN, Sabih; C.II, 5.228.
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talebinde bulunulmasi halinde, bu tedbirin en az masrafla nerede yerine getirilmesi
miimkiinse o yer mahkemesinden veya esas hakkinda davaya bakmaya yetkili yer mahkemesi
yetkili olacaktir. Bu kadar cok yetkili mahkeme olmasi, bir ihtiyati tedbir karar1 elde
edilinceye dek bir¢cok mahkemeye basvurmak seklinde hakkin kotiiye kullanimina sebep
olacagi ve olumlu ve olumsuz yetki uyusmazliklarina zemin hazirlayacagi diisiinceleriyle
elestirilmistir’’. Ayrica, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 63/1” inci maddesi’® ile
ongoriilen, davacimin ikametgahmin oldugu veya sucun islendigi ya da tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemeler, ayn1 zamanda ihtiyati tedbirin en az masrafla ve
en cabuk ifa olunacagi yerler olacagindan, bu hiikmiin pratik bir degeri olmadigr da
belirtilmektedir™. Esas hakkindaki dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talebi ancak HUMK’
nun 104/2’inci maddesine gore esas hakkindaki davaya bakmaya yetkili mahkemeden talep

edilebilir.

Ihtiyati tedbir taleplerinde gorevli mahkemeler, dava agilmadan &nce de, sonra da 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 71/1” inci maddesi geregince, Adalet Bakanliginca

kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
§ 2. GUMRUKLERDE EL KOYMA

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 79/1° inci maddesi ile “hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayi gerektiren taklit markali mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir
niteliginde el konulabilecegi” hiikiim altina almmstir®. Bu yolla, taklit markali mallarin
uluslar arasi ticareti ve bu mallarin i¢ ve dis piyasaya dagitimi, daha baslangi¢c asamasinda
durdurulmus olacaktir®'. Zira fikri ve sinai haklarin etkin bir sekilde korunmasinda, taklit
olabilecek mallarin ticaretinde sinir kontrollerine doniik 6nlemlerin alinmasi ayr1 bir onem

2

tasir®. Nitekim insan ve mallarin bir ilkeye girisinin ilk, ¢ikisinin ise son mekani olmasi

7 patentler icin gegerli olan bu fikir hiikiimlerdeki paralellik sebebiyle markalarda da aynen uygulanir. Tartisma
icin bkz.DEREN YILDIRIM, Nervis; Docentlik Tezi, s.30.

% Tasarida hiikiim aynen muhafaza edilmis ancak maddenin baslangicindaki “marka sahibi tarafindan” ibaresi
yerine “tecaviiz sebebiyle dava agmaya yetkili olan kisi tarafindan” ibaresi kullanilmistir.

* ARKAN, Sabih; C.II, 5.228.

8 Tasarmim “’Giimriiklerde El Koyma” bashkli 81” inci maddesi “Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan aym
veya benzer markali esyalarin ithalat, ihracat, transit ve benzeri giimriik rejimleri altinda giimriige sevki veya bir
serbest liman veya bolgeye yerlestirilmesi halinde bu esyalara giimriiklerde, serbest liman ve bolgelerde el koyma ile
ilgili hususlarda Giimriik mevzuati hitkiimleri uygulanir.”” seklinde diizenlenmistir.

81 ARKAN, Sabih; C.I1, s.228: MERAN, Necati; Marka Haklar1 ve Korunmasi, 2004, Ankara; s.257.

2 ERGUN, Mevci; Tirkiye” deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, “Marka Korumasi” Uluslararasi
Sempozyumu, Bildiriler, 1998, Istanbul, (Marka Hakkina Tecaviiz), s.170.
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sebebiyle glimriik kapilarinin kontrolii taklit mallarin uluslar arasi ticaretini biiyiik oranda

etkilemektedir®”.

Madde metninde kullanilan “ihtiyati tedbir niteliginde” ibaresinin, kastedilen islemin
idari islem niteliginde olmak {izere taklit markay1 tasiyan mallarin gecici olarak yurda
girisinin veya yurttan ¢ikisinin engellenmesi oldugundan; “giimriik idareleri tarafindan... el
konulacagr” ibaresi ile ifade edilmek istenen hususun, giimriik idareleri tarafindan taklit
mallarin yurda giris veya c¢ikislarinda yapilmasi gereken islemlerin bir siire durdurulmasi
oldugundan, isabetli olmadigi yoniindeki goriise® katilmaktayiz. Nitekim konuya iliskin
olarak TRIPs’ in 51/1’ inci maddesi de “mallarin giriginin ertelenmesi” ibaresini tercih
etmistir®. Ayrica isaret etmek gerekir ki; TRIPs taraflarina, taklit mallarin iilkeye girisinin
ertelenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapma zorunlulugu getirdigi halde, bu mallarin
iilkeden cikisi ile ilgili bir tedbir alma yiikiimliiliigii getirmemistir®®. Ancak yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi iizere mevzuatimizda, giris ve cikis arasinda bir fark

gozetilmemistir.

Bu sekilde giimriik idareleri tarafindan yapilacak el koyma, 556 Sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname’nin 79/1° inci maddesinde ithalat veya ihracat sirasinda
uygulanabileceginden, kismi ihracat ve kismi ithalat islemi olan transit gecislerde de
yapilabilecektir®. Nitekim aksi yonde yapilacak yorum, Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin TRIPs’
den kaynaklanan “liretilmesi yahut pazarlanmas1 marka hakkina tecaviiz teskil eden mallarin
ticaret kanalina girmesinin Onlenmesini” ©Ongoren yiikiimliiliigliniin ihlali niteliginde
olabilecegi gibi; kanun koyucunun marka hakkina tecaviiz edilenin markaya tecaviiz halinde
kullanabilecegini 6ngordiigii enstriimanlardan istifade etme olanaginin da elinden alinmasi

sonucunu dogurabilecektir. Nitekim TRIPs’ in 44’ {incii maddesine gore adli mercilere, fikri

63 ATES, Mustafa; s.35.

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1217: Tasarinin aynmi hususu diizenleyen 81° inci maddesinde “ihtiyati tedbir
niteliginde” ibaresi kullanilmamustir.

% ATES, Mustafa; s.37.

66 ATES, Mustafa; s.38.

%7 “Marka sahibinin izni olmadan bu markay1 tasiyan taklit mallarin transit gegisinin tecaviiz olusturacagmin
ogretide kabul edilmesine; markay1 veya ayirt edilemeyecek benzerini kullanarak markanin taklit edildigini bilen
veya bilmesi gerekenlerin bu iiriinleri ticari amacla elde bulundurmanin da, marka hakkina tecaviiz
olusturduguna; marka taklit edilerek {iiriinti ticari amagla bulunduran kisi, ayrica tazminat 6demekle yiikiimlii
bulunmasina; Tiirkiye’ nin de taraf oldugu TRIPs anlagmasinin taraf iilkelere, marka hakki ihlallerine neden olan
mallarin  hak sahiplerinin zarar gormesini engelleyecek bicimde ticaret kanallar1 disina ¢ikarilmasi
yiikiimliiligiinii ongdrmesine gore, marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek iiretilen sahte tiriinleri
bulundurmanin ve yurt dis1 etme faaliyetlerinin su¢ ve markaya tecaviiz oldugu degerlendirilmelidir.” 11. H.D.
01.04.2004, E.8321-3406K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.30, S.10, Ekim 2004, 5.1549-1551)
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miilkiyet hakkini ihlal eden tarafi bu ihlalden “men” etme yetkisi verilmelidir. Avrupa Adalet
Divanin 06.04.2000 tarihli karar1 da, giimriik mevzuati ve sinir 6nlemlerinin transit taklit
triinler bakimindan da tereddiitsiiz uygulanmasi gerektigi yéniindedir68. Ote yandan,
tilkesellik prensibi bakimindan serbest bolgelerin de iilke sinirlart i¢cinde kabul edilmesi
gerektiginden, burada faaliyet gosteren isletmeler bakimindan tescilli markalarin kullanilmasi
ve korunmasi bakimindan bir muafiyet tanmnmamstir®. Her ne kadar Yargitay yukarida
agllanan70 Bahman karart ile bu konuda ayrik bir yorum getirmis ise de, kanaatimizce

Yargitay’ i sonraki aksi kararlari daha isabetlidir’".

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 79/1° inci maddesi ile ‘“el koyma ile
ilgili uygulama bu konuda cikarilacak mevzuatta diizenlenecegi” belirtilmistir. Bu kapsamda,
27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Glimrikk Kanunu’nun 57° nci maddesi ile, bu kanuna
dayanilarak c¢ikarilan Glimriik Yonetmeliginin 105 -111" inci maddeleri, fikri ve sinai haklara

tecaviiz halinde giimriik idarelerince uygulanacak onlem ve yaptirimlar1 diizenlemektedir.

Giimriik Kanunu’nun 57’ nci maddesi ile tescilli markanin korunmasi yoniinden, iki
farklir tedbir Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, marka mevzuatina gore marka sahibinin
haklarina tecaviiz teskil eder nitelikteki esyanin giimriik islemlerinin, hak sahibinin veya
temsilcisinin talebi iizerine durdurulmasidir. Ikinci tedbir ise, s6z konusu esyanin, sahte esya
tarifine uyduguna dair agik delillerin bulunmasi halinde giimriik islemlerinin idare tarafindan

re’sen durdurulmast halidir’>.

Glimrilk Kanunu’nun 57° nci maddesi ile Ongoriilen ilk tedbir olan, marka
mevzuatina gore marka sahibinin haklarina tecaviiz teskil eder nitelikteki esyanin giimriik
islemlerinin, hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {izerine durdurulmasi isleminin
yapilabilmesi i¢in, marka hakki sahibi tarafindan heniiz giimriige gelmemis sahte esyanin
taninmasina imkan verecek sekilde yeterli bilginin ilgili giimriik idaresine sunulmasi gerekir.
Bu suretle giimriik idaresi harekete gegcirilecektir. Yonetmeligin 107" inci maddesine gore,
hak sahibinin bagvuru dilek¢esinde 30 giinii gecmeyecek sekilde giimriik idaresinin harekete
gececedi siireyi tam olarak belirtmesi gerekecektir. Basvuru dilekcesi ile birlikte, bagvuranin

imzalamas1 zorunlu kilinan yoOnetmelik ekinde bulunan matbu taahhiitname ile giimriik

% KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.579.
% 11.H.D. 13.02.2004, E.2003-13968/K.1201 (FMR, C.4, $.2004/2, 5.113 -116).
70
Bkz.s.14.
! Tasaridaki yukarida deginilen diizenleme ile bu tartisma konusuz kalacaktir.
7 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1218.
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gorevlilerinin - kasit ve agir kusura dayali fiilleri yoniinden hicbir ayrim gozetilmeksizin -
tiim fiil ve islemlerinden dogan tazminat ve sair 6édemeleri bagvuranin iistlenmesini 6ngoren
sorumsuzluk halinin, BK’ nun 100" iinci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir73. Ayrica isaret etmek gerekir ki, TRIPs’ in 48/2” inci maddesi “fikri haklarin
uygulanmas1 ve korunmasi ile ilgili yasalarin uygulanmas: sirasinda, bu uygulamay1 yapan
kamu mercileri ve gorevlilerinden iyi niyet kurallarina uygun eylem ve islemlerinden
kaynaklanan zararlardan dolayi, Ongoriilen tazminata muhatap kilinmayabilecekleri”
hilkkmiinii icermektedir. Bu hiikiim geregince, giimriikk gorevlisinin, 1yi niyetli olmaksizin
yaptig1 bir eylem veya islemi ile taraflardan birine verdigi zarardan sorumlu olmasi, iyi

niyetle yaptig1 eylem ve islemlerden ise mesul olmamasi gerekmektedir74.

Glimriik Kanunu’nun 57° nci maddesi ile ongoriilen ikinci tedbir olan, sz konusu
esyanin, sahte esya tarifine uyduguna dair acgik delillerin bulunmasi halinde giimriik
islemlerinin idare tarafindan re’sen durdurulmasi halinde, giimriik miidiirliigii biliniyorsa hak
sahibine gecerli bir bagvuruda bulunmasini teminen 3 is giinii boyunca s6z konusu esyanin

islemlerini durdurmaya ve esyaya el koymaya yetkili kilinmistir.

Madde metnindeki “agik delil” ibaresi yerine, TRIPs” in 58 inci maddesinde “aksi
kanitlanmadig1 siirece dogru kabul edilen deliller” terimi kullanilmistir’”. Kanaatimizce,
mevzuatimizdaki “agik delil” ibaresi, TRIPs’ deki diizenlemeden daha genistir. Ancak bu
genisletici diizenlemenin sinirlart kesin olmadigindan, giimriik gorevlilerinin herhangi bir
delili acik delil kabul ederek herhangi bir malin, ihra¢ veya ithalini en az ii¢ giin siire ile
geciktirme yetkisini elinde bulundurmalarina olanak yarattigim1 degerlendiriyoruz. Her ne
kadar, bu sekilde kotii niyetli bir eylem sebebiyle magdur olan miitecaviz olmayan mal
sahibinin dava acma imkan1 mevcut ise de; giimriik gorevlilerinin kotii niyetli olduklarin
ispat yiikii davaci iizerlerinde olacagindan sonuc¢ alinmasi giictiir. Ote yandan uluslar arasi
ticarette, bu kisa siirede, pek cok firsat kacirilabilecek ve bu durum biiyiikk zararlarin
dogmasina sebep olabilecektir. Bu sebeplerle kanaatimizce, “acik delil” ibaresi yerine,
TRIPs’ deki “aksi kanitlanmadig siirece dogru kabul edilen delil” teriminin kullanilmas1 daha

yerinde olurdu.

» KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.580.
™ ATES, Mustafa; s.29.
> ATES, Mustafa; s.39.
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Marka hakki sahibinin esyanin sahteligini tespit edebilmek icin esyadan numune
alabilmesi icin Oncelikle giimriik idaresi tarafindan durdurma karar1 verilmesi gerekmekte ise
de, uygulamada genellikle numune talepleri giimriik idarelerince ivedilikle karsilanmakta

marka hakki sahibinin sahteligi teyit etmesine miiteakip durdurma karar1 verilmektedir’.

Glimriik Kanunu’nun 57/2° nci maddesi ile “giimriik idarelerinin olayin o6zelligine
gore ihracatginin veya kamunun hakkini giivenceye almak ve suiistimali dnlemek amaciyla
basvuru sahibinden esyanin kiymeti oraninda bir teminat isteyebilecegi” belirtilmistir. Bu
hikkiim, TRIPs’ in 53/1 maddesindeki “yetkili mercilerin, esya sahiplerini ve kendilerini
korumak ve suiistimali 6nlemek iizere bagvuru sahibinden teminat yatirmasini isteyebilecegi”
yoniindeki diizenlemenin iktibasi niteligindedir. Giimriik Yonetmeligi’nin 107’ nci maddesi

ile teminat miktarinin esyanin CIF kiymeti kadar olacagi hitkme baglanmustir.

Glimriik islemlerinin durdurulmasi talebi giimriikk idaresince kabul edilirse,
Yonetmeligin 109° uncu maddesi uyarinca, giimriik idaresi gerekli islemleri yapar. Giimriik
idaresi, glimriik islemlerinin durdurulmast i¢in sartlarin olugsmadigi sonucuna ulagmasi
halinde talebi reddeder. Bu red kararina itiraz edilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte itiraz
mercii gosterilmemistir. Bu karara kars1 idari dava yolunun agik oldugu hususunda siiphe yok
ise de, itiraz sonuglanincaya kadar gececek zaman da nazara alinirsa, itirazin lehe

sonuglanmasi dahi artik amaca hizmet etmeyecektir’ .

Glimriik idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin
icinde esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde
karar alinmazsa idarenin el koyma karari ortadan kalkar (556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 79/3). Burada dikkati ¢ceken husus; tedbirin devami icin mahkemeden yeni bir
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi kanun ile 6ngoriilmedigi halde, Glimriik Yonetmeliginin 109’
uncu maddesi ile tedbirin devam edebilmesi icin 10 giinliik siire i¢cinde dava acilip yine ayni
stirede ihtiyati tedbir kararmin alinmasi gibi, gerek TRIPs’ e, gerek 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye ve gerekse Giimriik Kanunu’na aykir: hiikiim getirilmis olmasidir.
Glimriik Yonetmeligindeki anilan diizenleme sebebiyle, marka hakki sahibinin el koyma
kararinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde mallarin sahteligini tespiti, mahkemeye

miiracaati, mahkemenin durusma yaparak ve bilirkisi dinleyerek ihtiyati tedbire karar vermesi

® KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.580.
" YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1221.

22



olanakli olmadigindan, uygulamada giimriik idarelerince siirekli el koyulan mallarin ihtiyati

tedbir karar1 getirilmediginden bahisle serbest birakildig: ifade edilmektedir’®.

Glimrik Kanunu’'nun 57’ inci maddesi ile, 556 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 79° uncu maddeleri ayni anda degerlendirildiginde, 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9’ uncu maddesindeki tiim tecaviiz durumlart giimriiklerde el
koyma islemine konu olabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki; marka taklidi hususunda yasa

koyucu, giimriik idarelerine re’sen miidahale hakki tanimastir.

Glimriik Yonetmeliginin 105’ inci maddesinde ‘“sahte esyanin tamamlayicilar’”,
“sahte veya telif hakkina tabi taklit esyanin kalip ve matrisleri” terimlerinin tanimlanmis
oldugu ve 106’ inc1 maddesinde ise bu tanimlarin kapsaminda kalan esyanin da giimriik
islemlerinin talep {lizerine veya re’sen durdurulacagi hiikiim altina alindigindan, yalnz taklit
markayr tasiyan mallar degil, bunlarin etiket ve ambalaji gibi tamamlayicilarina da

giimriiklerde el koyma islemi uygulanabilir’.

Gilimriik Kanunu’nun 57/5” inci maddesi uyarinca, giimriik islemleri durdurulan esya
hakkinda mahkemenin verecegi karara uygun olarak, taklit markali iirtinler Giimriik
Yonetmeliginin 111" inci maddesine gore tasfiyeye tabi tutulacaktir®™.  Giimriik
Yonetmeliginin 1117 inci maddesi uyarinca, yetkili mahkemenin ya imhaya ya da asli
nitelikleri degistirildikten sonra esyanin esya sahibine veya Devlete terk edilmesine karar
verilmesi 6ngoriilmiistir®’. Bu hususta, TRIPs” in 46’ mc1 maddesindeki kusur veya zarar
sartt Ongoriilmeyen ‘“‘tecaviize konu iriinlerin iiretiminde kullanilan materyal techizat ile
birlikte hak sahibine maddi kiilfet getirilmeksizin ve zarar gormelerini engelleyecek sekilde
ticaret kanalarinin disina c¢ikartilmasi gerektigi” ve ‘“marka ve etiketlerin sokiilmesinin
markanin niteliklerinin degistirilmesi icin yeterli kabul edilemeyecegi” yoniindeki hiikiimler,
yetkili mahkemece nazara alinarak tasfiye tiir ve usuliiniin agikca hiikkme baglanmasi

gerekmektedir®”.

8 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.580.

7 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1220: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.581.

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1221.

81 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.581.

%2 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.582.
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Bu sekilde giimriiklerde el konulacak esyalarin, miilkiyetinin veya zilyetliginin
tecaviizciide veya iiciincii bir kiside bulunmasi el koyma islemini engellemez® ise de, kendi
tiketimi i¢in elinde bulunduran nihai tiiketicide bulunan veya seyahat eden Kkisilerin
beraberinde getirdigi zati ve ticari niteligi bulunmayan hediyelik esyalar®™ el koyma islemine

tabi tutulamazlar®.
§ 3. DELILLERIN TESPITI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin sistematiginde, marka hakkina tecaviiz
halinde acilacak hukuk davalar1 ve yapilabilecek talepler 62’ nci madde ile belirlenmis iken,
aynt KHK’ nin 75’ inci maddesinde bu madde kapsaminda yer verilmeyen “delillerin tespiti “

ad1 altinda bir talep tiirii daha ongoriilmiistiir™.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 75° inci maddesi, “marka hakkina
tecaviizi ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini
mahkemeden isteyebilir.” hiikmiinii icermektedir. Delillerin tespiti, ileride acilacak veya
acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin, belirli kosullar altinda, zamanindan once toplanip

N o . 87
giivence altina alinmasi i¢in ongoriilen bir kurumdur®’.

5194 Sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar 556 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 75’ inci maddesinin bashigi “delillerin tespiti davast” iken, bu degisiklik ile
“dava” ibaresi basgliktan ¢ikartilmistir. Bu degisiklikten once, bu hiikiimde esasen bir davadan
bahsedilmek istenmedigi, yanlis bir ifade kullanilmas1 sonucunda bu sekilde kaleme alindigi
yoniindeki goriislere®™ karsilik; bu hiikiim ile HUMK’ nun 368 — 374" ncii maddelerinde ifade
edilen delillerinden tespitinden farkli olarak, bagka bir mahkemece sonradan inceleme konusu
yapilamayan, temyiz edilebilir, “delillerin tespiti davas1 ” adi altinda tamamen yeni bir tespit
davas1 Tiirk Hukuku’na girdigi89 yoniinde goriislerin varligi sebebiyle doktrinde bir fikir

birligi mevcut degildi. Nitekim Yargitay da yeni bir davanin Tiirk Hukuku’na girdigi

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.475.

8 ATLI, Mithat Serdar; Marka Tiirleri ve Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, izmir, s.140.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.476.

% Tasarmnin 77” inci maddesi ile hiikiim aynen muhafaza edilmistir.

87 ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz s.168.

88 ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.168: patentlerle ilgili olarak, SEHiRALL Feyzan Hayal; s.176:
YURTSEVER, Saziye: Patentin Hukuki Korumasi ve Hgili Mevzuat, 1999, s.63.

% ARKAN, Sabih; C.II, s.232: TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456.
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diisiincesindeydi”. Yapilan bu diizenleme ile, hiikiim altina alman deliller kararimn
kesinlesmesi ile tartisma konusu yapilamayacagindan, ileride acilacak eda davasinin daha
cabuk sonuclanmasini saglayacak kesin hiikkme ulagsmasi imkani, hakki tecaviize ugrayan
marka sahibinin elinden alimis olmaktadir’. Bu sebeple diizenlemenin yerinde olmadig:
yoniindeki goriise”” istirak etmekteyiz. Ayrica yapilan degisiklik ile bu hiikiim, HUMK’ nun

368 — 374’ ncii maddelerinin bir tekrar1 niteliginde kalmistir.

Bu yolla tespiti istenebilecek deliller yukarida sayilan tecaviiz fiillerinin varligini

ortaya koyan her tiirlii delil olabilecektir.

Delillerin tespitini, bu hususun tespitinde menfaati olan marka sahibi ile 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 73’ inci maddesindeki kosullarin olusmasi halinde lisans
alan talep edebilir’>. Ancak talepte bulunulurken mahkemeye delil tespiti kosullarinin varligt

hakkinda, bu istemin hakliligini ortaya koyan nedenlerin agiklanmasi gerekir94.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 78’ inci maddesine” gore “tespit
talepleri ile ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacagl” hiikmolundugundan, hukukumuzdaki delillerin tespitine iliskin genel

hiikiimlerden yararlanilacaktir.
§ 4. MARKA HAKKINA TECAVUZUN MEVCUT OLMADIGI HAKKINDA DAVA

Kimi zaman yatirimcilar, markanin — kime ait oldugu, iigiincii bir kisinin marka
iizerinde bir hakka sahip olup olmadigi, markanin mirasla gecip gecmedigi gibi’® - bir ihtilafa
konu olmasi sebebiyle yapacaklar ticari veya sinai faaliyetin bir marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadigi hususunda tereddiitte kalabilirler. Bu tiir bir belirsizlikten
kurtulabilmek icin ve soz konusu marka ile ilgili bir alanda bir islem yapacak veya girisimde

bulunacak kimselerin ileride bir dava ile karsilasmasin1 6nlemek amaciyla 556 Sayili Kanun

% 11. H.D.’ nin 30.01.1997 tarih ve 1996/8836 E. 1997/424 K. sayili karari, (ARKAN, Sabih; C.II, s.233° den)
' SARAC, Tahir: s.241.

2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.457: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.568.

% ARKAN, Sabih; C.I1, s.232: Tasarida lisans alanin dava acma hakki 75’ inci madde ile diizenlenmistir.

% ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.169.

% Tasarida 80” inci madde ile diizenlenmistir.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.472.
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Hiikmiinde Kararname’nin 74’tincu maddesi ile bu kisilere “tecaviiziin mevcut olmadigi

hakkinda dava” adiyla ifade edilen davay1 agma hakki tanmnmugtir’’.

Bu dava bir menfi tespit davasi niteliginde oldugundan, hukuki iligki niteliginde

bulunan marka hakkina tecaviiziin var olmadiginin kesin olarak tespitini amaglar’.

Menfaati olan herkes, marka sahibine kars1 dava acarak, fiillerinin marka hakkina
tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 74/1). Bu davanin acilmasindan once, kendisinin Tiirkiye'de giristigi veya
girisecegi sinai faaliyeti sonucu {iiretilen iiriinlerde kullanacagi markanin, baskasina ait bir
marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, marka sahibinden goriislerini
bildirmesini noter araciligi ile talep eder(556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 74/2).
Bu talebin marka sahibine tebliginden itibaren bir ay icinde marka sahibinin cevap vermemesi
veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi
birinci fikraya gore dava agar (556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname md. 74/3). Bu dava,
marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisine kars1 dava agilmis bir kisi tarafindan agilamaz
(556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 74/4). Dava, marka iizerinde hak sahibi
bulunan ve Marka Siciline kayit edilmis olan biitiin hak sahiplerine teblig edilir(556 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname md. 74/5) ve markanin hiikiimsiizliigii davasiyla birlikte de

acilabilir (556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname son md.).

Diger menfi tespit davalarindan farkli olarak, bu davanin agilmasi i¢in davali

tarafindan daha once bir hakkin varligmin iddia edilmesine gerek yoktur99 ve bir eda

davasinin acilabilecegi hallerde de ikame edilebilir'®.

goriislerinin sorulmasi, bir dava sart niteligindedir'".

Ayrica marka hakki sahibine

97 ARKAN, Sabih; C.II, s.231: Bu diizenleme tasarinin 762 inc1 maddesi ile aynen muhafaza edilmis, ancak
davanin kisilerin “Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi sinail faaliyeti sonucu iiretilen esyalarda veya saglanan
hizmetlerde kullanacagi marka” ile ilgili olarak ag¢ilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

%8 ERGUN, Mevci; Patentten Dogan Haklara Tecaviiz Olmadiginin Tespiti, FMR, C. 2004/3, S.4, s.36.

% SEHIRALI, Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.179 — 180.

1 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.472.

"' TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.472.
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IKiNCi BOLUM
MARKAYA ILiSKiN HUKUK DAVALARI VE HAK SAHIBINIiN TALEPLERI
§ 5. DAVALAR

Marka hakkinin tecaviize ugramasi halinde, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’

nin 62’ inci maddesi'®* hak sahibinin mahkemeden:
a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,

c¢) Marka hakkina tecaviiz dolayis1 ile iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arac, cihaz, makine gibi vasitalara el

koyulmasi,
d) El konulan bu iiriinler tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi,

e) Marka hakkina tecaviiziin devamini énlemek {izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
el koyulan iiriinlerin ve araclarin iizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina

tecaviiziin onlenmesi i¢in kacinilmaz ise imhast,

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere tebli§ edilmesi ve kamuya yayin yoluyla

duyurulmasi,

192 Tasarinim bu hususu diizenleyen 64 iincii maddesi

“Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi mahkemeden, asagidaki taleplerde bulunabilir;

a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,

b) Kusur varsa maddi ve manevi zararin tazmini,

¢) Marka hakkina tecaviiz dolayis: ile iiretilmesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren esya ile bu esyalari
tiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmast,

d) Marka hakkina tecaviiziin devamint 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi; 6zellikle (c) bendi uyarinca el
konulan esya ile arag, cihaz ve makineler tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi veya masraflari
sahibinden tahsil edilmek tizere bunlar iizerindeki markalarin silinmesi ya da imhasi,

(c) bendi uyarinca el konulan egya ile arac, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi
talebinin tazminat talebi ile birlikte yapilmasi halinde bunlarin degeri, tazminat miktarindan diisiilir. Bu deger,
kabul edilen tazminat: ast1ig1 zaman, marka sahibinin fazlay1 kars1 tarafa 6demesi gerekir.

e) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan
karsilanarak ilgililere teblig edilmesi veya kamuya yayim yoluyla duyurulmas1”

seklinde diizenlenmistir.
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taleplerinde bulunabilecegini belirtmistir.

Ayrica bu 0zel diizenlemeler disinda, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, marka
hukuku bakimindan genel hiikiim niteligindeki TK’ nun haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerine
dayanabilecektir. Bu kapsamda, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, TK’ nun 58’ inci

maddesine dayanarak, tecaviiziin tespitini talep edebilir.
I-  TESPIT DAVASI

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin miispet ya da menfi surette mevcut olup olmadiginin

belirlenmesi igin acilan davalardir'®.

Tespit davalari, Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’ nda acik¢a bir diizenleme konusu
yapllmamlst1r104. Ote yandan, MK’ nun 25, {IK’ nun 69, HUMK 519, 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ nun 15, TK’ nun 58/a maddeleri gibi 6zel kanun hiikiimlerinde tespit
davalar1 goze carpmaktadir. Tiirk doktrini ise, tespit davasinin caiz oldugu hususunda tam bir
fikir birligi icindedir'®.

Yargitay da, tespit davalarinin caiz oldugunu kabul etmenin 6tesinde, verdigi kararlarla
uygulamanin Tiirk doktrininde hakim goriise uygun olarak yon bulmasini saglamistir. Bu
anlamda uygulama, sanki tespit davalarin1 diizenleyen genel bir kanun hiikmii varmis gibi

gelismis ve istikrar kazanmlstlrl%.

Eda davalarinda davaci lehine verilen hiikiim, cebri icraya konu olabilmekte iken, tespit
davalarinda icra kabiliyetinden bahsedilemez. Tespit davasi neticesinde verilen hiikiim,
yalnizca davacinin bir hakki olup olmadigi, varsa bu hakkin icerigi ve kapsami hususunda bir
kesin hiikiim icermektedir'”’. Esasen eda davasi, tespiti ve edayi icine alan iki boliimlii bir
dava olarak nitelenebilir. Tespit davasindaki tespit hilkmiiniin, ayn1 zamanda eda davasinin
ilk boliimiinii olusturmasi sebebiyle, tespit davasi i¢in “eda davasinin onciisii” adlandirmasi

yapilmaktadir'®.

103 KURU, Baki; Tespit Davalari, (Tespit Davalar1) Ankara 1963, s.21-22. KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.IT, 2001 Istanbul, (Usul), 5.1409.

194 KURU, Baki; Usul s.1410.

15 KURU, Baki; Usul s.1411.

1% KURU, Baki; Usul s.1411.

107 KURU, Baki; Tespit Davalari, s.103-105: KURU, Baki; Usul, s.1412.

1% KURU, Baki; Usul, s.1412.
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556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6zel bir tespit davasi ongoriilmemis; buna
karsilik, yukarida aciklandigi gibi 74’ iincii maddesinde menfi tespit davasi niteliginde olmak
lizere “tecaviiziin mevcut olmadigr hakkinda davadan” ve 75’ inci maddesinde “delillerin
tespiti” basligi alinda HUMK’ nun 368 ve devami maddelerinde yer alan, delillerin yok
olmast tehlikesine kars1 giivence alinmasi amacina yonelik bir miiesseseden bahsedilmistir'®.
Ancak her iki diizenleme de, Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 58/1 maddesinde ifadesini buldugu

sekilde, bir haksiz rekabetin mevcut oldugunun tespiti amacina hizmet edemez.

Marka hakkina tecaviiziin de bir haksiz rekabet hali oldugu nazara alinirsa, marka hakki
sahibinin, marka hakkina bir tecaviiziin mevcudiyeti halinde, marka hukuku agisindan genel
hiikiim niteligi tasiyan Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 58’ inci maddesine dayanarak, tecaviiziin

tespitini talep edebileceginin kabulii gerekir' ™.

Tespit davast acilabilmesinin ilk sarti, hukuki iliskilerin tespit davasina konu
olabilmesidir. Hukuki iliski, bir kisi ile diger kisi veya bir mal arasinda somut bir olaydan
dogan hukuki iligki olarak tanimlanabilir. Her tiirlii hukuki iligki tespit davasinin konusunu
olusturabilmekle birlikte, bir hukuki iliski i¢in 6nemli olsalar bile maddi vakialar tek basina
tespit davasma konu yapilamazlar'''. Ancak maddi vakialar, hukuki iliski ile birlikte tespit

davasina konu edilebilirler''%.

Tespit davasinin acilabilmesinin ikinci sarti, davacinin tespit davasina konu edilen
iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararinin bulunmasidir. Davacinin hakk bir tehlike
sebebiyle tehdit edilmis, bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumuna zarar gelebilecegi
yoniinde bir tereddiit hasil olmus ve tespit hitkkmii ile bu tehdidin kaldirilmas: veya ileride
dogabilecek muhtemel zararlarin ikamesi olanakli kilinacak ise, hukuki yararin varligindan

bahsedilebilecektir' .

Tespit davasinin agilabilmesi icin normal sartlarda, yukarida kisaca zikredilen hukuki

iliski ve hukuki yarar sartlarinin aranmasi gerekmekte iken, bu kuralin istisnalarindan biri,

tespit davasinin agikca kanunda zikredilmis olmasi halidir''*. Yani bir kanun hiikmii ile

109 DIRIKKAN, Hanife; Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, s.302.

1o DIRIKKAN, Hanife; Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003 (Taninmis Markalar), s.302.
"' KURU, Baki; Usul, 5.1418.

"2 KURU, Baki; Usul, 5.1418.

3 KURU, Baki; Usul, 5.1424 - 1425.

!4 KURU, Baki; Usul, s.1454.
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acikca diizenlenen tespit davalarinda, hukuki yarar ve hukuki iligski sartlar1 var sayilir ve

. . .. 115
mahkemece davanin esasinin incelenmesine gegilir .

Marka hakkina tecaviiz eylemlerine karsi, tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin
giderilmesi ve tazminat davalar1 acma olanaginin bulunmasi halinde dahi Oncelikle tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar oldugu; tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve
tazminat davalarinin fazla masraf ve zaman gerektirmesi sebebiyle ileride acilacak bu tiir
davalara dayanak teskil etmek iizere tespit davasi agilabilecegi gibi, zamanasiminin kesilmesi
amactyla da tespit davasi ikame edilebilecegi''® ifade edilmistir. Biz bu durumda hukuki
yararin varhi§inin tartisilmasina gerek olmadigini, marka hakkina tecaviiz halinde, yasal
dayanagin Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 58’ inci maddesindeki agik diizenleme oldugunu,
diisiiniiyoruz. Ote yandan marka hakkina tecaviiz fiilinin, bir hukuki iliski niteliginde oldugu

da nazara alinirsa, hukuki iligki sartinin da mevcut oldugu sonucuna ulasilabilir.

Gergeklesmesi olasiligl olan tecaviiz fillerinin tespiti icin, tespit davast agilmasinin da
miimkiin oldugu, bu yolla davaliy1 uyarmak ve kendisinin gelecekteki hareket tarzi lizerinde
etkili olmak sonucuna ulasilabilecegi diisiiniilebilirse de; ihtar ve uyar1 i¢in baska yol ve
yontemlerin de mevcut oldugunu ve davanin amacinin uyart gibi dar bir yoruma

sikistirilmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tespit davalarinda ispat yiikii davacidadir ve davanin acilmasi ile zamanasimi kesilir'"”.

II- TECAVUZ FiiLLERININ DURDURULMASI DAVASI
A- GENEL OLARAK

e e 118 1.- .. .
Tecaviiziin durdurulmas: davasi, devam etmekte olan ° bir tecaviize ve bu tecaviiz

fiilinin yol actig1 — zarar disindaki - tiim sonugclara son vermek amaciyla acilan bir eda'"

5 KURU, Baki; Usul, s.1454.

!"® CENGIiZ, Dilek; Tiirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, 1995, istanbul,
s.155.

"7 KURU, Baki; Usul, s.1465.

8 ARKAN, Sabih; C.II, 5.234: ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.159: OZEL, Caglar; Marka Lisansi
Sozlesmesi, 2002, Ankara, s.185.

19 ARKAN, Sabih; C.I1, s.234.
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davasidir. Eda davalarinda davaci, davalinin bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir isi

yapmamaya mahk(im edilmesini talep eder'®’.

Tecaviiz bagslamadan 6nce, boyle bir tecaviiz tehlikesinin mevcudiyeti halinde ikame
edilmek iizere TK’ nun 58, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 49 ve Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 25’ inci maddelerinden farkli olarak, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Onleme davasi” adi altinda bir davayr diizenlememis olmasinin, TK’ nun
fikri miilkiyet alaninda yaptig1 diizenlemeleri yeterli gormeyen kanun koyuncunun, bodyle bir
davanin agilmasmin Oniine ge¢mek gibi bilingli bir tercihte bulundugu seklinde
yorumlanmasi, olagan olmadigindan ve niteligi geregi, tecaviiz fiillerini durdurmaya yonelik

davanin 6nleme davasini da kapsadig degerlendirilmelidir'*'.

Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasi tehlikenin veya tecaviiz tehlikesinin
onlenmesini kapsamakla birlikte, kural olarak, tecaviiziin sona ermis olmasi halinde acilamaz
ise de; tecaviiziin etkileri, tecaviiziin durmasindan sonra da devam ediyorsa ve etkilerin

bertaraf edilmesi miitecavizin elinde ise durdurma davasi acilabilmelidir'**.

Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasi icin, tecaviiz devam ettigi siirece

. = 123 -
zaman asimi islemeye baslamayacagindan ve tecaviiziin durmus ve tekrarlanmasi
o . _— - 124
tehlikesinin bulunmadigi hallerde tecaviiziin durdurulmasi davasi acgilamayacagindan =,

zaman asimi s0z konusu olmaz.

Bu davanin acilabilmesi icin miitecavizin kusuru veya zararin dogmus olmasi
gerekmeyip, saldirimin haksiz olmasi yeterlidir'”. Taklit markali mal veya hizmeti satan,
dagitan veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal eden veya
ticari amacla elde bulunduran kisiler i¢in, bu davranisinin tecaviiz teskil ettigini bildigi veya

bilmesi gerektigi durumlarda dava acgilabilecegi ifade edilmis'?® ise de, aksi durum zaten bir

120 KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 1997, Ankara, 5.262.

2l TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, 5.457: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.582: YASAMAN, Hamdi;
ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi TI,
s.1221.

122 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.457.

12 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, 5.457: ARKAN, Sabih; C.II, 5.258.

124 ARKAN, Sabih; C.IL., 5.258.

123 ARKAN, Sabih; C.I1, 5.234: OZEL, Caglar; s.186.

126 ARKAN, Sabih; C.I1, s.234.
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tecaviiz hali olusturmayacagindan boyle bir ayrim yapmaya gerek olmadigi kanaatini

tagimaktayiz.

B- HAK SAHIBININ TECAVUZUN DURDURULMASI KAPSAMINDAKI
TALEPLERI

Durdurulmasi istenebilecek baglica fiiller: dava konusu isareti tagiyan mal veya
hizmetlerin, tiretimi, ambalajlanmasi, stoklanmasi, satilmasi, dagitilmasi, dnerilmesi, siparis
alinmast veya baska sekilde ticaret alanina sokulmasi, ithali, ihraci, ilanlara ve reklamlara
konu edilmesi ile tiim bunlara girisilmesi ve bunlar icin hazirliklar yapilmasi halleridir ve
davanin acilabilmesi icin, bu fiillerin baslamis olmasi sart olmayip hazirliklara baslanmis
olmast - tecaviiz tehlikesinin varligi'?’ - yeterlidir'*®.

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, markasinin tecaviiz teskil edecek nitelikte
kazima, kabartma, baski, isleme ve buna benzer y(jntemlerle129 haksiz olarak mal veya

ambalaj lizerine konulmasinin durdurulmasini talep edebilecektir.

Bir malin piyasaya siiriilmesi ile tahdidi olmaksizin, herhangi bir yerde satilmasi,
dagitict veya dagiticilara verilmesi, posta araciligi ile alicilara gonderilmesi, kapidan satig
yapilmasi, bir fuarda satisa sunulmasi, bir kampanyanin konusu yapilmasi gibi fillere isaret

edildiginden hak sahibinin bu fiillerin de durdurulmasin talep etme hakki vardir.
HI-TECAVUZUN GIDERILMESI DAVASI

A- GENEL OLARAK

Tecaviiziin giderilmesi davasinin, farkli nitelikte olmalar1 sebebiyle tazminat

davalarinin diizenlendigi 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62/b maddesinde

130

diizenlenmis olmas1 bir isabetsizlik olarak degerlendirilmektedir Zira tecaviiziin

giderilmesi davasinin konusu, tazminat talebi olmaylpm, tecaviiz nedeniyle ortaya c¢ikan

hukuka aykirt maddi sonuglarin ortadan kaldiriimasidir'>?,

2" MERAN, Necati; 5.239.

128 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.457.

122 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458.

130 ARKAN, Sabih; C.I1, 5.240: Tasarida bu sekilde bir diizenleme mevcut degildir.
31 ARKAN, Sabih; C.II, 5.240.

132 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458:0ZEL, Caglar; s.187.
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Tecaviiziin giderilmesi davasi ile tecaviiz sebebiyle dogmus olan haksiz sonuglarin
ortadan kaldirilmasi amaclandigindan'®®, tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmas: davalarindan
farkli olarak, tecaviiziin tehlike veya baslangi¢ asamalarim1 gecmesi ve haksiz isareti kullanan
mallarin iiretilmis olmasi, ticaret alanina sokulmus olmasi, bir sergide teshir edilmis olmasi
gibi bir takim sonuglarini dogurmasi gerekir'>*. Kimi yazarlar tecaviiziin giderilmesini ve
onlenmesini aynm1 kapsamda ele almls135 ise de, biz tecaviiziin Oonlenmesi, durdurulmasi ve
giderilmesi davalariin farkli nitelikte oldugu yoniindeki gérﬁslerel36 istirak etmekteyiz. Zira
farkli asamalardaki tecaviize miidahale talep edilmektedir. Ornegin, bir fuarda marka ile aym
isareti tastyan malin teshirinin Onlenmesi tecaviiziin onlenmesi, teshir edilen bu mallarin
sergiden ¢ikartilmasi tecaviiziin durdurulmasi, bu isareti tastyan malin fuar katologundan

137

isminin kapatilmas1 ise tecaviiziin giderilmesi niteligindedir Ote yandan, tecaviiziin

durdurulmasi davasi ile tecaviiziin giderilmesi davalarinin ayni anda a¢ilmalarinda bir sakinca
olmadig1"® gibi, genel uygulama da bu yondedir'’.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62’ inci maddesinin (c), (d) ve (e)
bentleri, tecaviiziin gerceklestirilmesi icin arag¢ olarak kullanilmis veya markaya tecaviiz teskil
edecek sekilde iiretilmis esyanin, miitecavizin elinden ¢ikartilmasi sonucunu doguracak
yaptirnmlar belirlemisken, ayn1 maddenin (b) fikrasi ile “giderme” ibaresi kullanilmasinin
gereksiz oldugu ileri siiriilmiis'* ise de; burada ifade edilen “giderme” terimi ile 62’nci
maddenin (c)-(f) fikralarinda yazili yaptirirmlardan daha genis bir etkiye sahiptirm. Zira kimi
durumlarda, tecaviiz fiili, marka sahibini, haksiz olan markay1 tasiyan ve bu nedenle imha
edilmesi gereken iiriinlerle kars1 karsiya birakmaz. Ornegin tescili bir markanin iiciincii kisi
tarafindan, tecaviiz niteliginde olmak iizere, sahibine inhisari hak taniyan ticaret unvani veya
isletme adi olarak kullanilmasi halinde, isaretin markasal olarak kullanimi gerceklesmese de
bir karistirma ihtimalinin mevcudiyeti durumunda, bu ticaret unvaninin veya isletme adinin

terkini gerekecektirm. Ancak Yargitay ticaret unvaninin bagka eklerle kullanilmas1 halinde

133 OZEL, Caglar; s.187.

13 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458.

133 ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.173.

13 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458: OZEL, Caglar; s.187.

BT TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458.

38 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458: OZEL, Caglar; s.187.

13 CAMCI, Omer; Marka Davalari, 1999, Istanbul, s.136: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.593.

140 ARKAN, Sabih; C.II, 5.240: Tasart ileri siiriilen bu goriise uygun olarak kaleme alinmustir. Bu sebeple artik
tecaviiziin giderilmesi davasi ile amag¢lanan neticenin tasarinin (c) - (e) fikralar1 yoluyla alinmast gerekmektedir.
' YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1223.

2 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1224.
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terkine engel olacag'” ve bir ticaret unvamnmn terkin edilmeksizin kullanimma engel

- 144 .
olunamayacag1 ~ goriisiindedir.

Davanin acilabilmesi i¢in tecaviiziin durdurulmasi: davasinda oldugu gibi kusur
14 PR o C g .
aranmaz'* Ancak tecaviiziin sonuclarmi dogurmasiyla birlikte zaman asimi islemeye

baslarl%.
B- HAK SAHIBININ TECAVUZUN GIDERILMESI KAPSAMINDAKI TALEPLERI

1- URETILMESI VEYA KULLANILMASI CEZAYI GEREKTIREN ESYA ILE
BUNLARI URETMEYE VASITALARA EL KOYULMASI TALEBI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62/c maddesi geregince, marka
hakkina tecaviiz dolayisi ile iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu

esyalari iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmast talep edilebilir'*’.

El koyma, durdurulan tecaviizin maddi sonuclarini ve etkilerini gidermeyi'*® ve
tecaviiziin tekran tehlikesini kaldirmayr amaclar. Boylece sadece tecaviiziin durdurulmasi
davasinin marka sahibini korumaya yetmeyecegi degerlendirmesi yapan kanun koyucu,
tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesinin tam olarak bertaraf edilebilmesi icin, haksiz olarak
kullanilan markay1 tasiyan mallara ve bu mallan iiretmeye yarayan araglara el konulmasinin

yolunu agnnstlrmg.

El koyma, zilyedin rizasi1 olmamasina ragmen, esya iizerindeki tasarruf yetkisinin

kaldirilmasidir'™.

4 GAP Karar1; “markanin, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig olmasi halinde dahi, ticaret iinvanin ¢ekirdek
kelimesini olusturmasi, ancak farkli eklerle birlikte kullanilmasi ticaret tinvanin terkinini engeller” 11.H.D.
24.09.2001, E.5479/K.7121 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU,
Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1152.)

% TOMER Karart; “Ticaret iinvann terkini talep edilmedikce, hak sahibi tarafindan kullanimi engellenemez. ”
11.H.D. 03.07.2000, E.5334/K.6307 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1151.)

15 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458: ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.159.

196 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.458.

7 Hiikiim tasarinin 64° iincii maddesinin (c) fikras ile aynen muhafaza edilmistir.

148 BRGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.166.

149 ARKAN, Sabih; C.II, 5.234.

150 ALBAYRAK, Mustafa: Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ye Gore Miisadere, FMR, C.2, S.2003/2,
(Miisadere)s.15.
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Tekinalp, el koyma talebinde bulunulabilmesi i¢in, esyanin — marka hakkiyla ilgili
olarak cezalarin belirlendigi- 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A kapsamina
giren bir sekilde iiretilmesinin veya kullanilmasi gerekeceginim, 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A maddesinin (c) bendi ile 61’ inci maddedeki fiiller de su¢
say1ldigindan, el koyma isleminin yapilabilmesi i¢in bir tecaviiziin varlig1 sart olmayip, suca
konu esyaya iligkin fiilin cezay1 gerektirmesinin yeterli kabul edilmesi sebebiyle, kimlik
bildiriminin dogru olmamasi, koruma isaretinin kaldirilmasi, tasarruf yetkisi bulunmadan bazi
islemler yapilmasi hallerinde de uygulanabilecegini'™* ifade etmistir. Yasaman ise, madde
metninde acik¢a “marka hakkina tecaviiz dolayis: ile iiretilmesi ya da kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ya da bu egyay1 liretmeye yarayan aracglardan” soz ettiginden ve 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A maddesinin (a) ve (b) bentlerinde marka hakkina bir
tecaviiz s0z konusu olmadigindan bu maddeler ile ilgili olarak el koyma talebinde
bulunulamayacagini, hitkmiin sadece 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-c
maddesi cercevesinde “marka hakkina tecaviiz sucu” nedeniyle cezai yaptirima konu esya ya
da ara¢ gerec hakkinda uygulanmasi gerektigini belirtmistir'>®. Biz Yasaman® mn gériisiiniin
kanundaki acik hiikmiin sinirlayiciligi karsisinda, genis yorum yapma olanagi olmadigini

degerlendirdigimizden, tercih edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Marka hakkina tecaviiz belirli bir emtia lizerine konulma yoluyla degil de, malin
ambalaji ya da isletmenin is evraki lizerine konulmasi yoluyla islenmis olsa dahi, s6z konusu
eylem marka sahibinin tekel hakkinin ihlali ve 556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin
9’ uncu maddesi anlamda bir tecaviiz teskil ediyorsa, bu tiir markanin basildig1 ambalaj, etiket
ve diger reklam vasitalarina ve is evraklarina da el konulabilir'™*. Bu kapsamda, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A maddesinin (a) ve (b) bentleri uyarinca, marka
korumasi olan bir esya lizerine konulmus marka korumas: oldugunu gosteren isaretin
kaldirilmasi ve marka hakkinin sona ermesine ragmen iiretilen esyaya, ambalajina hukuken
korunan bir marka oldugu kanaatini uyandiracak isaretlerin konmasi hallerinde anilan fiillere

konu esyalar kullanilmasi cezay: gerektiren esya kapsamia dahil olur'®.

I TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.468.

132 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.469.

153 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1137.

13 ARKAN, Sabih; C.II, 5.235: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU,
Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;; Marka Hukuku Serhi II, s.1137.

155 ARKAN, Sabih; C.I1, 5.235.
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Taklit markay1 tagiyan mallar, tecaviizii bilen veya bilmesi gereken — satici, dagitic
gibi — kisilerin zilyetliginde ise bu mallara da el koyulmasi istenebilir (556 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname md. 61/c'

). Fakat nihai tiiketici hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.
Aymni sekilde, kendisinde bulunan ve baskast adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tagiyan iiriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigimi veya
nasil saglandigin1 bildirmekten kacinman kisilerin elindeki mallara da el koyulmasi talep

edilebilir(556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 61/f').

Ayrica el koymaya iliskin hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in — hiikiimde
“cezalandirilmasi halinde” seklinde bir ibare bulunmayip, aksine “cezay1 gerektiren” ifadesi
kullanildigindan — bir ceza mahkOmiyeti karar1 aramaya gerek yokturlsg. Yani hukuk

mahkemesi bu konuda bekletici mesele degerlendirmesi yapmadan karar verebilir.

Uretilmesi veya kullamlmas1 cezay1 gerektiren esyayi iiretmeye yarayan arac, cihaz,
makine gibi vasitalarin, miinhasiran tecaviizii olusturan iiretimde kullanilan araclar ifade
ettigi, taklit olunan marka disinda baska esyayr da iireten cihaz makinelerin el koyma
kapsaminda miitalaa edilmemesi gerektigi ifade edilmistir'”’. Biz de bu gériise katilmaktayiz,
zira aksine bir yorumla tiim iiretim araglarina el konmasi seklinde ortaya c¢ikacak sonug ile
miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verilebilecegi gibi, miitecavizi ticaret hayatindan tamamen

cekilmek zorunda birakabilecek bir hal dahi zuhur edebilir.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin son fikras1 geregince,
marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezay1 gerektiren esya ile
bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, gere¢, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun miisadereye iliskin olan 54 ve 55’ inci maddeleri ile 5271

Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulan1r160.

1% Tasarmim 9/d maddesinde diizenlenmistir.

157 Tasarmin 61/2 maddesinde diizenlenmistir.

138 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.469.

159 ARKAN, Sabih; C.II, s.235. bu goriis patentler hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen ve 07.08.1984
tarihli resmi gazetede yayinlanan 08.12.1983 tarih ve 1981/10 E. — 1983/16 K. sayili kararina dayanmaktadir.
Ancak 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 137/1-c maddesi “dogrudan dogruya
kullanilan ara¢” ibaresini tagimaktadir.

190 Tasarida halen 567 Sayili TCK’ nun ilgili hiikiimleri zikredilmistir.
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2- EL KONULAN URUNLER UZERINDE MULKIYET HAKKI TANINMASI
TALEBI

556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 62/d maddesi'®" geregince, hak sahibi
el konulan {iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasinmi talep edebilir. Bu
durumda, s6z konusu iiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu deger, kabul edilen

tazminati agtig1 zaman, marka sahibinin fazlay1 karsi tarafa 6demesi gerekir.

Talep iizerine mahkemece verilecek miilkiyetin nakli karari ile, marka sahibi mal

tizerindeki miilkiye hakkini her tiirlii sinirlamadan uzak olarak, aslen iktisap eder'®,

Maddede el konulan iiriinlerin bedellerinin tazminat miktarindan diisiiriilecegi
belirtildigi halde, araglar ve makinelerle ilgili bir hiikiim getirilmemis oldugundan arac ve

makineler i¢in bu hiikiim uygulanamazm.

Ote yandan, tecaviize konu isaretin, mallarin degil de ambalajin {izerine konulmasi
veya tesebbiisiin is evraki ile ilan ve reklamlarda kullanilmasi halinde de — kusurun var
olmasi sartiyla — miilkiyetin devri talebinde bulunulabilir'®*.

Hiikmiin diizenlenis tarzindan, el koyma talebinin, miilkiyetin devri talebi i¢in bir 6n
sart niteligi tagidig1 gibi bir anlam ¢ikarilabilir ise de, her iki talebin ayn1 anda yapilmasina bir

engel yoktur'®.

El konulan iriinler tizerinde miilkiyet hakki taninmasi halinde esyanin degerinin,
tazminat miktarindan diisiilecegi seklindeki diizenleme sebebiyle miilkiyet hakki taninmasi
yolundaki talebin ancak tazminat talebi ile birlikte yapilmasi gerektigi yoniindeki gén’isel66
karsilik; 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ deki taleplerin birbirinden bagimsiz

olmas1 sebebiyle bunun bir zorunluluk olmadigi'®’, acilan bir eda davasinda, iiriinler iizerinde

1! Hiikiim tasarinim 64/d maddesinde genisletilerek aynen muhafaza edilmistir.

12 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.496.

163 ARKAN, Sabih; C.II, s.236. Tasarinin 64/d maddesi “(c) bendi uyarinca el konulan esya ile arag, cihaz ve
makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi” seklinde kaleme alindigindan, miilkiyet hakki
taninmasi kapsamina aras ve makineler de girer.

1% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.469.

195 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.469.

1% ARKAN, Sabih; C.I1, 5.237.

17 ARKAN, Sabih; C.I1, 5.237.
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miilkiyet hakkinin devrinin istenebilecegi, bu durumda mahkemenin, marka sahibinin {iriin

bedelini 6demesi halinde, miilkiyetin devri karar1 verebilecegi ifade edilmistir'®®,

Bu maddede konu edilen tazminattan mahsup islemi, manevi tazminattan degil - her
ikisi de maddi mal varligina déhil oldugundan'® - maddi tazminattan yapilmas: gerekir'’’.

Tazminattan yapilan bu indirim, denklestirme ilkesinin bir gén’inﬁmﬁdﬁrm.

3- TECAVUZUN DEVAMININ ONLEMESINE YONELIK TEDBIRLERIN
ALINMASI, MARKALARIN SiLINMESI VE IMHASI TALEBI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62/e maddesi'’

uyarinca, marka
sahibi, mahkemeden, marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi,
ozellikle bu maddenin (c) bendine gore el koyulan {iiriinlerin ve araglarin iizerlerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ic¢in kaginilmaz ise imhasi

talebinde bulunabilir.

Bu hiikiimde, “gerekli tedbirler” kavrami “miilkiyetin devrini” de kapsadigindan,
miilkiyetin devrine iliskin (d) bendinin hi¢ diizenlenmeyip, miilkiyetin devrinin de, gerekli

tedbirlerle birlikte hitkkme baglanmasinin daha isabetli olacag ifade edilmistir' .

Bu hiikmiin kaynagin1 teskil eden TRIPs 46’ daki “mahkemelerin tecaviizii etkin bir
sekilde Onleyebilmek i¢in tecaviize neden oldugu tespit edilen mallarin herhangi bir karsilik
0denmeden, hak sahibinin zarar gormesini Onleyecek sekilde ticaret kanallar1 disina
cikartilmasina veya mevcut anayasal kosullara aykiri olmadig: takdirde imha edilmesine karar
verebilecekleri” yoniindeki hiikiim de nazara alinarak yorumlandiginda; alinacak tedbirin,
tecaviizii Onlemeye ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik olmasi yaninda tecaviiziin
agirhigr ile de uygunluk tasimasi gerektigi ifade edilmis'™ ve Alman hukukunda da — imha

hususunda karar verirken tecaviiziin agirhi@ini degerlendirmek agisindan - uygulamanin bu

168 ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.167: Bu tartigma tasarida mevcut “(c) bendi uyarinca el konulan
esya ile arag, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi talebinin tazminat talebi ile birlikte
yapilmast halinde bunlarin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminat1 agtig1 zaman, marka
sahibinin fazlay1 karg1 tarafa 6demesi gerekir” seklindeki agik diizenleme ile konusuz kalmustir.

1 SARAC, Tahir; 5.255.

170 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.470.

"1 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1136.

172 By husus tasarinin 64/d maddesi ile diizenlenmistir.

' ARKAN, Sabih; C.I1, 5.237.

'" ATES, Mustafa; s.31.
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yonde olduguna isaret edilmistir'”’. Ancak Tiirk hukukunda maddenin ozellikle
“...kacimilmaz ise imhasi...” lafzindan, tecaviiz ne kadar agir olursa olsun, tecaviiziin
onlenmesi i¢in baska bir yontem bulunmasi1 durumunda — tecaviiziin agirligina bakilmadan —
o tedbirlerin uygulanacagi, yani imhaya karar verilemeyecegi sonucu ¢iktigi, bunun ise TRIPs
ile uyumsuzluk yarattigi belirtilmistir'’®. Gercekten Tiirk hukukunda, imha talebi yapilmig
olmasina ragmen mahkeme, tecaviiziin diger bir sekilde 6nlenmesi miimkiin ise veya imha —
tecaviiziin Onlenmesi i¢in — amact asan bir agirlik tasiyorsa, markanin silinmesi, sekil
degistirmesi, ambalajin farklilastirilmasi, baska bir isaret kullanilmasi, is evraklarinin
kullanilmamas1 veya mallardan, araglardan veya is evrakindan sadece bir veya bir kaginin

imhasina karar vermek gibi tedbirler alir'’”’

. Yani eger iiriinlerin sadece sekil degistirmeleri
miimkiin ve tecaviiziin Onlenmesi agisindan yeterli ise, Olgiiliiliik ilkesi geregi imha karari
verilemez. Ancak Yargitay’ in goriisii uygulamaya, olciiliilik ilkesinin nazara alinmasi

gerektigi seklinde, yon vermektedir' ™.

Silme, kazima veya imha karar1 verilmesi halinde bu sebeple ortaya ¢ikan masraflar
9

Giimriik Yonetmeliginin 111/a maddesi geregince, miitecaviz tarafindan karsilanir'”.
1ngiliz hukukunda, silme, kazima veya imha icin, davacit marka hakki tecaviize
ugrayana mallarin teslim edilip edilmemesi hususunda mahkemelerin takdir hakkina sahip

olduklar1 halde, Tiirk hukukunda bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir'™.

Hiikiimdeki sekil degistirmekten amag, bu iiriin ve araclarin, hukuken ve teknik
olarak hakka tecaviiz etmeyecek baska bir hale sokulmasidir''. Davacinin sekil degistirme

ve/veya imha talebini ac¢ik olarak ifade etmesi gerekir. Zira sadece tecaviiziin 6nlenmesi

'> ARKAN, Sabih; C.II, 5.237 - 238.

"7 ARKAN, Sabih; C.II, 5.238.

77 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.470.

178 « . haksiz rekabet ve tecaviiziin, iiriiniin ambalaj, kapak ve etiketinin degistirilmesi ile giderilebilecegi
diisiiniilmeden, tirtiniin dahi imhasin1 gerektirecek sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olmustur.” 11.H.D. 20.09.2001,
E.4623/K.6954 (NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, 2003, Ankara, s.291-293): Tasar1 “Marka hakkina tecaviiziin
devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi; 6zellikle (c) bendi uyarinca el konulan esya ile arag, cihaz ve makineler
tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi veya masraflar1 sahibinden tahsil edilmek {izere bunlar iizerindeki
markalarin silinmesi ya da imhasi” seklindeki diizenleme ile uygulamada olani tasdik eder ve tartigsmalari
sonlandirir niteliktedir.

179 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1136: Silme ve kazima masraflarina mal sahibi miitecavizin katlanmas1 gerektigi
hususu tasari metnine dahil edildiginden, artik yonetmelige dayanmaya gerek kalmayacaktir.

180 CAMCI, Omer; s.150.

"®1 ayni nitelikteki patentler icin, SEHIRALI, Feyzan Hayal; s.157.
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istenmis fakat sekil degistirme ve imha talep edilmemisse, mahkeme kendiliginden sekil

o . 182
degistirmeye veya imhaya karar veremez "°.

4- KARARIN ILGILILERE TEBLIGi VE KAMUYA YAYIN YOLUYLA
DUYURULMASI TALEBI

Kimi durumlarda tecaviiziin durdurulasi ve/veya giderilmesi kararlarina ve el
koyma, kazima ve/veya imha tedbirlerine ragmen, korunan marka ile dogan hakki tecaviize
ugrayan kisinin piyasada kaybettigi itibar ve manevi zarar giderilemeyebilir. Zira {icilincii
kisiler hakki tecaviize ugrayan kisinin tecaviiz nedeniyle dava acip agcmadigin1 yahut davanin
sonucunun ne oldugunu bilemezler. Bu sebeple 556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
62/f maddesi'® ile hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibine “marka hakkina tecaviiz
eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan
karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasini” talep etme
imkan1 getirilmistir. Bu diizenlenme ile esasen, ilki “kararin ilgililere tebligi” ve ikincisi
“kararin kamuya yayin yoluyla duyurulmas1” olmak tizere iki ayrn secenek diizenlendiginden,
ifadedeki “ve” baglac1 yerine “veya” baglacinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir'®. Zira mahkeme kararimn ilgililere'® - bayilere, servislere,..'®® —
tebligi, tecaviiziin etkilerinin, ozellikle dagitim isleminin yapilmamis olmasi sebebiyle, sinirli
kaldig1 hallerde tercih edilecegi halde; kararin kamuya yayin yoluyla duyurulmasi, taklit
markay1 tasiyan malin piyasaya siiriilmiis veya dagitiminin yapilmis olmasi sebebiyle,

tecaviiziin etkilerinin daha yaygin bir goriiniim sergilemesi hallerinde kullanilir'®’.,

Hiikmiin nasil ilan edilecegi hakli ¢ikan davaliya da ilan talep etme imkani veren
556 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 72’ inci maddesinde'®® diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikras1 “Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya
menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin
giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesini talep etmek

hakkina sahiptir” hiikmiinii icermektedir. Bu diizenleme ile miitecaviz olmadigr mahkeme

82 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.470.

'83 Bu husus tasarinin 64/e maddesinde diizenlenmistir.

18 ARKAN, Sabih; C.II, 5.249: Tasar1 bu goriise uygun olarak diizenlenerek “ve” baglaci yerine “veya” baglaci
kullanilmistir.

'8 TEKIL, “ilgililer” ibaresine, sahte ve taklit mallardan etkilenenleri ve bu mallara inananlari kapsayacak
genislikte bir anlam yiiklemektedir (TEKIL, Fahiman; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, 5.262).

'8 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.470.

"7 ARKAN, Sabih; C.1I, 5.249.

'8 Bu husus tasarinin 74/1 maddesi ile aynen muhafaza edilmistir.
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karar ile kesinlesen davaliya da hiikmiin ilanini talep etme imkani tanmmistir' . Ancak bu
durumdaki davali, kararin ilgililere tebligini talep edemeyecektir. Zira madde agik¢a hitkmiin

ilan1 ile sinurl bir diizenleme getirmistir.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 62/f maddesinde diizenlenen ilan ile,
72’ inci maddesinde diizenlenen ilanin farkli nitelikte olduklari, 72’ inci maddedeki ilanin,
davanin marka sahibi lehine sonu¢lanmasindan ve kesinlesmesinden sonra talep edilebilirken;
556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 62/f maddesinde diizenlenen ilanin, davacinin
dava dilekcesinde yer alacak taleplerden biri oldugu belirtilmistir'®’. Kanaatimizce eger
marka hakki sahibi dava dilek¢esinde, 62/f maddeye gore yapmasi gereken ilgililere teblig ve
ilan talebini yapmamissa, davanin sonunda, yukarida aciklandigr gibi sadece 72’ inci madde

geregince ilgililere teblig talebinde bulunabilecek, artik ilan talebi kabul edilemeyecektir''.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 72’ inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, “ilanin sekli ve kapsam kararda tespit edilir. ilan hakki, kararin kesinlesmesinden
sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser.” Ilan talebi davanin acilmasiyla veya kars1 dava ile

baslangicta yapilabilir. Bu ii¢ aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir'*>.

IV. TAZMINAT DAVALARI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, maddi tazminat, manevi tazminat (md.62/1-

193 194
b

) ve itibar tazminati ~ (md. 68) olmak {lizere ii¢ ¢esit tazminat dngdrmiistiir. Genel kural

olarak tazminat davasi i¢in, zarar, kusur, hukuka aykirihik ve illiyet bagi unsurlarinin
mevcudiyeti gerekir'®’. Marka hakkina tecaviiziin, bir haksiz fiil niteligi tasidigi da'®
degerlendirildiginde ayni unsurlarin varligini aramanin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ancak marka
hakkina bir tecaviiziin yani haksiz fiilin varlig1 kabul edildikten sonra, ayrica hukuka aykirilik

ve illiyet bagin1 aramaya gerek kalmaz.

' ARKAN, Sabih; C.II, 5.250.

0 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1138.

1 Tasariin 74/2° nci maddesi ile agikca “Mahkeme kararinmn ilan edilmesine iliskin talep baslangicta ileri
stiriilebilecegi gibi kararin kesinlesmesinden sonraki ii¢ ay i¢inde de yapilabilir.” seklinde diizenleme yapildigindan
artik hitkmiin ilan1 talebinin ne zaman yapilmasi gerektigi yoniindeki tartigma konusuz kalacaktir.

"2 ARKAN, Sabih; C.1I, 5.250.

193 Bu hususlar tasarmin 64/1-b maddesinde diizenlenmistir.

%% jtibar tazminat: tasarinin 70" inci maddesi ile aynen muhafaza edilmistir.

195 BASTUG, irfan; ERDEM, H.Erciiment: Ticari isletme Hukuku, Ankara, 1993, s.123.

1% ARKAN, Sabih; C.II, 5.240: OZEL, Caglar; s.188.
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Tazminat talebinin kabul goérmesi, marka hakkina tecaviiz sebebiyle bir zararin

dogmasi ve failin kusurlu olmasina baghdlrm.

556 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin “tazminat” baslikli 64’ iincii maddesi ile;

“Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen uriinii Uireten, satan,
dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal eden veya
ticari amagcla elde bulunduran kisi, hukuka aykirilig1 gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin

etmekle yiikiimliidiir.

Taklit markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin
varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasin talep etmesi
halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranis tegkil etmesi halinde, sebep oldugu zarari

tazmin etmekle yiikiimliidiir.”
hitkmii getirilmistir.

Bu hiikmiin ikinci fikrasinda agik¢a kusurdan soz edildigi halde, birinci fikrasinda
kusura yer verilmemis olmasi sebebiyle, marka taklit edilerek iiretilen iirlinii iireten, satan,
dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaclar i¢in ithal eden veya
ticari amagla elde bulunduran kisilerin kusursuz olarak tazminle sorumlu tutulabilecekleri
ifade edilmis'®® ise de, bizim de katildigimiz  goriise gore: hukukumuzda kusur
sorumlulugunun esas oldugu; kusursuz sorumlulugun istisnai olarak hakkaniyet sorumlulugu,
nezaret ve ihtimam goOsterme yiikiimiinden dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu
sekillerinde, kanunda o6zellikle kusurun aranmadigini ifade edilmesi ile belirlendigilgg;
kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii halinde, hi¢ de uygun olmayan bir sekilde, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin baslikli 64/1° inci maddesinde ifade edilen kisilerin, ortada
bir tecaviiz — haksiz fiil — bulunmasa bile tazminat 6demeye mahkam edilebilecegi’’’; 554

Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 50, 555 Sayili Cografi

Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK’ nin 26’ nc1 maddelerinde oldugu gibi ~ diger  bazi

97 HZEL, Caglar; s.188: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku Serhi II, s.1126: Tasarida 556 Sayili KHK’ den
farkli olarak acikca “kusur varsa” ibaresi kullanilmis ise de, kanaatimizce “kusurun mevcudiyeti” tazminat
davalart icin genel kural oldugundan, tasaridaki ifade gereksiz bir tekrardan ibarettir.

198 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.460: Tasarmin ayni hususu diizenleyen 66’ nci maddesinin her iki
fikrada da “kusur” ibaresine yer verilmistir.

1% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Fikri Haklarda Tazminat ile Hgili Bazi Sorunlar, Prof.Dr. Omer Teoman’ a 55’ nci Yas Giinii Armagani, 2002,
Istanbul, (Fikri Haklarda Tazminat)s.813: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.494.

% ARKAN, Sabih; C.II, 5.242.
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siai haklara iliskin mevzuat ile haksiz fiiller alaninda kusur sorumlulugu ilkesine bagh
kalmms oldugu®” gibi hususlar nazara alinarak, maddenin birinci fikrasinda kusurdan soz
edilmemesinin sebebinin, bu fikrada anilan - marka taklit edilerek iiretilen iiriinii iireten,
satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaclar i¢in ithal eden
veya ticari amagla elde bulunduran - kisilerin bu markanin taklit olup olmadigin1 arastirmasi
gerektigi halde arastirma yapmaksizin kullanmasi sebebiyle kusurlu olarak hareket etmis

olmalarini asil oldugudur®”?,

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 64/1° inci maddesinde ifade edilen
“taklit markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi” kavramiyla, nihai tiiketici degil,
bakimci, tamirci, boyact gibi taklit markayr tasiyan mallari, meslekleri geregince kullanan

kisiler ifade edilmektedir™”

. Bu kisiler hakkinda tazminat davasi agilabilmesi i¢in, marka
sahibinin, markanin varligindan ve tecaviizden bu kisileri — sekil sartina bagl olmaksizin —
haberdar ve tecaviiziin durdurulmasini talep etmis olmasi gerekir’®. ihtar ile bu kisiler
kullanmay1 durdurmus ise, tazminat davasi ikame olunamaz. Bu sebeple, burada ihtar bir

dava sart1 niteligindedir.

Bu tazminat talepleri, ayn1 temele dayanmadiklarindan, aralarinda bir yarisma degil
yigilma s6z konusu olur. Yani bir tiir tazminatin istenmesi diger tiirlerin istenmesini

engellemez””.

Markanin sagladig haklar, {i¢iincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak basvurunun yayini ile
dogan haklar, tescilin yayimyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami i¢inde
degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin

yayinlanmasindan 6nce karar veremez (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 9/3%%%).

" ARKAN, Sabih; C.II, 5.243.

22 ARKAN, Sabih; C.II, 5.243: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU,
Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi I, s.1130; “... ticaretle ugrasan davali basiretli bir tacir gibi
davranmal1 ve orijinalleri bayiler tarafindan piyasaya sunulan davaci tirtinlerinin taklitlerini alip satmak iizere
igyerinde bulundurmamalidir... ” H.G.K. 17.12.1997, E.11-836/K.1075 (FMR, C.1, S.2001/2, 5.199-201).

203 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.460.

204 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.460.

25 SARAC, Tahir; 5.302

206 By hiikiim tasarinin 9/3’ iincii maddesi ile aynen muhafaza edilmistir.
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A- MADDI TAZMINAT DAVALARI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 66/1° inci maddesinde maddi zararin,
sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da

kapsayacag faraziyesi mevcuttur®’’.
1- FIILI ZARAR

Fiili zarar, zarar gorenin mevcut (net) durumunda zarar gorenin iradesi disinda
meydana gelen maddi azalmadir’®. 556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 66/1° inci
maddesi fiili zarardan s6z etmekle birlikte, bu zararin nasil hesaplanacagi hususunda ayrica
bir tespit yapmadigindan®”, zararin hesabi hakkinda, BK’ nun 42’ nci maddesi uygulama
alan1 bulacaktir®'’. Fiili zarar, mal varligimin aktifindeki azalma seklinde ortaya cikabilecegi
gibi, pasifindeki ¢ogalma olarak da husule gelebilirzu. Fiili zarara, klasik kayiplar ile her
tirlii giderlerin yaninda, miisterilerin sasirtilmasindan ve tereddiide diisiiriilmesinden
kaynaklanan, baska bir deyisle pazarin karistirllmasindan dogan zararlar’'? ile kaybedilen
pazarin yeniden kazanilmasi icin yapilan masraflar’”® da dahildir. Zararin gercek miktarimni
tespit etmek miimkiin olmasa bile, hakim, olayin normal akisin1 ve zarar goren tarafin aldigi
tedbirleri dikkate alarak adil bir sekilde fiili zarar miktarin tespit eder’'*. Bu tespit yapilirken

denklestirme ilkesi de nazara alinmalidir*".

2- YOKSUN KALINAN KAZANC VE ARTIRIMI

Yoksun kalinan kar ise, olaylarin beklenen sekilde gelismesi ve genel hayat

tecriibelerine gore malvarliginda meydana gelebilecek olan artislarin, tecaviiz nedeniyle

.. . 216
kismen veya tamamen dnlenmesi sonucu ortaya ¢ikan azalmadir™ .

27 Aymi faraziye tasarmim “yoksun kalman kazang” baslikli 68’ inci maddesinde aynen mevcuttur.

2% OZEL, Caglar; 5.189: SARAC, Tahir: s.271.

2% Tasarida da bayle bir belirleme mevcut degildir.

219 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.461.

' TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.461: OZEL, Caglar; s.189.

212 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.461: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku Serhi II, s.1131.

213 SARAC, Tahir; s.272: ARKAN, Sabih; C.II, s.244: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku Serhi II, s.1131.

214 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s5.520.

215 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1131.

216 OZEL, Caglar; s.190: ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.161: KARAN Hakan; KILIC Mehmet:
$.520.
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Her ne kadar gerek fiili zarar1 gerekse yoksun kalinan kar1 hesaplamak, unsurlarini,
illiyet bagin1 ve zararin miktarin1 belirlemek ag¢isindan sikintilar dogursa da, 6zellikle yoksun
kalinan karin hesabi, tamamen farazi bir nitelik tasidigindan oldukca zordur®'’. 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 66/2° nci maddesine gore davaci yoksun kalinan kari

218

hesaplanmas1 i¢in asagidaki {ic yontemden birini se¢gmek zorundadir™®. Her ne kadar

Yargitay’ in bu hususta aksine karari®'® da mevcut ise de; hiikiimdeki aciklik sebebiyle biz,
bu secimin mutlaka davaci tarafindan yapilmasi1 gerektigi, gerekirse belirsizligi gidermek
tizere mahkeme tarafindan davaciya seciminin aciklattirillmas: gerektigi yoniindeki

kararmin®®® daha isabetli oldugu yolundaki goriise®”’

222

istirak etmekteyiz. Marka sahibi bu

yontemler disinda bir yontem tercih edemez™. Bu yontemler;

1. Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin

markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

2. Marka hakkina tecaviiz edenin, markay: kullanmak yoluyla elde ettigi

kazanca gore,

3. Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka

uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore,
tespit olarak belirlenmistir.

Davaci sayilan yontemlerden hangisini segerse secsin, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda, 6zellikle markanin ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda
gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iligkin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler
gdz Oniinde tutulur (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 66/3°7). Ozellikle

markanin ekonomik 6nemi belirlenirken, sz konusu mallarin islem gordiigii piyasanin tiirii

*'7 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.520.

8 Tars ile aymi esaslar kabul edilmektedir.

> 11.H.D. 04.10.2001, E.5462/K.7409 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1151.)

2% 11.H.D. 07.03.2002, E.2001-10185/K.2002-2000 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU,
Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi IT, s.1151.)

21 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1173.

222 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.461.

¥ Bu hiikiim tasarmm 68/3 maddesi ile “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle markanimn
ekonomik bakimdan 6nemi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi gibi etkenler
g0z Oniinde tutulur.” seklinde diizenlenmistir.
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(tam rekabet, monopolistik veya oligapolistik), yerel mi genel mi oldugu, cografi sartlara

bagimlilig1 ve zamanin tesiri altinda olup olmadig1 hususlar1 6zellikle degerlendirilmelidir224.

a- Yoksun Kalinan Kazancin Tespiti Yontemleri
aa- Muhtemel Gelir Yontemi

Yoksun kalian kazanci hesaplanmasinda kullanilan ilk yontem olan marka
hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde
edilebilecegi muhtemel gelirin belirlenmesi, o©zellikle tecaviiz ile yoksun kalinan kar
arasindaki illiyet bagimin ispati acisindan gii¢liik tasir’. Zira isletmenin kar veya zarar
etmesi, marka disinda, yonetim becerisi, kullanilan pazarlama yontemleri, reklam faaliyetleri
ve ulasim gibi pek cok etkene baglidir’?®. Ote yandan, markanin ekonomik énemi arttikga,
hesaplamanin daha kolay olacagi ve ayristirmanin nemini yitirecegi ifade edilmektedir®’.

Nitekim 6zellikle markanin taninmis olmasi, ekonomik dnemini de arttiracak ve taninmisligin

ortaya ¢ikardigi tesvik unsuru, markanin cirosunun artmasi yoniinde etki gosterecektir®®,
bb- Miitecavizin Markay1 Kullanarak Elde Ettigi Kazanca Gore Tespit Yontemi

Yoksun kalinan kazanci hesaplanmasinda kullanilan ikinci yontem olarak
ifade edilen marka hakkina tecaviiz edenin, markayt kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin
hesaplanmasit da gelirin olugabilmesi icin marka disindaki tiim faktorlerin ayiklanmasini
gerektirmesi gibi ¢cok zor bir faaliyete muhta¢ oldugundan uygulanmasi ¢ok gii(;tiir229. Ancak
uygulamada Yargitay bu hiitkmii “markanin kullanilmasi yoluyla elde edilen muhtemel gelir”
seklinde degil, “davalinin davacit markasi ile tirettigi iirinlerden elde ettigi net kar” olarak
algilamakta®’, bu sebeple de davalinimn elde ettigi kazang sebebiyle 6denen vergileri indirip

bir tespit yapmaktadir™'. Bu yontemin zorlugu karsisinda, séz konusu gelirin tespiti icin

** TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.461.

*» SARAC, Tahir; 5.276.

226 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.462.

7 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1173.

228 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1173.

2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.462.

2011, H.D.’ nin 04.10.2001 tarih ve 5462-7409 sayil karari, (TEKiNALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.424° den)

B 11. H.D.” nin 07.03.1991 tarih ve 771-1570 sayili karari, (ARKAN, Sabih; C.II, s.247° den): 11.H.D.
08.10.2001, E.4876/K.7527 (NOY AN, Erdal; s.289-290)
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mahkemece bilirkisi gorevlendirilerek ayrintili bir tespit yaptirilmasi soruna bir ¢dziim

. . 232
getirecektir™".
cc- lisans Orneksemesi Yontemi

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda kullanilan {i¢iincii yontem, lisans
drneksemesi>>> adiyla da ifade edilen marka hakkina tecaviiz edenin, markayt bir lisans
anlasmasi ile hukuka wuygun sekilde kullanmis olmasi halinde odemesi gereken lisans
bedeli**, detayli bir emsal arastirmasi yapilmasim gerektirmesinin yaninda, markanmn
ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda
markaya iligkin lisanslarin sayis1 ve cesidi gibi etkenlerin de degerlendirme konusu yapilarak
(556 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname md. 66/3), objektif bir lisans bedeli belirlenmesine

ihtiyac gosterir™".

b- Yoksun Kalinan Kazancin Arttirilmasi

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 67/1° nci maddesi**® hitkmiine gore

mahkeme, {iriiniin satisinda markanin ekonomik bakimdan onemli bir katkisinin bulundugu
kanaatine vardigi takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine

karar verir.

Markanin ilgili iirtine ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, ilgili iiriine olan talebin olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun

anlasilmis olmasi gerekir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 67/2). Mahkeme

2 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1174.

3 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.462.

2 “Markaya tecaviiz edilmesi halinde marka sahibi ugramis oldugu zarara mukabil markasinin kullamlmasinda
bir lisans sozlesmesi altinda izin vermis olsaydi elde edebilecegi lisans iicreti tutarini tazminat olarak talep etme
hakkini haizdir.” 11.H.D. 31.05.1999, E.2716/K.5482 (FMR, C.1, S.2001/1, s.155-157).

¥ “Davaci, davalimin markasmi kullandigmi ve bundan dolayr menfaat elde ettigini ileri siirerek, markaya
tecaviiziin onlenmesini ve dava konusu markanin kullanim hakkini kendi izini ile vermis olsaydi, elde
edebilecegi gelirin tazminat olarak tahsilini talep etmistir. Yerel mahkeme davalinin eyleminin markaya tecaviiz
oldugunu kabul ederek, eylemin 6nlenmesine karar vermistir. Bu durumda davacinin s6z konusu tecaviizden
dolay1 zarara ugradiginin kabulii gerekir. Bu durunda yerel mahkemece, davacinin markasini kendi izni ile
kullandirmasi halinde talep edebilecegi iicretin onun zararini olusturacagi goz Oniinde tutulup ve gerekirse
bilirkisi incelemesi yaptirilarak uygun bir tazminata hiikkmedilmesi gerekirken, tazminat talebinin reddine karar
verilmesi hatalidir...” 11.H.D. 31.05.1999, E.2716/K.4582 (Yargi Diinyasi, S.47, s.29-31).

36 By hiikiim biitiiniiyle tasarmim 69’ uncu maddesi ile aynen muhafaza edilmistir.
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iriiniin satisinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulunup bulunmadigini

tespit i¢in 6zel bir bilirkisi incelemesi yaptirarak belirleyebilir237.

3- ITIBAR TAZMINATI

Kural olarak tazminat hukukunda maddi ve manevi tazminat disinda bir tiir
diizenlenmemis olmasina ragmen, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 68’ inci
maddesi>*® ile markanin itibar1 madde baslig1 altinda, itibar tazminati adinda bir tazminat tiirii
daha hukukumuza girmistir. Zira anilan maddeye gore; marka hakkina tecaviiz eden
tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin
itibar1 zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir. Esasen bu hiikiim
Ispanya’ nin 20.03.1986 tarihli ve 11 Sayili Patent Kanunu’nun 68’ inci maddesinden alinmus
ve 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi hazirlayanlarin, “fikri miilkiyet hakki ile ilgili
konularin ortak 6zellikler ve nitelikler tasidigi, bu sebeple biri i¢in uygun olanin digeri i¢in de

b

uygun olacagr 7 yoOniindeki diisiinceleri sebebiyle aynen markalar ve tasarimlar i¢in de

iilkemiz mevzuatina aktarilmistir™’.

Markanin itibari, marka ile tiiketici ve mal veya hizmetleri tiiketenlerin disindaki
ticlincti kisiler iizerinde insa edilen imaj240; itibar zarar1 ise, bu imajin zedelenmesi ve
istisnaen ¢okmesi seklinde tanmimlanabilir**'.

Itibar tazminati her ne kadar manevi tazminat gibi manevi bir nitelige haiz olan
itibar kavramina bagli ise de, manevi tazminat sahsiyet hakkina baglanmisken itibar tazminati
markanin korunmasina baglanmistir*?. itibar tazminati, ne maddi tazminatta oldugu gibi
maddi bir zararin karsiligl, ne de manevi tazminatta oldugu gibi bir 1stirabin bedeli olmayip,
zedelenen veya ¢Oken imajin yeniden insasi i¢in ongoriilen maliyettir243 . Tazminat hukuku,
miitecavizin sadece hukuka aykiri davranisi ile sebep oldugu zararlarin tazminini degil, bu
zararin biiyiimesini Onlemek icin gerekli tedbirleri almamasindan dolayli zararlarin da

tazminini ()'ng()'rmektedir244. Buradaki itibar zarar1 da, haksiz kullanimdan kaynaklanan dogan

T TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.463.

% Bu hiikiim tasarinin 71” inci maddesi ile aynen muhafaza edilmistir.

29 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar, Prof.Dr. Selahhattin Sulhi Tekinay’ i Hatirasina
Armagan, 1999, Istanbul, (itibar Tazminat1)s.590.

240 TEKINALP, Unal; itibar Tazminat .592.

! TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.466.

2 bu konuda ayni nitelige haiz patentler icin SARAC, Tahir; 5.299.

3 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.466.

** KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.533.
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maddi zarara ek bir zarar olup>*, talebi ilk zararin varhgma veya talep edilmis olmasina bagl
246

degildir™™.

Ote yandan, maddi ve manevi tazminat talebi icin hukuka aykirilik — marka hakkina
tecaviiz - yeterli iken, itibar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in buna ek olarak “kotii iiretim”
veya “uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirme” unsurlari da gereklidir®’. Burada hukuka
aykirilhik, marka hakkina tecaviiz**®; zarar doguran eylem ise, “koti iretim” veya “uygun

olmayan bir tarzda piyasaya siirme”dir.

Zarar1 doguran eylemler olan, “kotii iiretim” veya “uygun olmayan bir tarzda
piyasaya siirme” olgular1 tahdidi olarak sayilmistir. Bu sebepler disinda kalan kotiileme,
miibalaal ilanlarla ezme, karartma ve kiiciik diisiirme gibi eylemler sebebiyle dogan zararlar

sebebiyle itibar tazminati talep edilemez’®.

Uygun olmayan tarzda piyasaya siirme kavramina, markanin itibarin1 zedeleyecek
diizeyde diisiik fiyatla satilmasmin da dahil oldugu ifade edilmistir™’. Nitekim kaliteye
erismek i¢in ileri teknoloji ve malzeme kullanilarak ve 6zenle iiretilen, diinyanin en biiyiik
kentlerinde en gozde caddelerde teshir edilen ve 0zel dekorlara sahip diikkanlarda vasifh
elemanlarca satilan; televizyonlarda, yazili basinda ve diger yerlerde yillarca reklamlari
yapilan, biiyiik bir promosyon gideri sonucunda toplumda bir yer ve pazarda pay edinen, bir
malin taklitlerinin veya benzerlerinin isportada bagirilarak satilmasi suretiyle, yillar siiren

251

cabalarla olusturulan imaj zedelenmektedir Itibar tazminatinin bu zedelenen imaj

sebebiyle dogan zararin tazminine yonelik oldugu nazara alindiginda, maddi tazminatin bir
tiirii oldugu neticesine ulasilabilir™>.

Kot tiretim, kalitesiz hammadde veya geri teknoloji yahut vasifsiz personel
kullanmak suretleriyle ortaya cikabilecegi gibi baska sekillerde de meydana gelebilir. Ancak

onemli olan netice oldugundan, iiretim sartlar1 kotii ve fakat iiretilen mal kaliteli ise itibar

* KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.533.

246 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.593.

24T TEKINALP, Unal; itibar Tazminat, s.591.

248 TEKINALP, Unal; itibar Tazminat, s.591.

2% TEKINALP, Unal; itibar Tazminat, s.595.

0 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1183.

I TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, $.592.

22 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.592.
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. .. 2 . .. . . (ORI ..
tazminat1 s6z konusu olmaz®’. Yine tecaviiz mevcut ancak mal kalitesiz degil ise itibar

. . 254
tazminati 1stenemez™ .

[lliyet bagi, yukarida deginilen hukuka aykirilik ve zarar arasinda aranmalidir.
Ayrica itibar tazminatina hiikkmedilebilmesi icin kusur aramak gereklidir™’. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, “hakka tecaviiz’ eyleminde mevcut kusur diginda, “kotii iiretim”
veya “uygun olmayan tarzda piyasaya siirme” olgularinda ayrica ek kusur unsuru aramaya

gerek olmad1g1d1r256. Burada hukuka aykirilik unsuru kapsamindaki kusur yeterlidir.

Ote yandan, itibar tazminati bakimindan kullanilan terminolojinin, manevi tazminati
cagristirmasinin itibar tazminati ile manevi tazminatin ortak Ozelliklerinin bulundugu
izlemine sebep olmaktadir®™’. Bu sebeple ve itibara verilen zararm ispatin zorlugu
karsisinda, itibar tazminatina hiikmedilirken manevi tazminat ilkelerine basvurmanin
gerekebilecegi, yani hakimin bir yandan yitirilen imajin insasi icin bir tespit yapmanin
yaninda, diger yandan sarsilan itibarin manevi cephesini de nazara almasi1 gerektigi ifade
edilmistir™®. Kanaatimizce, zikredilen yontem ayrica manevi tazminatin talep edilmedigi
durumlarda hakkaniyete uygun neticeler dogurabilecek nitelikte olmakla birlikte, bir de

manevi tazminat talep edilmis olmasi halinde miikerrer olarak manevi tazminata iliskin

hususlarin gozetilmesi sonucunu dogurabileceginden uygun miitalaa edilemeyebilecektir.

Itibar tazminatina hiikmedilebilmesi icin ilk sart bir tecaviiziin mevcudiyeti
oldugundan, gercek markay1 tagsiyan mallarin uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi

halinde sartlar gerceklesmemis olacaktir™’.

Ote yandan itibar tazminati herhangi bir tecaviiz haline inhisar edilmediginden, her
ne surette olursa olsun tecaviiziin varhigi, diger kosullar da varsa bu tazminata
hiikmedilebilecektir™.

Hukuka aykirilik ile zarar doguran eylem birbirinden ayrilamayacagindan, marka

hakkina tecaviiz eden kisi ile malin kotii iiretimini yapan veya uygun olmayan tarzda piyasaya

23 TEKINALP, Unal; itibar Tazminat, s.595.

2 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.596.

25 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.467: TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.593.

26 TEKINALP, Unal; itibar Tazminat, s.593.

257 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1184.

28 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.593-594.

29 TEKINALP, Unal; itibar Tazminati, s.595..

20 TEKINALP, Unal; Itibar Tazminati, s.595.
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stiren kisi farkli kisiler ise, eylemler bir biitiin olarak degerlendirilip, bu sahislar miiteselsilen

261
sorumlu tutulurlar™".

Itibar tazminatimin hesaplanmasinda, itibarin kazanilmasi icin yapilan masraflar
degil, zarar ugrayan itibarin yeniden kazanilmasi i¢in yapilacak harcamalar esas

262
alinmalidir™".

itibar tazminatinda ispat yiikii, itibar tazminatini talep eden iizerindedir*®.

4 - TECAVUZU KANITLAYAN BELGELERIN MUTECAVIZDEN

[STENEBILMESI

Marka sahibi ve dava acma hakki bulunan lisans alan®®!, markanin kendi izni
olmaksizin taklit edilerek kullanilmast sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenmesi i¢in tazminat yiikiimliistinden markanin kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini

talep edebilir(556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname md. 65%%).

Diizenlemenin yapildigi madde basliginda “tecaviiziin” metinde ise “zarar miktarinin”
ispatindan bahsedilmesi, acik bir celiski yaratmaktadir’®®. Ancak icerige ve diizenlemenin
sistematigine uygun bir yorumla, marka sahibince ibrazi istenecek belgelerin, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 66’ 1mc1 maddesince talep edilecek tazminatin miktarini

belirlemeye yarayacak belgeler oldugunun kabulii gerekir™®’.

Kanun koyucu, ¢ogu zaman zarar miktarinin belirlenebilmesi i¢in gereken belgelerin
zarar goren marka sahibinde degil, miitecavizde bulunacagini nazara alarak, genel kural olan

“kimse kendi aleyhine olan belgeleri teslim etmekle miikellef tutulamaz” prensibinden bu

*! TEKINALP, Unal; {tibar Tazminati, 5.591.
%62 SARAC, Tahir; s.301.
263 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.468: TEKINALP, Unal; itibar Tazminat1, s.597.
264 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1169.
%65 By hiikiim tasarinin 67 inci maddesi ile

“Marka sahibi, izni olmaksizin markanin ayninin veya benzerinin kullanilmast sonucunda ugramis
oldugu zarar miktarinin belirlenmesi icin markanin kullanilmasi yoluyla elde edilen kazanci gosteren belgelerin
verilmesini, tazminat davasinin agilabilmesi igin gerekli sartlarin olustugu hallerde, tecaviiz nedeniyle tazminat
o0demekle yiikiimlii olan kisiden talep edebilir.

Birinci fikra uyarinca talep edilen belgelerin verilmemesi halinde marka sahibi, 76 nc1 madde uyarinca
mahkemeden delillerin tespitini talep edebilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.
66 Tasarmm 67’ inci maddesinin bashigi “zarari kanitlayan belgeler” seklinde ifade edilerek bu celiski
giderilmistir.
7 Y ASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1168.
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noktada ayrilmistir™®, Bu — ciroyu gésteren, ticari defterleri de kapsayan™® - belgelerin nasil
ve ne zaman istenecegi hususunda bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, zarar miktarinin
belirlenmesinin, agilacak bir tazminat davasina hazirlik yoniinden tasidigi Onem nazara

alinarak, dava acilmadan 6nce bu talebin yapilabileceginin kabulii gerekir®”’.

Diizenlemede yer alan “ilgili belgelerin verilmesi” ibaresinden, anilan belgelerin

2 ibraz1 gereken belgeler, ticari defterlerin yaninda, genis

“ibrazin1” anlamak gerekir
anlamda muhasebede yer alan kayitlarin evraklari, giimriikk kagitlari, makine park: listesi,
ambar kayitlari; miisteriler, dagiticilar, lisans alanlar basta olmak iizere ilgili kisilerce yapilan
yazismalar, Ozetle, tecaviiziin kaynagi, gelisimi ve etkiledigi yerler; iireticilerin dagiticilarin,
tasiyicilarin, depolayanlarin tinvanlarini, adreslerini, siparislerini iceren belgeler olarak
belirlenebilir’’.

Diizenlemede aciklikla “zarar miktarinin belirlenmesi i¢in belgelerin ibrazi” ibaresine
yer verilmis oldugundan, hak sahibinin sadece zararla ilgili belgeleri isteyebilecegi, ancak
yoksun kalinan kazang¢ ile 62’ inci maddenin (a), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde yazili
taleplerin uygulanmasina yonelik olarak belgelerin talep edilemeyecegi, Ornegin araclarin

imhasin1 gerceklestirmek {izere bulunduklar1 yerlerin bildirilmesinin talep edilemeyecegi

ifade edilmistir273.

Ote yandan bu belgelerin verilmemesinin miieyyidesi hususunda da bir diizenleme
meveut degil ise de’’*, bu hususun da dava yoluyla talep edilebilecegi’” ve Hukuk
Muhakemeleri usulii Kanunu’ nun 368’ inci maddesi geregince delil tespiti istenebileceg1276

ileri stirtilmiistiir.

268 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.518.

> ARKAN, Sabih; C.II, 5.248.

70 ARKAN, Sabih; C.II, 5.247: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU,
Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1169.

' TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.463.

22 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.464: Kanaatimizce tasaridaki “markanm aynmin veya benzerinin
kullanilmast sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi i¢in markanin kullanilmasi yoluyla elde
edilen kazanci gosteren belgeler” ifadesi hitkmii genisletici bir icerige sahiptir.

3 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.464: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi IT, 5.1169.

7 Tasarimn 67/2° inci maddesi ile “talep edilen belgelerin verilmemesi halinde marka sahibi, 76 nc1 madde
uyarinca mahkemeden delillerin tespitini talep edebilecegi” hiikiim altina alinmaktadir.

*> ARKAN, Sabih; C.II, 5.247.

76 Y ASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1174.
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Ticari sir niteliginde gizli bilgilerin mahremiyeti kanaatimizce TRIPs’ in 42 ve 43’
incii maddelerine dayanilarak korunmalidir. Nitekim TRIPS’ in delillerin sunulmasi ile ilgili
43’ iincli maddesine gore, taraflardan birisi kendi iddiasin1 destekleyen delilin karsi tarafta
bulundugunu ileri siirdiigii takdirde, adli merciler bu delilleri kars1 tarafa da sunarken,

gizliligin korunmast ile ilgili tiim tedbirleri almaya yetkili olacaklardir®’’.

V- MANEVI TAZMINAT

Bir kimsenin kisilik haklarina yapilan haksiz bir saldir1 sebebiyle o kisinin maruz
kaldig1 ac1 ve elem, sahis varliklarindaki bir eksilmeyi ifade eder ve bu eksilmenin de
miitecaviz tarafindan manevi tazminat yolu ile tazmin edilmesi gerekir. 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 62/b maddesi?’® hiikmiine gore, marka sahibi, marka hakkina

yapilan tecaviiz sebebiyle, ugradigi manevi zararin da tazminini talep edebilir.

Marka hukukunda manevi zararin tazmininden amag, tecaviiz dolayisiyla hak
sahibinin ticari isletmesinin de i¢inde bulundugu piyasada sahip oldugu imge ve giivenin
zedelenmesi ile duydugu aci yolu ile ticari- kisisel - manevi varliginda meydana gelen kaybin
ikamesidir’”. Fikri miilkiyet hukukunda manevi tazminatin diger amaclar1 da, miitecavizi

2 . . .. .. 281
cezalandirmak®’ ve potansiyel miitecavizi tecaviizden caydirmaktir s

Hak sahibinin manevi tazminat talep edebilecegi yukarida anilan madde ile hiikme
baglanmis olup, bu hususta baskaca bir diizenleme mevcut olmadigindan manevi tazminata
iliskin genel hiikiim niteligi tastyan BK’ nun 49 uncu maddesi uygulanacalk282 ve bu suretle
marka sahibinin bu hakkina kusurlu olarak, manevi zarar dogurabilecek nitelikte ve zararla
tecaviiz arasinda illiyet bagi kurulabilir mahiyette bir tecaviiziin varligi halinde manevi

tazminata hiikmedilebilecektir®®>.

Isaret etmek gerekir ki; 132 Sayih Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kanunu’na dayanilarak
cikartilan 18.10.1996 tarihli Yonetmeligin 29’ uncu maddesi “kamu kurulusunun manevi

itibarin1 haksiz rekabet ortami yaratarak kamu yararimi zedeleyecek sekilde kullanilmasi ve

2 ATES, Mustafa; s.27.

" Manevi tazminat tasarinin 64/b maddesinde ifade edilmektedir.

779 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.464.

0 Y ASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1133.

21 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.464.

2 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1134.

%3 markalarla bu anlamda ayni nitelikte olan patentler icin, YURTSEVER, Saziye: 5.59.
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kamuoyunu yaniltarak Tiirk Standartlar1 Enstitiisiine olan giiveni sarsmasi nedeniyle firmanin
biiyiikliigli goz oOniine alinarak dava tarihindeki marka ve belge kullandirma iicreti taban
fiyatlarindan az olmamak iizere tavan miktarin on katina kadar manevi tazminat davasi acilir”
seklinde bir hiikiim icerdiginden, bir manevi tazminat dayanagi daha ortaya ¢ikmaktadir™",
Her ne kadar, yonetmelik ile boyle bir hususun diizenlenmesi kanunda ongoriilmeyen cezai
bir nitelik tasidigindan kanuni dayanaktan yoksun ve hukuk teknigi ile celismekte ise de,
zikredilen yoOnetmelik yiiriirliikte bulundugundan sonu¢ dogurmaya devam edecektir’™.
Burada, manevi tazminatin 556 Sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 62 ve BK’ nun 49’
uncu maddelerine nazaran sartlarin olusup olusmadigint mahkeme takdir edecek ve manevi

tazminatin  sartlariin  varligina karar verirse miktarim1  anilan  hiikiimlere gore

belirleyecektir286.

Yargitay’in, marka hakkina tecaviiziin sabit oldugu her halde uygun bir manevi
tazminata hiilkmedilmesi gerektigi yoniinde bir karari®™ mevcut ise de, bizimde aym
gerekcgelerle istirak ettigimiz goriise gore, BK’ nun 49’ uncu maddesindeki sartlara
bakilmaksizin, salt tecaviiz fiilinin sabit olusu basli basina manevi tazminata hak

kazandirmayacagindan bu karar isabetli degildir®™®.

Marka sahibinin tiizel kisi olmasi, manevi tazminat talebi i¢cin bir engel teskil

etmezzw.
§ 6. DAVANIN TARAFLARI

I- DAVACILAR

Istirak halinde miilkiyette, davanin tiim maliklerce agilmasi gerekirken, ortak

markalarda her bir malik miistakilen dava acabilir. Garanti markalarinda ise dava agma hakki,

24 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1134.

25 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1134.

6 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1134.

27« davalimn eylemi sabit olduguna gére, 556 Sayili KHK’ nin 62’ inci maddesi uyarinca, davaci yararina
miinasip bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, bu talebin de reddi yolunda hiikiim tesisi
dogru olmamis...” 11.H.D. 07.03.2002, E.2001-10185/K.2002-2000 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki
Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1178-1179).

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1135.

> ARKAN, Sabih; C.II, 5.249.
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marka sahibi olan kurulusa aittir’”’. Marka sahibinin iflast halinde, dava acma hakki, iflas

dairesine gecer.

A- MARKA SAHIBI

Marka hakkina tecaviiz halinde, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62’
nci maddesinde®" yazili davalar1 agmaya marka sahibi yetkilidir. Marka sahibinin bu sifati
devren veya aslen kazanmus olmasi bir fark yaratmaz®**. Marka sahibi, markanin adina tescil
edildigi kisidir”® ve markanin kendisine sagladigi haklar iiciincii kisilere karsi, marka
tescilinin Resmi Marka Gazetesi ile yayimu tarihi itibariyle hiikiim ifade eder”™. Kural
olarak, markanin tescili yayimlanmadikca basvuru sahibinin, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 62’ nci maddesinde yazili davalari agmaya yetkisi yok ise de, markanin tescili
icin yapilacak basvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak
tazminat talebi yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir (556 Sayili Kanun Hiikkmiinde

Kararname md. 9/3°% ).

B- LISANS ALAN

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 73/1’nci maddelerine gore, lisans
s0zlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadikca, inhisari lisans sahibi de 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 62’ nci maddesinde yazili davalari agmaya yetkilidir 2% Ancak
inhisar1 olmayan lisans sahibi olanlarin, dava acma haklar1 yoktur. Marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle,
gereken davayr acmasimmi marka sahibinden isteyebilir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 73/2) . Marka sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig1
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde gerekli davanin acilmamasi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimi

de ekleyerek, kendi adina dava agabilir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 73/3).

* ARKAN, Sabih; C.II, 5.252.

! Bu davalar tasarinin 64” iincii maddesinde diizenlenmektedir.

2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.471.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.471.

** ARKAN, Sabih; C.II, 5.251.

*% Bu husus tasarinin 9/3” iincii maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

2 DEREN YILDIRIM, Nervis; Docentlik Tezi, s.29: Tasarinin bu konuyu diizenleyen 75’ inci maddesinde
bulunan “lisans alan, sozlesmedeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, sadece marka sahibinin izniyle, marka
sahibinin bu Kanun uyarinca acabilecegi davalar1 kendi adina acabilir” seklindeki ifade sebebiyle artik kural
olarak dava agma hakkina sahip olamayacak, lisans alanin dava a¢gma hakki bir istisna goriiniimiine
biirtinecektir. Lisans alanmn bu istisnaya nasil kavusacagi ise 556 sayili KHK’ ye paralel olarak madenini
devaminda diizenlenmis, ancak daha once noter vasitasiyla yapilacak bildirimden itibaren beklenmesi gerekli
olan “li¢ aylik siire”, “makul siire” olarak degistirilmistir. Diger hususlarda yapilan diizenleme 556 Sayili KHK’
ye paralellik arz etmektedir. Yapilan degisiklik ile esasen siire disinda, bir fark olmadigi, sadece lisans alanin
dava agma hakkinin istisna hali oldugunun vurgulandig: ifade edilirse, kanaatimizce yanlis olmayacaktir.
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Bu durumda dava acan lisans alanin, dava actigin1 marka sahibine bildirmesi gerekir (556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 73/5). Ancak lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi
karsisinda ve soz konusu siirenin ge¢cmesinden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini

mahkemeden talep edebilir (556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname md. 73/4).

C- REHIN VEYA INTIFA HAKKI SAHIBI

Markay1 rehnalan veya marka iizerinde intifa hakki sahibi olan kisi, ayni hakkinm

koruyucu davalari agabilir297.

II- DAVALILAR
A- MUTECAVIZ

Marka hakkina tecaviiz halinde, davalar miitecavize karsi acilir ve bu kisiler 556

Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 61’ nci maddesi*® kapsaminda belirlenir.
B- TECAVUZE ISTIRAK EDEN KiSILER

Markay: taklit fiiline istirak veya yardim eden, bu fiilin yapilmasin tesvik eden,
kolaylastiran kisiler, verilen zarardan dolay1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir®”. Buradaki

istirak ibaresi ile ceza hukuku anlaminda istirak anlasilmamalidir.
C- MUTECAVIZ MUSTAHDEMI ISTIHDAM EDEN

Markaya tecaviiz fiili iglerini goriirken miistahdem tarafindan islenmisse, istihdam
eden aleyhine de, tazminat davasi acilabilecek ancak, istihdam eden BK’ nun 55 inci

maddesindeki kurtulus beyyinesinden istifade edebilecektir’™.
D- DAVA ACILAMAYACAK KISILER

Marka hakkina tecaviiz halinde, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 69’

nci maddesi™' ile marka sahibinin, sebep oldugu zarardan dolayr marka sahibine tazminat

7T TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.471.

2% Tasariin da 61” inci maddesi nazara alinmalidir.

> ARKAN, Sabih; C.II, 5.255.

% ARKAN, Sabih; C.II, 5.255.

1 By husus tasarinin 71° inci maddesi ile “Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz eden kisi tarafindan piyasaya
siirlilmils esyalar1 kullanan tiiketicilere karsi, tecaviiz hali icin Ongoriilen davalari acamaz” seklinde tadil
edlmistir.
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O0demis olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis iiriinleri kullanan kisilere karsi, tecaviiz hali

icin Ongoriilen tazminat davalarinin agilamayacag belirtilmistir.

Hiikmiin 6zensiz kaleme alinmasi sebebiyle dava acgilamayacak kisiler net olarak
anlasilamamaktadir. TEKINALP sebep oldugu zarardan dolayr marka sahibine tazminat
o0demis olan kisileri, tecaviizii ika eden, mali dagitan, satan, ithal eden ya da baska bir sekilde
ticaret mevkiine sokan’” kisiler olarak belirlemis oldugundan, hakkinda dava agilamayacak

kisiler nihai kullanicilar olabilecektir’®.

ARKAN ise, burada ifade edilen kisilerin, nihai kullanicilar oldugu, ancak nihai
kullanicilar aleyhine dava ag¢ilamamasinin sebebinin, ‘“zarardan dolayr marka sahibine
tazminat Odemis olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis triinleri kullanilmasi” sartina

baglanmis olmasinin isabetli bir diizenleme olmadig1 ifade edilmistir’™.

YASAMAN, miikerrer tazminat talebinde bulunulamayacak kisinin, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 64/2° inci maddesinde ifadesini bulan, meslegi geregi mal

elinde bulunduran kisiler oldugu goriisindedir’®.

Kanaatimizce madde ile nihai kullanicilara isaret edildigini degerlendirmek
diizenlemeyi anlamsiz kilacagindan YASAMAN’ 1n goriisiine katilmak daha isabetli

olacaktir.
§ 7. ZAMANASIMI VE SESSiZ KALMA SEBEBIiYLE HAK KAYBI
I- ZAMANASIMI

Marka hakkina tecaviiz halinde, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 70’ inci
maddesi®® geregince “marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde,

zamanagimui siiresi i¢in, Bor¢lar Kanununun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanir.”

392 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.472.

%% Tasaridaki diizenleme ile bu goriis kabul edilmis olmaktadur.

** ARKAN, Sabih; C.II, 5.256.

303 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1185: Tasar1 bu goriisii red etmis goriinmektedir.

396 7amanagimi hususu tasarin 72° inci maddesinde “Marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin
davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren ii¢ y1l gegcmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki; ceza kanunlar geregince daha uzun bir
miiruruzaman miiddetine tabi olan, cezay1r miistelzim bir fiil islenmis bulunursa, bu miiddet hukuk davalar
hakkinda da caridir” seklinde diizenlenmistir.
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Marka hakkina tecaviiziin haksiz fiil niteligi tasidigr nazara alindiginda, haksiz
fiillerde zamanasimini diizenleyen BK’ nun 60’ inc1 maddesini esas alinmak suretiyle, marka
hakkina tecaviiz sebebiyle acilacak tiim davalarda, zararin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yi1l ve her halde tecaviiz fiilinin vukuundan itibaren on yil icinde zamanasiminin
doldugu tespit edilir’”’.

Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasi icin, tecaviiz devam ettigi siirece
zaman asimi islemeye baslalmalyalcaglndaln3o8 ve tecaviiziin durmus ve tekrarlanmasi
tehlikesinin bulunmadigi hallerde de tecaviiziin durdurulmasi davasi acilamayacagindan”,

zaman asimi s0z konusu olmaz.

Ayrica hukuka aykirt eylem, ceza kanunlariyla daha uzun bir zamanasimi siiresine
tabi kilinmigsa, hukuk davalarinda da bu siirenin uygulanacagina dair BK’ nun 60/2° nci
maddesi hilkmii uyarinca, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinde
sayilan ve suc teskil eden tecaviiz fiilleri nedeniyle, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’

nct maddesindeki siireler nazara alinacaktir.

Yargitay’ 1n, daha uzun olmasi halinde uygulama alan1 bulacak ceza zamanasiminin

10 .
mevcut ise de, bu hususta

tizel kisiler hakkinda uygulanmayacagina dair bir karart’
herhangi bir istisna diizenlenmemis oldugundan, istikrar kazanmis aksi yondeki kararlarinin
dogru oldugu, hitkmiin tiizelkisiler hakkinda da uygulanmasi gerektigi yoniindeki’'' goriise

istirak ediyoruz.

37 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.477: ARKAN, Sabih; C.II, s.257: Tasari ile BK degil TK’ nun
zamanasimina iligkin hitkimlerinin kabul edildigi gortilmektedir. Marka hakkina tecaviiziin bir haksiz rekabet
hali oldugu nazara alindiginda tasari ile yapilan tercihin isabetli oldugu soylenebilir.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.477: ARKAN, Sabih; C.II, 5.258.

% ARKAN, Sabih; C.IL, 5.258.

30« TK’ nun 64 ve 65 inci maddeleri icerigine gore tiizel kisiler hakkinda ceza zamanasim
uygulanamayacagina gore....” 11.H.D. 23.06.1998, E.1997-10356/K.1998-4776 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY,
Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1192-
1193).

' YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1187.
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II- SESSiZ KALMA SEBEBIYLE HAK KAYBI

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, markaya tecaviiziin onlenmesine yonelik tespit ve
durdurma davalart icin, hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesinin uygulanmasimin bir
neticesidir’'*.

MK’ un 2’ inci maddesine gore, herkes haklarini kullanmakta ve borclarim ifada iyi
niyet kurallarina uygun davranmak zorundadir ve bir hakkin salt baskalarina zarar verecek
sekilde kullanilmasin1 kanun himaye etmez. Hiikiim, emredici nitelikte goriinmekle birlikte,
ilkesel bir nitelik tasir ve hakim tarafindan res’en nazara alinmasi gereken bir {iist kural
niteligindedir313 . Hiikkmiin uygulanmas: ile kanunlardaki 6zel emredici hiikiimlerin, acik bir
adaletsizlik yaratmasi hallerinde bertaraf edilmesi yoluyla adaleti saglamak ve korumak

miimkiin olabilecektir’'.

Nitekim tespit ve durdurma davalarinda zamanasiminin islemeyecegi, genel olarak
kabul gormekte ise de, tecaviiz konusu fiil meydana gelip, hak sahibinin bu olaya muttali
olmasindan sonra uzun bir siire sessiz kalmasini miiteakip dava agmasi, yukarida aciklandigi

gibi MK’ un objektif iyi niyet dl¢iitleri karsisinda kabul edilemez’"”.

Gercekten tecaviiziin bagladigi tarih ile davanin agildigi tarih arasinda gecen siirede,
tecaviiz fiilini gerceklestiren kisi, s6z konusu marka ile ilgili olarak emek, zaman ve para

harcayip, reklam ve ilan faaliyetlerine girismek suretiyle markay: tanitmis, piyasada taninmis

316

ve korunmaya deger bir ekonomik konum olusturmus olabilmektedir” °. Boyle bir halde, s6z

konusu marka sahibinin uzun bir siire bekledikten sonra dava acip, diger sahsin biiyiik

cabalarla olusturmus oldugu ekonomik degeri yok etmeye caligmasi ve hatta bu degerden

317

biitiiniiyle faydalanmasit hakkaniyete uygun adledilemez Ote yandan sessiz kalma

312 556 sayili KHK ile sessiz kalma nedeniyle hak kaybi acikca diizenlenmemisken, tasarinin 9/son maddesi ile
“Marka sahibi markasinin, herhangi bir bicimde kullanildigini bilmesine ragmen arka arkaya bes y1l boyunca bu
kullanima ses ¢ikarmadig takdirde ve sonraki marka sahibi kotii niyetli olmadikca, marka hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunamaz. Aym sekilde sonraki markanin sahibi de, 6nceki markanin kullanimina karsi ¢ikamaz.”
seklinde bu hususun kaleme alindig1 goriilmektedir.

313 BATTAL, Ahmet; Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkimin Kétilye Kullanilmasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, X VIII, 22.06.2001, s.30.

** BATTAL, Ahmet; 5.30.

313 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar1 ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi Ilkesi, Prof.Dr. Hayri DOMANIC’ e 80. Yas Armagani, (Haks1z Rekabet), 5.298:

316 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.298.

*'” KARAHAN, Sami; Haks1z Rekabet, 5.298.
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nedeniyle hak kaybi kuralinin mutlak olarak kabulii ve her tiirlii sessiz kalma eylemlerinin

hak kayb1 neticesine baglanmasi da dogru olmayacakt1r318.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan s6z edebilmek i¢in dava hakki sahibinin, hak
ihlaline ve tecaviize muttali olmasi gerekir'®. Buradaki muttali olma unsuru, objektif
Olciitlerle belirlenmelidir. Zira dava hakki sahibinin, tecaviiz veya ihlalden kotii niyetten
kaynaklanmayan habersizliginin, kanunda yazili zamanasimini gegirmek gibi bir neticeye
baglanmasi dogru degildir’>’.

Sessiz kalmanin hak kaybi ile sonu¢lanmasi igin, sessiz kalmanin bilingli olmasi
gerekir. Dava hakki sahibinin hareketsiz kalmasi, bir miicbir sebepten veya objektif bir
imkansizliktan kaynaklaniyorsa, bu ilkenin savunma olarak kabulii miimkiin olmamalidir™'.

Dava agma hakki sahibinin, bilgisi dahilinde husule gelen tecaviiz veya ihlale uzun
stire iradi olarak sessiz kalmasi suretiyle zzimni bir riza ile dava ag¢ilmayacagi yoniinde karsi

322 Burada onemli olanin,

tarafta bir algi olusturdugunun hakkaniyet geregi kabulii gerekir
karg1 tarafta yaratilan algi oldugu, yoksa davali tarafindan davacinin biiyilk emek ve
masraflarla ortaya koydugu bir yatirim ve kazanimin bulunmasi gerekmedigi gibi, davacinin
bu kazanima el atmak niyetinin varligina da liizum olmadig1 yoniindeki gériis323 kanaatimizce

isabetlidir.

Sessiz kalmanin hak kaybina sebep olabilmesi icin, kural olarak, baskasinin marka
hakkina el atan kisinin baslangictan itibaren iyi niyetli olmasi gerekmektedir324. Alman

Federal Mahkemesi bir kararinda, davali baslangicta kotii niyetli olmasina ragmen, haksiz

318 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.300.

319 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.301: BATTAL, Ahmet; s.47: “... ayn1 mal ve hizmetler alaninda
faaliyette bulunan taraf unvanlarinda yer alan “Telsim” ibaresinin ayni olup, yine davacinin bu sozciigii marka
olarak da tescil ettirmis olmasi karsisinda diger savunma ve itirazlara itibar edilemeyecek ise de, davanin
hallinin dava acilmasinin Medeni Kanun’ un 2’ nci maddesine aykirt olup olmadigimin acikliga
kavusturulmasina bagli oldugu, davacinin davali tarafin ticaret unvanindan haberdar oldugu halde uzun siire
sessiz kalmasinin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalinin dava dist PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler
yaptiginin tiim kamuoyunca bilindigi, sayet kurulusta karsi ¢ikilsa idi davalinin belki de baska bir hareket tarzi
secmesinin miimkiin oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra boyle bir dava agilmasinin
hakkin kétiiye kullanimi oldugu.. ” 11.H.D. 02.03.2000, E.8169/K.1726 (YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku
Serhi II, s.1026): Tasarida ihlale muttali olma olgusunu “marka sahibi markasinin, herhangi bir bicimde
kullanildigini bilmesi” ibaresi ile ifade edilmektedir.

Y BATTAL, Ahmet; s.47.

321 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.303.

322 K ARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.303.

> BATTAL, Ahmet; s.49.

32 KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s.304: BATTAL, Ahmet; s.48: Tasari ile marka hakkina el atanin “kotii
niyetli olmamas1” gerektigi ifade edilmistir. Sonradan iyi niyete doniisen kotii niyet ele alinmamustir.
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rekabete ugrayan kimse uzun siire sessiz kalarak, davali taraf i¢in degerli bir ekonomik durum
olusmasina sebep olmussa, haksiz rekabette bulunan kimse Obiiriiniin davranisindan onun
buna razi oldugu, bdylece eyleminin caiz oldugu sonucunu ¢ikartmakta hakliysa, sessiz kalma
sebebiyle hak kaybi ilkesinin uygulama alani bulacagina isaret etmistir’”. Her ne kadar,
kanun kotii niyeti himaye etmez ise de, baslangicta kotii niyetli olan davalinin, 6zellikle
davacinin sessiz kalmasi sebebiyle eyleminin hukuka aykiri olmadigini diisiinmeye basladigi
haller gibi durumlarda, bilhassa sonradan iyi niyet kazanmis davacinin yogun cabalar ile
olusturdugu biiyiik bir ekonomik kazanimin bulunmasi halinde sessiz kalma nedeniyle hak
kaybr ilkesi uygulanabilmelidir’*®. Zira bu halde, marka hakk: sahibinin, actig1 davada karsi
tarafin ortaya c¢ikardigi mal varligina el atmak yoniinde bir kotii niyetin varligr giindeme

gelebilecektir.

Dava hakki sahibinin bir ihlal veya tecaviize uzun siire sessiz kalmasi ile o miitecavize
kars1 dava hakkinin kaybi, ayn1 markayla ilgili daha sonra ortaya c¢ikacak diger tecaviizlere
sirayet etmez. Aksi halde, MK’ nun 2’ inci maddesinin amacina aykir1 olarak, bir kere uzun
siire sessiz kalmak, marka hakki sahibinin bu hakkini ilelebet ve herkese karsi yitirmesi

< 327
sonucunu dogurur’.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesinin uygulama alan1 bulabilmesi icin ne kadar

siire gegmesi gerektigi hususu tartismalidir®”®

. AT’ 1 89/104 sayili Yonergesi’ nin 9’ uncu
maddesi, kesintisiz bes yil siire ile bir marka sahibinin kendi markasinin bagkasi tarafindan,
bilgisi dahilinde kullanmasina ses ¢ikarmamasi halinde marka sahibinin artik hiikiimsiizliik
davas1 acamayacagini ve soz konusu kullanmay1 onleyemeyecegini ongdrmekte ise de, Tiirk
marka mevzuatinda benzer bir diizenleme mevcut degildir329. Ancak uygulamada, bu bes
yillik siire degil, somut olayin sartlar1 nazara alinarak daha uzun veya daha kisa bir siirede, bu
sekilde sessiz kalmanin hak kaybina sebep olacagi hususunda fikir birligi vardir>’. Biz bu

stirenin, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8/son maddesindeki “bir markanin

yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni veya

> KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, 5.305.

2 BATTAL, Ahmet; s.48.

32T BATTAL, Ahmet; s.51: Tasarida bu hususa bir diizenleme mevcut degildir.

¥ TEOMAN, bir dava sebebiyle bildirdigi miitalaasinda dért yili agkin bir siire sessiz kalmmasimin, kotii niyetin
varhgim kabul icin yeterli oldugunu ifade etmistir (TEOMAN, Omer; Yasayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki
Miitalaalar, Kitap. 8, 1997): tasar1 bu siireyi “bes yil” olarak belirlemek yoluyla bu tartigsmalart bitirir
niteliktedir.

329 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.421: KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s. 303.

30 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.421: KARAHAN, Sami; Haksiz Rekabet, s. 303: CENGIZ, Dilek; s. 181
— 182: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL,
Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1026.
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benzer markanin, ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusu itiraz
izerine red edilir” hitkkmii ile kararname koyucunun, artik kullanilmayan markalarin baskasi
tarafindan tescilini 6nleme hakkinin sona ermesi icin markayr kullanmamanin en az iki yil
stirmesi gerektigi yolundaki iradesi de nazara alinarak, en az iki yil olmasi gerektigi

yoniindeki goriise®' aym gerekgelerle istirak ediyoruz.
§ 8. HUKUK DAVALARINDA YETKILi VE GOREVLiIi MAHKEMELER

Markaya iliskin acilacak tiim hukuk davalari icin yetkili mahkeme 556 Sayili Kanun

- . I L33 . L
Hiikmiinde Kararname’nin 63’ iincii maddesine™~ gore belirlenmelidir.

Marka sahibi tarafindan, iigiincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili

mahkeme, davacinin ikametgdhinin oldugu veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin

333

etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir™™" (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md.

63/1). Bu madde, marka sahibi ve 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 73’ iincii
maddesindeki sartlar1 tasimasi halinde lisans alan tarafindan, miitecavizler aleyhine agilacak

334

davalarda uygulama alani bulur’™”. Ancak hukuk davalari s6z konusu oldugundan, madde

metninde “sucun islendigi yer” ibaresinin hatali bir tercihin sonucu oldugu, bu ibareden

335 kanaatimizce haklidur.

“tecaviiziin gerceklestigi yeri” anlamak gerektigi yoniindeki goriis
Biz bunun, diizenlemenin 6zensiz kaleme alinmis olmasinin yaninda, ceza hukukuna iligkin
hiikiimlerle, 6zel hukuka iliskin hiikiimlerin i¢ ice ge¢mis olarak diizenlenmeye c¢alisiimasi

cabasindan kaynaklandigin1 diisiinmekteyiz. HMUK’ un yer itibar1 ile yetki hususunu

I BATTAL, Ahmet; 5.53.
32 Bu madde igerik itibariyla tasarinm “Yetkili ve Gorevli Mahkeme” baslikli 73’ iincii maddesi ile;

“Bu Kanunda ongoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek
hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanligi’nin teklifi izerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.

Enstitiiniin bu Kanun hiikiimlerine gore aldig: biitiin kararlara kars1 agilacak davalarda ve Enstitii’niin
kararlarindan zarar goren ligiincii kisilerin Enstitli aleyhine acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerden, Ankara Ihtisas Mahkemeleridir.” Seklinde yeniden
diizenlenmistir. Bu yapisi itibartyla tasari, 556 Sayili KHK’ nin 63 ve 71’ inci maddelerini birlestirerek daha
derli toplu bir diizenleme getirmektedir.

333« Marka sahibi tarafindan iiciincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.
Tercih hakki davaciya ait olup, davact da tercih hakkini kendi ikametgahi yer mahkemesi olarak kullandigina
gore, mahkemece davacimin bu se¢me hakki dogrultusunda isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” 11.H.D.
16.04.2001, E.1084/K.3234 (NOYAN, Erdal; s.279-280): aym1 yonde 11.H.D. 05.06.2000, E.4103/K.5050
(NOYAN, Erdal; s.282-283): Bu fikra tasarida mevcut degildir.

¥ YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1155: TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.478.

5 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1155.
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diizenleyen 9’ uncu maddesi ile, kisilerin kendi aleyhlerine acilacak haksiz davalar sebebiyle
magdur olmalarinin 6niine ge¢cmek fikrine dayali olarak, davalarin davalinin ikametgahinda
acilmasi prensibi benimsenmis iken; 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile marka
sahibine daha fazla giivence saglayabilmek amaciyla bu kuraldan ayrilmak suretiyle,
davalarin davacimin ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin

etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemelerde acilabilecegi kabul edilmistir™®.

556 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 63’ iincii maddesinde yer itibar ile yetki
kuralinin kesin yetki kurali olup olmadigi hususunda doktrinde fikir birligi mevcut degildir.
TEKINALP, madde metnini 1afzi bir yoruma tabi tutmak yoluyla ve metinde kesin bir
ifadenin bulunmasina dayanarak, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 63’ iinci
maddesinin HMUK” un yer itibari ile yetki hususunu diizenleyen 9° uncu maddesini bertaraf
ettigi g()'riisiinii337 savunmakta iken; ARKAN, amacsal bir yorumla ve hiikmiin amacinin,
davaci lehine yetkili mahkeme sayisini arttirmak oldugu belirterek, HMUK’ un 9’ uncu
maddesinin bertaraf olmayacagini ileri sirmekte™®; YASAMAN ise ayn1 gerekcelerle Arkan’
In goriisiine istirak etmektedir’”’. Kanaatimizce, dar ve 14fzi bir yorum, diizenlemenin
amacina aykirt olarak, marka hakki sahibinin haklarin talep ederken miiracaat edebilecegi
mahkemeleri azaltict bir sonuca gotiirdiigiinden, ARKAN ve YASAMAN’ 1n goriisiine

katilmak daha uygundur.

Davacinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md.
63/2). Bu diizenleme ile Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmadigindan kendi ikametgahlarinda

dava acamayacak olan marka sahipleri icin dava agma olanag yaratilmis olmaktadir®*.

Uciincii kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir™*'.
Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra

hiikmii uygulanir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 63/3). Birden fazla

336 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.508.

37T TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.478.

3% ARKAN, Sabih; C.I1., 5.260.

9 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1155.

30 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.509.

1 11.H.D. 10.07.1997, E.4626/K.5635 (Yarg: Diinyas1, S.24, 5.62-63).
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mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin acildigr mahkemedir (556

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 63/4).

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ©Ongoriilen biitiin davalarda, gorevli
mahkeme, ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinin hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresi Adalet Bakanligimin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir (556 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname md. 71/1).

Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinde, asliye ceza mahkemesinde goriilen isler ile fikri
ve smal haklar hukuk mahkemesinde goriilen islerde verilecek maktu asgari avukatlik
ticretleri ayr1 ayr1 belirlendiginden, mahkemece avukatlik iicretine hitkmedilirken bu hususta

dikkatli olunmasi gerekir3 2,

2 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: 5.539.
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UCUNCU BOLUM

MARKA SUCLARI VE MARKAYA iLISKIN CEZA DAVALARI

§ 9. MARKAYA TECAVUZ SUCLARININ DUZENLEMEDEKI YERI VE
OZELLIKLERI

Marka hukukumuzda marka suglari, 4128 Sayili Kanun” un 5’ inci maddesi ile, 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61° inci maddesine eklenen 61/A maddesi ile
diizenlenmis, miiteakiben 5194 Sayili Kanun’ un 16 nc1 maddesi ile 6ngoriilen para cezalari
arttirilmak ve cezalarin uygulanmasi acisindan, hapis ve para cezasinin aynmi anda da

uygulanabilecegi seklinde degisiklik yapilarak aynen yeniden kanunlastirilmistir®®?,

33 Marka su¢ ve cezalari tasarimin “Cezalar” baslikli 62 inci maddesi ile;
“Bu kanuna aykiri olarak kasten;

a) Marka hakk: sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gergege aykirt olarak yapanlar,
marka korumasi olan bir esya veya ambalaji tizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten igareti yetkisi
olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterenler
hakkinda, bir yildan iki yila kadar hapis cezasina veya ondortmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine,

b) Hak sahibi olmadigin1 veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde marka korumasina iliskin haklardan birini devreden veya rehneden veya bu haklar {izerinde herhangi bir
sekilde tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi veya korunan bir marka sahibi
olmasimna ragmen koruma siiresinin bittigi veya markanin hiikiimsiizliigiine karar verildigi ve bu kararin
kesinlestigi veya marka hakkindan vazgecildigi durumlarda; kendisinin veya bagkasinin imal ettigi veya satisa
cikardif1 esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile
ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amacla ilan ve rekldmlarda, bu tarzda yazi,
isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan
kirk alt1 milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine,

¢) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (d ) bendinde yazili fiiller ile 61 inci maddenin ikinci fikrasinda
yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya on milyar liradan otuz
milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,

d) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (e) bendinde yazili fiiller ile ikinci fikrasinda
belirtilen fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar
liradan kirk alt1 milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak
tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,

e) (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan fiillere istirak edenlerin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 64,
65, 66 ve 67 nci maddeleri geregince cezalandirilmalarina hitkmolunur.

(a), (b), (c) ve (d ) bentlerinde sayilan suclar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir isletmenin ¢alisanlari
tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine iglenmigse calisanlar ve sugun islenmesine mani olmayan
igletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de ayn1
surette cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemede dikkati ¢ceken husus, 556 Sayilt KHK’ nin ilk iki fikrasinin oldukg¢a paralel bir tarzda
kaleme alinmasinin ardindan, 556 sayili KHK’ nin sistematigine uygun bir sekilde, diger tecaviiz hallerini atif
yoluyla belirlenmis olmasidir.
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Anilan maddenin ilk iki bendi ile marka sug¢lar1 saymak suretiyle belirlendigi halde,
tictincii bentte, marka hakkina tecaviiz hallerinin diizenlendigi 556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61’ inci maddesine atif yapmak yoluyla, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61 inci maddesinde yazili eylemleri aym1 zamanda marka sucglari olarak
nitelendirilmistir. Bu halde, marka sahibinin, marka hakkina tecaviiz nedeniyle, 556 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 61’ inci maddesi cercevesinde 6zel hukuk yoniinden
tecaviiz teskil eden tiim hallerde, tecaviiz teskil eden fiil ayn1 zamanda bir sug¢ olarak cezai

yaptirima tabi kilinmaktadir.

Ozel hukuka iliskin olan marka hakkina tecaviiz fiilinin aym zamanda “suc¢” olarak
diizenlenmis olmasinin, kanun koyucunun, cezai normlarin caydiriciligindan istifade etmek
amacindan kaynaklanmaktadir’*,

Doktrinde, bizim de katildifimiz sekilde, kanun ile cezai sorumluluga iliskin
hiikiimlerin getirilmesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun oldugu kabul edilmekle
birlikte; cezai isleme konu eylemin kanun hiikmiinde kararnameyle tespit edilip kanun
tarafindan cezai hiikiimlerin belirlenmesinin, su¢ teskil eden fiilin bulundugu ilgili kanun
hitkkmiinde kararnamenin Bakanlar Kurulu’nun yapacagi genisletici bir degisiklik ile
genislemesi ile sugun da genislemesi olanagi mevcut oldugundan, kabul edilebilir olmadigi

ifade edilmektedir*®.

Markaya tecaviiz su¢larinin konusu, mutlak bir hak olmas1 sebebiyle hukuk tarafindan
3,346

korunan, ihlale konu menfaat olarak nitelenebilecek ‘“marka hakkidir

KESKIN, markanin basvuru eserlerinde yer almasi, diiriist ticari kullanim, marka
hakkinin kotiiye kullanilmasi (sessiz kalma nedeniyle hak kaybi) hallerinin, marka hakkina
tecaviiz suglart bakimindan birer hukuka uygunluk nedenleri oldugunu ifade etmektedir’®’.
AYDIN, genel hukuka uygunluk sebepleri olan, mesru miidafaa, zaruret hali ve kanun

hilkkmiinii icranin markaya tecaviiz sucuna nitelikleri itibariyla uygulanmasinin miimkiin

* YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1061.

¥ OZGENC, izzet; Marka Hakkima Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’ e Armagan, C. III, itanbul
2003, s.843: Aksi yonde goriis icin bkz. YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, 5.1062: Tasar1 yasalasirsa, bu tartisma da
son bulacaktir.

346 AYDIN, Hiiseyin; Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suclar, Ankara 2003,( Sinai Miilkiyet Suclar)
s.68.

347 KESKIN, Serap; Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmasi, 2003, Ankara, s.144 ve devamiu.
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olmadigini, ancak hak sahibinin rizasinin genel nitelikli bir hukuka uygunluk sebebi
oldugunu, ayrica 6zel hukuka iliskin olan marka hakkinin tiiketilmesinin ve markanin
diiriist¢ce kullanilmasinin birer hukuka 6zel uygunluk sebepleri oldugunu diisiinmektedir**®.
YASAMAN ise, bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedebilmek icin Oncelikle ortada sug
tipine uyan bir eylemin mevcudiyetinin zorunlu oldugunu, halbuki markanin basvuru
eserlerinde yer almasi, diiriist ticari kullanim, marka hakkinin koétiiye kullanilmasi (sessiz
kalma nedeniyle hak kaybi) hallerinin mevcudiyetinin tecaviiz halinin ve dolayisiyla sucun

tipiklik anlaminda olusumunun Oniine gectigini, bu sebeplerle bu hallerin higbirinde bir

hukuka uygunluk sebebi olmadigini belirtmektedir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK’ nun ikinci kisim birinci
boliimiinde bulunan 24, 25 ve 26’ inc1 maddeleri “kanun hiikkmii ve amirin emri”, “mesru
savunma ve zorunluluk hali” ve “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1” bagliklar1 altinda
kanun terminolojisiyle ceza sorumlulugunu kaldiran sebepleri siralamistir. Zikredilen ikinci
boliimiin basliginda ceza sorumlulugunu kaldiran sebeplerden acikca bahsedilmesi sebebiyle,
YASAMAN’ 1n ifade ettigi gibi oncelikle ortada suc tipine uyan bir eylemin mevcudiyetinin
zorunlu oldugunun, ancak sayilan sebeplerden biri mevcut oldugundan failin ceza sorumlugu

olmadiginin kabul etmek gerekmektedir.

Ancak bu noktada dikkat etmek gerekir ki, 5237 Sayili TCK’ nun 26’ inc1 maddesinde
diizenlenen “hak sahibinin rizas1”, markaya tecaviiz suclar1 icin de “ceza sorumlulugunu

kaldiran bir neden” olarak degerlendirilebilecektir.

Ote yandan 5237 Sayili TCK’ nun 5’ inci maddesi “bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hiikmiinii
icerdiginden, bundan boyle “marka sahibinin rizasi” disinda bir halin, failin ceza

sorumlulugunu kaldiran bir neden oldugu da iddia edilemeyecektir.
§ 10. SUC SAYILAN FIiiLLER

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-1,a maddesiyle belirlenen, marka

tescili ile ilgili**.;

¥ AYDIN, Hiiseyin; Sinai Miilkiyet Suglar1, 70-76.
349 ALBAYRAK, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar Aleyhine islenen Suclar, Ankara 2003 (Marka
Suclar), s. 87.
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a. Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege
aykir1 olarak yapanlarin,

b. Marka korumast olan bir esya veya ambalaji iizerine konulmus, marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlarin,

c. Kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak

gosterenlerin,

isledikleri suglar350 ile,.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-1,b maddesiyle belirlenen, marka
-351,

tescilinden dogan hukuki islemler ile ilgili™";

a. Mevcut olmadigim veya tasarruf yetkisi bulunmadiginmi bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin devir, intikal, rehin ve haciz ile
ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina devreden,
veren, rehneden, bu haklar iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlarin,

b. korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma siiresinin bittigi
veya marka hakkinin hiikiimsiizliigli veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa cikardigi esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili
oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde, isaretler koyan veya bu amacla ilan ve reklamlarda, bu
tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlarin, isledikleri suglarm, bir tecaviiz halinin
mevcudiyeti so0z konusu olmadigindan, konumuzun disinda kalmasi sebebiyle

incelenmeyecektir.

Doktrinde, sug tiplerini kategorize etmek yOniinde faydali bir sekilde®™, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-1,a ve b maddesindeki suglar “dar anlamda marka
suclar1”; 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-1,c maddesindeki suclar ise,

“marka hakkina tecaviiz suclar1” olarak tasnif edilmektedir’*,

%0 By suglar tasarinin 62/1-a maddesi ile aynen muhafaza edilmektedir.

1 ALBAYRAK, Mustafa; Marka Suglari, s. 87.

2 Bu suglar tasarinin 62/1-b maddesi ile genel olarak aynen muhafaza edilmektedir.

3 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitk1 Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serh II, s.1064.

3 KESKIN, Serap: s.18.
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Konumuzu olusturan, tescilli markanin sagladigi haklara tecaviiz suglari, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A-1,c maddesinde tek tek sayilmak yerine “61° inci
maddede yazili fiilleri isleyenler” seklinde, 556 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’ nin 61°
inci maddesine atif yapmakla yetinilmek suretiyle diizenlenmistir. 556 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname’ nin 61’ inci maddesinde bu suglar;

a) 9 uncu maddenin ihlali*®,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede
135,

benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etme

c) Markay1 veya aywrt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tasiyan iriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak

veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak™’,

d) Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar

izinsiz genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devir etmek>®,

e) (a) ila (c¢) bendlerinde yazil fiillere istirak veya yardim veya bunlar1 tesvik

etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastlrmak3 9

f) Kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini tasiyan iirliniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden

alindigini veya nasil saglandiginm bildirmekten kagcinmak,
seklinde siralamustir.
I- DOKUZUNCU MADDENIN IHLALI ILE OLUSAN SUCLAR

Marka hakkina tecaviiz sayilan eylemleri 556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

61° nci maddesinin (a) bendi 9 uncu maddenin ihlalini bagli basina bir tecaviiz hali ve sug

3% Tasarida 9° uncu maddeye genel bir atif yerine, fikralarma ayr1 ayri atiflar yapildigi goriilmketedir.
356 By hiikiim tasarinin 9/1-a maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir.

7 Bu hiikiim tasarinin 9/1-d maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir.

358 Bu hiikiim tasarinin 9/1-e maddesiyle detaylandirilarak aynen muhafaza edilmektedir.

%9 Bu hiikiim tasarinin 9/1-f maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir.
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olarak belirlemistir. Bu suclar “markanin izinsiz kullanilmasi suglari” olarak da

adlandirlabilir’®. 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 9 uncu maddesi ise;

“a. Markanin tescil kapsamina giren ayn: mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi®’',

b. Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan

herhangi bir isaretin kullanllma51362,

c. Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin

kullanilmas1.*>” hallerini marka hakkina yénelik birer ihlal olarak tespit etmistir.

Burada “bir isaretin kullanilmasi1” ibaresi ile neyin kastedildigi ayn1 maddenin ikinci

fikrasi*®* ile;
a. Haksiz isaretin mal veya ambalaj1 lizerine konulmasi,
b. Haksiz isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi,

c. Haks1z isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi amaciyla stoklanmasr®®,

360 KESKIN, Serap; s.128.

3ol “Davaci, “DOGADAN” ibaresinin tescil edilmesi icin basvuruda bulunmus; Davali Enstitii ise onceden
tescilli “DOGADAN” markasi ile ayn1 olan tescil istemini red etmistir. Aym mal ve hizmetler icin tescilli bir
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik tasiyan isaret icin yapilan marka tescil bagvurusunun
reddi hukuka uygundur.” 11.H.D. 31.10.2002, E.9729/K.9711 (FMR, C.3, S.2003/3, s.169-1171): bu hiikiim
tasarinin 9/a maddesinde sayilmis, tekrar edildigi diisiincesi tasindig1 kanaati uyandiracak sekilde yeniden 61’
inci maddeye dahil edilmemistir.

%62 By hiikiim paralel sekilde tasariin 9/1-b maddesi ile diizenlenmektedir.

%63 By hiikiim paralel sekilde tasarinin 9/1-c maddesi ile diizenlenmektedir.

%4 Bu fikra tasarmin 9/2” inci maddesi ile aynen muhafaza edilmektedir.

365 KESKIN, isareti ambalaj iizerine yerlestirmenin tek basina bir tecaviiz hali olduguna isaret ederek, bu
mallarin depolanmasinin ayr1 bir tecaviiz hali ve sug olarak diizenlenmesini elestirmis (KESKIN, Serap; s. 128),
buna karsilik YASAMAN, haksiz igareti mal iizerine yerlestiren kisi ile depolayan kisinin ayr1 sahislar olmasi
olasiligini hatirlatarak, diizenlemenin bu amaca hizmet ettigine dair goriis bildirmistir (YASAMAN, Hamdi;
ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II,
s.1074). Kanaatimizce YASAMAN’ 1n bakis acist belirttigi gerekgelerin isabetli olmasi sebebiyle tercih
edilmelidir.
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d. Haksiz isareti tastyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi*®®,
e. Haks1z isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

f. Haksiz isareti tasiyan malin ithali veya paralel ithalati,

g. Haksiz isaretin®’, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi*®®,
h. Haksiz isareti tasiyan malin sergilenmesi,

olarak tespit edilmistir. 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ nin 11’ inci
maddesindeki, ticari markanin temsilci veya ticari vekil adina tescil ettirilip kullanilmasi

69

halinin de bu kapsamda degerlendirilmesi3 miimkiindiir.

KESKIN, sucun bu goriiniimiinii, “markamn izinsiz kullanilmasi sucu” olarak

adland1rrmst1r370.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde’”' ifade edilen “aynen kullanma”, baskasimin hak sahibi oldugu bir markanmn
tamamen veya kopya edilerek (iktibas®’* suretiyle) kullanilmas: anlamina gelip®>, hangi mal
ve hizmetlerin ayn1 sayilacaginin belirlenmesinde bazi gii¢liiklere neden olabilecek olmakla
birlikte®™, actk ve kesin markaya tecaviiz hali olusturdugundan az karsilasilan bir

durumdur’”. Bu sugun tesekkiilii icin kullammimn, yukarida da sayilan 556 Sayili Kanun

%6 By kullanim bi¢iminde, malin iiretiminin tamamlanmasi veya mal veya ambalaj iizerine haksiz isaretin
konmus bulunmasi gibi hususlar sart kogulmadigindan, ceza hukuku anlaminda hazirlik hareketi niteliginde bir
eylemin varligina karsin, tamamlanmis bir suc¢ gibi diizenleme yapilmis olmasi KESKIN tarafindan elestiri
konusu yapllmls(KESKIN, Serap; s. 130-131), bu goriise YASAMAN da katilmistir(YASAMAN, Hamdi;
ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi 11,
s.1075). Biz de isabetli buldugumuz ayni1 gerekgelerle bu goriise istirak ediyoruz.

367 « . davalinm, davaciya ait LYCRA markasini, faturalarinda nitelik belirtme yoniinden gostermesi, markaya
tecaviiz kastim1 gostermez... ” 11.H.D. 24.03.1997, E.9129/K.1965 (Yarg1 Diinyasi, S.15, 5.95-96).

68« “YAPI” ve “YAPI FUARI” sozciiklerinin marka olarak davaci adma tescilli olup, iptal edilmedikce
koruma altinda oldugu, ayn1 alanda faaliyet gosteren ve iistelik ortaklart daha 6nce davaci sirkette ¢alisan davali
sirketin “Ege Yap1 Fuari, Akdeniz Yapi Fuari” gibi ibareleri tanitim vasita ve brostirlerinde kullanmasinin iltibas
yaratacak nitelikte oldugu, bu itibarla davali eyleminin davacinin marka ve unvan haklarina tecaviiz oldugu,...
davalinin davaciya ait marka ve unvan haklarina tecaviiziiniin 6nlenmesine, “YAPI” ve “YAPI FUARI”
ibarelerini kullanarak fuar tanitim, reklam ve benzeri etkinlik diizenlenmesinin onlenmesine... dair karar usul ve
yasaya uygundur.” 11.H.D. 15.12.1999 E.5330/K.1042 (NOYAN, Erdal; s.310-312).

%9 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.415.

70 KESKIN, Serap; s. 128.

371 Bu hal tasarinin da 9/1-a maddesinde diizenlenmistir.

7> CENGIZ, Dilek; s.12.

373 KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, 2002, Konya, (Hiikiimsiizliik), s.44.

374 CAMCI, Omer; $.95.

> KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.44: CENGIZ, Dilek; s.12.

71



Hiikmiinde Kararnamenin 9/2° inci maddesinde belirlenen sekillerden birinin yapilmasi

suretiyle gerceklestirilmesi gerekir.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde’”® marka sahibinin, “tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karistirnlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasinin™ yasaklanmasi hiikmii,
markalar1 karistirllma tehlikesi ve markalar arasinda baglanti bulunmasi ihtimalleri esas

7

alinarak formiile edilmistir’’’. Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayurt

edilemeyecek benzerini kullanmak®”®

ve bu sekilde iltibas (karisiklik) meydana getirmek
suretiyle bir baskasinin miisteri kitlesinden haksiz faydalanmak, iltibas yoluyla markaya
tecaviiz olarak tanimlanmaktadir®”. fltibas; taklit — bir markanin aynen kopya edilmesi — ve
tagyir — iki marka arasinda alicilarin zihninde karisiklik meydana getirecek derecede
benzetme veya degisiklik yapilmasi - sekillerinde husule gelebileceginden, taklit ve tagyiri

kapsayan bir iist kavram konumundandir®®. iltibasin varlig: tespit edilirken, vasat®®' nihai
alicilarin miitecaviz oldugu iddia edilen marka ile magdur oldugu belirtilen markalar arasinda

baglanti oldugunu diisiinmesi ihtimali veya her iki markanin yine vasat alici tarafindan

376 Bu hal tasarmnin da 9/1-b maddesinde diizenlenmistir.

37 ARKAN , Sabih; i$aret ile Marka Arasinda Baglanti [htimali ve iltibas (Karistirma) Tehlikest, BATIDER,
Aralik 1999, C.XX, S.2, (iltibas), s.5.

78 « . davacinin markasmin “FOTO HAYAT” markas: ile ile ayni smifin alt grubunda bulunmadigi, “AL
HAYAT” markas: ile veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olmadigi “HAYAT” markasi ile iiriinlerin benzer
veya ayni nitelikte olmadigi....” 11.H.D. 04.11.2002, E.5298/K.9908 (FMR, C.3, S.2003/2, s.142-146).

3% KARAHAN, Sami; Ticari Eletme Hukuku, 1998, Konya, (Ticari Eletme), s.166: “Davaci tarafindan,
17.01.2000 tarihinde tescil icin TPE Baskanligina, 25. sinifta yer alan emtia iizerinde kullanilmak iizere
basvurusu yapilmis olan INTERPORT ibareli marka bagvurusunun, kendisine ait olan 25. sinifta yer alan
emtialar icin 27.05.1994 tarihinde tescil edilmis olan PORT ibareli marka ile iltibas yaratacagi gerekcesi ile
reddi icin TPE nezdinde itirazda bulundugu, itirazin nihai olarak TPE Yeniden inceleme ve Degerlendirilme
Kurulunca reddi kararinin ve markanin iptali i¢in a¢ilmis olan davanin reddine dair karar, iki markada PORT
kelimesinin miisterek oldugu, bu sozciigiin daha dnceden tescilli davact markasi ile iltibasa meydan verecek
derecede benzer oldugu, davalinin sirf davacinin markasindan yararlanmak amaciyla bu sozciigii tercih ettigi,
markadaki eklentinin ayirt edicilik yaratmadigi gerekgeleriyle bozulmasi gerekir.” 11.H.D. 05.05.2003, E.2002-
12018/K.2003-4432 (FMR, C.3, S.2003/4, s.119): “Tescilli “Aytug” markasi ile tescili talep edilen “iigtug”
ibarelerinin farkli anlamlar tasidigi, sekil ve harf dizilisi itibari ile de farkli oldugu, orta diizeyde tiiketici
acisindan yanilgiya neden olmayacagi bu nedenle TPE Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu Kararinin
556 Sayili KHK’ nin 7 ve 8. maddelerine aykirilik olusturmadigia dair verilen karar onanmustir.” 11.H.D.
24.04.2002, E.129/K.3735 (FMR, C.2, S.2002/4, s.149-150).

%0 KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.39.

¥ MERAN, Necati; 5.225: bu noktada nazara alinacak ortalama alicilarin tespiti hususunda ayrintili bilgi icin
bkz. KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizlik, s.39; “...Dosyadaki delillere ve bilirkisi raporlarina gore, tescilli
MAGGI markalar1 taninmis markalardir. MAGI ibaresi gorsel ve sozel agidan, tescilli MAGGI markalari ile
kolay ayirt edilemeyecek denli benzerlik i¢cindedir ve halk tarafindan karistirilma ihtimali vardir. Bu nedenlerden
dolayr MAGI markasmin hiikiimsiizliigiine karar vermek gerekmistir.” 11.H.D. 08.07.2002, E.3187/K.7188
(FMR, C.3, S.2003/2, 5.150-156).
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karistirilma tehlikesi®® olup olmadig1 arastirilir ve anilan ihtimal veya tehlikenin varligi tespit
edilirse iltibasin dogdugu sonucuna ulasilir'™. Eger iiriiniin hitap ettigi hedef kitle, kiiciikler

384
. Burada alicilarin

gibi, Ozel bir nitelige sahip ise, bu 0zel kesim dikkate alinmalidir
tamaminin aldanmis olmasina gerek olmayip, bir kisminin dahi aldanmis olmas: iltibasin
varligi icin yeterlidir’®. Burada “baglant1 oldugu ihtimali” ibaresi ile iltibastan daha genis bir
koruma alani saglandigi sonucuna ulasilabilir'®®. KESKIN tarafindan bu sug, “markanimn
karnistirnllmast sucu” olarak isimlendirilmistir’®’. Bu suc; benzer isaretin ayni mal veya
hizmetler i¢in kullanilmasi, ayni isaretin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi ve
benzer isaretin benzer mal veya hizmetler icin kullanilmasi olmak {izere ii¢ sekilde islenebilir.
Tecaviiziin olusumu ve dolayisiyla sucun tesekkiilii i¢in miitecaviz isaret ile markanin

karistirilmis olmasi neticesi aranmadigindan, bu sug bir tehlike sugu niteligindedir388.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi*® ile “tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasinin” oOnlenebilecegi ifade edilmistir. Burada kullanilan isaretin, tescilli ve
taninmis markalarin altinda da olabilecek bir diizeyde toplumda itibar edinmis®® bir marka ile
aynt mal veya hizmet grubunda olmamakla birlikte, tescilli markanin temel unsurlarindan
olan ayirt edici niteligine zarar verecek vasifta veya tescilli markanin toplum nazarinda
kazandigi itibardan makul bir sebep olmaksizin avantaj elde edebilecek nitelikte bir durumda
bulunup bulunmadig: tespit edilerek tecaviiziin ve sugun varligi ortaya konacaktir. 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8/4’ iincii fikrasindan farkli olarak 9/1-c maddesinde,

korunmasi talep edilen markanin “toplumda taninmislik diizeyine ulagmis” olmasinin sart

32 “dava konusu iiriinler, ashnda bilingli kullanici olan doktor ve eczaci gibi egitimli kisilerce kullanilan
ilaglardir. “LIPIDIL” ve “LIPIDROL” kelimelerinin doktor ve eczacilar acisindan ayni veya ayirt edemeyecek
derecede benzer olmadigt ve bu kelimeler arasinda kulak algilamasi yoniinden de yeterince farklilik bulundugu
bilirkisi kurul raporunda belirtildiginden, iki markanin benzerligi gerekcesiyle davanin reddine dair kararin
bozulmast gerekmektedir.” 11.H.D. 13.01.2003, E.2002-7864/K.2003-48 (FMR, C.4, S.2004/3, 5.103-105).

3 Baglanti ihtimalinin iltibas tehlikesi i¢inde mi yoksa ayri bir kavram olarak mi ele alinmasi gerektigi
yoniindeki goriisler icin bkz. ARKAN, Sabih; fltibas, s.5 — 11.

384 BERZEK, Ayse Nur; 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Markalarin Diizenlenmesi, Prof.Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, 1998 Istanbul, s.85.

3 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme, s.166.

36 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.404.

37T KESKIN, Serap; s. 133.

38 KESKIN, Serap; s. 136.

3% Bu hal tasarinin da 9/1-c maddesinde diizenlenmistir.

* CAMCI, Omer; 5.96.
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kilinmamis olmasinin, bilingli bir tercih sonucunda degil, mehaz 40/94 Sayili Avrupa Birligi
Marka Tiizigli’ niin terciimesi sirasinda gosterilen ihmal ile ortaya c¢iktig1 ifade

edilmektedir’®!

. Bu sug, doktrinde “markanin taninmishgma tecaviiz sucu” olarak da
adlandirilmistir’®®. Maddenin kaleme alinisi itibartyla, ne haksiz yarar saglama faaliyetinin
tamamlanmasi, ne de markanin ayirt edici niteligine zarar verilmis olunmas1 gerektigi neticesi
cikarilamadigindan, bir tehlike sucu ile karsi karsiya oldugumuzu kabul etmek gerekir’”>.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, tecaviiziin ve sucun viicut bulmasi i¢in, markanin
itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde etme tehlikesinin veya tescilli markanin ayirt edici
niteligine zarar verme tehlikesinin ayr1 ayri ve birbirinden bagimsiz olarak aranmasi
gerektigidir’®. Yani bu suc iki ayr1 tehlike halinde, iki ayr1 tip olarak tesekkiil edebilir. Biz,
bu madde ile ilgili olarak KESKIN’ in, bu sug tipinin ceza normunun adilligi ve orantililig
ilkesi ile celistigi, taninmis markanm cekici giiciinden yararlanma hali ile Ozel Hukuk
alaninda miicadele edilmesi gerektigi, ayrica bu sucun ceza hukuku alanina dahil edilirken,
bir zarar sucu degil de bir tehlike sucu olarak diizenlenmesinin de hatali oldugu yoniindeki

gén’islere3 ” ayni gerekgelerle biitiintiyle katilmaktayiz.

Markay1, yukarida agiklandigi gibi kullanma hallerinde sugun olusabilmesi igin,
marka hakki sahibinin bu kullamima izin vermemis olmasi gerektigi, bu suclarda, izinin

bulunmamasinin sucun bir unsuru oldugu ifade edilmistir’*®.

Bu noktada izin ve riza
kavramlar1 arasinda bir fark oldugunu, izin halinde karsilikli bir irade uyusmasi gerektigi
halde, rizanin acik bir irade beyanina muhta¢ olmadigini, dolayisi ile izin sugun bir unsuru
iken, rizanin ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden oldugunu diisiindiigiimiizii ifade etmekte

fayda vardur.
II- MARKAYI TAKLIT ETMEK SUCU

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61’ inci maddesinin b fikrasi ile; “marka
sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markay1 taklit etmek” ayri bir tecaviiz hali ve su¢ olarak diizenlenmistir. Aynen

kullanma, bir markanin karakteristik ve asli elemanlarina tecaviiz edilmesidir®”’. Aynen

¥ KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.260.
%2 KESKIN, Serap; s. 129.
3% KESKIN, Serap; s. 138.
3% KESKIN, Serap; s. 137.
3% KESKIN, Serap; s. 138.
3% KESKIN, Serap; s. 132.
¥T KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.44.
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kullanma tam veya kismi olabilir’”®. 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de bu husus,

“aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanma” ibaresi ile ifade edilmistir’™”.

ARKAN; 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61’ nci maddesi ile 9* uncu
maddesinin ihlalinin tecaviiz hallerinden birini olusturdugu agikca ifade edildigi ve 9’ uncu
madde ile sahibinden izin alinmadan markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kullanilmasinin ihlal hallerinden birini olusturdugu belirtildigi nazara alindiginda,
61" nci maddenin b fikrasma gerek olmadigimi*® ileri siirmiis, OZGENC ise bu goriisii
desteklemistir™'. TEKINALP, “ayirt edilmeyecek derecede benzer” ile “benzer” isaretin
kullanilmas1 yoluyla markaya tecaviiziin farkli kavramlar oldugunu, nitekim “benzer” isaretin
haksiz kullaniminin karistirmaya (iltibasa) sebep olacagi halde “ayirt edilmeyecek derecede
benzer” isaretin kullaniminin bash basina taklide viicut verecegini ifade etmekte’”? ve 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 64, 65, 66 ve 67’ nci maddelerinde de markanin
taklit edilmesinin ayr1 olarak diizenlendigi ve diger tecaviiz hallerinden farkli hiikiimlere
baglandig1 nazara alindiginda bilingli bir tercih oldugunu403 diisiinmektedir. TEKINALP’ in
bu goriisiine, KESKIN*™ ve YASAMAN da istirak etmektedir*®®. TEKINALP’ in goriisiiniin
kabulii halinde, 9° ncu maddede marka ve benzerlerinden sz edildigine gore hem iltibas ve
hem de taklit bu kapsamda kabul edilecek; 61 nci maddenin b bendinde ise marka ve ayirt
edilemeyecek kadar benzeri konu edildigi icin bu hal sadece taklit olarak degerlendirilecek;
Ote yandan taninmis markaya taklit ya da iltibas yoluyla tecaviiz bu isaretin kullanildigi
iiriinlerle benzer olmayan mal ve hizmetler acisindan da gerceklesmis kabul edilecektir*®.
Biz, her iki diizenlemenin de yiiriirliikte oldugunu ve diizenlemenin ayn1 zamanda sug teskil
eden bir eylem niteligi tasidigim da gozettigimizden, 1afzi yorumun zaruri oldugunu
diisiinerek, ceza hakiminin eylemin tam olarak hangi madde kapsamina girdigini tespitinin
zorunlu olmasi sebebiyle TEKINALP’ in goriisiiniin tarafi olmak geregi duyuyor ve
YASAMAN’ m gerekcesine®”’ katilmak ihtiyaci hissediyoruz. Sonug olarak, markay1 veya

ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak, markayi taklit sucunu; markanin benzerini

38 ERGUN, Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.148: KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.44.

39 KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.44.

400 ARKAN, Sabih; C.I1, s.216.

401 OZGENC, izzet; s. 847.

402 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.408.

493 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.408.

4% KESKIN, Serap; s. 139.

405 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1013.

46 3ZEL, Caglar; s.180: KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.455.

7 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1076.
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% Ote yandan ayn1 markanin

kullanmak ise markanin karistirilmasi sug¢unu olusturacakti
benzer mal veya hizmet grubunda kullanilmasi, ancak karistirilmanin da mevcudiyeti halinde
markanin karistirilmas1 sucunu olustururken, farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi —
taninmis markalar icin - diger sartlar1 da varsa markanin taninmishiina tecaviiz sucunu

olusturacaktir*®

Her ne kadar 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname benzer/ ayirt edilemeyecek
kadar benzer veya aynen kullanma/ ayirt edilemeyecek kadar aynini kullanma terimlerine bir
aciklik getirmemis ise de, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin taklit/tagyir veya
iktibas/iltibas kavramlarina degil, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7/1-a, 8/1-b,
9/1-a,b,c maddelerinde de goriilecegi sekilde 551 Sayili Markalar Kanunu’nda oldugu gibi,
aynen kullanma ve benzerini kullanma ayrimini yaptig1 nazara alindiginda, ihlalin ancak
iltibas yoluyla gerceklesebilecegi ve iltibasin da aynen veya benzerini kullanma seklinde iki
tarzda gerceklesebilecegini kabul ettigi sylenebileceginden*'® ve 551 Sayili Kanun ile ilgili
olarak olusturulan 30 yillik ilmi ve kazai igtihat birikiminden yararlanabilme imkani da
degerlendirilerek 551 Sayili Kanun’un 47’ nci maddesi ile getirilen aynen kullanma kriteri
benimsenmeye devam edilmelidir*''. Sonu¢ olarak, markanin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin kullanilmasi halinde iltibasin varligi bir faraziye olarak kabul

edilmelidir*'?.

ITI- TAKLIT MARKAYI TASIYAN URUNLERI TiCARi AMACLA ELDE
BULUNDURMAK SUCU

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/c maddesi*"” ile “markay1 veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak
veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢cikarmak veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari

amagcla elde bulundurmak™ hali bir tecaviiz hali ve su¢ olarak belirlenmistir.

%% KESKIN, Serap; s. 139.

409 KESKIN, Serap; s. 140: Tasaridaki diizenleme ile artik bu tartisma konusuz kalacaktir. Zira tasarinin 9” uncu
maddesindeki hal gibi bir durum tecaviiz fiillerine igaret edilen 61’ inci maddede mevcut degildir. Bagka bir
deyisle tasaritda ARKAN’ 1n goriisii esas alinmusitr.

UK ARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.41.

' KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.46.

2 KARAHAN, Sami; Hiikiimsiizliik, s.102.

13 Bu sug tasarinin 9/1-d maddesinde mevecuttur.
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Bu halde marka hakkina tecaviiziin vuku bulmasi ve sugun olusmasi icin her seyden
once iktibas (aktarma) veya benzeri*'* bir yolla gerceklestirilmis bir “taklidin” mevcudiyeti

. 415
gerekir

. Taklit marka niteliginde olmay1p, herhangi bir nedenle, baska bir tescilli marka ile
iltibas olusturacak nitelikteki markalar1 tastyan mallar1 satan, dagitan ya da elde bulunduran
kisiler i¢in, markanin taklit olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii getirebilecegi halde, taklit
olmayan bir markanin bir bagka tescilli marka ile iltibas olusturup olusturmayacagini
arastirma yikiimluligii getirilemeyecegi i¢cin, bu sucun olusmayacagi ifade edilmistir*'®.

Kanaatimizce, burada sucun ilk unsuru olan “taklit” gerceklesmediginden, boyle bir tespite de

gerek yoktur*'”.

Ayrica bu sekilde marka hakkina tecaviiziin olustugunun kabulii ve sucun tesekkiilii
icin maddede amilan eylemleri gergeklestiren kisinin markanin ve sart olmamakla birlikte
iiriiniin taklit oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda bulunmasi gerekir*'®. Bilmek veya
bilebilecek durumda olmak, markanin taklit edilmis oldugu yolunda herhangi bir sekilde bilgi
sahibi olmayi, boyle bir bilgiyi edinebilecek durumda bulunmayi, tahmin etmeyi, tahmin
edebilecek durumda bulunmayi ifade etmekte olup; taklit edenle herhangi bir sekilde isbirligi
icinde olmak anlamima gelmez''’. Taklit marka kullanildigini bilen veya bilebilecek durumda
olan satic1, dagitic1 gibi iigiincii kisilerin bu madde kapsamina alinmasinin amaci, bu kisilerin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermelerini saglayarak, marka korsanliginin 6nlenmesinin ve ticari
hayatta diiriistliigiin yerlesmesini temin etmeye ¢alismaktir**’.

Kanun koyucunun, sucun “markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde” islenebilecegini ifade etmekle, bu sucun taksirle de islenebilecegini ortaya

koymustur421 .

44 ERGUN , Mevci; Marka Hakkina Tecaviiz, s.154.

415 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.454: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1014.

416 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1077.

7 Tasaridaki “markanin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtildigi sekilde kullanildig:”
edildigi anlagilmaktadir.

8 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.454: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi IT, 5.1013: bu sart tasarida aynen korunmustur.
9 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.454.

#0 ARKAN, Sabih; C.IL., 5.218.

#! KESKIN, Serap; s. 141: Tasarida marka suclarinin belirlendigi 62 inci maddesinin baslangicindaki “Bu
kanuna aykirt olarak kasten” ibaresi ile artik tiim marka suclar gibi bu sugun da ancak kasten islenebileceginin
kabul edildigi anlagilmaktadir.

ibaresi ile “taklit” sartinin terk
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Ayrica taklit markali mali, yeniden ticaret alanina c¢ikarma amaci tasimayip,
kendisinin ya da ailesinin kisisel ihtiyaglar1 icin elinde bulunduran tiiketici bu kapsamda
marka hakkina tecaviiz etmis say11amaz422. Yani burada sucun olusabilmesi i¢in “ticari amag”

42
mevcut olmalidir*?.

“Taklit markayr ticaret alanina cikartmak™ olarak da adlandirilabilen bu sug,
diizenlenirken, yasa koyucunun tahdidi bir terminoloji kullanmamis olmasi ve Ornek
kabilinden “satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak”™ ibarelerine yer verdiginden,

serbest hareketli bir sugtur424.

Malin piyasaya sunulmasi, arz ve talep edilecegi ortamda hazir bulundurulmasi ve
ozellikle miisterinin bilgi ve begenisine takdim edilmesidir**. Bir mal fabrikada, toptancida,
perakendecide, fuarda, sergi salonunda veya internet sitesinde piyasaya sunulabilir. Bu
anlamda hizmet markalari, bir garsonun marka basili Onliik ile servis yapmasi ya da marka
basili kamyonlarla tasimacilik yapilmasi gibi hallerde piyasaya siiriilmiis kabul edilmelidir**°,

Malin teklifi, o mali arzi, hukuki manada icabi anlamina gelmekte olup, mutlaka
miilkiyetin naklini temin amaciyla yapilmamasi gerekmemektedir. Malin arzindan, mal

iizerindeki kullanim hakkinin devri de amaglanabilir*’.

Markay: taklit etmek sucuna miiteakip, taklit markay: ticaret alanina ¢ikartmak sucu
da olusursa, iki ayr1 sug olusacak428 ise de; kanaatimizce eylemler bir biitiin olarak nazara
almmal1 ve fikri i¢tima kurallar1 uygulanmalidir. Ancak hakim, cezanin sahsilestirilmesi
ilkesi geregi 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile belirlenen genis takdir yetkisini

kullanarak vicdana ve hakkaniyete uygun bir karar vermelidir.

422 OZEL, Caglar; s.183.

2 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1014.

24 KESKIN, Serap; s. 141.

2 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.262.

426 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.262.

7 KARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.262.

% KESKIN, Serap; s. 141.
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IV- MARKA HAKKINA TECAVUZE iSTIiRAK, TESViIK VE YAPILMASINI
KOLAYLASTIRMAK SUCU

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/e maddesi*®”® “ (a) ila (c) bentlerinde

yazil fiillere istirak veya yardim veya bunlan tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda
olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak™” fiilini miistakil bir su¢ olarak

diizenlemistir.

Bu tecaviiz halinin dogabilmesi icin ceza kanunu anlaminda bir “istirak™ eylemi degil;

tecaviiz teskil eden fiile bir katilim ifade edilmektedir*’

. Her ne kadar istirak, yardim, tesvik
ve kolaylastirma yoluyla marka hakkina tecaviiz hallerinde, istirak edenlerin asil miitecavizin
fiilinin, tecaviiz olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 gerekli ise de;
isciler, kendilerine bir is sozlesmesi ile yiiklenen bir edimin ifast borcunu yerine

e . R 431
getirdiklerinden, onlarin eylemi tecaviize viicut vermez ™.

Burada istiraki, ceza hukuku anlaminda anlamak gerekmedigi ifade edilmis™? ise de;
5237 Sayili TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hilkkmiinii i¢erdiginden, artik cezai
yonden degerlendirme yapilirken 5237 Sayili TCK’ nun 37 — 41’ nci maddeleri gozetilmek
zorunlulugu vardir. Boylece, OZGENC’ in, markanin taklit edilmesi, taklit markay1 tasiyan
malin ticaret alanina sokulmasi ve izinsiz marka kullanmak suclar1 genel olarak “markaya
tecaviiz sucunu” olusturdugundan suc teskil ettigi, aslinda bu fiillerin ilgili bentlerinde
tanimlanan suclara serik (fer’i fail) sifatiyla istirakten dolayr sorumlulugu gerektigi, kanun
koyucunun bu suglar bakimindan fail ile serik arasinda sorumluluk rejimi agisindan fark
gozetmediginden, markanin taklidi sucu acisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki goriisii*® karsisinda; KESKIN® in, buradaki sug tipinin, tamamen bagimsiz bir sug
tipi oldugu ve ceza miieyyidesi ile karsilandigi, ancak marka suglarina istirakten soz ettikten
sonra, ayrica tesvik etmekten veya sucun islenisini kolaylastirmaktan bahsetmenin elestiriye

acik bir hal yaratug: seklindeki goriisii** ile dogan tartisma konusuz kalmaktadur.

2% Tasarmin 62/e maddesi ile paralel bir diizenleme yapilmistir.

0 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456: KESKIN, Serap; s. 143.
! TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456.

2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456.

3 OZGENC, Izzet; s. 849.

% KESKIN, Serap; s. 143.
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Kanaatimizce cezai agidan bu hiikkiim 5237 Sayili TCK’ nun 5’ nci maddesi ile zimnen
ilga olacak ve 5237 Sayili TCK’ nun 37 — 41’ nci maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. 5237
Sayilh TCK’ nun 39’ uncu maddesi, sugu tesvik eden, su¢ isleme kararm kuvvetlendiren,
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sucun nasil islenecegi hususunda
yol gosteren, fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglayan, sucun islenmesinden dnce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastiran kisilerin tamamini, hi¢bir ayrim
gozetmeksizin, “suctan dolayr suca yardim eden” kisiler (serik) olarak tamimlamis ve bu
kisilere verilecek cezalarin “islenen sugun cezasinin, ... yarisimin indirilerek ” verilecegini

hiikme baglamistir.

V- LISANS YOLUYLA VERILMIiS HAKLARI iZiNSiZ GENISLETMEK VEYA
UCUNCU KISILERE DEVIR ETMEK SUCU

Bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi gazetede yayinlanan
02.03.2004 giin ve 2002/92 E. 2004/ 25 K. say1il1 hilkkmii ile, yayimmlanmasindan bir y1l sonra
yiiriirliige girmek iizere iptal edilmis ise de, tartigmalara konu oldugundan agiklama yapmak

ihtiyaci duyulmustur®’.

Bir tecaviiz hali olarak 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/d maddesi ile
diizenlenen, lisansin izinsiz genisletilmesi ve bu haklarin {i¢iincii kisilere devredilmesi hali,
4128 Sayili Kanun’ un 5° inci maddesiyle 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen 61/A maddesindeki atif nedeniyle ceza miieyyidesiyle karsilamis ise de bu hiikiim
Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi gazetede yayinlanan 02.03.2004 giin ve
2002/92 E. 2004/ 25 K. say1ili hitkkmii ile iptal edilmistir.

Iptal kararinda yiiksek mahkeme “itiraz konusu 556 Sayilh KHK’ nin 61° inci
maddesinde, 61/A maddesinde ceza Ongoriilen eylemler diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar1 diizenleyen 38’ inci madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer
aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikkmiinde kararname ile yapilmasi olanakl
degildir.” ibaresine yer vermis ve hiikkmii bu sebeple iptal etmistir. Ote yandan yiiksek
mahkeme yine itiraz konusu olan ve ceza miieyyidesinin belirlendigi 61/A maddesinin (c)

bendinin itiraza konu edildigi sekliyle, yasa koyucunun su¢ kabul ederek yaptirima bagladig:

5 Ayrica bu hiikiim tasariin 9/1-e maddesiyle “ Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklarmn, lisans
sozlesmesinin; lisans siiresini, markanin seklini, markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin kapsamini,
kullanimin s6z konusu olacagi bolgeyi ve lisans alan tarafindan iiretilecek mallarin veya sunulacak hizmetlerin
kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykir1 sekilde kullanilmasi veya bu haklarin iiciincii kisilere devredilmesi”
seklinde daraltici bir yontemle yeniden diizenleme konusu yapilmustir.
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eylem, Anayasa’nin 38’ inci maddesinde yazili “bir kimsenin yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1 ozgiirligiinden alikonulamayacagi™na iliskin
kural kapsaminda olmadigina karar vererek, s6z konusu hiikmiin iptali isteminin reddine

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/d
maddesiyle ilgili olarak verdigi iptal gerekcesinde de acikca ifade edildigi; gibi su¢ ve
cezalarin, kanun yerine kanun hiitkmiinde kararname ile belirlenememesine Anayasa’ nin 91’

nci maddesi karsisinda olanak bulunmadigindan, s6z konusu iptal karar1 oldukg¢a isabetlidir.

Iptal karar1 sebebiyle, fiil su¢ olmaktan ciktigindan 5237 Sayili TCK’ nun 7’ nci
maddesi de birinci fikrast geregince, daha Once hakkinda iptal edilen madde geregince
kesinlesmis mahk{imiyet hiikkmii mevcut olan kisiler hakkinda infaz yapilmayacak, karar
verilmemis dosyalarla ilgili olarak beraet karar1 verilecek, infazina bagslanilanlarin ise infazi

durdurulacaktir.

Yiiksek mahkemenin bu kararmin, iptale konu Kanun Hiikmiinde Kararname
maddesinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Bakanlar Kuruluna usuliine uygun
olarak verilen yetki ile ¢ikarildigindan ve yasa koyucunun kendi ihtiyaclart ve usul ekonomisi
gibi sebeplerle kanundaki bir yollama ile su¢ haline getirildiginden, su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesine uygun oldugundan, anlasiimaz oldugu yoniindeki goriise*® istirak etmemiz
miimkiin degildir. Her seyden Once, boyle bir yolun acilmasi ile, yine usuliine uygun olarak
verilen yetki kanununa dayanarak yapilacak kanun hiikmiinde kararnameler ile pek ¢ok suc
ihdas edilebilir. Halbuki sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, hem su¢ teskil eden
eylemin, hem de bu eylem i¢in 6ngoriilen cezanin kanunla diizenlenmesi gerekir. Aksi hal,
sucta ve cezada degil, cezada kanunilik anlamina gelmektedir. Bu bakis agisiyla yiiksek

mahkemenin karar1 oldukga isabetli ve anlagilirdir.

Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (c) bendine iliskin iptal istemini red ederken
kanaatimizce doyurucu olmayan bir sekilde, s6z konusu maddenin “bir kimsenin yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 oOzgiirliigiinden
alikonulamayacagina iliskin kural kapsaminda olmadig1” ifadesine yer vererek sonuca
gitmistir. Bu ifadeden yiiksek mahkemenin, Anayasa’'nin 38" inci maddesindeki

“sozlesmeden dogan yiikiimii yerine getirememesi” ifadesini dar yorumlayarak, kisilerin

% K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.458.
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ancak sozlesme kapsaminda agikca ortaya konan bir hitkkmiin ihlali halinde 6zgiirliiklerinin
alikonabileceklerini anladig1 anlasilmaktadir. Nitekim “..s6zlesmeden dogan bir yiikiimlilugi
yerine getirememe” ile “sozlesmede hi¢ yer almayan bir fiilin islenmesi” farkli kavramlardir

ve bu yoniiyle yiiksek mahkeme karari isabetlidir*’

. Bu sekilde bir yorumla yiiksek mahkeme
ceza hukuku alan1 disinda kalan ve toplumun temel ihtiya¢larini karsilayan — ticaret hukuku,
bor¢lar hukuku, fikri miilkiyet hukuku gibi - diger hukuk dallarinin da ceza hukuku

enstriimanlarindan istifade etmesinin yolunu agik tutmustur.

Bu noktada isaret etmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 556 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/d maddesi disindaki 61° inci maddenin diger fikralari
da kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmistir. Bagka bir deyisle talebe konu olmasi
halinde yiiksek mahkemece bu hiikiimler de biiylik bir ihtimalle iptal edileceklerdir. Bu
sebeple bu konuda en kisa zamanda kanun ile yapilacak bir diizenlemeye gidilmesi gereklidir.
Aksi halde marka korumasinin ceza miieyyidelerinin kurum ve olanaklarindan istifade etme

olanag kalmayabilecektir**®,

VI- TAKLIT URUN VE ESYANIN NEREDEN ALINDIGINI VEYA NASIL
SAGLANDIGINI BILDIRMEKTEN KACINMAK SUCU

556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/f maddesine®® gore, kendisinde
bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markayr veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini
tagiyan iiriiniin veya ticaret alanina ¢ikartilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigin

bildirmekten kaginmak, bir markaya tecaviiz suguna viicut verir.

Bu sug, boyle bir iiriin veya mali elinde bulunduran kisiye, kaynagini bildirme

yiikiimlulugi getirmektedir440.

Bu sekilde bir marka hakkina tecaviiz halinin dogabilmesi icin Oncelikle, s6z konusu
kisi, sekle tabi olmayan bir tarzda markasi taklit edilen tarafindan veya resmi bir makamca,

maddede anilan hususlarda, bildirimde bulunmaya davet edilmis ve bu davete icabet etmemis

437 SULUK, Cahit; Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara iligkin Kararlarinin Diigiindiirdiikleri,
FMR, C.4, S.2004/3, s.63.

8 Tasarinin yasalagmasi halinde bdyle bir tehlike kalmayacaktir.

9 Bu hiikiim tasarinin 61° inci maddesinin ikinci fikrasina 62/c maddesinde yapilan atif suretiyle sug¢ olarak
ongoriilmektedir.

O KESKIN, Serap; s. 144.
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441

olmalidir*™'. OZGENC, uyusmazlifin bir 6zel hukuk uyusmazli§i olmasi durumunda

bildirimin gorevli mahkemeye yapilmasi; ceza uyusmazligi olmasi halinde ise, Cumhuriyet
Savciligina veya mahkemeye yapilmasit gerektigi goriisiinii savunmaktadir*%.

Ayrica madde metninde agikca zikredildigi gibi bu hiikiim yalnizca, tescilli bir
markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerin kullanilmasi*? yoluyla ortaya ¢ikan
tecaviiz hallerine miinhasir olup, markanin benzerlerinin kullanilmasi haline tesmil

edilemez**,

Sucun viicut bulmasi i¢in, failin aktif bir eylemine gerek olmamasi ve sadece kendine
yapilan bildirime ragmen, kendisinde bulunan tecaviize konu mal veya iiriinii nereden aldig1
veya kaynagi hususunda sessiz kalmasinin yeterli olmasi sebebiyle, ihmali bir suctan

bahsedilebilir*?.
§ 11. MARKA CEZA DAVALARINDA YARGILAMA USULU
I-MARKAYA TECAVUZ SUCLARINDA FAIL

Marka suclarinda fail, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A (a) — (c¢)

bentlerinde yazili eylemleri isleyen sahistir.

Ancak diizenlemeye gore kimi zaman calisanlar da bu suglarin faili olabilirler.
Nitekim 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi**® geregince bu “suclar hizmetlerini yaptiklar: sirada bir isletmenin ¢alisanlari
tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse ¢alisanlar ve sucun islenmesine
mani olmayan igletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun
isletmeyi fiilen yOneten kisi de cezalandirilir.” Kanaatimizce diizenlemedeki “dogrudan
dogruya veya emir {izerine islenmigse” ibaresi hiilkmiin daraltici bir yontemle yorumlanmasini
gerektirir. Zira marka hakkina tecaviiz edildigi hususunda herhangi bir bilgisi olmayan ve

kendine tevdi edilen isi yapmak edimi altindaki is¢i hakkinda bu hiikmiin uygulanmasi dogru

! TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456: KESKIN, Serap; s.144: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki
Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku Serhi II, s.1080.

2 OZGENC, Izzet; s. 848.

*3 Tasarida aym esas korunmaktadir.

4 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.456.

*SKESKIN, Serap; s. 144.

6 By hiikiim tasarinin 62’ inci maddesinin ikinci fikrasiyla aynen muhafaza edilmektedir.
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degildir*"’. KESKIN, bu hususta “konusu sug¢ teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi”
ilkesinden yola cikarak, calisanlarinda ceza miieyyidesi altinda olduklart goriisiindedir**®.
YASAMAN, bu goriisii “ilkelerin adaletsiz sonuclara yol agmak i¢in kullanilmamasi
gerektigi” yolundaki diisiincesi ile elestirmektedir*®. Cogu zaman isletme sahibinin markay1
iriinlin lizerine koyma yetkisi olup olmadigini, calisanlarin bilmesi veya bu konuda bir
arastirma yapmasi miimkiin ve mantikli degil iken, bu sekilde bir tecaviiziin dogmasi halinde,
calisam1 ceza miieyyidesi ile karst karsiya birakmak son derece anlamsiz ve adaletsiz bir
sonugtur450. Bu sebeplerle yeni bir ¢alisma ile vakit gecirmeden, bu diizenlemenin hiikiimden

cikarilmasi ve calisanin marka hakkina tecaviiz kast1 ile yaptig1 hareketlerle sinirli olarak ceza

miieyyidesi ile karsilanmasi gerektigi yolundaki gbrii§451, bizce de son derece isabetlidir.

Kural olarak ceza miieyyidesinin muhatab1 gercek kisiler olmakla birlikte 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve {iciincii
climleleri geregince “bir tiizelkisinin isleri yiiriitilirken 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61/A maddesinde sayilan suclardan biri islenirse, tiizelkisi, masraflar ve para
cezasindan miiteselsilen sorumlu olur.” Bu hiikiim esasen 567 Sayili TCK sisteminde ceza
niteligindeki para cezalarinda miiteselsil sorumlulugu diizenleyen bir olmadigindan, 6zel
nitelikli bir sorumluluk hali getirmekteydi. Ancak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237
Sayili TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hiikkmiinii icermektedir. Ayrica ayni
kanunun 20/2 maddesi “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, suc
dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” ve 60’ 1nc1
maddesi “bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin
iptaline karar verilir. ... bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”
seklinde diizenlemeler mevcuttur. Kanaatimizce artik bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin

degildir. Zira 556 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin

7 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1090.

8 KESKIN, Serap; s.149.

449 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiltirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1090.

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1090.

1 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1090: Tasaridan yasa koyucunun bu gériise katilmadig1 sonucuna ulsilmaktadir.
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ikinci ve lgiincii climleleri, 5237 Sayili TCK’ nun nun 5’ nci maddesi ile zimnen ilga

edilmistir.
II- MARKA SUCLARINDA MANEVI UNSUR (KASIT VE TAKSIR)

Genel olarak marka suclar1 kasten islenebilen suglar olmakla birlikte; dolayli kast,
kastin varligin1 kabul icin yeterli oldugu452, yani Onemli olan su¢ teskil eden eylemin — failin
su¢ konusu esyanin taklit oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi salrtlyla453 -
maddi unsurlan itibariyla olugsmasi yeterli olup, marka hakkina tecaviiz etmek 6zel kastina
gerek olmadigi belirtilmistir. Buna karsilik, marka suclarinda kastin, en azindan agir ihmalin
yani taksirin mevcudiyetinin aranmast gerektigi, bu suclarin hafif ihmal ile islenebilecek
suclar olmadigi, kasit veya agir ihmalin s6z konusu olmadigir halde cezai miieyyide ile

karsilamanin, diizenlemenin 6ngordiigii amacin disina ¢ikildigi anlamina gelecegi ve adaletsiz

sonuglar doguracagi da ifade edilmistir*™*.

Hemen belirtmek gerekir ki; 5237 Sayili TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun
genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir” hiikmiinii icermekte: aynm1 kanunun “taksir” baglikli 22’ inci maddesinin birinci
fikras1 ise “taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir ” ibaresine
yer vermektedir. Burada tartistlmasi gereken husus, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin ifadesi ile “bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sartiyla” ibaresi ile, 5237
Sayili TCK’ nun 22’ inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘“kanunun agikca belirttigi
hallerden” biri kabul edilip edilemeyecegidir. Kanaatimizce bdyle bir kabul, 5237 Sayili
TCK’ nun 5 ve 22’ inci maddeleri ile kanun koyucunun ulasmak istedigi amaca, kanunu
dolanarak ulagmak anlamina gelmekte ise; hakkaniyet ilkelerine dayanilarak ve hukuki bir

boslugun dogmasina yol agmamak icin, aksi yorum da yapilabilir.

2 KESKIN, Serap; s.147: Tasarida marka suglariin belirlendigi 62’ inci maddesinin baslangicindaki “Bu
kanuna aykirt olarak kasten” ibaresi ile artik tiim marka suclar gibi bu sucun da ancak kasten islenebileceginin
kabul edildigi anlagilmaktadir.

#3 « Samk mahkemede alinan savunmasinda tezgahtar olarak cahstigi diikkana canta getiren sahistan suc
konusu cantalart mal sahibin haberi olmadan ¢esit olsun diye alip vitrine koydugunu, hatta birka¢ tane de
sattigin1 one siirdiigiine gore bu isle istigal eden sanigin dava konusu mallarin orijinal LOUIS JUITTON
MALLETIER markasinin  taklidi oldugunu bilebilecek durumda oldugu...” 7.C.D. 20.10.2000,
E.10157/K.13353 (NOYAN, Erdal; 5.3351-352).

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1090.
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Izinsiz marka kullanmak suglarindan biri olan, markanm tamnmishigindan istifade
yoluyla tecaviiz sugunda, markanin itibarin1 somiirmek ve markanin ayirt edici niteligine

zarar vermek 6zel kastinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir™”.

Karistirma suretiyle marka hakkina tecaviiz sugunda da aym sekilde — karistirma —

. . 456
Ozel kast1 aranmasi gerekir .

Ote yandan hukuki islemlerle elde edilen haklarla ilgili hukuka aykiri tasarrufta
bulunmak ve taklit markayi ticaret alanina c¢ikartmak suglari, hem kasten hem de taksirle
islenebilen suglardir. Zira fail, markanin taklit oldugunu bilerek ve isteyerek ticaret alanina
cikartabilecegi gibi; markanin taklit oldugunu bilmesi gerektigi halde gerekli Ozeni
gostermediginden veya meslekte acemilik sebebiyle de farkina varmayip tecaviize konu
mallar1 ticaret alanina sunabilir. Her iki halde de sucun olusumu agisindan bir fark yoktur.
Ancak, Ceza Hukuku bakimindan, kasten islene bir sug ile taksirle islenen bir sugun ayni
cezal mileyyide ile karsilanmasi hakli olarak elestiri konusu olmustur®’. Yargitay, marka
hakkina tecaviize iliskin ceza yargilamalarinda, bagimsiz tacirler hakkinda, meslegi geregi
markanin taklit oldugunu bilmesi gerekirken taklit markay1 tasityan mallar ticaret mevkiine
cikartan kimselerin, faaliyet gosterdikleri sektordeki taklit mallar1 tanimasi ¢ok istisnai haller

disinda kendilerinden beklenebileceginden kastin varligini kabul etmektedir*®.

III MARKA SUCLARININ SiKAYETE VE UZLASMAYA TABi OLMASI
A- SIKAYET, SIKAYETCI VE SIKAYET SURESI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin
dordiincii ciimlesi®™ geregince marka “suclarindan dolayr kovusturma sikayete baglidir”.
Yani ceza davasi sikdyet iizerine savci tarafindan acilir, sikayetin geri alinmasi halinde ise

dava diiser’®. Tiim suglarin kamu diizenini bozucu bir nitelik tasimasi sebebiyle takip

3 KESKIN, Serap; s.148.

6 KESKIN, Serap; s.148.

7T KESKIN, Serap; s.149.

% YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1082.

9 Bu hiikiim tasarinin 62/2 maddesinde aynen tekrarlanmustir.

40 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.481.
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hususundaki genel kural resen takip ilkesi olmakla birlikte, cesitli sebeplerle bir takim

suclarin takibi sikayete tabi kilinmustir*'.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin
besinci ciimlesi ile “1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 iincii maddesinin
birinci fikrasinin 8 numarali bendi uygulanmaz.” hiikmiinii icermektedir. 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 iincii maddesinin birinci fikrasinin 8 numarali bendi
“edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar miilkiyetine miiteallik su¢larini” cumhuriyet
savcilarinin kamu yarart géormemesi halinde dava acma zorunlulugu bulunmayan ancak
suctan zarar gorenin bizzat ceza davasi acgabilecegi sahsi davalarin kapsamina almakta iken,

bu diizenleme ile marka suclar1 sahsi davalik olmaktan ¢ikarilmislardir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 344 {incii maddesinin birinci fikrasinin 8
numarali bendine paralel bir diizenleme mevcut degildir462. Daha genel bir ifade ile 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sahsi davalik su¢ terimine hi¢ yer vermemistir. Sonug
olarak bu atfin 01.06.2005 tarihinden itibaren konusuz kalmasi sebebiyle yiiriirlikkten

kalkacagi ifade edilebilir.

Bu suclarda sikayetin yoklugu halinde herhangi bir takibat yapilamayacak, ancak
sikayet iizerine acilan kamu davasi, sikayetin geri alinmasi ile 765 sayili TCK’ nun 99/1° inci
maddesi geregince diisecektir’®. Hiikiim kesinlesinceye kadar sikdyetin geri alinmasi

464

miimkiin™" olmakla birlikte, sikdyetin geri alinmasinin hiikmiin infazina engel olacagina dair

bir kural 6ngoriillmediginden, genel kural niteliginde olan 5237 sayili TCK’ nun 73’ iincii
maddesi uygulama alani bulacak ve bu durumda hiikmiin infazi etkilenmeyecektir*®.

Sikayet siiresi konusunda 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ nin 61/A
maddesiyle genel kuraldan ayrik olarak, fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki
y11*®® olarak ongoriilmiistiir. Burada hem sikdyet siiresinin uzun tutuldugu, hem de sikyet

stiresinin baslangic tarihi olarak fiil ve failden ayn1 anda haberdar olma sartlarinin getirildigi

a0l AYDIN, Hiiseyin; Fikri ve Sinal Miilkiyet Suclarinda Sikayet Hakki, FMR, C.3, S.2003/3, s.46.
2 Ancak tasarida hiikmiin aynen muhafaza edildigi miisahede edilmektedir.

#37.C.D. 09.10.2002, E.14408/K.13601 (NOYAN, Erdal; 5.348).

4% AYDIN Hiiseyin; Sikdyet Hakki.47: KESKIN, Serap; s.156.

5 AYDIN Hiiseyin; Sikayet Hakk, s.47.

496 Tasarmin 62/3 maddesi ile sikayet siiresi bir yil olarak ongériilmektedir.
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dikkati cekmektedir*®’. 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 Sayili TCK’ nun 5’ nci
maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki
suclar hakkinda da uygulanir” hiikkmiinii icerdiginden, anilan yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra bu hiikiim ilga olmus oldugundan, yerine 5237 Sayili Kanunun 73’ iincii maddesindeki
genel kural olan alt1 aylik sikayet siiresi esas alinacak ve siire failin ve fiilin 6grenilmesinden

itibaren baglayacaktir.

Ayrica diizenlemeye gore bu suclarla ilgili sikdyetler acele islerden sayilir. Bu
sebeple bu hususta yapilacak tebligatlar adli tatil icinde yapilabilecegi gibi yasal siireler de

adli tatil sirasinda da isler468.

Ceza yargilamasinda sikdyet hakki, suctan zarar goren kisiye aittir. Marka
suglarinda suctan zarar goren, Oncelikle marka sahipligi sebebiyle hakki tecaviize ugrayan
oldugundan sikayet hakki bu kisiye aittir. Baska bir ifade ile 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61 ve 61/A maddelerindeki eylemlerin gerceklesmesi halinde marka hakki
sahibi sikayet hakkim haizdir*®. Ayrica, miinhasir lisans hakki sahibinin de sikayet hakki

meveuttur’’. Ancak miinhasir olmayan lisans alanin bdyle bir hakk: yoktur.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61’ inci maddesi disindaki eylemlerin

gerceklestirilmesi halinde TPE’ nin sikdyet hakki vardir*’".

08.03.1950 tarihli 5590 Sayili1 “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi
Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalar1 Birligi Kanuna ” tabi kuruluslarin ve 17.07.1964 tarihli 507 Sayih

“Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanuna” tabi kuruluslar ve Tiiketici derneklerinin ise,

a. marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gergcege aykiri

olarak yapilmasi ve

b. korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigr veya koruma siiresi bittigi veya

herhangi bir sebeple marka hakkinin hiikiimsiizligli veya marka korumasindan dogan

4677.C.D. 21.09.2000, E.7686/K.11532 (NOY AN, Erdal; 5.353).

468 7.C.D. 26.12.2002, E.18618/K.19722 (NOYAN, Erdal; 5.346): 7.C.D. 07.11.2002, E.1581/K.15545
(NOYAN, Erdal; s.348).

49 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet, s.481.

49 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku Serhi II, s.1086.

" Tasart ile aym esaslar benimsenmistir.
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hakkinin sona ermesi durumlarinda, kendisinin veya bagkasinin hukuken korunan bir marka
hakki ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde, isaretler koyma veya bu amacla ilan ve

reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi

hallerinde sikayet hakki vardir.

B- UZLASMA

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile, sikayete tabi suclarla ilgili olarak daha once ceza yargilamasi

usuliinde bulunmayan “uzlagma miiessesesi” uygulama alani bulacaktir.

5237 Sayili Kanunun 73’ iincii maddesinin 8’ inci fikrasi geregince “Sugtan zarar
goreni gercek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii
veya biiylik bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile
uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davasi acilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir”. Uzlagmanin nasil uygulanacagi ise

5271 Sayili Kanun’ un 253 ve 254’ iincii maddelerinde aciklanmustir.

Buna gore “Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun
uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun 6ngordiigii usullere gore

davet ederek sucgtan dolay1 sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun
biiyiik bir kismin1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya

varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilir.

Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibartyla giderildiginde

Ozgiir iradesi ile uzlasacagin bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

Cumhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagsma islemlerini idare etmek,
taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarini saglamak iizere, fail ve magdurun bir
avukat lizerinde anlasamadiklar1 takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastiric1 olarak

gorevlendirilmesini barodan ister.
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Uzlastiric1, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlasmay1
sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak {izere bu siireyi otuz giin daha

uzatabilir.

Uzlastirma siiresince zamanasimi durur. Uzlasma miizakereleri gizli olarak
yiriitiilir. Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve acgiklamalar taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra aciklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra
dava acilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sucgu ikrar etmis olmasi

davada aleyhine delil olarak kullanilmaz.

Uzlastirici, yaptigi islemleri ve uzlagsmayi saglayict miidahalelerini belirten bir
raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar. Zarar, uzlasmaya uygun olarak
giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya

yer olmadigina karar verilir.

Kamu davasinin acilmasi halinde, uzlagmaya tabi bir su¢ s6z konusu ise, uzlastirma
islemleri yukarida belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir. Uzlagsmanin

gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.”

Uzlasma kurumu, sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana
gelen c¢ekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlar1 atayacaklart bir
uzlasmacinin girisimleriyle ¢ézmek, bu yolla hem adaleti saglamak hem de magduru tatmin

etmek amagclarina hizmet eder.

Markaya tecaviiz suglarinda, magdur genellikle, miitecaviz veya failin ceza
miieyyidesiyle karsilanmasindan ziyade tecaviiz sebebiyle ugradigt maddi ve manevi
zararlarin layikiyla tazminini amaclar. Bu sebeple bu kurumun, markaya tecaviiz suglarinda
oldukca etkili olacag diisiincesindeyiz. Zira miitecaviz, ceza tehdidi altinda olmasi sebebiyle
cogu zaman verdigi her tiirli zarar1 6demeyi kabul edeceginden, ayrica hukuk davalari

yoluyla hak aramaya gerek kalmayacaktir.
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IV MARKA SUCLARINDA CEZALAR VE MUEYYIDELER
A- ASLI VE FER’I CEZALAR

Markaya tecaviiz suglart 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A-1,c
maddesi*’? ile “iki yildan dort yila kadar hapis veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar
liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica is yerinin bir yi1ldan az olmamak iizere

kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men’e” hitkmedilmek suretiyle cezalandirilir.

556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ nin cezaya iligkin boliimleri 5194 Sayili
Kanun ile degistirilinceye kadar hapis veya agir para cezasi yaptirimini 6ngormekte iken artik
“her iki cezanin ayn1 anda” hiikmedilmesinin yolu da acilmistir. Bu yolla gerek¢edeki tabir ile
“marka hakkinin ihlali cezalarmin terditli diizenlenmesinin” ve “yargicin cezayi
sahsilestirmesine imkan taninmasinin” amaclandig: ifade edilmektedir. Biz de diizenlemenin

bu yéniiyle isabetli oldugu yoniindeki goriise*’” ayn1 gerekcelerle istirak etmekteyiz.

Ote yandan isaret etmek gerekir ki, 5194 Sayili Kanun’ nun yiiriirliige girdigi
25.06.2004 tarihinden once islenen suclar bakimindan 567 Sayili TCK’ nun 2 ve 5237 Sayili
TCK’ nun 7’ inci maddeleri geregince sanigin lehine olan kanun maddesi tatbik ve infaz

edilecektir.

Burada dikkati ceken bir husus da, hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasinin yaninda,
igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilma ve ayni siire ticaretten men edilme

cezalarinin 6n goriilmiis olmasidir. Burada anilan cezalar birer feri ceza niteligindedir*’*.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK’ nun 60’ inc1 maddesi ile “bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin

organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmast

472 Markaya tecaviiz suglari, tasarinin 62’ inci maddesinin (c) ve (d) fikralari ile belirlenmistir. Buna gére;

“c) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (d ) bendinde yazili fiiller ile 61 inci maddenin ikinci fikrasinda
yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya on milyar liradan otuz
milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,

d) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (e) bendinde yazil fiiller ile ikinci fikrasinda
belirtilen fiillerden birini igleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar
liradan kirk alt1 milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir y1ldan az olmamak
tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine” karar verilecektir.

3 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sitki Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU, Fiiliirya; YUKSEL, Sinan;
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s.1063.

44 7.C.D. 12.12.2002, E.18558/K.18461 (NOYAN, Erdal; 5.346-347): 7.C.D. 11.11.2002, E.15172/K.15953
(NOYAN, Erdal; 5.347).
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suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl su¢clardan mahktimiyet hélinde, iznin iptaline karar
verilir.” seklindeki hiikiim ile 5237 Sayili TCK’ nun 5’ inci maddesindeki “Bu kanunun genel
hiikiimleri, 0zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir”
hilkkmii ayni anda nazara alindiginda, agir veya hafif ithmal ayrimi1 yapilmaksizin taksirle
islenen tiim marka suclarinda bu fer’i cezalarin uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Bu sebeple, taksirle islenen marka suglari icin bu fer’i cezalar 01.06.2005 tarihinden itibaren
uygulanamayacagindan, 5237 Sayili TCK’ nun 7’ nci maddesi de birinci fikrasi geregince,
daha once hakkinda taksirle islenen marka suglarina iliskin olarak verilip kesinlesmis
mahk@miyet hiikkmii mevcut olan gercek ve tiizel kisiler hakkinda bu fer’i cezalar yoniinden
infaz yapilmayacak, karar verilmemis dosyalarla ilgili olarak ‘“isyerlerinin kapatilma ve
ticaretten men edilme cezalarina hilkkmetmeye yer olmadigia” karar verilecek, bu yondeki

kararlarin infazina baglanilanlarin ise infaz1 durdurulacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, 5237 Sayili Kanun’ un uygulamasini diizenleyen 5252
Sayili Kanun’ un 5/1° inci maddesi geregince “0zel ceza kanunlar ile ceza igeren kanunlarda
ongoriilen "agir para" cezalari, "adli para" cezasina doniistiiriilmiistiir”. Bu hiikiim geregince
para cezalar1 “agir para cezasi” degil, “adli para cezas1” olarak uygulanacaktir. Ote yandan
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ nun ongordiigii sisteme gore adli para cezalari, kural olarak
hapis cezasi ile birlikte degil, bu cezaya secenek yaptirim olarak belirlenmistir. Ancak
ekonomik kazang¢ elde etmek amacina hizmet eden, markaya tecaviiz suclar1 gibi bir takim

suclarda, hem hapis hem de para cezalar1 kabul edilmistir.

Yeni sisteme gore, adli para cezalari ertelenemeyecektir. Zira erteleme kurumunun
diizenlendigi 5237 Sayili Tiik Ceza Kanunu’ nun 51/1” inci maddesine gore erteleme artik

sadece “iki y1l veya daha az hapis cezalar1” i¢in uygulama alan1 bulabilecektir.

Ote yandan 5237 Sayili Kanun’ un “kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar”
baslikli 50’ inci maddesinin 2 numarali fikrasina gore “su¢ taniminda hapis cezasi ile adli
para cezasinin secenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza
artik adli para cezasina cevrilmez”. Yani, markaya tecaviiz su¢unda hakim bir kere secenek
yaptirtmlardan olan hapis cezasim tercih etmis ise, bu hapis cezasini, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ nun yiiriirlikkte bulundugu donemde oldugu gibi, paraya ceviremeyecek, ancak
sartlart mevcutsa erteleyebilecektir. Secenek yaptirnmlardan adli para cezasini tercih eden

hakim ise, bu cezay1 erteleyemeyecektir.
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Hem hapis, hem de adli para cezasinin ayn1 anda hitkmolunmas1 halinde, her ceza
kendi acisindan degerlendirilecektir. Yani hapis cezasi ertelenebilecek ancak para cezasina

cevrilemeyecek; adli para cezasi ise ertelenemeyecektir.

B- DAVA KONUSU URUN VE ARACLARA ELKONULMASI VE MUSADERE

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A-2 maddesinin son ciimlesine*”

gore marka sucuna konu olmasi sebebiyle “iiretilmesi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalari
liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el koyulmasi
veya yok edilmesinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 54 ncii maddesi hiikmii ile Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
Miisadereyi diizenleyen 5237 Sayili TCK’ nun 54’ nc1 maddesi;

“(1) lIyi niyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesine
tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun
islenmesinde kullanilmak iizere kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu

saglhigi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tilketilmesi veya miisaderesinin baska bir suretle imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin

degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sucgta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir
sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine

hiikkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi alim ve satimi suc olusturan esya

miisadere edilir.

(5) bir seyin sadece belli kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar

verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden

kisinin payinin miisaderesine hitkmolunur.” hiikiimlerini icermektedir.

73 Tasarmin 62/son maddesi ile bu hiikiim aynen muhafaza edilmektedir.
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Miisadere konusu esyanin 567 Sayili TCK’ nu 36’ inct maddesine gore “suca
katilmamis kisilere olmamasi” sarti, esyanin “iyi niyetli {iclincii kisilere ait olmamas1”

seklinde miisaderenin muhataplarini1 genisletici sekilde kaleme alinmustir.

Ayrica yeni diizenleme ile “sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana
gelen esya” ile “sucun islenmesinde kullanilmak iizere kullanilmak {izere hazirlanan egya”
farkl1 diizenlenmistir. Kanunun gerekcgesinde “sucun islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanan esyanin, sucun icrasin baslanmamis ise, bu nedenle miisadere edilemeyecegi”
ifadesine yer vermektedir. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilebilecektir. Marka sug¢larinin kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak ac¢isindan
tehlikeli olmasi olanagr mevcut olmadigindan icraya baslanmamis olmasi halinde miisadere

karar1 verilemeyecektir.

Maddenin dordiincii fikrasinda bulunan “dretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi alim ve satimi sug¢ olusturan esya miisadere edilir” hilkkmii ile kanaatimizce ceza
kanununda ve 6zel ceza kanunlarinda iiretimi, bulundurulmasi tasinmasi, alim ve satimi sug
olarak belirtilen “uyusturucu madde, silah, sahte para” gibi maddelere isaret edilmeye
calisilmaktadir. Ancak maddenin lafzi yorumundan, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61/A-2 maddesinin son ciimlesindeki “iiretilmesi cezay1 gerektiren esya” nin
da, 5237 Sayili TCK’ nun 54’ nc1 maddesinin dordiincii fikrasindaki “liretimi su¢ olusturan

esya” kapsamina girdigi sonucuna ulasilabilir.

Benzer bir yorum yontemi ile, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A-2
maddesinin son ciimlesindeki “iiretilmesi cezay1 gerektiren esyalar1 liretmeye yarayan arag,
gere¢, cihaz, makine gibi vasitalarin”, 5237 Sayilhi TCK’ nun 54’ nc1 maddesinin birinci

fikrasindaki “sugun islenmesine tahsis edilen esya” kapsamina girdigi diisiiniilebilir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 256
— 258’ ncu maddeleri geregince “Miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde, kamu davasi
acilmamis veya kamu davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar
verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye
bagvurabilir. Kamu davasi acilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarlig
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, mahkemece

re'sen veya ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir. Bu kararlar, durusmali
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olarak verilir. Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde
hakki olan kimseler de durusmaya cagrilir. Bu Kkisiler, sami@in sahip oldugu haklari
kullanabilirler. Cagriya uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin
verilmesini engellemez. Bu hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve miisadere veya
iade olunacak esya veya diger malvarlig1 degerleri iizerinde hakki olan kimseler icin istinaf

yolu aciktir. ”

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, hem ceza davasinin hem de hukuk
davasiin devam ettigi sartlarda, magdur marka sahibine hukuk mahkemesinden 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile “el konulan {iiriinler iizerinde miilkiyet hakki taninmasi”
seklinde bir yetki verildigi ve bu halde “bunun tazminattan indirilmesi” gerektigi halde,
anilan esyanin miisaderesine karar verilmesi halinde — esya devletin miilkiyetine
gececeginden — nasil bir ¢oziim yolu bulunmasi gerektigidir. Katildigimiz goriise gore, ceza
mahkemesi magdur marka sahibinin taklit {iriin hakkinda miilkiyet hakki taninmasi yolunda
bir talebi olup olmadigini tespit ettikten sonra — bdyle bir talebin olmadiginin belirlenmesi

476

halinde — miisadereye karar verebilmelidir*’®. Ote yandan taklit iiriiniin disindaki, arag, gerec

ve makine hakkinda her halde miisadere karar verilebilecektir*".

V- MARKA CEZA DAVALARINDA ZAMANASIMI

Sucgun islendigi tarihten itibaren belli bir siirede, acilmasi gereken ceza davalarinin
acilip sonuclandirilmamasi halinde, artik o sugtan dolay1 ceza tesis etmekte kamu yarari

kalmayacag1 degerlendirilerek ceza ve dava zamanasimlar1 kabul edilmistir.

Marka suglarinin tamaminda dava zamanasimi 5237 Sayili TCK’ nun 66/1-e maddesi
geregince sekiz yil, ceza zamanasim ise 5237 Sayili TCK’ nun 68/1-e maddesi geregince on

yildir.

5237 Sayili TCK’ nun 68/6 maddesi geregince, zamanasimi, tamamlanmis suclarda
sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz sug¢larda kesintinin gerceklestigi giinden ve zincirleme suglarda son sugun islendigi

giinden itibaren islemeye baslar.

476 ALBAYRAK, Mustafa; Miisadere, s.21.
Y77 ALBAYRAK, Mustafa; Miisadere, s.21.
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5237 Sayili TCK’ nun 67’ inci maddesi geregince, dava zamanasimi -siipheli veya
saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, siipheli veya
saniklardan biri hakkinda tutuklama kararmmin verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karar1 verilmesi
sebeplerinden biri veya birkaci sebebiyle -kesildiginde, zamanagimu siiresi yeniden islemeye
baglar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi siiresi
son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar. Kesilme halinde,
zamanagimi siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar

uzar. Yani marka suglar1 agisindan bu siire en fazla on iki seneye kadar uzayabilecektir.
VI MARKA CEZA DAVALARINDA YETKIiLi VE GOREVLi MAHKEMELER

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 71” inci maddesi'’® geregince “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamede ©Ongoriilen biitiin davalarda, gorevli mahkeme Adalet
Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev

yaparlar.

Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi cevresini Adalet Bakanliginin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu belirler.”

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 13.07.1995 giin ve 503 sayili karar ile,
ceza davalar i¢in, uzmanlik mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde komisyonlarin bulundugu
agir ceza mahkemelerinde olmak iizere asliye ceza mahkemesinin, iki asiye ceza mahkemesi
varsa 1 sayili asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde 3
sayili asliye ceza ~mahkemesinin, uzmanlik mahkemeleri kuruluncaya kadar
gorevlendirilmelerine, yargi cevrelerinin ise adalet komisyonlarinin merkez ve miilhakatlari
olan ilceleri kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verildigi; Kurul’ un 26.03.2001 giin ve
335 sayili karari ile de yargi ¢evresi Istanbul ili miilki sinirlar1 olmak iizere * Fikri ve Sinai

Haklar Mahkemesinin uzmanlik mahkemesi olarak belirlenmis oldugu belirtilmistir479.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 71’ inci maddesi ile belirlenen
mahkemelerin gorevi, aksine diizenleme olmadigindan isboliimiine degil kamu diizenine

iliskin oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 7’ inci maddesinde de ifade

78 Tasarmin 73’ iincii maddesi ile bu hiikiim aynen muhafaza edilmistir.
79 KESKIN, Serap; s.158.
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edildigi gibi, gorev hususu mahkemece yargilamanin tiim asamalarinda re’sen gozetilir ve
mahkeme gorevli olmadig1 kanaatine ulasirsa gorevsizlik karar1 verir. Taraflar yapacaklari

sozlesme ile gorevli mahkemeyi degistiremezler480.

0 K ARAN Hakan; KILIC Mehmet: s.539.
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SONUC

Uzerine konduklar1 esyanin ya da bir hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gosteren
veya esyayl ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan tanitma ve
ayirt etme araclar olarak tarif ettigimiz markanin bir igletmenin sahip olabilecegi en degerli
varliklardan biri oldugu inanciyla, bu varliga tecaviiz niteligi tasiyan haller ile bu tecaviiz
durumunda marka sahibinin bagvuracagi hukuksal yollar ile giindeme gelebilecek ceza

davalarinin neler oldugu genel hatlariyla anlatilmaya calisilmistir.

Sanayinin diinya ¢apinda yayilmis kart bol bir yeralti diinyasinin kusatmasi altinda
oldugu ve New York’ta calisan sahtekarlik operasyonlarinin cok uluslu sirketler gibi
calisng™' diisiiniildiigiinde tescilli markalarin korunmast hususunun ne denli énemli oldugu
gozler Oniine serilecektir. Buna ragmen, calismamizin biitiiniinde de zaman zaman
vurgulandigi gibi, markalarin korunmasi ile ilgili olan ve konumuz geregi inceledigimiz 556
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin esasen 0zensiz bir terciime niteligi tasidig izlenimi
edinmekten kaginmak olanakli degildir. Bunun 6tesinde daha sonra mevzuatla ilgili yapilan

degisikliklerde de, ayn1 6zensizligi teyit eder niteliktedir.

Her seyden oOnce, diizenleme yapilirken iilkemizde, ceza hukuku ile 6zel hukuk
alanlarinin genellikle farkli asamalardan ge¢mis oldugu ve bu sebeple farkli esas ve usullere
sahip oldugu tamamen goz ardi edilmis ve 6zel hukuka iliskin kurumlar ile ceza hukukuna
iliskin kurumlar i¢ ice diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bunun bir sonucu olarak 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 61/d maddesi Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi
gazetede yayinlanan 02.03.2004 giin ve 2002/92 E. 2004/ 25 K. sayili hiikmii ile iptal
edilmistir. Yiiksek Mahkemenin gerekgesi ve iptal dayanagi nazara alinirsa 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ nin 61° inci maddenin diger fikralar1 da talebe konu olmasi halinde
yiiksek mahkemece biiyiik bir ihtimalle iptal edileceklerdir. Bu sebeple bu konuda en kisa

zamanda kanun ile yapilacak bir diizenlemeye gidilmesi gereklidir. Aksi halde marka

*! KEYDER, Virginia Brown; Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, s.25.
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korumasinin ceza miieyyidelerinin kurum ve olanaklarindan istifade etme olanagi
482

kalmayabilecektir~.

Ote yandan 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK ile benimsenen,
ceza hukukunda ayni genel hiikiimlerin uygulanmasi ilkesi ile, ¢alismamizda da yer yer
vurgulandig gibi, bir takim maddeler ceza hukuku ag¢isindan ya ilga edilmis ya da tartigilir

hale gelmistir.

Tiim iilkelerin hedefi sanayide ve ekonomide gelismis olmak ve bu gelismisligini
degisen kosullar karsisinda koruyarak daha ileri gétiirmektir'. Bunu yaparken iilkeler uluslar
arasit diizenlemelere uymak ihtiyaci hissederler. Ancak bu uluslar arasi mevzuat izin verdigi
Olciide, her iilkenin kendi sanayisini ve ekonomisini korumast da olagandir. Nitekim 1975-
1985 tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde fikri hak ihlalleri nedeniyle yerli
firmalarin diger yerli firmalar aleyhine ac¢tig1r davalarin % 40 -41’ ini kazanmis olmalarina
karsin, yabanci firmalar aleyhine actiklari davalarin %65’ ini kazandiklar1 ifade

edilmektedir*®*,

Bu hususta iilkemizin yasal diizenlemesi acgisindan dikkat edildigini
soylemek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin “giimriiklerde el koyma” hususunda TRIPs
taraflarina, taklit mallarin {ilkeye girisinin ertelenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapma zorunlulugu getirdigi halde, bu mallarin iilkeden c¢ikisi ile ilgili bir tedbir alma
yiikiimlulugi getirmemistir485. Ancak yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi {iizere

mevzuatimizda, giris ve ¢ikis arasinda bir fark gozetilmemistir.

Tiim bu sebeplerle, ¢calismamizin biitiiniinde goriildiigii gibi, ilmi ve kazai tartismalar
stirekli yasanmaktadir. Bu sebeple vakit yitirmeden daha derli toplu, 6zenli ilmi tartismalari
ve yeni mevzuatt da gozeten bir diizenleme c¢alismasina ihtiya¢ oldugunu

degerlendirmekteyiz.

*2 Halen komisyonda bulunan tasarinin yasalasmasi halinde bu tehlike giindemden ¢ikacaktir.
* YALCINER, Ugur G.; Smai Miilkiyetin lkeleri, 2000 Ankara, s.123.

84 ATES, Mustafa; s.26.

5 ATES, Mustafa; s.38.
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