
T.C. 

SELÇUK ÜN�VERS�TES� 

SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ  

ÖZEL HUKUK ANAB�L�M DALI 

 

 

MARKA DAVALARININ ��LEY��� VE HAK SAH�B�N�N 

TALEPLER� 

 

 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 

 

DANI�MAN 

 Prof. Dr. Sami KARAHAN 

 

HAZIRLAYAN  

Murat KADERO�LU 

 

 

KONYA – 2005 



 2 

�Ç�NDEK�LER 
�Ç�NDEK�LER......................................................................................................................................................2 
KISALTMALAR...................................................................................................................................................4 
G�R��......................................................................................................................................................................5 

B�R�NC� BÖLÜM 
MARKAYI KORUMAYA �L��K�N BA�VURULAB�LECEK ÖN YOLLAR 

§ 1. �HT�YAT� TEDB�R TALEB� .....................................................................................................................11 
§ 2. GÜMRÜKLERDE EL KOYMA.................................................................................................................18 
§ 3. DEL�LLER�N TESP�T� ..............................................................................................................................24 
§ 4. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN MEVCUT OLMADI�I HAKKINDA DAVA .............................25 

�K�NC� BÖLÜM 
MARKAYA �L��K�N HUKUK DAVALARI VE HAK SAH�B�N�N TALEPLER� 

§ 5. DAVALAR ....................................................................................................................................................27 
I-  TESP�T DAVASI...................................................................................................................................... 28 
II- TECAVÜZ F��LLER�N�N DURDURULMASI DAVASI .................................................................... 30 

A- GENEL OLARAK................................................................................................................................. 30 
B- HAK SAH�B�N�N TECAVÜZÜN DURDURULMASI KAPSAMINDAK� TALEPLER�.................. 32 

III-TECAVÜZÜN G�DER�LMES� DAVASI.............................................................................................. 32 
A- GENEL OLARAK................................................................................................................................. 32 
B- HAK SAH�B�N�N TECAVÜZÜN G�DER�LMES� KAPSAMINDAK� TALEPLER� ........................ 34 

1- ÜRET�LMES� VEYA KULLANILMASI CEZAYI GEREKT�REN E�YA �LE BUNLARI ÜRETMEYE 
VASITALARA EL KOYULMASI TALEB� .......................................................................................................... 34 
2- EL KONULAN ÜRÜNLER ÜZER�NDE MÜLK�YET HAKKI TANINMASI TALEB�.................................. 37 
3-  TECAVÜZÜN DEVAMININ ÖNLEMES�NE YÖNEL�K TEDB�RLER�N ALINMASI, MARKALARIN 
S�L�NMES� VE �MHASI TALEB� ......................................................................................................................... 38 
4- KARARIN �LG�L�LERE TEBL��� VE KAMUYA YAYIN YOLUYLA DUYURULMASI TALEB� ............ 40 

IV. TAZM�NAT DAVALARI....................................................................................................................... 41 
A- MADD� TAZM�NAT DAVALARI ...................................................................................................... 44 

1- F��L� ZARAR...................................................................................................................................................... 44 
2- YOKSUN KALINAN KAZANÇ VE ARTIRIMI............................................................................................... 44 

a- Yoksun Kalınan Kazancın Tespiti Yöntemleri................................................................................................. 46 
aa- Muhtemel Gelir Yöntemi......................................................................................................................... 46 
bb- Mütecavizin Markayı Kullanarak Elde Etti�i Kazanca Göre Tespit Yöntemi......................................... 46 
cc- lisans Örneksemesi Yöntemi ................................................................................................................... 47 

b- Yoksun Kalınan Kazancın Arttırılması ........................................................................................................... 47 
3- �T�BAR TAZM�NATI......................................................................................................................................... 48 
4 - TECAVÜZÜ KANITLAYAN BELGELER�N MÜTECAV�ZDEN �STENEB�LMES�.................................... 51 

V- MANEV� TAZM�NAT............................................................................................................................. 53 
§ 6. DAVANIN TARAFLARI.............................................................................................................................54 

I- DAVACILAR ............................................................................................................................................. 54 
A- MARKA SAH�B� .................................................................................................................................. 55 
B- L�SANS ALAN...................................................................................................................................... 55 
C- REH�N VEYA �NT�FA HAKKI SAH�B� ............................................................................................. 56 

II- DAVALILAR............................................................................................................................................ 56 
A- MÜTECAV�Z........................................................................................................................................ 56 
B- TECAVÜZE ��T�RAK EDEN K���LER .............................................................................................. 56 
C- MÜTECAV�Z MÜSTAHDEM� �ST�HDAM EDEN ............................................................................ 56 
D- DAVA AÇILAMAYACAK K���LER.................................................................................................. 56 

§ 7.  ZAMANA�IMI VE SESS�Z KALMA SEBEB�YLE HAK KAYBI .......................................................57 
I- ZAMANA�IMI .......................................................................................................................................... 57 
II- SESS�Z KALMA SEBEB�YLE HAK KAYBI....................................................................................... 59 

§ 8. HUKUK DAVALARINDA YETK�L� VE GÖREVL� MAHKEMELER...............................................62 



 3 

 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MARKA SUÇLARI VE MARKAYA �L��K�N CEZA DAVALARI 
§ 9. MARKAYA TECAVÜZ SUÇLARININ DÜZENLEMEDEK� YER� VE ÖZELL�KLER� .................65 
§ 10. SUÇ SAYILAN F��LLER..........................................................................................................................67 

I- DOKUZUNCU MADDEN�N �HLAL� �LE OLU�AN SUÇLAR .......................................................... 69 
II- MARKAYI TAKL�T ETMEK SUÇU.................................................................................................... 74 
III- TAKL�T MARKAYI TA�IYAN ÜRÜNLER� T�CAR� AMAÇLA ELDE BULUNDURMAK 
SUÇU .............................................................................................................................................................. 76 
IV- MARKA HAKKINA TECAVÜZE ��T�RAK, TE�V�K VE YAPILMASINI 
KOLAYLA�TIRMAK SUÇU ...................................................................................................................... 79 
V- L�SANS YOLUYLA VER�LM�� HAKLARI �Z�NS�Z GEN��LETMEK VEYA ÜÇÜNCÜ 
K���LERE DEV�R ETMEK SUÇU............................................................................................................. 80 
VI- TAKL�T ÜRÜN VE E�YANIN NEREDEN ALINDI�INI VEYA NASIL SA�LANDI�INI 
B�LD�RMEKTEN KAÇINMAK SUÇU...................................................................................................... 82 

§ 11. MARKA CEZA DAVALARINDA YARGILAMA USULÜ...................................................................83 
I-MARKAYA TECAVÜZ SUÇLARINDA FA�L....................................................................................... 83 
II- MARKA SUÇLARINDA MANEV� UNSUR (KASIT VE TAKS�R) .................................................. 85 
III MARKA SUÇLARININ ��KÂYETE VE UZLA�MAYA TAB� OLMASI........................................ 86 

A- ��KÂYET, ��KÂYETÇ� VE ��KÂYET SÜRES� ................................................................................ 86 
B- UZLA�MA ............................................................................................................................................ 89 

IVMARKA SUÇLARINDA CEZALAR VE MÜEYY�DELER................................................................ 91 
A- ASL� VE FER’� CEZALAR.................................................................................................................. 91 
B- DAVA KONUSU ÜRÜN VE ARAÇLARA ELKONULMASI VE MÜSADERE .............................. 93 

V- MARKA CEZA DAVALARINDA ZAMANA�IMI.............................................................................. 95 
VI MARKA CEZA DAVALARINDA YETK�L� VE GÖREVL� MAHKEMELER .............................. 96 

SONUÇ.................................................................................................................................................................98 
B�BL�YOGRAFYA...........................................................................................................................................100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 4 

KISALTMALAR 

AT : Avrupa Toplulu�u 

BAT�DER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

BK : Borçlar Kanunu 

Bkz. : Bakınız 

C. : Cilt 

C.D. : Ceza Dairesi 

DPT : Devlet Planlama Te�kilatı 

Enstitü : Türk Patent Enstitüsü 

FMR   : Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 

H.D.   : Hukuk Dairesi 

H.G.K. : Hukuk Genel Kurulu 

HUMK : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

KHK   : Kanun Hükmünde Kararname 

Mark.K.  : Markalar Kanunu 

md.   : Madde 

Ö�K : Özel �htisas Komisyonu 

S. : Sayı 

s. : Sayfa 

Tasarı : “Markaların Korunması Hakkında Kanun” adlı kanun tasarısı 

TK : Türk Ticaret Kanunu 

TCK : Türk Ceza Kanunu 

TPE   : Türk Patent Enstitüsü 

TRIPs : Ticaretle Ba�lantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anla�ması 

vb.   : Ve benzeri 

KHK   : Kanun Hükmünde Kararname 

��K   : �cra �flas Kanunu 

 

 

 



 5 

G�R�� 

Fikir ürünlerini ki�ilerin emek, zaman ve yaratıcı�ını harcayarak ortaya koydu�u 

nazara alınırsa, bu ürünlerin kar�ılıksız olarak toplum tarafından tüketilmesinin adalet 

duygusu ile ba�da�mayaca�ı kaçınılmaz olarak kabul edilecektir. Öte yandan bu tür ürünlerin 

sürekli olarak veya çok uzun bir süre için toplumun kullanımına kapalı tutulması da, 

toplumsal geli�menin önünde bir engel te�kil edebilecektir. Bu sebeple toplumsal çıkar ile 

fikir ürünü sahibinin bu ürün üzerindeki hakkı arasında bir denge kurmak gerekir.   

Ki�ilerin fikir ürünleri üzerinde koruma sa�layan hakları temelde, fikir ve sanat 

eserleri üzerindeki haklar ile sınaî haklar kategorilerinde incelenebilir. �lk kategoriyi 

olu�turan fikir ve sanat eserleri, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1’ nci 

maddesinde “sahibinin hususiyetini ta�ıyan ve a�a�ıdaki hükümler uyarınca ilim ve edebiyat, 

musiki, güzel sanat veya sinema eserleri sayılan her nevi fikir ve sanat mahsulü ” �eklinde 

tanımlanmı� ve aynı kanunla koruma altına alınmı�tır. �kinci kategoriyi olu�turan sınaî haklar 

ise daha ziyade teknik eser özelli�i ta�ımayıp ticari i�letmeleri ve satılan malları ayırt etmek 

için kullanılan, ticaret unvanını ve markayı kapsamaktadır.  Birinci gruptaki eserler, gerçek 

anlamda fikir ürünleri (salt fikir ürünleri) ve bu eserler üzerindeki haklar da dar anlamda 

fikri hak olarak de�erlendirilirken, ikinci gruptaki sınaî haklar geni� anlamda fikri haklar 

kapsamında kalır. Yani fikri hak kavramı, “fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar” ve “sınaî 

haklar”  için bir üst kavramdır. Sınaî haklar ise, bulu�ların korunmasıyla ilgili olarak; 

patentler, faydalı modeller ve endüstriyel tasarımlar ile ayırt edici nitelikleri itibarıyla 

korunan; markalar, co�rafi i�aretler, ticaret unvanı ve i�letme adı �eklinde bir gruplandırmaya 

tabi tutulabilir. Öte yandan geli�en teknoloji ile birlikte gündeme gelen bilgisayar programları 

ve bazı ülkelerde özel kanunlarla korunan microchip’ler (yarı iletken ürünlerin 

topo�rafyaları) de sınaî haklar kavramına dâhil edilebilirler.  

Dilimizdeki fikri mülkiyet veya fikri ve sınaî mülkiyet terimleri, �ngilizce’ deki 

intellectual property ve Fransızca’ daki propriete intillectuele terimlerinin kar�ılı�ı olarak 

kullanılmaktadır. 

Sınaî haklar kapsamında bulunan markalar, üzerine kondukları e�yanın ya da bir 

hizmetin belirli bir i�letmeye aidiyetini gösteren veya e�yayı ya da hizmeti piyasadaki 

benzerlerinden ayırt etmek için kullanılan tanıtma ve ayırt etme araçlarıdır.  
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Markaların korunmasına ili�kin Türkiye tarihinde ilk yasal düzenleme olup, Osmanlı 

döneminde çıkarılan 20 Eylül 1871 tarihinde hazırlanan Alameti Farika Nizamnamesi adıyla 

bilinen nizamname ile incelemesiz marka koruma esasına dayalı bir marka koruma sistemi 

öngörülmü�tür. Bu nizamnameye 6 temmuz 1872 tarihinde bir ek yapılmı�, 11 mayıs 1888 

tarihli  “Fabrika Mamulatiyle E�yai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” 

ile yenilenmi�tir. Anılan nizamnamelerin kayna�ı 1857 tarihli Fransız Kanunudur. Alameti 

Farika Nizamnamesi, 20 Mayıs 1955 tarih ve 6591 sayılı Ek Kanun ile yeniden düzenlenerek 

markaların incelemeli olarak korunması sistemi kabul edilmi�tir. Bu nizamname, 1965 tarih 

ve 551 Sayılı Marka Kanunu ile ilga edilmi� ve nihayet Markalar Kanunu’nun yerini de,  

27.06.1995 tarih ve 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname almı�tır. 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 Sayılı Kanun’ la 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye bazı ilaveler ve de�i�iklikler yapılmakla birlikte, 551 Sayılı 

Kanun’dan kalan cezai hükümler kaldırılarak yeni cezai hükümler düzenlenmi�tir. 22.06.2004 

tarih ve 5194 Sayılı Kanun ile, 4128 Sayılı Kanun’ un 5’ inci maddesiyle 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’ ye eklenen ve marka suçlarının cezai müeyyidelerini düzenleyen 

61/A maddesinin yeniden düzenlenmesi ile birlikte, esaslı olmayan ba�ka bir takım 

de�i�iklikler yapılmı�tır. Halen Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sevk edilmi� olan 

“Markaların Korunması Hakkında Kanun” adı altında bir kanun tasarısı da yasala�mayı 

beklemektedir. 

Fikri mülkiyetle ilgili uluslar arası düzenlemelerden en önemlilerinden biri, Dünya 

Ticaret Örgütü Anla�masının fikri mülkiyet ile ilgili bölümünü olu�turup taraf ülkelere Paris 

Sözle�mesinin markalarla ilgili hükümlerini uygulama zorunlulu�u getiren, Ticaretle 

Ba�lantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anla�masıdır. (Trade Related Aspect of Intellectual 

Property, TRIPs). 15 nisan 1994 tarihinde imzalanan TRIPs Anla�ması, �imdiye kadar fikri 

mülkiyet alanında kabul edilen en kapsamlı uluslar arası metindir.   

556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de 

markanın bir tanımı yapılmamı� olmakla birlikte, KHK’nin “markanın içerece�i i�aretler” 

ba�lı�ı altında 5’ inci maddesinde “marka, bir te�ebbüsün1 mal veya hizmetlerini bir ba�ka 

te�ebbüsün mal veya hizmetlerinden ayırt etmeyi sa�laması ko�uluyla, ki�i adları dâhil, 

özellikle sözcükler, �ekiller, harfler, sayılar, malların biçimi veya ambalajları gibi çizimle 

görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve 
                                                 
1 Tasarının 5’ inci maddesi ile “markanın içerece�i i�aretler” ba�lı�ı altında aynı tanım yapılmı� ancak 
“te�ebbüs” yerine, “i�letme” ibaresi kullanılmı�tır. 
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ço�altılabilen her türlü i�aretleri içerir” �eklindeki tanım olarak adlandırılabilecek düzenleme 

göze çarpmaktadır.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin amacı, usulüne uygun olarak tescil 

edilmi� markaların korunmasıdır. Markanın korunması kavramı ile, markanın sahibinin izni 

olmaksızın ba�kası tarafından kullanılamaması, aksine davranı�ın marka hakkına tecavüz 

sayılması ifade edilmektedir.   

Markanın, sahibinin izni olmaksızın ba�kaları tarafından kullanılması, marka hakkına 

tecavüz halini olu�turur. Tecavüz kavramının bir kimsenin maddi ve manevi varlı�ına hukuka 

aykırı bir �ekilde saldırıda bulunma, saldırma; haksız fiillerin ise hukuka aykırı zarar verici 

eylemler olarak tanımlandı�ı nazara alındı�ında, marka hakkına tecavüzün haksız fiil niteli�i 

ta�ıdı�ı sonucuna ula�ılabilir. Yani marka hakkına tecavüz, markadan kaynaklanan hakka, 

üçüncü ki�ilerce yapılan haksız müdahaleler anlamına gelmektedir.    

Marka hakkına tecavüz sayılan eylemleri 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 

61’ nci maddesi ile ortaya konmu�tur2. Bu maddenin (a) bendi 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 9 uncu maddenin ihlalini ba�lı ba�ına bir tecavüz hali olarak belirlemi�tir. 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 9’ uncu maddesi3 ise; 

“a. Markanın tescil kapsamına giren aynı mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli 

marka ile aynı olan herhangi bir i�aretin kullanılması4,         

b. Tescilli bir marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın kapsadı�ı mal veya 

hizmetlerin aynı veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk üzerinde, 

                                                 
2 Tasarıda marka hakkına tecavüz sayılan filler 61’ inci madde ile yine “Marka Tescilinden Do�an Hakkın 
Kapsamı” ba�lıklı 9’ uncu maddeye atıf yoluyla belirlenmi� ve 61’ inci maddenin ikinci fıkrasındaki “Ayrıca, 
bireysel kullanım amacı dı�ında, zilyetliklerinde bulunan ve ba�kası adına tescilli bir markayı veya benzerini ta�ıyan 
e�yanın veya ticaret alanına çıkarılan malın nereden alındı�ını veya nasıl sa�landı�ını bildirmekten kaçınanların bu 
fiilleri de birinci fıkra kapsamında de�erlendirilir.” ifadesi ile 556 Sayılı KHK’ nin 61’ inci maddesinin (f) fıkrası 
tekrar edilmi�tir.  
3 556 Sayılı KHK’ ye paralel olarak düzenlenmeye çalı�ılan tasarının 9’ uncu maddesi ile 556 Sayılı KHK’ nin 
9’ uncu maddesinin (a), (b) ve (c) fıkraları tekrarlandıktan sonra, 556 Sayılı KHK’ nin 61’ inci maddesinin (c), 
(d) ve (e) fıkraları paralel düzenleme yoluyla, (d), (e) ve (f) fıkraları olarak belirlenmi�tir. Burada dikkati çeken 
husus 556 Sayılı KHK’ nin 61’ inci maddesinin (b) fıkrasındaki “marka sahibinin izni olmaksızın markayı veya 
ayırt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayı taklit etmek” halinin tasarıya dahil 
edilmemi� oldu�udur. Tasarının bütününün yorumundan, kanun koyucunun, tasarı ile markayı taklit etmek 
kavramını, “markanın aynı veya benzerini kullanmak” �eklinde algıladı�ı ve bu halin de tasarının 9’ uncu 
maddesinin (a) fıkrasında bulundu�unu de�erlendirdi�i �eklinde sonuca varmak gerekti�i kanaati do�maktadır. 
4 Bu hüküm, tasarının 9’ uncu maddesinin (a) fıkrasında paralel olarak düzenlenmi�tir. 
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i�aret ile tescilli marka arasında ba�lantı oldu�u ihtimali de dahil, karı�tırılma ihtimali olan 

herhangi bir i�aretin kullanılması5,  

c. Tescilli marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın kapsamına giren mal 

veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanılması halinde, tescili istenen 

i�aretin kullanılmasıyla tescilli markanın itibarından dolayı haksız avantaj elde edecek veya 

tescilli markanın ayırt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir i�aretin 

kullanılması.6” hallerinin marka hakkına yönelik birer tecavüz hali oldu�una i�aret etmi�tir. 

Marka hakkı sahibi tarafından yapılan markaya tecavüz edildi�i iddiasının kabulü, 

kimi durumlarda, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin sistemati�i, hukukun genel 

ilkeleri ve hakkaniyet dü�üncesi ile ba�da�mayabilir. Bu durumlarda, fiil hukuka uygun hale 

gelmektedir. Bu haller: 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 10’ uncu maddesinde7 

ifade edilen, markanın ba�vuru eserlerinde – sözlükte, ansiklopedide, yıllıkta, katalogda,..vb. 

– cins adı olarak yer alması; 12’ nci maddesindeki8, ticaret ve sanayideki dürüstlük kuralına 

aykırı olmamak �artıyla üçüncü ki�iler tarafından ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili 

cins, kalite, miktar, kullanım amacı, de�er, co�rafi kaynak, üretim veya sunulu� zamanı veya 

di�er niteliklere ili�kin açıklamaları �eklinde kullanılması  ve 13’ nci maddesi9 ile i�aret 

edilen hakkın tükenmesi durumlarıdır. 

Genel olarak marka davaları ve talepler denince akla: marka hakkına bir tecavüz 

halinde hak sahibinin ileri sürebilece�i ihtiyati tedbir ve gümrüklerde el koyma talepleri; 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62’ nci maddesinde belirtilen tecavüzün 

durdurulması10, giderilmesi11 ve tazminat davaları12;  74 ’ üncü maddesinde ifadesini bulan 

tecavüzün mevcut olmadı�ı hakkında dava13; 75’ inci maddesinde i�aret edilen delillerin 

tespiti14; 42’ inci maddesinde zikredilen hükümsüzlük davası15 ve 53’ ünci maddesinde 

                                                 
5 Bu hüküm, tasarının 9’ uncu maddesinin (b) fıkrasında paralel olarak düzenlenmi�tir. 
6 Bu hüküm, tasarının 9’ uncu maddesinin (c) fıkrasında paralel olarak düzenlenmi�tir. 
7 Bu hüküm, tasarının 10’ uncu maddesinde paralel olarak düzenlenmi�tir. 
8 Bu hüküm, tasarının 12’ uncu maddesinde daha ayrıntılı ve paralel olarak düzenlenmi�tir. 
9 Bu hüküm, tasarının 13’ uncu maddesinde paralel olarak düzenlenmi�tir. 
10 Marka hakkına tecavüz fiillerinin durdurulması, tasarının 64’ üncü maddesinin (a) fıkrasında paralel olarak 
düzenlenmi�tir. 
11 Marka hakkına tecavüzün giderilmesi, 556 sayılı KHK’ de oldu�u gibi ayrıca düzenlenmemi�tir. Bu 
kapsamdaki taleplerin a�a�ıda da tartı�ılaca�ı gibi 556 Sayılı KHK’ nin 62’ inci maddesinin (e) fıkrası ve paralel 
olarak düzenlenen tasarının 64’ üncü maddesinin (d) fıkrası yolu ile ileri sürülebilece�i açıktır. 
12 Tazminat davaları hususu tasarıda genel itibarıyla, 556 Sayılı KHK ile paralel olarak düzenlenmi�, ancak 
madde numaraları de�i�mi�tir.  
13 Bu hüküm, tasarının 76’ ncı maddesinde paralel olarak düzenlenmi�tir. 
14 Bu hüküm, tasarının 77’ nci maddesinde paralel olarak düzenlenmi�tir. 
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düzenlenen TPE’ nin kararlarına kar�ı açılabilecek iptal davası16 ile aynı Kanun Hükmünde 

Kararname’ de ortaya konan ceza davaları17 gelir.  

Çalı�mamızın konusu marka davalarının i�leyi�i ve hak sahiplerinin talepleri 

oldu�undan, “marka hakkına tecavüz” kavramı esas alınmak suretiyle gündeme gelebilecek 

hukuki talepler ve davalar ile aynı sebeple açılması mümkün olan ceza davaları incelenmeye 

çalı�ılacaktır. Bu bakı� açısıyla marka hakkına tecavüz sebebiyle yapılabilecek ön talepler, 

ikame edilebilecek tecavüzü durdurma, tecavüzü giderme ve tazminat davaları gibi hukuk 

davaları ile tecavüz sebebiyle mütecaviz aleyhine açılabilecek ceza davaları çalı�mamızın 

kapsamında kalmaktadır.  

Tescilli bir markanın, mutlak ve nispi ret sebeplerinin varlı�ına ra�men tescil 

edilmemesi gerekti�i halde tescil edilmi� olması veya markanın tescili anında mevcut 

olmamakla birlikte daha sonra çıkan bir takım durumlar sebebiyle sicilden terkinine yönelik 

olarak ikame edilen “hükümsüzlük davaları” ile marka tescil prosedüründe “TPE’ nin 

kararlarına kar�ı açılabilecek iptal davaları” ve doktrinde oldukça tartı�malı olsa da “tanınmı� 

markalar” yukarıda açıklamaya çalı�tı�ımız kapsamın dı�ında kaldı�ından ele alınmayacaktır.  

Çalı�mamızın birinci bölümünde; marka hakkının tecavüze u�raması halinde 

yapılabilecek ve “markayı korumaya ili�kin olarak ba�vurulabilecek ön yollar” olarak 

adlandırılabilecek; ihtiyati tedbir, gümrüklerde el koyma, delillerin tespiti talepleri ile marka 

hakkına tecavüzün mevcut olmadı�ı hakkında dava konu edilecektir. �kinci bölümde, marka 

hakkına tecavüz sebebiyle ikame edilebilecek hukuk davaları olan; tespit davası, tecavüzün 

durdurulması davası, tecavüzün giderilmesi davası ve hak sahibinin giderim karakterli 

talepleri ile tazminat davaları incelenecek; bölümün sonunda, açılabilecek hukuk davalarına 

ve taleplere ili�kin olarak davaların tarafları, zamana�ımı ve sessiz kalma sebebiyle hak kaybı 

ve yetkili ve görevli mahkemeler açıklanmaya çalı�ılacaktır. Çalı�mamızın son bölümü olan 

üçüncü bölümde ise, marka hakkına tecavüz sebebiyle gündeme gelecek ceza davaları ile bu 

davalarla ilgili olarak uygulama alanı bulacak usuli hususlardan olan, markaya tecavüz 

suçlarının �ikâyete ve uzla�maya tabi olması, markaya tecavüz suçlarının failleri, cezalar ve 

di�er müeyyideler, zamana�ımı ve yetkili ve görevli mahkemeler ele alınacaktır. 

                                                                                                                                                        
15 Bu hüküm, tasarının 52’ nci maddesinde genel itibarıyla paralel olarak düzenlenmi�tir. 
16 Bu hüküm, tasarının 36’ ncı maddesinde genel itibarıyla paralel olarak düzenlenmi�tir. 
17 Marka ceza davaları tasarının 62’ inci maddesi ile düzenlenmi�tir. 
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Çalı�mamızın kapsamına dâhil olan ceza hukukuna ili�kin müessese ve kanunların 

de�i�im sürecinde bulunması sebebiyle yeni yasalar de�erlendirme konusu yapılacak, ancak 

kimi hallerde eski mevzuat da ele alınacaktır. Bu noktada i�aret etmek gerekir ki; 5328 Sayılı 

Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihide yürürlü�e girmesi öngörülen, 5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu’ nun yürürlü�ünü düzenleyen 5252 Sayılı Kanunla ve 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’ nun yürürlü�ünü düzenleyen 5320 Sayılı Kanun ile “yürürlükten kaldırılmı� olan 

kitap, bab ve fasıllara yapılmı� olan yollamalar, o kitap, bab ve fasıl içinde yer almı� 

hükümlerin kar�ılı�ını olu�turan yeni kanun maddelerine yapılmı� sayılır” ifadesine yer 

vermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 11 

B�R�NC� BÖLÜM 

MARKAYI KORUMAYA �L��K�N BA�VURULAB�LECEK ÖN YOLLAR 

§ 1. �HT�YAT� TEDB�R TALEB� 

�htiyati tedbir talepleri, kesin hükme varan yargılama boyunca, davacı veya davalının 

(dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara kar�ı 

öngörülmü�, geçici nitelikte, geni� ve sınırlı olabilen hukuki korumalardır18. 

�htiyati tedbir; birincisi, herhangi bir eylem veya i�lemden dolayı telafisi imkânsız 

veya son derece güç zararların do�masına engel olmak, ikincisi ise, davaya esas olu�turacak 

delillerin yok edilmesinin veya bozulmasının önüne geçmek �eklinde ifade edilebilecek iki 

amaca yönelir19.  

Pek çok �eyin oldukça çabuk tüketilebildi�i piyasa ko�ullarında ço�u zaman davacının 

açtı�ı davayı kazanmasının bile – geçen süre zarfında hüküm altına alınan talebin dermeyanı 

veya olu�an zararın giderilmesi imkânı ortadan kalkaca�ından - yetersiz kaldı�ı dü�ünülürse 

ihtiyati tedbirin önemi daha iyi anla�ılacaktır20. Nitekim son zamanlarda marka hakkına 

tecavüzlerin artması, ihtiyati tedbir taleplerinin de artmasına sebep olmu�, ancak 

mahkemelerin takdir yetkilerini talep sahibi lehine kullanmaktan kaçınmaları sebebiyle talep 

sahipleri nihai kararlar ile artık kendi açılarından bir anlam ifade etmeyen lehlerine bir ilama 

sahip olmu�lardır. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin ihtiyati tedbire ili�kin 

hükümlerinin yanında aynı konuda ayrı ve özel hükümlerin getirilmesi Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu’nun bu yetersizli�inden kaynaklanmaktadır21. Ancak bu farklılık 

sadece markalara ili�kin de�ildir. Zira Patentlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’de, Co�rafi ��aretlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de ve 

Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de de aynı 

düzenlemeler mevcuttur.   

                                                 
18 SARAÇ, Tahir; Patentten Do�an Hakka Tecavüz ve Hakkın Korunması, 2003, Ankara, s.220. 
19 ATE�, Mustafa; Taklit ve Korsan Malların Uluslararası Ticareti: GATT-TRIPS Anla�masının bu Ticaretin 
Önlenmesine �li�kin Hükümleri, FMR, C.3, S.2003/1, s.32. 
20 DEREN YILDIRIM, Nervis: Haksız Rekabet Hukuku �le Fikri ve Sınai Mülkiyet Hukukunda �htiyati 
Tedbirler (Doçentlik Tezi), s.7. 
21 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: Markaların Korunması 556 Sayılı KHK �erhi ve �lgili Mevzuat, Kasım 
2004 Ankara s.571.   
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556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 76/1’nci maddesine göre “Bu Kanun 

Hükmünde Kararnamede öngörülen türde dava açan veya açacak olan ki�iler, dava konusu 

markanın kendi marka haklarına tecavüz te�kil edecek �ekilde Türkiye'de kullanılmakta 

oldu�unu veya kullanılması için ciddi ve etkin çalı�malar yapıldı�ını ispat etmek �artıyla, 

davanın etkinli�ini temin etmek üzere, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir”22. Bu 

düzenleme ile açıkça “marka hakkına tecavüz dolayısıyla” talep edilebilecek ihtiyati tedbirler 

kapsama dâhil edildi�inden, hükümsüzlük hallerinde ve TPE kararları aleyhine açılacak 

davalarda mahkemeden istenecek ihtiyati tedbirler Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 

101 ve devamı maddeleri uygulanmak suretiyle yapılacaktır23. 

Bu hüküm gere�ince ihtiyati tedbir talebini, marka hakkına tecavüz nedeniyle dava 

açmı� ya da açacak olan ki�iler isteyebilir24. Bu anlamda öncelikle marka hakkı tecavüze 

u�rayan marka sahibi dava açmaya yetkili oldu�undan ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya da 

yetkilidir. Tazminat davası açabilecek ki�iler belirlenirken, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 9/3’ üncü maddesi ile, marka tescili için yapılan ba�vurunun 

yayınlanmasından sonra ba�vuru sahibinin de tazminat davası açabilece�i hüküm altına 

alındı�ından, bu ba�vuru sahiplerinin ihtiyati tedbir talep etmeye de yetkili oldu�u sonucuna 

ula�ılır25. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 21/4 ve 73/1’nci maddelerine göre, 

lisans sözle�mesinde aksi kararla�tırılmı� olmadıkça, inhisari lisans sahibinin de tedbir 

talebinde bulunma yetkisi mevcuttur26. Ancak inhisarı olmayan lisans sahibi olanların, dava 

açma hakları yoktur. Marka hakkına tecavüz dolayısıyla dava açma hakkı olmayan bir lisans 

alan, noter vasıtasıyla yapaca�ı bir bildirimle, gereken davayı açmasını marka sahibinden 

isteyebilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 73/2) . Marka sahibinin bu talebi 

kabul etmemesi veya bildirimin alındı�ı tarihten itibaren üç ay içinde gerekli davanın 

açılmaması halinde, lisans alan yaptı�ı bildirimi de ekleyerek, kendi adına dava açabilir (556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 73/3). Bu durumda dava açan lisans alanın, dava 

açtı�ını marka sahibine bildirmesi gerekir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 

73/5). Ancak lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi kar�ısında ve söz konusu sürenin 

                                                 
22 �htiyati tedbir hususu tasarının 78’ inci maddesiyle düzenlenmi�tir. 
23 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.571: tasarıda bu husus aynen muhafaza edilmi�tir. 
24 ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, C.II, 1998, Ankara, (C.II.): KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.571. 
25 ARKAN, Sabih; C.II, s.226: Tasarının 9/3’ üncü maddesi de paralel olarak düzenlenmi�tir. 
26 DEREN YILDIRIM, Nervis; Doçentlik Tezi, s.29. 
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geçmesinden önce, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname md. 73/4).27 

Tedbir talebinde bulunacak ki�ilerin ya dava konusu markanın Türkiye’de haksız 

olarak kullanılmakta oldu�unu veya kullanılması için ciddi ve etkin çalı�malar yapıldı�ını 

ispat etmesi gerekir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 76/2). �htiyati tedbir 

kararının verilebilmesi için gerekli olan �artlardan olan “dava konusu markanın Türkiye’ de 

kullanılmakta oldu�unun ya da kullanılması için ciddi çalı�malar yapılmasının ispatı” 

�artının, markaya tecavüz halinin do�abilmesi için iç pazara sürülmesi söz konusu 

edilmeksizin, ihracatının da yeterli oldu�u de�erlendirildi�inde anılan düzenlemenin 

“Türkiye’ de kullanmakta olma” ko�ulunun yerinde olmadı�ı ifade edilmi�tir28. Yargıtay 

11.H.D. 23.09.1999, E.4928/K.7026 sayılı29 Bahman Kararı30 olarak bilinen kararında “… bir 

markanın Türkiye’ de tescil edilmi� bir markadan do�an haklara tecavüz edecek �ekilde 

Türkiye’de kullanıldı�ının veya kullanılmak üzere ciddi ve etkin çalı�maların yapıldı�ının 

ispatlanması ko�uluyla 556 Sayılı KHK’ nin 76 ve 77’ nci maddelerinde yer alan ihtiyati 

tedbirler uygulanabilir. Di�er bir anlatımla, serbest bölgeye sokulan ve Türkiye’ de tescilli 

olan bir marka ile benzerlik gösteren bir markayı ta�ıyan ürünlerin Türkiye sınırları içerisinde 

de piyasaya sunuldu�unun veya bu konuda ciddi çalı�maların yapıldı�ının ispatı halinde 

ancak tecavüzün olu�tu�u kabul edilebilir…” �eklinde de�erlendirme yapmı�tır. Ancak bizim 

de katıldı�ımız görü�e göre; yukarıda da zikredildi�i gibi, malların ihracı da marka hakkına 

tecavüz te�kil edece�inden, kanun koyucunun izinsiz kullanılan markayı ta�ıyan malların 

nerede piyasaya sürülece�i ile ilgilenmedi�inin ve bu türden malların serbest bölgede 

bulunmaları halinde de ihtiyati tedbire konu olabilece�inin kabulü gerekir. Bu tarz bir yorum 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin “üretilmesi yahut pazarlanması marka hakkına tecavüz te�kil eden 

malların ticaret kanalına girmesinin önlenmesini” öngören TRIPs’ den kaynaklanan 

                                                 
27 Tasarının “Lisans Alanın Dava Açması ve �artları” ba�lıklı 75’ inci maddesinde “Üçüncü bir ki�i tarafından 
lisans verenin markadan do�an haklarına tecavüz edilmesi durumunda lisans alan, sözle�medeki hükümler saklı 
kalmak kaydıyla, sadece marka sahibinin izniyle, marka sahibinin bu Kanun uyarınca açabilece�i davaları kendi 
adına açabilir. Ancak inhisari lisansa sahip olan ki�i, durumun, lisans verene bildirilmesinden sonra, lisans veren 
tarafından makul bir süre içinde harekete geçilmemesi halinde yaptı�ı bildirimi de ekleyerek kendi adına dava 
açabilir ve açılan dava marka sahibine ihbar olunur. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi kar�ısında ve makul 
sürenin geçmesinden önce ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Ayrıca lisans alan, 
tecavüz nedeniyle u�radı�ı zararın giderilmesi amacıyla, lisans veren tarafından açılan davaya katılmaya 
yetkilidir.” hükmü mevcuttur.  
28 ARKAN, Sabih; C.II, s.227: Tasarıda aynı hususun düzenlendi�i 78’ inci madde ile bu ko�ulun kaldırıldı�ı 
göze çarpmaktadır. 
29 FMR, C.1, S.2001/2, s.202-205. 
30 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku 556 Sayılı KHK �erhi, Ekim 2004, �stanbul, C.II, (Marka Hukuku �erhi II), s.1209. 
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yükümlülüklerine de uygun dü�er31.  Nitekim Yargıtay da bu görü�ünden daha sonra 

dönmü�tür32. 

Burada ifade edilen ciddi ve etkin çalı�ma ile dü�ünce açıklaması a�amasını geçmi� ve 

giri�im a�amasına ula�mı� çalı�malara i�aret edilmi�tir33. Ayrıca buradaki ispatı, HUMK 

anlamında tam bir ispat olarak algılamamak34, mahkemenin her türlü hukuki araçla ikna 

edilmesi35 �eklinde kabul etmek gerekir. Mahkemenin ikna edilmesi gereken husus, bir 

markanın 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’ uncu maddesinin ikinci fıkrası 

anlamında Türkiye’ de halen kullanılmakta oldu�u veya kullanılması için ciddi ve etkin 

çalı�malar yapıldı�ıdır. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’ uncu maddesinin 

ikinci fıkrası ile yasaklanabilecek kullanım �ekilleri tahdidi olarak sayılmadı�ından Türkiye’ 

de bir markanın haksız kullanılmı� sayılması sonucunu do�uracak her durum,  556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 76’ ncı maddesi kapsamında ihtiyati tedbir talep edebilme 

olana�ı yaratır36. TRIPs’ in 50/3 maddesi ile de “hak sahibinin markaya tecavüzün 

gerçekle�mesinin muhtemel oldu�unu makul olarak kendisinden beklenebilecek deliller ile 

göstermesi yeterli” kabul edilmi�tir37.  

Türkiye’ deki uygulamalarda genel olarak, esasa yönelik bir inceleme yapılmadı�ı, 

menfaat de�erlendirmesi ile yetinildi�i, esas hakkındaki davanın da sonuçlanmamı� olması 

sebebiyle hasmın menfaatlerinin tek taraflı olarak öne çıkarıldı�ı ve istenen ihtiyati tedbir 

talebinin reddedildi�i gözlenmekte ise de; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 76’ 

ncı maddesindeki açık hüküm de nazara alınarak �artları olu�mu�sa, ihtiyati tedbire karar 

verilmeli38, menfaat de�erlendirmesi ihtiyati tedbirin türünü belirlerken göz önüne 

alınmalıdır39.    

                                                 
31 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1210. 
32 11.H.D. 13.02.2004, E.2003/13968- K.2004/1201: 11.H.D. 17.02.2004, E.2003/5128- K.2004/11432: 
KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.575-576. 
33 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet Hukuku, Eylül 2004, �stanbul, (Fikri Mülkiyet), s.474: Tasarının buradaki 
“ciddi ve etkin çalı�manın ispatı” yerine  “dava açacak ki�ilerin, kendilerinden makul olarak temini beklenebilecek 
nitelikteki, marka hakkına tecavüz olundu�unu ya da tecavüz konusunda ciddi ve etkin çalı�malar yapıldı�ını gösteren 
delilleri sunmaları” ibaresine yer verilerek �artların yumu�atıldı�ı gözlemlenmektedir. 
34 ARKAN, Sabih; C.II, s.227. 
35 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.474. 
36 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.572. 
37 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.572. 
38 ERDEM, Bahadır, B.; Patent Hakkının Korunmasına ve Patent .hakkına �li�kin Sözle�melerde Uygulanacak 
Hukuk, �stanbul, 2002, s.111. 
39 DEREN YILDIRIM, Nervis: Marka Hukukunda �htiyati Tedbire �li�kin Bazı Sorunlar, Ünal Tekilalp’ e 
Arma�an, C.II, �stanbul, 2003, (�htiyati Tedbir), s.205. 
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556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 76/2’nci maddesine göre ihtiyati tedbir 

talebi, dava açılmadan önce, dava ile birlikte veya dava açıldıktan sonra talep edilebilir ve 

davadan ayrı olarak incelenir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin dava açılmadan yapılmı� olması 

halinde, tedbir kararının verildi�i tarihten itibaren 10 gün içinde esasa ili�kin davanın açılması 

gerekecektir. Aksi halde ihtiyati tedbir kendili�inden kalkacaktır40.    

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77’ nci maddesine göre41; �htiyati 

tedbirler, verilecek hükmün etkinli�ini tamamen sa�layacak nitelikte olmalı ve özellikle:                                                                          

    a) Davacının marka hakkına tecavüz te�kil eden fiillerin durdurulması,       

    b) Marka hakkına tecavüz edilerek üretilen veya ithal edilen �eylere Türkiye 

sınırları içinde veya gümrük ve serbest liman veya bölge gibi olanlar dâhil, bulundukları her 

yerde el konulması ve bunların saklanması,                                                                                 

    c) Herhangi bir zararın tazmini bakımından teminat verilmesi, 

tedbirlerini kapsamalıdır.   

�htiyati tedbirin hükmün etkinli�ini sa�layabilmesi için, ifa a�amasında anlam ifade 

edebilecek vasıfta olması gerekir. Hükmün etkinli�ini sa�layamayacak bir tedbirde hukuki 

yararın varlı�ından söz edilemez42.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77’ nci maddesi ile sayılan üç hal örnek 

kabilinden sayıldı�ından yapılabilecek ihtiyati tedbir talepleri bunlarla sınırlı de�ildir43 ancak 

bu maddede sayılan veya sayılmayan bir tedbire karar verilebilmesi için ayrı ayrı talep 

edilmi� olmaları gerekir44. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77’ nci maddesi ile 

belirtilen tedbirlerden tecavüz te�kil eden fiillerin durdurulması her ne kadar müdahalenin 

meni davası ile de sa�lanabilir nitelikte ise de, dava süresince davacının zararının büyümesini 

önlemek açısından aynı hususun tedbire konu edilmesi isabetlidir. Bu talebin kabulü halinde 

                                                 
40 HUMK. md. 109.  
41 Aynı husus tasarının 79’ uncu maddesi ile paralel düzenlenmi�, ancak (b) fıkrasında “üretilen” ibaresinden 
sonra gelmek ve “Türkiye” ibaresine kadar devam etmek üzere “ithalat, ihracat, transit ve benzeri gümrük rejimleri 
altında gümrü�e sevk edilen veya bir serbest liman veya bölgeye yerle�tirilen e�yalara veya bunların imalinde 
kullanılan vasıtalara” hükmü eklenmi�tir.  
42 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.573. 
43 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1214. 
44 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.574. 
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hâkim yukarıda sayılan tecavüz fiillerinin yapılmasının veya tekrar edilmesinin 

yasaklanmasına karar verir. Durdurulması istenebilecek faaliyetler; dava konusu i�areti 

ta�ıyan mal veya hizmetlerin, üretimi, ambalajlanması, stoklanması, satılması, da�ıtılması, 

önerilmesi, sipari� alınması veya ba�ka bir �ekilde ticaret mevkiine sokulması, ithali, ihracı, 

ilanlara ve reklâmlara konu yapılması faaliyetleri ile tüm bu faaliyetlere giri�ilmesi için 

hazırlık yapılması �eklinde belirlenebilir45.   

Öte yandan tecavüz te�kil eden fiillerin yasaklanmasının, tedbir anlamında yeterli 

görülmedi�i durumlarda, mütecaviz ürünlere el konulması talebinde de bulunulabilir. 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77/2-b maddesi ile yapılan düzenleme ile getirilen; 

“tecavüz edilerek üretilen veya ithal edilen �eylere gümrük, serbest liman ve bölge” gibi 

alanlarda da el konulabilece�ine ili�kin hüküm, bu bölgelerin “ülkesellik tanımı” kapsamına 

girmemesi sebebiyle ele�tiri konusu olmu�tur46.  

El koyma ve saklama i�lemlerinin nasıl yapılaca�ı, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 78’ nci maddesindeki yollama47 nedeniyle HUMK’ nun 106’ ıncı maddesine 

göre belirlenir48.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77/c maddesi ile ihtiyati tedbirler ile 

ilgili olarak, “her hangi bir zararın tazmini bakımından teminat verilmesi” hususunda da 

ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilece�i düzenlenmi� ise de, madde metninin özensiz olarak 

kaleme alınması sebebiyle teminatın kim tarafından verilmesi gerekti�i net de�ildir49. Ancak 

hâkim görü� burada ön görülen teminatın, açılacak maddi ve manevi tazminat davalarında 

hükmolunacak tazminatın güvence altına alınmasını sa�layabilece�inden, davalı – mütecaviz 

- tarafından verilmesi gerekti�i yönündedir50.  Biz de burada belirtilen teminatın amacının 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 77/1 maddesine göre davanın etkinli�ini temin 

etmek51 oldu�u açıkça ifade edildi�inden bu görü�e katılmakla birlikte; ihtiyati tedbiri talep 

eden ki�iden de, “bu tedbir sebebiyle bir takım zararların do�ması mümkün oldu�undan” 

                                                 
45 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.474. 
46 Anılan ele�tir için bkz. SARAÇ, Tahir; s.227: tasarıda yapılması planlanan de�i�iklik ile bu tartı�manın son 
bulması kuvvetle muhtemeldir. 
47 Bu yollama tasarının 80’ inci maddesinde aynen muhafaza edilmi�tir. 
48 ARKAN, Sabih; C.II, s.227. 
49 Tasarıda bu hususta bir de�i�iklik yapılmamı�tır. 
50 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.575:anılan tartı�ma patentler için yapılmı� ise de patent ve markalar 
hakkındaki düzenlemeler paralel oldu�undan markalar içinde aynı tartı�ma geçerlidir. Bu tartı�ma için bkz. 
SARAÇ, Tahir; s.229-231: ARKAN, Sabih; C.II, s.228. 
51 Tasarıda etkinli�i amaçlanan hususun “dava sonucunda verilen hüküm” oldu�u vurgulanmı�tır.  
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teminat istenebilece�ini de�erlendiriyoruz. Bu durumda ihtiyati tedbiri talep eden ki�iden 

istenecek teminat hakkında HUMK’ nun 110’ uncu maddesi uygulanır52. Mütecavizin 

mahkemenin teminat kararını yerine getirmemesi halinde HUMK 113/A maddesi uygulanır. 

HUMK 111’ inci maddesi, aleyhine tedbir kararı verilmi� olan tarafın talebiyle, 

davaya bakan mahkemenin “icap ve vaziyete göre” ihtiyati tedbiri de�i�tirebilece�ini veya 

kaldırabilece�ini hüküm altına almı�tır. �htiyati tedbir kararları “sınırlı maddi anlamda kesin 

hüküm etkisine” haiz olduklarından, ihtiyati tedbir nedeninin de�i�mesi, marka hakkının 

koruma süresinin dolması veya yeni delillerin ortaya çıkması hallerinde durumun de�i�ti�i 

kabul edilip, ihtiyati tedbir de�i�tirebilir veya kaldırabilir. Ancak, hasmın gösterece�i teminat 

ile verilen ihtiyati tedbirlerin kaldırılması hususunda; ihtiyati tedbirlerin, ihtiyati hacizlerin 

aksine para dı�ındaki talepleri temin etmeye yönelik oldukları da nazara alınarak ve hasmın 

teminat göstermesi kar�ılı�ında tedbirin kaldırılmasının ihtiyati tedbir ile güdülen amaca 

aykırı dü�ebilece�i de de�erlendirilerek çok hassas karar verilmelidir53. 

�htiyati tedbirin ifaya yönelik bölümlerini, asıl talebin zamanından önce çözülmesi 

yasa�ını esas alarak geçersiz kabul eden bir takım görü�lere ra�men, bizim de katıldı�ımız 

görü�e göre bu �ekilde bir geçersiz sayma, hasmın menfaatlerinin tek yanlı bir biçimde öne 

çıkmasına sebep olaca�ından ve hukuk devleti ilkesinin adaleti gerçekle�tirme ilkesi ile 

çeli�ece�inden uygun mütalaa edilemez54. Böylece usul hukukuna egemen olan, davanın 

esasını çözümleyecek biçimde ihtiyati tedbir kararı verilemez ilkesi de yumu�atılmı� 

olmaktadır55.     

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili olarak 

hangi mahkemelerin yetkili oldu�unu belirleyen bir düzenleme mevcut de�il ise de, 78’ inci 

maddedeki “…ihtiyati tedbirlerle ilgili di�er hususlarda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

hükümleri uygulanır” hükmü mevcuttur.  

�htiyati tedbirle ilgili olarak görevli ve yetkili mahkeme, talebin esas hakkındaki dava 

açılmadan önce veya dava ile birlikte yapılması hallerine göre ayrı ayrı belirlenmektedir56. 

HUMK’ nun 104/1’inci maddesi gere�ince esas hakkında dava açılmadan önce ihtiyati tedbir 

                                                 
52 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.575. 
53 DEREN YILDIRIM, Nervis; �htiyati Tedbir, s.206. 
54 anılan tartı�ma için bkz. DEREN YILDIRIM, Nervis; �htiyati Tedbir, s.200 – 201: DEREN YILDIRIM, 
Nervis: Doçentlik Tezi, s.9 -11. 
55 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.473. 
56 ARKAN, Sabih; C.II, s.228. 
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talebinde bulunulması halinde, bu tedbirin en az masrafla nerede yerine getirilmesi 

mümkünse o yer mahkemesinden veya esas hakkında davaya bakmaya yetkili yer mahkemesi 

yetkili olacaktır. Bu kadar çok yetkili mahkeme olması, bir ihtiyati tedbir kararı elde 

edilinceye dek birçok mahkemeye ba�vurmak �eklinde hakkın kötüye kullanımına sebep 

olaca�ı ve olumlu ve olumsuz yetki uyu�mazlıklarına zemin hazırlayaca�ı dü�ünceleriyle 

ele�tirilmi�tir57. Ayrıca,  556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 63/1’ inci maddesi58 ile 

öngörülen, davacının ikametgâhının oldu�u veya suçun i�lendi�i ya da tecavüz fiilinin 

etkilerinin görüldü�ü yerdeki mahkemeler, aynı zamanda ihtiyati tedbirin en az masrafla ve 

en çabuk ifa olunaca�ı yerler olaca�ından, bu hükmün pratik bir de�eri olmadı�ı da 

belirtilmektedir59. Esas hakkındaki dava açıldıktan sonra ihtiyati tedbir talebi ancak HUMK’ 

nun 104/2’inci maddesine göre esas hakkındaki davaya bakmaya yetkili mahkemeden talep 

edilebilir. 

�htiyati tedbir taleplerinde görevli mahkemeler, dava açılmadan önce de, sonra da 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 71/1’ inci maddesi gere�ince, Adalet Bakanlı�ınca 

kurulacak ihtisas mahkemeleridir.  

§ 2. GÜMRÜKLERDE EL KOYMA 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 79/1’ inci maddesi ile “hak sahibinin 

yetkilerine tecavüz olu�turması nedeniyle cezayı gerektiren taklit markalı mallara, ithalat 

veya ihracat sırasında hak sahibinin talebi üzerine, gümrük idareleri tarafından ihtiyati tedbir 

niteli�inde el konulabilece�i” hüküm altına alınmı�tır60. Bu yolla, taklit markalı malların 

uluslar arası ticareti ve bu malların iç ve dı� piyasaya da�ıtımı, daha ba�langıç a�amasında 

durdurulmu� olacaktır61. Zira fikri ve sınaî hakların etkin bir �ekilde korunmasında, taklit 

olabilecek malların ticaretinde sınır kontrollerine dönük önlemlerin alınması ayrı bir önem 

ta�ır62.  Nitekim insan ve malların bir ülkeye giri�inin ilk, çıkı�ının ise son mekânı olması 

                                                 
57 patentler için geçerli olan bu fikir hükümlerdeki paralellik sebebiyle markalarda da aynen uygulanır. Tartı�ma 
için bkz.DEREN YILDIRIM, Nervis; Doçentlik Tezi, s.30. 
58 Tasarıda hüküm aynen muhafaza edilmi� ancak maddenin ba�langıcındaki “marka sahibi tarafından” ibaresi 
yerine “tecavüz sebebiyle dava açmaya yetkili olan ki�i tarafından” ibaresi kullanılmı�tır. 
59 ARKAN, Sabih; C.II, s.228. 
60 Tasarının “”Gümrüklerde El Koyma” ba�lıklı 81’ inci maddesi “Hak sahibinin yetkilerine tecavüz olu�turan aynı 
veya benzer markalı e�yaların ithalat, ihracat, transit ve benzeri gümrük rejimleri altında gümrü�e sevki veya bir 
serbest liman veya bölgeye yerle�tirilmesi halinde bu e�yalara gümrüklerde, serbest liman ve bölgelerde el koyma ile 
ilgili hususlarda Gümrük mevzuatı hükümleri uygulanır.” �eklinde düzenlenmi�tir. 
61 ARKAN, Sabih; C.II, s.228: MERAN, Necati; Marka Hakları ve Korunması, 2004, Ankara; s.257. 
62 ERGÜN, Mevci; Türkiye’ deki Marka Hakkına Tecavüz Davaları, “Marka Koruması” Uluslararası 
Sempozyumu, Bildiriler, 1998, �stanbul, (Marka Hakkına Tecavüz), s.170. 
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sebebiyle gümrük kapılarının kontrolü taklit malların uluslar arası ticaretini büyük oranda 

etkilemektedir63. 

Madde metninde kullanılan “ihtiyati tedbir niteli�inde” ibaresinin, kastedilen i�lemin 

idari i�lem niteli�inde olmak üzere taklit markayı ta�ıyan malların geçici olarak yurda 

giri�inin veya yurttan çıkı�ının engellenmesi oldu�undan; “gümrük idareleri tarafından… el 

konulaca�ı” ibaresi ile ifade edilmek istenen hususun, gümrük idareleri tarafından taklit 

malların yurda giri� veya çıkı�larında yapılması gereken i�lemlerin bir süre durdurulması 

oldu�undan, isabetli olmadı�ı yönündeki görü�e64 katılmaktayız. Nitekim konuya ili�kin 

olarak TRIPs’ in 51/1’ inci maddesi de “malların giri�inin ertelenmesi” ibaresini tercih 

etmi�tir65. Ayrıca i�aret etmek gerekir ki; TRIPs taraflarına, taklit malların ülkeye giri�inin 

ertelenmesi gerekti�i yönünde bir düzenleme yapma zorunlulu�u getirdi�i halde, bu malların 

ülkeden çıkı�ı ile ilgili bir tedbir alma yükümlülü�ü getirmemi�tir66. Ancak yukarıdaki 

açıklamalardan da anla�ılaca�ı üzere mevzuatımızda, giri� ve çıkı� arasında bir fark 

gözetilmemi�tir. 

Bu �ekilde gümrük idareleri tarafından yapılacak el koyma,  556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 79/1’ inci maddesinde ithalat veya ihracat sırasında 

uygulanabilece�inden, kısmi ihracat ve kısmi ithalat i�lemi olan transit geçi�lerde de 

yapılabilecektir67. Nitekim aksi yönde yapılacak yorum, Türkiye Cumhuriyeti’ nin TRIPs’ 

den kaynaklanan “üretilmesi yahut pazarlanması marka hakkına tecavüz te�kil eden malların 

ticaret kanalına girmesinin önlenmesini” öngören yükümlülü�ünün ihlali niteli�inde 

olabilece�i gibi; kanun koyucunun marka hakkına tecavüz edilenin markaya tecavüz halinde 

kullanabilece�ini öngördü�ü enstrümanlardan istifade etme olana�ının da elinden alınması 

sonucunu do�urabilecektir. Nitekim TRIPs’ in 44’ üncü maddesine göre adli mercilere, fikri 

                                                 
63 ATE�, Mustafa; s.35. 
64 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1217: Tasarının aynı hususu düzenleyen 81’ inci maddesinde “ihtiyati tedbir 
niteli�inde” ibaresi kullanılmamı�tır. 
65 ATE�, Mustafa; s.37. 
66 ATE�, Mustafa; s.38. 
67 “Marka sahibinin izni olmadan bu markayı ta�ıyan taklit malların transit geçi�inin tecavüz olu�turaca�ının 
ö�retide kabul edilmesine; markayı veya ayırt edilemeyecek benzerini kullanarak markanın taklit edildi�ini bilen 
veya bilmesi gerekenlerin bu ürünleri ticari amaçla elde bulundurmanın da, marka hakkına tecavüz 
olu�turdu�una; marka taklit edilerek ürünü ticari amaçla bulunduran ki�i, ayrıca tazminat ödemekle yükümlü 
bulunmasına; Türkiye’ nin de taraf oldu�u TRIPs anla�masının taraf ülkelere, marka hakkı ihlallerine neden olan 
malların hak sahiplerinin zarar görmesini engelleyecek biçimde ticaret kanalları dı�ına çıkarılması 
yükümlülü�ünü öngörmesine göre, marka sahibinin izni olmaksızın marka taklit edilerek üretilen sahte ürünleri 
bulundurmanın ve yurt dı�ı etme faaliyetlerinin suç ve markaya tecavüz oldu�u de�erlendirilmelidir.” 11. H.D. 
01.04.2004, E.8321-3406K. (Yargıtay Kararları Dergisi, C.30, S.10, Ekim 2004, s.1549-1551)  



 20 

mülkiyet hakkını ihlal eden tarafı bu ihlalden “men” etme yetkisi verilmelidir. Avrupa Adalet 

Divanın 06.04.2000 tarihli kararı da, gümrük mevzuatı ve sınır önlemlerinin transit taklit 

ürünler bakımından da tereddütsüz uygulanması gerekti�i yönündedir68. Öte yandan, 

ülkesellik prensibi bakımından serbest bölgelerin de ülke sınırları içinde kabul edilmesi 

gerekti�inden, burada faaliyet gösteren i�letmeler bakımından tescilli markaların kullanılması 

ve korunması bakımından bir muafiyet tanınmamı�tır69. Her ne kadar Yargıtay yukarıda 

açılanan70 Bahman kararı ile bu konuda ayrık bir yorum getirmi� ise de, kanaatimizce 

Yargıtay’ ın sonraki aksi kararları daha isabetlidir71.   

 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 79/1’ inci maddesi ile “el koyma ile 

ilgili uygulama bu konuda çıkarılacak mevzuatta düzenlenece�i” belirtilmi�tir. Bu kapsamda, 

27.10.1999 tarih ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 57’ nci maddesi ile, bu kanuna 

dayanılarak çıkarılan Gümrük Yönetmeli�inin 105 -111’ inci maddeleri, fikri ve sınaî haklara 

tecavüz halinde gümrük idarelerince uygulanacak önlem ve yaptırımları düzenlemektedir.  

Gümrük Kanunu’nun 57’ nci maddesi ile tescilli markanın korunması yönünden, iki 

farklı tedbir öngörülmü�tür. Bunlardan birincisi, marka mevzuatına göre marka sahibinin 

haklarına tecavüz te�kil eder nitelikteki e�yanın gümrük i�lemlerinin, hak sahibinin veya 

temsilcisinin talebi üzerine durdurulmasıdır. �kinci tedbir ise, söz konusu e�yanın, sahte e�ya 

tarifine uydu�una dair açık delillerin bulunması halinde gümrük i�lemlerinin idare tarafından 

re’sen durdurulması halidir72.  

 Gümrük Kanunu’nun 57’ nci maddesi ile öngörülen ilk tedbir olan, marka 

mevzuatına göre marka sahibinin haklarına tecavüz te�kil eder nitelikteki e�yanın gümrük 

i�lemlerinin, hak sahibinin veya temsilcisinin talebi üzerine durdurulması i�leminin 

yapılabilmesi için, marka hakkı sahibi tarafından henüz gümrü�e gelmemi� sahte e�yanın 

tanınmasına imkân verecek �ekilde yeterli bilginin ilgili gümrük idaresine sunulması gerekir. 

Bu suretle gümrük idaresi harekete geçirilecektir. Yönetmeli�in 107’ inci maddesine göre, 

hak sahibinin ba�vuru dilekçesinde 30 günü geçmeyecek �ekilde gümrük idaresinin harekete 

geçece�i süreyi tam olarak belirtmesi gerekecektir. Ba�vuru dilekçesi ile birlikte, ba�vuranın 

imzalaması zorunlu kılınan yönetmelik ekinde bulunan matbu taahhütname ile gümrük 
                                                 
68 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.579.  
69 11.H.D. 13.02.2004, E.2003-13968/K.1201 (FMR, C.4, S.2004/2, s.113 -116). 
70 Bkz.s.14. 
71 Tasarıdaki yukarıda de�inilen düzenleme ile bu tartı�ma konusuz kalacaktır. 
72 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1218. 
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görevlilerinin - kasıt ve a�ır kusura dayalı fiilleri yönünden hiçbir ayrım gözetilmeksizin - 

tüm fiil ve i�lemlerinden do�an tazminat ve sair ödemeleri ba�vuranın üstlenmesini öngören 

sorumsuzluk halinin, BK’ nun 100’ üncü maddesi kapsamında de�erlendirilmesi 

gerekmektedir73.   Ayrıca i�aret etmek gerekir ki, TRIPs’ in 48/2’ inci maddesi “fikri hakların 

uygulanması ve korunması ile ilgili yasaların uygulanması sırasında, bu uygulamayı yapan 

kamu mercileri ve görevlilerinden iyi niyet kurallarına uygun eylem ve i�lemlerinden 

kaynaklanan zararlardan dolayı, öngörülen tazminata muhatap kılınmayabilecekleri” 

hükmünü içermektedir. Bu hüküm gere�ince, gümrük görevlisinin, iyi niyetli olmaksızın 

yaptı�ı bir eylem veya i�lemi ile taraflardan birine verdi�i zarardan sorumlu olması, iyi 

niyetle yaptı�ı eylem ve i�lemlerden ise mesul olmaması gerekmektedir74.    

Gümrük Kanunu’nun 57’ nci maddesi ile öngörülen ikinci tedbir olan, söz konusu 

e�yanın, sahte e�ya tarifine uydu�una dair açık delillerin bulunması halinde gümrük 

i�lemlerinin idare tarafından re’sen durdurulması halinde, gümrük müdürlü�ü biliniyorsa hak 

sahibine geçerli bir ba�vuruda bulunmasını teminen 3 i� günü boyunca söz konusu e�yanın 

i�lemlerini durdurmaya ve e�yaya el koymaya yetkili kılınmı�tır.  

Madde metnindeki “açık delil” ibaresi yerine, TRIPs’ in 58’ inci maddesinde “aksi 

kanıtlanmadı�ı sürece do�ru kabul edilen deliller” terimi kullanılmı�tır75. Kanaatimizce, 

mevzuatımızdaki “açık delil” ibaresi, TRIPs’ deki düzenlemeden daha geni�tir. Ancak bu 

geni�letici düzenlemenin sınırları kesin olmadı�ından, gümrük görevlilerinin herhangi bir 

delili açık delil kabul ederek herhangi bir malın, ihraç veya ithalini en az üç gün süre ile 

geciktirme yetkisini elinde bulundurmalarına olanak yarattı�ını de�erlendiriyoruz. Her ne 

kadar, bu �ekilde kötü niyetli bir eylem sebebiyle ma�dur olan mütecaviz olmayan mal 

sahibinin dava açma imkânı mevcut ise de; gümrük görevlilerinin kötü niyetli olduklarını 

ispat yükü davacı üzerlerinde olaca�ından sonuç alınması güçtür. Öte yandan uluslar arası 

ticarette, bu kısa sürede, pek çok fırsat kaçırılabilecek ve bu durum büyük zararların 

do�masına sebep olabilecektir. Bu sebeplerle kanaatimizce, “açık delil” ibaresi yerine, 

TRIPs’ deki “aksi kanıtlanmadı�ı sürece do�ru kabul edilen delil” teriminin kullanılması daha 

yerinde olurdu.      

                                                 
73 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.580. 
74 ATE�, Mustafa; s.29. 
75 ATE�, Mustafa; s.39. 
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Marka hakkı sahibinin e�yanın sahteli�ini tespit edebilmek için e�yadan numune 

alabilmesi için öncelikle gümrük idaresi tarafından durdurma kararı verilmesi gerekmekte ise 

de, uygulamada genellikle numune talepleri gümrük idarelerince ivedilikle kar�ılanmakta 

marka hakkı sahibinin sahteli�i teyit etmesine müteakip durdurma kararı verilmektedir76. 

Gümrük Kanunu’nun 57/2’ nci maddesi ile “gümrük idarelerinin olayın özelli�ine 

göre ihracatçının veya kamunun hakkını güvenceye almak ve suiistimali önlemek amacıyla 

ba�vuru sahibinden e�yanın kıymeti oranında bir teminat isteyebilece�i” belirtilmi�tir. Bu 

hüküm, TRIPs’ in 53/1 maddesindeki “yetkili mercilerin, e�ya sahiplerini ve kendilerini 

korumak ve suiistimali önlemek üzere ba�vuru sahibinden teminat yatırmasını isteyebilece�i” 

yönündeki düzenlemenin iktibası niteli�indedir. Gümrük Yönetmeli�i’nin 107’ nci maddesi 

ile teminat miktarının e�yanın CIF kıymeti kadar olaca�ı hükme ba�lanmı�tır. 

Gümrük i�lemlerinin durdurulması talebi gümrük idaresince kabul edilirse, 

Yönetmeli�in 109’ uncu maddesi uyarınca, gümrük idaresi gerekli i�lemleri yapar. Gümrük 

idaresi, gümrük i�lemlerinin durdurulması için �artların olu�madı�ı sonucuna ula�ması 

halinde talebi reddeder. Bu red kararına itiraz edilebilece�i belirtilmi� olmakla birlikte itiraz 

mercii gösterilmemi�tir. Bu karara kar�ı idari dava yolunun açık oldu�u hususunda �üphe yok 

ise de, itiraz sonuçlanıncaya kadar geçecek zaman da nazara alınırsa, itirazın lehe 

sonuçlanması dahi artık amaca hizmet etmeyecektir77. 

      Gümrük idarelerindeki tedbir, el koyma kararının tebli�inden itibaren on gün 

içinde esas hakkında ihtisas mahkemesinde dava açılmaz veya mahkemeden tedbir niteli�inde 

karar alınmazsa idarenin el koyma kararı ortadan kalkar (556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname md. 79/3). Burada dikkati çeken husus; tedbirin devamı için mahkemeden yeni bir 

ihtiyati tedbir kararı alınması kanun ile öngörülmedi�i halde, Gümrük Yönetmeli�inin 109’ 

uncu maddesi ile tedbirin devam edebilmesi için 10 günlük süre içinde dava açılıp yine aynı 

sürede ihtiyati tedbir kararının alınması gibi, gerek TRIPs’ e, gerek 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’ye ve gerekse Gümrük Kanunu’na aykırı hüküm getirilmi� olmasıdır. 

Gümrük Yönetmeli�indeki anılan düzenleme sebebiyle, marka hakkı sahibinin el koyma 

kararının tebli�inden itibaren 10 gün içinde malların sahteli�ini tespiti, mahkemeye 

müracaatı, mahkemenin duru�ma yaparak ve bilirki�i dinleyerek ihtiyati tedbire karar vermesi 

                                                 
76 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.580. 
77 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1221. 
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olanaklı olmadı�ından, uygulamada gümrük idarelerince sürekli el koyulan malların ihtiyati 

tedbir kararı getirilmedi�inden bahisle serbest bırakıldı�ı ifade edilmektedir78. 

   Gümrük Kanunu’nun 57’ inci maddesi ile, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 79’ uncu maddeleri aynı anda de�erlendirildi�inde,  556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 9’ uncu maddesindeki tüm tecavüz durumları gümrüklerde el 

koyma i�lemine konu olabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki; marka taklidi hususunda yasa 

koyucu, gümrük idarelerine re’sen müdahale hakkı tanımı�tır.  

Gümrük Yönetmeli�inin 105’ inci maddesinde “sahte e�yanın tamamlayıcıları”, 

“sahte veya telif hakkına tabi taklit e�yanın kalıp ve matrisleri” terimlerinin tanımlanmı� 

oldu�u ve 106’ ıncı maddesinde ise bu tanımların kapsamında kalan e�yanın da gümrük 

i�lemlerinin talep üzerine veya re’sen durdurulaca�ı hüküm altına alındı�ından, yalnız taklit 

markayı ta�ıyan mallar de�il, bunların etiket ve ambalajı gibi tamamlayıcılarına da 

gümrüklerde el koyma i�lemi uygulanabilir79.    

Gümrük Kanunu’nun 57/5’ inci maddesi uyarınca, gümrük i�lemleri durdurulan e�ya 

hakkında mahkemenin verece�i karara uygun olarak, taklit markalı ürünler Gümrük 

Yönetmeli�inin 111’ inci maddesine göre tasfiyeye tabi tutulacaktır80. Gümrük 

Yönetmeli�inin 111’ inci maddesi uyarınca, yetkili mahkemenin ya imhaya ya da asli 

nitelikleri de�i�tirildikten sonra e�yanın e�ya sahibine veya Devlete terk edilmesine karar 

verilmesi öngörülmü�tür81. Bu hususta, TRIPs’ in 46’ ıncı maddesindeki kusur veya zarar 

�artı öngörülmeyen “tecavüze konu ürünlerin üretiminde kullanılan materyal teçhizat ile 

birlikte hak sahibine maddi külfet getirilmeksizin ve zarar görmelerini engelleyecek �ekilde 

ticaret kanalarının dı�ına çıkartılması gerekti�i” ve “marka ve etiketlerin sökülmesinin 

markanın niteliklerinin de�i�tirilmesi için yeterli kabul edilemeyece�i” yönündeki hükümler, 

yetkili mahkemece nazara alınarak tasfiye tür ve usulünün açıkça hükme ba�lanması 

gerekmektedir82.        

                                                 
78 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.580. 
79 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1220: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.581. 
80 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1221. 
81 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.581. 
82 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.582. 
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Bu �ekilde gümrüklerde el konulacak e�yaların, mülkiyetinin veya zilyetli�inin 

tecavüzcüde veya üçüncü bir ki�ide bulunması el koyma i�lemini engellemez83 ise de, kendi 

tüketimi için elinde bulunduran nihai tüketicide bulunan veya seyahat eden ki�ilerin 

beraberinde getirdi�i zati ve ticari niteli�i bulunmayan hediyelik e�yalar84 el koyma i�lemine 

tabi tutulamazlar85. 

§ 3. DEL�LLER�N TESP�T� 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin sistemati�inde, marka hakkına tecavüz 

halinde açılacak hukuk davaları ve yapılabilecek talepler 62’ nci madde ile belirlenmi� iken, 

aynı KHK’ nin 75’ inci maddesinde bu madde kapsamında yer verilmeyen “delillerin tespiti “ 

adı altında bir talep türü daha öngörülmü�tür86. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 75’ inci maddesi, “marka hakkına 

tecavüzü ileri sürmeye yetkili olan ki�i, bu haklara tecavüz sayılabilecek olayların tespitini 

mahkemeden isteyebilir.” hükmünü içermektedir. Delillerin tespiti, ileride açılacak veya 

açılmı� olan bir dava ile ilgili delillerin, belirli ko�ullar altında, zamanından önce toplanıp 

güvence altına alınması için öngörülen bir kurumdur87. 

5194 Sayılı Kanun ile yapılan de�i�ikli�e kadar 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 75’ inci maddesinin ba�lı�ı “delillerin tespiti davası” iken, bu de�i�iklik ile 

“dava” ibaresi ba�lıktan çıkartılmı�tır. Bu de�i�iklikten önce, bu hükümde esasen bir davadan 

bahsedilmek istenmedi�i, yanlı� bir ifade kullanılması sonucunda bu �ekilde kaleme alındı�ı 

yönündeki görü�lere88 kar�ılık; bu hüküm ile HUMK’ nun 368 – 374’ ncü maddelerinde ifade 

edilen delillerinden tespitinden farklı olarak, ba�ka bir mahkemece sonradan inceleme konusu 

yapılamayan, temyiz edilebilir, “delillerin tespiti davası ” adı altında tamamen yeni bir tespit 

davası Türk Hukuku’na girdi�i89 yönünde görü�lerin varlı�ı sebebiyle doktrinde bir fikir 

birli�i mevcut de�ildi. Nitekim Yargıtay da yeni bir davanın Türk Hukuku’na girdi�i 

                                                 
83 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.475. 
84 ATLI, Mithat Serdar; Marka Türleri ve Korunması, Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001, �zmir, s.140. 
85 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.476. 
86 Tasarının 77’ inci maddesi ile hüküm aynen muhafaza edilmi�tir. 
87 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz s.168. 
88 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.168: patentlerle ilgili olarak, �EH�RAL�, Feyzan Hayal; s.176: 
YURTSEVER, �aziye: Patentin Hukuki Koruması ve �lgili Mevzuat, 1999, s.63. 
89 ARKAN, Sabih; C.II, s.232: TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456. 
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dü�üncesindeydi90. Yapılan bu düzenleme ile, hüküm altına alınan deliller kararın 

kesinle�mesi ile tartı�ma konusu yapılamayaca�ından, ileride açılacak eda davasının daha 

çabuk sonuçlanmasını sa�layacak kesin hükme ula�ması imkânı, hakkı tecavüze u�rayan 

marka sahibinin elinden alınmı� olmaktadır91. Bu sebeple düzenlemenin yerinde olmadı�ı 

yönündeki görü�e92 i�tirak etmekteyiz. Ayrıca yapılan de�i�iklik ile bu hüküm, HUMK’ nun 

368 – 374’ ncü maddelerinin bir tekrarı niteli�inde kalmı�tır.  

Bu yolla tespiti istenebilecek deliller yukarıda sayılan tecavüz fiillerinin varlı�ını 

ortaya koyan her türlü delil olabilecektir.  

Delillerin tespitini, bu hususun tespitinde menfaati olan marka sahibi ile 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 73’ inci maddesindeki ko�ulların olu�ması halinde lisans 

alan talep edebilir93. Ancak talepte bulunulurken mahkemeye delil tespiti ko�ullarının varlı�ı 

hakkında, bu istemin haklılı�ını ortaya koyan nedenlerin açıklanması gerekir94.   

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 78’ inci maddesine95 göre “tespit 

talepleri ile ilgili di�er hususlarda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri 

uygulanaca�ı” hükmolundu�undan, hukukumuzdaki delillerin tespitine ili�kin genel 

hükümlerden yararlanılacaktır. 

§ 4. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN MEVCUT OLMADI�I HAKKINDA DAVA  

Kimi zaman yatırımcılar, markanın – kime ait oldu�u, üçüncü bir ki�inin marka 

üzerinde bir hakka sahip olup olmadı�ı, markanın mirasla geçip geçmedi�i gibi96 - bir ihtilafa 

konu olması sebebiyle yapacakları ticari veya sınaî faaliyetin bir marka hakkına tecavüz 

olu�turup olu�turmadı�ı hususunda tereddütte kalabilirler. Bu tür bir belirsizlikten 

kurtulabilmek için ve söz konusu marka ile ilgili bir alanda bir i�lem yapacak veya giri�imde 

bulunacak kimselerin ileride bir dava ile kar�ıla�masını önlemek amacıyla 556 Sayılı Kanun 

                                                 
90 11. H.D.’ nin 30.01.1997 tarih ve 1996/8836 E. 1997/424 K. sayılı kararı, (ARKAN, Sabih; C.II, s.233’ den) 
91 SARAÇ, Tahir: s.241. 
92 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.457: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.568. 
93 ARKAN, Sabih; C.II, s.232: Tasarıda lisans alanın dava açma hakkı 75’ inci madde ile düzenlenmi�tir.  
94 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.169. 
95 Tasarıda 80’ inci madde ile düzenlenmi�tir.  
96 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.472. 
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Hükmünde Kararname’nin 74’üncu maddesi ile bu ki�ilere “tecavüzün mevcut olmadı�ı 

hakkında dava” adıyla ifade edilen davayı açma hakkı tanınmı�tır97. 

Bu dava bir menfi tespit davası niteli�inde oldu�undan, hukuki ili�ki niteli�inde 

bulunan marka hakkına tecavüzün var olmadı�ının kesin olarak tespitini amaçlar98.    

Menfaati olan herkes, marka sahibine kar�ı dava açarak, fiillerinin marka hakkına 

tecavüz te�kil etmedi�ine karar verilmesini talep edebilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname md. 74/1). Bu davanın açılmasından önce, kendisinin Türkiye'de giri�ti�i veya 

giri�ece�i sınaî faaliyeti sonucu üretilen ürünlerde kullanaca�ı markanın, ba�kasına ait bir 

marka hakkına tecavüz te�kil edip etmedi�i hakkında, marka sahibinden görü�lerini 

bildirmesini noter aracılı�ı ile talep eder(556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 74/2). 

Bu talebin marka sahibine tebli�inden itibaren bir ay içinde marka sahibinin cevap vermemesi 

veya verilen cevabın menfaat sahibi ki�i tarafından kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi 

birinci fıkraya göre dava açar (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 74/3). Bu dava, 

marka hakkına tecavüzden dolayı kendisine kar�ı dava açılmı� bir ki�i tarafından açılamaz 

(556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 74/4). Dava, marka üzerinde hak sahibi 

bulunan ve Marka Siciline kayıt edilmi� olan bütün hak sahiplerine tebli� edilir(556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname md. 74/5) ve markanın hükümsüzlü�ü davasıyla birlikte de 

açılabilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname son md.). 

Di�er menfi tespit davalarından farklı olarak, bu davanın açılması için davalı 

tarafından daha önce bir hakkın varlı�ının iddia edilmesine gerek yoktur99 ve bir eda 

davasının açılabilece�i hallerde de ikame edilebilir100. Ayrıca marka hakkı sahibine 

görü�lerinin sorulması, bir dava �artı niteli�indedir101.  

 

                                                 
97 ARKAN, Sabih; C.II, s.231: Bu düzenleme tasarının 762 incı maddesi ile aynen muhafaza edilmi�, ancak 
davanın ki�ilerin “Türkiye'de giri�ti�i veya giri�ece�i sınaî faaliyeti sonucu üretilen e�yalarda veya sa�lanan 
hizmetlerde kullanaca�ı marka” ile ilgili olarak açılabilece�i hüküm altına alınmı�tır.  
98 ERGÜN, Mevci; Patentten Do�an Haklara Tecavüz Olmadı�ının Tespiti, FMR, C. 2004/3, S.4, s.36. 
99 �EH�RAL�, Feyzan Hayal; Patent Hakkının Korunması, Ankara 1998, s.179 – 180. 
100 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.472. 
101 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.472. 
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�K�NC� BÖLÜM 

MARKAYA �L��K�N HUKUK DAVALARI VE HAK SAH�B�N�N TALEPLER� 

§ 5. DAVALAR  

Marka hakkının tecavüze u�raması halinde, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ 

nin 62’ inci maddesi102 hak sahibinin mahkemeden:                                                   

     a) Marka hakkına tecavüz fiillerinin durdurulması,                          

     b) Tecavüzün giderilmesi ve maddi ve manevi zararın tazmini,                                                                                               

    c) Marka hakkına tecavüz dolayısı ile üretilmesi veya kullanılması cezayı 

gerektiren e�ya ile bu e�yaları üretmeye yarayan araç, cihaz, makine gibi vasıtalara el 

koyulması, 

     d) El konulan bu ürünler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması,                                

     e) Marka hakkına tecavüzün devamını önlemek üzere tedbirlerin alınması, özellikle 

el koyulan ürünlerin ve araçların üzerlerindeki markaların silinmesi veya marka hakkına 

tecavüzün önlenmesi için kaçınılmaz ise imhası,                        

     f) Marka hakkına tecavüz eden ki�i aleyhine verilen mahkeme kararının, masrafları 

tecavüz eden tarafından kar�ılanarak, ilgililere tebli� edilmesi ve kamuya yayın yoluyla 

duyurulması,  

                                                 
102 Tasarının bu hususu düzenleyen 64’ üncü maddesi  
“Marka hakkı  tecavüze u�rayan marka sahibi mahkemeden, a�a�ıdaki taleplerde bulunabilir; 
a) Marka hakkına tecavüz fiillerinin durdurulması, 
b) Kusur varsa maddi ve manevi zararın tazmini, 
c) Marka hakkına tecavüz dolayısı ile üretilmesi veya kullanılması cezayı gerektiren e�ya ile bu e�yaları 
üretmeye yarayan araç, cihaz, makine gibi vasıtalara el konulması, 
d) Marka hakkına tecavüzün devamını önlemek üzere tedbirlerin alınması; özellikle (c) bendi uyarınca el 
konulan e�ya ile araç, cihaz ve makineler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması veya masrafları  
sahibinden tahsil edilmek üzere bunlar üzerindeki markaların silinmesi ya da imhası, 
(c) bendi uyarınca el konulan e�ya ile araç, cihaz ve makineler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması 
talebinin tazminat talebi ile birlikte yapılması halinde bunların de�eri, tazminat miktarından dü�ülür. Bu de�er, 
kabul edilen tazminatı a�tı�ı zaman, marka sahibinin fazlayı kar�ı  tarafa ödemesi gerekir. 
e) Marka hakkına tecavüz eden ki�i aleyhine verilen mahkeme kararının, masrafları tecavüz eden tarafından 
kar�ılanarak ilgililere tebli� edilmesi veya kamuya yayım yoluyla duyurulması” 
�eklinde düzenlenmi�tir. 
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 taleplerinde bulunabilece�ini belirtmi�tir. 

Ayrıca bu özel düzenlemeler dı�ında, marka hakkı tecavüze u�rayan hak sahibi, marka 

hukuku bakımından genel hüküm niteli�indeki TK’ nun haksız rekabetle ilgili hükümlerine 

dayanabilecektir. Bu kapsamda, marka hakkı tecavüze u�rayan hak sahibi, TK’ nun 58’ inci 

maddesine dayanarak, tecavüzün tespitini talep edebilir. 

I- TESP�T DAVASI 

Tespit davası, bir hukuki ili�kinin müspet ya da menfi surette mevcut olup olmadı�ının 

belirlenmesi için açılan davalardır103.   

Tespit davaları, Hukuk Usulü Muhakemesi Kanunu’ nda açıkça bir düzenleme konusu 

yapılmamı�tır104. Öte yandan, MK’ nun 25, ��K’ nun 69, HUMK 519, 5846 Sayılı Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu’ nun 15, TK’ nun 58/a maddeleri gibi özel kanun hükümlerinde tespit 

davaları göze çarpmaktadır. Türk doktrini ise, tespit davasının caiz oldu�u hususunda tam bir 

fikir birli�i içindedir105. 

 Yargıtay da, tespit davalarının caiz oldu�unu kabul etmenin ötesinde, verdi�i kararlarla 

uygulamanın Türk doktrininde hâkim görü�e uygun olarak yön bulmasını sa�lamı�tır. Bu 

anlamda uygulama, sanki tespit davalarını düzenleyen genel bir kanun hükmü varmı� gibi 

geli�mi� ve istikrar kazanmı�tır106.  

Eda davalarında davacı lehine verilen hüküm, cebri icraya konu olabilmekte iken, tespit 

davalarında icra kabiliyetinden bahsedilemez. Tespit davası neticesinde verilen hüküm, 

yalnızca davacının bir hakkı olup olmadı�ı, varsa bu hakkın içeri�i ve kapsamı hususunda bir 

kesin hüküm içermektedir107. Esasen eda davası, tespiti ve edayı içine alan iki bölümlü bir 

dava olarak nitelenebilir. Tespit davasındaki tespit hükmünün, aynı zamanda eda davasının 

ilk bölümünü olu�turması sebebiyle, tespit davası için “eda davasının öncüsü” adlandırması 

yapılmaktadır108.  

                                                 
103 KURU, Baki; Tespit Davaları, (Tespit Davaları) Ankara 1963, s.21-22. KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, C.II, 2001 �stanbul, (Usul), s.1409. 
104 KURU, Baki; Usul s.1410. 
105 KURU, Baki; Usul s.1411. 
106 KURU, Baki; Usul s.1411. 
107 KURU, Baki; Tespit Davaları, s.103-105: KURU, Baki; Usul, s.1412. 
108 KURU, Baki; Usul, s.1412. 
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556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile özel bir tespit davası öngörülmemi�; buna 

kar�ılık, yukarıda açıklandı�ı gibi 74’ üncü maddesinde menfi tespit davası niteli�inde olmak 

üzere “tecavüzün mevcut olmadı�ı hakkında davadan” ve 75’ inci maddesinde “delillerin 

tespiti” ba�lı�ı altında HUMK’ nun 368 ve devamı maddelerinde yer alan, delillerin yok 

olması tehlikesine kar�ı güvence alınması amacına yönelik bir müesseseden bahsedilmi�tir109. 

Ancak her iki düzenleme de, Türk Ticaret Kanunu’ nun 58/1 maddesinde ifadesini buldu�u 

�ekilde, bir haksız rekabetin mevcut oldu�unun tespiti amacına hizmet edemez. 

Marka hakkına tecavüzün de bir haksız rekabet hali oldu�u nazara alınırsa, marka hakkı 

sahibinin, marka hakkına bir tecavüzün mevcudiyeti halinde, marka hukuku açısından genel 

hüküm niteli�i ta�ıyan Türk Ticaret Kanunu’ nun 58’ inci maddesine dayanarak, tecavüzün 

tespitini talep edebilece�inin kabulü gerekir110.   

Tespit davası açılabilmesinin ilk �artı, hukuki ili�kilerin tespit davasına konu 

olabilmesidir. Hukuki ili�ki, bir ki�i ile di�er ki�i veya bir mal arasında somut bir olaydan 

do�an hukuki ili�ki olarak tanımlanabilir. Her türlü hukuki ili�ki tespit davasının konusunu 

olu�turabilmekle birlikte, bir hukuki ili�ki için önemli olsalar bile maddi vakıalar tek ba�ına 

tespit davasına konu yapılamazlar111. Ancak maddi vakıalar, hukuki ili�ki ile birlikte tespit 

davasına konu edilebilirler112.  

Tespit davasının açılabilmesinin ikinci �artı, davacının tespit davasına konu edilen 

ili�kinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararının bulunmasıdır. Davacının hakkı bir tehlike 

sebebiyle tehdit edilmi�, bu tehdit sebebiyle davacının hukuki durumuna zarar gelebilece�i 

yönünde bir tereddüt hâsıl olmu� ve tespit hükmü ile bu tehdidin kaldırılması veya ileride 

do�abilecek muhtemel zararların ikamesi olanaklı kılınacak ise, hukuki yararın varlı�ından 

bahsedilebilecektir113. 

Tespit davasının açılabilmesi için normal �artlarda, yukarıda kısaca zikredilen hukuki 

ili�ki ve hukuki yarar �artlarının aranması gerekmekte iken, bu kuralın istisnalarından biri, 

tespit davasının açıkça kanunda zikredilmi� olması halidir114.  Yani bir kanun hükmü ile 

                                                 
109 D�R�KKAN, Hanife; Tanınmı� Markaların Korunması, Ankara 2003, s.302. 
110 D�R�KKAN, Hanife; Tanınmı� Markaların Korunması, Ankara 2003 (Tanınmı� Markalar), s.302. 
111 KURU, Baki; Usul, s.1418. 
112 KURU, Baki; Usul, s.1418. 
113 KURU, Baki; Usul, s.1424 - 1425. 
114 KURU, Baki; Usul, s.1454. 
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açıkça düzenlenen tespit davalarında, hukuki yarar ve hukuki ili�ki �artları var sayılır ve 

mahkemece davanın esasının incelenmesine geçilir115.     

  Marka hakkına tecavüz eylemlerine kar�ı, tecavüzün durdurulması, tecavüzün 

giderilmesi ve tazminat davaları açma olana�ının bulunması halinde dahi öncelikle tespit 

davası açılmasında hukuki yarar oldu�u; tecavüzün durdurulması, tecavüzün giderilmesi ve 

tazminat davalarının fazla masraf ve zaman gerektirmesi sebebiyle ileride açılacak bu tür 

davalara dayanak te�kil etmek üzere tespit davası açılabilece�i gibi, zamana�ımının kesilmesi 

amacıyla da tespit davası ikame edilebilece�i116 ifade edilmi�tir. Biz bu durumda hukuki 

yararın varlı�ının tartı�ılmasına gerek olmadı�ını, marka hakkına tecavüz halinde, yasal 

dayana�ın Türk Ticaret Kanunu’ nun 58’ inci maddesindeki açık düzenleme oldu�unu, 

dü�ünüyoruz. Öte yandan marka hakkına tecavüz fiilinin, bir hukuki ili�ki niteli�inde oldu�u 

da nazara alınırsa, hukuki ili�ki �artının da mevcut oldu�u sonucuna ula�ılabilir.  

Gerçekle�mesi olasılı�ı olan tecavüz fillerinin tespiti için, tespit davası açılmasının da 

mümkün oldu�u, bu yolla davalıyı uyarmak ve kendisinin gelecekteki hareket tarzı üzerinde 

etkili olmak sonucuna ula�ılabilece�i dü�ünülebilirse de; ihtar ve uyarı için ba�ka yol ve 

yöntemlerin de mevcut oldu�unu ve davanın amacının uyarı gibi dar bir yoruma 

sıkı�tırılmaması gerekti�ini dü�ünmekteyiz. 

Tespit davalarında ispat yükü davacıdadır ve davanın açılması ile zamana�ımı kesilir117.  

II- TECAVÜZ F��LLER�N�N DURDURULMASI DAVASI 

A- GENEL OLARAK 

Tecavüzün durdurulması davası, devam etmekte olan118 bir tecavüze ve bu tecavüz 

fiilinin yol açtı�ı – zarar dı�ındaki - tüm sonuçlara son vermek amacıyla açılan bir eda119 

                                                 
115 KURU, Baki; Usul, s.1454. 
116 CENG�Z, Dilek; Türk Hukukunda �ktibas veya �ltibas Suretiyle Marka Hakkına Tecavüz, 1995, �stanbul, 
s.155. 
117 KURU, Baki; Usul, s.1465. 
118 ARKAN, Sabih; C.II, s.234: ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.159: ÖZEL, Ça�lar; Marka Lisansı 
Sözle�mesi, 2002, Ankara, s.185. 
119 ARKAN, Sabih; C.II, s.234. 
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davasıdır. Eda davalarında davacı, davalının bir i�i yapmaya, bir �eyi vermeye veya bir i�i 

yapmamaya mahkûm edilmesini talep eder120.  

Tecavüz ba�lamadan önce, böyle bir tecavüz tehlikesinin mevcudiyeti halinde ikame 

edilmek üzere TK’ nun 58, Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 49 ve Co�rafi ��aretlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 25’ inci maddelerinden farklı olarak, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin “önleme davası” adı altında bir davayı düzenlememi� olmasının, TK’ nun 

fikri mülkiyet alanında yaptı�ı düzenlemeleri yeterli görmeyen kanun koyuncunun, böyle bir 

davanın açılmasının önüne geçmek gibi bilinçli bir tercihte bulundu�u �eklinde 

yorumlanması, ola�an olmadı�ından ve niteli�i gere�i, tecavüz fiillerini durdurmaya yönelik 

davanın önleme davasını da kapsadı�ı de�erlendirilmelidir121. 

Marka hakkına tecavüzün durdurulması davası tehlikenin veya tecavüz tehlikesinin 

önlenmesini kapsamakla birlikte, kural olarak, tecavüzün sona ermi� olması halinde açılamaz 

ise de; tecavüzün etkileri, tecavüzün durmasından sonra da devam ediyorsa ve etkilerin 

bertaraf edilmesi mütecavizin elinde ise durdurma davası açılabilmelidir122.    

Marka hakkına tecavüzün durdurulması davası için, tecavüz devam etti�i sürece 

zaman a�ımı i�lemeye ba�lamayaca�ından123 ve tecavüzün durmu� ve tekrarlanması 

tehlikesinin bulunmadı�ı hallerde tecavüzün durdurulması davası açılamayaca�ından124, 

zaman a�ımı söz konusu olmaz.  

Bu davanın açılabilmesi için mütecavizin kusuru veya zararın do�mu� olması 

gerekmeyip, saldırının haksız olması yeterlidir125. Taklit markalı mal veya hizmeti satan, 

da�ıtan veya bir ba�ka �ekilde ticaret alanına çıkaran veya bu amaçlar için ithal eden veya 

ticari amaçla elde bulunduran ki�iler için, bu davranı�ının tecavüz te�kil etti�ini bildi�i veya 

bilmesi gerekti�i durumlarda dava açılabilece�i ifade edilmi�126 ise de, aksi durum zaten bir 

                                                 
120 KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 1997, Ankara, s.262.  
121 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.457: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.582: YASAMAN, Hamdi; 
ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, 
s.1221. 
122 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.457. 
123 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.457: ARKAN, Sabih; C.II, s.258. 
124 ARKAN, Sabih; C.II., s.258. 
125 ARKAN, Sabih; C.II, s.234: ÖZEL, Ça�lar; s.186. 
126 ARKAN, Sabih; C.II, s.234. 
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tecavüz hali olu�turmayaca�ından böyle bir ayrım yapmaya gerek olmadı�ı kanaatini 

ta�ımaktayız. 

B- HAK SAH�B�N�N TECAVÜZÜN DURDURULMASI KAPSAMINDAK� 

TALEPLER� 

Durdurulması istenebilecek ba�lıca fiiller: dava konusu i�areti ta�ıyan mal veya 

hizmetlerin, üretimi, ambalajlanması, stoklanması, satılması, da�ıtılması, önerilmesi, sipari� 

alınması veya ba�ka �ekilde ticaret alanına sokulması, ithali, ihracı, ilanlara ve reklâmlara 

konu edilmesi ile tüm bunlara giri�ilmesi ve bunlar için hazırlıklar yapılması halleridir ve 

davanın açılabilmesi için, bu fiillerin ba�lamı� olması �art olmayıp hazırlıklara ba�lanmı� 

olması - tecavüz tehlikesinin varlı�ı127 - yeterlidir128. 

Marka hakkı tecavüze u�rayan hak sahibi, markasının tecavüz te�kil edecek nitelikte 

kazıma, kabartma, baskı, i�leme ve buna benzer yöntemlerle129 haksız olarak mal veya 

ambalaj üzerine konulmasının durdurulmasını talep edebilecektir.  

Bir malın piyasaya sürülmesi ile tahdidi olmaksızın, herhangi bir yerde satılması, 

da�ıtıcı veya da�ıtıcılara verilmesi, posta aracılı�ı ile alıcılara gönderilmesi, kapıdan satı� 

yapılması, bir fuarda satı�a sunulması, bir kampanyanın konusu yapılması gibi fillere i�aret 

edildi�inden hak sahibinin bu fiillerin de durdurulmasını talep etme hakkı vardır. 

III-TECAVÜZÜN G�DER�LMES� DAVASI 

A- GENEL OLARAK 

Tecavüzün giderilmesi davasının, farklı nitelikte olmaları sebebiyle tazminat 

davalarının düzenlendi�i 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62/b maddesinde 

düzenlenmi� olması bir isabetsizlik olarak de�erlendirilmektedir130. Zira tecavüzün 

giderilmesi davasının konusu, tazminat talebi olmayıp131, tecavüz nedeniyle ortaya çıkan 

hukuka aykırı maddi sonuçların ortadan kaldırılmasıdır132.  

                                                 
127 MERAN, Necati; s.239. 
128 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.457. 
129 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458. 
130 ARKAN, Sabih; C.II, s.240: Tasarıda bu �ekilde bir düzenleme mevcut de�ildir.  
131 ARKAN, Sabih; C.II, s.240. 
132 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458:ÖZEL, Ça�lar; s.187. 
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Tecavüzün giderilmesi davası ile tecavüz sebebiyle do�mu� olan haksız sonuçların 

ortadan kaldırılması amaçlandı�ından133, tecavüzün önlenmesi ve durdurulması davalarından 

farklı olarak, tecavüzün tehlike veya ba�langıç a�amalarını geçmesi ve haksız i�areti kullanan 

malların üretilmi� olması, ticaret alanına sokulmu� olması, bir sergide te�hir edilmi� olması 

gibi bir takım sonuçlarını do�urması gerekir134.  Kimi yazarlar tecavüzün giderilmesini ve 

önlenmesini aynı kapsamda ele almı�135 ise de, biz tecavüzün önlenmesi, durdurulması ve 

giderilmesi davalarının farklı nitelikte oldu�u yönündeki görü�lere136 i�tirak etmekteyiz. Zira 

farklı a�amalardaki tecavüze müdahale talep edilmektedir. Örne�in, bir fuarda marka ile aynı 

i�areti ta�ıyan malın te�hirinin önlenmesi tecavüzün önlenmesi,  te�hir edilen bu malların 

sergiden çıkartılması tecavüzün durdurulması, bu i�areti ta�ıyan malın fuar katolo�undan 

isminin kapatılması ise tecavüzün giderilmesi niteli�indedir137. Öte yandan, tecavüzün 

durdurulması davası ile tecavüzün giderilmesi davalarının aynı anda açılmalarında bir sakınca 

olmadı�ı138 gibi, genel uygulama da bu yöndedir139. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62’ inci maddesinin (c), (d) ve (e) 

bentleri, tecavüzün gerçekle�tirilmesi için araç olarak kullanılmı� veya markaya tecavüz te�kil 

edecek �ekilde üretilmi� e�yanın, mütecavizin elinden çıkartılması sonucunu do�uracak 

yaptırımlar belirlemi�ken, aynı maddenin (b) fıkrası ile “giderme” ibaresi kullanılmasının 

gereksiz oldu�u ileri sürülmü�140 ise de; burada ifade edilen “giderme” terimi ile 62’nci 

maddenin (c)-(f) fıkralarında yazılı yaptırımlardan daha geni� bir etkiye sahiptir141. Zira kimi 

durumlarda, tecavüz fiili, marka sahibini, haksız olan markayı ta�ıyan ve bu nedenle imha 

edilmesi gereken ürünlerle kar�ı kar�ıya bırakmaz. Örne�in tescili bir markanın üçüncü ki�i 

tarafından, tecavüz niteli�inde olmak üzere, sahibine inhisari hak tanıyan ticaret unvanı veya 

i�letme adı olarak kullanılması halinde, i�aretin markasal olarak kullanımı gerçekle�mese de 

bir karı�tırma ihtimalinin mevcudiyeti durumunda, bu ticaret unvanının veya i�letme adının 

terkini gerekecektir142.  Ancak Yargıtay ticaret unvanının ba�ka eklerle kullanılması halinde 

                                                 
133 ÖZEL, Ça�lar; s.187.  
134 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458. 
135 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.173. 
136 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458: ÖZEL, Ça�lar; s.187. 
137 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458. 
138 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458: ÖZEL, Ça�lar; s.187.  
139 CAMCI, Ömer; Marka Davaları, 1999, �stanbul, s.136: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.593. 
140 ARKAN, Sabih; C.II, s.240: Tasarı ileri sürülen bu görü�e uygun olarak kaleme alınmı�tır. Bu sebeple artık 
tecavüzün giderilmesi davası ile amaçlanan neticenin tasarının (c) - (e) fıkraları yoluyla alınması gerekmektedir. 
141 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1223. 
142 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1224. 
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terkine engel olaca�ı143 ve bir ticaret unvanının terkin edilmeksizin kullanımına engel 

olunamayaca�ı144 görü�ündedir.  

Davanın açılabilmesi için tecavüzün durdurulması davasında oldu�u gibi kusur 

aranmaz145.Ancak tecavüzün sonuçlarını do�urmasıyla birlikte zaman a�ımı i�lemeye 

ba�lar146. 

B- HAK SAH�B�N�N TECAVÜZÜN G�DER�LMES� KAPSAMINDAK� TALEPLER� 

1- ÜRET�LMES� VEYA KULLANILMASI CEZAYI GEREKT�REN E�YA �LE 

BUNLARI ÜRETMEYE VASITALARA EL KOYULMASI TALEB� 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62/c maddesi gere�ince, marka 

hakkına tecavüz dolayısı ile üretilmesi veya kullanılması cezayı gerektiren e�ya ile bu 

e�yaları üretmeye yarayan araç, cihaz, makine gibi vasıtalara el koyulması talep edilebilir147. 

El koyma, durdurulan tecavüzün maddi sonuçlarını ve etkilerini gidermeyi148 ve 

tecavüzün tekrarı tehlikesini kaldırmayı amaçlar. Böylece sadece tecavüzün durdurulması 

davasının marka sahibini korumaya yetmeyece�i de�erlendirmesi yapan kanun koyucu, 

tecavüzün tekrarlanması tehlikesinin tam olarak bertaraf edilebilmesi için, haksız olarak 

kullanılan markayı ta�ıyan mallara ve bu malları üretmeye yarayan araçlara el konulmasının 

yolunu açmı�tır149.    

El koyma, zilyedin rızası olmamasına ra�men, e�ya üzerindeki tasarruf yetkisinin 

kaldırılmasıdır150.  

                                                 
143 GAP Kararı; “markanın, Paris Sözle�mesi anlamında tanınmı� olması halinde dahi, ticaret ünvanın çekirdek 
kelimesini olu�turması, ancak farklı eklerle birlikte kullanılması ticaret ünvanın terkinini engeller” 11.H.D. 
24.09.2001, E.5479/K.7121 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, 
Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1152.) 
144 TÖMER Kararı; “Ticaret ünvanın terkini talep edilmedikçe, hak sahibi tarafından kullanımı engellenemez. ” 
11.H.D. 03.07.2000, E.5334/K.6307 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1151.) 
145 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458: ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.159. 
146 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.458. 
147 Hüküm tasarının 64’ üncü maddesinin (c) fıkrası ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
148 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.166. 
149 ARKAN, Sabih; C.II, s.234. 
150 ALBAYRAK, Mustafa: Markaların Korunması Hakkında KHK’ye Göre Müsadere, FMR, C.2, S.2003/2, 
(Müsadere)s.15. 



 35 

Tekinalp, el koyma talebinde bulunulabilmesi için, e�yanın – marka hakkıyla ilgili 

olarak cezaların belirlendi�i- 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A kapsamına 

giren bir �ekilde üretilmesinin veya kullanılması gerekece�ini151, 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’ nin 61/A maddesinin (c) bendi ile 61’ inci maddedeki fiiller de suç 

sayıldı�ından, el koyma i�leminin yapılabilmesi için bir tecavüzün varlı�ı �art olmayıp, suça 

konu e�yaya ili�kin fiilin cezayı gerektirmesinin yeterli kabul edilmesi sebebiyle, kimlik 

bildiriminin do�ru olmaması, koruma i�aretinin kaldırılması, tasarruf yetkisi bulunmadan bazı 

i�lemler yapılması hallerinde de uygulanabilece�ini152 ifade etmi�tir. Yasaman ise, madde 

metninde açıkça “marka hakkına tecavüz dolayısı ile üretilmesi ya da kullanılması cezayı 

gerektiren e�ya ya da bu e�yayı üretmeye yarayan araçlardan” söz etti�inden ve 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A maddesinin (a) ve (b) bentlerinde marka hakkına bir 

tecavüz söz konusu olmadı�ından bu maddeler ile ilgili olarak el koyma talebinde 

bulunulamayaca�ını, hükmün sadece 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-c 

maddesi çerçevesinde “marka hakkına tecavüz suçu” nedeniyle cezai yaptırıma konu e�ya ya 

da araç gereç hakkında uygulanması gerekti�ini belirtmi�tir153. Biz Yasaman’ ın görü�ünün 

kanundaki açık hükmün sınırlayıcılı�ı kar�ısında, geni� yorum yapma olana�ı olmadı�ını 

de�erlendirdi�imizden, tercih edilmesi gerekti�ini dü�ünmekteyiz.   

 Marka hakkına tecavüz belirli bir emtia üzerine konulma yoluyla de�il de, malın 

ambalajı ya da i�letmenin i� evrakı üzerine konulması yoluyla i�lenmi� olsa dahi, söz konusu 

eylem marka sahibinin tekel hakkının ihlali ve 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 

9’ uncu maddesi anlamda bir tecavüz te�kil ediyorsa, bu tür markanın basıldı�ı ambalaj, etiket 

ve di�er reklâm vasıtalarına ve i� evraklarına da el konulabilir154. Bu kapsamda, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A maddesinin (a) ve (b) bentleri uyarınca, marka 

koruması olan bir e�ya üzerine konulmu� marka koruması oldu�unu gösteren i�aretin 

kaldırılması ve marka hakkının sona ermesine ra�men üretilen e�yaya, ambalajına hukuken 

korunan bir marka oldu�u kanaatini uyandıracak i�aretlerin konması hallerinde anılan fiillere 

konu e�yalar kullanılması cezayı gerektiren e�ya kapsamına dâhil olur155.   

                                                 
151 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.468. 
152 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.469. 
153 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1137. 
154 ARKAN, Sabih; C.II, s.235: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, 
Fülürya; YÜKSEL, Sinan;; Marka Hukuku �erhi II, s.1137.  
155 ARKAN, Sabih; C.II, s.235. 
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Taklit markayı ta�ıyan mallar, tecavüzü bilen veya bilmesi gereken – satıcı, da�ıtıcı 

gibi – ki�ilerin zilyetli�inde ise bu mallara da el koyulması istenebilir (556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname md. 61/c156). Fakat nihai tüketici hakkında bu hüküm uygulanmaz. 

Aynı �ekilde, kendisinde bulunan ve ba�kası adına tescilli bir markayı veya ayırt edilmeyecek 

derecede benzerini ta�ıyan ürünün veya ticaret alanına çıkarılan malın nereden alındı�ını veya 

nasıl sa�landı�ını bildirmekten kaçınman ki�ilerin elindeki mallara da el koyulması talep 

edilebilir(556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 61/f157). 

Ayrıca el koymaya ili�kin hükmün uygulanabilmesi için – hükümde 

“cezalandırılması halinde” �eklinde bir ibare bulunmayıp, aksine “cezayı gerektiren” ifadesi 

kullanıldı�ından – bir ceza mahkûmiyeti kararı aramaya gerek yoktur158. Yani hukuk 

mahkemesi bu konuda bekletici mesele de�erlendirmesi yapmadan karar verebilir.  

Üretilmesi veya kullanılması cezayı gerektiren e�yayı üretmeye yarayan araç, cihaz, 

makine gibi vasıtaların, münhasıran tecavüzü olu�turan üretimde kullanılan araçları ifade 

etti�i, taklit olunan marka dı�ında ba�ka e�yayı da üreten cihaz makinelerin el koyma 

kapsamında mütalaa edilmemesi gerekti�i ifade edilmi�tir159.  Biz de bu görü�e katılmaktayız, 

zira aksine bir yorumla tüm üretim araçlarına el konması �eklinde ortaya çıkacak sonuç ile 

mülkiyet hakkının özüne zarar verilebilece�i gibi, mütecavizi ticaret hayatından tamamen 

çekilmek zorunda bırakabilecek bir hal dahi zuhur edebilir. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A maddesinin son fıkrası gere�ince, 

marka korumasından do�an haklara tecavüz dolayısıyla üretilmesi cezayı gerektiren e�ya ile 

bu e�yaları üretmeye yarayan araç, gereç, cihaz, makine gibi vasıtalara el koyulması 5237 

Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun müsadereye ili�kin olan 54 ve 55’ inci maddeleri ile 5271 

Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulanır160. 

                                                 
156 Tasarının 9/d maddesinde düzenlenmi�tir. 
157 Tasarının 61/2 maddesinde düzenlenmi�tir. 
158 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.469. 
159 ARKAN, Sabih; C.II, s.235. bu görü� patentler hakkında Anayasa Mahkemesince verilen ve 07.08.1984 
tarihli resmi gazetede yayınlanan 08.12.1983 tarih ve 1981/10 E. – 1983/16 K. sayılı kararına dayanmaktadır. 
Ancak 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında KHK’ nin 137/1-c maddesi “do�rudan do�ruya 
kullanılan araç” ibaresini ta�ımaktadır.  
160 Tasarıda halen 567 Sayılı TCK’ nun ilgili hükümleri zikredilmi�tir. 
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2- EL KONULAN ÜRÜNLER ÜZER�NDE MÜLK�YET HAKKI TANINMASI 

TALEB� 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62/d maddesi161 gere�ince, hak sahibi 

el konulan ürünler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınmasını talep edebilir. Bu 

durumda, söz konusu ürünlerin de�eri, tazminat miktarından dü�ülür. Bu de�er, kabul edilen 

tazminatı a�tı�ı zaman, marka sahibinin fazlayı kar�ı tarafa ödemesi gerekir.   

Talep üzerine mahkemece verilecek mülkiyetin nakli kararı ile, marka sahibi mal 

üzerindeki mülkiye hakkını her türlü sınırlamadan uzak olarak, aslen iktisap eder162.                                

Maddede el konulan ürünlerin bedellerinin tazminat miktarından dü�ürülece�i 

belirtildi�i halde, araçlar ve makinelerle ilgili bir hüküm getirilmemi� oldu�undan araç ve 

makineler için bu hüküm uygulanamaz163.  

Öte yandan, tecavüze konu i�aretin, malların de�il de ambalajın üzerine konulması 

veya te�ebbüsün i� evrakı ile ilan ve reklâmlarda kullanılması halinde de – kusurun var 

olması �artıyla – mülkiyetin devri talebinde bulunulabilir164.   

Hükmün düzenleni� tarzından, el koyma talebinin, mülkiyetin devri talebi için bir ön 

�art niteli�i ta�ıdı�ı gibi bir anlam çıkarılabilir ise de, her iki talebin aynı anda yapılmasına bir 

engel yoktur165.  

El konulan ürünler üzerinde mülkiyet hakkı tanınması halinde e�yanın de�erinin, 

tazminat miktarından dü�ülece�i �eklindeki düzenleme sebebiyle mülkiyet hakkı tanınması 

yolundaki talebin ancak tazminat talebi ile birlikte yapılması gerekti�i yönündeki görü�e166 

kar�ılık; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ deki taleplerin birbirinden ba�ımsız 

olması sebebiyle bunun bir zorunluluk olmadı�ı167, açılan bir eda davasında, ürünler üzerinde 

                                                 
161 Hüküm tasarının 64/d maddesinde geni�letilerek aynen muhafaza edilmi�tir. 
162 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.496. 
163 ARKAN, Sabih; C.II, s.236. Tasarının 64/d maddesi “(c) bendi uyarınca el konulan e�ya ile araç, cihaz ve 
makineler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması” �eklinde kaleme alındı�ından, mülkiyet hakkı 
tanınması kapsamına ara� ve makineler de girer. 
164 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.469. 
165 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.469. 
166 ARKAN, Sabih; C.II, s.237. 
167 ARKAN, Sabih; C.II, s.237. 
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mülkiyet hakkının devrinin istenebilece�i, bu durumda mahkemenin, marka sahibinin ürün 

bedelini ödemesi halinde, mülkiyetin devri kararı verebilece�i ifade edilmi�tir168.        

Bu maddede konu edilen tazminattan mahsup i�lemi, manevi tazminattan de�il - her 

ikisi de maddi mal varlı�ına dâhil oldu�undan169 - maddi tazminattan yapılması gerekir170. 

Tazminattan yapılan bu indirim, denkle�tirme ilkesinin bir görünümüdür171. 

3-  TECAVÜZÜN DEVAMININ ÖNLEMES�NE YÖNEL�K TEDB�RLER�N 

ALINMASI, MARKALARIN S�L�NMES� VE �MHASI TALEB� 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62/e maddesi172 uyarınca, marka 

sahibi, mahkemeden, marka hakkına tecavüzün devamını önlemek üzere tedbirlerin alınması, 

özellikle bu maddenin (c) bendine göre el koyulan ürünlerin ve araçların üzerlerindeki 

markaların silinmesi veya marka hakkına tecavüzün önlenmesi için kaçınılmaz ise imhası 

talebinde bulunabilir.  

Bu hükümde, “gerekli tedbirler” kavramı “mülkiyetin devrini” de kapsadı�ından, 

mülkiyetin devrine ili�kin (d) bendinin hiç düzenlenmeyip, mülkiyetin devrinin de, gerekli 

tedbirlerle birlikte hükme ba�lanmasının daha isabetli olaca�ı ifade edilmi�tir173. 

Bu hükmün kayna�ını te�kil eden TRIPs 46’ daki “mahkemelerin tecavüzü etkin bir 

�ekilde önleyebilmek için tecavüze neden oldu�u tespit edilen malların herhangi bir kar�ılık 

ödenmeden, hak sahibinin zarar görmesini önleyecek �ekilde ticaret kanalları dı�ına 

çıkartılmasına veya mevcut anayasal ko�ullara aykırı olmadı�ı takdirde imha edilmesine karar 

verebilecekleri” yönündeki hüküm de nazara alınarak yorumlandı�ında; alınacak tedbirin, 

tecavüzü önlemeye ve sonuçlarını ortadan kaldırmaya yönelik olması yanında tecavüzün 

a�ırlı�ı ile de uygunluk ta�ıması gerekti�i ifade edilmi�174 ve Alman hukukunda da – imha 

hususunda karar verirken tecavüzün a�ırlı�ını de�erlendirmek açısından - uygulamanın bu 

                                                 
168 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.167: Bu tartı�ma tasarıda mevcut “(c) bendi uyarınca el konulan 
e�ya ile araç, cihaz ve makineler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması talebinin tazminat talebi ile birlikte 
yapılması halinde bunların de�eri, tazminat miktarından dü�ülür. Bu de�er, kabul edilen tazminatı a�tı�ı zaman, marka 
sahibinin fazlayı kar�ı  tarafa ödemesi gerekir” �eklindeki açık düzenleme ile konusuz kalmı�tır.  
169 SARAÇ, Tahir; s.255. 
170 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.470. 
171 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1136. 
172 Bu husus tasarının 64/d maddesi ile düzenlenmi�tir. 
173 ARKAN, Sabih; C.II, s.237. 
174 ATE�, Mustafa; s.31. 
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yönde oldu�una i�aret edilmi�tir175. Ancak Türk hukukunda maddenin özellikle 

“…kaçınılmaz ise imhası…” lafzından, tecavüz ne kadar a�ır olursa olsun, tecavüzün 

önlenmesi için ba�ka bir yöntem bulunması durumunda – tecavüzün a�ırlı�ına bakılmadan – 

o tedbirlerin uygulanaca�ı, yani imhaya karar verilemeyece�i sonucu çıktı�ı, bunun ise TRIPs 

ile uyumsuzluk yarattı�ı belirtilmi�tir176. Gerçekten Türk hukukunda, imha talebi yapılmı� 

olmasına ra�men mahkeme, tecavüzün di�er bir �ekilde önlenmesi mümkün ise veya imha – 

tecavüzün önlenmesi için – amacı a�an bir a�ırlık ta�ıyorsa, markanın silinmesi, �ekil 

de�i�tirmesi, ambalajın farklıla�tırılması, ba�ka bir i�aret kullanılması, i� evraklarının 

kullanılmaması veya mallardan, araçlardan veya i� evrakından sadece bir veya bir kaçının 

imhasına karar vermek gibi tedbirler alır177. Yani e�er ürünlerin sadece �ekil de�i�tirmeleri 

mümkün ve tecavüzün önlenmesi açısından yeterli ise, ölçülülük ilkesi gere�i imha kararı 

verilemez. Ancak Yargıtay’ ın görü�ü uygulamaya, ölçülülük ilkesinin nazara alınması 

gerekti�i �eklinde, yön vermektedir178.  

Silme, kazıma veya imha kararı verilmesi halinde bu sebeple ortaya çıkan masraflar 

Gümrük Yönetmeli�inin 111/a maddesi gere�ince, mütecaviz tarafından kar�ılanır179.  

�ngiliz hukukunda, silme, kazıma veya imha için, davacı marka hakkı tecavüze 

u�rayana malların teslim edilip edilmemesi hususunda mahkemelerin takdir hakkına sahip 

oldukları halde, Türk hukukunda böyle bir hüküm bulunmamaktadır180.     

Hükümdeki �ekil de�i�tirmekten amaç, bu ürün ve araçların, hukuken ve teknik 

olarak hakka tecavüz etmeyecek ba�ka bir hale sokulmasıdır181. Davacının �ekil de�i�tirme 

ve/veya imha talebini açık olarak ifade etmesi gerekir. Zira sadece tecavüzün önlenmesi 

                                                 
175 ARKAN, Sabih; C.II, s.237 - 238. 
176 ARKAN, Sabih; C.II, s.238. 
177 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.470. 
178 “… haksız rekabet ve tecavüzün, ürünün ambalaj, kapak ve etiketinin de�i�tirilmesi ile giderilebilece�i 
dü�ünülmeden, ürünün dahi imhasını gerektirecek �ekilde hüküm tesisi isabetsiz olmu�tur.” 11.H.D. 20.09.2001, 
E.4623/K.6954 (NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, 2003, Ankara, s.291-293): Tasarı “Marka hakkına tecavüzün 
devamını önlemek üzere tedbirlerin alınması; özellikle (c) bendi uyarınca el konulan e�ya ile araç, cihaz ve makineler 
üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması veya masrafları sahibinden tahsil edilmek üzere bunlar üzerindeki 
markaların silinmesi ya da imhası” �eklindeki düzenleme ile uygulamada olanı tasdik eder ve tartı�maları 
sonlandırır niteliktedir. 
179 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1136: Silme ve kazıma masraflarına mal sahibi mütecavizin katlanması gerekti�i 
hususu tasarı metnine dahil edildi�inden, artık yönetmeli�e dayanmaya gerek kalmayacaktır. 
180 CAMCI, Ömer; s.150. 
181 aynı nitelikteki patentler için, �EH�RAL�, Feyzan Hayal; s.157. 
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istenmi� fakat �ekil de�i�tirme ve imha talep edilmemi�se, mahkeme kendili�inden �ekil 

de�i�tirmeye veya imhaya karar veremez182. 

4- KARARIN �LG�L�LERE TEBL��� VE KAMUYA YAYIN YOLUYLA 

DUYURULMASI TALEB� 

Kimi durumlarda tecavüzün durdurulası ve/veya giderilmesi kararlarına ve el 

koyma, kazıma ve/veya imha tedbirlerine ra�men, korunan marka ile do�an hakkı tecavüze 

u�rayan ki�inin piyasada kaybetti�i itibar ve manevi zarar giderilemeyebilir. Zira üçüncü 

ki�iler hakkı tecavüze u�rayan ki�inin tecavüz nedeniyle dava açıp açmadı�ını yahut davanın 

sonucunun ne oldu�unu bilemezler. Bu sebeple 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 

62/f maddesi183 ile hakkı tecavüze u�rayan marka hakkı sahibine “marka hakkına tecavüz 

eden ki�i aleyhine verilen mahkeme kararının, masrafları tecavüz eden tarafından 

kar�ılanarak, ilgililere tebli� edilmesini ve kamuya yayın yoluyla duyurulmasını” talep etme 

imkânı getirilmi�tir. Bu düzenlenme ile esasen, ilki “kararın ilgililere tebli�i” ve ikincisi 

“kararın kamuya yayın yoluyla duyurulması” olmak üzere iki ayrı seçenek düzenlendi�inden, 

ifadedeki “ve” ba�lacı yerine “veya” ba�lacının kullanılmasının daha uygun olaca�ı 

de�erlendirilmektedir184. Zira mahkeme kararının ilgililere185 - bayilere, servislere,..186 – 

tebli�i, tecavüzün etkilerinin, özellikle da�ıtım i�leminin yapılmamı� olması sebebiyle, sınırlı 

kaldı�ı hallerde tercih edilece�i halde; kararın kamuya yayın yoluyla duyurulması, taklit 

markayı ta�ıyan malın piyasaya sürülmü� veya da�ıtımının yapılmı� olması sebebiyle, 

tecavüzün etkilerinin daha yaygın bir görünüm sergilemesi hallerinde kullanılır187.  

Hükmün nasıl ilan edilece�i haklı çıkan davalıya da ilan talep etme imkânı veren 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 72’ inci maddesinde188 düzenlenmi�tir. Bu 

maddenin birinci fıkrası “Dava sonucunda haklı çıkan taraf, haklı bir sebebin veya 

menfaatinin bulunması halinde, masrafları kar�ı tarafa ait olmak üzere kesinle�mi� kararın 

günlük gazete veya benzeri vasıtalarla tamamen veya özet olarak ilan edilmesini talep etmek 

hakkına sahiptir” hükmünü içermektedir. Bu düzenleme ile mütecaviz olmadı�ı mahkeme 

                                                 
182 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.470. 
183 Bu husus tasarının 64/e maddesinde düzenlenmi�tir. 
184 ARKAN, Sabih; C.II, s.249: Tasarı bu görü�e uygun olarak düzenlenerek “ve” ba�lacı yerine “veya” ba�lacı 
kullanılmı�tır. 
185 TEK�L, “ilgililer” ibaresine, sahte ve taklit mallardan etkilenenleri ve bu mallara inananları kapsayacak 
geni�likte bir anlam yüklemektedir (TEK�L, Fahiman; Ticari ��letme Hukuku, �stanbul 1997, s.262).  
186 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.470. 
187 ARKAN, Sabih; C.II, s.249. 
188 Bu husus tasarının 74/1 maddesi ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
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kararı ile kesinle�en davalıya da hükmün ilanını talep etme imkânı tanınmı�tır189. Ancak bu 

durumdaki davalı, kararın ilgililere tebli�ini talep edemeyecektir. Zira madde açıkça hükmün 

ilanı ile sınırlı bir düzenleme getirmi�tir. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 62/f maddesinde düzenlenen ilan ile, 

72’ inci maddesinde düzenlenen ilanın farklı nitelikte oldukları, 72’ inci maddedeki ilanın, 

davanın marka sahibi lehine sonuçlanmasından ve kesinle�mesinden sonra talep edilebilirken;  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 62/f maddesinde düzenlenen ilanın, davacının 

dava dilekçesinde yer alacak taleplerden biri oldu�u belirtilmi�tir190. Kanaatimizce e�er 

marka hakkı sahibi dava dilekçesinde, 62/f maddeye göre yapması gereken ilgililere tebli� ve 

ilan talebini yapmamı�sa, davanın sonunda, yukarıda açıklandı�ı gibi sadece 72’ inci madde 

gere�ince ilgililere tebli� talebinde bulunabilecek, artık ilan talebi kabul edilemeyecektir191.     

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 72’ inci maddesinin ikinci fıkrası 

gere�ince, “ilanın �ekli ve kapsamı kararda tespit edilir. �lan hakkı, kararın kesinle�mesinden 

sonra üç ay içinde talep edilmezse dü�er.” �lan talebi davanın açılmasıyla veya kar�ı dava ile 

ba�langıçta yapılabilir. Bu üç aylık süre hak dü�ürücü niteliktedir192. 

IV. TAZM�NAT DAVALARI 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname, maddi tazminat, manevi tazminat (md.62/1-

b193) ve itibar tazminatı194 (md. 68) olmak üzere üç çe�it tazminat öngörmü�tür. Genel kural 

olarak tazminat davası için, zarar, kusur, hukuka aykırılık ve illiyet ba�ı unsurlarının 

mevcudiyeti gerekir195. Marka hakkına tecavüzün, bir haksız fiil niteli�i ta�ıdı�ı da196 

de�erlendirildi�inde aynı unsurların varlı�ını aramanın gereklili�i ortaya çıkar. Ancak marka 

hakkına bir tecavüzün yani haksız fiilin varlı�ı kabul edildikten sonra, ayrıca hukuka aykırılık 

ve illiyet ba�ını aramaya gerek kalmaz.  

                                                 
189 ARKAN, Sabih; C.II, s.250. 
190 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1138. 
191 Tasarının 74/2’ nci maddesi ile açıkça “Mahkeme kararının ilan edilmesine ili�kin talep ba�langıçta ileri 
sürülebilece�i gibi kararın kesinle�mesinden sonraki üç ay içinde de yapılabilir.” �eklinde düzenleme yapıldı�ından 
artık hükmün ilanı talebinin ne zaman yapılması gerekti�i yönündeki tartı�ma konusuz kalacaktır.  
192 ARKAN, Sabih; C.II, s.250. 
193 Bu hususlar tasarının 64/1-b maddesinde düzenlenmi�tir. 
194 �tibar tazminatı tasarının 70’ inci maddesi ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
195 BA�TU�, �rfan; ERDEM, H.Ercüment: Ticari ��letme Hukuku, Ankara, 1993, s.123. 
196 ARKAN, Sabih; C.II, s.240: ÖZEL, Ça�lar; s.188. 
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Tazminat talebinin kabul görmesi, marka hakkına tecavüz sebebiyle bir zararın 

do�ması ve failin kusurlu olmasına ba�lıdır197.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin “tazminat” ba�lıklı 64’ üncü maddesi ile; 

“Marka sahibinin izni olmaksızın, marka taklit edilerek üretilen ürünü üreten, satan, 

da�ıtan veya ba�ka bir �ekilde ticaret alanına çıkaran veya bu amaçlar için ithal eden veya 

ticari amaçla elde bulunduran ki�i, hukuka aykırılı�ı gidermek ve sebep oldu�u zararı tazmin 

etmekle yükümlüdür.                                                                      

Taklit markayı herhangi bir �ekilde kullanmakta olan ki�i, marka sahibinin markanın 

varlı�ından ve tecavüzden kendisini haberdar etmesi ve tecavüzü durdurmasını talep etmesi 

halinde veya kullanmanın kusurlu bir davranı� te�kil etmesi halinde, sebep oldu�u zararı 

tazmin etmekle yükümlüdür.”  

hükmü getirilmi�tir. 

Bu hükmün ikinci fıkrasında açıkça kusurdan söz edildi�i halde, birinci fıkrasında 

kusura yer verilmemi� olması sebebiyle, marka taklit edilerek üretilen ürünü üreten, satan, 

da�ıtan veya ba�ka bir �ekilde ticaret alanına çıkaran veya bu amaçlar için ithal eden veya 

ticari amaçla elde bulunduran ki�ilerin kusursuz olarak tazminle sorumlu tutulabilecekleri 

ifade edilmi�198 ise de, bizim de katıldı�ımız görü�e göre: hukukumuzda kusur 

sorumlulu�unun esas oldu�u; kusursuz sorumlulu�un istisnai olarak hakkaniyet sorumlulu�u, 

nezaret ve ihtimam gösterme yükümünden do�an sorumluluk ve tehlike sorumlulu�u 

�ekillerinde, kanunda özellikle kusurun aranmadı�ını ifade edilmesi ile belirlendi�i199; 

kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulü halinde, hiç de uygun olmayan bir �ekilde, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin ba�lıklı 64/1’ inci maddesinde ifade edilen ki�ilerin, ortada 

bir tecavüz – haksız fiil – bulunmasa bile tazminat ödemeye mahkûm edilebilece�i200;  554 

Sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında KHK’ nin 50, 555 Sayılı Co�rafi 

��aretlerin Korunması Hakkında KHK’ nin 26’ ncı maddelerinde oldu�u gibi di�er bazı 
                                                 
197 ÖZEL, Ça�lar; s.188: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku �erhi II, s.1126: Tasarıda 556 Sayılı KHK’ den 
farklı olarak açıkça “kusur varsa” ibaresi kullanılmı� ise de, kanaatimizce “kusurun mevcudiyeti” tazminat 
davaları için genel kural oldu�undan, tasarıdaki ifade gereksiz bir tekrardan ibarettir. 
198 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.460: Tasarının aynı hususu düzenleyen 66’ ncı maddesinin her iki 
fıkrada da “kusur” ibaresine yer verilmi�tir. 
199 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Fikri Haklarda Tazminat �le �lgili Bazı Sorunlar, Prof.Dr. Ömer Teoman’ a 55’ nci Ya� Günü Arma�anı, 2002, 
�stanbul, (Fikri Haklarda Tazminat)s.813: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.494. 
200 ARKAN, Sabih; C.II, s.242. 
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sınaî haklara ili�kin mevzuat ile haksız fiiller alanında kusur sorumlulu�u ilkesine ba�lı 

kalınmı� oldu�u201 gibi hususlar nazara alınarak, maddenin birinci fıkrasında kusurdan söz 

edilmemesinin sebebinin, bu fıkrada anılan  - marka taklit edilerek üretilen ürünü üreten, 

satan, da�ıtan veya ba�ka bir �ekilde ticaret alanına çıkaran veya bu amaçlar için ithal eden 

veya ticari amaçla elde bulunduran - ki�ilerin bu markanın taklit olup olmadı�ını ara�tırması 

gerekti�i halde ara�tırma yapmaksızın kullanması sebebiyle kusurlu olarak hareket etmi� 

olmalarını asıl oldu�udur202.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 64/1’ inci maddesinde ifade edilen 

“taklit markayı herhangi bir �ekilde kullanmakta olan ki�i” kavramıyla, nihai tüketici de�il, 

bakımcı, tamirci, boyacı gibi taklit markayı ta�ıyan malları, meslekleri gere�ince kullanan 

ki�iler ifade edilmektedir203. Bu ki�iler hakkında tazminat davası açılabilmesi için, marka 

sahibinin, markanın varlı�ından ve tecavüzden bu ki�ileri – �ekil �artına ba�lı olmaksızın – 

haberdar ve tecavüzün durdurulmasını talep etmi� olması gerekir204. �htar ile bu ki�iler 

kullanmayı durdurmu� ise, tazminat davası ikame olunamaz. Bu sebeple, burada ihtar bir 

dava �artı niteli�indedir.    

Bu tazminat talepleri, aynı temele dayanmadıklarından, aralarında bir yarı�ma de�il 

yı�ılma söz konusu olur. Yani bir tür tazminatın istenmesi di�er türlerin istenmesini 

engellemez205.  

Markanın sa�ladı�ı haklar, üçüncü ki�ilere kar�ı marka tescilinin yayın tarihi itibariyle 

hüküm ifade eder. Markanın tescili için yapılacak ba�vurunun yayınlanmasından sonra 

do�abilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapılabilir. Ancak ba�vurunun yayını ile 

do�an haklar, tescilin yayınıyla birlikte tescilli markadan do�an hakların kapsamı içinde 

de�erlendirilir. Mahkeme, öne sürülen iddiaların geçerlili�ine ili�kin olarak tescilin 

yayınlanmasından önce karar veremez (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 9/3206). 

                                                 
201 ARKAN, Sabih; C.II, s.243. 
202 ARKAN, Sabih; C.II, s.243: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, 
Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1130; “… ticaretle u�ra�an davalı basiretli bir tacir gibi 
davranmalı ve orijinalleri bayiler tarafından piyasaya sunulan davacı ürünlerinin taklitlerini alıp satmak üzere 
i�yerinde bulundurmamalıdır… ” H.G.K. 17.12.1997, E.11-836/K.1075 (FMR, C.1, S.2001/2, s.199-201). 
203 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.460. 
204 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.460. 
205 SARAÇ, Tahir; s.302 
206 Bu hüküm tasarının 9/3’ üncü maddesi ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
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A- MADD� TAZM�NAT DAVALARI  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 66/1’ inci maddesinde maddi zararın, 

sadece fiili kaybın de�erini de�il, ayrıca tecavüz dolayısıyla yoksun kalınan kazancı da 

kapsayaca�ı faraziyesi mevcuttur207. 

1- F��L� ZARAR 

Fiili zarar, zarar görenin mevcut (net) durumunda zarar görenin iradesi dı�ında 

meydana gelen maddi azalmadır208. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 66/1’ inci 

maddesi fiili zarardan söz etmekle birlikte, bu zararın nasıl hesaplanaca�ı hususunda ayrıca 

bir tespit yapmadı�ından209, zararın hesabı hakkında, BK’ nun 42’ nci maddesi uygulama 

alanı bulacaktır210. Fiili zarar, mal varlı�ının aktifindeki azalma �eklinde ortaya çıkabilece�i 

gibi, pasifindeki ço�alma olarak da husule gelebilir211. Fiili zarara, klasik kayıplar ile her 

türlü giderlerin yanında, mü�terilerin �a�ırtılmasından ve tereddüde dü�ürülmesinden 

kaynaklanan, ba�ka bir deyi�le pazarın karı�tırılmasından do�an zararlar212 ile kaybedilen 

pazarın yeniden kazanılması için yapılan masraflar213 da dâhildir. Zararın gerçek miktarını 

tespit etmek mümkün olmasa bile, hâkim, olayın normal akı�ını ve zarar gören tarafın aldı�ı 

tedbirleri dikkate alarak adil bir �ekilde fiili zarar miktarını tespit eder214. Bu tespit yapılırken 

denkle�tirme ilkesi de nazara alınmalıdır215. 

2- YOKSUN KALINAN KAZANÇ VE ARTIRIMI 

Yoksun kalınan kar ise, olayların beklenen �ekilde geli�mesi ve genel hayat 

tecrübelerine göre malvarlı�ında meydana gelebilecek olan artı�ların, tecavüz nedeniyle 

kısmen veya tamamen önlenmesi sonucu ortaya çıkan azalmadır216.    

                                                 
207 Aynı faraziye tasarının “yoksun kalınan kazanç” ba�lıklı 68’ inci maddesinde aynen mevcuttur. 
208 ÖZEL, Ça�lar; s.189: SARAÇ, Tahir: s.271. 
209 Tasarıda da böyle bir belirleme mevcut de�ildir. 
210 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.461. 
211 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.461: ÖZEL, Ça�lar; s.189. 
212 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.461: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku �erhi II, s.1131. 
213 SARAÇ, Tahir; s.272: ARKAN, Sabih; C.II, s.244: YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku �erhi II, s.1131. 
214 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.520. 
215 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1131. 
216 ÖZEL, Ça�lar; s.190: ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.161: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: 
s.520. 
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Her ne kadar gerek fiili zararı gerekse yoksun kalınan karı hesaplamak, unsurlarını, 

illiyet ba�ını ve zararın miktarını belirlemek açısından sıkıntılar do�ursa da, özellikle yoksun 

kalınan karın hesabı, tamamen farazi bir nitelik ta�ıdı�ından oldukça zordur217.  556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 66/2’ nci maddesine göre davacı yoksun kalınan karı 

hesaplanması için a�a�ıdaki üç yöntemden birini seçmek zorundadır218. Her ne kadar 

Yargıtay’ ın bu hususta aksine kararı219 da mevcut ise de; hükümdeki açıklık sebebiyle biz,  

bu seçimin mutlaka davacı tarafından yapılması gerekti�i, gerekirse belirsizli�i gidermek 

üzere mahkeme tarafından davacıya seçiminin açıklattırılması gerekti�i yönündeki 

kararının220 daha isabetli oldu�u yolundaki görü�e221 i�tirak etmekteyiz. Marka sahibi bu 

yöntemler dı�ında bir yöntem tercih edemez222. Bu yöntemler; 

 1. Marka hakkına tecavüz edenin rekabeti olmasaydı, marka sahibinin 

markanın kullanması ile elde edilebilece�i muhtemel gelire göre,                          

      2. Marka hakkına tecavüz edenin, markayı kullanmak yoluyla elde etti�i 

kazanca göre,                                                                      

   3. Marka hakkına tecavüz edenin, markayı bir lisans anla�ması ile hukuka 

uygun �ekilde kullanmı� olması halinde ödemesi gereken lisans bedeline göre, 

tespit olarak belirlenmi�tir. 

Davacı sayılan yöntemlerden hangisini seçerse seçsin, yoksun kalınan kazancın 

hesaplanmasında, özellikle markanın ekonomik önemi, marka hakkına tecavüz edildi�i anda 

geçerlilik süresi ve tecavüz sırasında markaya ili�kin lisansların sayısı ve çe�idi gibi etkenler 

göz önünde tutulur (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 66/3223). Özellikle 

markanın ekonomik önemi belirlenirken, söz konusu malların i�lem gördü�ü piyasanın türü 

                                                 
217 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.520. 
218 Tarsı ile aynı esaslar kabul edilmektedir. 
219 11.H.D. 04.10.2001, E.5462/K.7409 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1151.) 
220 11.H.D. 07.03.2002, E.2001-10185/K.2002-2000 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, 
Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1151.) 
221 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1173. 
222 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.461. 
223 Bu hüküm tasarının 68/3 maddesi ile “Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında, özellikle markanın 
ekonomik bakımdan önemi ve tecavüz sırasında markaya ili�kin lisansların sayısı, süresi ve çe�idi gibi etkenler 
göz önünde tutulur.” �eklinde düzenlenmi�tir.  
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(tam rekabet, monopolistik veya oligapolistik),  yerel mi genel mi oldu�u, co�rafi �artlara 

ba�ımlılı�ı ve zamanın tesiri altında olup olmadı�ı hususları özellikle de�erlendirilmelidir224. 

a- Yoksun Kalınan Kazancın Tespiti Yöntemleri 

aa- Muhtemel Gelir Yöntemi  

Yoksun kalınan kazancı hesaplanmasında kullanılan ilk yöntem olan marka 

hakkına tecavüz edenin rekabeti olmasaydı, marka sahibinin markanın kullanması ile elde 

edilebilece�i muhtemel gelirin belirlenmesi, özellikle tecavüz ile yoksun kalınan kar 

arasındaki illiyet ba�ının ispatı açısından güçlük ta�ır225. Zira i�letmenin kar veya zarar 

etmesi, marka dı�ında, yönetim becerisi, kullanılan pazarlama yöntemleri, reklâm faaliyetleri 

ve ula�ım gibi pek çok etkene ba�lıdır226. Öte yandan, markanın ekonomik önemi arttıkça, 

hesaplamanın daha kolay olaca�ı ve ayrı�tırmanın önemini yitirece�i ifade edilmektedir227. 

Nitekim özellikle markanın tanınmı� olması, ekonomik önemini de arttıracak ve tanınmı�lı�ın 

ortaya çıkardı�ı te�vik unsuru, markanın cirosunun artması yönünde etki gösterecektir228.                        

bb- Mütecavizin Markayı Kullanarak Elde Etti�i Kazanca Göre Tespit Yöntemi 

Yoksun kalınan kazancı hesaplanmasında kullanılan ikinci yöntem olarak 

ifade edilen marka hakkına tecavüz edenin, markayı kullanmak yoluyla elde etti�i kazancın 

hesaplanması da gelirin olu�abilmesi için marka dı�ındaki tüm faktörlerin ayıklanmasını 

gerektirmesi gibi çok zor bir faaliyete muhtaç oldu�undan uygulanması çok güçtür229. Ancak 

uygulamada Yargıtay bu hükmü “markanın kullanılması yoluyla elde edilen muhtemel gelir” 

�eklinde de�il, “davalının davacı markası ile üretti�i ürünlerden elde etti�i net kar” olarak 

algılamakta230, bu sebeple de davalının elde etti�i kazanç sebebiyle ödenen vergileri indirip 

bir tespit yapmaktadır231. Bu yöntemin zorlu�u kar�ısında, söz konusu gelirin tespiti için 

                                                 
224 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.461. 
225 SARAÇ, Tahir; s.276. 
226 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.462. 
227 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1173. 
228 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1173. 
229 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.462. 
230 11. H.D.’ nin 04.10.2001 tarih ve 5462-7409 sayılı kararı, (TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.424’ den) 
231 11. H.D.’ nin 07.03.1991 tarih ve 771-1570 sayılı kararı, (ARKAN, Sabih; C.II, s.247’ den): 11.H.D. 
08.10.2001, E.4876/K.7527 (NOYAN, Erdal; s.289-290) 
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mahkemece bilirki�i görevlendirilerek ayrıntılı bir tespit yaptırılması soruna bir çözüm 

getirecektir232.   

cc- lisans Örneksemesi Yöntemi 

Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında kullanılan üçüncü yöntem, lisans 

örneksemesi233 adıyla da ifade edilen marka hakkına tecavüz edenin, markayı bir lisans 

anla�ması ile hukuka uygun �ekilde kullanmı� olması halinde ödemesi gereken lisans 

bedeli234, detaylı bir emsal ara�tırması yapılmasını gerektirmesinin yanında, markanın 

ekonomik önemi, marka hakkına tecavüz edildi�i anda geçerlilik süresi ve tecavüz sırasında 

markaya ili�kin lisansların sayısı ve çe�idi gibi etkenlerin de de�erlendirme konusu yapılarak 

(556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 66/3), objektif bir lisans bedeli belirlenmesine 

ihtiyaç gösterir235. 

b- Yoksun Kalınan Kazancın Arttırılması 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 67/1’ nci maddesi236 hükmüne göre 

mahkeme, ürünün satı�ında markanın ekonomik bakımdan önemli bir katkısının bulundu�u 

kanaatine vardı�ı takdirde, kazancın hesaplanmasında makul bir payın daha eklenmesine 

karar verir.   

Markanın ilgili ürüne ekonomik bakımdan önemli bir katkısının oldu�unun kabul 

edilebilmesi için, ilgili ürüne olan talebin olu�masında markanın belirleyici etken oldu�unun 

anla�ılmı� olması gerekir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 67/2). Mahkeme 

                                                 
232 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1174. 
233 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.462. 
234 “Markaya tecavüz edilmesi halinde marka sahibi u�ramı� oldu�u zarara mukabil markasının kullanılmasında 
bir lisans sözle�mesi altında izin vermi� olsaydı elde edebilece�i lisans ücreti tutarını tazminat olarak talep etme 
hakkını haizdir.” 11.H.D. 31.05.1999, E.2716/K.5482 (FMR, C.1, S.2001/1, s.155-157). 
235 “Davacı, davalının markasını kullandı�ını ve bundan dolayı menfaat elde etti�ini ileri sürerek, markaya 
tecavüzün önlenmesini ve dava konusu markanın kullanım hakkını kendi izini ile vermi� olsaydı, elde 
edebilece�i gelirin tazminat olarak tahsilini talep etmi�tir. Yerel mahkeme davalının eyleminin markaya tecavüz 
oldu�unu kabul ederek, eylemin önlenmesine karar vermi�tir. Bu durumda davacının söz konusu tecavüzden 
dolayı zarara u�radı�ının kabulü gerekir. Bu durunda yerel mahkemece, davacının markasını kendi izni ile 
kullandırması halinde talep edebilece�i ücretin onun zararını olu�turaca�ı göz önünde tutulup ve gerekirse 
bilirki�i incelemesi yaptırılarak uygun bir tazminata hükmedilmesi gerekirken, tazminat talebinin reddine karar 
verilmesi hatalıdır…” 11.H.D. 31.05.1999, E.2716/K.4582 (Yargı Dünyası, S.47, s.29-31). 
236 Bu hüküm bütünüyle tasarının 69’ uncu maddesi ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
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ürünün satı�ında markanın ekonomik bakımdan önemli bir katkısının bulunup bulunmadı�ını 

tespit için özel bir bilirki�i incelemesi yaptırarak belirleyebilir237. 

3- �T�BAR TAZM�NATI 

Kural olarak tazminat hukukunda maddi ve manevi tazminat dı�ında bir tür 

düzenlenmemi� olmasına ra�men, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 68’ inci 

maddesi238 ile markanın itibarı madde ba�lı�ı altında, itibar tazminatı adında bir tazminat türü 

daha hukukumuza girmi�tir. Zira anılan maddeye göre; marka hakkına tecavüz eden 

tarafından markanın kötü veya uygun olmayan bir �ekilde kullanılması sonucunda, markanın 

itibarı zarara u�rarsa, marka sahibi, bu nedenle ayrıca tazminat isteyebilir. Esasen bu hüküm 

�spanya’ nın 20.03.1986 tarihli ve 11 Sayılı Patent Kanunu’nun 68’ inci maddesinden alınmı� 

ve 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi hazırlayanların, “fikri mülkiyet hakkı ile ilgili 

konuların ortak özellikler ve nitelikler ta�ıdı�ı, bu sebeple biri için uygun olanın di�eri için de 

uygun olaca�ı ” yönündeki dü�ünceleri sebebiyle aynen markalar ve tasarımlar için de 

ülkemiz mevzuatına aktarılmı�tır239. 

Markanın itibarı, marka ile tüketici ve mal veya hizmetleri tüketenlerin dı�ındaki 

üçüncü ki�iler üzerinde in�a edilen imaj240; itibar zararı ise, bu imajın zedelenmesi ve 

istisnaen çökmesi �eklinde tanımlanabilir241.  

�tibar tazminatı her ne kadar manevi tazminat gibi manevi bir niteli�e haiz olan 

itibar kavramına ba�lı ise de, manevi tazminat �ahsiyet hakkına ba�lanmı�ken itibar tazminatı 

markanın korunmasına ba�lanmı�tır242. �tibar tazminatı, ne maddi tazminatta oldu�u gibi 

maddi bir zararın kar�ılı�ı, ne de manevi tazminatta oldu�u gibi bir ıstırabın bedeli olmayıp, 

zedelenen veya çöken imajın yeniden in�ası için öngörülen maliyettir243. Tazminat hukuku, 

mütecavizin sadece hukuka aykırı davranı�ı ile sebep oldu�u zararların tazminini de�il, bu 

zararın büyümesini önlemek için gerekli tedbirleri almamasından dolaylı zararların da 

tazminini öngörmektedir244. Buradaki itibar zararı da, haksız kullanımdan kaynaklanan do�an 

                                                 
237 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.463. 
238 Bu hüküm tasarının 71’ inci maddesi ile aynen muhafaza edilmi�tir. 
239 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı ve Bazı Sorunlar, Prof.Dr. Selahhattin Sulhi Tekinay’ ın Hatırasına 
Arma�an, 1999, �stanbul, (�tibar Tazminatı)s.590. 
240 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı s.592. 
241 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.466. 
242 bu konuda aynı niteli�e haiz patentler için SARAÇ, Tahir; s.299. 
243 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.466. 
244 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.533. 
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maddi zarara ek bir zarar olup245, talebi ilk zararın varlı�ına veya talep edilmi� olmasına ba�lı 

de�ildir246. 

Öte yandan, maddi ve manevi tazminat talebi için hukuka aykırılık – marka hakkına 

tecavüz - yeterli iken, itibar tazminatının talep edilebilmesi için buna ek olarak “kötü üretim” 

veya “uygun olmayan bir tarzda piyasaya sürme” unsurları da gereklidir247. Burada hukuka 

aykırılık, marka hakkına tecavüz248; zararı do�uran eylem ise,  “kötü üretim” veya “uygun 

olmayan bir tarzda piyasaya sürme”dir.  

Zararı do�uran eylemler olan,  “kötü üretim” veya “uygun olmayan bir tarzda 

piyasaya sürme” olguları tahdidi olarak sayılmı�tır. Bu sebepler dı�ında kalan kötüleme, 

mübalaalı ilanlarla ezme, karartma ve küçük dü�ürme gibi eylemler sebebiyle do�an zararlar 

sebebiyle itibar tazminatı talep edilemez249. 

Uygun olmayan tarzda piyasaya sürme kavramına, markanın itibarını zedeleyecek 

düzeyde dü�ük fiyatla satılmasının da dâhil oldu�u ifade edilmi�tir250. Nitekim kaliteye 

eri�mek için ileri teknoloji ve malzeme kullanılarak ve özenle üretilen, dünyanın en büyük 

kentlerinde en gözde caddelerde te�hir edilen ve özel dekorlara sahip dükkânlarda vasıflı 

elemanlarca satılan; televizyonlarda, yazılı basında ve di�er yerlerde yıllarca reklamları 

yapılan, büyük bir promosyon gideri sonucunda toplumda bir yer ve pazarda pay edinen, bir 

malın taklitlerinin veya benzerlerinin i�portada ba�ırılarak satılması suretiyle, yıllar süren 

çabalarla olu�turulan imaj zedelenmektedir251. �tibar tazminatının bu zedelenen imaj 

sebebiyle do�an zararın tazminine yönelik oldu�u nazara alındı�ında, maddi tazminatın bir 

türü oldu�u neticesine ula�ılabilir252. 

Kötü üretim, kalitesiz hammadde veya geri teknoloji yahut vasıfsız personel 

kullanmak suretleriyle ortaya çıkabilece�i gibi ba�ka �ekillerde de meydana gelebilir. Ancak 

önemli olan netice oldu�undan, üretim �artları kötü ve fakat üretilen mal kaliteli ise itibar 

                                                 
245 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.533. 
246 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.593. 
247 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.591. 
248 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.591. 
249 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.595. 
250 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1183. 
251 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.592. 
252 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.592. 
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tazminatı söz konusu olmaz253. Yine tecavüz mevcut ancak mal kalitesiz de�il ise itibar 

tazminatı istenemez254.     

�lliyet ba�ı, yukarıda de�inilen hukuka aykırılık ve zarar arasında aranmalıdır. 

Ayrıca itibar tazminatına hükmedilebilmesi için kusur aramak gereklidir255. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus, “hakka tecavüz” eyleminde mevcut kusur dı�ında, “kötü üretim” 

veya “uygun olmayan tarzda piyasaya sürme” olgularında ayrıca ek kusur unsuru aramaya 

gerek olmadı�ıdır256. Burada hukuka aykırılık unsuru kapsamındaki kusur yeterlidir.  

Öte yandan, itibar tazminatı bakımından kullanılan terminolojinin, manevi tazminatı 

ça�rı�tırmasının itibar tazminatı ile manevi tazminatın ortak özelliklerinin bulundu�u 

izlemine sebep olmaktadır257.  Bu sebeple ve itibara verilen zararın ispatının zorlu�u 

kar�ısında, itibar tazminatına hükmedilirken manevi tazminat ilkelerine ba�vurmanın 

gerekebilece�i, yani hâkimin bir yandan yitirilen imajın in�ası için bir tespit yapmanın 

yanında, di�er yandan sarsılan itibarın manevi cephesini de nazara alması gerekti�i ifade 

edilmi�tir258. Kanaatimizce, zikredilen yöntem ayrıca manevi tazminatın talep edilmedi�i 

durumlarda hakkaniyete uygun neticeler do�urabilecek nitelikte olmakla birlikte, bir de 

manevi tazminat talep edilmi� olması halinde mükerrer olarak manevi tazminata ili�kin 

hususların gözetilmesi sonucunu do�urabilece�inden uygun mütalaa edilemeyebilecektir. 

�tibar tazminatına hükmedilebilmesi için ilk �art bir tecavüzün mevcudiyeti 

oldu�undan, gerçek markayı ta�ıyan malların uygun olmayan tarzda piyasaya sürülmesi 

halinde �artlar gerçekle�memi� olacaktır259.  

Öte yandan itibar tazminatı herhangi bir tecavüz haline inhisar edilmedi�inden, her 

ne surette olursa olsun tecavüzün varlı�ı, di�er ko�ullar da varsa bu tazminata 

hükmedilebilecektir260.  

Hukuka aykırılık ile zarar do�uran eylem birbirinden ayrılamayaca�ından, marka 

hakkına tecavüz eden ki�i ile malın kötü üretimini yapan veya uygun olmayan tarzda piyasaya 
                                                 
253 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.595. 
254 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.596. 
255 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.467: TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.593.  
256 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.593. 
257 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1184. 
258 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.593-594. 
259 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.595.. 
260 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.595. 
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süren ki�i farklı ki�iler ise, eylemler bir bütün olarak de�erlendirilip, bu �ahıslar müteselsilen 

sorumlu tutulurlar261.   

�tibar tazminatının hesaplanmasında, itibarın kazanılması için yapılan masraflar 

de�il, zarar u�rayan itibarın yeniden kazanılması için yapılacak harcamalar esas 

alınmalıdır262. 

�tibar tazminatında ispat yükü, itibar tazminatını talep eden üzerindedir263. 

4 - TECAVÜZÜ KANITLAYAN BELGELER�N MÜTECAV�ZDEN 
�STENEB�LMES� 

Marka sahibi ve dava açma hakkı bulunan lisans alan264, markanın kendi izni 

olmaksızın taklit edilerek kullanılması sonucunda u�ramı� oldu�u zarar miktarının 

belirlenmesi için tazminat yükümlüsünden markanın kullanılması ile ilgili belgeleri vermesini 

talep edebilir(556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 65265). 

Düzenlemenin yapıldı�ı madde ba�lı�ında “tecavüzün” metinde ise “zarar miktarının” 

ispatından bahsedilmesi, açık bir çeli�ki yaratmaktadır266. Ancak içeri�e ve düzenlemenin 

sistemati�ine uygun bir yorumla, marka sahibince ibrazı istenecek belgelerin, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 66’ ıncı maddesince talep edilecek tazminatın miktarını 

belirlemeye yarayacak belgeler oldu�unun kabulü gerekir267.  

 Kanun koyucu, ço�u zaman zarar miktarının belirlenebilmesi için gereken belgelerin 

zarar gören marka sahibinde de�il, mütecavizde bulunaca�ını nazara alarak,  genel kural olan 

“kimse kendi aleyhine olan belgeleri teslim etmekle mükellef tutulamaz” prensibinden bu 

                                                 
261 TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.591. 
262 SARAÇ, Tahir; s.301. 
263 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.468: TEK�NALP, Ünal; �tibar Tazminatı, s.597. 
264 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1169. 
265 Bu hüküm tasarının 67’ inci maddesi ile  

“Marka sahibi, izni olmaksızın markanın aynının veya benzerinin kullanılması sonucunda u�ramı� 
oldu�u zarar miktarının belirlenmesi için markanın kullanılması yoluyla elde edilen kazancı gösteren belgelerin 
verilmesini, tazminat davasının açılabilmesi için gerekli �artların olu�tu�u hallerde, tecavüz nedeniyle tazminat 
ödemekle yükümlü olan ki�iden talep edebilir.  

Birinci fıkra uyarınca talep edilen belgelerin verilmemesi halinde marka sahibi, 76 ncı madde uyarınca 
mahkemeden delillerin tespitini talep edebilir” �eklinde yeniden düzenlenmi�tir. 
266 Tasarının 67’ inci maddesinin ba�lı�ı “zararı kanıtlayan belgeler” �eklinde ifade edilerek bu çeli�ki 
giderilmi�tir. 
267 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1168. 
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noktada ayrılmı�tır268.  Bu – ciroyu gösteren, ticari defterleri de kapsayan269 - belgelerin nasıl 

ve ne zaman istenece�i hususunda bir hüküm mevcut olmamakla birlikte, zarar miktarının 

belirlenmesinin, açılacak bir tazminat davasına hazırlık yönünden ta�ıdı�ı önem nazara 

alınarak, dava açılmadan önce bu talebin yapılabilece�inin kabulü gerekir270. 

Düzenlemede yer alan “ilgili belgelerin verilmesi” ibaresinden, anılan belgelerin 

“ibrazını” anlamak gerekir271. �brazı gereken belgeler, ticari defterlerin yanında, geni� 

anlamda muhasebede yer alan kayıtların evrakları, gümrük kâ�ıtları, makine parkı listesi, 

ambar kayıtları; mü�teriler, da�ıtıcılar, lisans alanlar ba�ta olmak üzere ilgili ki�ilerce yapılan 

yazı�malar, özetle, tecavüzün kayna�ı, geli�imi ve etkiledi�i yerler; üreticilerin da�ıtıcıların, 

ta�ıyıcıların, depolayanların ünvanlarını, adreslerini, sipari�lerini içeren belgeler olarak 

belirlenebilir272.   

Düzenlemede açıklıkla “zarar miktarının belirlenmesi için belgelerin ibrazı” ibaresine 

yer verilmi� oldu�undan, hak sahibinin sadece zararla ilgili belgeleri isteyebilece�i, ancak 

yoksun kalınan kazanç ile 62’ inci maddenin (a), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde yazılı 

taleplerin uygulanmasına yönelik olarak belgelerin talep edilemeyece�i, örne�in araçların 

imhasını gerçekle�tirmek üzere bulundukları yerlerin bildirilmesinin talep edilemeyece�i 

ifade edilmi�tir273. 

Öte yandan bu belgelerin verilmemesinin müeyyidesi hususunda da bir düzenleme 

mevcut de�il ise de274, bu hususun da dava yoluyla talep edilebilece�i275 ve Hukuk 

Muhakemeleri usulü Kanunu’ nun 368’ inci maddesi gere�ince delil tespiti istenebilece�i276 

ileri sürülmü�tür. 

                                                 
268 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.518. 
269 ARKAN, Sabih; C.II, s.248. 
270 ARKAN, Sabih; C.II, s.247: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, 
Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1169. 
271 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.463. 
272 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.464: Kanaatimizce tasarıdaki “markanın aynının veya benzerinin 
kullanılması sonucunda u�ramı� oldu�u zarar miktarının belirlenmesi için markanın kullanılması yoluyla elde 
edilen kazancı gösteren belgeler” ifadesi hükmü geni�letici bir içeri�e sahiptir. 
273 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.464: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1169. 
274 Tasarının 67/2’ inci maddesi ile “talep edilen belgelerin verilmemesi halinde marka sahibi, 76 ncı madde 
uyarınca mahkemeden delillerin tespitini talep edebilece�i” hüküm altına alınmaktadır. 
275 ARKAN, Sabih; C.II, s.247. 
276 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1174. 
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Ticari sır niteli�inde gizli bilgilerin mahremiyeti kanaatimizce TRIPs’ in 42 ve 43’ 

üncü maddelerine dayanılarak korunmalıdır. Nitekim TRIPS’ in delillerin sunulması ile ilgili 

43’ üncü maddesine göre, taraflardan birisi kendi iddiasını destekleyen delilin kar�ı tarafta 

bulundu�unu ileri sürdü�ü takdirde, adli merciler bu delilleri kar�ı tarafa da sunarken, 

gizlili�in korunması ile ilgili tüm tedbirleri almaya yetkili olacaklardır277.  

V- MANEV� TAZM�NAT  

Bir kimsenin ki�ilik haklarına yapılan haksız bir saldırı sebebiyle o ki�inin maruz 

kaldı�ı acı ve elem, �ahıs varlıklarındaki bir eksilmeyi ifade eder ve bu eksilmenin de 

mütecaviz tarafından manevi tazminat yolu ile tazmin edilmesi gerekir. 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 62/b maddesi278 hükmüne göre, marka sahibi, marka hakkına 

yapılan tecavüz sebebiyle, u�radı�ı manevi zararın da tazminini talep edebilir.  

Marka hukukunda manevi zararın tazmininden amaç, tecavüz dolayısıyla hak 

sahibinin ticari i�letmesinin de içinde bulundu�u piyasada sahip oldu�u imge ve güvenin 

zedelenmesi ile duydu�u acı yolu ile ticari- ki�isel - manevi varlı�ında meydana gelen kaybın 

ikamesidir279. Fikri mülkiyet hukukunda manevi tazminatın di�er amaçları da, mütecavizi 

cezalandırmak280 ve potansiyel mütecavizi tecavüzden caydırmaktır281 .  

Hak sahibinin manevi tazminat talep edebilece�i yukarıda anılan madde ile hükme 

ba�lanmı� olup, bu hususta ba�kaca bir düzenleme mevcut olmadı�ından manevi tazminata 

ili�kin genel hüküm niteli�i ta�ıyan BK’ nun 49 ’uncu maddesi uygulanacak282 ve bu suretle 

marka sahibinin bu hakkına kusurlu olarak, manevi zarar do�urabilecek nitelikte ve zararla 

tecavüz arasında illiyet ba�ı kurulabilir mahiyette bir tecavüzün varlı�ı halinde manevi 

tazminata hükmedilebilecektir283. 

��aret etmek gerekir ki; 132 Sayılı Türk Standartları Enstitüsü Kanunu’na dayanılarak 

çıkartılan 18.10.1996 tarihli Yönetmeli�in 29’ uncu maddesi “kamu kurulu�unun manevi 

itibarını haksız rekabet ortamı yaratarak kamu yararını zedeleyecek �ekilde kullanılması ve 
                                                 
277 ATE�, Mustafa; s.27. 
278 Manevi tazminat tasarının 64/b maddesinde ifade edilmektedir. 
279 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.464. 
280 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1133. 
281 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.464. 
282 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1134. 
283 markalarla bu anlamda aynı nitelikte olan patentler için, YURTSEVER, �aziye: s.59. 
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kamuoyunu yanıltarak Türk Standartları Enstitüsüne olan güveni sarsması nedeniyle firmanın 

büyüklü�ü göz önüne alınarak dava tarihindeki marka ve belge kullandırma ücreti taban 

fiyatlarından az olmamak üzere tavan miktarın on katına kadar manevi tazminat davası açılır” 

�eklinde bir hüküm içerdi�inden, bir manevi tazminat dayana�ı daha ortaya çıkmaktadır284. 

Her ne kadar, yönetmelik ile böyle bir hususun düzenlenmesi kanunda öngörülmeyen cezai 

bir nitelik ta�ıdı�ından kanuni dayanaktan yoksun ve hukuk tekni�i ile çeli�mekte ise de, 

zikredilen yönetmelik yürürlükte bulundu�undan sonuç do�urmaya devam edecektir285. 

Burada, manevi tazminatın 556 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararname’nin 62 ve BK’ nun 49’ 

uncu maddelerine nazaran �artların olu�up olu�madı�ını mahkeme takdir edecek ve manevi 

tazminatın �artlarının varlı�ına karar verirse miktarını anılan hükümlere göre 

belirleyecektir286.    

Yargıtay’ın, marka hakkına tecavüzün sabit oldu�u her halde uygun bir manevi 

tazminata hükmedilmesi gerekti�i yönünde bir kararı287 mevcut ise de, bizimde aynı 

gerekçelerle i�tirak etti�imiz görü�e göre, BK’ nun 49’ uncu maddesindeki �artlara 

bakılmaksızın, salt tecavüz fiilinin sabit olu�u ba�lı ba�ına manevi tazminata hak 

kazandırmayaca�ından bu karar isabetli de�ildir288. 

Marka sahibinin tüzel ki�i olması, manevi tazminat talebi için bir engel te�kil 

etmez289. 

§ 6. DAVANIN TARAFLARI 

I- DAVACILAR 

��tirak halinde mülkiyette, davanın tüm maliklerce açılması gerekirken, ortak 

markalarda her bir malik müstakilen dava açabilir. Garanti markalarında ise dava açma hakkı, 

                                                 
284 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1134. 
285 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1134. 
286 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1134. 
287 “… davalının eylemi sabit oldu�una göre, 556 Sayılı KHK’ nin 62’ inci maddesi uyarınca, davacı yararına 
münasip bir miktarda manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken, bu talebin de reddi yolunda hüküm tesisi 
do�ru olmamı�…” 11.H.D. 07.03.2002, E.2001-10185/K.2002-2000 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı 
Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1178-1179). 
288 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1135. 
289 ARKAN, Sabih; C.II, s.249. 
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marka sahibi olan kurulu�a aittir290. Marka sahibinin iflası halinde, dava açma hakkı, iflas 

dairesine geçer.  

A- MARKA SAH�B� 

Marka hakkına tecavüz halinde,  556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 62’ 

nci maddesinde291 yazılı davaları açmaya marka sahibi yetkilidir. Marka sahibinin bu sıfatı 

devren veya aslen kazanmı� olması bir fark yaratmaz292. Marka sahibi, markanın adına tescil 

edildi�i ki�idir293 ve markanın kendisine sa�ladı�ı haklar üçüncü ki�ilere kar�ı, marka 

tescilinin Resmi Marka Gazetesi ile yayımı tarihi itibariyle hüküm ifade eder294.  Kural 

olarak, markanın tescili yayımlanmadıkça ba�vuru sahibinin, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 62’ nci maddesinde yazılı davaları açmaya yetkisi yok ise de, markanın tescili 

için yapılacak ba�vurunun yayınlanmasından sonra do�abilecek durumlarla ilgili olarak 

tazminat talebi yapılabilece�i hüküm altına alınmı�tır (556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname md. 9/3295).   

 B- L�SANS ALAN 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 73/1’nci maddelerine göre, lisans 

sözle�mesinde aksi kararla�tırılmı� olmadıkça, inhisari lisans sahibi de 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 62’ nci maddesinde yazılı davaları açmaya yetkilidir 296. Ancak 

inhisarı olmayan lisans sahibi olanların, dava açma hakları yoktur. Marka hakkına tecavüz 

dolayısıyla dava açma hakkı olmayan bir lisans alan, noter vasıtasıyla yapaca�ı bir bildirimle, 

gereken davayı açmasını marka sahibinden isteyebilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname md. 73/2) . Marka sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alındı�ı 

tarihten itibaren üç ay içinde gerekli davanın açılmaması halinde, lisans alan yaptı�ı bildirimi 

de ekleyerek, kendi adına dava açabilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 73/3). 
                                                 
290 ARKAN, Sabih; C.II, s.252. 
291 Bu davalar tasarının 64’ üncü maddesinde düzenlenmektedir. 
292 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.471. 
293 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.471. 
294 ARKAN, Sabih; C.II, s.251. 
295 Bu husus tasarının 9/3’ üncü maddesinde aynen muhafaza edilmi�tir. 
296 DEREN YILDIRIM, Nervis; Doçentlik Tezi, s.29: Tasarının bu konuyu düzenleyen 75’ inci maddesinde 
bulunan “lisans alan, sözle�medeki hükümler saklı kalmak kaydıyla, sadece marka sahibinin izniyle, marka 
sahibinin bu Kanun uyarınca açabilece�i davaları kendi adına açabilir” �eklindeki ifade sebebiyle artık kural 
olarak dava açma hakkına sahip olamayacak, lisans alanın dava açma hakkı bir istisna görünümüne 
bürünecektir. Lisans alanın bu istisnaya nasıl kavu�aca�ı ise 556 sayılı KHK’ ye paralel olarak madenini 
devamında düzenlenmi�, ancak daha önce noter vasıtasıyla yapılacak bildirimden itibaren beklenmesi gerekli 
olan “üç aylık süre”, “makul süre” olarak de�i�tirilmi�tir. Di�er hususlarda yapılan düzenleme 556 Sayılı KHK’ 
ye paralellik arz etmektedir. Yapılan de�i�iklik ile esasen süre dı�ında, bir fark olmadı�ı, sadece lisans alanın 
dava açma hakkının istisna hali oldu�unun vurgulandı�ı ifade edilirse, kanaatimizce yanlı� olmayacaktır.  
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Bu durumda dava açan lisans alanın, dava açtı�ını marka sahibine bildirmesi gerekir (556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 73/5). Ancak lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi 

kar�ısında ve söz konusu sürenin geçmesinden önce, ihtiyati tedbire karar verilmesini 

mahkemeden talep edebilir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 73/4). 

C- REH�N VEYA �NT�FA HAKKI SAH�B� 

Markayı rehnalan veya marka üzerinde intifa hakkı sahibi olan ki�i, ayni hakkını 

koruyucu davaları açabilir297. 

II- DAVALILAR 

 A- MÜTECAV�Z 

Marka hakkına tecavüz halinde, davalar mütecavize kar�ı açılır ve bu ki�iler 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ nci maddesi298 kapsamında belirlenir. 

 B- TECAVÜZE ��T�RAK EDEN K���LER  

Markayı taklit fiiline i�tirak veya yardım eden, bu fiilin yapılmasını te�vik eden, 

kolayla�tıran ki�iler, verilen zarardan dolayı müteselsilen sorumlu olacaklardır299. Buradaki 

i�tirak ibaresi ile ceza hukuku anlamında i�tirak anla�ılmamalıdır.  

 C- MÜTECAV�Z MÜSTAHDEM� �ST�HDAM EDEN  

Markaya tecavüz fiili i�lerini görürken müstahdem tarafından i�lenmi�se, istihdam 

eden aleyhine de, tazminat davası açılabilecek ancak, istihdam eden BK’ nun 55’ inci 

maddesindeki kurtulu� beyyinesinden istifade edebilecektir300. 

 D- DAVA AÇILAMAYACAK K���LER  

Marka hakkına tecavüz halinde, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 69’ 

nci maddesi301 ile marka sahibinin, sebep oldu�u zarardan dolayı marka sahibine tazminat 

                                                 
297 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.471. 
298 Tasarının da 61’ inci maddesi nazara alınmalıdır. 
299 ARKAN, Sabih; C.II, s.255. 
300 ARKAN, Sabih; C.II, s.255. 
301 Bu husus tasarının 71’ inci maddesi ile “Marka sahibi, marka hakkına tecavüz eden ki�i tarafından piyasaya 
sürülmü� e�yaları kullanan tüketicilere kar�ı, tecavüz hali için öngörülen davaları açamaz” �eklinde tadil 
edlmi�tir. 
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ödemi� olan ki�i tarafından piyasaya sürülmü� ürünleri kullanan ki�ilere kar�ı, tecavüz hali 

için öngörülen tazminat davalarının açılamayaca�ı belirtilmi�tir. 

Hükmün özensiz kaleme alınması sebebiyle dava açılamayacak ki�iler net olarak 

anla�ılamamaktadır. TEK�NALP sebep oldu�u zarardan dolayı marka sahibine tazminat 

ödemi� olan ki�ileri, tecavüzü ika eden, malı da�ıtan, satan, ithal eden ya da ba�ka bir �ekilde 

ticaret mevkiine sokan302 ki�iler olarak belirlemi� oldu�undan, hakkında dava açılamayacak 

ki�iler nihai kullanıcılar olabilecektir303. 

 ARKAN ise, burada ifade edilen ki�ilerin, nihai kullanıcılar oldu�u, ancak nihai 

kullanıcılar aleyhine dava açılamamasının sebebinin, “zarardan dolayı marka sahibine 

tazminat ödemi� olan ki�i tarafından piyasaya sürülmü� ürünleri kullanılması” �artına 

ba�lanmı� olmasının isabetli bir düzenleme olmadı�ı ifade edilmi�tir304.  

YASAMAN, mükerrer tazminat talebinde bulunulamayacak ki�inin, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 64/2’ inci maddesinde ifadesini bulan, mesle�i gere�i malı 

elinde bulunduran ki�iler oldu�u görü�ündedir305.  

Kanaatimizce madde ile nihai kullanıcılara i�aret edildi�ini de�erlendirmek 

düzenlemeyi anlamsız kılaca�ından YASAMAN’ ın görü�üne katılmak daha isabetli 

olacaktır. 

§ 7.  ZAMANA�IMI VE SESS�Z KALMA SEBEB�YLE HAK KAYBI 

I- ZAMANA�IMI 

Marka hakkına tecavüz halinde, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 70’ inci 

maddesi306 gere�ince “marka hakkına tecavüzden do�an özel hukuka ili�kin taleplerde,  

zamana�ımı süresi için, Borçlar Kanununun zamana�ımına ili�kin hükümleri uygulanır.”  

                                                 
302 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.472. 
303 Tasarıdaki düzenleme ile bu görü� kabul edilmi� olmaktadır. 
304 ARKAN, Sabih; C.II, s.256. 
305 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1185: Tasarı bu görü�ü red etmi� görünmektedir. 
306 Zamana�ımı hususu tasarının 72’ inci maddesinde “Marka hakkına tecavüzden do�an özel hukuka ili�kin 
davalar, davaya hakkı olan tarafın bu hakların do�umunu ö�rendi�i günden itibaren bir yıl ve her halde bunların 
do�umundan itibaren üç yıl geçmekle zamana�ımına u�rar. �u kadar ki; ceza kanunları gere�ince daha uzun bir 
müruruzaman müddetine tabi olan, cezayı müstelzim bir fiil i�lenmi� bulunursa, bu müddet hukuk davaları 
hakkında da caridir” �eklinde düzenlenmi�tir. 
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Marka hakkına tecavüzün haksız fiil niteli�i ta�ıdı�ı nazara alındı�ında, haksız 

fiillerde zamana�ımını düzenleyen BK’ nun 60’ ıncı maddesini esas alınmak suretiyle, marka 

hakkına tecavüz sebebiyle açılacak tüm davalarda, zararın ve failin ö�renildi�i tarihten 

itibaren bir yıl ve her halde tecavüz fiilinin vukuundan itibaren on yıl içinde zamana�ımının 

doldu�u tespit edilir307.    

Marka hakkına tecavüzün durdurulması davası için, tecavüz devam etti�i sürece 

zaman a�ımı i�lemeye ba�lamayaca�ından308 ve tecavüzün durmu� ve tekrarlanması 

tehlikesinin bulunmadı�ı hallerde de tecavüzün durdurulması davası açılamayaca�ından309, 

zaman a�ımı söz konusu olmaz. 

Ayrıca hukuka aykırı eylem, ceza kanunlarıyla daha uzun bir zamana�ımı süresine 

tabi kılınmı�sa, hukuk davalarında da bu sürenin uygulanaca�ına dair BK’ nun 60/2’ nci 

maddesi hükmü uyarınca, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A maddesinde 

sayılan ve suç te�kil eden tecavüz fiilleri nedeniyle, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 66’ 

ncı maddesindeki süreler nazara alınacaktır. 

 Yargıtay’ ın, daha uzun olması halinde uygulama alanı bulacak ceza zamana�ımının 

tüzel ki�iler hakkında uygulanmayaca�ına dair bir kararı310 mevcut ise de, bu hususta 

herhangi bir istisna düzenlenmemi� oldu�undan, istikrar kazanmı� aksi yöndeki kararlarının 

do�ru oldu�u, hükmün tüzelki�iler hakkında da uygulanması gerekti�i yönündeki311 görü�e 

i�tirak ediyoruz. 

                                                 
307 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.477: ARKAN, Sabih; C.II, s.257: Tasarı ile BK de�il TK’ nun 
zamana�ımına ili�kin hükümlerinin kabul edildi�i görülmektedir. Marka hakkına tecavüzün bir haksız rekabet 
hali oldu�u nazara alındı�ında tasarı ile yapılan tercihin isabetli oldu�u söylenebilir. 
308 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.477: ARKAN, Sabih; C.II, s.258. 
309 ARKAN, Sabih; C.II., s.258. 
310 “… TK’ nun 64 ve 65’ inci maddeleri içeri�ine göre tüzel ki�iler hakkında ceza zamana�ımı 
uygulanamayaca�ına göre….” 11.H.D. 23.06.1998, E.1997-10356/K.1998-4776 (YASAMAN, Hamdi; ALTAY, 
Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1192-
1193). 
311 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1187. 
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II- SESS�Z KALMA SEBEB�YLE HAK KAYBI 

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybı, markaya tecavüzün önlenmesine yönelik tespit ve 

durdurma davaları için, hakkın kötüye kullanılması ilkesinin uygulanmasının bir 

neticesidir312. 

MK’ un 2’ inci maddesine göre, herkes haklarını kullanmakta ve borçlarını ifada iyi 

niyet kurallarına uygun davranmak zorundadır ve bir hakkın salt ba�kalarına zarar verecek 

�ekilde kullanılmasını kanun himaye etmez. Hüküm, emredici nitelikte görünmekle birlikte, 

ilkesel bir nitelik ta�ır ve hâkim tarafından res’en nazara alınması gereken bir üst kural 

niteli�indedir313.  Hükmün uygulanması ile kanunlardaki özel emredici hükümlerin, açık bir 

adaletsizlik yaratması hallerinde bertaraf edilmesi yoluyla adaleti sa�lamak ve korumak 

mümkün olabilecektir314.  

Nitekim tespit ve durdurma davalarında zamana�ımının i�lemeyece�i, genel olarak 

kabul görmekte ise de, tecavüz konusu fiil meydana gelip, hak sahibinin bu olaya muttali 

olmasından sonra uzun bir süre sessiz kalmasını müteakip dava açması, yukarıda açıklandı�ı 

gibi MK’ un objektif iyi niyet ölçütleri kar�ısında kabul edilemez315.  

Gerçekten tecavüzün ba�ladı�ı tarih ile davanın açıldı�ı tarih arasında geçen sürede, 

tecavüz fiilini gerçekle�tiren ki�i, söz konusu marka ile ilgili olarak emek, zaman ve para 

harcayıp, reklâm ve ilan faaliyetlerine giri�mek suretiyle markayı tanıtmı�, piyasada tanınmı� 

ve korunmaya de�er bir ekonomik konum olu�turmu� olabilmektedir316. Böyle bir halde, söz 

konusu marka sahibinin uzun bir süre bekledikten sonra dava açıp, di�er �ahsın büyük 

çabalarla olu�turmu� oldu�u ekonomik de�eri yok etmeye çalı�ması ve hatta bu de�erden 

bütünüyle faydalanması hakkaniyete uygun adledilemez317. Öte yandan sessiz kalma 

                                                 
312 556 sayılı KHK ile sessiz kalma nedeniyle hak kaybı açıkça düzenlenmemi�ken, tasarının 9/son maddesi ile 
“Marka sahibi markasının, herhangi bir biçimde kullanıldı�ını bilmesine ra�men arka arkaya be� yıl boyunca bu 
kullanıma ses çıkarmadı�ı takdirde ve sonraki marka sahibi kötü niyetli olmadıkça, marka hakkının ihlal edildi�i 
iddiasında bulunamaz. Aynı �ekilde sonraki markanın sahibi de, önceki markanın kullanımına kar�ı çıkamaz.” 
�eklinde bu hususun kaleme alındı�ı görülmektedir. 
313 BATTAL, Ahmet; Marka Hakkına Tecavüz Davalarında Dava Hakkının Kötüye Kullanılması, Ticaret 
Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Bildiriler- Tartı�malar, XVIII, 22.06.2001, s.30. 
314 BATTAL, Ahmet; s.30. 
315 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet Davalarında Dava Zamana�ımları ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkın 
Kaybedilmesi �lkesi, Prof.Dr. Hayri DOMAN�Ç’ e 80. Ya� Arma�anı, (Haksız Rekabet), s.298:  
316 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.298. 
317 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.298. 
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nedeniyle hak kaybı kuralının mutlak olarak kabulü ve her türlü sessiz kalma eylemlerinin 

hak kaybı neticesine ba�lanması da do�ru olmayacaktır318.  

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybından söz edebilmek için dava hakkı sahibinin, hak 

ihlaline ve tecavüze muttali olması gerekir319. Buradaki muttali olma unsuru, objektif 

ölçütlerle belirlenmelidir. Zira dava hakkı sahibinin, tecavüz veya ihlalden kötü niyetten 

kaynaklanmayan habersizli�inin, kanunda yazılı zamana�ımını geçirmek gibi bir neticeye 

ba�lanması do�ru de�ildir320.   

 Sessiz kalmanın hak kaybı ile sonuçlanması için, sessiz kalmanın bilinçli olması 

gerekir. Dava hakkı sahibinin hareketsiz kalması, bir mücbir sebepten veya objektif bir 

imkânsızlıktan kaynaklanıyorsa, bu ilkenin savunma olarak kabulü mümkün olmamalıdır321. 

Dava açma hakkı sahibinin, bilgisi dâhilinde husule gelen tecavüz veya ihlale uzun 

süre iradi olarak sessiz kalması suretiyle zımni bir rıza ile dava açılmayaca�ı yönünde kar�ı 

tarafta bir algı olu�turdu�unun hakkaniyet gere�i kabulü gerekir322. Burada önemli olanın, 

kar�ı tarafta yaratılan algı oldu�u, yoksa davalı tarafından davacının büyük emek ve 

masraflarla ortaya koydu�u bir yatırım ve kazanımın bulunması gerekmedi�i gibi, davacının 

bu kazanıma el atmak niyetinin varlı�ına da lüzum olmadı�ı yönündeki görü�323 kanaatimizce 

isabetlidir.  

Sessiz kalmanın hak kaybına sebep olabilmesi için, kural olarak, ba�kasının marka 

hakkına el atan ki�inin ba�langıçtan itibaren iyi niyetli olması gerekmektedir324. Alman 

Federal Mahkemesi bir kararında, davalı ba�langıçta kötü niyetli olmasına ra�men, haksız 

                                                 
318 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.300. 
319 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.301: BATTAL, Ahmet; s.47: “… aynı mal ve hizmetler alanında 
faaliyette bulunan taraf unvanlarında yer alan “Telsim” ibaresinin aynı olup, yine davacının bu sözcü�ü marka 
olarak da tescil ettirmi� olması kar�ısında di�er savunma ve itirazlara itibar edilemeyecek ise de, davanın 
hallinin dava açılmasının Medeni Kanun’ un 2’ nci maddesine aykırı olup olmadı�ının açıklı�a 
kavu�turulmasına ba�lı oldu�u, davacının davalı tarafın ticaret unvanından haberdar oldu�u halde uzun süre 
sessiz kalmasının zımnen icazet anlamında oldu�u, davalının dava dı�ı PTT Genel Müdürlü�ü ile sözle�meler 
yaptı�ının tüm kamuoyunca bilindi�i, �ayet kurulu�ta kar�ı çıkılsa idi davalının belki de ba�ka bir hareket tarzı 
seçmesinin mümkün oldu�u, dava konusu olay bakımından uzunca bir süre sonra böyle bir dava açılmasının 
hakkın kötüye kullanımı oldu�u.. ” 11.H.D. 02.03.2000, E.8169/K.1726 (YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku 
�erhi II, s.1026): Tasarıda ihlale muttali olma olgusunu “marka sahibi markasının, herhangi bir biçimde 
kullanıldı�ını bilmesi” ibaresi ile ifade edilmektedir. 
320 BATTAL, Ahmet; s.47. 
321 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.303. 
322 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.303. 
323 BATTAL, Ahmet; s.49. 
324 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.304: BATTAL, Ahmet; s.48: Tasarı ile marka hakkına el atanın “kötü 
niyetli olmaması” gerekti�i ifade edilmi�tir. Sonradan iyi niyete dönü�en kötü niyet ele alınmamı�tır.   
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rekabete u�rayan kimse uzun süre sessiz kalarak, davalı taraf için de�erli bir ekonomik durum 

olu�masına sebep olmu�sa, haksız rekabette bulunan kimse öbürünün davranı�ından onun 

buna razı oldu�u, böylece eyleminin caiz oldu�u sonucunu çıkartmakta haklıysa, sessiz kalma 

sebebiyle hak kaybı ilkesinin uygulama alanı bulaca�ına i�aret etmi�tir325. Her ne kadar, 

kanun kötü niyeti himaye etmez ise de, ba�langıçta kötü niyetli olan davalının, özellikle 

davacının sessiz kalması sebebiyle eyleminin hukuka aykırı olmadı�ını dü�ünmeye ba�ladı�ı 

haller gibi durumlarda, bilhassa sonradan iyi niyet kazanmı� davacının yo�un çabalar ile 

olu�turdu�u büyük bir ekonomik kazanımın bulunması halinde sessiz kalma nedeniyle hak 

kaybı ilkesi uygulanabilmelidir326. Zira bu halde, marka hakkı sahibinin, açtı�ı davada kar�ı 

tarafın ortaya çıkardı�ı mal varlı�ına el atmak yönünde bir kötü niyetin varlı�ı gündeme 

gelebilecektir. 

Dava hakkı sahibinin bir ihlal veya tecavüze uzun süre sessiz kalması ile o mütecavize 

kar�ı dava hakkının kaybı, aynı markayla ilgili daha sonra ortaya çıkacak di�er tecavüzlere 

sirayet etmez. Aksi halde, MK’ nun 2’ inci maddesinin amacına aykırı olarak, bir kere uzun 

süre sessiz kalmak, marka hakkı sahibinin bu hakkını ilelebet ve herkese kar�ı yitirmesi 

sonucunu do�urur327. 

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybı ilkesinin uygulama alanı bulabilmesi için ne kadar 

süre geçmesi gerekti�i hususu tartı�malıdır328. AT’ ın 89/104 sayılı Yönergesi’ nin 9’ uncu 

maddesi, kesintisiz be� yıl süre ile bir marka sahibinin kendi markasının ba�kası tarafından, 

bilgisi dâhilinde kullanmasına ses çıkarmaması halinde marka sahibinin artık hükümsüzlük 

davası açamayaca�ını ve söz konusu kullanmayı önleyemeyece�ini öngörmekte ise de, Türk 

marka mevzuatında benzer bir düzenleme mevcut de�ildir329. Ancak uygulamada, bu be� 

yıllık süre de�il, somut olayın �artları nazara alınarak daha uzun veya daha kısa bir sürede, bu 

�ekilde sessiz kalmanın hak kaybına sebep olaca�ı hususunda fikir birli�i vardır330. Biz bu 

sürenin, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8/son maddesindeki “bir markanın 

yenilenmeme nedeniyle koruma süresinin dolmasından sonra iki yıl içerisinde aynı veya 
                                                 
325 KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s.305. 
326 BATTAL, Ahmet; s.48. 
327 BATTAL, Ahmet; s.51: Tasarıda bu hususa bir düzenleme mevcut de�ildir. 
328 TEOMAN, bir dava sebebiyle bildirdi�i mütalaasında dört yılı a�kın bir süre sessiz kalınmasının, kötü niyetin 
varlı�ını kabul için yeterli oldu�unu ifade etmi�tir (TEOMAN, Ömer; Ya�ayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki 
Mütalaalar, Kitap. 8, 1997): tasarı bu süreyi “be� yıl” olarak belirlemek yoluyla bu tartı�maları bitirir 
niteliktedir. 
329 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.421: KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s. 303. 
330 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.421: KARAHAN, Sami; Haksız Rekabet, s. 303: CENG�Z, Dilek; s. 181 
– 182: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, 
Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1026. 
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benzer markanın, aynı veya benzer mal veya hizmetler için yapılan tescil ba�vurusu itiraz 

üzerine red edilir” hükmü ile kararname koyucunun, artık kullanılmayan markaların ba�kası 

tarafından tescilini önleme hakkının sona ermesi için markayı kullanmamanın en az iki yıl 

sürmesi gerekti�i yolundaki iradesi de nazara alınarak, en az iki yıl olması gerekti�i 

yönündeki görü�e331 aynı gerekçelerle i�tirak ediyoruz.    

§ 8. HUKUK DAVALARINDA YETK�L� VE GÖREVL� MAHKEMELER 

Markaya ili�kin açılacak tüm hukuk davaları için yetkili mahkeme 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 63’ üncü maddesine332 göre belirlenmelidir. 

Marka sahibi tarafından, üçüncü ki�iler aleyhine açılacak hukuk davalarında yetkili 

mahkeme, davacının ikametgâhının oldu�u veya suçun i�lendi�i veya tecavüz fiilinin 

etkilerinin görüldü�ü yerdeki mahkemedir333 (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 

63/1). Bu madde, marka sahibi ve 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 73’ üncü 

maddesindeki �artları ta�ıması halinde lisans alan tarafından, mütecavizler aleyhine açılacak 

davalarda uygulama alanı bulur334. Ancak hukuk davaları söz konusu oldu�undan,   madde 

metninde “suçun i�lendi�i yer” ibaresinin hatalı bir tercihin sonucu oldu�u, bu ibareden 

“tecavüzün gerçekle�ti�i yeri” anlamak gerekti�i yönündeki görü�335 kanaatimizce haklıdır. 

Biz bunun, düzenlemenin özensiz kaleme alınmı� olmasının yanında, ceza hukukuna ili�kin 

hükümlerle, özel hukuka ili�kin hükümlerin iç içe geçmi� olarak düzenlenmeye çalı�ılması 

çabasından kaynaklandı�ını dü�ünmekteyiz. HMUK’ un yer itibarı ile yetki hususunu 

                                                 
331 BATTAL, Ahmet; s.53. 
332 Bu madde içerik itibarıyla tasarının “Yetkili ve Görevli Mahkeme” ba�lıklı 73’ üncü maddesi ile; 

“Bu Kanunda öngörülen davalarda, görevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir.  Bu mahkemeler tek 
hâkimli olarak görev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi 
olarak görevlendirilece�i ve bu mahkemelerin yargı çevresini, Adalet Bakanlı�ı’nın teklifi üzerine Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu belirler. 

Enstitünün bu Kanun hükümlerine göre aldı�ı bütün kararlara kar�ı açılacak davalarda ve Enstitü’nün 
kararlarından zarar gören üçüncü ki�ilerin Enstitü aleyhine açacakları davalarda görevli ve yetkili mahkeme, bu 
maddenin birinci fıkrasında belirtilen mahkemelerden, Ankara �htisas Mahkemeleridir.” �eklinde yeniden 
düzenlenmi�tir. Bu yapısı itibarıyla tasarı, 556 Sayılı KHK’ nin 63 ve 71’ inci maddelerini birle�tirerek daha 
derli toplu bir düzenleme getirmektedir. 
333 “… Marka sahibi tarafından üçüncü ki�iler aleyhine açılacak hukuk davalarında yetkili mahkeme, davacının 
ikametgâhının oldu�u veya suçun i�lendi�i veya tecavüz fiilinin etkilerinin görüldü�ü yerdeki mahkemedir. 
Tercih hakkı davacıya ait olup, davacı da tercih hakkını kendi ikametgâhı yer mahkemesi olarak kullandı�ına 
göre, mahkemece davacının bu seçme hakkı do�rultusunda i�in esasına girilerek tarafların delilleri toplanıp 
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı �ekilde hüküm tesisi do�ru görülmemi�tir.” 11.H.D. 
16.04.2001, E.1084/K.3234 (NOYAN, Erdal; s.279-280): aynı yönde 11.H.D. 05.06.2000, E.4103/K.5050 
(NOYAN, Erdal; s.282-283): Bu fıkra tasarıda mevcut de�ildir. 
334 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1155: TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.478. 
335 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1155. 
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düzenleyen 9’ uncu maddesi ile, ki�ilerin kendi aleyhlerine açılacak haksız davalar sebebiyle 

ma�dur olmalarının önüne geçmek fikrine dayalı olarak, davaların davalının ikametgahında 

açılması prensibi benimsenmi� iken; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile marka 

sahibine daha fazla güvence sa�layabilmek amacıyla bu kuraldan ayrılmak suretiyle, 

davaların davacının ikametgahının oldu�u veya suçun i�lendi�i veya tecavüz fiilinin 

etkilerinin görüldü�ü yerdeki mahkemelerde açılabilece�i kabul edilmi�tir336.  

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 63’ üncü maddesinde yer itibarı ile yetki 

kuralının kesin yetki kuralı olup olmadı�ı hususunda doktrinde fikir birli�i mevcut de�ildir. 

TEK�NALP, madde metnini lâfzî bir yoruma tabi tutmak yoluyla ve metinde kesin bir 

ifadenin bulunmasına dayanarak, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 63’ üncü 

maddesinin HMUK’ un yer itibarı ile yetki hususunu düzenleyen 9’ uncu maddesini bertaraf 

etti�i görü�ünü337 savunmakta iken; ARKAN, amaçsal bir yorumla ve hükmün amacının, 

davacı lehine yetkili mahkeme sayısını arttırmak oldu�u belirterek, HMUK’ un 9’ uncu 

maddesinin bertaraf olmayaca�ını ileri sürmekte338; YASAMAN ise aynı gerekçelerle Arkan’ 

ın görü�üne i�tirak etmektedir339. Kanaatimizce, dar ve lâfzî bir yorum, düzenlemenin 

amacına aykırı olarak, marka hakkı sahibinin haklarını talep ederken müracaat edebilece�i 

mahkemeleri azaltıcı bir sonuca götürdü�ünden, ARKAN ve YASAMAN’ ın görü�üne 

katılmak daha uygundur.                                                         

Davacının Türkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayıtlı 

vekilin i� yerinin bulundu�u yerdeki ve e�er vekillik kaydı silinmi� ise, Enstitünün 

merkezinin bulundu�u yerdeki mahkemedir (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 

63/2). Bu düzenleme ile Türkiye’ de yerle�im yeri bulunmadı�ından kendi ikametgâhlarında 

dava açamayacak olan marka sahipleri için dava açma olana�ı yaratılmı� olmaktadır340.                

Üçüncü ki�iler tarafından marka ba�vurusu veya marka sahibi aleyhine açılacak 

davalarda yetkili mahkeme, davalının ikametgâhının bulundu�u yerdeki mahkemedir341. 

Marka ba�vurusu veya marka sahibinin Türkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fıkra 

hükmü uygulanır (556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 63/3). Birden fazla 

                                                 
336 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.508. 
337 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.478. 
338 ARKAN, Sabih; C.II., s.260. 
339 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1155. 
340 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.509. 
341 11.H.D. 10.07.1997, E.4626/K.5635 (Yargı Dünyası, S.24, s.62-63). 



 64 

mahkemenin yetkili oldu�u durumda, yetkili mahkeme, ilk davanın açıldı�ı mahkemedir (556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname md. 63/4). 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de öngörülen bütün davalarda, görevli 

mahkeme, ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hâkimli olarak görev yaparlar.  Asliye 

hukuk ve asliye ceza mahkemelerinin hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak 

görevlendirilece�i ve bu mahkemelerin yargı çevresi Adalet Bakanlı�ının teklifi üzerine 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belirlenir (556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname md. 71/1).  

Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinde, asliye ceza mahkemesinde görülen i�ler ile fikri 

ve sınaî haklar hukuk mahkemesinde görülen i�lerde verilecek maktu asgari avukatlık 

ücretleri ayrı ayrı belirlendi�inden, mahkemece avukatlık ücretine hükmedilirken bu hususta 

dikkatli olunması gerekir342. 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
342 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.539. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MARKA SUÇLARI VE MARKAYA �L��K�N CEZA DAVALARI 

 

§ 9. MARKAYA TECAVÜZ SUÇLARININ DÜZENLEMEDEK� YER� VE 

ÖZELL�KLER� 

Marka hukukumuzda marka suçları, 4128 Sayılı Kanun’ un 5’ inci maddesi ile, 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ inci maddesine eklenen 61/A maddesi ile 

düzenlenmi�, müteakiben 5194 Sayılı Kanun’ un 16 ncı maddesi ile öngörülen para cezaları 

arttırılmak ve cezaların uygulanması açısından, hapis ve para cezasının aynı anda da 

uygulanabilece�i �eklinde de�i�iklik yapılarak aynen yeniden kanunla�tırılmı�tır343. 

                                                 
343 Marka suç ve cezaları tasarının “Cezalar” ba�lıklı 62’ inci maddesi ile;  
“Bu kanuna aykırı olarak kasten; 
  a) Marka hakkı sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gerçe�e aykırı olarak yapanlar, 
marka koruması olan bir e�ya veya ambalajı üzerine konulmu� marka koruması oldu�unu belirten i�areti yetkisi 
olmadan kaldıranlar, kendisini haksız olarak marka ba�vurusu veya marka hakkı sahibi olarak gösterenler 
hakkında, bir yıldan iki yıla kadar hapis cezasına veya ondörtmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar a�ır 
para cezasına veya her ikisine,  

b) Hak sahibi olmadı�ını veya üzerinde tasarruf yetkisi bulunmadı�ını bildi�i veya bilmesi gerekti�i 
halde marka korumasına ili�kin haklardan birini devreden veya rehneden veya bu haklar üzerinde herhangi bir 
�ekilde tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkının sahibi olmadı�ı veya korunan bir marka sahibi 
olmasına ra�men koruma süresinin bitti�i veya markanın hükümsüzlü�üne karar verildi�i ve bu kararın 
kesinle�ti�i veya marka hakkından vazgeçildi�i durumlarda; kendisinin veya ba�kasının imal etti�i veya satı�a 
çıkardı�ı e�yaya veya ambalajlarına veya ticarî evrakına veya ilânlarına, hukuken korunan bir marka hakkı ile 
ilgili oldu�u kanısını uyandıracak �ekilde i�aretler koyan veya bu amaçla ilân ve reklâmlarda, bu tarzda yazı, 
i�aret veya ifadeleri kullananlar hakkında, iki yıldan üç yıla kadar hapis cezasına veya yirmi yedi milyar liradan 
kırk altı milyar liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine,  

c)  9 uncu maddenin birinci fıkrasının (d ) bendinde yazılı fiiller ile 61 inci maddenin ikinci fıkrasında 
yazılı fiillerden birini i�leyenler hakkında bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına veya on milyar liradan otuz 
milyar liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine, ayrıca i�yerlerinin bir yıldan az olmamak üzere 
kapatılmasına ve aynı süre ticaretten men edilmelerine,   

d) 9 uncu maddenin birinci fıkrasının (a), (b),  (c) ve (e) bendinde yazılı fiiller ile ikinci fıkrasında 
belirtilen fiillerden birini i�leyenler hakkında, iki yıldan dört yıla kadar hapis cezasına veya yirmi yedi milyar 
liradan kırk altı milyar liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine, ayrıca i�yerlerinin bir yıldan az olmamak 
üzere kapatılmasına ve aynı süre ticaretten men edilmelerine,  

e) (a), (b),  (c) ve (d )  bentlerinde sayılan fiillere i�tirak edenlerin 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 64, 
65, 66 ve 67 nci maddeleri gere�ince cezalandırılmalarına  hükmolunur.  

(a), (b),  (c) ve (d ) bentlerinde sayılan suçlar, hizmetlerini yaptıkları sırada bir i�letmenin çalı�anları 
tarafından do�rudan do�ruya veya emir üzerine i�lenmi�se çalı�anlar ve suçun i�lenmesine mani olmayan 
i�letme sahibi, müdür veya temsilcisi ve hangi unvan ve sıfatla olursa olsun i�letmeyi fiilen yöneten ki�i de aynı 
surette cezalandırılır.” �eklinde düzenlenmi�tir.  

Düzenlemede dikkati çeken husus, 556 Sayılı KHK’ nin ilk iki fıkrasının oldukça paralel bir tarzda 
kaleme alınmasının ardından, 556 sayılı KHK’ nin sistemati�ine uygun bir �ekilde, di�er tecavüz hallerini atıf 
yoluyla belirlenmi� olmasıdır.  
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 Anılan maddenin ilk iki bendi ile marka suçları saymak suretiyle belirlendi�i halde, 

üçüncü bentte, marka hakkına tecavüz hallerinin düzenlendi�i 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61’ inci maddesine atıf yapmak yoluyla,  556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61’ inci maddesinde yazılı eylemleri aynı zamanda marka suçları olarak 

nitelendirilmi�tir. Bu halde, marka sahibinin, marka hakkına tecavüz nedeniyle, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ inci maddesi çerçevesinde özel hukuk yönünden 

tecavüz te�kil eden tüm hallerde, tecavüz te�kil eden fiil aynı zamanda bir suç olarak cezai 

yaptırıma tabi kılınmaktadır.  

Özel hukuka ili�kin olan marka hakkına tecavüz fiilinin aynı zamanda “suç” olarak 

düzenlenmi� olmasının, kanun koyucunun, cezai normların caydırıcılı�ından istifade etmek 

amacından kaynaklanmaktadır344.  

Doktrinde, bizim de katıldı�ımız �ekilde, kanun ile cezai sorumlulu�a ili�kin 

hükümlerin getirilmesinin suçta ve cezada kanunilik ilkesine uygun oldu�u kabul edilmekle 

birlikte; cezai i�leme konu eylemin kanun hükmünde kararnameyle tespit edilip kanun 

tarafından cezai hükümlerin belirlenmesinin, suç te�kil eden fiilin bulundu�u ilgili kanun 

hükmünde kararnamenin Bakanlar Kurulu’nun yapaca�ı geni�letici bir de�i�iklik ile 

geni�lemesi ile suçun da geni�lemesi olana�ı mevcut oldu�undan, kabul edilebilir olmadı�ı 

ifade edilmektedir345. 

Markaya tecavüz suçlarının konusu, mutlak bir hak olması sebebiyle hukuk tarafından 

korunan, ihlale konu menfaat olarak nitelenebilecek “marka hakkıdır”346. 

KESK�N, markanın ba�vuru eserlerinde yer alması, dürüst ticari kullanım, marka 

hakkının kötüye kullanılması (sessiz kalma nedeniyle hak kaybı) hallerinin, marka hakkına 

tecavüz suçları bakımından birer hukuka uygunluk nedenleri oldu�unu ifade etmektedir347. 

AYDIN, genel hukuka uygunluk sebepleri olan, me�ru müdafaa, zaruret hali ve kanun 

hükmünü icranın markaya tecavüz suçuna nitelikleri itibarıyla uygulanmasının mümkün 

                                                 
344 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1061. 
345 ÖZGENÇ, �zzet; Marka Hakkına Tecavüz ve Cezai Sorumluluk, Ünal Tekinalp’ e Arma�an, C. III, �tanbul 
2003, s.843: Aksi yönde görü� için bkz. YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1062: Tasarı yasala�ırsa, bu tartı�ma da 
son bulacaktır. 
346 AYDIN, Hüseyin; Sınai Mülkiyet Hakları Aleyhine ��lenen Suçlar, Ankara 2003,( Sınai Mülkiyet Suçları) 
s.68. 
347 KESK�N, Serap; Patent ve Markanın Ceza Normları ile Korunması, 2003, Ankara,  s.144 ve devamı. 
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olmadı�ını, ancak hak sahibinin rızasının genel nitelikli bir hukuka uygunluk sebebi 

oldu�unu, ayrıca özel hukuka ili�kin olan marka hakkının tüketilmesinin ve markanın 

dürüstçe kullanılmasının birer hukuka özel uygunluk sebepleri oldu�unu dü�ünmektedir348. 

YASAMAN ise, bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedebilmek için öncelikle ortada suç 

tipine uyan bir eylemin mevcudiyetinin zorunlu oldu�unu, hâlbuki markanın ba�vuru 

eserlerinde yer alması, dürüst ticari kullanım, marka hakkının kötüye kullanılması (sessiz 

kalma nedeniyle hak kaybı) hallerinin mevcudiyetinin tecavüz halinin ve dolayısıyla suçun 

tipiklik anlamında olu�umunun önüne geçti�ini, bu sebeplerle bu hallerin hiçbirinde bir 

hukuka uygunluk sebebi olmadı�ını belirtmektedir. 

01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 Sayılı TCK’ nun ikinci kısım birinci 

bölümünde bulunan 24, 25 ve 26’ ıncı maddeleri “kanun hükmü ve amirin emri”,  “me�ru 

savunma ve zorunluluk hali” ve “hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası” ba�lıkları altında 

kanun terminolojisiyle ceza sorumlulu�unu kaldıran sebepleri sıralamı�tır. Zikredilen ikinci 

bölümün ba�lı�ında ceza sorumlulu�unu kaldıran sebeplerden açıkça bahsedilmesi sebebiyle, 

YASAMAN’ ın ifade etti�i gibi öncelikle ortada suç tipine uyan bir eylemin mevcudiyetinin 

zorunlu oldu�unun, ancak sayılan sebeplerden biri mevcut oldu�undan failin ceza sorumlu�u 

olmadı�ının kabul etmek gerekmektedir.  

Ancak bu noktada dikkat etmek gerekir ki, 5237 Sayılı TCK’ nun 26’ ıncı maddesinde 

düzenlenen “hak sahibinin rızası”, markaya tecavüz suçları için de “ceza sorumlulu�unu 

kaldıran bir neden” olarak de�erlendirilebilecektir. 

Öte yandan 5237 Sayılı TCK’ nun 5’ inci maddesi “bu kanunun genel hükümleri, özel 

ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” hükmünü 

içerdi�inden, bundan böyle “marka sahibinin rızası” dı�ında bir halin, failin ceza 

sorumlulu�unu kaldıran bir neden oldu�u da iddia edilemeyecektir.  

§ 10. SUÇ SAYILAN F��LLER 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-1,a maddesiyle belirlenen, marka 

tescili ile ilgili349.;  

                                                 
348 AYDIN, Hüseyin; Sınai Mülkiyet Suçları, 70-76. 
349 ALBAYRAK, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar Aleyhine ��lenen Suçlar, Ankara 2003 (Marka 
Suçları), s. 87.  
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a. Marka hakkı sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gerçe�e 

aykırı olarak yapanların, 

b. Marka koruması olan bir e�ya veya ambalajı üzerine konulmu�, marka 

koruması oldu�unu belirten i�areti yetkisi olmadan kaldıranların, 

c. Kendisini haksız olarak marka ba�vurusu veya marka hakkı sahibi olarak 

gösterenlerin, 

i�ledikleri suçlar350 ile,. 

 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-1,b maddesiyle belirlenen, marka 

tescilinden do�an hukuki i�lemler ile ilgili351; 

a. Mevcut olmadı�ını veya tasarruf yetkisi bulunmadı�ını bildi�i veya bilmesi 

gerekti�i halde, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin devir, intikal, rehin ve haciz ile 

ilgili maddelerinde yazılı haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansı ba�kasına devreden, 

veren, rehneden, bu haklar üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunanların, 

b.   korunan bir marka hakkının sahibi olmadı�ı veya koruma süresinin bitti�i 

veya marka hakkının hükümsüzlü�ü veya marka korumasından do�an hakkının sona ermesi 

durumlarında; kendisinin veya ba�kasının imal etti�i veya satı�a çıkardı�ı e�yaya veya 

ambalajlarına veya ticari evrakına veya ilanlarına, hukuken korunan bir marka hakkı ile ilgili 

oldu�u kanısını uyandıracak �ekilde, i�aretler koyan veya bu amaçla ilan ve reklamlarda, bu 

tarzda yazı, i�aret veya ifadeleri kullananların, i�ledikleri suçlar352, bir tecavüz halinin 

mevcudiyeti söz konusu olmadı�ından, konumuzun dı�ında kalması sebebiyle 

incelenmeyecektir. 

Doktrinde,  suç tiplerini kategorize etmek yönünde faydalı bir �ekilde353, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-1,a ve b maddesindeki suçlar “dar anlamda marka 

suçları”; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-1,c maddesindeki suçlar ise, 

“marka hakkına tecavüz suçları” olarak tasnif edilmektedir354.  

                                                 
350 Bu suçlar tasarının 62/1-a maddesi ile aynen muhafaza edilmektedir. 
351 ALBAYRAK, Mustafa; Marka Suçları, s. 87.  
352 Bu suçlar tasarının 62/1-b maddesi ile genel olarak aynen muhafaza edilmektedir. 
353 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erh II, s.1064. 
354 KESK�N, Serap: s.18. 
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Konumuzu olu�turan, tescilli markanın sa�ladı�ı haklara tecavüz suçları, 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A-1,c maddesinde tek tek sayılmak yerine “61’ inci 

maddede yazılı fiilleri i�leyenler” �eklinde,  556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61’ 

inci maddesine atıf yapmakla yetinilmek suretiyle düzenlenmi�tir. 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’ nin 61’ inci maddesinde bu suçlar; 

 a) 9 uncu maddenin ihlali355,                                                  

     b) Marka sahibinin izni olmaksızın markayı veya ayırt edilmeyecek derecede 

benzerini kullanmak suretiyle markayı taklit etmek356,                     

      c) Markayı veya ayırt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle 

markanın taklit edildi�ini bildi�i veya bilmesi gerekti�i halde tecavüz yoluyla kullanılan 

markayı ta�ıyan ürünleri satmak, da�ıtmak veya bir ba�ka �ekilde ticaret alanına çıkarmak 

veya bu amaçlar için ithal etmek veya ticari amaçla elde bulundurmak357,                                       

      d) Marka sahibi tarafından sözle�meye dayalı lisans yoluyla verilmi� hakları 

izinsiz geni�letmek veya bu hakları üçüncü ki�ilere devir etmek358,         

      e) (a) ila (c) bendlerinde yazılı fiillere i�tirak veya yardım veya bunları te�vik 

etmek veya hangi �ekil ve �artlarda olursa olsun bu fiillerin yapılmasını kolayla�tırmak359, 

      f) Kendisinde bulunan ve ba�kası adına tescilli bir markayı veya  ayırt 

edilmeyecek derecede benzerini ta�ıyan ürünün veya ticaret alanına çıkarılan malın nereden 

alındı�ını veya nasıl sa�landı�ını bildirmekten kaçınmak, 

�eklinde sıralamı�tır. 

I- DOKUZUNCU MADDEN�N �HLAL� �LE OLU�AN SUÇLAR 

Marka hakkına tecavüz sayılan eylemleri 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 

61’ nci maddesinin (a) bendi 9 uncu maddenin ihlalini ba�lı ba�ına bir tecavüz hali ve suç 

                                                 
355 Tasarıda 9’ uncu maddeye genel bir atıf yerine, fıkralarına ayrı ayrı atıflar yapıldı�ı görülmketedir. 
356 Bu hüküm tasarının 9/1-a maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir. 
357 Bu hüküm tasarının 9/1-d maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir. 
358 Bu hüküm tasarının 9/1-e maddesiyle detaylandırılarak aynen muhafaza edilmektedir. 
359 Bu hüküm tasarının 9/1-f maddesiyle aynen muhafaza edilmektedir. 
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olarak belirlemi�tir. Bu suçlar “markanın izinsiz kullanılması suçları” olarak da 

adlandırılabilir360. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 9’ uncu maddesi ise; 

“a. Markanın tescil kapsamına giren aynı mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli 

marka ile aynı olan herhangi bir i�aretin kullanılması361,         

b. Tescilli bir marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın kapsadı�ı mal veya 

hizmetlerin aynı veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk üzerinde, 

i�aret ile tescilli marka arasında ba�lantı oldu�u ihtimali de dahil, karı�tırılma ihtimali olan 

herhangi bir i�aretin kullanılması362,  

c. Tescilli marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın kapsamına giren mal 

veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanılması halinde, tescili istenen 

i�aretin kullanılmasıyla tescilli markanın itibarından dolayı haksız avantaj elde edecek veya 

tescilli markanın ayırt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir i�aretin 

kullanılması.363” hallerini marka hakkına yönelik birer ihlal olarak tespit etmi�tir. 

Burada “bir i�aretin kullanılması” ibaresi ile neyin kastedildi�i aynı maddenin ikinci 

fıkrası364 ile;  

a. Haksız i�aretin mal veya ambalajı üzerine konulması,  

b. Haksız i�areti ta�ıyan malın piyasaya sürülmesi,  

c. Haksız i�areti ta�ıyan malın piyasaya sürülmesi amacıyla stoklanması365,  

                                                 
360 KESK�N, Serap; s.128. 
361 “Davacı, “DO�ADAN” ibaresinin tescil edilmesi için ba�vuruda bulunmu�; Davalı Enstitü ise önceden 
tescilli “DO�ADAN” markası ile aynı olan tescil istemini red etmi�tir. Aynı mal ve hizmetler için tescilli bir 
marka ile aynı veya ayırt edilemeyecek derecede benzerlik ta�ıyan i�aret için yapılan marka tescil ba�vurusunun 
reddi hukuka uygundur.” 11.H.D. 31.10.2002, E.9729/K.9711 (FMR, C.3, S.2003/3, s.169-1171): bu hüküm 
tasarının 9/a maddesinde sayılmı�, tekrar edildi�i dü�üncesi ta�ındı�ı kanaati uyandıracak �ekilde yeniden 61’ 
inci maddeye dahil edilmemi�tir. 
362 Bu hüküm paralel �ekilde tasarının 9/1-b maddesi ile düzenlenmektedir. 
363 Bu hüküm paralel �ekilde tasarının 9/1-c maddesi ile düzenlenmektedir. 
364 Bu fıkra tasarının 9/2’ inci maddesi ile aynen muhafaza edilmektedir.  
365 KESK�N, i�areti ambalaj üzerine yerle�tirmenin tek ba�ına bir tecavüz hali oldu�una i�aret ederek, bu 
malların depolanmasının ayrı bir tecavüz hali ve suç olarak düzenlenmesini ele�tirmi� (KESK�N, Serap; s. 128), 
buna kar�ılık YASAMAN, haksız i�areti mal üzerine yerle�tiren ki�i ile depolayan ki�inin ayrı �ahıslar olması 
olasılı�ını hatırlatarak, düzenlemenin bu amaca hizmet etti�ine dair görü� bildirmi�tir (YASAMAN, Hamdi; 
ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, 
s.1074). Kanaatimizce YASAMAN’ ın bakı� açısı belirtti�i gerekçelerin isabetli olması sebebiyle tercih 
edilmelidir.  
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d. Haksız i�areti ta�ıyan malın teslim edilebilece�inin teklif edilmesi366,  

e. Haksız i�aret altında hizmetlerin sunulması veya sa�lanması,  

f. Haksız i�areti ta�ıyan malın ithali veya paralel ithalatı,  

g. Haksız i�aretin367, te�ebbüsün i� evrakı ve reklamlarda kullanılması368,  

h. Haksız i�areti ta�ıyan malın sergilenmesi, 

olarak tespit edilmi�tir. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 11’ inci 

maddesindeki, ticari markanın temsilci veya ticari vekil adına tescil ettirilip kullanılması 

halinin de bu kapsamda de�erlendirilmesi369 mümkündür.  

KESK�N, suçun bu görünümünü, “markanın izinsiz kullanılması suçu” olarak 

adlandırmı�tır370. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendinde371 ifade edilen “aynen kullanma”, ba�kasının hak sahibi oldu�u bir markanın 

tamamen veya kopya edilerek (iktibas372 suretiyle) kullanılması anlamına gelip373, hangi mal 

ve hizmetlerin aynı sayılaca�ının belirlenmesinde bazı güçlüklere neden olabilecek olmakla 

birlikte374, açık ve kesin markaya tecavüz hali olu�turdu�undan az kar�ıla�ılan bir 

durumdur375. Bu suçun te�ekkülü için kullanımın, yukarıda da sayılan 556 Sayılı Kanun 

                                                 
366 Bu kullanım biçiminde, malın üretiminin tamamlanması veya mal veya ambalaj üzerine haksız i�aretin 
konmu� bulunması gibi hususlar �art ko�ulmadı�ından, ceza hukuku anlamında hazırlık hareketi niteli�inde bir 
eylemin varlı�ına kar�ın, tamamlanmı� bir suç gibi düzenleme yapılmı� olması KESK�N tarafından ele�tiri 
konusu yapılmı�(KESK�N, Serap; s. 130-131), bu görü�e YASAMAN da katılmı�tır(YASAMAN, Hamdi; 
ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, 
s.1075). Biz de isabetli buldu�umuz aynı gerekçelerle bu görü�e i�tirak ediyoruz. 
367 “… davalının, davacıya ait LYCRA markasını, faturalarında nitelik belirtme yönünden göstermesi, markaya 
tecavüz kastını göstermez… ” 11.H.D. 24.03.1997, E.9129/K.1965 (Yargı Dünyası, S.15, s.95-96). 
368 “… “YAPI” ve “YAPI FUARI” sözcüklerinin marka olarak davacı adına tescilli olup, iptal edilmedikçe 
koruma altında oldu�u, aynı alanda faaliyet gösteren ve üstelik ortakları daha önce davacı �irkette çalı�an davalı 
�irketin “Ege Yapı Fuarı, Akdeniz Yapı Fuarı” gibi ibareleri tanıtım vasıta ve bro�ürlerinde kullanmasının iltibas 
yaratacak nitelikte oldu�u, bu itibarla davalı eyleminin davacının marka ve unvan haklarına tecavüz oldu�u,… 
davalının davacıya ait marka ve unvan haklarına tecavüzünün önlenmesine, “YAPI” ve “YAPI FUARI” 
ibarelerini kullanarak fuar tanıtım, reklam ve benzeri etkinlik düzenlenmesinin önlenmesine… dair karar usul ve 
yasaya uygundur.” 11.H.D. 15.12.1999  E.5330 /K.1042 (NOYAN, Erdal; s.310-312).  
369 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.415. 
370 KESK�N, Serap; s. 128. 
371 Bu hal tasarının da 9/1-a maddesinde düzenlenmi�tir. 
372 CENG�Z, Dilek; s.12. 
373 KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda Hükümsüzlük Davaları, 2002, Konya, (Hükümsüzlük), s.44. 
374 CAMCI, Ömer; s.95. 
375 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.44: CENG�Z, Dilek; s.12. 
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Hükmünde Kararnamenin 9/2’ inci maddesinde belirlenen �ekillerden birinin yapılması 

suretiyle gerçekle�tirilmesi gerekir. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fıkrasının (b) 

bendinde376 marka sahibinin, “tescilli bir marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın 

kapsadı�ı mal veya hizmetlerin aynı veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu 

nedenle halk üzerinde, i�aret ile tescilli marka arasında ba�lantı oldu�u ihtimali de dâhil, 

karı�tırılma ihtimali olan herhangi bir i�aretin kullanılmasının” yasaklanması hükmü, 

markaları karı�tırılma tehlikesi ve markalar arasında ba�lantı bulunması ihtimalleri esas 

alınarak formüle edilmi�tir377. Marka sahibinin izni olmaksızın markayı veya ayırt 

edilemeyecek benzerini kullanmak378 ve bu �ekilde iltibas (karı�ıklık) meydana getirmek 

suretiyle bir ba�kasının mü�teri kitlesinden haksız faydalanmak, iltibas yoluyla markaya 

tecavüz olarak tanımlanmaktadır379.  �ltibas; taklit – bir markanın aynen kopya edilmesi – ve 

ta�yir – iki marka arasında alıcıların zihninde karı�ıklık meydana getirecek derecede 

benzetme veya de�i�iklik yapılması - �ekillerinde husule gelebilece�inden, taklit ve ta�yiri 

kapsayan bir üst kavram konumundandır380. �ltibasın varlı�ı tespit edilirken, vasat381 nihai 

alıcıların mütecaviz oldu�u iddia edilen marka ile ma�dur oldu�u belirtilen markalar arasında 

ba�lantı oldu�unu dü�ünmesi ihtimali veya her iki markanın yine vasat alıcı tarafından 

                                                 
376 Bu hal tasarının da 9/1-b maddesinde düzenlenmi�tir. 
377 ARKAN, Sabih; ��aret ile Marka Arasında Ba�lantı �htimali ve �ltibas (Karı�tırma) Tehlikesi, BAT�DER, 
Aralık 1999, C.XX, S.2, (�ltibas), s.5. 
378 “… davacının markasının “FOTO HAYAT” markası ile ile aynı sınıfın alt grubunda bulunmadı�ı, “AL 
HAYAT”  markası ile veya ayırt edilemeyecek kadar aynı olmadı�ı “HAYAT” markası ile ürünlerin benzer 
veya aynı nitelikte olmadı�ı….” 11.H.D. 04.11.2002, E.5298/K.9908 (FMR, C.3, S.2003/2, s.142-146). 
379 KARAHAN, Sami; Ticari ��letme Hukuku, 1998, Konya, (Ticari ��letme), s.166: “Davacı tarafından, 
17.01.2000 tarihinde tescil için TPE Ba�kanlı�ına, 25. sınıfta yer alan emtia üzerinde kullanılmak üzere 
ba�vurusu yapılmı� olan �NTERPORT ibareli marka ba�vurusunun, kendisine ait olan 25. sınıfta yer alan 
emtialar için 27.05.1994 tarihinde tescil edilmi� olan PORT ibareli marka ile iltibas yarataca�ı gerekçesi ile 
reddi için TPE nezdinde itirazda bulundu�u, itirazın nihai olarak TPE Yeniden �nceleme ve De�erlendirilme 
Kurulunca reddi kararının ve markanın iptali için açılmı� olan davanın reddine dair karar, iki markada PORT 
kelimesinin mü�terek oldu�u, bu sözcü�ün daha önceden tescilli davacı markası ile iltibasa meydan verecek 
derecede benzer oldu�u, davalının sırf davacının markasından yararlanmak amacıyla bu sözcü�ü tercih etti�i, 
markadaki eklentinin ayırt edicilik yaratmadı�ı gerekçeleriyle bozulması gerekir.” 11.H.D. 05.05.2003, E.2002-
12018/K.2003-4432 (FMR, C.3, S.2003/4, s.119): “Tescilli “Aytu�” markası ile tescili talep edilen “üçtu�” 
ibarelerinin farklı anlamlar ta�ıdı�ı, �ekil ve harf dizili�i itibari ile de farklı oldu�u, orta düzeyde tüketici 
açısından yanılgıya neden olmayaca�ı bu nedenle TPE Yeniden �nceleme ve De�erlendirme Kurulu Kararının 
556 Sayılı KHK’ nin 7 ve 8. maddelerine aykırılık olu�turmadı�ına dair verilen karar onanmı�tır.” 11.H.D. 
24.04.2002, E.129/K.3735 (FMR, C.2, S.2002/4, s.149-150). 
380 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.39. 
381 MERAN, Necati; s.225: bu noktada nazara alınacak ortalama alıcıların tespiti hususunda ayrıntılı bilgi için 
bkz. KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.39; “…Dosyadaki delillere ve bilirki�i raporlarına göre, tescilli 
MAGG� markaları tanınmı� markalardır. MAG� ibaresi görsel ve sözel açıdan, tescilli MAGG� markaları ile 
kolay ayırt edilemeyecek denli benzerlik içindedir ve halk tarafından karı�tırılma ihtimali vardır. Bu nedenlerden 
dolayı MAG� markasının hükümsüzlü�üne karar vermek gerekmi�tir.” 11.H.D. 08.07.2002, E.3187/K.7188 
(FMR, C.3, S.2003/2, s.150-156). 
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karı�tırılma tehlikesi382 olup olmadı�ı ara�tırılır ve anılan ihtimal veya tehlikenin varlı�ı tespit 

edilirse iltibasın do�du�u sonucuna ula�ılır383. E�er ürünün hitap etti�i hedef kitle, küçükler 

gibi, özel bir niteli�e sahip ise, bu özel kesim dikkate alınmalıdır384. Burada alıcıların 

tamamının aldanmı� olmasına gerek olmayıp, bir kısmının dahi aldanmı� olması iltibasın 

varlı�ı için yeterlidir385. Burada “ba�lantı oldu�u ihtimali” ibaresi ile iltibastan daha geni� bir 

koruma alanı sa�landı�ı sonucuna ula�ılabilir386. KESK�N tarafından bu suç, “markanın 

karı�tırılması suçu” olarak isimlendirilmi�tir387. Bu suç; benzer i�aretin aynı mal veya 

hizmetler için kullanılması, aynı i�aretin benzer mal veya hizmetler için kullanılması ve 

benzer i�aretin benzer mal veya hizmetler için kullanılması olmak üzere üç �ekilde i�lenebilir. 

Tecavüzün olu�umu ve dolayısıyla suçun te�ekkülü için mütecaviz i�aret ile markanın 

karı�tırılmı� olması neticesi aranmadı�ından, bu suç bir tehlike suçu niteli�indedir388.   

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’ ncu maddesinin birinci fıkrasının (c) 

bendi389 ile “tescilli marka ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın kapsamına giren mal 

veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanılması halinde, tescili istenen 

i�aretin kullanılmasıyla tescilli markanın itibarından dolayı haksız avantaj elde edecek veya 

tescilli markanın ayırt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir i�aretin 

kullanılmasının” önlenebilece�i ifade edilmi�tir. Burada kullanılan i�aretin, tescilli ve 

tanınmı� markaların altında da olabilecek bir düzeyde toplumda itibar edinmi�390 bir marka ile 

aynı mal veya hizmet grubunda olmamakla birlikte, tescilli markanın temel unsurlarından 

olan ayırt edici niteli�ine zarar verecek vasıfta veya tescilli markanın toplum nazarında 

kazandı�ı itibardan makul bir sebep olmaksızın avantaj elde edebilecek nitelikte bir durumda 

bulunup bulunmadı�ı tespit edilerek tecavüzün ve suçun varlı�ı ortaya konacaktır. 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 8/4’ üncü fıkrasından farklı olarak 9/1-c maddesinde, 

korunması talep edilen markanın “toplumda tanınmı�lık düzeyine ula�mı�” olmasının �art 

                                                 
382 “dava konusu ürünler, aslında bilinçli kullanıcı olan doktor ve eczacı gibi e�itimli ki�ilerce kullanılan 
ilaçlardır. “LIPIDIL” ve “LIPIDROL” kelimelerinin doktor ve eczacılar açısından aynı veya ayırt edemeyecek 
derecede benzer olmadı�ı ve bu kelimeler arasında kulak algılaması yönünden de yeterince farklılık bulundu�u 
bilirki�i kurul raporunda belirtildi�inden, iki markanın benzerli�i gerekçesiyle davanın reddine dair kararın 
bozulması gerekmektedir.” 11.H.D. 13.01.2003, E.2002-7864/K.2003-48 (FMR, C.4, S.2004/3, s.103-105). 
383 Ba�lantı ihtimalinin iltibas tehlikesi içinde mi yoksa ayrı bir kavram olarak mı ele alınması gerekti�i 
yönündeki görü�ler için bkz. ARKAN, Sabih; �ltibas, s.5 – 11. 
384 BERZEK, Ay�e Nur; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Markaların Düzenlenmesi, Prof.Dr. O�uz 
�mregün’e Arma�an, 1998 �stanbul, s.85. 
385 KARAHAN, Sami; Ticari ��letme, s.166. 
386 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.404. 
387 KESK�N, Serap; s. 133. 
388 KESK�N, Serap; s. 136. 
389 Bu hal tasarının da 9/1-c maddesinde düzenlenmi�tir. 
390 CAMCI, Ömer; s.96. 
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kılınmamı� olmasının, bilinçli bir tercih sonucunda de�il, mehaz 40/94 Sayılı Avrupa Birli�i 

Marka Tüzü�ü’ nün tercümesi sırasında gösterilen ihmal ile ortaya çıktı�ı ifade 

edilmektedir391. Bu suç, doktrinde “markanın tanınmı�lı�ına tecavüz suçu” olarak da 

adlandırılmı�tır392.  Maddenin kaleme alını�ı itibarıyla, ne haksız yarar sa�lama faaliyetinin 

tamamlanması, ne de markanın ayırt edici niteli�ine zarar verilmi� olunması gerekti�i neticesi 

çıkarılamadı�ından, bir tehlike suçu ile kar�ı kar�ıya oldu�umuzu kabul etmek gerekir393. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tecavüzün ve suçun vücut bulması için, markanın 

itibarından dolayı haksız avantaj elde etme tehlikesinin veya tescilli markanın ayırt edici 

niteli�ine zarar verme tehlikesinin ayrı ayrı ve birbirinden ba�ımsız olarak aranması 

gerekti�idir394. Yani bu suç iki ayrı tehlike halinde, iki ayrı tip olarak te�ekkül edebilir. Biz, 

bu madde ile ilgili olarak KESK�N’ in, bu suç tipinin ceza normunun adilli�i ve orantılılı�ı 

ilkesi ile çeli�ti�i, tanınmı� markanın çekici gücünden yararlanma hali ile Özel Hukuk 

alanında mücadele edilmesi gerekti�i, ayrıca bu suçun ceza hukuku alanına dâhil edilirken, 

bir zarar suçu de�il de bir tehlike suçu olarak düzenlenmesinin de hatalı oldu�u yönündeki 

görü�lere395, aynı gerekçelerle bütünüyle katılmaktayız. 

Markayı, yukarıda açıklandı�ı gibi kullanma hallerinde suçun olu�abilmesi için, 

marka hakkı sahibinin bu kullanıma izin vermemi� olması gerekti�i, bu suçlarda, izinin 

bulunmamasının suçun bir unsuru oldu�u ifade edilmi�tir396. Bu noktada izin ve rıza 

kavramları arasında bir fark oldu�unu, izin halinde kar�ılıklı bir irade uyu�ması gerekti�i 

halde, rızanın açık bir irade beyanına muhtaç olmadı�ını, dolayısı ile izin suçun bir unsuru 

iken, rızanın ceza sorumlulu�unu kaldıran bir neden oldu�unu dü�ündü�ümüzü ifade etmekte 

fayda vardır.   

II- MARKAYI TAKL�T ETMEK SUÇU 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ inci maddesinin b fıkrası ile; “marka 

sahibinin izni olmaksızın markayı veya ayırt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak 

suretiyle markayı taklit etmek” ayrı bir tecavüz hali ve suç olarak düzenlenmi�tir. Aynen 

kullanma, bir markanın karakteristik ve asli elemanlarına tecavüz edilmesidir397. Aynen 

                                                 
391 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.260. 
392 KESK�N, Serap; s. 129. 
393 KESK�N, Serap; s. 138. 
394 KESK�N, Serap; s. 137. 
395 KESK�N, Serap; s. 138. 
396 KESK�N, Serap; s. 132. 
397 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.44. 
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kullanma tam veya kısmi olabilir398. 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de bu husus, 

“aynen veya ayırt edilemeyecek kadar benzer kullanma” ibaresi ile ifade edilmi�tir399.  

 ARKAN; 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ nci maddesi ile 9’ uncu 

maddesinin ihlalinin tecavüz hallerinden birini olu�turdu�u açıkça ifade edildi�i ve 9’ uncu 

madde ile sahibinden izin alınmadan markanın aynen veya ayırt edilemeyecek kadar 

benzerinin kullanılmasının ihlal hallerinden birini olu�turdu�u belirtildi�i nazara alındı�ında, 

61’ nci maddenin b fıkrasına gerek olmadı�ını400 ileri sürmü�, ÖZGENÇ ise bu görü�ü 

desteklemi�tir401. TEK�NALP, “ayırt edilmeyecek derecede benzer”  ile “benzer” i�aretin 

kullanılması yoluyla markaya tecavüzün farklı kavramlar oldu�unu, nitekim “benzer” i�aretin 

haksız kullanımının karı�tırmaya (iltibasa) sebep olaca�ı halde “ayırt edilmeyecek derecede 

benzer” i�aretin kullanımının ba�lı ba�ına taklide vücut verece�ini ifade etmekte402 ve 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 64, 65, 66 ve 67’ nci maddelerinde de markanın 

taklit edilmesinin ayrı olarak düzenlendi�i ve di�er tecavüz hallerinden farklı hükümlere 

ba�landı�ı nazara alındı�ında bilinçli bir tercih oldu�unu403 dü�ünmektedir. TEK�NALP’ in 

bu görü�üne, KESK�N404 ve YASAMAN da i�tirak etmektedir405. TEK�NALP’ in görü�ünün 

kabulü halinde, 9’ ncu maddede marka ve benzerlerinden söz edildi�ine göre hem iltibas ve 

hem de taklit bu kapsamda kabul edilecek; 61’ nci maddenin b bendinde ise marka ve ayırt 

edilemeyecek kadar benzeri konu edildi�i için bu hal sadece taklit olarak de�erlendirilecek; 

öte yandan tanınmı� markaya taklit ya da iltibas yoluyla tecavüz bu i�aretin kullanıldı�ı 

ürünlerle benzer olmayan mal ve hizmetler açısından da gerçekle�mi� kabul edilecektir406. 

Biz, her iki düzenlemenin de yürürlükte oldu�unu ve düzenlemenin aynı zamanda suç te�kil 

eden bir eylem niteli�i ta�ıdı�ını da gözetti�imizden, lâfzî yorumun zaruri oldu�unu 

dü�ünerek, ceza hâkiminin eylemin tam olarak hangi madde kapsamına girdi�ini tespitinin 

zorunlu olması sebebiyle TEK�NALP’ in görü�ünün tarafı olmak gere�i duyuyor ve 

YASAMAN’ ın gerekçesine407 katılmak ihtiyacı hissediyoruz. Sonuç olarak, markayı veya 

ayırt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak, markayı taklit suçunu; markanın benzerini 
                                                 
398 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.148: KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.44. 
399 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.44. 
400 ARKAN, Sabih; C.II, s.216. 
401 ÖZGENÇ, �zzet; s. 847.  
402 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.408. 
403 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.408. 
404 KESK�N, Serap; s. 139. 
405 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi  II, s.1013. 
406 ÖZEL, Ça�lar; s.180: KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.455. 
407 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1076. 
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kullanmak ise markanın karı�tırılması suçunu olu�turacaktır408.  Öte yandan aynı markanın 

benzer mal veya hizmet grubunda kullanılması, ancak karı�tırılmanın da mevcudiyeti halinde 

markanın karı�tırılması suçunu olu�tururken, farklı mal veya hizmetlerde kullanılması – 

tanınmı� markalar için - di�er �artları da varsa markanın tanınmı�lı�ına tecavüz suçunu 

olu�turacaktır409. 

Her ne kadar 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname benzer/ ayırt edilemeyecek 

kadar benzer veya aynen kullanma/ ayırt edilemeyecek kadar aynını kullanma terimlerine bir 

açıklık getirmemi� ise de, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin taklit/ta�yir veya 

iktibas/iltibas kavramlarına de�il, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 7/1-a, 8/1-b, 

9/1-a,b,c maddelerinde de görülece�i �ekilde 551 Sayılı Markalar Kanunu’nda oldu�u gibi, 

aynen kullanma ve benzerini kullanma ayrımını yaptı�ı nazara alındı�ında, ihlalin ancak 

iltibas yoluyla gerçekle�ebilece�i ve iltibasın da aynen veya benzerini kullanma �eklinde iki 

tarzda gerçekle�ebilece�ini kabul etti�i söylenebilece�inden410 ve 551 Sayılı Kanun ile ilgili 

olarak olu�turulan 30 yıllık ilmi ve kazai içtihat birikiminden yararlanabilme imkânı da 

de�erlendirilerek 551 Sayılı Kanun’un 47’ nci maddesi ile getirilen aynen kullanma kriteri 

benimsenmeye devam edilmelidir411. Sonuç olarak, markanın veya ayırt edilemeyecek 

derecede benzerinin kullanılması halinde iltibasın varlı�ı bir faraziye olarak kabul 

edilmelidir412. 

III- TAKL�T MARKAYI TA�IYAN ÜRÜNLER� T�CAR� AMAÇLA ELDE 

BULUNDURMAK SUÇU 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/c maddesi413 ile “markayı veya ayırt 

edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanın taklit edildi�ini bildi�i veya 

bilmesi gerekti�i halde tecavüz yoluyla kullanılan markayı ta�ıyan ürünleri satmak, da�ıtmak 

veya bir ba�ka �ekilde ticaret alanına çıkarmak veya bu amaçlar için ithal etmek veya ticari 

amaçla elde bulundurmak” hali bir tecavüz hali ve suç olarak belirlenmi�tir. 

                                                 
408 KESK�N, Serap; s. 139. 
409 KESK�N, Serap; s. 140: Tasarıdaki düzenleme ile artık bu tartı�ma konusuz kalacaktır. Zira tasarının 9’ uncu 
maddesindeki hal gibi bir durum tecavüz fiillerine i�aret edilen 61’ inci maddede mevcut de�ildir. Ba�ka bir 
deyi�le tasarıda ARKAN’ ın görü�ü esas alınmı�ıtr. 
410 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.41. 
411 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.46. 
412 KARAHAN, Sami; Hükümsüzlük, s.102. 
413 Bu suç tasarının 9/1-d maddesinde mevcuttur. 
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Bu halde marka hakkına tecavüzün vuku bulması ve suçun olu�ması için her �eyden 

önce iktibas (aktarma) veya benzeri414 bir yolla gerçekle�tirilmi� bir “taklidin” mevcudiyeti 

gerekir415. Taklit marka niteli�inde olmayıp, herhangi bir nedenle, ba�ka bir tescilli marka ile 

iltibas olu�turacak nitelikteki markaları ta�ıyan malları satan, da�ıtan ya da elde bulunduran 

ki�iler için, markanın taklit olup olmadı�ını ara�tırma yükümlülü�ü getirebilece�i halde, taklit 

olmayan bir markanın bir ba�ka tescilli marka ile iltibas olu�turup olu�turmayaca�ını 

ara�tırma yükümlülü�ü getirilemeyece�i için, bu suçun olu�mayaca�ı ifade edilmi�tir416.  

Kanaatimizce, burada suçun ilk unsuru olan “taklit” gerçekle�medi�inden, böyle bir tespite de 

gerek yoktur417.    

Ayrıca bu �ekilde marka hakkına tecavüzün olu�tu�unun kabulü ve suçun te�ekkülü 

için maddede anılan eylemleri gerçekle�tiren ki�inin markanın ve �art olmamakla birlikte 

ürünün taklit oldu�unu bilmesi veya bilebilecek durumda bulunması gerekir418. Bilmek veya 

bilebilecek durumda olmak, markanın taklit edilmi� oldu�u yolunda herhangi bir �ekilde bilgi 

sahibi olmayı, böyle bir bilgiyi edinebilecek durumda bulunmayı, tahmin etmeyi, tahmin 

edebilecek durumda bulunmayı ifade etmekte olup; taklit edenle herhangi bir �ekilde i�birli�i 

içinde olmak anlamına gelmez419. Taklit marka kullanıldı�ını bilen veya bilebilecek durumda 

olan satıcı, da�ıtıcı gibi üçüncü ki�ilerin bu madde kapsamına alınmasının amacı, bu ki�ilerin 

gerekli dikkat ve özeni göstermelerini sa�layarak, marka korsanlı�ının önlenmesinin ve ticari 

hayatta dürüstlü�ün yerle�mesini temin etmeye çalı�maktır420. 

Kanun koyucunun, suçun “markanın taklit edildi�ini bildi�i veya bilmesi gerekti�i 

halde” i�lenebilece�ini ifade etmekle, bu suçun taksirle de i�lenebilece�ini ortaya 

koymu�tur421. 

                                                 
414 ERGÜN, Mevci; Marka Hakkına Tecavüz, s.154. 
415 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.454: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1014. 
416 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1077. 
417 Tasarıdaki “markanın (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtildi�i �ekilde kullanıldı�ı” ibaresi ile “taklit” �artının terk 
edildi�i anla�ılmaktadır.   
418 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.454: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; 
YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1013: bu �art tasarıda aynen korunmu�tur. 
419 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.454. 
420 ARKAN, Sabih; C.II., s.218. 
421 KESK�N, Serap; s. 141: Tasarıda marka suçlarının belirlendi�i 62’ inci maddesinin ba�langıcındaki “Bu 
kanuna aykırı olarak kasten” ibaresi ile artık tüm marka suçlar gibi bu suçun da ancak kasten i�lenebilece�inin 
kabul edildi�i anla�ılmaktadır. 



 78 

Ayrıca taklit markalı malı, yeniden ticaret alanına çıkarma amacı ta�ımayıp, 

kendisinin ya da ailesinin ki�isel ihtiyaçları için elinde bulunduran tüketici bu kapsamda 

marka hakkına tecavüz etmi� sayılamaz422. Yani burada suçun olu�abilmesi için “ticari amaç” 

mevcut olmalıdır423. 

“Taklit markayı ticaret alanına çıkartmak” olarak da adlandırılabilen bu suç, 

düzenlenirken, yasa koyucunun tahdidi bir terminoloji kullanmamı� olması ve örnek 

kabilinden “satmak, da�ıtmak veya bir ba�ka �ekilde ticaret alanına çıkarmak veya bu 

amaçlar için ithal etmek veya ticari amaçla elde bulundurmak” ibarelerine yer verdi�inden, 

serbest hareketli bir suçtur424.  

Malın piyasaya sunulması, arz ve talep edilece�i ortamda hazır bulundurulması ve 

özellikle mü�terinin bilgi ve be�enisine takdim edilmesidir425. Bir mal fabrikada, toptancıda, 

perakendecide, fuarda, sergi salonunda veya internet sitesinde piyasaya sunulabilir. Bu 

anlamda hizmet markaları, bir garsonun marka basılı önlük ile servis yapması ya da marka 

basılı kamyonlarla ta�ımacılık yapılması gibi hallerde piyasaya sürülmü� kabul edilmelidir426. 

Malın teklifi, o malı arzı, hukuki manada icabı anlamına gelmekte olup, mutlaka 

mülkiyetin naklini temin amacıyla yapılmaması gerekmemektedir. Malın arzından, mal 

üzerindeki kullanım hakkının devri de amaçlanabilir427.  

Markayı taklit etmek suçuna müteakip, taklit markayı ticaret alanına çıkartmak suçu 

da olu�ursa, iki ayrı suç olu�acak428 ise de; kanaatimizce eylemler bir bütün olarak nazara 

alınmalı ve fikri içtima kuralları uygulanmalıdır. Ancak hâkim, cezanın �ahsile�tirilmesi 

ilkesi gere�i 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile belirlenen geni� takdir yetkisini 

kullanarak vicdana ve hakkaniyete uygun bir karar vermelidir. 

                                                 
422 ÖZEL, Ça�lar; s.183. 
423 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1014. 
424 KESK�N, Serap; s. 141. 
425 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.262. 
426 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.262. 
427 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.262. 
428 KESK�N, Serap; s. 141. 
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IV- MARKA HAKKINA TECAVÜZE ��T�RAK, TE�V�K VE YAPILMASINI 

KOLAYLA�TIRMAK SUÇU 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/e maddesi429 “ (a) ila (c) bentlerinde 

yazılı fiillere i�tirak veya yardım veya bunları te�vik etmek veya hangi �ekil ve �artlarda 

olursa olsun bu fiillerin yapılmasını kolayla�tırmak” fiilini müstakil bir suç olarak 

düzenlemi�tir. 

Bu tecavüz halinin do�abilmesi için ceza kanunu anlamında bir “i�tirak” eylemi de�il; 

tecavüz te�kil eden fiile bir katılım ifade edilmektedir430. Her ne kadar i�tirak, yardım, te�vik 

ve kolayla�tırma yoluyla marka hakkına tecavüz hallerinde, i�tirak edenlerin asıl mütecavizin 

fiilinin, tecavüz olu�turdu�unu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmaları gerekli ise de; 

i�çiler, kendilerine bir i� sözle�mesi ile yüklenen bir edimin ifası borcunu yerine 

getirdiklerinden, onların eylemi tecavüze vücut vermez431. 

Burada i�tiraki, ceza hukuku anlamında anlamak gerekmedi�i ifade edilmi�432 ise de; 

5237 Sayılı TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve 

ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” hükmünü içerdi�inden, artık cezai 

yönden de�erlendirme yapılırken 5237 Sayılı TCK’ nun 37 – 41’ nci maddeleri gözetilmek 

zorunlulu�u vardır. Böylece, ÖZGENÇ’ in, markanın taklit edilmesi, taklit markayı ta�ıyan 

malın ticaret alanına sokulması ve izinsiz marka kullanmak suçları genel olarak “markaya 

tecavüz suçunu” olu�turdu�undan suç te�kil etti�i, aslında bu fiillerin ilgili bentlerinde 

tanımlanan suçlara �erik (fer’i fail) sıfatıyla i�tirakten dolayı sorumlulu�u gerekti�i, kanun 

koyucunun bu suçlar bakımından fail ile �erik arasında sorumluluk rejimi açısından fark 

gözetmedi�inden, markanın taklidi suçu açısından genel hükümlerin uygulanması gerekti�i 

yönündeki görü�ü433 kar�ısında; KESK�N’ in, buradaki suç tipinin, tamamen ba�ımsız bir suç 

tipi oldu�u ve ceza müeyyidesi ile kar�ılandı�ı, ancak marka suçlarına i�tirakten söz ettikten 

sonra, ayrıca te�vik etmekten veya suçun i�leni�ini kolayla�tırmaktan bahsetmenin ele�tiriye 

açık bir hal yarattı�ı �eklindeki görü�ü434 ile do�an tartı�ma konusuz kalmaktadır.  

                                                 
429 Tasarının 62/e maddesi ile paralel bir düzenleme yapılmı�tır. 
430 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456: KESK�N, Serap; s. 143. 
431 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456. 
432 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456. 
433 ÖZGENÇ, �zzet; s. 849. 
434 KESK�N, Serap; s. 143. 
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Kanaatimizce cezai açıdan bu hüküm 5237 Sayılı TCK’ nun 5’ nci maddesi ile zımnen 

ilga olacak ve 5237 Sayılı TCK’ nun 37 – 41’ nci maddeleri uygulama alanı bulacaktır. 5237 

Sayılı TCK’ nun 39’ uncu maddesi, suçu te�vik eden, suç i�leme kararını kuvvetlendiren, 

fiilin i�lenmesinden sonra yardımda bulunaca�ını vaat eden, suçun nasıl i�lenece�i hususunda 

yol gösteren, fiilin i�lenmesinde kullanılan araçları sa�layan, suçun i�lenmesinden önce veya 

i�lenmesi sırasında yardımda bulunarak icrasını kolayla�tıran ki�ilerin tamamını, hiçbir ayrım 

gözetmeksizin, “suçtan dolayı suça yardım eden” ki�iler (�erik) olarak tanımlamı� ve bu 

ki�ilere verilecek cezaların “i�lenen suçun cezasının, … yarısının indirilerek ” verilece�ini 

hükme ba�lamı�tır. 

V- L�SANS YOLUYLA VER�LM�� HAKLARI �Z�NS�Z GEN��LETMEK VEYA 

ÜÇÜNCÜ K���LERE DEV�R ETMEK SUÇU 

Bu hüküm Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi gazetede yayınlanan 

02.03.2004 gün ve 2002/92 E. 2004/ 25 K. sayılı hükmü ile, yayınlanmasından bir yıl sonra 

yürürlü�e girmek üzere iptal edilmi� ise de, tartı�malara konu oldu�undan açıklama yapmak 

ihtiyacı duyulmu�tur435. 

Bir tecavüz hali olarak 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/d maddesi ile 

düzenlenen, lisansın izinsiz geni�letilmesi ve bu hakların üçüncü ki�ilere devredilmesi hali,  

4128 Sayılı Kanun’ un 5’ inci maddesiyle 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye 

eklenen 61/A maddesindeki atıf nedeniyle ceza müeyyidesiyle kar�ılamı� ise de bu hüküm 

Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi gazetede yayınlanan 02.03.2004 gün ve 

2002/92 E. 2004/ 25 K. sayılı hükmü ile iptal edilmi�tir.  

�ptal kararında yüksek mahkeme “itiraz konusu 556 Sayılı KHK’ nin 61’ inci 

maddesinde, 61/A maddesinde ceza öngörülen eylemler düzenlenmektedir. Suç ve cezalara 

ili�kin esasları düzenleyen 38’ inci madde Anayasa’nın ikinci kısmının ikinci bölümünde yer 

aldı�ından bu konudaki düzenlemelerin kanun hükmünde kararname ile yapılması olanaklı 

de�ildir.”  ibaresine yer vermi� ve hükmü bu sebeple iptal etmi�tir. Öte yandan yüksek 

mahkeme yine itiraz konusu olan ve ceza müeyyidesinin belirlendi�i 61/A maddesinin (c) 

bendinin itiraza konu edildi�i �ekliyle, yasa koyucunun suç kabul ederek yaptırıma ba�ladı�ı 
                                                 
435 Ayrıca bu hüküm tasarının 9/1-e maddesiyle “ Marka sahibi tarafından lisans yoluyla verilmi� hakların, lisans 
sözle�mesinin; lisans süresini, markanın �eklini, markanın kullanılaca�ı malların veya hizmetlerin kapsamını, 
kullanımın söz konusu olaca�ı bölgeyi ve lisans alan tarafından üretilecek malların veya sunulacak hizmetlerin 
kalitesini belirleyen hükümlerine aykırı �ekilde kullanılması veya bu hakların üçüncü ki�ilere devredilmesi” 
�eklinde daraltıcı bir yöntemle yeniden düzenleme konusu yapılmı�tır. 
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eylem, Anayasa’nın 38’ inci maddesinde yazılı “bir kimsenin yalnızca sözle�meden do�an bir 

yükümlülü�ü yerine getirememesinden dolayı özgürlü�ünden alıkonulamayaca�ı”na ili�kin 

kural kapsamında olmadı�ına karar vererek, söz konusu hükmün iptali isteminin reddine 

karar vermi�tir.   

Anayasa Mahkemesinin, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/d 

maddesiyle ilgili olarak verdi�i iptal gerekçesinde de açıkça ifade edildi�i; gibi suç ve 

cezaların, kanun yerine kanun hükmünde kararname ile belirlenememesine Anayasa’ nın 91’ 

nci maddesi kar�ısında olanak bulunmadı�ından, söz konusu iptal kararı oldukça isabetlidir. 

�ptal kararı sebebiyle, fiil suç olmaktan çıktı�ından 5237 Sayılı TCK’ nun 7’ nci 

maddesi de birinci fıkrası gere�ince, daha önce hakkında iptal edilen madde gere�ince 

kesinle�mi� mahkûmiyet hükmü mevcut olan ki�iler hakkında infaz yapılmayacak, karar 

verilmemi� dosyalarla ilgili olarak beraet kararı verilecek, infazına ba�lanılanların ise infazı 

durdurulacaktır.  

Yüksek mahkemenin bu kararının, iptale konu Kanun Hükmünde Kararname 

maddesinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Bakanlar Kuruluna usulüne uygun 

olarak verilen yetki ile çıkarıldı�ından ve yasa koyucunun kendi ihtiyaçları ve usul ekonomisi 

gibi sebeplerle kanundaki bir yollama ile suç haline getirildi�inden, suç ve cezalarda 

kanunilik ilkesine uygun oldu�undan, anla�ılmaz oldu�u yönündeki görü�e436 i�tirak etmemiz 

mümkün de�ildir. Her �eyden önce, böyle bir yolun açılması ile, yine usulüne uygun olarak 

verilen yetki kanununa dayanarak yapılacak kanun hükmünde kararnameler ile pek çok suç 

ihdas edilebilir. Hâlbuki suçta ve cezada kanunilik ilkesi gere�ince, hem suç te�kil eden 

eylemin, hem de bu eylem için öngörülen cezanın kanunla düzenlenmesi gerekir. Aksi hal, 

suçta ve cezada de�il, cezada kanunilik anlamına gelmektedir. Bu bakı� açısıyla yüksek 

mahkemenin kararı oldukça isabetli ve anla�ılırdır.        

Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (c) bendine ili�kin iptal istemini red ederken 

kanaatimizce doyurucu olmayan bir �ekilde, söz konusu maddenin “bir kimsenin yalnızca 

sözle�meden do�an bir yükümlülü�ü yerine getirememesinden dolayı özgürlü�ünden 

alıkonulamayaca�ına ili�kin kural kapsamında olmadı�ı” ifadesine yer vererek sonuca 

gitmi�tir. Bu ifadeden yüksek mahkemenin, Anayasa’nın 38’ inci maddesindeki 

“sözle�meden do�an yükümü yerine getirememesi” ifadesini dar yorumlayarak, ki�ilerin 

                                                 
436 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.458. 
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ancak sözle�me kapsamında açıkça ortaya konan bir hükmün ihlali halinde özgürlüklerinin 

alıkonabileceklerini anladı�ı anla�ılmaktadır. Nitekim “..sözle�meden do�an bir yükümlülü�ü 

yerine getirememe” ile “sözle�mede hiç yer almayan bir fiilin i�lenmesi” farklı kavramlardır 

ve bu yönüyle yüksek mahkeme kararı isabetlidir437. Bu �ekilde bir yorumla yüksek mahkeme 

ceza hukuku alanı dı�ında kalan ve toplumun temel ihtiyaçlarını kar�ılayan – ticaret hukuku, 

borçlar hukuku, fikri mülkiyet hukuku gibi - di�er hukuk dallarının da ceza hukuku 

enstrümanlarından istifade etmesinin yolunu açık tutmu�tur. 

Bu noktada i�aret etmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesinin iptal etti�i 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/d maddesi dı�ındaki 61’ inci maddenin di�er fıkraları 

da kanun hükmünde kararname ile düzenlenmi�tir. Ba�ka bir deyi�le talebe konu olması 

halinde yüksek mahkemece bu hükümler de büyük bir ihtimalle iptal edileceklerdir. Bu 

sebeple bu konuda en kısa zamanda kanun ile yapılacak bir düzenlemeye gidilmesi gereklidir. 

Aksi halde marka korumasının ceza müeyyidelerinin kurum ve olanaklarından istifade etme 

olana�ı kalmayabilecektir438. 

VI- TAKL�T ÜRÜN VE E�YANIN NEREDEN ALINDI�INI VEYA NASIL 

SA�LANDI�INI B�LD�RMEKTEN KAÇINMAK SUÇU 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/f maddesine439 göre, kendisinde 

bulunan ve ba�kası adına tescilli bir markayı veya ayırt edilemeyecek derecede benzerini 

ta�ıyan ürünün veya ticaret alanına çıkartılan malın nereden alındı�ını veya nasıl sa�landı�ını 

bildirmekten kaçınmak, bir markaya tecavüz suçuna vücut verir. 

 Bu suç, böyle bir ürün veya malı elinde bulunduran ki�iye, kayna�ını bildirme 

yükümlülü�ü getirmektedir440. 

Bu �ekilde bir marka hakkına tecavüz halinin do�abilmesi için öncelikle, söz konusu 

ki�i, �ekle tabi olmayan bir tarzda markası taklit edilen tarafından veya resmi bir makamca, 

maddede anılan hususlarda, bildirimde bulunmaya davet edilmi� ve bu davete icabet etmemi� 

                                                 
437 SULUK, Cahit; Anayasa Mahkemesinin Faydalı Model ve Markalara ili�kin Kararlarının Dü�ündürdükleri, 
FMR, C.4, S.2004/3, s.63. 
438 Tasarının yasala�ması halinde böyle bir tehlike kalmayacaktır. 
439 Bu hüküm tasarının 61’ inci maddesinin ikinci fıkrasına 62/c maddesinde yapılan atıf suretiyle suç olarak 
öngörülmektedir. 
440 KESK�N, Serap; s. 144. 
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olmalıdır441. ÖZGENÇ, uyu�mazlı�ın bir özel hukuk uyu�mazlı�ı olması durumunda 

bildirimin görevli mahkemeye yapılması; ceza uyu�mazlı�ı olması halinde ise, Cumhuriyet 

Savcılı�ına veya mahkemeye yapılması gerekti�i görü�ünü savunmaktadır442.   

Ayrıca madde metninde açıkça zikredildi�i gibi bu hüküm yalnızca, tescilli bir 

markanın aynen veya ayırt edilemeyecek kadar benzerin kullanılması443 yoluyla ortaya çıkan 

tecavüz hallerine münhasır olup, markanın benzerlerinin kullanılması haline te�mil 

edilemez444. 

Suçun vücut bulması için, failin aktif bir eylemine gerek olmaması ve sadece kendine 

yapılan bildirime ra�men, kendisinde bulunan tecavüze konu mal veya ürünü nereden aldı�ı 

veya kayna�ı hususunda sessiz kalmasının yeterli olması sebebiyle, ihmali bir suçtan 

bahsedilebilir445.  

§ 11. MARKA CEZA DAVALARINDA YARGILAMA USULÜ 

I-MARKAYA TECAVÜZ SUÇLARINDA FA�L 

Marka suçlarında fail, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A (a) – (c) 

bentlerinde yazılı eylemleri i�leyen �ahıstır.  

Ancak düzenlemeye göre kimi zaman çalı�anlar da bu suçların faili olabilirler. 

Nitekim 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fıkrasının 

birinci cümlesi446 gere�ince bu “suçlar hizmetlerini yaptıkları sırada bir i�letmenin çalı�anları 

tarafından do�rudan do�ruya veya emir üzerine i�lenmi�se çalı�anlar ve suçun i�lenmesine 

mani olmayan i�letme sahibi, müdür veya temsilcisi ve hangi unvan ve sıfatla olursa olsun 

i�letmeyi fiilen yöneten ki�i de cezalandırılır.” Kanaatimizce düzenlemedeki “do�rudan 

do�ruya veya emir üzerine i�lenmi�se” ibaresi hükmün daraltıcı bir yöntemle yorumlanmasını 

gerektirir. Zira marka hakkına tecavüz edildi�i hususunda herhangi bir bilgisi olmayan ve 

kendine tevdi edilen i�i yapmak edimi altındaki i�çi hakkında bu hükmün uygulanması do�ru 

                                                 
441 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456: KESK�N, Serap; s.144: YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı 
Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; Marka Hukuku �erhi II, s.1080.  
442 ÖZGENÇ, �zzet; s. 848. 
443 Tasarıda aynı esas korunmaktadır. 
444 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.456. 
445KESK�N, Serap; s. 144. 
446 Bu hüküm tasarının 62’ inci maddesinin ikinci fıkrasıyla aynen muhafaza edilmektedir. 
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de�ildir447. KESK�N, bu hususta “konusu suç te�kil eden emrin yerine getirilemeyece�i” 

ilkesinden yola çıkarak, çalı�anlarında ceza müeyyidesi altında oldukları görü�ündedir448. 

YASAMAN, bu görü�ü “ilkelerin adaletsiz sonuçlara yol açmak için kullanılmaması 

gerekti�i” yolundaki dü�üncesi ile ele�tirmektedir449. Ço�u zaman i�letme sahibinin markayı 

ürünün üzerine koyma yetkisi olup olmadı�ını, çalı�anların bilmesi veya bu konuda bir 

ara�tırma yapması mümkün ve mantıklı de�il iken, bu �ekilde bir tecavüzün do�ması halinde, 

çalı�anı ceza müeyyidesi ile kar�ı kar�ıya bırakmak son derece anlamsız ve adaletsiz bir 

sonuçtur450. Bu sebeplerle yeni bir çalı�ma ile vakit geçirmeden, bu düzenlemenin hükümden 

çıkarılması ve çalı�anın marka hakkına tecavüz kastı ile yaptı�ı hareketlerle sınırlı olarak ceza 

müeyyidesi ile kar�ılanması gerekti�i yolundaki görü�451, bizce de son derece isabetlidir. 

Kural olarak ceza müeyyidesinin muhatabı gerçek ki�iler olmakla birlikte 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fıkrasının ikinci ve üçüncü 

cümleleri gere�ince “bir tüzelki�inin i�leri yürütülürken 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61/A maddesinde sayılan suçlardan biri i�lenirse, tüzelki�i, masraflar ve para 

cezasından müteselsilen sorumlu olur.” Bu hüküm esasen 567 Sayılı TCK sisteminde ceza 

niteli�indeki para cezalarında müteselsil sorumlulu�u düzenleyen bir olmadı�ından, özel 

nitelikli bir sorumluluk hali getirmekteydi. Ancak 01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 

Sayılı TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza 

içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” hükmünü içermektedir. Ayrıca aynı 

kanunun 20/2 maddesi “Tüzel ki�iler hakkında ceza yaptırımı uygulanamaz. Ancak, suç 

dolayısıyla kanunda öngörülen güvenlik tedbiri niteli�indeki yaptırımlar saklıdır.” ve 60’ ıncı 

maddesi “bir kamu kurumunun verdi�i izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel 

ki�isinin organ veya temsilcilerinin i�tirakiyle ve bu iznin verdi�i yetkinin kötüye 

kullanılması suretiyle tüzel ki�i yararına i�lenen kasıtlı suçlardan mahkûmiyet halinde, iznin 

iptaline karar verilir. … bu madde hükümleri kanunun ayrıca belirtti�i hallerde uygulanır” 

�eklinde düzenlemeler mevcuttur. Kanaatimizce artık bu hükmün uygulanması mümkün 

de�ildir. Zira 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A maddesinin ikinci fıkrasının 

                                                 
447 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1090. 
448 KESK�N, Serap; s.149. 
449 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1090. 
450 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1090. 
451 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1090: Tasarıdan yasa koyucunun bu görü�e katılmadı�ı sonucuna ul�ılmaktadır. 
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ikinci ve üçüncü cümleleri, 5237 Sayılı TCK’ nun nun 5’ nci maddesi ile zımnen ilga 

edilmi�tir.  

II- MARKA SUÇLARINDA MANEV� UNSUR (KASIT VE TAKS�R)  

Genel olarak marka suçları kasten i�lenebilen suçlar olmakla birlikte; dolaylı kast, 

kastın varlı�ını kabul için yeterli oldu�u452, yani önemli olan suç te�kil eden eylemin – failin 

suç konusu e�yanın taklit oldu�unu bilmesi veya bilebilecek durumda olması �artıyla453 - 

maddi unsurları itibarıyla olu�ması yeterli olup, marka hakkına tecavüz etmek özel kastına 

gerek olmadı�ı belirtilmi�tir. Buna kar�ılık, marka suçlarında kastın, en azından a�ır ihmalin 

yani taksirin mevcudiyetinin aranması gerekti�i, bu suçların hafif ihmal ile i�lenebilecek 

suçlar olmadı�ı, kasıt veya a�ır ihmalin söz konusu olmadı�ı halde cezai müeyyide ile 

kar�ılamanın, düzenlemenin öngördü�ü amacın dı�ına çıkıldı�ı anlamına gelece�i ve adaletsiz 

sonuçlar do�uraca�ı da ifade edilmi�tir454. 

Hemen belirtmek gerekir ki; 5237 Sayılı TCK’ nun 5’ nci maddesi “Bu kanunun 

genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da 

uygulanır” hükmünü içermekte: aynı kanunun “taksir” ba�lıklı 22’ inci maddesinin birinci 

fıkrası ise “taksirle i�lenen fiiller, kanunun açıkça belirtti�i hallerde cezalandırılır ” ibaresine 

yer vermektedir. Burada tartı�ılması gereken husus, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin ifadesi ile “bilmesi veya bilebilecek durumda olması �artıyla” ibaresi ile, 5237 

Sayılı TCK’ nun 22’ inci maddesinin birinci fıkrasındaki “kanunun açıkça belirtti�i 

hallerden” biri kabul edilip edilemeyece�idir. Kanaatimizce böyle bir kabul, 5237 Sayılı 

TCK’ nun 5 ve 22’ inci maddeleri ile kanun koyucunun ula�mak istedi�i amaca, kanunu 

dolanarak ula�mak anlamına gelmekte ise; hakkaniyet ilkelerine dayanılarak ve hukuki bir 

bo�lu�un do�masına yol açmamak için, aksi yorum da yapılabilir.        

                                                 
452 KESK�N, Serap; s.147: Tasarıda marka suçlarının belirlendi�i 62’ inci maddesinin ba�langıcındaki “Bu 
kanuna aykırı olarak kasten” ibaresi ile artık tüm marka suçlar gibi bu suçun da ancak kasten i�lenebilece�inin 
kabul edildi�i anla�ılmaktadır. 
453 “…Sanık mahkemede alınan savunmasında tezgahtar olarak çalı�tı�ı dükkana çanta getiren �ahıstan suç 
konusu çantaları mal sahibin haberi olmadan çe�it olsun diye alıp vitrine koydu�unu, hatta birkaç tane de 
sattı�ını öne sürdü�üne göre bu i�le i�tigal eden sanı�ın dava konusu malların orijinal LOUIS JUITTON 
MALLETIER markasının taklidi oldu�unu bilebilecek durumda oldu�u…” 7.C.D. 20.10.2000, 
E.10157/K.13353 (NOYAN, Erdal; s.3351-352). 
454 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1090. 
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�zinsiz marka kullanmak suçlarından biri olan, markanın tanınmı�lı�ından istifade 

yoluyla tecavüz suçunda, markanın itibarını sömürmek ve markanın ayırt edici niteli�ine 

zarar vermek özel kastının aranması gerekti�i ifade edilmi�tir455.  

Karı�tırma suretiyle marka hakkına tecavüz suçunda da aynı �ekilde – karı�tırma – 

özel kastı aranması gerekir456.  

Öte yandan hukuki i�lemlerle elde edilen haklarla ilgili hukuka aykırı tasarrufta 

bulunmak ve taklit markayı ticaret alanına çıkartmak suçları, hem kasten hem de taksirle 

i�lenebilen suçlardır. Zira fail, markanın taklit oldu�unu bilerek ve isteyerek ticaret alanına 

çıkartabilece�i gibi; markanın taklit oldu�unu bilmesi gerekti�i halde gerekli özeni 

göstermedi�inden veya meslekte acemilik sebebiyle de farkına varmayıp tecavüze konu 

malları ticaret alanına sunabilir. Her iki halde de suçun olu�umu açısından bir fark yoktur. 

Ancak, Ceza Hukuku bakımından, kasten i�lene bir suç ile taksirle i�lenen bir suçun aynı 

cezai müeyyide ile kar�ılanması haklı olarak ele�tiri konusu olmu�tur457. Yargıtay, marka 

hakkına tecavüze ili�kin ceza yargılamalarında, ba�ımsız tacirler hakkında, mesle�i gere�i 

markanın taklit oldu�unu bilmesi gerekirken taklit markayı ta�ıyan malları ticaret mevkiine 

çıkartan kimselerin, faaliyet gösterdikleri sektördeki taklit malları tanıması çok istisnai haller 

dı�ında kendilerinden beklenebilece�inden kastın varlı�ını kabul etmektedir458.   

III MARKA SUÇLARININ ��KÂYETE VE UZLA�MAYA TAB� OLMASI 

A- ��KÂYET, ��KÂYETÇ� VE ��KÂYET SÜRES� 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A maddesinin ikinci fıkrasının 

dördüncü cümlesi459 gere�ince marka “suçlarından dolayı kovu�turma �ikâyete ba�lıdır”. 

Yani ceza davası �ikâyet üzerine savcı tarafından açılır, �ikâyetin geri alınması halinde ise 

dava dü�er460. Tüm suçların kamu düzenini bozucu bir nitelik ta�ıması sebebiyle takip 

                                                 
455 KESK�N, Serap; s.148. 
456 KESK�N, Serap; s.148. 
457 KESK�N, Serap; s.149. 
458 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1082. 
459 Bu hüküm tasarının 62/2 maddesinde aynen tekrarlanmı�tır. 
460 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.481. 
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hususundaki genel kural resen takip ilkesi olmakla birlikte, çe�itli sebeplerle bir takım 

suçların takibi �ikâyete tabi kılınmı�tır461.    

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A maddesinin ikinci fıkrasının 

be�inci cümlesi ile “1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 344 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının 8 numaralı bendi uygulanmaz.” hükmünü içermektedir. 1412 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanununun 344 üncü maddesinin birinci fıkrasının 8 numaralı bendi 

“edebi ve sınaî mülkiyetlere ve güzel sanatlar mülkiyetine müteallik suçlarını” cumhuriyet 

savcılarının kamu yararı görmemesi halinde dava açma zorunlulu�u bulunmayan ancak 

suçtan zarar görenin bizzat ceza davası açabilece�i �ahsi davaların kapsamına almakta iken, 

bu düzenleme ile marka suçları �ahsi davalık olmaktan çıkarılmı�lardır. 

 01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 344 üncü maddesinin birinci fıkrasının 8 

numaralı bendine paralel bir düzenleme mevcut de�ildir462. Daha genel bir ifade ile 5271 

Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu �ahsi davalık suç terimine hiç yer vermemi�tir. Sonuç 

olarak bu atfın 01.06.2005 tarihinden itibaren konusuz kalması sebebiyle yürürlükten 

kalkaca�ı ifade edilebilir.  

Bu suçlarda �ikâyetin yoklu�u halinde herhangi bir takibat yapılamayacak, ancak 

�ikâyet üzerine açılan kamu davası, �ikâyetin geri alınması ile 765 sayılı TCK’ nun 99/1’ inci 

maddesi gere�ince dü�ecektir463. Hüküm kesinle�inceye kadar �ikâyetin geri alınması 

mümkün464 olmakla birlikte, �ikâyetin geri alınmasının hükmün infazına engel olaca�ına dair 

bir kural öngörülmedi�inden, genel kural niteli�inde olan 5237 sayılı TCK’ nun 73’ üncü 

maddesi uygulama alanı bulacak ve bu durumda hükmün infazı etkilenmeyecektir465. 

�ikâyet süresi konusunda 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin 61/A 

maddesiyle genel kuraldan ayrık olarak,  fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki 

yıl466 olarak öngörülmü�tür. Burada hem �ikâyet süresinin uzun tutuldu�u, hem de �ikâyet 

süresinin ba�langıç tarihi olarak fiil ve failden aynı anda haberdar olma �artlarının getirildi�i 

                                                 
461 AYDIN, Hüseyin; Fikri ve Sınaî Mülkiyet Suçlarında �ikâyet Hakkı, FMR, C.3, S.2003/3, s.46.   
462 Ancak tasarıda hükmün aynen muhafaza edildi�i mü�ahede edilmektedir.  
463 7.C.D. 09.10.2002, E.14408/K.13601 (NOYAN, Erdal; s.348). 
464 AYDIN Hüseyin; �ikâyet Hakkı.47: KESK�N, Serap; s.156. 
465 AYDIN Hüseyin; �ikâyet Hakkı, s.47. 
466 Tasarının 62/3 maddesi ile �ikayet süresi bir yıl olarak öngörülmektedir. 
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dikkati çekmektedir467. 01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 Sayılı TCK’ nun 5’ nci 

maddesi “Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki 

suçlar hakkında da uygulanır” hükmünü içerdi�inden, anılan yasanın yürürlü�e girmesinden 

sonra bu hüküm ilga olmu� oldu�undan, yerine 5237 Sayılı Kanunun 73’ üncü maddesindeki 

genel kural olan altı aylık �ikâyet süresi esas alınacak ve süre failin ve fiilin ö�renilmesinden 

itibaren ba�layacaktır. 

Ayrıca düzenlemeye göre bu suçlarla ilgili �ikâyetler acele i�lerden sayılır. Bu 

sebeple bu hususta yapılacak tebligatlar adli tatil içinde yapılabilece�i gibi yasal süreler de 

adli tatil sırasında da i�ler468.  

Ceza yargılamasında �ikâyet hakkı, suçtan zarar gören ki�iye aittir. Marka 

suçlarında suçtan zarar gören, öncelikle marka sahipli�i sebebiyle hakkı tecavüze u�rayan 

oldu�undan �ikâyet hakkı bu ki�iye aittir. Ba�ka bir ifade ile 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61 ve 61/A maddelerindeki eylemlerin gerçekle�mesi halinde marka hakkı 

sahibi �ikâyet hakkını haizdir469.  Ayrıca, münhasır lisans hakkı sahibinin de �ikâyet hakkı 

mevcuttur470. Ancak münhasır olmayan lisans alanın böyle bir hakkı yoktur. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61’ inci maddesi dı�ındaki eylemlerin 

gerçekle�tirilmesi halinde TPE’ nin �ikâyet hakkı vardır471.  

08.03.1950 tarihli 5590 Sayılı “Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi 

Odaları, Deniz Ticaret Odaları, Ticaret Borsaları ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret 

Odaları, Ticaret Borsaları Birli�i Kanuna ” tabi kurulu�ların ve 17.07.1964 tarihli 507 Sayılı 

“Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanuna” tabi kurulu�lar ve Tüketici derneklerinin ise,  

a. marka hakkı sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gerçe�e aykırı 

olarak yapılması ve  

b. korunan bir marka hakkının sahibi olmadı�ı veya koruma süresi bitti�i veya 

herhangi bir sebeple marka hakkının hükümsüzlü�ü veya marka korumasından do�an 

                                                 
467 7.C.D. 21.09.2000, E.7686/K.11532 (NOYAN, Erdal; s.353). 
468 7.C.D. 26.12.2002, E.18618/K.19722 (NOYAN, Erdal; s.346): 7.C.D. 07.11.2002, E.1581/K.15545 
(NOYAN, Erdal; s.348). 
469 TEK�NALP, Ünal; Fikri Mülkiyet, s.481. 
470 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku �erhi II, s.1086. 
471 Tasarı ile aynı esaslar benimsenmi�tir. 
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hakkının sona ermesi durumlarında, kendisinin veya ba�kasının hukuken korunan bir marka 

hakkı ile ilgili oldu�u kanısını uyandıracak �ekilde, i�aretler koyma veya bu amaçla ilan ve 

reklamlarda bu tarzda yazı, i�aret veya ifadelerin kullanılması 

hallerinde �ikayet hakkı vardır. 

B- UZLA�MA  

01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu ve 5271 Sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanunu ile, �ikayete tabi suçlarla ilgili olarak daha önce ceza yargılaması 

usulünde bulunmayan “uzla�ma müessesesi” uygulama alanı bulacaktır.  

5237 Sayılı Kanunun 73’ üncü maddesinin 8’ inci fıkrası gere�ince “Suçtan zarar 

göreni gerçek ki�i veya özel hukuk tüzel ki�isi olup, soru�turulması ve kovu�turulması 

�ikâyete ba�lı bulunan suçlarda, failin suçu kabullenmesi ve do�mu� olan zararın tümünü 

veya büyük bir kısmını ödemesi veya gidermesi ko�uluyla ma�dur ile fail özgür iradeleri ile 

uzla�tıklarında ve bu husus Cumhuriyet savcısı veya hâkim tarafından saptandı�ında kamu 

davası açılmaz veya davanın dü�ürülmesine karar verilir”.  Uzla�manın nasıl uygulanaca�ı ise 

5271 Sayılı Kanun’ un 253 ve 254’ üncü maddelerinde açıklanmı�tır.  

Buna göre “Cumhuriyet savcısı, yapılan soru�turmanın durumuna göre, kanunun 

uzla�ma yapılabilmesi olana�ını verdi�i hâllerde, faili bu Kanunun öngördü�ü usullere göre 

davet ederek suçtan dolayı sorumlulu�unu kabul edip etmedi�ini sorar.  

Fail, suçu ve fiilinden do�mu� olan maddî ve manevî zararın tümünü veya bunun 

büyük bir kısmını ödemeyi veya zararları gidermeyi kabullendi�inde durum, ma�dura veya 

varsa vekiline veya kanunî temsilcisine bildirilir.  

Ma�dur, verilmi� olan zararın tümüyle veya büyük bir kısmı itibarıyla giderildi�inde 

özgür iradesi ile uzla�aca�ını bildirirse, soru�turma sürdürülmez.  

Cumhuriyet Savcısı, fail ile ma�dur arasında uzla�ma i�lemlerini idare etmek, 

tarafları bir araya getirerek bir sonuca ula�malarını sa�lamak üzere, fail ve ma�durun bir 

avukat üzerinde anla�amadıkları takdirde, bir veya birden fazla avukatın uzla�tırıcı olarak 

görevlendirilmesini barodan ister.  
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Uzla�tırıcı, ba�vurunun yapıldı�ı tarihten itibaren en geç otuz gün içinde uzla�mayı 

sonuçlandırır. Cumhuriyet savcısı bir defaya mahsus olmak üzere bu süreyi otuz gün daha 

uzatabilir. 

 Uzla�tırma süresince zamana�ımı durur. Uzla�ma müzakereleri gizli olarak 

yürütülür. Uzla�tırma sırasında ileri sürülen bilgi, belge ve açıklamalar taraflarca izin 

verilmedikçe daha sonra açıklanamaz. Uzla�tırmanın ba�arısız olması nedeniyle daha sonra 

dava açılması halinde uzla�tırma sırasında failin bazı olayları veya suçu ikrar etmi� olması 

davada aleyhine delil olarak kullanılmaz.  

Uzla�tırıcı, yaptı�ı i�lemleri ve uzla�mayı sa�layıcı müdahalelerini belirten bir 

raporu on gün içinde ilgili Cumhuriyet savcısına sunar. Zarar, uzla�maya uygun olarak 

giderildi�inde ve uzla�tırma i�leminin giderleri, fail tarafından ödendi�inde, kovu�turmaya 

yer olmadı�ına karar verilir.  

Kamu davasının açılması halinde, uzla�maya tâbi bir suç söz konusu ise, uzla�tırma 

i�lemleri yukarıda belirtilen usule göre, mahkeme tarafından da yapılır. Uzla�manın 

gerçekle�mesi halinde davanın dü�mesine karar verilir.”  

Uzla�ma kurumu, suçun i�lenmesinden sonra fail ve ma�dur arasında meydana 

gelen çeki�meyi, hâkim veya Cumhuriyet savcısının ya da onları atayacakları bir 

uzla�macının giri�imleriyle çözmek, bu yolla hem adaleti sa�lamak hem de ma�duru tatmin 

etmek amaçlarına hizmet eder.  

Markaya tecavüz suçlarında, ma�dur genellikle, mütecaviz veya failin ceza 

müeyyidesiyle kar�ılanmasından ziyade tecavüz sebebiyle u�radı�ı maddi ve manevi 

zararların layıkıyla tazminini amaçlar. Bu sebeple bu kurumun, markaya tecavüz suçlarında 

oldukça etkili olaca�ı dü�üncesindeyiz. Zira mütecaviz, ceza tehdidi altında olması sebebiyle 

ço�u zaman verdi�i her türlü zararı ödemeyi kabul edece�inden, ayrıca hukuk davaları 

yoluyla hak aramaya gerek kalmayacaktır.   
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IV MARKA SUÇLARINDA CEZALAR VE MÜEYY�DELER 

A- ASL� VE FER’� CEZALAR 

Markaya tecavüz suçları 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A-1,c 

maddesi472 ile “iki yıldan dört yıla kadar hapis veya yirmiyedimilyar liradan kırkaltımilyar 

liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine, ayrıca i� yerinin bir yıldan az olmamak üzere 

kapatılmasına ve aynı süre ticaretten men’e” hükmedilmek suretiyle cezalandırılır. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ nin cezaya ili�kin bölümleri 5194 Sayılı 

Kanun ile de�i�tirilinceye kadar hapis veya a�ır para cezası yaptırımını öngörmekte iken artık 

“her iki cezanın aynı anda” hükmedilmesinin yolu da açılmı�tır. Bu yolla gerekçedeki tabir ile 

“marka hakkının ihlali cezalarının terditli düzenlenmesinin” ve “yargıcın cezayı 

�ahsile�tirmesine imkân tanınmasının” amaçlandı�ı ifade edilmektedir. Biz de düzenlemenin 

bu yönüyle isabetli oldu�u yönündeki görü�e473 aynı gerekçelerle i�tirak etmekteyiz. 

Öte yandan i�aret etmek gerekir ki, 5194 Sayılı Kanun’ nun yürürlü�e girdi�i 

25.06.2004 tarihinden önce i�lenen suçlar bakımından 567 Sayılı TCK’ nun 2 ve 5237 Sayılı 

TCK’ nun 7’ inci maddeleri gere�ince sanı�ın lehine olan kanun maddesi tatbik ve infaz 

edilecektir. 

Burada dikkati çeken bir husus da, hürriyeti ba�layıcı ceza ve para cezasının yanında, 

i�yerlerinin bir yıldan az olmamak üzere kapatılma ve aynı süre ticaretten men edilme 

cezalarının ön görülmü� olmasıdır. Burada anılan cezalar birer feri ceza niteli�indedir474. 

01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 Sayılı TCK’ nun 60’ ıncı maddesi ile “bir 

kamu kurumunun verdi�i izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel ki�isinin 

organ veya temsilcilerinin i�tirakiyle ve bu iznin verdi�i yetkinin kötüye kullanılması 

                                                 
472 Markaya tecavüz suçları, tasarının 62’ inci maddesinin (c) ve (d) fıkraları ile belirlenmi�tir. Buna göre;  

“c)  9 uncu maddenin birinci fıkrasının (d ) bendinde yazılı fiiller ile 61 inci maddenin ikinci fıkrasında 
yazılı fiillerden birini i�leyenler hakkında bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına veya on milyar liradan otuz 
milyar liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine, ayrıca i�yerlerinin bir yıldan az olmamak üzere 
kapatılmasına ve aynı süre ticaretten men edilmelerine,   

d) 9 uncu maddenin birinci fıkrasının (a), (b),  (c) ve (e) bendinde yazılı fiiller ile ikinci fıkrasında 
belirtilen fiillerden birini i�leyenler hakkında, iki yıldan dört yıla kadar hapis cezasına veya yirmi yedi milyar 
liradan kırk altı milyar liraya kadar a�ır para cezasına veya her ikisine, ayrıca i�yerlerinin bir yıldan az olmamak 
üzere kapatılmasına ve aynı süre ticaretten men edilmelerine” karar verilecektir. 
473 YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Sıtkı Anlam; AYO�LU, Tolga; YUSUFO�LU, Fülürya; YÜKSEL, Sinan; 
Marka Hukuku 556 Sayılı KHK �erhi, s.1063. 
474 7.C.D. 12.12.2002, E.18558/K.18461 (NOYAN, Erdal; s.346-347): 7.C.D. 11.11.2002, E.15172/K.15953 
(NOYAN, Erdal; s.347). 
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suretiyle tüzel ki�i yararına i�lenen kasıtlı suçlardan mahkûmiyet hâlinde, iznin iptaline karar 

verilir.” �eklindeki hüküm ile 5237 Sayılı TCK’ nun 5’ inci maddesindeki “Bu kanunun genel 

hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” 

hükmü aynı anda nazara alındı�ında, a�ır veya hafif ihmal ayrımı yapılmaksızın taksirle 

i�lenen tüm marka suçlarında bu fer’i cezaların uygulanamayaca�ı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Bu sebeple, taksirle i�lenen marka suçları için bu fer’i cezalar 01.06.2005 tarihinden itibaren 

uygulanamayaca�ından, 5237 Sayılı TCK’ nun 7’ nci maddesi de birinci fıkrası gere�ince, 

daha önce hakkında taksirle i�lenen marka suçlarına ili�kin olarak verilip kesinle�mi� 

mahkûmiyet hükmü mevcut olan gerçek ve tüzel ki�iler hakkında bu fer’i cezalar yönünden 

infaz yapılmayacak, karar verilmemi� dosyalarla ilgili olarak “i�yerlerinin kapatılma ve 

ticaretten men edilme cezalarına hükmetmeye yer olmadı�ına” karar verilecek, bu yöndeki 

kararların infazına ba�lanılanların ise infazı durdurulacaktır. 

Ayrıca i�aret etmek gerekir ki, 5237 Sayılı Kanun’ un uygulamasını düzenleyen 5252 

Sayılı Kanun’ un 5/1’ inci maddesi gere�ince “özel ceza kanunları ile ceza içeren kanunlarda 

öngörülen "a�ır para" cezaları, "adli para" cezasına dönü�türülmü�tür”. Bu hüküm gere�ince 

para cezaları “a�ır para cezası” de�il, “adli para cezası” olarak uygulanacaktır. Öte yandan 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’ nun öngördü�ü sisteme göre adli para cezaları, kural olarak 

hapis cezası ile birlikte de�il, bu cezaya seçenek yaptırım olarak belirlenmi�tir. Ancak 

ekonomik kazanç elde etmek amacına hizmet eden, markaya tecavüz suçları gibi bir takım 

suçlarda, hem hapis hem de para cezaları kabul edilmi�tir.  

Yeni sisteme göre, adli para cezaları ertelenemeyecektir. Zira erteleme kurumunun 

düzenlendi�i 5237 Sayılı Tük Ceza Kanunu’ nun 51/1’ inci maddesine göre erteleme artık 

sadece “iki yıl veya daha az hapis cezaları” için uygulama alanı bulabilecektir.  

Öte yandan 5237 Sayılı Kanun’ un “kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar” 

ba�lıklı 50’ inci maddesinin 2 numaralı fıkrasına göre “suç tanımında hapis cezası ile adlî 

para cezasının seçenek olarak öngörüldü�ü hâllerde, hapis cezasına hükmedilmi�se; bu ceza 

artık adlî para cezasına çevrilmez”. Yani, markaya tecavüz suçunda hâkim bir kere seçenek 

yaptırımlardan olan hapis cezasını tercih etmi� ise, bu hapis cezasını, 765 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu’ nun yürürlükte bulundu�u dönemde oldu�u gibi, paraya çeviremeyecek, ancak 

�artları mevcutsa erteleyebilecektir. Seçenek yaptırımlardan adli para cezasını tercih eden 

hâkim ise, bu cezayı erteleyemeyecektir.   
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Hem hapis, hem de adli para cezasının aynı anda hükmolunması halinde, her ceza 

kendi açısından de�erlendirilecektir. Yani hapis cezası ertelenebilecek ancak para cezasına 

çevrilemeyecek; adli para cezası ise ertelenemeyecektir.  

B- DAVA KONUSU ÜRÜN VE ARAÇLARA ELKONULMASI VE MÜSADERE 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A-2 maddesinin son cümlesine475 

göre marka suçuna konu olması sebebiyle “üretilmesi cezayı gerektiren e�ya ile bu e�yaları 

üretmeye yarayan araç, gereç, cihaz, makine gibi vasıtaların zapt edilmesi veya el koyulması 

veya yok edilmesinde 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 54 ncü maddesi hükmü ile Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanununun ilgili hükümleri uygulanır.”  

Müsadereyi düzenleyen 5237 Sayılı TCK’ nun 54’ ncı maddesi;  

“(1) �yi niyetli üçüncü ki�ilere ait olmamak ko�uluyla, kasıtlı bir suçun i�lenmesine 

tahsis edilen ya da suçtan meydana gelen e�yanın müsaderesine hükmolunur. Suçun 

i�lenmesinde kullanılmak üzere kullanılmak üzere hazırlanan e�ya, kamu güvenli�i, kamu 

sa�lı�ı veya genel ahlak açısından tehlikeli olması durumunda müsadere edilir.  

(2) Birinci fıkra kapsamına giren e�yanın, ortadan kaldırılması, elden çıkarılması, 

tüketilmesi veya müsaderesinin ba�ka bir suretle imkânsız kılınması halinde; bu e�yanın 

de�eri kadar para tutarının müsaderesine karar verilir. 

(3) Suçta kullanılan e�yanın müsadere edilmesinin i�lenen suça nazaran daha a�ır 

sonuçlar do�uraca�ı ve bu nedenle hakkaniyete aykırı olaca�ı anla�ıldı�ında, müsaderesine 

hükmedilmeyebilir. 

(4) Üretimi, bulundurulması, kullanılması, ta�ınması alım ve satımı suç olu�turan e�ya 

müsadere edilir.  

(5) bir �eyin sadece belli kısımlarının müsaderesi gerekti�inde, tümüne zarar 

verilmeksizin bu kısmı ayırmak olanaklı ise, sadece bu kısmın müsaderesine karar verilir. 

(6) birden fazla ki�inin payda� oldu�u e�ya ile ilgili olarak, sadece suça i�tirak eden 

ki�inin payının müsaderesine hükmolunur.” hükümlerini içermektedir. 

                                                 
475 Tasarının 62/son maddesi ile bu hüküm aynen muhafaza edilmektedir. 
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 Müsadere konusu e�yanın 567 Sayılı TCK’ nu 36’ ıncı maddesine göre “suça 

katılmamı� ki�ilere olmaması” �artı, e�yanın “iyi niyetli üçüncü ki�ilere ait olmaması” 

�eklinde müsaderenin muhataplarını geni�letici �ekilde kaleme alınmı�tır.  

Ayrıca yeni düzenleme ile  “suçun i�lenmesine tahsis edilen ya da suçtan meydana 

gelen e�ya” ile “suçun i�lenmesinde kullanılmak üzere kullanılmak üzere hazırlanan e�ya” 

farklı düzenlenmi�tir. Kanunun gerekçesinde “suçun i�lenmesinde kullanılmak üzere 

hazırlanan e�yanın, suçun icrasın ba�lanmamı� ise, bu nedenle müsadere edilemeyece�i” 

ifadesine yer vermektedir. Suçun i�lenmesinde kullanılmak üzere hazırlanan e�ya, kamu 

güvenli�i, kamu sa�lı�ı veya genel ahlak açısından tehlikeli olması durumunda müsadere 

edilebilecektir.   Marka suçlarının kamu güvenli�i, kamu sa�lı�ı veya genel ahlak açısından 

tehlikeli olması olana�ı mevcut olmadı�ından icraya ba�lanmamı� olması halinde müsadere 

kararı verilemeyecektir. 

Maddenin dördüncü fıkrasında bulunan “üretimi, bulundurulması, kullanılması, 

ta�ınması alım ve satımı suç olu�turan e�ya müsadere edilir” hükmü ile kanaatimizce ceza 

kanununda ve özel ceza kanunlarında üretimi, bulundurulması ta�ınması, alım ve satımı suç 

olarak belirtilen “uyu�turucu madde, silah, sahte para” gibi maddelere i�aret edilmeye 

çalı�ılmaktadır. Ancak maddenin lafzi yorumundan, 556 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61/A-2 maddesinin son cümlesindeki “üretilmesi cezayı gerektiren e�ya” nın 

da, 5237 Sayılı TCK’ nun 54’ ncı maddesinin dördüncü fıkrasındaki “üretimi suç olu�turan 

e�ya” kapsamına girdi�i sonucuna ula�ılabilir.  

Benzer bir yorum yöntemi ile, 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 61/A-2 

maddesinin son cümlesindeki “üretilmesi cezayı gerektiren e�yaları üretmeye yarayan araç, 

gereç, cihaz, makine gibi vasıtaların”, 5237 Sayılı TCK’ nun 54’ ncı maddesinin birinci 

fıkrasındaki “suçun i�lenmesine tahsis edilen e�ya” kapsamına girdi�i dü�ünülebilir.  

01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 256 

– 258’ ncu maddeleri gere�ince “Müsadere kararı verilmesi gereken hâllerde, kamu davası 

açılmamı� veya kamu davası açılmı� olup da esasla beraber bir karar verilmemi�se; karar 

verilmesi için, Cumhuriyet savcısı veya katılan, davayı görmeye yetkili mahkemeye 

ba�vurabilir. Kamu davası açılmı� olup da iade edilmesi gereken e�ya veya malvarlı�ı 

de�erleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemi� olması durumunda, mahkemece 

re'sen veya ilgililerin istemi üzerine bunların iadesine karar verilir. Bu kararlar, duru�malı 
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olarak verilir. Müsadere veya iade olunacak e�ya veya di�er malvarlı�ı de�erleri üzerinde 

hakkı olan kimseler de duru�maya ça�rılır. Bu ki�iler, sanı�ın sahip oldu�u hakları 

kullanabilirler. Ça�rıya uymamaları, i�lemin ertelenmesine neden olmaz ve hükmün 

verilmesini engellemez. Bu hükümlere kar�ı Cumhuriyet savcısı, katılan ve müsadere veya 

iade olunacak e�ya veya di�er malvarlı�ı de�erleri üzerinde hakkı olan kimseler için istinaf 

yolu açıktır. ” 

Burada üzerinde durulması gereken husus, hem ceza davasının hem de hukuk 

davasının devam etti�i �artlarda, ma�dur marka sahibine hukuk mahkemesinden 556 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ile “el konulan ürünler üzerinde mülkiyet hakkı tanınması”  

�eklinde bir yetki verildi�i ve bu halde “bunun tazminattan indirilmesi” gerekti�i halde, 

anılan e�yanın müsaderesine karar verilmesi halinde – e�ya devletin mülkiyetine 

geçece�inden – nasıl bir çözüm yolu bulunması gerekti�idir. Katıldı�ımız görü�e göre, ceza 

mahkemesi ma�dur marka sahibinin taklit ürün hakkında mülkiyet hakkı tanınması yolunda 

bir talebi olup olmadı�ını tespit ettikten sonra – böyle bir talebin olmadı�ının belirlenmesi 

halinde – müsadereye karar verebilmelidir476. Öte yandan taklit ürünün dı�ındaki, araç, gereç 

ve makine hakkında her halde müsadere kararı verilebilecektir477. 

V- MARKA CEZA DAVALARINDA ZAMANA�IMI 

Suçun i�lendi�i tarihten itibaren belli bir sürede, açılması gereken ceza davalarının 

açılıp sonuçlandırılmaması halinde, artık o suçtan dolayı ceza tesis etmekte kamu yararı 

kalmayaca�ı de�erlendirilerek ceza ve dava zamana�ımları kabul edilmi�tir.  

Marka suçlarının tamamında dava zamana�ımı 5237 Sayılı TCK’ nun 66/1-e maddesi 

gere�ince sekiz yıl, ceza zamana�ımı ise 5237 Sayılı TCK’ nun 68/1-e maddesi gere�ince on 

yıldır.  

5237 Sayılı TCK’ nun 68/6 maddesi gere�ince, zamana�ımı, tamamlanmı� suçlarda 

suçun i�lendi�i günden, te�ebbüs halinde kalan suçlarda son hareketin yapıldı�ı günden, 

kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekle�ti�i günden ve zincirleme suçlarda son suçun i�lendi�i 

günden itibaren i�lemeye ba�lar.  

                                                 
476 ALBAYRAK, Mustafa; Müsadere, s.21. 
477 ALBAYRAK, Mustafa; Müsadere, s.21. 
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5237 Sayılı TCK’ nun 67’ inci maddesi gere�ince, dava zamana�ımı -�üpheli veya 

sanıklardan birinin savcı huzurunda ifadesinin alınması veya sorguya çekilmesi, �üpheli veya 

sanıklardan biri hakkında tutuklama kararının verilmesi, suçla ilgili olarak iddianame 

düzenlenmesi, sanıklardan bir kısmı hakkında da olsa, mahkûmiyet kararı verilmesi 

sebeplerinden biri veya birkaçı sebebiyle -kesildi�inde, zamana�ımı süresi yeniden i�lemeye 

ba�lar. Dava zamana�ımını kesen birden fazla nedenin bulunması halinde, zamana�ımı süresi 

son kesme nedeninin gerçekle�ti�i tarihten itibaren yeniden i�lemeye ba�lar. Kesilme halinde, 

zamana�ımı süresi ilgili suça ili�kin olarak Kanunda belirlenen sürenin en fazla yarısına kadar 

uzar. Yani marka suçları açısından bu süre en fazla on iki seneye kadar uzayabilecektir. 

VI MARKA CEZA DAVALARINDA YETK�L� VE GÖREVL� MAHKEMELER 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 71’ inci maddesi478 gere�ince “Bu 

Kanun Hükmünde Kararnamede öngörülen bütün davalarda, görevli mahkeme Adalet 

Bakanlı�ınca kurulacak ihtisas mahkemeleridir.  Bu mahkemeler tek hâkimli olarak görev 

yaparlar.              

    Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi 

olarak görevlendirilece�ini ve bu mahkemelerin yargı çevresini Adalet Bakanlı�ının teklifi 

üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu belirler.” 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 13.07.1995 gün ve 503 sayılı kararı ile, 

ceza davaları için, uzmanlık mahkemelerinin bulunmadı�ı yerlerde komisyonların bulundu�u 

a�ır ceza mahkemelerinde olmak üzere asliye ceza mahkemesinin, iki asiye ceza mahkemesi 

varsa 1 sayılı asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde 3 

sayılı asliye ceza mahkemesinin, uzmanlık mahkemeleri kuruluncaya kadar 

görevlendirilmelerine, yargı çevrelerinin ise adalet komisyonlarının merkez ve mülhakatları 

olan ilçeleri kapsayacak �ekilde belirlenmesine karar verildi�i; Kurul’ un 26.03.2001 gün ve 

335 sayılı kararı ile de yargı çevresi �stanbul ili mülki sınırları olmak üzere “ Fikri ve Sınai 

Haklar Mahkemesinin uzmanlık mahkemesi olarak belirlenmi� oldu�u belirtilmi�tir479. 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 71’ inci maddesi ile belirlenen 

mahkemelerin görevi, aksine düzenleme olmadı�ından i�bölümüne de�il kamu düzenine 

ili�kin oldu�undan, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 7’ inci maddesinde de ifade 
                                                 
478 Tasarının 73’ üncü maddesi ile bu hüküm aynen muhafaza edilmi�tir. 
479 KESK�N, Serap; s.158. 
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edildi�i gibi, görev hususu mahkemece yargılamanın tüm a�amalarında re’sen gözetilir ve 

mahkeme görevli olmadı�ı kanaatine ula�ırsa görevsizlik kararı verir. Taraflar yapacakları 

sözle�me ile görevli mahkemeyi de�i�tiremezler480. 

                                                 
480 KARAN Hakan; KILIÇ Mehmet: s.539. 
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SONUÇ 

Üzerine kondukları e�yanın ya da bir hizmetin belirli bir i�letmeye aidiyetini gösteren 

veya e�yayı ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayırt etmek için kullanılan tanıtma ve 

ayırt etme araçları olarak tarif etti�imiz markanın bir i�letmenin sahip olabilece�i en de�erli 

varlıklardan biri oldu�u inancıyla, bu varlı�a tecavüz niteli�i ta�ıyan haller ile bu tecavüz 

durumunda marka sahibinin ba�vuraca�ı hukuksal yollar ile gündeme gelebilecek ceza 

davalarının neler oldu�u genel hatlarıyla anlatılmaya çalı�ılmı�tır.  

Sanayinin dünya çapında yayılmı� karı bol bir yeraltı dünyasının ku�atması altında 

oldu�u ve New York’ta çalı�an sahtekârlık operasyonlarının çok uluslu �irketler gibi 

çalı�tı�ı481 dü�ünüldü�ünde tescilli markaların korunması hususunun ne denli önemli oldu�u 

gözler önüne serilecektir. Buna ra�men, çalı�mamızın bütününde de zaman zaman 

vurgulandı�ı gibi, markaların korunması ile ilgili olan ve konumuz gere�i inceledi�imiz 556 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin esasen özensiz bir tercüme niteli�i ta�ıdı�ı izlenimi 

edinmekten kaçınmak olanaklı de�ildir. Bunun ötesinde daha sonra mevzuatla ilgili yapılan 

de�i�ikliklerde de, aynı özensizli�i teyit eder niteliktedir. 

Her �eyden önce, düzenleme yapılırken ülkemizde, ceza hukuku ile özel hukuk 

alanlarının genellikle farklı a�amalardan geçmi� oldu�u ve bu sebeple farklı esas ve usullere 

sahip oldu�u tamamen göz ardı edilmi� ve özel hukuka ili�kin kurumlar ile ceza hukukuna 

ili�kin kurumlar iç içe düzenlenmeye çalı�ılmı�tır. Bunun bir sonucu olarak 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 61/d maddesi Anayasa Mahkemesinin, 14.05.2004 tarihli resmi 

gazetede yayınlanan 02.03.2004 gün ve 2002/92 E. 2004/ 25 K. sayılı hükmü ile iptal 

edilmi�tir. Yüksek Mahkemenin gerekçesi ve iptal dayana�ı nazara alınırsa 556 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’ nin 61’ inci maddenin di�er fıkraları da talebe konu olması halinde 

yüksek mahkemece büyük bir ihtimalle iptal edileceklerdir. Bu sebeple bu konuda en kısa 

zamanda kanun ile yapılacak bir düzenlemeye gidilmesi gereklidir. Aksi halde marka 

                                                 
481 KEYDER, Virginia Brown; Fikri Mülkiyet Hakları ve Gümrük Birli�i, s.25.  
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korumasının ceza müeyyidelerinin kurum ve olanaklarından istifade etme olana�ı 

kalmayabilecektir482.  

Öte yandan 01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 Sayılı TCK ile benimsenen, 

ceza hukukunda aynı genel hükümlerin uygulanması ilkesi ile, çalı�mamızda da yer yer 

vurgulandı�ı gibi, bir takım maddeler ceza hukuku açısından ya ilga edilmi� ya da tartı�ılır 

hale gelmi�tir.   

Tüm ülkelerin hedefi sanayide ve ekonomide geli�mi� olmak ve bu geli�mi�li�ini 

de�i�en ko�ullar kar�ısında koruyarak daha ileri götürmektir483. Bunu yaparken ülkeler uluslar 

arası düzenlemelere uymak ihtiyacı hissederler. Ancak bu uluslar arası mevzuat izin verdi�i 

ölçüde, her ülkenin kendi sanayisini ve ekonomisini koruması da ola�andır. Nitekim 1975-

1985 tarihleri arasında Amerika Birle�ik Devletlerinde fikri hak ihlalleri nedeniyle yerli 

firmaların di�er yerli firmalar aleyhine açtı�ı davaların % 40 -41’ ini kazanmı� olmalarına 

kar�ın, yabancı firmalar aleyhine açtıkları davaların %65’ ini kazandıkları ifade 

edilmektedir484. Bu hususta ülkemizin yasal düzenlemesi açısından dikkat edildi�ini 

söylemek mümkün görünmemektedir. Örne�in “gümrüklerde el koyma” hususunda TRIPs 

taraflarına, taklit malların ülkeye giri�inin ertelenmesi gerekti�i yönünde bir düzenleme 

yapma zorunlulu�u getirdi�i halde, bu malların ülkeden çıkı�ı ile ilgili bir tedbir alma 

yükümlülü�ü getirmemi�tir485. Ancak yukarıdaki açıklamalardan da anla�ılaca�ı üzere 

mevzuatımızda, giri� ve çıkı� arasında bir fark gözetilmemi�tir.  

 Tüm bu sebeplerle, çalı�mamızın bütününde görüldü�ü gibi, ilmi ve kazai tartı�malar 

sürekli ya�anmaktadır. Bu sebeple vakit yitirmeden daha derli toplu, özenli ilmi tartı�maları 

ve yeni mevzuatı da gözeten bir düzenleme çalı�masına ihtiyaç oldu�unu 

de�erlendirmekteyiz. 

 

 

 

                                                 
482 Halen komisyonda bulunan tasarının yasala�ması halinde bu tehlike gündemden çıkacaktır.  
483 YALÇINER, U�ur G.; Sınai Mülkiyetin �lkeleri, 2000 Ankara, s.123. 
484 ATE�, Mustafa; s.26. 
485 ATE�, Mustafa; s.38. 
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