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BiR SOSYAL ETKINLIK OLARAK EGLENCE VE TELEVIZYON
(KONYA ORNEGT)

OZET

Teknolojik gelismeyle birlikte hayatimiza giren en yaygin ve en etkili kitle
iletisim araci olan televizyon, her zaman diger Kitle iletisim araclarindan farkh bir
konumda degerlendirilmistir. Toplumsal iliskilerin koklii degisimlere ugradig:
modern toplum yapisi icinde televizyon, gerek birey, gerekse toplum icin bir ¢ok
islevi yerine getirmektedir. S6z konusu islevler kabaca; enformasyon, egitim ve
eglence olarak belirlenmisse de, yapilan arastirmalar eglencenin artan onemine
dikkat cekmektedir. Bir cok arastirmaci ve elestirmen televizyonun varhk
nedenini, insanlar1 eglendirmek ya da onlara hos vakit gecirildigi duygusunu
yaratmak, yani oyalamak olarak gostermektedir. Kullammlar ve doyumlar
yaklasimi geleneginde yapilan bu ¢alismada, televizyonun eglendirici iceriklerine
olan s6z konusu bu yogun talebin eglence Kkiiltiirii iizerindeki etkileri
arastirllmaktadir. Bu amagla, yapilan alan arastirmasinda, televizyon izleme
alisgkanhklar1 ve motivasyonlar1 ile eglence amach yerel topluluk katilimm
arasindaki etkilesimler ele alinmaktadir. Arastirma sonucunda, televizyon izleme
ile eglence amach yerel topluluk katihm arasinda negatif yonlii bir etkilesimin

oldugunu gosteren veriler elde edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Eglence, Televizyon, Televizyon Izleme
Motivasyonlari, Eglence Amach Yerel Topluluk Katilimi



ENTERTAINMENT AS A SOCIAL ACTIVITY AND TELEVISION
(KONYA EXAMPLE)

ABSTRACT

To television, the most widespread and effective mass media which ever
entered our lives, has always been attributed a different status from other media.
In the modern social structure where social relations have underwent fundamental
changes, television .is fulfilling many functions for the society as for the individual.
Although these are roughly categorised as informing, educating and entertaining;
recent researches are bringing the entertainment function further to the
foreground. Many scholars and researchers are suggesting the reason of existence
of television as entertaining people or let them experience a pleasant time, to
amuse. Within the traditions of the Uses and Gratifications approach, this work
studies the effects of this most intense demand for the entertaining contents of
television on entertainment culture. For this purpose, a survey has been conducted
to seek interactions between television watching habits-motives and the
entertainment motivated participation in local communities. As a result, data has
been found that is showing a negative interaction between television watching and

local community participating with entertainment purpose.

KEYWORDS: Entertainment, Television, Television Viewing Motivations,

Entertainment Oriented Community Involvement.
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GIRIiS
Bir ¢ok arastirmaci ve elestirmen i¢inde bulundugumuz ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelere dikkat ¢ekerek,
ozellikle gelismis toplumlarda kokli degisim egilimlerinden bahsetmektedirler.
Bazilar1 i¢inde bulundugumuz ortami tanimlayabilmek ig¢in; “Sanayi Sonrasi
Toplum”, “Kapitalist Otesi Toplum”, “Postmodern Dénem”, “Bilgi Cagi”,
“Enformasyon Toplumu” vs. ifadeler kullanmakta, yasanan dontisiimii farkli

acilardan inceleyerek gelecege yonelik egilimleri belirlemeye ¢aligmaktadirlar.

Zillmann’a gore, giiniimiizden bilgi ¢ag1 olarak bahsetmek tamamen yanlis
olmayabilir. Bununla beraber genelde goézden kacan sey, biitlin bu muazzam
biiytikliikteki bilgi tiretme, degistirme ve nakletme kapasitesi is kadar, belki daha da
fazla eglenceye hizmet ediyor goriinmektedir (2000: 17). Modern toplumun ve
medyanin son zamanlardaki gelisimine bakildiginda da hem pazar analistleri hem de
medya arastirmacilart her seyin eglence oldugu goriisiinde birlesmektedirler.
Sonugta eglence sadece medya veya medyayla baglantili davranislarla siarl
olmadigindan tiim insan faaliyetleri giindeme gelmektedir. Medyanin énemi sorusu
soruldugunda ise, onun gercekten de bu baglamdaki en 6nemli rolii oynadigi ortaya
cikmaktadir. Siiphesiz bunun en 6nemli nedeni, medyanin izleyicilerine eglenceye

yonelik siirekli ¢ogalan ¢esitte imkanlar sunmasidir.

Medya igeriklerine ve izleyicilerin bu igerikleri kullanma sekillerine
bakildiginda, ¢ogu insanin ¢esitli eglence bi¢imlerini her seyden daha ¢ok aradigi
goriilmektedir. Stiphesiz haber ve benzeri enformasyon agirlikli programlarda da
artan bir sekilde ¢esitlenme olmaktadir. Ancak eglenceye yonelik etkileyici artis hala
biiylik 6neme sahiptir. Bunu en iyi bi¢imde televizyonda gorebiliriz. Giiniimiizde
medya denildigi zaman hemen hemen herkesin aklina oOncelikle televizyon
gelmektedir. Hatta televizyonun tiim diger kitle iletisim araglarii kapsadigi iddia
edilmektedir. Hem televizyon programlari hem de izleyici ilgisi bakimindan son
zamanlarda yapilan arastirmalar, daha ¢ok eglence igerigi izlendigini ve eglence
arayan izleyici bulundugunu ortaya koymaktadir. Bir ¢ok arastirmaci ve elestirmen

televizyonun varlik nedenini, insanlar1 eglendirmek ya da onlara hos vakit gegirildigi



duygusunu yaratmak, yani oyalamak olarak gostermektedir. Sonug olarak hem pazar
analistleri hem de medya arastirmacilart cagimizi  “Eglence Cagi” olarak

adlandirmaktadirlar.

Bu goriisler dogru olarak kabul edildiginde ise, eglencenin tam olarak ne
oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Eglence nasil tanimlanip agiklanabilir? Kitle
iletigim araglarinin kullanicilari nigin eglence aramaktadir? Onlarin iizerinde ne tiir
etkiler yaratmaktadir? Medya igeriklerinin eglendirici 6gelerine olan bu yogun talep
eglence kiiltiirii lizerinde ne tiir etkiler yapmistir? Bu sorularin cevaplart elbette
medyanin yagamimizin her yonii tizerindeki hakimiyetiyle ilgili basmakalip bir takim
iddialardan daha karmasiktir ve 6zellikle eglence ile ilgili yaygin yaniltici anlayislar
bu sorularin cevaplandirilmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu ve benzeri sorulara
cevap baglaminda g¢alismanin birinci boliimiinde, medya arzinin olgusu olarak

eglence ve islevlerini tanimlaya yonelik teorik bilgilere yer verilmektedir.

Iletisim teknolojilerinin sinir tammadi§1 giiniimiiz yasantisinin eski giinlerle
karsilastinlldig1 ve “nerede o giizel giinler” climlesiyle baglayan pek ¢ok sohbet
ortamina sahit olmusuzdur. Bir¢ok kisi i¢inde yasadigi toplumu atalarinin yasadigi
topluma oranla daha az i¢ ice olarak algilamaktadir. Gilinlimiizdeki teknolojik
gelismeler, bos vaktimizi kullanis bicimimizi kokten bireysellestirmekte ve bir ¢ok
sosyal katilim firsatin1 yok etmektedir. Bu devrimin en agik ve belki de en giiclii
araci televizyondur. Sartori (2004: 25)’e gore televizyon, kendinden 6nce kullanilan
iletisim araclarinin bir devami, milkemmellesmis bir bicimi degildir. Televizyon ile

birlikte koklii bir degisimin ifadesi olan yeni bir diinya olugsmaktadir.

Putnam (1995a; 1995b; 2000)’e gore, televizyon topluluklarimizi
genigletirken ayn1 zamanda siglastirmistir. Elektronik teknolojisindeki gelismeler
bireysel zevklerin daha miikemmel bigimde tatmin edilmesini saglayabilir, ancak
bunun bedeli daha basit eglence bigimleriyle baglantili olan toplumsal digsalliklar
olmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci boliimiinde, bir kitle iletisim araci olarak
televizyon ve oOzellikleri anlatilmaktadir. Insanlar nigin televizyon izler sorusuna
cevap, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi (Uses and Gratifications Theory)
cercevesinde aranmaktadir. Eglence kiiltiiri ve televizyon etkilesimi ise,

tiirdeslestirme ve bireysellestirme basliklar1 altinda incelenmektedir.



Calismanin  {iglincii  bolimiinde, televizyon izleme aligkanliklart ve
motivasyonlari ile eglence amacl yerel topluluk katilimina yonelik kullanimlar ve
doyumlar geleneginde yapilan alan arastirmasinin bulgular1 yer almaktadir. Ugiincii
boliim, metodolojik olarak arastirmanin izledigi yolu, arastirma sorular1 ve
hipotezleri, 6rneklemi, kullanilan soru kagidinin 6zelliklerini ve alan aragtirmasindan
elde edilen bulgular1 icermektedir. Alan arastirmasindan elde edilen bulgular;
katilanlarin  sosyo-demografik oOzellikleri, televizyon izleme aliskanliklar1 ve
motivasyonlar1 ve eglence amacli yerel topluluk katilimi gibi basliklar altinda ele

alinmaktadir.

Sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilarak elde edilen bulgular

yorumlanmaktadir.
Calismanin Amaci

Teknolojik gelismeyle birlikte hayatimiza giren en yaygin ve en etkili kitle
iletigim aract olan televizyon, her zaman diger kitle iletisim araglarindan farkli bir
konumda degerlendirilmistir. Toplumsal iliskilerin koklii degisimlere ugradigi
modern toplum yapisi i¢inde televizyon, gerek birey, gerekse toplum i¢in bir ¢ok
islevi yerine getirmektedir. S6z konusu islevler kabaca; enformasyon, egitim ve
eglence olarak belirlenmigse de, yapilan arastirmalar eglencenin artan Onemine
dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, eglence ve eglencenin modern toplum yapisi
icerisindeki islevleri de 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar zor olsa da, televizyon
tizerine diisiinmek ve degerlendirmelerde bulunmak, hayatimizin her alanina giren bu
kitle iletisim aracinin anlasilabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Bu baglamda ¢alismanin
temel amac1 da, medya arzinin bir olgusu olarak eglenceyi ve islevlerini, izleyiciler
tizerindeki etkilerini tanimlayip agiklamanin yani sira, bir sosyal etkinlik olarak

eglence ve televizyon etkilesiminin ortaya konulmasidir.
Calismanin Onemi

Insanlarin nigin televizyon izledigi ve onlar iizerindeki etkisi iizerine bugiine
kadar 6zellikle Amerika ve Bati iilkelerinde pek cok arastirma yapilmistir. Bir ¢cok
arastirmaci ve elestirmen televizyonun varlik nedenini, insanlar1 eglendirmek ya da

onlara hos vakit geg¢irildigi duygusunu yaratmak, yani oyalamak olarak



gostermektedir. Ancak eglence her yerde bulunan ve gorece az dikkat ¢eken bir yan
tiriin olarak gorildiigii icin, eglence eglendiren sey olarak kalmis, ne oldugu, hangi
tiir islevleri igerdigi ve bunlarin daha ne kadar genisleyebilecegi konusunda énemli
aciklama eksiklikleri olagelmistir. Bosshart ve Macconi (1998: 3)’e gore, eglence
tizerine yapilmig bilimsel aragtirmalarin miktartyla tiiketilen eglence miktar1 arasinda
pozitif bir orant1 bulunmamaktadir. Sonucta eglence sadece medya arzinin bir olgusu
olmaktan ziyade salt bir algi fenomeni olarak goriilse de, giinlimiizde medyanin
ozellikle de televizyonun eglence yasamimizdaki ©nemi bilyiiktiir. Ozellikle
tilkemizde bu alanda ilk ¢alismalardan birisi olmasit da, arasgtirmayi Onemli

kilmaktadir.
Cahismanin Simirhhiklar:

Sosyal bir etkinlik olarak eglence ve televizyon konusunun Konya 6rneginde
ele alindig1 bu ¢aligmanin alaninda ilklerden birisi olmasi nedeniyle bazi sinirliliklar

bulunmaktadir.

1. Eglence konusu medya arzinin bir olgusu olarak ele alinmistir.
Medyadan kasit ise, biitiin kitle iletisim araclarini kapsadigi iddia edilen

televizyondur.

2. Insanlarin  ni¢in  televizyon izledigini, televizyon  izleme
motivasyonlarin1 ya da televizyondan elde ettikleri doyumlar
arastirmak icin Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi (Uses and

Gratifications Theory) benimsenmistir.

3. Televizyon izleme aligkanliklari ve motivasyonlar ile eglence amagh
yerel topluluk katilimina yonelik alan arastirmasinda televizyonun
tirdeslestirme etkisi sayilti olarak kabul edilmis ve bireysellestirme

etkisi aragtirilmigtir.

4.  Arastirmanin 6rneklemi Konya’dan toplanmis, Konyali olmayanlar ve
18 yasin altindakiler Konya’nin eglence kiiltiirii hakkinda fikir sahibi

olamayacagi ihtimaline kars1 6rneklem disinda tutulmustur.



BirinciBoliim
MEDYA ARZININ OLGUSU OLARAK EGLENCE
Calismanin bu boliimiinde bireysel ve toplumsal bir olgu olarak eglence ve
islevlerine yer verilmektedir. Eglence konusu medya arzinin bir olgusu olarak ele

alinmakta, medyadan da diger tiim kitle iletisim araclarim1 kapsadigi iddia edilen

televizyon kastedilmektedir.
1.1. EGLENCE NEDiR? NE DEGILDiR?

Schmidt, modern eglencenin 18.yy.da modern bos zaman (leisure) kiiltiiriiyle
birlikte ortaya ¢ikan bir fenomen oldugunu ileri siirmekte ve koklerinin eglence ile is
arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasinda yatmakta oldugunu savunmaktadir. Boylece
eglence isten ve egitimden, can sikintisi ve yalnizliktan ayrilmis olur. Temel islevi
isten arta kalan bos zamani o6ldiirmektir ve buna oyalanma, dinlenme, yenilenme
(rekreasyon) ve kafa dagitma eklenir. Biitiin bunlar aslinda sadece bigimsel bir
farklilik gosteren medya yoluyla verilen eglence i¢in de gegerlidir ve her kitle
iletisim medyast kendi eglence bigimini olusturur. (Lieb, 2001: 240). Eglencenin
olusmunda su alt1 6zelligi sayabiliriz (Sayre & King, 2003: 2):

1) Eglence; bir takim olarak ¢alisan, ileri derecede egitim almis uzmanlar ve
tecriibeli meslek erbabi tarafindan hazirlanip sunulur.

2) Cogu eglence iirlini, bir siirli insanin ortak ¢abasinin bir sonucudur.

3) Eglence genelde organizasyonu saglayip kararlar1 veren tek bir hakim
sahsiyet veya merkezi kisi tarafindan kontrol edilir. Ornegin, yapimci,

yonetmen veya yazar gibi.

4) Eglence; izleyicinin deneyimlerine katkida bulunmak {izere olusturulmus,
sekillendirilmis ve parlatilmis bir semboller orgiistidiir.

5) Cogu eglence Tiriinii, etkisini en yiiksek dilizeye c¢ikarabilmek igin
teknolojiyi kullanir.

6) Pazarlama ilanlar1 daha iiriin ellerine gegmeden Once izleyicilere eglenceyi

nasil yasayacaklarini anlatir.



Buna gore, eglence basligi altinda pek ¢ok seyi saymak miimkiindiir. Bu
sliphesiz, eglencenin son derece genis bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, eglence ne degildir sorusunun cevabini daha da 6nemli kilmaktadir. Eglence
ne degildir sorusuna cevap baglaminda ise, su bes 6zellik sayilabilir (Sayre & King,

2003: 2):
1) Eglence, cok istese de ve bazen sanat diizeyine ulagsa da sanat degildir.

2) Eglence, siradan yasam degildir; farkli bir duyguya, zamana ve heyecana

sahiptir.

3) Eglence, hakikat (gerceklik) degildir; ¢iinkii en uyarict neyse ve daha iyi

deneyimi ne saglayacaksa onu kullanir.

4) Eglence entelektiiel diisiince degildir; daha ¢ok alisilmis ve basit, biraz da

slirpriz iceren tarzda diistincedir.

5) Eglence ahlak degildir; ¢iinkii eglence insanlar i¢in neyin iyi ya da kotii

olusuyla degil, neyin eglenceli olup olmadigiyla degerlendirilir.

Eglenceyi, ozellikle de medya arzinin bir olgusu olarak eglenceyi ve
islevlerini tanimlamaya yonelik goriisler ayrintili olarak eglence arastirmalar1 bagligi

altinda ele alinmaktadir.
1.2. EGLENCE ARASTIRMALARI

Diinya genelinde bakildiginda eglence lizerine yapilmis arastirmalarin ¢ok
eskiye dayandigir goriilmektedir. Eglence ile ilgili yapilmig ¢oziimlemeler ve
yorumlar Antik Yunan Filozoflarindan baslayarak Orta Cag, sonra da 16. ve 17.
y.y.’da Hiristiyanlik ve Hedonizm arasindaki Pascal ve Montaigne’nin yiiriittigii
tartismalarda sliphe ve elestiriyle karsilanmistir. Bu durum, Alman Klasizmi
doneminde ve sonrasinda da Frankfurt Sosyal Bilimler Okulu denen gelenek i¢inde
de slirmiistiir. (Bosshart & Macconi, 1998: 6-7; Vorderer, 2001: 250). Dolayisiyla
giinimiizde eglence ile ilgili bir ¢ok gorlisiin izi uzun zamanlar Oncesine

dayanmaktadir ve bu goriislerin giiniimiiz yaklagimlarini da etkiledigi goriilmektedir.

Gilinlimiizde mevcut eglence arastirmalari, kitle iletisim araglari, popiiler

kiiltiir ve kiiltlirler arasi iletisim alanlarinda birlesmektedir. Psikologlar, sosyologlar



ve Ozellikle de iletisim arastirmacilart bir ¢cok eglence ¢esidini, kullanimlarini ve
farkli insanlar iizerindeki etkilerini arastirmaktadirlar. Bazi arastirmacilar eglenceyi,
medya arzinin bir olgusu olarak degil, salt bir algi fenomeni olarak alan yaklasimi
temel alirken, Ozellikle islevsel kitle iletisim arastirmalarinda medyadaki eglence
icerikleri hakkinda daha sistemli aragtirmalar dikkati cekmektedir. Ancak eglencenin
ne oldugu, hangi tiir iglevleri i¢erdigi ve bunlarin daha ne kadar genisleyebilecegi
konusunda onemli agiklama eksiklikleri vardir. Bosshart ve Macconi (1998: 3)’e
gore, eglence lizerine yapilmis bilimsel arastirmalarin miktariyla tiiketilen eglence
miktar1 arasinda pozitif bir oranti bulunmamaktadir. Herhalde eglence her yerde

bulunan ve gorece az dikkat hak eden bir yan iiriin olarak goriilmiis.

Eglence arastirmalarinda son zamanlarda dikkati ¢eken farkli bir yonelim,
eglencenin sistem teorisi c¢er¢evesinde agiklanmaya calisilmasidir. Arastirmalarin
dayanak noktasini ise, Niklas Luhmann’in medya teorisi ve toplumsal sistemler
teorisi olusturmaktadir. Buna gore, toplumsal diizen sistemlerden olusur ve bu
sistemler toplumlarin islevsel bir farklilagma siirecinde ortaya c¢ikmiglardir.
Luhmann’a gore toplumsal sistemler insanlardan degil iletisimlerden olusur. Bir
toplumsal sistem baglantilandirilabilen bir iletisim araciligi ile kendini iretir ve
devam ettirir. Luhmann iletigimi, anlam tiretmeye yonelik ti¢ kath bir bilgi, mesaj ve
anlama segimi olarak tanmimlamaktadir. Iste bu noktada Luhmann’in medya teorisini
ve toplumsal sistemler teorisini medya araciligiyla verilen eglenceye uyarlamak
imkansizmig gibi goriinmektedir. Cilinkii, Luhmann sistemlerin iletisim akis1 ile
anlam {rettiklerini savunmaktadir. Oysa eglence ileride de anlatilacagi gibi, bu
anlam verme islevinden hos bir kurtulus olarak goriilmektedir. Ozellikle kitle
iletisiminin alt sistemleri olan bilgi ile eglence arasindaki baglantinin kavranmasi da
ayr1 bir muammadir. Sistem teorisi alaninda yapilan yeni arastirmalarda eglence
programlart ile bilgi programlarnin birbirinden farkli oldugu yoniinde genis bir
uzlagma vardir. Buna gore bilgi programlar1 agirlikli olarak diinyaya anlam vermede
kullanilirken, eglence programlari bu amacla kullanilmaz. Ancak yapilan
arastirmalar biligsel sistemlerin her tiirli medya igerigini eglence duygusu
uyandirmak icin kullanabileceklerini ortaya koymaktadir (Gorke, 2001: 209-224;
Lieb, 2001: 225-245).



Sistem teorisinin ¢ikmazi elbette eglencenin tanimimi kolaylagtirmamakta,
eglence hala eglendiren sey olarak kalmaya devam etmektedir. Bu durumda da bir
programin hangi sartlar altinda eglence olarak kullanildigini, hangi sartlar altinda
kullanilmadigini agiklayan 6lgiitlerin olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii lizere sistem
teorisi arastirmalar1 bir eglence teorisi olusturabilecek potansiyele sahip olsa da, hala

doldurulacak 6nemli bosluklar1 vardir.

Vorderer (2001: 248)’e gore sadece giinliikk konusmalarimizda degil, aym
zamanda pazar, medya ve izleyiciler hakkinda yapilan c¢ogu analizlerde de
eglencenin gercekte ne oldugu hakkinda en az iki yanlis anlama bulunmaktadir. Bu
yanlis anlamalarin ilki, eglenceyi medya arzinin bir 6zelligi olarak goérmektir. Bu
goriise gore bazi igerikler eglendiricidir, bazilar1 ise degildir. Televizyon sovlari,
filmler, pembe diziler, durum komedileri vb. eglendirici olarak tanimlanirken,
haberler, belgeseller ve egitim programlar1 eglendirici olarak goriilmemektedir. Bu
yanlis anlama, dis etkilerin algilanis bi¢iminin insanin i¢inde bulundugu cevre
tarafindan belirlendigi ve bdylece az veya ¢ok otomatik olarak belirli bir tepkiyi
dogurdugunu ileri siliren davranis¢i diisiinceden kaynaklanmaktadir. Buna gore
televizyon izleyicileri eglendirici kabul edilen bir programi izlerken eglenirken,

eglence dis1 kabul edilen programlari izlerken eglenmemektedirler.

Giiniimiizde psikoloji, tiim insanlar1 oldugu gibi izleyicileri de yalnizca tepki
veren degil, kasith olarak planlama ve hareket etme giiciine sahip ve maruz kaldiklar1
etkileri edilgen bicimde kabul etmekten ¢ok etkin bir sekilde kendisi kurma yetisine
sahip olarak kabul etmektedir. Bu yapisalci insan modeline dayanarak yalniz iletisim
arastirmalarinda ve medya psikolojisi icerisinde degil, edebiyat {izerinde yapilan
ampirik arastirmalarda da izleyiciler kendilerine sunulan medya icerikleri arasinda
serbestge secim yapan ajanlar olarak tammlanmaktadir. izleyici bir haber programin
elbette daha dikkatli, daha ciddi, daha az eglenerek izleyecektir ve bir talk show
programinin katilimcisiyla ilgisi onlardan bir seyler 6grenme arzusundan c¢ok
duygusal bir ilgi olacaktir ama bdyle olmasi da sart degildir. Bazen tam tersi de
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, ister haberleri izlerken eglensin, isterse bir talk
show sunucusunun sozlerinden bir seyler Ogrensin, buna karar verecek olan

izleyicinin bizzat kendisidir. Bu nedenle neyin eglenceli olup olmadigina ne medya



aragtirmacilar1 ne de televizyon kanallar1 karar veremezler. Yalnizca sunulan igerikle

izleyicinin neler yaptiginin bir ¢dziimlemesini yapabilirler.

Ikinci yanlis anlasilma ise, eglenceyi bilginin tam zidd: olarak gdérmektir. Bu
acidan bakildiginda bir program ne kadar ¢ok bilgi veriyorsa o kadar az
eglendiricidir, bunun tam tersi de ayni oranda gecerlidir. Baska bir deyisle, izleyici
ne kadar egleniyorsa o oranda daha az sey ogrenmektedir. Psikoloji agisindan bu
goriis, tipki eglenceyi sunulan igerigin nesnel bir 6zelligi olarak géren goriis kadar

modasi ge¢mis bir yaklasimdir (Vorderer, 2001: 249).

Iletisim arasgtirmalar1 ve medya psikolojisi, izleyicilerin, dinleyicilerin,
okuyucularin medya deneyimlerinin agik¢a daha karmasik oldugu degisik kullanim
bigimlerini de incelemislerdir. Ornegin izleyiciler giinliik sohbet programlar1 (talk
show) veya film gibi eglence programlarmi siklikla, ayn1 zamanda kendi yasam
sartlarin1 yansitmak amaciyla da izlemektedir. Haber izleyicileri de ayni zamanda
ekrandaki kisilere karsi duygusal egilimler kurmakta ve bu kisilerin iyi ya da koti
talihiyle eglenip zevklenmektedirler. Olimpiyat oyunlarini ya da baska herhangi bir
spor karsilasmasini ekrandan izlemek elbette hem eglence hem de bilgi igermektedir.
Yeni tiiremis “infotaintment” ve “edutaintment” terimleri eglence ile bilginin
birbirinden ayrilmasinin ne kadar gereksiz oldugunu gostermektedir. Sonugta bu
ayrim pek makul da degildir. Ustelik eglenen izleyiciler eglenmeyenlere oranla daha
ilgili, daha dikkatli ve bdylece bir programin sundugu bilgiyi secip izlemeye ve
islemeye daha isteklidirler. Dolayisiyla eglence giderek artan bigimde bilginin

basaril olarak islenmesi i¢in hayati bir sart olarak goriilmektedir.

Islevsel kitle iletisim arastirmalarimin baslangicinda medya araciligiyla
verilen eglence konusunda Saxer, semboller sunarak izleyiciyi ele alma islevine
sahip bir kitle iletisim modelinin ana hatlarin1 ortaya koymustur. Bu baglamda
eglence, insanlarin kanaat ve yaklasimlarini standartlastiran ¢ogunluk benzeri
Olclitler ve modeller sunmaktadir. Eglence programlari da dinlenme ve rahatlatma
islevlerine sahiptir. Bdylece sanayi toplumunun izleyiciye yiikledigi zorluklari
psikolojik olarak dindirmektedir (1974a: 33). Eglenceyi ac1 ¢eken insanlar icin bir
ila¢ olarak yorumlayan Saxer, bir baska makalesinde eglencenin, izleyicinin giinliik

yasam ¢abalarini, toplumsal sinirlamalari, tekdiizeligi ve giivensizligi telafi ettigini



ileri stirmekte ve eglenceyi sorumluluk yiiklemeyen, mutlu edici ve cezast olmayan
bir oyun olarak tanimlamaktadir (1974b:85). Benzer bir gorlisii savunan Fischer ve
Melnik ise iletisim igerigi olarak eglenceyi, “lireten tarafindan tahsis edilendir” ya
da “izleyici tarafindan oyalanma, kagis arkadaslhk ya da oyun seklinde algilanandir”
seklinde agiklamaktadir (Real, 1982: 441).

Bosshart’in (1979) eglence hakkindaki ¢alismalar1 giiclii bir sekilde Saxer
yonelimli islevsel bir kitle iletisim modelini kullanmaktadir. Bosshart, televizyon
araciligiyla verilen eglenceyi ¢ozlimlerken izleyici agisindan eglence igeriklerini ¢ok
islevli olarak tanmimlamakta ve bu islevleri; “felafi” (compensations), “doyum-
ihtiyaglarin  karsilanmas1”  (gratifications-copliance of needs) ve ‘“kendini
gergeklestirme” (self-realization) olarak siniflandirmaktadir. Bosshart bu ii¢ isleve ek
olarak eglencenin izleyicilere “hayallerini serbest birakma” imkani tamidigmi da

belirtmektedir.

Telafi olarak eglence, insanin yasamindaki daha ¢ok memnun olmadigi
olumsuz alanlarda yer alirken, doyum olarak eglence, daha merkezi olan nétr
alanlarda konumlanmakta ve kendini gerceklestirme ise bireyin, bir insan olarak
sahip oldugu imkanlarin tamamen doldurulmasi ve kisisel hosnutluk aradigi yerde
goriilmektedir. Gergekten de, hem iletisim hem medya psikolojisi hakkinda yapilan
arastirmalar gostermistir ki, her ii¢ islev de medya kullanicisinin eglence arayisinda
onemli rol oynamaktadir. Telafi olarak eglence kagiscilik olarak incelenmistir.
Ciinkii kullanicilar i¢inde yasadiklari toplumsal gergeklikten bir anliga kaciyor
goriinmektedir. Eglenceyi doyum olarak alan goris, “Kullamimlar ve Doyumlar
Teorisi” (Uses and Gratifications Theory) denen ve medya kullanicilarina medyay1
neden kullandiklari1  hakkinda sistematik olarak  sorgulayan arastirmayi
yansitmaktadir. Bu yaklasim 6zellikle eglence medyasi alanini incelemis ve burada
eglence hedefli kullanicilarin beklenti, timit ve arzularina dair bir¢ok bilgi
saglamistir. Uglincii islev ise iletisim bilimleri ve medya psikolojisince en az
incelenen kendini gerceklestirmedir. Sosyologlar ve medya arastirmacilarinin son
zamanlarda ortaya attiklar1 bir medya kullanim bi¢imi ise, medya kullanimi
esnasinda kisinin kendi kimligi iizerinde ¢alisma imkani1 olusturmasidir (Vorderer,

2001: 257).
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Bosshart, bu {ii¢ islevi bir biitiin olarak gérmekte ve kendi kendini
gergeklestirmek icin Once ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini ve telafiyi ise
ihtiyaclarin 6n kosulu olarak kabul etmektedir. Ancak bununla beraber bdyle bir
cerceve sart degildir. Bunun yerine her {i¢ islev medya kullanicisina sunulan ve
kisisel ve duruma gore segilebilecek alternatifler olarak goriilebilir. Daha yakin
tarihlerdeki Bosshart’in Macconi ile birlikte gelistirdigi yaklagim ise, Bosshart’in son
calismalarinin bir 6zetini igermektedir. Bosshart ve Macconi en basindan itibaren
eglenceyi insanlarin duygusal durum (mood) yonetimini iyilestiren bir alma (iletiyi)
fenomeni olarak tamimlamaktadirlar. “Bazi insanlar bir eglence uyaranindan bir
cosku elde etme pegsindeyken, bazilart da heyecanlanma diizeylerini diigiirme
egilimindedirler, daha bagkalari ise, doyum halini oldugu gibi siirdiirmeye calisirlar.
Béylece insanlara uyarim ve dinlenme, rahatlama ve zevk verilmis olur.” Bosshart ve
Macconi izleyicilerin eglence deneyimlerini tanimlarken altt farkli boyutu

sistemlestirmislerdir. Buna gore izleyiciler agisindan eglence (1998: 3-4):

1) Ruhsal rahatlama demektir: Dinlendirici, canlandiric ve dikkat dagiticidir.
2) Degisiklik: Cesitlilik ve degisiklik sunar.

3) Uyar1: Hareketli, ilgi ¢ekici ve heyecanlidir.

4) Nese: Neseli ve hossohbettir.

5) Atmosfer: Gilizel, hos ve rahattir.

6) Zevk: Mutluluk vericidir.

Gortildiigii gibi eglence deneyimleri Oncelikle zevkli ve neseli olarak
tanimlanmaktadir. Bosshart ve Macconi’ye gore kisi eglenirken hayal oyunlar
icerisinde mest olabilir, diis alemlerinde gezebilir, hatta eger bu diinyalarin gercek
diinya ile gevsek de olsa baglar1 varsa oralarda yasayabilir bile. Dahasi, eglence
insanlara, onlara ilham veren ve onlar1 avutan teselli eden bireysellestirilmis

itopyalar kurmalarina izin verir (1998: 5).

Eglence kitlelerin ahir zaman afyonu mudur yoksa? Goriinlise gore eglence
en ¢ok Horkheimer ve Adorno ¢evresindeki Frankfurt Okulu tarafindan dikkat
cekilen kagis islevine hizmet etmektedir. Bu kagis ise, “degersiz ve bayagi

gergeklikten degil, bu gergekligin hdla tiiketemedigi son direnis diisiincesinden
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kagistir. Eglence tarafindan vaat edilen kurtulus, yadsimadan degil, diisiinmekten

kurtulustur” (Horkheimer & Adorno, 1996: 36).

Elestirel teorinin takipgilerinin tersine Bosshart bu tiirden bir kacisciligi
hicbir sekilde lanetlememektedir. Ama onun eglence kavrami, ilke olarak etkin
olarak kabul edilen izleyiciyi tamamen eglencenin etkilerine teslim olmus, ¢aresiz
bireylere c¢evirmektedir (Lieb, 2001: 231). Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore,
bireycilik bi¢iminde ortaya c¢ikan eglence ve hazzin c¢agdas kitle kiiltiirlinde
yanilsamali bir 6zelligi vardir (Modleski, 1998: 198). Kitleler aslinda kiiltiir
endistrisinin  {rlinlerini tiiketme dogrultusunda yonlendirilirken, bunu kendi

bireyselliklerinin gerceklesimi olarak algilamaktadirlar.

Eglenceyi oncelikli olarak zevkli ve neseli olarak tanimlamak, izleyicilerin
eglenceyi neden bu kadar sik ve yogun bigimde talep ettiklerini aciklamaya yardim
etmektedir. Bosshart ve Macconi (1998: 5) soz konusu zevki dort alt sinifa

ayirmaktadir.

1) Duyusal zevk; fiziksel yeteneklerin kullaniminda veya motor ve duyu
sisteminin eylemlerindeki zevk.

2) Oz (benlik) heyecanlariyla ilgili zevk; duygularin uyanmasi ve
yasanmasinda, duygusal durum degisikliklerinde oldugu gibi.

3) Kisisel zeka ve bilgi zevki; biligsel veya zihinsel giiglerin kullaniminda ve
birisinin kendi zekasini kullanirken hissettigi yeterlilik duygusu.

4) Toplumsal heyecanlarin zevki; bagkalariyla ve baskalar: i¢in bir heyecan

hissetme, bagkalariyla 6zdeslesme zevki.

Bu ayrimlar son zamanlarda eglencenin farkli boyutlar1 iizerine yapilan
arastirmalart sistemlestirmeye yardimci olmaktadir. Siiphesiz bu arastirmalar
dordiincii maddedeki boyut iizerine yogunlasmaktadir. Yani izleyiciler ile
televizyona c¢ikan insanlar arasindaki iligki baglaminda ortaya ¢ikan duygu ve
heyecanlarin incelenmesine yogunlasmaktadir. Ozellikle iletisim arastirmalarinda
Horton ve Strauss’un tanimladig1 “parasosyal etkilesimler” ve “parasosyal iliskiler”
kavramlar1 izleyicilerin haber sunucular1 ve anchormanlerine karsi, televizyon
dizileri ve pembe dizi kahramanlarina karsi, veya izleyicilerin televizyondaki genel

anlamdaki go6zdelerine karsi olan tutumlarmma terar tekrar uygulanmistir. Bu
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iceriklere maruz kalmay1 eglenme olarak tanimlamis ve bu belirli deneyimin bir
parasosyal bakis acisina gore tanimlanmasi, izleyicilerin bu programlari neden

izlediklerini ag¢iklamaya yardimci olmaktadir (Vorderer, 2001: 251).

Giinlimiizde psikolojinin gorece yeni bir dali olan medya psikolojisi alaninda
aragtirmalar yapan medya psikologlari, medyatik eglencenin izlenmesi sirasinda
yasanan bilgi isleme siireclerinin belli diisiinsel ve duygusal unsurlarini1 tanimlayan

daha ayrintili ve siire¢ yonelimli teoriler gelistirmislerdir.
1.2.1. Simiilasyon Teorisi (Simulation Theory)

Oykii anlatimna dayali eglence medyasinin izlenmesine yonelik teorik bir
yaklagim olan Oatley’in (1994) “Simiilasyon Teorisi” (Simulation Theory), aslinda
roman-Oykli okuma siireci ig¢in gelistirilmis ve zamanla diger medyalarnn da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Teori, medya tarafindan sunulan bilginin
islendigi, dissal (harici) ve igsel (dahili) olmak iizere iki tiir yol (mod)
tanimlamaktadir. Teoriyi televizyon izleme deneyimine uyarlarsak; dissal izleme
tarzi programin bi¢imi ve yonetmenin sundugu diinyanin entelektiiel yorumu {izerine
yogunlagmaktadir. I¢sel izleme tarzi ise, dissal izleme tarzinin tersine programin
diinyasina giren ve Oykiiye duygusal tepkiler vermeye baslayan izleyici tarafindan

belirlenmektedir (Oatley, 1994: 57).

Simiilasyon teorisinin duygusal tepkilerin olusumuna yo6nelik iddiasina gore;
kurgusal metin izlemenin igsel tarzi, anlatilan g¢evrelerin, eylemlerin ve olaylarin
zihinsel bir simiilasyonu olarak kabul edilebilir. Bu simiilasyon, izleyicinin duygusal
ve diigiinsel islemleri tarafindan uygulanan bir bilgisayar programina benzetilirse,
Oykiiniin diinyasini olusturmak i¢in izleyiciler kendi anilarina bagvurarak bireysel bir
deneyim olusturmaktadirlar. Bir 6ykili diinyasinin simiile edilmesi ise, ii¢ yolla
duygusal tepki uyandirabilir. Birincisinde sempati duygusal bir deneyimdir ve
izleyicinin &ykii karakterleriyle birlikte hissetmesi duygusal tepkiler dogurmaktadir.
Ikinci olarak, igsel simiilasyon izleyicinin ge¢miste yasadigi duygusal durumlari
yeniden canlandirir. Ornegin, biten romantik bir iliski hakkindaki bir film, izleyicinin
yillar 6nce basindan ge¢mis bir olaya benziyor olabilir. Boylece yillar 6nce yasanmis
duygular yeniden yasanir. Oatley (1994: 57), bu durum i¢in “an: duygular” (memory

emotions) terimini kullanmaktadir. Duygusal tepki doguran iigiincii kaynak ise,
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karakterle 6zdeslesmedir. izleyiciler bir karakterin zihnine bakarak onun duygularimni
i¢sel olarak simiile edebilirler ve bu duygular kendileri yasayabilirler. Ancak, bu
duygusal  Ozdeslestirmenin, i¢sel duygular1 ve  diisiinceleri  dogrudan
gbzlemlenemeyen bir karakterle birlikte hissedilen empatik duygulardan ayirt

edilmesi gerekmektedir.
1.2.2. Duygusal Egilim Teorisi (Affective Disposition Theory)

Psikolojiye agirlik veren bir bakis acisi olarak Zillmann (1994: 33-51),
eglenceyi her seyden Ote izleyicilerin maruz kalma esnasinda karistigi tuhaf siireg
olarak incelemektedir. “Duygusal Egilim Teorisi” (Affective Disposition Theory)
olarak adlandirilan ve bir ¢ok farkli program ve izleyici tiirtine uygulanan bu teori,
eglence alaninda giinlimiizde en giiclii teori olarak goriilmektedir. Teori, drama

izleme siirecini analitik olarak yedi asamada ele almaktadir.

Zillmann (1994: 33-51; 1996: 199-201) izleyicileri bir oykiideki
kahramanlarin basindan gecenlere tanik olan kisiler olarak kavramlagtirmaktadir.

Buna gore, izleme esnasinda 6ykii kahramanlarin1 gozlemleyen insanlar;
1) Karakterlerin yaptiklar1 eylemleri ahlaki bir boyutta degerlendirilirler.

2) Eger izleyiciler karakterin davranigina ahlaki bakimdan uyusuyorsa ona

kars1 olumlu bir egilim olustururlar, yani onu sevmeye baslarlar.

3) Sevimli karakterler genelde kahramanlar veya “esas oglanlardir”. Bunun
tersine izleyiciler, ahlaki bakimdan kabul edilemez bir sekilde davrandigina karar
verilen ve normalde “kétii adam” olan karaktere karsi da olumsuz duygular
gelistirirler. Izleyiciler bu duygusal yatkinliklara dayanarak oykiiniin gidisati
hakkinda belli bir tutum icine girer. Gelisen olaylarin beklentisi i¢indeki izleyiciler
karakterlerin hakkettikleri sonuglart iimit ederler; yani sevilen karakter i¢in olumlu
bir sonug¢ (mutluluk gibi), kizilan karakter i¢in de olumsuz bir sonug (ceza gibi) timit
ederler. Bu iimitlerle ayn1 anda izleyiciler iyi kahramanin kétii ve olumsuz bir sonuca
ulasacagindan, kotli adamlarin ise hakketmedikleri iyi bir sonuca ulasacaklarindan

korkarlar.
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4) Oykiiniin gerceklesen olaylar1 iste bu iimitler ve korkular 1s13inda
degerlendirilirler, izleyiciler verilen sonuglari kendi beklenti ve istekleriyle

karsilagtirirlar.

5) Verilen sonuglar izleyicinin ahlaki beklentileriyle uyusuyorsa yani iyiler
bir “mutlu sona” ulagsmissa veya kotiiler kotii bir sona ugramislarsa, sonda olumlu

heyecanlar (cosku) yasanir.

6) Ciinkii izleyiciler karakterlerle empati halindedirler (Zillmann, 1991).
Kotiiler hakettikleri kotli sona ugradiklarinda ise karsiempati (counterempathy)
denen bir mekanizma harekete gecer. Kotii sonun ahlaki adaletine bakan izleyiciler
kotii sona taniklik ederek olumlu duygular yasarlar. Buna karsin eger verilen
sonuglar izleyicinin iyi ve kotii karakterler i¢in besledikleri {imitlerine uymazsa, iyi
kahramanin yenilgisiyle veya kotii kahramanin haksiz basarisiyla onlara karsi
duyulan empatik hosnutsuzluk veya Ofke nedeniyle, olumsuz bir duygulanim
(dysphoria) yasanacaktir. Bu sonuncusu yine bir karsiempati durumudur. Ciinki
olumsuz duygular taniklik edilen olumlu sonugtan kaynaklanmaktadir. Duygusal
Egilim Teorisinin bu asamasi sirasinda ortaya ¢ikan duygular (yani hem olumlu hem
de olumsuz duygusal tepkiler) eglence deneyiminin 6rnegin, merakin anahtar pargasi

olarak kabul edilebilir.

7) Son olarak ise sonu¢ ahlaki bakimdan degerlendirilir ve dongiisel izleme

stireci baglamis olur.

Zillmann’in Duygusal Egilim Teorisi (Affective Disposition Theory), Sekil
1’de gosterilmektedir (1996: 219).
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Sekil 1.1. Duygusal Egilim Teorisine Gére Drama izleme Siire¢ Modeli

e A
(a) (b)
Olumlu Sonug - Uyusma
Eylemin Olumlu Duygu, Umidi Umit Edilen / Duygulari,
Onaylanmasi, [?| Sevme, ligi Duyma, Korkulan Sonug, > Empati
Takdir Dostluk Olumsuz Sonug Heyecan Cogku / Keder
. Korkusu
(c)
Gozlenen Sonucun
Kisinin > Onaylanmasi /
Davranisi Onaylanmamasi
(c)
[ Olumlu Sonug -
Eylemin Olumsuz Duygu, Korkusu Korkulan / Umit - Iténe Dtlggmat'j"
Onaylanmamasi B> Sevmeme, Bozulma, Edilen Sonug, d Car§kl /r;pg ';
Dismanlik Olumsuz Sonug Heyecan ogku / Kede
Umidi
(a) (b)
o )
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Algilama, Ahlaki Duygusal Beklenti, Algilama, Sonuca Tepki/ Ahlaki
Deger Bicme Yargilama Yatkinlik Endise Deger Bigme Heyecan Yargilama
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Duygusal Egilim Teorisinin, eglence medyasinin izlenmesinin
arastirilmasinda katki sagladigi bir gergektir. Buna karsin haber gibi izleyicilere her
zaman zevk yasatmayan medya lriinlerine de kisman uygulanmistir (Zillmann &

Knobloch, 2001: 189-206).

Vorderer (2001: 251-252)’e gore, tiim giicline ve genis uygulanabilirligine
ragmen bu teorinin pek o kadar agirlik vermedigi bagka eglence boyutlar1 ve yonleri
de vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu teori izleyicinin dykiideki iyi ve kotii
kahramanlarin eylemlerine tepki olarak ortaya ¢ikan heyecan ve duygu durumlariyla
ilgilenmektedir. Izleyicinin ahlaki yargilar1 ve onu takip eden iimit ve korkular her
zaman Oykiideki sahsiyetlerin eylem ve niyetleriyle ilgilidir. Bu parasosyal iliskide
ortaya ¢ikan bu cesit toplumsal duygulara ek olarak izleyiciler, 6ykii kahramanlariyla
ilgili olmadigi durumlarda bile gordiiklerinden derinden etkilenebilirler ve
duygulanabilirler, peslerini birakmayan korkulara kapilabilirler, bozulabilir, hatta
utangtan yerin dibine gegebilirler. Oykii kahramanin eylemleri, niyetleri, tutum ve
sOzleri izleyiciye kendi hayatindaki benzer bir boliimii hatirlatabilir ve boylece nese

veya keder, sevgi hatta tiksinti duygularini tetikleyebilir.

Oatley’in belirttigi gibi, bu anmimsama duygularini, tanik olunan Oyki
kahramanlariyla iligkili durumlardan ayirmak gerekmektedir. Bu durumda toplumsal
merkezli duygularla benlik kaynakli duygularin birbirinden ayrilmasinin gerekliligi
de kacinilmaz goriinmektedir (1994: 53-74). Ayrica, eglenme deneyiminde toplumsal
kaynakli heyecanlar veya animsama duygular1 da izleyicinin yasadiklarina katkida

bulunmaktadir (Cupchik vd, 1998: 363-367).

Buraya kadar eglencenin medya arzinin kendi 6zelligi olmaktan ¢ok medya
kullanimi1 esnasinda yasanan bir deneyim olarak daha ¢ok psikoloji yonelimli medya
aragtirmalarinda nasil tanimlandigi ve kavramlastirildigi iizerinde durulmustur.
Stiphesiz bunlarin en etkilisi Zillmann’in katkisi olmustur. Ama Bosshart ve
Macconi’nin tamimladiklar1 ayrim da bu 6zel deneyimin farkli bazi boyutlarinin

medya kullanicilar tarafindan farkli duyumsanabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Vorderer’e gore, yeterince ele alinmamis dikkate deger bir boyut da,

izleyicinin sik sik yasamak zorunda kaldigi hos olmayan hatta iizlinti veren
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deneyimler konusudur. En belirgin bir 6rnek olarak gerilim ve endise gosterilebilir.
Yaymn esnasinda izleyiciler gerilim hissedebilmektedir. Ornegin, sevdikleri
kahramanin mutlu sonu i¢in timitle, ama ayni1 zamanda siiphe i¢inde beklerken,
kahramanin kaybetmekte oldugunu ve kotii adamin basarisini izlerken ise kolayca
rahatsiz olabilmektedirler. Ne var ki, sz konusu deneyimi herkes bir eglence olarak
kabul etmektedir. izledigi film fazla gerilimli diye hi¢ kimse sinema salonunu terk

etmemekte ve filme eglendirici degildi dememektedir (2001: 253).

Eglence ve gerilim hakkinda arastirma yapanlar elbette bu sorunu
incelemigler ve yiiksek gerilimli dramlarin neden bu kadar ragbet buldugunu
aciklamak i¢in, arzulanan ve genellikle tatmin edici olan sona ulasildiginda
izleyicinin hissettigi olaganiistii rahatlamaya baglamiglardir. Onlara goére bu
rahatlama o kadar biiylik ve cosan duygular o kadar yogundur ki, izleyiciler bu
rahatlamanin bedelini bagtan 6demeye razi olmaktadirlar. Hatta Zillman (1983: 215-
240), ¢oziimden once ne kadar ¢gok empati gerilimi hissedilirse ondan sonra ulasilan
rahatlamanin o kadar ¢ok oldugunu ileri siirmektedir. Zilmann bu fenomeni heyecan
aktarimi ile aciklamaktadir. Yani izleyicinin heyecansal uyarimi oldukc¢a yavas
birikirken, filmin sonuclanmasi esnasindaki biligsel intikali cabuk gerceklesmektedir.
Onceden gelen iiziintiilii duygulardan kaynaklanan uyarim, sonradan gelen cosku
duygusuna aktarilmaktadir. Bu yolla, olumlu duygunun yogunlugu énemli bigimde
arttirllmis ve safi cosku olarak yasanmis olmakta, yani izleyicinin deneyimi

lizlintliden coskuya doniismektedir.

Vorderer, eglendigi kabul edilen izleyicilerin ni¢in ¢ogu zaman iizlintii ¢ektigi
sorusuna cevap ararken, medya yoluyla eglencenin tanimlanip agiklanmasina yonelik
daha genel bir teorik gerceve ile medya igeriklerinin eglendirici olarak kullanimlarin
oyun oynama seklinde alinabilecegini savunmaktadir (Vorderer, 2001: 258; Klimmt
ve Vorderer, 2003: 353). Ustelik bu kavramlastirma, oyunun sadece Bosshart ve
Macconi’nin bahsettigi zevkin ¢esitli boyutlarini degil, ayn1 zamanda hos olmayan
boyutlar1 da dahil olmak iizere tiim degisik boyutlarim1 kapsamaya yardimci
olmaktadir. Bu baglamda Vorderer (2001: 258)’e¢ gore eglence; “medya
kullanicilarinin giindelik yasamlariyla bas etmelerine yardimci olan bir yasantidir.

Bazilar1 icin sikict anlarda zevk arayisidir veya yiik getiren durumlarda telafi
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arayisidir. Bazist igin ise ezici bir durumda bir telafi, yetersiz durumlarda bir
doyumdur ve kisi hazir oldugunda kendini gelistirme hatta kendini gerceklestirme
imkdanmidwr. Her durumda bu oyundur ve yasamla bas etmeye yardim eder. Medya

kullamicilarimin ¢ok sik olarak ve kendi yararlarina aradiklar: da budur.”
1.3. OYUN OLARAK EGLENCE

Tanimlama karsit1 goriisiin (Marksistler) en Onemli temsilcilerinden birisi
olan Wittgenstein, oyunu tanimlama girisimini, herhangi bir seyi tanimlamanin ne
kadar abes oldugunu gosteren baslica bir 6rnek olarak kabul etmektedir. Bu konuda
Wittgenstein, ortak bir seyler olmali, yoksa ona oyun demezler demeyin, herkes i¢in
ortak bir sey olabilir mi ona bakin goriisiinii savunmaktadir (Suits, 1995: 10).
Siiphesiz bu goriise itiraz etmek ¢ok anlamsizmis gibi goriinse de bazi seylerin
tanimlanabilir, bazilarinin da tanimlanamaz oldugu hipoteziyle konuyu ele almak

daha mantikl gibi gériinmektedir.

Psikoloji, fizyoloji ve sosyoloji gibi farkli alanlarda oyunun dogasini ve
anlamin1 saptamaya ve onun yagamimizdaki yerini belirlemeye yoOnelik bir ¢ok
arastirma, oyunu hayvanlarda, cocuklarda ve yetiskin insanlarda gozlemlemeye,
tasvir etmeye ve agiklamaya calismaktadir. Bu aragtirmalar birbirinden farkliliklar
gostermesine ragmen, oyunun yerine getirdigi islevin gerekliligi ve yararliligi her

arastirma ve incelemenin ortak hareket noktasini olusturmaktadir.

Oyunun biyolojik ve fizyolojik islevini tanimlamaya yonelik ¢ok sayidaki
goriis birbirlerinden oldukca farklidir. Ornegin, Herbert Spencer ve Friedrich von
Schiller’in temsilciligini yaptigt “Artik Enerji Kurami” oyunun kokeninin ve
temelinin, yasam sevinci fazlaligindan kurtulmanin  bir bi¢imi  olarak
tanimlamaktadir. Karl Gross’un “Yasama Hazirlik Kurami’na gore oyun, i¢giidiisel
ve egitsel deneyimin bir parcasidir. Birey oyun araciligiyla yasaminin daha sonraki
evrelerine ait deneyimi saglar. Oyun, bir bakima yagama hazirlanma ve kalitsal
0zellik niteligindedir. Oyun zevk vericidir ve ¢ocuklugun oyun deneyimleri, ileriki
yillarda onun eylemine katkida bulunur. Stanley Hall’in temsilciligini yaptigi
“Taklit, Tekrar Kurami’na gore ise oyun, yeteneklerin kalitimsalli§i, arzu ve
zevklerin icgiidiiselligi temeline dayanmaktadir. Insan, oyun aracilifryla atalarinin

yaptig1 kosma, sigrama, firlatma v.s. gibi eylemleri yinelemekte ve oyunda her
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hareket kalitimsal bir temele dayanmaktadir (And, 1974: 14; Huizinga, 1995: 17-18;
Bammel & Burrus-Bammel, 1996: 46-48; Ormanlioglu-Ulug, 1997: 28-33).

Psikoloji temelli kuramlar da biyolojik ve fizyolojik kokenli kuramlarda
oldugu gibi birbirinden farkliliklar gostermektedir. Ornegin, “I¢giidii Kurami na
gore oyun, tamamen iggiidiiseldir ve otomatik tepi, diirtii, istah ve i¢ diirtiilere
dayanir. Oyun icgiidiisii, insanlarla hayvansal yasamin diger bi¢imleri arasinda
ortaktir. Aristotle’un “Bosalim Kurami’na gore oyun, hapsedilmis duygularin digari
cikmasidir. Bastirilmis ve zararli olarak kalabilecek duygularin bir kurtulusudur.
Patric’in  “Dinlenme Kurami™na gore ise oyun, zevk verici oldugu i¢in insanlar
tarafindan aranmaktadir. Dolayisiyla isten ve yasam miicadelesinden bir kurtulustur
ve oyun kendine ait doyumlarla sonuglanir. Oyun isten sonra dinlenmek igin
gereklidir ve bireyin baski ve gerilimlerini dindirir. Ote yandan “Yeniden Yaratma
Kurami” oyunu, insanlarin saglik ve giiclinii yeniden kazanmak i¢in bagvurdugu bir
eylem olarak gormektedir. Bireyler, fiziksel ve zihinsel enerjilerini telafi etmek i¢in
ve isten sonra dinlenebilmek i¢in oyuna bagvururlar. Oyun, ¢alismadan sonra dogal
olarak gelen ve enerjiyi tazeleyen, canlandiran ve tekrar depolayan bir degisikliktir.
Genis kabul goren bir diger kuram da Elmer Mitchel ve Bernard Mason’un “Kendini
Ifade Kuram:” dir. Bu kurama gére oyun, eylem igin dogal bir diirtiidiir. Kendini
ifadeyi insanin en O6nemli gereksinimi olarak goéren kuram, dogayi ve insanin
kapasitesini, anatomik ve fizyolojik yapisini, psikolojik egilimlerini ve kendini ifade
istegini dikkate alir. Birey oyun ile basariya ulagma, paylasma, yaratma, kabul gérme
ve kisiligini ifade etme imkanini bulmaktadir (Tezcan, 1993: 67-69; Bammel &
Burrus-Bammel, 1996: 54-55).

Gortldigli gibi oyun kuramlarinin bir¢ogunda is ile oyun denilebilecek
eylemler birbirlerinden ayrilmakta ve bu ayrimda da genellikle yararcilik, ahlak,
amag gibi kriterler géz 6niine alinmaktadir. Ustelik her kurama gore de oyunun islevi

degismektedir.

Sosyoloji kokenli kuramlardan “Toplumsal Bulus Olarak Oyun Giidiisii
Kurami "na gore oyun, sadece toplumsal davranisin bir tipi degil, hemen hemen her
etkinlikte az ya da ¢ok bulunabilen bir takim 6zelliklerdir. Ludic (oyunsal) 6zellikler,

oyun Ornekleri olarak dikkate alinamayacak genis bir eylem ¢esidine atfedilmektedir.
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Ormegin Kroeber, oyun giidiisiinii dogrudan dogruya toplumsal ve teknolojik bulusa
baglamaktadir. Giinlimiizde en ¢ok kabul goren kuramlardan Gulick’in “Yasam
Etkinligi Olarak Oyun Kurami’na gore ise, aslinda oyun eylemi olarak nitelendirilen
ve oyuna Ozgii hareketlerden hicbirinde oyun anlami bulunmamaktadir. Buna gore
oyun, oyunu oynayan kimsenin oynarken yaptigi eylemlerden hoslandigini ve ilgi
duydugunu gosterir. S6z konusu eylemlerin oyun ya da is oldugunu belirleyen olgu,
kisinin ne yaptig1 degil, yaptigina kars1 aldigi tutum ve duydugu histir. Dolayisiyla
bazi eylemleri oyun olarak, bazilarin1 da birey ya da toplum i¢in daha ciddi 6énemi
olan is olarak ayirmak yersiz ve gegersizdir. Oyun, istedigimizi yapmakta serbest
oldugumuz zaman yaptiklarimizdir. Burada kistas, kisinin eylemini sirf istedigi i¢in
yaptig1 hissini beslemis olmasidir. Buna gore isle oyun arasinda higbir siir yoktur.

Ikisi arasindaki fark sadece tutumdadir (Tezcan, 1993: 71-72).

Yetiskinlerin oyunlar1 {izerine yazilmig bir klasik olan “Homo Ludens”
(Oyuncu Insan) adl kitabinda Johann Huizinga (1995, 14-16), oyun kavramni kiiltiir
kavramiyla biitiinlestirmeye ¢alismaktadir. Esasen uzmanlik alani orta ¢ag tarihinin
sonlar1 olan Huizinga, orta ¢ag kiiltiirli {izerine yaptig1 bir arastirmada oyunun bu
kiiltiirde modern kiiltiirden daha 6nemli goriindiigiinii fark etmis, aragtirmalarini tim
yazili insan tarihi {izerinde devam ettirerek, insan kiiltiiriinde oyunu kiskirtic1 bir
sekilde genellestirmistir. Huizinga, medeniyetin biitiin ¢esitlerinin oyunla basladigin
varsaymaktadir. Dolayisiyla oyun biyolojik bir islev olarak degil, kiiltiirel bir olgu
olarak diislinlilmiistiir. O’na gore oyun anlam bakimindan zengin bir isleve sahiptir.
Oyunda, yasamin dogrudan gereksinimlerini agan ve eyleme anlam katan bagimsiz
bir unsur, oynamaktir. Yani her oyun bir anlam tagimaktadir. Eger oyuna bir 6z
yiikleyen bu faal ilkeye zihin dersek asiriya kagmis, i¢gilidii dersek ise, hicbir sey

sOylememis oluruz.

Oyunun goniillii ve 6zgiir olarak se¢ilmesi lizerinde duran Huizinga (1995: 21-
25)’e gore oyun, fizyolojik gereksinmeler ve isteklerin disindadir. Ayn1 zamanda
oyun, olagan yasamdan zaman ve yer bakimindan ayrilir. Oyun 6zel kurallarla
denetlenir ve mutlak bir diizen ister. Oyunun kendisi ahlaksal bir degere sahip
olmakla birlikte iyi ya da kotii ile ilgilenmez. Oyun, bir sey i¢in yarisma ya da bir

seyin temsil edilmesini ifade eden iki etkinlik tipini ac¢iga vurur. Buna gore oyun,
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“Ozgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli zaman
ve mekan simirlart icerisinde gergeklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir
gerilim ve seving duygusu ile alisilmis hayattan baska tiirlii olmak bilincinin eslik
ettigi iradi bir eylem veya faaliyettir” (1995: 48). Huizinga, oyunun toplumda 6nemli
bir uygarlastirma islevi oldugunu belirtir ve modern kiiltiiriimiizde oyunun 6liimiine

dikkat ceker.

Bernard Suits, giiniimiizde bos zamani doldurma araci olarak goriilen ve
yararsiz diye kiiclimsenen oyunu, bir varolus ideali olarak iitopyanin en temel 6gesi
olarak degerlendirmektedir. Alternatif bir oyun teorisi ortaya koymak iizere yola
cikan Suits, Ezop’un tedbirsizlik simgesi olarak iinlendirdigi cekirgenin iitopik
varolusun oyun oynama ile ¢ok derinden ilgili oldugu tezini savunmaktadir. Buna
gbre, masalin ana fikri de karincanin zaferi degil, ¢ekirgenin trajedisidir. Ancak
insanlar tiimiiyle c¢ekirge ya da timiiyle karinca degildirler ve olmak da
istememektedirler. Bu baglamda c¢alisma ve oyun oynama sozciiklerinin ne anlama
geldigi onem kazanmaktadir. Kabaca calismayr “yapmak zorunda oldugumuz
seyler”, oyunu da “zevk i¢cin yaptigimiz seyler” olarak tanimlarsak, oyun basligi
altinda pek cok seyi sayabiliriz (1995: 9-17). Pek ¢ok yerde oyun, bos zaman
etkinlikleri ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak, oyun olmayan pek ¢ok bos
zaman etkinligi vardir ve oyun oynama bos zaman etkinliklerinden yalnizca birisidir.
Terr (2000: 29-30)’e gore, oyun etkin bir olaydir oysa bos vakti olmak edilgin bir
durumdur. Kurtulusumuzu oyunlarin ciddi bir sekilde gelistirilmesine baglayan Suits

(1995: 206) bunu “bos zaman metafizigi” olarak adlandirmaktadir

Suits’in oyunla ilgili gorlisii radikal ototelizm ve radikal aragsallik
denebilecek iki u¢ goriisiin ortasinda bulunmaktadir. Radikal ototelizm, oyunun salt
kendi i¢inde bir amag olarak oynanmadikca gercekte oyun olmadigi, yani yalnizca
amatorlerin oyun oynadigini savunmaktadir. Bu goriis, profesyonellerin de oyun
oynayabilecegi ya da oynadig1 kanitlandig1 i¢in reddedilmektedir. Radikal aragsallik
goriisiinde ise oyunlar, ayrilmaz parcalar1 olan aragsal amaglariyla kavranmaktadir.
Yani oyun esasen oyun oynama amacini elde etmenin bir araci olarak goriilmektedir.
Ancak oyun oynama amacina kendini asirt adamanin, bu amacin belirdigi oyun

tizerinde yok edici bir etkisi vardir. Bu nedenle bu goriis kendi igerisinde tutarsizdir
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(1995: 171-173). Sonug¢ olarak “oyun oynamak, belirli bir duruma, yalnizca
kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemlerin kullanimasiyla variimaya ¢alisildigi;
kurallarin, daha etkisiz arag ve yontemler lehine benimsendigi bir ugrastir”. Kisaca
oyun oynamak, “gereksiz engelleri yenmek i¢in géniillii bir girisimdir” (Suits, 1995:

46-52).

Gortildiigii lizere oyunu tanimlamaya yonelik tiim girisimlerde oyunun
ozelliklerinden ve islevlerine vurgu yapilmaktadir. Aragtirmacilarin hemen hemen
hepsi oyunu zevk alinan ve heyecan duyulan bir aktivite olarak tasvir etmekte ve
oyunun goniillii se¢imi iizerinde durmaktadirlar. Aragtirmalarin ortak noktalarindan
bir digerine gore ise oyun; zaman, mekan ve maddenin doniistiriildigi (bi¢ciminin
degistirildigi) bir cesit biiyii hissidir. Bir diger boyutta ise, ger¢ek hayatta tercih
edilmeyen sadece oyun oynama amacina Ozel kurallar {izerinde fikir birligi
saglanmistir (Huizinga, 1995; Suits, 1995; Bammel & Burrus-Bammel, 1996; Oerter,
2000).

Oerter (2000: 47-58), oyunu tanimlamaya yonelik tiim bu 06zelliklere
“gerilim” unsurunu da eklemektedir. Ciinkii, 6zellikle cocuk oyunlar1 bazen gerilimli

olabilmektedir. Buna gore oyun bes ana boyuta sahip 6zel bir faaliyet bi¢imidir.

1) Ozgiil (kendinden) motivasyona sahiptir ve ¢ok caziptir.

2) Kabul edilen gergeklikle bir degisimi ifade eder, ¢ilinkii oyuncular
oynarken ilave bir gerceklik olustururlar.

3) Sik tekrar edilir.

4) Gerilimli olabilir.

5) Cogunlukla diisiik zeka seviyesinde oynanir.
1.4. OYUN OLARAK TELEVIZYON

Oyun oynama ile televizyon eglencesi arasindaki benzerliklerle ilgili olarak
farkli goriisler ileri stirilmektedir. S6z konusu tartigsmalarin odak noktasinda ise,
Oerter’in  oyun tanimini olusturan oOzelliklerin ikinci maddesinde belirtilen
gercekligin farkli yapis1 bulunmaktadir. Buna gore, cocuklar oyun oynarken kendi
ilave gercekliklerini olusturmakta, televizyon izlerken ise bu ilave gerceklik medya

tarafindan saglanmaktadir. Yani oyun oynarken ¢ocuklarin istedikleri hayali
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semboller olusturabilirler. Buna karsin televizyon izlerken yalnizca maruz kaldiklar
seyleri yorumlama oOzgiirliigline sahiptirler (Vorderer, 2001: 255; Klimmt &
Vorderer, 2003: 353).

Vorderer (2001: 255), oyun oynama faaliyeti ve televizyon eglencesi
arasindaki gercekligin farkli yapisinin ashinda ¢ok da farkli olmadigini
savunmaktadir. Buna gore, ¢ocuklarin biligsel faaliyet durumlar1 ve hayal giicleri
durumdan duruma farklilik gostermektedir. Ama bu farkliliklar oyunlar sinifinda
oldugu kadar televizyon izleme sinifinda da bulunurlar. Elbette ¢ocuklarin kendi
sembollerini az veya ¢ok Ozgiir sekilde olusturabildikleri oyunlar vardir. Diger
yandan onlarin duymak, gérmek ve hissetmek isteyecekleri seyleri olusturmalarina
izin veren televizyon programlarinin varligini da kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
boylesine kati bir ayrima gerek yoktur. Ozellikle de iletisim arastirmalar1 ve medya
psikolojisi alanlarinda yapilmis olan ve medya kullanicilarinin, maruz kaldiklar
yaym igeriklerini nasil etkin bir bi¢cimde degisiklige ugrattiklarini gdsteren

arastirmalarin kapsama alaninda buna hig¢ gerek yoktur.

Freud, Piaget ve Wygotski’nin agiklamalarindan hareketle Oerter (2000: 47-
58), cocuk oyununu kisinin bir ¢esit yasamiyla bas etmesi olarak, yani ¢ocugun
problemlerini, arzularini, toplumsallagsma baskisini telafi etmeye yardim eden bir
faaliyet olarak tanimlar. Oyun oynamanin farkli tiirlerine bakarsak, erken donem
taklit oyunlarinin ¢ocuklarin hakimiyet ve gii¢ isteklerini ve ¢evrelerini etkilemedeki
yetersizliklerini asma isteklerini ifade ettigi, kisacasi ¢ocugun kendi kimligiyle
uzlagsmasina yardim ettigi goriilmektedir. Bu bakis agis1 oyun oynamay1 ¢ocuklarin
ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir tiir gerceklik doniistiirme bigimi olarak
gormektedir (Vorderer, 2001: 259; Klimmt & Vorderer, 2003: 353). Huizinga
(1995), yetiskin faaliyetlerini de ¢ocuklarin oyununun yetigkinlikteki devami olarak
goriir. Ona gore, din de sanatta hatta belli bir dereceye kadar is bile, ¢ocuk
oyunlariyla ayn1 mekanizma tarafindan yonlendirilen ve ayni islevi yerine getiren bir
artc1 fenomendir. Yani yetiskinler benzer bi¢imde, din ve sanatta olusturduklar1 bir

ikinci gergeklikle kendi varolus sorunlarini ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar.

Vorderer (1993: 89-98), bir bagka makalesinde medya kullanimini bir

davranis ve saf tepkiden Gte bir eylem olarak kavramlastirilmakla kalmayip ayni
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zamanda digsal sebeplerden ¢ok igsel sebepler tarafindan gilidiilendirildigi
belirtmektedir. Buna gore medya kullanimi digsal amaglara degil, igsel amaglara
hizmet eden bir eylem olmaktadir. Bu durum 6zellikle izleyicilerin aradig1 eglenceler
icin gegerlidir. Televizyon izleme esnasinda gerceklik duygusunda ortaya c¢ikan
degisimler iyi bilinmektedir. Medya kullanicilarinin medyanin sundugu gercekligi
alip bir siireligine o gergekte yasadiklari ve medyanin da bir parcasi oldugu fiziksel
ve toplumsal gercekligi goérmezden gelerek, gerceklik duygularimi  nasil
degistirdiklerini bir¢cok teorik medya incelemelerinde ayrintilariyla anlatilmaktadir.
Bu gec¢irmezlik duygusunu bircok teoriysen, “ozdeslestirme” (identification),
“katilim” (involvement), “dalma” (immersion), “éziimseme” (absorption) veya
“hazir bulunma” (presence) gibi farkli terimlerle adlandirmaktadir. Biitiin bu
tanimlar, bu belirli deneyimin farkli ydnlerine yonelmektedir. Ancak hepsi
izleyicilerin gergeklik duygulart bakimindan yasadiklarini agiklamaya ¢alismaktadir.
Eglence medyasinin kullanimlari hakkinda yapilan bu arastirmalar ne kadar c¢ok
yetigkin izleyicinin kafay1 dagitmak pesinde oldugunu veya onlar riiya gibi bir
diinyaya ¢ekip gotiirecek gecici de olsa alternatif gergeklikler pesinde oldugunu
gostermistir. Alternatif diinyalara yapilan bu yolculuklar ¢ogunlukla zevk vericidir,
bazen merak uyandirici, nadiren de memnuniyetsizlik verici ve hemen her zaman ise
telafi edicidir. Sonug olarak, eglence amaghi medya kullanimi, oyunlarin ¢ocuklarda
gordiigii psikolojik islevlerin aynisini yerine getirmektedir (Vorderer, 2001: 258;
Klimmt & Vorderer, 2003: 353-354).

Oyunun {igiincti 6zelligi olan tekrar, eglencenin bir bagka tipik ozelligidir.
Ciinkii ¢cogu medya kullanicilar1 eglence tercihleri gelistirmekte ve az veya ¢ok
diizenli bir siklikla bunlan tekrar etmektedir. Televizyon izleme aliskanliklariyla
ilgili aragtirmalar hepimizin istisnasiz hemen hemen her giin televizyon izledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu arastirmalarda eglenceye yonelik

programlarin yiiksek izlenme orani da dikkat ¢ekicidir.

Oyunun dordiincii ve besinci 6zelligi, yani oynayanlari rahatsiz edebilmesini
ve genellikle oynadiklar1 diigiik zeka diizeyini de hesaba almak gerekirse, eglencenin
hos olmayan yonleriyle carpici benzerlikleri vardir. Ayni benzerlik televizyon izleme

deneyiminde de goriilebilir. Yayin esnasinda izleyiciler gerilim hissedebilmektedir.
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Ornegin, sevdikleri kahramanin mutlu sonu i¢in iimitle ama ayni1 zamanda siiphe
icinde beklerken, kahramanin kaybetmekte oldugunu ve kotii adamin basarisini
izlerken ise gerilmektedirler. Ancak, yine de herkes bu deneyimi eglence olarak
kabul etmektedir. izledigi film fazla gerilimli diye kimse televizyonunu
kapamamakta ve filme eglendirici degildi dememektedir. Oyunun besinci 6zelligi,
yani ¢ogunlukla oynadiklar1 diisiik zeka diizeyi ile televizyon izleme deneyimini
karsilastinirsak, televizyon izlemek ne kadar bir zihinsel gayret gerektirebilir?
Televizyon izlemek hicbir beceri gerektirmedigi gibi higbir beceriyi de gelistirmez.
Televizyon izlemek i¢in gereken beceriler o kadar basittir ki, heniiz
yeteneksizliginden dolayr televizyon izleyemeyen bir c¢ocuk ya da yetigskin

duyulmamustir.

Vorderer, Oerter’in oyun tanimindan yola ¢ikarak, yukarida anlatildig:
sekliyle televizyon eglencesi ve oyunu karsilagtirmis ve medya yoluyla eglenmenin
tanimlanip agiklanmasina yonelik daha genel bir teorik ¢erceve olusturmustur. Buna
gore; “Televizyon izleyerek eglenmek oyunun bir bigcimidir, yani c¢esitli zevk
bigimleriyle tanminan, ama bazi 6zel durumlarda da hos olmayan yénleriyle taninan
bir oyun, kendi i¢ dinamikleriyle hareket eden ve genelde gergeklik duygusunda
gecici bir degisime yol agcan bir eylemdir” (2001: 255). Tam olarak ayni ifadeleri
kullanmasa da Sartori’ye gore de oyuncu ya da oynamayi seven insanin ifadesi olan
“Homo Ludens”, ge¢misin hicbir doneminde, bugiin oldugu kadar yiiceltilmemis ve
tatmin edilmemistir. Ancak bu olumlu anlayis sadece gosteriye dayali televizyon
yayinciligi i¢in gecgerli olabilir, televizyonun her seyi bir gosteriye doniistiirmesi
durumunda ise bu degerlendirmenin ¢ok baska bir boyut kazanacagi agiktir. Bu
baglamda televizyonun en 6nemli istiinliigli de insanlar1 alikoyarak, oyalayarak ve

eglendirerek Homo Ludens’i yetistirmesidir (2004: 31-49).

Televizyon eglencesi ve oyunun Ozellikleri pek c¢ok acidan Ortiisebilir.
Stiphesiz bu durum oyunun son derece genis bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, televizyon izleme ile oyun oynamanin ayni sey oldugu
ya da televizyon eglencesinin tamamen oyunun yerini alabilecegini iddia etmek

yanlis olmasa da eksik gibi goriinmektedir. Ciinkii her iki faaliyet islevsel agidan pek
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cok benzerlik gosterse de farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu konuda en 6nemli

farklilik da etkilesimlilik olarak goriinmektedir.

Oyuncular, televizyon izlemenin tersine oyun oynarken cereyan eden
olaylarin niteligini ve yoniinii etkin bir sekilde etkileyebilirken, izleyicilerin bdyle bir
sans1 yoktur. Bu durum televizyondan ziyade bilgisayar oyunlar1 veya atari gibi
etkilesimli eglence araglar1 ig¢in gegerli olabilir. Ancak, etkilesimli televizyon
(interactive television) yayinciligi i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Clinkii
etkilesimli televizyon yayinciliginda bazi eglence programlarini (show programlari,
futbol maglar1 ... vb.) izleyicinin istedigi kamera acisindan izleyebilmesi hosuna
giderken, 6zellikle kurguya dayali dramatik programlarda, etkilesimin saglanabilmesi
adina programin belirli yerlerinde izleyicinin kurguya miidahale edebilmesi ve
sonucu kendisine sunulan olanaklar ¢ercevesinde degistirebilmesi sanildiginin aksine
izleyicinin ilgisini ¢ekmemektedir. Amerika’da etkilesimli televizyon yayimciligi
alaninda yapilan arastirmalar, izleyicinin 6zellikle dramatik programlarda kendisine
sunulan Oykiiyii 1yi ya da kotii kendisine sunulan sekliyle izlemekten hoslandigini,
Oykiinlin dramatik yapisini degistirmeye yonelik herhangi bir tasarrufta bulunmaktan

hoslanmadigin1 gostermektedir.
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Ikinci Béliim
KITLE ILETISIM ARACI OLARAK TELEVIZYON
Calismanin bu boliimiinde bir kitle iletisim araci olarak televizyon konusu ele
alinmaktadir. Bu amagla, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ile televizyon izleme
motivasyonlarina yer verilmekte ve televizyona daha ¢ok eglence araci goziiyle
bakilmaktadir. Televizyonun eglence kiiltiirii ile olan etkilesimi ise, tiirdeslestirme ve

bireysellestirme olarak ele alinmaktadir.
2.1. TELEVIZYONUN TANIMI VE GELIiSiMi

Goziin ulagabildiginden daha uzagi gorebilmek, insanhigin en eski
diislerinden birisidir. Bu 6zlemin bir iriinii olarak televizyon, endiistriyel cagin
ilerlemis evresindeki en dnemli kitle iletisim aracidir. Sadece insan bakisinin yeni bir
aracsallastirilmasin1 degil, bu bakisin goévdeden kismen koparilisimi ve yerine
teknigin geciriligini serimler. Uzaktan gérme icin gereken donanim, bu diisii teknige
doniistiirmiistiir. Gorme, gorenden koparilarak nesnelesmis, endiistriyel teknigin
aktardig1 bir goriintii haline donlismiistiir. Televizyon tekniginde kisinin kendisinin
belirledigi bir uzaktan goérme ger¢ceklesmemektedir. Bunun yerine baskalarinin
hazirlamis oldugu goriintiiler sunulmaktadir. Dolayisiyla goriintli iiretimi ve alimi
birbirinden ayrilmistir. Bu ylizden “uzaktan goren” (fernseher) kavraminin anlami
da uzaktan goren insandan, goriintiilerin goriildiigii alic1 aygita kaydirilmistir. Bu
kavram kaydirmasinda, aragsallastirilmis bir uzaktan goérme diisiinden vazgeg¢ildigi,
aygitin Oniindeki insanin sadece, bir eglence ve bilgi endiistrisinin hazirladigi
programlart izleyen kitlenin bir pargasi oldugu gercegi saklidir (Hicketheier, 1996:
177-179).

Sartori (2004: 25)’e gore televizyon, kendinden once kullanilan iletisim
araclarinin bir devami, milkemmellesmis bir bigimi degildir. Televizyon ile birlikte
koklii bir degisimin ifadesi olan yeni bir diinya olugsmaktadir. Bu aygit diger iletisim
araglarinin bir uzantist degil, anlama ve goérme arasindaki iliskiyi alt iist eden yepyeni

bir gergekliktir.
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Bilimsel a¢idan ise televizyon, bir olayin goriintii ve ses olarak, bir takim
elektronik islemler sonucu ve elektromanyetik dalgalar (hertz dalgalari) araciligiyla,
bir noktadan, belirli bir alan icindeki diger noktalara tasinmasi demektir.
Televizyonun tanimin1 tamamlayabilmek i¢in yaym sozcligiiniin anlamim da
bilmekte yarar vardir; cilinkii elektromanyetik dalgalar araciligiyla yapilan her
iletisim yayin anlamina gelmez. Bir iletisimin yayin olabilmesi i¢in iki temel 6zellik
gerekir.  Bunlardan ilki, ses ve goriintiiniin, belirli bir vericiden, toplumun
yararlanmas1 amaciyla aktarilmasi, ikincisi de aktarilan bu ses ve goriintiiniin bir

program niteligi tasimasidir (Aziz, 1981: 6-7).

20. yiizyilin en 6nemli kitle iletisim aract haline gelen ve toplumsal etkileri
bakimindan diger biitiin kitle iletisim araglarin1 gélgede birakan televizyon, 1800’li
yillarin basindan itibaren artarda yapilan birtakim buluslarin sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Selenyumun icadi, 15181 elektro kimyasal etkilerinin kesfi, tarama diskinin
bulunmasi gibi farkli bilim adamlar tarafindan farkli amaclarla yapilan ¢aligmalar
1900’lere gelindiginde televizyon fikrinin dogmasini saglamistir (Rigel, 1991: 19-
24). Goriintiinlin  elektronik olarak nakledilmesini amaclayan c¢aligmalar, 1923
yilinda Rus asilli Amerikali bilim adam1 Vladimir Zworykin tarafindan uygulamaya
gecirilmis ve bugiin halen kullanilan televizyon yayin teknigi olan elektronik tarama
yontemiyle ilk goriintii yayin1 1924 yilinda Zworykin tarafindan gergeklestirilmistir
(Ozgaglayan, 1998: 105). Yapilan cesitli denemelerden sonra ilk televizyon yayi
1936 yilinda Ingiltere’de 1939 yilinda da Amerika’da baslamistir (Aziz, 1982: 14-
15). Pek ¢ok kisinin bildiginin aksine televizyonun gelistirilmesi igin biiyiik
yatirimlart  sinema endistrisi  yapmustir. Bunun nedeni milyonlarca dolara
gergeklestirilen filmleri sinirli sinema salonlarindan ¢ikarmak, dolayisiyla da daha

fazla kar elde etmekti. Bunun da ¢aresi herkesin evinde bir sinema salonu olmasiydi.

Televizyonun 6nceki sanat ve iletisim araglarindaki format ve tiirlerden farkl
format ve tiirler tiretebilmesi ve bunlar1 kendine 6zgli bir bigimde yeniden formiile
edebilmesi onun en énemli 6zelliklerinden birisidir (Mutlu, 1991: 52). Televizyonun
ne oldugu tartisilirken, televizyonun bir sanat dali olmadig1 da tartisma konusu
olmaktadir. Aslinda giliniimiizde, teknoloji ile sanatin birbirine en ¢ok yaklastigi,

birbiriyle en ¢ok kenetlendigi, birbirine en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir anlatim aracidir
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televizyon. Televizyonun bir sanat dali olduguna inananlar, bundan 6nce higbir
alanda sanat ve teknigin hi¢bir zaman bu kadar yakinlasmamis ve kaynasmamis
oldugunu savunurlar. Fakat televizyondaki anlatimi1 saglarken, sanatin teknolojiye
olan {istiinliigiinii daima korunmasi gerektigini degilse televizyonun sanat dali
olmaktan ¢ikip sadece sihirli bir ayna olacagini belirtmektedirler. Televizyonun bir
sanat dali olmadigin1 savunanlar ise, televizyonun sadece bir ara¢ oldugunu
belirtirler. Fakat onu sanat olarak kabul edenler, bu goriislerini desteklemek ig¢in
televizyonun haberlesmede oynadigi seri, akici ve giinliik olaylar1 yansitic1 6zelligi
tizerinde durmaktadirlar. Ayrica her milkemmel televizyon programinin konusunun
insan oldugunu belirterek televizyonun bir sanat dali oldugu fikrini savunmaktadirlar

(Ongoéren, 1972: 22-23).

Medya toplum iligkileri g¢ercevesinde yapilan arastirmalarda televizyonun
0zel bir yerinin oldugu tiim aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Bunun
nedenlerinin bir boliimii aracin niteliklerinden kaynaklanirken bir bolimii de,
televizyonun topluma niifuz etme diizeyinin yiiksekligi ve giinlilkk yasamda
kullanilma yogunluguna baghdir. Televizyonun yayginligi, ancak biitiin diinyay1
zahmetsizce izleyicinin ayagima getirebilmesi ile aciklanabilir. Ote yandan teknoloji
olarak televizyon, kendinden Onceki tiim kitle iletisim araglarini igerdigi gibi
kendinden sonra gelisen formlarla da eklemlenebilmistir. Medyay1 olusturan giiglerin
en Onemlisi siiphesiz televizyondur. Kaya (1999: 202-203)’e gore, televizyon tiim

kitle iletisim araglarinin “Amiral Gemisi” sifatin1 hak etmektedir.

Televizyonun akip giden yasami yeniden kurgulayabilmesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan {irtiniinii, hicbir sosyal grup, sinif, din vb. ayirmadan tiim
insanliga sunabilmesi nedeniyle bir kitle iletisim araci olarak islevleri ¢cok daha dnem
kazanmaktadir. Bir kitle iletisim aract olarak televizyonun islevleri konusunda bir
cok goriis ortaya atilmis ve degisik argiimanlarla bunlar desteklenmeye c¢aligilmustir.
Televizyonun toplumsal enformasyonun olusup yayilmasi agisindan onemli, hatta
birinci derecede bir kitle iletisim araci olarak degerlendirildigi yillarda, televizyonun
temel islevleri de toplumun temel 6zellik ve gereksinimleri dikkate alinarak, haber
verme, egitim ve eglendirme olarak belirlenmistir (Aziz, 1989:50). Ancak

giinimiizde televizyonun birey ve toplum i¢in gordiigii islevin her seyden ¢ok
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eglence oldugu yoniinde neredeyse bir goriis birligi vardir. Ote yandan “insanlar
nigin televizyon izler?” sorusuna cevap baglaminda bir ¢ok arastirma bulunmasina

ragmen soru gilincelligini hala korumaktadir.
2.2. INSANLAR NiCiN TELEVIZYON iZLER?

fletisim arastirmalarmin iigiincii déneminde kitle iletisim araglari ve
izleyicileri arasindaki etkilesimi ortaya koymaya calisan pek ¢ok iletisim kurami
gelistirilmistir. McCombs ve Shaw’in gelistirdigi “Giindem Belirleme Modeli”
(Agenda Setting Theory), Noelle-Neumann’in “Sessizlik Sarmali Kurami” (Spiral of
Silence Theory) ve “Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi” (Uses and Gratifications
Theory) s6z konusu kuramlar igerisinde en etkili kuramlar olarak goriilmektedir. Bu
kuramlar igerisinde Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, aktif izleyici anlayisi
nedeniyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bu baglamda televizyon izleyici
davraniglarinin anlagilmasinda yol gosterici olarak kullanimlar ve doyumlar

yaklagimi benimsenmistir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temelinde izleyicilerin medyadan
gidermeye calistiklar1 karmasik bir gereksinimler dizgesine sahip olduklar1 inanci
yatmaktadir. Bu yaklagim izleyicinin, en azindan gonderici kadar etkili oldugunu
varsaymakta ve iletinin gondericinin niyet ettigi sey degil, izleyicinin verdigi anlam
oldugunu Tma etmektedir (Berger, 1996: 96-97; Mutlu, 1999a: 81; Lull, 2001: 127:
Fiske, 2003: 193-194).

Kullanimlar ve doyumlar teorisinin birka¢ versiyonu olmakla beraber ilk ve
en hakim versiyonu islevselci yaklasimdadir. Katz, Blumler ve Gurevitch kullanimlar
ve doyumlar teorisinin ilgi alanini s6yle tanimlamaktadir: 1) Toplumsal ve psikolojik
nedenlerden kaynaklanan 2) ihtiyaclarin 3) dogurdugu beklentiler 4) kitle iletigim
araglarinda ve bagka kaynaklarda 5) farkli medya kullanim kaliplarina veya diger
faaliyetlere gotiirmekte, bunlarda 6) ihtiyaglarin tatminine ve 7) ¢ogu amaglanmamis
olan diger sonuclara yol agmaktadir (McQuail, 1994: 318). Bu tanimlama Sekil 2’de
gosterilen model {izerinde daha iyi anlasilmaktadir (McQuail & Windahl 1993:111).
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Sekil 2.1. Kullanimlar ve Doyumlar Modelinin Ogeleri

>  inhtiyac tatmini
Sosyal ve K.ILA. ve diger
psikolojik > ihtiyaclar B kaynaklardan | Farkli tiplerde
kaynaklar beklentiler medya izleme ~
Ve diger
>  amaglanmamig
sonuglar

Buna gore medya kullanimin nedenleri problem olarak algilanan toplumsal
veya psikolojik kosullara bagli olduguna inanilmakta ve ¢o6ziim (ihtiyaclarin
karsilanmasi) yani bilgi arama, toplumsal temas, eglence ve oyalanma, toplumsal
O0grenme ve gelisim i¢cin medya kullanilmaktadir. Medya kullanimi segime
dayanmasaydi higbir sekilde problem ¢6zme araci olarak kabul edilmez, hatta
izleyici i¢in bir anlami da olmazdi. Kirk yildir yapilan arastirmalar izleyicilerin
medya deneyimlerini islevsel kavramlarla, yani problem ¢oziicii ve ihtiya¢ karsilama

olarak anlatabildiklerini gostermektedir.

Katz, Blumler ve Gurevitch’in yukarida gecen tanimlarinin iistiinden gecen
yirmi yil iginde, 1970’lerin basinda yapilan arastirmalar giidiilerin, beklenen
doyumlarin ve kullanimlarin dogasini daha da belirginlestirmis ve teorinin yeniden
gbzden gegirilmesine yol agmustir. Teorinin erken donemde ugrastigi bazi konularin
citkmaz sokak oldugu veya izleyici gruplarinin olusumunda ve davranisinda pek
onemli olmadig1 anlasilmistir. Ozellikle ihtiyaglar iizerindeki vurgu iyice azaltilmus,
bu kavramin hem teorik hem de yontem bakimindan kaygan bir zemin olusturdugu
ve bir anlamda gereksiz oldugu anlasilmistir. Sonug olarak kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin gelisimini 6nemli kilan, daha da bi¢imlendiren ve cesitli kuramsal
yaklasimlardan olusan bir derleme yaymlanmstir. S6z konusu derleme, Isvegli
sosyolog Resengreen’in medyanin kullanim1 ve doyumlarin gorsellik paradigmasina
dayanmaktadir. Kullanim ve doyum arastirmalarindan yansiyan genel egilim,
Rosengreen’e gore, insani nitelikteki biyolojik ve psikolojik gereksinimlerin,
doyuma giden c¢etrefilli yolculuk i¢in kuramsal bir baslangic noktasi olmalidir.
Model, gereksinimlerin algilama sorunlar1 ortaya koydugunu ve kitle iletisim araglari
ile temasa gecilerek bunlara ¢6ziim bulunmasini 6nerir. S6z konusu gereksinimin

basaril1 bir bicimde doyurulmasi ya da basarisiz olunmasi, toplumsal etkinligin diger
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bicimlerine de etki etmektedir. Rosengren’in kullanim ve doyumlar arastirmalari i¢in

gorsel paradigmasi Sekil 3 olarak sunulmaktadir (1974: 271).

Sekil 2.2. Rosengren’in Kullanim ve Doyumlar Paradigmasi

3(11)

A

Medya Yapisini da igeren Toplum

1 4 7
»  Algilanan Medya
Sorunlar » 6 »  Davranisi
9
Temel Doyumlar
Gereksinimler Motivler yada
Doyumsuzluklar
5 g » 8
»  Algilanan Diger
Cozlumler Davranislar
A
2 (10)
Bireysel Karekteristlikler, Psikolojik Yapi, <
Sosyal Konumlar ve Yasam Tarihi

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina yonelik daha giincel goriisler ise, bes

sayithiya dayanmaktadir (Palmgreen, Wenner & Rosengren, 1985: 61-73).

1)

2)

3)

4)

5)

Iletisim davramsi, ornegin medya kullammi, tipik olarak amag
yonelimlidir. Bazi davraniglar insanlar icin islevseldir ve bu tiir

davraniglarin da bireyler ve toplumlar i¢in ¢esitli sonuglart vardir.

Insanlar iletisim kaynaklarin1 ve mesajlar1 ihtiyaglarini ya da isteklerini
karsilamak i¢in secerler ve kullanirlar. Medya kullanimi, isteklerin ya da
ilgilerin tatmininde bir aragtir. Ornegin enformasyon arayis1, belirsizligi

azaltmak ya da kisisel ikilemleri ¢6zmek i¢in kullanilan bir aragtir.

Sosyal ve psikolojik faktorler iletisim davramisinda araci roli

oynamaktadir.

Medya, se¢im, dikkat ve kullanim icin diger iletisim kaynaklariyla
rekabet halindedir. Medya ve kisiler arasi iletisim arasinda

gereksinimlerin ya da isteklerin tatmini i¢in kesin bir iligki vardir.

Insanlar, medya-birey iliskisinde genellikle ¢ok daha tesirlidir.
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Hardt’a gore, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, medya iceriklerinin ve
tireticilerin 6zgiil kiiltiirel, toplumsal ya da ekonomik kosullar altinda izleyiciler
tizerinde belli bir etki yaratmalarin1 esas alan anlayisla miicadele ederken tiiketen,
ihtiyaglarim1 gideren aktif bir izleyicinin varligini varsaymasi acisindan islevselci

niteligini muhafaza etmektedir (1999: 55).

McQuail islevselci kabullere daha az dayanan yeni bir kullanimlar ve
doyumlar yaklasimimi su sekilde formiile etmektedir: 1) Kisisel ve toplumsal
sartlarla psikolojik mizag, birlikte 2) medya kullanima ile ilgili genel aliskanliklar1 ve
ayrica 3) medyanin sundugu yararlar hakkindaki inanglar ve beklentiler 4) medya
secimi ve tiikketimine yonelik 6zel eylemlerini sekillendirmektedir, bunu da 5) medya
deneyiminin degerlendirilmesi (sonuglar sonraki medya kullanimini etkileyecektir)
takip eder, ayrica 6) hayatin ve sosyal faaliyetlerin diger alanlarinda kazanilmis
yararlar izleme kararlarma kullanilabilir. McQuail, insanlarin medya kullanimina
yonelme nedenleri ve medya kullanimindan beklenen doyumlar1 ise su sekilde

siralamaktadir (1994: 319-320):

- Bilgi alma ve danisma,

- Kisisel giivensizligin azaltilmasi,

- Toplumu ve diinyay1 6grenme,

- Kendi degerleri i¢in destek bulma,

- Kendi hayatini anlama,

- Baskalariyla problemlerde empati kazanma,
- Toplumsal temas i¢in bir zemine sahip olma,
- Toplumsal temasin yerine ikame etme,

- Bagkalariyla baglantili oldugunu hissetme,

- Sorunlardan ve dertlerden kagma,

- Hayali bir diinyaya kap1 agma,

- Zaman doldurma,

- Heyecansal bosalma yasama,

- Giindelik diizen i¢in bir yap1 kurma.

Genel olarak belirtilecek olursa, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi iletisim

arastirmalarinda temel soru olan “Medya insanlara ne yapiyor?” yerine “Insanlar
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medya ile ne yapiyor?” sorusunu sormaktadir. Teori gercevesinde ortaya konulan
birgok {iriin; medyanin insanlari degil insanlarin medyayr kullandigi, birtakim
ithtiyaclarimi karsiladiklari, medya igeriklerini tiiketerek tatmin elde ettikleri igin
insanlarin medyaya bagimli hale geldiklerini ileri siirmektedir. Kurama gore
psikolojik tatmin amaciyla medyaya yonelen insanlar dort nedenle medyay1

izlemektedirler (Anik, 2003: 72-73):

1) Medyatik iirtinlerin tiiketicileri ilk olarak eglence programlarini izleyerek
duygusal rahatlik ve gilindelik gerginliklerinden arinma hazzi elde

etmektedirler.

2) Ikincisi, kendisine uygun programlar (genellikle drama) izleyerek; kisisel
iliskilerini gelistirme, dost arkadas edinme ve yalmzliktan kurtulma
yollarin1 medyadan 6grenmekte ya da bazi 6zdeslikler kurarak, buna

yonelik ihtiyac¢larini sanal olarak karsilamaktadirlar.

3) Ucgiinciisii, izleyiciler; baskalarmi etkilemeyi ve onlarin goriis alanma
girmeyi prestij elde etmeyi, taktir-itibar gormeyi, estetik ve edebi
beceriler kazanmay1, basariya kendini motive etmeyi medyay1 kullanarak

elde etmektedirler.

4) Son olarak insanlar, inandiklarinin teyit edildigini gérmek, dogru yolda
olduklarindan emin olmak, kendisinin ve bagskalarmin kisiligini
coziimleyerek, kendini ve baskalarin1 konumlandirmak amaglariyla

medya iceriklerine bagimli kalmaktadirlar.

Kisaca medya igerikleri, bireylerin psikolojik tatmin araci olarak islev
gormekte, onlar1 eglendirmekte ve medya kullanimi, bos zaman aktivitelerinin
basinda gelmektedir. Ciinkli medya icerikleri hem grup olarak hem de bireysel olarak

tiiketilebilmekte ve her iki durumda da tatmin saglamaktadir.

Asagidaki tabloda 1970’lerin basindan giiniimiize kadar olan zaman
diliminde televizyon izleme iizerine yapilmis olan kullanimlar ve doyumlar
arastirmalarindan bazilari; arastirmacisi, yili, Orneklemi, bulunan faktorleri,
motivasyonlari, gereksinimleri ve kullanimlartyla birlikte verilmektedir (Kogak,

2001: 62-67).
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Tablo 2.1. Televizyon izleme Motivasyonlar1 Uzerine Yapilmis Baz
Kullanimlar ve Doyumlar Calismalari

Arastirmaci

Yil

Orneklem

Faktorler/Motivasyonlar
Gereksinimler/Doyumlar

Greenbeng

1974

1500 Israilli yetigkin

6 faktor:
- O6grenme
- aliskanlik
- uyanma (arousal)
- arkadaslik
- rahatlama
unutma (kacig)

Rubin

1977
1979

401 adet
4. ve 12. sinif 6grencisi

- 6grenme

- zaman gegirme/ahiskanlik
- arkadaslik

- unutma

- uyanma (arousal)
rahatlama

Palmgreen &
Bayburn

1979

Belirtiimemis

- rahatlama

- O6grenme

- iletisim yarar

- unutma

- zaman gegirme
- arkadaslik
edlence

Rubin

1981a

4-89 yaglari arasinda
626 kisi

- zaman gegirme

- arkadaslik

- uyanma (arousal)
- igerik

- rahatlama

- enformasyon

- kacis

- eglence

zaman gegirme

Rubin

1981b

14-87 yaslari arasinda
480 kisi

4 faktor:
- yerine koyma
- enformasyon arayisl
- edlence
- zaman tiketimi

Rubin & Rubin

1982

340 yagh insan

14 faktor:
- enformasyon-0grenme,
- eglence,
- ekonomik,
- uygunluk,
- arkadaslik,
- rahatlama,
- zaman gegirme,
- uyanma,
- sohbet konusu,
- ahgkanlik,
- davranigsal yol gdsterici
- kagis-unutma,
- Uurdn reklami
- sosyal etkilesim.
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Wenner 1982 | 306 yetiskin 4 faktor:

- gOzetim,

- eglence-oyalanma,

- kigilerarasi kullanim,
- para-sosyal etkilesim

Abelman 1988 | 380 kablo tv abonesi 6 faktor:

- reaksiyon
- bilgi

- eglence

- inang

- ahgkanlik
kagis

Finn & Gorr 1988 | 290 6grenci 2 faktor:
- sosyal bedel (6din),
- hal (mood) ybnetimi.

Conway & 1991 | 331 Kisi 6 faktor:

Rubin - zaman gegirme,
- eglence,
- enformasyon,
- kacs,
- statl kuvvetlendirme.

Lin 1993 | 427 adet 5 faktor:

7. ve 11. sinif 6grencisi - enformasyonel yol gdsterici,

- kigilerarasi iletisim,

- para-sosyal etkilesim,
- edlence,

oyalanma.

Lee & Lee 1996 |1872 TV izleyicisi 6 faktor:
- ritGellesmis izleme,

- hal (mood) gelistirme,

- enformasyonel/biligsel ¢ikar,
- sosyal 6grenme,

- sosyal rigvet,

farkl dinya.

Abelman, Atkin 1997 | 1500 kisi 10 faktor:
& Rand - rahatlama,

- arkadaslik,

- ahgkanlik,

- zaman gegirme,
- edlence,

- sosyal etkilesim,
- enformasyon,

- uyanma,

- kacis

- ahlaki destek.

2.3. EGLENCE ARACI OLARAK TELEVIZYON

Baglangicta televizyon yayini izleyicilerin bos zamanlarina ayak uydururken,
siire¢ icerisinde izleyicilerin bos zamanini da yeniden yapilandirmaya baglamstir.
Kisaca televizyon, giindelik yasamin zaman belirleyicisi olmustur. Yayin saatleri

Oonem kazanarak yayin yapilanmasi igerisinde bir zaman yapilanmasi olusmustur.
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Ornegin saat 20.00°de ana haber biilteninin baslamasi bu yapilanmanin en énemli
gostergesidir. Bos zamana televizyon korsesi giydirilerek izleyicilerin gilindelik
yasami, yayin planlayicilarinin kaba hatlariyla goérebildikleri bir sekilde, televizyon

program sunumuna ve zaman yapilarina gore diizenlenmeye baglanmistir.

Pekman’a gore, televizyon bos zamanin % 40’mi1 isgal eden en popiiler
eglence aracidir. Yapilan anketler televizyon izleyicilerinin en c¢ok eglence
programlarini izlediklerini ortaya koymaktadir (1997: 53). Bundan da televizyonun
insanlar1 eglendiren, izleyicileri giinliik yasantinin disina ¢ikararak hayal diinyasini

¢izen Oonemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir (Tezcan, 1982: 106-107).

Bir ¢ok arastirmaci ve elestirmen televizyonun varlik nedenini, insanlari
eglendirmek ya da onlara hos vakit ge¢irildigi duygusunu yaratmak, yani oyalamak
olarak gostermektedir (Eslin 1991; Postman 1994; Sartori 2004). Ingiliz kuramci
William Stephenson’a gore, kitle iletisim araglari haz yonelimlidir. Bunlarin birincil
gorevi insanlarin ¢alismadan kagmalarina ve keyif almalarina olanak saglamasidir.
Stephenson’un oyun kuramina gore, izleyiciler kitle iletisim araglarina bilgi, gelisme

ya da egitim i¢in degil, eglence ya da oyun i¢in katilmaktadirlar (Mutlu, 1994: 108).

Kitle iletisim araclarinin eglendirme ve dinlendirme islevi ayn1 zamanda diger
islevlerin yerine getirilmesine de yardimci bir unsur olarak yorumlayan Aysel Aziz,
bu islevin eglenceyi kisinin ayagina ucuz olarak getirmesi yaninda bir diger 6nemi de
egitici, kiiltiir verici yayinlarin izlenme sansini artirdigini savunmaktadir. Hatta
denilebilir ki, bu tiir yaymlarin izlenmesinde bir giivence olarak gdoriilmektedir.
Genellikle televizyon yayinlarinda slogan haline getirilen “egitirken eglendirmek-
eglendirirken egitmek” soyleyisinin bu nedenden ileri geldigi sdylenebilir (1981:

54). Bu siireg, “infotainment” ve “edutainment” kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.

Televizyonun eglendirme islevinin yararindan ¢ok zararini savunan goriislerin
coklugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, kitle iletisim araclarinin eglendirici
yayinlarina asir1 bagimlilik kazanan insanlarin, bu uyusturucu etkiye kapilarak,
gercek yasamin sorunlarindan uzaklasma ve ger¢ek anlamdaki yaratici ve doyumlu
bir hayat siirememe gibi tehlike altinda olduklar1 iddia edilmektedir. Ayrica, kitle
iletisim araglarmin igeriginin, asir1 popiilize edilmis, ger¢ek bir sanatsal zevkten

yoksun bulundugu ve kitap okuma, sinema, tiyatro, bale, opera gibi gergek sanatlarin
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ve zevklerin ihmal edilmesine yol actigi one siiriilmektedir (Oktay, 1996: 227).
Erdogan ve Alemdar’a gore de televizyon eglencesi 0yle masum, zararsiz bir bos ve
hos zaman gecirtme degildir. Televizyon eglence programlariin is dis1 bos zamanin

sOmiirgelestirilmesi olarak ele alinip incelenmesi gerekmektedir (1999: 173-184).

Televizyon her seyi seyirlik bir nesneye doniistiiren bir eglence araci oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Postman’in 6nemle vurguladigi nokta, televizyonun
eglendirici olmasindan 6te, eglenmeyi her tiirlii deneyimlerimizin temsilinin dogal
cergevesi haline getirmesidir. Sorun, televizyonun bize eglendirici temalar sunmasi
degil, biitiin temalarin eglence olarak sunulmasidir ve bu da bambaska bir sorun
olusturmaktadir. “Eglence, televizyondaki her tiirlii séylemin iist ideolojisidir. Neyin
gosterildiginin ya da hangi bakis agisimin yansitildiginin hi¢bir énemi yoktur. Her
seyin tistiinde tutulan varsayim, hepsinin bizim eglenmemiz ve haz almamiz
gozetilerek sunulmasidir” (1994, 100). Zaten televizyona kendimizi isteyerek, goniil
rizastyla teslim etmemizin tek nedeni de televizyonun bu eglendiriciligi, oyalayiciligi
yani bize sundugu hazdir. Televizyonun bu islevi sonucunda ise, kimligimizin
merkezini olusturan inanglar, diisiinceler, imgeler ve i¢inde yasadigimiz toplumun
etkin birer mensubu olma 6zelligimiz sulandirilmakta, hepimiz daha fazla eglence ve

oyun isteyen ¢ocuklara doniismekteyiz (Mutlu, 1999b: 221-222).

Televizyon, izleyicileri tarafindan Oncelikle bir eglence araci olarak
algilanmakta, haberler, belgeseller ve siyasi yayinlar da dahil olmak {izere biitiin
programlar hakkinda son adimda eglence degeriyle hiikiim verilmektedir (Eslin,
1991; Abercrombie, 1996; Ellis, 1998). Ozellikle ticari televizyon kuruluslarinin
raiting kaygisiyla her programi eglence Olciitiiyle degerlendirmesi sonucunda
televizyon program tiirlerinin sinirlar1 da belirsizlesmistir. Times-Mirror firmasinca
yapilan ankete gore, haber ve eglence arasindaki kaybolmaya yiiz tutan belirsiz
cizgiyi ayirt edebilenlerin orani sadece % 44 olarak tespit edilmistir (Bennet, 2000:
31).

Goriildigi tizere televizyon, bir eglence araci olarak degerlendirilmektedir.
Bu durum televizyonun teknik o6zelliklerinin bir sonucu imis gibi sunulmakta ve
televizyon igerigi teknik bir siirece indirgenmektedir. Uzun (2002: 24), teknolojinin

icinde gelistigi toplumunun kosullarin1 yansittigini savunmaktadir. Buna gore,
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televizyon igeriginin eglence endiistrisinin egemenliginde olmasi, aracin 6zelliginden
degil, aracin Ozelliklerini bi¢gimlendiren toplumsal, ekonomik, siyasal kosullardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, televizyonun eglence mi bilgilendirme araci mi
oldugu bir miicadele alani olarak belirmektedir. Bu miicadele televizyonun islevinin
ne oldugu konusundaki tartigmalarda da goriilmektedir. Televizyonun islevinin
eglendirmek mi, bilgilendirmek mi, yoksa hem eglendirmek hem de bilgilendirmek
mi oldugu konusunda pek ¢ok tartigma vardir. Televizyonun eglendirici 6zelliginin
sikca tartisma konusu yapilmasi, eglence endiistrisinin geliserek, farkli islevler
arasindaki smirlart  belirsizlestirmesiyle ilgilidir. Bilgi, egitim ve eglence
kavramlarinin bir arada kullanilmasi, infotainment ve edutainment gibi kavramlarin
gelismesi de bu yonelimin bir sonucudur. Biitiin bunlarin sonucunda televizyonda
gercek ve kurmaca eksenler arasinda yer alan farkli program tiirleri arasindaki

sinirlar da eglence endiistrisinin gelismesi lehine bulaniklagmaktadir.

Televizyonla ilgili diger onemli bir tespit de, insanlarin onu izlemeleridir.
Adma “tele-vizyon” denmesinin nedeni de budur. Gorsel ilginin gerekliliklerini
karsilamak, yani gosterinin degerlerini karsilamak amaciyla fikirlerin igeriginin geri
plana atilmasi zorunlulugu televizyonun dogasindan kaynaklanmaktadir (Postman,
1994: 104). Teknolojik imkéanlarla ufuklar1 genigleyerek diinyayr gozlemeye ve
izlemeye baslayan insanlar, kendi komsusunu, kendi mahallesini, kendi yoresini
gérmez, gorse bile onemsemez bir duruma gelmistir. Diinyay1 yakindan izlemeye
baslayan bu insanlarin gézlem ufuklar1 genisledikge, gozledikleri olaylara katilmalari
ve miidahale imkanlar1 azalmaktadir. Biitiin bu insanlar bilerek veya bilmeyerek,
isteyerek veya istemeyerek tek bir sifata sahip olmaktadirlar: Diinyaya seyirci olmak
ya da diinyay1 ve diinyadaki olaylar1 sadece seyretmek. Bu baglamda televizyonun en
olumsuz etkisi belki de gilinliikk yasamin her anin1 ve olgusunu “seyirlik bir oyun”

haline indirgemesidir (Alagas, 1995: 55-56; Ozkok, 1985: 132).
2.4. GELENEKSEL EGLENCE KULTURU VE TELEViIiZYON

Insanlik tarihi gecmisten giiniimiize kadar {ic énemli asamadan ge¢mis, iic
Oonemli devrim yasayarak doniigmiistiir. Bunlardan ilki, tarim toplumuna gegistir.
Endiistri (sanayi) devrimi insanlik tarihinin ikinci doniisiim asamasidir. Ugiincii

doniigiim asamasi ise, iletisim-bilisim devrimidir (Kongar, 2001: 37-38). Tarim,
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sanayi ve bilgi toplumunun temelinde kendine 0zgii teknolojiler yatmaktadir.
Teknoloji degisimi toplumda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda etkiler
yapmakta, yeni degisim siirecleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni teknoloji ilk olarak
tiretim silirecinde yani ekonomide kullanilir. Bu da yeni is bdlimii ve
uzmanlagmalara neden olur, yeni meslekler dogar. Teknolojinin sosyal alandaki
yansimasiyla ortaya ¢ikan yeni meslekler ve sosyal tabakalar, érgiitlenerek toplumda
kendi agirliklarini hissettirmeye bagslar ve yeni gelisen siyasal gruplarin siyasal
miicadelesi ortaya ¢ikar. Sosyal alanda 6zgiir ve esitlik¢i bireyler ortaya ¢ikmis, ulus-
devlet parlamenter yapt ve demokrasinin dogmasina yol a¢mistir. Teknolojik
yenilenmenin en son yasandigi alan ise kiiltiirel alandir. Bireyler sahip olduklar
deger ve davranis kaliplarini korumak isterler. Bu nedenle teknolojik yenilenmeler

kiiltiirel alanda gecikmeli olarak yansirlar (Erkan, 1998: 92-96).

Bilgi ya da enformasyon toplumu insanlarin yasamlarini ilgilendiren gesitli
enformasyona kolayca erisebilmelerine, bu enformasyonu bilgiye
dontistiirebilmelerine ve dolayisiyla da kendilerini gelistirebilmelerine imkan taniyan
bir toplum olarak tanimlanmaktadir (Irzik, 2002:6). Bilgi toplumunun ¢ok merkezli
ozelligi sosyal yapida ve siyasal alanda iki 6nemli sonug ortaya ¢ikarir. Birincisi bilgi
teknolojilerinin sinir tanimaz 06zelligi, geleneksel yapr ve degerleri ¢ozmekte ve
bireysel haz ve yasantry1r merkezilestirmektedir. Ikincisi ise, bu ¢ok merkezlilik veya
merkezilesme ulus-devleti ve onun biitiin sosyal ve siyasal baglamlarin1 icerden ve

disardan kusatmaktadir (Masuda, 1990: 6-7; Bozkurt, 1996: 165).

Yirmi yil 6nce televizyon kiiltiirii sekillendirir mi?, yoksa yalnizca yansitir
m1? sorusu pek cok arastirmaci ve elestirmen tarafindan ilging bulunurken,
giiniimiizde artik televizyonun kendisinden ¢ok igerigi tartisilmaktadir. Sartori’ye
(2004: 55) gore televizyon, genis Olgiide ilerleyen ve harekete geciren degisimleri
yansitir. Kaplan’a gore ise, televizyon giinlimiiz toplumunda en yaygin kullanilan
kiltlir tiretme makinesidir (1991: 115). Siiphesiz bu yayginlik ya da biiytikliik daha
¢ok niceliksel bir anlam tagimaktadir. Ozkdk’e gore, sz konusu yayginhik ya da
biiyiikliik tiretilen kiiltiirel iiriiniin sayis1 ve buna katilan insan sayis1 agisindan ele

alindiginda daha acik bir sekilde goriilmektedir (1982: 191).
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Televizyon bir toplumun kiiltiiriinii yansitan materyalleri bulur ve aym
zamanda onun bir pargasi haline gelir Bu materyaller, kiltiiriin siirekliligini
saglamakta ve topluma sunulan yeniliklerin kitle kiiltiirtinii gelistirmektedir (Burton,
1995: 84). Ayn1 zamanda televizyon; bir toplumun kusaktan kusaga tasinan kiiltiirel
Ogelerinde hangi ogelerin siirdiiriilecegini, hangilerin degistirecegini ya da
dislanacagimi da izleyicilere aktarmaktadir. Televizyonun kiiltlir aktarimu ile ilgili
onemli bir o6zelligi de, toplum disindaki kiiltiirlerin aktarilmasina da imkéan
tanimasidir. Televizyon yayinlariyla toplum disindaki degerler, kiiltiir kaliplari,
davranig Oriintiileri de aktarilmaktadir (Aziz, 1982: 30). Ancak, televizyon ile
izleyiciler arasindaki iligki oldukca ¢ok boyutlu ve karmasik niteliklidir. Dolayisiyla
televizyonun yapabilecegi etkiler, bu etkilerin tiirleri, derece ve siddetleri de bir ¢ok
degisken tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, konu bireyler acisindan ele
alindiginda; izleyicilerin toplumsal 6zge¢misleri, yasi, cinsiyeti, meslegi, yasam
bicimi, hayat: algilama sekli, zihinsel 6zellikleri, zekasi, kisiligi, dinl inanglar1 ve
diger bireysel karakteristikleri gibi pek cok neden siralanabilir. Bireylerle ilgili
olarak sayilan biitiin bu toplumsal ve psikolojik Ozellikler, medyanin bireyler
lizerinde yaratacag etkinin tiirlinii, seklini ve siddetini belirlemede belirli dl¢iide rol

oynarken, mesajlarin simgesel yapisi da diger bir faktor olarak goriilmektedir.

Kisaca medya, kiiltiirel iiretim sisteminin ¢ok Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bununla da kalmayip s6z konusu Kkiiltiirel sistemi genis halk
kitlelerine yaymak, onlara Ogretmek, Ogrenilenlerin igsellestirilmesine yardimci
olmak gibi iglevler de yiiklenmektedir. Genelde medya 6zelde de televizyon, iiretilen
kiiltiir tiriinlerini insanlarin yasam alanlarina, evlerine, hatta oturma odalarina kadar
tagirken ayni ileti icerisinde c¢ok farkli insanlara, ¢ok sayida ve farkli mesajlar
iletebilme giiciine sahiptir (Scannel vd, 1992: 13). Sistematik olarak ve periyodik bir
sekilde yinelenerek sergilenen goriintii ve imgeler bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin
ve genclerin cinsiyet, meslek ve siyasetle ilgili egilim, tutum, duygu, deger, beklenti
ve davranislarinda yogun bir sekillendirici ve belirleyici etkiye sahiptir. Klapper
(1960), medyanin toplumu degistirme dogrultusundaki etkilerini ii¢ grupta
toplamaktadir.
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1) Degistirip doniistiirme,
2) Onemsiz degisiklikler yapma,

3) Kuvvetlendirme.

Televizyonun geleneksel eglence kiiltiirli lizerindeki degistirip doniistiirme

etkisi, tiirdeslestirme ve bireysellestirme basliklar1 altinda incelenmektedir.
2.4.1. Tiirdeslestirme

Lundby ve Ronning (1997: 13-28), geleneksel kiiltiirli medya karsit1 kiiltiir
olarak tanimlamakta, medyanin geleneksel kiiltiirle iligkisini irdelerken de medyanin
hammadde olarak geleneksel kiiltiirii kullanmakla birlikte onu yeniden yarattigini,
degisiklige ugrattigin1 ve yeniden sekillendirdigini savunmaktadir. Bu yeni kiiltiirti
de “medya kiiltiirii” olarak adlandirmaktadir. Ancak bu yeni kiiltiir ulusal ve
geleneksel kiiltiirden farklidir. Medyanin kendi kiiltliriinii yarattigi bu siirecte
medyanin yapilanma bicimiyle birlikte medya kiiltiirii de degismektedir. Medya
kiiresel bir nitelik kazandik¢a, medya kiiltiirii de kiiresel bir nitelige biiriinmektedir.
Lundby ve Ronning her ne kadar bu tarz bir medya ile gerceklestirilen ve siirdiiriilen
kiiltiir emperyalizminden agikca s6z etmeseler de, medya kiiltiirliniin nihai olarak

kiiresel sirketlerin ¢ikarlarina uygun bir kiiltiir oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Glinlimiizde bir avug kiiresel dev sirket, tiim medya igeriklerini belirlemekte,
yeni ve alternatif yonelimleri yalanlamakta ve igerigi tiirdeslestirmektedir (Gerbner,
1990: 258). Tiim diinyanin elektronik medya sistemlerine ulasan kiiresel izleyicilerle
birbirine baglandigr diinyamizda kiiresellesme tartigmalarinin merkezinde ise,
kiiresel piyasa ve kiiresel sirketlerin, birliklerin rolii yer almaktadir. Medya alani
artik daha gii¢lii ve daha biiyiik olmak isteyen kendi kiiresel firmalarina sahiptir.
Erdogan’a (1995: 60) gore, uluslararasi iletisimde kiiresellesme bir firmanin bir
tilkenin sinirlart  Gtesinde yatirnm yapmasi seklinde olabilirken, firmalarin
birbirleriyle birleserek veya satin alarak ya da ortak girisimle uluslararasilagmasi
seklinde de olabilmektedir. Bu ayni zamanda iiretim ve pazar kontrolii sayesinde

karlarin azamilestirilmesi imkanini da saglamaktadir.

Rupert Murdoch, Sylvio Berlisconi ve Warner Brothers’dan Henry Luce gibi

medya devleri kitalar arasinda basin, yaym ve film {iretimi alaninda kazanglarini
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birlestiren ve ayrica uydu ve kablolu yayincilik alaninda kontrolii saglayan kuruluglar
olusturmuslardir. Bazi kaynaklarda “tramsnational corporation”, bazilarinda ise
“multy national corporation” olarak adlandirilan ¢ok uluslu sirketler, giderek
kurulduklar1 iilkelerden bagimsizlasan, faaliyetleri o iilkenin sinirlarin1 asan ve
birden fazla iilkede iiretim ve yatirnmda bulunan sirketlerdir. Bu sirketlerin
faaliyetlerinin bulundugu tlkelerin iletigsim piyasasi lizerinde oldugu gibi uluslararasi
iletisim piyasas1 iizerinde de etkileri bulunmaktadir. Bu sirketlerden bir kismu,
diinyadaki pek ¢ok devletten daha zengin olup, yillik satis miktarlari, tigiincii diinya
tilkelerinin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerin yillik gayri safi milli

hasilasindan daha yiiksektir (Ulug, 2002: 207).

Tirkiye’deki kiiresel-yerel ortakligin baslica 6rnekleri olarak; Dogan Grubu
1999 yilimin Ekim ayinda ABD kokenli Time Warner Grubu ile igbirligi yaparak
CNN Tiirk haber kanalin1 yayina baglatmistir. Eko TV Televizyon Yayincilik A.S.
adi1 altinda bir sirket tarafindan kurulan CNN Tiirk’te Turner Broadcasting’in %20 oy
orani bulunmaktadir. AOL Time Warner Grubuna bagli CNN ile televizyon alaninda
haber ve program iiretimi amaciyla kurulan bu sirket, Tiirkiye ile birlikte Tiirkce
konusulan biitiin tilkelere, 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya iilkelerine doniik Tiirkce
yayin malzemesinin de liretimini yapmaktadir. Dogan Grubu 1999 Kasim’da Nortel
Networks-Netas, Compaq ve Microsoft ile internet sebekesi kurmak iizere anlagsma
imzalayarak, yeni iletisim teknolojilerinin alanina da yayilmistir. Yine Dogan Grubu,
Cukurova Grubu ortakligi ile kurdugu Digitiirk’iin teknik donanimi i¢in Philips ile
yatirim anlagmasi yapmistir. Dogus Grubu ise, sahibi oldugu NTV’nin Microsoft ve
General Electiric, NBC News ortaklig1 sonucu olusan NTV-MSNBC internet sitesi
ile kiiresel sirketlerle ortakligi sanal aleme tasimaktadir. Konu ile ilgili olarak
deginilmesi gereken son kiiresel-yerel ortakligi ise, NBC ve Kanal E’den olusan

NBC-E televizyon kanalidir.

Teknoloji, onu iiretenin diisiince sisteminden ve yasam tarzindan bagimsiz
degildir. Postman, teknolojinin basl basina bir ideoloji oldugunu savunur. O’na gore
bir teknolojinin kendine gore bir toplumsal degisim programiyla donanmis oldugunu
fark edememek, teknolojinin tarafsiz oldugunu iddia etmek ve teknolojinin daima

kiiltiire hizmet ettigini sanmak diipediiz aptalliktir. Iletisim bi¢imindeki teknolojik
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degisikliklerin ulasim bi¢imindeki degisikliklere gore daha fazla ideoloji yiiklii
oldugunu savunan Postman, goriintiilerin 151k hiziyla iletilmesinin bir kiiltiir
devrimine yol agacagini savunmaktadir. Boylece televizyon sayesinde kiiltiir biiyiik
oranda gorsellesirken yasam da televizyonda iiretilen yapay olaylardan ibaret hale

gelmektedir (1994: 171).

Insanlar kiiltiir endiistrileri tarafindan saglanan imgelerle gevrelerine tepki
gostermektedirler ve giiniimiizde kitle iletisim araglariyla ve bu araglarda iiretilen
kiiltiirlerle dogrudan dogruya sistem satilmaktadir. Televizyonda izlenen kitle kiiltiirii
cergevesinde demokratiklestirici ve Ozgiirlestirici 6geler tasiyan programlara
rastlanabilir ancak, iiretilen ile algilanan bambaska seylerdir. Ciinkii, televizyonun
trettigi ideoloji ve sunus bi¢imi diislinceyi kendiliginden doniistirmekte ve
carpitmakta, giindelik {iretimin bir girdisi olarak eglenceye doniistiirmektedir.
(Oktay, 1994: 42; Golding & Murdock, 1997: 49-76). Kitle iletisim araclar
tarafindan doniistiiriilen ve yasanti (deneyim) arzusu tarafindan bastan c¢ikarilan
izleyici kitleleri, fantezi arayisinin ve zevkin ivmelendirdigi hiper kapitalizm

diinyasina girmis bulunmaktadirlar (Sayre & King, 2003: 12).

Sartori, toplumlarin iletisimin i¢eriginden ¢ok, iletisimde bulunduklart araglar
tarafindan bi¢imlendirildigini savunmaktadir. Bu baglamda televizyon sadece bir
iletisim araci degil, yeni bir insan tipi yaratan bir giictiir (2004: 26). Bourdieu’ya
gore televizyon, niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimiiniin beyinlerinin olusturulmasinda
bir tiir fiili tekele sahiptir (1997: 70). Giiniimiizde ¢ocuklar heniliz okuma yazmay1
bile 6grenmeden televizyon karsisinda saatlerce vakit gegirmektedirler. Sartori, ilk
egitimini okul yerine televizyondan alan bu yeni nesili, gorsellik ve gérme iizerine
kurulu diinyanin goriiniimleri ile sekillenen “sembolik hayvan” olarak
tanimlamaktadir. Burada temel sorun ise, dogru ile yanlis arasinda herhangi bir
mantiksal ayrim yapabilme yetisine ulasmamis bir ¢ocugun, gordiigii her seyi tipki
bir siinger gibi emmesi ve bellegine kaydetmesidir (2004: 27).

Televizyonun yeni sosyal gergegi, sosyal yapinin olusmasinda ve
bicimlenmesinde en Onemli rolii oynadigi yoniindedir. Giiniimiizde televizyon,

sosyallesme siirecinin ilk agamasindan itibaren, sosyal yapinin biitiiniinii kapsayan

alanin her pargasinda agirligini hissettiren bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bireyin
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sosyal hayata katilma siirecinde, sosyal kisiliginin olugmasi, sosyal statiisiinii elde
etmesi, sosyal gruplara katilmasi, sosyal roliinii iistlenmesi ve ardindan sosyal
Oriintli, grup, kurum ve Kkiiltiirliniin olugmas1 asamalarinda ilk belirleyici ve
bi¢cimlendirici faktor olarak televizyon 6n plana ¢ikmaktadir. Gilinlimiiz bireyi
televizyon ekraninda goriinen kisiler gibi davranmakta, televizyon diliyle
konusmakta, televizyonun belirledigi giindemi izlemekte, televizyonun deger diye
nitelediklerini sahiplenmekte, ekranda gordiikleri gibi karinlarin1 doyurmak,
giyinmek, tartigmak ve eglenmek istemektedirler. Dolayisiyla bireyin, sosyallesme
siirecinde ihtiya¢ duydugu “yol gosterici” islevini artik televizyon iistlenmistir.
Ozellikle temel egitim kurumu olan ailenin bu &zelligini resmi kurumlara devretmesi
ve kurumlarin da yetersiz kalmasiyla televizyon, toplumdaki temel egitim
gereksinimini karsilayabilecek en popiiler 6ge olarak ortaya ¢ikmistir. Hizli ve carpik
kentlesme, bilingsiz modernizasyon siireci, kiiltiirel entegrasyonlar, sosyal ¢atigmalar
gibi genis capli sosyal ve kiiltiirel hareketler de bireyin hizla terk edilen, unutulan ya
da bozulan geleneksel degerlerle degil, biitiin bunlarin yerini alan televizyonla

sosyallesme siirecine hazirlandig1 anlagilmaktadir. (Cereci, 1996: 14-18).

Yukarida anlatilanlarin bakis agisindan televizyonun geleneksel kiiltiir
tizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bu durum sadece aracin 6zelliklerinden degil,
aracin Ozelliklerini belirleyen toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullardan da
kaynaklanmaktadir. “Kiiresellesen nedir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda
ise, “sermaye”, “tek kutubun siyasi, ideolojik, kiiltiirel degerleri” gibi olgularla
karsilagilmaktadir. Televizyon, bu kavramlart zaman ve mekanda, oOzellikle de
mekanda yayginlastiran ve popiiler kilan en onemli aractir (Duran, 1999: 18).
Hamelink (1991: 21)’e gore bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 6zerk,
Ozgin ve farkl kiiltiirel olusumlara olanak tanimamakta, aksine diinya c¢apinda
egemen, basat ve tek bir kiiltiiriin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bunun tipik
ornekleri, diinyanin hemen her iilkesinde goriilebilecek standartlastirilmis film ve
televizyon programlar ile evrensel bir dil kullanan bilgisayarlardir. S6z konusu
teknolojiler, kiiltiir hizmetlerinin niteligini tanimlayan ve ireten tekellesmis bir
kiiltiir ve eglence pazarmin dogmasina katkida bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak

ilging bir ornek, iilkemizde “BBG” (Biri Bizi Gozetliyor) adiyla yayimnlanan
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evegy

programdir. BBG’nin gordiigii ilgi iizerine diger kanallar da “Unliiler Ciftligi”,
“Gelinim Olur musun” gibi benzer icerikli ve raiting rekorlart kiran gozetleme
programlarini canli olarak yayimlamaya baglamiglardir. Bu programlarin hemen
hemen hepsinin formati yurt disindan ithal edilmistir. 20.10.2004 tarihinde TV 8’de
yer alan bir habere gore, diinya genelinde su an benzer igerikli yaklasik 850
gbozetleme programi yaymlanmaktadir. Bu olgu, insanlarin 06zgiin kiiltiirel
cevreleriyle baglantilarin1 saglayan ve kiiltiirel gelismelerin 6ziinii teskil eden

mekanizmalarin hizla yok olmasi1 anlamina gelmektedir.

Televizyonun tiirdeslestirme etkisi ile ilgili en gii¢lii argiimanlardan birisi
Gerbner’in “Yetistirme Kurami” (Cultivation Theory)’dir. Televizyonun kiiltiir ile
dogrudan etkilesim igerisinde oldugunu savunan Gerbner (1990: 260-261)’e gore
kiiltiir; insan sosyallesmesinin dogasina uygun ve siireklilik arz eden kavram ve
davranis 6rneklerini yetistiren sembolik bir siiregtir. Televizyon, gorece yogun ve
birlestirici kavram ve davranig Orneklerini gelistirmekte, merkezi ve yayilmaci
Ozellikler tasiyan kiiltiirel anaakim ise artik televizyon tarafindan saglanmaktadir. Bu
da televizyonun farkliliklar1 ve baskalasmisliklari, geleneksel sosyal ve diger ayirici

ozelliklerden gelen sosyal gruplari homojenlestirdigi anlamini tagimaktadir.

Yetigtirme kurami, “yaygin goriis haline getirme” kavramini getirmistir.
Televizyon, tarihte 6rnegi hi¢ goriilmemis bir sekilde tiim bolgelerdeki milyonlarca
farkli insan i¢in bir bag olusturmaktadir. Bu baglamda, televizyonu ¢ok seyreden
farkli gruplardaki insanlarin televizyonun egemen imgelerine yonelik bir araya
getirilmesi yaygin goriis haline getirme olarak tanimlanmaktadir. Yaygin goris
haline getirme, gorece bir homojenlesmeyi, farkli goriislerin emilmesini ve farkl

izleyici gruplarinin bir araya getirilmesi anlamina gelmektedir (Gerbner, 1990: 258).

Gerbner, televizyonun etkisinin ani degisiklik ya da benzerlik anlaminda
olmadigini, farkin televizyonu c¢ok izleyenlerin az izleyenlere gore, sosyal
gercekligin - kavramlastirilmasinda  oldugunu  savunmaktadir. Bu anlamda,
televizyonla ilgili en 6nemli vurgu, televizyonun endiistriyel diizenin kiiltiirel kolu
oldugudur. Televizyon, bu diizenin otorite ve iktidarim1 korumakta ve

mesrulastirmaktadir (1990: 261).

47



Televizyon, varolan bilgi uzakliklarii azaltarak baska yasam alanlarina
bakmay1, gérmeyi saglamis, beklentilerin, degerlerin ve yasam bi¢imlerinin birbirine
benzemesine yol ac¢mustir. Yoresel kiiltiirel Ozelliklerin gerilemesi, 0Ozellikle
lehgelerin ve yerel dillerin 6nemini yitirmesi uzun siirecte bir standartlagsmaya yol
acmustir. Elbette bu durum salt televizyonun degil, biiyiiyen ekonomik kalkinmanin,
kentlesmenin, toplumun o6teki alanlarindaki modernlesme egiliminin de bir
sonucudur. Ancak unutulmamalidir ki televizyon da tiim bunlarin iletisimsel
destegini sunmustur. Televizyonun bu biitiinlestirme basaris1 sadece kiiltlirel gorevi
ile siuirli kalmayip ayn1 zamanda medyatik 6zelliklerinin de bir sonucudur. Giindelik
yasamdan en ucuz bir bi¢imde kurtulabilmek i¢in televizyonun kendisi “giindelik
tekdiizeligi giderme kurumu” olarak degisikligi ve dikkati dagitmayir hemen

ulagilabilir kilan bir donanim olarak goriilmiistiir (Hicketheier, 1996: 187- 191).

Televizyonun en 6nemli iglevi belki de bireyin kendisine ait olmayan yasam
deneyimlerini kendisininmis gibi sunabilmesi oOzelligidir (Kaya, 1999: 203).
Televizyon ¢aginin basladigini ilk kez duyuran McLuhan “Kiiresel/ Ky kavramini
ortaya atmistir. Buna gore televizyon, diinyayr bir yandan sonsuz sayida koye
bolerken, diger yandan da kendi olusturdugu yapay bir kdye doniistiirmektedir.
Postman’a gore televizyon, modern toplumda insanlar siirii halinde yasatmakta, bir
arada uyuma sokmaya calisarak onlar1 sistem icerisinde tutmaktadir. Insanlar
arasindaki iliskilerin duygusal temelini yikan televizyon, ilk etapta kitlelerin zihnini
uyusturarak onlara tek bir merkezden ortak bir giindem sunmakta, sonra da biitiin
bireysel ve ziimresel farkliliklar1 yok ederek toplumu bir biitiin i¢in
standartlagtirmaktadir (1994: 96). Bu sonuglar, televizyonun diinyadaki yasam
bicimlerini ve zevklerini tlirdeslestirdigi (bir 6rnek haline getirdigi) yolundaki
onermelerle c¢akigmaktadir. Artik zevklerde, yasam tarzlarinda ve diger pek cok
konuda ayni duygular paylasilmaktadir. Dolayisiyla televizyona bagli olarak belli bir

ornekligin gelistigini yadsimak miimkiin gériinmemektedir.
2.4.2. Bireysellestirme

Aragtirmacilar ve elestirmenler televizyonun geleneksel eglence kiiltiirii
tizerindeki s6z konusu yok edici etkisine dikkat ¢cekerken diger 6nemli bir konu da

eglencenin yapisi ile ilgilidir. Geleneksel eglence kiiltiiriinde eglence ya da oyun
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bireysel bir aktiviteden ziyade sosyal bir aktivite iken, televizyon eglencesinde bu
sosyal yapiin yerini bireysellige biraktig1 goriilmektedir. Bireyler ortak alanlara sirt
cevirip 6zel diisler goriirken, televizyon bu diislere yardimci olmaktadir. Konuyla
ilgili olarak televizyon tarih¢isi Leo Bogart, “felevizyondaki en donemli degisim,
genellestirilmis aile eglencesinden, kisisel izlemeye doniisen bir ara¢ (medium)

olmasidir” yorumunu yapmaktadir (1972: XIV).

Medya arzinin bir olgusu olarak eglence faaliyeti temelde evde
gerceklesmektedir. Izleyici kitlelerin kamusal toplanti mekanlarindan kendi 6zel
alanlarina ¢ekilmesi yalniz eglencenin dogasimi degistirmekle kalmamus,
hayatlarimizi yasayis bicimimizi de degistirmistir. Elektronik kitle iletisim
medyasinin ortaya ¢ikisiyla oyunun dogast da degismis ve oyun, bir katilim

faaliyetinden bir gorsel gosteriye donilismiistiir (Sayre & King, 2003: 11).

Erdogan ve Alemdar (2002: 19)’a gdore medya, ister ticari ister kamu kurumu
biciminde oOrgiitlensin, haber-dedikodusuyla, belgeseliyle, miizigiyle ve eglencesiyle
merkezilesmis Oykii sistemidir. Daha Onceleri yerelin egemenliginde cogulcu bir
karaktere sahip olan eglence, haber-dedikodu, masal, hikdye ve miizik iiretimi, kitle
iletisimiyle tekelci endiistriyel yapilarin eline ge¢mistir. Bu sistem {iriinlerinin

niceliksel fazlalig1 ve tiir ¢esitliligiyle cogulculuk iddia etmektedir.

Kullanimlar ve doyumlar ile oyun teorisi arastirmalar1 insanlarin eglence
programlarin bilgi icerikli programlara tercih ettiklerini ortaya koymustur. Son kirk
yil siiresince iletisim teknolojilerinin yayilis1 insanlarin eglenmelerini  bilgi
edinmelerinden ¢ok daha fazla kolaylastirmistir. Artik insanlarin eglenmek icin
topluluklara katilmas1 gerekmemektedir. iletisim teknolojilerinin ve &zellikle de
televizyonun yayginlasmasi nedeniyle eglence programlarina kolay erisilebilmesi
topluluk katiliminin azalmasinda 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Sennet
(1996: 45), elektronik medya ile insan iligskisindeki edilgenlikten goriiniirliik ve
yalitilmislik ikileminin dogdugunu, daha ¢ok goren (ima;j tiiketen) insanin, daha az

karsilikli iliskiye girdigini belirtmektedir.

Glinlimiiz karigik zamanlarmin eski giinlerle karsilastirildigi ve “nerede o
giizel giinler” climlesiyle baglayan pek ¢ok sohbet ortamina sahit olmusuzdur. Bir¢ok

kisi i¢cinde yasadig1 toplumu atalarinin yasadigi topluma oranla daha az i¢ ice olarak
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algilamaktadir. Akademik literatiirde konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir.
Konuyla ilgili olarak Putnam’in yerel katilimin son 30-40 yilda azaldigina dair ortaya
koydugu argiiman ¢ok gii¢liidiir. Putnam (1995a: 65-78), derin teknolojik egilimlerin
bos  vaktimizi  kullanis  bi¢imimizi  kokten “ozellestirdigini”  veya
“bireysellestirdigini” ve bunun da bir ¢ok sosyal katilim firsatin1 yok ettigini
savunmaktadir. Bu devrimin en agik ve belki de en giiglii araci televizyondur.
Televizyon topluluklarimizi (daha dogrusu topluluk olarak kabul ettigimiz seyi)
genigletirken aym1 zamanda siglastirmistir. Elektronik teknolojisindeki gelismeler
bireysel zevklerin daha miikemmel bigimde tatmin edilmesini saglayabilir, ancak
bunun bedeli daha basit eglence bigimleriyle baglantili olan toplumsal digsalliklar
olmaktadir. Tamamen soyutlanmis bir sekilde eglenmek i¢in yakinda kafamiza

gecirecegimiz “sanal gerceklik” basliklart da bu egilimin sadece son eklentisidir.

Giliniimiizde sosyal topluluk katiliminin en yogun yasandigi diigiinler bile
teknolojiye ayak uydurarak degisime ugramistir. Gegtigimiz giinlerde Almanya’da
Tirksat uydusu iizerinden yayma baslayan “Diigiin TV fiicret karsiliginda
Almanya’da yasayan gurbet¢i vatandaslarimizin diigiin, nisan, siinnet gibi 06zel
giinlerini naklen yayinlamaya baglamistir. Evlenenlerin Tiirkiye’deki yakinlart ise,
uydu iizerinden canli yayinlanan diigiinii izlemekte; SMS, elektronik posta ve telefon
araciligtyla mesajlar gondererek sevdiklerinin bu mutlu giinlerine televizyon

araciligiyla katilmaktadirlar (www.duguntv.com).

Topluluk katilimi ile ilgili olarak yeni bir teori olan “Kiiltiirel Kataliz
Teorisi”, (Cultural Catalysis Theory) topluluk katilimi ve teknoloji ile iliskili olarak
son kirk yilda ortaya ¢ikan baz1 degismeler i¢in sosyolojik bir temel sunan Putnam’in
(2000) galismalarina dayanmaktadir. Kataliz, (catalysis) iki veya daha fazla kisi ya
da kuvvet arasindaki tepkime olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel kataliz teorisi,
iletisim ve ulasim teknolojilerinin yayginlasmasi sonucunda yerel topluluklarin
cOkecegini savunmaktadir. Teori, Amerikan toplumunda dort grup bulundugunu
kabul etmektedir: 1) “Yerelciler” (Localist), 2) “Kozmopolitler” (Cosmopolitans), 3)
“Aktif Katilimcilar” (Active Participants) ve 4) “Evsizler-Sokakta Yasayanlar”
(Displaced). Bu gruplarin Amerikan toplumunda her zaman bulunduklar1 kabul

edilmistir. Ancak, bu gruplarin olusum oranlar1 son kirk yilda iletisim ve ulagim
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teknolojilerindeki gelisime bagl olarak degisime ugramistir. Bu teknolojiler daha
cok insana, yerel topluluklari disinda toplumsallasma-sosyalizazyon ve evlerinde

kendi baglarina eglenme imkani vermistir.

Teori, Ui kabule dayanir: 1) Tipki kullanimlar ve doyumlar teorisinde oldugu
gibi insanlar belirli amaglar i¢in hangi teknolojiyi kullanacaklarina karar verirler. 2)
Insanlar medyayi birinci olarak eglence ve zevk igin kullanmaktadirlar. Medya daha
fazla eglence secenegi sundukca, insanlar onlar1 segecek ve bunu bilgi kaynaklari
kullanimindan keseceklerdir. 3) Yerel topluluk katiliminin en degerli tiirli sliphesiz
yiliz yiize etkilesimdir ve bunu sirasiyla telefon konusmalari ve diger elektronik
haberlesme (elektronik posta-elektronik ortamda sohbet etme) takip eder. Sonug
olarak, insanlar ne kadar ¢ok ipuclarina sahip olurlarsa, etkilesimin yerel topluluk

katilimina o kadar yararh olacagina inanilmaktadir (Putnam, 2000).

Ankney’e gore burada cevaplanmayan soru, insanlarin yerel topluluklara
katilimda istekli olduklar1 m1 yoksa baska seceneklerinin olmadigimidir? Ornegin
19.yy. sonunda insanlarin sosyallesme ve eglence i¢in yerel topluluklarindan ¢ikip
disarida arayabilecekleri ¢ok az teknoloji bulunmaktaydi. Mekan ile toplumsal
iligkiler arasinda geleneksel iliskiye dikkat ¢ceken Ankney, eskiden insanlarin ayni
yerde birlikte dis diinyaya kapali olarak ortak yasanti deneyimleri gelistirdigini,
sonralar1 ise, fiziksel mekan ile iletisim arasindaki baglantiy1r zayiflatan iletisim ve
ulagim teknolojilerinin gelistigini savunmaktadir. Kisaca, bu teknolojiler fiziksel
mekan ile toplumsal etkilesimler arasindaki baglantiyr koparmakta, yer tabanl
gruplarin 6nemini azaltmaktadir Ankney bunu “Zorunlu Yerel Sosyal Katilim”

(Forced Local Social Capital) olarak adlandirmaktadir (2001: 27-28).

Sosyal topluluklara katilim oranindaki diisiisiin tarihinin ya da baslangicinin
tespit edilmesi olas1 nedenleri tespit etmek agisindan énemlidir. Putnam, Amerikan
toplumunda sosyal topluluklara katilim oranindaki diisiis ile ilgili kesin bir tarih
vermemekle birlikte 1960’larla 1970’ler arasinda oldugunu, 1980’ler ile 1990’larda
da hiz kazandigimmi belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak Putnam sdyle demektedir
(2000: 27): “Yirminci yiizyilin ilk iicte ikisinde giiclii bir dalga Amerikalilar
topluluklarinin yasantisiyla daha derinden alakadar olmaya yoneltti, fakat birkag on

yil énce bu dalga sessiz ve haber vermeden tersine dondii ve hepimiz hain bir

51



anafora kapildik. Daha farkina varmadan, yiizyilin son iigte birinde, birbirimizden ve

topluluklarimizdan koparildik.”

Putnam, oOnceleri sosyal topluluk katilimi oranindaki diisiisiin tek ve en
onemli nedeni olarak televizyonu gosterirken, daha yeni tarihli arastirmalarinda ise
bu iddiadan geri adim atmistir. Bunun nedeni, muhtemelen televizyonun Amerikan
toplumuna 1940’larda girdigi i¢in diisilis tarihine uymuyor olmasidir. Ankney (2001:
31)’e gore, televizyonu tek suclu gérmek yerine, insanlara evlerinde kendi baglarin
eglenme imkan1 veren tiim diger eglence ve ulagim teknolojisinin etkilerini birlikte

degerlendirmek dogru olacaktir.

Gliniimiizde medya kullaniminin zayif toplumsal uyumun bir nedeni mi
oldugu, yoksa sadece onunla birlikte goriilen bir olgu mu, hatta bu uyumsuzlugun bir
telafisi mi oldugu belirsizligini korumaktadir. Bir kitle iletisim aracit olarak
televizyonun bireyin insani temas i¢in diger insanlarla bagimliligin1 azalttigi da bir
gercektir. McQuail’a gore, uygulamada medya kullanimi kisinin istedigi kadar yalniz
ve istedigi kadar toplumcul olabilir (1994: 308). Televizyonun bugiinkii kullanim
bicimi ve yaymn politikasi uzaklar1 yakinlastirirken, yakinimizi bizden ustaca
uzaklastirmakta, evin i¢indeki aile bireyleri arasinda bile yalniz bir kalabalik
yaratmaktadir. Artik bizi bekleyen ise “elektronik bir yalmzliktir”. Bdylece
yalnizlagtirllmis  insanlar  yalnizliklarim1  fark edemeyecekleri bir aldanisa
diismektedir. (Oskay, 1994: 40-46). Sartori’ye gore ise, artitk kendi icat ettigi
teknoloji sayesinde hitkkmeden bir insana degil, daha ¢ok teknoloji tarafindan boyun
egdirilmis, kendi makineleri tarafindan yonetilen bir insana sahibiz ve mucit icadi

tarafindan ezilmistir (2004: 103-106).
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Uciincii Boliim

TEL}gViZYON iZLEME ALISKANLIKLARI VE MOTiVASYONLARI
ILE EGLENCE AMACLI YEREL TOPLULUK KATILIMINA YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

Calsmanin teorik boliimlerinde, medya arzinin bir olgusu olarak eglence
konusu televizyon izleme motivasyonlar1 ve doyumlar1 baglaminda, eglence kiiltiirii
ve televizyon etkilesimi de, tlirdeslestirme ve bireysellestirme bagliklart altinda ele
almmisti. Bu boliimde ise, televizyonun tiirdeslestirme etkisi sayilti olarak kabul
edilerek, bireysellestirme etkisinin incelendigi alan aragtirmasi yer almaktadir. Bu
amagla, televizyon izleyicilerinin televizyon izleme aliskanliklar1 ve motivasyonlari
ile eglence amaclh yerel topluluk katilimlari arasindaki etkilesimleri belirlemeye

yonelik alan arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.
3.1. METODOLOJI

Metodoloji boliimiinde bu arastirmada ortaya konulan arastirma sorulari ve
hipotezler, drneklem, veri toplama teknikleri ve kullanilan istatistiki teknikler yer

almaktadir.
3.1.1. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu c¢alismanin amaci, televizyon izleyicilerinin televizyon izleme
aligkanliklar1 ve motivasyonlarina yonelik ¢esitli hipotezleri test etmenin yani sira,
s06z konusu aligskanliklar ve motivasyonlar ile eglence amach yerel topluluk katilimi
arasindaki etkilesimleri anlatilan teori ¢er¢evesinde test etmektir. Arastirma sorulari

hipotezler seklinde ifade edilmis ve istatistiki tekniklerle bu hipotezler test edilmistir.

Televizyon izleyicileri iizerine yapilan arastirmalar insanlarin televizyonu
farkli nedenlerle izledigini ortaya koymustur. Yapilan pek ¢ok arastirma, izleyicilerin
televizyonu daha c¢ok eglence ya da oyalanma, sosyal fayda ve kisisel iliskiler,
enformasyon arayist ve kisisel kimlik icin izlediklerini ortaya koymustur (Bkz. Ikinci
Boliim Tablo 2.1). Bundan hareketle ilk arastirma sorusu su sekilde formiile

edilmistir:
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Arastirma Sorusu 1:

Konyal1 televizyon izleyicilerinin televizyon izleme

aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 nelerdir?

Konyali1 televizyon izleyicilerinin televizyon izleme aligkanliklar1 ve
motivasyonlari belirlendikten sonra, bu faktorlerde eglence motivasyonunun yerini
saptayabilmek ve sosyo-demografik degiskenlere gore farkliliklar1 ortaya

koyabilmek amaciyla su hipotezler ortaya konmustur:
Hipotez 1:

Eglence motivasyonuna verilen dnem arttikca televizyon izleme

suresi artmaktadir.
Hipotez 2:

Kadinlar eglence motivasyonuna erkeklerden daha fazla 6nem

vermektedir.
Hipotez 3:

Kadinlar erkeklerden daha ¢ok televizyon izlemektedir.
Hipotez 4:

Egitim diizeyi yiikseldikge eglence motivasyonuna verilen dnem

azalmaktadir.

Arastirmaya katilan deneklerin televizyon izleme motivasyonlar1 ve bu
motivasyonlar igerisinde eglence motivasyonunun yeri belirlendikten sonra, sz
konusu aligkanliklar ve motivasyonlar ile eglence amagli yerel topluluk katilimi

arasindaki etkilesimlere yonelik aragtirma sorusu su sekilde belirlenmistir:
Arastirma Sorusu 2:

Televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlari ile
eglence amach yerel topluluk katilimi arasinda ne tiir

etkilesimler vardir?

Calismanin teorik boliimlerinde belirtildigi gibi, geleneksel eglence kiiltiiri

ile televizyon eglencesi arasinda iki Onemli farklilhik vardir. Bunlardan ilki,
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geleneksel eglence kiiltiirlinilin televizyonun sundugu tiirdes yapinin tersine yoresel

ozellikler tagimasidir. Geleneksel eglence kiiltiiriniin belirleyici bir diger 6zelligi de,

televizyon eglencesinin tersine yerel topluluk katilimina bagimli olmasidir.

Bu baglamda, arastirmada televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlari

ile eglence amacl yerel topluluk katilimi arasindaki etkilesimleri dlgmeye yonelik

analizler yer almaktadir. Televizyonun tiirdeslestirme etkisi ise, sayiltt olarak kabul

edilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Bireysellestirme etkisini arastirmak

amactyla, ikinci aragtirma sorusunun hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Hipotez 5:

Hipotez 6:

Hipotez 7:

Hipotez 8:

Hipotez 9:

Hipotez 10:

Televizyon izleme siiresi arttikca yerel eglence topluluklarina

katilmaya verilen 6nem azalmaktadir.

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi arttikca

televizyonda eglence motivasyonuna verilen 6nem azalmaktadir

Yas yiikseldikce yerel eglence topluluklarina katilmaya verilen

Onem artmaktadir

Egitim siiresi arttikca yerel eglence topluluklarina katilmaya

verilen 6nem azalmaktadir.

Dindarlik diizeyi arttik¢a yerel eglence topluluklarina katilmaya

verilen 6nem azalmaktadir.

Kirsal kesimden go¢ edenlerin yerel eglence topluluklarina

katilmaya verdikleri onem kentlilerden daha yiiksektir.

55



3.1.2. Evren ve Orneklem

Televizyon izleme aliskanliklari ve motivasyonlarinin yerel eglence
topluluklarina katilma diizeyi ile etkilesimlerini test etmek amaciyla Konya’da bir
alan arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin evreni Konya’nin merkez ilgeleri olan
Selguklu, Meram ve Karatay’da ikamet eden 18 yas ve tizeri Konyali bireylerdir. 18
yasindan kiiclikler ve Konya’ya baska illerden go¢ edenler Konya’nin geleneksel
eglence kiiltiirii hakkinda fikir sahibi olamayacagi ihtimaline kars1 6rneklem disinda
tutulmustur. Bu baglamda oOncelikle Konya merkezde yer alan ii¢ ilgenin niifus
yogunluklar1 dikkate alinmistir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilanlarin % 23,7’si
Karatay, % 35,4’ Meram, % 40,7’si de Selguklu merkez niifusundaki oranlari
yansitmaktadir. Tesadiifi 6rneklem (random) yoluyla segilen 700 denek iizerinde

ylizylize anket uygulanmis, 6n inceleme sonucu 604 anket analize tabi tutulmustur.
3.1.3. Kullanilan Soru Formunun Ozellikleri

Arastirmada kullanilan anket, ti¢ boliim ve 114 sorudan olusmaktadir. Bunlar;
televizyon izleme aliskanliklari ve motivasyonlari, yerel eglence topluluklarina

katilma diizeyi ve sosyo-demografik 6zelliklerdir.

Soru kagidinin televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlar ile ilgili
boliimiinde arastirmaya katilan kigilerin bos zaman ve eglence aliskanliklari,
televizyon izleme stireleri, en ¢ok izledikleri ulusal ve yerel televizyon kanali ve
televizyonda yayinlanan program tiirlerinin izlenilme sikliklari ile ilgili sorular yer
almaktadir. Televizyon izleme siiresinin acik olarak belirtilmesi disinda diger sorular

kategorik kapali u¢lu sorular olarak hazirlanmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin televizyon izleme motivasyonlar1 ve
doyumlarinda etkili olan temel faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan dlgekte 40
madde (item) yer almaktadir. Deneklerin s6z konusu motivasyonlara katilma
derecelerini 6lgmek i¢in 5°1i Likert tipi dlgek kullanilmigtir. Bu 6lgegin araliklari da;
tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), fikrim yok (3), katiliyorum (4) ve
tamamen katiliyorum (5) dur. Televizyon izleme motivasyonlar ile ilgili kullanilan
0lcek, daha once bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilmis bir 6l¢ektir (Bkz.
Kocak, 2001). Bu maddelerin yiizey (face) gecerliliklerinin test edilmesi icin 5
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uzmana gosterilmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra, 6l¢egin son hali 50 kisi {izerinde 6n test (pre-test) yapilmustir.

Soru kagidinin eglence amagli yerel topluluk katilimu ile ilgili boliimiinde ise,
deneklerin eglence amagli yerel topluluklara katilma derecelerini 6l¢gmek i¢in 3’111 bir
6lcek kullanilmistir. Bu 6lgegin araliklari da; katilmam (1), bazen katilirim (2) ve sik
katilirim (3) dir. Arastirmaya katilan deneklerin eglence amagli yerel topluluklara
katilma ve katilmama motivasyonlari ile ilgili olarak 25’er maddeden olusan iki ayr1
Olcek hazirlanmistir. Bu maddeler yiizey gecerliliklerinin test edilmesi i¢in 5
uzmana gosterilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve yapilan 6n test sonucu, eglence
amagli yerel topluluklara katilma motivasyonlarint 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
Olcekteki madde sayis1 23’°e, katilmama motivasyonlarini 6lgen madde sayis1 22’ye
indirilmistir. Deneklerin eglence amagli yerel topululuklara katilma ve katilmama
motivasyonlarini belirlemeye yonelik 5°li Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgegin
araliklart da; tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), fikrim yok (3),

katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) seklindedir.

Soru kagidinin sosyo-demografik degiskenleri kapsayan bdlimiinde
aragtirmaya katilan deneklerin; cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, yaptiklar1 ig, dindarlik
diizeyleri ve hayatinin 6nemli boliimiinii gegirdikleri yerlesim birimi gibi sorular yer
almaktadir. Bu sorulardan yas ve gelir diizeyi agik uglu, diger sorular kategorik

kapali uclu olarak hazirlanmistir.
3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anketi uygulayacak anketorler onceden secilmig, hem genel olarak anket
uygulama teknigi hem de bu anket formu hakkinda egitime tabi tutulmustur.
Selguklu, Meram ve Karatay merkez ilgelerinde mahalleler O6zelliklerine gore
merkezden c¢evreye kadar uzanan bir bolgeden secilmis ve her ii¢ ilgede toplam 33
mahallede anket uygulanmistir. Mahallelerde anketorler sokaklara tesadiifi olarak
dagilmis ve beser ev atlayarak goriismeler gerceklestirilmistir. Anketorler gittikleri
mabhallelerde girilen evlerde ilk olarak hane halkinin Konyali olup olmadigini sormus
ve Konyalilar iizerinde anket ger¢eklestirilmistir. Anketler secilen hane halkindan 18
yasindan biiyiik bireyler {iizerinde uygulanmis ve yiiz ylize gorligme teknigi

kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Anketdrler 2004 Aralik ayinin ikinci haftasi sahaya ¢ikmislar ve {igiincii hafta
sonunda tiim anketleri tamamlamiglardir. Anketler SPSS 11.5 paket programinda
bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiki analizler gerceklestirilmistir. Analizler
yapilmadan once; televizyon izleme siiresi, yas ve aylik ortalama gelir gibi interval
verilerin dagilimina (skewness, kurtosis) bakilmigtir. Normal dagilim gostermeyen
aylik ortalama gelire ait verilerin ondalik tabanda logaritmasi alinarak homojenligi
saglanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde frekans analizi, faktor analizi,
regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t-testi, Friedman testi ve ki-

kare (chi-square) testi kullanilmstir.

Arastirmada Oncelikle deneklerin genel oOzelliklerinin betimsel olarak
goriilebilmesi i¢in dagilimlarin betimsel (descriptive) istatistikleri (frekanslari,
ylizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1) kullamilmistir. Televizyon izleme
motivasyonlari analizinde ise, dncelikle genel ortalama ve varyans bulunmus, daha
sonra faktor analizi ile anlamli olan varyansin ka¢ degisik alana indirgenebilecegi ve
bu alanlarin neler olabilecegi saptanmistir. Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da niteligi
Olcen degiskenleri bir araya toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile aciklamayi
amaglayan bir istatiksel tekniktir (Biiyiikoztirk, 2003: 117). Faktorlerin
belirlenmesinde yararlanilan ¢esitli yontemler vardir. Bunlardan genel kabul gormiis
ve c¢ogunlukla uygulanan yontemlerden ikisi ana bilesenler yontemi (principal
component) ve en bilyiik benzerlikler ydntemidir (Ozdamar, 2002a: 235). Bu
calismada ana bilesenler yontemi kullanilmig ve sonuclarin degerlendirilmesinde

varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmistir.

Anket sonucu elde edilen veriler arasindaki farklar tespit etmede kullanilan
analizler; ki-kare, t testleri, ve varyans analizi (ANOVA) yontemlerini igerir. Faktor
analizi sonucu elde edilen faktorlerin ve yerel eglence topluluklarina katilma
diizeyinin degiskenlerle (demografik bilgilerde elde edilen verilere gore; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi vb. kategoriler) farklilasmasini arastirmak icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), ¢oklu karsilagtirmalarda ise, Tukey HSD testi

kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi, bagimsiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi

arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek
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amaciyla uygulanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2003: 44). Tek yonlii varyans analizinde
tek bir bagimsiz degisken alinarak, bu degisken i¢indeki ikiden fazla gruba gore
gruplar arasindaki farklilagsma tespit edilebilmektedir (Ergiin 1995: 182).

Genel olarak yerel eglence topluluklarma katilma diizeyini ve televizyon
izleme diizeyini etkileyen degiskenlerin etki derecelerini belirleyebilmek amaciyla,
Cok degiskenli isimsel (multinominal) lojistik regresyon analizi ve hiyerarsik (linear)
regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki ya da
daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler
olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel siire¢ ile agiklanmasi siirecini

anlatir. Regresyon analizinin amaglart sunlardir (Biiyiikoztiirk, 2003: 87-88):

1) Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi regresyon

esitligi ile aciklamak

2) Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde,
bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli

degiskenin alacagi degeri tahmin etmek.

3) Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskende goézlenen
degismelerin ne kadarini agikladiklarini, determinasyon katsayisi ile

belirlemek.

4) Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir
sekilde kestirip kestirmediklerini; birden fazla bagimsiz degisken var ise,

bunlarin bagimli degisken tizerindeki goreceli 6nemliliklerini saptamak.
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3.2. ARASTIRMANIN GENEL BULGULARI

Bu boliimde televizyon izleyicilerinin televizyon izleme aligkanliklart ve
motivasyonlar1 ile eglence amagh yerel topluluk katilimlarina yonelik alan
arastirmasinin  sonuglari yer almaktadir. Bu baglamda oOncelikle arastirmaya

katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri belirtilmektedir.
3.2.1. Deneklerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu baslik altinda arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
iligkin sorulmus olan sorulara verilen cevaplar, Orneklemin genel yapisinin
gosterilmesi

amaciyla ve daha kolay anlasilabilmesi icin tablolar halinde

gosterilmektedir.

3.2.1.1. Deneklerin Cinsiyeti

Tablo 3.1. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

_ Frekans Yizde

Erkek 316 52,3
Kadin 288 47,7
Toplam 604 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan deneklerin % 52,3 {iniin
erkek, % 47,7’sinin kadin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore, deneklerin

cinsiyete gore dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.
3.2.1.2. Deneklerin Yas1

Tablo 3.2. Deneklerin Yas Dagilimi

Frekans Yizde
18-27 yas arasl 218 36,1
28-37 yas arasl 152 25,2
38-47 yas arasi 139 23,0
48-57 yas arasi| 67 11,1
58 yas ve Uzeri 28 4,6
Toplam 604 100,0

Aragtirmaya katilan deneklerin yas dagilimlar1 acik u¢lu soru olarak
sorulmus, elde edilen veriler gruplandirilarak Tablo 3.2.°de yer alan veriler elde
edilmistir. Deneklerin yas dagilimina bakildiginda, 18-27 yas arasinda bulunanlarin

%36,1 ile en kalabalik kesim oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla 28-37 yas
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arast (%25,2), 38-47 yas arast (%23,0), 48-57 yas arast (%11,1) ve 58 yas iizeri
(%4,6) gelmektedir. Katilimcilarin yaslarinin aritmetik ortalamalar1 34,89 ve standart

sapmast ise 12,26°dir.

3.2.1.3. Deneklerin Egitim Diizeyi

Tablo 3.3. Deneklerin Egitim Diizeyi

Frekans Yuzde
llkokul mezunu 132 21,9
Ortaokul mezunu 70 11,6
Lise mezunu 199 32,9
Universite mezunu 161 26,7
Lisans Ustl 42 7,0
Toplam 604 100,0

Tablo 3.3.’e gore, arastirmaya katilanlarin igerisinde lise egitimi alanlar %
32,9 oranindadir. Lise egitimi alanlari sirasiyla iiniversite % 26,7, ilkokul % 21,9,

ortaokul %11,6 ve lisansiistli % 7,0 egitim alanlar takip etmektedir.

3.2.1.4. Deneklerin Meslek Gruplar:

Tablo 3.4. Deneklerin Mesleklere Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Memur 127 21,0
Ev hanimi 124 20,5
Ogrenci 91 15,1
Serbest meslek 83 13,7
isci 73 12,1
Sanayici/kigik esnaf 68 11,3
Emekli 38 6,3
Toplam 604 100,0

Tablo 3.4.e gore, arastirmaya katilan deneklerin meslek gruplar icerisinde %
21,0 oran ile memurlar ilk siray1 almaktadir. Memurlari sirasiyla ev hanimlar1 (%
20,5), dgrenciler (% 15,1), serbest meslek mensuplar1 (% 13, 7), isciler (12,1), sanayi
ve esnaf kesimi (% 11,3) ve emekliler (% 6,3) takip etmektedir.
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3.2.1.5. Deneklerin Ayhk Gelir Diizeyi

Tablo 3.5. Deneklerin Aylik Gelir Duzeyi

_ Frekans Yizde
250 YTL'ye kadar 113 18,7
251 -500 YTL 138 22,8
501 - 750 YTL 129 21,4
751-1000 YTL 153 25,3
1001 YTL ve Uzeri 71 11,8
Toplam 604 100,0

Arastirmaya katilanlarin aylik toplam gelirleri Tablo 3.5.°de yeraldigi
sekildedir. Buna gore, 751-1000 YTL aras1 geliri olanlar %25,3 oranla en kalabalik
kesimi olusturmaktadir. 251-500 YTL aras1 % 22,8, 501-750 YTL aras1 % 21,4,
geliri 250 YTL ve daha az olanlar % 18,7, 1001 YTL ve lizeri geliri olanlar ise %
11,8 olarak siralanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin aylik gelirlerinin aritmetik

ortalamas1 793,57 YTL, standart sapmasi ise 541,57 YTL dir.

3.2.1.6. Deneklerin Dindarhk Diizeyi

Tablo 3.6. Deneklerin Dindarlik Diizeyi

Frekans Yuzde
1 8 1,3
2 3 B3
3 11 1,8
4 18 3,0
5 114 18,9
6 127 21,0
7 126 20,9
8 116 19,2
9 41 6,8
10 35 5,8
Cevapsiz 5 ,8
Toplam 604 100,0

Aragtirmaya katilan deneklere 1 ile 10 arasinda (hi¢ dindar degil-tam dindar)
bir Ol¢ek iizerinde kendilerini ne kadar dindar bulduklari sorulmustur. Alinan
cevaplar Tablo 3.6.’da goriilmektedir. Tabloya gore yogunlasma; 5, 6, 7 ve 8 puanlar
tizerinde toplanmaktadir. Bu dort puanin toplam oran1 % 80°dir. Dindarlik diizeyi ile
ilgili Olgegin aritmetik ortalamast 6,64, standart sapmasi da 1,73 olarak

hesaplanmastir.
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3.2.1.7. Deneklerin Hayatlarinin Cogunu Gegcirdikleri Yerlesim Birimi

Arastirma kentli niifus iizerinde yapilmistir. Ancak arastirmaya katilanlarin
hayatlarinin ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim birimi sehre sonradan go¢ edenlerin
tespit edilmesi agisindan O6nemlidir. Tablo 3.7.’ye gore, hayatinin c¢ogunlugunu
sehirde gecirenlerin oran1 % 77,6’dir. Konya'nin bir ilgesinde gegcirip sonradan
sehirde yasamaya baslayanlarin oran1 % 14.1, kdy ya da kasabada gegirenlerin orani

ise, % 8,3 tiir.

Tablo 3.7. Deneklerin Hayatlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Birimi

Frekans Yuzde
Koy/kasaba 50 8,3
iice 85 14,1
Sehir 469 77,6
Toplam 604 100,0

3.2.2. Televizyon Izleme Ahskanliklar

Bu boéliimde arastirmaya katilan deneklerin televizyon izleme aliskanliklari;
bos zaman ve eglence aktiviteleri, televizyon izleme siiresi, ulusal ve yerel televizyon
kanallarin1 izleme diizeyi ve televizyon program tiirlerini izleme diizeyi basliklar

altinda ele alinmaktadir.

3.2.2.1. Deneklerin Bos Zaman Aktiviteleri

Tablo 3.8. Deneklerin Bog Zaman Aktiviteleri

_ Frekans Yizde

Televizyon izlerim 207 34,3
Gezerim 72 11,9
Ailemle gegirim 60 9,9
Ev igleriyle ilgilenirim 58 9,6
Arkadas ya da akrabalarimi ziyaret ederim 58 9,6
Okurum 55 9,1
Mazik dinlerim 48 7,9
Alig-veris yaparim 16 2,6
Spor yaparim 15 2,5
Diger 15 2,5
Toplam 604 100,0

Deneklerin bos zamanlarinda en c¢ok gergeklestirdikleri aktiviteler Tablo

3.8.’de goriilmektedir. Buna gore, % 34,3 oranla televizyon izlemek en c¢ok
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gergeklestirilen bos zaman aktivitesi olarak goriilmektedir. Televizyon izlemeyi %
11,9 ile gezme, % 9,9 ile ailesiyle birlikte olma, % 9,6 ile ev isleriyle ilgilenme ve
arkadas ya da akrabalar1 ziyaret etme, % 9,1 oranla okuma, % 7,9 oranla miizik
dinleme, % 2,6 oranla alis-veris yapma, % 2,5 oranla spor yapma takip etmektedir.
Sonuglardan da anlagilacag: iizere, aragtirmaya katilan deneklerin énemli bir kismi
icin bos zaman, televizyon zamani anlamia gelmektedir. Bu insanlar, is disinda

kalan zamanlarinin ¢ogunu televizyon oniinde gecirmektedirler.

3.2.2.2. Deneklerin Eglence Aktiviteleri

Tablo 3.9. Deneklerin Eglence Aktiviteleri

_ Frekans Yizde
Televizyon izlerim 273 45,2
Aile ya da arkadaslarimla oyun ve eglenceler duzenleriz 105 17,4
Mdazik dinlerim 64 10,6
Sinemaya giderim 39 6,5
Bilgisayarda oyun oynarim/internette sorf yaparim 35 5,8
Evde video, VCD, DVD izlerim 30 50
Kahvehane, Disko, Bar ...vb. eglence yerlerine giderim 30 5,0
Spor yaparim 12 2,0
Tiyatroya giderim 9 1,5
Diger 7 1,3
Toplam 604 100,0

Arastirmaya katilanlarin eglence aktiviteleri Tabloya 3.9.°da yer aldig
sekildedir. Buna gore, aragtirmaya katilan deneklerin en 6nemli eglence aktivitesi %
45, 2 oranla televizyon izlemektir. Televizyon izlemeyi % 17,4 oranla yerel eglence
topluluklarina katilmak, % 10,6 ile miizik dinlemek, % 6,5 oranla sinemaya gitmek,
% 5,8 oranla bilgisayar ya da internet ortaminda oyun oynamak, % 5,0 oranla VCD,
DVD izlemek ve kahvehane, bar, disko ... vb. eglence yerlerine gitmek, % 2,0 oranla
spor yapmak ve % 1,5 oranla tiyatroya gitmek takip etmektedir. Bu sonugclar,
calismanin teorik boéliimlerinde belirtilen televizyonun en dnemli zaman gegirme ve

eglence araci oldugu dogrultusundaki goriisleri desteklemektedir.
3.2.2.3. Giinliik Ortalama Televizyon Izleme Siiresi

Deneklerin giinliik ortalama televizyon izleme siirelerinin anlagilabilmesi i¢in
giinliik televizyon izleme siireleri acik uglu olarak sorulmus ve yapilan gruplandirma

sonucu Tablo 3.10.’daki sonuclar elde edilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
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deneklerin biiyiik ¢ogunlugu (% 34,1) 4-5 saat arasinda televizyon izlemektedirler. 4-
5 saat arasi televizyon izleyenleri sirasiyla; 1-2 saat arasi (% 25,3), 2,5-3,5 saat arasi
(% 21,0), 5,5-6,5 saat aras1 (% 9,8), 7-8 saat aras1 (% 8,8), 8,5 saat ve lizeri
televizyon izleyenler (% 1,0) takip etmektedir. Giinliik ortalama televizyon izleme

sliresinin aritmetik ortalamasi 3,87, standart sapmasi 1,86 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.10. Deneklerin Televizyon izleme Siiresi

Frekans Yuzde
1-2 saat 153 25,3
2,5 - 3,5 saat 127 21,0
4 -5 saat 206 341
5,5 - 6,5 saat 59 9,8
7 - 8 saat 53 8,8
8,5 saat ve Uzeri 6 1,0
Toplam 604 100,0

Giinlik ortalama televizyon izleme siiresi, aragtirmaya katilan deneklerin
sosyo-demografik 6zellikleriyle analize tabi tutulmus ve televizyon izleme siiresinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (sd= 602; p=
,002). Yapilan analiz sonucuna (Ek-1/ Tablo 1) gore, erkeklerin gilinliik ortalama
televizyon izleme siiresi 3,65 saat, kadinlarin giinliik ortalama televizyon izleme
stireleri de 4,11 saattir. Bu sonuglar, “Kadinlar erkeklerden daha ¢ok televizyon

izlemektedir” seklinde ifade edilen hipotezi dogrulamaktadir.
3.2.2.4. Televizyon Kanallarinin izlenilme Diizeyleri

Arastirmaya katilanlarin televizyon kanallarin1 izleme diizeyleri Tablo
3.11’de  yer almaktadir, Televizyon kanallarinin izlenme  diizeyleri
karsilagtirildiginda, tek tek izlenme diizeylerinin siralanmasindan ¢ok, bir birlerine
yakin oranlardakileri gruplayarak hangi izlenme grubunda yer aldiginin tespit
edilmesi daha anlaml1 goriinmektedir. Clinkii benzer gruplardaki televizyon kanallar
birbirlerine Tablo 3.11.’de de goriildiglii gibi ¢ok kiiclik farklarla iistiinliik
saglayabilmektedir. Dolayisiyla televizyon kanallarinin kaginci sirada yer aldigi

degil, hangi izlenme grubunda yer aldig1 6nem tasimaktadir.
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Tablo 3.11. Televizyon Kanallarinin izlenme Oranlari (Ulusal)

Frekans Yizde
Show TV 115 19,0
ATV 113 18,7
Kanal D 113 18,7
Kanal 7 47 7,8
NTV 46 7,6
TRT 1 37 6,1
CNN Tirk 31 5,1
Samanyolu TV 29 4,8
Star TV 19 3,1
Kral TV 18 3,0
TGRT 14 2,3
Diger 22 3,6
Total 604 100,0

Tablo 3.11.°deki verilerden hareketle, birbirlerine yakin izlenme oranlarina

sahip ulusal televizyon kanallar1 ayn1 gruplarda toplanarak Sekil 3.1.olusturulmustur.

Sekil 3.1. Televizyon Kanallarinin izlenme Gruplar

Show TV
1 ATV — Kanal D

2 Kanal 7 - NTV - TRT 1

3 CNN Turk Samanyolu TV

4 Star TV Kral TV TGRT

5 Diger TV Kanallari

Sekil 3.1.’de goriildigii gibi, birinci izleme grubunda izlenme oranlari
birbirlerine ¢ok yakin olan Show TV, ATV ve Kanal D vardir. Bu kanallarin
ortalama izlenme oranlar1 % 19 civarindadir. Birinci izleme grubunda yer alan
kanallarin yiiksek izlenirlik oranlarina sahip olmalar1 ve izlenme oranlarinin
birbirlerine ¢ok yakin olmasi popiiler yayin politikasi giitmeleriyle agiklanabilir.
Yani bu kanallar hedef kitlenin olabildigince biiylik bir kismina ulasabilmek
amaciyla yayin akislarinda herhangi bir kisitlama yapmaksizin her tiirlii programa

yer vermektedirler.
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Ikinci izleme grubunu Kanal 7, NTV ve TRT 1 olusturmaktadir. Haber kanali
hiiviyeti tagtyan NTV’nin popiiler yayin politikasi giiden kanallarla ayni gruplarda
yer almasit en ¢ok izlenen program tiiriinde haber biiltenlerinin ilk sirada yer
almasiyla paralellik gdstermektedir. Ikinci grupta yer alan kanallarin izlenme oranlart
% 7 civarlarindadir. Birinci gruptaki kanallarin izlenme orani ile ikinci gruptaki
kanallarin izlenme oranlar1 arasindaki fark ilgi ¢ekicidir. Bu durum yukarida da
belirtildigi gibi, birinci grubu olusturan kanallarin popiiler yayin politikas1 giitmeleri,
ikinci grubu olusturan kanallarin ise nispeten tematik yayin politikasi giitmeleri ile

aciklanabilir.

Ucgiincii izleme grubunda ise, CNN Tiirk ve Samanyolu TV vardir. Bu grupta
yer alan kanallarin izlenme oranlar1 % 5 civarindadir. Bu orandan da anlasilacagi
lizere, bu grubun izlenme oramni ile en iist grubun izlenme orani arasinda ¢ok biiyiik

bir fark bulunmamaktadir.

Dordiincii izleme grubunu olusturan Star TV, Kral TV ve TGRT nin izlenme
oranlar1 ise, % 3 civarlarindadir. Daha Onceki aragtirmalarda ilk gruplar igerisinde
yer alan Star TV ’nin izlenme oranindaki bu diisilisiin nedeni, son donemde yasamis

oldugu mali kriz ve miilkiyetinin el degistirmesi olarak yorumlanabilir.

Besinci grubu olusturan diger televizyon kanallart ise; TV 5, TV 8, Discovery
Channel, CNBC-E, TRT 2, Meltem TV ve Flash TV gibi izlenirlik oranlar1 % 1 ve

daha diisiik olan kanallardir.

Televizyon kanallarinin izlenilme diizeyi, arastirmaya katilanlarin cinsiyetine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir (X?>= 62,751; sd= 18; p=,000). Erkekler;
CNN Tiirk, NTV, Samanyolu TV, Show TV, Star TV ve TRT 1 gibi televizyon
kanallarin1 kadinlara oranla daha ¢ok izlemektedirler. Kadinlar ise; ATV, Kanal D ve

Kral TV gibi kanallar1 erkeklere oranla daha ¢ok tercih etmektedir.

Televizyon kanallarinin izlenilme diizeyi, arastirmaya katilanlarin yasi ile de
anlaml farkliliklar gostermektedir (X?= 138,038; sd= 72; p= ,000). Buna gore,
Kanal 7, TGRT, TV 5 ve TRT 1’1 en ¢ok orta yas diizeyindeki izleyiciler tercih

ederken, diger televizyon kanallarin1 daha ¢ok geng izleyiciler tercih etmektedir.
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Tablo 3.12. Televizyon Kanallarinin izlenme Oranlari (Yerel)

Frekans Yizde
Kon TV 362 59,9
UNTV 90 14,9
Sun TV 37 6,1
KTV 25 4.1
Kanal A 7 1,2
Yerel TV izlemeyenler 83 13,7
Toplam 604 100,0

Yerel televizyon kanallarimin izlenme diizeyleri sayilarinin az olmasi
nedeniyle herhangi bir gruplamaya gerek goriilmemistir. Tablo 3.12°den de
anlasilacag iizere, bolgesel yayin yapan Kon TV biiyiik bir oranla (% 59.9) ilk siray1
almaktadir. Kon TV’yi yerel nitelikli Selguk Universitesi uygulama televizyonu
UNTV (% 14.,9), Sun TV (% 6,1), KTV (% 4,1) ve Ankara merkezli bdlgesel bir
televizyon kanali olan Kanal A (% 1,2) takip etmektedir. izleyicilerin % 13,7’si ise,

herhangi bir yerel televizyon kanalini izlememektedir.
3.2.2.5. Televizyon Program Tiirlerinin izlenilme Diizeyleri

Televizyon kanallarinda yayinlanan programlarin izlenme diizeyini 6lgmek
icin, Oncelikle s6z konusu programlar on bes ayri tiire ayrilmistir. Aragtirmaya
katilan deneklerin program tiirlerini izlemeye verdigi énemi belirlemek i¢in de 5’11
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgegin araliklart da; hig¢ izlemem (1), nadiren
izlerim (2), bazen izlerim (3), sik izlerim (4) ve ¢ok sik izlerim (5) dir. S6z konusu
program tiirlerinin izlenilme diizeyleri, deneklerin cinsiyet ve yaslarina bagl olarak

asagida sunulmaktadir.

Tablo 3.13. Ana Haber Biiltenlerinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 266 44,0
Sik izlerim 220 36,4
Bazen izlerim 81 13,4
Nadiren izlerim 26 4,3
Hic izlemem 11 1,8
Toplam 604 100,0

Tablo 3.13.’e gore, ana haber biiltenlerini ¢ok sik ve sik izleyenlerin

yiizdelerinin toplam1 80.4, hi¢ izlemeyenlerin orani ise, % 1,8’dir. Bu oranlardan da
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anlagilacag: iizere, ana haber biiltenlerinin izlenilme diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Ana
haber biiltenlerinin izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilagtirildiginda,
erkeklerin kadinlara oranla ana haber biiltenlerini daha sik izledikleri sonucu ortaya
cikmaktadir (X?= 31,969; sd= 4; p=,000). Ana haber biiltenleri deneklerin yasi ile
karsilagtirildiginda ise, yas arttikca ana haber biiltenlerinin izlenilme siklig1 da
artmaktadir (X?= 48,262; sd= 16; p=,000). Buna gore, ana haber biiltenlerini en ¢ok

izleyenler yash erkeklerdir.

Tablo 3.14. Sinema Filmlerinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 118 19,5
Sik izlerim 189 31,3
Bazen izlerim 174 28,8
Nadiren izlerim 73 12,1
Hig izlemem 50 8,3
Toplam 604 100,0

Tablo 3.14.’e gore, sinema filmlerinin ¢ok sik ve sik izleyenlerin yiizdelerinin
toplam1 50,8, hi¢ izlemeyenlerin orani ise, % 8,3’tiir. Bu oranlardan da anlasilacagi
tizere, sinema filmlerinin izlenilme diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Sinema filmlerinin
izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile anlamli degisiklikler gostermemektedir
(X?=3,362; sd=4; p=,499). Sinema filmlerinin izlenilme diizeyi deneklerin yasi ile
karsilagtirlidiginda ise, anlamli bir sekilde farklilasmakta ve ters oranti
gostermektedir (X?>= 76,070; sd= 16; p= ,000). Buna gore, sinema filmlerinin
izlenilme siklig1 arttikca yas azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sinema filmlerini

gengler daha ¢ok izlemektedirler.

Tablo 3.15. Dizilerin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 116 19,2
Sik izlerim 207 34,3
Bazen izlerim 138 22,8
Nadiren izlerim 77 12,7
Hic izlemem 66 10,9
Toplam 604 100,0

Tablo 3.15.’e gore, dizileri ¢ok sik ve sik izleyenlerin yiizdelerinin toplami

53,5, hi¢ izlemeyenlerin orani da, % 10,9’dur. Bu oranlardan da anlasilacagi iizere,
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dizilerin izlenilme diizeyi de oldukg¢a yliksektir. Dizilerin izlenilme diizeyi,
deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere oranla dizileri daha
sik izledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (X?= 31,685; sd= 4; p= ,000). Dizilerin
izlenilme diizeyi deneklerin yas1 ile karsilagtirlldiginda ise, yas arttikca dizilerin
izlenilme siklig1 azalmaktadir (X?= 40,884; sd= 16; p= ,001). Bu sonuclara gore,

dizileri en ¢ok geng¢ bayanlar izlemektedirler.

Tablo 3.16. Haber Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 94 15,6
Sik izlerim 201 33,3
Bazen izlerim 178 29,5
Nadiren izlerim 65 10,8
Hig izlemem 66 10,9
Toplam 604 100,0

Tablo 3.16.’ya gore, haber programlarimi ¢ok sik ve sik izleyenlerin
yiizdelerinin toplami 48,9, hi¢ izlemeyenlerin orani ise, 10,9°dur. Buna gore, haber
programlarinin izlenilme diizeyi de yiksektir. Haber programlarinin izlenilme
diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, erkeklerin kadinlara oranla haber
programlarin daha sik izledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (X?= 20,971; sd=4; p=
,000). Haber programlariin izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile karsilastirildiginda

anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir (X?= 25,262; sd= 16; p=,065).

Tablo 3.17. Miizik-Eglence Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 76 12,6
Sik izlerim 131 21,7
Bazen izlerim 173 28,6
Nadiren izlerim 134 22,2
Hic izlemem 90 14,9
Toplam 604 100,0

Tablo 3.17.’ye gore, miizik-eglence programlarini ¢ok sik ve sik izleyenlerin
ylizdelerinin toplami 34,3, hi¢ izlemeyenlerin orani da, 14,9’dur. Buna gore, miizik-
eglence programlarinin izlenilme diizeyi yiiksektir. Miizik-eglence programlarinin
izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere

oranla miizik-eglence programlarin daha sik izledikleri goriilmektedir (X*= 21,878;
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sd= 4; p=,000). Miizik-eglence programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile
karsilagtirildiginda ise, yas arttikca miizik-eglence programlarinin izlenilme sikligi
azalmaktadir (X>= 76,557; sd= 16; p=,000). Yani, miizik-eglence programlarin1 daha

cok genc bayanlar izlemektedirler.

Tablo 3.18. Dini Programlarin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 49 8,1
Sik izlerim 121 20,0
Bazen izlerim 192 31,8
Nadiren izlerim 148 24,5
Hic izlemem 94 15,6
Toplam 604 100,0

Tablo 3.18.’e gore, dini programlari ¢ok sik ve sik izleyenlerin yiizdelerinin
toplam1 28,1, hi¢ izlemeyenlerin orami ise, 15,6’dir. Bu oranlara gore, dini
programlarin izlenilme diizeyi pek yiliksek degildir. Dini programlarin izlenilme
diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere oranla dini
programlar1 daha sik izledikleri anlagilmaktadir (X?= 20,022; sd= 4; p= ,000). Dini
programlarin izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile karsilastirildiginda ise, yas arttik¢a
dini programlarinin izlenilme siklig1 da artmaktadir (X?= 101,057; sd= 16; p=,000).

Bu sonuglardan dini programlar1 daha c¢ok yash bayanlarin izledigi sonucu

cikmaktadir.
Tablo 3.19. Belgesellerin izlenilme Diizeyi

Frekans Yuzde
Cok sik izlerim 68 11,3
Sik izlerim 101 16,7
Bazen izlerim 168 27,8
Nadiren izlerim 142 23,5
Hic izlemem 125 20,7
Toplam 604 100,0

Tablo 3.19.’a gore, belgeselleri ¢cok sik ve sik izleyenlerin yiizdelerinin
toplam1 28, hi¢ izlemeyenlerin oram ise, % 20,7°dir. Buna gore, belgesellerin
izlenilme diizeyi de yiiksek degildir. Belgesellerin izlenilme diizeyi, deneklerin
cinsiyeti ile karsilastirildiginda, erkeklerin kadinlara oranla belgeselleri daha sik

izledikleri anlasilmaktadir (X?*= 20,888; sd= 4; p= ,000). Belgesellerin izlenilme
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diizeyi, deneklerin yas1 ile karsilastinldiginda ise, anlamli bir degisim

gbzlenmemistir (X?= 16,744; sd= 16; p=,402).

Tablo 3.20. Yarigma Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 49 8,1
Sik izlerim 101 16,7
Bazen izlerim 164 27,2
Nadiren izlerim 130 21,5
Hig izlemem 160 26,5
Toplam 604 100,0

Tablo 3.20.’ye gore, yarisma programlarin1 ¢ok sik ve sik izleyenlerin
yiizdelerinin toplami 24,8, hi¢ izlemyenlerin orani da, % 26,5’tir. Bu oranlara gore,
yarigma programlarinin izlenilme diizeyi diisiiktiir. Yarigma programlarinin izlenilme
diizeyi, deneklerin cinsiyeti (X>= 4,713; sd= 4; p=,318) ve yas1 (X*>= 25,202; sd= 16;
p=,0606) ile anlamh degisiklikler gostermemektedir. Buna gore, her yas grubundan

kadin ya da erkek yarigsma programlarini izleyebilmektedirler.

Tablo 3.21. Agik Oturum ve Tartisma programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yuzde
Cok sik izlerim 50 8,3
Sik izlerim 84 13,9
Bazen izlerim 169 28,0
Nadiren izlerim 129 214
Hic izlemem 172 28,5
Toplam 604 100,0

Tablo 3.21.’e gore, acik oturum ve tartisma programlarint ¢ok sik ve sik
izleyenlerin ylizdelerinin toplami 22,2, hi¢ izlemeyenlerin orani da, % 28,5’tir. Buna
gore, acik oturum ve tartisma programlarinin izlenilme diizeyi de diisiiktiir. Agik
oturum ve tartisma programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile
karsilastirildiginda, erkeklerin kadinlara oranla a¢ik oturum ve tartisma programlarini
daha sik izledikleri goriilmektedir (X?= 70,708; sd= 4; p= ,000). A¢ik oturum ve
tartisma programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin yas1 ile karsilastirildiginda ise,

anlamli bir farklilik tespit edilememistir (X*= 25,800; sd= 16; p=,057).
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Tablo 3.22. Ekonomi Haberleri ve Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 36 6,0
Sik izlerim 118 19,5
Bazen izlerim 146 24,2
Nadiren izlerim 127 21,0
Hic izlemem 177 29,3
Toplam 604 100,0

Tablo 3.22.°ye gore, ekonomi haberleri ve programlarint ¢ok sik ve sik
izleyenlerin ylizdelerinin toplami 25,5, hi¢ izlemeyenlerin orani ise, 29,3 tiir. Buna
gore, ekonomi haberleri ve programlarinin izlenilme diizeyi de distiktiir. Ekonomi
haberleri ve programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile
karsilagtirildiginda, erkeklerin kadinlara oranla ekonomi haberleri ve programlarini
daha sik izledikleri goriilmektedir (X>= 101,728; sd= 4; p=,000). Ekonomi haberleri
ve programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile karsilastirildiginda ise, yas
arttikca ekonomi haberleri ve programlarinin izlenilme siklig1 azalmaktadir (X*=
40,255; sd= 16; p= ,001). Bu sonuglara gore, ekonomi haberleri ve programlarini

yasli erkekler daha ¢ok izlemektedirler.

Tablo 3.23. Spor Haberleri ve Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 89 14,7
Sik izlerim 98 16,2
Bazen izlerim 72 11,9
Nadiren izlerim 79 13,1
Hic izlemem 266 44,0
Toplam 604 100,0

Tablo 3.23.’e gore, spor haberleri ve programlarini ¢ok sik ve sik izleyenlerin
yiizdelerinin toplami 30,9, hi¢ izlemeyenlerin oram ise, % 44’tiir. Buna gore, spor
izlenilme diizeyi dusiiktiir. Spor haberleri ve

haberleri ve programlarinin

programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda,
erkeklerin kadinlara oranla spor haberleri ve programlarini daha sik izledikleri
goriilmektedir (X*= 241,236; sd= 4; p=,000). Ekonomi haberleri ve programlarinin
izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile karsilastirildiginda ise, anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (X?>= 16,757; sd= 16; p=,401).
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Tablo 3.24. Magazin Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 38 6,3
Sik izlerim 75 12,4
Bazen izlerim 106 17,5
Nadiren izlerim 155 25,7
Hic izlemem 230 38,1
Toplam 604 100,0

Tablo 3.24.°e gore, magazin programlarini ¢ok sik ve sik izleyenlerin
yiizdelerinin toplami1 18,7, hig izleyenlerin orani ise, % 38,1°dir. Buna gore, magazin
programlarinin izlenilme diizeyi oldukg¢a diisiiktiir. Magazin programlarinin
izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere
oranla magazin programlarin1 daha sik izledikleri goriilmektedir (X*= 81,775; sd= 4;
p= ,000). Magazin programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin yas1 ile
karsilastirildiginda ise, yas arttikca magazin programlarinin izlenilme siklig1
azalmaktadir (X*= 41,411; sd= 16; p= ,001). Bir baska ifadeyle, magazin

programlarini daha ¢ok geng bayanlar izlemektedirler.

Tablo 3.25. Talk Show ve Sohbet Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 30 5,0
Sik izlerim 73 12,1
Bazen izlerim 122 20,2
Nadiren izlerim 142 23,5
Hic izlemem 237 39,2
Toplam 604 100,0

Tablo 3.25.°¢ gore, talk show ve sohbet programlarini ¢ok sik ve sik
izleyenlerin yiizdelerinin toplami1 17,1, hi¢ izlemeyenlerin orani ise, % 39.2’dir. Buna
gore, talk show ve sohbet programlarinin izlenilme diizeyi oldukca diigiiktiir. Talk
show ve sohbet programlarini izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile
karsilastirildiginda, anlamli bir farklilik gériilmemistir (X?= 8,049; sd= 4; p=,090).
Talk show ve sohbet programlarini izlenilme diizeyi, deneklerin yas1 ile
karsilagtirildiginda ise, yas arttikca magazin programlarmin izlenilme siklig1
azalmaktadir (X?= 81,674; sd= 16; p=,000). Yani, talk show ve sohbet programlarini
daha ¢ok gencler izlemektedirler.
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Tablo 3.26. Kadin Programlarinin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 56 9,3
Sik izlerim 61 10,1
Bazen izlerim 71 11,8
Nadiren izlerim 87 14,4
Hic izlemem 329 54,5
Toplam 604 100,0

Tablo 3.26.’ya gore, kadin programlarini ¢ok sik ve sik izleyenlerin
yiizdelerinin toplami 19,4, hi¢ izlemem diyenlerin orani ise, % 54,5’tir. Buna gore,
kadin programlarinin izlenilme diizeyi de oldukca diisiiktiir. Kadin programlarinin
izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere
oranla kadin programlarin1 daha sik izledikleri goriilmektedir (X?= 205,787; sd= 4;
p=,000).
karsilastirlldiginda ise,

Kadin programlarinin izlenilme diizeyi, deneklerin yas1 ile

yas arttikca kadin programlarmin izlenilme sikligi
azalmaktadir (X?= 27,785; sd= 16; p=,034). Baska bir deyisle, kadin programlarini

daha ¢ok geng bayanlar izlemektedirler.

Tablo 3.27. Gizgi Filmlerin izlenilme Diizeyi

Frekans Yizde
Cok sik izlerim 12 2,0
Sik izlerim 26 4,3
Bazen izlerim 76 12,6
Nadiren izlerim 128 21,2
Hic izlemem 362 59,9
Toplam 604 100,0

Tablo 3.27.’ye gore, ¢izgi filmleri ¢ok sik ve sik izleyenlerin yiizdelerinin
toplam1 6,3, hi¢ izlemeyenlerin orani da, % 59,9’dur. Buna gore, cizgi filmler
neredeyse hi¢ izlenmemektedir. Cizgi filmlerin izlenilme diizeyinin bu kadar az
olmasinin nedeni, arastirmanin 18 yas ve lizeri denekler iizerinde yapilmis olmasi
olarak tahmin edilmektedir. Cizgi filmlerin izlenilme diizeyi, deneklerin cinsiyeti ile
karsilastirildiginda, anlamhi bir farklilhik goriilmemektedir (X?= 2,797; sd= 4; p=
,592). Cizgi filmlerin izlenilme diizeyi, deneklerin yasi ile karsilastirildiginda ise, yas
azaldikga c¢izgi filmlerin izlenilme siklig1 artmaktadir (X?= 48,121; sd= 16; p=,000).
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Televizyon kanallarinda yayinlanan program tiirlerinin izlenilme diizeyini
genel olarak degerlendirmek gerekirse; ana haber biiltenleri, sinema filmleri ve
diziler en ¢ok izlenen programlardir. Cizgi filmler, kadin programlar1 ve talk
show/sohbet programlarida en az izlenen programlardir. Program tiirlerininin
izlenilme diizeyini cinsiyet baglaminda degerlendirmek gerekirse; haber, belgesel,
acik oturum gibi enformasyon agirlikli programlar1 daha ¢ok erkekler izlemektedir.
Diziler, miizik programlari, magazin programlar1 gibi eglence agirlikli programlar

ise, daha ¢ok bayanlar tarafindan izlenmektedir.
3.2.3. Televizyon izleme Motivasyonlar

Televizyon izleme motivasyonlar ile ilgili kullanilan 6l¢ek, daha 6nce bu
konuda yapilan arastirmalardan elde edilmis bir Olcektir. Daha once yapilmis
kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda kullanilan 6l¢eklerden 40 madde (item)
secilmis ve ylizey (face) gecerliliklerinin test edilmesi i¢in 5 uzmana gosterilmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olgegin
son hali 50 kisi lizerinde on test (pre-test) yapilarak sorularin isleyip islemedigi
arastirilmistir. Yapilan anket sonucu, s6z konusu 40 madde iizerinde metodoloji
boliimiinde ayrintili olarak aciklanan betimleyici (explanatory) faktér analizi
uygulanmis, 6zdeger (eigen value) ve yamag¢ egim grafigi (scree plot) incelemesi

sonucu 5 faktor grubunun ele alinabilecegi goriilmiistiir.

Faktor gruplarmin siniflandirilmasinda ve degerlendirilmesinde varyasyonun
biitiin faktorlerde maksimize olmasini sagladigi i¢in “rotasyon varimax” se¢ilmistir.
Ozdegeri (eigen value) bir (1) den daha biiyiik ve minimum yiikleme biiyiikliigii 0.30
kriteri kullanilmistir. Faktor analizine dahil edilen maddelerin genel olarak
giivenilirlik katsayis1 (Cronbahc’s o= ,9142) hesaplanmistir. Analiz sonucu ortaya
konulan bes faktor televizyon izleme motivasyonlarindaki toplam varyansin %
49,33’Unl acgiklamaktadir. Tablo 3.28. s6z konusu faktor analizinin sonuglarimni

gostermektedir.
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Tablo 3.28. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Doyumlarina Yénelik Faktor Analizi
(Principal Component Analysis, Varimax Rotation, N= 604)

| Televizyon izliyorum giinkii, | AO. [ ss. | 1 | 2 T 3 4 5
| Eglencel/rahatlama Faktdrii |
Izlemesi zevk veriyor 3,45 1,062 ,835
Keyif veriyor 3,40 1,073 ,812
Neselendiriyor 3,35 1,104 172
Heyecan veriyor 3,10 1,114 ,763
Televizyon izlemekten hoslaniyorum 3,59 1,035 ,720
Cok canli ve renkli 3,15 1,158 ,714
Hosca vakit gegirtiyor 3,21 1,121 ,671
Beni rahatlatiyor 3,00 1,153 ,648
Eglence ihtiyacimi gideriyor 3,55 1,233 ,632
Egler)ce yerlerine gitmeye duydugum ihtiyaci 2.90 1,293 565
gideriyor
Dinlendiriyor 2,87 1,159 ,550
| Kagig/arkadaglik Faktorii |
Beni sikan insanlardan kurtuluyorum 2,61 1,185 ,748
Sikicl iglerden kurtuluyorum 2,60 1,120 ,683
Konusacak kimse olmadiginda arkadas 3.23 1,221 680
oluyor
Yalniz kalmiyorum 2,95 1,246 ,662
Evdeki, okuldaki, isteki dertlerimi unutturuyor 2,81 1,215 ,600
Ginun stresinden kurtariyor 3,02 1,191 ,588
Ozellikle s_lklldlglmda zamanin gegmesine 358 1,191 588
yardim ediyor
Yapacak daha iyi bir seyim yok 2,46 1,254 ,396
Bos zamanlarimi degerlendirmeme yardimci 288 1,244 331
oluyor
| Moral destek Faktorii |
insanlari etkileyebiliyorum 2,32 1,017 ,676
Tapldlklarlmla yeni sohbet konulari bulmami 281 1139 599
sagliyor
Arkadaglar arasinda sohbet konularina 3.01 1,137 594
yabanci kalmiyorum
Ahlaki degerlerimi gliglendiriyor 2,07 1,045 ,586
Hayata bakis agimi degistiriyor ,579
Bem[‘nle ayni sqrunlarl paylasan insanlar 3.05 1155 510
oldugunu 6dreniyorum
Dini duygularimi guglendiriyor 2,46 1,205 ,502
Baskalar hakklnga ngs_ll dislinecegim 2.48 1,406 492
konusunda yol gésterici oluyor
Toplumdan uzaklagmamig oluyorum 2,84 1,218 ,478
Uyusukluktan kurtariyor 2,15 1,091 ,470
| Enformasyon Faktorii
Diinyada neler olup bittigini 6greniyorum 4,28 737 ,834
Ulkemde neler olup bittigini 6greniyorum 4,29 714 ,813
Beni ilgilendiren konularda bilgi sahibi 377 1,024 655
oluyorum
Ekonomik olarak (b_g!'s_a-dowz) nasil 316 1,234 427
davranmam gerektigini anlatiyor
Plyvasadakl Urnlerden haberdar olmami 3.66 1,023 427
sagliyor
Benim ilgilendigim konulara yer veriyor 3,38 1,111 ,385
| Aligkanlik Faktorii
Orada agik duruyor ve izleniyor 3,34 1,281 , 744
Aliskanlik oldu artik 3,41 1,298 ,677
Ailece bir arada oluyoruz 3,01 1,254 ,429
Eigenvalue 6,326 4,159 4,012 2,634 2,110
Agciklanan Varyans (%) 16,221 | 10,663 | 10,287 6,753 5,411
Cronbach’s Alpha 9142 ,8575 ,8081 ,6701 ,5991
KMO Sampling Adequacy ,904
Barlett's test of sphericity X?=10436 sd=741 p=,000
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Televizyon izleme motivasyonlarma yonelik yapilan faktor analizi
sonuclarina gore, ilk faktor “eglence/rahatlama’ motivasyonu olarak ¢ikmistir. Bu
faktoriin altinda yer alan maddeler yiiksek standart sapma degerlerine sahiptirler ve
aritmetik ortalamalar1 da katilim yoniinde egilim gostermektedir. Farkli iki grupta
toplanabilecek maddelerin bu ilk faktoriin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu faktor
icerisinde eglence motivasyonuna igaret eden maddeler; ‘izlemesi zevk veriyor’,
‘keyif veriyor’, ‘neselendiriyor’, ‘heyecan veriyor’, ‘televizyon izlemekten
hoslaniyorum’, ‘cok canli ve renkli’, ‘hos¢a vakit gecirtiyor’, ‘eglence ihtiyacimi
gideriyor’ ve ‘eglence yerlerine gitmeye duydugum ihtiyact gideriyor’ olarak
siralanmaktadir. Ote yandan ‘beni rahatlatiyor’ ve ‘dinlendiriyor’ maddeleri ise,
rahatlama faktoriiniin maddelerini olusturmaktadir. Bu sonuglar Konyali televizyon
izleyicilerinin eglence ve rahatlama motivasyonlarim1 ayr1 ayr1 degerlendirmeyip
birlikte degerlendirdigini gostermektedir. Eglence/rahatlama faktorii tek bagina
toplam varyansin 16,22°sini agiklamaktadir. Faktor altinda toplanan ifadelerin

giivenilirligi ,9142, 6zdegeri (eigen value) ise, 6,32 olarak hesaplanmustir.

Ikinci faktor, “kacis/arkadashik” olarak adlandirilan, televizyonu giindelik
sikintilardan uzaklagma ve arkadas olarak gorme egilimindeki maddeleri bir araya
toplamaktadir. Ikinci faktdrde kagisi gosteren maddeler ‘beni sikan insanlardan
kurtuluyorum’, ‘sikici islerden kurtuluyorum’, ‘evdeki, isteki, okuldaki dertlerimi
unutturuyor’, ‘giliniin stresinden kurtariyor’ ve ‘yapacak daha iyi bir sey yok’ olarak
siralanmaktadir. Arkadashigi gosteren maddeler ise; ‘konusacak kimse olmadiginda
arkadas oluyor’, ‘yalniz kalmiyorum’, ‘6zellikle sikildigimda zamanin ge¢mesine
yardim ediyor’ ve ‘bos zamanlarimi degerlendirmeme yardimci oluyor’ olarak
siralanmaktadir. Bu sonuglar, aynen birinci faktorde oldugu gibi izleyicileri kagis ve
arkadashigi ayr1 ayn degerlendirmedigini, ikisini birlikte tek faktor altinda
degerlendirdigini gostermektedir. Kagis ve arkadashik faktorii altinda yer alan
maddelerin aritmetik ortalamalar1 2,46 ile 3,58 arasinda, standart sapmalar1 1,12 ile
1,25 arasinda degismektedir. Giivenilirlik degeri ,8575, 6zdegeri (eigen value) 4,15
olan kagig/arkadaslik faktorii toplam varyansin 10,66’sin1 agiklamaktadir.

Uciincii faktdr, “moral destek” motivasyonu olarak adlandirilmaktadir. Bu

faktor altinda toplanan maddeler igerisinde en yiiksek yiiklemeyi ‘insanlari
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etkileyebiliyorum’, en diisiikk yiiklemeyi de ‘uyusukluktan kurtariyor’ ifadeleri
yapmaktadir. Bu faktor altinda yer alan diger maddeler ise; ‘tanidiklarimla yeni
sohbet konular1 bulmami sagliyor’, ‘arkadaglar arasinda sohbet konularina yabanci
kalmiyorum’, ‘ahlaki degerlerimi giiclendiriyor’, ‘dini duygularimi gii¢lendiriyor’,
‘hayata bakis agimi1 degistiriyor’, ‘benimle ayn1 sorunlar1 paylasan insanlar oldugunu
Ogreniyorum’, ‘baskalart hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol gosterici
oluyor’ ve ‘toplumdan uzaklasmamis oluyorum’ olarak siralanmaktadir. Moral
destek faktorii icerisinde yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalart 2,07 ile 3,01
arasinda degismektedir. Standart sapmalar1 da 1,01 ile 1,40 arasinda degismektedir.
Faktor toplam varyansin 10,28’ini aciklamaktadir. Giivenilirlik degeri ,8081,

0zdegeri (eigen value) 4,01 dir.

Doérdiincti  faktér  “enformasyon” motivasyonu olarak adlandirilan,
televizyonu bilgi edinme araci olarak gdérme egilimindeki maddeleri bir araya
toplamaktadir. Enformasyon faktorii altinda yer alan maddeler; ‘diinyada neler olup
bittigini 6greniyorum’, ‘lilkemde neler olup bittigini 6greniyorum’, ‘beni ilgilendiren
konularda bilgi sahibi oluyorum’, ‘ekonomik olarak (borsa-doviz) nasil davranmam
gerektigini anlatiyor’, ‘piyasadaki tirlinlerden haberdar olmami sagliyor’ ve ‘benim
ilgilendigim konulara yer veriyor’ seklinde siralanmaktadir. Enformasyon faktoriiniin
altinda yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 3,16 ile 4, 29 arasinda, standart
sapmalar1 ,714 ile 1,23 arasinda degismektedir. Bu yiiksek oranlardan da anlasilacagi
lizere, aragtirmaya katilan denekler enformasyon faktorii altinda yer alan ifadelere
giiclii bir sekilde katilma egilimi gostermektedirler. Glivenilirlik degeri ,6701,
O0zdegeri (eigen value) 2,63 olan enformasyon faktorii toplam varyansin 6,75°ini

acgiklamaktadir.

Televizyon izleme motivasyonlarma yonelik besinci ve son faktor
“aliskanlik” faktorii olarak ¢ikmugtir. Aliskanlik faktorii altinda yer alan maddeler;
‘orada agik duruyor ve izleniyor’, ‘aligkanlik oldu artik’ ve ‘ailece bir arada
oluyoruz’ maddeleridir. S6z konusu maddelerin aritmetik ortalamalar1 3,01 ile 3,41
arasinda, standart sapmalar ise, 1,25 ile 1,298 arasinda degismektedir. Bu oranlardan
da anlagilacagi iizere arastirmaya katilan denekler, aligkanlik motivasyonu altinda yer

alan ifadelere katilma egilimindedirler. Giivenilirlik degeri ,5991, 6zdegeri (eigen
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value) 2,11 olan aliskanlik faktorii tek basina toplam varyansin 5,41’ini

acgiklamaktadir.
3.2.3.1. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Cinsiyet

Televizyon izleme faktorleri ve deneklerin cinsiyeti arasinda anlamli bir
farkliik olup olmadigini arastirmak amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi
(Independent Samples T-Test) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.29.°da
goriilmektedir. Tabloya gore, eglence/rahatlama, kagis/arkadaslik, moral destek ve
enformasyon motivasyonlari ile deneklerin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, aligkanlik motivasyonu ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.29. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Cinsiyet

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Eglencefrahaliama . Equal variances 426 514 | 3459 602 001 | 25676 74225 | -4,02535 | -1,10993

assumed

Equal variances

not assumed -3,449 587,842 ,001 -2,5676 ,74440 | -4,02966 -1,10563
Kagis/arkadasiik F.  Equal variances 359 549 | -3.821 602 000 | -2,2877 59876 | -3,46362 | -1,11180

assumed

Equal variances

not assumed -3,817 594,374 ,000 -2,2877 ,69933 | -3,46476 -1,11066
Moral destek F. Equal variances

assumed ,162 ,688 -3,114 602 ,002 -1,7777 ,57088 | -2,89889 -,65657

Equal variances

not assumed -3,115 597,604 ,002 -1,7777 ,57069 | -2,89854 -,65693
Enformasyon F. Equal variances

assumed ,017 ,898 2,376 602 ,018 ,7052 ,29684 12225 1,28817

Equal variances

not assumed 2,376 597,354 ,018 ,7052 ,29677 ,12237 1,28805
Aliskanlik F. Equal variances

assumed ,236 ,628 -1,314 602 ,189 -,3056 ,23252 -,76225 ,15105

Equal variances

not assumed -1,314 597,160 ,189 -,3056 ,23249 -,76220 ,15100

Tablo 3.29.’un istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 2) gore; kadinlarin televizyonda
eglence/rahatlama motivasyonu ortalamast 36,90 iken, erkeklerin eglence/rahatlama
motivasyonu ortalamasit 34,33’tiir. Bu sonuclar, “Kadinlar televizyonda eglence
faktoriine erkeklerden daha ¢ok onem vermektedir” hipotezinin dogrulandigini

gostermektedir.

Benzer sekilde, kadinlarin televizyonda kagig/arkadaglik motivasyonu
ortalamasi 27,35 iken, erkeklerin kagis/arkadaslik motivasyonu ortalamasi 25,06’ dir
(Ek-1/ Tablo 2). Buna gore, kadinlar televizyonda kagig/arkadaslik motivasyonuna

erkeklerden daha ¢ok 6nem vermektedirler.
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Benzer sekilde, kadinlarin televizyonda moral destek motivasyonu ortalamasi
26,92 iken, erkeklerin moral destek motivasyonu ortalamasi 25,14 tiir (Ek-1/ Tablo
2). Bu sonuglardan kadinlarin televizyonda moral destek motivasyonuna erkeklerden

daha ¢ok 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, erkeklerin televizyon izlemede enformasyon motivasyonu
ortalamas1 22,88 iken, kadinlarin enformasyon motivasyonu ortalamasi 22,18’dir
(Ek-1/ Tablo 2). Bu sonucglara gore de, erkekler televizyonda enformasyon

motivasyonuna kadinlardan daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Yukaridaki verileri genel olarak degerlendirecek olursak, televizyon izlemede
kadinlar; eglence/rahatlama, kagis/arkadaslik ve moral destek motivasyonlarina
erkeklerden daha c¢ok Onem verirken, erkekler enformasyon motivasyonuna

kadinlardan daha ¢ok 6nem vermektedir.
3.2.3.2. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Egitim Diizeyi

Deneklerin televizyon izleme motivasyonlari ile egitim diizeyleri arasinda
anlamli farklilasmalar olabilecegi diisiincesiyle, “Izleyicilerin egitim diizeyleri
yiikseldikce eglence motivasyonuna verilen onem azalmaktadir” seklinde ifade
edilen bir hipotez ortaya konulmustur. Hipotezi test etmek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.30. olarak sunulmaktadir.

Tablo 3.30. Televizyon izleme Motivasyonlar ve Egitim Diizeyi

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eglence/rahatiama F.  Between Groups 516,837 4 129,209 1,534 ,191
Within Groups 50449,772 599 84,223
Total 50966,609 603
Kacis/arkadaslik F. Between Groups | 1577,230 4 394,308 7,444 ,000
Within Groups 31730,828 599 52,973
Total 33308,058 603
Moral destek F. Between Groups | 1591,890 4 397,972 8,380 ,000
Within Groups 28446,051 599 47,489
Total 30037,940 603
Enformasyon F. Between Groups 225,718 4 56,430 4,311 ,002
Within Groups 7841,586 599 13,091
Total 8067,305 603
Aliskanlik F. Between Groups 187,437 4 46,859 5,933 ,000
Within Groups 4730,807 599 7,898
Total 4918,243 603
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Tablo 3.30.’a gore, eglence/rahatlama motivasyonu ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore, s6z konusu hipotez dogrulanmamustir. Ancak,
egitim diizeyi ile kagig/arkadaslik, moral destek, enformasyon ve aligkanlik

motivasyonlarinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.30.’un betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 3) gore, ilkokul egitimi
alanlarin kagis/arkadaslik motivasyonu ortalamasi 28,42, ortaokul egitimi alanlarinki
27,88, lise egitimi alanlarinki 25,56, iiniversite egitimi alanlarinki 25,13 ve lisans
istli egitim alanlarinki de 22,88’dir. Coklu karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 4)
baktigimizda ise, ilkokul egitimi alanlarin diger egitim seviyesindeki bireylerden
pozitif yonde anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
egitim diizeyi arttikca kacis/arkadaslik motivasyonuna verilen 6nem azalmaktadir
diyebiliriz.

Televizyon izleme motivasyonlar agisindan ilkokul egitimi alanlarin moral
destek motivasyonu ortalamasi 28,31, ortaokul egitimi alanlarinki 27,50, lise egitimi
alanlarinki 25,54, {iniversite egitimi alanlarinki 24,86 ve lisans tistii egitim
alanlarinki de 22,61°dir (Ek-1/ Tablo 3). Coklu karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo
5) gore ise, ilkokul mezunlarinin diger egitim seviyesindeki bireylerden pozitif yonde
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu oranlara gore, egitim diizeyi

arttikca moral destek motivasyonuna verilen 6nem azalmaktadir.

Benzer sekilde, ilkokul egitimi alanlarin enformasyon motivasyonu
ortalamasi 22,72, ortaokul egitimi alanlarinki 23,10, lise egitimi alanlarinki 22,65,
iniversite egitimi alanlarinki 22,72 ve lisans iistii egitim alanlarinki de 22,38dir (Ek-
1/ Tablo 3). Coklu karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 6) gore, 6zellikle lisans {istii
egitim alanlar, diger egitim seviyesindeki bireylerden negatif yonde anlamli bir
sekilde farklilasmaktadirlar. Bu sonuclara gore, egitim diizeyi arttik¢a televizyonda

enformasyon motivasyonuna verilen 6nem azalmaktadir.

Ilkokul egitimi alanlarin televizyon izlemede aliskanlik motivasyonu
ortalamast 10,65 ortaokul egitimi alanlarinki 10,27 lise egitimi alanlarinki 9,42
iniversite egitimi alanlarinki 9,27 ve lisans iistii egitim alanlarinki de 10,27 dir (Ek-
1/ Tablo 3). Coklu karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 7) gore ise, ilkokul egitimi

alanlar, lise ve tiniversite egitimi alanlardan pozitif yonde anlamli bir sekilde
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farklilasmaktadir. Buna gore, genel olarak egitim diizeyi arttik¢a aligkanlik faktoriine

verilen de 6nem azalmaktadir.
3.2.3.3. Televizyon Izleme Motivasyonlar1 ve Yas

Televizyon izleme motivasyonlari ile arastirmaya katilanlarin yas dagilimlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastirmak amaciyla Tek Yonlil
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuclart Tablo 3.31.°de
goriilmektedir. Tablo 3.31.’e gore, deneklerin yas dagilimlar1 ile sadece aligkanlik

motivasyonu arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.

Tablo 3.31. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Yas

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eglence/rahatlama F. Between Groups 191,261 4 47,815 ,564 ,689
Within Groups 50775,348 599 84,767
Total 50966,609 603
Kagis/arkadaslik F. Between Groups 256,595 4 64,149 1,163 ,326
Within Groups 33051,463 599 55,178
Total 33308,058 603
Moral destek F. Between Groups 474,345 4 118,586 2,403 ,049
Within Groups 29563,596 599 49,355
Total 30037,940 603
Enformasyon F. Between Groups 40,564 4 10,141 757 ,554
Within Groups 8026,741 599 13,400
Total 8067,305 603
Aligkanlik F. Between Groups 133,648 4 33,412 4,183 ,002
Within Groups 4784,595 599 7,988
Total 4918,243 603

Tablo 3.31.7in betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 8) gore, 18-27 yas
arasindaki bireylerin aligkanlik motivasyonu ortalamasi1 9,21, 28-37 yas arasindaki
bireylerinki 9,92, 38-47 yas arasindaki bireylerinki 10,23 ve 48-57 yas arasindaki
bireylerinki 10,35’tir. Coklu kasilastarma tabablosu (Ek-1/ Tablo 9) incelendiginde
ise, 18-27 yas arasindaki bireyler, 38-47 yas arasi bireylerle ve 48-57 yas arasi
bireylerle negatif yonde anlamhi bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuglardan da
anlagilacag1 {lizere, yas arttikca aligkanlik motivasyonuna verilen Onem de

artmaktadir.
3.2.3.4. Televizyon izleme Motivasyonlar1 ve Meslek Gruplar

Deneklerin televizyon izleme motivasyonlari ile meslek gruplar1 arasinda

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.32.°de
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gosterilmektedir. Tablo 3.32.’ye gore, deneklerin televizyon izleme motivasyonlar
baslig1 altinda yer alan tiim faktorlerle meslek gruplarinin anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 3.32. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Meslek Gruplari

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eglence/rahatlama F. Between Groups 1798,097 6 299,683 3,639 ,001
Within Groups 49168,513 597 82,359
Total 50966,609 603
Kagis/arkadaslik F. Between Groups | 2214,044 6 369,007 7,085 ,000
Within Groups 31094,014 597 52,084
Total 33308,058 603
Moral destek F. Between Groups | 1418,785 6 236,464 4,933 ,000
Within Groups 28619,155 597 47,938
Total 30037,940 603
Enformasyon F. Between Groups 317,955 6 52,993 4,082 ,001
Within Groups 7749,350 597 12,980
Total 8067,305 603
Alskanlik F. Between Groups 276,780 6 46,130 5,933 ,000
Within Groups 4641,463 597 7,775
Total 4918,243 603

Tablo 3.32.°nin betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 10) gore, ev
hanimlarinin eglence/rahatlama motivasyonu ortalamasi1 38,36, serbest meslek
mensuplarininki 36,60, is¢ilerinki 35,89, 6grencilerinki 34,57, emeklilerinki 34,50,
memurlarinki 34,25, sanayici ve kii¢iik enafinki de 33,20’dir.

Televizyon izleme motivasyonlar agisindan ev hanimlariin kagig/arkadaglik
motivasyonu ortalamasi 29,27, emeklilerinki 27,47, iscilerinki 26,76, serbest meslek
mensuplarininki 26,46, 6grencilerinki 25,06, memurlarinki 24,25, sanayici ve kiiciik

esnafinki 23,79’dur (Ek-1/ Tablo 10).

Benzer sekilde ev hanimlarinin televizyon izlemede moral destek
motivasyonu ortalamasi 28,62, iscilerinki 26,41, serbest meslek mensuplarininki
26,33, emeklilerinki 26,02, sanayici ve kii¢iik esnafinki 25,01, dgrencilerinki 24,58
ve memurlarinki de 24,47°dir (Ek-1/ Tablo 10).

Diger yandan emeklilerin televizyon izlemede enformasyon motivasyonu
ortalamast 24,21, sanayici ve kiiciik esnafinki 23,52, iscilerinki 23,06, serbest
meslek mensuplarininki 22,93, 6grencilerinki 22,05, ev hanimlarininki 21,95 ve

memurlarinki de 21,92’dir (Ek-1/ Tablo 10).
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Televizyon izleme motivasyonlari agisindan ev hanimlarinin aligkanlik
motivasyonu ortalamasi 10,58, sanayici ve kiigiik esnafinki 10,35, serbest meslek
mensuplarininki 10,28, emeklilerinki 9,78, memurlarinki 9,40, is¢ilerinki 8,93 ve

ogrencilerinki 8,82 dir (Ek-1/ Tablo 10).

Tablo 3.32.’nin ¢oklu karsilastirma tablolarina (Ek-1/ Tablo 11, 12, 13, 14,
15) gore ise; eglence/rahatlama, kagig/arkadaslik, moral destek ve aligkanlik
motivasyonlarinda ev hanimlar1 diger meslek gruplarindaki bireylerden pozitif yonde
farklilasirken, enformasyon motivasyonunda emekliler diger meslek gruplarindaki

bireylerden pozitif yonde farklilagmaktadir.
3.2.3.5. Televizyon izleme Motivasyonlar1 ve Televizyon Izleme Siiresi

Aragtirmaya katilan deneklerin televizyon izleme motivasyonlari ile giinliik
ortalama televizyon izleme siireleri arasinda farklilasma olacag: diistiniilerek yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.33. olarak sunulmaktadir.
Tablo 3.33.’de de goriildiigii iizere, deneklerin giinliilk ortalama televizyon izleme
siiresi, televizyon izleme motivasyonlarini olusturan faktorlerin tamami ile anlamh

farkliliklar gostermektedir.

Tablo 3.33. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Televizyon izleme Siiresi

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eglence/rahatlama F. Between Groups | 5168,198 5 1033,640 13,496 ,000
Within Groups 45798,411 598 76,586
Total 50966,609 603
Kagis/arkadaslik F. Between Groups | 2650,762 5 530,152 10,341 ,000
Within Groups 30657,296 598 51,266
Total 33308,058 603
Moral destek F. Between Groups | 1077,916 5 215,583 4,452 ,001
Within Groups 28960,025 598 48,428
Total 30037,940 603
Enformasyon F. Between Groups 150,806 5 30,161 2,278 ,046
Within Groups 7916,499 598 13,238
Total 8067,305 603
Aligkanlik F. Between Groups 311,635 5 62,327 8,091 ,000
Within Groups 4606,608 598 7,703
Total 4918,243 603

Tablo 3.33.’lin betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 16) gdre, 1-2 saat arasi
televizyon izleyenlerin eglence/rahatlama motivasyonu ortalamasi 31,13, 2,5-3,5 saat

aras1 televizyon izleyenlerinki 34,73, 4-5 saat arasi televizyon izleyenlerinki 37,44,
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5,5-6,5 saat aras1 televizyon izleyenlerinki 38,52, 7-8 saat arasi televizyon
izleyenlerinki 39,30, 8,5 saat ve lizeri televizyon izleyenlerinki ise 39,33 tiir. Coklu
karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 17) gore ise, 1-2 saat arasi televizyon izleyen
bireyler, diger izleme gruplarindaki bireylerden negatif yonde farklilasmaktadirlar.
Bu oranlara gore, televizyon izleme siiresi arttik¢a eglence/rahatlama motivasyonuna
verilen 6nem de artmaktadir. Bu sonuclara gore, “Eglence motivasyonuna verilen
onem arttik¢a televizyon izleme siiresi de artmaktadir” seklinde ifade edilen hipotez

dogrulanmis olmaktadir.

Benzer sekilde, 1-2 saat arasi televizyon izleyenlerin kagis/arkadaslik
motivasyonu ortalamas1 23,13, 2,5-3,5 saat arasi televizyon izleyenlerinki 25,61,
5,5-6,5 saat arast televizyon izleyenlerinki 26,50, 4-5 saat arasi televizyon
izleyenlerinki 27,76, 7-8 saat arasi televizyon izleyenlerinki 28,71, 8,5 saat ve iizeri
televizyon izleyenlerinki de, 33,50’dir (Ek-1/ Tablo 16). Coklu karsilagtirma
tablosuna (Ek-1/ Tablo 18) gore ise, 1-2 saat aras1 televizyon izleyen bireyler, diger
izleme gruplarindaki tiim bireylerden negatif yonde farklilagsmaktadirlar. Buna gore,
eglence/rahatlama motivasyonunda oldugu gibi, televizyon izleme siiresi arttikca

kacis/arkadaslik motivasyonuna verilen 6nem de artmaktadir.

Televizyon izleme siiresi moral destek motivasyonuna gore; 1-2 saat arasi
televizyon izleyenlerin ortalamasi 23,80, 2,5-3,5 saat arasi televizyon izleyenlerinki
26,09, 4-5 saat arasi televizyon izleyenlerinki 26,82, 7-8 saat arasi televizyon
izleyenlerinki 27,11, 5,5-6,5 saat arasi televizyon izleyenlerinki 27,23, 8,5 saat ve
tizeri televizyon izleyenlerinki ise, 28,66 olarak siralanmaktadir (Ek-1/ Tablo 16).
Coklu karsilastirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 19) gore ise, 1-2 saat arasi televizyon
izleyen bireyler, 4-5 saat, 5,5-6,5 saat ve 7-8 saat arasi televizyon izleyen bireylerden
negatif yonde farklilagmaktadir. Buna gore, genel olarak televizyon izleme siiresi

arttik¢a moral destek motivasyonuna verilen 6nem de artmaktadir.

Tablo 3.33., televizyon izleme siiresi ile enformasyon motivasyonu arasinda
her ne kadar anlamli bir iligskinin varligina isaret ediyor olsa da, ¢oklu karsilagtirma
tablosunda (Ek-1/ Tablo 20) deneklerin giinliik ortalama televizyon izleme siiresi ile

enformasyon motivasyonu arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Buna
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gore, televizyon izleme siiresi lizerinde enformasyon motivasyonu anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Aligkanlik motivasyonuna gore ise; 1-2 saat arasi televizyon izleyenlerin
ortalamasi 8,06, 2,5-3,5 saat arasi televizyon izleyenlerinki 9,60, 4-5 saat arasi
televizyon izleyenlerinki 10,25, 5,5-6,5 saat aras1 televizyon izleyenlerinki 10,57, 7-8
saat arasi televizyon izleyenlerinki 10,43, 8,5 saat ve iizeri televizyon izleyenlerinki
ise 10,00’dir (Ek-1/ Tablo 16). Coklu karsilastirma tablosu (Ek-1/ Tablo 21)
incelendiginde ise, 1-2 saat arasi televizyon izleyen bireylerin 8,5 saat iizeri
televizyon izleme grubu disindaki tiim izleme gruplar ile negatif yonde farklilastigi
goriilmektedir. Bu oranlara gore, genel olarak televizyon izleme siiresi ile aligkanlik

motivasyonu arasinda da pozitif bir iliskinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.2.4. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi

Aragtirmanin bu boliimiinde, eglence amacglhi yerel topluluk katilimi ile
televizyon izleme aligkanliklari ve motivasyonlari arasindaki etkilesimler ele
alinmaktadir. Eglence amacli yerel topluluklara katilma sikligin1 6lgmek igin {i¢
aralikli bir o6lcek kullanilmistir. Bu 6lcegin araliklar1 da; katilmam (1), bazen
katilirim (2) ve sik katilinim (3) seklindedir. Arastirmaya katilan deneklerin yerel
eglence topluluklarina katilma diizeyleri Tablo 3.34.’te belirtilmektedir.

Tablo 3.34. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi

Frekans Yizde
Katilmayanlar 279 46,2
Bazen katlanlar 274 454
Sik katilanlar 51 8,4
Toplam 604 100,0

Tablo 3.34.te de goriildigi iizere, yerel eglence topluluklarina
katilmayanlarin oran1 % 46,2, bazen katilanlarin oran1 % 45,4 ve sik katilanlarin
oran1 ise % 8,4’tir. Buna gore, eglence amacli yerel topluluk katilimi
katilmayanlardan sik katilanlara dogru bir azalma egilimi gostermektedir.
Aragtirmaya katilanlarin yerel eglence topluluklarina katilma ve katilmama

motivasyonlari asagida belirtilmektedir.
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3.2.4.1. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Motivasyonlari

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile ilgili olarak sik katilanlar ve
bazen katilanlar icin yerel eglence topluluklarina katilma motivasyonlarini
belirlemek amaciyla 23 maddeden olusan bir dlgek hazirlanmistir. S6z konusu
Olgekte bulunan maddelere deneklerin ne oranda katilip katilmadigimi Slgmek
amaciyla 5°1i Likert tipi Ol¢cek kullanilamstir. Bu 0Olgegin araliklari da; tamamen
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), fikrim yok (3), katiliyorum (4) ve tamamen

katiltyorum (5) dur.

Arastirmaya katilan deneklerin s6z konusu 23 maddeden olusan Slgekteki
ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Friedman iki Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
3.35. olarak gosterilmektedir. Friedman testi, li¢ ya da daha fazla degiskenin almis
oldugu degerler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilir ve
degiskenler, ortalama sirasi (mean rank) istatistigine gore siralanir (Bryman &
Cramer, 2001: 138). Ortalama sirasinin aldig1 deger biiytlidiikee, ilgili degiskenlerin,

deneklerin yerel eglence topluluklarina katilma iizerindeki etkisi de biiylimektedir

Tablo 3.35.’¢ gore, deneklerin yerel eglence toplulukalarma katilma
motivasyonlarin1 gosteren degiskenlerin almis oldugu degerler arasinda anlamli
farkliliklar vardir (X?>= 2013,962; sd= 22; p= ,000). Yerel eglence topluluklarina
katilma motivasyonlar icerisinde en yiiksek ortalama sirasi istatistigini ‘es-dost ve
arkadaslarimla beraber oluyorum’, maddesi almaktadir. Bu ifadeyi sirasiyla; ‘eglence
ihtiyacimi gideriyor’, ‘hosca vakit gecirtiyor’, ‘toplumdan uzaklagsmamis oluyorum’
ve ‘hoslaniyorum’ gibi ifadeler takip etmektedir. En diisiik ortalama sirasi
istatistigini ise; ‘yapacak daha iyi bir sey yok’, ‘aliskanlik oldu artik’ ve ‘is

baglantilarima giiclendiriyor’ maddeleri almaktadir.

Bu sonuglara gore, deneklerin yerel eglence topluluklarina katilma
motivasyonlar1 igerisinde, baska insanlarla birlikte olma ihtiyaci ve eglence ihtiyact

onemli rol oynamaktadir.
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Tablo 3.35. Yerel Eglence Topluluklarina Katilmayla ilgili Maddelerin Onem Diizeyi

Yerel edlence topluluklarina katiliyorum ¢uinka. .. N Min. | Max. | A.O. Std. Ortalama

Sapma Sirasi
Es-dost ve arkadaglarimla beraber oluyorum 325 1 4,41 ,814 18,03
Eglence ihtiyacimi gideriyor 325 1 3,97 ,888 15,12
Hosca vakit gegirtiyor 325 1 3,97 , 799 14,97
Toplumdan uzaklasmamis oluyorum 325 1 3,87 1,124 14,78
Hoslaniyorum 325 1 3,95 , 762 14,76
Yalniz kalmiyorum 325 1 3,83 1,100 14,47
Neselendiriyor 325 1 3,90 T77 14,46
Bana zevk veriyor 325 1 3,88 , 798 14,31
Keyif veriyor 325 1 3,85 797 14,15
Beni rahatlatiyor 325 1 3,70 ,919 13,29
Gindn stresinden kurtariyor 325 1 3,65 1,025 13,23
Zamanin gegmesine yardim ediyor 325 1 3,53 1,056 12,45

Evdeki, okuldaki, isteki derterimi unutturuyor 325 1 3,36 1,169 11,63

(2 I @ I I 2 R (&2 I @2 I & T @2 T & @2 I [ & N @ Y [ & B I 2 R B & I I Y & I 2 B (& I ) B (@ I8 &) B @

Heyecan veriyor 325 1 3,41 1,022 11,55
Dinlendiriyor 325 1 3,31 1,113 11,28
Bos zamanlarimi degerlendirmeme yardimci oluyor | 325 1 3,17 1,188 10,37
Uyusukluktan kurtariyor 325 1 3,06 1,247 9,95
Etrafimdaki herkes katildidi i¢in 325 1 2,98 1,233 9,69
Sikici iglerden kurtuluyorum 325 1 2,91 1,175 9,08
Hayata bakis agimi degistiriyor 325 1 2,79 1,100 8,21
is baglantilarimi gliclendiriyor 325 1 2,39 1,251 6,96
Aligkanlik oldu artik 325 1 2,49 1,093 6,94
Yapacak daha iyi bir sey yok 325 1 2,36 1,067 6,33

X?=2013,962 sd=22 p=,000

3.2.4.2. Yerel Eglence Topluluklarina Katilmama Motivasyonlar:

Yerel eglence topluluklarina katilmiyorum cevabinmi verenler igin yerel
eglence topluluklarina katilmama motivasyonlarint belirlemek amaciyla 22
maddeden olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir. S6z konusu Olcekte bulunan maddelere
deneklerin ne oranda katilip katilmadigini 6lgmek amaciyla 5°li Likert tipi 6lgek
kullanilamstir. Bu 06lgegin araliklar1 da; tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum

(2), fikrim yok (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) dur.
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Deneklerin yerel eglence topluluklarina katilmama motivasyonlarininin énem
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan Friedman iki Yonli Varyans Analizinin

sonuglar1 Tablo 3.36.’da goriilmektedir.

Tablo 3.36. Yerel Eglence Topluluklarina Katilmamayla ilgili Maddelerin Onem Diizeyi

Std. Ortalama

Yerel edlence topluluklarina katimiyorum ¢unk. .. N Min. | Max. | A.O. Sapma Siras
Bana hitap etmiyor 278 1 4,04 1,050 15,98
Evde televizyon izlemek daha kolay ve eglenceli 278 1 3,77 1,277 14,90
Yapacak daha énemli iglerim var 278 1 3,73 1,232 14,41
Beni sikiyor 278 1 3,75 1,085 14,19
Eglendirici bulmuyorum 278 1 3,69 1,104 13,92
Hobilerimle ugragmay: tercih ediyorum 278 1 3,68 1,128 13,79
Muizik dinlemeyi tercih ediyorum 278 1 3,53 1,224 13,39
Bu tur eglenceleri cok demode buluyorum 278 1 3,31 1,240 12,15

Etrafimda bu tir eglencelere katilan insanlar yok | 278 1 3,31 1,145 12,03

(2 1 & 2 I & & 2 I @ & 2 I 2 I & 2 I I 2 T & 1 I I & 2 I I (& I I B (@ 2 I R B & R & B Y@ B & I &)

VCD/DVD’den film izlemek daha eglenceli 278 1 3,22 1,217 11,85
Kitap okuyorum 278 1 3,31 1,191 11,83
Kalabaliktan hoglanmiyorum 278 1 3,18 1,378 11,64
Bu tur eglenceler artik pek diizenlenmiyor 278 1 3,13 1,068 11,08
Boyle eglencelerden haberim olmuyor 278 1 3,06 1,171 10,79
Musait ortam bulamiyorum 278 1 3,00 1,236 10,49
Zamanim yok 278 1 2,97 1,336 10,45
internette sorf yapmayi tercih ediyorum 278 1 2,79 1,297 9,59
Yalniz eglenmekten hoslanirim 278 1 2,76 1,284 9,29
Bilgisayarda oyun oynamay tercih ediyorum 278 1 2,68 1,278 9,20
Ahlaki degerlerime ters geliyor 278 1 2,41 1,126 7,56
Dini deg@erlerime ters geliyor 278 1 2,39 1,069 7,48
Maddi imkanim musait degil 278 1 2,31 1,050 6,99

X?=1038,071 sd=21 p=,000

Tablo 3.36.’ya gore, aragtirmaya katilan deneklerin yerel eglence topluluklarina
katilmama motivasyonlarin1 gosteren degiskenlerin almis oldugu degerler arasinda
anlamh farkhiliklar vardir. Buna gore, yerel eglence topluluklarina katilmama
motivasyonlari igerisinde en yiiksek ortalama sirasi istatistigini, ‘bana hitap etmiyor’
maddesi almaktadir. Bu maddeyi sirasiyla; ‘evde televizyon izlemek daha kolay ve
eglenceli’, ‘yapacak daha Onemli islerim var’, ‘beni sikiyor’ ve ‘eglendirici

bulmuyorum’ gibi ifadeler takip etmektedir. En diisiik ortalama sirasi istatistigini ise,
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sirastyla; ‘maddi imkdmim miisait degil’, ‘dini degerlerime ters geliyor’ ve ‘ahlaki

degerlerime ters geliyor’ gibi maddeler almaktadir.

Deneklerin yerel eglence topluluklarina katilmama motivasyonlar1 igerisinde
eglenmek i¢in televizyonu tercih ettiklerini gosteren maddenin almis oldugu
ortalamanin sirasi ilgi ¢ekicidir. Bu tercih, arastirmanin 6nceki boliimlerinde ortaya
konulan, deneklerin eglence aktiviteleri igerisinde televizyonun % 45 gibi biiyiik bir

oranla ilk siray1 almasiyla da ortiismektedir.

Yerel eglence topululuklarina katilma diizeyi ile televizyon izleme
aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 arasinda olabilecek etkilesimleri 6lgmek amaciyla,
yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile televizyon izleme siiresi ve deneklerin

televizyon izleme motivasyonlar1 analize tabi tutulmustur.

3.2.4.3. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Televizyon

Izleme Siiresi

Arastirmaya katilan deneklerin yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile
glinliikk ortalama televizyon izleme siireleri arasinda anlamli bir farklilik olacagi
diisiiniilerek, “Televizyon izleme siiresi arttik¢a yerel eglence topluluklarina katilma
diizeyi azalmaktadir” seklinde ifade edilen bir hipotez ortaya konulmustur. S6z
konusu hipotezi test emek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile televizyon izleme siiresi arasinda
anlamli bir farkliligin varligina isaret etmektedir. Tablo 3.37. s6z konusu analizin

sonucunu gostermektedir.

Tablo 3.37. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve TV izleme Siiresi

Sire

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 645,835 2 322,918 133,888 ,000
Within Groups 1449,520 601 2,412
Total 2095,355 603

Tablo 3.37.’nin betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 22) gore, yerel eglence
topluluklarina katilmayanlarin ortalama televizyon izleme siiresi 4,93 saat, bazen
katilanlarin ortalama televizyon izleme siiresi 3, 15 saat ve sik katilanlarin ortalama

televizyon izleme siiresi 1,92 saattir Coklu karsilagtirma tablosu (Ek-1/ Tablo 23)
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incelendiginde ise; yerel eglence topluluklarina katilmayanlar, bazen katilanlardan
1,77 saat, sik katilanlar da 3,00 saat daha fazla televizyon izlemektedirler. Bu

sonuglardan da anlasilacag tizere ilgili hipotez dogrulanmis olmaktadir.

3.2.44. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Televizyon

Izleme Motivasyonlar

Deneklerin yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile televizyon izleme
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik olacagi diisiiniilerek, “Yerel eglence
topluluklarina katilma diizeyi arttik¢a televizyonda eglence motivasyona verilen
onem azalmaktadir” seklinde ifade edilen bir hipotez ortaya konulmustur. S6z
konusu hipotezi test emek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
sonuglart Tablo 3.38.’de goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, yerel eglence
topluluklarma katilma diizeyi ile eglence/rahatlama ve kacis/arkadaglik

motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 3.38. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma ve TV izleme Motivasyonlar

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eglence/rahatlama F. Between Groups | 2295,943 2 1147,972 14,175 ,000
Within Groups 48670,666 601 80,983
Total 50966,609 603
Kagig/arkadaslhk F. Between Groups 649,221 2 324,611 5,974 ,003
Within Groups 32658,836 601 54,341
Total 33308,058 603
Moral destek F. Between Groups 49,655 2 24,828 ,498 ,608
Within Groups 29988,285 601 49,897
Total 30037,940 603
Enformasyon F. Between Groups 49,504 2 24,752 1,855 157
Within Groups 8017,800 601 13,341
Total 8067,305 603
Aligkanlik F. Between Groups 21,830 2 10,915 1,340 ,263
Within Groups 4896,413 601 8,147
Total 4918,243 603

Tablo 3.38.’in betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 24) gore, yerel eglence
topluluklarma katilmayanlarin eglence/rahatlama motivasyonu ortalamas1 37,40,
bazen katilanlarinki 34,52 ve sik katilanlarinki de 31,01°dir. Coklu karsilagtirma
tablosu (Ek-1/ Tablo 25) incelendiginde ise, yerel eglence topluluklarina
katilmayanlarin eglence/rahatlama motivasyonu ortalamasinin, bazen katilanlardan
2,87 ve sik katilanlardan 6,38 daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore, yerel

eglence topluluklarina katilmayanlarin katilanlara oranla televizyonda daha fazla
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eglence/rahatlama faktoriine 6nem verdigi sonucu cikmaktadir. Bu sonug, ilgili

hipotezin dogrulandigini1 gostermektedir.

Benzer sekilde, yerel eglence topluluklarina katilmayanlarin kagis/arkadaglik
motivasyonu ortalamasi 26,94, bazen katilanlarinki 25,91 ve sik katilanlarinki ise,
23,15°dir. Coklu karsilagtirma tablosuna (Ek-1/ Tablo 25) gore ise, yerel eglence
topluluklarina katilmayanlarin kagis/arkadaslik motivasyonu ortalamasinin, bazen
katilanlardan 1,03 ve sik katilanlardan 3,78 fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonuclara gore, yerel eglence topluluklarina katilmayanlar tipki eglence/rahatlama
motivasyonunda oldugu gibi kagis/arkadaglik motivasyonuna da katilanlara oranla

daha fazla dnem vermektedir.

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyinin arastirmaya katilan deneklerin
sosyo-demografik Ozellklerine gore anlamli farkliliklar gosterecegi diisiiniilerek
yapilan analizler sonucu; yas, egitim diizeyi, dindarlik diizeyi, ve deneklerin
hayatlarinin ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim birimi gibi 6zelliklerde anlamli
farkliliklar gézlenmistir. Cinsiyet, meslek gruplar1 ve gelir diizeyi gibi 6zelliklerde

ise anlaml1 farkliliklar bulunamamustir.
3.2.4.5. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Yas

Arastirmaya katilan deneklerin yas ortalamalarinin  yerel eglence
topluluklarina katilma diizeyi ile anlamli farkliliklar gosterecegi diisiintilerek, “Yas
yiikseldikce yerel eglence topluluklarina katilmaya verilen onem artmaktadir”
seklinde ifade edilen bir hipotez ortaya konmustur. Tablo 3.39., hipotezi test etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunu gostermektedir.
Analiz sonucuna gore, deneklerin yasi ile yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 3.39. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Yas

yas

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups | 1717,137 2 858,568 5,798 ,003
Within Groups 88992,868 601 148,075
Total 90710,005 603
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Tablo 3.39’un betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 26) gore, yerel eglence
topluluklarma katilmayanlarin yas ortalamasi1 34,74 iken, sik katilanlarin yas
ortalamas1 40,33’tiir. Coklu karsilastirma tablosu incelendeginde (Ek-1/ Tablo 27)
ise, yerel eglence topluluklarina sik katilanlarin yas bakimindan bazen katilanlardan
6,30, katilmayanlardan da 5,59 daha yash oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
yas yikseldikce eglence amach yerel topluluk katilimina verilen Onem de
artmaktadir. Bu sonuglar, ayn1 zamanada ilgili hipotezin dogrulandigini

gostermektedir.
3.2.4.6. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Egitim Siiresi

Yerel eglence topluluklarma katilma diizeyi ile deneklerin egitim siiresi
arasinda da anlamli farkliliklar olabilecegi diisiincesiyle, “Egitim siiresi arttik¢a
verel eglence topluluklarina katilmaya verilen 6nem azalmaktadir” seklinde ifade
edilen bir hipotez ortaya konmustur. Hipotezi test etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Tablo 3.40. olarak sunulmaktadir. Tablo 3.40., egitim
stiresi ile yerel eglence topluluklarina katilma siiresi arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.40. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Egitim Siiresi

egitim slresi

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 167,181 2 83,590 5,122 ,006
Within Groups 9808,387 601 16,320
Total 9975,568 603

Tablo 3.40.”1n betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 28) gore, yerel eglence
topluluklarina katilmayanlarin egitim siiresi ortalamasi 11,46 yil, bazen katilanlarinki
10,43 yil ve sik katilanlarinki ise, 10,27 yildir. Coklu karsilagtirma tablosuna (Ek-1/
Tablo 29) gore ise, yerel eglence topluluklarina katilmayanlarin bazen katilanlardan
1,03 yil daha fazla egitim aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yerel eglence
topluluklarma katilma diizeyi ile deneklerin egitim siiresine iliskin hipotez

dogrulanmis olmaktadir.
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3.2.4.7. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Sikhgi ve Dindarhk Diizeyi

Deneklerin dindarlik diizeyi ile yerel eglence topluluklarina katilma siklig
arasinda anlamli iligkiler olabilecegi diisiincesiyle “Dindarlik diizeyi arttik¢a yerel
eglence topluluklarina katilma sikligr azalmaktadir” seklinde ifade edilen bir hipotez
ortaya konulmustur. Hipotezi test etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucu Tablo 3.41.’de goriilmektedir. Buna gore, deneklerin
dindarlik diizeyi ile yerel eglence topluluklarina katilma siklig1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 3.41. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Sikligi ve Dindarlik Diizeyi
dindarlik duzeyi

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 140,263 2 70,132 25,134 ,000
Within Groups 1662,995 596 2,790
Total 1803,259 598

Tablo 3.41’in betimsel istatistiklerine (Ek-1/ Tablo 30) gore, yerel eglence
topluluklarina katilmayanlarin dindarlik diizeyi 10 tizerinden 6,12, bazen katilanlarin
7,09 ve sik katilanlarinki ise, 7,12°dir. Buna gore, dindarlik diizeyi arttik¢a yerel
eglence topluluklarina katilma siklig1 da artmaktadir. Coklu karsilagtirma tablosuna
(Ek-1/ Tablo 31) gore ise, yerel eglence topluluklarma katilmayanlar, bazen
katilanlardan 0,97 puan, sik katilanlardan da 0,99 puan daha az kendisini dindar
bulmaktadir. Bu sonug, ortaya konulan hipotezi dogrulamamakta, hipotezin

Ongoriisilinilin tam tersini agiklamaktadir.

3.2.4.8. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Deneklerin

Hayatlarimin Onemli Boliimiinii Gecirdigi Yerlesim Birimi

Aragtirma her ne kadar kentli niifus iizerinde yapilmissa da, kente sonradan
gbc edenler ile kentlilik kiiltiirli yerlesmis kesim arasinda yerel eglence
topluluklarma katilma diizeyi agisindan degisiklikler olabilecegi diislintilmiistiir. Bu
baglamda “Kirsal kesimden gog¢ edenlerin yerel eglence topluluklarina katilmaya
verdikleri 6nem kentlilerden daha yiiksektir” seklinde ifade edilen bir hipotez ortaya

konulmustur. Hipotezi test etmek amaciyla yapilan Capraz Tablo ve Ki-Kare (Chi-
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Square) testi, yerlesim birimi ile yerel eglence topluluklarina katilma siklig1 arasinda

anlamli farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.42. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ve Deneklerin
Hayatlarinin Onemli Béliimiinii Gegirdigi Yerlesim Birimi

Yerel edlence topluluklarina katilma dizeyi
Bazen Sik

Katilmayanlar | katilanlar katilanlar Toplam
Yerlesim  Koy/kasaba 13 30 7 50
birimi 26,0% 60,0% 14,0% | 100,0%
4,7% 10,9% 13,7% 8,3%
iige 36 40 9 85
42,4% 47,1% 10,6% 100,0%
12,9% 14,6% 17,6% 14,1%
Sehir 230 204 35 469
49,0% 43,5% 7,5% 100,0%
82,4% 74,5% 68,6% 77,6%
Toplam 279 274 51 604
46,2% 45,4% 8,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

[X*=11,109 sd=4 p=,025]

Tablo 3.42°ye gore, hayatinin 6nemli bir boliimiinii kdy/kasabada gegirip
sonradan kente goO¢ edenlerin yerel eglence topluluklarina katilma sikliklari;
katilmayanlar % 26, bazen katilanlar % 60, sik katilanlar % 14 seklindedir.
Konya’nin bir ilgesinden kente go¢ edenlerin yerel eglence topluluklarina katilma
diizeyi ise; katilmayanlar % 42,4, bazen katilanlar % 47,1 ve sik katilanlar %
10,6’dir. Hayatinin tamamini ya da énemli bir béliimiinii sehirde gegirenlerin yerel
eglence topluluklarina katilma oranlar1 da, katilmayanlar % 49, bazen katilanlar %
43,5, sik katilanlar % 7,5 olarak siralanmaktadir. Bu oranlara gore, kirsal kesimden
gbc edenlerin yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi sehirlilerden daha

yiiksektir.

3.2.5. Yerel Eglence Topululuklarina Katilma Diizeyini Etkileyen
Degiskenler

Arastirmanin bu boliimiinde genel olarak yerel eglence topluluklarina katilma
diizeyinini etkileyen degiskenlerin etki derecesini 6lgmek amaciyla Cok Degiskenli

Isimsel (Multinominal) Lojistik Regresyon analizi yapilmustir.
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Multinominal lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin en az ili¢ veya
daha fazla kategori icerdigi ve degerlerinin isimsel 6l¢ekle elde edildigi durumlarda
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya
koymaya yonelik bir yoéntemdir (Ozdamar, 2002b: 652). Cok degiskenli
(multinominal) lojistik regresyon yonteminde bagimli degiskenin herhangi bir degeri
referans deger olarak alinir ve diger kategoriler bu referans se¢enegine gore analiz

edilir.

Analizde, bagimli (dependent) degisken olarak yerel eglence topluluklarina
katilma diizeyi alinmig, yerel eglence topluluklarina katilmayanlar referans
gosterilerek bazen katilanlarin ve sik katilanlarin aldiklar1 degerler ona gore
belirlenmistir. Bagimsiz (independent) degiskenler ise; kisisel 6zellikler (yas, egitim
stiresi, gelir diizeyi, dindarlik diizeyi), televizyon izleme siiresi ve faktor analizi
sonucu elde edilen televizyon izleme motivasyonlaridir (eglence/rahatlama,

kacis/arkadaslik, moral destek, enformasyon, aligkanlik).

Degiskenlerin dogru siniflandirma olasilig1 (overall percentage) % 72,4 tiir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani (R?) ise, % 51°dir. (Ek-1/
Tablo 32). Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile anlamli etkilesim gosteren

degiskenler ve bu degiskenlere ait degerler Tablo 3.43. olarak gosterilmektedir.
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Tablo 3.43. Kisisel Ozellikler, Televizyon izleme Siiresi ve Motivasyonlarinin Bagimsiz Degisken (Predictors) Olarak
Kullanildigi Eglence Amagh Yerel Topluluklara Katilma Diizeyinin Multinominal Lojistik Regresyon Analizi

Parameter Estimates

Yerel e§lence 95% Confidence Interval for

topluluklarina Exp(B)

katilma dijzeyla B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) Lower Bound | Upper Bound

Bazen katilanlar Intercept 4,448 1,517 8,595 1 ,003
Yas -,018 ,011 2,786 1 ,095 ,982 ,961 1,003
Egitim siresi -,082 ,032 6,668 1 ,010 ,921 ,865 ,980
Aylik gelir diizeyi -1,447 ,504 8,235 1 ,004 ,235 8,762E-02 ,632
Dindarlik diizeyi ,366 ,074 24,684 1 ,000 1,442 1,248 1,666
TV izleme slresi -,793 ,089 78,951 1 ,000 453 ,380 ,539
Eglence/rahatlama F. -,026 ,016 2,612 1 ,(106 ,974 ,944 1,006
Kagig/arkadaslik F. -,008 ,022 115 1 ,735 ,992 ,950 1,037
Moral destek F. ,049 ,022 4,962 1 ,026 1,050 1,006 1,096
Enformasyon F. ,067 ,036 3,451 1 ,063 1,069 ,996 1,147
Aligkanlik F. ,027 ,046 ,347 1 ,556 1,027 ,939 1,123

Sik katilanlar Intercept 3,511 2,613 1,806 1 179
Yas ,019 ,018 1,086 1 ,297 1,019 ,983 1,056
Egitim siresi -,121 ,054 4,954 1 ,026 ,886 797 ,986
Aylik gelir diizeyi -1,402 ,836 2,816 1 ,093 ,246 4,785E-02 1,266
Dindarlik diizeyi ,238 ,128 3,425 1 ,064 1,268 ,986 1,631
TV izleme suresi -1,729 ,210 67,569 1 ,000 A77 ,118 ,268
Eglence/rahatlama F. -,023 ,029 ,616 1 432 ,978 ,924 1,035
Kagig/arkadaslik F. -,097 ,042 5,331 1 ,021 ,908 ,836 ,985
Moral destek F. ,079 ,039 4,201 1 ,040 1,083 1,003 1,168
Enformasyon F. ,152 ,058 6,977 1 ,008 1,165 1,040 1,304
Aliskanlik F. ,104 ,078 1,799 1 ,180 1,110 ,953 1,292

a. The reference category is: Katilmayanlar.
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Tablo 3.43. incelendiginde, yerel eglence topluluklarina bazen katilanlar
katilmayanlara gore; egitim siiresi, aylik gelir diizeyi ve televizyon izleme siiresi
acisindan negatif yonde etkilenmektedirler. Buna gore, yerel eglence topluluklarina
bazen katilanlarin egitim siireleri, p= 0,010 olasilikla 0,921 kat daha azdir. Aylik
gelir diizeyleri, p= 0,004 olasilikla 0,235 kat daha azdir. Televizyon izleme siireleri
ise, p= 0,000 olasilikla 0,453 kat daha azdir.

Yerel eglence topluluklarina bazen katilanlar katilmayanlara gore; dindarlik
diizeyi ve televizyonda moral destek motivasyonuna verilen onem bakimindan
pozitif yonde etkilenmektedir. Buna gore, yerel eglence topluluklarina bazen
katilanlar p= 0,000 olasilikla katilmayanlardan 1,442 kat daha dindardir ve p= 0,026
olasilikla televizyon izlemede moral destek motivasyonuna 1,050 kat daha fazla

Onem vermektedirler.

Analiz sonucuna gore, yerel eglence topluluklarina sik katilanlar
katilmayanlara gdre; egitim siiresi, televizyon izleme siiresi ve televizyonda
kagig/arkadaslik  motivasyonuna verilen 6nem acgisindan negatif yonde
etkilenmektedir. Buna gore, yerel eglence topluluklarina sik katilanlarin egitm
stireleri p= 0,026 olasilikla katilmayanlardan 0,886 kat, televizyon izleme siireleri de
p= 0,000 olasilikla 0,177 kat daha azdir. Ayrica, televizyonda kacis/arkadaslik

motivasyonuna 0,021 olasilikla 0,908 kat daha az 6nem vermektedirler.

Yerel eglence topluluklarina sik katilanlar katilmayanlara gore, televizyonda
moral destegi ve enformasyon motivasyonuna verdikleri 6nem acisindan pozitif
yonde etkilenmektedirler. Buna gore, yerel eglence topluluklarma sik katilanlar
televizyonda moral destek motivasyonuna p= 0,040 olasilikla 1,083 kat daha fazla
Oonem verirken, enformasyon motivasyonuna p= 0,008 olasilikla 1,165 kat daha fazla

onem vermektedirler.
3.2.6. Televizyon izleme Siiresini Etkileyen Degiskenler

Arastirmanin bu bdliimiinde genel olarak televizyon izleme siiresini etkileyen
degiskenlerin etki derecelerini belirleyebilmek i¢in yapilan Asamali (Stepwise)

Linear Regresyon Analizinin sonuclar1 yer almaktadir. Analizde televizyon izleme
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stiresi bagiml1 (dependent) degisken olarak, sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, egitim siiresi, aylik gelir diizeyi, dindarlik diizeyi), televizyon program tiirleri,
faktor analizi sonucu elde edilen televizyon izleme motivasyonlar1 ve yerel eglence
topluluklarima katilma diizeyi bagimsiz (independent) degisken olarak alinmistir.
Kategorik degiskenlerin (cinsiyet, ve yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi)
regresyon analizinde kullanilabilmesi igin dummy” (kukla) degiskenler olusturulmus
ve analize dahil edilmistir (Asamali linear regresyon analizi ile ilgili tablolar Ek-1/

Tablo 33 olarak verilmektedir).

Tablo 3.44., asamali (stepwise) yapilan linear regresyon analizi sonucu
televizyon izleme siiresi ile anlamli etkilesimler gosteren degiskenleri ve bu
degiskenlere ait degerleri gostermektedir.

Tablo 3.44. Kisisel Ozellikler, Televizyon izleme Alskanliklari ve Motivasyonlan ile

Eglence Amach Yerel Topluluklara Katiima Diizeyinin Bagimsiz Degisken (Predictors)
Olarak Kullanildigi Televizyon Izleme Siiresinin Agamali Linear Regresyon Analizi

B Beta t p

Sabit (Constant) (Televizyon izleme Siiresi) 0,7090 1,743 ,082
Egitim Sdresi -0,0548 | -0,119 | -3,354 ,001
Sinema filmleri 0,2308 0,144 4,016 ,000
Kadin programlari 0,1312 0,092 2,488 ,013
Yarigsma programlari 0,1161 0,077 2,109 ,035
Eglence/rahatlama faktori 0,0197 0,094 2,324 ,021
Aliskanlik faktori 0,0911 0,140 3,870 ,000
Yerel eglence topluluklarina katilmama 1,7678 0,467 | 12,994 ,000
Yerel eglence topluluklarina sik katiima -0,9349 -0,143 | -4,9042 ,000
R?=,428 S=1,43

Tablo 3.44.’e¢ gore, arastirmayan katilan deneklerin kisisel 6zelliklerinden
sadece egitim siiresi televizyon izleme siiresine etki etmektedir. Bu etkilesim de
negatif yonliidiir. S6z konusu etkilesime gore, deneklerin egitim siiresi arttik¢a

televizyon izleme stireleri 0,0548 saat azalmaktadir.

Televizyon izleme aliskanliklari ile ilgili olarak, televizyonda yayinlanan

program tiirleri arasinda sinema filmlerinin, kadin programlarinin ve yarisma

" Dummy degisken 6zellikle regresyon analizinde kullamilan, 0 ve 1 degeri olan degisken tiiriidiir.
Arastirma dizayninda, 0 kontrol grubunu ve 1 uygulama grubunu temsil etmek i¢in tayin edilir. 0 ile 1
dagiliminin ortalamasi alindiginda sonug 1’lerin dagilimimin ortalamasidir (Erdogan, 1998: 99).
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programlarinin televizyon izleme siiresini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Buna gore; sinema filmleri 0,2308 saat, kadin programlar1 0,1312 saat, yarisma

programlar1 da 0,1161 saat televizyon izleme siiresini arttirmaktadir.

Faktor analizi sonucu elde edilen televizyon izleme motivasyonlar: ile
televizyon izleme siiresi arasindaki etkilesime gore ise, eglence/rahatlama faktorii ile
aligkanlik faktorii televizyon izleme siiresini pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore,
eglence/rahatlama faktorii televizyon izleme siiresini 0,0197 saat, aliskanlik faktorii

ise, 0,0911 saat televizyon izleme siiresini arttirmaktadir.

Kategorik bir degisken olan yerel eglence topluluklarina katilma diizeyinin
analize dahil edilebilmesi i¢in yerel eglence topluluklarina bazen katilanlar referans
olarak alinmis, sik katilanlar ve katilmayanlarin aldiklar1 skorlar ona gore
belirlenmistir. Buna gore, yerel eglence topluluklarina katilmamak, bazen katilmaya
gore televizyon izleme sliresini 1,7678 saat arttirmaktadir. Yerel eglence
topluluklarina bazen katilmaya oranla sik katilmak ise, 0,9349 saat televizyon izleme

suresini azaltmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Eglence, biitlin bir yasam tarzinin belirlenmesinde, degismesinde ve
gelismesinde temel Oneme sahiptir. Teknolojideki degismelerin insanlarin tavir,
davranis ve diisiincelerinde de degisime yol agtig1 bir gercektir. Kitle iletisim
teknolojilerinin gelismeye bagladigi 19. y.y. ortalarinda telgraf ve fotograf
teknolojisiyle baslayan gelenegin devami olan televizyon, diger biitiin iletisim
araclarin1 kapsadigi i¢cin merkez konumdadir. Medya toplum iligkileri ¢ercevesinde
yapilan arastirmalarda televizyonun oOzel bir yerinin oldugu tiim aragtirmacilar
tarafindan kabul edilmektedir. Bir ¢ok arastirmaci ve elestirmen televizyonun varlik
nedenini, insanlar1 eglendirmek ya da onlara hos vakit gecirildigi duygusunu

yaratmak, yani oyalamak olarak gostermektedir.

Televizyonun s6z konusu eglendirici igeriklerine olan bu yogun talebin
nedeni ya da medya arzinin bir olgusu olarak eglencenin ne tiir islevleri kapsadigi
ise, islevsel arastirmalarin basladigi donemden bu yana tartisilmaktadir. Ancak
tilkketilen eglence miktari ile yapilan aragtirmalar arasinda pozitif bir orantinin oldugu
da sdylenemez. Bu baglamda eglence de, hala eglendiren sey olarak kalma 6zelligini
korumaktadir. Konuya eglence kiiltiiriindeki degismeler ve televizyon boyutunda
bakildiginda ise, bundan yirmi yil once televizyonun gergekte degisimin bir etmeni
mi yoksa aynast mi oldugu tartisilirken gilinlimiizde televizyonun kendisi, yani
yayilanan programlarin igerigi iizerinde durulmaktadir. Ciinki, televizyonda gercek
ve kurmaca eksenler arasinda yer alan farkli program tiirleri arasindaki sinirlar

eglence endiistrisinin gelismesi lehine bulaniklagmaktadir.

Gilinlimiizdeki teknolojik gelismeler, bos vaktimizi kullanig bigcimimizi kdkten
bireysellestirmekte ve bir ¢ok sosyal katilim firsatint yok etmektedir. Bu devrimin en
actk ve belki de en giglii aract televizyondur. Televizyon topluluklarimizi
genisletirken ayni zamanda siglastirmistir. Elektronik teknolojisindeki gelismeler
bireysel zevklerin daha miikemmel bi¢cimde tatmin edilmesini saglayabilir, ancak
bunun bedeli daha basit eglence bigimleriyle baglantili olan toplumsal digsalliklar

olmaktadir.
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Bu calismada yapilan alan arastirmasiyla, Konyali televizyon izleyicilerinin
televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlarini etkileyen faktorler kullanimlar
ve doyumlar yaklasimi geleneginde belirlendikten sonra, s6z konusu aliskanliklar ve
motivasyonlar ile eglence amacli yerel topluluk katilimi arasindaki iligkiler ortaya
konulmustur. Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla, 700 kisiyle anket
yapilmis ve bu anketlerin 604’{i analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucu,

s0z konusu hipotezlerin biiyiik dl¢iide dogrulandig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, televizyon izlemek en 6nemli bos zaman ve
eglence aktivitesidir. Izleyicilerin giinliik ortalama televizyon izleme siiresi ise, 4
saat civarindadir ve kadinlar erkeklerden daha fazla televizyon izlemektedirler.
Televizyonda yayinlanan program tiirleri i¢erisinde ana haber biiltenleri, sinema
filmleri ve diziler en ¢ok tercih edilen program tiirleridir. Erkekler televizyonda
haber, belgesel, acik oturum gibi enformasyon agirlikli programlar1 daha ¢ok tercih
ederken, kadinlar; dizi, magazin, miizik-eglence programlar1 gibi eglence agirlikli
programlar1 daha ¢ok tercih etmektedirler. En ¢ok izlenen televizyon kanallar1 ise;
Show TV, ATV ve Kanal D gibi popiiler yaym politikas1 giiden televizyon

kanallaridir.

Arastirma sonucu, televizyon izlemede etkili olan bes temel faktoriin oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bunlar; eglence/rahatlama, kagis/arkadaglik, moral destegi,
enformasyon ve aligkanlik faktorleridir. Bu sonuclara gore, televizyon izleme

motivasyonlarinin evrensel 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

Televizyon izleme motivasyonlar1 sosyo-demografik ozellikler agisindan
anlaml farkliliklar gostermektedir. Farkli cinsler arasinda, eglence/rahatlama,
kacis/arkadaslik, moral destek ve enformasyon motivasyonlari agisindan anlamli
farkliliklar bulunurken, aligkanlik motivasyonu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik  tespit  edilememistir. Buna gore, kadinlar; eglence/rahatlama,
kacis/arkadaslik ve moral destek motivasyonlarma erkeklerden daha fazla 6nem
vermektedir. Erkekler ise, enformasyon motivasyonuna kadinlardan daha fazla 6nem

vermektedir.
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Yas gruplari ile televizyon izleme motivasyonlari karsilastirildiginda sadece
aligkanlik motivasyonunda anlamli bir degisimin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yas

arttikca aligkanlik motivasyonuna verilen 6nem de artmaktadir.

Bireylerin egitim diizeylerine bagl olarak televizyon izleme motivasyonlarina
verdikleri onem de farkliliklar gostermektedir. Kagis/arkadaslik, moral destek,
enformasyon ve aligkanlik faktorleri ile bireylerin egitim diizeyleri arasindaki fark
anlaml iken, eglence/rahatlama faktorii agisindan anlamli farklilik bulunamamustir.
Bu sonuglara gore, izleyicilerin egitim diizeyi arttik¢a kacis/arkadaslik, moral destek,

enformasyon ve aligkanlik faktorlerine verdikleri dnem azalmaktadir.

Ote yandan, arastirmaya katilanlarin meslek gruplan televizyon izleme
motivasyonlarii olusturan faktorlerin hepsi ile anlamhi farkliliklar gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore; eglence/rahatlama, kacis/arkadaslik, moral destek ve
aliskanlik faktorlerine ev hanimlar1 diger meslek gruplarindaki bireylerden daha fazla
onem verirken, enformasyon faktoriine emekliler diger meslek gruplarindaki

bireylerden daha fazla 6nem vermektedirler.

Televizyon izleme motivasyonlart1 baglaminda elde edilen bes faktor
icerisinde televizyon izleme siiresini artirmada eglence/rahatlama, kagis/arkadaslik,
moral destek ve aligkanlik faktorleri onemli rol oynamakta ve televizyon izleme
siiresi ile anlamli farkliliklar gostermektedir. Genel olarak televizyon izleme
motivasyonlarin1 olusturan faktorlere verilen 6nem arttikca televizyon izleme siiresi

de artmaktadir.

Arastirmanin televizyon izleme aligkanliklari ve motivasyonlart ile ilgili
boliimiinde elde edilen veriler, daha Once yapilmis kullanimlar ve doyumlar
arastirmalarinda elde edilen sonuglarla benzerlikler tasimaktadir. S6z konusu
aliskanliklar ve motivasyonlar ile eglence amagh yerel topluluk katilima arasindaki

iligkiler karsilagtirildiginda ise, anlamli etkilesimlerin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin yerel eglence topluluklarina katilma diizeyleri,
katilmayanlardan sik katilanlara dogru bir azalma egilimi gostermektedir. Yerel
eglence topluluklarina katilma motivasyonlar igerisinde es-dost ve arkadaslarla

beraber olma ve eglence ihtiyacinin tatmini gibi maddeler énemli rol oynamaktadir.
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Katilmama motivasyonlar1 igerisinde ise, bu tiir eglenceleri eglendirici bulmama,
televizyonu tercih etme gibi maddeler en etkili motivasyonlardir. Yerel eglence
topluluklarina katilmama motivasyonlar1 igerisinde eglenmek icin televizyonun
tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tercih, arastirmaya katilanlarin eglence
aktiviteleri igerisinde % 45 gibi biiylik bir oranla televizyonun ilk siray1 almasiyla da

ortiismektedir.

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi ile giinliik ortalama televizyon
izleme stiresi arasindaki etkilesim incelendiginde, televizyon izleme siiresi ile yerel
eglence topluluklarina katilma diizeyi arasinda ters bir orantinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, televizyon izleme siiresi arttik¢a yerel eglence topluluklarina

katilmaya verilen 6nem azalmaktadir.

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi, televizyon izleme
motivasyonlari ile de anlamli etkilesimler gostermektedir. S6z konusu motivasyonlar
icerisinde eglence/rahatlama ve kagig/arkadaglik faktorleri ile yerel eglence
topluluklarina katilma arasindaki fark anlamli iken, moral destek, enformasyon ve
aligkanlik faktorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir. Eglence amagh
yerel topluluk katilimi ile televizyon izleme motivasyonlar1 etkilesimine gore,
eglence/rahatlama ve kagig/arkadaslik faktorlerine verilen Snem arttikga yerel
eglence topluluklarina katilmaya verilen 6nem azalmaktadir. Bu sonug, kullanimlar
ve doyumlar yaklagiminin temel Ongoriilerinden olan, insanlarin amaglarina gore
hangi teknolojiyi kullanacaklarina karar verdikleri ve medyayr eglence igin
kullandiklar1 6nermesiyle paralellik gostermektedir. Bu durumda televizyon izleme
siiresi arttikca eglence motivasyonuna verilen Onem artmakta, yerel eglence
topluluklarina verilen 6nem azalmaktadir. Bu sonug, yerel eglence topluluklarina
katilmayanlarin  eglence ihtiyaglarin1  televizyondan  karsiladigi  seklinde

yorumlanabilir.

Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi, sosyo-demografik degiskenlerle
de anlamh farkhiliklar gostermektedir. Farkli cinsler arasinda yerel eglence
topluluklarma katilma ag¢isindan bir farklilagma goriilmemistir. Eglence amach yerel
topluluk katilim1 yas etkilesimine gore, yas ylikseldikce yerel eglence topluluklarina

katilmaya verilen 6nem artmaktadir.
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Bireylerin egitim diizeylerine bagli olarak yerel eglence topluluklarina
katilmaya verdikleri 6nem de farkliliklar gostermektedir. Buna gore, egitim seviyesi

arttikca yerel eglence topluluklarina katilmaya verilen 6nem azalmaktadir.

Kentlilik kiiltiirii ile eglence amagh yerel topluluk katilimi arasinda da
anlaml farkliliklar olabilecegi diisiiniilerek, bireylerin hayatlarinin énemli boliimiinii
gecirdikleri yerlesim birimi ile yerel eglence topluluklarina katilma diizeyleri
arasindaki etkilesim arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, kirsal kesimden gog
edenlerin yerel eglence topluluklarina katilmaya verdikleri 6nem kentlilerden daha

yiiksektir.

Ozet olarak, eglence amacli yerel topluluk katilimu ile televizyon etkilesimini
kisaca degerlendirmek gerekirse, giinlimiiz insaninin en &nemli eglence araci
televizyondur. Yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi, katilmam segeneginden
sik katilirnm sec¢enegine dogru azalmaktadir. Televizyon izlemeyi tercih etmek, yerel
eglence topluluklarina katilmama motivasyonlari igerisinde dnemli rol oynamaktadir
ve televizyon izleme siiresi arttikca yerel eglence topluluklarina katilma diizeyi
azalmaktadir. Bu sonuglar, televizyon eglencesi ile eglence amagli yerel topluluk
katthm arasinda gii¢lii bir etkilesimin varh@gina isaret etmektedir. Ustelik,
televizyonda eglence motivasyonuna verilen Onem arttikca yerel eglence
topluluklarina katilmaya verilen onemin azaliyor olmasi da, bireylerin eglence
ithtiyacini yerel topluluklar yerine televizyondan karsiladigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak, tiim bu bulgulara ragmen, eglence amacglhi yerel topluluk katimlinin
azalmasinin tek nedenini televizyon olarak gormek yanlis olmasa da eksik gibi
goriinmektedir. Ornegin kirsal kesimden gd¢ edenlerin yerel eglence topluluklarina
kentlilerden daha fazla katiliyor olmasi, kentlilik kiiltliriiniin bir baska degisken

olabilecegini gdstermektedir.

Iletisim teknolojilerinin sinir tammadi§1 giiniimiiz yasantisinin eski giinlerle
karsilastinlldig1 ve “nerede o giizel giinler” climlesiyle baglayan pek ¢ok sohbet
ortamina sahit olmusuzdur. Bir¢ok kisi i¢inde yasadigi toplumu atalarinin yasadigi
topluma oranla daha az i¢ ige olarak algilamaktadir. Modern kiiltiir geleneksel kiiltiir
etkilesiminde geleneksel kiiltlirlin en Onemli tasiyicist olan eglence kiiltiirliniin

ornekleri bir bir yok olurken, geleneksel oyunlarin yerini de televizyon ve
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bilgisayarlar almaya baslamistir. Siiphesiz bu durum, salt televizyonun degil,
biiyliyen ekonomik kalkinmanin, kentlegsmenin, kiiresellesmenin, toplumun O6teki
alanlarindaki modernlesme egilimlerinin de bir sonucudur. Ancak unutulmamalidir

ki, televizyon tiim bunlarin iletisimsel destegini vererek katalizér gorevi gérmiistiir.

Televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlar ile eglence amach yerel
topluluk katilim1 arasindaki iligkileri arastiran ve kullanimlar ve doyumlar
geleneginde yapilan bu ¢alisma, alanda ilk ¢alismalardan birisi olmasi nedeniyle bazi
eksikliklerinin olmasi dogaldir. Gerek bu eksikliklerin tespit edilmesi, gerekse

bundan sonraki ¢alismalara 11k tutmasi bakimindan bazi 6nerileri belirtmek yerinde

olacaktir.

1. Televizyon izleme aligkanliklar1 ve motivasyonlart zaman
icerisinde farklilasabilen degiskenlerdir. Yeni ¢alismalarin bu
durumu g6z Oniinde tutmasi gerekir.

2. Ayrica, eglence kiiltiiriiniin doniisiimii siirecinde televizyonu tek

etken gormek yerine, insanlara evlerinde kendi baslarin eglenme
imkan1 veren tiim diger eglence ve ulasim teknolojilerinin etkilerini

birlikte degerlendirmek daha dogru olacaktir.
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EKLER

EK-1. ALAN ARASTIRMASINDA KULLANILAN TABLOLAR

Tablo 1. Cinsiyet ve Televizyon izleme Siiresi

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Sure  Equal variances

assumed ,940 ,333 -3,068 602 ,002 -,463 ,1508 -,7589 -,1665

Equal variances

not assumed -3,057 585,369 ,002 -,463 ,1513 -,7600 -,1655

Group Statistics

Std. Error

cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
Sire  Erkek 316 3,652 1,7827 ,1003
Kadin 288 4,115 1,9236 ,1134

Tablo 2. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Cinsiyetin istatistikleri

Group Statistics

Std. Error

cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
Eglence/rahatlama F. erkek 316 34,3386 8,83477 ,49699
kadin 288 36,9063 9,40503 ,55420
Kagis/arkadashk F. erkek 316 25,0665 7,27806 ,40942
kadin 288 27,3542 7,42767 43768
Moral destek F. erkek 316 25,1424 7,03158 ,39556
kadin 288 26,9201 6,98110 41137
Enformasyon F. erkek 316 22,8892 3,65197 ,20544
kadin 288 22,1840 3,63455 21417
Aliskanlik F. erkek 316 9,6076 2,85821 ,16079
kadin 288 9,9132 2,84980 ,16793
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Tablo

istatistikleri

3. Televizyon izleme Motivasyonlari ve Egtim Diizeyinin Betimsel

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Kagis/arkadaslik F.  llkokul 132 28,4242 6,74296 ,58690 27,2632 29,5853 9,00 45,00
Ortaokul 70 27,8857 6,90839 ,82571 26,2385 29,5330 13,00 44,00
Lise 199 25,5678 7,52062 ,53312 24,5165 26,6192 9,00 43,00
Universite 161 25,1304 7,64700 ,60267 23,9402 26,3206 9,00 41,00
lisans Ustl 42 | 22,8810 6,85460 1,05769 20,7449 25,0170 9,00 38,00
Total 604 26,1573 7,43218 ,30241 25,5634 26,7512 9,00 45,00
Moral destek F. Tlkokul 132 28,3106 6,67813 ,58126 27,1607 29,4605 14,00 50,00
Ortaokul 70 27,5000 7,27862 ,86996 25,7645 29,2355 10,00 46,00
Lise 199 25,5427 6,89510 ,48878 24,5788 26,5066 10,00 42,00
Universite 161 24,8634 6,67692 ,52621 23,8241 25,9026 10,00 42,00
lisans Ustl 42 | 22,6190 7,65396 1,18103 20,2339 25,0042 10,00 40,00
Total 604 | 25,9901 7,05791 ,28718 25,4261 26,5541 10,00 50,00
Enformasyon F. Tlkokul 132 22,7273 3,73163 ,32480 22,0847 23,3698 13,00 30,00
Ortaokul 70 23,1000 3,50631 ,41908 22,2640 23,9360 12,00 30,00
Lise 199 22,6533 3,53559 ,25063 22,1590 23,1475 6,00 30,00
Universite 161 22,6149 3,48221 ,27444 22,0729 23,1569 11,00 29,00
lisans Ustl 42 20,3810 4,28811 ,66167 19,0447 21,7172 7,00 28,00
Total 604 | 22,5530 3,65768 ,14883 22,2607 22,8453 6,00 30,00
Aligkanlik F. Tikokul 132 10,6515 2,33456 ,20320 10,2495 11,0535 3,00 15,00
Ortaokul 70 10,2714 2,93367 ,35064 9,5719 10,9709 3,00 15,00
Lise 199 9,4221 2,87847 ,20405 9,0197 9,8245 3,00 15,00
Universite 161 9,2733 2,89825 ,22841 8,8222 9,7244 3,00 15,00
lisans Ustl 42 9,4762 3,27025 ,50461 8,4571 10,4953 3,00 14,00
Total 604 9,7533 2,85592 ,11621 9,5251 9,9815 3,00 15,00
Tablo 4. Kagis/Arkadashk Motivasyonu ile Egitim Diizeyinin GCoklu
Karsilastirmasi
Multiple Comparisons
Dependent Variable: KACIS
Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
41) egitim dizeyi (J) egitim dlzeyi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
likokul Ortaokul ,5385 1,07614 ,987 -2,4059 3,4829
Lise 2,8564* ,81701 ,005 ,6210 5,0918
Universite 3,2938* ,85460 ,001 ,9555 5,6321
Lisans Ustl 5,5433* 1,28941 ,000 2,0153 9,0712
Ortaokul Tkokul -,5385 1,07614 ,987 -3,4829 2,4059
Lise 2,3179 1,01141 ,149 -,4495 5,0852
Universite 2,7553 1,04201 ,064 -,0958 5,6063
Lisans Ustl 5,0048* 1,42057 ,004 1,1179 8,8916
Lise Tkokul -2,8564* ,81701 ,005 -5,0918 -,6210
Ortaokul -2,3179 1,01141 ,149 -5,0852 ,4495
Universite 4374 ;77151 ,980 -1,6735 2,5483
Lisans Ustl 2,6869 1,23590 ,191 -,6947 6,0684
Universite TIkokul -3,2938* ,85460 ,001 -5,6321 -,9555
Ortaokul -2,7553 1,04201 ,064 -5,6063 ,0958
Lise -,4374 77151 ,980 -2,5483 1,6735
Lisans Ustl 2,2495 1,26107 ,384 -1,2009 5,6999
Lisans Ustl Tkokul -5,5433* 1,28941 ,000 -9,0712 -2,0153
Ortaokul -5,0048* 1,42057 ,004 -8,8916 -1,1179
Lise -2,6869 1,23590 ,191 -6,0684 ,6947
Universite -2,2495 1,26107 ,384 -5,6999 1,2009

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 5. Moral Destek Motivasyonu ile Egitim Diizeyinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: MORAL

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Jl) egitim dizeyi (J) egitim dizeyi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

llkokul Ortaokul ,8106 1,01891 ,932 -1,9772 3,5985
Lise 2,7679* 77357 ,003 ,6513 4,8845
Universite 3,4473* ,80915 ,000 1,2333 5,6612
Lisans ustl 5,6916* 1,22085 ,000 2,3512 9,0319

Ortaokul lkokul -,8106 1,01891 ,932 -3,5985 1,9772
Lise 1,9573 ,95763 ,246 -,6629 4,5775
Universite 2,6366 ,98660 ,059 -,0628 5,3361
Lisans ustl 4,8810* 1,34503 ,003 1,2008 8,5611

Lise lkokul -2,7679* , 77357 ,003 -4,8845 -,6513
Ortaokul -1,9573 ,95763 ,246 -4,5775 ,6629
Universite ,6794 ,73048 ,885 -1,3193 2,6780
Lisans usti 2,9237 1,17019 ,092 -,2781 6,1254

Universite mezunu {lkokul -3,4473* ,80915 ,000 -5,6612 -1,2333
Ortaokul -2,6366 ,98660 ,059 -5,3361 ,0628
Lise -,6794 ,73048 ,885 -2,6780 1,3193
Lisans Ustl 2,2443 1,19401 ,329 -1,0226 55112

Lisans Ustl Ikokul -5,6916* 1,22085 ,000 -9,0319 -2,3512
Ortaokul -4,8810* 1,34503 ,003 -8,5611 -1,2008
Lise -2,9237 1,17019 ,092 -6,1254 ,2781
Universite -2,2443 1,19401 ,329 -5,5112 1,0226

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 6. Enformasyon Motivasyonu ile Egitim Diizeyinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: ENFORMA

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) egitim diizeyi (J) egitim diizeyi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
likokul Ortaokul -,3727 ,53497 ,957 -1,8365 1,0910
Lise ,0740 ,40615 1,000 -1,0373 1,1853
Universite 1124 ,42484 ,999 -1,0500 1,2748
Lisans Ustl 2,3463* ,64099 ,003 ,5925 4,1001
Ortaokul ikokul 3727 ,53497 ,957 -1,0910 1,8365
Lise 4467 ,50279 ,901 -,9290 1,8224
Universite ,4851 ,51800 ,883 -,9322 1,9024
Lisans Ustl 2,7190* ,70619 ,001 ,7868 4,6513
Lise ilkokul -,0740 ,40615 1,000 -1,1853 1,0373
Ortaokul -,4467 ,50279 ,901 -1,8224 ,9290
Universite ,0384 ,38353 1,000 -1,0110 1,0877
Lisans Ustl 2,2723* ,61439 ,002 ,5913 3,9534
Universite ilkokul -1124 42484 ,999 -1,2748 1,0500
Ortaokul -,4851 ,51800 ,883 -1,9024 ,9322
Lise -,0384 ,38353 1,000 -1,0877 1,0110
Lisans Ustl 2,2340* ,62690 ,004 ,5187 3,9492
Lisans Ustt IIkokul -2,3463* ,64099 ,003 -4,1001 -,5925
Ortaokul -2,7190* ,70619 ,001 -4,6513 -,7868
Lise -2,2723* ,61439 ,002 -3,9534 -,5913
Universite -2,2340* ,62690 ,004 -3,9492 -,5187

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 7. Aligkanlik Motivasyonu ile Egitim Diizeyinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: ALISKAN

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) egitim diizeyi (J) egitim dizeyi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
llkokul Ortaokul ,3801 ,41552 ,891 -,7568 1,5170
Lise 1,2294* ,31547 ,001 ,3663 2,0926
Universite 1,3782* ,32998 ,000 4754 2,2811
Lisans Ust 1,1753 49787 ,128 -,1869 2,5376
Ortaokul Tikokul -,3801 41552 ,891 -1,5170 ,7568
Lise ,8493 ,39053 191 -,2192 1,9179
Universite ,9981 ,40234 ,096 -,1027 2,0990
Lisans Ustl ,7952 ,54852 ,596 -,7056 2,2960
Lise Tkokul -1,2294* ,31547 ,001 -2,0926 -,3663
Ortaokul -,8493 ,39053 ,191 -1,9179 ,2192
Universite ,1488 ,29790 ,987 -,6663 ,9639
Lisans Ustu -,0541 ATT721 1,000 -1,3598 1,2516
Universite Tikokul -1,3782* ,32998 ,000 -2,2811 -,4754
Ortaokul -,9981 ,40234 ,096 -2,0990 ,1027
Lise -,1488 ,29790 ,987 -,9639 ,6663
Lisans Ustl -,2029 ,48693 ,994 -1,5352 1,1294
Lisans Usti Tkokul -1,1753 ,49787 ,128 -2,5376 ,1869
Ortaokul -,7952 ,54852 ,596 -2,2960 ,7056
Lise ,0541 47721 1,000 -1,2516 1,3598
Universite ,2029 ,48693 ,994 -1,1294 1,5352
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Tablo 8. Aliskanlik Motivasyonu ile Yasin Betimsel istatistikleri
Descriptives
ALISKAN
95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
18-27 yas arasi 218 9,2156 2,92838 ,19834 8,8247 9,6065 3,00 15,00
28-37 yas aras| 152 9,9211 2,93309 ,23790 9,4510 10,3911 3,00 15,00
38-47 yas aras| 139 10,2374 2,56392 21747 9,8074 10,6674 3,00 15,00
48-57 yas arasl| 67 10,3582 2,37858 ,29059 9,7780 10,9384 3,00 15,00
58 yas ve Uzeri 28 9,1786 3,56997 ,67466 7,7943 10,5629 3,00 15,00
Total 604 9,7533 2,85592 ,11621 9,5251 9,9815 3,00 15,00
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Tablo 9. Aliskanlik Motivasyonu ile Yasin Coklu Karsilastirmasi

Dependent Variable: ALISKAN

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) yas (J) yas (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
18-27 yag aras1  28-37 yas arasi -,7055 ,29865 127 -1,5226 1117
38-47 yas arasi -1,0218* ,30677 ,008 -1,8612 -,1825
48-57 yas arasi -1,1426* ,39479 ,032 -2,2228 -,0624
58 yas ve Uzeri ,0370 ,56737 1,000 -1,5154 1,5894
28-37 yas arasi  18-27 yas arasi , 7055 ,29865 127 - 1117 1,5226
38-47 yas arasi -,3164 ,33169 ,875 -1,2239 ,5912
48-57 yas arasi -,4372 41445 ,829 -1,5711 ,6968
58 yas ve Uzeri , 7425 ,58123 ,705 -,8478 2,3328
38-47 yas arasi  18-27 yas arasi 1,0218* , 30677 ,008 ,1825 1,8612
28-37 yas arasi ,3164 ,33169 ,875 -,5912 1,2239
48-57 yas arasi -,1208 ,42034 ,999 -1,2709 1,0293
58 yas ve Uzeri 1,0588 ,58544 ,369 -,5430 2,6607
48-57 yas arasi  18-27 yas arasl 1,1426* ,39479 ,032 ,0624 2,2228
28-37 yas arasi 4372 ,41445 ,829 -,6968 1,5711
38-47 yas arasi ,1208 ,42034 ,999 -1,0293 1,2709
58 yas ve Uzeri 1,1796 ,63600 ,343 -,5605 2,9198
58 yas ve Uzeri 18-27 yas arasi -,0370 ,56737 1,000 -1,5894 1,5154
28-37 yas arasi -,7425 ,58123 ,705 -2,3328 ,8478
38-47 yas arasi -1,0588 ,58544 ,369 -2,6607 ,5430
48-57 yas arasi -1,1796 ,63600 ,343 -2,9198 ,5605

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 10. Televizyon izleme Motivasyonlari ile Meslek Gruplarinin Betimsel

istatistikleri

Descriptives

B5% Confidence Interval for|

Std. Mean

N Mean Deviation |Std. Error [Lower Bound [Upper Bound| Minimum |Maximum

Eglence/ iSGi 73 | 35,8904 7,55087 | ,88376 34,1287 37,6522 15,00 52,00
rahatiama F.  serbest meslek 83 | 36,6024 8,57811 | ,94157 34,7293 38,4755 12,00 55,00
memur 127 | 34,2520 9,41880 | ,83578 32,5980 35,9060 11,00 55,00

ev hanimi 124 | 38,3629 9,76499 | ,87692 36,6271 40,0987 13,00 74,00

emeki 38 | 34,5000 | 10,82727 | 1,75641 30,9412 38,0588 11,00 53,00

sanayici/kiiglik esn 68 | 33,2059 7,54600 | ,91509 31,3794 35,0324 14,00 54,00

égrenci 91 | 34,5714 9,41056 | ,98650 32,6116 36,5313 11,00 55,00

Total 604 | 35,5629 9,19357 | ,37408 34,8283 36,2976 11,00 74,00

Kagis/ isGi 73 | 26,7671 6,43886 | ,75361 25,2648 28,2694 10,00 41,00
arkadaslik F.  serbest meslek 83 | 26,4699 7,45775 | ,81859 24,8414 28,0983 9,00 44,00
memur 127 | 24,2598 7,44313 | ,66047 22,9528 25,5669 9,00 41,00

ev hanimi 124 | 29,2258 6,83825 | ,61409 28,0102 30,4414 9,00 45,00

emeki 38 | 27,4737 7,87654 | 1,27774 24,8847 30,0626 13,00 44,00

sanayici/kiilik esn 68 | 23,7941 6,18993 | ,75064 22,2958 25,2924 9,00 36,00

égrenci 91 | 25,0659 8,13334 | ,85261 23,3721 26,7598 9,00 44,00

Total 604 | 26,1573 7,43218 | ,30241 25,5634 26,7512 9,00 45,00

Moral destek F isci 73 | 26,4110 6,16404 | ,72145 24,9728 27,8491 14,00 40,00
serbest meslek 83 | 26,3373 7,29898 | ,80117 24,7436 27,9311 10,00 46,00

memur 127 | 24,4724 6,94517 | ,61628 23,2528 25,6920 10,00 40,00

ev hanimi 124 | 28,6210 6,80100 | ,61075 27,4120 29,8299 10,00 50,00

emekli 38 | 26,0263 7,89624 | 1,28094 23,4309 28,6217 10,00 42,00
sanayici/kiglik esn 68 | 25,0147 6,78781 | ,82314 23,3717 26,6577 10,00 40,00

égrenci 91 | 24,5824 6,95552 | ,72914 23,1339 26,0310 10,00 42,00

Total 604 | 25,9901 7,05791 | ,28718 25,4261 26,5541 10,00 50,00

Enformasyon F isci 73 | 23,0685 3,03374 | ,35507 22,3607 23,7763 14,00 29,00
serbest meslek 83 | 22,9398 3,88037 | ,42593 22,0925 23,7871 6,00 30,00

memur 127 | 21,9213 3,73020 | ,33100 21,2662 22,5763 10,00 30,00

ev hanimi 124 | 21,9597 3,64569 | ,32739 21,3116 22,6077 13,00 30,00

emeki 38 | 24,2105 | 2,87729 | ,46676 23,2648 25,1563 18,00 30,00

sanayici/kiiglik esn 68 | 23,5294 3,57633 | ,43369 22,6638 24,3951 11,00 29,00

égrenci 91 | 22,0549 3,80164 | ,39852 21,2632 22,8467 7,00 29,00

Total 604 | 22,5530 3,65768 | ,14883 22,2607 22,8453 6,00 30,00

Aliskanlik F.  isgi 73| 89315 | 2,66317 | ,31170 8,3101 9,5529 3,00 14,00
serbest meslek 83 | 10,2892 3,01836 | ,33131 9,6301 10,9482 3,00 15,00

memur 127 | 9,4016 3,00597 | ,26674 8,8737 9,9294 3,00 15,00

ev hanimi 124 | 10,5806 | 2,64451 | ,23748 10,1106 11,0507 3,00 15,00

emekli 38 | 9,7895 3,14649 | ,51043 8,7552 10,8237 3,00 15,00

sanayici/kliglik esn 68 | 10,3529 | 2,21774 | ,26894 9,8161 10,8897 3,00 14,00

égrenci 91 | 88242 | 2,76724 | ,29009 8,2479 9,4005 3,00 15,00

Total 604 | 97533 | 2,85592 | ,11621 9,5251 9,9815 3,00 15,00
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Tablo 11.

Karsilagtirmasi

Eglence/Rahatlama Motivasyonu

Dependent Variable: EGLENCE

Multiple Comparisons

ile Meslek Gruplarinin Coklu

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) meslek (J) meslek (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
isci serbest meslek -, 7120 1,45619 ,999 -5,0200 3,5960
memur 1,6384 1,33293 ,883 -2,3049 5,5818
ev hanimi -2,4725 1,33880 517 -6,4332 1,4883
emekli 1,3904 1,81537 ,988 -3,9802 6,7610
sanayici/kuglk esnaf 2,6845 1,52950 ,579 -1,8404 7,2094
ogrenci 1,3190 1,42592 ,969 -2,8995 5,56375
serbest meslek isci ,7120 1,45619 ,999 -3,5960 5,0200
memur 2,3504 1,28093 ,525 -1,4391 6,1400
ev hanimi -1,7605 1,28704 ,819 -5,5681 2,0471
emekli 2,1024 1,77754 ,901 -3,1563 7,3611
sanayici/kuglk esnaf 3,3965 1,48440 ,251 -,9950 7,7880
ogrenci 2,0310 1,37744 ,760 -2,0441 6,1060
memur isci -1,6384 1,33293 ,883 -5,5818 2,3049
serbest meslek -2,3504 1,28093 ,525 -6,1400 1,4391
ev hanimi -4,1109* 1,14573 ,007 -7,5005 -, 7214
emekli -,2480 1,67805 1,000 -5,2124 4,7164
sanayici/kuglik esnaf 1,0461 1,36370 ,988 -2,9883 5,0805
ogrenci -,3195 1,24641 1,000 -4,0069 3,3680
ev hanimi isci 2,4725 1,33880 ,517 -1,4883 6,4332
serbest meslek 1,7605 1,28704 ,819 -2,0471 5,5681
memur 4,1109* 1,14573 ,007 7214 7,5005
emekli 3,8629 1,68272 ,248 -1,1153 8,8411
sanayici/kliguk esnaf 5,1570*| 1,36944 ,003 1,1056 9,2084
ogrenci 3,7915%| 1,25269 ,041 ,0855 7,4975
emekli isci -1,3904 1,81537 ,988 -6,7610 3,9802
serbest meslek -2,1024 1,77754 ,901 -7,3611 3,1563
memur ,2480 1,67805 1,000 -4,7164 5,2124
ev hanimi -3,8629 1,68272 ,248 -8,8411 1,1153
sanayici/klguk esnaf 1,2941 1,83807 ,992 -4,1437 6,7319
ogrenci -,0714 1,75283 1,000 -5,2570 5,1142
sanayici/klicik esnaf isgi -2,6845 1,52950 ,579 -7,2094 1,8404
serbest meslek -3,3965 1,48440 ,251 -7,7880 ,9950
memur -1,0461 1,36370 ,988 -5,0805 2,9883
ev hanimi -5,1570* 1,36944 ,003 -9,2084 -1,1056
emekli -1,2941 1,83807 ,992 -6,7319 4,1437
ogrenci -1,3655 1,45472 ,966 -5,6692 2,9381
ogrenci isGi -1,3190 1,42592 ,969 -5,56375 2,8995
serbest meslek -2,0310 1,37744 ,760 -6,1060 2,0441
memur ,3195 1,24641 1,000 -3,3680 4,0069
ev hanimi -3,7915% 1,25269 ,041 -7,4975 -,0855
emekli ,0714 1,75283 1,000 -5,1142 5,2570
sanayici/kuglk esnaf 1,3655 1,45472 ,966 -2,9381 5,6692

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 12. Kagigs/Arkadaslhik Motivasyonu

Karsilastirmasi

Dependent Variable: KACIS

Multiple Comparisons

ile Meslek Gruplarinin Coklu

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) meslek (J) meslek (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
isci serbest meslek ,2972 1,15801 1,000 -3,1286 3,7231
memur 2,5073 1,05999 215 -,6286 5,6432
ev hanimi -2,4587 1,06466 ,241 -5,6084 ,6910
emekli -,7066 1,44364 ,999 -4,9775 3,56643
sanayici/kliglk esnaf 2,9730 1,21631 ,182 -,6254 6,5714
ogrenci 1,7012 1,13394 ,745 -1,6535 5,0559
serbest meslek isci -,2972 1,15801 1,000 -3,7231 3,1286
memur 2,2100 1,01864 ,314 -,8035 5,2236
ev hanimi -2,7559 1,02350 ,102 -5,7839 ,2720
emekli -1,0038 1,41356 ,992 -5,1857 3,1781
sanayici/kliglk esnaf 2,6758 1,18045 ,262 -,8165 6,1680
ogrenci 1,4039 1,09538 ,860 -1,8367 4,6446
memur isci -2,5073 1,05999 215 -5,6432 ,6286
serbest meslek -2,2100 1,01864 ,314 -5,2236 ,8035
ev hanimi -4,9660* 91112 ,000 -7,6614 -2,2705
emekli -3,2138 1,33444 197 -7,1617 ,7340
sanayici/kliglk esnaf 4657 1,08446 1,000 -2,7426 3,6740
ogrenci -,8061 ,99119 ,984 -3,7385 2,1263
ev hanimi isci 2,4587 1,06466 ,241 -,6910 5,6084
serbest meslek 2,7559 1,02350 ,102 -,2720 5,7839
memur 4,9660* 91112 ,000 2,2705 7,6614
emekli 1,7521 1,33815 ,848 -2,2067 5,7110
sanayici/kliglk esnaf 5,4317* 1,08902 ,000 2,2099 8,6535
ogrenci 4,1599* ,99618 ,001 1,2127 7,1070
emekli isci ,7066 1,44364 ,999 -3,5643 4,9775
serbest meslek 1,0038 1,41356 ,992 -3,1781 5,1857
memur 3,2138 1,33444 197 -,7340 7,1617
ev hanimi -1,7521 1,33815 ,848 -5,7110 2,2067
sanayici/kliglik esnaf 3,6796 1,46170 ,155 -,6448 8,0039
ogrenci 2,4078 1,39391 ,598 -1,7160 6,5315
sanayici/klicik esnaf  isci -2,9730 1,21631 ,182 -6,5714 ,6254
serbest meslek -2,6758 1,18045 ,262 -6,1680 ,8165
memur -,4657 1,08446 1,000 -3,6740 2,7426
ev hanimi -5,4317*|  1,08902 ,000 -8,6535 -2,2099
emekli -3,6796 1,46170 ,155 -8,0039 ,6448
ogrenci -1,2718 1,15684 ,928 -4,6943 2,1506
ogrenci isci -1,7012 1,13394 ,745 -5,0559 1,6535
serbest meslek -1,4039 1,09538 ,860 -4,6446 1,8367
memur ,8061 ,99119 ,984 -2,1263 3,7385
ev hanimi -4,1599* ,99618 ,001 -7,1070 -1,2127
emekli -2,4078 1,39391 ,598 -6,5315 1,7160
sanayici/kliglk esnaf 1,2718 1,15684 ,928 -2,1506 4,6943

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 13.

Karsilagtirmasi

Moral

Dependent Variable: MORAL

Destek Motivasyonu

Multiple Comparisons

ile Meslek Gruplarinin Coklu

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) meslek (J) meslek (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
isci serbest meslek ,0736 1,11097 1,000 -3,2131 3,3603
memur 1,9385 1,01693 ATT -1,0700 4,9470
ev hanimi -2,2100 1,02141 317 -5,2318 ,8118
emekli ,3846 1,38500 1,000 -3,7128 4,4821
sanayici/kliglk esnaf 1,3963 1,16690 ,895 -2,0559 4,8485
ogrenci 1,8285 1,08788 ,629 -1,3899 5,0470
serbest meslek isci -,0736 1,11097 1,000 -3,3603 3,2131
memur 1,8649 97726 476 -1,0262 4,7561
ev hanimi -2,2836 ,98192 ,233 -5,1886 ,6213
emekli ,3110 1,35614 1,000 -3,7010 4,3231
sanayici/kliglk esnaf 1,3226 1,13249 ,906 -2,0278 4,6730
ogrenci 1,7549 1,05089 ,636 -1,3540 4,8639
memur isci -1,9385 1,01693 AT7 -4,9470 1,0700
serbest meslek -1,8649 97726 476 -4,7561 1,0262
ev hanimi -4,1485* ,87411 ,000 -6,7345 -1,5625
emekli -1,5539 1,28023 ,889 -5,3414 2,2336
sanayici/kliglk esnaf -,5423 1,04040 ,999 -3,6202 2,5357
ogrenci -,1100 ,95093 1,000 -2,9232 2,7033
ev hanimi isci 2,2100 1,02141 317 -,8118 5,2318
serbest meslek 2,2836 ,98192 ,233 -,6213 5,1886
memur 4,1485* ,87411 ,000 1,5625 6,7345
emekli 2,5947 1,28380 ,402 -1,2034 6,3927
sanayici/kliglk esnaf 3,6063* 1,04478 ,011 ,5153 6,6972
ogrenci 4,0386* ,95572 ,001 1,2111 6,8660
emekli isci -,3846 1,38500 1,000 -4,4821 3,7128
serbest meslek -,3110 1,35614 1,000 -4,3231 3,7010
memur 1,5539 1,28023 ,889 -2,2336 5,3414
ev hanimi -2,5947 1,28380 ,402 -6,3927 1,2034
sanayici/kliglik esnaf 1,0116 1,40232 ,991 -3,1371 5,1603
ogrenci 1,4439 1,33728 ,934 -2,5124 5,4002
sanayici/klicik esnaf  isci -1,3963 1,16690 ,895 -4,8485 2,0559
serbest meslek -1,3226 1,13249 ,906 -4,6730 2,0278
memur ,5423 1,04040 ,999 -2,56357 3,6202
ev hanimi -3,6063*| 1,04478 ,011 -6,6972 -,5153
emekli -1,0116 1,40232 ,991 -5,1603 3,1371
ogrenci 4323 1,10985 1,000 -2,8511 3,7157
ogrenci isci -1,8285 1,08788 ,629 -5,0470 1,3899
serbest meslek -1,7549 1,05089 ,636 -4,8639 1,3540
memur ,1100 ,95093 1,000 -2,7033 2,9232
ev hanimi -4,0386* ,95572 ,001 -6,8660 -1,2111
emekli -1,4439 1,33728 ,934 -5,4002 2,5124
sanayici/kliglk esnaf -,4323 1,10985 1,000 -3,7157 2,8511

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 14.

Karsilastirmasi

Enformasyon

Dependent Variable: ENFORMA

Motivasyonu ile

Multiple Comparisons

Meslek Gruplarinin

Coklu

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) meslek (J) meslek (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
isci serbest meslek ,1287 ,57811 1,000 -1,5815 1,8390
memur 1,1472 ,562917 ,315 -,4183 2,7128
ev hanimi 1,1088 ,63150 ,362 -,4636 2,6812
emekli -1,1420 ,72070 ,692 -3,2742 ,9901
sanayici/kliglk esnaf -,4609 ,60721 ,989 -2,2573 1,3355
ogrenci 1,0135 ,566609 ,655 -,6612 2,6883
serbest meslek isci -,1287 ,57811 1,000 -1,8390 1,5815
memur 1,0185 ,60853 414 -,4859 2,5229
ev hanimi ,9801 ,561095 ,469 -,5315 2,4917
emekli -1,2708 ,70568 ,548 -3,3585 ,8169
sanayici/kliglk esnaf -,5897 ,58931 ,954 -2,3331 1,1538
ogrenci ,8848 ,54684 ,671 -,7330 2,5026
memur isci -1,1472 ,52917 ,315 -2,7128 4183
serbest meslek -1,0185 ,60853 414 -2,5229 ,4859
ev hanimi -,0384 ,45485 1,000 -1,3841 1,3072
emekli -2,2893* ,66618 ,011 -4,2601 -,3184
sanayici/kliglk esnaf -1,6082* ,54139 ,048 -3,2098 -,0065
ogrenci -,1337 ,49482 1,000 -1,5976 1,3302
ev hanimi isci -1,1088 ,63150 ,362 -2,6812 4636
serbest meslek -,9801 ,561095 ,469 -2,4917 ,5315
memur ,0384 ,45485 1,000 -1,3072 1,3841
emekli -2,2508* ,66804 ,014 -4,2272 -,2745
sanayici/kliglk esnaf -1,5697 ,54366 ,061 -3,1781 ,0387
ogrenci -,0953 49732 1,000 -1,5665 1,3760
emekli isci 1,1420 ,72070 ,692 -,9901 3,2742
serbest meslek 1,2708 ,70568 ,548 -,8169 3,3585
memur 2,2893* ,66618 ,011 ,3184 4,2601
ev hanimi 2,2508* ,66804 ,014 ,2745 4,2272
sanayici/kliglik esnaf ,6811 , 72971 ,967 -1,4777 2,8399
dgrenci 2,1556* ,69587 ,033 ,0969 4,2143
sanayici/klicik esnaf  isci ,4609 ,60721 ,989 -1,3355 2,2573
serbest meslek ,5897 ,58931 ,954 -1,1538 2,3331
memur 1,6082* ,54139 ,048 ,0065 3,2098
ev hanimi 1,5697 ,54366 ,061 -,0387 3,1781
emekli -,6811 ,72971 ,967 -2,8399 1,4777
ogrenci 1,4745 ,57752 143 -,2341 3,1830
ogrenci isci -1,0135 ,566609 ,655 -2,6883 ,6612
serbest meslek -,8848 ,54684 ,671 -2,5026 , 7330
memur 1337 ,49482 1,000 -1,3302 1,5976
ev hanimi ,0953 49732 1,000 -1,3760 1,5665
emekli -2,1556* ,69587 ,033 -4,2143 -,0969
sanayici/kliglk esnaf -1,4745 ,57752 ,143 -3,1830 ,2341

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 15. Ahiskanlik Motivasyonu ile Meslek Gruplarinin Goklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: ALISKAN

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) meslek (J) meslek (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
isci serbest meslek -1,3576* 44741 ,040 -2,6813 -,0340
memur -,4701 ,40954 ,913 -1,6816 ,7415
ev hanimi -1,6491* 41134 ,001 -2,8661 -,4322
emekli -,8580 ,55776 722 -2,5081 ,7921
sanayici/klicuk esnaf -1,4214* ,46993 ,041 -2,8117 -,0312
dgrenci ,1073 ,43811 1,000 -1,1888 1,4034
serbest meslek isci 1,3576* 44741 ,040 ,0340 2,6813
memur ,8876 ,39356 ,268 -,2767 2,0519
ev hanimi -,2915 ,39544 ,990 -1,4614 ,8784
emekli ,4997 ,54614 ,970 -1,1160 2,1154
sanayici/kiicuk esnaf -,0638 ,45607 1,000 -1,4130 1,2855
ogrenci 1,4650* 42321 ,010 ,2129 2,7170
memur isci 4701 ,40954 ,913 -,7415 1,6816
serbest meslek -,8876 ,39356 ,268 -2,0519 2767
ev hanimi -1,1791* ,35202 ,015 -2,2205 -, 1377
emekli -,3879 ,51557 ,989 -1,9132 1,1374
sanayici/klicuk esnaf -,9514 ,41899 ,260 -2,1909 ,2882
ogrenci 5774 ,38295 ,740 -,56555 1,7103
ev hanimi iSGi 1,6491* 41134 ,001 ,4322 2,8661
serbest meslek ,2915 ,39544 ,990 -,8784 1,4614
memur 1,1791* ,35202 ,015 1377 2,2205
emekli ,7912 ,51701 ,726 -,7384 2,3207
sanayici/klicuk esnaf 2277 42075 ,998 -1,0171 1,4725
ogrenci 1,7565* ,38488 ,000 ,6178 2,8951
emekli isci ,8580 ,55776 722 -, 7921 2,5081
serbest meslek -,4997 ,54614 ,970 -2,1154 1,1160
memur ,3879 ,51557 ,989 -1,1374 1,9132
ev hanimi -, 7912 ,51701 ,726 -2,3207 ,7384
sanayici/klicik esnaf -,5635 ,56474 ,954 -2,2342 1,1073
ogrenci ,9653 ,53855 ,554 -,6279 2,5585
sanayici/kliglik esnaf  isci 1,4214* ,46993 ,041 ,0312 2,8117
serbest meslek ,0638 ,45607 1,000 -1,2855 1,4130
memur ,9514 ,41899 ,260 -,2882 2,1909
ev hanimi -,2277 42075 ,998 -1,4725 1,0171
emekli ,5635 ,56474 ,954 -1,1073 2,2342
ogrenci 1,5288* ,44695 ,012 ,2065 2,8510
ogrenci isci -,1073 ,43811 1,000 -1,4034 1,1888
serbest meslek -1,4650* 42321 ,010 -2,7170 -,2129
memur -,5774 ,38295 ,740 -1,7103 ,5555
ev hanimi -1,7565* ,38488 ,000 -2,8951 -,6178
emekli -,9653 ,53855 ,554 -2,5585 ,6279
sanayici/klicuk esnaf -1,5288* ,44695 ,012 -2,8510 -,2065

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 16. Televizyon izleme Motivasyonlar ile Giinliik Ortalama Televizyon

izleme Siiresinin Betimleyici istatistikleri

Descriptives

95% Confidence Interval for

Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

Eglence/rahatlama F.  1-2 saat arasi 153 | 31,1307 8,46097 ,68403 29,7793 32,4822 11,00 55,00
2,5-3,5 saat arasi 127 | 34,7323 9,59700 ,85160 33,0470 36,4176 12,00 74,00

4-5 saat arasi 206 | 37,4466 8,77883 ,61165 36,2407 38,6525 11,00 55,00

5,5-6,5 saat arasi 59 | 38,5254 7,71107 | 1,00390 36,5159 40,5349 20,00 55,00

7-8 saat arasi 53 | 39,3019 8,36335 | 1,14879 36,9967 41,6071 14,00 55,00

8,5 saat ve Uzeri 6 | 39,3333 9,24482 | 3,77418 29,6315 49,0352 32,00 55,00

Total 604 | 35,5629 9,19357 ,37408 34,8283 36,2976 11,00 74,00

Kagis/arkadaslk F. 1-2 saat arasi 153 | 23,1307 7,41770 ,59969 21,9459 24,3155 9,00 44,00
2,5-3,5 saat arasi 127 | 25,6142 7,14592 ,63410 24,3593 26,8690 9,00 44,00

4-5 saat arasi 206 | 27,7670 6,71468 ,46783 26,8446 28,6894 9,00 43,00

5,5-6,5 saat arasi 59 | 26,5085 7,11330 ,92607 24,6547 28,3622 13,00 41,00

7-8 saat arasi 53 | 28,7170 8,05122 | 1,10592 26,4978 30,9362 9,00 45,00

8,5 saat ve Uzeri 6 | 33,5000 7,89303 | 3,22232 25,2168 41,7832 19,00 42,00

Total 604 | 26,1573 7,43218 ,30241 25,5634 26,7512 9,00 45,00

Moral destek F. 1-2 saat aras| 153 | 23,8039 7,23575 ,58498 22,6482 24,9597 10,00 42,00
2,5-3,5 saat arasi 127 | 26,0945 6,80736 ,60406 24,8991 27,2899 10,00 40,00

4-5 saat arasi 206 | 26,8252 6,46254 ,45027 25,9375 27,7130 10,00 46,00

5,5-6,5 saat arasi 59 | 27,2373 7,47257 ,97285 25,2899 29,1847 11,00 50,00

7-8 saat arasi 53 | 27,1132 7,28185 | 1,00024 25,1061 29,1203 10,00 46,00

8,5 saat ve Uzeri 6 | 28,6667 11,00303 | 4,49197 17,1197 40,2136 15,00 45,00

Total 604 | 25,9901 7,05791 ,28718 25,4261 26,5541 10,00 50,00

Enformasyon F. 1-2 saat aras| 153 | 22,1634 417773 ,33775 21,4961 22,8307 6,00 30,00
2,5-3,5 saat aras| 127 | 22,0236 3,69140 ,32756 21,3754 22,6719 7,00 30,00

4-5 saat arasi 206 | 22,9951 3,25576 ,22684 22,5479 23,4424 11,00 30,00

5,5-6,5 saat arasi 59 | 22,3898 3,63895 47375 21,4415 23,3381 10,00 30,00

7-8 saat arasi 53 | 23,1509 3,24865 44624 22,2555 24,0464 15,00 29,00

8,5 saat ve Uzeri 6 | 24,8333 3,37145 | 1,37639 21,2952 28,3715 22,00 30,00

Total 604 | 22,5530 3,65768 ,14883 22,2607 22,8453 6,00 30,00

Aliskanlik F. 1-2 saat aras| 153 8,6340 2,80449 ,22673 8,1860 9,0819 3,00 15,00
2,5-3,5 saat arasi 127 9,6063 2,72309 ,24163 9,1281 10,0845 3,00 15,00

4-5 saat arasi 206 | 10,2573 2,67542 ,18641 9,8898 10,6248 3,00 15,00

5,5-6,5 saat arasi 59 | 10,5763 2,62089 34121 9,8933 11,2593 5,00 15,00

7-8 saat arasi 53 | 10,4340 3,33114 45757 9,5158 11,3521 3,00 15,00

8,5 saat ve Uizeri 6 | 10,0000 2,60768 | 1,06458 7,2634 12,7366 6,00 13,00

Total 604 9,7533 2,85592 ,11621 9,5251 9,9815 3,00 15,00
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Tablo 17. Eglence/Rahatlama Motivasyonu ile Ginliik Ortalama Televizyon

izleme Siiresinin Coklu Karsilastirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: EGLENCE

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) Sure (J) Sire (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1-2 saat arasi 2,5-3,5 saat arasi -3,6016*| 1,05052 ,008 -6,6050 -,5981
4-5 saat arasi -6,3159* ,93399 ,000 -8,9861 -3,6456
5,5-6,5 saat arasi -7,3947*| 1,34113 ,000 -11,2290 -3,5604
7-8 saat arasi -8,1712* | 1,39484 ,000 -12,1590 -4,1833
8,5 saat ve Uzeri -8,2026 3,64210 ,216 -18,6153 2,2101
2,5-3,5 saat aras|I 1-2 saat arasi 3,6016* | 1,05052 ,008 ,5981 6,6050
4-5 saat arasi -2,7143 ,98733 ,067 -5,5371 ,1084
5,5-6,5 saat arasi -3,7931 1,37881 ,067 -7,7351 ,1488
7-8 saat arasi -4,5696* | 1,43110 ,018 -8,6611 -,4781
8,5 saat ve lzeri -4,6010 | 3,65614 ,807 -15,0539 5,8518
4-5 saat arasi 1-2 saat arasi 6,3159* ,93399 ,000 3,6456 8,9861
2,5-3,5 saat arasi 2,7143 ,98733 ,067 -,1084 5,5371
5,5-6,5 saat arasi -1,0788 | 1,29222 ,961 -4,7733 2,6156
7-8 saat arasi -1,8553 | 1,34789 741 -5,7089 1,9983
8,5 saat ve lzeri -1,8867 | 3,62438 ,995 -12,2488 8,4753
5,5-6,5 saat arasi 1-2 saat arasi 7,3947*| 1,34113 ,000 3,5604 11,2290
2,5-3,5 saat arasi 3,7931 1,37881 ,067 -,1488 7,7351
4-5 saat arasi 1,0788 | 1,29222 ,961 -2,6156 4,7733
7-8 saat arasi -, 7765 | 1,65623 ,997 -5,5116 3,9587
8,5 saat ve uzeri -,8079 | 3,74999 1,000 -11,5291 9,9132
7-8 saat arasi 1-2 saat arasi 8,1712*| 1,39484 ,000 4,1833 12,1590
2,5-3,5 saat arasi 4,5696*| 1,43110 ,018 4781 8,6611
4-5 saat arasi 1,8553 | 1,34789 741 -1,9983 5,7089
5,5-6,5 saat arasi 7765 | 1,65623 ,997 -3,9587 5,5116
8,5 saat ve Uzeri -,0314 | 3,76953 1,000 -10,8085 10,7456
8,5 saat ve lizeri 1-2 saat arasi 8,2026 3,64210 ,216 -2,2101 18,6153
2,5-3,5 saat arasi 46010 | 3,65614 ,807 -5,8518 15,0539
4-5 saat arasi 1,8867 | 3,62438 ,995 -8,4753 12,2488
5,5-6,5 saat arasi ,8079 | 3,74999 1,000 -9,9132 11,5291
7-8 saat arasi ,0314 | 3,76953 1,000 -10,7456 10,8085

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 18. Kagig/Arkadaslik Motivasyonu ile Giinliik Ortalama Televizyon izleme

Siiresinin Coklu Karsilagtirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KACIS

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) Sure (J) Siire (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1-2 saat arasi 2,5-3,5 saat arasi -2,4835* ,85950 ,046 -4,9408 -,0261
4-5 saat arasi -4,6363* , 76416 ,000 -6,8210 -2,4516
5,5-6,5 saat arasi -3,3778* | 1,09727 ,026 -6,5148 -,2407
7-8 saat arasi -5,5863* | 1,14121 ,000 -8,8490 -2,3236
8,5 saat ve Uzeri -10,3693* | 2,97984 ,007 -18,8886 -1,8500
2,5-3,5 saat aras!i 1-2 saat arasi 2,4835* ,85950 ,046 ,0261 4,9408
4-5 saat arasi -2,1528 ,80780 ,084 -4,4623 ,1567
5,5-6,5 saat arasi -,8943 | 1,12809 ,969 -4,1195 2,3309
7-8 saat arasi -3,1028 | 1,17088 ,087 -6,4503 2447
8,5 saat ve lzeri -7,8858 | 2,99133 ,090 -16,4380 ,6663
4-5 saat arasi 1-2 saat arasi 4,6363* , 76416 ,000 2,4516 6,8210
2,5-3,5 saat arasi 2,1528 ,80780 ,084 -,1567 4,4623
5,5-6,5 saat arasi 1,2585 | 1,05725 ,841 -1,7642 4,2812
7-8 saat arasi -,9500 | 1,10279 ,955 -4,1029 2,2029
8,5 saat ve lzeri -5,7330 | 2,96534 ,383 -14,2109 2,7449
5,5-6,5 saat aras!I 1-2 saat arasi 3,3778*| 1,09727 ,026 ,2407 6,5148
2,5-3,5 saat arasi ,8943 | 1,12809 ,969 -2,3309 4,1195
4-5 saat arasi -1,2585 | 1,05725 ,841 -4,2812 1,7642
7-8 saat arasi -2,2085 | 1,35507 ,579 -6,0826 1,6656
8,5 saat ve uzeri -6,9915 | 3,06811 ,204 -15,7632 1,7802
7-8 saat arasi 1-2 saat arasi 5,5863* | 1,14121 ,000 2,3236 8,8490
2,5-3,5 saat arasi 3,1028 | 1,17088 ,087 -,2447 6,4503
4-5 saat arasi ,9500 | 1,10279 ,955 -2,2029 4,1029
5,5-6,5 saat arasi 2,2085 | 1,35507 ,579 -1,6656 6,0826
8,5 saat ve Uzeri -4,7830 | 3,08410 ,631 -13,6004 4,0344
8,5 saat ve lizeri 1-2 saat arasi 10,3693*| 2,97984 ,007 1,8500 18,8886
2,5-3,5 saat arasi 7,8858 | 2,99133 ,090 -,6663 16,4380
4-5 saat arasi 5,7330 | 2,96534 ,383 -2,7449 14,2109
5,5-6,5 saat arasi 6,9915 | 3,06811 ,204 -1,7802 15,7632
7-8 saat arasi 4,7830 | 3,08410 ,631 -4,0344 13,6004

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 19. Moral Destek Motivasyonu ile Giinliik Ortalama Televizyon izleme

Siiresinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: MORAL

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) Sure (J) Sire (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1-2 saat arasi 2,5-3,5 saat arasi -2,2906 ,83537 ,069 -4,6789 ,0978
4-5 saat arasi -3,0213* 74271 ,001 -5,1447 -,8979
5,5-6,5 saat arasi -3,4334*| 1,06646 ,017 -6,4824 -,3844
7-8 saat arasi -3,3093*| 1,10917 ,035 -6,4804 -,1382
8,5 saat ve Uzeri -4,8627 | 2,89618 ,546 -13,1429 3,4174
2,5-3,5 saat arasi  1-2 saat arasi 2,2906 ,83537 ,069 -,0978 4,6789
4-5 saat arasi -, 7308 , 78512 ,938 -2,9754 1,5139
5,5-6,5 saat arasi -1,1428 | 1,09642 ,903 -4,2775 1,9919
7-8 saat arasi -1,0187 | 1,13801 ,948 -4,2723 2,2348
8,5 saat ve lzeri -2,5722 | 2,90735 ,950 -10,8842 5,7399
4-5 saat arasi 1-2 saat arasi 3,0213* 74271 ,001 ,8979 5,1447
2,5-3,5 saat arasi ,7308 , 78512 ,938 -1,5139 2,9754
5,5-6,5 saat arasi -4120 | 1,02757 ,999 -3,3499 2,5258
7-8 saat arasi -,2880 | 1,07183 1,000 -3,3523 2,7764
8,5 saat ve Uzeri -1,8414 | 2,88209 ,988 -10,0813 6,3984
5,5-6,5 saat arasI 1-2 saat arasi 3,4334*( 1,06646 ,017 ,3844 6,4824
2,5-3,5 saat arasi 1,1428 1,09642 ,903 -1,9919 4,2775
4-5 saat arasi 4120 | 1,02757 ,999 -2,56258 3,3499
7-8 saat arasi ,1241 1,31702 1,000 -3,6413 3,8894
8,5 saat ve uzeri -1,4294 | 2,98197 ,997 -9,9548 7,0960
7-8 saat arasi 1-2 saat arasi 3,3093*( 1,10917 ,035 ,1382 6,4804
2,5-3,5 saat arasi 1,0187 | 1,13801 ,948 -2,2348 4,2723
4-5 saat arasi ,2880 | 1,07183 1,000 -2,7764 3,3523
5,5-6,5 saat arasi -,1241 1,31702 1,000 -3,8894 3,6413
8,5 saat ve Uzeri -1,5535 | 2,99751 ,995 -10,1233 7,0164
8,5 saat ve lizeri  1-2 saat arasi 4.8627 | 2,89618 ,546 -3,4174 13,1429
2,5-3,5 saat arasi 2,5722 | 2,90735 ,950 -5,7399 10,8842
4-5 saat arasi 1,8414 | 2,88209 ,988 -6,3984 10,0813
5,5-6,5 saat arasi 1,4294 | 2,98197 ,997 -7,0960 9,9548
7-8 saat arasi 1,5535 | 2,99751 ,995 -7,0164 10,1233

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 20. Enformasyon

Siiresinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: ENFORMA
Tukey HSD

Motivasyonu ile Giinliik Ortalama Televizyon izleme

Multiple Comparisons

Mean
Difference 95% Confidence Interval
() Sure (J) Sire (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1-2 saat arasi 2,5-3,5 saat arasi ,1398 ,43676 1,000 -1,1089 1,3885
4-5 saat arasi -,8317 ,38831 ,267 -1,9419 ,2784
5,5-6,5 saat arasi -,2264 ,55759 ,999 -1,8206 1,3677
7-8 saat arasi -,9875 ,57992 ,530 -2,6455 ,6704
8,5 saat ve lzeri -2,6699 1,51423 ,490 -6,9991 1,6592
2,5-3,5 saat arasi  1-2 saat arasi -,1398 ,43676 1,000 -1,3885 1,1089
4-5 saat arasi -,9715 ,41049 170 -2,1451 ,2021
5,5-6,5 saat arasi -,3662 ,57325 ,988 -2,0051 1,2727
7-8 saat arasi -1,1273 ,59499 ,406 -2,8284 ,5738
8,5 saat ve Uzeri -2,8097 1,52007 ,435 -7,1556 1,6362
4-5 saat arasi 1-2 saat arasi ,8317 ,38831 ,267 -,2784 1,9419
2,5-3,5 saat arasi ,9715 ,41049 ,170 -,2021 2,1451
5,5-6,5 saat arasi ,6053 ,53725 ,870 -,9307 2,1413
7-8 saat arasi -,1558 ,56040 1,000 -1,7580 1,4464
8,5 saat ve Uzeri -1,8382 1,50687 ,827 -6,1463 2,4699
5,5-6,5 saat arasi  1-2 saat arasi ,2264 ,55759 ,999 -1,3677 1,8206
2,5-3,5 saat arasi ,3662 ,57325 ,988 -1,2727 2,0051
4-5 saat arasi -,6053 ,53725 ,870 -2,1413 ,9307
7-8 saat arasi -,7611 ,68859 ,879 -2,7298 1,2076
8,5 saat ve lzeri -2,4435 1,55909 ,621 -6,9009 2,0139
7-8 saat arasi 1-2 saat arasi ,9875 ,57992 ,530 -,6704 2,6455
2,5-3,5 saat arasi 1,1273 ,59499 ,406 -,5738 2,8284
4-5 saat arasi ,1558 ,56040 1,000 -1,4464 1,7580
5,5-6,5 saat arasi ,7611 ,68859 ,879 -1,2076 2,7298
8,5 saat ve Uzeri -1,6824 1,56721 ,892 -6,1630 2,7983
8,5 saat ve Uzeri 1-2 saat arasi 2,6699 1,51423 ,490 -1,6592 6,9991
2,5-3,5 saat arasi 2,8097 1,52007 ,435 -1,5362 7,1556
4-5 saat arasi 1,8382 1,50687 ,827 -2,4699 6,1463
5,5-6,5 saat arasi 2,4435 1,55909 ,621 -2,0139 6,9009
7-8 saat arasi 1,6824 1,56721 ,892 -2,7983 6,1630
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Tablo 21. Ahskanlik Motivasyonu ile Giinliik Ortalama Televizyon izleme

Siiresinin Coklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: ALISKAN

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) Siire (J) Surre (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1-2 saat arasi 2,5-3,5 saat arasi -,9723* ,33317 ,042 -1,9249 -,0198
4-5 saat arasi -1,6233* ,29622 ,000 -2,4702 -, 7764
5,5-6,5 saat arasi -1,9423* ,42534 ,000 -3,1583 -,7262
7-8 saat arasi -1,8000* ,44237 ,001 -3,0647 -,5352
8,5 saat ve Uzeri -1,3660 | 1,15509 ,845 -4,6684 1,9364
2,5-3,5 saat arasi 1-2 saat arasi ,9723* ,33317 ,042 ,0198 1,9249
4-5 saat arasi -,6510 ,31313 ,300 -1,5462 ,2443
5,5-6,5 saat arasi -,9700 ,43729 ,231 -2,2202 ,2802
7-8 saat arasi -,8277 ,45388 451 -2,1253 4700
8,5 saat ve Uzeri -,3937 1,15955 ,999 -3,7088 2,9214
4-5 saat arasi 1-2 saat arasi 1,6233* ,29622 ,000 , 7764 2,4702
2,5-3,5 saat arasi ,6510 ,31313 ,300 -,2443 1,5462
5,5-6,5 saat arasi -,3190 ,40983 ,971 -1,4907 ,8527
7-8 saat arasi -,1767 42748 ,998 -1,3988 1,0455
8,5 saat ve Uzeri ,2573 1,14947 1,000 -3,0290 3,5436
5,5-6,5 saat arasi 1-2 saat arasi 1,9423* ,42534 ,000 , 7262 3,1583
2,5-3,5 saat arasi ,9700 ,43729 ,231 -,2802 2,2202
4-5 saat arasi ,3190 ,40983 ,971 -,8527 1,4907
7-8 saat arasi ,1423 52527 1,000 -1,3594 1,6441
8,5 saat ve lzeri ,5763 1,18931 ,997 -2,8239 3,9765
7-8 saat arasi 1-2 saat arasi 1,8000* 44237 ,001 ,5352 3,0647
2,5-3,5 saat arasi ,8277 ,45388 451 -,4700 2,1253
4-5 saat arasi ,1767 42748 ,998 -1,0455 1,3988
5,5-6,5 saat arasi -,1423 ,52527 1,000 -1,6441 1,3594
8,5 saat ve uzeri 4340 | 1,19551 ,999 -2,9840 3,8519
8,5 saat ve lizeri  1-2 saat arasi 1,3660 | 1,15509 ,845 -1,9364 4,6684
2,5-3,5 saat arasi ,3937 | 1,15955 ,999 -2,9214 3,7088
4-5 saat arasi -2573 | 1,14947 1,000 -3,5436 3,0290
5,5-6,5 saat arasi -,5763 | 1,18931 ,997 -3,9765 2,8239
7-8 saat arasi -,4340 | 1,19551 ,999 -3,8519 2,9840

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 22. Giinliik Ortalama Televizyon izleme Siiresi ile Yerel Eglence

Topluluklarina Katilma Diizeyinin Betimleyici istatistikleri

Descriptives

saattv
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
katiimam 279 4,930 1,7958 ,1075 4,719 5,142 1,0 10,0
bazen katilirnm 274 3,159 1,3443 ,0812 2,999 3,319 1,0 10,0
sik katilirm 51 1,922 1,0926 ,1530 1,614 2,229 1,0 7,0
Total 604 3,873 1,8641 ,0758 3,724 4,022 1,0 10,0

Tablo 23. Giinlikk Ortalama Televizyon izleme Siiresi

Topluluklarina Katilma Diizeyinin Goklu Karsilagtirmasi

Dependent Variable: saattv

Multiple Comparisons

ile Yerel Eglence

Tukey HSD
Mean
() Eglence amagh yerel (J) Eglence amagl yerel Difference 95% Confidence Interval
topluluklara katilma sikh@ topluluklara katiima sikligi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
katilmam bazen katilirm 1,771* ,1321 ,000 1,461 2,082
sik katiirnm 3,009* ,2365 ,000 2,453 3,565
bazen katilirm katilmam -1,771* ,1321 ,000 -2,082 -1,461
sik katilirm 1,238* ,2368 ,000 ,681 1,794
sik katilirrm katilmam -3,009* ,2365 ,000 -3,565 -2,453
bazen katilirm -1,238* ,2368 ,000 -1,794 -,681

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 24. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma

Motivasyonlarinin Betimsel istatistikleri

Descriptives

Diizeyi ile Televizyon izleme

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

Eglence/rahatiama F.  katiimam 279 37,4086 9,33266 ,55873 36,3087 38,5085 11,00 74,00
bazen katilirm 274 34,5292 8,70145 ,52567 33,4943 35,5641 11,00 55,00

sik katilirm 51 31,0196 8,70285 1,21864 28,5719 33,4673 13,00 55,00

Total 604 35,5629 9,19357 ,37408 34,8283 36,2976 11,00 74,00

Kagis/arkadaslk F. katiimam 279 26,9462 7,35732 44047 26,0792 27,8133 9,00 45,00
bazen katilirm 274 25,9124 7,31297 44179 25,0427 26,7822 9,00 43,00

sik katilirm 51 23,1569 7,75983 1,08659 20,9744 25,3393 9,00 44,00

Total 604 26,1573 7,43218 ,30241 25,5634 26,7512 9,00 45,00
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Tablo 25. Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyi ile Televizyon izleme

Motivasyonlarinin Coklu Karsilagtirmasi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
() Eglence amagl yerel (J) Eglence amagli yerel Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable topluluklara katiima sikligi  topluluklara katilma siklig (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Eglence/rahatlama F.  katilmam bazen katilinm 2,8794* ,76539 ,001 1,0811 4,6777
sik katilirm 6,3890* | 1,37046 ,000 3,1691 9,6089
bazen katilinm katilmam -2,8794* , 76539 ,001 -4,6777 -1,0811
sik katilirm 3,5096* | 1,37239 ,029 ,2851 6,7341
sik katilirnm katilmam -6,3890* 1,37046 ,000 -9,6089 -3,1691
bazen katilirm -3,5096* 1,37239 ,029 -6,7341 -,2851
Kagig/arkadaslik F. katilmam bazen katilirnm 1,0338 ,62697 ,226 -,4393 2,5069
sik katilirnm 3,7894* 1,12262 ,002 1,1517 6,4270
bazen katilinm katilmam -1,0338 ,62697 ,226 -2,5069 ,4393
sik katilirm 2,7555* | 1,12420 ,039 1142 5,3969
sik katilirnm katilmam -3,7894* 1,12262 ,002 -6,4270 -1,1517
bazen katilirm -2,7555* 1,12420 ,039 -5,3969 -,1142

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 26. Yas ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin Betimsel

istatistikleri
Descriptives
yas
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
katilmam 279 34,74 11,670 ,699 33,36 36,11 18 71
bazen katilirim 274 34,04 11,921 ,720 32,62 35,45 18 76
sik katilinm 51 40,33 15,711 2,200 35,91 4475 18 75
Total 604 34,89 12,265 ,499 33,91 35,87 18 76

Tablo 27. Yas ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin Coklu
Karsilagtirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: yas

Tukey HSD
Mean
() Eglence amagh yerel (J) Eglence amagh yerel Difference 95% Confidence Interval
topluluklara katilma sikhg1  topluluklara katiima sikligi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
katiimam bazen katilirrm ,70 1,035 776 -1,73 3,13
sik katilirnm -5,569* 1,853 ,007 -9,95 -1,24
bazen katilinm katilmam -,70 1,035 776 -3,13 1,73
sik katihrm -6,30* 1,856 ,002 -10,66 -1,94
sik katilirnm katiimam 5,59 1,853 ,007 1,24 9,95
bazen katilirm 6,30* 1,856 ,002 1,94 10,66

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 28. Egitim Siiresi ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin

Betimsel istatistikleri

Descriptives

egitim siresi
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
katilmam 279 11,46 4177 ,250 10,96 11,95 5 18
bazen katilirim 274 10,43 3,823 ,231 9,97 10,88 5 18
sik katilinm 51 10,27 4,400 ,616 9,04 11,51 5 18
Total 604 10,89 4,067 ,165 10,56 11,21 5 18

Tablo 29. Egitim Siiresi

Coklu Karsilagtirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: egitim suresi

ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin

Tukey HSD
Mean )
() Eglence amagh yerel (J) Eglence amagl yerel Difference 95% Confidence Interval
topluluklara katilma sikhgi  topluluklara katiima sikligi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
katiimam bazen katilirnm 1,03* ,344 ,008 ,22 1,84
sik katilinm 1,18 ,615 ,134 -,26 2,63
bazen katilirnm katilmam -1,03* ,344 ,008 -1,84 -,22
sik katilirim 15 ,616 ,967 -1,30 1,60
sik katilirnm katilmam -1,18 ,615 ,134 -2,63 ,26
bazen katilirm -,15 ,616 ,967 -1,60 1,30

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 30. Dindarlik Duizeyi ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin

Betimsel istatistikleri

dindarlik diizeyi

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Katiimam 277 6,12 1,702 ,102 5,92 6,32 1 10
Bazen katilirm 271 7,09 1,587 ,096 6,90 7,28 1 10
Sik katilirm 51 7,12 1,915 ,268 6,58 7,66 1 10
Total 599 6,64 1,737 ,071 6,51 6,78 1 10
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Tablo 31. Dindarlik Diizeyi ile Yerel Eglence Topluluklarina Katilma Diizeyinin

Coklu Karsilagtirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: dindarlik diizeyi

Tukey HSD
Mean
() Eglence amagh yerel (J) Eglence amagl yerel Difference 95% Confidence Interval
topluluklara katilma sikhg1 topluluklara katiima sikligi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Katilmam Bazen katilirm -,97* ,143 ,000 -1,30 -,63
Sik katilirrm -,99* ,255 ,000 -1,59 -,40
Bazen katilirim Katilmam 97* ,143 ,000 ,63 1,30
Sik katilirrm -,03 ,255 ,993 -,63 57
Sik katilirm Katilmam ,99* ,255 ,000 ,40 1,59
Bazen katilirnm ,03 ,255 ,993 -,57 ,63

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 32. Multinominal Lojistik Regresyon Analizi Sonugclari

Case Processing Summary

Marginal

N Percentage
Yerel eglence Katilmam 238 45,6%
topluluklarina Bazen katilirim 236 45.2%
katima dizeyi g katilinm 48 9,2%
Valid 522 100,0%
Missing 82
Total 604
Subpopulation 5222

a. The dependent variable has only one value observed

in 522 (100,0%) subpopulations.

Model Fitting Information

-2 Log
Model Likelihood | Chi-Square df Sig.
Intercept Only 977,640
Final 680,380 297,261 20 ,000

Pseudo R-Square

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

434
513
,304
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Likelihood Ratio Tests

-2 Log
Likelihood of
Reduced

Effect Model Chi-Square df Sig.

Intercept 689,241 8,861 2 ,012
Yas 687,641 7,262 2 ,026
Egitim siresi 688,590 8,210 2 ,016
Aylik gelir diizeyi 689,173 8,793 2 ,012
Dindarlik diizeyi 707,544 27,164 2 ,000
TV izleme suresi 861,377 180,997 2 ,000
Eglence/rahatlama F. 683,017 2,637 2 ,268
Kacis/arkadaslik F. 686,139 5,760 2 ,056
Moral destek F. 686,856 6,477 2 ,039
Enformasyon F. 688,029 7,649 2 ,022
Aligkanhk F. 682,199 1,820 2 ,403

The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the
final model and a reduced model. The reduced model is formed by omitting
an effect from the final model. The null hypothesis is that all parameters of

that effect are 0.

Classification

Predicted
Bazen Percent
Observed Katilmayanlar katilanlar [ Sik katilanlar Correct
Katilmayanlar 181 56 1 76,1%
Bazen katilanlar 52 180 4 76,3%
Sik katilanlar 3 31 14 29,2%
Overall Percentage 452% 51,1% 3,6% 71,8%
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Tablo 33. Linear Regresyon Analizi Sonuglari

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,5293 ,280 279 1,6014
2 ,587P ,344 ,342 1,5300
3 ,605°¢ ,366 ,362 1,5059
4 ,618d ,382 377 1,4886
5 ,633¢ ,401 ,395 1,4668
6 ,644f 415 ,408 1,4512
7 ,6509 423 415 1,4421
8 ,6540 428 419 1,4373

a. Predictors: (Constant), Katilmayanlar

b. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F.

C. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik

katilanlar

d. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik
katilanlar, Egitim siresi

€. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Edlence F., Sik

katilanlar, Egitim siresi, Sinema filmleri

f. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik
katilanlar, Egitim siresi, Sinema filmleri, Aliskanlik F.

g. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik
katilanlar, Egitim suresi, Sinema filmleri, Aliskanlik F.,
Kadin programlari

h. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik
katilanlar, Egitim siresi, Sinema filmleri, Aliskanlik F.,
Kadin programlari, Yarismalar
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ANOVA

Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 518,932 1 518,932 | 202,345 ,0002
Residual 1333,585 520 2,565
Total 1852,517 521

2 Regression 637,538 2 318,769 | 136,168 ,000°
Residual 1214,979 519 2,341
Total 1852,517 521

3 Regression 677,855 3 225,952 99,640 ,000¢
Residual 1174,662 518 2,268
Total 1852,517 521

4 Regression 706,919 4 176,730 79,757 ,000¢
Residual 1145,598 517 2,216
Total 1852,517 521

5 Regression 742,306 5 148,461 69,001 ,000¢
Residual 1110,212 516 2,152
Total 1852,517 521

6 Regression 767,956 6 127,993 60,777 ,000f
Residual 1084,561 515 2,106
Total 1852,517 521

7 Regression 783,606 7 111,944 53,830 ,000¢
Residual 1068,912 514 2,080
Total 1852,517 521

8 Regression 792,792 8 99,099 | 47,973 ,000"
Residual 1059,725 513 2,066
Total 1852,517 521

a. Predictors: (Constant), Katilmayanlar

b. Predictors

Constant), Katilmayanlar, Eglence F.

C. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik katilanlar

d. Predictors

€. Predictors: (Constant

Sinema filmleri

(
(Constant
(

),
),

Katilmayanlar, Eglence F., Sik katilanlar, Egitim suresi

Katilmayanlar, Eglence F., Sik katilanlar, Egitim suresi,

f. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, E§lence F., Sik katilanlar, Egitim siiresi,
Sinema filmleri, Aliskanlik F.

g- Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Edlence F., Sik katilanlar, Egitim suresi,
Sinema filmleri, Aliskanlik F., Kadin programlari

h. Predictors: (Constant), Katilmayanlar, Eglence F., Sik katilanlar, Egitim siiresi,

Sinema filmleri, Aliskanlik F., Kadin programlari, Yarigmalar

i. Dependent Variable: TV izleme siiresi
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EK-2. ANKET FORMU ORNEGi

lyi ginler,

Bu arastirma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisiinde hazirlanmakta olan bir
doktora tezinin uygulama boélimi igin yapilmaktadir. Sorularin dogru yada yanlis cevaplari
yoktur. Lutfen size en uygun gelen secenedi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar,
arastirmanin basarili olmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkir
ederiz.

S.1. Bos zamanlarinizda en ¢cok ne yaparsiniz? Litfen tek sik isaretleyiniz.

Televizyon izlerim 1 | Gezerim 6
Mazik dinlerim 2 | Alis-veris yaparim 7
Ev igleriyle ilgilenirim 3 | Okurum 8
Ailemle gegciririm 4 | Spor yaparim 9
Arkadaglarimi yada akrabalarimi ziyaret 5 | Diger belirtiniz («.......cocovnvnnnnnn. 10
ederim PP |

S.2. Eglenmek icin en cok ne yaparsiniz? Liitfen tek sik isaretleyiniz.
Televizyon izlerim 1
Muzik dinlerim 2
Sinemaya giderim 3
Tiyatroya giderim 4
Evde video, VCD, DVD izlerim 5
Bilgisayar, internet, atari ...vb. ortamlarda oyun oynarim 6
Kahvehane, disko, bar, gazino ... vb. eglence yerlerine giderim 7
Dost, aile ve arkadaslarimla oyun ve eglenceler diizenleriz 8
Spor yaparim 9
Diger belirtiniz (Lo ) 10

S.3. Giinde ortalama kag saat televizyon izlersiniz? Liutfen belirtiniz. (...................... )

S.4. Asagidaki ulusal televizyon kanallarindan en cok hangisini izlersiniz? Litfen tek
sik isaretleyiniz.

ATV 1 Show TV 10
CNNTurk 2 Star TV 11
Flas TV 3 TGRT 12
Kanal 7 4 TRT 1 13
Kanal D 5 TRT 2 14
Kral TV 6 TRT 3 15
Meltem TV 7 TV 5 16
NTV 8 TV 8 17
Samanyolu TV 9 Diger belirtiniz (........cccce...... ) 18

S.5. Asagidaki yerel televizyon kanallarindan en ¢cok hangisini izlersiniz? Litfen tek
sik isaretleyiniz.

Kanal A

Kon TV

KTV

Sun TV

UNTV

Yerel TV izlemiyorum

DB WIN|—

141



S.6. Televizyon kanallarinda yayinlanan asagidaki program tiirlerini ne siklikla
izlersiniz?

SE|LE|GE|BE| B

£% | oo | 8o |ge |T§

o N N | oN | 2N N
Acik oturumlar 5 4 3 2 1
Ana Haber Bllteni 5 4 3 2 1
Belgeseller 5 4 3 2 1
Cizgi filmler 5 4 3 2 1
Dini programlar 5 4 3 2 1
Diziler (yerli/'yabanci) 5 4 3 2 1
Ekonomi haberleri/programlari 5 4 3 2 1
Haber programlari 5 4 3 2 1
Kadin programlari 5 4 3 2 1
Magazin programlari 5 4 3 2 1
Muzik/eglence programlari 5 4 3 2 1
Sinema filmleri (yerli/lyabanci) 5 4 3 2 1
Spor haberleri/programlari 5 4 3 2 1
Talk show/sohbet programlari 5 4 3 2 1
Yarigmalar 5 4 3 2 1
Diger belirtiniz (..o ) 5 4 3 2 1

S.7. Asagida televizyon izleme sebepleri ile ilgili gesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
bu ifadelere ne olgiide katildiginizi yada katilmadiginizi belirtiniz.

IS €

sEIE|¥|2]|g¢2

Es| o | 2|8 ]EQ

Televizyon izliyorum giinkd. .. ez | E | E |2

©c=| = X = < =

FS| S T T |F3
Ahlaki degerlerimi glclendiriyor 5 4 3 2 1
Ailece bir arada oluyoruz 5 4 3 2 1
Alacagim urinlerin segimini yapmami sagliyor 5 4 3 2 1
Aligkanlik oldu artik 5 4 3 2 1
Arkadaslar arasinda sohbet konularina yabanci 5 4 3 2 1

kalmiyorum

(¢}
IS
w
N
-

Baskalari hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol
gosterici oluyor

Beni ilgilendiren konularda bilgi sahibi oluyorum

Beni rahatlatiyor

Beni sikan insanlardan kurtuluyorum

Benim ilgilendigim konulara yer veriyor

ajojorforo;
EENE N E S
WIWWWw|w
NININININ
— | | - -

Benimle ayni sorunlari paylasan insanlar oldugunu
6greniyorum

Bos zamanlarimi degerlendirmeme yardimci oluyor

Cok canli ve renkili

Dini duygularimi guglendiriyor, dini bilgimi artiriyor
Dinlendiriyor

Duinyada neler olup bittigini 6greniyorum

Eglence ihtiyacimi gideriyor

Egdlence yerlerine gitmeye duydugum ihtiyaci gideriyor
Ekonomik olarak (borsa, déviz) nasil davranmam

oo
EENE SN RN Y g Y
WWWW W W ww
NINININININININ
Alalalalalalala
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gerektigini anlatiyor

Evdeki, okuldaki, isteki dertlerimi unutturuyor

Gunln stresinden kurtariyor

Hayata bakis agimi degistiriyor

Heyecan veriyor

Hoscga vakit gegirtiyor

insanlari etkileyebiliyorum

izlemesi zevk veriyor

Keyif veriyor

Konusacak kimse olmadidinda arkadas oluyor

Neselendiriyor

Orada acik duruyor ve izleniyor

Ozellikle sikildigimda zamanin gegmesine yardim ediyor

Piyasadaki Urtinlerden haberdar olmami sagliyor

Sikici iglerden kurtuluyorum

Tanidiklarimla yeni sohbet konulari bulmami saghyor

Televizyon izlemekten hoslaniyorum

Toplumdan uzaklasmamis oluyorum

Uyusukluktan kurtariyor

Ulkemde neler oldugunu égrenebiliyorum

Yalniz kalmiyorum

[SNGIG IS HONIGHOG IO IS IS OO IONIG IS IS IS MM 6116
B R N N R R R R R
WIWWWWWWWWWWWW W W W W W wWwww
NINININIINININININNINININININININININDININ
Alalalalajlalalalalalalajlalalalalalalalala

Yapacak daha iyi bir seyim yok

S.8. Yerel eglence topluluklarina (Oturak, Barana,Hidrellez, Sivlilik, Oyunlar ...vb.) katilma
sikliginiz nedir? Litfen belirtiniz.

Sik katilirrm 3
Bazen katilirnm 2
Katilmam 1

S.9. Cevabiniz sik katiliyorum yada bazen katiliyorum ise, agagida yerel eglence
topluluklarina katilma sebepleri ile ilgili gesitli ifadeler bulunmaktadir. Litfen bu
ifadelere ne odlgiide katildiginizi yada katiimadiginizi belirtiniz.

SE|E |5 |5 |§5

Es|oc | 2|8 | ES
Yerel edlence topluluklarina katiliyorum ciinkd ... g = E £ g E

e8| |8 |FE
Aligkanlik oldu artik 5 4 3 2 1
Bana zevk veriyor 5 4 3 2 1
Beni rahatlatiyor 5 4 3 2 1
Bos zamanlarimi degerlendirmeme yardimci oluyor 5 4 3 2 1
Dinlendiriyor 5 4 3 2 1
Eglence ihtiyacimi gideriyor 5 4 3 2 1
Es-dost ve arkadaslarimla beraber oluyorum 5 4 3 2 1
Etrafimdaki herkes katildidi igin 5 4 3 2 1
Evdeki, isteki, okuldaki dertlerimi unutturuyor 5 4 3 2 1
GUnln stresinden kurtariyor 5 4 3 2 1
Hayata bakis agimi degistiriyor 5 4 3 2 1
Heyecan veriyor 5 4 3 2 1
Hosca vakit gegirtiyor 5 4 3 2 1
Hoslaniyorum 5 4 3 2 1
is baglantilarimi gliclendiriyorum 5 4 3 2 1
Keyif veriyor 5 4 3 2 1
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Neselendiriyor

Sikicl iglerden kurtuluyorum

Toplumdan uzaklasmamis oluyorum

Uyusukluktan kurtariyor

Yalniz kalmiyorum

Yapacak daha iyi bir sey yok

Zamanin gegmesine yardimci oluyor

ajoajajorjojo|om

R IE R R R

WIWWWwWwWwlw

NININININININ

RS UK ) U N U N L N QIS ) L

S.10. Cevabiniz katilmiyorum ise, asagida katilmama sebepleri ile ilgili ¢esitli ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere ne olgiide katildiginizi yada katilmadiginizi
belirtiniz.

S.
|Erkek | 1 [ Kadin|[ 2 |

S.
S.

S

Yerel edlence topluluklarina katilmiyorum ¢inka ...

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Tamamen
katilmiyorum

Ahlaki degerlerime ters geliyor

Bana hitap etmiyor

Beni sikiyor

Bilgisayarda oyun oynamay! tercih ediyorum

Boyle eglencelerden haberim olmuyor

Bu tur eglenceler artik pek diizenlenmiyor

Bu tur eglenceleri cok demode buluyorum

Dini degerlerime ters geliyor

Eglendirici bulmuyorum

Etrafimda bu tir egdlencelere katilan insanlar yok

Evde televizyon izlemek daha kolay ve eglenceli

Hobilerimle ugragsmayi tercih ediyorum

internette sorf yapmayi tercih ediyorum

Kalabaliktan hoslanmiyorum

Kitap okuyorum

Maddi imkanim misait degil

Musait ortam bulamiyorum

Muzik dinlemeyi tercih ediyorum

VCD/DVD’den film izlemek daha eglenceli

Yalniz edlenmekten hoslanirim

Yapacak daha énemli iglerim var

Zamanim yok

(GGG IS GO HOGHOIG IS I OO HOHOGHO IO IS I M 16116

R R R e e e A N N I e R R R R R R
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NINININININININNININININININININDININININININ
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11. Cinsiyetiniz?

12. Yasiniz? Litfen belirtiniz. (...................... )

13. Egitim Diizeyiniz?

Okur-yazar degil Lise mezunu

Universite mezunu

1
ilkokul mezunu 2
3

Ortaokul mezunu Lisans ustu

[ 1 E

.14. Mesleginiz? Litfen isaretleyiniz
isci (kamu) 1| EmekIi 6
isci (6zel) 2 | Kiigiik esnaf 7
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Serbest meslek 3 Sanayici/Tlccar 8

Memur 4 | Ogrenci 9

Ev hanimi 5 Diger belirtiniz (.......ccceeeeeieiieiciiiiinnnee, ) 10
S.15. Aylik toplam geliriniz ne kadardir? Lutfen belirtiniz. (........................ )

S.16. Kendinizi ne kadar dindar buluyorsunuz? Liitfen asagidaki gizelgede
isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hi¢ dindar degil Tam dindar

S.17. Hayatinizin gogunlugunu gecirdiginiz yerlesim birimi agagidakilerden
hangisidir? Lutfen isaretleyiniz.

Koéy/Kasaba 1
iice 2
Sehir 3

S.18. Anket yapilan bolge:

Karatay 1

Meram 2

Selcuklu 3
ANKeOr: ...
Tarih
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