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Bu aragtirmada ortaggretim fen ve matematik bolimi Ogrencilerinin
biyoteknoloji kapsaminda yer alan konulara yonelik tutumlart ile bu Ogretim
programini uygulayan biyoloji ogretmenlerinin ilgili programlarin

degerlendirilmesine iligkin goriisleri belirlenmistir.

Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya Merkez ilgelerinde
(Karatay, Selguklu, Meram) ortadgretim kurumlarinda calisan biyoloji 6gretmenleri
ile fen ve matematik bolimii Lise 2 ve Lise 4 0Ogrencileri {iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak tutum 6lgegi ve program
degerlendirme anketi kullanilmistir. 28 maddeden olusan 6grenci tutum anketinin
giivenirlik katsayis1 a= 0,90’dir. 35 maddeden olusan G&gretmen program

degerlendirme anketinin giivenirlik katsayisi ise hedef boyutu i¢cin a=0,79, igerik
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boyutu i¢in 0=0,77, egitim durumlar1 boyutu i¢in 0=0,70 ve 6lgme degerlendirme
boyutu ic¢in ise 0=0,65’dir. Bu anketlerin gegerliligi ise uzman gorisleriyle

desteklenmistir.

Arastirma sonucunda biyoloji dersi 6gretmenlerinin sahip olduklari kidemler
ile mezun olduklar1 fakiilte tiirliniin biyoteknoloji programinin degerlendirilmesine
iligkin goriislerini ¢ok fazla etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica hizmet igi
kurslarinin faydali ve gerekli oldugu fikrinde birlestikleri belirlenmistir. Genel
anlamda bakildiginda biyoloji Ogretmenleri programin hedef, igerik, egitim
durumlari, 06lgme ve degerlendirme boyutlarinda eksiklikleri  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ogrencilere uygulanan anket sonucunda, dgrencilerin okuduklari
smif diizeylerinin biyoteknoloji konularina yonelik tutumlarinda anlamli bir
farkliliga yol agmadigimi gostermektedir. Calisma kapsamindaki o6grencilerin
cinsiyetlerinin toplam 06lgek puami {izerinde farklilasmaya yol agtigr ve kiz
ogrencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kizlarmn daha olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Ogrenciler ayrica biyoteknoloji
ve biyoteknoloji ile alakali konularin se¢meli ders olarak verilmesinin daha faydal

olacagi goriisiinde birlesmektedirler.

Anahtar kelimeler: Biyoteknoloji , ortadgretim, program degerlendirme, tutum
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ABSTRACT

Ms THESIS

THE EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF BIOTECHNOLOGY

EDUCATION AT SECONDARY LEVELS

OSMAN CELIK

Sel¢cuk University Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Secondary Science and Mathematics Education Biology

Education Programme

Advisor : Assist. Prof. Dr. Semiha ERISEN
2009, 102 pages

Jury  : Assist. Prof. Dr. Semiha ERISEN
Prof. Dr. Ali ATES
Assoc. Prof. Dr. Muhittin DINC

In this research students’ attitudes studying science and maths of High School
towards the subjects under the name of biotechnology and opinions of the biology
teachers applying this educational programme related to evaluation of the so-called

programmes are determined.

The study consists of the biology teachers working in the main districts of
Konya (Karaman, Selguklu, Meram) during the 2008-2009 Education semesters and
the students studying science and mathematics in the 2nd and 4th classes of High
School. Tools to collect the data in the study are Attitude Scale and Programme

Evaluating questionnaries. The reliability coefficient of the questionnaire which
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consists of 28 articles is a=0.90. The questionnaires of teacher programme includes
35 articles, evaluation reliability coefficient is a=0,79 for the target dimension,
a=0,77 for the content dimension, a=0,70 for the education conditions and a=0,65 for
the scaling and evaluating. The validity of this questionnaire is supported by the

opinions of the experts.

In the end of the study it is found that the positions of the biology teachers
and the kind of school they graduated from has not much effect on their opinions in
evaluating the biotecnology programme. Besides they agree that the inservice
training courses are helpful and necessary. When generally examined biology
teachers stress that the programme lacks in some features such as goal, content,
educational state, scaling and evaluating dimension. Results have shown that the
class level of the students has no significant effect on their attitudes towards
biotechnology subjects. The gender of the students who are examined in the study
differ in total measure point and girls’ points are more than boys’ points. It is
determined that girl have more positive attitude than boys. Besides students agree
with the idea of teaching biotechnoogy and subjects related with biology could be

much more helpful when it is optional.

Key words: Biotechnology, secondary school, curriculum evaluating, attitude
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1. GIRIS :

Bilim ve teknolojide goriilen bas dondiirticii degisim ve gelismeler 6zellikle
fen bilimleri ve biyoteknoloji de baskin bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Biyoteknoloji;
mikroorganizmalarin, hiicre ve doku kiiltiirlerinin ve bunlarin gesitli kisimlarinin
teknik uygulama potansiyelinden yararlanmak amaci ile biyokimya, mikrobiyoloji ve
genetik miihendisliginin entegre bir uygulamasidir. Biyoteknolojinin ¢alisma
alanlari, diinya iizerinde yaygmn problemler ile siki iliskilidir. Ornegin; protein, ilag
ve insan beslenmesinin garantiye alinmasi; hammadde ve enerji stoklarmin daha
verimli degerlendirilmesi ve ekstra enerji kaynaklarimin eldesi, insan ve hayvan
sagligin1 koruyucu bilesiklerin {iretilmesi, bitkilerin biyolojik korunmasi, bulasici,
salgin ve kalitsal hastaliklar ile savas, atik su aritilmasi, ¢gevre korunmasi ve atiklarin
yeniden degerlendirilmesi gibi genis bir alanda insanliga hizmet sunar (Telefoncu

1995).

Bu nedenledir ki 1990’11 yillarin basindan itibaren biyoteknolojiye yonelik
calismalarin desteklenmesi gelismis iilkelerde ilk sirada yer almistir. 21.yy da
biyoteknolojinin ekonomik olarak biiylik kazanimlar doguracagi diisiincesiyle
biyoteknolojiye yonelik arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 ve biyoteknoloji egitim
Ogretimi icin Onemli biitceler ayrilmistir ayrica halkin biyoteknoloji konusunda
farkindalik diizeylerini belirleyen kapsamli arastirmalar yapilarak biyoteknoloji
egitim politikalarinin gelistirilmesine yonelik g¢aligmalar yapilmistir (Erisen ve

Erisen, 2008).

Insanoglu yasadign ortamda siiregelen olaylar1 ve yenilikleri anlamaya
calismaktadir. Insanlarin giinliik yasamlarinda siirekli etkilesimde bulundugu
yeniliklere anlam kazandirmasi, daha verimli faydalanmasi ve biyoteknoloji gibi
tartismal1 konularda kendi kararlarini daha iyi verebilmelerinin saglanabilmesi fen ve
teknoloji egitiminin Onemini daha da artirmistir. Fen egitiminin en Onemli

amaglarindan birisi de bilimsel okuryazarliktir (Goodrum ve ark. 2001).



Bilimsel okuryazarliga sahip bireyler yasamlarinda karsilastiklar1 soru ve sorunlara
daha iiretken ¢oziimler getirecek ve biyoteknoloji gibi tartismali konularda kendi
kararlarin1 daha iyi vereceklerdir. Bilingli insan giicli kazandirmak ve toplumda etkili
bir farkindalik olusturmak ise gelismis ve giiniimiiz ihtiya¢larina cevap verebilecek

saglam temellere oturtulmus biyoteknoloji egitim ve dgretimiyle gerceklestirilebilir.

Miller (1994)’e gore, biyoteknoloji egitiminin amaci, bu dal ile iligkili diger
bilim dallarindan c¢ok iyi temel bilgilere sahip olarak, disiplinler arasi iletisim
sorunlarin1 asan, bilimsel yontem ve ilkelerdeki son gelismelerden haberdar olan

kisiler yetistirebilmektir.

Bilim ve teknolojideki gelismeleri egitim Ogretim alanina aktaramayan
toplumlar olusan ihtiyaclara cevap veremeyecek ve nitekim ¢agdaslasma yariginda
geri kalmaya mahkum olacaktir. Biyoteknoloji egitimi ve arastirmalarina 6nem veren
iilkeler bu calismalarinin  karsiligini cagdas medeniyetler seviyesine ulasarak
gostermislerdir. Cagdaslasma yarisinda geri kalmamak icin biyoteknoloji egitim ve
Ogretimini diinyadaki gelismeleri de dikkate alarak etkili bir sekilde ge¢ kalmadan
diizenlemek gerekmektedir (Ceren 1997).

Tiirkiye’nin degisme ve gelismesinde biyoteknoloji alaninda yetismis insan
giiciine duyulan ihtiyag¢ 6nem kazanmistir. Bu nedenle de Tiibitak 2023 vizyon
programinda ve DPT kalkinma planlarinda biyoteknoloji aragtirma ve gelistirmeleri
ile egitiminin desteklenmesi diger gelismis ve gelismekte olan iilkeler gibi dncelikli
alan olarak belirlenmistir. Ciinkii biyoteknoloji ¢cok genis disiplinler aras1 platforma
sahiptir. Bu bdliimde yetisen kisiler hem teknoloji tiretir hem uygulamaya sokar hem
de mevcut teknolojik birimi gelistirir. Bu yonde yetigebilecek bir birey ise hedef ve
stratejisinde; cagdas teknolojiyi yakalamayr amacglayan egitim ve dgretimle yetisir.
Bu hedef ve strateji esas alindiginda, orta 6gretimden baglayip yiiksek Ogretime
uzanan ¢izgide iilkemizin mevcut 6gretim ve yapisinda temel bazi yeniliklere gitmek

zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikmistir (Kolonkaya, 1989)



Biyoteknoloji, sadece Tniversitelerde degil, ortadgretim ve ilkégretim
miifredat programlarinda daha genis yer verilmesi gereken Onemli bir konudur.
Ciinkii insan hayatin1 oldukga etkileyen biyoteknolojinin gelecekte nasil, ne amacla
ve ne zaman uygulanmasi gerektigine karar verecek kisiler bugiiniin gencleri ve

onlarin ¢ocuklar1 olacaktir (Dargin 2006).

Bu dogrultuda MEB’de ortadgretim kurumlarinda Biyoloji ders programina
Subat 1998 tarih, 2485 sayili M.E.B. Tebligler Dergisinde yayimlanan “Lise ve Dengi
Okullarda okutulan Biyoloji Dersinin Programi”na iki yeni iinite daha dahil
edilmistir. Bu {niteler; Lise 1. Smifta “ 2000’11 Yillarin Bilimi Biyoloji” , Lise III.
Sinifta “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi” {tiniteleridir. (Fakat 2008-2009
Egitim Ogretim yilindan itibaren * 2000’li Yillarin Bilimi Biyoloji” {initesi 9.smnif
miifredatindan kaldirilmistir. 2007-2008 Egitim Ogretim Yili ile birlikte lise egitim
ogretiminin 4 yila ¢ikarilmasiyla da “Biyoteknoloji ve Genetik Miithendisligi” tlinitesi
lise 4. siniflarin miifredatinda yer almistir). Ancak 1998 yilindan beri uygulanmakta
olan bu iinite programlarin nitelikli insan giicii ihtiyacin1 kargilama ydniinde
kendisinden beklenen hedeflerini ne derecede gerceklestirdigi konusunda kapsamli
bir aragtirmaya rastlanilamamigtir. Oysa ki, programlarin  etkililiginin
degerlendirilmesi, program hedeflerinin gerceklestirilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Bu arastirma ile ortadgretim diizeyinde biyoteknoloji 6gretiminin etkililigi

ortaya konularak program gelistirme ¢abalarina katki saglanacaktir.



1.1. Arastirmanin Amaci :

Bu arastirmanin genel amaci ortadggretim diizeyinde biyoteknoloji 6gretiminin

etkililiginin degerlendirilmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi :

Biyoteknoloji 6gretimi, canlilar diinyasinda bir konu yada amag i¢in tespit
edilen programlar dahilinde, o konuda bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin bilmeyenlere
bilgi, beceri, aligkanlik ve degerler kazandirmak, o konu ile ilgili yontemler
kullanarak gerekli davranis degisikliklerinin, sosyal yasanti tarzlarinin

gelistirilmesine yardim etmek seklinde tanimlanabilir (Giil 1989).

Biyoloji 6gretiminde temel amag; kisinin kendisini, dogasin1 ve g¢evresini
anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikimine eristirilmesi yaninda, belki de daha cok,
ogrencileri bilgiye ulagma becerisine sahip, bilgi iireten bireyler olarak yetistirmek
olmalidir. Bagka bir deyisle 6grencilerimizin, problem ¢6zme, analiz ve sentez
yapma yeteneklerini ortaya ¢ikarmak icin caligmaliyiz. Bu konuda gelismenin
saglanmast ve verimliligin arttirilmast i¢in genel olarak mevcut sorunlarin tespit
edilmesi ve bu sorunlara yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir (Kaptan

1998).

Bu tarz aragtirma sonuclarinin da 15181 altinda 6grencilerin bu denli 6nemli bir
bilim dal1 olan biyoteknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarini belirlemek,
gelistirilmis olan biyoloji 6gretim programinin da aksayan yonlerine vurgu yapip
gerekli tedbirler alinmasina yardimci olmak ve bu olumsuzluklara Oneriler
getirmektir. Nitekim iilkemizde biyoteknoloji egitim ve Ogretimine yonelik

calismalar da sinirli bir sayidadir.



1.3. Problem Ciimlesi :

Ortadgretimde gorev alan biyoloji Ogretmenlerinin liselerde okutulan
biyoteknoloji iinite programlarina iliskin goriisleri ile Fen ve Matematik alan1 Lise 2

ve Lise 4 6grencilerinin biyoteknolojiye karsi tutumlar1 nedir?

1.4. Alt Problemler :

1.4.1. Biyolyoloji dersi 0Ogretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan

“Biyoteknoloji” konularmin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

1.4.1.1. Ogretmenlerin programin “hedeflerine” iliskin goriisleri nelerdir?

1.4.1.2. Ogretmenlerin programin “icerigi” ne iliskin goriisleri nelerdir?

1.4.1.3 Ogretmenlerin programin “egitim durumlar1” na iliskin goriisleri
nelerdir?

1.4.1.4 Ogretmenlerin programin “dlgme ve degerlendirme” boyutuna

iligkin goriisleri nelerdir?

1.4.2. Ogretmenlerin programin etkililigine iliskin goriisleri bazi kisisel

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

1.4.2.1. Kidemlerine gore,
1.4.2.2. Mezun oldugu fakiilteye gore,

1.4.3. Fen ve matematik alan1 ortadgretim Ogrencilerinin biyoteknolojiye

yonelik genel tutumlari nasildir?



1.4.4. Fen ve Matematik alani ortadgretim Ogrencilerinin tutumlar1 bazi

kisisel 6zelliklerine gore farklilik géstermekte midir?

1.4.4.1. Simuf diizeylerine,

1.4.4.2. Cinsiyetlerine, gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Sayiltilar :

Bu arastirmanin temel sayits1 sudur;

Ogretmenler ve dgrenciler uygulanan dlgeklere objektif cevap vermislerdir.

1.6. Stmirhliklar :

Aragtirma;

1. Ortadgretim programlari igerisinde yer alan biyoteknoloji programlari ile,

2. Konya ilinde ulasilan 6gretmen ve dgrencilerle,

3.Veri toplama araci olarak 6grencilere yonelik tutum 6lgegi ve dgretmenlere yonelik

program degerlendirme anketi ile sinirlidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Konu Ile ilgili Genel Bilgiler :

2.1.1. Biyoteknolojinin tanim1 ve amaci

Biyoteknoloji, mikroorganizmalarin, hiicrelerin ve doku kiiltiirlerinin ve
bunlarin ¢esitli kisimlarinin teknik uygulama potansiyelinden yararlanmak amaciyla
biyokimya, mikrobiyoloji ve miihendislik bilimlerinin birlesik bir uygulamasidir.
Arda’ya (1990) gore, biyoteknoloji; biyolojik bilginin, endiistri ve teknoloji amacl
uygulamasidir. Bu uygulamalar, cesitli bilim dallarinda artarak ilgi gérmektedir.
Pratik ve basit uygulamalar1 uzun yillar 6ncesine dayanan biyoteknoloji, biyoloji ve
teknoloji kelimelerinden tiiretilmistir. Biyoteknolojinin ilk tanimi, biyolojik
sistemlerin teknolojide kullanilmasi ve yararlar saglanmasi seklinde yapilmistir.
OECD iiyesi lilkelerin tanimi ise biyoteknolojinin bir bilim dali degil de, etkinlik
alan1 oldugudur. Gen miihendisliginin, biyoteknoloji olarak algilanmamasinin,
yalnizca biyoteknoloji lizerinde etkisi olan ilgi, ¢ekici bir gelisme olarak bilinmesi

gerektigi agiklanmustir.

Babaoglu ve ark.’na (2001) gore, Biyoteknoloji; hiicre, doku ve organ kiiltiirii,
molekiiler biyoloji, fizyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, molekiiler genetik gibi doga
bilimleri ile temel miithendislik ve bilgisayar bilimlerinden yararlanarak, genetik ve
molekiiler DNA teknikleriyle bitki, canlilarin genetik haritalarii ¢ikartmak,
cogaltmak, 1slah etmek, degistirmek, gelistirmek, yeni ve az bulunan iiriinleri yine
canlilara (organizma, hiicre ve dokulara) tirettirmek veya bunlarin daha fazla elde

etmek icin kullanilan teknolojilerin timiidiir.

Biyoteknolojinin amaci, insanlarin daha iyi sartlarda yasayabilmeleri i¢in daha

iyi bir diinya olusturmaktir. Bunun i¢in; biyolojik sistemleri, canli organizmalar1 ya



da onlarin iiriinlerini kullanarak, insan ve insanin ¢evresindekilerin yararina sonuglar

elde etmeye c¢aligir.

2.1.2. Biyoteknolojinin tarihcesi :

Milattan Once (M O):;

1750... Siimerler biray1 mayaladi.

500... Cinliler kiiflenmis soya fasulyesini antibiyotik olarak yaniklarin tedavi etmek
i¢in kullanildu.

250... Yunanlilar hasat dongiisiinli deneyerek iirlin verimliligini arttirdu.

100... Cinliler toz haline getirilmis krizantemi bocek ilaci olarak kullanmaya

basladi.

Milattan Sonra 20. Yiizyildan Once ;

1590... Mikroskobun Janssen tarafindan bulunmasi,

1663... Hiicrelerin Hooke tarafindan ilk kez tanimlanmasi,

1675... Leeuwenhoek 'un protozoa ve bakteriyi kesfi,

1797... Jenner in bir ¢ocugu ¢i¢ek hastaligindan korumak i¢in asilamasi,

1802... Biyoloji kelimesinin ortaya ¢ikist,

1834... Dutrochet tarafindan dokunun yasayan hiicrelerden olustugunun bulunmasi,
1830... Proteinlerin kesfi,

1833... Hiicre ¢ekirdeginin kesfi,

- [Ik enzimlerin izole edilmesi,

1855... Escherichia coli (E.coli) bakterisin kesfi.

- Pastor'iin maya ile ¢alismaya baglamasi ve sonug olarak canli organizmalar
oldugunu kanitlamasi,

1863... Mendel in bezelyeler ile yaptig1 ¢calismalar sonucunda,6zelliklerin nesilden

nesile bagimsiz birimler ( ileride gen olarak tanimlanacak ) araciliyla aktarildigim



kesfi.

1869... Miescher'in alabalik sperminde DNA "y1 kesfi,

1877... Koch tarafindan bakteri boyanmasi ve tanimlanmasi i¢in bir teknigin
gelistirilmesi,

1878... Laval tarafindan ilk santrifiijiin gelistirilmesi,

- Mikrop teriminin ilk kez kullaniligi,

1879... Flemming'in kromatini kesfi. Hiicre ¢ekirdegi icerisinde bulunan ¢ubuk
seklindeki bu yapisal ileride "kromozom olarak" adlandirilacaktir.

1883... ilk kuduz asisiin gelistirilmesi,

1888... Waldyer tarafindan kromozomun kesfi,

20. Yiizyihn ilk Yarisi ;

1902... Immiinoloji teriminin ilk kez ortaya ¢ikis1,

1906... Genetik kelimesinin tanimlanmasi,

1907... Ilk in vivo hayvan hiicre kiiltiiriiniin rapor edilmesi,

1909... Genler ile kalitimsal hastaliklar arasinda baglantinin kurulmasi,

1911... Rous tarafindan ilk kansere neden olan viriisiin kesfi,

1914... Manchester/Ingiltere"de ilk kez bakteri kullanilarak kanalizasyon sularimnin
islenmesi,

1915... Faj veya bakteriyel virtislerin kesfi,

1919... Biyoteknoloji kelimesinin ilk kez bir Macar ziraat miihendisi tarafindan
kullanilmasi,

1920... Evans ve Long tarafindan insan biiylime hormonunun kesfi,

1927... Murray tarafindan X-1ginlarinin mutasyona yol agtiginin bulunmasi,
1928... Flemming'in ilk antibiyotik "penisilini" bulmasi,

1938 Molekiiler Biyoloji ilk kez kullanildu.

1941... Genetik miihendisligi terimi ilk kez Danimarkal1 bir mikrobiyolog tarafindan
kullanildi.

1942... Elektron mikroskobu bir bakteriyofajin tanimlanmasi ve karakterizasyonu
i¢in kullanildi.

1943... Avery DNA nin doniisiim faktorii oldugunu gosterdi.



1944... DNA 'nin genleri igerdiginin gosterilmesi,
1949... Pauling tarafindan "orak hiicreli aneminin" mutasyon sonucu olusan bir

molekiiler hastalik oldugunun gosterilmesi,

1950-1969 .

1951... Mc Clintock tarafindan misirda "ziplayan genlerin" kesfi,

1953... Watson ve Crick tarafindan DNA 'nin {i¢ boyutlu yapisinin agiklanmasi,
1954... Hiicre kiiltiir tekniklerinin gelistirilmesi,

1955... i1k kez niikleik asit sentezinde yer alan bir enzimin izole edilmesi,
1956... Japonya'da fermantasyon siirecinin basariyla uygulanmasi Kornberg
tarafindan DNA polimeraz I enziminin kesfi ve bu kesfin DNA "nin kendini nasil
eslediginin anlasilmasina yol agmasi,

1957... Orak hiicreli anemiye tek bir amino asitteki degisikligin neden oldugunun
gosterilmesi,

1960... Melez DNA-RNA molekiillerinin yaratilmasi, mesajct RNA 'nin kesfi,
1961... Genetik kodun ilk kez anlagilmasi,

1964... Ters transkiptazin varliginin tahmin edilmesi,

1967... ilk otomatik protein dizi ayristiricisinin gelistirilmesi,

1969... 11k kez in vitro ortamda bir enzimin sentezlenmesi,

1970 ler ;

1970... Spesifik restriksiyon niikleazlarin tanimlanmasi, gen klonlanma
caligsmalarinin yolunun agilmast,

-Ters transkriptaz'in birbirinden bagimsiz olarak sican ve kus retro viriislerinde
bulunmasi,

1971... Ters transkriptaz'in riboniikleaz aktivitesi gosterdiginin bulunmasi,
1972... insan DNA sinim bilesimi ile sempanze ve goril DNA ‘larmin %99
benzediginin bulunmasi,

-Ters transkriptaz kullanilarak cDNA sentezi,

1973... Cohen ve Boyer tarafindan, bakteriyel genler kullanilarak ilk basarili

10
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rekombinant DNA deneylerin yapilmasi,

1974... Amerikan Ulusal Saglik Orgiitii tarafindan rekombinant genetik calismalarin
izlenmesi i¢in Rekombinant DNA Tavsiye Komitesinin kurulmasi,

1975... Koloni hibridizasyon ve Southern Blotting tekniklerinin spesifik DNA
dizilimlerinin tayini i¢in kullanilmasi,

1976... Rekombinat DNA 'nin ilk kez insanda kalittmsal hastaliklarda kullanima,
-Molekiiler hibridizasyonun ilk kez alfa taleseminin dogum oncesi teshisinde
kullanim1 Maya genlerinin ilk kez E.coli'de ekspresyonu,

1977... Genetik modifiye bakterilerin ilk kez, insan biiyiime hormonunun sentezi
i¢in kullanimi,

1978... North Carolina Universitesi bilim adamlarindan Hutchinson ve Edgell'in
DNA molekiiliiniin spesifik bolgelerinde spesifik mutasyonlarin olusturulabildigini
gostermelerti,

1979... ilk monoklonal antikorlarin iiretimi,

1980 ler ;

1980... A.B.D. Anayasa Mahkemesi, bir dava sonucunda (Diamond-Chakrabarty)
genetik modifiye canli tiirlerinin, patentleme prensiplerini onayladi.

1981... ilk gen sentezleme cihaz1 gelistirildi.

- Tlk genetik modifiye bitki rapor edildi.

- Fare basariyla klonlandi.

1982... Genentech firmasi tarafindan diyabet hastalarinin tedavisinde kullanilmak
tizere "Humulin" adli ilag, genetik modifiye bakteriler kullanilarak tiretilmeye
basland. Bu ilag, Gida ve ilag idaresi tarafindan onay verilen ilk biyoteknolojik
ilactir.

1983... Polimeraz Zincir Reaksiyon (PCR) teknigi gelistirildi.

- 11k yapay kromozom sentezlendi.

- Spesifik kalitimsal hastaliklara ait ilk genetik isaretleyiciler bulundu.

- Tek sarmali DNAdan ¢ift sarmalli DNA sentezi i¢in etkin metotlar gelistirildi.
1984... DNA parmak izi teknigi gelistirildi.

- 11k genetik modifiye as1 gelistirildi.
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- Chiron, HIV viriisiinii klonlad1 ve genom dizilimini belirledi.

198S... Tamamen aktif si¢an Ters transkriptaz E.coli*de klonlandi.

1986... Genetik modifye bitkilerin (tiitiin) ilk alan ¢aligmalar1 yapildi.

- Ortho Biotech firmasina ait Orthoclone OKT3, bobrek naklinde, organ reddine
kars1 kullanild1 ve ilk monoklonal antikor tedavisi olarak onay aldi.

- Biogen firmasina ait Intron A ve Genentech firmasina ait Roferon A adli ilaglar,
biyoteknoloji tiirevli ilk interferon ilaglar1 orak kanser tedavisinde kullanilmak iizere
Gida ve Ilag Idaresinden onay aldi. 1988 yilinda, AIDS in bir koplikasyonu olan
Kaposi's Sarkoma tedavisinde kullanildi.

- Tk genetik modifiye insan asis1, Chrion frimasina ait Recombivax HB, hepatit B'yi
onlemek tizere kullanimi i¢in onay aldi.

1987... insan biiyiime hormonu yetmezligi icin "Humatrope" adli ilag gelistirildi.
1988... Amerikan Kongresi Insan Genom Projesini destekleme karar1 aldh.

1989... Exxon Valdez Petrol Sizintis1 sonucu olusan kirliligin temizlenmesi amaciyla
mikroorganizmalar kullanildi.

- Cystic Fibrosis'e neden olan gen bulundu

1990 1ar ;

1990... 4 yasinda bir tiir bagisiklik sistemi rahatsizlig1 olan bir kiz cocuguna, onay
verilen ilk gen terapi yonteminin basartyla uygulanmasi,

1991... Amgen firmasi tarafindan "Neupogen" adli bir ilag gelistirildi. Bu ila¢ koloni
uyarici faktor ilaglarinin yeni bir sinifi olarak, kemoterapi hastalarinda diisiik beyaz
kiire say1isinin arttirilmasi amaciyla kullanilmaya baslandi.

- Genzyme firmasina ait "Ceredase" adli ilag Gaucher's hastaliginin tedavisinde
kullanilmak {izere onay aldi.

1992... HIV Ters Transkritaz in ii¢ boyutlu yapisi aydinlatildi.

- Chrion firmasinda tarafinda iiretilen Proleukin" renal hiicre kanserinin tedavisinde
kullanilmak tizere onay aldi.

- Genetic Institude tarafindan gelistirilen "Recombinate" hemofili A nin tedavsinde

kullanilmaya basladi. Bu ilag, Amerika Birlesik Devletlerin'de onaylanan ilk genetik
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modifiye kan pihtilagsma faktoriidiir.

1993... Gida ve Ilag idaresi, genetik modifiye gidalarin dogaya zararli olmadigini ve
herhangi bir 6zel yonetmelik gerektirmedigini deklare etti.

1994... Meme Kanseri geni bulundu.

- Calgene firmasi tarafindan iiretilen ¢iiriimeye kars1 direngli genetik modifiye "Flavr
Savr" domatesi satis i¢in onay aldi.

1995... Viriisler harig ilk kez bir canli organizmanin "Hemophilius Influenza"
bakterisinin gen dizisinin tamami belirlendi.

1996... Iskog bilim adamalari, erken embriyonik donemdeki bir koyundan es
kuzular, klonlamay1 basardi.

1997... iskog bilim adamalari, eriskin bir koyundan, bir koyun klonladiklarini rapor
ettiler (Dolly).

- Oregon'dan bir grup arastirmaci iki Rhesus maymunu klonladiklarini rapor ettiler
PCR, DNA ¢ipleri ve bir bilgisayar programini i¢ceren yeni bir DNA teknigi, hastalik
yapici genlerin arastirilmasi i¢in kullanilmaya baslandi.

1998... Hawai Universitesi arastirmacilari, sigani eriskin yumurtalik hiicrelerinin
cekirdeginden ii¢ nesil klonlamay1 basardilar.insan derisi in vitro olarak iiretildi.

- Bir solucanin genom haritasi tamamlandi. Bu tamamlanan ilk hayvan

genomudur. Insan genom haritasi kabaca tamamlandi. 30,000 in iizerinde gen
belirlendi.

1999... insan kromozomunun genetik kodunun tamamu desifre edildi.

- Avrupa’da biyoteknolojik gidalara halkin ilgisi artmaya basladi.

2000 ve Sonrasi;

2000... Celera Genomics ve Insan Genom Projesi tarafindan insan genom
calismalar1 tamamlanma asamasina geldi.

- Insanlara transplantasyon igin organ iiretici olarak kullanilmalar: diisiincesiyle,
domuz ikinci klonlanan hayvan oldu.

- Menenjite sebep olan "Neisseria meningitidis" bakterisinin 2.18 milyon bazdan
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olusan genomu belirlendi.

2001... insan genom haritas1 Science ve Nature dergilerinde yayinland.

2002... Bilim adamlari, yilda yaklasik 60 milyon insana yetecek pirinci yok eden bir
patojenin, gen diziliminin taslagin bitirdiler.

2003... Dolly, basariyla klonlanan ilk memeli, solunum yetmezliginden 6ldii.
2004... Tiirkiye'de biyoteknoloji ve biyomedikal alanlarinda ¢alismalar yapmak

amactyla TUBITAK-BIYOMEDTEK Arastirma Merkezi kuruldu. (www.biyologlar.com)

Yukarida verilen krolonojik siralamadan da anlasildigi gibi biyoteknoloji
1940’11 yillara kadar mikroorganizmalarin higbir modifikasyona ugratilmadan aynen
kullanildig1 bir doneme sahiptir. Bu donemde biyoteknoloji bilimi ekmek, peynir,
alkol, cesitli alkollii igkiler, sirke, yogurt ve yerel fermente iiriinlerin eldesi ile ilgili
idi. Bu donem fermantasyon teknolojisi agirliklidir. Geleneksel biyoteknoloji olarak
ta adlandirilir. 1940-1975 yillar1 ise biyoteknolojik uygulamalarin endiistriyel
anlamda genisledigi bir donemdir. Antibiyotiklerin kesfi, viriis asilarinin {iretimi,
enzimlerin iiretimi, protein, karbonhidrat, organik asitler, alkol vb. iiretimi, biyogaz
tiretimi vs. Bu donemde de mikroorganizmalar iizerinde ve bunlarin genomlarinda
koklii degisiklikler yapilmadigi i¢in bugiinkii anlamda kullanilan biyoteknolojik
uygulamalar1 pek kapsamamaktadir. Bu nedenle bu doénemde fermentasyon
teknolojisine dayanmaktadir. 1975’11 yillardan giiniimiize geldigimizde ise gelismis
ve modern tekniklerin biyolojik sistemlere uygulandigini gérmekteyiz. Bu donemde
rekombinant DNA teknolojisi ile mikroorganizmalardan yararli iirtinler elde
edilmistir. Genetik miihendisligi ve molekiiler genetik bilgilerinin biyoteknolojiye
uygulanmasi ile insan insiilini, hayvan asilari, biiyiime hormonlari iiretimi miimkiin

olmustur. Bu déneme modern biyoteknoloji denilmektedir.
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2.2. Literatiir Arastirmasi :

Biitiin diinyada 1953 yilindan itibaren gelismis {lkeler arasindaki teknolojik
yaris fen ve matematik alaninda iyi yetismis insan giicii ihtiyacini 6n plana
cikarmistir. Thtiyacin karsilanmasi amaciyla fen ve teknoloji dgretimini gelistirmek
amactyla bircok arastirma yapilmig, yeni Ogretim yontem ve teknikleri
gelistirilmigtir. Fen bilimleri egitiminde ki gelismelere paralel olarak 1950’11 yillarin
sonlarinda Tiirkiye’de yeni programlarin hazirlanmasi ve ortadgretim fen bilimleri
ogretiminde de iyilestirme calismalar1 baslatilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimi, okullar i¢in egitim malzemelerinin tedarik edilmesi ve laboratuvar
olmayan okullar i¢in laboratuarlarin kurulmasi gibi tesebbiislerde bulunulmustur

(Ayas 1995).

Gergek (1999), yapmis oldugu ortadgretim biyoloji derslerinde biyoteknoloji
konularinin yeri, dgrencilerin biyoteknolojiye olan ilgilerinin belirlenmesi adli tez
calismasinda ortadgretim 9., 10., 11. smiflardaki Ggrencilerin biyoteknoloji
konularma  olan ilgilerini ve biyoteknoloji  konularinin ortadgretim ders
programlarinda ve okutulan tiim ders kitaplarinda ne 6l¢iide yer aldigini arastirmistir.
Ortadgretim kurumlarinda biyoteknoloji egitiminin diizeyini ve Ogrencilerin
biyoteknoloji konularina olan ilgilerini belirlemek amaciyla, bir anket hazirlamistir.
Anketi Ankara ilinde 6rnekleme yontemi ile segilen 6 ortadgretim kurumundan 100
ogrenciye uygulamustir. Ogrencilere uygulanan anket sonucunda, Ogrencilerin
%65 nin, biyoteknoloji ile ilgili konular1 sevdiklerini tespit etmistir. Ogrencilerin ¢ok
biiylik ¢ogunlugunun (%89) biyoteknolojinin 6nemini bildikleri ama okullarda
biyoteknoloji konusuna yeterince yer verilmedigi, verilen bilgilerin ve ilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigi ve onemi hakkinda gerekli agiklamalarin yapilmadig
sonuglarina ulasmigtir. Bunun da ortadgretim programlarmin eksikliginden
kaynaklanmakta oldugunu tespit etmis ve en kisa zamanda programlarin gozden
gecirilerek giincellestirilmesine gerek oldugunu belirtmistir. Ayrica ortadgretim
miifredatinda biyoteknoloji ile dolayl olarak ilgili konular bulunmaktadir. Ankete

katilan Ogrencilerin %69’u biyoteknoloji ile ilgili konularm, yeniden diizenlenerek
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ilgi cekici ve gilincel hale getirilmesini istemisler ve biyoteknoloji ile ilgili panel ve

konferanslarin diizenlenmesi gerektigini de belirtmiglerdir.

Yen Chen and Raffan (1999), yapmis olduklar1 ¢alismada Taiwan ve Birlesik
Kralliklardaki 6grencilerin  biyoteknolojiye karst olan bilgi ve tutumlarini
arastirmiglardir. Buna yonelik anketler diizenlenmis, bu anketler ve grup tartismalari
Ogrencilerin bilgi ve tutumlarmi ortaya c¢ikarmak icin kullanilmistir. Elde edilen
veriler biyoteknolojiye olan anlayisin sinirli boyutta oldugunu gostermistir. Her iki
tilkede de Ogrencilerin  %50’si  biyoteknolojik gelismelerle ilgili Grnekler
vermislerdir. Yaklasik %60°1min da genetik miihendisligi ile ilgili caligmalara 6rnek
verebildigi tespit edilmistir. Birlesmis Kralliklarda ve Taiwandaki 16 yas ve iizeri
Ogrenciler arasinda biyoteknolojinin pek de iyi anlagilmadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin genelinin hayvanlardan bitkilere gerceklestirilen gen transferine karsi
olumsuz tutum igerisinde oldugu goézlenirken hastaliklara direngli organizmalarin
gelistirilmesi konusunda olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla
birlikte Birlesmis Kralliklar’daki 6grencilere biyoteknolojinin kavratilmasina yonelik
saglanan imkanlar Taiwan Ogrencilerine saglanan imkanlardan daha cesitlilik ve
zenginlik gostermektedir. Arastirma sonucunda ayrica Taiwan 6grencilerinin sahip
olduklar1 bilgilerin biyoloji dersine ve 6zellikle de biyoloji ders kitaplarina dayadigi
tespit edilmistir. Birlesmis Kralliklarda ise bilim adamlarindan siradan insanlara
kadar biyoteknoloji egitim ve 0gretimi i¢in bir siirli firsat oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore biyoteknolojinin gelisimi, ortadgretim diizeyinde fen
Ogretimi alan Taiwan ve Birlesmis Kralliklar 6grencilerine sorgulattirilmistir. Lise
Ogrencilerinde biyoteknolojiye olan tutum ve fen miifredatinda biyoteknolojinin

yerinin olumlu seviyede oldugu goriilmiistiir.

Miilayim ve Soran (2002), arastirmalarinda, Lise-1 biyoloji ders kitaplar1 ve
haftalik ders saatleri hakkinda &grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriis ve
oOnerilerini almak ve ortaya ¢ikacak sonuglara gore biyoloji ders kitaplart ve haftalik
ders saatleri {izerine bazi Onerilerde bulunmak amaciyla bu ¢alismay1
gerceklestirmislerdir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin, ii¢ ayr1 anket formu

hazirlamiglar ve bu anketleri Tiirkiye genelinde 6761 6grenciye, 300 0gretmene ve
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206 okul yoneticisine uygulamiglardir. Elde edilen bulgulara gore Ogrenciler,

kullandiklar1 ders kitabinin kapsam ve islenis, dil 6zellikleri, dig goriiniis ve baski

" n

ozellikleri bakimindan c¢ogunluk olarak "orta" derecede yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Haftalik ders saatinin ise, yetersiz bulundugu gozlenirken, 4 saat
olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, derste kullandiklar1 ders
kitabinin kapsam, islenis ve dil 6zellikleri bakimindan ¢ogunluk olarak "orta"
derecede yeterli oldugunu belirtirken, dis gorilinlis ve baski 6zelliklerinin "c¢ok"
derecede yeterli oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Haftalik ders saatinin ise, yetersiz
oldugunu belirten biiyiikk c¢ogunluk, 3 saat olmasi gerektigi fikrinde birlestigi
gozlenmistir. Y oneticiler, ders kitabinin dis goriinlis ve baski 6zellikleri bakimindan
esit cogunluklarda "orta" ve "¢ok" derecede yeterli oldugunu belirtmislerdir. Haftalik
ders saatinin ise, yetersiz oldugunu belirten biiyiik ¢ogunluk, 3 saat olmas1 gerektigi

goriistinde olduklart sonucuna ulagmiglardir.

Yildinim ve ark. (2002), yaptiklar1 arastirmada, 2001-2002 6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkogretim fen bilgisi dersi 6gretim programinin, fen bilgisi
Ogretimi amaglarinin gerceklestirilmesinde Ogretme-6grenme siirecleri boyutunda
uygunlugunu, programi uygulayan Ogretmenlerin goriislerine bagli olarak
incelemistir. Arastirma, Corum il merkezinde ve Sungurlu ilgesinde bulunan 46
ilkdgretim okulunda 4., 5., 6., 7. ve 8. smif fen bilgisi dersini okutan 100 6gretmene
anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde
istatistiki yontemlerden yiizde, frekans ve aritmetik ortalamadan faydalanilmis.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ilkdgretim fen bilgisi 6gretimi amaclarinin
gerceklestirilmesinde yeni fen bilgisi 6gretim programini 6gretme-6grenme siiregleri

boyutunda uygun bulduklarini belirtmislerdir.

Bugiinkii biyoloji miifredatinin amaclar1 gelismis iilkelerin miifredatlarina
benzedigi halde, miifredatin uygulanmasi, 6gretim hedeflerinin eksikligi, etkisiz
Ogretim metotlari, yetersiz Ogretmen hazirliklart ve kalabalik smiflar gibi
nedenlerden dolay1r halen etkili olarak uygulanamamaktadir. Biyoloji 06gretim
programi giiniin gerek ve kosullarina uygun olmasi, bilimsel gelismelerin takip

edilmesi ve programin her yil gézden gegcirilerek yeni gelismelerin programa dahil
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edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Tiim bunlar géz oniine alindiginda etkili bir program,
sadece iilkenin durumunu ve ihtiyaclarin1 ¢ok iyi bilen program gelistiriciler ve

planlayicilar tarafindan hazirlanmalidir (Gezer ve ark. 2003).

Oztiirk (2003), tarafindan hazirlanan “Lise Biyoloji Ogretim Programmin
Uygulama Siirecinin Belli Faktorlere Gore Degerlendirilmesi” adli tez c¢aligsmasi,
yeni lise biyoloji Ogretim programinin biyoloji smiflarinda uygulama siirecini
aragtirmak amaciyla gergeklestirmistir. Caligmada Ogretim programinin egitim
durumlan faktori cesitli boyutlartyla ele almistir. Veri toplamak amaciyla; Biyoloji
programi ve Ogretimi degerlendirme anketi gelistirmis ve uygulamistir. Rasgele
ornekleme yontemiyle belirlenen on bes ildeki devlet, 6zel/vakif ve Anadolu
liselerinde ¢alismakta olan 685 Ogretmenden toplanan veriler betimleyici ve
yordayict istatistiki yontemler ve nitel veri analizi teknikleri ile ¢dziimlemistir.
Calismada oOgretim yontem ve tekniklerini takiben, ders sirasinda kullanilan 6gretim
ara¢ ve gereclerinin incelenmesi de yeni biyoloji programinin uygulanisini
tanimlamak konusunda zengin bilgi saglamistir. Bununla birlikte okul tiirlerinin,
Ogretmen Ozelliklerinin, goriis ve diisiincelerinin de ders sirasinda kullanilan 6gretim
arac ve gereclerini belirledigini gormiistiir. 30 yasindan geng ve 31-35 yaglar
arasinda olan Ogretmenlerde ders arag ve gereclerini diger yas gruplarindaki
ogretmenlerden daha sik kullandig gdzlenmistir. Ogretmen yasinin etkisinin aksine
ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretim arac ve
gereclerini etkilemedigini goriilmiistiir. Ote yandan hizmet i¢i egitim programlarin
iki seferden fazla katilan 6gretmenlerin derslerinde diger 6gretmenlere kiyasla daha

cok ders arac¢ ve gereci kullandiklar1 belirlenmistir.

Uzun ve Saglam’mm (2003), ortadgretim biyoloji programinda genetik
konularinin degerlendirilmesi ve 6grencilerin genetige karsi ilgisinin saptanmasi adli
calismasinda genetik konularinin ortadgretim program ve ders kitaplarinda ne dlgiide
yer aldigimi ortaya c¢ikarmak; lise 0grencilerinin genetik konulara olan ilgileri ile
akademik basarilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismalarinda ortadgretim kurumlarinda biyoloji ders kitaplarin1  ve ders

programlarini  incelenmislerdir.  Ogrencilerin  genetik  konularindaki  basari
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durumlarinmi belirlemek i¢in bir basari testi; genetige olan ilgilerini tespit etmek i¢in
de bir ilgi Olgegi hazirlanmis. Hazirlanan araglar, 2001-2002 egitim-6gretim yili
bahar doneminde, Ankara’daki orta 6gretim kurumlarinda 6grenim goren 160 lise
son smnif, fen bolimi O6grencisine uygulanmistir. Arastirmada, okutulan Lise 3
Biyoloji ders kitabindaki genetik konularinin, “Genetik Bilgi Tastyan Molekiiller,
Kalitim, Populasyon Genetigi, Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi” bagliklar
altinda yer aldiklari, Lise 1 ve Lise 2 Biyoloji ders kitaplarinda ise “Genetik” baslig1
altinda bir konunun bulunmadigi, ancak Lise 1 ders kitabinda, genetik bilgileri iceren
konularin yer aldig1 belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, yiiksek
ilgi diizeyine sahip Ogrencilerin genetik testi ortalamasinin, orta ve diisiik ilgi
diizeyindeki Ogrencilerin genetik testi ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Orta ilgi diizeyi grubu ile diisiik ilgi diizeyindeki grup arasinda ise

anlamli bir fark gozlenmemistir.

Koseoglu ve Soran (2003), arastirmalarinda orta o6gretim  biyoloji
Ogretmenlerinin  arag-gere¢  kullanimma  yonelik  tutumlarimi  belirlemeye
calismislardir. Arastirma tarama modelindedir ve c¢alisma grubunu 2002-2003
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 9361 biyoloji 0gretmeni arasindan segilen 369 biyoloji
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak i¢in 30 maddelik arag-
gere¢ kullanmaya yonelik 6n deneme Olgegi, Ankara' da gorev yapan 99 biyoloji
o0gretmenine uygulamiglardir. Ayrica 6gretmenlerin arag-gere¢ kullanimina yonelik
tutumlarinin ~ 6gretmenlerin  degisik  Ozelliklerine gore farklililk  gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla anket gelistirilerek uygulamiglardir. Arastirma
sonucunda, biyoloji Ogretmenlerinin arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu ve cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, egitim sirasinda
konu ile aldiklar1 dersler ve konu ile ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim kurslart gibi

degiskenler acisindan farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

ROSE projesi (The Relevance of Science Education) (Fen Egitiminin
Uygunlugu) diinya ¢apinda degisik iilkelerin katildigi ve elde edilen sonuglarin

karsilagtirilarak analiz edildigi uluslararasi bir projedir. Bu projenin amaci, fen ve
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teknoloji ile ilgili konularin 6grenilmesindeki onemli faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.
Proje ile ilgili kuramsal ¢atinin olusturulmasi, projeye ait araclarin gelistirilmesi,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi asamalarinda uluslararast caligsmalar
yapmakta olan 6nemli arastirma kurumlar1 goérev almistir. Calismanin hedef kitlesini
lise birinci smifta Ogrenim gormekte olan 15-16 yas arasindaki Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu c¢alismada amac¢ projenin fen egitimi agisindan Gnemini

vurgulamaktir.

Diinya Genelinde Uygulanan Rose Projesinin Genel Sonuglart :

v" Diinyadaki bir¢ok iilkede 6grenciler agisindan fen ve teknolojinin toplum igin
¢ok 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birgok iilkede fen ve teknoloji
toplumlarin refah seviyesine ulagmasinda, bircok saglik sorununun
¢Ozlimiinde ve ¢evresel sorunlarin ortadan kaldirilmasinda fen ve teknolojiye

giiven duyulmaktadir.

v Teknolojik agidan gelismis iilkelerde yer alan dgrenciler teknolojiye karsi
yeterince ilgi duymadiklar1 goriilmektedir. Bu durum teknolojiye karsi bir
doygunlugun olustugunu gdstermektedir. Bununla birlikte gelismekte olan
tilkelerde ve Ozellikle Afrika iilkelerinde teknolojiye karsi cok biiyiik bir
ilginin oldugu goze carpmaktadir. Diinyamizda teknolojinin yasama girmesi

ile birlikte teknolojiye duyulan ilginin azaldig1 goriilmektedir.

v' Hala bir¢ok iilkede fen dersi diger derslere oranla daha az ilgi duyulan bir
ders olma 6zelligini stirdiirmektedir. Birgok {ilkede erkeklerin kizlara oranla

fen dersini daha ¢ok sevdikleri goriilmektedir.

v" Geligsmekte olan iilkelerde 6grenim goren 6grencilerin fen ve teknoloji ile

iligkili konulara daha ¢ok ilgi duyduklar1 goriilmektedir.

ROSE’dan elde edilen bir¢ok bulgular sonucunda diyebiliriz ki Tiirkiye’de

O0grenim gormekte olan 6grenciler birgok gelismis iilkedeki 6grencilere oranla fen ve
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teknoloji alanlarina daha olumlu yaklastiklari, bilim adami olma isteginde olduklari,
fen ve teknolojiyle ilgili bir iste daha ¢ok c¢alismak istedikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. ROSE bulgularindan ¢ikan bu olumlu sonuglar Tiirkiye’yi gelecek igin
umutlandirmistir. Tiirk 6grencileri fen ve teknoloji ile ilgili sorulara daha olumlu
perspektiflerle bakmaktadir oysa bir¢ok gelismis tlkedeki o6grencilerin fen ve
teknolojiye karsi ilgilerinin son derece azaldigimi gostermektedir. Bu durum
yeterince beklenti, ilgi ve ihtiyaglar1 karsilanan Tiirk 6grencilerinin bir¢ok gelismis
tilkedeki 6grencilere oranla daha basarili olacaklarinin sinyalini vermektedir. Sonug
olarak iizerimize diisen gorev cagdas egitim yaklagimlarmin 15181 altinda ve yeni
ogretim yontem ve teknikleri destegiyle Tiirk 6grencilerinin fen ve teknoloji ile ilgili
konular1 en 1yi sekilde 6grenmelerini saglamak ve bu alanda daha ¢ok uygulama,
aragtirma, inceleme ve gozlem yapmalarina imkan saglamaktir (Cavas ve ark.,

2004).

Oztas ve Ozay (2004), biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji &gretiminde
karsilagtiklar1 sorunlar adli ¢alismalarinda Erzurum ili merkez ortaggretim
okullarinda goérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim esnasinda karsilastiklar:
sorunlarin saptanmasini bu ¢alismanin amaci olarak belirtmislerdir.Bu ¢alisma igin
en az ii¢ y1l deneyimli toplam 36 biyoloji 6gretmenine literatiir bilgileri esas alinarak
hazirlanmis bir anket uygulamislardir. Elde edilen bulgulara goére &gretmenlerin
tiniversite egitimleri esnasinda aldiklar1 biyoloji egitiminin teorik olarak yeterli
olmasina ragmen, bu okullardaki biyoloji egitiminin liselerdeki biyoloji derslerinin
uygulama calismalarim1  yliriitebilecek deneyim kazandirmadigi  sonucuna
varmiglardir. Bulgular, Erzurum merkez okullarindaki laboratuar olanaklarinin
biyoloji miifredat programinin uygulanabilmesi i¢in yetersizligini ortaya koymakta
olup, miifredat programlarina gore hazirlanan lise ders biyoloji kitaplarinin
Ogretmenler tarafindan yetersiz bulundugunu  goézlemislerdir. Biyoloji ders
kitaplarinin hazirlanmasinda miifredat programlarinin esas alinmasina ragmen,
cogunlukla, sinifta bulunabilecek farkli 6grenci seviyeleri géz Oniine alinmadan
standart bir seviye esas aliarak kitaplarin hazirlandig1 ve bu nedenle 6gretmenlerin
bu konuda problemler yasadigimi belirtmislerdir. Ayrica aymi arastirmacilar

ogrencilerin, ¢cogunlukla 6gretmenlerin anlattiklarint ve ders kitaplarinda yazilanlari
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dogru olarak kabul etme egiliminde oldugunu ve bu durumun 6grencilerde kavram
yanilgilarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu g¢alismanin bulgular 1s181nda,
daha etkili bir biyoloji 6gretimi icin {niversitelerdeki biyoloji Ogretmenligi
boliimlerinde egitim 6gretim programlarmin yeniden organize edilmesi ve grenci

ders kitaplarinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dervisoglu ve ark.’nin (2004), ortadgretim &grencilerinin biyoloji dersine
ilgilerinin belirlenmesi adli ¢alismasinda amag olarak ortadgretim Ogrencilerinin
biyoloji derslerine ve konularina ilgilerinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore nasil
degistigini inceleme olarak belirtmislerdir. Caligma betimsel bir alan arastirmasidir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik bélgelerinden se¢ilmis
orta 6gretim kurumlarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Cinsiyetler arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 t-testi; siniflar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ise tek
yonlii varyans analizi ile belirlemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore kiz
ogrencilerin en fazla ilgi duyduklar1 konular evrim, insan biyolojisi, canlilarda
davranis ve tireme iken, erkek 6grenciler en fazla lireme ve evrim konularina ilgi
duyduklart belirlenmis. Cinsiyete gore anlamli farkin bulundugu konular iireme,
insan biyolojisi, evrim ve canlilarda davramistir. Siniflara gore anlamli farkin
bulundugu konular ise sistemler ile biiyiime ve gelismedir. Biyoloji erkek
ogrencilerin ilgi duyduklar1 dersler arasinda 5. sirada yer alirken, kiz 6grencilerde 7.

sirada yer almaktadir.

Altunoglu ve Atav (2005), ortadgretim kurumlarinda daha etkili bir biyoloji
Ogretimi i¢in biyoloji dgretmenlerinin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaciyla arastirma yapmuslardir. Ogretmenlerin biyoloji 6gretim programina,
meslektaslarina, okul yoneticilerine, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitime ve ders
kitaplarina iligkin goriis ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla anket hazirlamiglar
ve anketi 14 ilde goérevli 369 biyoloji dgretmenine uygulanuslar. Istatiki analizler
sonucu 0gretmenlerin biyoloji 6gretim programinin hedef ve igerik yoniinden gdzden
gecirilerek  gilincellestirilmesini  ve ders saatlerinin  yeniden diizenlenmesini
istediklerini tespit etmisler. Programin uygulanisinda karsilagilan problemler ig¢inde

okulun fiziki kosullarinin yetersizliginin 6n sirada yer aldigini, bunu &grencilerin
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ilkogretimden yetersiz bilgiye sahip olarak gelmeleri, 6grencilerin biyoloji dersine
karst olumsuz tutumlarinin bulunmasi ve 6grenci segme sinavinin olumsuz etkisinin
izledigini saptamugslar. Ogretmenlerin okul yoneticilerinden okulun fiziki sartlarmi
lyilestirmelerini, ziimre toplantilarina katilmalarini ve alinan kararlarin uygulanisini
denetlemelerini istedikleri, biyoloji ve egitim 6gretim alani diginda bilgisayar ve
yabanc1 dile iliskin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve ders kitaplariin igerik,
islenis o6zellikleri ve 6gretime yardimei unsurlar agisinda tekrar gozden gecirilmesini
istediklerini tespit etmislerdir. Ayrica biyoloji &gretmenlerinin biyoloji &gretim
programinin amaglarinin  ve igeriginin gilincellestirilmesi gerektigi goriisline
Ogretmenlerin tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Bu konularla ilgili 6gretmenler
arasinda cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan yiiksek Ogretim kurumu, gorev

yapilan lise tiirii ve yerlesim birimi bakimindan fark olmadig: da tespit edilmistir.

Coban ve ark. (2006), biyoloji 6gretim programmin OSS sorular1 agisindan
degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda biyoloji 6gretim programini OSS agisindan
cesitli boyutlartyla degerlendirmislerdir. Bu temel amag ¢ercevesinde su ayrintili
amagclara da yer vermiglerdir : Ortadgretim programi i¢inde yer alan biyoloji 6gretim
programinin agirligini saptamak ve bu programin smif diizeylerine gore igerigini;
konu, ama¢ ve kazanimlar agisindan analiz etmektir. Ayrica, 2001 — 2005 yillarina
ait OSS biyoloji sorularmnin smiflara ve programda yer alan konulara gére dagilimini
belirlemektir. Arastirma ic¢in Oncelikle biyoloji Ogretim programinda yer alan
konular, amaglar ve davraniglar kategorik olarak analiz edilmistir. Daha sonra, 2001
— 2005 yillarina ait OSS’deki biyoloji ile ilgili sorularin dagilimi ve agirhg
belirlenmis olup konu kategorilerine goére analizleri yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, biyoloji 6gretim programinda ve OSS sorularinin “kapsam gecerligi”

konusunda sorunlarin oldugu tespit edilmistir.

Eroglu’nun (2006) , gorsel ve isitsel materyal kullaniminin ortaggretim 3.sinif
Ogrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili kavramlart 6grenmeleri ve tutumlari iizerine
etkisi adli tez ¢alismasinda biyoloji ortadgretim 3.simif 6gretim programinda yer alan
“Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi” {nitesinin, biyoteknoloji ile ilgili

kavramlarin 6gretilmesinde, 6gretmen merkezli 6gretim etkinligine bir alternatif
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olarak “Gérsel ve Isitsel Materyal” destekli dgretim etkinligi kullanilarak 6gretmen
merkezli 6gretim etkinligiyle karsilastirilmasi ve bu etkinligin 6grenmeye etkisinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Ayrica kullanilan farkl iki etkinligin 6grencilerin
biyoloji dersine ve biyoteknoloji konusuna karst olan tutumlarini nasil etkilediginin
de ortaya c¢ikarilmasini da amaglamistir. Calismasinda veri toplama araci olarak
tutum Olgekleri hazirlamis ve kontrollii deney uygulamasinda bulunmustur.
Calismalariin sonucunda 6l¢ek sonuglarina gore gorsel ve isitsel materyal destekli
ogretim etkinligi sonrasinda Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinda bir
degisiklik gdzlenmezken, biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda ise olumlu yonde bir

degisim oldugunu tespit etmistir.

Bergland ve ark. (2006), biyoteknoloji ogretiminin egitim durumlarina
yonelik, Amerika’da yapilan ve birka¢ yili kapsayan calismalarinda 6grencilerin
biyoteknolojiyi 6grenmesine ve yorumlamasina etki eden faktorleri arastirmiglardir.
Bu arastirmalar 1s18inda  genetik sifreye bagl hastaliklarin sifresini ¢6zmek i¢in
cesitli bilgisayar yazilimlarimi kullandiklari i¢in &grencileri bilgisayarli bir 6n
hizmette tabi tutmuslardir. Birinci yilda 06grencilerin bilgisayar ortaminda
canlandirmayi, iliskilendirmeyi nasil yaptiklari ve biyoloji deneyleri adina ne
diisiindiiklerini arastirmak bu calismanin hedefi olmustur. Ogrenciler genetik
konusunda bilgisayar destekli ¢alismalar yaparken, arastirmacilar da 6grencilerin bu
konular iizerinde ne diisiindiiklerini anlamaya calismislardir. Ogrenciler arasindaki
diyaloglar neticesinde 5 bilimsel metot goriisii lizerinde yogunlagsmislardir. Bunlar ;
-Problemi yorumlama ,-Prosediirii tartisma, -Deneyi gerceklestirme, -Sonuglari

yorumlama, -Prosediir sonuglarini dogrulama ve kanitlama seklinde olmustur.

Ikinci yilda arastirmacilar simiilasyonlardan yararlanan &grencilerin,
yararlanamayan Ogrencilerden genetik teste bagli olarak, etik c¢ikarimlardan daha
haberdar olup olmadigini degerlendirmeye karar vermislerdir. Bu yil igerisinde etik
farkindalign  6lgmek igin arastirmacilar 6n ve son test uygulamalarin
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilarin  6grencilerle yapmis olduklar1 goriismeler
sonucunda, 6grencilerin biyoloji ile ilgili olusturduklar1 web sayfalar1 ile ilgili

tartismalarinda bu uygulamaya katilan o6grencilerin ne tarz iletisim kurduklar
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arastirmacilarca tespit edilmistir. Ogrencilerden kendilerini genetik danisman yerine
koyarak etik konular tartigmalar1 istenmistir. Simiilasyonlarda yer alan 6grencilerin
yer almayan Ogrencilere gore daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Bu
goriismeler ve agik uglu testler sonucunda su sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin
%95’nin  biyolojiyi daha iyi anladifim1 gdstermistir. Ogrenciler kendilerinin

gelecegiyle iliskili olan biyolojiyi anladiklarini rapor etmislerdir.

Uciincii y1lda ise dgrencilere yaptirilan ders posterleri ve web ile grenmeleri
arastirilmistir. Yapilan c¢aligmalardan elde edilen veriler; testlerde farkli gruplar
olmamasina ragmen 6grencilerin biiyiik cogunlulugunun web ile daha iyi 6grendigini
ve Ogrenme kaynagi olarak ise web’i gostermis olduklari sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin, %65°1 internet ortaminda (web), %22 si her iki
ortamda, %13 i ise ders posterlerinden daha iyi 6grendigini vurgulamistir. Bilgisayar
destekli egitim ve 6gretimin 6grencilerce daha fazla tutuldugu goriilmistir. Web
tabanli ¢alisan 6grenciler biyoteknolojiye yonelik daha olumlu tutumlar sergilemisler
konular1 daha iyi kavradiklar1 ve toplumsal boyutta biyoteknolojinin etiksel boyutunu

daha iyi yorumladiklari1 gdzlemlenmistir.

Dikmenli ve Cardak (2007), yaptiklar1 bu ¢alismada, {iniversite 1.sif
ogrencilerinin biyoteknoloji ve uygulama alanlar1 hakkindaki bilgi diizeylerini ve
Ogrencilerin bu durumlara yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir.
Ogrencilere bu amag dogrultusunda iki farkli anket diizenlenmistir. Bu anketlerden
birincisi Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi diizeylerini, diger anket ise
ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek iizere diizenlenmis
anketlerdir. Anket uygulamalar1 sonucunda elde edilmis sonuglar, 6grencilerin %64’
tinlin biyoteknolojiyi gelisen teknolojilerin biyolojiye uygulanmasi seklinde dogru
olarak tanimladiklarini ve %36’smin ise biyoteknolojiyi dogru bir sekilde

tanimlayamadiklarini gostermistir.

Kete ve Acar (2007), Lise 2 biyoloji ders kitaplar1 {izerine 6grenci tutumlari
analizi adli calismalarinda ders kitaplarin1 inceleyerek dgrencilerin ders kitaplarina

olan ilgilerini belirleyecek olan bir dlgek olusturmuslardir. Izmir’de 310 grenciye,
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bu 6lcegi uygulamislardir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretimde ders kitaplarinin
rolliniin ¢ok Onemli oldugu bir gercek olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
Ogretim kurumlarinda verimliligi arttirmak ve Ogrencilerin derse karsi olan
tutumlarimi da biiylik dlclide ders kitaplart etkilemektedir. Kitaplarin yapilarina ait
ilgili 6grenci tutumlarindaki bulgularda goriildiigii gibi, kitabin fiziksel yapisi, yazi
puntolar1, tablolarin diizeni &nem tasimaktadir. Ogrenmede kitabin 6grencilerin
ilgisini ¢ekmedeki dnemine gore, bilgiyi ortaya koyan karsilastirma, tablo, resim ve
sorularin kitapta yer almasi dnem kazanmaktadir. Lise 2. sinif biyoloji ders kitaptaki
Latince kavramlar azaltilmali, Tiirkce ve yoresel isimleri birlikte verilmelidir.
Boylece oOgrencinin bu dersi anlamasi kolaylasacak ve konulara yabanciligi
azalacaktir. Bu sekilde tanima ve kalici bilgi olusturma daha kolay saglanacaktir.
Biyoloji hayatimizin her aninda var olan bir bilim dalidir. Bu nedenle ders
kitaplarindaki konularin gilinlik yasamla iliskilendirilerek anlatilmasi Ogrencinin
ilgisini ¢ekecektir. Boylece 6grenilen bilgilerin biiyilik bir kisminin insan viicudunda
ve cevresinde devam eden olaylar oldugu kavratilacaktir. Konular arasi iligki
kurmanin yetersizligi ezbere egitime dayali sistemin hakim oldugunu gostermektedir.
Bu sekilde kalici bilgi ve iligkileri ortaya koyan &gretim modellerinin daha ¢ok
kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretimde dgrenci merkezli, laboratuar
uygulamali, c¢evrede gozleme dayali yapilandirmaci Ogretim  yOntemleri
uygulanmalidir. Bdylece MEB ve Universite tarafindan arastirilan ilgili proje
sonuclarina gore 6grencilere bilgiye ulasma ve kavram yakalama aligkanliklarinin da
kazandirilarak, proje sonuc¢ hedeflerine ulasilmis olacaktir. Ogretmenlerimizin
egitimi sirasinda Ogretim yontemleri, alan Ogretimi ve alan materyal gelistirme
derslerine daha ¢ok dnem verilmelidir. Kitaptaki konu sonu 6lgme sorularinda basari
ve deneylerin azlig1 siiper liselerde 6nem kazanirken, klasik liselerde zit goriis ortaya
ctkmast aym kitaplarin farkli okul tiirleri i¢in uygun olmadigin1 gostermektedir.
Kitaplarda yer alan konu sonu test sorulari, 6grencilerin yorum yetenegini 6l¢gmekten
ziyade bilgileri ne kadar ezberledigini Olgmektedir. Ders kitaplarinda konu
sonlarindaki Olgme sorulari, dgrencilerin diisiince ve yorum yetenegini gelistiren
karsilastirma ve sentez niteliginde olmalidir. Ortadgretimi bitiren O6grencilerin en
biiylik hedefi iiniversiteye girebilmektir. Kitaplardaki 6l¢gme-degerlendirme sorulari

icinde OSS biyoloji sorulari niteliginde érnekler olusturulmasi, dgrencilerde dnceden
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soru tiplerine karsi aliskanliklar ve sempati kazandirilabilir. Boylece OSS biyoloji
sorularina kars1 yatkinlik ve ilgi gelistirilmelidir. Siiper liselerde uygulamali ders
orneklerinin ¢oklugu, kazanilan bilgilerin gilinliik hayatta uygulanabilirligini
arttirmaktadir. Bulgulardaki sonuglara gore siiper lise 0grencilerinin hayatla iligki
kurmada daha yatkinlagtiklarimi ve kitaplara karst daha ilgili olduklarini
gostermektedir. Bu biitliin okullara yayginlastirilmalidir. Biyoloji dersi laboratuarda
yapilacak deneylerle desteklenmeli ve bdylece dgrencilerin yaparak, gozlemleyerek
ogrenmeleri saglanmaya calisilmalidir. Kitaplardaki deneylerden bazilarinin her
okulda uygulanmasi 6grenciler agisindan oldukg¢a zor olan kapsamli deneylerdir. Bu
nedenle oOgretmenler bu deneylere alternatif deneyler gelistirerek 6grencilerin
konular1 daha iyi anlamasini saglamalidir. Neticede ders kitaplar1 6grencilere gorsel
etkisi yliksek, ilgi ¢ekebilen, okuma istegi olusturacak, yazi ve resimleriyle orijinal
bir kitap yapisina sahip olmalidir. Ders kitaplarinda giincel yenilestirmeler yapilmali
ve Ogrenci yasamlari ile iliskilendirecek nitelikte icerik kazandirilmalidir. Olgme
sorular1 konu iliskileri ve OSS ye hazirlik niteligi de kazandirmalidir. Sonug olarak
goriiliiyor ki piyasada bulunan ders kitaplarinda bazi eksiklikler veya baski hatalar
olabilmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin bu konuda bilingli olmasi &nem
tasimaktadir. Ogretim yil1 basinda ziimre toplantis1 yaparak brans 6gretmenleri bir
araya gelmeli, mevcut kitaplar1 belli kriterlere gore degerlendirmeli ve sec¢im
yapmalidirlar. Ogretmenlerin bu konuda dgrencileri ydnlendirmeleri tiim ders yili
boyunca kitap nedeniyle meydana gelebilecek aksakliklari 6nemli 6l¢iide azaltacaktir
. Cagimizda bilginin ezberlenmesi degil anlamli bilgilerin olusturulmasi 6nem
tagimaktadir. Egitimde esas olan konulari oldugu gibi 6grencilere aktarmak degil
bilgileri d6grencilerin nasil 6grenecegini saptayarak degisik yontemler kullanmaktir.
Burada egitim fakiiltesi mezunu olan geng 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir.
Ciinkii egitim fakiiltelerinde amag¢ Ogrenciyi bilgiyi bulmasi i¢in ydnlendirecek,
bireysel farkliliklara 6nem vererek arag-gereclerle dersi destekleyecek bilingli

ogretmenler yetistirmek esas hedeftir, sekline sonuglara ulasilmistir.

Prokop ve ark. (2007), Slovak 6grencilerin biyoteknoloji konusunda bilgi ve
diistinceleri adl1 ¢alismalarinda , Slovakya’da biyoteknoloji ile ilgili 378 6grencinin

goriisleri alinmistir. Tutucu bir iilke olan Slovakya da genetik miihendisligi ile elde
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edilmis {iriinler yasalarca yasaklanmistir. Ogrencilerin biyoteknoloji konusunda
yeterli bilgiye sahip olduklari halde genetik miihendisligi konusundaki fikirleri
biyoloji okumayan 6grencilerinkine yakin oldugu goriilmiistiir. Bayanlarin erkeklere
oranla daha diisiik bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Slovakyali dgrencilerin
genetik mithendisligi konusunda bir ¢ok yanlis anlamaya ve yetersiz bilgiye sahip
olduklar1 da goézlenmistir. Tiim bu sonuclar gosteriyor ki Slovakya’da okullar
bazinda bu konuyla alakali olarak miifredat programi yeniden gézden gecirilmeli ve

Ogretim stratejileri de yeniden yapilandirilmalidir.

Erisen ve Erisen (2008), Lise biyoloji programinda yer alan biyoteknoloji
linite programlarin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirmada, biyoteknoloji ve
egitim uzmanlarinin gorliglerine bagvurmuslardir. Uzmanlar, {inite programlarinin
hedefler, hedef davranislar ve icerik yoniinden yeterli oldugunu, fakat bu hedef ve
hedef davraniglar1 gergeklestirmek i¢in Ongoriilen siirenin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica, icerikte etik konulara da yer verilmesinin gerektigi
vurgulamiglardir. Degerlendirme  boyutunda da; poster hazirlanmasi, proje
hazirlanmas1 ve biyoteknoloji merkezlerinin ziyaret edilmesinin faydali olacagini

belirtmislerdir.

Uyaniker (2008), caligsmasinda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan biyoloji
ogretmenlerinin molekiiler biyoloji konularindaki alan bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapmistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan bayan biyoloji
Ogretmenlerinin molekiiler biyoloji konulariyla ilgili bilgi puan ortalamalar1 erkek
Ogretmenlerin bilgi puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yapilan t-testi sonuglarida
bayan biyoloji 6gretmenlerinin molekiiler biyoloji konularindaki bilgi diizeylerinin
erkek biyoloji o6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.Bu
calismanin diger sonuclari; meslekte calisma siireleri (kidemleri) farkli olan biyoloji
ogretmenlerinin molekiiler biyoloji konulariyla ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlaml
farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden
mezun olan biyoloji Ogretmenlerinin molekiiler biyoloji konusuyla ilgili bilgi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Yesilyurt ve Giil (2008), ortadgretimde daha etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in
o0gretmen ve O0grenci beklentileri adli caligmalarinda, daha etkili bir biyoloji 68retimi
icin biyoloji Ogretmenleri ve Ogrencilerin beklentilerinin neler oldugunu ortaya
cikarmay1 amaclamiglardir. Bunun i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin biyoloji dgretim
programina, okul yoneticilerine, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitime, ders kitaplarina
ve saatlerine iligkin goriis ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla anket hazirlanmis
ve 14 ortadgretim kurumunda toplam 20 biyoloji Ogretmeni ve 314 Lise 3
Ogrencisine uygulanmigtir. Bu arastirmacilara gore ortadgretimde biyoloji
ogretiminde karsilasilan baslica sorunlar biyoloji dgretimine ait hedefler, dgretim
yontemleri, program igerigidir. Calisma sonucunda ortadgretimdeki biyoloji
programinin igeriginin yeterliligi konusunda 6gretmen ve 6grencilerin genel olarak
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak veriler incelendiginde
ogrencilerin programin icerigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle
Ogretmenlere gore daha diisiik oranda olumlu tutum sergilemis olduklarini tespit

etmislerdir.

Sentiirk (2009), yapmis oldugu c¢alismasinda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin biyoteknoloji ile ilgili temel terim ve kavramlar1 algilamalarini tespit
etmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
rasgele secilen 50 biyoloji 6gretmeninden % 52,2° sinin biyoteknoloji sorularini
dogru cevapladigi, % 47,8’inin ise yanls cevapladigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
biyoteknoloji kismen yeterli olduklari fakat biyoteknolojinin giincel bir konu olmasi,
Ogretmenlerin aktif goérevde bulunmalari nedenleriyle biyoteknoloji konusunda
yetersiz bilgiye sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaya katilan
Konya Selguk Universitesi tezsiz yiiksek lisans yapan 50 biyoloji 6gretmen
adaymdan % 42,4’ i biyoteknoloji sorularini dogru cevapladigi, %57,6’sinin yanlis
cevapladigr goriilmiistiir, dogru cevapladiklari sorularin ortalamasinin %50’ nin
altinda olmas1 6grencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi seviyelerinin ¢ok diisiik
oldugunu gosterir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
biyoteknoloji konulariyla ilgili bilgi puan tutum ortalamalari, 6gretmen adaylarinin

puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore Ogretmenlerin biyoteknoloji



30

konusundaki bilgi seviyeleri 6gretmen adaylardan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Ozel ve ark. (2009), Lise dgrencilerinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik
bilgileri ve tutumlar1 adli ¢caligmalarinda 6grencilerin biyoteknoloji konusunda bilgi
diizeyleri ve biyoteknolojiye olan tutumlarinin belirlenmesini amaglamislar. Buna
yonelik biyoloji tutum anketi hazirlanarak uygulanmis ve yordamsal istatistik
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak cinsiyet ve yas
degiskenlerinin Ogrencilerin tutumlarina olan etkisi anlamlidir. Erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar agisindan anlamh
bir fark vardir ve erkek oOgrencilerin daha olumlu tutum igerisinde oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica yas arttik¢a 6grencilerin tutumlarinin da orantili olarak arttig1

gbzlemlenmis sonuglar arasindadir.
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel ¢oziimleme teknikleri sunulmaktadir.

3.2.. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi’’, “Bir Bilim Olarak
Biyoloji  (2000’li  Yillarin  Bilmi Biyoloji)” {nite programlari; biyoloji
ogretmenlerinin goriisleri ile bu dersi alan Ogrencilerin tutumlar1 dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Arastirmada mevcut 6gretmen goriisleri ve 6grenci tutumlari
var oldugu sekliyle betimlemeye calismaktadir. Bu yiizden aragtirmada kullanilan
model; “Genel Tarama Modeli” dir. Tarama modelleri ge¢gmiste ya da mevcutta var
olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.

(Karasar, 1999).

3.3. Cahisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
biyoloji Ogretmenleri ile fen ve matematik alam1 Lise 2 ve Lise 4 &grencileri
olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma ulasilabilen bir ¢aligma evreni iizerinde
yuriitiilmiistiir. Calisma evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya merkez
ilcelerinde (Karatay, Selguklu, Meram) ortadgretim kurumlarinda g¢alisan biyoloji

Ogretmenleri ile fen ve matematik alam1 Lise 2 ve Lise 4 Ogrencileri olarak
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secilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreninde bulunan biitiin 6gretmenlere (toplam
107) ulasilmaya calisitlmistir. Ogretmenler ile yiiz yiize yapilan kisa goriismelerin
ardindan anketler verilerek doldurmalari istenmistir. Ancak bazi Ogretmenlerin
anketleri doldurmak istememeleri, raporlu ve izinli olmalar1 gibi nedenlerle 74

ortaggretim biyoloji 6gretmenine ulasilmistir.

Arastirmanin c¢alisma evreninde bulunan fen ve matematik alani lise
Ogrencileri; 3476 Lise 2 ve 2648 Lise 4 olmak iizere toplam 6124 kisidir. Calisma
evreninde yer alan O6grenci sayisinin oldukc¢a fazla olmasi nedeniyle tamamina
ulasilmas1 ekonomik olmayacagi diisiincesi ile 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Ogrencilere iliskin érneklemin belirlenmesinde, ilgili literatiir incelenmis ve Sencer
(1989) tarafindan gelistirilen ¢izelgeden yararlanilarak, %95 giiven diizeyi ve +-%5
g6z yumulabilir hata payr ile orneklem biiyilikliigli saptanmigtir. Bu 6grenciler
arasindan uygun Orneklem hesaplar1 yapilarak tesadiifii kiime 6rnekleme yoluyla 375
Ogrenci se¢ilmistir. Ancak uygun doldurulmayan anketlerin ¢ikarilmasi neticesinde,
309 oOgrencinin anketi gecerli kabul edilmistir. Bu 6grencilerin 150’sini Lise 2,
159’unu Lise 4 Ogrencileri olusturmakta ve calisma evreninin 0,05’ini temsil
etmektedir. Tablo 3.3.1.’de 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin, Tablo 3.3.2°de ise

ogrencilerin kisisel bilgilerine iligkin istatistiksel bilgiler verilmektedir.

Tablo 3.3.1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaklasik 4/5’0 lisans mezunu ve yaklasik 2/3’si Egitim
Fakiiltesi/Biyoloji Ogretmenliginden mezun ogretmenlerden olusmaktadir. Yine
ogretmenlerin yaklagik 3/5°0i 10 yildan daha fazla mesleki kideme sahiptir ve
yaklagik 4/5°1 biyoteknoloji konusundaki bilgilerini lisans egitimleri sirasinda almis

O0gretmenlerden olugmaktadir.
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Tablo 3.3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Baz1 istatistiksel Bilgiler

Degisken Secenek N %
Lisans 59 79,7
Egitim Diizeyi Lisansiistii 15 20,3
Toplam 74 ] 100,0
Egitim Fakiiltesi/Biyoloji 44 595
Mezun Oldugu Fakiilte Ogretmenligi ’
ve Bolim Fen Edebiyat Fakiiltesi/Biyoloji 30 | 40,5
Toplam 74 ] 100,0
0-5 Y1l 16 | 21,6
6-10 Y1l 16 | 21,6
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 15 20,3
16-20 Y1l 27 | 36,5
Toplam 74 | 100,0
. . Cogunlukla Lisansta 57 77,0
Ko?lil};(:ltlfg:(lggjiiim Cogunlukla Lisansiistiinde 11 14,9
Aldig1 Yer Cogunlukla Hizmet I¢i Egitimde 6 8,1
Toplam 74 ] 100,0

Tablo 3.3.2. Ogrencilerin Ozelliklerine iliskin Baz1 Istatistiksel Bilgiler

Degisken Secenek N Y%
Kiz 155 | 50,2
Cinsiyet Erkek 154 | 49,8
Toplam 309 | 100,0
2. Smf 150 | 48,5
Simif 4. Smf 159 | 51,5
Toplam 309 | 100,0

Orneklemde yer alan ogrencilerin  kisisel  ozellikleri  agisindan
degerlendirildiginde ise; yaklasik yarisinin kiz, yarisinin da erkek 6grencilerden
olustugu, yine hemen hemen yarisinin Lise 2, yarisinin da Lise 4 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ogrenciler tesadiifi kiime Ornekleme
yontemiyle secilmiglerdir. Cinsiyet ve smif degiskenleri agisindan esitlenmeye

calisilmamastir.



34

3.4. Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Bu arastirmada 2 tiir veri toplama aract kullanilmistir. Bunlar; (1) 6gretmen

program degerlendirme anketi ve (2) 6grenci tutum 6lcegidir.

3.4.1. Ogretmen Program Degerlendirme Anketi

Bu Olgme araci, biyoloji Ogretmenlerinin  “Biyoteknoloji  ve Gen
Miihendisligi’’, “Bir Bilim Olarak Biyoloji (2000’li Yillarin Bilimi Biyoloji)” {inite
programlarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir (Ek 1).
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda ilk
once, arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaglara ulasabilmesi igin
konuyla ilgili literatiir incelenmistir. Elde edilen veriler yardimiyla veri toplama
aracinin kavramsal yapisi ve ana gercevesi belirlenmistir. Daha sonra programa

iliskin goriisleri igeren davranislar belirlenerek 6l¢ek maddeleri hazirlanmstir.

Toplam 35 sorudan olusan 6lgme aracinin birinci bolimi kisisel bilgilere
iligkin sorulari, ikinci boliim ise biyoteknoloji iinitelerine iliskin Ogretmen
goriislerinin degerlendirilmesine yénelik sorular1 igermektedir. Ikinci boliim kendi
icerisinde; (1) Hedef, (2) Igerik, (3) Egitim Durumlar1 ve (4) Olgme-Degerlendirme

olmak iizere dort alt boyut ve toplam 35 sorudan olugmaktadir.

Goriigler her bir soruya “Hi¢ Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum” “Orta
Diizeyde Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiltyorum”

seceneklerinden birisi isaretlenerek belirtilmistir.

Anketin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla ilgili siirecin boyutlar
incelenmis ve uzman goriisleri alinmistir. Yapr gegerliligi ve giivenirligini
belirleyebilmek i¢in ise biyoloji Ogretmenlerinden olusan 35 kisilik pilot gruba

uygulanarak 6n denemesi yapilmistir. On deneme sonuglarindan elde edilen verilere
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Faktor Analizi uygulanmistir. Yap1 gecerliliginin tespit edilmesi amaciyla Temel
Bilesenler Analizi Teknigi (Principal Component Analysis) kullanilarak, 6l¢egin bir

ya da daha fazla faktor igerip igermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

On uygulamadan elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi ile
incelenmistir. Biiyiikoztirk (2002) KMO katsayisinin .60°dan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade

etmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin 6n uygulamadan elde edilen veriler
tizerinde faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi
i¢in ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir. Olgekte faktdr yiik
degeri .30 ve iizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunmustur. Bununla
birlikte .30’un altinda kalan bazi maddelerin ise Ol¢egin kapsam gecerliligini
diisiirecegi gerekcesiyle, uzman gorisleri dogrultusunda atilmamasina karar
verilmistir. Tablo 3.4.1.’de Ogretmen Program Degerlendirme Olgegi ve alt

boyutlarina iliskin gegerlilik-glivenirlik sonuglar1 verilmektedir.



Tablo 3.4.1. Olgek ve Alt Boyutlarina iliskin Faktdr Yiikii ve Madde Toplam
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Korelasyonlar1
BOYUTLAR MADDELER FAKTOR YUKU DI/[(?)DRII)E]i:gS? éﬁ{l}{

1 ,54 ,61
2 ,50 ,56
3 44 ,56
4 ,69 ,70
5 51 47
6 ,70 ,67
7 ,63 ,67
1. HEDEF 8 21 26
9 27 ,35
10 ,33 ,48
11 ,30 ,50
12 31 ,43
13 ,20 ,24

Aciklanan Varyans = 44,15 KMO =,75
Cronbach-Alpha=,79  Barlett Kiiresellik Testi = p<.05
14 ,43 ,53
15 ,63 ,65
16 ,20 21
17 ,35 ,38
18 ,69 ,64
2. ICERIK 19 ,62 ,01
20 ,34 37
21 ,37 ,39
22 ,46 ,50

Aciklanan Varyans = 4548 KMO =,75
Cronbach-Alpha =77 Barlett Kiiresellik Testi = p<.05
23 ,61 ,54
24 ,60 ,51
25 ,40 ,39
o 26 ,53 ,56
28 ,23 ,32
29 ,22 ,30

Aciklanan Varyans = 47,98

KMO =75

Cronbach-Alpha =,70

Barlett Kiiresellik Testi = p<.05
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Tablo 3.4.1. devami

= - | MADDE-TOPLAM
BOYUTLAR MADDELER | FAKTOR YUKU KORELASYONU
30 ,26 ,23
31 ,20 ,22
32 41 ,24
4. OLCME VE 33 x50 .35
DEGERLENDIR 34 01 30
ME 35 ,74 ,25
Ac¢iklanan Varyans = 47,13 KMO =75
Cronbach-Alpha = ,65 Barlett Kiiresellik Testi = p<.05

3.4.2. Ogrenci Tutum Olcegi

Bu 0Ol¢me araci, fen ve matematik alanlart bolimi 2. simif ve 4. smif
ogrencilerinin “Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi’’, “Bir Bilim Olarak Biyoloji
(2000’11 Yillarin Bilimi Biyoloji)” iinite programlarina iliskin tutumlarini belirlemek
amactyla hazirlanmistir (Ek 2). Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama
aracinin gelistirilmesi agamasinda Oncelikle biyoteknoloji konusunda 6grencilere
acik uclu tek bir soru sorulmus ve konu hakkinda bildiklerini kompozisyon seklinde
yazmalar1 istenmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler, literatiirdeki bilgilerle de
birlestirilerek Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik duygularini ifade eden tutum
davraniglarina/maddelerine doniistiiriilmiistiir. Sonra Konya il merkezindeki fen ve
matematik alan1 2. smif ve 4. smif 6grencilerinden olusan 60 kisilik bir 6grenci

grubuna uygulanarak 6n denemesi yapilmistir.

Veri toplama aracinin yapi gegerliliginin saglanabilmesi i¢in faktdr analizi
(Principal Component Analysis) yapilmistir. Baglangicta 28 madde olarak
hazirlanan veri toplama araci, yapilan faktor analizi sonuglar1 ve uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden degerlendirilmis ve son sekli verilmistir. Veri toplama aract

2 kisisel bilgi sorusu ile fen ve matematik alan1 6grencilerinin biyoteknoloji dersine
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yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla tek bir 6geye dayali olarak hazirlanan 28
likert tipi tutum ifadesinden olusmaktadir. Olg¢ek maddelerinin 11°i olumsuz, 17’si

de olumlu ifadelerden olusmaktadir.

Ogrenciler olgekte yer alan her bir maddeye iliskin tutumlarmi; “hig
katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen

katiliyorum” kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

Tablo 3.4.2.'de dlgek maddelerine iliskin faktdr yiikleri verilmektedir. Olgegin
Tek faktorii 6l¢meye yonelik toplam varyansi aciklama orant % 34,06 Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayist ise .90'd1r.



ve Madde Toplam Korelasyonlari

- R MADDE-TOPLAM
MADDELER | FAKTOR YUKU KORELASYONU
sl 42 ,55
s2 ,40 ,56
s3 31 48
s4 A48 ,01
s5 46 ,59
s6 ,52 ,65
s7 ,30 A48
s8 ,28 51
s9 ,19 41
s10 ,39 95
s12 41 ,56
s13 21 ,39
s14 47 ,01
s15 ,46 ,01
s17 22 46
s18 ,49 ,62
s19 58 ,69
s20 15 ,38
s21 ,12 ,30
s22 25 ,49
s23 ,35 57
s24 ,16 ,38
s25 21 ,46
s27 21 44
s28 46 ,62
Aciklanan Varyans = 34,06 KMO = 82

Cronbach-Alpha = ,90

Barlett Kiiresellik Testi = p<.05
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Tablo 3.4.2. Ogrenci Biyoteknoloji Ders Programi Tutum Olgegi’nin Faktor Yiikleri
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3.5.Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulama 2008-2009 egitim 6gretim yilinin nisan, mayis ve haziran aylarinda
bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiritiilmiistiir. Her iki ol¢ek birlikte
uygulanmistir. Ogretmenler programa yonelik goriis anketini doldururlarken,

ogrenciler derse yonelik tutum 6l¢egini doldurmuslar.

Uygulama sirasinda okulda bulunan ve arastirmaya katilmaya istekli olan
ogretmen ve Ogrenciler tercih edilmistir. Uygulama sonucunda cevap kagitlari
incelenmis ve aciklamalara aykiri cevaplamada bulunan cevap kagitlar1 arastirma

kapsamindan ¢ikartilmistir.

Veriler arastirmaci tarafindan okullara gidilerek elden toplanmistir. Veri
toplama aracinin elden toplanmasi nedeniyle geri donilisiim orani yiiksektir ve

Ogretmen anketinin % 94’1, 6grenci tutum 6l¢eginin ise % 96°s1 geri donmiistiir.

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari aranan alt amaglara yonelik
olarak toplanan veriler, dnce veri kodlama formlarina islenmistir. Daha sonra
bilgisayara aktarilan veriler lizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in SPSS
13.0 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programindan

yararlanilmstir.



Anilan paket programdan yararlanarak;

41

1. Ogretmen ve dgrencilerin goriislerinin belirlenmesinde; frekans (f), yiizde

(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) kullanilmigtir.

2. Gortgler arasinda farkliblk olup olmadiginin belirlenmesinde

ise

degiskenlerin diizeylerine gore; aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss), t testi,

scheffe testi ve varyans analizi uygulanmistir. Goriisler arasindaki farkliliklarin test

edilmesinde anlamlilik diizeyi o= 0.05 alinmustir.

Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) diisiincesinden hareket ederek

seceneklere ait sinirlar asagidaki gibi belirlenmistir;

Olcme Araci Secenek Sinir1
Hi¢ katilmiyorum (1) | 1.00-1.80
= Biraz katiliyorum (2) | 1.81-2.60
is:) Orta diizeyde (3) | 2.61-3.40
5 katiliyorum
§ Biiyiik ol¢iide (4) | 3.41-4.20
’80 katiltyorum
Tamamen katiltyorum (5) | 4.21-5.00
Hig¢ katilmiyorum (1) | 1.00-1.80
é _ Katiliyorum (2) | 1.81-2.60
-E E’: Kararsizim (3) | 2.61-3.40
ED © Katiltyorum @) | 3.41-420
Tamamen Katiliyorum | (5) | 4.21-5.00
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4. BULGULAR VE TARTISMA :

Bu bdliimde arastirma bulgulart ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda asagida verilmistir. Okuyucuya kolaylik saglamasi ve
biitiinlik olusturmasi amaciyla 6gretmen goriisleri ve 6grenci tutumlar1 ayri ayri
incelenmis ve kendi igerisinde bazi kisisel ozelliklere gore, goriis ve tutumlarin

farklilasip farklilagsmadigi karsilagtirilmastir.

4.1. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularimmn Etkililigine iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt probleminde genel anlamda biyoloji 6gretmenlerinin
biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularinin etkililigi konusundaki
goriisleri belirlenmistir. Goriisler; (1) Hedef, (2) Icerik, (3) Egitim Durumlar1 ve (4)
Olgme-Degerlendirme olmak iizere dort alt boyut agisindan yine ayri ayri

gruplandirilarak incelenmis ve yorumlanmastir.

4.1.1. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularinin Hedeflerinin Etkililigine fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde incelenen ilk boyut, biyoloji
Ogretmenlerinin, biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” hedeflerini ne derece
yeterli ya da etkili olarak algiladiklarina iligskin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu

dogrultuda, 6gretmenlere “biyoteknoloji” hedefleriyle ilgili 13 soru sorulmustur.
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Tablo 4.1.1." de goriislerine iliskin aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar

verilmektedir.

Tablo 4.1.1. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularinin Hedeflerinin Etkililigine Iliskin Goriisleri

HEDEFLER/GORUSLER n X ss
1) Unitelerin amag ve kazanimlar1 toplumun bu konulardaki
ihtiyaglarini karsilamaya (toplumsal farkindalik olusturma gibi) 74 3,72 93
katk1 getirmektedir
2) Unitelerin amag ve kazanimlari dgrencilerin bu konulardaki
ihtiyaclarimi kargilamaya (bireysel farkindalik olusturma, iist 74 341 1.03
ogretimde bu alanlara yonelme, giinliik yasamda ise yarama gibi) > >
katki getirmektedir
3) Unitelerin amag ve kazanimlar1 bu konulardaki bilimsel degisme 74 4.01 38
ve gelismeleri kapsayacak nitelikte olup, evrensel ve 6onemlidir > >
4) Unitelerin amag ve kazanimlari dersin genel amaglar1 ve diger 74 3 49 31
tinitelerin amaglari tutarlidir ve birbirini tamamlayici niteliktedir > g
5)  Unitelerin amag ve kazanimlar kendi igerisinde tutarlidir. 74 3,45 ,78
6) Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve 6lgiilebilir niteliktedir. 74 2,86 97
7) Amag ve kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyleri agisindan
N——— 74 2,99 ,85
8) Programa yeni amag ve kazanimlar eklenilerek kapsami
genisletilmelidir 74 3.47 1,24
9) Programin amag ve kazanimlarinda gereksiz tekrarlara yer
verilmemistir 74 3,86 96
10) Amag ve kazanimlar agik ve anlasilir niteliktedir 74 3,31 94
11) Amag ve kazanimlar mevcut sartlarla (laboratuar imkanlari,
ogrenci sayilari, fiziki ortamlar vb.) gerceklestirilebilir 74 2,32 1,06
niteliktedir
12) Amag ve kazanimlarin gerceklestirilmesi agisindan programda 74 281 111
Ongoriilen siire yeterlidir > >
13) Amag ve kazanimlarin gerceklestirilebilmesi igin alan
6gretmenlerinin bu konularda hizmet i¢i egitim almalari 74 4,53 ,83

gerekmektedir

Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Biraz katiliyorum 2) 1.81-2.60
Orta diizeyde katiliyorum 3) 2.61-3.40
Biiyiik 6lgtide katiliyorum 4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum 5) 4.21-5.00




44

Tablo 4.1.1.”in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biyoloji 6gretmenlerin
biyoteknoloji hedeflerine iligkin genel algilar1 aritmetik ortalamalar agisindan
incelendiginde goriiglerin, x = 2,14 (biraz katiliyorum) ile 4,53 (tamamen
katiliyorum) arasinda degistigi  goriilmektedir. Goriigler ayrintili  olarak
incelendiginde 6gretmenlerin; “ama¢ ve kazanimlari mevcut sartlarla (laboratuar
imkanlari, 6grenci sayilari, fiziki ortamlar vb.) gergeklestirilebilir nitelikte”
bulmamakta (x = 2,32), bunun nedeni olarak da daha ¢ok “ama¢ ve kazanimlarin
gozlenebilir  ve  Olgiilebilir  olmamasi”  (x= 2,86) ve “bunlarin
gerceklestirilebilmesi igin programda ongériilen siirenin yeterli olmadigim” (x =
2,81) ileri siirmektedir. Ayrica, hemen hemen 6gretmenlerin tamami “amag ve
kazanimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in alan 6gretmenlerinin bu konularda hizmet
i¢i egitim almalar gerektigi” (x = 4,53) goriisiinii de savunmaktadir. Hedeflerle
ilgili diger maddeleri ise kismen yeterli bulduklar1 ya da bir diger ifadeyle

biyoteknoloji hedeflerinde kismen yetersizliklerin bulundugunu diistindiikleri

sOylenebilir.

Gergek (1999), yaptigr arastirmada Ogrencilerin biyoteknoloji kavraminin

Oonemini yeterli diizeyde kavrayamadiklarim1 goézlemlemistir. Bu da programin
hedefine ulasamadigin1i  ve gerekli kazanmimi saglayamadigi  sonucunu

distindiirmektedir. Bu ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Miilayim ve Soran’min (2003), yaptiklar1 arastirma sonucunda biyoloji
Ogretmenlerinin, programda yer alan biyoloji konularia yonelik belirlenen hedef ve
amaclara ulagsmak icin ayrilan ders saatlerinin yetersizligini vurguladiklarini tespit

etmistir.

Erisen ve Erisen (2008), yaptiklar1 arastirmada biyoteknoloji {inite
programlarin1 degerlendiren uzmanlarin hedef ve hedef davranislart yeterli
bulduklar1 ama siirenin yetersiz oldugunu belirtiklerini bildirmistir. Bu ¢alismada da

ogretmenler benzer sekilde siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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4.1.2. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularinin I¢eriginin Etkililigine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde incelenen ikinci boyut, biyoloji
Ogretmenlerinin, biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularini/igerigini ne
derece yeterli ya da etkili olarak algiladiklarna iligkin goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere “biyoteknoloji” igerigiyle ilgili 9 soru
sorulmustur. Tablo 4.1.2.'de goriislerine iligkin aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalar verilmektedir.

Tablo 4.1.2. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan
“Biyoteknoloji” Konularinmn/igeriginin Etkililigine iliskin Gériisleri

ICERIK/GORUSLER n X ss
1) Ogrencilere bu program sayesinde Biyoteknoloji ile ilgili konular 74 350 1.16
sevdirilerek ogretilebilir. > >
2) Mevcut igerikle amag ve kazamimlar1 gergeklestirmek miimkiindiir 74 2,97 92
3) Igerige mutlaka yeni konular eklenerek zenginlestirilmelidir 74 3,65 1,15
4) igerikte yer alan konular, giincel, 5nemli ve ihtiyaglara yoneliktir 74 3,72 1,03
5) igerik dgrencilerin diizeylerine uygundur 74 2,92 1,03
6) Igerigin diizenlenmesi genel dgretim ilkelerine uygundur (basitten
. - 74 2,89 ,90
karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga ... doru siralama)
7) igerikte gereksiz konu ve tekrarlara yer verilmemistir 74 3,00 1,03
8) Konular giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmigtir 74 3,53 92
9) ilgili iinitelerin igerigi 6grenciyi ezberlemekten ¢ok kavramaya,
: : 74 2,85 1,19
anlamaya tegvik etmektedir.
Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Biraz katiliyorum 2) 1.81-2.60
Orta diizeyde katiliyorum 3) 2.61-3.40
Biiyiik 6lgtide katiliyorum 4) 3.41-4.20
Tamamen katilryorum (5) 4.21-5.00

Tablo 4.1.2.°de de goriildiigii gibi, biyoloji 6gretmenlerin biyoteknoloji icerigine
iliskin genel algilar1 aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde goriislerin, x =
2,85 (orta diizeyde katiliyorum) ile 3,72 (biliyiik Ol¢lide katiliyorum) arasinda
degistigi goriilmektedir. Goriigler ayrintili olarak incelendiginde Ogretmenler;

“icerikte yer alan konularn, biiylik 6lciide gilincel, 6nemli ve ihtiyaclara yonelik”
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(x = 3,72) oldugunu diisiinmelerine ragmen, “mevcut igerikle amag ve kazanimlarin
tam olarak gergeklesemeyecegini (x= 2,97)” ¢iinkii, “igerigin 6grencilerin
diizeylerine uygun olmadigini (x = 2,86)”, “genel 6gretim ilkelerine tam olarak
uygun diizenlenmedigini (x= 2,89)” ve “igeriin 6grenciyi ezberlemekten ¢ok,
kavramaya, anlamaya yeterince tesvik etmedigini (x = 2,85)”  diisiindiikleri
anlagilmaktadir. Bu durum, biyoloji 6gretmenlerinin biyoteknoloji igerigini yetersiz
bulmamakla birlikte, ¢ok da yeterli algilamadiklarini gostermektedir. Bu yilizden

icerik agisindan programin eksikliklerinin bulundugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Gergek (1999), yaptig1 tez ¢alismasinda bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla
benzer sonuglara ulasmistir. Ogrencilere uyguladigi anket sonuglarina bakildiginda
okullarda biyoteknoloji konusuna yeterince yer verilmedigi, verilen bilgilerin ve
ogrenci ilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve biyoteknolojinin 6nemi hakkinda
gerekli agiklamalarin yapilmadigi sonuglarina ulasmistir. Bunun da ortadgretim
programlarinin eksikliginden kaynaklanmakta oldugunu tespit etmis ve en kisa
zamanda programlarin gozden gecirilerek giincellestirilmesine gerek oldugunu

belirtmistir.

Altunoglu ve Atav (2005), ¢alismalarinda biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji
Ogretim programinin amaglariin ve igeriginin giincellestirilmesi gerektigi goriisiine

Ogretmenlerin tamamen katildiklarini tespit etmiglerdir.

Erisen ve Erisen (2008), lise biyoloji programinda yer alan biyoteknoloji
tinite programlarin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada, biyoteknoloji ve
egitim uzmanlarinin goriislerine basvurmuslardir. Uzmanlar iinite programlarinin
hedefler, hedef davranislar ve igerik yoniinden genelde yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Fakat etik konularinda icerikte yer almasi gerektigi biyoteknoloji

uzmanlari tarafindan 6zellikle belirtilmistir.
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4.1.3. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularinin Egitim Durumlarinin Etkililigine iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde incelenen iiciincii boyut, biyoloji
O0gretmenlerinin, biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularina iligkin egitim
durumlarin1 ne derece yeterli ya da etkili olarak algiladiklarina iliskin goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Bu dogrultuda, &gretmenlere “biyoteknoloji” konularina
iligkin egitim durumlariyla ilgili 7 soru sorulmustur. Tablo 4.1.3." te 6gretmenlerin

gortslerine iliskin aritmetik ortalama (X ) ve standart sapmalar verilmektedir.

Tablo 4.1.3. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan

“Biyoteknoloji” Konularmnin Egitim Durumlarinin Etkililigine iliskin

Gortigleri
EGIiTiM DURUMLARI/GORUSLER n X ss
1) Tlgili konularin etkili islenisi icin 6gretmen klavuzlari yeterlidir 74 2,39 ,98
2) 1lgili konularin etkili islenisi icin 6grencilerin 6n bilgileri yeterlidir 74 1,86 ,82
3) ilgili konularin etkili islenisi icin dnerilen siire yeterlidir 74 2,70 1,02

4) lgili konularin etkili islenisi icin yeterli alt yap1 (arag-gereg, fiziki
T 74 2,18 94
ortam, finansman...) yeterlidir

5) llgili konularin etkili islenisi icin programda oneriler strateji,
. ) 74 2,66 ,76

yontem ve teknikler uygundur
6) .Hgili .konularln etkili islenisi i¢in smif mevcutlart makul 74 2.76 96
seviyededir.
7) llgili konularin etkili islenisi icin programda 6grenci katilimini 74 299 1.08
tesvik edici, aktif 6grenmeyi saglayici faaliyetlere yer verilmektedir i >

Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80

Biraz katiliyorum 2) 1.81-2.60

Orta diizeyde katilryorum 3) 2.61-3.40

Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum 5) 4.21-5.00

Tablo 4.1.3.°tn incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biyoloji
Ogretmenlerin biyoteknoloji konularinin egitim durumlarma iligkin genel algilar
aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde goriislerin, x= 1,86 (biraz
katiliyorum) ile 2,99 (orta diizeyde katiliyorum) arasinda degistigi goriilmektedir. Bir

diger ifadeyle 6gretmenlerin egitim durumlariyla ilgili biiyiik 6l¢lide ya da tamamen
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katildiklar1 bir maddenin bulunmadigi anlagilmaktadir. Goriisler ayrintili olarak
incelendiginde 6gretmenlerin; temel neden olarak “ilgili konularin etkili islenisi igin
ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersiz” (x = 1,86) oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte 6gretmenler; “fiziki ortam (x = 2,18)” ve “Ogretmen kilavuzlarini
da onemli olgiide yetersiz (X = 2,39)” bulmaktadirlar. Ayrica egitim durumlari
acisindan; siire, yontem-teknik-strateji, sinif mevcutlart ve oOgrencilerin aktif
katilimlarinin  tegvikinde de kismen yetersizliklerin bulundugunu da ifade
etmektedirler. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji dersi biyoteknoloji
konularinin egitim durumlarin1 programin hedef ve igerigine gore daha yetersiz

algiladiklar1 da sdylenebilir.

Altunoglu ve Atav’in (2005), yaptiklar1 ¢alismada biyoloji programinda yer
alan deneylerin yapilabilmesinin okullarin i¢inde bulundugu fiziksel kosullardan
dolay1 zor oldugunu, programin yogun ve zamanin kisitl olmasmin 6gretmenleri
cesitli 6gretim yontemlerini kullanma konusunda kisitladigi, 6gretmenler tarafindan
dile getirilmistir. Bunlarin disinda 6grencilerin  ilkdgretimden yetersiz hazir
bulunusluluk diizeyi, 06grencilerin biyoloji dersine yonelik olumsuz tutum
gelistirmesi ve OSS smavinin olumsuz etkileri etkili bir isleyise engel teskil eden
kriterler olarak tespit edilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarda g¢aligmayi

desteklemektedir.

4.1.4. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan
“Biyoteknoloji” Konularimin Ol¢me ve Degerlendirmesinin Etkililigine iliskin

Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde incelenen dordiincii ve son boyut,
biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularina iligkin
Olcme-degerlendirme sistemini ne derece yeterli ya da etkili olarak algiladiklarina
ilisgkin  goriislerini  belirlemeye  yoneliktir. Bu dogrultuda, &gretmenlere

“biyoteknoloji” konularinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle 6 soru sorulmustur.
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Tablo 4.1.4.'te 6gretmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalar verilmektedir.

Tablo 4.1.4. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan
“Biyoteknoloji” Konularmnin Olgme-Degerlendirme Sisteminin

Etkililigine iliskin Goriisleri

SS

x|

OLCME-DEGERLENDIRME/GORUSLER n

1) Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler, ilgili iinitelerin
ogrencilerin ilgisini gektigini, 6grencilere yararlt oldugunu 74 3,16 98
gostermektedir

2) Okul programinda ilgili iiniteleri kapsayacak se¢meli derslere yer
verilmelidir 74 4,20 ,95

3) Programda 6ngoriilen degerlendirme yaklagimlarin gegerli, 74 301 91
giivenilir ve uygulanabilir niteliktedir 2 2

4) Programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri 6gretmenlere 74 279
yeterli rehberlik saglamaktadir >

5) Bu haliyle programi uygulamak égretmenler igin oldukga giigtiir 74 3,88 ,96

6) Alan uzmanlari, 6gretmenleri ve 6grencilerden elde edilen geri
bildirimler programin yeniden gelistirilmesi ihtiyacini 74 2,08 ,84
gostermektedir.

Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Biraz katilryorum 2) 1.81-2.60
Orta diizeyde katilryorum 3) 2.61-3.40
Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum ) 4.21-5.00

Tablo 4.1.4°tGn incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biyoloji
o0gretmenlerin biyoteknoloji konularmin 6lgme ve degerlendirmesine iliskin genel
algilar aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde gériislerin, x = 2,08 (biraz
katiliyorum) ile 4,20 (biiyiik olclide katiliyorum) arasinda degistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin biiyiik 6l¢lide katildiklart goriis; “Bu haliyle programi
uygulamanin ogretmenler i¢in olduk¢a giic oldugu” (x= 3,88) ve “dleme-
degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in okul programinda ilgili tiniteleri kapsayacak
segmeli derslere yer verilmesi gerektigidir” (x = 4,20). Yani 6l¢me degerlendirme
sisteminin yetersizligiyle 1ilgili genel olarak olumsuz goriiste birlestikleri
anlagilmaktadir. Goriigler ayrintili olarak incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin;

“alan uzmanlari, Ogretmenler ve Ogrencilerden elde edilen geri bildirimlerin
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programin yeniden gelistirilmesi ihtiyacim1 tam olarak gostermedigini” (x = 2,08)
ancak “programda yer verilen degerlendirme Orneklerinin de 6gretmenlere rehberlik
saglamada kismen yetersizliklerinin bulundugunu” (x= 2,72), “degerlendirme
yaklagimlarinin tam olarak gegerli-giivenilir-uygulanabilir olmadigimi” (x = 3,01)”
diistindiikleri soylenebilir. Bu durum, biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji dersi-
biyoteknoloji konularinin 6lgme-degerlendirme sistemini tam olarak yeterli
gormedikleri ya da diger bir ifadeyle sadece kismen yeterli olarak algiladiklarini

gostermektedir.

Kete ve Acar (2007), ise kitaplarda yer alan konu sonu test sorularinin
Ogrencilerin yorum yetenegini Ol¢mekten ziyade bilgileri ne kadar ezberledigini
O0lcmekte olduguna dikkat c¢ekmisler. Ders kitaplarinda konu sonlarindaki 6lgme
sorularinin, 0grencilerin diisliince ve yorum yetenegini gelistiren karsilastirma ve
sentez niteliginde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ortadgretimi bitiren 6grencilerin
en biiyiikk hedefi iiniversiteye girebilmektir. Kitaplardaki 6lgme-degerlendirme
sorular1 icinde OSS biyoloji sorulari niteliginde drnekler olusturulmasi, dgrencilerde
onceden soru tiplerine karsi aliskanliklar ve sempati kazandirilabilir. Boylece OSS
biyoloji sorularma karsi yatkinlik ve ilgi gelistirilebilir seklinde sonuglara

ulagmislardir.

Erisen ve Erisen (2008), Lise biyoloji programinda yer alan biyoteknoloji
tinite programlarin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada, biyoteknoloji ve
egitim uzmanlarinin gorislerini almiglardir. Sonug olarak programin degerlendirme
boyutunda; poster hazirlanmasi, proje hazirlanmasi1 ve biyoteknoloji merkezlerinin

ziyaret edilmesinin faydali olacagi belirtilmistir.

4.2. Bam Kisisel Ozelliklerine Goére, Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularmmn Etkililigine Yonelik

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde biyoloji Ogretmenlerinin bazi kisisel

ozelliklerinin (degiskenler) Biyoloji Dersinde Yer Alan “biyoteknoloji” konularinin
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etkililigine yonelik goriisleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu degiskenler; kidem
ve mezun oldugu fakiilte degiskenleri olarak ele alinmistir. Karsilastirmalar ise yine
programin; (1) Hedef, (2) igerik, (3) Egitim Durumlar1 ve (4) Olgme-Degerlendirme
olmak dort alt boyutu acisindan ayri ayri gruplandirilarak incelenmis ve

yorumlanmustir.

4.2.1 Kidemlerine Gére, Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde
Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularmmin Etkililigine Yonelik Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Arasgtirmanin ikinci alt probleminde Oncelikle biyoloji dgretmenlerinin
kidemlerinin Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularimin Etkililigine
yonelik goriisleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Biyoloji Dersi Ogretmenleri
kidemlerine gore; (1) 10 yi1l ve daha az kideme sahip olanlar, (2) 11 yil ve daha fazla
kideme sahip olanlar olmak iki gruba ayrilmis, Programin; (1) Hedef, (2) Icerik, (3)
Egitim Durumlar1 ve (4) Olgme-Degerlendirme olmak iizere dort alt boyutu
acisindan ayr1 ayr1 gruplandirilarak goriisleri arasinda fark olup olmadigi

karsilastirilmustir.

4.2.1.1. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji
Dersinde Yer Alan Biyoteknoloji” Hedeflerinin Etkililigine iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmada ilkin, kidemleri farkli Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin biyoloji
dersinde yer alan “biyoteknoloji” hedeflerinin etkililigine iligkin goriisleri
karsilastirilmistir.  Tablo 4.2.1.1.°de kidemlerine goére biyoloji 6gretmenlerinin

goriislerinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Hedeflerinin Etkililigine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Hedef Kidem n X ss t p |[Anlam
1) Unitelerin amag ve kazanimlari toplumun bu 10 Yilve Alt1 | 32 3 ’86 ,99
‘konulardaki ihtiyaglarini karsilamaya katki - O, 854 0,3 99 -
getirmektedir 11 Yilve Ustii| 42 | 3,65 | ,90
2) Unitelerin amag ve kazamimlari 6grencilerin bu 10 Yilve Alt1 | 32 3 ’4] 1 , 18
onulardaki ihtiyaglarini karsilamaya katki - 0,020 0,984 =
getirmektedir. 11 YilveUstii| 42 | 3,40 | ,98
3) Unitelerin amag ve kazanimlari bu konulardaki 10 Yil ve Alt1 | 32 4’4 5 ,5 1
bilimsel degisme ve gelismeleri kapsayacak nitelikte - 3 ,689 0,001 *
olup, evrensel ve onemlidir 11 Y1l ve Ustii| 42 3,83 ,94
4) Unitelerin amag ve kazanimlari dersin genel amaglari 10 Yil ve Alt1 | 32 3 ’4 5 ’80
ve diger tinitelerin amaglar1 tutarlidir ve birbirini 0’2 18 0’828 -
tamamlayici niteliktedir. 11 Y1l ve Ustii | 42 3,50 | ,83
5) Unitelerin amag ve kazanimlar1 kendi igerisinde 10 Yil ve Al | 32 3723 992 1.587 10.117 _
utarhdir. 11 Yilve Ustit) 42 | 3,54 | ,70
6)Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve dlgiilebilir 10 Yil ve Alti | 32 2550 ,96 2.157 10.034 *
piteliktedir. 11 Yilve Ustit) 42 | 3,02 | ,94
7) Amag ve kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyleri 10 Yil ve Alt | 32 2’91 ’87 0.506 |0615 _
agisindan uygundur o ’
11 Yilve Ustit| 42 | 3,02 | ,85
8) Programa yeni amag ve kazanimlar eklenilerek 10 Yilve Alt1 | 32 3 ’68 ,99
kapsamu genisletilmelidir - 1,057 0,295 -
11 Yilve Ustii| 42 | 3,38 [1,33
9) Programin amag ve kazanimlarinda gereksiz 10 Yil ve Alt | 32 3,68 1504 1.073 10.287 _
tekrarlara yer verilmemistir 11 Yil ve Ustii| 42 3’9 4 ’92
10 Yilve Aln | 32 | 3,23 | ,97
10) Amag ve kazanimlar agik ve anlagilir niteliktedir - 0,497 0,621 =
11 Yilve Ustii| 42 | 3,35 | ,93
11) Amag ve kazanimlar mevcut sartlarla (laboratuar 10 Y1l ve Alt1 32 2,32 ,89
imkanlari, 6grenci sayilari, fiziki ortamlar vb.) 0,032 0,974 =
lgergeklestirilebilir niteliktedir 11 Yilve Ustii| 42 | 2,33 |1,13
12) Amag ve kazanimlarm gergeklestirilmesi agisindan 10 Yil ve Al | 32 2982 996 0.037 10.971 _
P . lidi - 5 5
programda 6ngoriilen siire yeterlidir 11 Yil ve Ustii| 42 2,8 111 : 17
13) Amag ve kazanimlarin gergeklestirilebilmesi igin 10 Yilve Alt1 | 32 4,68 ’65
alan dgretmenlerinin bu konularda hizmet i¢i egitim 1,043 10,301 =
almalar1 gerekmektedir 11 Y1l ve Ustii| 42 4,46 ,90

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gdstermektedir; p<0.05
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Tablo 4.2.1.1. incelendiginde, 10 yi1l ve daha az kideme sahip olan 6gretmenler
ile 11 yil ve daha fazla kideme sahip olan Ogretmenlerin biyoteknolojinin
hedefleriyle ilgili goriisleri arasinda yalnizca iki maddede farklilik bulunmaktadir.
“linitelerinin amag ve kazanimlarinin bu konulardaki bilimsel degisme ve gelismeleri
kapsayacak nitelikte evrensel ve dnemli” oldugu konusuna 10 yil ve daha az kideme
sahip olan 6gretmenler (x = 4,45), 11 yil ve daha fazla kideme sahip olanlara (x =
3,83) oranla daha fazla katilmaktadir. Ote yandan 11 yil ve daha fazla kideme sahip
olanlar (x = 3,02) ise 10 y1l ve daha az kideme sahip olan 6gretmenlere (X = 2,50)
oranla “amac¢ ve kazanimlar1 daha fazla gozlenebilir ve Olgiilebilir nitelikte”
bulmaktadir. Ogretmenlerin  hedeflerle ilgili diger goriisleri ise benzerlik
tasimaktadir. Buna gore, biyoloji &gretmenlerinin  mesleki deneyimlerinin,
biyoteknolojinin hedefleriyle ilgili goriislerini 6nemli Olc¢lide farklilastirmadigi
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle mesleki deneyimleri farkli da olsa biyoloji dersi
Ogretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” hedeflerini ¢ok etkili ya

da yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Bununla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Altunoglu ve Atav’in (2005),
yaptiklar1 ¢alismadan elde edilen sonuglara gore biyoloji programi hedeflerinin
uygunluguna yonelik Ogretmen goriislerinde mesleki kidemlerinin anlamli bir
farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Bu yoniiyle elde edilen bu sonuglar

yapilan bu arastirmanin sonuglariyla da paralellik arz etmektedir.

4.2.1.2. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji
Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” iceriginin Etkililigine Iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde ikinci olarak, kidemleri farkli biyoloji dersi
Ogretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konulariin/igeriginin
etkililigine iligkin goriisleri karsilagtirilmigtir.

Tablo 4.2.1.2.’de kidemlerine gore biyoloji Ogretmenlerinin  goriislerinin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4.2.1.2. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji
Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Igeriginin Etkililigine Iligkin

Gortislerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglart

x|

Icerik Kidem n ss |t p |Anlam

1) Ogrencilere bu program sayesinde Biyoteknoloji ile 10 Y1l ve Alt 32 3’55 1’01 0.218 10.828

ilgili konular sevdirilerek ogretilebilir. .
& £ 11 Yilve Ustii| 42 | 3,48 [1,23

o : 10 Yilve Al | 32 | 291 | ,68
2) Mevcut icerikle amag ve kazanimlar gergeklestirmek 0’4 50 0’6 55

I 11 Yil ve Ustii) 42 | 3,00 | 1,01

3) Igerige mutlaka yeni konular eklenerek 10 Yil ve Al | 32 3,68 1504 0.160 0.873

zenginlestirilmelidir o s 5 -
11 Yilve Ustii| 42 | 3,63 |1,21

4) igerikte yer alan konular, giincel, 5nemli ve 10 Yil ve Altr | 32 4905 995

1,821 (0,073 -

ihtiyaglara yoneliktir

11 Yilve Ustii| 42 | 3,58 [ 1,04

10 Yilve Al | 32 | 2,55 | 91

5) Igerik 6grencilerin diizeylerine uygundur - 2,073 0,042 *
11 Yilve Ustii| 42 | 3,08 | 1,04
6) Igerigin diizenlenmesi genel gretim ilkelerine 10 Yil ve Alt | 32 235 9 ’73 1.905 0.061
uygundur R ? ? B
11 Yilve Usti| 42 [ 3,02 | .94
10 Yilve Al | 32 | 2,91 | 1,15
7) Igerikte gereksiz konu ve tekrarlara yer verilmemistir i 2 2 0,490 10,626 -
11 Yilve Ustii| 42 | 3,04 | ,99
- - 10 Yilve Al | 32 | 3,41 |1,14
8) Konular giinliik hayattan verilen drneklerle ’ )
enginlestirilmistir O’ 625 0’5 37 -

11 Yilve Ustii| 42 | 3,58 | ,82

9) Ilgili iinitelerin igerigi 6grenciyi ezberlemekten ok 10 Yil ve Al | 32 2,68 1509
avramaya, anlamaya tegvik etmektedir. .
f‘ Y vates 11 Yilve Ustii| 42 | 2,92 |1,23

0,79510,429] -

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<0.05

Tablo 4.2.1.2. incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, 10 y1l ve daha az
kideme sahip olan Ogretmenler ile 11 yil ve daha fazla kideme sahip olan
ogretmenlerin biyoteknolojinin igerigiyle ilgili goriisleri arasinda yalnizca “igerigin
ogrencilerin diizeylerine uygunlugu” konusunda anlamli farklilik bulunmaktadir. 11

yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler (x = 3,08), 10 yil ve daha az kideme
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(13 2

bulmaktadirlar. Bununla birlikte bu uygunluk yine de “orta” diizeydeki bir
uygunlugu ifade etmektedir. Yani igerik 6grenci seviyesine kismen uygun ya da
kismen uygun degil anlamina gelmektedir. Deneyimliler daha uygun bulmakla
birlikte her iki gurubun goriisii de igerigin 6grenci seviyesine kismen uygun oldugu
yoniindedir. Biri digerine gore ¢ok uygun ya da az uygun yoniinde goris
bildirmemektedir. Icerikle ilgili diger goriislerde degerlendirildiginde 6gretmenlerin
goriislerinin benzerlik tasidigr sdylenebilir. Yani, biyoloji dgretmenlerinin mesleki
deneyimlerinin, biyoteknolojinin igerigiyle ilgili gorislerini farklilastirmadigi

distiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Altunoglu ve Atav’in (2005), yaptiklari
calismadan benzer sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Biyoloji programinin igeriginin
yetersizligi ortaya konulmus ve bu goriisiin 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle

alakal1 bir farkliliga yol agmadig1 da tespit edilmistir.

Yesilyurt ve Giil (2008) Ogretmen ve oOgrencilerin programin igeriginin

yeterliligi konusunda olumlu tutuma sahip olduklari belirtmislerdir.

4.2.1.3. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji
Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Egitim Durumlarmmn Etkililigine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde ti¢lincli olarak, kidemleri farkli biyoloji
dersi 0gretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularinin egitim
durumlarinin  etkililigine iligkin goriisleri  karsilagtinnllmistir.  Tablo 4.2.1.3.°te
kidemlerine gore biyoloji O0gretmenlerinin goriislerinin karsilastirilmasina iliskin

bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.



Tablo 4.2.1.3. Kidemlerine Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji

Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Egitim Durumlarinin

Etkililigine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Y énelik
Bagimsiz t-Testi Sonuglari
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Egitim Durumlan Kidem n X s t p [Anlam
1) Tlgili konularin etkili islenisi igin 6gretmen klavuzlart 10 Y1l ve Altr 32 2’05 ’84 2.027 10.046 *
yeterlidir e B 9
11 Yilve Ustit| 42 | 2,54 | 1,00
2) ilgili konularin etkili islenisi i¢in 6grencilerin 6n 10 Yil ve Alti 32 1,86 777 0.008 10.993
bilgileri yeterlidir . B 9 -
11 Yilve Ustit| 42 | 1,87 | ,84
3) Ilgili konularin etkili islenisi icin dnerilen siire 10 Yil ve Alt1 | 32 2,77 1,07 0383 10.703
yeterlidir . 5 D -
11 Yilve Ustii| 42 | 2,67 |1,00
4) Tlgili konularimn etkili islenisi igin yeterli alt yap1 10 Y1l ve Altn 32 2;00 ’82 1.129 10.265
(arag-gereg, fiziki ortam, finansman...) yeterlidir 11 Yl ve Ustii 42 2’ 25 , 99 2 2 -
5) Ilgili konularin etkili iglenisi igin programda 6neriler 10 Y1l ve Altr 32 2’64 ’5 8 0.188 10.852
strateji, yontem ve teknikler uygundur 11 Yil ve Ustii| 42 2’ 67 , 3 2 ? B
6) Ilgili konularin etkili islenisi icin smif mevcutlart 10 Y1l ve Altr 32 2573 ’94 0.170 10.865
makul seviyededir. P ? ? B
11 YlveUstii| 42 | 2,77 | ,98
7) Hgili konularin etkili islenisi igin programda dgrenci 10 Y1l ve Alt1 32 2 82 1 05
katilimini tegvik edici, aktif 6grenmeyi saglayici 2 2 0,871 0,3 76 -
faaliyetlere yer verilmektedir 11 Yilve Usti| 42 3,06 1,09

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<<0.05

Tablo 4.2.1.3.’te de goriildiigii gibi, 10 yi1l ve daha az kideme sahip olan

Ogretmenler ile 11 yil ve daha fazla kideme sahip olan Ogretmenlerin
biyoteknolojinin egitim durumlariyla ilgili goriisleri arasinda yalnmizea “ilgili
konularin etkili islenisi i¢in 6gretmen kilavuzlarin yeterliligi” konusunda anlaml
farklilik bulunmaktadir. 11 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler (x = 2,54), 10
yil ve daha az kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x= 2,05) 6gretmen
kilavuzlarin1 daha yeterli bulmaktadirlar. Bununla birlikte bu yeterlilik yine de
“biraz” diizeyindeki bir yeterliligi ifade etmektedir. Yani aslinda her iki grup da ilgili
konularin etkili islenisi i¢in 6gretmen kilavuzlarini yetersiz bulmaktadir. Bununla
birlikte deneyimi az olanlar, mesleki deneyimi fazla olanlardan daha yetersiz

bulmaktadir. Egitim durumlanyla ilgili diger gorisler degerlendirildiginde ise
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Ogretmenlerin  goriiglerinin  benzerlik tasidigi  sOylenebilir.  Yani, biyoloji
O0gretmenlerinin mesleki deneyimlerinin, biyoteknolojinin egitim durumlartyla ilgili
gorilislerini  farklilagtirmadigr anlasilmakta ve egitim durumlarimi ¢ok yeterli

bulmadiklar diistiniilmektedir.

Bununla ilgili Oztiirk ve ark. (2002), yaptiklar1 calismada 30 yasindan geng ve
31-35 yaslar1 arasinda olan Ogretmenlerde ders ara¢c ve gereclerini diger yas
gruplarindaki 6gretmenlerden daha sik kullandigi gozlemlenmistir. Arastirmanin bir
baska boyutunda ise hizmet i¢i egitim programlarina iki seferden daha ¢ok katilan
ogretmenlerin derslerinde diger 6gretmenlere kiyasla daha cok ders arag ve
gereclerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durumlar g6z 6niine alindiginda hizmet i¢i
kursuna katilabilme kriterlerinden biriside hizmet puaninin istiinliigii oldugu goz
ontline alinirsa mesleki kidem ile egitim durumlart hakkindaki tutumlarin paralellik

gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bir diger aragtirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ders arag ve
gere¢ kullanimina yonelik tutumlart arastirilmis ve sonug olarak 0-10 yil kideme
sahip o0gretmenlerin, 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ve 21 yil ve iizeri kideme
sahip dgretmenlerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Soran ve Kdseoglu 2003).

4.2.1.4. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji
Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularinin Ol¢cme-Degerlendirme

Sisteminin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde son olarak, kidemleri farkli Biyoloji Dersi
Ogretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularmin 6lgme-
degerlendirme sisteminin etkililigine iliskin goriigleri karsilastirilmistir.

Tablo 4.2.1.4.’te kidemlerine gore biyoloji Ogretmenlerinin goriiglerinin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4.2.1.4. Kidemlerine Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoloji Dersinde

Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularinin Olgme-Degerlendirme

Sisteminin Etkililigine liskin Gériislerinin Karsilastirilmasina

Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ol¢me-Degerlendirme Kidem n X s t p |[Anlam
1) Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler, ilgili 10 Yilve Al | 32 | 3,36 | .95
iinitelerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, 6grencilere 1 o 153 0,25 3 -
yararli oldugunu géstermektedir 11 Y1l ve Ustii | 42 3’08 ,99
2) Okul programinda ilgili iiniteleri kapsayacak se¢meli 10 Yil ve Altr | 32 4;36 ’90
derslere yer verilmelidir P 0’947 0’347 -
11 Yilve Ustii| 42 | 4,13 | ,97
3) Programda ongoriilen degerlendirme yaklasimlarin 10 Yil ve Alt | 32 3 > 18 ’96 1.031 [0.306
lgecerli, giivenilir ve uygulanabilir niteliktedir 11 Yil ve Ustii| 42 2’94 ,89 ? 2 -
4) Programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri 10 Yil ve Altt | 32 2968 978 0.249 [0.804
6gretmenlere yeterli rehberlik saglamaktadir .. P 5 -
2 Y £ 11 Yilve Ustii| 42 | 2,73 | ,77
5) Bu haliyle programi uygulamak 6gretmenler igin 10 Yil ve Alt | 32 49 14 964 1.832 10.072
oldukea giigtiir e ’ P -
11 Yilve Ustit| 42 | 3,77 | 1,06
6) Alan uzmanlari, 6gretmenleri ve 6grencilerden elde 10 Yilve Alt1 | 32 2.05 {4
edilen geri bildirimler programin yeniden gelistirilmesi - : 0,236 0,8 14 -
ihtiyacini gdstermektedir. 11 Y1l ve Ustii| 42 2, 10 ,85

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<0.05

Tablo 4.2.1.4.’lin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, 10 yil ve daha az

kideme sahip olan Ogretmenler ile 11 yil ve daha fazla kideme sahip olan

Ogretmenlerin  biyoteknolojinin 6lgme-degerlendirme sistemiyle ilgili goriisleri

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Genelde 10 yi1l ve daha az kideme sahip

olan ogretmenler, 11 yil ve daha fazla kideme sahip Ogretmenlere oranla, 6lgme

degerlendirme sistemini daha yeterli ya da etkili algilamakla birlikte, 00=0,05

diizeyinde bu algi anlamli fark olusturmamaktadir. Ote yandan yeterlilik ya da

etkililik algisi, programin diger boyutlarinda oldugu gibi daha ¢ok yetersizlik ya da

etkisizlik anlamina daha yakin bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle biyoteknolojinin

6l¢me-degerlendirme sistemini mesleki deneyimlerdeki farkliliklara ragmen biyoloji

Ogretmenleri benzer algilamakta ve kismen yeterli ya da yetersiz seklinde
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nitelendirmektedirler. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin 6lgme ve
degerlendirilmesi boyutuna yonelik tutumlar1 veya degerlendirilmesiyle alakali bir

arastirmaya ulagilamamistir.

4.2.2. Mezun Olduklar Fakiilteye Gore, Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularmn Etkililigine Yonelik

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ikinci olarak biyoloji 6gretmenlerinin
mezun olduklar fakiiltelerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularinin
etkililigine yonelik goriisleri {izerindeki etkisi incelenmistir. biyoloji dersi
Ogretmenleri mezun oldugu fakiilteye gore; (1) Egitim Fakiltesi/Biyoloji
Ogretmenligi ve (2) Fen Edebiyat Fakiiltesi/Biyoloji olmak iki gruba ayrilmus,
programin; (1) Hedef, (2) igerik, (3) Egitim Durumlar1 ve (4) Olgme-Degerlendirme
olmak tizere dort alt boyutu acisindan ayri ayri gruplandirilarak goriisleri arasinda

fark olup olmadig1 karsilagtirilmistir.

4.2.2.1. Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan Biyoteknoloji” Hedeflerinin Etkililigine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

[Ik olarak, farkli fakiiltelerden mezun olan biyoloji dersi 6gretmenlerinin
biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” hedeflerinin etkililigine iligkin goriisleri
karsilagtirilmigtir.  Tablo 4.2.2.1.°de mezun oldugu fakiilteye gore biyoloji
Ogretmenlerinin goriislerinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar

verilmektedir.
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Tablo 4.2.2.1. Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin

Biyoloji
Etkililigine

Dersinde

Yer

Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alan

“Biyoteknoloji”

Hedeflerinin

fliskin Goriislerinin  Karsilastirilmasma ~ Yonelik

Hedef M.O.Fakiilte| n X ss t P [Anlam
1) Unitelerin amag ve kazamimlar1 toplumun bu Egitim 44 3 ,70 ,88
onulardaki ihtiyaglarini karsilamaya katki 0, 130 0,897 -
etirmektedir Fen Edebiyat | 30 | 3,73 | 1,01
2) Unitelerin amag ve kazanimlar1 6grencilerin bu Esitim 44 345 95
onulardaki ihtiyaglarini karsilamaya katki & : : 0,493 0,623 -
ctirmektedir. Fen Edebiyat | 30 | 3,33 | 1,15
3) Unitelerin amag ve kazammlar1 bu konulardaki Egitim 44 4.00 89
bilimsel degisme ve gelismeleri kapsayacak nitelikte : : 0, 158 0,875 -
olup, evrensel ve 6nemlidir Fen Edebiyat | 30 | 4,03 | ,89
4) Unitelerin amag ve kazanimlari dersin genel amaglar Egsitim 44 345 76
ve diger tinitelerin amaglari tutarlidir ve birbirini = 2 2 0,406 10,686 -
tamamlayici niteliktedir. Fen Edebiyat | 30 3 5 3 ,9()
5) Unitelerin amag ve kazanimlari kendi igerisinde Egitim 44 3 93 2 977 1.732 0.088
tutarlidir. K s ) -
Fen Edebiyat | 30 | 3,63 | ,76
6)Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve dlgiilebilir Egitim 44 2368 983 2.007 10.049 *
miteliktedir. . 2 3
Fen Edebiyat | 30 | 3,13 [1,11
7) Amag ve kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyleri Egitim 44 2’95 ’86 0.388 10.699
lacisindan uygundur . 5 s -
Fen Edebiyat | 30 | 3,03 | ,85
8) Programa yeni amag ve kazanimlar eklenilerek Esitim 44 341 (1.24
kapsamui genisletilmelidir £ . . 0,5 34 0,5 95 =
Fen Edebiyat | 30 | 3,57 [1,25
9) Programin amag ve kazanimlarinda gereksiz Egitim 44 3 ’5 2 ’93 4.118 0.001 *
tekrarl il isti . 5 >
ekrarlara yer verilmemistir Fen Edebiyat | 30 4’37 7 6
Egitim 44 | 3,27 | ,87
10) Amag ve kazanimlar agik ve anlasilir niteliktedir = : : 05422 0,674 =
Fen Edebiyat | 30 | 3,37 [1,03
11) Amag ve kazanimlar mevcut sartlarla (laboratuar Egitim 44 245 11.02
imkanlari, 6grenci sayilari, fiziki ortamlar vb.) : . 1,284 0,203 -
gerceklestirilebilir niteliktedir Fen Edebiyat | 30 | 2,13 | 1,11
12) Amag ve kazanimlarin gergeklestirilmesi agisindan Egitim 44 2a70 1 ’05 1.001 10.320
programda ongoriilen siire yeterlidir : ’ ? B
Fen Edebiyat | 30 | 2,97 | 1,19
13) Amag ve kazanimlarm gergeklestirilebilmesi igin Esitim 44 4.66 53
alan 6gretmenlerinin bu konularda hizmet i¢i egitim = : : 1 ,480 0, 147 -
almalar gerekmektedir Fen Edebiyat | 30 [ 4,33 | 1,12

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<0.05




61

Tablo 4.2.2.1. incelendiginde, Egitim Fakiiltesi-Biyoloji Ogretmenligi mezunu
olan 6gretmenler ile Fen Edebiyat Fakiiltesi-Biyoloji mezunu olan 6gretmenlerin,
biyoteknolojinin hedefleriyle ilgili goriisleri arasinda yalnizca iki maddede farklilik
bulunmaktadir. Biyoteknoloji konularinin “ama¢ ve kazanimlarinin gdzlenebilir ve
oOlgiilebilir nitelikte” oldugu konusuna Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler
(x= 2,68), Fen-Edebiyat mezunu Ogretmenlere (x = 3,83) oranla daha az
katilmaktadir. Ayrica Fen-Edebiyat mezunu olanlar (x = 4,37) Egitim Fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlere (x = 3,52) oranla “ama¢ ve kazanimlarda gereksiz
tekrarlarin daha fazla yer aldigini” diistinmektedir. Bu durum, Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirme konusunda daha bilgili olmalarindan
kaynaklanabilir ve bu yiizden hedeflerin dlgme ve degerlendirilmesini digerlerine
oranla daha zor olarak nitelendirmis olabilirler. Ciinkii 6lgme-degerlendirme bilgisi
arttik¢a, her hedef ve kazanimin ayr1 ayn 6lgiildiigii konusundaki farkindalik diizeyi
artmakta, buna bagli olarak da 6lgme-degerlendirmenin de ne kadar gii¢ oldugu daha
iyi kavranmaktadir. Benzer sekilde hedef ve kazanim yazmadaki ayrintilar,
farkliliklarin1 ayirt edememekten bazi hedef ve kazanimlar tekrar ediyor hissi

uyandirabilir.

Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar egitim programlari konusunda daha bilgili
olabilirler ve bu yilizden hedefler arasindaki farkliliklar1 Fen-Edebiyat mezunlarina
oranla daha kolay algilamis ve daha az tekrar ediyor olarak nitelendirmis olabilirler.
Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hedeflerle ilgili
diger goriisleri ise benzerlik tasimaktadir. Hedeflerle ilgili tiim maddeler birlikte
degerlendirildiginde, biyoloji Ogretmenlerinin  mezun olduklar1 fakdiltelerin,
biyoteknolojinin hedefleriyle ilgili goriislerini onemli Olgiide farklilagtirmadigi
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle mezun olduklar1 fakiilte farkli da olsa biyoloji dersi
Ogretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” hedeflerini ¢ok etkili ya

da yeterli bulmadiklart anlagilmaktadir.

Altunoglu ve Atav’in (2005) yaptiklar1 ¢calismadan elde edilen sonuglara gore,
biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji dersi programinin hedeflerinin giincellestirilmesinin
geregi konusundaki fikirlerinin mezun olunan fakiilteye gore degismedigi ve anlaml

bir farkliligin olugsmadigini tespit etmislerdir.
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4.2.2.2. Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Iceriginin Etkililigine liskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde ikinci kisisel degisken olarak farkli
fakiiltelerden mezun olan biyoloji dersi 0gretmenlerinin biyoloji dersinde yer alan
“biyoteknoloji” konularmin/igeriginin etkililigine iliskin goriisleri karsilastirilmistir.
Tablo 4.2.2.2.”de mezun oldugu fakiilteye gore biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinin

karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.2.2.2.’nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Egitim Fakiiltesi-
Biyoloji Ogretmenligi mezunu olan dgretmenler ile Fen Edebiyat Fakiiltesi-Biyoloji
mezunu olan o6gretmenlerin biyoteknolojinin igerigiyle ilgili goriisleri arasinda
yalmzca “igerikte gereksiz tekrarlara yer verilme” konusunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenler (x = 2,75), Fen-Edebiyat
mezunu olan dgretmenlere oranla (x = 3,37) igerikte gereksiz tekrarlara daha fazla
yer verildigini diislinmektedirler. Bununla birlikte gereksiz tekrara yer verilme
durumu her iki grupta da “orta” diizeyde katilimi ifade etmektedir. Yani hem Fen
Edebiyat hem de Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore igerikte kismen
gereksiz  tekrarlara yer verilmektedir. Icerikle ilgili diger gériislerde
degerlendirildiginde 6gretmenlerin goriislerinin benzerlik tagidigi séylenebilir. Yani,
biyoloji dgretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelerin, Biyoteknolojinin icerigiyle

ilgili goriislerini farklilagtirmadig: diistiniilmektedir.
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Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Iceriginin Etkililigine

[liskin Goriislerinin Karsilastirilmasina Ydnelik Bagimsiz t-Testi

Sonuglari
I¢erik M.O.Fakiilte] n | x | ss | t p |Anlam

1) Ogrencilere bu program sayesinde Biyoteknoloji ile Egitim 44 3 941 1 > 15 0.813 10.419

ilgili konular sevdirilerek dgretilebilir. Fen Edebiyat 30 3,63 1’ 19 ? ? B

2) Mevcut igerikle amag ve kazanimlar ger¢eklestirmek Egitim 44 2>82 ’92 1.776 0.080

miimkiindiir . 2 ? B
Fen Edebiyat | 30 | 3,20 | ,89

3) Igerige mutlaka yeni konular eklenerek Egitim 44 3 ’61 ’99 0.315 10.754

zenginlestirilmelidir . 2 2 -
Fen Edebiyat | 30 | 3,70 (1,37

4) Igerikte yer alan konular, giincel, Snemli ve Egitim 44 3:80 993 0.768 10.446

ihtiyaglara yoneliktir . P B -
Fen Edebiyat | 30 | 3,60 |1,16

Egiti 44 | 2

5) Igerik 6grencilerin diizeylerine uygundur e ’75 ,87 1 ,73 1 0,088 =
Fen Edebiyat | 30 | 3,17 [1,21

6) Icerigin diizenlenmesi genel dgretim ilkelerine Egitim 44 2375 978 1.662 10.101

uygundur . 2 2 -
Fen Edebiyat | 30 | 3,10 [ 1,03

Egiti

7) Igerikte gereksiz konu ve tekrarlara yer verilmemistir e 44 2’75 ,92 2,6 19 0,01 1 *
Fen Edebiyat | 30 | 3,37 | 1,10

8) Konular giinliik hayattan verilen drneklerle Egitim 44 3 95 0 990 0.303 10.763

enginlestirilmistir . ) 5 -
Fen Edebiyat | 30 | 3,57 | ,97

9) Ilgili iinitelerin igerigi 6grenciyi ezberlemekten ok Egitim 44 2’68 1 > 16 1.497 0.139

|kavramaya, anlamaya tesvik etmektedir. Fen E debiyat 30 3 ’ 10 |1 ’ 71 2 9 -

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gdstermektedir; p<0.05

Benzer sekilde Altunoglu ve Atav’in (2005),

yaptiklar1 calismadan elde

edilen sonuglara gore biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji dersi programinin igeriginin

yetersizligi ve gilincellestirilmesinin geregi konusundaki fikirlerinin mezun olunan

fakiilteye gore degismedigi ve anlamli bir farkliligin yakalanmadigi ortaya ¢ikmustir.
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4.2.2.3. Mezun Olduklan: Fakiilteye Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin

Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Egitim Durumlarimin Etkililigine

fliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Ucgiincii olarak, farkli fakiiltelerden mezun olan biyoloji dersi dgretmenlerinin

biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji”

konularinin egitim durumlarinin

etkililigine iliskin goriisleri karsilastirilmistir. Tablo 4.2.2.3.te mezun oldugu

fakiilteye gore biyoloji Ogretmenlerinin goriislerinin karsilastirilmasina iliskin

bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.2.2.3. Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Egitim Durumlarinin
Etkililigine Iliskin Gériislerinin  Karsilastirilmasina  Yonelik
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Egitim Durumlan M.O.Fakiilte] n X ss t p |[Anlam
1) ilgili konularin etkili iglenisi igin dgretmen klavuzlart Egitim 44 23 13 986 2.082 10.079 *
yeterlidir . ? ?
Fen Edebiyat | 30 | 2,73 | 1,10
2) Ilgili konularin etkili islenisi igin dgrencilerin on Egitim 44 1373 973 1.782 10.079
bilgileri yeterlidir . > ’ -
Fen Edebiyat | 30 | 2,07 | ,91
3) Ilgili konularin etkili islenisi igin dnerilen siire Egitim 44 2977 999 0.715 10.477
yeterlidir . 2 2 -
Fen Edebiyat | 30 [ 2,60 | 1,07
4) ilgili konularn etkili islenisi icin yeterli alt yapt Egitim 44 1 2,23 | 91 0.568 10.572
(arag-gereg, fiziki ortam, finansman...) yeterlidir Fen Edebiyat 30 2’ 10 ’99 > 9 h
5) Tlgili konularm etkili islenisi icin programda 6neriler Egitim 44 2364 961 0.323 10.748
strateji, yontem ve teknikler uygundur Fen E debiyat 30 2’7 0 , 95 2 2 -
6) Ilgili konularin etkili islenisi igin smif meveutlari Egitim 44 2’80 ’90 0.416 10.678
imakul seviyededir. . 2 2 -
Fen Edebiyat | 30 [ 2,70 | 1,06
7) ilgili konularm etkili islenisi icin programda 6grenci Egsitim 44 2.86 11.05
katilimini tegvik edici, aktif 6grenmeyi saglayici & 2 2 1 , 190 0,23 8 -
faaliyetlere yer verilmektedir Fen Edebiyat | 30 3 , 17 |1 , 12

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gdstermektedir; p<0.05




65

Tablo 4.2.2.3.’te de goriildiigii gibi, Egitim Fakiiltesi-Biyoloji Ogretmenligi
mezunu olan O&gretmenler ile Fen Edebiyat Fakiiltesi-Biyoloji mezunu olan
Ogretmenlerin biyoteknolojinin egitim durumlariyla ilgili goriisleri arasinda yalnizca
“ilgili konularin etkili islenisi icin 6gretmen kilavuzlarmin yeterliligi” konusunda
anlaml farklilik bulunmaktadir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler
(x = 2,13), Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlere oranla (X = 2,73) 6gretmen
kilavuzlarin1 daha yeterli bulmaktadirlar. Bununla birlikte bu yeterlilik yine de
“biraz” diizeyine yakin bir yeterliligi ifade etmektedir. Yani aslinda her iki grup da

ilgili konularin etkili iglenisi i¢in 6gretmen kilavuzlarini yetersiz bulmaktadir.

Bununla birlikte egitim fakiiltesi mezunu olanlar, Fen Edebiyat mezunlarindan
daha yetersiz bulmaktadir. Egitim durumlanyla ilgili tim maddeler
degerlendirildiginde ise 0gretmenlerin gorislerinin benzerlik tasidigi sdylenebilir.
Yani, biyoloji dgretmenlerinin hangi fakiilteden mezun oldugu, biyoteknolojinin
egitim durumlariyla ilgili goriislerini farklilastirmadigi anlasilmakta ve egitim

durumlarini ¢ok yeterli bulmadiklar: diisiiniilmektedir.

Soran ve Koseoglu (2003) 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore
derslerinde arag ve gere¢ kullanimina yonelik tutumlarin1 kiyaslamis ve sonug olarak
anlamli bir fark gézlemleyememistir. Bu yoniiylede bu ¢alismanin sonucu ¢alisma

sonuglariyla ortligmektedir.

4.2.2.4 Mezun Olduklan1 Fakiilteye Goére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin
Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularinin Ol¢me-Degerlendirme

Sisteminin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Son olarak, farkli fakiiltelerden mezun olan biyoloji dersi 6gretmenlerinin
biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularinin 6lgme-degerlendirme

sisteminin etkililigine iliskin goriisleri karsilastirilmistir. Tablo 4.2.2.4.te mezun
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oldugu fakiilteye gore biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinin karsilastirilmasina iliskin

bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.2.2.4. Mezun Olduklari Fakiilteye Gére Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin

Biyoloji Dersinde Yer Alan “Biyoteknoloji” Konularinin Olgme-

Degerlendirme Sisteminin Etkililigine iliskin Goriislerinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ol¢me-Degerlendirme M.O.Fakiilte] n X s t p |[Anlam

1) Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler, ilgili Egitim 44 1 3,02 | ,93

tinitelerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, 6grencilere 1 ,495 O, 139 -

yararli oldugunu géstermektedir Fen Edebiyat | 30 3 ,37 1 ’03

2) Okul programinda ilgili {initeleri kapsayacak se¢meli Egitim 44 4: 16 996 0.475 10.636

derslere yer verilmelidir . ) 5 -
Fen Edebiyat | 30 | 4,27 | ,94

3) Programda ongoriilen degerlendirme yaklasimlarin Egitim 44 2984 986 1.973 10.053

ecerli, giivenilir ve uygulanabilir niteliktedir . 2 9 -

FEGEEs, B b Fen Edebiyat | 30 | 3,27 | ,94

4) Programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri Egitim 44 2,66 778 0.773 0.442

0gretmenlere yeterli rehberlik saglamaktadir . ) 5 -
Fen Edebiyat | 30 | 2,80 | ,76

5) Bu haliyle programi uygulamak 6gretmenler igin Egitim 44 4302 988 1.519 10.135

oldukga giigtiir R B ) -
Fen Edebiyat | 30 | 3,67 [1,06

6) Alan uzmanlari, 6gretmenleri ve 6grencilerden elde Egitjm 44 2.07 79

edilen geri bildirimler programin yeniden gelistirilmesi - : 0, 159 0,874 -

ihtiyacin1 gdstermektedir. Fen Edebiyat | 30 2, 10 ’92

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<<0.05

Tablo 4.2.2.4.’lin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, egitim fakiiltesi-

biyoloji 6gretmenligi mezunu olan dgretmenler ile Fen Edebiyat Fakiiltesi-Biyoloji

mezunu olan 6gretmenlerin biyoteknolojinin 6l¢me-degerlendirme sistemiyle ilgili

goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Genelde Fen Edebiyat mezunu

olan Ogretmenler, Egitim Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere oranla, Slgme

degerlendirme sistemini daha yeterli ya da etkili algilamakla birlikte, «©=0,05

diizeyinde bu algi anlamli fark olusturmamaktadir. Ote yandan yeterlilik ya da

etkililik algisi, programin diger boyutlarinda oldugu gibi daha ¢ok yetersizlik ya da
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etkisizlik anlamina daha yakin bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle biyoteknolojinin
Olcme-degerlendirme sistemini, mezun olunan fakiilte farkliliklarina ragmen biyoloji
Ogretmenleri benzer algilamakta ve kismen yeterli ya da yetersiz seklinde

nitelendirmektedirler.

43. Fen ve Matemetik Alam Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin

Biyoteknoloji Konularina Yonelik Tutumlar

Aragtirmanin t¢ilincii alt probleminde fen ve matematik alanm1 6grencilerinin
biyoloji dersinin biyoteknoloji konularina yonelik tutumlart genel olarak
incelenmistir. Ogrencilerin tutumlarinin  belirlenebilmesi i¢in toplam 25 soru
sorulmustur. Tablo 4.3.1'de Ogrencilerin genel tutumlarina yonelik betimsel

istatistikler, Sekil 4.3.1°de ise tutumlarina iligskin grafik verilmektedir.

Tablo 4.3.1 Fen ve Matematik Alan1 Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin Biyoteknoloji

Konularina Yonelik Genel Tutumlar:

Puan Arali@ N | x [SS Min.Max.|ToPlam Madde Olumlu Tutum
Puan (Sayis1 f ’ o

Hi¢ Katilmiyorum (1) 25.00 - x =86.00-125.00
45.00 > >
Katilmiyorum (2) 45.01 -
65.00
Fararsizim () 6301- 809 (90,76 [17.01| 42 |125 p8045,00| 25

~ 192 | 60,5
Katiliyorum (4) 85.01 -
105.00
[Tamamen Katiliyorum (5) 105.01 -
125.00

Tablo 4.3.1 incelendiginde fen ve matematik alan1 Ogrencilerinin biyoloji
dersinin biyoteknoloji konularina yonelik toplam tutum puanlarinin 28045.00 oldugu
gozlenmektedir. Olgekten ogrencilerin  aldigi en diisiik puan 42.00 (Hig
Katilmiyorum), en yliksek puan ise 125.00 puandir (Katiliyorum). Tablo 4.3.1°de
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ogrencilerin genel tutum puan ortalamalarinin ise X=90.76 oldugu goriilmektedir. Bu
deger Olcekten alinabilecek puanlar ile karsilastirildiginda “Katiliyorum” tutumunu
(4) yansitmakta ve biyoloji dersinin biyoteknoloji konularina yonelik olumlu bir

tutuma sahip olduklarina isaret etmektedir. Yiizdelik oranlar incelendiginde 309

Sekil 4.3.1
Fen Alam Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin Biyoteknoloji
Konularnna Yonelik Genel Tutumlan

A.Ortalama
125

1051
851
65 90.76
45
25

ogrencinin % 60,5’inin tutumu olumlu goértinmektedir. Bir diger ifadeyle 6grencilerin
2/3’sinin tutumu olumludur. Buna gore, fen ve matematik alam1 Ogrencilerinin
biyoteknolojiye yonelik pozitif bir tutuma sahip olduklar1 séylenebilir ve 6grencilerin
genel olarak; biyoteknoloji konularindan zevk aldiklari, biyoteknolojinin gerekli
olduguna inandiklari, biyoteknoloji ile ilgili verilen konular1 ve kavramlar1 kolayca
ogrendikleri, biyoteknoloji ile ilgili konular dikkatlice takip ettikleri, se¢meli ders
ya da ilave bir ders olarak alinmasina taraftar olduklari, biyoteknoloji konularinin
giinlik yasamda iglerine yarayacagina inandiklar1 kisacasi biyoteknoloji konularina

yonelik ilgi, istek ve motivasyona yeterince sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Gergek (1999)’in yaptig1 ¢alismada 6grencilere uyguladigi anket sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin %65’ inin biyoteknoloji ile ilgili konulart sevdigi ve
olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir. Bu arastirmada da ogrencilerin %60,5’inin

olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yen Chen and Raffan’in (1999), yapmis olduklar1 calismada Taiwan ve
Birlesik Kralliklardaki 6grencilerin biyoteknolojiye karsi olan bilgi ve tutumlari
aragtirtlmistir. Lise 6grencilerinde biyoteknolojiye olan tutum ve fen miifredatinda

biyoteknolojinin yeri olumlu seviyede oldugu sdylenebilecegini bildirmislerdir.

Her iki calismanin sonucu da yapilan calismanin sonuglariyla uygunluk

gosterdigi goriilmiistiir.

4.4. Ban Kisisel Ozelliklerine Gore Fen Ve Matematik Alam
Ogrencilerinin  Biyoloji Dersinin  Biyoteknoloji Konularina  Yénelik

Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, fen ve matematik alan1 6grencilerinin
biyoloji dersinin biyoteknoloji konularina yonelik tutum puanlarmin bazi kisisel
ozellikleriyle iligkisi incelenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin sinif ve cinsiyetinin

biyoteknoloji konularina yonelik tutum puanlarini ne derece etkiledigi aragtirilmugtir.

4.4.1 Smiflarina Goére, Fen Alam Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin

Biyoteknoloji Konularina Yoénelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde Oncelikle Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siniflarin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularina yonelik
tutumlarmi nasil etkiledigi incelenmistir. Ogrenciler 6grenim gordiikleri siniflar

acisindan; (1) ikinci siif ve (2) dordiincii sinif olmak iki gruba ayrilmis ve tutumlari
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arasindaki farkliliklar karsilastirilmistir. Tablo 4.4.1.’de siniflarma gore fen alani
Ogrencilerinin tutumlariin karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari, Sekil

4.4.1.”de ise tutum ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin grafik verilmektedir.

Tablo 4.4.1. Siniflarina Gore, Fen ve Matematik Alan1 Ogrencilerinin Biyoloji

Dersinin ~ Biyoteknoloji  Konularina  Yonelik  Tutumlarinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Tutum Puan Arahg Simif n X ss t P |Anlam
Hig¢ Katilmiyorum (1) 25.00 - 45.00
Katilmiyorum (2) 45.01 - 65.00 2. Smuf| 150 | 89,51 | 16,36
Kararsizim (3) 65.01 - 85.00 1,253 0,21 1 -
Katiliyorum (4) 85.01-105.00
Tamamen Katiliyorum () 105.01 - 125.00 4. Smf | 159 | 91,94 | 17,58

Tablo 4.4.1.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, farkli siniflarda
Ogrenim goren fen alani 6grencilerinin “biyoteknoloji” konularina yonelik tutumlar
arasinda farklihlk gozlenmemektedir (t=1.253, p>0.05). ikinci simf Ogrencilerin
tutum puan ortalamalar1 (Xx=89,51) iken, dordiincii simf 6grencilerinin tutum puan
ortalamalar1 (Xx=91,94) olarak bulunmustur. Bununla birlikte ortalamalar arasindaki
farklilig1 karsilastirmak amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, bu farklilik 0=0.05
diizeyinde anlamli degildir. Buna gore gerek ikinci sinif, gerekse dordiincii sinif
Ogrencilerinin “biyoteknoloji” konularina yonelik tutumlarinin benzerlik tagidigi ve
her iki grubunda olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle
biyoteknoloji konularindan farkli smiflardaki Ggrencilerin benzer diizeyde zevk

aldiklari, severek derslere katildiklar1 sdylenebilir.

Ozel ve ark. (2009), Lise dgrencilerinin biyoteknoloji uygulamalarina ydnelik
bilgileri ve tutumlar1 adli caligmalarinda cinsiyet ve yas degiskenlerinin 6grencilerin
tutumlarina olan etkisinin anlamli oldugunu yas arttik¢a 6grencilerin tutumlarinin da

orantilt olarak arttig1 bildirmislerdir. Bu calisma da sinif seviyeleri (yas) arasinda
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anlaml farklilik bulunmasa da smif seviyesi yiiksek Ogrencilerin tutum puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Sekil 4.4.1. Simiflarina Gore, Fen va Matematik Alam
Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin Biyoteknoloji
Konularma Yonelik Tutumlari

125

105

85

O2. sinif
W4. sinif

65

45

25

tutum

4.4.2 Cinsiyetlerine Gore, Fen ve Matematik Alam Ogrencilerinin Biyoloji

Dersinin Biyoteknoloji Konularina Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  dordiincii  alt probleminde ikinci olarak  6grencilerin
cinsiyetlerinin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularina yonelik
tutumlarini nasil etkiledigi incelenmistir. Ogrenciler cinsiyetleri agisindan; (1) kiz ve
(2) erkek olmak iki gruba ayrilmis ve tutumlari arasindaki farkliliklar
karsilagtirilmigtir. Tablo 4.4.2.°de cinsiyetlerine gore fen alani Ggrencilerinin
tutumlarinin karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari, Sekil 4.4.2.’de ise

tutum ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin grafik verilmektedir.
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Tablo 4.4.2. Cinsiyetlerine Gore, Fen ve Matematik Alan1 Ogrencilerinin Biyoloji

Dersinin ~ Biyoteknoloji  Konularina  Yonelik  Tutumlarinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Puan Arahg Cinsiyet| n X s t p |Anlam
Hi¢ Katilmiyorum (1) 25.00 - 45.00
Katilmiyorum (2) 45.01 - 65.00 Kiz 155 | 93,78 | 16,68
Kararsizim (3) 65.01 - 85.00 3,176 0,001 e
Katiliyorum (4) 85.01-105.00
Tamamen Katiliyorum (5) 105.01 - 125.00 Erkek | 154 | 87,72 | 16,85

Tablo 4.4.2.’nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, kiz ve erkek
Ogrencilerin biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularina yonelik tutumlari
arasinda farklilik gozlenmektedir. Kiz Ogrencilerin biyoloji dersinde yer alan
“biyoteknoloji” konularina yonelik tutum puan ortalamalari (x=93,78), erkek
ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan (x=59,94) daha yiiksektir. Her ne kadar
hem kiz hem de erkek 6grencilerin tutumlari olumlu (katiliyorum) yoniinde olsa da
kizlarin tutumlari erkeklerden daha olumludur. Bir diger ifadeyle erkek 6grencilerin
tutumu, kiz 6grencilere gore olumsuza daha yakindir. Buna gore kizlarin erkeklere
oranla; genel olarak biyoteknoloji konularindan daha fazla zevk aldiklari, gerekli
olduguna inandiklari, biyoteknoloji ile ilgili verilen konular1 ve kavramlar1 kolayca
ogrendikleri, biyoteknoloji ile ilgili konulari dikkatlice takip ettikleri, se¢gmeli ders
ya da ilave bir ders olarak alinmasina taraftar olduklari, biyoteknoloji konularinin
giinliik yagamda islerine daha fazla yarayacagina inandiklar1 kisacasi biyoteknoloji

konularina yonelik ilgi, istek ve motivasyona daha fazla sahip olduklar1 s6ylenebilir.




73

Sekil 4.4.2. Cinsiyetlerine Gore, Fen ve Matematik
Alam Ogrencilerinin Biyoloji Dersinin Biyoteknoloji
Konularma Yonelik Tutumlar:

125

105

85 Okiz

M erkek

65

45

25
tutum

Ozel ve ark. (2009), yaptiklar1 arastirma sonucunda cinsiyet kriteri bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin olustugunu gézlemlemis ve erkek dgrencilerin

biyoteknolojiye yonelik daha olumlu bir tutum sergilediklerini gozlemlemislerdir.

Dervisoglu ve ark.’na (2004) gore, biyoloji dersi erkek ogrencilerin ilgi
duydugu dersler arasinda 5.sirada yer alirken kizlarda bu ilgi diizeyi siralamasinda
biyoloji kendine 7.sirada yer bulmustur. Bu arastirma da ise kiz d6grencilerin erkek

Ogrencilere oranla daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayali olarak varilan genel sonuglar ve

Oneriler verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmada varilan sonuclar sunlardir:

Biyoloji dersi Ogretmenleri biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji”
konularim1 ya da programini yeterli bulmamaktadir. Diger bir ifadeyle yalnizca
kismen yeterli bulmaktadir. Biyoteknoloji programinin tiim boyutlarinda; hedef,
igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme sisteminde yetersizlikler bulundugu
kanisindadirlar. Programin 6geleri arasinda ise daha ¢ok egitim durumlari ve 6lgme

degerlendirme sistemini hedef ve icerige gore daha yetersiz olarak algilamaktadirlar.

Biyoloji dersi Ogretmenlerinin kidemleri ve mezun olduklar1 fakdilteler
biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” programiyla ilgili goriislerini ¢cok fazla
etkilememektedir. Diger bir ifadeyle kidem ve mezun olunan fakiilte degiskenleri
ogretmenlerin goriiglerini ¢ok az etkilemektedir. Gerek deneyimi az olan gerekse
mesleki deneyimi daha fazla olan 6gretmenler, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ya da Egitim
Fakiiltesinden mezun olmus olmalarima ragmen biyoteknoloji programinin tim
boyutlarinda; hedef, icerik, egitim durumlar1 ve Ol¢me-degerlendirme sisteminde
yetersizlikler bulundugu kanisinda birlesmektedirler. Programla ilgili benzer

eksiklikleri vurguladiklari sdylenebilir.

Fen ve matematik alan1 6grencileri, biyoloji dersinin biyoteknoloji konularina
yonelik pozitif (olumlu) bir tutuma sahiptirler. Ogrencilerin genel olarak;

biyoteknoloji konularindan zevk aldiklari, biyoteknolojinin gerekli olduguna
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inandiklari, biyoteknoloji ile ilgili verilen konular1 ve kavramlar kolayca
ogrendikleri, biyoteknoloji ile ilgili konular1 dikkatlice takip ettikleri, segcmeli ders
ya da ilave bir ders olarak alinmasina taraftar olduklari, biyoteknoloji konularinin
giinliik yasamda islerine yarayacagima inandiklar1 kisacasi biyoteknoloji konularina

yonelik ilgi, istek ve motivasyona yeterince sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Fen ve matematik alan1 dgrencilerinin 2.smif yada 4. smifta 68renim goriiyor
olmalar1 biyoteknoloji konularina yonelik tutumlarini etkilemezken, cinsiyet
degiskeni 6grencilerin tutumlarin etkilemektedir. Hem ikinci sinif hem de doérdiincii
siif dgrencilerinin biyoteknoloji konularindan benzer zevki aldiklari, hoslandiklar
ve biyoteknolojiye yonelik aymi ilgi ve motivasyona sahip olduklarn
diistiniilmektedir. Bununla birlikte cinsiyet tutumlar lizerinde daha belirleyici bir etki
yapmaktadir. Kiz 6grenciler, erkeklere oranla biyoteknolojiye yonelik daha olumlu
tutuma sahiptirler. Biyoteknoloji konular1 kizlarin daha fazla ilgilerini ¢ektigi, daha
fazla hoslandiklar1 ya da biyoteknolji konularinin giinliik hayatta daha fazla islerine

yarayacagina inandiklar1 sdylenebilir.

5.2.ONERILER

Arastirmada varilan sonuglara dayali olarak sunlar 6nerilebilir:

1. Siirekli degisen ve gelisen bilime ayak uydurmak i¢in biyoloji 6gretim
programlarinin gelistirilerek yenilenmeli ve ¢agin gerektirdigi kosullara uygun hale
getirilmelidir. Programlar gelistirilirken programi uygulayan Ogretmenlerin
goriislerine basvurulmali ve bu goriislerden faydalanilmalidir. Ancak bu sekilde
Ogretim programlarin eksik yonleri tamamlanip, egitimde nitelik, verim ve kalite

arttirtlabilir.

2. Ogretmenlere; biyoloji &gretimi programi, egitim ve ogretim alaninda
meydana gelen gelismeler, yeni dgretim yontem ve teknikleri ve bunlarin 6gretim

ortamlarinda uygulanmasi, teknolojik gelismelere paralel olarak degisen laboratuar
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ara¢ gereclerinin kullanimi ve deney diizeneklerini hazirlayabilme hakkinda bilgi
verilmesi amaciyla hizmet i¢i egitim kurslar1 belirli donemlerde  mutlaka

verilmelidir.

3. Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi vb. tarz konularin etkili bir sekilde
islenebilmesi i¢in programda bu tarz iinitelere daha fazla zaman ayrilmali, basit
deneyler ve materyallerin kullanimi saglanarak konunun Onemine dikkat

¢ekilmelidir.

4. Ogprencilere degerlendirme boyutlar1 agisindan evde veya laboratuarlarda
yapilabilecek basit deneyler ve projeler yaptiriimalidir. Ogrenciye yorum yaptiracak,

diisiindiirecek agik uglu sorular sorularak konularin 6ziimsenmesi saglanmalidir.

5. Biyoteknoloji vb. tarz konularin islenisleri miimkiin oldugunca diiz anlatim
metodu seklinde olmamalidir. Ogrenciyi dersin islenisine ortak etmek amaglh cd,

video vb. gorsel boyutta materyallerle zenginlestirilmelidir.

6. Programdaki biyoteknoloji ile alakali iinitelerin igerigi yogunlastirilmali ve

giinliik hayatla iliskilendirilmesi boyutunda yeniden diizenlenmesi gerekir.

7. Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi tinitesinin islenisi siirecinde {iniversite
veya benzeri kurumlarin gelismis laboratuarlarina geziler diizenleyerek 6grencilerin

ilgi diizeyleri artirilmalidir.

8. Okullarda mevcut olan laboratuarlar zamanin gerektirdigi kosullara ve deney

ortamlarina hazir hale getirilmelidir.

-----

etkinliklerle desteklenmelidir.
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10. ilkdgretim fen bilgisi veya fen teknolojileri derslerinde biyoteknoloji
konularina icerik olarak daha fazla yer verilmeli bu konular fazla yiizeysel

gecilmemelidir.

11. Ortadgretimde se¢meli dersler arasinda biyoloji dersinden bagimsiz
biyoteknoloji adi altinda dersler verilmeli ve O&grenci se¢imine cazip hale

getirilmelidir.

12. Biyoteknoloji programlarinin etkililigini belirlemek ve arttirmak igin farkl

orneklem gruplariyla daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

13. Yeni yetisecek O0gretmen adaylarmin liniversite egitim ve Ogretimlerinde
biyoteknoloji ile ilgili derslere yer verilmeli ve bu dersler zorunlu alinmasi gereken

dersler olarak nitelendirilmelidir.
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EKLER :

EK-1 OGRETMENLERIN BiYOLOJi DERSIi (BIYOTEKNOLOJI)
PROGRAMINI DEGERLENDIRME ANKETI

ACIKLAMA

Degerli Ogretmenler,

Bu 06lgek biyoloji ders programlar igerisinde yer alan “Biyoteknoloji ve Gen
Miihendisligi’’, “Bir Bilim Olarak Biyoloji (2000°’li Yillarin Bilmi Biyoloji)”
tinitelerine ait programlarin sizlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaci
ile hazirlanmistir.  Vereceginiz cevaplar yalnizca arastirmanin  amaclar
dogrultusunda kullanilacaktir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, DERECELER
siitunundaki seceneklerden size en yakin olanm (X) ile isaretlemeniz
beklenmektedir. Objektif ve samimim cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

SAYGILARIMLA...
Kisisel Bilgiler:
I. Mesleki kideminiz:
()1-5yl ( )6-10y1l ( )11-15y1l ( )leyl
ve lizeri
I1. Egitim seviyeniz
() Lisans () Yiiksek lisans (master) () Doktora

II1. Mezun oldugunuz fakiilte ve boliim
() Egitim fakiiltesi/ Biyoloji 6gretmenligi
() Fen Edebiyat fakiiltesi / Biyoloji
() Diger (liitfen belirtiniz)

IV. Biyoteknoloji konusunda almis oldugunuz egitimler
() Lisansta ders/dersler
() Lisansiistii egitimde ders/ dersler
() Hizmet i¢i egitim
() Diger (liitfen belirtiniz)
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Tamamen katililyorum

Cogunlukla

katiliyorum

Kismen katiliyorum

Cok az katihyorum

Katilmiyorum

Unitelerin amag ve kazanimlari toplumun bu konulardaki ihtiyaclarini

1 karsilamaya (toplumsal farkindalik olugturma gibi) katki getirmektedir
Unitelerin amag ve kazanimlar1 6grencilerin bu konulardaki ihtiyaglarini
karsilamaya (bireysel farkindalik olusturma, iist 6gretimde bu alanlara

2 yonelme, giinliik yagsamda ise yarama gibi) katki getirmektedir
Unitelerin amag ve kazanimlari bu konulardaki bilimsel degisme ve

3 gelismeleri kapsayacak nitelikte olup, evrensel ve dnemlidir
Unitelerin amag ve kazanimlar1 dersin genel amaglar1 ve diger iinitelerin

4 amagclar tutarlidir ve birbirini tamamlayici niteliktedir

5 Unitelerin amag ve kazanimlari kendi igerisinde tutarhdir.

6 Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve 6lgiilebilir niteliktedir.

7 Amag ve kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyleri agisindan uygundur

8 Programa yeni amag ve kazanimlar eklenilerek kapsami genisletilmelidir

9 Programin amag ve kazanimlarinda gereksiz tekrarlara yer verilmistir

10 | Amag ve kazanimlar agik ve anlasilir niteliktedir
Amag ve kazanimlar mevcut sartlarla (laboratuar imkanlari, 6grenci

11 sayilari, fiziki ortamlar vb.)gergeklestirilebilir niteliktedir
Amag ve kazanimlarin gergeklestirilmesi agisindan programda dngoriilen

12 | siire yeterlidir
Amag ve kazanimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in alan 6gretmenlerinin bu

13 | konularda hizmeti¢i egitim almalar1 gerekmektedir
Ogrencilere bu program sayesinde Biyoteknoloji ile ilgili konular

14 | sevdirilerek &gretilebilir.

15 Mevcut igerikle amag ve kazanimlari gergeklestirmek miimkiindiir

16 | Igerige mutlaka yeni konular eklenerek zenginlestirilmelidir

17 | Igerikte yer alan konular, giincel, 5nemli ve ihtiyaglara yoneliktir

18 |Icerik dgrencilerin diizeylerine uygundur

19 Icerigin diizenlenmesi genel 6gretim ilkelerine uygundur (basitten
karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga ... doru siralama)

20 | Igerikte gereksiz konu ve tekrarlara yer verilmemistir
21 Konular giinliik hayattan verilen érneklerle zenginlestirilmistir

22




Ilgili iinitelerin icerigi dgrenciyi ezberlemekten cok kavramaya, anlamaya
tesvik etmektedir.
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23 | llgili konularm etkili islenisi i¢in dgretmen klavuzlari yeterlidir

24 | llgili konularm etkili islenisi i¢in dgrencilerin 6n bilgileri yeterlidir

25 | Ilgili konularm etkili islenisi i¢in onerilen siire yeterlidir

2 Ilgili konularin etkili islenisi icin yeterli alt yap1 (arag-gereg, fiziki ortam,
finansman...) yeterlidir
[lgili konularmn etkili islenisi i¢in programda 6neriler strateji, ydntem ve

27 .
teknikler uygundur

28 | Ilgili konularm etkili islenisi i¢in sinif mevcutlar1 makul seviyededir.
flgili konularin etkili islenisi igin programda 6grenci katilimini tesvik

29 L pn L . . .
edici, aktif 6grenmeyi saglayici faaliyetlere yer verilmektedir

30 Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler, ilgili iinitelerin dgrencilerin
ilgisini ¢ektigini, 6grencilere yararli oldugunu gostermektedir

3 Okul programinda ilgili iinitelere kapsayacak se¢cmeli derslere yer
verilmelidir

B Programda 6ngoriilen degerlendirme yaklasimlarin gegerli, giivenilir ve
uygulanabilir niteliktedir
Programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri 6gretmenlere yeterli

33 | rehberlik saglamaktadir

34 | Bu haliyle programi uygulamak gretmenler i¢in oldukca giictiir

35 Alan uzmanlari, 6gretmenleri ve 6grencilerden elde edilen geri

bildirimler programin yeniden gelistirilmesi ihtiyacin1 géstermektedir.
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EK-2 OGRENCILERIN BiYOTEKNOLOJIYE YONELIiK TUTUM ANKETI

ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler ,

Bu olcek sizlerin biyoteknolojiye yoOnelik tutumlarimizi belirlemek amact ile
hazirlanmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, verilen se¢eneklerden size en
yakin olanini (X) ile isaretlemeniz beklenmektedir.

TESEKKURLER...

Kisisel Bilgiler:
I. Simif Diizeyiniz:

( ) Lise2
( ) Lise4

II Cinsiyeniz

() Kiz
() Erkek
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! Biyoteknoloji ile ilgili konulari seviyorum.
2 | Biyoteknoloji insanliga faydali sonuglar ¢ikararak rahat
yasamamiz1 saglar.
3 | Biyoteknoloji ile ilgili yeterli bilgiyi okulda alamasam
bile gerekli arastirmay1 yapar telafi ederim.
4 | Biyoteknoloji ile ilgili caligmalar1 (6dev,deney...vs)
zevkle yaparim
5 Cevremdeki insanlarla biyoteknoloji ile ilgili konular
severek tartigirim.
6 | Biyoteknoloji 6gretimine okullarda daha fazla yer
verilmelidir.
7 | Okullarda biyoteknoloji ile ilgili verilen konular ve
kavramlar bana kolay geliyor
8 Biyoteknoloji 6gretimi lise programindan kaldirilmalidir.
9 | Biyoteknoloji alaninda yapilan ¢aligmalar etik (ahlaki)
bulmuyorum
10 | Biyoteknolojik gelismeleri dikkatlice yakindan takip
ederim.
1 Biyoteknoloji alanindaki gelismeler beni endiselendiriyor
12 |Universitede biyoteknoloji ile ilgili bir alanda egitim
almak isterim
13 Okullarda biyoteknoloji ayr1 bir ders olarak ele alinmalidir
14 Okullarda biyoteknoloji ile ilgili se¢meli ders konulmasini
isterdim
15 | Biyoteknoloji alani ile ilgili bir konusma yapmami
isteseler bunun i¢in gerekli hazirliklar1 severek yaparim
16 | Biyoteknoloji ile ilgili konularin giinliik yasantimda igime
yarayacagini diislinmiiyorum
17 Biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grenmek bana zor geliyor
18 . . . L
Biyoteknoloji hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isterim.
19 | Biyoteknoloji hakkinda bilgi edindik¢e daha ¢ok grenme
heyecani duyuyorum.
20 | Biyoteknolojik gelismelerin insanliga zararl oldugunu
diisiiniiyorum.
21 Insanligin gelecegi i¢in bu alanda daha ¢ok calisama

yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum
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22 | Biyoteknoloji ile ilgili konularin programda yer almasi
zaman kaybidir

23 Biyoteknoloji konularini sikict buluyorum

24 Biyoteknoloji konularini anlamakta giicliik ¢ekiyorum

25 | Biyoteknoloji konularini ¢abuk unuttugum i¢in i¢imden
caligmak gelmiyor

2% Biyoteknolojinin kullanildig: alanlar ve bu alanlarda
kullanilma amaglarindan birkag tanesini sayabilirim.

27 Biyoteknoloji ile ilgili konulara yalnizca sinavda
cikacagini diislindiigiim i¢in ¢alistyorum

28 Okul disinda da biyoteknoloji hakkinda toplumun

bilgilendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
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