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ABSTRACT 

The civil society institutions in Turkey, as a part of the accession process of the 

country, have undertaken important roles for the restoration of democracy and building 

trust in government. The European Union, on the other hand, has struck a fine balance 

between civil society, human rights and democracy. 

This study examines the civil society’s functions and problems in Turkey and 

evaluates their roles in the integration with the European Union. Besides, the roles of 

these institutions in consolidating democracy, in obtaining trust in state and public 

sector are reviewed. Consequently, the projects and programs of the European Union 

for democracy and human rights are to support civil society by providing financial 

incentives. 
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ÖZET 

Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, Türkiye’nin 

demokratikleşme sürecinde ve devlete olan güvenin tesisinde çok önemli roller 

üstlenmişlerdir. Avrupa Birliği ise, Türkiye’de sivil toplumun, insan haklarının ve 

demokrasinin gelişimi açısından önemli bir role soyunmuştur. 

Bu çalışmada, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının işlevleri ve sorunları 

incelenmiş, bu kuruluşların Avrupa Birliği sürecinde üstlendiği roller ele alınmıştır. 

Aynı zamanda bu kuruluşların, demokrasinin kurumsallaşmasında, devlete ve 

kurumlarına güvenin yeniden tesisinde oynadığı roller ele alınmıştır. Bunlarla birlikte, 

Avrupa Birliği’nin, Türkiye’de sivil toplumun ve demokrasinin gelişimi açısından, çeşitli 

programlar aracılığıyla sivil toplum kuruluşlarına verdiği destekler irdelenmiştir.  
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ÖNSÖZ 

Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde, Türkiye’de herkes üzerine düşeni yapma çabası 

içindedir. Bu süreçte, sivil toplum kuruluşları da gerçekleştirdiği etkinliklerle son derece 

önemli bir rol oynamaktadır. Avrupa Birliği’nin, Türkiye’de demokrasinin gelişmesi, sivil 

toplumun güçlenmesi ve vatandaş-devlet arasındaki güven sorununun giderilmesi 

noktasında değişik mekanizmalar yoluyla Türk sivil toplum kuruluşlarına destek olma 

çabası içinde olduğu da göz ardı edilemeyecek kadar önemli bir diğer konudur. 

Avrupa Birliği’nin, sivil toplum kuruluşlarını karar alma sürecine dâhil etmesi, bu 

kuruluşlara verdiği önemi göstermektedir. Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde, Türkiye’de 

sivil toplum kuruluşlarının karşı karşıya kaldığı sorunların neler olduğunun tespit edilmesi 

ve bu kuruluşların Türkiye’de karar alma sürecinde daha aktif katılımının sağlanabilmesi 

için neler yapılması gerektiğinin belirlenmesi bu çalışmanın amacını oluşturmuştur. 

Bu çalışmanın, Kamu Yönetimi bilimine, tezden yararlanmak isteyen araştırmacılara 

ve tüm okuyuculara katkı sağlamasını temenni ederim. 

Öncelikle, bu konunun tespiti ve şekillendirilmesi noktasında beni yönlendiren ve 

tezin hazırlanması sırasında değerli görüş ve katkılarını benden esirgemeyen, Selçuk 

Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümü Öğretim Üyesi, 

danışmanım Sayın Doç. Dr. Önder KUTLU’ya en içten teşekkürlerimi sunuyorum. 

Ayrıca, çalışmanın hazırlanması sırasında, görüş ve önerilerini benimle 

paylaşmaktan kaçınmayan sevgili meslektaşım Arş. Gör. Mehmet KOCAOĞLU’na 

teşekkürü bir borç bilirim. 

Tüm hayatım boyunca olduğu gibi, bu çalışmamda da benden maddi ve manevi 

desteklerini esirgemeyen, sevgili Annem ve Babama şükranlarımı sunuyorum. Nihayet, bu 

çalışmanın her aşamasında beni yalnız bırakmayan ve en sıkıntılı anlarımda bile sabırla 

beni çalışmaya teşvik eden sevgili eşim Meryem’e ne kadar teşekkür etsem de azdır. 
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GİRİŞ 

Sivil toplum, devlet otoritesinin dışında, devletten özerk, özel alan ile devlet arasında 

aracı niteliğinde örgütlü bir sosyal yapılanmanın olduğu, bireylerin özgürce ve bağımsız 

olarak hareket edebildikleri, bireyler arasında gönüllü ve rızaya dayalı ilişkilerin olduğu 

toplum olarak tanımlanmaktadır. Sivil toplumun en önemli unsurları sivil toplum 

kuruluşlarıdır. Sivil toplum kuruluşları ise; ortak bir fikir, ortak bir amaç, ortak bir hedef 

doğrultusunda bir araya gelmiş insanların, gönüllülük esasına dayalı olarak oluşturdukları 

birliktelikler olarak tanımlanmaktadır.  

Sivil toplum ve demokrasi birbirlerinin ön koşulları ve birbirleriyle örtüşen 

kavramlardır. Sivil toplum, demokrasinin yaşanabildiği toplumlarda kendine yaşam alanı 

bulabilirken, demokrasi ise özgürlüklerin yaşanabildiği, sivil toplum alanının geniş 

tutulduğu toplumlarda kendine daha kolay yer bulabilir ve daha kolay kabul görebilir.  

Sivil toplumun ve demokrasinin oluşumu için önemli unsurlardan birisi, sivil toplum 

kuruluşlarıdır. Bu kuruluşlar ancak özgür bir toplumda etkinlik gösterebilirler. Demokratik 

olmayan, özgürlüklerin tam olarak yaşanmadığı toplumlarda, sivil toplumun ve sivil 

toplum kuruluşlarının varlığından söz edilmesi pek mümkün değildir. 

Çoğulcu demokrasiler ancak halkın katılımı ile gerçekleştirilebilir. Halk kendisini 

ilgilendiren konularda söz sahibi olur ve toplumu ilgilendiren kararların alınmasına katkı 

sağlayabilir. Karar alma sürecine halkın daha çok dâhil edilmesinin gerekliliği sivil 

toplumun ve sivil toplum kuruluşlarının önemini artırmıştır. Bu bağlamda, katılımcı 

demokrasinin önemli unsurlarından biri olan sivil toplum kuruluşlarının, hem vatandaşın 

görüş ve düşüncelerinin hükümete aktarılmasında hem de hükümetin uygulamak istediği 

politikaların halka aktarılmasında devlet ile vatandaş arasında aracı rolü üstleneceği 

söylenebilir.  

Sivil toplumun ilişkili olduğu bir diğer kavram ise güven konusudur. Hem bireyler 

arasında, hem birey-devlet arasında güven eksikliği günümüzün en büyük problemlerinden 

birisidir. Dayanışma, hoşgörü, barış gibi kavramlar, özgürlüklerin yaşanabildiği, sivil 

toplum alanında kendilerine yer bulabilir. Hoşgörü ve dayanışmanın olduğu toplumlarda 

bireylerin birbirlerine güvenleri daha da artacaktır. Ayrıca, sivil toplumun kendine geniş 

yer bulduğu toplumlarda devlete ve devlet kurumlarına olan güven eksikliği azalacaktır. 

Birbirlerine güvenen bireylerin olduğu toplumlarda, işbirliği artacak ve sivil örgütlenmeler 

kendine yer bulabilecektir. Bu sivil örgütlenmeler aracılığıyla vatandaşlar bir araya 
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gelebilecek ve seslerini daha kolay duyurabileceklerdir. Vatandaş ile devlet arasında köprü 

rolünü üstlenen sivil toplum kuruluşları, hem bireyler arasındaki güven eksikliğinin 

giderilmesinde, hem de devlete güven tesisinde önemli bir misyon yüklenmişlerdir. 

Bu doğrultuda Avrupa Birliği, Türkiye’de katılımcı demokrasinin gelişmesi 

açısından, sivil toplum kuruluşlarına fon sağlayarak veya değişik mekanizmalar yoluyla 

destekleyerek, bu kuruluşlara verdiği önemi göstermektedir. 

Çalışma, devlet ile vatandaş arasında aracı bir konumda bulunan sivil toplum 

kuruluşlarının genel olarak incelenmesine dayanmaktadır. Çalışmanın temel amacı, 

Türkiye’de demokrasinin kurumsallaşmasında ve devlete güvenin sağlanmasında neler 

yapılması gerektiğinin tespit edilmesidir. Ayrıca, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının 

işlevlerinin neler olduğunun belirlenip, bu kuruluşların karşılaştığı sorun alanları 

belirlenmeye çalışılacaktır. Bunlarla birlikte, Avrupa Birliği’nde siyasal karar alma 

sürecinde etkili olan sivil toplum kuruluşlarının Türkiye’de karar alma sürecine aktif 

katılımının sağlanabilmesi için neler yapılması gerektiğinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

Çalışma şu varsayımlar üzerine kurulmuştur: 

 Sivil toplum kuruluşları, Türkiye’de hem örgüt içi hem örgütler arası bir takım 

sorunlar yaşamaktadır. 

 Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, Avrupa’da olduğu gibi siyasal karar alma 

sürecinde yeterince etkin olarak rol oynayamamaktadır. 

 Türkiye’de, demokratikleşmenin önündeki en büyük engellerden biri sivil topluma 

ve sivil toplum kuruluşlarına yeterince önem verilmemesi ve imkan 

tanınmamasıdır. 

 Türkiye’de, hem bireyler arası güven düzeyi ve hem de vatandaşların kamu 

kurumlarına güven düzeyi çok düşüktür. Bu konuda sivil toplum kuruluşlarına 

büyük işler düşmektedir. Avrupa Birliği, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarını 

destekleyerek, güven artırımı konusunda destek olma çabasındadır. 

 Avrupa Birliği, sağladığı fonlar ve getirdiği bir takım mekanizmalar vasıtasıyla 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarını geliştirme ve bu kuruluşların, siyasal, sosyal 

ve ekonomik sistemlere destek olmasını sağlama çabası içindedir. 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının işlevleri ve sorunlarının neler olduğu, 

Türkiye’nin Avrupa Birliği sürecinde, sivil toplum kuruluşlarının nasıl bir rol oynadığı, 



 
 

 3

Avrupa Birliği’nde sivil toplum kuruluşlarının işlevlerinin neler olduğu, birliğin sivil 

toplumun ve demokrasinin gelişimi açısından Türkiye’de hangi projeleri desteklediği ve 

hangi programlar aracılığıyla Türk sivil toplum kuruluşlarına proje bazında fon desteğinde 

bulunduğu, Türkiye’de devlete karşı güven noktasında sivil toplum kuruluşlarının 

etkilerinin neler olduğu, bu çalışmada cevap aranacak sorular arasındadır. 

Bu amaçlar ve varsayımlar doğrultusunda çalışma üç ayrı bölümden oluşmaktadır. 

Sivil toplum kavramının kuramsal ve tarihsel gelişimi ile ilgili bilgiler ve sivil 

toplum ile ilgili temel kavramlar çalışmanın ilk bölümünde incelenecektir. Daha sonra, 

sivil toplum kuruluşlarının ortak özellikleri, işlevleri ve türleri ele alınacaktır. Son olarak, 

sivil toplum kuruluşlarının sorunlarının neler olduğu irdelenecektir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde Türkiye’de sivil 

toplumun ve sivil toplum kuruluşlarının tarihi gelişimi ile ilgili bilgiler verildikten sonra, 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının türleri anlatılacak ve bu kuruluşlar ile ilgili genel 

istatistikî bilgiler verilecektir. Ayrıca, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde, Türkiye’de sivil 

toplum kuruluşlarının ne tür roller üstlendikleri ele alınacaktır. Daha sonra, Avrupa 

Birliği’nin Türkiye’de sivil toplumun ve demokrasinin gelişimi açısından soyunduğu roller 

ele alınacak ve birliğin Türk sivil toplum kuruluşlarına bazı programlar aracılığıyla proje 

bazında verdiği destek irdelenecektir. Son olarak, Türkiye’de sivil toplumun ve sivil 

toplum kuruluşlarının sorun alanları ele alınacaktır. 

Çalışmanın son bölümünde ise sivil toplum-demokrasi ve sivil toplum-güven ilişkisi 

incelenecektir. Bunun yanında, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde sivil toplum 

kuruluşlarının, Türkiye’nin demokratikleşme sürecindeki misyonları ele alınacaktır. Daha 

sonra, Avrupa Birliği ve Türkiye’de siyasal sisteme güven ile ilgili istatistikî bilgiler 

verilecektir. Son olarak, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının, siyasal sisteme ve 

kurumlarına güven sağlanması noktasında üstlendikleri roller ele alınacaktır. 

Çalışmanın yürütülmesi esnasında, internet kaynakları ve resmi dokümanlar gibi 

birincil kaynaklardan yoğun bir şekilde yararlanılmıştır. Ayrıca, konuyla ilgili kitap, dergi, 

makale türünden ortaya konulan ikincil kaynaklara da yer verilmiştir. Bunun yanında, 

benzer konularda hazırlanan, doktora ve yüksek lisans tezlerinden de yararlanılmıştır. Aynı 

zamanda, konuyla ilgili daha önce yapılmış olan çalışmalardan yararlanılarak, istatistikî 

veriler kullanılmış, bununla birlikte bu çalışmada tablo ve şekillere geniş bir oranda yer 

verilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

SİVİL TOPLUM VE SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI 

Sivil toplum kavramının kuramsal gelişimi ile ilgili bilgiler ve sivil toplum ile ilgili 

temel kavramlar çalışmanın bu bölümünde ele alınacaktır. Daha sonra sivil toplum 

kuruluşlarının ortak özellikleri, işlevleri, türleri ile ilgili bilgi verilecek ve genel olarak sivil 

toplum kuruluşlarının sorunlarının neler olduğu irdelenecektir. 

1.1. Sivil Toplum  

Sivil toplum, toplumun sivil niteliğini vurgulayan sosyolojik bir kavramdır. Kavram 

hem toplumun sivilliğini hem de sivil olmayan unsurları ayırarak sunmaktadır1. Latince 

“civillis” kelimesinden türeyen, “sivil” kavramı ilk anlamıyla yurttaşa, hayatına ve 

haklarına ilişkin bütünü belirlemek için kullanılmaktadır. Sivil sözcüğü kavram içinde ele 

alındığı zaman, asker sınıfından olmayan, üniforma giymemiş olan kimseyi ifade 

etmektedir. “Sivilleştirmek” kavramı bir topluluğu daha geliştirmek anlamına gelmektedir. 

“Sivilizasyon” kavramı ise maddi, sosyal ve kültürel gelişmeyi açıklamaktadır2.  

Sivil toplumun doğuşu burjuva sınıfının doğuşuyla eş zamanlı ortaya çıkmış bir 

olgudur. Toplumda siyasal yapının dışında bir yargı düzeninin ortaya çıkması, bilimsel 

gelişmeler ve özellikle matbaanın icadıyla birlikte kamuoyu oluşmaya başlamıştır. Bütün 

bunların sonucu olarak siyasal toplumdan bağımsız bir yaşam alanı ortaya çıkmıştır. 

Siyasal toplumdan bağımsız bir alan olarak nitelendirebileceğimiz, “mahalli meclisler” 

burjuvazinin kullandığı ve sivil toplumun oluşumunda önemli bir aşamayı işaretleyen 

araçlardır. Mahallerin devletten bağımsız olarak karar alabilmeleri sivil toplum için önemli 

bir özellik olarak gösterilebilir3. 

Doğan, Ortaçağ Avrupa’sında sivil toplum kavramının değişimine etken olarak 

ayrıcalıklı kentlerin doğuşu, burjuvazinin sosyal ve ekonomik alanda etkinliğini artırması 

                                                 
1 Doğan, İ. Sivil Toplum Ondan Bizde De Var, Makaleler II, Sistem Yayıncılık, 1. Basım, İstanbul, 2000, 
s. 20  
2 Yıldırım, İ. Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları ve Yönetişim, Seçkin Yayınevi, Birinci Baskı, Ankara, 
2004, s. 46 
3 Arslan, Ö. Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum ve Türkiye Gerçeği, Bayrak Yayınları, 
Birinci Baskı, İstanbul, 2001, s. 14 
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ve son olarak da burjuvazinin geleneksel ortaçağ siyasal düşünüşünden uzaklaşmasını 

göstermiştir4. 

Sivil toplum kavramı her ne kadar uzun bir geçmişe sahipse de bugünkü anlamıyla, 

batıda sanayi toplumu sonrası başlayan toplumsal ve siyasal arayışların sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır. Batı dünyasının “Rönesans” tan sonra yaşadığı gelişmeler ve değişmeler 

yeni bir siyasal toplum arayışını doğurmuş, bu gelişmelerin sonucu olarak da ulus devletler 

ile birlikte daha katılımcı ve özgürlükçü bir siyasal yaşam tartışılmaya başlanmıştır5. 

Duman’ın da ifade ettiği gibi sivil toplum kavramı, 12. ve 19. yüzyıl arasında 

yaşanan değişim ve dönüşümlerin sonucu oluşmuştur6. 

Taylor, sivil toplumun varlığından bahsedilmek için; sivil toplum kuruluşlarının 

devletin vesayeti altında olmaması, bu kuruluşların, kendi yapılanmaları ve faaliyetleri 

hakkında kendilerinin karar vermesi7 ve devlet politikalarını belirleyebilmede etkili 

olmalarının gerekliliğini vurgulamıştır8. 

Erdoğan’a göre, sivil toplum dört işlevi yerine getirmektedir. Bunlar9: 

 Devlet gücünü meşrulaştırma aracı olma işlevi,  

 Despotizme karşı güvence olma işlevi, 

 Demokrasiye geçişi kolaylaştırıcı bir etken olma işlevi, 

 Son olarak, uygarlığı barbarlıktan ayıran bir ölçüt olma işlevidir. 

Dahrendorf, “sivil toplumu” kanun hâkimiyetinin olduğu, bunun yanında özerk 

kurumlardan oluşan, devlet ya da başka bir merkezi otorite tarafından yönetilmeyen, halkın 

iradesini temsil eden kurumlar olarak ele almaktadır10. 

John Gray sivil toplumu batılı çoğulcu demokratik düzenle özdeşleştirmektedir. 

Gray’a göre11: 

 Bir sivil toplumda birbiriyle bağdaşmayan görüşler bir arada yaşayabilmelidir. 

 “Hukuk üstünlüğü” düzeni kurulmuş olmalıdır. 
                                                 
4 Doğan, İ. Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, Alfa Yayınevi, 1. Baskı, 
İstanbul, 2002, ss. 15–31 
5 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 14 
6 Duman, F. “Sivil Toplum”, Türköne, M. (Ed.), Siyaset, Lotus Yayınevi, 1. Basım, Ankara, 2003, s. 348 
7 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 47 
8 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 29 
9 Erdoğan, M. Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, ss. 224–228 
10Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 47 
11 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 29–30 
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 Sosyal ve siyasal etkinlikler “özerklik” içerisinde yapılabilmelidir. 

 Sivil toplumun merkezi kurumu özel mülkiyet olmalıdır. 

Çaha, sivil toplumu bireysel özgürlüklerinin yaşandığı, sosyal grup ve ilişkilerin 

üretildiği ve biçimlendiği bir alan olarak tanımlamıştır12. 

Yılmaz’a göre, “sivil toplum” devlet otoritesinin dışında, kendi ilke ve kurallarına 

göre işleyen ve kendi kendini düzenleyen özerk alandır13. 

Akat’a göre sivil toplumdan bahsedilmek için14: 

 Devlet mülkiyetinin minimum düzeyde olması, 

 Açık piyasa ekonomisinin olması, 

 Toplumsal katılım mekanizmasının bulunması gerekir. 

Sarıbay, “sivil toplumu” gönüllü, kendi kendini oluşturan, kendi desteklerine sahip, 

devletten özerk, özel alan ile devlet arasında aracı niteliğinde örgütlü sosyal bir yapılanma 

olarak tanımlamaktadır15. 

Kuçuraridi, “sivil toplumu” yurttaşların oluşturduğu düzen, ya da birimi yurttaş olan 

toplum türü, yurttaşlık düzeni olarak tanımlamıştır. Sivil toplum, sınıfları, cemaatleri, etnik 

grupları birim olarak ele alan düzen değil, yurttaşı birim olarak ele alan düzendir16. 

Bir başka tanıma göre, sivil toplum, resmi devlet teşkilatı dışında, ihtiyaç duyulduğu 

herhangi bir maksat için kendi kendini teşkilatlandırabilen ve o maksat etrafında serbestçe 

faaliyetlerde bulunabilen topluluktur17. 

Sivil toplum devletin doğrudan denetimi altında tuttuğu alanların dışında kalan ve 

ekonomik ilişkilerin baskısından da bağımsız olarak, gönüllü ve rızaya dayalı ilişkilerle 

oluşturulan kurum veya etkinliklerdir18. 

Bütün bilgiler ışığında genel anlamda sivil toplum; “devlet denetimi veya baskısının 

ulaşamadığı alanlarda, bireylerin veya grupların devletten izin almadan, ekonomik 

                                                 
12 Karabulut, T. “Türk Aydınlarının Demokrasi ve Sivil Toplum Anlayışları” (Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) Konya, 1997, s. 64 
13 Yılmaz, A. “Sivil Toplum Demokrasi ve Türkiye”, Yeni Türkiye Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, s. 86 
14 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 33 
15 Sarıbay, A. Y. Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil İtiraz, Alfa Yayınları, İstanbul, 2000, s. 58 
16 Kuçuradi, İ. “Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluşları”, Üç Sempozyum: Sivil Toplum Kuruluşları, 
Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayınları, 1998, s. 28 
17 Çulhaoğlu, M. “Devlet, Sivil Toplum ve Demokratikleşme”, İlker, M. (Ed.), Sivil Toplum: Devletin 
Büyümesi, YGS Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2001, s. 30 
18 Karabulut, “Türk Aydınlarının Demokrasi ve Sivil Toplum”, s. 64 
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ilişkilerin baskısından büyük ölçüde bağımsız olarak hareket ederek tutum 

belirleyebildikleri, sosyo-kültürel etkinliklerde bulunabildikleri, gönüllü ve rızaya dayalı 

ilişkilerin, etkinliklerin ve kurumların oluşturulabildiği toplumdur”19. 

1.1.1. Sivil Toplumun Kuramsal ve Tarihsel Gelişimi 

Sivil toplum kavramının düşünsel temelleri hususunda hemen hemen bütün siyaset 

filozoflarının kafa yorduğu bilinmektedir. Aristo ve Çiçero’dan Hobbes, Locke, Rousseau, 

Montesquie, Machiavelli, Ferguson, Paine, Hegel, Marx, Durkheim, Weber ve Gramsci’ye 

kadar uzanan bir silsile mevcuttur20.  

1.1.1.1. Antik Çağda ve Ortaçağ Avrupa’sında Sivil Toplum Kavramı 

Antik çağdan yeniçağa kadar olan dönemde sivil toplum-devlet ile toplum arasında 

açık bir ayrım yapılmamış, daha doğrusu aralarında böyle bir farklılık açıkça ortaya 

konulmamıştır21.  

18. yüzyıla kadar “devlet” ve siyasal toplumla eş anlamlı olarak kullanılan sivil 

toplumun ilk klasik versiyonu olarak, Aristo tarafından siyasal toplumu belirtmek için 

kullanılan “politike koinonia” ve Çiçero’nun “societas civillis” kavramları sayılabilir22.   

Sivil toplum çerçevesindeki tartışmaların tarihinin Eski Yunan’a kadar götürülmesi 

mümkündür. Sivil toplum kavramı ilk kez Aristo’da karşımıza çıkar23. Aristo “Politika” 

adlı eserinde sivil toplum kavramını “koinonia politike” şeklinde kullanmıştır24. Aristo’da 

“koinonia politike”, yasalarla belirlenmiş kurallar sistemi içindeki özgür ve eşit kabul 

edilen yurttaşların siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak tanımlanmıştır25. Latinceye 

“societas civillis” olarak aktarılan bu kavram, devlet ya da siyasal toplumdan ayrı ve ona 

karşıt bir sivil toplumu tanımlamaz. Sivil olanla siyasal olanın ayrımının olmadığı bu 

anlayışta sivil toplum, devlet ve siyasal toplumla eş anlamlı olarak kullanılmaktadır26. 

Bu kavram hem insanların kendi aralarında yaptıkları sözleşmelerle bir araya 

gelmelerini hem de insanların bir arada yaşamalarını anlatmaktadır. Bunun yanında birey 
                                                 
19 Atar, Y., “Demokratik Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet Düalizmi”, Yeni Türkiye 
Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, s. 98 
20 Tosun, G. E. “Sivil Toplum”, Muhittin, A. ve Hüseyin, Ö. (Ed.), Çağdaş Kamu Yönetimi I, Nobel 
Yayınevi, 1. Baskı, Ankara, Ekim, 2003, ss. 29-30 
21 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 9 
22 Tosun, “Sivil Toplum” s. 30 
23 Duman, “Sivil Toplum”, s. 348 
24 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 9 
25 Tosun, G. E. Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum İlişkisi, Alfa Yayınevi, İstanbul, 
2001, s. 30 
26 Duman, “Sivil Toplum”, s. 348 
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ve polis arasında bir ayrım yapma yoluna gitmemiştir. Yani devlet-birey ve toplum 

kavramları ayrışmamıştır. İnsan ancak “polis” yurttaşı olması halinde varlık ve değer 

kazanma şansını elde edecektir27. Aristo’nun tanımına göre yurttaş, sivil toplumun 

yönetimine düşünüp taşınarak ve eleştirel bir tutumla katılma gücüne sahip kişidir28.   

Aristo’ya göre bir sivil toplumun üyesi olmak, devletin bir üyesi olmak ve devletin 

koymuş olduğu yasalara uygun hareket edip, diğer yurttaşlara zarar vermeyecek biçimde 

davranma yükümlülüğü altında olmak anlamına gelmektedir. Aristo sivil toplum 

kavramını, bütün toplumu kuşatan site devleti anlamında kullanmıştır29.  

Aristo’da ekonomik olan ile siyasal olan arasında köken itibariyle karşıtlık söz 

konusudur. Bu bağlamda, “polis” ve ailenin ekonomik üretim faaliyetleri anlamına gelen 

“oikos” birbirinden ayrılmaktadır. Fakat birbirinden ayrılan bu iki kavramın birleşmesiyle 

devlet yani “polis” oluşmaktadır30.     

Sivil toplum kavramının genel bir kullanımına sahip olan Eski Yunan dünyası ve 

Aristo’nun sivil toplum anlayışından bahsedildikten sonra, sivil toplum kavramının 

bugünkü modern dünyada kazandığı anlam itibariyle, batıda 12. ve 19. yüzyıl arasında 

yaşanan değişim ve dönüşümlerin sonucu oluştuğu söylenebilir31. 

Çiçero Antik Yunan ve Roma düşüncesinden yararlanarak devleti, hem vatandaşların 

oluşturduğu bir bütün “societas humana” hem de halkın sahip olduğu bir manevi kişilik 

olarak tanımlamıştır. Devlet için ise “res publica” terimini kullanmıştır. Res publica terimi 

ile aile reislerinin egemen olduğu “res privata” terimi birbirinden ayrı tutulmuştur. 

Çiçero’ya göre res publica, res privata karşısında kesin bir üstünlük sahibidir32.  

Aristo’nun sivil toplumu tanımlarken kullandığı “koinoia politike” kavramı 

Çiçero’nun kullandığı “socieras civillis” terimi ile birebir örtüşmektedir33. 

Ortaçağın sonlarına doğru biçimlenmeye başlayan sivil toplum; 12. yüzyıl da 

ticaretin gelişmesi ve esnaf, tüccar gibi kentsel unsurların feodal sistem içinde ekonomik 

                                                 
27 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 9–10 
28 Çakmak, A. Düşünen Sivil Toplum, Felsefi Yaklaşımlar-Açılımlar, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal 
Tarih Vakfı, İstanbul, 2003, s. 6 
29 Karabulut, “Türk Aydınlarının Demokrasi ve Sivil Toplum”, ss. 67–68 
30 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 10 
31 Duman, “Sivil Toplum”, s. 348  
32 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 12 
33 Tosun, “Sivil Toplum”, s. 27 
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özerkliklerinin olması ve bu kentsel unsurların yaşadıkları şehirlerin yönetiminde geniş 

yönetsel özerklik kazanmalarıyla ortaya çıkan durumu ifade eder34.   

1.1.1.2. Sözleşmeci Kuramcılar ve Sivil Toplum 

Antikçağ ve Ortaçağ Avrupa’sında sivil toplum düşüncesinin gelişiminin 

incelenmesinin ardından sivil toplumu “Toplumsal Sözleşme Teorileriyle” açıklayan, 

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sivil topluma ilişkin yaklaşımları incelenecektir. 

Sivil toplum düşüncesini başlatanlar “toplum sözleşmesi teorileriyle” toplum ve 

devlet arasındaki ilişkilere farklı açılımlar getirmişlerdir35. 

1.1.1.2.1. Thomas Hobbes 

Hobbes, devlet ve toplum konusundaki görüşlerini açıklamak için doğa durumu 

varsayımından yararlanır. İnsanın doğuştan sahip olduğu özelliklerden biri eşitliktir. Bu 

eşitlik, doğa durumunda pek çok şeyin de kaynağını oluşturur. Çünkü herkesin 

başkalarıyla, aynı haklara sahip olduğu düşüncesi sürekli bir çekişme ve doğa 

durumundaki insanlar arasında bir kargaşaya sebep olmaktadır36. 

Hobbes’a göre, doğa yasalarının sadece doğa durumu dışında, sivil toplumda işlerliği 

vardır37 ve doğa durumundan sivil topluma geçişin nedeni ise doğa durumundaki 

kargaşadır. Doğa durumunda insan her şeyi yalnız kendi iyiliği-çıkarı için düşünmektedir. 

Bu yüzden herkes birbirine karşı “çıkar savaşı” içine girmektedir. Bireyin bu durumunda 

varlığını muhafaza edebilmesi zorlaşacaktır38. İşte bu noktada Hobbes, toplumsal insanı 

doğa (savaş) durumuna düşme tehlikesine karşı uyarmış, bireyler, barış (devlet) uğruna 

sivil toplumdan vazgeçmez ise toplumsal insanın, doğa (savaş) durumuna dönme 

tehlikesiyle karşı karşıya kalacağını belirtmiştir. Doğa durumuna düşmemek için ise 

devletin gerekli olduğunu vurgulamıştır39.  

Devletin olmadığı bir ortamda süreklilik taşıyan, güvence altına alınmış haklardan 

bahsedilemez. Hobbes’a göre uygar yönetimin bulunduğu bu doğa durumunda “insan 

insanın kurdudur” ve “herkesin herkesle savaşı” vardır. İnsanlar, birbirleriyle yaptıkları 

sözleşmenin bir tarafı olmayan üçüncü bir güce tüm haklarını bırakırlar40. Doğa durumuna 

                                                 
34 Duman, “Sivil Toplum”, s. 348 
35 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 40 
36 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 47–48 
37 Savran, G. A. Sivil Toplum ve Ötesi, Rousseau, Hegel, Marx, Belge Yayınları, İstanbul, 2003, s. 34 
38 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 40–41 
39 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 32 
40 Duman, “Sivil Toplum”, s. 349 
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son veren sözleşmeyle insanlar ellerindeki güçlerini bir kişi veya bir kurula devrederler. 

Böylece, herkes, karşılıklı olarak sahip oldukları hakları egemene41, üçüncü bir güce 

bırakmış olacaktır42. Böyle bir sözleşmeyle birlikte devlet, yani “civitas” olarak 

adlandırılan, dev “Leviathan” ortaya çıkmış olacaktır43. Bu durumda, “doğa durumundan” 

“yurttaşlık durumuna” geçilmiş olur44.  

Hobbes’a göre “civitas” veya “commonwealth”, her bireyin kendini koruma 

arayışından vazgeçerek, herkesin güvenliğini sağlayacak bir kişi veya meclis 

görevlendirmek üzere karşılıklı ve gönüllü olarak anlaşmalarının eseridir. Bir devletin 

karşılıklı rıza ile donatılması sayesinde adalet ve hukuk düşünceleri anlam kazanabilir. 

Toplumun ve devletin kurulması her bir bireyin barış arama yetenek ve yükümlülüğünden 

doğar45. 

Hobbes, devletin oluşumunu sözleşme ile açıklarken yönetilenlerin rızasının önemini 

vurgulamaktadır. Ona göre doğal halin karşıtı sivil haldir. Devletin bulunmadığı toplumsal 

durum ile devletin var olduğu toplumsal durum arasında bir karşıtlık söz konusudur ve 

devletin bulunduğu toplumsal durum sivil hal olarak adlandırılır46. Sözleşme ile ortaya 

çıkan devletli toplum sivil ve politik toplumdur47. Politik toplum, sivil toplum alanını 

kuşatan bir kurum olarak gelişmiştir48. Hobbes’un modelinde devlet, doğal devletin antitezi 

olarak özgür ve eşit bireylerin kurduğu “societas naturalis”tir. Sivil toplum ise sonradan 

kurulmuş kurumlaşmış bir toplumdur49.  

Siyasi corpus, sivil toplum, site, res publica ya da devlet kavramları arasında fark 

yoktur. Hobbes bu kavramları birbiriyle özdeş olarak kullanmıştır. Sivil toplum ile devleti 

eş anlamlı olarak görmüştür. Hobbes’ta toplum/devlet birlikteliği anlayışından söz 

edilebilir50. 

 

 

 
                                                 
41 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 51 
42 Duman, “Sivil Toplum”, s. 349 
43 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 51 
44 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 41 
45 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 217 
46 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 54 
47 Duman, “Sivil Toplum”, s. 349 
48 Karabulut, “Türk Aydınlarının Demokrasi ve Sivil Toplum”, s. 68 
49 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 32 
50 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 55 
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1.1.1.2.2. John Locke 

Locke’un doğa durumu anlayışının hareket noktası ise, bunun bir özgürlük ve eşitlik 

durumu olduğudur51. Doğa durumu insanların kimseden izin almadan doğa yasasının 

sınırları içinde eylemlerini düzenlemek, mallarını ve kişiliklerini uygun buldukları gibi 

kullanmak konusunda yetkin bir özgürlük ve eşitlik içinde oldukları bir durumdur. Locke, 

doğa durumunu Hobbes’un düşündüğü gibi herkesin herkesle savaştığı bir durum olarak 

kabul etmemiştir52. Locke’a göre savaş, doğa durumunun zorunlu bir özelliği olmayıp 

sadece bir olasılıktır53. 

Locke’a göre, insanların doğuştan belli hakları vardır54. Locke, mülkiyet hakkı, 

yaşam hakkı ve özgürlük haklarını doğa durumundaki kutsal ve doğal haklar olarak 

belirtmiştir. Doğa yasasını çiğneyene karşı, bu davranıştan zarar gören herkesin elinde o 

kimseyi yargılama ve cezalandırma hakkı vardır. Bu durumda, saldırıya uğrayanın hem 

yargıç hem de davacı olması durumu, bu hakların kullanılmasıyla bir savaş durumu ortaya 

çıkar. İnsanlar, bu savaş durumundan kaçınmak için bir toplum sözleşmesi ile doğa 

durumuna son verip, yargılama ve cezalandırma haklarını devlete devrederek, doğa 

halinden politik ve sivil topluma geçerler55. 

Locke’un sözleşme teorisinde doğa durumu eksiklikleri siyasal toplumla 

tamamlanacaktır. Bu eksiklikler şunlardır56: 

 İlan edilmiş herkesin uyacağı bir “evrensel yasa” yoktur. 

 Anlaşmazlıkları çözümlemekle görevli bir “üstün yargıç” yoktur. 

 Cezaları uygulayacak konsensüse dayalı bir “nesnel araç” yoktur. 

İşte bu eksikliklerin giderildiği barış, güven ve düzen içerisinde bireylerin var 

olabildiği toplum sivil toplumdur. Locke’da sivil toplum devlet demektir. 

Sözleşme ile oluşan devlet iktidarı sınırlı bir iktidardır. Locke’a göre sözleşme 

sonrasında oluşan devlet, insanların geniş anlamda mülkiyetlerini (yaşam, özgürlük ve 

mal) koruyacak niteliktedir. Devletin devamlılığı ve meşruluğu da bu hakların güvence 

                                                 
51 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 26 
52 Duman, “Sivil Toplum”, s. 350 
53 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 33 
54 Karabulut, “Türk Aydınlarının Demokrasi ve Sivil Toplum”, s. 68 
55 Duman, “Sivil Toplum”, s. 350 
56 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 42 
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altına alınıp alınmamasına bağlanmaktadır. Locke’a göre sivil toplum, toplum sözleşmesini 

takiben oluşur ve politik toplumla aynı anlama gelmektedir57. 

Locke, devlet ile toplumu birbirinden ayırmış, doğa durumunun olduğu yerde sivil 

toplum ya da siyasal toplumun olduğunu belirtmiştir58. Ona göre, toplum devletin 

oluşumundan önce gelmektedir59. Locke, kavramsallaştırmasında “sivil yönetim”den 

bahsetmiştir. Bu da sivil toplum ile siyasal toplumun birbirinin alternatifi olarak 

kullanıldığının göstergesidir60. Locke, bir grup insanın doğa yasasını yürütme erklerini 

bırakmak ve onu kamuya vermek amacıyla bir toplumun içinde birleştiği yerde sivil 

toplumun oluştuğunu ifade etmiştir61. Locke’a göre sivil topluma geçiş de doğada bağımsız 

insanlar arasında uyumun arttırılması ve sürekliliğin sağlanması ile gerçekleşir62. 

Locke, kamusal alanda politik bir boyut olarak sivil toplumu ele almış ve sivil 

toplumun modern toplumdaki tanımına çok uygun bir argüman geliştirmiştir. Kamusal 

alana tamamen politik bir boyut kazandırırken aynı kamusal alanda örgütlü topluma da yer 

bırakmış ve devleti mutlak bir hegemonya aygıtı olmaktan çıkartmıştır63. Ayrıca, devlet 

iktidarına karşı aileyi doğal bir özerk alan olarak değerlendirmiştir. Bununla birlikte 

düşünür belli argümanlara vurgu yaparak sivil toplumun da ana özelliklerini ortaya 

koymuştur. Bunlar64: 

 Yaşama hakkını dokunulmaz hak olarak adlandırması, 

 Özgürlük ve mutluluğu siyasal sistemin amacı olarak algılaması, 

 Yurttaşların, parlamento aracılığı ile siyasal sistemin işleyişine katılmalarının 

önemini belirtmesi, 

 Devlet erkinin bölünmesine dayalı çoğulcu yapının vurgulanmasıdır. 

1.1.1.2.3. Jean Jacques Rousseau 

Rousseau ise genel iradeye vurgu yaparak, doğa, sivil toplum, siyasal toplumdan 

oluşan üçlü bir ayrım yapmıştır. Rousseau diğer doğal hukuk kuramcılarından farklı olarak 

                                                 
57 Duman, “Sivil Toplum”, ss. 350–351 
58 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 65 
59 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 217 
60 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 33 
61 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 65 
62 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 33 
63 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 41–42 
64 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 68–69 
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doğal hukuku sivil toplumun sınırları içine sokmuştur. Doğa durumunda yalnızca bir gizil 

güç olan bu yasa, sivil toplumun oluşmasıyla gerçeklik haline gelir65. 

 Rousseau ayrıca, Locke ve Hobbes’un doğa durumu anlayışından farklı olarak; 

insanların kültür ve anlam sisteminden soyutlanmış boş bir varlık olarak; çevresiyle barış 

içinde yaşadığını belirtmektedir66. 

Rousseau’nun kuramında genel irade anlayışı, bir yandan egemenliğin uzlaşmaz bir 

biçimde halka verilmesi öte yandan toplumsal özgürlüğün temelini oluşturur. Yasayı 

yöneten genel bir irade olduğu için, her bir birey açısından, kendi özgürlüğü ve kendi 

iradesi yasada gerçekleşiyordur. Birey ile toplumsal bütün arasındaki kopukluğun aşılması 

ve toplumun bütünsel bir birlik halinde oluşması Rousseau’nun bu ilkeleri benimsediği 

ölçüde olanaklıdır67. Rousseau, doğa durumundan sivil topluma taşınacak özellikleri 

ortadan kaldırarak sivil toplumu eleştiriye açmıştır68. 

Rousseau’da sivil toplum, toplumsal sözleşme yoluyla ortaya çıkan siyasal 

toplumdur. Daha önce bir sivil toplum yoktur. Devlet ve sivil toplum sözleşme ile birlikte 

doğar69. 

Rousseau’ya göre eşitsizlikleri meşrulaştıran sivil toplum istenmeyen bir durumdur. 

Sivil devletteki hayal ürünü hak eşitliğini ayakta tutmak için düşünülmüş tüm araçların, bu 

eşitliği yıkmaya yarayacak araçlara dönüşeceğini ileri sürer. Rousseau, devlet-sivil toplum 

ikilemini insan-yurttaş ikilemi perspektifinden incelemiştir. Rousseau’nun amacı bu 

ikilemlerin aşılarak, toplumsal bütünlüğü sağlayacak elverişli bir yol olarak insanın 

yurttaşa dönüştürülmesidir70. 

1.1.1.3. Klasik Sivil Toplum Kuramcıları 

Sözleşmeci kuramcılardan bahsedildikten sonra, klasik sivil toplum kuramcıları 

incelenecektir. Bugünkü sivil toplum anlayışını temellendiren sivil toplum-siyasal toplum 

ayrımının yapılmaya başlanarak tamamlandığı, klasik sivil toplum kuramcıları; Adam 

Ferguson, Thomas Paine, Freidrich Hegel ve Alexis Tocquivelle’dir.71. 

 

                                                 
65 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 20 
66 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 44 
67 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 76 
68 Duman, “Sivil Toplum”, s. 351 
69 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 44 
70 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 35 
71 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 45 
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1.1.1.3.1. Adam Ferguson 

Ferguson, İskoç aydınlanma döneminin “sivil toplumun tarihi üzerine bir çalışma” 

adlı denemesiyle klasik sivil toplum devlet bütünlüğünün parçalanışının ilk işaretlerini 

veren bilim adamıdır72.  

Ferguson için toplumsal yapı; çıkarların, ekonomik hareketlerin oluştuğu ve 

ekonomik akımların doğup geliştiği, sınıflar ve sınıfsal örgütlenmelerin gözlemlendiği ama 

sadece sınıfların değil diğer toplumsal kesimlerin de davranışlarının gözlenebildiği bir 

alandır. Ferguson işte bu çok ögeli yapıya sivil toplum adını vermiştir73. 

Ferguson, sivil toplum ve despotik devlet arasında bir çatışma olduğunu, biri olmazsa 

diğerine dönüşümün gerçekleştiğini belirterek; sivil toplumu, “toplumun bağlarını 

oluşturan bağımsız örgütlenme kapasiteleri ile bağımlı kılan ve bu örgütü toplumsal 

yaşamın olmazsa olmaz koşulu haline getirerek “anayasal devlet” öneren bir gelişmeyi 

sivil toplum düşüncesine katmıştır. Ferguson sivil toplumla devleti özdeş görmektedir. 

Aynı zamanda, sivil toplum içinde bir sivil toplum gelişmesini önermektedir74.  

1.1.1.3.2. Thomas Paine 

Thomas Paine “Rights of Man” adlı kitabında, minimum devlet modelinde, devlet 

zorunlu bir kötü, doğal toplum ise koşulsuz iyi sayılacağını belirtmiştir. Paine’e göre meşru 

devlet, toplumun ortak yararı için verilen bir iktidar yetkisinden öte bir şey değildir75. 

Paine’e göre devlet iktidarı, sivil toplum lehine sınırlandırılmalıdır. Toplum devletten 

öncedir. Devlet gerekli bir kötülük, sivil toplum ise niteliği belirlenmiş bir iyiliktir76. Sivil 

toplum daha kusursuz oldukça, kendi işlerini daha çok kendisi düzenleyecek ve hükümete 

daha az gerek duyacaktır77.Toplumla devlet arasında ters orantılı bir ilişki vardır78. 

Paine’e göre bireyler, kooperatif toplumsal yaşam biçimlerine iki açıdan doğal olarak 

yatkındırlar. Bireyin doğal ihtiyaçları kendi bireysel kapasitesini aşar ve bunun sonucu 

olarak bireyler karşılıklı çıkara dayalı ticari mübadele biçimleri oluşturmaya ve bunları 

                                                 
72 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 46 
73 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 75–76 
74 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 47 
75 Keane, J. Demokrasi ve Sivil Toplum, Ayrıntı Yayınları, 1994, ss. 71–72 
76 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 48 
77 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 72 
78 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 48 
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geliştirmeye meyil ederler. Ticari açıdan başkalarına bağımlılıkları toplumsal sevgi 

anlayışıyla pekiştirilir79. 

Paine, sivil toplum için asgari devlet düşüncesini bir öncü olarak ortaya koymuştur. 

Paine’e göre bağımsız ve barışçıl bir etkileşim içinde bulunan sivil toplumlar var olabildiği 

gün, sivil toplumun uluslararası konfederasyonu da oluşacaktır80. 

Sivil toplum kendi kendini yönetme kapasitesine daha fazla güven duydukça, devlet 

kurumlarına ve yasalara daha az ihtiyaç olur. Güven sahibi ve öz yönetimli bir toplum, 

sivil toplumun çeşitli kesimlerinin doğal etkileşimini sağlamakta siyasal mekanizmalara 

asgari düzeyde ihtiyaç duyar. Paine’e göre, özgürce etkileşen bireyler, birbirlerinden ve 

öteki toplumlardan aldıkları yardımlarla güç kazanıp refaha kavuşurlar. Ortak çıkar ve 

istikrar sivil toplumun yasasıdır81. 

 1.1.1.3.3. George Wilhelm Friedrich Hegel 

Hegel de sivil toplumu, siyasal toplumu göstermek için değil siyasal toplum öncesi 

anlamında kullanılmıştır. Hegel’in sivil toplumu burjuva toplumu anlamına gelmektedir. 

Hegel sivil toplumu bir toplumsal sınıf ve gelişmenin bir aşaması olarak görmektedir82.  

Hegel’e göre sivil toplum, doğal düzenin, doğal yasaların güvencesi altında 

değildir83. Sivil toplum, siyasal toplum öncesi anlamında doğal toplum evresini anlatır ve 

bu düzen egemen bir güç tarafından organize edilmesi gereken bir doğal düzendir84. 

Sivil toplum, aile ile devlet arasında yer alan ahlaki hayatın alanıdır85. Sivil toplum, 

pozitif bir alan değil, çözülmesi gereken çatışmaların olduğu sorunlu bir alandır. Bu 

bağlamda Hegel sivil toplumu, bireysel çıkarların çatıştığı, ailedeki sıcak ilişkilerin 

olmadığı tikellikler alanı olarak tanımlamıştır86. Hegel’e göre “sivil toplum”, kazanç, şahsi 

mutluluk ve kişi statüsünün korunması gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yaşanmış 

şeklinin ifadesidir87. 

                                                 
79 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, ss. 74–75 
80 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 49 
81 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 75 
82 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 50 
83 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 99 
84 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 52 
85 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 220 
86 Duman, “Sivil Toplum”, s. 353 
87 Türköne, M. ve Önder T. (Der.), Şerif Mardin Türkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, İletişim 
Yayınları, 12. Baskı, İstanbul, 2004, s. 14 
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Sivil toplum, kamu alanında da kendini gösterir. Kanunların uygulanması, polis 

görevlilerinin yürütülmesi kısımlarını da içerir. Sivil toplum ayrıca, ekonomik menfaat ve 

ihtiyaçların olduğu alandır. Bu noktada sivil toplum unsurları arasında zıtlaşmalar 

görülmektedir. Sivil toplum mesleki işbölümlerinin kendini gösterdiği alandır88. Hegel 

sivil toplum kavramına, yalnızca ekonomik ilişkiler alanı ve sınıfların oluşumunu değil, 

bununla birlikte adli mekanizmayı, idari ve örgütsel yapıları da dahil eder89. 

1.1.1.3.4. Alexis de Tocquivelle 

Fransız devrimi sonrasında yaşamış olan Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adlı 

eserinde sivil toplum hakkındaki görüşlerini belirtmiştir90. Tocqueville’e göre demokrasi, 

yöneten çoğunluğun azınlıklara ait haklara saygı gösterdiği çok partili bir sistemdir91. 

Amerikan toplumunda devlet yetkileri çeşitli makamlar arasında paylaştırılarak toplum tek 

elde toplanan egemenliğe karşı koruma altına alınmıştır. Bu sayede sivil toplumun 

özgürlüğü garanti altına alınmıştır92. 

Tocqueville, sivil birliklerin, varolmaları ve eşgüdümlerinin sağlanması bakımından 

daima merkezileşmiş devlet kurumlarına bağımlı olduklarını söylemiştir. Ancak, bireylerin 

ve grupların özgürlük ve eşitliği, yerel özgürlükleri besleyen ve tikel çıkarların etkin 

şekilde ifade edilmesini sağlayan örgütlenmelerin korunmasına da bağlıdır. Devletten 

bağımsız, çoğulcu ve özörgütlü bir sivil toplum, demokrasinin olmazsa olmaz koşuludur93. 

Tocqueville, demokrasinin egemen olduğu yönetimlerde devlet otoritesini 

sınırlamak, toplum çoğunluğunun neden olabileceği olumsuzluklar ve baskıların önüne 

geçmek için yaygın bir şekilde örgütlenmiş bir toplumu anlatır. Tocquevile’e göre, bireyler 

kendi düşüncelerini savunmak ve yaymak için dernek gibi sivil toplum kuruluşlarının çatısı 

altında bir araya gelirler. Amaçları toplumun diğer kesimlerine görüşlerinin haklı olduğunu 

anlatmak, yaymak ve grubun amaçlarına ulaşmaktır94. 

Tocqueville üçlü bir tasnif yapmaktadır. Buna göre, toplumun üç alanı vardır. 

Birincisi resmi siyasi temsil sistemi, parlamenter meclisleri, bürokrasisi, polis ve ordusuyla 

devlettir. İkincisi, esas itibariyle özel çıkarların ve iktisadi etkinliğin alanı olan sivil 

                                                 
88 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 52 
89 Keane, J. Sivil Toplum ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklaşımlar, Yedikıta Yayınları, 1. Baskı, 2004, s. 99 
90 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 86 
91 Erdinç, T. “Aleksis Tocqueville ve ABD’de Sivil Toplumun Temelleri (Sivil Toplum Örgütleri ve 
Kuramları)”, Yeni Türkiye Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, s. 389 
92 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 93 
93 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 82 
94 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 96–97 
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toplumdur. Üçüncüsü ise siyasi toplumdur ve onun esası da “bir araya gelme 

(dernekleşme) sanatının” tam gelişmesidir95. 

1.1.1.4. Çatışmacı Sivil Toplum Kuramcıları 

Klasik sivil toplum kuramcılarından sonra, çatışmacı sivil toplum kuramcılarından, 

Karl Marx ile birlikte Marksist teorinin sivil toplumla ilgili en önemli düşünürü olan 

Antonio Gramsci ele alınacaktır. Çatışmacı sivil toplum teorisinin temelinde, klasik 

Marksist diyalektiğinin altyapı-üstyapı çatışması bulunmaktadır96. 

1.1.1.4.1. Karl Marks 

Marx’a göre sivil toplum, hem tarihsel bir sürecin sonunda yer alan belirli bir 

aşamayı, hem de bu süreçte belli bir dönüşüm geçiren toplumsal tabanı ifade etmektedir97. 

Marx’ta sivil toplum, sivil burjuva toplumundan daha kapsamlıdır. Marx “sivil burjuva” 

toplumun bir sınıfı değil, sivil toplumun bir sınıfıdır diyerek burjuvayı sivil toplumun içine 

yerleştirmektedir98. 

Marx’ın teorisinde, sivil toplum devlete bağımlı olarak düşünülmekten çıkmış, 

tersine devletin topluma bağımlı olduğu, onun sivil toplum tarafından belirlendiği 

varsayılmıştır. Marx’a göre, sivil toplum altyapıdır, devletse üst-yapıdır99. 

Marx, sivil toplumun anatomisinin ekonomi politikte aranması gerektiğini belirtir ve 

hemen sonra en ünlü formülleştirmelerinden birinde altyapı ve üstyapı arasındaki ilişkiler 

hakkındaki tezinde, sivil toplum, üretici güçlerin gelişiminin belli bir aşamasında bireylerin 

bütün maddi ilişkilerini kapsayacağını belirtir100. Marx’a göre, iktisadi ilişkiler alanı olarak 

sivil toplum siyasi ve hukuki üst-yapıyı oluşturan devletin sosyo-ekonomik temelidir. Sivil 

toplum esas itibariyle mülkiyet ilişkilerine dayanan burjuva düzeninin kendisidir; o özel 

mülkiyet ve piyasa ilişkilerinin oluşturduğu alan, yani ekonomidir101. Marx’a göre sivil 

toplum “belirli dönemdeki ticari ve endüstriyel ilişkilerin tümüdür ve devleti ve ulusu aşan 

bir boyuttadır”102. 

                                                 
95 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 222 
96 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 53–54 
97 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 186 
98 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 54 
99 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 221 
100 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 101 
101 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 221 
102 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 55 
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Marx, sivil toplumun sınıflı bir doğasının olduğunu belirtmekte ve sivil toplumun 

bireysel bir egoizm alanı değil, sınıfların çatıştığı bir alan olduğunu vurgulamaktadır103. 

Marx’a göre, devlet sivil topluma bağımlıdır, dolayısıyla devletin faaliyeti de hâkim sınıfın 

çıkarları doğrultusunda gerçekleşmektedir104. Marx siyasal bir sivil toplumun, devrimle 

birlikte siyasal olmayan bir sivil topluma dönüşeceğini, daha sonra komünal sivil 

toplumun, bağımsız bireylerden oluşan bir sivil topluma dönüşeceğini belirtmiştir105. 

1.1.1.4.2. Antonio Gramsci 

Gramsci’de, sivil toplum alt yapısal alana değil, üst yapısal alana aittir106. 

Gramsci’nin analizinde başlıca iki üst yapı vardır: bunlardan ilki, cebri ve hukuki 

egemenlik araçlarıyla  (bürokrasi, polis, yargı teşkilatı, ordu) yöneten devlet veya siyasi 

toplum, ikincisi ise, kültürel hegemonyası sayesinde toplum içinde kendi değerlerini 

yaygınlaştıran sivil toplumdur107.  

Sivil toplum ve siyasal toplumun diyalektik birliğinde devletler, kendi 

hegemonyasını, baskı faktörünü gereksiz hale getirecek ölçüde evrensel kılmayı başaracak 

olan “toplumsal sınıf” tarafından sona erdirebilecektir. Bu aşamada siyasal toplum, sivil 

toplum içinde eriyecek bununla birlikte düzenlenmiş topluma geçilmiş olacaktır108. 

Gramsci’ye göre sivil toplum ekonomiden ayrı, devletin, rızanın imaliyle ilgili olan 

kısmı, kültürel politikanın alanıdır109. Sivil toplum sadece, maddi ilişkileri değil manevi ve 

entelektüel hayatın bütününü kapsar110. 

Sivil toplum kurumları, kilise, okullar, sendikalar ve hâkim sınıfın toplum üzerindeki 

hegemonyasına hizmet eden diğer örgütlerdir. Gramsci, sivil toplumun egemen değerler 

kültürünü temsil eden kurumlar, ideolojiler, pratikler ve öznelerin oluşturduğu bütün 

olduğunu vurgulamıştır111. 

 

 

 
                                                 
103 Duman, “Sivil Toplum”, s. 354 
104 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 221 
105 Savran, Sivil Toplum ve Ötesi, s. 186 
106 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 101 
107 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 222 
108 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 56 
109 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 223 
110 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 57 
111 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 223 
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1.1.1.5. Türk Sivil Toplum Kuramcıları 

Çatışmacı sivil toplum kuramcılarından sonra, sivil toplumu “tüm toplum” olarak ele 

alan Türk sivil toplum kuramcılarından İdris Küçükömer ile sivil toplumu “medeni 

toplum” olarak inceleyen Şerif Mardin incelenecektir112. 

1.1.1.5.1. İdris Küçükömer 

İdris Küçükömer’e göre “felsefe geleneği olan bir toplum” sivil toplumdur. 

Felsefesiz bir toplum, sivil toplumun yokluğunun veya önemsizliğinin bir göstergesidir113. 

Felsefe geleneği, Küçükömer’de toplumların kriz dönemlerinde derlenip toparlanması; 

alternatifleri birbirinin yerine ikame edebilme yeteneğinin gelişmiş olması durumudur. 

Küçükömer’e göre sivil toplum, düşünce geleneği yanında, kültürel birikimle de ilişkilidir. 

Sivil toplum bir bakıma batı kültürel birikiminin ürünüdür. Türk toplumunda sivil toplum 

için temel öğe olan bireysel özerklik öğesi devlet karşısında zayıf bırakılmıştır114. 

Küçükömer’e göre, Türkiye’de felsefe geleneği yoktur ve bu yokluk sivil toplumun 

yokluğunun bir göstergesidir115.  

Küçükömer’e göre sivil toplumun üç aşaması ve anlamı vardır116: 

 Yaşam için gerekli-zorunlu ihtiyaçların belirlendiği “ihtiyaç toplumu”, 

 Sivil toplum-politik toplum ayrışımının belirginleştiği “piyasa toplumu”, 

 Sivil toplumun özerklik kazanarak ağırlığının ortaya konulmasıyla oluşan “tüm 

toplum” dur ve bugün sivil toplumdan asıl anlaşılması gereken de budur. 

Politik toplum, politikanın yapılıp üretildiği, sivil toplum ise ihtiyaçların giderildiği 

bir toplumdur.  İhtiyaçların giderilmesi için yapılan üretim ve bölüşüm olduğu sürece 

mübadelede varolan üretim ünitelerindeki bütün insanlar politik toplumda yer almazlar117. 

Küçükömer’e göre sivil toplumun oluşabilmesi için iktidarın bölünmüş olması 

gereklidir. Küçükömer, devlet ve iktidar ayrımı yapmış ve devletin değil iktidarın, yani 

otoritenin kullanım hakkının bölünmesinin gerekliliğini vurgulamıştır. Bunun için sınıf 

hareketlerine ihtiyaç vardır. Sınıf hareketleriyle ve yurttaşların politik elitliğiyle 

                                                 
112 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 58 
113 Küçükömer, İ. Sivil Toplum Yazıları, Bağlam Yayıncılık, 1. Basım, İstanbul, 2004, s. 121 
114 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 59 
115 Küçükömer, Sivil Toplum Yazıları, s. 123 
116 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 59–60 
117 Küçükömer, Sivil Toplum Yazıları, s. 133 
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“bölünmüşlüğe dayalı bir bütünlük olan toplum” demokrasiyi ve sivil toplumu doğuracak 

ve yaşatabilecek bir toplumdur118.  

1.1.1.5.2. Şerif Mardin 

Mardin’e göre, sivil toplumun devletle organik bir bağlantısı vardır. Devlet, kişinin 

evrensel gelişmesinin sonucu değil, çıkarlarının şekillendirdiği bir sonuç olarak 

görülmelidir119. Mardin, sivil toplumun kökenini batı toplumlarının “yöneten-yönetilen” 

grupları arasında bir tampon alanı oluşturan “şehir ahalilerinde görmektedir120. Mardin’e 

göre, özgürlükçü ve çoğulcu demokrasinin batı toplumlarında gelişmiş olmasının en 

önemli nedenlerinden biri, siyasinin sultasından kurtulabilmiş ilk toplumsal sistemin bu 

toplumlarda ortaya çıkmasıyla yakından ilgilidir. Doğu Avrupa toplumlarında, Batı 

Avrupa’dakine benzer bir “sivil özgürlükler” ve “sivil toplum” gelişimine 

rastlanmamaktadır121. 

 Mardin sivil toplumun birbirinden farklı dört anlamına dikkat çekmektedir122: 

 Medenilik,  

 Batı Avrupa’nın toplumsal tarihinde önemli bir sosyal aşama,  

 Tarih felsefesi alanında bir tartışma alanı, 

 Devleti protesto etme geleneği.  

Mardin’e göre, Türkiye’de zannedildiği gibi sivil toplumun karşıtı “askeri toplum” 

değildir. Sivil toplumun karşıtı “gayr-ı medeni toplum” olabilir123. Medenilikte bir aşamayı 

ifade eden sivil toplum modern anlamda tam bir “medeni toplum”dur124. Sivil toplum 

kavramın vurgusu şehir adabıdır. Sivil toplumdaki “sivil”in kökü, şehir hayatının 

beraberinde getirdiği hakları ve yükümlülükleri ifade eder125. 

Mardin’e göre sivil toplumun ortaya çıkmasında iki unsur etkili olmuştur126: 

 Devlet dışında süren hayatın akışının garanti altına alınması, 

                                                 
118 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 60–61 
119 Türköne ve Önder, Şerif Mardin Türkiye’de Toplum, s. 15 
120 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 64–65 
121 Alpay, Ş. “Türkiye’de Devlet-Sivil Toplum Dengesi Yeniden Kurulmalı”, Yurdakul, F. (Ed.), Sivil 
Toplum, Türkiye Sosyal Ekonomik, Siyasal Araştırmalar Vakfı, TÜSES Yayınları, İstanbul, 1991, s. 17 
122 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 64–65 
123 Türköne ve Önder, Şerif Mardin Türkiye’de Toplum, s. 9 
124 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 65 
125 Türköne ve Önder, Şerif Mardin Türkiye’de Toplum, s. 9 
126 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 65 
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 Ekonomik faaliyetlerin ulusal yaşamın içerisinde “özerk” bir konuma sahip 

olmasıdır. Mardin sivil toplum kavramıyla yöneten-yönetilen ilişkisinin değişik 

boyutlarını da inceler. 

Son olarak, Mardin sivil toplumun 18. yüzyıldan itibaren yeni bir eksen kazandığını 

belirtmiştir. Bu eksen, kitle iletişim araçlarının gelişmesi ve bu gelişmenin “aydınların” 

grup niteliğini ve etkinliğini değiştirmesiyle ilgilidir127. 

Bu düşünürler dışında sivil toplum kavramı ile ilgilenen başka düşünürlerde vardır. 

Bunlardan, Machiavelli ve Montesquie, sivil toplumu, ara yapılar, ara kuruluşlar olarak 

algılamış ve bu şekilde ifade etmişlerdir. Durkheim, sivil toplumu ikincil yapılar olarak 

görürken, Weber ise sivil toplumun özerk yetkili kuruluşlar olduğunu vurgulamıştır128. 

Habermas, geleneksel sivil toplum-siyasal toplum karşıtlığını üçlü bir modelle yeniden 

tanımlamıştır. Bu bağlamda, siyasal toplum-ekonomik toplum-sivil toplum temelinde üç 

boyutlu bir toplum anlayışı geliştirmiştir. Bu şekilde, sivil toplum, “pazar ilişkileri yoluyla 

oluşan, özel etkilerin alanı olmaktan çıkmaktadır.” Üç boyutlu toplumun bir unsuru olarak 

yeniden tanımladığı sivil toplumu “kamusal alan” olarak tanımlamıştır129.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi, değişik düşünürler sivil toplum üzerinde çok farklı 

yorumlarda bulunmuşlardır. Sivil toplum kavramı üzerinde tam olarak uzlaşılamasa bile, 

sivil toplum; ‘sivil’ ve ‘toplum’ kavramlarının bir arada değerlendirildiği bir alan olarak 

ele alınabilir.  

Günümüzdeki anlamıyla sivil toplum kavramının bir başka ifadeyle modern sivil 

toplum kavramının en temel özelliği toplumsal farklılaşmadır. Çalışmanın bundan sonraki 

kısmında modern sivil toplum kavramı incelenecektir.   

1.1.2. Modern Sivil Toplum Kuramları 

Keane, sivil toplumu tarihsel süreç içerisinde geçirdiği aşamalar açısından dört 

evreye bölmektedir. Bunlar130: 

 Klasik Evre: Bu evrede sivil toplum-devlet ayrılığı ortaya çıkmıştır. 

 Devlete Karşı Evre: Bu evrede, toplumların bağımsızlığı savunulmaya 

başlanmış ve toplumların devlete karşı üstünlükleri sağlanmıştır. 

                                                 
127 Türköne ve Önder, Şerif Mardin Türkiye’de Toplum, s. 15 
128 Dal, M. “Avrupa Birliği ve Sivil Toplum Kuruluşları”, 
http://www.genclik.cydd.org.tr/dernek/0505/Kurultay2005-Marti.doc, (25.07.2005) 
129 Duman, “Sivil Toplum”, s. 356 
130 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 36–37 
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 Devletin Güçlendiği Evre: Bu evrede, sivil toplum özgürlüğünün kargaşa 

doğuran sonuçları nedeniyle sivil topluma karşı devlet güçlenmeye başlamıştır.  

 Bağımsız Sivil Toplum Düşüncesinin Geliştiği Evre: Bu evrede çoğulcu, 

gönüllü örgütlenmeye dayalı devletten bağımsız bir sivil toplum düşüncesi 

oluşmaya başlamıştır. Bunun sebebi ise devletin düzenleyiciliğinin sivil toplumu 

boğacağı düşüncesidir. 

Bu bağlamda, bağımsız bir sivil toplum düşüncesinin gelişmesiyle birlikte, 

çoğulculuk, farklılık, gönüllülük kavramları gelişmeye başlamıştır.      

Günümüzdeki anlamıyla modern sivil toplum beş temel kurala dayanmaktadır. 

Bunlar131; 

 Sivil toplum, devlet, aile ve yerel yaşamdan bağımsız bir toplumsal alandır. 

 Bireyler, sivil toplumu oluşturan herhangi bir dernek, işyeri veya gruba 

katılmaya zorlanamazlar. 

 Sivil toplum, hukuk düzeninin dışında kalamaz. 

 Sivil toplum kolektif hedefler koyar ve vatandaşları temsil eder. Bu bağlamda, 

örgütlü sivil toplum devlet ile birey arasında aracı ve itici güç görevini üstlenir. 

 Sivil toplum ile birlikte yetki devri getirilmiştir. Devletin kendi girişimi, 

vatandaş açısından, yerel, bölgesel veya ulusal girişimden daha yararlıysa 

harekete geçmesi gerekir. 

Çaha’nın da ifade ettiği gibi modern sivil toplumun varlığından bahsedilmek için beş 

ön koşula ihtiyaç vardır. Bunlar, toplumsal farklılaşma, toplumsal örgütlenme, gönüllü 

birliktelik, toplumsal düzeyde otonomileşme ve son olarak da baskı mekanizması 

oluşturma olarak sıralanabilir132: 

 Toplumsal Farklılaşma: Toplum yaşamındaki etnik, kültürel, dinsel, ideolojik, 

siyasi, ekonomik ve cinsiyet bazındaki farklılaşmalar sivil toplumun gelişimi 

için öncelikli bir koşuldur. 

 Toplumsal Örgütlenme: Farklılaşmış alanlarda politika üretebilecek sosyal 

örgütlenmelerin de olması sivil toplum için ikinci koşuldur. Hem yasal 
                                                 
131 Ak, N. “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun Yeri ve Önemi”, (Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), İzmir, 2003, ss. 3–4 
132 Çaha, Ö. “1980 sonrası Türkiye’sinde Sivil Toplum Arayışları”, Yeni Türkiye Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, 
s. 31 
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çerçevede hem de sosyolojik bazda farklılıkları manipüle edecek tarzda 

örgütlülük, sivil toplumun varlığı açısından kaçınılmaması gereken bir 

zorunluluktur. 

 Gönüllü birliktelik: Bu tür gruplara zorlama olmaksızın girip çıkmanın serbest 

olması sivil toplumun bir diğer ön koşuludur. Örgütlülük, bireyin gönüllü 

birlikteliğini sağlayıcı nitelikte olan örgütlülüktür. Bu bağlamda, bireyin kendi 

rızasıyla kendisi için meşru bir hak olarak gördüğü her türlü örgütlülük bir sivil 

toplum oluşumudur. Bireyin doğuştan zorunlu olarak üye olduğu aşiretler bir 

sivil toplum örgütü olarak görülmesine rağmen, gönüllü birlikteliğe dayalı bir 

birliktelik olmadığı için bir sivil toplum unsuru olarak sayılamaz. 

 Toplumsal Düzeyde Otonomileşme: Sivil toplum örgütlerinin meşru bir 

zeminde siyasetle uğraşmalarının sağlanması gereklidir. Sosyal grupların, 

devletin yönlendirmesine maruz kalmaksızın kendi politikalarını rahatça 

belirleyebilme inisiyatiflerinin olması sosyal grupların otonomileşmesinin bir 

gereğidir. Ancak sosyal örgütlenmelerin sivil toplum niteliğine sahip 

olabilmeleri için mutlak surette devletten bağımsız, otonom bir varlık 

geliştirmeleri gereklidir. 

 Baskı Mekanizması Oluşturma: Sivil toplumun gelişmesinin son şartı ise, sivil 

toplum örgütlerinin demokratik yoldan bir baskı mekanizmasına yönelmesidir. 

Sivil toplum örgütlerinin baskı mekanizmaları olarak lobicilik, dirsek teması, 

sokak gösterileri, protesto, miting, grev gibi siyasi faaliyetlerden bahsedilebilir. 

Yalnız, bu baskı mekanizmaları yoluyla yapılacak baskının hukuk ve siyaset 

kuralları çerçevesinde, şiddetten uzak bir şekilde olması gereklidir. 

Klasik devlet ve demokrasi modellerine yöneltilen eleştiriler modern sivil toplum 

kavramını üretmiş ve geliştirmiştir. Fakat tek bir sivil toplum kuramı yoktur133. Fincancı 

sivil toplumun üç farklı kuramının olduğunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, “Çoğulcu Sivil 

Toplum Teorisi, ikincisi, “Asgari Devletçi Sivil Toplum Teorisi” ve sonuncusu ise 

“Katılımcı Sivil Toplum Teorisi”dir134. 

 

 

                                                 
133 Fincancı, Y. “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, Yurdakul, F. (Ed.), Sivil Toplum, s. 2   
134 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 37 
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1.1.2.1. Çoğulcu Sivil Toplum Kuramı 

Çoğulcu demokrasi kuramcıları, devlet (siyasi toplum) ile sivil toplumun birbirinden 

tamamen ayrı iki oluşum olduğu varsayımdan hareket ederler. Çoğulcu sivil toplum teorisi, 

liberal sağ düşüncenin ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Bu kuramın amacı, merkezi otoritenin 

toplumsal yaşama siyasal ve yönetsel müdahalesini en aza indirmektir. İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra ortaya atılan çoğulcu sivil toplum kuramı, temel hak ve özgürlükler 

açısından devletin yeterince sınırlanabildiği batı toplumlarında ve özellikle ABD’de ortaya 

çıkmıştır135. Çoğulcu sivil toplum anlayışına göre, sosyal hak ve özgürlüklere ilişkin 

düzenlemeler doğrudan sivil toplum örgütlerinin daha etkin hale getirilmesiyle sağlanmalı 

ve devletin müdahalesi en aza indirilmelidir136. 

Ulus devlette doğrudan demokrasi yerini, temsili demokrasiye bırakmıştır. Temsili 

parlamentoyu belirleyen seçimler dönemseldir. Buna karşılık çıkar grupları (örneğin 

işveren kuruluşları, işçi sendikaları) süreklidir. Temsili demokrasinin iyi işlemesi, bu çıkar 

gruplarının gereksinimlerine kulak verilmesine bağlıdır. Temsili kurumlar kural koyarken, 

bu çıkar gruplarının istemlerini dikkate almak zorundadırlar. Devletin işleyişi, bu çıkar 

gruplarının varlığını ve hayatiyetini sürdürecek bir yapıda olmalıdır ve çıkar gruplarının da 

söz hakkı bulunmalıdır. Siyasal toplumun dışında yurttaşlar toplumuna sivillik niteliğini 

katan örgütler, kendi güçleri ölçüsünde devleti etkileyecek ve karşıt çıkar gruplarının 

etkileriyle toplumsal bir denge, toplumsal bir uzlaşı ortaya çıkaracaktır137. 

Çoğulcu sivil toplum, toplumda devletin dışındaki baskı ve çıkar gruplarının varlığını 

kabul etmektedir. Ayrıca, siyasal yaşamda hükümet ve meclis dışında diğer grupların da 

söz hakkı olmasını istemektedir138. İşte bu bağlamda çoğulcu demokrasi kuramcıları, 

sosyal hak ve özgürlüklerin demokratik içeriğini dengeleri gözeterek belirleyecek 

düzenlemelere, devletin doğrudan müdahalesi olmaksızın toplumdaki sivil örgütlenmelerin 

daha etkinleştirilmesiyle ulaşılabileceği inancını taşımaktadırlar139. Çoğulcu sivil toplum 

yaklaşımında devletten ayrı bir toplum alanının varlığı tanınmaktadır. Ayrıca, devletin 

asgariye indirilmesi yerine sivil toplumun kuramsal yapıyı etkileyerek devlet faaliyetlerini 

yönlendirmesini140, devleti çıkar gruplarının (sivil toplum kuruluşlarının) dinamiğiyle 

etkilemeyi” öngörmektedir. Çoğulcu sivil toplum yaklaşımı, ağırlıklı olarak Amerikan 

                                                 
135 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 2 
136 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 12 
137 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, ss. 6–7 
138 Yılmaz, “Sivil Toplum Demokrasi”, s. 90 
139 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 3 
140 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 48 
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yaşamının ve düşüncesinin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Bu kuramda, genelde devlet 

tarafsız sayılır141. 

 Bu yaklaşımın devletin temel hak ve özgürlükler açısından yeterince sınırlandığı 

ABD’de ortaya çıkması ile birlikte, baskı ve çıkar gruplarının güçleri oranında devleti 

etkilemesiyle devlet toplum dengesinin kurulmaya çalışıldığı görülmektedir142.  

1.1.2.2. Asgari Devletçi Sivil Toplum Kuramı 

Asgari devletçi sivil toplum kuramı, çoğulcu sivil toplum kuramında olduğu gibi 

liberal sağ düşüncenin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Çoğulcu sivil toplum kuramında 

olduğu gibi bu kuramın amacı da, merkezi devlet otoritesinin toplumsal yaşam üzerindeki 

etkisini en aza indirmektir. Bu kuramın, çoğulcu sivil toplum kuramı ile hareket 

noktalarından kaynaklanan bir farklılığı söz konusudur. “Yeni Sağ”ın ürettiği bu kuramın 

öncüsü Frederich Hayek’tir. Yeni Sağ,  “kendi kendini üreten ya da kendiliğinden olma 

düzen ile örgütlü düzenin birbirinden ayrı değil, fakat yapısal ve işlevsel açıdan ve 

amaçları bakımından farklı oldukları” görüşünü savunur143.  

Daha açık bir ifadeyle, toplum ile devlet birbirinden tamamen bağımsız değildir ve 

birbiriyle ilişki içindedir. Bunun yanında, yapısal ve işlevsel olarak ve amaçları yönünden 

toplum ve devlet arasında bir ayrımdan söz edilebilir. Hayek’in düşüncelerine dayanan bu 

yaklaşım, hükümetin toplumu biçimlendirme, bireyin davranışına karar verme 

pozisyonunda olmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Aynı zamanda, çıkar gruplarına yarar 

sağlama imkanının sınırlanmasının gerekliliği üzerinde durmaktadır144. 

Hayek’e göre bu sivil toplum kuramı üç temel varsayıma dayanmaktadır145: 

 Baskı gruplarını kullanmayan bir hükümet olmalıdır. 

 Yasama gücü toplumun kendi kurallarını onaylamakla sınırlı bir şekilde 

çalışmalıdır. 

 Zor gücüne sahip, evrensel normlara uyulmasını gözleyen bağımsız bir yargı 

bulunmalıdır. 

Başka bir deyişle, Hayek’in tasarımladığı sivil toplum, yasama, yürütme ve zor 

gücünün kullanımı olarak devleti asgariye indiren bir sivil toplumdur146. 
                                                 
141 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, ss. 3–4 
142 Yılmaz, “Sivil Toplum Demokrasi”, s. 90 
143 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 2 
144 Yılmaz, “Sivil Toplum Demokrasi”, s. 90 
145 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 37 
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Asgari devletçi sivil toplum yaklaşımında, devlet toplumdaki birçok örgütten biri 

olarak ele alınmakta, devletin toplumsal yaşamın doğal ve kendiliğinden düzenini 

sağlaması amaçlanmaktadır147. 

Asgari devletçi sivil toplumu savunan “Yeni Sağ”, kendiliğinden olma düzenin, 

yerleşik adil davranış kurallarıyla, devletin düzenleyici kural koyarak, sivil yaşamın hemen 

her alanına müdahale etmesi arasında bir çelişki olduğunu ileri sürmektedir. 

Sivil topluma ulaşılabilmesi için, her şeyden önce yasama yetkisi daraltılarak, devlet 

asgariye indirilmelidir. Ayrıca hükümeti yönlendirme işlevi ile yasama işlevinin aynı 

temsili kurumda toplanması önlenmelidir.  

Bunun sebebi “örgütlü çıkarlar koalisyonu”nun etkisiyle, o koalisyona hizmet edici 

kurallar koyan temsili kurumların o kuralların uygulanmasını da hükümet eliyle 

yönlendirmek istemeleridir. İşte bu bağlamda, temsili kurumlar, toplum düzenini 

düzenleyici totaliter sisteme dönüştürmektedir. Bu eğilimleriyle çıkar grupları daha özgür 

bir toplum oluşturmaya hizmet etmek yerine, toplum örgütlü çıkar grupları koalisyonunun 

insafına bırakılmaktadır148. Türkiye’deki baskı çıkar gruplarının yasama ve yürütme 

organları üzerindeki etkilerini göz önünde bulundurduğumuzda, yasama ve yürütme 

işlevlerine getirilen eleştiriler daha net anlaşılacaktır.  

Hayek’e göre bu durum ancak “yönetimdeki çoğunluğun, çıkar gruplarına yarar 

sağlama iktidarını sınırlayarak önlenebilir. Yeni Sağ’ın görüşlerinden etkilenen asgari 

devletçi sivil toplum, İngiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan 

dönemlerinde bir ölçüde gözlemlenmiştir149.  

1.1.2.3. Katılımcı Sivil Toplum Kuramı 

Diğer iki kuramın aksine katılımcı sivil toplum kuramını, neo-marksist sol akım 

geliştirmiştir. Katılımcı sivil toplum kuramı, devletin küçültülmesini değil, 

sivilleştirilmesini böylece devletin ortadan kalkarak toplumun kendi haline gelmesini 

sağlamak istemektedir150. Böyle bir sistemde halk-devlet, sivil toplumun hem kendisi, hem 

                                                                                                                                                    
146 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 11 
147 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 48–49 
148 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 3 
149 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, ss. 4–11 
150 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 38 
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de icracısı olacaktır. Bürokrasi ise sivil toplumun denetiminde ve onun bir parçası olarak 

görev yapacaktır151. 

Neomarksist sol akımın düşüncelerinden kaynaklanan “Katılımcı Sivil Toplum 

Yaklaşımı” devlet ve sivil toplum iç birlikteliğine dayanmakta, devletin toplum üzerindeki 

yetkisine karşı çıkmak yerine bu ilişkiyi demokratikleştirme çabasını taşımaktadır. Ayrıca, 

halkın siyasal faaliyetlerinde daha katılımcı olması istenmektedir152. 

Katılımcı demokrasi modelinin ilk örnekleri, 1871 devrimiyle kurulan Paris 

Komününde ve 1917 devrimiyle Çarlık Rusya’sında kurulan Sovyetlerin halk 

meclislerinde görülür. Katılımcı demokrasi modeli, doğrudan demokrasi uygulaması ile 

temsili demokrasi pratiğinin bir karması olarak kabul edilebilir. 

Katılımcı demokrasi modelinde, tabanda doğrudan demokrasi onun üstündeki her 

düzeyde de temsili demokrasi işlemektedir. Küçük gruplar, sorunları beraber tartışıp karara 

bağlar ve açık talimatlarla temsilciler yoluyla bir üst düzeydeki temsili organa gönderirler. 

Tabandaki doğrudan demokrasi birimlerinin, seçilmiş temsilciyi her an geri çağırabilme 

hakkının olması mekanizmanın etkin işlemesinin ön koşullardan birisidir. Mekanizmanın 

demokratik bir biçimde işlemesinin temel yöntemi, kararların konsensüse dayanmasıdır153. 

Neo-marksist katılımcı sivil toplum çabaları SSCB’de Mihael Gorbaçov dönemine 

rastlamaktadır. Gorbaçov devrimleri ile birlikte amaçlanan, bürokratik bir parti devlet 

modelinden, demokratik bir halk-devlet modeline dönüşmektir154. 

1.1.3. Sivil Toplumla İlgili Temel Kavramlar 

Sivil toplum kavramının kuramsal ve tarihsel gelişimi incelendikten sonra, sivil 

toplum kavramının tam olarak anlaşılabilmesi için bazı kavramlarla olan ilişkisi ele 

alınacaktır. Sivil toplum kavramının, devlet, siyasal toplum, kamusal alan, sivil itaatsizlik, 

baskı grupları, katılım ve kültür kavramları ile olan karşılıklı ilişkileri incelenecektir. 

1.1.3.1. Sivil Toplum ve Siyasal Toplum-Devlet 

Sivil toplum kavramının en yakın ilişkide bulunduğu kavram; siyasal toplum, devlet 

kavramıdır. Sivil toplum tanımlanırken, siyasal topluma karşı konumuyla ifade edilir. 

 

                                                 
151 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 3 
152 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 49 
153 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, ss. 12–13 
154 Fincancı, “Sivil Toplum-Asgari Devlet”, s. 4 
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Devletin ortaya çıkmasının ve gelişmesinin sebepleri şunlardır155: 

 Bireylerle toplumsal kümeler arasındaki çıkar çatışmalarını düzenleyebilen ve 

“genel çıkar”ı temsil eden bir üst otorite ihtiyacı, 

 Bir sınıfın diğer sınıfları bağımlı hale getirerek egemenliğini kurması yoluyla 

gerçekleşen iç farklılaşma sonucunda, bir egemenlik aracı olarak devlet ortaya 

çıkmıştır. 

Hegel, devletin organ ve işlevlerini bir “politik antite” olarak farklılıklara 

bölünmesiyle açıklamaktadır. Bunlar156:  

 Evrenseli belirleyen ve kuran güç olarak yasama gücü, 

 Özel alanları ve bireysel durumları evrenselin kapsamına sokan güç olarak 

yürütme gücü, 

 Son karar iradesi olarak öznel güç hükümdarlık gücüdür. 

Tarihsel süreç içinde sivil toplum, siyasal toplum ya da devlet eşanlamlı bir 

kullanımdan, devlet sivil toplum karşıtlığına dayanan bir kullanıma doğru bir değişim 

geçirmiştir. Devlet-sivil toplum ayrımı çerçevesinde, sivil toplum kavramının üç farklı 

bağlamda kullanıldığı söylenebilir157:  

 İlki, doğal hukuk geleneğindeki doğa hali karşıtlığına dayalı, sivil toplum ile 

siyasal toplum ya da devlet özdeşliği,  

 İkincisi, devlet karşıtlığı bağlamı, yani sivil toplum-devlet dikotomisi,  

 Üçüncüsü ise, devlet sonrası bağlam, yani siyasal iktidarın çözülmesinden 

kaynaklanacak devletsiz ideal bir toplum olarak sivil toplumdur. 

Günümüzde ise sivil toplum, devlet müdahalesi dışında kalmış ve bireylerin 

kendilerini yönlendirebildikleri bir alan olarak ifade edilmektedir.  Paine’e göre, devlet 

iktidarı sivil toplum lehine sınırlandırılmalıdır158. 

Sivil toplum devletin dışında bir alanda kendisini ifade etmekte ve devletin zıddı bir 

konumda yer almaktadır. Sivil toplumun amacı devletin kültürel, ekonomik ve siyasal 

                                                 
155 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 70 
156 Akbulut, Ö. Siyaset ve Yönetim İlişkisi, Kuramsal ve Eleştirel bir Yaklaşım, TODAİE, 1.Baskı, 
Ankara, Ankara, 2005, s. 30 
157 Duman, “Sivil Toplum”, s. 359 
158 Özüerman, T. “Sivil Toplum Örgütlerinin Demokratik İşleyişteki Yeri ve Önemi-Türkiye İçin Açılımlar”, 
Mülkiyeliler Birliği Dergisi, C: 21, S: 201, Ankara, 1997, s. 40 
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anlamda kapsamının daraltılmasıdır. Buna rağmen amaç devletin varlığının tamamen 

ortadan kaldırılması değildir159. Çünkü devlet, hem sivil toplumu kendi bünyesinde toplar 

hem de toplum içinde bir alan işgal eder. Ayrıca devlet, içinde hareket edilecek alanın 

çerçevesini belirler ve grup örgütlenmesine ait kurallarını düzenler. Bununla birlikte siyasi 

toplumun, sivil toplum ve devlet arasındaki aracı rolü ne kadar kaçınılmazsa, siyasi 

toplumun sivil toplum ile olan ilişkisinin de o kadar kaçınılmaz olduğu söylenebilir160. 

Devlet performansının zayıf olduğu ülkelerde, aktif bir sivil toplum organizasyonun 

olmaması nedeniyle, kamu yönetimi üzerinde halkın denetimi ve kamusal faaliyetlerde 

saydamlık sağlanamamaktadır. Devletin temel kamusal rollerini yerine getirmesinde ve 

devletin yetkilerinin sınırlandırılmasında, sivil toplum her geçen gün daha önemli işlevler 

görmektedir. Etkin bir devlet, devletin yukarıdan aşağıya doğru yaptığı düzenlemeler 

yerine toplumun kendi içinde onu oluşturan bireylerin katılımıyla gerçekleştirdiği kalıcı 

birliktelikler anlamına gelmektedir. Aynı zamanda, devletin yetki ve sorumluluklarının da 

devletle toplum arasında paylaştırılması anlamı da ortaya çıkmaktadır161.  

Sivil toplumun etkin bir rol oynayabilmesi için devletin birkaç önemli temel ilkeye 

sahip olması gerekmektedir. Bunlar162: 

 Devlet, sosyal olmalıdır. 

 Devlet, sosyal sözleşmeye dayalı bir kurum olmalıdır. 

 Devletin sahip olduğu güç ve yetkiler merkezde toplanmamalı, bir kısım güç ve 

yetkiler yerel yönetimlere devredilmelidir. 

 Devlet, halk egemenliğine dayalı bir kurum olmalıdır. 

 Devlet, özel teşebbüslere daha iyi ve etkin bir şekilde sunabilecekleri hizmet 

üretmelidir. 

 Devlet, evrensel kurumlara sahip bir kurum olmalıdır. 

 Devlet, katılıma dayalı bir kurum olmalıdır.  

Sivil toplum kuruluşları, toplum ile devletin arasında aracı rolünü yerine getirir ve 

vatandaşların karar alma sürecine doğrudan katılımlarına yardımcı olur. Devletin keyfi ve 
                                                 
159 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 77 
160 Doğan, Sivil Toplum: Ondan Bizde de Var, ss. 28–29 
161 Saygılıoğlu, N. ve Selçuk A. Etkin Devlet, Kuramsal Bir Tasarı ve Politika Önerisi, Sabancı 
Üniversitesi Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2003, ss. 112–113 
162 Berber, Ş. “Sivil Toplum Kuruluşları ve Türk Eğitim Sistemi”, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
M.Y.O. Dergisi, S:4, Konya, 2000, s. 123 
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siyasi ağırlıklı mali harcamalarını denetleyecek olan sivil toplum, aynı zamanda, 

oluşturduğu gönüllü sağlık, eğitim, çevre toplulukları vasıtasıyla yardım amaçlı faaliyetler 

gerçekleştirebilir. Bu gönüllü faaliyetler ile birlikte, sivil toplum devletin harcamalarına 

ortak olarak, toplumun temel gereksinimlerini tamamıyla devlete bırakmak yerine 

toplumda bir dayanışma havası oluşturabilir163.      

           Şekil 1: Sivil Toplum-Devlet İlişkisi 
        Devlet 

Pazar  Aile/Toplum 
Kaynak: İlyas Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, Alfa Yayınları, 

1. Baskı, İstanbul, Aralık, 2002, s.298 

Şekilden de anlaşılacağı üzere, sivil toplum, devletin içinde doğmuş ve gelişmiştir. 

Kamu sektörü ve özel sektörden sonra üçüncü bir sektör olarak sivil toplum kuruluşları 

sayılabilir. Sivil toplum kuruluşları, devlet-aile-özel sektör arasında dengeleyici bir 

unsurdur ve bir aracı rolü görür. 

1.1.3.2. Sivil Toplum ve Kamusal Alan 

Kamu, kendisini özel alandan ayrı bir alan olarak ortaya koyar164. Kamusal alan, 

farklı görüş açılarının, kamusal etkiyle kamuoyunu belirleme konularında rekabet ve 

münakaşanın olduğu bir alandır165.  

Bireyler, dinsel, ekonomik, kültürel, ideolojik, sınıfsal ve etnik farklılıklar 

etrafındaki kimliksel yaşayış ve pratiklerini özel alanla sınırlı tutarken; kamusal alana 

vatandaşlık statüsüyle dâhil olmuş, haklarını ve katılma yollarını bu yoldan elde 

etmişlerdir166.  

                                                 
163 Saygılıoğlu ve Arı, Etkin Devlet, s. 113 
164 Habermas, J. Kamusallığın Yapısal Dönüşümü, Çev. Tanıl, B. ve Mithat S. İletişim Yayınları, İstanbul, 
2000, s. 59 
165 Demiroviç, A. “Hegemonya ve Sivil Toplum: Kamusallık Kavramı Üzerine Düşünceler”, Çev. İlker, A. 
Praksis Dergisi, S: 10, Ankara, 2003, s. 82 
166 Çaha, Ö. Aşkın Devletten Sivil Topluma, Gendaş Kültür Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul, 2000, s. 73 
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Habermas’ın batı toplumlarında kamusal alanının tarihsel olarak ortaya çıkışını ve 

yapısal dönüşümünü konu alan, Türkçeye “Kamusallığın Yapısal Dönüşümü” adıyla 

çevrilen eserinde çoğulculuk ilkesi, kamusal alan ve demokrasi teorileri arasındaki 

ilişkileri ele alınmaktadır167. Habermas’a göre kamusallığın yapısal dönüşümü, homojen ve 

soyut bireyi merkez alan “burjuva” kamu kurgusundan, reel sosyal yaşamdan, sivil 

toplumun yarattığı farklılaşmış kamuya geçişin bir ifadesidir168. 

Habermas’a göre kamusal alan, Avrupa’da sanayileşmeyle birlikte ortaya çıkan yeni 

toplumsal ve siyasal bir alandır169. Sivil toplum, geniş anlamdaki toplumun belirli bir 

alanına işaret eder. Bu alan, toplumsal grupların kendi çıkarlarını gerçekleştirmek üzere 

birbirleriyle ve devletle etkileşim içinde oldukları, aile ile devlet arasında kalan kamusal 

mekândır. Sivil toplum alanı, devlet ile aile arasındaki her türlü etkinliği değil, sadece 

kamusal olan etkinliği içerir170. 

Sivil toplum kuruluşlarının faaliyet gösterdikleri alan sivil toplum alanıdır. Bu alan 

sonuçta kamusal alandır171. Kamusal mekân olarak sivil toplum yalnızca çeşitli örgütlü 

grupların varlığından ibaret değildir; o daha çok devletin ne yapıp ne yapmaması 

gerektiğine ilişkin olarak yeni normların oluşturulduğu ve politikanın kurallarının 

tanımlandığı bir alan veya mekândır172. Kamusal alanda devlet ve diğer sosyolojik 

oluşumlarda yer bulur173. 

Sivil toplum kuruluşları, devlet ile toplum arasında bir tampon işlevi görmektedir. 

Gönüllü dernekler, kitle iletişim araçları, meslek örgütleri, sendikalar ve mesleki kuruluşlar 

kamusal alandır. Sivil toplum kuruluşları bireylerin, grupların ve sınıfların siyasal yaşama 

katılımını sağlayan aracı kurumlardır. Bu yolla halk tarafından çeşitli talepler, kamusal 

alana politize edilir ve bu kurumlarda çözüm yolları aranır174. 

 

 

 

 
                                                 
167 Göle, N. İslamın Yeni Kamusal Yüzleri, Metis Yayınları, İstanbul, 2000, s. 8 
168 Çaha, Ö. Sivil Toplum Aydınlar ve Demokrasi, İz Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 45 
169 Çaha, Ö. “Mahrem Kamusal Alan”, Sivil Toplum Dergisi, Y: 1, S: 2, 2003, s. 79 
170 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 208 
171 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 240 
172 Erdoğan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 208 
173 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, s. 240 
174 Yıldız, Ö. “Sivil Toplum, Demokrasi ve Çoğulculuk”, Sivil Toplum Dergisi, Y: 2, S: 5, 2004, s. 87 
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1.1.3.3. Sivil Toplum ve Sivil İtaatsizlik 

Sivil itaatsizlik “yasaların ya da hükümet politikalarının değiştirilmesini amaçlayan 

ve kamuya açık bir tarzda gerçekleştirilen, şiddetsiz, vicdani ve aynı zamanda siyasi 

nitelikli, yasaya aykırı bir edim olarak” tanımlanmaktadır175.  

Sivil itaatsizlik genel olarak hukuk düzenine karşı değil, hukuk düzeni içerisinde var 

olan ya da ortaya çıkabilecek haksızlıklara ve hukuk düzeninin soysuzlaşması, bozulması 

tehlikesine karşı bir araç olarak kabul edilebilir176. Sivil itaatsizlik devlet gücünün, üçüncü 

kişilerce de açıkça görülebilir ve anlaşılabilir derecede, haksızlık olarak kabul edilen bir 

edimine karşı, kaba güç kullanılmadan ve kamuya açık olarak gerçekleştirilen bir protesto 

eylemidir177. 

Bir eylemin sivil itaatsizlik sayılabilmesi için178: 

 Yasadışı olması; sivil itaatsizlik, haksız bir uygulamaya karşı bütün yasal yollar 

denendikten sonra girişilen yasadışı bir eylemdir 

 Aleni olması; sivil itaatsizlik yasadışı olmasına rağmen açık ve aleni bir 

eylemdir. 

 Hesaplanabilir olması; eylemin seyri ve sonuçlarının eylemin başında 

söylenenlere uygun olması, 

 Politik ve hukuki sorumluluğun üstlenilmesi, 

 Şiddetin reddedilmesi, 

 Sivil itaatsizliğin, ortak adalet anlayışına, kamu vicdanına yönelik bir çağrı 

olması, 

 Sivil itaatsizlik eyleminin, sistemin geneline değil tekil haksızlıklara karşı ortak 

bir eylem olması,  

 Son olarak, sivil itaatsizlikte, haksızlıklara karşı çifte standart kullanılmaması 

gerekir. 

Demokratik hukuk devletlerinde, oturma, işgal, genel greve çağrı, imza toplama, 

siyasi grev, boykot, bildiri dağıtma gibi sivil itaatsizlik edimleri görülür179. Sivil 
                                                 
175 Habermas, J. Sivil İtaatsizlik, Demokratik Hukuk Devletinin Sınanması: Federal Cumhuriyete, 
Otoriter Yasacılığa Karşı, Çev. Hayrettin Ö. Afa Yayınları, İstanbul, 1995, s. 8 
176 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 115 
177 Habermas, Sivil İtaatsizlik, s. 9 
178 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 113–115 
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itaatsizliğin öncülerinden biri, devlete ve yasaya karşı itaatkâr bir yurttaş olan Sokrates’tir. 

Sokrates, adil saymadığı bir yasaya, öngördüğü davranış kuralını yerine getirmeyerek 

itaatsizlik etmiş, bir başka yasaya da, kendisine verilen cezanın haksız olduğunu bilmesine 

rağmen itaat göstermiştir. Sivil itaatsizliğin asıl öncüsü, “insanı haksız yere hapse atan bir 

yönetim altında dürüst bir insanın asıl yeri cezaevidir” diyen David Thoroeau’dur. Sivil 

itaatsizliğin son öncülerinden biri, Güney Afrika’da ırk ayrımcılığına uğrayan Hintli 

toplulukların haklarını savunan Mahatma Gandhi’dir. Gandhi, şiddete başvurmadan pasif 

direniş ve sivil itaatsizlik hareketini gerçekleştirmiştir180. Sivil direnişin önderi sayılan 

Gandhi’nin bir ölçüde dünyada sivil toplumun, insan haklarının ve demokrasinin gelişmesi 

için öncülük ettiği söylenebilir.  

1.1.3.4. Sivil Toplum-Baskı Grupları ve Sendikal Hareket 

Örgütlenme ve örgütlü davranış, özellikle modern yaşamın vazgeçilmez bir ögesi 

haline gelmiştir. Bugün toplumların gelişmişliğinin bir ölçüsü de, toplumun ne derecede 

örgütlenebildiğidir. Günümüz dünyasında geçerli yönetim şekli olan demokrasinin bir 

ülkede gelişmişliği sivil toplumun örgütlenerek yönetime katılmasıyla ölçülmektedir. 

Yönetime katılım artık sadece oyla ve siyasal partilerle sınırlı görülmemektedir. Baskı 

grupları, vatandaşların tamamının siyasal fikirlerinin yöneticilere aktarılmasında siyasal 

partilerden daha önemli rol oynamaktadır181. Siyasal partilerin proje üretmekte yetersiz 

kalmalarından dolayı, bireylerin siyasal katılımından soğumalarına karşı baskı grupları 

işlevsel yapılar olarak ön plana çıkarlar182. Baskı grupları, ortak menfaatler etrafında 

birleşen ve bunları gerçekleştirmek için siyasal otoriteler üzerinde etki yapmaya çalışan 

örgütlenmiş gruplardır183.  

Sanayileşme ile birlikte, 19. yüzyılda işçilerin ve işverenlerin örgütlenmeye 

başladıkları ve bunun günümüz baskı gruplarının temellerini oluşturduğu bilinmektedir184. 

Baskı grupları içinde önemli bir yere sahip olan sendikalar, asıl olarak sanayi devrimini 

ortaya çıkardığı işçi sınıfının çıkarlarını korumak ve geliştirmek için kurulmuş olan 

                                                                                                                                                    
179 Habermas, Sivil İtaatsizlik, s. 14 
180 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 117–118 
181 Göksu, T. ve Veysel, K. B. “Baskı Grupları ve Karar Alma Mekanizmasına Etkileri”, Amme İdaresi 
Dergisi, 36/2, TODAİE, Ankara, 2003, s. 51 
182 Alkan, H. ve Şerif, Ö. “Sivil Toplum-Devlet İlişkilerinde Baskı Gruplarının Rolü ve Türkiye”, Türk 
İdare Dergisi, Y: 72, S: 427, Ankara, 2000, s. 166 
183 Gülmez, M. “Memur Sendikaları ve Siyasal Etkinlik” Amme İdaresi Dergisi, C: 28, S: 2, TODAİE, 
Ankara, 1995, s. 34 
184 Göksu ve Bilgiç, “Baskı Grupları”, s. 52 
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örgütlerdir. Ancak, zaman içinde memurlar da aynı amaçla sendikalarda örgütlenmiş ve 

sendikacılık salt bir işçi olgusu olma özelliğini yitirmiştir185.  

İnsan haklarının ve bu haklarla bir bütün olan sendikal hakların en geniş biçimde 

yaşam bulduğu toplumsal örgütlenme demokratik toplumlarda görülür186. Demokrasinin ve 

sivil toplumun gelişiminde önemli rol oynayan sendikaların temel amacı, üyelerinin ulusal 

gelirden adaletli bir pay almalarını sağlamaktır. Sendikaların etkinliklerinin salt işçi-

işveren ilişkileri alanıyla sınırlı tutulması, katılımcı demokrasiye aykırıdır. Çoğulcu ve 

katılımcı demokrasinin sendikaların varlığı ve gelişmesi açısından taşıdığı önem göz önüne 

alındığında, sendikaların kendi çıkarlarıyla ilgili olmayan sorunlara ilişkin etkinliklerde 

bulunmaları doğal karşılanmalıdır187. Sivil toplumla ilgili yönleri öne çıkarıldığı ve 

eğilimlerin örgütlenme özgürlüğüne sahip olduğu yasal bir statü altında bu yapılanmalar, 

katılımcı demokrasinin en önemli unsurları olarak fonksiyonlarını icra edebilirler188. Sivil 

toplum, doğrudan devlet tarafından düzenlenmeyen, kendi dinamiğini oluşturan toplumsal 

ilişkiler alanı olarak ele alınmaktadır. Sivil toplumun içinde örgütlenen, sivil toplum 

kuruluşları, baskı grupları ve sendikalar demokratik çoğulcu bir toplumun temel 

unsurlarıdır189. 

 1.1.3.5. Sivil Toplum ve Katılım 

Demokrasiyi üstün kılan, halkın siyasal sisteme katılımı ve denetimidir. Katılımdan 

amaç, siyaseti ve yönetimi etkilemektir. Siyasal gücü oluşturan birey olarak yurttaş, 

toplumu ilgilendiren kararların alınmasına katılır. Bu şekilde, yurttaşın etkin olarak 

kararların üretilmesine ortak olması sağlanmış olur190. 

Gelişmekte olan toplumlarda katılım, demokrasinin benimsenmesinde, gelişmiş 

ülkelerde ise demokrasinin işlerliğinde gerekli ve zorunlu bir araç olarak görülmektedir. 

Ülkelerin sosyo-ekonomik belirleyicileri katılımın boyut ve niteliğinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Demokratik toplumlarda katılım, bireyleri; eşitlik, özgürlük, aktif 

                                                 
185 Gülmez, “Memur Sendikaları”, s. 35 
186 Erol, A. Demokrasi Örgütlenme Özgürlüğü ve İsveç Örneği, T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, 1. Baskı, 
Ankara, 1995, s. 1 
187 Gülmez, “Memur Sendikaları”, ss. 35–36 
188 Alkan ve Öner, “Sivil Toplum-Devlet İlişkilerinde”, s. 166 
189 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 238–239 
190 Çukurçayır, M. A. Siyasal Katılma ve Yerel Demokrasi, Çizgi Kitabevi Yayınları, 2. Basım, Konya, 
2002, s. 13 
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vatandaşlık ve uzlaşma gibi değerler doğrultusunda yönlendirerek meşruluk sorununu da 

ortadan kaldırır191.   

Siyasal partilerin parlamento ile toplum arasındaki aracılık rollerinin giderek 

etkinliğini yitirmesi, toplumları sivil örgütlenmelere itmiş, çoğul odakları artırmıştır. 

Böylece katılımcı demokrasi temsili demokrasiye alternatif olarak geliştirilmeye 

başlanmıştır192.  

Halkın karar alma sürecine katılımına imkân verilmesi sivil toplumu 

güçlendirecektir. Vatandaşların isteklerini duyurabilmeleri, karar süreçlerine doğrudan 

katılım halkın çıkarlarını temsil eden sivil toplum kuruluşları aracılığıyla 

gerçekleştirilebilir. Sivil toplum kuruluşları, katılım ve demokrasi arasında kurulan bağın 

işlevselliği, demokratik kurum ve kuralların benimsenmesi, işlerlik kazanması ve 

sürdürülmesi boyutlarında kendini göstermektedir193. Sivil toplum, demokratikleşme, insan 

hakları, siyasal, toplumsal ve kültürel çoğulculuk, yönetime ve karar alma sürecine katılım, 

iktidar paylaşımı gibi kavramları içermektedir194. 

1.1.3.6. Sivil Toplum ve Kültür 

Uluslararası rekabet, mal ve hizmet dolaşımı, ekonomik zorunluluklar, uluslar arası 

hukukun gerekleri, teknolojik gelişmeler, kültürel yapıda değişim sonucunda toplumsal 

yapının da onarımı ya da değişimi kaçınılmaz olmuştur. Toplum yapısının onarımı ve 

değişimi sürecinde sivil toplumun ve sivil toplum kuruluşlarının kültürel işlevlerine çok 

fazla ihtiyaç duyulmaktadır195. 

Geniş anlamda kültür, teknik, ideolojik, sanatsal ve ilmi bilgilerin birikimidir196. 

Teknik, ideolojik, sanatsal ve ilmi anlamda meydana gelen değişmeler, toplumların kendi 

içyapılarını da etkilemektedir. 

 Değişim ve rekabet döneminde, yalnızca değişime uyum yetmemekte, toplumların 

kendi kültürel varlıklarına uygun yeni yaklaşımlarla dönüşüm sürecine girmeleri 

zorunluluk olmaktadır. Siyasal toplumun resmi yaklaşım ve kuralları, kültürel yapıya çok 

                                                 
191 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 215–216 
192 Özüerman, T. Türkiye’nin Batılılaşma ve Demokratikleşme Açmazı, Dokuz Eylül Yayınları, 1. Baskı, 
İzmir, 1998, s. 92 
193 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 217 
194 Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, ss. 239–240 
195 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 86 
196 Küçükömer, Sivil Toplum Yazıları, s. 146 
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fazla nüfuz edememektedir. İşte bu noktada, sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları 

toplumsal sorunların giderilmesinde daha etkili bir rol oynamaktadır197. 

1.2. Sivil Toplum Kuruluşları 

Belirli amaçları gerçekleştirmek, belirli konularda kamuoyunu aydınlatmak veya 

yönlendirmek için çalışan ve gönüllülük esasıyla hareket eden kuruluşlara “sivil toplum 

kuruluşları” (STK) denilmektedir198. Sivil toplum kuruluşları, “Non Governmental 

Organisation” (NGO), “Hükümet Dışı Kuruluşlar”, “Üçüncü Sektör Kuruluşları”, 

“Gönüllü Kuruluşlar” olarak değişik isimlerle de ifade edilmektedir199. 

Sivil toplum kuruluşlarından bahsedebilmek için, toplumda politik, ekonomik ve 

sivil toplum şeklinde üç alanın varlığından söz edilebilir. Politik toplumla ifade edilmek 

istenen, siyasi partiler aracılığıyla siyasi iktidarı yasama, yürütme ve yargıyla temsil eden, 

yürüten ve hukuku işleten organ olmalarıdır. Ekonomik toplumdan ise, toplumdaki çıkar ve 

baskı grupları ve bunların örgütleri anlaşılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, siyasi iktidarı belli 

ekonomik çıkarlar doğrultusunda etkileme amacıyla örgütlenmiş ve faaliyetlerini bu 

doğrultuda sürdüren sendikalar, meslek odaları gibi örgütlenmelerdir. Sivil toplum ise, 

amacı doğrudan doğruya siyasi iktidarı ele geçirmek veya etkilemek olmayan, değer 

yönelimli, gönüllü bir takım örgütlenmelerin ve toplumsal hareketlerin içinde bulunduğu 

alandır200. 

Sivil toplum kuruluşları, günümüzde toplum yararına çalışan, demokrasinin 

gelişmesine katkıda bulunan, kar amacı gütmeyen, devletten ayrı hareket edebilen, siyasal 

iradeyi ve yönetimi kamuoyu oluşturmak suretiyle etkileyebilen bir örgütlenme türüdür201. 

1.2.1. Sivil Toplum Kuruluşlarının Tarihi Gelişimi 

Sivil toplum kuruluşların ortaya çıkışı ve yükselişi toplumsal değişim süreciyle 

yakından ilişkilidir202. Sivil toplum örgütlenmeleri, katılımcılık ve özgürlük arayışının bir 

                                                 
197 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 87 
198 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 118 
199 Gönel, A. Önde Gelen STK’lar, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, 1998, s. 
1 
200 Kapucu, H. Murat, A. Ve İsmail, Ş. “Sivil Toplum Kuruluşlarının Vergisel Kararlara Etkisi”, II. Sivil 
Toplum Kuruluşları Kongresi Bildiriler Kitabı, Çanakkale, 2005, s. 250 
201 Güneş, İ. ve Yelda, B. T. “Sivil Toplum Kuruluşları ve Yerel Yönetimler”, II. STK Kongresi, s. 325 
202 Yonca, O. “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları ve Demokrasi Bağlamında, Son Otuz Yılda Konya’da 
Dernekler” (Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) Konya, 2003, s. 
47 



 
 

 37

ifadesi olarak son yüzyılda ortaya çıkmıştır203. Dünyada, XX. yy’dan çok daha önce hem 

kuzey hem de güneyde çeşitli şekillerde gönüllü kuruluşlar ortaya çıkmışsa da bugünkü 

anlamda ilk ortaya çıkan sivil toplum kuruluşu özgürlük mücadelelerinin eseri olmuştur. 

Güneyde Hindistan’daki Gandhi hareketi içinde; hükümete karşı halkın haklarını 

savunmak amaçlı kuruluşlar ortaya çıkmıştır. Birinci Dünya Savaşı sonrasında ise, 

Avrupa’da kilise kaynaklı yardımlaşma kuruluşları ortaya çıkmıştır204. 

 II. Dünya Savaşı sonrası dönemde, sivil toplum kuruluşlarında hızlı bir artış 

yaşanmıştır. Savaş sonrasında birçok alanda yaşanan köklü değişmeler sonrasında, 

devletler bağımsızlıklarını kazanmaya başlamıştır. Bağımsızlığını kazanan devletler, 

siyasal ve toplumsal ilişkilerinde daha demokratik ve özgürlükçü yol ve yöntemleri 

benimsemeye başlamışlardır. İşte bu dönemde, devlete karşı birey konumu değişmeye 

başlamış ve sivil toplum hareketlerinde bir canlanma görülmeye başlanmıştır205. 

Avrupa’da sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları kavramları, 1968’den itibaren 

gündeme yerleşmeye başlamıştır. Bu tarihlerde batı toplumlarına damgasını vuran yeni 

toplumsal hareketler, siyaseti değiştirmiştir. Yeni toplumsal hareketlerle birlikte, kadın 

hareketi (feminizm) ve çevre hareketi gibi değişimler başlamıştır206. Bu yeni hareketler ve 

değişimler beraberinde yeni örgütlenmeleri getirmiştir.  

1970’den sonra ise, sivil toplum kuruluşlarının sayıları, çalışma alanları, işlevleri 

hızla yayılmış ve genişlemiştir207. 

Sivil toplum kuruluşlarının tarihi gelişimi altı başlık altında toplanabilir208: 

 Çeşitli misyoner grupların çalışmaları ile başlayan “Yardım ve Refah 

Kurumları”, 

 Seçtikleri konuda uzmanlaşmış, “Teknik Yenilik Kuruluşları”, 

 Hükümetin ilgili biriminden daha faydalı olacakları düşünüldüğü için açılan 

“Kamu Hizmeti Aracıları”, 

                                                 
203 Yusuf, E. Sendikacılık, Sivil Toplum ve Yeni Duruşlar, Öz-İplik İş Sendikası Eğitim Yayınları, Ankara, 
s. 29 
204 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 125 
205 Çalış, Ş. H, Erdem. Ö. ve Önder K. “INGO’s: Uluslararası Sivil Toplum Kuruluşları”, Şaban H. Ç, Birol 
A. ve Önder K. (Ed.), Uluslararası Örgütler ve Türkiye, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, ss. 725–726 
206 Çağlar, S. “Sivil Toplum Örgütlerinin Siyasal İktidar Üzerindeki Etkisi (1961–1982) Anayasaları 
Açısından”, (Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Edirne, 2001, 
s. 147 
207 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 125 
208 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, ss. 125–126 
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 Kendi kendine kalkınma projesini az gelişmiş ülkelerde uygulayan ve kaynağı 

da genellikle Avrupa’da olan “Popüler Kalkınma Kuruluşları”, 

 Üyeleri baskı altındaki kişiler ve yoksullar olan halktan kaynaklanan bir 

kalkınmayı gerçekleştirmeye çalışan güneyli yerel kuruluşlar “Tabandan 

Kalkınma Kuruluşları”, 

 Proje uygulamayan, sadece eğitim ve lobicilik için kurulmuş gruplar, “Görüş 

Savunma Grupları ve İşbirliği Ağları”dır.  

1.2.2. Sivil Toplum Kuruluşlarının Özellikleri 

Sivil toplum kuruluşlarının özellikleri arasında; kar amacı gütmemesi209, gönüllülük 

esasına dayanması, bürokratik olmayan esnek bir yapıya sahip olması, karar ve 

uygulamalarda katılımcı bir yaklaşımı benimsemesi210, devletten bağımsız olması 

gösterilebilir211. Kamu yararını gözetmesi, ortak değerlere sahip kişilerden meydana 

gelmesi, bir kamu alanına sahip olması, yasallık ve şeffaflık sivil toplum kuruluşlarının 

sayılabilecek diğer özellikleridir212. 

Sivil toplum kuruluşlarının temel özellikleri 6 başlık altında toplanabilir213: 

 Toplumsal sorunların çözümü için çalışmak, 

 Toplumsal sorunların çözümünde devletle işbirliği yapmak, 

 Devlet yönetiminin etkili, verimli, sorumlu, şeffaf bir hal alması için çalışmak, 

 Herkesin aktif vatandaş olarak yönetime katılmasını sağlamak, 

 Herkesi demokratik ve şeffaf bir yönetim anlayışı etrafında toplamak, 

 Toplum devlet-birey ilişkilerinde hak ve sorumlulukların adaletli dağılımına 

yardımcı olmaktır. 

Bir kuruluşun, sivil toplum kuruluşu sayılabilmesi için 4 özelliğe sahip olması 

gerekmektedir: 

                                                 
209 Yaprak, Ş. ve Bünyamin, B. “Kadınların Çalışma Yaşamına Katılımının Arttırılmasında Sivil Toplum 
Kuruluşlarının Rolü”, II. STK Kongresi, 2005, s. 421 
210 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 123 
211 Güder, N. “Sivil Toplumcunun El Kitabı”, Ankara, 2004, http://www.stgp.org (19.08.2005) 
212 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 63–64 
213 Ak, B. G. “Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Katılım Sürecinin Sivil Toplum Kuruluşlarına Etkileri ve 
Katkıları”, II. STK Kongresi, 2005, s. 199 
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 Gönüllülük esası olması ve yapılan faaliyetin özel alandan fedakârlık 

yapılmasına dayandırılan bir faaliyet olması gerekmektedir214, 

 Sivil toplum kuruluşlarının nihai amacının, topluma bir şey sunmak, toplumsal 

iyiye katkıda bulunmak olması gerekmektedir. 

 Sivil toplum kuruluşlarında, hiyerarşik ilişkilerin yerine, yatay ilişkilerin ön 

plana çıkarılması gerekmektedir. 

 Sivil toplum kuruluşlarının, açık ve belli bir konuda uzmanlaşmış olmaları 

gerekmektedir215. 

Sivil toplum kuruluşlarının en önemli özelliği, kendisini sürekli yenileyebilen, 

dinamik ve her şarta adapte olabilecek hareket kabiliyetine sahip olmalarıdır. Kendilerini 

yenileyemeyen, yeni durumlara yeni çözümler üretemeyen yapılanmalar, kendilerini her ne 

kadar sivil toplum kuruluşu olarak kabul etseler de, bu anlam ve işleve sahip değillerdir216. 

Sivil toplum kuruluşları bu nitelikleri ve sorumlulukları taşırken, uyması gereken 

bazı ortak etik değerler de bulunmaktadır. Bu etik değerler; bağımsızlık, kar amacı 

gütmeme, çıkar gözetmeme, gönüllülük, tüzel kişilik ve çalışma sahasının açık bir şekilde 

açıklanması, vatanseverlik, doğaseverlik ve insan severliktir217. 

1.2.3. Sivil Toplum Kuruluşlarının İşlevleri 

Sivil Toplum kuruluşlarının işlevlerinden bahsedilmeden önce, sivil toplumun 

toplumsal ve siyasal yaşamın değişimi ve gelişimi üzerinde yerine getirdiği işlevlerin neler 

olduğunun incelenmesi gerekmektedir.  

Sivil toplum, sosyal yaşam da önemli işlevlere sahiptir. Bunun yanında sivil toplum, 

toplumların siyasal yaşamına katkıda bulunmak işlevini de görmektedir. Bu bağlamda üç 

ilişkiden söz edilebilir218:  

 Sivil toplumun olgunlaşması, tepeden inmeci olmayan, tabandan yükselen ve bu 

sebeple “consensus” sağlama olanağı yüksek olan bir siyasal reform girişiminin 

de yeşermesine imkân sağlar. 

                                                 
214 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 45 
215 Çağlar, “Sivil Toplum Örgütlerinin Siyasal İktidar”, s. 146 
216 Engin, Sendikacılık, Sivil Toplum, s. 29 
217 Güder, “Sivil Toplumcunun El Kitabı” http://www.stgp.org 
218 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 20 
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 Sivil toplumun olgunlaştığı bir yerde, sivil toplumu oluşturanların ille de işbirliği 

yapması gerekmez. Ancak kolektif akıl, tek olan doğruda buluşmaya imkân 

sağlayacaktır. İşte bu bağlamda çoğulculuk kavramı ortaya çıkmaktadır. 

“Çoğulculuk” bir toplumun zenginliğidir, farklı kimliklerin, farklı düşüncelerin, 

farklıyı talep edenlerin de kamusal alanda söz sahibi olması, örgütlenip 

taleplerini duyurmasıdır. 

 “Farklı olanın varlığını kabul etmek” beraberinde “diyalogu” da getirecektir. 

Sivil toplum sayesinde demokratik, siyasal ve toplumsal yaşam içselleşmektedir. 

Bu bağlamda, sivil toplum kavramını nitelendirebilmek için “konsensüs”, 

“çoğulculuk” ve “diyalog” sözcükleri kullanılabilir. Farklıyı talep edenlerin, taleplerini 

duyurabilmeleri için örgütlenmeye ihtiyaçları vardır. İşte burada sivil toplum kuruluşlarına 

büyük işler düşmektedir.  

Sivil toplum kuruluşlarının işlevleri siyasal, toplumsal, kültürel ve bireysel işlevler 

olarak sınıflandırabilir. Öncelikle sivil toplum kuruluşlarının siyasal işlevlerinin neler 

olduğu incelenecektir. 

1.2.3.1. Siyasal İşlevleri 

Taylor’a göre sivil toplum örgütlerinin en önemli işlevleri siyasi iktidara nüfuz 

etmek, siyasi iktidarı parçalayarak âdem-i merkezi hale getirmek, bireyleri otoriterinin 

baskısına karşı korumak ve böylece despotizme karşı güvence oluşturmaktır. Ayrıca 

siyasal duyarlılığı artırma amacı taşıyan sivil toplum kuruşlarının değişik düşünceleri dile 

getirme fonksiyonları çeşitli grupların sistemden yabancılaşmalarını önleyen önemli bir 

fonksiyondur. Böylece yalnızlaşmayan ve yabancılaşmayan bireyler katılımın sağlandığı 

rejimlerde kendilerini daha rahat ifade edecek ve bu şekilde istikrar sağlanmış olacaktır219. 

Sivil toplum kuruluşları, kamuoyu oluşturarak, bireylerin taleplerinin dile getirilmesine ve 

dikkate alınmasına yardımcı olurlar220. 

Sivil toplum kuruluşlarını siyasi etki açısından ikiye ayırmak mümkündür. İlki, 

partiler üstü konumda olan kesimdir. Bu kesim, siyasal amaçlara bağlı olmaksızın 

varlıklarını sürdürürler. İşçi ve işveren sendikalarında olduğu gibi partiler üstü bir 

konumda üyelerinin ihtiyaçlarını karşılamaya çalışırlar. Genellikle gücünü üyelerinin 

çokluğundan alan kitle, baskı grubu niteliğindedirler. Diğeri, alt gruplardan oluşan sivil 
                                                 
219 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 75–76 
220 Erözden, O. “STK’lar ve Hukuki Çerçevede Yenilik Talepleri Üzerine Notlar”, Taciser U. (Ed.), 
Merhaba Sivil Toplum, Helsinki Yurttaşlar Derneği Yayın Dizisi:10, 1998 
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toplum kuruluşlarıdır. Bu kuruluşlar, gevşek bir örgütlenme şekli gösterirler. Hizmet 

sağlamaktan çok kamu siyasetini etkilemeye çalışırlar. Bir kısmı gücünü üyelerinin 

saygınlığından, maddi kaynaklarından ve niteliklerinden alan bir baskı grubu 

niteliğindedir221. 

Yasama ve yürütme alanına etkileri, siyasi partileri etkilemeleri ve kamuoyunu 

etkilemeleri, sivil toplum kuruluşlarının siyasal işlevleri arasında gösterilebilir 

1.2.3.1.1. Yasama Alanına Etkileri 

Yasama, devletin temel hukuki işlevidir. Yasama, siyasal toplumun birincil karar 

alma faaliyetini ifade etmektedir. Karar almadan ifade edilmek istenen, devletin temel 

siyasetlerinin esasını belirlemektir222. 

Sivil toplum kuruluşları, milletvekilleri aracılığıyla yasama alanını etkilemeye 

çalışmaktadır. Sivil toplum kuruluşlarının yasama alanına olan ilgileri daha çok kendilerine 

dönük çalışmaların yapıldığı dönemlerde ortaya çıkmaktadır223. Sivil toplum kuruluşları, 

istenilen bir kanunun geçirilmesi ya da istenmeyen bir kanunun iptali için yasama 

organlarında faaliyet göstermektedirler224. Sivil toplum kuruluşları, kendilerini ilgilendiren 

bir yasanın kabulü veya reddi için milletvekilleri ile temas kurmakta, bazen bir kanun 

taslağı hazırlamak biçiminde, bazen yetkili komisyonları etkilemeye çalışarak süreci her 

aşamasında izlemektedirler225.  

Sivil toplum kuruluşlarının en fazla başvurdukları ve sonuç alabildikleri yol 

lobiciliktir. Sivil toplum kuruluşları, siyasal sistemde kendilerini ilgilendirecek kararları 

alabilecek kişi ve kuruluşlarla yüz yüze ilişkiler kurarak onları amaçlarına inandırmaya 

çalışırlar. Sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinin hükümet üyelerine dolaysız ulaşmaları 

çoğu zaman mümkün olmayabilir. Bu noktada, sivil toplum kuruluşlarının temsilcileri 

kendilerine yardımcı olacak milletvekillerinin aracılığına başvurmaktadır. 

Milletvekillerinin desteğini alan temsilciler, hükümet yetkililerinin kendilerine daha 

duyarlı olmalarını beklemektedirler226. 

                                                 
221 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 78–79 
222 Koç, K. “Sivil Toplum Kuruluşlarının Siyasal İktidarın Karar Verme Sürecine Etkileri”, (Selçuk 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2005, s. 68 
223 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 81 
224 Yücekök, A., “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, Ahmet, Y. İlter, T. ve Mehmet, Ö. A. (Der.), 
Tanzimattan Günümüze İstanbul’da STK’lar, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayınları, 
İstanbul, 1998, s. 11 
225 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 81 
226 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 69 
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Sivil toplum kuruluşlarının, kendilerini ilgilendiren konularda sürekli bilgi 

topladıkları, araştırma yaptıkları, yayın çalışmalarında bulundukları için kendilerini 

ilgilendiren yasa tasarılarının hazırlanmasında ve teknik bilgi sağlamada güçlü katkıları 

olmaktadır. Türkiye’de özel durumlarla ilgili olan kanun tasarılarını hazırlayan, 

destekleyen veya karşı çıkan, parlamento dışından yasama işleriyle ilgili uzmanlar 

çalıştıran sivil toplum kuruluşları da bulunmaktadır227. 

1.2.3.1.2. Yürütme Alanına Etkileri 

Yürütmenin temel görevi, kanunların uygulanmasıdır. Yürütme organının kanunların 

uygulanması görevi bir taraftan düzenleyici işlemler yapmak bir taraftan da kamu işlerini 

yürütmek olarak bireysel işlemler yapmaktan oluşur228. 

Sivil toplum kuruluşları hükümetin gerçekleştirdiği uygulamalara karşı bir ara yüzey 

olma işlevini görmektedir. İdare aygıtının uygulamaya koyduğu politikaların sivil toplum 

kuruluşları tarafından savunulması halinde, bu politikalar toplum tarafından daha kolay 

benimsenmektedir. Bununla birlikte bazı olumsuz politikalar da sivil toplum kuruluşlarının 

muhalefeti sonucunda uygulamadan kaldırılabilmektedir229. 

Sivil toplum kuruluşları kamuoyunu harekete geçirerek, yönetim üzerinde daha genel 

bir denetim işlevini gerçekleştirirler. Bu kuruluşlar, bir çıkar grubunun kendi isteklerinin 

kamu politikalarına egemen olmaması konusunda yürütmeyi bilgilendirir ve etkilerler. 

Hükümet de çeşitli sivil toplum kuruluşlarına kendi politikalarını meşrulaştırma ve 

destekleme anlamında bakmaktadır230. 

Sivil toplum kuruluşları, pilot projeler üretmek, bu projelere kaynak bulmak ve bu 

projeleri uygulamaya geçirmek yoluyla; eğitim, sosyal refah ve istihdam konularında 

hükümet politikalarına paralel ya da alternatif sorumluluklar alabilmek işlevini 

yürütürler231. 

Sivil toplum kuruluşları; kamu politikalarının oluşturulması, hizmetlerin sağlanması, 

programların uygulamaya konulması noktasında baskı unsuru oluştururlar232. Ayrıca sivil 

toplum kuruluşları, kamu politikasından yararlanabilmek için devlet bürokrasisini etkiler 

                                                 
227 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 81 
228 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 70 
229 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 127 
230 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 82 
231 Güneş ve Tekgül, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 326 
232 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 23 
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ve bunu sağlamak için idarenin soruşturma ve araştırma komisyonlarına temsilci 

gönderirler233. 

Sivil toplum kuruluşları, bazen de yasama organına sorunlarını getirmek suretiyle 

yürütmeyi etkilemeye çalışırlar. Genelde yürütmedeki yönetici ve memurların dolaylı 

baskılara açık olması sivil toplum kuruluşlarının da dolaylı etkilerini çeşitli zamanlarda 

göstermektedir. Bir de siyasi sistemin gelenek ve kurumlarının böyle bir etkileşime açık 

olması durumunda sivil toplum kuruluşlarının bürokrasiyi etkilemedeki başarısı daha da 

artmaktadır. Hatta sivil toplum kuruluşları kendilerine yardımcı olacak idari personelin 

atanmasında daha etkili olmaktadır. Ayrıca, kendilerini ilgilendiren konularda idari 

kademelere taleplerini ve çalışmalarını iletmek suretiyle yardımcı olmaktadırlar234. Bunun 

yanında, sivil toplum kuruluşları siyasal ve sosyal yapıdaki kurumların kendi yararlarına 

işlemleri için çaba gösterirler. Bu kurumlara, kendi görüşlerini destekleyen personelin 

atanmasını sağlamaya çalışırlar235.  

1.2.3.1.3. Siyasi Partileri Etkilemeleri 

Siyasi partiler, çağdaş siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarından birisidir. Siyasi 

partiler demokrasinin yapıtaşlarını oluşturmaktadır236. Demokratik rejimlerde iktidarı 

etkilemenin en hızlı, en etkili ve demokratik mekanizması siyasi partilerdir. Siyasi talepleri 

olan sivil toplum kuruluşlarının böyle bir mekanizmadan uzak kalmaları düşünülemez. 

Sivil toplum kuruluşları doğrudan politikayla ilgilenmeyi amaçlamadıkları halde çoğu 

zaman devletin ekonomik ve sosyal görevler üstlenmeleri nedeniyle politik alanla ilişki ve 

destek ihtiyaçlarını göz ardı edememektedirler237. 

Otoriter rejimlerde ve geçiş dönemlerinde sivil toplum kuruluşları demokratik alanlar 

yaratmak işlevini görürler. Bu özellikleri ile sivil toplum kuruluşları demokrasi okulları 

olarak kabul edilebilir238. 

Bazı sivil toplum kuruluşları tarafsızlık ya da partiler üstü etiketi altında dolaylı 

yollarla siyasi partileri baskı altına almakta ve kendi yararlarına çalışacak adayı gizlice 

desteklemektedirler. Mutlak çoğunluk sistemine dayalı seçim sistemlerinin bulunduğu 

ülkelerde sivil toplum kuruluşlarının partiler üzerindeki etkisi sınırlıdır. Bunun yanında, 

                                                 
233 Yücekök, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, s. 11 
234 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 82 
235 Yücekök, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, s. 11 
236 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 76 
237 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 83 
238 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 47 
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nispi temsil sisteminin geçerli olduğu ülkelerde baskı grubu haline gelen sivil toplum 

kuruluşları, ayrı parti kurabilecekleri gibi, mevcut partilere etki edebilme gücüne de 

sahiptirler239. 

1.2.3.1.4. Kamuoyunu Etkilemeleri 

Toplum hayatı ile ilgili olarak ortaya çıkan çeşitli sorunlar hakkında bütün 

vatandaşların bilgi sahibi olmalarına imkân yoktur. Çoğu zaman halk kitlelerinin büyük bir 

kesimi bu sorunların farkında bile değildir. Kamuoyu; belli bir zamanda, belli bir tartışmalı 

sorun karşısında, bu sorunla ilgilenen kişiler grubuna veya gruplarına hâkim olan 

kanaattir240.  

Demokrasinin tabana yayılabilmesi için sivil toplum kuruluşlarının sisteme 

yerleştirilmesi gerekmektedir. Toplumun örgütlü olması demokrasinin bir gereğidir. 

Katılımcılık ancak örgütlü toplum aracılığıyla hayata geçirilebilir241. 

Sivil toplum kuruluşları kamuoyu oluşturma suretiyle bireylerin taleplerinin dile 

getirilmesine ve dikkate alınmasına yardımcı olurlar242. Sivil toplum kuruluşları, 

kamuoyunu devamlı olarak aktif durumda tutarak, kamuoyuna sosyo-ekonomik süreç 

hakkında sürekli bilgi vermek, belirli konularda uyarmak işlevini yerini getirirler243. 

Genellikle kamuoyunu aydınlatmak için yeni bilgiler sunmak veya elverişli ortamlar 

oluşturmak suretiyle belirli faaliyetleri gerçekleştirmeyi amaçlayan sivil toplum kuruluşları 

broşür, dergi, kitap, televizyon, internet gibi çeşitli araçlar kullanır244. 

1.2.3.2. Kültürel İşlevleri 

Modern toplumlarda sivil toplum kuruluşları, insanları toplumdan kopuk, kendi 

başlarına hareket edebilen bireyler olmaktan çıkararak gruplar içinde toplamaktadır245.  

Sivil toplum kuruluşlarında insanlar bir takım ilişkiler içine girerek karşılıklı tutum 

ve davranışları ile birbirlerini etkilemekte ve bu ilişkiler belirli bir süre içinde gelişerek 

süreklilik kazanmaktadır. Çoğulcu bir toplumsal yapının oluşmasında ve çoğulculuk 

kültürünün toplumsal dokuya nüfuz etmesinde demokratik sivil toplum kuruluşlarının 

                                                 
239 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 83 
240 Kapani, M. Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayınevi, 15. Basım, İstanbul, 2003, s. 147 
241 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 85 
242 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 126 
243 Yücekök, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, s. 11 
244 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 84–85 
245 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 35 
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işleyiş ve örgütsel yapıları etkili olacaktır. Ayrıca, bu kuruluşların diğer örgütlerle uyumlu 

çalışmalarının çok olumlu katkılar sağlayacağı da bilinmektedir246. 

Sivil toplum kuruluşlarında, tartışma deneyimleri canlı tutulmakta, ideolojik tartışma 

alanları yaratılmaktadır. Ayrıca, bu tür kuruluşlar, halkın kültürel ve demokratik 

hafızasının canlı tutulmasına yardımcı olmaktadır247.  

Demokrasi kültürü, toplumun diğer kültürel araçlarından destek almaya ihtiyaç 

duymaktadır. Sivil toplum kuruluşlarına üyelik sayesinde oluşan grup üyeliği; üyelere 

belirli bir grup kültürünü paylaşma, ortak hareket etme ve davranışlarında diğer grup 

üyelerinin eylemlerini de hesaba katma alışkanlığını kazandırır. Bu gibi kültürel araçlarla, 

katılımcı demokrasi kültürünün kapıları aralanmaktadır248.  

1.2.3.3. Bireysel İşlevleri 

Sivil toplum kuruluşları kendi içlerinde oluşturacakları katılımcı ve çoğulcu bir 

kültürle beslenmiş ve aynı zamanda yönetim deneyimi de edinmiş bireylerin yetişmesini 

sağlamak işlevini görürler249. 

Sivil toplum kuruluşları, bireylerin önünü açarak sorumluluk ve yaratıcılık bilincini 

geliştirmektedir250. Birçok alanda hizmet veren, sivil toplum kuruluşuna üye olan ve 

faaliyetlerinde üyeliğin gereklerini yerine getiren bireyler, bireysel yaşamlarını çok boyutlu 

hale getirme şansını da yakalamış olurlar251. 

Sivil toplum kuruluşlarında bireylerin aidiyeti, gönüllülük ilkesine dayanmaktadır252. 

Sivil toplum kuruluşlarında bir amaç için birbirine dayanan bireyler; takdir edilme, belirli 

bir değer ve statü atfedilme karşısında, saygı, güven ve benlik ihtiyaçlarını tatmin 

etmektedir253.  

Vatandaşlar, sivil toplum örgütlerine katılarak sivil bir sorumluluk üstlenmekte, bu 

da kişilerin bireysel çıkarının ötesinde, toplumsal çıkarı düşünme ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır254. 

                                                 
246 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 86–87 
247 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 47 
248 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 88 
249 Güneş ve Tekgül, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 326 
250 Yücekök, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, s. 6 
251 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 87–88 
252 Çağlar, İ. Selçuk, K. ve Hülya, Ç. “Sivil Toplum Kuruluşlarının (STK) Yerel Yönetimlerin Etkinliği 
İçerisindeki Yeri ve Öneminin Belirlenmesi: Çorum Örneği”, II. STK Kongresi, s. 348 
253 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 87–88 
254 Yaprak ve Bacak, “Kadınların Çalışma Yaşamına”, s. 420 
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Bireysel iletişimin sağlıklı gerçekleşmesinde sivil toplum kuruluşlarının ayrı bir rolü 

bulunmaktadır. Kişi, grup içinde kendini ve çıkarlarını topluma karşı daha kolay ve 

güvenle korur. Üyelerin tek başlarına elde edemeyecekleri bilgileri grup aracılığı ile elde 

ederek; gerçeklere ulaşmaları, güven ve etkin olma duygularını beslemektedir. Ayrıca, elde 

ettikleri bilgilerle, kendi değer, algı ve duygularını kıyaslama ve bunların doğruluğunu test 

etme imkanı elde edebilmektedirler. Yalnız başına toplumsal sorunlarla ilgilenmede 

kendine güvenemeyen birey, sivil toplum kuruluşlarının sağladığı daha enerjik, verimli ve 

yaratıcı bir ortamla sorun çözme konusunda yüksek bir motivasyona kavuşmaktadır255. 

1.2.3.4. Toplumsal İşlevleri 

Modern devlet, zaman ve ihtisas açısından yeterli olmaması nedeniyle toplumsal 

hayatın her alanıyla ilgilenememektedir. Bu noktada, sivil toplum kuruluşları devreye 

girerek kendi alanları için aydınlatma ve bilgi verme görevini üstlenmektedir256.  

Sivil toplum kuruluşları, gerek örgüt içi yapıları itibariyle gerekse var olma 

sebebiyle, çoğulcu bir toplum yapısının sağlanmasında etkin bir işlev üstlenmektedirler257. 

Bu tür kuruluşlar, toplumsal dokularda çoğulculuk kültürünün yerleşmesine; katkıda 

bulunmaktadırlar258 Çeşitli amaçlara yönelik faaliyet gösteren birçok örgütlü yapının 

toplum bünyesinde yer alması olgusu çoğulculuğun göstergelerinden birisidir259. 

Sivil toplum kuruluşlarının toplumsal hayata katkıları şu şekilde sıralanabilir260: 

 Halk kesimlerinin kendilerini ifade edebilecekleri ve çıkarlarını 

tanımlayabilecekleri demokratik kalkınma alternatifleri ortaya çıkarma, 

 Dayanışma ve ortak çalışma biçimleri yaratarak, örgüt-dışı ilişkilerde 

demokratik alanlar ortaya çıkarma, 

 Yerel yönetimlerden ve ulusal yönetimlerden yola çıkarak halk alternatiflerinin 

tanımlanması, formüle edilmesi ve uygulanması, 

 Halkın yaşam koşullarının iyileştirilmesine yönelik programları 

gerçekleştirmektir. 

                                                 
255 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 88–92 
256 Yücekök, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilik”, s. 11 
257 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 126 
258 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 80 
259 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 126 
260 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 47 
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Ayrıca, sivil toplum kuruluşlarının toplumsal işlevleri olarak, sosyal faaliyetlerde ve 

sosyal yardımda bulunmaları gösterilebilir. Sivil toplum kuruluşları, fakirlere çeşitli 

yollarla yardımda bulunur, ayrıca kurs, seminer, konferans ve tanıtım gezileri 

düzenlerler261. 

1.2.4. Sivil Toplum Kuruluşlarının Türleri 

Toplum içerisinde idarenin bir parçası olmayan ve sivil toplum alanında etkinlik 

gösteren her örgütlenme sivil toplum kuruluşlarını oluşturmaktadır. Siyasi gruplar, esnaf ve 

işçi sendikaları, dini kurum ve kuruluşlar, loncalar, spor klüpleri, sanat ve kültür 

dernekleri, birlikler, odalar, küçük ve büyük özel sektör girişimleri de sivil toplum 

kuruluşu kapsamına girmektedir262. 

Sivil toplum kuruluşları içerisinde, dernekler, vakıflar ve sendikalar hem yapısal hem 

de işlevsel yönden önemli bir yere sahiptir.  

1.2.4.1. Dernekler 

Derneklerin, sanayi toplumu ile birlikte ortaya çıktığı söylenebilir. Sanayileşme, 

ekonomik gelişmeyi, ekonomik gelişme de işbölümü ve uzmanlaşmayı beraberinde 

getirmektedir. İşbölümü ve uzmanlaşmayla birlikte, yatay ve dikey hareketlilik artar 

yetenek ön plana geçer. Bunların sonucunda, çoğunluğun kentlerde oturduğu, karmaşık 

ilişkilerin olduğu bir toplumsal yapı ortaya çıkar.  Bu durumda çıkarları ve düşünceleri 

birbirinden çok farklı ve birbiriyle çatışan grupların, kendi görüşlerini açıklayabilecekleri 

yeni örgütlenmelere gitmeleri kaçınılmazdır. Bu tür örgütlenmelerden biri de 

derneklerdir263.  

Dernek terimi bugünkü kullanımında, batıda gelişmiş sivil kurum biçimi olan dernek, 

cemiyet veya kulüp anlamına gelmektedir264. Dernekler, kazanç paylaşma amacı gütmeyen 

kişi toplulukları olarak, daha çok sanayileşmenin ve kentleşmenin yabancılaştırdığı ve 

yalnızlaştırdığı halkın oluşturduğu örgütlerdir. Dernekler ayrıca, benzer görüşleri paylaşan 

insanlarla bir araya gelerek kendi varlığını sürdürmek ve ortak amacı gerçekleştirmek için 

oluşturulan örgütlenme biçimleridir. Dernekler, bir kültür, hayır ve dayanışma örgütleridir. 

Dernekler, bireylerin tek başına gerçekleştiremeyecekleri ideal amaçlarını uzun vadeli bir 

                                                 
261 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 84 
262 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 120 
263 Şahin, M. ve Canan, Ö. D. “Vakıf ve Derneklerle İlgili Mali Konular: Sorunlar ve Öneriler”, Yeni 
Türkiye Dergisi, Yıl:3, Sayı:18, 1997, s. 322 
264 White, J. B. “Sivil Toplum Kimin Hizmetinde”, Praksis Dergisi, No:12, 2004, s. 151 
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süreçte gerçekleştirmek için örgütlenme ihtiyacı hissetmelerinin bir sonucu oluşmuştur265. 

Bilimsel, siyasal, yardımlaşma, estetik ve sosyal amaçlarla kurulan dernekler bu kapsamın 

içine girmektedir266. 

Dernek, kazanç paylaşma dışında, belirli bir ortak gayeyi gerçekleştirmek üzere, 

oluşturulan demokratik sivil toplum kuruluşudur267. Modern sivil görünümlerinde dernek; 

ortak bir amaç, fikir veya çıkar etrafında resmi olarak örgütlenmiş insan topluluğudur. 

İlkesel olarak dernekler, ekonomik derneklerden siyasi partilere kadar her şeyi 

kapsayabilir. Buna karşılık modern ve resmi tanımıyla dernek, siyasi partileri, devletin 

kurduğu üyeliği gönüllüğe dayanmayan kurumları ve başlıca amacı kar etmek olan 

örgütleri dışında bırakır268. 

Dernek kurma ve derneklere üye olma birey için temel bir hak olarak kabul edilir. 

Demokratik sistemlerde bu hak, bir kamu özgürlüğü sayılmakta ve kural olarak anayasada 

da bireyin vazgeçilmez temel hakları arasında düzenlenmektedir269. 

1.2.4.2. Sendikalar 

Sanayi evrimiyle birlikte oluşan kötü çalışma şartları ve iş görenlerin sermaye 

sahipleri tarafından sömürülmeleri, işçi kesiminin bilinçlenmesine ve kendi haklarını 

örgütlü ve örgütsüz biçimde savunmalarına yol açmıştır. Örgütlü hak aramada sendikaların 

oluşmasına neden olmuştur270. 

Sendikalar, üyelerinin hak ve çıkarları için hareket eden ve bunları genişletmeye 

çalışan örgütlerdir. Sendikalar, genellikle çalışma koşulları ve işyeri düzeyinde ortaya 

çıkan sorunları çözme amacı taşırken, çoğunlukla ulusal ve uluslararası düzeyde ortaya 

çıkan sosyal ve politik alanlarda da faaliyet göstermektedirler271. 

Demokratik bir oluşum olan sendikacılık, demokratik kurum ve kuralların belli bir 

düzeyin üzerinde gerçeklik kazanmış olduğu toplumlarda varlık kazanabilir272. 

Demokrasinin doğuşu ve gelişimi sendikacılıkla bağlantılıdır273. 

                                                 
265 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları,  s. 125 
266 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 42 
267 Şahin ve Dönmez, “Vakıf ve Derneklerle İlgili”, ss. 322–323 
268 White, “Sivil Toplum Kimin Hizmetinde”, s. 151 
269 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 43 
270 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları,  s. 136 
271 Çalış, Ş. Abdurrahman, Benli ve Engin, Y. “Sosyal Gelişim İçin Elele: Sendikalar ve Sivil Toplum 
Kuruluşları”, I. Ulusal Sivil Toplum Kuruluşları Kongresi Bildiriler Kitabı, Çanakkale, 2004, s. 235 
272 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 136 
273 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 45 
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Sendikalar, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik, sosyal ve siyasal şartlardan 

etkilenmektedirler. Yoğun bir politik ve ekonomik güce sahip olan sendikalar, 

endüstrileşmiş ülkelerde özellikle çalışanlar, işverenler ve devlet olmak üzere üç grup 

aktörün oluşturduğu karşılıklı bağımlı bir sistemi ifade ederler274. Gelişmiş ülkelerde pek 

çok sendika uluslararası gelişim projeleri ile ilgilenmektedir275.  

Sendikal örgütler, çevrelerinden etkilendikleri gibi çevrelerini de 

etkilemektedirler276. Sosyal sendikacılık bilincinin egemen olmasıyla birlikte, sendikalar 

yalnız çalışan üyelerinin değil tüm nüfusun ve her kesimin refahını en üst düzeye 

çıkarmayı amaçlamaktadır277. Bununla birlikte sendikalar, gücünü sahip oldukları üyelerin 

ya da gönüllülerin amaçları ve hedefleri doğrultusunda çalışmalarından alırlar278. 

1.2.4.3. Vakıflar 

Vakıflar, gerçek veya tüzel kişilerin yeterli mal ve hakları belirli ve sürekli bir amaca 

tahsisiyle oluşan tüzel kişiliğe sahip mal topluluklarıdır. Vakıflarda, dernekler gibi özel 

hukuk tüzel kişiliğine sahiptirler. Yalnız vakıflar, kuruluş biçimi ve nitelikleri itibariyle 

derneklerden oldukça farklıdır. Vakıflarda, bir malın belli bir amaca tahsisi söz konusudur. 

Dernekler kişi toplulukları iken vakıflar mal topluluklarıdır. Dernekler bir tüzük ile 

kurulabildikleri halde vakıflar ya resmi bir senet ya da ölüme bağlı olarak bir vasiyetname 

ile kurulabilirler279. 

Vakıflar, hem doğuda hem de batıda bulunan eski bir kurum türüdür. Vakıfların 

kökeni İslam hukukudur. Vakıflar, İslam topluluklarında hayır, yardımlaşma, dayanışma 

gibi dini düşüncelerle teşvik edilerek oluşturulmuştur280. Bu tür kuruluşlar, bulundukları 

ülkelerin, eğitimine, kültürüne, ekonomisine, sosyal ve siyasal hayatlarına büyük katkı 

sağlamaktadırlar281. 

Vakıflar, bağımsız ve bağımsız olmayan vakıflar olarak iki ayrı sınıf olarak 

değerlendirilmektedir. Ayrıca, aile vakıfları, istihdam edilenlere ve işçilere yardım 

                                                 
274 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 136–137 
275 Çalış, Benli ve Yıldırım, “Sosyal Gelişim İçin Elele”, s. 235 
276 Işıklı, A. Sendikacılık ve Siyaset, İmge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 45 
277 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 136–137 
278 Çalış, Benli ve Yıldırım, “Sosyal Gelişim İçin Elele”, s. 235 
279 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 179 
280 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 50 
281 Özdemir, H. “Vakıflar ve Sivil Toplum”, Yeni Türkiye Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, s. 309 
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vakıfları ile kamuya yararlı vakıflar olarak birinci derecede yararlananlara göre vakıflar üç 

kısma ayrılmaktadır282. 

Siyasal iktidarı etkilemek açısından hayli etkin ve etkili olan, sivil toplum 

kuruluşları, devlet ile vatandaş arasında köprü vazifesi görmektedir. Sivil toplum 

kuruluşları, toplumsal istek ve düşüncelerini, siyasal iktidarlara iletirken, hükümetin 

uygulayacağı ve uygulamayı düşündüğü politikaları topluma duyurma görevini de 

üstlenmektedir. Bu kadar etkin ve etkili rollere sahip olan sivil toplum kuruluşlarının hem 

örgütler arası hem de kendi örgütleri içinde birçok sorunu bulunmaktadır. 

1.2.5. Sivil Toplum Kuruluşlarının Sorunları 

Sivil toplum kuruluşları-devlet arasındaki sorunlar şunlardır283: 

 Devlet tarafından sivil toplum kuruluşlarına yönelik güven eksikliği 

 Devletle iletişim eksikliği, 

 Devlet tarafından kabul sorunu, 

 Devletin sivil toplum kuruluşlarına yönelik bir politikasının olmaması, 

 Proje değerlendirmelerinin yeterince yapılamamasıdır. 

Sivil toplum kuruluşları ve devlet arasındaki sorun alanlarından bahsedildikten sonra, 

genel olarak sivil toplum kuruluşlarının sorunlarının neler olduğunun ortaya konulması 

gerekmektedir. Sivil toplum kuruluşlarının karşılaştığı sorunlar, ülkelerin sosyo-ekonomik 

durumlarına göre farklılık arz etmektedir.  

Az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin sivil toplum kuruluşlarının, 4 temel 

sorunu bulunmaktadır. Bunlar:  

 Sorumluluk problemi,  

 Yapısal büyüme problemi,  

 Değerlendirme problemi,  

 Tasarruf ölçeği problemidir.  

Sivil toplum kuruluşlarının sorunlarına, yetersiz veya yanlış tanımlanmış misyon 

eksikliği öncelikle temel teşkil etmektedir. Bu zafiyet; toplantı verimliliği, kaynak yaratma, 

gönüllü yönetim, iletişim, profesyonel kadro-yönetim kurulu ilişkisi, performans ölçümü 
                                                 
282 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 180 
283 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 121 
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gibi her noktada onarılmaz yaralar açabilir ve başarıyı engeller. Gerek sivil toplum 

kuruluşlarının kendi aralarında, gerekse sivil toplum kuruluşları ve kamu kuruluşları 

arasında koordinasyon ve iletişim sorunları bulunmaktadır. Ayrıca, bilişim teknolojilerinin 

sağlayabileceği imkan ve kolaylıklardan yeterince yararlanılmamaktadır284. 

Bu bölümde, sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları ile ilgili kavramsal ve kuramsal 

bilgiler verilmiştir. Bundan sonraki bölümde ise, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde 

Türkiye’de sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları ile ilgili bilgiler verilecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

AVRUPA BİRLİĞİ’NE GİRİŞ SÜRECİNDE  

TÜRKİYE’DE SİVİL TOPLUM VE SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI 

Çalışmanın bu bölümünde, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde Türkiye’de sivil 

toplumun ve sivil toplum kuruluşlarının gelişimi ile ilgili bilgiler verildikten sonra, 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının türleri anlatılacak ve bu kuruluşlar ile ilgili genel 

bilgiler verilecektir. Ayrıca, Avrupa Birliği’nin Türkiye’de sivil toplumun ve demokrasinin 

gelişmesi açısından soyunduğu roller ele alınıp, sivil toplum kuruluşlarına proje bazında 

verdiği destekler irdelenecektir. Son olarak Türkiye’de sivil toplumun ve sivil toplum 

kuruluşlarının sorunları ve sorun alanları ele alınacaktır. 

2.1. Türkiye’de Sivil Toplum 

Türk idari yapısının temel özelliği, merkeziyetçi yönetim anlayışıyla yönetilmesidir. 

Batıdaki gelişmelerin tersine, Türkiye’de sivil toplum alanı yeterince gelişmemiştir. Bu 

yüzden, iktidarı sınırlayan girişimler toplumsal gelişmelerin bir sonucu olarak değil, daha 

çok iktidarın kendi kendini sınırlaması şeklinde ortaya çıkmıştır285. Türkiye’de sivil 

toplumun gelişiminin tarihi çok eskilere dayanmamaktadır. 

2.1.1. Türkiye’de Sivil Toplumun Tarihi Gelişimi 

Türkiye’de sivil toplumun tarihsel gelişimini inceleyebilmek için, öncelikle Türkiye 

Cumhuriyetinin temelini oluşturan, Osmanlı Devleti’nde sivil toplumun ele alınması, daha 

sonra Türkiye Cumhuriyeti’nde sivil toplumun gelişimi ile ilgili bilgi verilmesi 

gerekmektedir. 

2.1.1.1. Cumhuriyet Öncesi Dönemde Sivil Toplum 

Osmanlı’da siyasal iktidarın bürokratik-merkezi örgütlenmesi ve siyasal kültür, sivil 

toplumun gelişmesine imkân verecek şekilde, devletin dışında özerk kurumların 

oluşmasına izin vermemiştir286. Osmanlı toplum yapısında, sivil toplum unsurları 

niteliğinde olan şehir, lonca, dini kurum ve yerel eşraf gibi aracı kurumlar, sivil topluma 
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bir potansiyel oluşturmuşlardır. Bu bağlamda bu aracı kurumlar sivil toplum unsuru olarak 

kabul edilebilir287. 

Tanzimat öncesi dönemde, Osmanlı’da sivil toplum çok fazla gelişememiştir. 

Osmanlı devleti toplum içerisinde ve kendisinin dışında gelişecek herhangi bir sosyal 

yapılanmaya imkân tanımamıştır. Osmanlı devleti, askeri bürokrasinin hâkim olduğu güçlü 

bir devletti ve bu gücünü sürdürebilmek için de kendisine karşı yapılabilecek her türlü 

harekete karşı durmuştur288. 

Bu dönemde, Osmanlı’da sivil toplumu meydana getirecek unsurlar hep merkeze 

bağlı kalmıştır. Batıda ortaya çıkan devlet otoritesi karşısında nispi özerkliğe sahip sivil 

toplum unsurları, Osmanlı’da çok fazla görülememiştir. Osmanlı’da varlıkları açısından 

bazı sivil toplum unsurları ile karşılaşılmaktadır, bu unsurlar merkezi otorite karşısındaki 

durumları bakımından, kendi kuralları ve kendilerine özgü kural ve ilişkilerini 

geliştirememişlerdir. Osmanlı sistemi içerisinde, her ne kadar sivil toplum girişimi ve 

fonksiyonlarını yerine getirmekle görevli organların oluşmadığı söylense de bazı unsur ve 

organların az da olsa sivil toplum fonksiyonunu yerine getirdiği söylenebilir. Eğitim 

alanında faaliyet gösteren medreseler, tarikatlar, tüm ilmiye zümresi (ulemalar), esnaf 

teşkilatı ve loncalar sivil toplum unsurları olarak ele alınabilir289. 

Tanzimat dönemi ve Tanzimat sonrası dönemde ise Osmanlı Devleti’nde 

modernleşme ve yenilikçi hareketlere rastlanmaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan Sened-i 

İttifak, Gülhane Hatt-ı Hümayunu, Islahat Fermanı, I. ve II. Meşrutiyet gibi yenilikçi 

hareketler sivil toplumun gelişmesi adına yararlı olmuştur. Gerçekleştirilen hukuki 

reformlar, devletin varlık alanlarını daraltarak, sivil toplum inisiyatifini biraz daha 

genişletmiştir290. 

Osmanlı’da, Kanun-i Esasi’nin ikinci kez uygulamaya konulmasından sonra 

toplumsal yaşamda pek çok değişiklik yaşanmıştır. Mecliste sivil toplumun gelişimi 

açısından önem taşıyan birçok yasa kabul edilmiştir. Bu yasalar arasında önemli olanları; 

toplantı, basın, grev ve dernek yasalarıdır291. Bu dönemde her ne kadar sivil toplum adına 

                                                 
287 Bayhan, V. “Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri, Demokrasi ve Patronaj”, Lütfi, S. (Ed.), Sivil Toplum ve 
Demokrasi, Kaknüs Yayınları, İstanbul, 2005, s. 161 
288 Arslanel, M. N. “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde Sivil Toplumun Gelişimi” (Selçuk Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi), Konya, 2001, s. 76 
289 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, ss. 79–80 
290 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde” ss. 90–92 
291 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 15 
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önemli gelişmeler olsa da, bu reformların sivil toplumun gelişimine beklendiği kadar 

katkısı olamamıştır292.  

Bu dönem de devam eden merkezi otorite yapısı, Cumhuriyet döneminde de 

süregelmiştir. 

2.1.1.2. Cumhuriyet Döneminde Sivil Toplum 

“Bürokratik Yönetim Geleneği” Türk toplumsal yapısının temel özelliğidir. Bu 

özellik Cumhuriyete geçişte de varlığını sürdürmüştür293. Türkiye Osmanlı’dan kuvvetli bir 

devlet, zayıf bir sivil toplum devralmıştır. Bu yüzden, Osmanlı zamanında olduğu gibi, 

Cumhuriyet döneminde de devletçi seçkinler (bürokratik elit), “devleti” toplumu bir arada 

tutmanın zorunlu koşulu olarak görmüşlerdir294.  

Cumhuriyet sonrası dönemde Türkiye’de sivil toplum incelenecek olursa, bu dönem 

80 öncesi ve 80 sonrası dönemler olarak iki kısma ayrılabilir.  

2.1.1.2.1. 1980 Öncesi Dönem 

1980 öncesi dönemde, tek parti döneminin siyasal, ekonomik ve toplumsal alana 

ilişkin politikaları ve örgütlenme tarzı, devletten bağımsız bir sivil toplum alanının 

oluşumunu mümkün kılmamıştır295.  

Tek parti döneminde, yeni girişimlere izin verilmediği gibi eski parti ve kuruluşlar da 

kapatılmıştır. 1924’te çıkarılan dernek kurma özgürlüğü ve yürürlükte olan Cemiyetler 

Kanunu, bir takım değişikliklere uğramıştır296. Cumhuriyetin ilanından sonra, 

demokratikleşme ve modernleşme çabaları sürekli yasal düzenlemelerle sağlanmaya 

çalışılmıştır297. Bu değişiklikler, iktidarın yetkilerinin artışı yönünde olmuştur. Bu 

dönemde, Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu gibi birçok 

yasal düzenleme yapılmıştır. Bu düzenlemeler, sivil toplumun oluşabilmesi için gerekli 

temelleri atmıştır298. 

Bu sürecin sonucunda, sivil toplumdan çok bürokratik toplum modeline varılmıştır. 

Türkiye’de 17 Kasım 1924’de, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın kuruluşu ilk çok 

partili siyasi hayata geçiş denemesi olarak kabul edilebilir. Fakat bu parti, 1925 yılında 
                                                 
292 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, ss. 90–92 
293 Yılmaz, “Sivil Toplum Demokrasi”, s. 91 
294 Durgun, Ş. “Türkiye’de Sivil Toplum ve Devlet” Yeni Türkiye Dergisi, Y: 3, S: 18, 1997, s. 218 
295 Duman, “Sivil Toplum”, s. 372 
296 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 19 
297 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, ss. 112–113 
298 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 19 



 
 

 55

Takrir-i Sükûn Kanunu ile birlikte kapatılmıştır. Çok partili hayata geçiş için ikinci 

deneme, 12 Ağustos 1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası ile olmuştur. Fakat aynı 

yıl içerisinde bu parti katıldığı ilk seçimlerde kendi kendini feshetmiştir. 1950 yılına kadar 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarda kalmıştır299. 

Bu dönemi özetleyecek olursak300; 

 “Devletin egemen olduğu, büyük ölçüde devlet otoritesi tarafından her şeyin 

belirlendiği bir siyasal toplumun varlığından”,  

 “Toplum ve devlet arasında katmanlar ve aracı kurumların yok sayılmasından”, 

 “Devletin, milletin sembolü olmasından”,  

 “Bireyin, tek başına devlet karşısında önemsiz bir konumda olmasından” 

bahsedilebilir.  

Türkiye’de sivil toplumun dönüm noktaları olarak, 1946’da çok partili hayata geçiş 

ve 1950’de Demokrat Partinin (DP) iktidara gelmesi gösterilebilir301. Çok partili hayata 

geçiş sivil toplumun gelişmesi açısından da önemli katkılar sağlamıştır. Demokrat Parti 

döneminde, siyasal alanda yaşanan gelişmelerin yanında, sivil örgütlenmelerin 

yaygınlaştığı ve güç kazandığı görülmektedir302. Bu dönemde muhalefet odaklarının sesleri 

yükselmeye başlamış ve çeşitli şekillerde (siyasal partiler, basın kuruluşları, dernekler ve 

sendikalar gibi) örgütlenmelere imkân sağlanmıştır303.  

27 Mayıs öncesi, Türkiye’de var olan siyasal rejim bunalımı, sivil toplum 

kesimlerinin taraf olmaları ile sonuçlanmış, “sivil toplumun kendi dinamikleri” 

çerçevesinde gelişen 27 Mayıs 1960 müdahalesi ile sonuçlanmıştır. Askeri müdahale 

sonucu oluşturulan, 1961 Anayasası ile çoğulcu bir demokrasi amaçlanmıştır. Bu anayasa 

ile, sivil topluma örgütlenme yolları açılmasının yanında, özerk anayasal kuruluşlar 61 

Anayasasında yer almıştır. 1961 Anayasasının düşünce, ifade, örgütlenme, basın yayın ve 

kişisel haklar alanındaki özgürlükleri güvence altına alması ayrıca sosyal devlet ilkesine 

dayalı bir devlet modelini hedef alması, sivil toplumun gelişimi açısından çok önemlidir304. 

                                                 
299 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, ss. 112–113 
300 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 160 
301 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
302 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 126 
303 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
304 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 127 
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1970’lerden itibaren siyasi partiler, sivil toplum kuruluşlarını kendi konumlarını 

güçlendirmek ve oy potansiyellerini artırmak için kullanmışlardır. Siyasi partilerin, sivil 

toplum kuruluşlarıyla çok yakından ilgilenmeleri, ideoloji ile ilgisi olmayan dernekleri 

dahi siyasi kutuplaşmaların içine çekmiştir. Bu durum, 12 Mart 1971 yılındaki Muhtıra’ya 

kadar devam ede gelmiştir. Muhtıra sonucunda siyasi partiler, dernekler ve sendikalar, 

1961 Anayasası ile başlatılan sivil toplumun güçlenmesi sürecinde bir gerileme 

yaşamışlardır305. 

12 Eylül askeri müdahalesi sonucunda, Türkiye’deki siyasal sistemin işleyişi, 

demokrasinin kurumsallaşması tartışma noktası haline gelmiştir306. 

2.1.1.2.2. 1980 Sonrası Dönem 

1980 yılından 1983 yılına kadar geçen dönem, ara dönem olarak nitelendirilebilir. Bu 

ara dönemde Milli Güvenlik Kurulu (MGK), yasama ve yürütme yetkilerini üstlenmiştir. 

1982 Anayasası, özgürlükleri güvence altına alan bir anayasadan daha çok, devletin 

ekonomik alan hariç, her alanda söz hakkı ve müdahale hakkını meşru sayan “yetkiler 

kılavuzu” olarak hazırlanmıştır. 1982 Anayasası’nın hak ve özgürlüklere yaklaşımı, 

özgürlük ve çoğulcu bir toplumun isteklerini karşılamaktan çok uzaktır307. 82 Anayasasının 

kabulü ile birlikte, Siyasi Partiler, Sendikalar, Dernekler Kanunları çıkarılmıştır308. Bu 

dönemde basın özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüklerine getirilen sınırlamalar göze 

çarpmaktadır309. 1982 Anayasası ile; meslek kuruluşlarının kuruluş amaçları dışında 

faaliyet gösteremeyecekleri, hiçbir siyasal parti, dernek veya sendika ile birlikte hareket 

içinde bulunamayacağı ve siyasetin dışında kalmaları hususları hükme bağlanmıştır. 

Böylece, sivil toplum kuruluşu sayılabilen meslek kuruluşları, devletin denetimi altına 

alınmıştır310.  

1983 sonrası dönemde, gerek toplumsal alanda gerekse ekonomik alanda konuşulur 

hale gelen liberalizm kavramı ile sivil toplum piyasa ekonomisi çerçevesinde 

oluşturulmaya çalışılmıştır. Piyasa mekanizmasının öne çıkarılması sonucunda, özel sektör 

                                                 
305 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 129 
306 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
307 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, ss. 131–132 
308 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
309 Tosun, “Sivil Toplum”, s. 307 
310 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 132 
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üzerinde bürokratik denetim azaltılmış ve üçüncü sektör denilen sivil toplumun 

hareketlenmesi sağlanmıştır311.  

1985 sonrası dönem ise, batılı anlamda sivil toplumun gelişiminin hızlandığı 

dönemdir. Bu dönemde, çevre sorunları, kadın sorunları, insan hakları gibi alanlarda sivil 

toplum kuruluşları etkinliklerini artırmış ve kendi alanlarında devlet politikalarını 

etkilemeye başlamıştır312.  

Sivil toplumun gelişiminde en önemli etmen olarak, 1995 yılında siyasal partiler, 

sendikalar, dernekler, vakıflar, meslek odaları ve kooperatifler gibi sivil toplum kuruluşları 

arasında organik ilişkileri ve işbirliğini yasaklayan Anayasa maddelerinin kaldırılması 

gösterilebilir313.  

Son yıllarda Türkiye’de demokrasinin yeniden tesisi, sivil toplumun inşa edilmesiyle 

özdeş tutulmuş ve bu söylem, bütün ana politik akımlarca savunulmaya başlanmıştır314. 

İşte bu bağlamda bakıldığı zaman, Türkiye’de sivil toplumun gelişmesi, 

demokratikleşmenin sağlanması gibi konularda sivil toplum kuruluşlarına büyük roller 

yüklenmiştir. 

2.2. Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşları 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşları tarihsel olarak incelendiği zaman ilk olarak 

cemaatler ve milletlerden bahsedilebilir. Daha sonra dernekler, sendikalar, vakıflar ve 

mesleki örgütlenmeler sıralanabilir.   

2.2.1. Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşlarının Gelişimi 

Günümüzde doğrudan demokrasiyi siyasal alanda gerçekleştirebilmenin imkanı 

yoktur. Ancak, demokratik sivil toplum kuruluşları aracılığıyla toplumsal yaşamın değişik 

kesimlerine ait kimlikler ilgili sivil toplum kuruluşlarına üyelik yoluyla pekiştirildiğinde, 

bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda doğrudan katılımlarını sağlayabilir315. 

 

 

                                                 
311 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 139 
312 Duman, “Sivil Toplum”, s. 374 
313 Özbudun, E. “Türkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”, Elisabeth, Ö. ve Sune, P. (Ed.), 
Sivil Toplum Demokrasi ve İslam Dünyası, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1999, s. 114 
314 Sarıbay, Kamusal Alan, s. 62 
315 Akatay, A. ve İsmail, S. “Cumhuriyetten Günümüze Sivil Toplum Kuruluşlarının Gelişim Süreci”, I. 
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2.2.1.1. Cumhuriyet Öncesi Dönemde Sivil Toplum Kuruluşları 

Cumhuriyet öncesi dönemde, Osmanlı’da sivil toplumun ve sivil toplum 

kuruluşlarının gelişimi, “Tanzimat Sonrası” döneme rastlamaktadır. Bu dönemde 

genellikle toplumsal örgütlenmelere kuşkuyla bakılmıştır. Yine de bu dönemde, çok sayıda 

meslek ve sanat okulu açılmıştır. Bu da ilim ve meslek örgütlerinde önemli ilerlemelere 

neden olmuştur. 1860’larda Osmanlı toplumunda, Cemiyetler dikkati çekmektedir. 

Osmanlı toplumunda modern anlamda ilk sivil toplum kuruluşu 1856’da kurulan Cemiyet-i 

Tıbbiye-i Şahane’dir. Tanzimat sonrası ortaya çıkan sivil toplum kuruluşlarının 

kurulmasına aydınlar ve yüksek bürokratlar öncülük etmişlerdir. II. Abdulhamit 

döneminde meclisin kapatılmasıyla beraber sivil toplum kuruluşları da kapatılmıştır316. 

Tanzimat sonrası Meşrutiyet döneminde, siyasal iktidar üzerinde İttihat ve 

Terakki’nin çok fazla etkisi görülmektedir. Daha sonra, İttihat ve Terakki parti olma kararı 

almıştır. Parti olma kararı aldıktan sonra, İttihat ve Terakki’nin hedeflerinin siyasi niteliği 

göz önüne alındığında, bu oluşumun dernek niteliğinden uzaklaştığı söylenebilir. II. 

Meşrutiyet’in ilanıyla Osmanlı toplumunda bir hareketlenme görülmüş ve özgürlük havası 

esmiştir. Bu dönemde, işçi kesimi ve diğer kesimlerde örgütlenmelere rastlanmaktadır. II. 

Meşrutiyet döneminde, siyasal iktidarın sivil toplum kuruluşlarına yaklaşımında dikkati 

çeken bir başka nokta, derneklere devlet yardımının başlatılmasıdır. Bu dönemde ayrıca, 

kadın hareketlerinde bir ilerleme görülmektedir. Bununla birlikte; eğitim, yardım, kültür, 

siyasal ve yurt savunmasına katkı amacıyla pek çok dernek kurulmuştur317. 

2.2.1.2. Cumhuriyet Döneminde Sivil Toplum Kuruluşları 

Osmanlı devletinde, Tanzimat ve Batılılaşma hareketlerinin olduğu dönem, 

Cumhuriyet’in demokratikleşme tarafındaki evriminde önemli rol oynayacak sivil 

toplumun da çerçevesinin ve hareket alanının biçimlendiği dönemdir. Osmanlı 

Devleti’nden Cumhuriyete intikal eden en önemli miras olarak siyasal iktidarı ele geçirme 

eğilimi ve bundan kaynaklanan seçkinler politikasının egemenliği olduğu kabul 

edilmektedir. Türkiye’nin demokratikleşme ve modernleşme sürecine bakıldığı zaman, 

yasal düzenlemelerin sürekli olarak ele alındığı görülebilir. Bu süreç ile sivil toplumdan 

öte bürokratik toplum denilebilecek bir modele ulaşılmıştır318. 
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2.2.1.2.1. 1980 Öncesi Dönem  

Tek parti yönetimi döneminde, sivil toplum kuruluşlarının gelişiminde bir duraksama 

olmuştur. Bu dönemde, hukuki düzenlemeler ile meslek ve esnaf örgütleri denetim altına 

alınmıştır. Ayrıca, dernekleşme oranında düşüşler olmuştur. Bu dönemde; Türk Ocakları, 

Türk Kadınlar Birliği gibi dernekler kapatılmıştır. Cumhuriyet Halk Partisi, bu dönemde, 

yeni bir toplumsal örgütlenme modeli olan Halk Evleri’ni kurmuştur. Bu kuruluşlar, ancak 

devlet ve parti denetiminde faaliyet gösterebilmişlerdir. Bunun yanında, toplumsal 

kalkınmanın ve modernleşmenin sağlanması amacıyla Köy Enstitüleri kurulmuştur319. 

1946 yılında çok partili hayata geçişin ilk adımları atılmıştır. Çok partili hayata geçiş 

ile birlikte, sivil toplum kuruluşlarının örgütlenmelerine imkân sağlanmaya başlanmıştır. 

Öyle ki, 1946’da 733 olan dernek sayısı 1960’da 18958’e çıkmıştır320. 

Bu dönemde, dernekleşmede olduğu gibi, sendikalarda da bir gelişme görülmektedir. 

1947 yılında, “İşçi ve İşveren Sendikaları ile Sendika Birlikleri Hakkında Kanun”un kabul 

edilmesinden sonra, 73 işçi ve 4 işveren sendikası kurulmuştur. 1952’de ise, Türkiye İşçi 

Sendikaları Konfederasyonu (Türk-İş) adıyla işçi sendikaları birliği kurulmuştur. 1958 

yılına kadar 394 işçi sendikası ve 18 işçi sendikası birliği kurulmuştur321. Ayrıca, 1946’dan 

1960’a kadar geçen sürede, Türkiye’de 37 yeni parti kurulmuştur322. 

Demokrat Parti iktidarı, 27 Mayıs 1960 darbesine kadar devam etmiştir. 1961 

Anayasası ile birlikte; üniversitelere ve kitle iletişim kuruluşlarına özerklik verilmesi, 

özgürlüklerin genişletilmesi, sivil toplumun canlanması için atılan adımlar olmuştur. 1960–

1971 döneminde özgürlüklerin etkisiyle derneksel faaliyetlerde bir canlanma görülmüştür. 

1965 yılında çıkarılan “Dernekler Kanunu” ile, siyasal partiler derneklerden ayrı bir tüzel 

kişilik olarak tanınmışlardır. 1963 yılında “Sendikalar Kanunu” ile birlikte, sendika 

sayısında artış görülmüştür323. Demokratik kitle örgütü olarak adlandırılan sendikalar, 

1960’ların sonu ve 1970’lere damgasını vurmuştur. Dönemin sendikaları, sınıflara dayalı 

sivil toplum kuruluşları olarak nitelendirebilir. Ayrıca, 1970’lerde siyasal partiler farklı 

                                                 
319 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, ss. 114–115 
320 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
321 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 122 
322 Duman, “Sivil Toplum”, s. 373 
323 Koç, “Sivil Toplum Kuruluşlarının”, s. 20 
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seçmen kitlelerine ulaşabilmek için derneklerin gelişimini desteklemiştir324. Bu özgürlük 

ortamı, 1971 Muhtırası’na kadar sürmüştür. 

2.2.1.2.2. 1980 Sonrası Dönem  

Türkiye’de sivil toplum bilinci yenidir, özellikle 1980 sonrası dönemde gelişen sivil 

toplum kuruluşları; vakıf, dernek tüzel kişilikleri altında yasal konumda faaliyet 

göstermektedir. Bu dönemde, Türkiye’de piyasa ekonomisinin ön plana çıkarılması ile 

birlikte, özel kesim üzerinde bürokratik kontrol ve işlemler azaltılmış, bütün bunlar da sivil 

toplumun canlanmasına yol açmıştır325. Ayrıca, küreselleşmenin etkisiyle ve uluslararası 

gelişmelere paralel olarak sivil toplum tartışılmaya başlanmıştır. 

1985 sonrası dönemde Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının gelişimi hızlanmıştır. 

Bu dönemde çeşitli alanlarda örgütlenmeler başlamıştır. Özellikle, insan hakları, 

demokrasi, çevre gibi konularda örgütlenmeler dikkat çekmektedir. Çevre konusunda; 

TEMA, Türkiye Çevre Sorunları Vakfı, Doğal Hayatı Koruma Derneği, gibi vakıf ve 

dernekler göze çarpmaktadır. Ayrıca, insan hakları ve kadın hakları ile ilgili de çok sayıda, 

vakıf ve dernek kurulmuştur326. İnsan Hakları Derneği, Mazlum-Der, Cumartesi Anneleri 

Derneği, Savaş Karşıtları Derneği327, Kadın Hakları Derneği gibi dernekler bunlardan 

birkaç tanesidir.  

1990’lı yıllar, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarını, batıdaki sivil toplum 

kuruluşlarının işlevleri bakımından oldukça birbirine yaklaştırmıştır. Bu dönemde; insan 

hakları, kadın ve çevre hareketleri konusunda faaliyet gösteren dernekler, toplumsal 

hareketliliği arttırmışlardır. Dernekler; imza kampanyaları, yürüyüşler, bağış kampanyaları 

gibi faaliyetlerle toplumun geniş kesimini bilgilendirmişlerdir328. 

1990 sonrası dönemde ortaya çıkan sivil toplum kuruluşlarının; gönüllülük, iktidar 

ilişkilerinden mümkün olduğunca uzak durma, hiyerarşik ilişkiler yerine yatay ilişkileri ön 

plana çıkarma gibi özelliklerinden bahsedilebilir. Ayrıca, kendi ilgi alanının dışında diğer 

konuları dışlamama, yeni üyelere açık olma ve çoğulculuk vurgusuyla farklılıklara imkân 

                                                 
324 Cengiz, K. ve diğerleri, “Türkiye ve Orta Doğu’da Sivil Toplum Tartışmaları”, Lütfi, S. (Ed.), Sivil 
Toplum ve Demokrasi, s. 235 
325 Tosun, “Sivil Toplum”, s. 326 
326 Duman, “Sivil Toplum”, s. 374 
327 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 331 
328 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 140 
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tanıma, 1990 sonrası dönemin sivil toplum kuruluşlarının ayırt edici özellikleri arasında 

gösterilebilir329. 

1990’lı yıllarda, sivil toplum ve sivil toplum kuruluşlarının yükselişe geçmelerinin 

nedenlerinden en önemlisi, 1995 yılında çıkarılan yasadır. Bu yasa ile 1982 Anayasasında 

yasal düzenlemelerle yasaklanmış olan dernek kurma, sendikalaşma, vakıflar, 

kooperatifler, meslek kuruluşları ile ilgili yeni düzenlemeler getirilmiştir. Ayrıca, 

derneklerin siyasi partilerden destek almaları ve destek vermeleri, başka sivil toplum 

kuruluşlarıyla işbirliği yapabilmeleri mümkün hale getirilmiştir330. 

Son dönemlerde, Türkiye’de sivil toplum gelişmeye başlamıştır. Sivil toplumun 

gelişmesi, bu süreçte sivil toplum kuruluşlarının toplum içinde yaygınlaşmasına ve 

sayılarının artmasına zemin hazırlamıştır. Türkiye’de sivil toplum kuruluşları ağırlıklı 

olarak; hemşeri örgütleri, vakıflar, dernekler, meslek odaları ve düşünce kuruluşları olarak 

karşımıza çıkmaktadır331.  

2.2.2. Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşlarının Türleri 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşu niteliğinde olan örgütlenmeler beş kategoride 

incelenebilir. Bunlar, cemaatler ve milletler, vakıflar, dernekler, sendikalar ve mesleki 

örgütlenmelerdir332. 

Tablo 1: Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşu Tipleri ve Oranları (2004) 

Kurum Tipi Sayı % 
Dernek 80.757 94.2 
Vakıf 4.915 5.7 
Kamuya Yararlı Dernek 38 0.066 
Kamu Kuruluşu Niteliğindeki Meslek Kuruluşları 14 0.034 
Toplam 85.724 100 

Kaynak: Ankara Ticaret Odası, AB Kapısında Sivil Toplum, 2004, http:// www.atonet.org.tr 

(20.07.2005), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Türkiye’de halen 80.757 dernek faaliyet göstermektedir. 38 kamuya yararlı dernek, 4 

bin 915 vakıf, aralarında Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Türkiye Ziraat 

                                                 
329 Cengiz ve diğerleri, “Türkiye ve Orta Doğu’da Sivil Toplum”, s. 235 
330 Arslanel, “Türkiye’de Demokrasi Sürecinde”, s. 140 
331 Keyman, E. F. “Avrupa’da ve Türkiye’de Sivil Toplum”, s.12, 
http://www.stgp.org.docs/Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc, (19.08.2005) 
332 Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Aşamalarıyla Sivil Toplum, s. 173 
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Odaları Birliği (TZOB), Noterler Birliği, Barolar Birliği, Eczacılar Birliği gibi kuruluşların 

yer aldığı 14 kamu kuruluşu niteliğinde meslek kuruluşu vardır.333. 

Türkiye’deki sivil toplum kuruluşlarının, kuruluş amaçları birbirlerinden farklıdır. 

Sivil toplum kuruluşları amaçlarına göre sınıflandırıldığında; dayanışma, eğitim, ekonomi 

ve kültür amaçlı kuruluşların ilk sıraları paylaştıkları göze çarpmaktadır. Ayrıca, sivil 

toplum kuruluşlarını iki açıdan değerlendirmek mümkündür. Bunlar334; 

 Nicelik olarak fazla olan ama nitelik olarak fonksiyonel olmayan sivil toplum 

kuruluşları, 

 Nicelik olarak az olan ama nitelik olarak fonksiyonel olan sivil toplum 

kuruluşlarıdır.  

Tablo 2: Türkiye’de Amaçlarına Göre Sivil Toplum Kuruluşları 

 STK Sayısı Yüzde 
Kamusal Tesis Yaptırma 14.382 % 22,5 

Eğitim (Okul) 14.770 % 22,5 
Dini Nitelikli 13.396 % 20,3 

Spor ve Avcılık 10.092 % 15,3 
Dayanışma ve Yardımlaşma 5.518 % 8,4 

Çevre Güzelleştirme ve 
Kalkınma 

3.532 % 5,4 

Kültür 1.216 % 1,8 
Çocuk 395 % 0,6 
Kadın 179 % 0,3 

Kaynak: Aydın Gönel ve Hasan Acılar, Önde Gelen STK’lar, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih 

Vakfı Yayınları, İstanbul, Ocak, 1998, s. 21 

Dernekler arasında, ekonomi ve dayanışma, vakıflar arasında, eğitim ve kültür; 

sendikalar ve odalar arasında, konut; yurttaş girişimleri arasında kadın ve çocuk amaçlı 

sivil toplum kuruluşları ilk planda gelmektedir. Amaçlarına göre sivil toplum kuruluşları 

sıralandığında, derneklerin birçok alanda ilk sırada yer aldığı göze çarpmaktadır. Vakıflar 

ise, din, eğitim alanlarında en başta, bilim, kültür, sosyal hizmet ve politika alanlarında 

ikinci sırada gelirken, kooperatifler ise konut alanında ilk sırada bulunmaktadır335. 

 

 

                                                 
333 Ankara Ticaret Odası “AB Kapısında Sivil Toplum”, 2004, 
http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=273-21k, (20.07.2005) 
334 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 131 
335 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 132–133 
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2.2.2.1. Vakıflar 

Vakıf, kökeni hem doğuda hem de batıda bulunan eski bir kurum türüdür. Vakıf, 

İslam topluluklarında hayır, sosyal yardımlaşma, dayanışma gibi toplumsal ve dini 

düşüncelerle teşvik edilmiştir. Selçuklu ve Osmanlı devirlerinde yaygınlık kazanmıştır336.  

Türk Medeni Kanunu'ndan önce kurulmuş vakıflar 4 kategoride 

değerlendirilebilir337:  

1- Mahiyetleri Bakımından: Hayri vakıflar ve zürri vakıflar olarak ikiye ayrılır. 

Hayri vakıflar, geliri tamamen ve kısmen muhtelif hayır şart ve hizmetlerine tahsis edilmiş 

bulunan vakıflardır. Zürri vakıflar ise, herhangi bir hayır şartı olmayıp, gelirinin tamamı 

vakfın evlatlarına tahsis edilmiş bulunan vakıflardır.   

2- Mülkiyetleri Bakımından: Sahih ve sahih olmayan vakıflar olarak ikiye ayrılır. 

Sahih vakıflar, her çeşit maddi varlıklarının mülkiyeti vakfın hükmü şahsiyetine ait olan 

vakıflardır. Sahih olmayan vakıflar ise, devlet başkanı veya onun izniyle, devlet arazisi 

üzerinde meydana getirilen vakıflardır.   

3- İdareleri Bakımından: Mazbut vakıflar, mülhak vakıflar, cemaat ve esnafa 

mahsus vakıflar olmak üzere üçe ayrılır.  

4- Kullanım Şekilleri Bakımından: İcare-i Vahideli Vakıflar ve İcare-i Vahide-i 

Kademeli Vakıflar olmak üzere ikiye ayrılır. İcare-i vahideli vakıflar, elli bir değer veya 

süreyle kiraya verilen vakıflardır. İcare-i vahide-i kademeli vakıflar ise tespit edilen belli 

bir icar bedelinin daimi olarak verilmesi halinde meccanen müstecirden hiç alınmayan ve 

müstecirinin ölümünde icarelik hakkı mirasçılarına intikal eden vakıflardır. Cumhuriyet 

devrinde bu uygulama kalkmıştır. 

Cumhuriyetin ilanından sonra 1924 yılında Evkaf Nezareti kaldırılmış ve Vakıflar 

Genel Müdürlüğü kurulmuştur338. 1935 yılında çıkarılan 2762 sayılı kanun ile bu alan 

yeniden düzenlenmiştir. 1954 yılında ise vakıflarla ilgilenmesi amacıyla Vakıflar Bankası 

kurulmuş, bankaya eski vakıfların taşınmaz ve işletmelerinin yönetimi verilmiştir339. 1967 

yılında çıkarılan 903 sayılı yasa ile bu alan tekrar düzenlenmiştir. Bu yasanın birden fazla 

kurucuya olanak tanıması, vakıflara genel kurul gibi idari organların oluşturabilmesini 
                                                 
336 Gönel, A. ve Hasan, A. Önde Gelen STK’lar, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayınları, 
İstanbul, 1998, s. 5 
337 Vakıflar Genel Müdürlüğü, “Türk Medeni Kanunundan Önce Kurulmuş Vakıflar”, 
http://www.vgm.gov.tr/vakiflarhk/hukuktavakif.asp, (05.04.2006) 
338 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 133 
339 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 5 
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olanaklı kılması gibi nedenlerle birçok yeni vakıf kurulmuştur340. Vakıflar 1967 yılındaki 

yasal değişime kadar bir sivil toplum unsuru olarak kabul edilebilir fakat bir sivil toplum 

kuruluşu olarak kabul edilmesi mümkün değildir. 1980’li yıllarda ise vakıflar fiilen bir 

sivil toplum kuruluşu olma özelliğini kazanmıştır341. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü verilerine göre, günümüzde Türkiye’de yaklaşık 5 bin 

vakıf bulunmaktadır. Vakıflar birkaç kategoride değerlendirilebilir. Bunlar342: 

Özel Vakıflar: Varlıklı kişi ve aileler tarafından belirli bir amaca hizmet etmek için 

kurulmuş vakıflardır.  

Kamu Vakıfları: Toplumun çeşitli kesimlerinden insanların belirli bir amaç için 

kurduğu vakıflar kamu vakfı olarak adlandırılır. Kamu vakıfları da özel vakıflar içinde 

değerlendirilmektedir.  

Kurum Vakıfları: Özel vakıflar gibi işlem görürler ve bir kurum ya da şirketin yan 

kuruluşu gibi çalışırlar. Kurumun karından pay alarak işlemlerini yürütürler. 

Devlet Vakıfları: Parlamento tarafından yasa ile kurulurlar. Devlet vakıfları 

kaynağını devlet bütçesinden alır. 

2.2.2.2. Dernekler 

Türkiye’de vakıflardan sonra bir diğer önemli sivil toplum kuruluşu ise derneklerdir. 

İlk dernekler 1856 Kırım Savaşı sonrasında kurulmuştur. Dernek kurma hak ve özgürlüğü 

ise ilk kez II. Meşrutiyet sonrasında 120. maddeyle anayasaya girmiştir343. Dernekler ile 

ilgili ilk düzenleme 1909 yılı “Cemiyetler Kanunu” ile olmuştur. Bu yasa ile bugüne dek 

süren derneklerin yapısı ve işleyiş kuralları ortaya konmuştur. 1924 Anayasasının, 70 ve 

79. maddelerinde ise, toplantı yapma ve dernek kurma haklarına yer verilmiştir344. 

1950 yılından günümüze kadar geçen dönemde, uzmanlaşmanın artması, siyasal 

katılımın yaygınlaşması, toplumsal hareketliliğin artması beraberinde dernekleşmeyi 

hızlandırmıştır345. 1961 Anayasası’nın 28. ve 29. maddeleri dernek kurma ve toplantı 

yapma özgürlüğünü genişleterek bu sürecin yasal üst yapısını kurmuştur. 1970 sonrasında 

                                                 
340 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, ss. 133–134 
341 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 83 
342 “AB Kapısında Sivil Toplum” s. 2 
343 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 134 
344 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 4 
345 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 134 
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toplumsal ve ekonomik hayattaki dönüşümler sonucunda derneklerin toplumsal tabanı 

içinde genç, eğitimli ve maddi geliri yüksek tabakaların ağırlığı artmaya başlamıştır346. 

1983 yılında, Anayasanın 33. maddesine dayanılarak çıkarılan daha yasakçı 

nitelikteki 2908 sayılı yasa yayınlanmıştır. 1980–83 yılları arasında neredeyse durma 

noktasına gelen dernekleşme, 1984 yılından sonra yeniden canlanmaya başlamıştır. Bu 

dönemde, çeşitli dini amaçlı dernekler, çevreci kuruluşlar ve kadın kuruluşları sayıca 

artmış ve toplumsal hayatta aktif rol almaya başlamıştır347. 

Dernekler, kazanç paylaşmak amacı gütmeyen kişi topluluklardır. Türk Hukuk 

Sisteminde dernekler, “dernek kurma hürriyetini” güvence altına alan Anayasa’nın 33. 

maddesiyle düzenlenmiştir. 1982 Anayasası ile örgütlenme özgürlüğü son derece “sınırlı 

bir çerçeve” içine sıkıştırılmış olduğundan, sivil toplum kuruluşlarının etkinliklerini uzun 

bir süre engellemiş olan bu madde, 1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile hareket 

alanını genişletme olanağına sahip olmuştur348. Anayasanın 33. maddesinin 

değiştirilmesiyle birlikte, bazı derneklere, Bakanlar Kurulu’nun onayıyla “kamuya yararlı 

dernek” statüsü tanınarak, bu tür derneklere bazı ayrıcalıklar tanınmıştır349. 2006 yılı 

verilerine göre Türkiye’de kamuya yararlı statüde olan dernek sayısı 472’dir. Kamuya 

yararlı derneklerin büyük çoğunluğu, Ankara, İstanbul ve İzmir illerinde faaliyet 

göstermektedir350. 

Anayasa güvencesi altında bulunan dernekler hakkında 4721 sayılı Medeni Kanun ile 

2908 sayılı Dernekler Kanunu hükümleri uygulanmaktadır. 2001 yılında kabul edilen Yeni 

Medeni Kanun ile öncelikle derneklerin kamusal yönü de gözetilerek Dernekler 

Kanunu’ndaki hükümlerle Medeni Kanun’daki derneklere ilişkin hükümleri uyumlu hale 

getirmek amaçlanmıştır. Bunun yanında, Avrupa Birliği (AB) uyum paketleri ile Dernekler 

Kanunu’nun da belirli maddeleri değiştirilerek veya yürürlükten kaldırılarak dernek kurma 

özgürlüğü üzerindeki sınırlamalar azaltılmıştır. Bu değişiklikler, öncelikle Avrupa Birliği 

                                                 
346 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 4 
347 Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 134 
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Komisyonu İlerleme Raporlarında altı çizilen eksikliklerin tamamlanmasına yönelik olup, 

Türkiye’deki sivil toplum kuruluşlarının gelişimi açısından da büyük önem taşımaktadır351. 

5253 sayılı yeni dernekler yönetmeliği, 04.11.2004 tarihinde kabul edilmiş ve 

22.11.2004 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Kanunun amacı 

dernekler, dernek şube veya temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar ve yabancı 

dernekler ile merkezleri yurt dışında bulunan dernek ve vakıf dışındaki kâr amacı 

gütmeyen kuruluşların Türkiye'deki şube veya temsilciliklerinin yasak ve izne tâbi 

faaliyetlerini, yükümlülüklerini, denetimlerini ve uygulanacak cezalar ile derneklere ilişkin 

diğer hususları düzenlemektir352. 

Dernekler Kanunu’nun da yapılan değişikliklerle, Türkiye’de kurulan derneklerin 

yurtdışında ve yurtdışında kurulan derneklerin de Türkiye’deki faaliyetlerini kolaylaştırıcı 

hükümler getirilmiştir. Buna göre, Türk dernekleri ve vakıfları bundan böyle yurtdışında 

şube açabilecek ve uluslararası veya yabancı cemiyetlere üye olabilecektir353. Yabancı 

vakıflar ve cemiyetler uluslararası alanda işbirliği yapılmasında yarar görülen hallerde, 

karşılıklı olmak koşulu ile Dışişleri Bakanlığının görüşü alınmak suretiyle, Bakanlığın 

izniyle Türkiye’de doğrudan faaliyette bulunabilecek, temsilcilik kurabilecek, şube 

açabilecek, üst kuruluşlar kurabilecek, kurulmuş üst kuruluşlara katılabilecek veya 

kurulmuş vakıflarla işbirliği yapabileceklerdir. Bu vakıflar da, Medeni Kanun hükümlerine 

göre kurulan vakıflar hakkında uygulanan mevzuata tabi olacaklardır354. 

Bir diğer değişiklik de, kamu hizmeti görevlilerinin dernek kurmalarının önündeki 

engelin kaldırılmasıdır. Ayrıca, öğrenci sayılan kişilere derneklerle ilgili olarak koyulan 

kısıtlamalar sona erdirilmiştir. Söz konusu kanun değişiklikleri ile dernek kurma 

özgürlüğüne ilişkin birçok gelişme kaydedilmiş bulunmaktadır355. 

Türkiye’de derneklerin gelişimi ile son dernekler yönetmeliğinin neler getirdiği ile 

ilgili bilgiler verildikten sonra Türkiye’de dernekler ile ilgili genel istatistikî bilgileri 

inceleyecek olursak, karşımıza ilginç sonuçlar çıkmaktadır. 

 

 

 

                                                 
351 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr  
352 “5253 Sayılı Dernekler Kanunu", 2004, http://www.tuketiciler.org/bilgibelge/5253.doc, (07.03.2006) 
353 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr 
354 “Dernekler Yönetmeliği”, http://www.dernekler.gov.tr/_dernekler/wpx/Yonetmelik.doc, (03.03.2006)  
355 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr 
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Tablo 3: Türkiye’de Dernek İstatistiği (2005) 

Kurulan Dernek Sayısı 173.848 
Faaliyeti Devam Eden Dernek Sayısı 80.757 
Faaliyeti Sona Eren Dernek Sayısı 85.488 
Mahkeme Kararı İle Fesh Edilen Dernek Sayısı 30.962 
Genel Kurul Kararı İle Fesh Edilen Dernek Sayısı 23.330 
Kendiliğinden Dağılan Dernek Sayısı 30.990 
Mahkeme Kararı İle Kapatılan Dernek Sayısı 206 

Kaynak:  İçişleri Bakanlığı, Dernekler Dairesi Başkanlığı Verileri, www.dernekler.gov.tr 

(05.04.2006), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

İçişleri Bakanlığı, Dernekler Dairesi Başkanlığı kayıtlarına göre, Türkiye’de 

günümüze kadar fesh edilen ve günümüzde faal olan toplam dernek sayısı 173.748’dir. 

2005 yılı itibariyle ülkemizde faal dernek sayısı ise 80.757’dir.   

Tablo 4: Türkiye’de Dernekler İle İlgili İstatistikî Bilgiler (2006) 

Kamu Yararına Çalışan Dernek Sayısı 472 
İzne Tabi Kelime Kullanan  Dernek Sayısı 382 

Merkezi Yurtdışında Olup Türkiye’de Etkinliklerde 
Bulunmasına İzin Verilen Yabancı Dernek Sayısı 

11 

3335 Sayılı Kanuna Göre Kurulan Birlik Sayısı 48 
İzin Almadan Yardım Toplayabilen Tüzel Kişilik Sayısı 7 

Kaynak: İçişleri Bakanlığı, Dernekler Dairesi Başkanlığı Verileri, www.dernekler.gov.tr, 

(09.02.2006), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Türkiye’de 2006 yılı verilerine göre, kamu yararına çalışan dernek sayısı 472’dir. 

İzne tabi kelime kullanan dernek sayısı 382’dir. Merkezi yurtdışında olup Türkiye’de 

etkinliklerde bulunmasına izin verilen yabancı dernek sayısı, 11’dir. 3335 sayılı kanuna 

göre kurulan birlik sayısı 48’dir. İzin almadan yardım toplayabilen tüzel kişilik sayısı ise 

7’dir. 

Tablo 5: Türkiye’de Dernekler Sayısı Bakımından İlk Beş İl (2006) 

İller Dernek Sayıları Yüzde 
İstanbul 13.179 % 18.43 
Ankara 6.993 % 9.81 
İzmir 3.726 % 5.15 
Bursa 2.808 % 3.92 

Kocaeli 2.058 % 2.96 
Kaynak: İçişleri Bakanlığı, Dernekler Dairesi Başkanlığı Verileri, www.dernekler.gov.tr, 

(05.04.2006), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 
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Türkiye’de dernekler sayısı bakımından ilk beş il sırasıyla İstanbul, Ankara, İzmir, 

Bursa ve Kocaeli’dir. Dernekleşme sayısında ilk 5 ilde toplam 30 bine yakın derneğin 

bulunduğu göze çarpmaktadır. Bu da Türkiye'deki toplam dernek sayısının yüzde 40’ına 

denk gelmektedir.  

Tablo 6: Türkiye’de Dernekler Sayısı Bakımından Son Beş İl (2006) 

İller Dernek Sayıları Yüzde 
Hakkâri 66 % 0,09 
Şırnak 69 % 0,10 
Kilis 80 % 0,11 

Tunceli 81 % 0,11 
Bingöl 97 % 0,13 

Kaynak:  İçişleri Bakanlığı, Dernekler Dairesi Başkanlığı Verileri, www.dernekler.gov.tr, 

(05.04.2006), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Dernek sayısı bakımından fakir olan illerin başında Hakkâri gelmektedir. Hakkari 

ilini, Şırnak, Kilis, Tunceli ve Bingöl takip etmektedir. 

Ankara Ticaret Odasının “AB Kapısında Sivil Toplum Dosyası” adlı hazırladığı 

rapora göre, Türkiye’de 80.757 dernek faaliyet göstermektedir. Buna göre, Türkiye’de her 

866 kişiye 1 dernek düşmektedir. Avrupa Birliği ülkelerinde ise kişi başına düşen dernek 

sayısı daha fazladır. Almanya’da 2 milyon 100 bin, Fransa’da ise 1 milyon 470 bin dernek 

faaliyet göstermektedir. Buna göre, Almanya ve Fransa’da her 40 kişiye bir dernek 

düşmektedir. Türkiye’de faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarının üye sayıları 

çoğunlukla 10 ile 100 arasında değişmektedir. Üye sayıları bazen daha da düşmektedir. 

Bazı Avrupa ülkelerinde dernek sayıları Türkiye’den daha az olmasına karşın, üye sayıları 

binlerle hatta milyonlarla ifade edilmektedir. Örneğin İngiltere’de Kuşları Koruma 

Derneği’nin 1,5 milyon üyesi vardır356.  

Tablo 7: Türkiye’de Faaliyet Alanlarına Göre Dernekler (2004) 
Faaliyet Alanı Dernek Sayıları 
Yardımlaşma 20.051 
Eğitim (Okul) 15.583 
Dini Amaçlı 14.403 

Sportif Amaçlı 9.881 
Diğer 38.889 

Toplam 80.757 

Kaynak: Ankara Ticaret Odası, AB Kapısında Sivil Toplum, 2004, http:// www.atonet.org.tr 

(20.07.2005), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

                                                 
356 “AB Kapısında Sivil Toplum”, s. 2 
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Faaliyet alanlarına göre dernekler sıralandığında, ilk sırada hemşeri, emekli, esnaf, 

işçi, işveren,  memur, mezun, muhtarlar, kadın yardımlaşma dernekleri adı altında faaliyet 

gösteren yardımlaşma dernekleri gelmektedir. Bunu, okul dernekleri, cami yaptırma ve 

kuran kursu dernekleri ile sportif amaçlı dernekler izlemektedir. Bu alanlar tüm derneklerin 

yaklaşık dörtte üçünü oluşturmaktadır. 

Tablo 8: Türkiye’de Yardımlaşma Amaçlı Dernekler (2004) 

 Dernek Sayıları 
Askeri Amaçlı 199 

İşçi 319 
Muhtar 372 
Kadın 431 
Memur 435 
Emekli 487 

Ziraat ve Hayvancılıkla İlgili 863 
İşadamı ve Sanayici 979 

Esnaf 1.662 
Hemşehri 7.990 

Kaynak: Ankara Ticaret Odası, AB Kapısında Sivil Toplum, 2004, http:// www.atonet.org.tr 

(20.07.2005), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Türkiye’de yaklaşık 20 bin civarında yardımlaşma amaçlı dernek vardır. Bu 

derneklerin içerisinde en önemli yere sahip olan dernekler, hemşeri dernekleridir. 

Hemşehri derneklerini, esnaf ve işadamı dernekleri takip etmektedir. Türkiye’de, ziraat ve 

hayvancılıkla ilgili çok sayıda dernekte bulunmaktadır. Bunların dışında, emekli, memur, 

muhtar, işçi ve kadınların oluşturduğu dernekler ile askeri amaçlı dernekler de faaliyette 

bulunmaktadır. 

Tablo 9: Türkiye’de Kültür ve Sanat Amaçlı Dernekler (2004) 

 Dernek Sayıları 
Opera  1 
Heykel 10 

Bale 11 
Resim 18 
Sinema 18 
Tiyatro 38 
Folklor 248 
Müzik 303 

Kaynak: Ankara Ticaret Odası, AB Kapısında Sivil Toplum, 2004, http:// www.atonet.org.tr 

(20.07.2005), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 
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Türkiye’de kültürel ve sanatsal faaliyet gösteren dernek sayısı çok azdır. Dernekler, 

daha çok müzik ve folklor alanında faaliyet göstermektedir. 

Tablo 10: Türkiye’de Sportif Amaçlı Dernekler (2004) 

 Dernek Sayıları 
Hokey 3 
Eskrim 5 
Hentbol 18 
Kayak 26 

Voleybol 28 
Havacılık 38 

Yüzme 39 
Jimnastik 41 

Güreş 59 
Basketbol 66 

Dağcılık ve İzcilik 73 
Avcılık ve Atıcılık 1.494 

Futbol 4.892 
Kaynak: Ankara Ticaret Odası, AB Kapısında Sivil Toplum, 2004, http://www.atonet.org.tr 

(20.07.2005), verilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Türkiye’de sportif amaçlı yaklaşık 10 bin dernek vardır. Futbol dernekleri, sportif 

amaçlı kurulmuş dernekler arasında ilk sırada yer almaktadır. Bunu, avcılık ve atıcılık 

dernekleri izlemektedir. Bu tür derneklerin dışında, basketbol, güreş, jimnastik, yüzme, 

havacılık, voleybol, kayak, hentbol gibi spor dallarında da dernekleşme mevcuttur. 

“AB Kapısında Sivil Toplum Dosyası” adlı rapora göre ayrıca, Türkiye’de kamu 

binalarını yaptırma ve yaşatma adı altında bin 215 dernek bulunmaktadır. Bunun yanında, 

işsizler de dernek kurmaktadır. İşsizler Derneği, İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş Derneği bu 

derneklerden birkaçıdır. Rapora göre, dernek kurmak, işletmek ve kapatmak faaliyetlerinin 

zor olması baskı gruplarını platform şeklinde örgütlenmeye itmektedir. Platform 

oluşturmak için birkaç kişinin bir araya gelip bir amaç için toplanması yeterlidir.  Bu 

şekilde çok sayıda platform faaliyet göstermesine karşın, Türkiye bu alanda yeterli 

örgütlenmeyi bir türlü sağlayamamaktadır. Buna karşın, Çağdaş Türkiye Platformu- 

Avrupa Birliği İletişim Platformu, Demokrasi Platformu gibi örgütlenmelere de 

rastlanmaktadır357. 

 

 

                                                 
357 “AB Kapısında Sivil Toplum”, ss. 2–3 
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2.2.2.3. Sendikalar 

Türkiye’de sendikal örgütlenme, II. Meşrutiyet’in ilan edildiği 1908 yılında patlak 

veren “Temmuz Grevleri” adıyla bilinen grevlerle canlanmaya başlamıştır358. İlk 

sendikalar 1909’da yürürlüğe giren Dernekler Yasası çerçevesinde kurulmuştur359. 

Sendikal faaliyetlerle ilgili ilk yasal düzenleme bu grevler sonrası 1909 yılında çıkarılan 

“Tatil-i Eşgal Kanunu” adı altında çıkarılan kanundur. Bu yasal düzenleme işçi hak ve 

özgürlüklerinin resmi bir hale getirilmesi açısından bir dönüm noktası olmuştur360. 

1925 yılında çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu sonrasında, sendikal hayat bir süre 

sessizliğe bürünmüştür. 1933–38 arası yapılan yasal düzenlemelerle sendikalaşma ve grev 

hakkına kesin yasaklar getirilmiştir361. 1936 yılında çıkarılan 3008 sayılı İş Kanunu ile 

devlet, endüstri yaşamında oynadığı etkin role uygun olarak çalışma ilişkilerini de 

düzenleme ihtiyacı duymuştur362. 28 Haziran 1938 tarihinde çıkarılan Cemiyetler 

Kanunu’nun 9. maddesi ile “aile, cemaat, ırk, cins ve sınıf esasına veya adına dayanan” 

cemiyetlerin kurulmasının yasaklanmasıyla sendika kurmakta yasaklanmıştır363.  

1947 yılında ilk Sendikalar Kanunu çıkarılmıştır364. Bu yılda çıkarılan 5018 sayılı 

yasa ile sendikalaşma yasağı kaldırılmış ama grev yasağı, sendikaların üst kuruluşlar 

oluşturması ve siyaset yasağı devam etmiştir365. 1952 yılında bir üst örgütlenme olarak 

Türk-İş kurulmuştur. 1961 Anayasası ile tüm çalışanlara sendika hakkı, işçilere grev ve 

toplu sözleşme hakkı tanınmıştır366. 1960’ların ikinci yarısından itibaren iş yaşamında 

meydana gelen değişmeler, işçi sendikalarının etkinliğinin ve sayısının artması işveren 

çevrelerini de harekete geçirmiştir. Küçük ve orta ölçekli işveren sahipleri, işçi 

sendikalarına karşı mücadele için TİSK ve MESS gibi sendikal kuruluşları oluştururken, 

büyük ölçekli işveren sahipleri doğrudan işçiyle mücadeleye girmeden kendi sosyal 

konumlarını dernek altında birleştirmeyi benimsemişlerdir367. 

1963 yılında “Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Grev Lokavt Kanunları” 

çıkarılmıştır. Anayasa’nın ilk düzenlemesinde sendika hakkı tüm çalışanlara tanındığından, 

                                                 
358 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 84 
359 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 6 
360 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 84 
361 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 6 
362 Koray, M. Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi Yayınları, 1. Baskı, Bursa, 2000, s. 124 
363 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 85 
364 Koray, Sosyal Politika, s. 124 
365 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 6 
366 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 85 
367 Tosun, “Demokratikleşme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum”, s. 344 
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1965 yılında 624 sayılı Devlet Personeli Sendikalar Kanunu çıkarılmıştır368. 1971 yılındaki 

anayasa değişikliği ile birlikte kamu çalışanlarının sendikalaşması yasaklanmıştır369.  

1980’li yıllar Türkiye’de sendikal hareket için bir dönüm noktası olmuştur. 

1980’lerdeki sendikal hareket genelde “ücret sendikacılığına” yönelik olup, sendikaların 

işlevleri toplu pazarlık ve sözleşme yapmakla sınırlı kalmıştır370. 1980 sonrası dönemde 

sendikalar, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu çerçevesinde faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 7 

Mayıs 1983’te 1982 Anayasası doğrultusunda 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 

sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev Lokavt Kanunu çıkarılmıştır371. 1982 Anayasası 

örgütlenme özgürlüğü ve sendikal haklara demokrasi ile bağdaşmayan çok sayıda yasaklar 

getirmiştir372. 1980’li yıllarda sendika-hükümet ilişkilerine yön veren sorunlar, yasal 

sınırlamalar ve devletin işveren olarak uygulamalarından kaynaklanmaktadır373.     

1995 yılında 4121 sayılı yasa ile 1982 Anayasası’nın 69. maddesinde yapılan 

değişiklikle sendikaların siyasi partilerle işbirliği yapmasını engelleyen hükümler 

kaldırılmıştır374. Sendikaların siyaset yapma yasağının kaldırılması, sendikaların gelişmesi 

için çok fazla etkili olamamıştır. Son yıllarda, sendikalar sivil toplum kuruluşları havasına 

bürünerek yeni yapılanma arayışlarına girmişlerdir. 1993 yılında, Türk-İş, Hak-İş ve DİSK 

ve bazı meslek odalarının katılımıyla “Demokrasi Platformu” oluşturulmuştur. 1997’de ise 

dört büyük sendika (TÜRK-İŞ, DİSK, TESK ve TİSK) ve TOBB birleşerek “Sivil 

İnisiyatif” adı altında bir araya gelmişlerdir375.  

1990 yılında, “Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunmasına ve İstihdam 

Koşullarının Belirlenmesi Yöntemlerine İlişkin 1521 Sayılı Sözleşme” Bakanlar Kurulu 

kararıyla, resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir376. 2001 yılında çıkarılan 4688 

sayılı yasa ile kamu görevlilerine de sendika kurma hakkı verilmiştir. Böylece, dernekler 

kurarak bir araya gelen kamu görevlileri de artık sendika kurma hakkı kazanmıştır377. 

                                                 
368 Koray, Sosyal Politika, s. 124 
369 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 6 
370 Tosun, “Demokratikleşme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum”, ss. 338–339 
371 Koray, Sosyal Politika, s. 125 
372 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 138 
373 Tosun, “Demokratikleşme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum”, s. 339 
374 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, ss. 85–86 
375 Tosun, “Demokratikleşme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum”, s. 340 
376 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 138 
377 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, ss. 85–86 



 
 

 73

Türkiye’de devlet memurlarının sendika kurma yasağı kaldırılarak, örgütlenme özgürlüğü 

ve demokratikleşme çabası içine girilmiştir378. 

Sendikalar, Türkiye’de çalışma ilişkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin 

korunması ve geliştirilmesi için işçi ve işverenler tarafından oluşturulurlar. Sendikalar 

Kanununa göre işçi sendikaları; işkolu esasına göre bir işkolunda ve Türkiye çapında 

faaliyette bulunmak amacıyla bu iş kolundaki işyerlerinde çalışan işçiler tarafından 

kurulurlar. İşveren sendikaları ise, işkolu esasına göre bir işkolunda ve Türkiye çapında 

faaliyette bulunmak amacıyla bu işkolundaki işverenler tarafından kurulurlar379. 

Türkiye’de sendikal hareketin tarihi gelişimi ve Türkiye’de sendikalar ile ilgili genel 

bilgiler verildikten sonra Türkiye’de vatandaşların sendikalara ne kadar güven 

duyduklarının incelenmesi gerekmektedir. Türkiye’de ve bazı Avrupa Birliği ülkelerinde 

sendikalara güven düzeyi nasıldır? Akgün ve Afacan’ın yapmış oldukları çalışmada 

sendikalara güven konusunda şu sonuçlar elde edilmiştir. 

Şekil 2: Türkiye’de ve Bazı Avrupa Birliği Ülkelerinde Sendikalara Duyulan Güven 
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Kaynak: Birol Akgün ve Hakan Afacan, Türk Seçmenin Değerleri, Parti Tercihleri ve Siyasal 

Sisteme Güven, Selçuk Üniversitesi, Bilimsel Araştrıma Projeleri Koordinatörlüğü, Proje No: İİBF–

2001/070, Konya, 2004, s. 17 

Türkiye’de sendikalar tam anlamıyla sivil toplum kuruluşları olarak işlev 

görememektedir. Sendikaların kendi üyelerinin çıkar ve menfaatlerinin yanında, üyelerinin 

dışındaki kesimle çok fazla ilişkili olamamaktadır. Buna rağmen, şekilden de anlaşılacağı 

üzere Türkiye’de, Avrupa Birliği ülkelerine nazaran sendikalara daha fazla 

güvenilmektedir.  

                                                 
378 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 138 
379 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 138–139 
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2.2.2.4. Mesleki Kuruluşlar 

Türkiye’de meslek kuruluşları oda ve dernek olarak örgütlenmiştir. Odalar, kamu 

kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır380. Türkiye’de başlıca mesleki örgütlenmeler 

arasında, Sanayi ve Ticaret Odaları, Esnaf Örgütleri, Barolar, Mühendis ve Mimar Odaları, 

Ziraat Odaları, Tabip Odaları ve Eczacı Odaları gösterilebilir381. 

Sanayi ve Ticaret Odaları: Sanayi ve Ticaret Odaları, Meşrutiyet Dönemine uzanan 

bir örgütsel geçmişe ve onun da ardında geleneksel lonca geleneğinin kalıntılarına dayanan 

mesleki örgütlenmelerdir382. Osmanlı İmparatorluğu’nda ilk odalar 1879 yılında 

kurulmuştur. 1910 yılında kabul edilen “Ticaret ve Sanayi Odaları Nizamnamesi” ile, 

tüccar ve sanayiciler aynı çatı alında örgütlenmişlerdir383. 1924 yılında çıkarılan Ticaret ve 

Sanayi Odaları Kanunu ile, tüm tüccar ve sanayiciler bir odada kayıtlı olmak zorunda 

tutulmuştur. 1943 yılında çıkarılan 4255 sayılı Ticaret ve Sanayi Odaları Esnaf Odaları ve 

Ticaret Borsaları Kanunları ile birlikte odalar üzerinde sıkı bir denetim getirilmiştir384. 

1950 tarihli 5590 sayılı yasa daha demokratik düzenlemeler getirmiştir385.  

Esnaf Örgütleri: Tanzimat sonrası bozulan lonca teşkilatı yerine fiilen esnaf 

kâhyalığı adında bir örgütlenme ortaya çıkmıştır. II. Meşrutiyet döneminde Esnaf 

Cemiyetleri Talimatnamesi ile, bütün esnaf kâhyalıkları kaldırılmış ve esnafın her biri için 

ayrı ayrı cemiyet kurma hakkı tanınmıştır. 1910 yılında esnaf cemiyetlerinde önemli bir 

artış olmuştur. 1924 yılında çıkarılan 655 sayılı Ticaret ve Sanayi Odaları yasası ile, Esnaf 

Cemiyetleri de Ticaret Bakanlığına bağlanmıştır386. 

Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu (TESK), 1953’te kurulmuştur. 

Yaklaşık 4 milyon esnafı bünyesinde örgütleyen kuruluş, çeşitli esnaf ve sanatkâr 

federasyonlarından oluşmaktadır387. 

Bu birliklerin haricinde, Barolar, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, Ziraat 

Odaları, Tabip Odaları, Eczacı Odaları diğer mesleki örgütlenmelerdir388. 

                                                 
380 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 8 
381 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, s. 86 
382 Bora, T. “Türkiye’de Meslek Kuruluşları”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetçilik, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2001, s. 265 
383 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 9 
384 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, ss. 86–87 
385 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 9 
386 Yonca, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları”, ss. 87–88 
387 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, s. 9 
388 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, ss. 10–12 
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1980 öncesi dönemin kısıtlayıcı politikaları nedeniyle çok fazla etkin olamayan 

meslek odaları, 1980 sonrası dönemde toplumsal hayatta daha aktif rol almaya 

başlamışlardır. Bu dönemde, meslek odaları, üst birliklerini birer birer oluşturmaya 

başlamışlar ve son dönemlerde işçi ve işveren sendikaları ile dayanışma içinde bir görüntü 

sergilemişlerdir. 1982 Anayasasının yapım sürecinde, Türkiye Barolar Birliği çok fazla 

öneri sunmamış, 1990–1994 yılları arasında demokratikleşmeye ilişkin anayasa değişikliği 

önermeyen sivil toplum kuruluşlarından biri olmuştur. 1995 sonrası dönemde meslek 

odalarında, demokratikleşme yönünde eğilimler başlamıştır389. Bu dönemde, TÜSİAD, 

TOBB, Ankara Ticaret Odası gibi kuruluşlar Türkiye’nin demokratikleşmesi ile ilgili 

çeşitli çalışmalarda bulunmuşlar, hükümete insan hakları ve demokratikleşme ile ilgili 

reform önerilerinde bulunmuşlardır.  

2.2.2.5. Kooperatifler 

Kooperatifçilik hareketi, Osmanlı Devleti’nde 1860’larda zamanın Nış Valisi Mithat 

Paşa’nın öncülüğünde, tabandan değil tavandan bir girişimle memleket sandıkları ile 

başlamıştır. 1911 yılında ise, Aydın yöresinde kooperatifler kurulmaya başlamıştır. 

Cumhuriyetin ilanı ile kooperatifleşmede bir artış görülmüştür. 1926’da kabul edilen Türk 

Ticaret Kanunu’na eklenen hükümlerle, kooperatifler bir ticaret ortaklığı olarak kabul 

edilmiştir. 1934 yılında Ankara’da ilk konut kooperatifi kurulmuştur. 1951 yılında ise, 

yukarıdan hareketle esnaf kefalet kooperatifleri kurulmuştur. 1960 Anayasası’nın getirdiği 

özgürlükçü ortam, kooperatif birliklerinde de etkisini göstermiştir. 1971’de, köy kalkınma 

kooperatifleri ve esnaf kefalet kooperatifleri merkezi birlikler halinde örgütlenmişlerdir. 

1979 yılında büyük çaplı konut kooperatifçiliğin ilk adımı olarak “Batı Kent”, merkezi ve 

yerel yönetimlerinde işbirliği ile hayata geçmiştir. 1980 sonrası dönemde ise, 1982 

Anayasası ve onu izleyen diğer yasal düzenlemeler ile kooperatifçilik üzerinde devlet 

denetimi artırılmıştır390. 

2.3. Avrupa Birliği’ne Giriş Sürecinde Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşları 

Avrupa Birliği’nin temelleri, 1951 yılında kurulan Avrupa Kömür Çelik Topluluğuna 

(AKÇT) dayanmaktadır391. 25 Mart 1957 tarihinde, Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 

kurulmuştur392. Daha sonra ismi Avrupa Topluluğu olarak değiştirilmiştir. 1991 yılında, 

                                                 
389 Tosun, “Demokratikleşme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum”, ss. 341–342 
390 Gönel ve Acılar, Önde Gelen STK’lar, ss. 7–8 
391 Çalış, Ş. H. Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri Kimlik Arayışı Politik Aktörler ve Değişim, Nobel 
Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, 2004, s. 23 
392 Karluk, R. Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Yayınevi, 6. Baskı, İstanbul, 2002, s. 11 
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Maastricht Antlaşmasıyla birlikte Avrupa Birliği oluşturulmuştur393. Avrupa Ekonomik 

Topluluğu, 6 ülkenin bir araya gelmesiyle kurulmuştur. Yeni katılımlarla ve en son 

gelişmelerle birlikte, Avrupa Birliği’ne üye devlet sayısı 25’e çıkmıştır394. Topluluk ilk 

olarak ekonomik bir birliktelik amacıyla kurulmuş, daha sonra ise ekonomik birliktelikle 

birlikte, siyasi bir birliktelik özelliğini taşımaya başlamıştır. 

 Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri, 31 Temmuz 1959 yılında, Avrupa Ekonomik 

Topluluğuna (AET) ortaklık başvurusu ile birlikte başlamıştır. Türkiye-Avrupa Birliği 

ilişkilerinde dönüm noktaları olarak395;  

 12 Eylül 1963 yılında, AET ile Ankara Antlaşmasının imzalanması, 

 23 Kasım 1970 yılında, Brüksel’de Katma Protokol imzalanması,  

 14 Nisan 1987 yılında, Türkiye’nin Avrupa Topluluğuna (AT) tam üyelik 

başvurusu, 

 1996’daki Gümrük Birliği Antlaşması, 

 3 Ekim 2005’deki, katılım müzakerelerinin başlaması kabul edilebilir. 

Avrupa Birliği’ne aday ülkelerin genel olarak uyması gereken kural ve koşullar, 

Kopenhag Kriterleri ismiyle 1993 yılında ortaya atılan kıstaslardır396. Avrupa Birliği’nin 

genişlemesi için çok önemli koşulları ifade eden kriterler, aday ülkelere katılım öncesi bazı 

şartları koşmaktadır. Bu kriterler; aday ülkelerin kurumsal istikrar, hukukun üstünlüğü, 

demokrasinin güvence altına alınması, iyi işleyen bir piyasa ekonomisinin varlığı, pazar ve 

rekabetçi koşullara uyum gösterecek bir ekonomi koşullarını ortaya koymaktadır397.  

Avrupa Birliği üyesi olmak için bir aday ülkenin; siyasi, ekonomik ve müktesebat 

uyumu kriterlerini yerine getirmesi ve uyumlaştırılmış kuralların uygulandığını garanti 

etmesi gerekmektedir. Siyasi kriterler; demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve 

azınlık haklarına saygı gösterilmesini, bunların korunmasını garanti altına alan kurumların 

varlığının istikrarlı bir şekilde işlemesinin sağlanmasını içermektedir. Türkiye, 

müzakerelere başlamanın önkoşulu olan siyasi kriterleri tamamlamak için son iki yıl 
                                                 
393 “Avrupa Birliği Kronolojisi”, http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00031.asp, (02.06.2005) 
394 Çalış, Ş. H, Şehnaz B. ve Önder K. “Avrupa Birliği: Tarihi, Kurumları ve Niteliği” Şaban H. Ç, Birol A. 
ve Önder K. (Ed.), Uluslararası Örgütler ve Türkiye, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, s.224 
395 Türkiye-Avrupa Birliği Karma Parlamento Komisyonu, “Türkiye - AB İlişkilerinde Önemli Tarihler 
Kronolojisi” http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/trabils.htm, (02.05.2006) 
396 Kutlu, Ö. Gelişmiş Ülkelerde ve Türkiye’de Kamu Reformu ve Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi, 
Nobel Yayınevi, Ankara, 2004, s. 162 
397 Kutlu, Ö. Karşılaştırmalı Kamu Yönetimi Teorik Çerçeve ve Ülke Uygulamaları, Çizgi Kitabevi, 
Konya, 2006, s. 201 
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içerisinde yoğun bir çalışma içine girmiştir. “Avrupa Birliği Uyum Paketleri” olarak 

adlandırılan toplam 7 yasal reform paketi onaylanmıştır. Avrupa Birliği uyum çalışmaları 

çerçevesinde gerçekleştirilen siyasi reformlar Türkiye’deki sivil toplum yapılanmasını 

kolaylaştıran bazı hükümler de içermiştir. Dernekler yasasına getirilen değişiklikler ve aynı 

yasa ile uyumlu kurallar içeren yeni Medeni Kanun, Türk sivil toplum kuruluşlarının 

faaliyetlerini sınırlayan çerçeveyi genişletmiştir398. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği yolunda gerçekleştirilen ve gerçekleştirilmesi 

gereken reform paketleri, Türkiye’de demokrasinin, insan haklarının ve sivil toplumun 

gelişimi için büyük önem taşımaktadır. Türkiye’de bu reformlar gerçekleştirilirken, Türk 

halkının Avrupa Birliği üyeliğine karşı görüşü nasıldır? 

Şekil 3: Türkiye’nin Avrupa Birliği Üyeliği ve İnsanların Kendilerini Güvende 
Hissetmeleri 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur.  

2005 yılında yapılmış olan çalışmada, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği sonucunda 

Türkiye’de yaşayan insanlar kendilerini daha fazla güvende hissedeceklerini 

belirtmişlerdir. Bu da gösteriyor ki, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği, Türk insanının 

kendisini daha güvende hissetmesine zemin hazırlayacaktır. 

 

 

 

 

                                                 
398 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr  
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Şekil 4: Türkiye ve Avrupa Birliği Ülkelerinin Avrupa Birliği’ne Bakışı ve 
Karşılaştırılması 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur.  

Şekilden de anlaşılacağı üzere, Türk insanı Avrupa Birliği’ni öncelikle bir umut 

olarak görmektedir. Burada Avrupa Birliği ülkeleriyle Türkiye arasında bir benzerlik 

gözlenmektedir. İki tarafta da, “umut” ve “güven ilk iki sırayı alırken “endişe” üçüncü 

sırada yer almaktadır. Türkiye’de, “reddedilme” ve “güvensizlik” dört ve beşinci sıralarda 

yer alırken, Avrupa Birliği’nde, güvensizlik ve “ilgisizlik” dört ve beşinci sıralardadır. 

Avrupa Birliği’nde, “ilgisizlik” % 17 ile “coşku”nun % 11 puan önündeyken Türkiye’de, 

“coşku” % 10 ile “ilgisizliğin” iki katı büyüklüğündedir399.  

“Avrupa Birliği ve Aday Ülkeler Arasında Sivil Toplum Diyalogu” adı altında bir 

tebliğ hazırlanmıştır. Bu tebliğde, Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki ilişkilerde sivil 

toplumun güçlendirilmesi ve sivil toplum kuruluşlarına destek verilmesi vurgulanmaktadır. 

Türkiye ile Avrupa Birliği ilişkileri hem üye devletlerin ulusal kurumları, hem de 

Avrupa Birliği kurumları tarafından yürütülmektedir. Avrupa Birliği’nin halen mali kaynak 

sağladığı faaliyetler şunlardır400: 

 Sivil toplumun güçlendirilmesi, 

 Sosyal diyalog, istihdam ve sosyal ilişkiler, 

                                                 
399 Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye-2005, 
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006)  
400 T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, AB Genel Müdürlüğü, “AB ve Aday Ülkeler Arasında Sivil 
Toplum Diyalogu Hakkında Not”, 2005, 
http://www.dtm.gov.tr/AB/SonGelismeler/com(2005)290.doc, (27.04.2006) 
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 Topluluk Programları (Socrates, Youth ve Leonardo da Vinci Programları), 

 Akademik alandaki diğer etkinlikler (Jean Monnet Bursu), 

 Araştırma alanında insan kaynakları ve mobilite eylemleridir. (Marie Curie 

Eylemleri) 

Avrupa Birliği hem sivil toplumun güçlendirilmesi için çaba sarfetmekte, hem de 

üretilen projelere fon sağlayarak sivil toplum kuruluşlarına destek vermektedir. Sivil 

topluma ve sivil toplum kuruluşlarına bu kadar çok önem veren Avrupa Birliği’nde sivil 

toplum kuruluşlarının rolleri ve işlevleri nelerdir? 

2.3.1. Avrupa Birliği’nde Sivil Toplum Kuruluşları 

Ailesel toplumların karşıtı olarak sosyal güvenin yüksek olduğu toplumlarda, çoğu 

zaman çok sayıda gönüllü birleşmelerin oluşturduğu bir ağ ve bireylerin kendi çıkarlarının 

ikinci planda kaldığı bir toplumsal yapı hâkimdir401. Genel olarak Avrupa Birliği’nin, 

gönüllü birleşmelerin ve bu gönüllü kuruluşlara katılımın yüksek oranda yaşandığı bir 

topluluk olduğu söylenebilir. 

Avrupa Birliği’ne göre, sivil toplum kuruluşları kapsamına, sendikalar ve 

konfederasyonlar, yerel birlik ve kooperatifler, ticaret birlikleri, işveren kuruluşları, 

profesyonel federasyonlar, hizmet ve üretim birlikleri, yerel yönetimlerin bir araya gelerek 

kurdukları örgütler, politik ilgi grupları, dinsel ilgi grupları ve öğrenci birlikleri 

girmektedir.  

Avrupa Birliği anlayışına göre sivil toplum kuruluşları, örgütlenmiş vatandaşların 

yaşadıkları ülkenin toplumsal ve ekonomik yönden kalkınmasında etkili olan kuruluşlardır. 

Ayrıca, bu kuruluşlar sivil toplum düzenine doğrudan katkıda bulunarak, katılımcı 

demokrasinin oluşturulması ve sürdürülmesi açısından çok hayati öneme sahiptirler402. 

Avrupa Birliği ve gelişmiş batı ülkelerinde üçüncü sektör olarak tabir edilen sivil 

toplum kuruluşları, son yıllarda kamu ve özel sektörün önüne geçmiştir. Ayrıca, 

demokrasinin gelişmesinde sivil sektörün görüşü daima ön planda tutulmaya 

başlanmıştır403. 

                                                 
401 Fukuyama, F. Güven Sosyal Erdemler ve Refahın Yaratılması, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
Çev. Ahmet B. 1. Baskı, Ankara, 1998, ss. 39–40 
402 Güder, “Sivil Toplumcunun El Kitabı”, http://www.stgp.org 
403 “Avrupa Birliğine Katılım Sürecinde Sivil Toplum Kuruluşlarının Yeri Ve Rolü”, 
http://www.md118.org/print.php?vt=kose_yazilari&id=20, (19.08.2005) 
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Avrupa Birliği sivil toplumun ve demokrasinin gelişmesinde sivil toplum 

kuruluşlarına çok fazla önem vermektedir. Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde Türkiye’de 

demokratikleşmenin gerçekleştirilebilmesi için sivil toplum kuruluşlarına büyük roller 

düşmektedir. 

2.3.2. Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerinde Sivil Toplum Kuruluşlarının Rolü 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde hükümet dışı aktörlerin etkinliği ve 

iç siyasal dinamiklerinin önemi çok büyüktür. Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinde, 

Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği (TÜSİAD), Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı 

(TÜSEV), İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV) gibi kuruluşlar ile Türk-İş, Hak-İş, DİSK gibi 

işçi sendikalarının, politika oluşturma süreçlerinde etkinliklerde bulundukları göze 

çarpmaktadır. Ayrıca Avrupa Birliği Komisyonu, Türkiye’de insan hakları örgütlerini 

siyaset sürecine katma eğilimindedir404. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinde herkes üzerine düşen görevi yerine 

getirmektedir. Bu noktada Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, Avrupa Birliği hakkında 

halkı bilinçlendirme işlevi görmektedirler. Bu işlevi yerine getirirken, kitapçık bastırmak, 

TV programları hazırlamak, bildiri hazırlamak, dış kamuoyuna sanatçılar yoluyla, 

yapılacak olan reformları duyurmak gibi yollar kullanılmaktadır. AB-Türkiye İşbirliği 

Derneği, Avrupa Öğrenci Forumu, Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği gibi kuruluşlar 

çeşitli faaliyetlerde bulunmuşlardır. HAK-İŞ, Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 

(TİSK), Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu (TESK) gibi işçi ve işveren 

sendikaları, üye ülkelerin işçi ve işveren sendikaları ile görüşerek Türkiye’nin Avrupa 

Birliği üyelik sürecinde gösterdiği çabaları aktarmışlardır. Ayrıca, Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği (TOBB), TÜSİAD, Türkiye Genç İşadamları Derneği (TÜGİAD), İKV, 

Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu (DEİK) gibi kuruluşlar Avrupa Birliği ülkelerine yönelik 

ziyaretlerde bulunmuşlardır405 

Avrupa Komisyonu, Türkiye’deki bazı sivil toplum kuruluşlarına proje bazında 

hibeler sağlamaktadır. Bu sağlanan hibeler, daha çok insan hakları ve demokratikleşme 

alanında, eğitim, sempozyum, yayın ve araştırma ile sınırlı iken bu hibeler zamanla daha 

işlevsel nitelikteki projeleri de kapsayacak şekilde geliştirilmiştir. Günümüzde Avrupa 

                                                 
404 Doğan, E. “Sendikalar ve Türkiye’nin Avrupa Birliği Siyaseti”, Akdeniz İ.İ.B.F Dergisi, C:3, S:6, 
Antalya, 2003, s. 22 
405 “AB Kapısında Sivil Toplum”, s. 5 
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Komisyonu farklı hibe olanakları ve programlarını sunarak Türkiye’deki sivil toplum 

kuruluşlarını desteklemektedir406. 

Avrupa Birliği müktesebatına uyum çerçevesinde devlet ile toplum arasında 

iletişimde sivil toplum kuruluşları önemli rol oynamaktadırlar. 

1999 Aralık ayında Helsinki Avrupa Birliği Zirvesi ile yeniden başlayan Türkiye’nin 

Avrupa Birliği’ne adaylık sürecinde sivil toplum kuruluşları çok önemli bir konumda 

bulunmaktadır. Devletin ve toplumsal mekanizmaların tartışıldığı ortamlarda sivil toplum 

kuruluşları tartışmaların hep odak noktasında bulunmuşlardır. Avrupa Birliği 

müktesebatına uyum çerçevesinde devlet ile toplum arasında iletişimde sivil toplum 

kuruluşları önemli rol oynamışlardır. Avrupa Birliği üyeliği yolunda sivil toplum 

kuruluşları politik konuların dışında kalan, eğitim, kültür ve çevre gibi toplumsal 

konularda toplumu bilinçlendirme ve değişime hazırlama işlevi görmektedir. Ayrıca sivil 

toplum kuruluşları Türkiye’de sivil toplum tabanını genişletme rolünü de 

üstlenmektedir407. 

Avrupa Birliği tarafından Türkiye hakkında her yıl hazırlanan ilerleme raporları’nı 

sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları açısından inceleyecek olursak, 

2003 Yılı İlerleme Raporu 

2003 yılı ilerleme raporunda, Türkiye’de önemli eksikliklere işaret edilmiştir; dernek 

kurmada bürokratik engellerin bulunduğu, cemaat vakıfları ile sendikal örgütlenme 

açısından kısıtlamaların sürdüğü raporda belirtilmiştir408. Raporda ayrıca, medeni reformlar 

başlığı altında temel haklar ve insan hakları, kültürel haklar ve azınlık haklarını içeren 

vatandaş özgürlükleri ile ilgili dernekler ve vakıflar kanunu önünde bazı engeller ve 

kısıtlamalar bulunduğu belirtilmiştir409. 

İlerleme raporunda belirtilen eksikliklerin çözümlenebilmesi ve Avrupa Birliği 

standartlarına uygun bir düzeye getirilebilmesi için sivil toplum kuruluşlarının birbirleriyle 

                                                 
406 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun, s. 102 
407 Yerasimos, S. “Sivil Toplum, Avrupa ve Türkiye”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetçilik, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2001, s. 22 
408 Kaleağası, B. “Devlet Sivil Toplum İlişkisi”, http://www.stgp.org, (19.08.2005) 
409 TÜSEV, “Türk Sivil Toplum Kuruluşları ve AB Reform Süreci”, 2004, 
http://www.tusev.org.tr/?sid=content&id=361, (19.08.2005) 
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ve devlet ile ilişkilerinin artırılması gerekmektedir. Bu konu da, TÜSEV, Uluslararası STK 

Hukuk Merkezi ve Avrupa Vakıflar Merkezi çalışmalarda bulunmaktadır410.  

2004 Yılı İlerleme Raporu 

2004 yılı ilerleme raporunda, dernekler ve vakıflar kanununda yapılan değişikliklere 

ve diğer yasal reformlara atıfta bulunulmuş, Türkiye’nin bu konularda kaydedilebilir bir 

ilerleme sağladığı belirtilmiştir. Bunun yanında, yapılan bu reformların sonucunda 

uygulama konusunda ki eksikliklerinin altı çizilmiştir.  

2004 yılı Türkiye hakkında ilerleme raporunda, devlet görevlilerinin yeni stratejiler 

geliştirmeleri istenmiş ve reformların sahiplenilebilmesi için devlet yetkililerinin sivil 

toplum kuruluşları ile yakın bir işbirliğine gitmeleri önerilmiştir411. 

16–17 Aralık 2004 Avrupa Birliği Zirvesi 

16–17 Aralık 2004 tarihli Avrupa Birliği Zirve Sonuç Bildirgesinde, topluluk sivil 

toplumun önemine vurgu yapmıştır. Katılım müzakerelerine paralel olarak topluluğun her 

aday ülke ile diyaloga gireceği belirtilmiştir. Sivil toplum vasıtasıyla bu diyalogun kişileri 

bir araya getireceğinin altı çizilmiştir. Ayrıca, Türkiye’de yolsuzlukla mücadelede, 

hükümet-kamu yönetimi-sivil toplum arasındaki diyalogun güçlendirilmesinin gerekliliği 

vurgulanmıştır. Sivil toplum kuruluşlarının kadın hakları ve insan hakları ile ilgili 

çalışmalarının da Avrupa Birliği programları aracılığıyla destekleneceğinin altı çizilmiştir. 

Bu zirvede, sivil toplum kuruluşlarının Türkiye’nin Avrupa Birliği ile katılım 

müzakerelerini ve Türkiye’deki reform sürecini destekledikleri belirtilmiştir. Ayrıca, 

Avrupa Birliği’nin, temel hak ve özgürlüklerin korunması ve geliştirilmesi alanında 

faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarına destek vereceği vurgulanmıştır412. 

Avrupa Birliği ve Aday Ülkeler Arasında Sivil Toplum Diyalogu 

Avrupa Birliği, 1 Mayıs 2004’te 17 ülkenin katılımıyla genişlemiştir. Avrupa 

Komisyonu 29 Haziran 2005’te, “Avrupa Birliği ve Aday Ülkeler Arasında Sivil Toplum 

Diyalogu” adı altında bir tebliğ hazırlamıştır413.  

                                                 
410 TÜSEV, “AB 2003 İlerleme Raporunun Dernek ve Vakıflarımıza İlişkin Maddeleri”, 2003,  
http://www.stgp.org, (15.08.2005) 
411 Bikmen, F. “AB Yolunda Türkiye İçin STK’ların Önemi”, 2004, 
http://www.tusev.org.tr/files/Konusma%20Metini%20FB%20Kasim%202004.doc,  (19.08.2005) 
412 “Avrupa Birliği Zirve Sonuç Bildirgesi”, 2004, http://www.ikv.org.tr/abguncel2.php?ID=1336, 
(11.08.2005) 
413 “AB ve Aday Ülkeler Arasında Sivil Toplum Diyalogu”, Güncel Haber, S: 76, 2005, 
http://www.abinfoturk.net/news/news.asp?lang=0&mnID=15&ord=8&item=22397&subOrd=7, (19.08.2005) 
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Tebliğ metninde, sivil toplum’un tanımı kapsamlı bir biçimde yapılmıştır. İşgücü 

piyasası aktörleri (sendikalar ve işveren federasyonları), sosyal ve ekonomik aktörlerin 

temsilcileri (tüketici dernekleri gibi), hükümet dışı kuruluşlar (sivil toplum kuruluşları), 

vatandaşların yerel veya mahalli düzeyde katılımda bulundukları organizasyonlar (gençlik 

veya aile birlikleri gibi), dini topluluklar ve medya, bu tanıma dâhil edilmiştir. Bir başka 

ifadeyle, hükümetin veya kamu idaresinin ötesinde toplumun tüm kesimlerinin bu diyaloga 

katılımı hedeflenmektedir414.  

Diyalog; Avrupa Birliği üyeleri ve Avrupa Birliği’ne aday ülkelerde bilgi 

eksikliğinin giderilmesi, tarafların birbirini iyi tanıması, vatandaşlar ve farklı kültürler ile 

ekonomik ve siyasi sistemlerin yakınlaşmasına katkıda bulunma amacını taşımaktadır. 

Hazırlanan tebliğde, Türkiye ile Avrupa Birliği üye ülkelerinin sivil toplumları arasındaki 

ikili faaliyetleri geliştirmenin ve sürdürmenin gerekliliği vurgulanmıştır. Bunun yanında, 

hareketlilik programları, burslar, sivil toplum kuruluşlarının geliştirilmesine yönelik mali 

yardımlar, mesleki örgütler ve okullar arasındaki bağlantıların devam etmesinin önemi 

vurgulanmıştır. Ayrıca, ülkeler arasındaki kültürel etkinliklerin artması gibi faaliyetler ve 

sivil toplumlar arası diyalogun geliştirilmesinin büyük önem taşıdığı belirtilmiş, ayrıca bu 

faaliyetlerin devam etmesinin önemi vurgulanmıştır415. 

Avrupa Birliği için, sivil toplumlar arası diyalog çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, Avrupa Birliği; Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarına, 

mesleki örgütlere ve eğitim kurumlarına proje bazında destek vermektedir. Avrupa Birliği 

Türkiye’de hangi projeleri desteklemektedir? Bu projeleri desteklerken hangi topluluk 

programlarından yararlanılmaktadır? Çalışmanın devamında bu sorulara cevap 

aranmaktadır. 

2.3.3. Avrupa Birliğinin Türkiye’de Desteklediği Sivil Toplum Projeleri 

Avrupa Birliği, sivil toplum kuruluşları ile düzenli bir diyalog içindedir, ayrıca bu 

kuruluşlara fon sağlamaktadır. Avrupa Birliği’nde sivil toplum kuruluşları, sadece devletin 

yükünü azaltan kuruluşlar olarak değil, ayrıca kalkınma politikalarının oluşturulmasında 

önemli bir aktör olarak da görülmektedir. Avrupa Birliği’nde sivil toplum kuruluşları, hem 

                                                 
414 “AB ve Aday Ülkeler Arasında”, http://www.dtm.gov.tr 
415 “Neden AB ve Aday Ülkeler Arasında Sivil Toplum Diyalogu?”, 
http://www.ikv.org.tr/abguncel2.php?ID=1332, (05.08.2005) 
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kendi ülkelerinin politikaları hem de birliğin politikalarıyla ilgili katkı yapmak 

zorundadır416. 

Avrupa Birliği sivil toplumun ve demokrasinin gelişimi açısından Türkiye’de birçok 

projeyi desteklemektedir. Bu projeler demokrasinin ve sivil toplumun gelişimi açısından 

büyük öneme sahiptir. 

Sivil toplum kuruluşları, bir yandan muhalefet ve protesto grupları olmak işlevlerini 

yürütürken bir yandan da devletin yapamadığı veya yapmak istemeyeceği birçok işlevi 

üstlenmektedir. Sivil toplum kuruluşları, geliştirdikleri projeler yoluyla sivil toplum 

bilincinin yeşermesine, demokrasi bilincinin yaygınlaştırılmasına katkıda bulunmak 

işlevini de yürütmektedir417. Sivil toplum kuruluşlarına bu açıdan bakıldığı zaman, Türk 

sivil toplum kuruluşları; demokrasinin ve sivil toplumun gelişimi açısından birçok projeye 

imza atmıştır ve halen atmaktadır. 

Avrupa Birliği Komisyonu, farklı bütçe kalemleri altında demokrasi, insan hakları ve 

sivil toplum alanlarında faaliyet gösteren birçok Türk sivil toplum kuruluşuna mali 

yardımda bulunmuştur. Komisyon, 1993 yılından bu yana, Türk sivil toplum kuruluşlarına 

yılda ortalama 500,000 Euro'luk mali yardım sağlamaktadır418. Ayrıca, Komisyon 

Türkiye’ye 4 milyon Euro hibede bulunmuştur419. 

Komisyon, Türkiye’de Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV), 

Toplumsal Sorunları Araştırma Vakfı (TOSAV) gibi düşünce gruplarıyla çalışmaktadır. 

Bunun yanında, Kadın Siyasetçileri Derneği, Kadın Adayları Destekleme Derneği gibi 

kadın kuruluşlarıyla da işbirliği içindedir. Ayrıca, İnsan Kaynağını Geliştirme Vakfı 

(İKGV), Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, Türkiye İnsan Hakları Vakfı ve 

Bağımsız İletişim Vakfı gibi kuruluşlarla birlikte çalışmaktadır. Bunlarla birlikte, TESK ve 

TİSK gibi işveren örgütleriyle DİSK, TÜRK-İŞ, HAK-İŞ gibi işçi sendikalarıyla, 

Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği (IULA), Dünya Yerel Yönetimler ve Demokrasi 

Akademisi (WALD) ve Helsinki Yurttaşlar Derneği gibi uluslararası ağlarla 

çalışmaktadır420. 

                                                 
416 Bikmen, “AB Yolunda Türkiye”, http://www.tusev.org.tr 
417 Balkır, G. Z. ve Sibel, N. “Demokrasi Kültürünün Taşıyıcısı Olarak STK’larda Güvence Arayışları”, II. 
STK Kongresi, s. 459 
418 “Mali İşbirliğine Bakış 1964–2006”, http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00054.asp, (27.04.2006) 
419 “Helsinki Öncesi Dönem-Tablolar (1964–1999)”, 
http://www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/Helsinki%20oncesi%20donem%20-%20tablolar.rtf, 
(27.04.2006) 
420 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 101 
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Ayrıca, Avrupa Birliği Komisyonu yerel sivil toplum kuruluşlarına hazırladıkları 

projeler için finansman desteğinde bulunmaktadır421. Avrupa Birliği tarafından sivil 

toplumun ve demokrasinin geliştirilmesi amacıyla; “Sivil Toplum Geliştirme Programı”, 

“İnsan Haklarının Korunması ve Demokrasi İçin Avrupa İnisiyatifi”, “Sokrates”, 

“Gençlik” ve “Leonardo Vinci” programları hazırlanmıştır. Ayrıca akademik alanda 

Avrupa Komisyonu ve Türkiye Delegasyonu tarafından yürütülen “Jean Monnet” burs 

programı, Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan 

“Üniversite Eğitiminde Avrupa Entegrasyonu” programı karşılıklı diyalogun ve sivil 

toplumun gelişimi için hazırlanmış programlardır. Bu projeler, Avrupa Birliği tarafından 

finanse edilmektedir. Ayrıca, Avrupa Birliği bu faaliyetlere fon aktarımında 

bulunmaktadır422. 

2.3.3.1. Sivil Toplum Geliştirme Programı 

Avrupa Birliği programları ve fonları sivil toplum kuruluşlarının güçlerini ve 

etkinliklerini artırmada önemli bir etkiye sahiptir. Avrupa Birliği Komisyonu, 2001 yılında 

“Sivil Toplum Geliştirme Programı (STGP)” adı altında yeni bir program başlatmıştır. 

Program, sivil toplum kuruluşlarının güçlenerek, demokratikleşmede etkin rol 

oynamalarını amaçlamaktadır. 2001 yılında başlatılan “Sivil Toplum Geliştirme 

Programı”, beş farklı programdan oluşmaktadır423: 

 Yerel sivil girişimler, 

 Türk Yunan sivil diyalogunun geliştirilmesi, 

 Sendikalar arası diyalogun ve kapasitenin geliştirilmesi, 

 Ticaret ve sanayi odalarının Avrupa Birliği’ndeki muadilleriyle diyalogun 

geliştirilmesi, 

 Polis, profesyonellik ve kamu programlarıdır. 

Program, Türkiye ile Yunanistan arasındaki diyalogu geliştirmek, iki ülkenin yerel 

yönetimlerini güçlendirmek, ticaret odalarını geliştirmek, sendikaların kapasitelerini 

artırmak amacını taşımaktadır424. Program ayrıca, Türkiye ve Yunanistan’daki sivil toplum 

kuruluşları arasındaki diyalog, Türk ve Avrupa belediyeleri arasında işbirliği, Türk ve 

                                                 
421 Demircan, S. “Avrupa Birliği ve Sivil Toplum”, http://www.stgp.org, (19.08.2005) 
422 “Neden AB ve Aday Ülkeler Arasında”, http://ikv.org.tr 
423 “Avrupa Birliğinden Türk Sivil Toplum Kuruluşlarına Destek”, 2004, http://stgp.org, (19.08.2005) 
424 Demircan, “Avrupa Birliği ve Sivil Toplum”, http://www.stgp.org 
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Avrupa Ticaret Odaları arasında işbirliği, sendikalar arası diyalog ve Türk polisinin eğitimi 

gibi faaliyetleri de kapsamaktadır425. 

 Bu bağlamda, Türkiye’de Kasım 2002 de “Sivil Toplum Destek Ekibi” kurulmuştur. 

Ekip, program çerçevesinde Türkiye’nin farklı 13 ilinde yaklaşık 750 sivil toplum 

kuruluşuna proje hazırlama ve iletişim kursları vermektedir426. Programın genel hedefi; 

ülke genelinde özellikle yerel bazda sivil inisiyatifleri yaygınlaştırmak, kurulmuş olan sivil 

toplum kuruluşlarının kapasitelerini artırmak ve sivil toplum kuruluşları arası işbirliğini 

teşvik etmektir427.  

2.3.3.2. MEDA Programı 

Avrupa Akdeniz Ortaklığı, 1995'te kabul edilen Barselona Bildirgesi ile kurulmuştur. 

Bu ortaklık, Avrupa Birliğinin Akdeniz Havzasındaki bölgesel bütünleşme politikasının bir 

uzantısıdır.  

Avrupa Birliği ile Akdenizli Ortakları arasındaki mali işbirliğini geliştirmek için 

1995–99 yılları arasında Avrupa Komisyonu bütçesinden 4,6 milyon Euro ayrılmıştır. Bu 

meblağın 3,4 milyon Euro’su, ortaklığın başlıca mali aracı olan MEDA I Programı 

çerçevesinde taahhüt edilmiştir. MEDA I Programı'ndan yararlanmak üzere hem ulusal 

hem de bölgesel programlar geliştirilmiştir. Avrupa Komisyonu'ndan sağlanan bu hibeler, 

Avrupa Yatırım Bankası'nın (AYB) ortaklık kapsamında sağladığı uzun vadeli kredilerle 

de desteklenmiştir. (1997–2000 arası dönemde ortaklığa 2,3 milyon Euro ayrılmıştır) 

1997–2000 arası dönemde ortaklığa 2,3 milyon Euro ayrılmıştır. 

Ortaklığa, 15 Avrupa Birliği üyesi ülkenin yanı sıra, 12 Akdeniz ülkesi de üyedir. Bu 

üyeler; Cezayir, Türkiye, Mısır, Malta, Tunus, Filistin Yönetimi, Lübnan, Ürdün, İsrail, 

Fas, Kıbrıs, Suriye’dir428. 

MEDA Programı, Avrupa Birliği’nin Akdeniz ülkelerini ortak bir şemsiye altında 

toplayan Avrupa-Akdeniz Ortaklığı’nın başlıca mali aracıdır429. Program, Avrupa-Akdeniz 

İşbirliği'nin uygulanmasındaki temel mali yardım mekanizmasıdır. Ortaklığın üyelerinden 

biri olan Türkiye, 1996 yılından beri Avrupa Birliği kaynaklarından yararlanmaktadır430.  

                                                 
425 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 106 
426 Demircan, “Avrupa Birliği ve Sivil Toplum”, http://www.stgp.org 
427 “Avrupa Birliğinden Türk Sivil Toplum”, http://www.stgp.org 
428 “Mali İşbirliğine Bakış”, http://www.abhaber.com  
429 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 104 
430 “Mali İşbirliğine Bakış”, http://www.abhaber.com  
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-MEDA I Programı: 1995–1999 yıllarını kapsamaktadır. MEDA-I Programı 

çerçevesinde, ulusal ve bölgesel programlar geliştirilmiştir. MEDA I kapsamında yapılan 

yardım toplamı 3,4 milyar Euro'dur. Avrupa Birliği bütçesinden ayrılan bu hibeler, Avrupa 

Yatırım Bankası'nın 1997–2000 dönemi için toplam 2,3 milyar Euro olan uzun dönemli 

kredi mekanizmalarıyla da desteklenmiştir431.  

MEDA I Programı kapsamında şu projeler desteklenmektedir432:  

 Ekonomik geçişe destek ile ilgili projeler, 

 Sosyo-ekonomik gelişme ile ilgili projeler, 

 Demokratikleşme ve sivil toplumun güçlendirilmesi ile ilgili projeler. 

MEDA I bütçe kaynaklarından, Türkiye'ye 55 proje için hibe olarak 376 milyon Euro 

taahhüt edilmiştir433. Bu miktarın 33,1 milyon Euro’su 1996'da, 70,2 milyon Euro’su 

1997'de ve 132,4 milyon Euro’su 1998'de, 140 milyon Euro’su da 1999'da taahhüt 

edilmiştir434.  

1995–99 dönemini kapsayan MEDA I Ulusal Programı kapsamında desteklenen 55 

proje arasında, sivil toplum kuruluşlarının yürüttüğü 20’den fazla küçük ölçekli proje 

vardır. Umut Vakfı, Türk Demokrasi Vakfı, Türkiye Kalkınma Vakfı, İnsan Kaynağını 

Geliştirme Vakfı, Dünya Kitle İletişim Araştırma Vakfı, TESEV, Umut Çocukları Derneği 

gibi kuruluşlar projeleri için destek almış olan sivil toplum kuruluşlarıdır435. 

Avrupa Komisyonu’nun desteğiyle Helsinki Yurttaşlar Derneği, Kasım 1999 ve 

Kasım 2000 tarihleri arasında “Yargı Kararlarının Verimliliği: Barolarla Hükümet Dışı 

Kuruluşlar Arasında Hukuk Düzenini Güçlendirmek İçin İşbirliği” projesini yürütmüştür. 

Komisyon, bir sivil girişim modeli olan projeye MEDA kapsamında 60.000 Euro katkıda 

bulunmuştur436. 

1999 yılı sonu itibariyle, Türkiye'ye ayrılan hibenin tamamı ekonomik istikrar, 

sosyo-ekonomik kalkınma, demokratikleşme ve sivil toplumun güçlendirilmesini 

amaçlayan ikili projelere taahhüt edilmiştir. Türkiye, ikili işbirliğinin yanı sıra MEDA 

kapsamında desteklenen Kültürel Miras Programı, Gençlik Eylem Programı, Görsel-İşitsel 
                                                 
431 Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Avrupa Birliği Ofisi, “MEDA”, http://www.abofisi.metu.edu.tr/meda.htm 
(27.04.2006) 
432 “MEDA”, http://www.abofisi.metu.edu.tr  
433 “Helsinki Öncesi Dönem”, http://www.deltur.cec.eu.int  
434 “MEDA”, http://www.abofisi.metu.edu.tr  
435 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 105 
436 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 103 
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İşbirliği Programı, EUMEDIS ve SMAP gibi çeşitli bölgesel programlardan da 

faydalanmaktadır437. 

-MEDA II Programı: 2000–2006 yıllarını kapsamaktadır. MEDA II kapsamında, 

KOBİ’ler, topluluk müktesebatı, bölgesel politikalar ve deprem mühendisliği alanları 

desteklenecektir438. 

Avrupa Komisyonu, Helsinki sonrası dönemde Türkiye'nin faydalandığı mali yardım 

miktarını arttırmak için bir dizi karar almıştır. MEDA II Programı çerçevesinde, Türkiye'ye 

2000–2006 döneminde kullanılmak üzere verilen yardım miktarı 890 milyon Euro’dur. 

2000 yılında Türkiye'ye MEDA II kapsamında ayrılan tutar, 190 milyon Euro'ya karşılık 

gelmektedir. Türkiye ayrıca, Avrupa Yatırım Bankası'nın, MEDA II kapsamında Avrupa-

Akdeniz Ortaklığına ayırdığı 6.245 milyar Euro tutarındaki kredilerden de 

faydalanabilecektir. Türkiye'nin yılda 210 milyon Euro tutarında bir bütçeden yararlanması 

beklenmektedir. Bu da 6 yıl için 1.470 milyar Euro’ya denk gelmektedir. Türkiye'ye 

ayrılan yardımların amacı, katılım öncesi hazırlıkları desteklemektir439. 

-MEDA Demokrasi Programı: Avrupa ve Akdeniz bölgesindeki sivil toplumlar 

arasındaki bağları güçlendirmek, diyalogu artırmak ve işbirliğini geliştirmek amacıyla bir 

dizi bölgesel nitelikli program geliştirilmiştir. MEDA Demokrasi Programı bunlardan 

biridir. 1996’da başlatılan program, sivil toplum kuruluşlarının demokrasi, hukuk düzeni, 

sivil ve sosyo-ekonomik haklar ile toplumun güç şartlar altında yaşayan özel gruplarının 

korunması gibi alanlardaki projelerine hibe sağlamaktadır440.  

MEDA Demokrasi programının desteklediği eylemler şunlardır441:  

 Seçim sürecine destek verilmesi; bilgi merkezleri oluşturulması, bilinçlendirme, 

kamuoyu araştırma kurumlarının eğitilmesi ve geliştirilmesi, 

 Kurumsal reformlar yapılması; devlet memurlarının eğitilmesi, tutuklu ve 

hükümlülerin yaşama koşullarında iyileşme için destek, yolsuzluğa karşı 

kampanyalara destek verilmesi, 

 Medya dâhil ifade özgürlüğünün sağlanması; ahlak ilkeleri oluşturulması, 

çoğulculuğun korunması, 
                                                 
437 “Mali İşbirliğine Bakış”, http://www.abhaber.com  
438 “MEDA”, http://www.abofisi.metu.edu.tr  
439 “Mali İşbirliğine Bakış”, http://www.abhaber.com  
440 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, ss. 104–106 
441 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler İçin AB Desteği ve Sivil Toplum Kuruluşları”, 
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/demokra.html, (27.04.2006) 
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 Örgütlenme özgürlüğünün sağlanması; özellikle, siyasi partiler arasında temaslar 

ve daha geniş olarak sivil topluma destek sağlanması, 

 Özgürlüklerin sağlanması; din özgürlüğü, yurt içinde ve dışında dolaşım 

özgürlüğü ve özel hayata müdahale edilmemesi, 

 İşçilerin sendika ve toplu pazarlık hakkının sağlanması, sendikalara destek 

verilmesi, işçilerin adil çalışma şartları hakkının verilmesi, 

 Kadınların politik ve ekonomik hayata entegrasyonları ve bilinçlendirmeleri, 

 Çocuklar, azınlık grupları, sığınmacılar, göçmenler, işkence mağdurları ve 

gözaltındakilerin korunması.  

Program kapsamında Türkiye’de; TOSAV, DİSK, Kadın Adayları Destekleme ve 

Eğitme Derneği (KADER) ve Bağımsız İletişim Vakfı’nın projelerine destek verilmiştir. 

Avrupa Komisyonu, DİSK’in yürüttüğü “İşleyen Demokrasi ve Ekonomi İçin Sendikal 

Haklar” projesine, MEDA Demokrasi bütçesinden 150.000 Euro tutarında katkıda 

bulunmuştur. Proje kapsamında, sendikaların Avrupa Birliği’nin oluşumunda ve çağdaş 

demokrasinin kurulmasında önemli rollerinin olması nedeniyle, sendikaların Avrupa 

Birliği’ndeki bilgi birikimi ve deneyimlerinin Türkiye’deki sivil toplum kuruluşlarına 

aktarılması istenmiştir442. 

2.3.3.3. İnsan Haklarının Korunması ve Demokrasi için Avrupa İnisiyatifi 

“İnsan Haklarının Korunması ve Demokrasi için Avrupa İnisiyatifi”, 1992’de 

Avrupa Parlamentosu tarafından kurulmuştur. İnisiyatifin temel amacı, ortaklıktaki 

ülkelerde sivil toplumun güçlendirilmesi ve demokratik ilkelerin sağlamlaştırılıp 

kalıcılaşmasını desteklemektir443. Program, insan hakları projelerinin desteklenmesi 

yoluyla, üye olmayan ülkelerde vatandaş eğitimini ve demokratik değerlerin 

yerleştirilmesini hedeflemektedir444. Programda ayrıca, demokrasinin, hukukun 

üstünlüğünün, çoğulcu demokratik bir sivil toplumun gerekliliğinin ve bunun yanında 

güven artırıcı tedbirlerin önceliği vurgulanmıştır. 

“İnsan Haklarının Korunması ve Demokrasi için Avrupa İnisiyatifi” programın 

öncelikleri ve hedef grupları şunlardır445: 

                                                 
442 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, ss. 103–106 
443 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, http://www.deltur.cec.eu.int 
444 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, s. 105 
445 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, http://www.deltur.cec.eu.int  
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 Seçim hazırlıklarında yardım ve seçimlerin gözlenmesi,  

 Medeni ve siyasi özgürlüklerin hukuki olarak korunması,  

 İnsan hakları için devlet kurumlarında, kurumsal reform yapılması,  

 Kamu idaresinin şeffaflığının sağlanması, 

 Bağımsız, çoğulcu ve sorumlu medyanın teşvik edilmesi, 

 İnsan haklarının savunulması ve öğretilmesi, 

 Cinsiyetler arasında fırsat eşitliğinin sağlanması, ırkçılığa ve yabancı 

düşmanlığına karşı ve dinsel hoşgörüsüzlüğe karşı mücadele edilmesi,  

 Yerel grupların ve derneklerin geliştirilmesi, 

 Uluslararası kurumlar/uluslararası ceza mahkemeleri ile ilgili düzenlemeler 

yapılması,  

 Çatışmaların önlenmesi, barış çabalarına destek sağlanması ve güven arttırıcı 

önlemlerin alınmasıdır. 

1993’ten itibaren Türkiye’de bu bütçe aracılığıyla desteklenen proje sayısı 30’un 

üzerindedir. Destek alan sivil toplum kuruluşları arasında; İnsan Hakları Derneği, WALD, 

İnsan Hakları Vakfı, Helsinki Yurttaşlar Derneği, Çevre Vakfı, Ankara Üniversitesi İnsan 

Hakları Merkezi, Kadın Dayanışma Vakfı, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı 

gibi sivil toplum kuruluşları vardır446.  

2.3.3.4. Sokrates, Gençlik ve Leonardo da Vinci Programları 

Avrupa Birliği; Socrates, Leonardo da Vinci, Youth (Gençlik) gibi topluluk 

programları aracılığıyla gençlik değişimlerine ve üniversitelerarası işbirliğine yoğun bir 

şekilde yatırım yapmaktadır. Bu programlar, eğitim alanında ulus ötesi işbirliği ve değişim 

amacıyla düzenlenmiş olan programlardır. Programlar, özellikle eğitim alanında, 

Türkiye’deki sivil toplum kuruluşlarıyla, Avrupa Birliği’ndeki ve diğer aday ülkelerdeki 

sivil toplum kuruluşları arasında önemli işbirliklerinin yolunu açabilecektir447. 

-Sokrates Programı: Sokrates, Avrupa Birliğinin eğitim alanındaki etkinlik 

programıdır448. 1996 –2000 yılları arasında Sokrates I (birinci dönem) uygulanmış, 2000 – 

                                                 
446 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun”, ss. 105–106 
447 Ak, “Avrupa Birliği Sürecinde Sivil Toplumun, s. 107 
448 “Sokrates Programı”, http://www.istanbul.edu.tr/sokrates/sorular.htm, (27.04.2006) 
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2006 yılları arasında da Sokrates II (ikinci dönem) uygulanmaktadır449. Programın ikinci 

evresi 1 Ocak 2000'de başlamıştır ve 31 Aralık 2006 tarihinde sona erecektir. Program yedi 

yılı kapsayan bir zaman dilimi için 1.850 milyon Euro ile desteklenmektedir.  

Sokrates, bütün eğitim alanlarına ve düzeylerine yönelmektedir. Programdan 

yararlanabilecek kişi ve kuruluşlar şu şekilde sıralanabilir450: 

 Özellikle orta öğretim ve üniversite öğrencileri,  

 Öğretmenler ve mesleğinden dolayı doğrudan eğitim görevlerinde çalışanlar, 

 Her türlü eğitim kurumları, 

 Yerel, yöresel veya ulusal eğitim sisteminde söz sahibi ve sorumlu kişi ve 

kuruluşlar,  

 Kamu teşebbüsleri veya özel teşebbüsler de özellikle de yerel veya yöresel 

birlikler 

 Eğitim alanında faal birlikler ( Ortaöğretim ve üniversite öğrenci-öğretmen-aile 

birlikleri de dâhil), 

 İşverenler, işçiler ve onları temsil eden kuruluşlar (işveren temsilcileri, 

sendikalar), 

 Girişimciler, meslek odaları ve ticaret odaları, programın uygun etkinliklerine 

katılabilirler.  

Sokrates programı kapsamında gerçekleştirilebilecek tüm projeler, 1 ile 3 yıl arasında 

sınırlı olup, Avrupa Birliği Komisyonu’nun en üst düzeyde katkısı tüm proje miktarının % 

80’ine kadar çıkabilmektedir. Buradaki amaç geri kalan kısmı ortakların kendi 

imkânlarıyla karşılamalarını sağlamaktır451. 

Sokrates Programının amaçları şu şekilde sıralanabilir452: 

 Genel kültür ve eğitimin bütün alanlarına Avrupa boyutu kazandırmak,  

 Avrupa dillerinin iyi öğrenilmesini sağlamak,  

 Genel eğitim alanındaki işbirliğini ve hareketliliği desteklemek,  

                                                 
449 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr/DEUWeb/Icerik/Icerik.php?KOD=10299, 
(27.04.2006) 
450 “Sokrates Programı”, http://www.istanbul.edu.tr  
451 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr  
452 “Sokrates Programı”, http://www.istanbul.edu.tr  
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 Eğitim alanındaki yenilikleri teşvik etmek, 

 Eğitimin bütün alanlarında fırsat eşitliği sağlamak, 

  Yaşam boyu öğrenmenin desteklenmesi,  

 Bilgi Avrupa'sının yaratılması, programın tüm odak konularını oluşturmaktadır.  

-Gençlik (Youth) Programı: Gençlik Programının hitap ettiği kesim 18 – 25 yaş 

arası gençleri kapsamaktadır. Gençlik programının temel hareket noktası, gençlik ve 

gönüllülüktür.  

Gençlik programından yararlanabilecek kişi ve kuruluşlar şu şekilde sıralanabilir453: 

 Gençlerden oluşan gruplar,  

 Kamu yetkilileri ile gençlik ve yaygın eğitim alanlarında deneyim sahibi 

olanlar, 

 Gençlik değişim programı organize etmek ya da kendi yerel topluluklarında 

bir girişim başlatmak isteyen genç grupları,  

 Avrupa Gönüllü Servisine katılmak isteyen gençler,  

 Edindikleri deneyimi ilerletmek isteyen eski gönüllüler,  

 Gençlik kuruluşları, gençlik liderleri, gençlik çalışanları, gençlik ve yaygın 

eğitim alanında faaliyet gösteren proje yöneticileri ya da düzenleyicileri, 

 Kar amaçlı olmayan kuruluş, dernek ve sivil toplum kuruluşları programdan 

yararlanabilir. 

Gençlik (Youth) programının amaçları ve öncelikleri ise şunlardır454: 

 Gençlerin toplumla bütünleşmelerini kolaylaştırmak ve girişimcilik ruhunu 

teşvik etmek, 

 Gençlere bilgi, beceri ve yeterlilik kazanmalarında yardımcı olmak, 

 Gençlerin, dayanışma duygularını serbestçe ifade etme olanağı tanımak,  

 Irkçılığa ve yabancı düşmanlığına karşı verilen mücadeleyi desteklemek, 

 Ortak Avrupa kültürünün çeşitliliğinin ve temel değerlerinin daha iyi 

anlaşılmasını sağlamak, 
                                                 
453 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr  
454 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr 
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 Her türlü ayrımcılığı yok etmeye ve toplumun her düzeyinde eşitliği sağlamaya 

yardımcı olmak, 

 Yerel projelere bir Avrupa öğesi katmakta amaçlanmaktadır.  

-Leonardo da Vinci Programı: Leonardo Da Vinci Programı, Avrupa Birliği’nin 

mesleki ve teknik eğitime yönelik politikalarını uygulamaya yönelik olarak 1994 yılı 

itibariye yürürlüğe konan bir eğitim programıdır. Bu programın temel amacı, iş yaşamının 

giderek artan bir hızla değişen yapısına uygun, nitelikli işgücü ihtiyacını karşılayarak 

istihdam sorunlarıyla Avrupa düzeyinde baş etmektir. 1994’te beş yıllık bir süre için 

yürürlüğe konan “Leonardo da Vinci Programı” 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren 31 Aralık 

2006’ya kadar sürmesi planlanan ikinci aşamasına geçmiştir. Program, üye devletler 

tarafından yürütülmekte olan hayat boyu eğitim politikalarını etkin şekilde 

desteklemektedir455. 

Topluluk programlarının genel amacı, gençlere hareketlilik ve üçüncü bin yılın 

Avrupa’sına aktif katılım fırsatı sunmaktır. Ayrıca, bu program; “Bilgi Avrupa’sına” 

ulaşılmasına katkıda bulunmayı amaçlamakta ve gençlik politikasının gelişimi için 

işbirliğine yönelik, yaygın eğitim temelli bir Avrupa düzleminin oluşturulmasını 

hedeflemektedir. Bunun yanında, yaşam boyu öğrenme kavramını ve aktif vatandaşlığı 

özendirecek niteliklerin ve uzmanlıkların geliştirilmesini teşvik etmeyi amaçlamaktadır456. 

Tablo 11: Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programlarına Katılan Ülkeler 

25 Avrupa Birliği Ülkesi 
Avusturya 
Belçika 
Danimarka 
Finlandiya 
Fransa 
Almanya 
Yunanistan 
Hollanda 
Portekiz 

İspanya 
İngiltere 
Estonya 
Kıbrıs 
Macaristan 
Litvanya 
Letonya 
Polonya 
Çek Cumhuriyeti 

Slovenya 
Slovakya 
İzlanda 
İtalya 
Lüksemburg 
İsviçre 
Malta 

Avrupa Ekonomik Alanı (EFTA Ülkeleri) 
İzlanda Norveç Liechtenstein 
Avrupa Birliği’ne Aday Ülkeler (Katılım Sürecindeki Ülkeler) 
Bulgaristan Romanya Türkiye 

Kaynak: “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, 

http://www.deu.edu.tr/DEUWeb/Icerik/Icerik.php?KOD=10299, (27.04.2006) 

                                                 
455 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr 
456 “Avrupa Birliği”, 2005, http://www.stgp.org, (19.08.2005) 
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Türkiye, Avrupa Birliği Eğitim Programlarına 1999 Helsinki Zirvesi ile tam katılım 

hakkı kazanmıştır. 2002 Aralık ayında Devlet Planlama Teşkilatının (DPT) AB Genel 

Müdürlüğü bünyesinde kurulan Ulusal Ajans (AB Gençlik ve Eğitim Programları Dairesi 

Başkanlığı) ile programlara tam katılım için “Hazırlık Dönemi” başlamıştır. 15 Nisan 2004 

tarihinde, Türkiye ve Avrupa Komisyonu arasında imzalanan mutabakat ile programlara 1 

Kasım 2004 tarihi itibariyle tam katılım resmen sağlanmıştır Türkiye’nin programa katkısı; 

2004–2006 yılları arasında sırasıyla 9.050.000, 13.550.000 ve 20.300.000 Euro tutarında 

gerçekleşecektir. Katkı paylarının yine sırasıyla; 4.726.508, 8.418.059 ve 8.318.218 Euro 

tutarındaki kısımları ise Avrupa Birliği tarafından Türkiye’ye sağlanan “Katılım Öncesi 

Fonlardan” karşılanacaktır457. 

Avrupa Birliği, mesleki örgütlenmelerin, eğitim kurumlarının ve özellikle sivil 

toplum kuruluşlarının ürettikleri projelere çeşitli programlar aracılığıyla fon aktarımında 

bulunmaktadır. Avrupa Birliği çeşitli sivil toplum kuruluşlarına, Türkiye’de sivil toplumun 

ve demokrasinin gelişmesi açısından mali destekte bulunmaktadır. Avrupa Birliği’nin bu 

kadar önem verdiği sivil toplum kuruluşlarının Türkiye’de birçok problemleri de 

bulunmaktadır. 

2.4. Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşlarının Sorunları 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının birçok sorunu vardır. Bunlar, katılım ve bilgi 

eksikliği, mali kaynak yetersizliği, sınırlayıcı yeni düzenlemeler, örgüt içi demokrasi 

eksikliği, ideolojik özelliklerini ön plana çıkarma, eleman ve altyapı yetersizliği, sivil 

toplum kuruluşları arasındaki iletişimsizliktir458. 

Ankara Ticaret Odasının, sivil toplum raporuna göre, Türkiye’deki sivil toplum 

kuruluşlarının bazı ortak problemleri vardır459: 

 Sivil toplum kuruluşları, kurumsallaşamama nedeniyle iç demokratik sisteminin 

işlemesine engel teşkil etmektedir. 

 Sivil toplum kuruluşlarının, yönetimlerinin değişmemesi bu kuruluşlara yeterince 

katılımın olmamasına neden olmaktadır. 

                                                 
457 “AB Eğitim ve Gençlik Programları”, http://www.deu.edu.tr  
458 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 257 
459 AB Kapısında Sivil Toplum Dosyası, s. 3 
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 Sivil toplum kuruluşlarına gençlerin katılımları konusunda bir takım engeller 

bulunmaktadır. Bu engeller sebebiyle, gençler de genellikle bu tür gönüllü 

faaliyetler arasında yer almamayı tercih etmektedirler. 

 Sivil toplum kuruluşları diğer örgütlerle işbirliği yapamamaları nedeniyle, 

kaynaklarını etkin kullanamamaktadır. Bu yüzden, aynı alanda çok sayıda fakat 

etkisiz sivil toplum kuruluşu ortaya çıkmaktadır. 

 Sivil toplum kuruluşları, potansiyel finans kaynaklarını tam olarak 

kullanamamaktadır. 

 Sivil toplum kuruluşları, bilgi altyapısını ihmal etmektedirler. Bu kuruluşların 

çoğunun, istikrarlı ve donanımlı bir proje merkezi bulunmamaktadır. Bu yüzden 

proje bazında çok fazla faaliyet gösterememektedirler. 

 Sivil toplum kuruluşları, küresel bir nitelik kazanma gayretinde değillerdir. Buna 

uygun kadrolar hazırlayamamakta ve profesyonel kişi ve kuruluşlardan 

yararlanamamaktadırlar. Bu da sivil toplum kuruluşları için bir handikap 

olmaktadır. 

 Sivil toplum kuruluşlarının büyük çoğunluğu, Avrupa Birliği fonlarından 

yararlanamamaktadır. 

 Bir diğer husus, Türk insanının örgütlenmekten korkmasıdır. İnsanlar geçmişte 

yaşadıkları ve içinde bulundukları ortam nedeniyle sivil ya da demokratik kitle 

örgütü içerisinde yer almamayı tercih etmektedirler. 

Türkiye’de toplum kendisini dışlayan sistemden rahatsızdır. Fakat bu rahatsızlığını 

çok fazla dile getirememektedir. Toplumun taleplerini devlete aktarma görevini üstlenen 

sivil toplum kuruluşlarının, kendi iç örgütlenmelerinde sıkıntılar da yaşanmaktadır. Devlet 

kurumlarında reform talebinde bulunan, sivil toplum kuruluşlarının birçoğunun kendisini 

yeniden yapılandırmaya ihtiyacı vardır460. 

Türkiye’de sivil toplum söylemi, farklı aktörler tarafından Türkiye’nin 

demokratikleşmesinin ön koşulu olarak kullanılmaktadır. Tüm siyasi partiler, kendilerini 

demokrasinin yanında gösterirken her zaman sivil toplumun önemine vurgu yapmaktadırlar. 

Sivil toplum kuruluşları; söylem düzeyinde devletin demokratikleşmesinin, güçlü ekonomi 

                                                 
460 Özüerman, “Sivil Toplum Örgütlerinin”, s. 44 
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programlarının, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne giriş sürecinin önemli aktörleri olarak kabul 

edilmektedir461. 

Türkiye’de, sivil toplum ve demokrasi birbirinin göstergeleri durumundadır. 

Türkiye’de sivil toplum ortamının sağlanabilmesi ve bu ortamda sivil toplum 

kuruluşlarının daha rahat hareket edebilmesi için demokratik bir ortam gereklidir. 

Türkiye’nin demokratikleşme sürecini tamamlayabilmesi için de sivil toplum kuruluşlarına 

büyük işler düşmektedir. 

Bu bölümde, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde Türkiye’de sivil toplumun ve sivil 

toplum kuruluşlarının tarihi gelişimi ve Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının türleri ile 

ilgili genel bilgiler verilmiştir. Ayrıca, Avrupa Birliği’nin Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarına demokrasinin ve sivil toplumun gelişimi açısından verdiği destekler 

incelenmiştir. Bundan sonraki bölümde, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde, Türkiye’de 

sivil toplum kuruluşlarının demokratikleşmenin ve siyasal sisteme güvenin sağlanmasında 

üstlendikleri rol ve işlevleri irdelenecektir.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
461 Keyman, “Avrupa’da ve Türkiye’de Sivil Toplum”, s. 12 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

AVRUPA BİRLİĞİ YOLUNDA  

TÜRKİYE’DE SİVİL TOPLUM, DEMOKRASİ VE GÜVEN 

Çalışmanın bu bölümünde, sivil toplum, demokrasi ve güven ilişkisi incelenecektir. 

Bununla birlikte, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarının, demokratikleşme ve siyasi kurumlara güvenin sağlanmasında üstlendikleri 

roller ele alınacaktır.  

3.1. Sivil Toplum ve Demokrasi 

Demokrasi, bilinçli halkların sahip çıktıkları haklar, özgürlükler ve sorumluluklar 

yönetimidir. Demokrasi, toplumun örgütlenmesidir ve demokrasilerde örgütsel işleyişler, 

organlar ve bireylerin özgür iradelerinin geçerliliği vardır. Toplumların geleceklerini, o 

toplumların bireyleri kendi özgür iradeleriyle belirleyebilir462. İşte bireylerin bu özgür 

iradeleriyle oluşturdukları örgütlerin yaşam alanı bulduğu toplum, sivil toplumdur. Sivil 

toplum ve demokrasi, birbirlerinin olmazsa olmaz ön koşullarıdır.  

Demokrasi; nihai siyasi gücün halk çoğunluğunda bulunduğu, ulusun bir topluluk 

olarak egemen olduğu, halkın doğrudan veya seçilmiş temsilcileri aracılığıyla hükümet 

çalışmalarını denetlediği bir sistem ve bir devlet örgütlenme tarzı olarak kabul 

görmektedir463. 

Demokrasinin ön koşulu olan sivil toplumun gelişmesi, sivil toplum kuruluşlarının 

niteliğine bağlıdır. Tüm aracı kurum ve örgütlenmeler sivil toplumu oluşturmaz464. Bu 

bağlamda, demokrasinin pekiştirilmesi açısından en sağlıklı sivil toplum kuruluşu, devleti 

tanımakla birlikte özerkliğini kaybetmeden teması sağlayan tiptir465. Bununla beraber sivil 

toplum, iki taraflı bir denge üzerine kurulmuştur. Bir yandan, merkezi devlet bireyleri 

cemaatçi baskılara karşı koruyup, birey özgürlüklerini garanti altına almakta, diğer yönden, 

                                                 
462 Erol, Demokrasi, Örgütlenme Özgürlüğü, s. 1 
463 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 94 
464 Bayhan, “Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri”, s. 156 
465 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 107–108 
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merkezi devlet iktidarı, bağımsız bireylerden kurulu ve sivil toplumu oluşturan aracı 

kurumlar tarafından denetlenmektedir466. 

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları, ancak özgür bireylerle 

oluşturulabileceğinden demokrasinin amacı bireyler için ortam hazırlamaktır. Özgür 

bireyler, sivil toplumun sivil toplumda, demokrasinin güvencesini oluşturmaktadır467. 

Güçlü bir demokrasinin zorunlu koşulu olarak sivil toplumun varlığından söz edilebilir468. 

Avrupa’da demokratikleşme talepleri içinde canlanan sivil toplum kavramı, 

toplumun despotik devletten bağımsız bir yaşamı olabileceğini simgeler. Sivil toplum, 

devletten bağımsız hatta devlete karşı bir yaşam alanını tanımlar. Diğer bir anlatımla sivil 

toplum, bireysel hak ve özgürlüklerin kazanım mücadelesinin, totaliter, despotik devletten 

demokrasiye geçişin anahtarı olarak kabul edilebilir469. 

Bir başka ifadeyle sivil toplum, gönüllü, kendi kendini oluşturan, kendi desteklerine 

sahip, devletten özerk, özel alan ile devlet arasında aracı niteliğinde bir sosyal 

yapılanmadır. Sivil toplum, devletten özerk olmayı içerir ama ondan yabancılaşmayı 

zorunlu kılmaz470. 

Demokrasi, toplumu oluşturan yurttaşların temsilciler yoluyla kendilerini 

yönetmeleri anlamına gelmektedir. Ayrıca demokrasi; güçler ayrılığını, bireysel hakların 

güvence altına alınmasını ve özel yaşamın korunmasını sağlar. Bu bağlamda demokrasi, 

fikirlerin ve çıkarların çeşitliliğini varsaymaktadır. Çeşitliliğe saygı, demokrasinin 

çoğunluğun azınlıklar üzerindeki diktatörlüğünden farklı olduğu anlamına gelmektedir471. 

Sarıbay’ın da söylediği gibi, demokrasiye vücut veren siyasal haklar kadar, sivil 

toplumun ruhu olan medeni haklar da önemlidir. Bunlar birbirini tamamlarsa, demokrasi 

ile sivil toplum örtüşmüş olacaktır472.   

Yukarıda da ifade edildiği gibi güçlü bir demokrasinin ön koşullarından biri, güçlü 

bir sivil toplumun varlığıdır. Güçlü bir sivil toplum ise, demokrasinin şekillenmesini 

birçok yönden etkiler. Bu etkilerin neler olduğuna bakacak olursak473: 

                                                 
466 Bayhan, “Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri, s. 157 
467 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 30 
468 Sarıbay, A. Y. Siyaset Demokrasi ve Kimlik, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s. 25 
469 Keyman, “Avrupa’da ve Türkiye’de Sivil Toplum”, s. 6 
470 Sarıbay, Siyaset Demokrasi ve Kimlik, s. 29 
471 Bayhan, “Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri”, s. 146–147 
472 Sarıbay, Siyaset Demokrasi ve Kimlik, s. 32 
473 Karadağ, A. “Demokratikleşme ve Sivil Toplum, Liberal Düşünce Topluluğu Örneği”, Lütfi, S. (Ed.), 
Sivil Toplum ve Demokrasi, ss. 69–70 
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 Sivil toplum, devlet iktidarını sınırlayan siyasal, ekonomik, kültürel ve ahlaki 

temellerin kaynağını oluşturur. 

 Sivil toplum içindeki farklılaşmalar, devletin azınlık bir grup tarafından ele 

geçirilmesini önler. 

 Canlı bir sivil toplumsal yaşam, siyasal partilerin uyarıcı nitelikteki siyasal katılım 

çabalarını destekler. 

 Sivil toplum, devlete istikrar sağlar. Yurttaşlar, sivil toplum sayesinde daha iyi 

olanaklara kavuşur ve toplumun refahı artar. 

 Sivil toplum aracılığıyla yeni siyasal liderler yetiştirilmesi sağlanır. 

Sivil toplumun demokrasinin gelişmesine en büyük katkısı, vatandaşların moral 

eğitimini üstlenmesidir. Daha açık bir ifadeyle, sivil toplum bireyler arasındaki etkileşimi 

kamu yararına uygun hale getirmek için gerekli vatandaşlık erdeminin kazanıldığı alandır. 

Sivil toplum, demokratik kültürün unsurları olan; hoşgörü, ılımlılık, uzlaşma istekliliği, 

karşıt görüşlere saygı gibi değerlerin toplumun her katmanına yayılmasına aracılık eder474. 

“Demokratikleşme” ve “sivil toplum”; gönüllülük, özerklik, siyasal sisteme girdiler 

sağlama, kendi desteğine sahiplik, siyasal liderlerin yetişmesine imkân verme, siyasal 

iktidarı sınırlandırıcı bir rol oynama ve gerektiğinde siyasal iktidarın meşrulaştırılmasına 

katkıda bulunma gibi birçok yönden örtüşmektedir475.  

Sivil toplum, sadece bireysel hak ve özgürlüklerin yaşama geçirilmesi ve güvence 

altına alınması veya siyasal sistemin demokratikleştirilmesi süreçlerinin değil, bunun 

yanında bir ülkede devlet-toplum-birey ilişkilerinin katılımcı demokrasi temelinde 

kurulmasının da önemli bir aktörü olarak görülebilir. Sivil toplum, demokratik toplum 

yönetiminin katılımcı demokrasi modeli içinde kurulmasının anahtar kavramıdır. Sivil 

toplum, sadece sivil toplum kuruluşlarından oluşan örgütsel bir yaşam alanı değildir476. 

Ancak sivil toplum kuruluşlarının, sivil toplumun ve demokrasinin oluşumu için en önemli 

unsurlarından biri olduğu söylenebilir. 

 

 

                                                 
474 Orhan, G. ve Oguzhan, T. “Sivil Toplum Kuruluşları ve Demokrasi: Siyasal Kültür Perspektifinden Bir 
Değerlendirme”, II. Ulusal STK Kongresi, s. 466 
475 Karadağ, “Demokratikleşme ve Sivil Toplum”, s. 70 
476 Keyman, “Avrupa’da ve Türkiye’de Sivil Toplum”, s. 8 
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3.1.1. Sivil Toplum Kuruluşları ve Demokrasi İlişkisi 

Bir siyasal rejim olarak demokrasi, insan haklarının gerçekleştirildiği düzeni temsil 

etmektedir. Demokrasi, insanların yalnız kendilerinin değil aynı zamanda başkalarının 

haklarını savunabildikleri rejimlerdir. İşte bu bağlamda, kişinin kendi hak ve 

özgürlüklerinin diğer kesimlerle var olabilmesi ancak demokrasilerle mümkün olmaktadır. 

Demokrasinin temel öğelerinden biri aktif bir sivil toplumun varlığıdır477.  

Çoğulcu demokrasiler ancak halkın katılımı ile gerçekleştirilebilir. Katılımcılığın 

sağlanmasında; dernekler, vakıflar, sendikalar gibi sivil toplum kuruluşları çok önemli bir 

işlev yürütmekte ve bu tür kuruluşlara büyük işler düşmektedir478. Demokrasi ve sendikalar 

bir diğerinin göstergesi durumundadır. Eğer bir ülkede demokrasi gelişmişse, sendikal 

haklar da gelişmiş, doğal olarak toplumda sendikalaşma oranı da yükselmiştir. Sendikal 

hareket gelişmişse ve ağırlığını koymuşsa, demokrasi de en güçlü dayanaklarından birini 

bulmuş demektir479. 

Demokratik ülkelerde sivil toplum kuruluşları, iki işlevi yerine getirir. Bunlardan 

ilki, demokrasinin ön şartı ve güvencesi olan demokratik bir siyasal kültürün yerleşmesine 

katkıda bulunmaları, ikincisi ise, bu tür kuruluşların demokrasinin önemli 

mekanizmalarından biri olan katılımın gerçekleştirilmesini sağlamalarıdır480.  

Demokrasi ve sivil toplum kuruluşları, birbirlerinin göstergeleri durumundadır. Eğer 

bir ülkede demokrasi gelişmişse, örgütlenme özgürlüğü de gelişmiş ve sivil toplum 

kuruluşları da toplumda yaygınlaşmış durumdadır481.  

Demokrasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sivil toplum içindeki birlikleri 

ve toplumsal grupları birer ortak olarak kabul etmektedir. Sivil toplum kuruluşları; kendi 

üyelerine karşı sorumlu olan, gönüllülük temelinde örgütlenmiş, kendi kendini yöneten 

özerk kuruluşlardır. Sivil toplum kuruluşlarının, devletin yerine getirdiği bazı hizmetlerin 

yerelleşmesini sağlayabileceği de savunulmaktadır482.  

                                                 
477 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, ss. 96–97 
478 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 113 
479 Erol, Demokrasi, Örgütlenme Özgürlüğü, s. 28 
480 Arslan, Z. “Demokrasinin Demokratikleştirilmesi Sivil Toplum Örgütlerine Bağlıdır” Sivil Toplum 
Düşünce ve Araştırma Dergisi, Y: 3, S: 9, s. 89 
481 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 113 
482 Tosun, G. E. “Birleştirici Demokrasi Devlet-Sivil Toplum İlişkisinin Yeniden Yapılandırılması İçin Bir 
Analiz Aracı Olabilir mi?”, Sivil Toplum Düşünce ve Araştırma Dergisi, Y: 1, S: 1, 2003, s. 32 
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Sivil toplum kuruluşlarının demokrasinin kurumsallaşmasında oynadığı roller şu 

şekilde özetlenebilir483:  

 Yurttaşlar arasında demokratik değerlerin savunulmasına yardımcı olurlar.  

 Temsil edilmeyen grupların güçlendirilmesi için çaba sarfederler. 

 Katılımcı demokrasinin sağlanması için uğraş gösterirler.  

 Sivil toplum kuruluşları, hükümet ve vatandaşlar arasında arabuluculuk yaparlar. 

Bunun sonucu olarak, sivil toplum kuruluşları farklı ilgi ve isteklere sahip 

aktörler arasında köprüler kurarak ‘kamusal alan’lar oluşmasına yardımcı olurlar. 

 Sivil toplum kuruluşları, kurum içi yapıları ve karar alma mekanizmalarının 

yarattığı örnekler sayesinde bir demokrasi kültürünün oluşmasını sağlarlar. 

Sonuçta, demokratikleşme süreci siyasi bir süreçtir. Sivil toplum kuruluşları; 

toplumun siyasi vizyonunu, bireylerin siyaset yapma becerilerini geliştiren, kamuyu 

ilgilendiren sorunların daha rahat bir şekilde anlaşılmasını sağlayan ve vatandaşların 

birlikte hareket etmelerinde öncü rolü oynayan toplumsal araçlar olarak algılandıkları ve 

işlev gördükleri sürece siyasi demokratikleşme sürecine katkı yapabilirler484. Bu açıdan 

bakıldığı zaman sivil toplum kuruluşları demokratik hayatın geliştirilmesinde, 

yerelleşmenin sağlanmasında ve yönetişimin hayata geçirilmesinde etkili birer aktör olarak 

kabul edilebilir. 

3.1.2. Avrupa Birliği’ne Giriş Sürecinde Sivil Toplum Kuruluşlarının 

Türkiye’nin Demokratikleşme Sürecine Etkileri 

Toplumun kendiliğinden giriştiği demokratik örgütlenme olarak sivil toplum 

kuruluşları, gelişmiş bir demokrasi açısından önemlidir. Sivil toplum kuruluşlarının karar 

alma mekanizmasına etkin olarak katılımı, sadece siyasi özgürlükler açısından değil, ülke 

içindeki refahın bölüşümü ve yeniden üretimi kapsamında toplumsal mekanizmaların geniş 

kesimler yararına çalışmasını sağlama açısından da büyük önem taşımaktadır485. 

Sivil toplum kuruluşlarının, ekonomik, toplumsal ve kültürel hakları olduğu kadar, 

sivil ve politik hakları geliştirmek için çeşitli girişimlerdeki rolü giderek artmıştır. Ayrıca, 

                                                 
483 Albayrak, D. “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları ve Demokrasi”, 
http://insanca.kadikoy.bel.tr/f/Sivil_Toplum-dijanalbayrak.doc, (27.04.2006) 
484 Bayraktar, Ş. U. “Hangi Sivil Toplum, Nasıl Bir Demokrasi? 1990’ların Türkiye’sinde Sivil Toplum(lar)” 
Sivil Toplum Düşünce ve Araştırma Dergisi, Yıl:3, Sayı:9, 2005, s. 22 
485 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr 
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marjinalleşmiş kitlelerin haklarının savunulması, demokratik özgürlüklerinin müdafaası ve 

seçim sürecinde destek sağlanması gibi yeni eylem alanları oluşmuştur486.  

Türkiye’de 1993 yılında, üç büyük sendika, Türk-İş, Hak-İş, DİSK ve bazı meslek 

odalarının katılımıyla “Demokrasi Platformu” oluşturulmuştur. 1997 yılında ise, TOBB, 

Türk-İş, DİSK, TESK ve TİSK birlikte “Sivil İnisiyatif” adı altında bir oluşum 

gerçekleştirmişlerdir. Oluşturulan platform ve inisiyatif, Türkiye’de insan hakları ve 

demokrasi alanında yapılan çalışmalara destek vermek, Türkiye Cumhuriyetinin üniter 

devlet yapısını, devletin bütünlüğü ve bağımsızlığını, laik ve demokratik hukuk devletini, 

insan haklarını, Atatürk ilke ve devrimlerini ve parlamenter demokratik düzeni korumak 

amacını taşımaktadır487.  

Avrupa Birliği’nde insan hakları ve demokrasi alanlarında mali açıdan desteklenen 

uygulamaların başarısını garantiye almada, özellikle insan haklarını savunan yerel grup, 

dernek ve sivil toplum kuruluşları ile ortaklık, önemli bir faktör olarak göze 

çarpmaktadır488.  

Avrupa Birliği, aldığı tüm kararlarda ve getirdiği tüm düzenlemelerde, “halkın 

katılımı” temel prensibini göz önünde bulundurmaktadır. Bu bağlamda, özel sektörün ve 

sivil toplum kuruluşlarının düşünce ve önerilerini dikkate almaktadır489. Avrupa Birliği, 

sivil toplum kuruluşlarına destekte bulunarak, bu kuruluşların eylem kapasitelerini 

geliştirmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye mali destekte 

bulunarak Türk sivil toplum kuruluşlarının demokratikleşme süreci ile ilgili konulardaki 

uzmanlıklarını artırma amacını taşıdığı söylenebilir490. 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, halkla devlet arasında köprü vazifesi 

görmektedir. Sivil toplum kuruluşları özellikle, vatandaşların istek ve düşüncelerini siyasal 

karar alma mekanizmalarına ileterek karar verme sürecinde halkın katılımını sağlarlar. 

Halkın karar alma sürecinde söz sahibi olması, demokrasinin öncelikli hedefidir. Vatandaş-

devlet arasındaki sorun alanlarını belirleyip arabulucu rolünü üstlenen ve demokrasinin 

kurumsallaşmasını amaçlayan sivil toplum kuruluşları, demokrasinin de vazgeçilmez 

unsurlarından biri olarak gösterilebilir. 

                                                 
486 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, http://www.deltur.cec.eu.int  
487 Tosun, Demokratikleşme Perspektifinden, Devlet-Sivil Toplum, s. 340 
488 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, www.deltur.cec.eu.int  
489 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr  
490 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, www.deltur.cec.eu.int 
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Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, bir baskı grubu olarak algılanmaktadır. Baskı 

grupları, önceden belirlenmiş amaçlarını hükümeti etkileyerek gerçekleştirmeyi planlarken, 

sivil toplum kuruluşları ise, amaçlarını akılcı tartışmalar aracılığıyla haklılaştırıp kamuoyu 

baskısıyla parlamentoyu amaçlar. Katılımcı demokrasinin sağlanmasında, sivil toplum 

kuruluşlarının katkısı çok büyüktür491. Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, katılımcı 

demokrasiyi gerçekleştirmede önemli rol oynamaktadır. Fakat Avrupa Birliği ile 

Türkiye’yi karşılaştırdığımız zaman karar alma sürecinde, Türkiye’nin sivil toplum 

kuruluşlarına yeterince yer vermediği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye’de karar alma sürecinde sivil toplum kuruluşlarına danışılması sistematiği 

Avrupa Birliği’ndeki yapılanma gibi özellikle sosyal ortaklar temeline dayanan 

kurumsallaşmış bir süreç olarak karşımıza çıkmamaktadır. Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarının karar alma sürecine daha etkin katılımının desteklenmesi için492: 

 Sivil toplum kuruluşlarının faaliyetlerini kısıtlayıcı ve karar alma sürecine 

katılım esnasında da yönlendirici/dayatıcı yasa ve uygulamalardan vazgeçilmesi 

gerekmektedir. 

 Karar alıcılarla, sivil toplum kuruluşları arasındaki danışma mekanizmasının “iyi 

yönetişim” ilkeleri çerçevesinde yeniden düzenlenmesi faydalı olacaktır. 

 İki yönlü iletişim mekanizmalarının açık, şeffaf, hesap verebilir olması 

gerekmektedir. Bu şekilde, sivil toplum kuruluşlarının “meşru” oldukları ve 

gerçekten “kamu yararına” çalıştıklarının denetlenebilmesi sağlanacaktır. 

 Avrupa Birliği’nin, Türkiye’deki sivil toplumun geliştirilmesi amacıyla 

oluşturduğu programlar çerçevesinde, Türk sivil toplum kuruluşlarının proje 

geliştirmelerinin teşvik edilmesi yararlı olacaktır. 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının demokratikleşme sürecine katkı 

sağlayabilmeleri için karar alma sürecinde daha etkin rol oynamaları gerekmektedir. Peki, 

genel anlamda Türk halkı ve Avrupa halklarının, Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde 

demokrasinin işleyişinden memnuniyet düzeyleri ne orandadır? 

 

 

 

                                                 
491 Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları, s. 116 
492 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr 
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Tablo 12: Genel olarak Türkiye’de Demokrasinin İşleyişinden Memnuniyet (Güz 2004) 

 Memnunum Memnun Değilim Cevap Yok 
Türkiye % 49 % 47 % 4 

AB Ülkeleri % 57 % 40 % 3 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

Tablodan anlaşılacağı üzere 2004 yılı verilerine göre Avrupa Birliği ülkelerinin 

vatandaşlarının yarısından fazlasının, Türk demokrasisinin işleyişinden memnun oldukları 

göze çarpmaktadır. Türk vatandaşlarının ise yaklaşık yarısı, Türkiye’de demokrasinin 

işleyişinden memnun olduklarını, yaklaşık diğer yarısı ise memnun olmadıklarını dile 

getirmişlerdir. 

Tablo 13: Genel olarak Türkiye’de Demokrasinin İşleyişinden Memnuniyet (Bahar 2005) 

 Memnunum Memnun Değilim Cevap Yok 
Türkiye 56 40 4 

AB Ülkeleri 53 44 3 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

Türk kamuoyunun ülkedeki demokrasinin işleyişine bakışı göz önüne alındığında, 

Güz 2004 ve Bahar 2005 arasında anlamlı bir memnuniyet artışı gözlenmektedir. Güz 

2004’de ancak %49’luk bir kesimin bu işleyişten memnun olduğu görülürken Bahar 

2005’de bu oran %56’ya çıkmıştır493. Avrupa Birliği ülkelerindeki vatandaşlarda 

Türkiye’de demokrasinin işleyişinden memnuniyet düzeyi bir önceki yıla göre düşmüştür.  

Tablo 14: Genel olarak Avrupa Birliği’ndeki Demokrasinin İşleyiş Şekli (Güz 2004) 

 Memnunum Memnun Değilim Cevap Yok 
Türkiye 49 28 23 

AB Ülkeleri 48 35 17 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

2004 yılı verilerine göre, Türk insanının yarısı, Avrupa Birliği’ndeki demokrasinin 

işleyiş şekline olumlu bakarken, yaklaşık dörtte biri ise Avrupa Birliği’nde demokrasinin 

işleyişinden memnun olmadıklarını belirtmişlerdir. Avrupa Birliği ülkelerinin 

                                                 
493 Avrupa Birliğinde Kamuoyu, http://europa.eu.int  
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vatandaşlarının yarısı da, Avrupa Birliği’ndeki demokrasinin işleyiş şeklinden memnun 

olduklarını dile getirmişlerdir. 

Tablo 15: Genel olarak Avrupa Birliği’ndeki Demokrasinin İşleyiş Şekli (Bahar 2005) 

 Memnunum Memnun Değilim Cevap Yok 
Türkiye 59 22 19 

AB Ülkeleri 49 35 16 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

2005 yılında ise, bir önceki yıla göre Avrupa Birliği’nde demokrasinin işleyişinden 

memnun olan Türk insanlarının oranı artmıştır. Avrupa Birliği vatandaşlarında ise, Avrupa 

Birliği’nde demokrasinin işleyişinden memnuniyet düzeyi hemen hemen aynı kalmıştır. 

Kısaca Türk kamuoyu, hem kendi ülkesindeki hem de Avrupa Birliği’ndeki demokrasinin 

işleyişinden, Avrupa Birliği üye ülkeleri ortalamalarının üzerinde bir memnuniyet 

düzeyine sahiptir494. Türk insanı, son yıllarda Avrupa Birliği kurumlarına ve Avrupa 

Birliği’ndeki demokratik işleyişe olumlu bakmaktadır. Bu da Türk insanının Avrupa 

Birliği üyeliğine olumlu baktığının bir göstergesidir.  

Şekil 5: Avrupa Birliği Şahsen Size Ne İfade Etmektedir? 

18%

19%

20%

21%

22%

23%

24%

25%

Türkiye AB Ülkeleri

Demokrasi

 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Şekilden de anlaşılacağı üzere, Türk insanının % 20’si Avrupa Birliği’nin kendilerine 

“demokrasiyi” ifade ettiğini belirtirken, Avrupa Birliği vatandaşlarının % 24’ü ise Avrupa 

Birliği ile demokrasi kavramlarını bağdaştırmaktadır. 

                                                 
494 Avrupa Birliğinde Kamuoyu, http://europa.eu.int 
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Genel olarak Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde demokratik işleyişe vatandaşların 

bakış açısı böyledir. Türkiye’de demokrasinin gelişebilmesi için sivil topluma ve sivil 

toplum kuruluşlarına gereken önem verilmelidir. Türkiye’de demokratikleşmeyi 

gerçekleştirebilmek için495: 

 Demokrasinin pekişmesi, farklı düşünce ve görüşlerin tam bir serbestlik içinde 

ifade edilmesini sağlamakla mümkün olacaktır. 

 Devlet kurumlarının sivil toplum kuruluşlarına danışması ve işbirliğine 

girmeleri, yasaların hazırlanma sürecinde onlardan görüş almaları ve yapıcı 

eleştirilere açık olmaları sivil toplum kuruluşlarının önünü açacaktır. 

 Reformlarla elde edilen yeni yasal düzenlemeler, bazen değişim için yeterli 

olmamakta, uygulamaların yavaş ilerlemesi zaman kaybettirmektedir. Devlet ve 

sivil toplum işbirliğinden beklenen sonuç, sorunlara hızlı çözüm bulunması ve 

uygulamaların hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

 Olumlu gelişmeler ve deneyimler ön plana çıkarılmalı, geçmişe dönük eleştiriler 

terk edilip geleceğe yapıcı bir yaklaşımla sahip çıkılmalıdır. 

 Yurttaşların, oy vermek dışında siyasi hayata katılmasını teşvik etmek ve 

demokrasileri güçlendirmek için sivil toplum kuruluşlarının önü açılmalıdır. 

Türkiye’de demokratikleşmenin tam olarak sağlanabilmesi için karar alma sürecine 

sivil toplum kuruluşlarının dâhil edilmesi gerekmektedir. Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarının demokratikleşme sürecinde etkin olabilmeleri için496: 

 Avrupa Birliği tam üyelik sürecinde önemli bir rol oynayan ve bunu sürdürecek 

olan sivil toplum kuruluşlarının danışmanlık fonksiyonlarının güçlendirilmesi, 

 Kamu kesiminin, karar alma mekanizmasına sivil toplum kuruluşlarını daha çok 

dâhil etmesi, 

 Hükümet/kamu birimleri ile sivil toplum kuruluşları arasında kurumsallaşmış bir 

danışma mekanizması kurulması, 

                                                 
495 “Demokrasinin Pekiştirilmesinde Sivil Toplumun Rolü”, http://www.tesev.org.tr/haziran2002/t2.html, 
(06.10.2005) 
496 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr 
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 Sivil toplum kuruluşlarının, hükümet ve kamu birimleri tarafından; karar alma, 

kanaat oluşturma sürecine davet edildiklerinde, sürecin önemli bir parçası 

olduklarını kanıtlayacak şekilde somut katkıda bulunmaları gerekmektedir. 

Avrupa Birliği’nde “Avrupa Ekonomik ve Sosyal Konsey (AESK)”, sivil toplum 

kuruluşlarının temsilcilerinden oluşmaktadır. Türkiye’de “Ekonomik ve Sosyal Konsey 

(ESK)” ise hükümet ağırlıklı bir yapıya sahiptir. Sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinin 

konseye dâhil edilmesi gerekmektedir. 

Avrupa Birliği, sivil toplum ile demokrasinin gelişmesine yönelik olarak uluslararası, 

bölgesel ve hükümet-dışı örgütler tarafından yapılan katkılara büyük önem vermektedir. 

Özellikle, insan haklarını hayata geçirmek için çalışan pek çok kuruluşun sahip olduğu 

uzmanlığa ve bu kuruluşların insan hakları alanındaki çalışmalarına destek vermektedir.  

İnsan hakları ve demokratikleşme alanında Avrupa Birliği bütçesinden fon sağlanan 

uygulamaların büyük bölümünde, bu sivil toplum örgütleri yer almaktadır497. Avrupa 

Birliği, Türkiye’de özellikle insan hakları, sivil toplum ve demokrasi alanlarında çalışma 

yapan sivil toplum kuruluşlarına destek vererek, Türkiye’nin demokratikleşme sürecine 

katkı yapmaktadır. Avrupa Birliği yolunda yapılmış olan çalışmalar ve reformlar, 

Türkiye’ye daha fazla demokrasi ve daha fazla insan hakları getirecektir. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik sürecinde, sivil toplum kuruluşlarının katkısı çok 

önemlidir. Türkiye’nin tam üyelik süreci, sivil toplum kuruluşlarının desteği ile hızlanacak 

ve kolaylaşacaktır. Bunun yanında tam üyelik sürecinde meydana gelen değişiklikler de 

sivil toplum kuruluşlarının faaliyet gösterdiği ortamın Avrupa Birliği standartlarına 

ulaşmasına yardımcı olacaktır498. 

Sivil toplum, sivil toplum kuruluşları ve güven kavramları arasında nasıl bir ilişki 

vardır? Türkiye’nin demokratikleşme sürecinde önemli rollere soyunan sivil toplum 

kuruluşlarının Türkiye’de siyasal sisteme güvenin yeniden tesisinde oynadığı roller 

nelerdir? Çalışmanın devamında bu sorulara cevap aranmaktadır. 

3.2. Sivil Toplum ve Güven 

Güven, her zaman her yerde herkesin daima aradığı ve ortaklaşa paylaştıkları bir 

duygudur. Bireylerin, kişisel ve sosyal yaşam alanlarında karşılıklı güven duygusuna 

                                                 
497 “İnsan Hakları ve Demokratik İlkeler”, http://www.deltur.cec.eu.int  
498 “Avrupa Birliği ile İlişkilerde Sivil Toplum”, www.tobb.org.tr  
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ihtiyaç duymaları, onları dayanışma ve işbirliği içine götürür499. Güvenin, üyelerinin 

ortaklaşa paylaştığı normlara dayalı, düzenli, dürüst ve işbirliği yönünde davranan bir 

toplumda ortaya çıkması beklenir500. Sivil toplum ve güven birbiriyle ilişkili kavramlardır. 

Güven, Türk Dili Kurumu sözlüğünde, “korku, çekinme ve kuşku duymadan inanma 

ve bağlanma duygusu” olarak tanımlanmaktadır501. Güven, bir ilişkide bir tarafın, diğer 

tarafın onun zayıflığını istismar etmeyeceğinden emin olmasıdır502. Hiçlikten, yokluktan, 

boşluktan çıkabilmek için, insan varlığının içinde taşıdığı gizil güce “güven” denir503. 

Luhmann’a göre güven, sosyal dünyanın karmaşıklığını azaltan etkili bir iletişim 

mesajıdır. O olmadan sosyal yaşam olanaksızdır. Nerede güven varsa, orada deneyimler ve 

eylemler için fırsatlar doğar. Nerede sosyal sistemin karmaşıklığında bir artış olsa, güvenin 

karmaşıklığı azaltması nedeniyle, orada sistemin yapısıyla uyumlaşabilecek olasılıklar 

artar504. 

Güven, taraflar arasında yaşanan ve belirsizlikle açıklanabilen bir etkileşim 

dinamiğinde, bir tarafın, karşı taraftan kişisel olarak yarar göreceğine veya en azından 

istismara ya da zarara uğramayacağına yönelik olumlu beklenti içinde olmasıdır505.  

Güven konusunda üç aktörden söz edilebilir. Bunlar; güvenen, güvenilen ve güven 

konusudur. Bu üç aktörün bir arada bulunması halinde, güvenin varlığından 

bahsedilebilir506. Güven, çift yönlü ve karşılıklı bir ilişkidir. Bu ilişkide, bir güvenen ve 

güvenilen, birde kendine ve karşıdakine güvenme yönü vardır. Ayrıca, güvende hareket 

serbestliği vardır. Bunun yanında güvenin karşılıklı olması, yani iki tarafın birbirine güven 

duyması ya da birbirine karşı güvenilir olması gerekir507. 

Kutlu’ya göre güven, üç temel unsura dayanmaktadır508: 

 İnanılan, inana güvenmeli, 

 İnanan, inanılana güvenmeli, 

                                                 
499 Yavuz, K. “Din ve Güven”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 37 
500 Fukuyama,  Güven Sosyal Erdemler, s. 37 
501 Karaman, T. “Grup Psikoterapisi Bağlamında Güvenin Gelişimi”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde 
Güven s. 207 
502 Korcynski, M. “Güvenin Ekonomi Politiği”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 64 
503 İnam, A., “Herşeyin Başı Güven”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 17 
504 Erdem, F. ve Janset, Ö. “Niklas Luhmann’ın Tanıdıklık Emin Olma ve Güven Ayırımı”, Ferda, E. (Ed.), 
Sosyal Bilimlerde Güven, ss. 54–55 
505 Erdem, F. “Örgütsel Yaşamda Güven”, Ferda, E. (Ed.), s. 156 
506 Kutlu, Ö. Kamu Yönetiminde Güven ve Türk Kamu Yönetimi, Yayın Aşamasında Makale, 2006, s. 2 
507 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 35 
508 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 3 
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 Bu ilişki güven üzerine kurulmalıdır.  

Güvenen ile güvenilen arasında tekrarlanan bir etkileşim dinamiğinde gelişen güven 

yapısı, karşı tarafa yönelik duygusal bağlılığa ve onun iyiliği için endişelenmeye ve ilgi 

göstermeye dayanır509. 

Karşılıklı güven ise, üç ön koşula dayanmaktadır510: 

 İlki, güvenen ve güvenilen arasında karşılıklı bağlılık,  

 İkincisi, hem güvenen hem de güvenilen aktörlerin duruma yönelik kuralın ne 

olduğunu bilmek zorunda olmaları,  

 Üçüncüsü ise, güvenin talep edilememesi,  sunulabilmesi ve kabul edilebilirliğidir. 

Erdem ise, güvenin 4 ön koşulunun varlığından bahsetmektedir511: 

 Risk; karşı taraftan emin olma yargısını, karşı tarafa güvenme duygusundan 

ayırmaktadır. 

 Belirsizlik; riski güvenle ilişkilendiren bir olgudur. Zira ilişkinin sonuçlarına 

yönelik bir belirsizlik yoksa riskte yoktur ve bu durumda güvenin ilişkide bir 

rolü de yok demektir. 

 Beklentiler; güven, beklentilerle yakından ilişkilidir. Toplumda önemli 

beklentilerden biri sosyal düzene ilişkindir. Kişiler günlük etkileşimlerinde 

düzen ve istikrar beklerler. 

 Zarar görme ihtimali; güveni açıklayan önemli olgulardan biri de zarar görme 

ihtimalidir. Çünkü güvenen kişi, karşı tarafı kontrol etmeyi veya izlemeyi 

düşünmeden olası kötü niyetli eylemlere karşı bu ihtimali gönüllü olarak kabul 

eder. Bu durum, bir güven ilişkisinde gönüllü olarak riskin üstlenilmesidir. 

Bunun sonucunda, taraflar giderek karşılıklılık ilişkisi içinde birbirlerinin zayıf 

yönlerini istismar etmeyeceklerine yönelik bir inanca sahip olurlar. 

Luhmann güven teorisinde, güven ve emin olma kavramları arasında önemli bir 

ayrıma gitmiştir. Güven bireylerarası ilişkiye dayanırken, emin olma ise sisteme 

(ekonomik, politik, yasal) yönelik güveni anlatmaktadır. Bu yüzden sistem güveni, ya da 

                                                 
509 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 164 
510 Erdem ve Özen, “Niklas Luhmann’ın Tanıdıklık”, s. 54 
511 Erdem, ”Örgütsel Yaşamda Güven”, ss. 157–158 
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kurumsallaşmış güven olarak nitelendirilir. Sisteme yönelik güvenin, bireylerarası güvene 

göre kurulması daha kolaydır, ancak kontrolü güvene göre daha zordur512. 

Güven kavramını inceledikten sonra siyasal güven kavramına bakacak olursak, 

David Easton siyasal güveni “siyasal otoritelere veya rejime yönelik yaygın destek” olarak 

tanımlamıştır. Daha özel anlamda siyasal güven, “halkın siyasal sistemin herkes için eşit ve 

adil sonuçlar doğuran politikalar üretebileceğine ilişkin yaygın inancıdır”513. 

“Güven, sivil toplumun kurucu temeli ve mayasıdır.” Kendilerini güvende 

hissetmeyen, geleceklerinden endişe eden insanlar, kolektif eylemin gerektirdiği riskleri 

göze alabilecek kadar özgür değillerdir514. 

Birey açısından, kendini gerçekleştirip var olabilmek için ön koşul, kendine 

güvendir. Yöneten-yönetilene, yönetilen-yönetene, topluluklar, uluslar ve bir arada 

yaşayan insanlar birbirine güvenecektir. Güvenmeyi öğrenmek, yaşamayı başarabilmek 

için zorunlu koşuldur515. Güven, sadece bireysel ilişkilere özgü değil, sosyal ilişkiler içinde 

önemli bir etkendir. Örneğin, bir insan kendini, ailesini, çevresini, mahallesini, köyünü, 

kentini, ülkesini, inancını güven içinde görüyorsa mutlu ve rahat olur516. 

Toplumun çok çeşitli çevrelerinde güven ve güvenilirlik çok ciddi boyutlara 

ulaşmıştır. Toplum ise bunun bedelini; işbirliği, dayanışma, hoşgörü, barış, erdem, refah 

gibi medeniyete ilişkin temel kavramlarla örülmüş bir yaşam felsefesi oluşturamamanın 

verdiği sıkıntılarla ödemektedir. Belirsizliklerin ve güvensizliklerin hızla yayıldığı bir 

dünyada güven eksikliği çok yakından hissedilmektedir517.  

3.2.1. Sivil Toplum Kuruluşları ve Güven İlişkisi 

Güvenin varlığı, hem bireysel, hem bireylerarası, hem de toplumsal hayatın 

düzenlenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Güven, vazgeçilmesi mümkün olmayan bir 

değerdir518. 

Demokratik toplumun önemli bir göstergesi olan, “karşılıklılık” ve “rıza”ya dayalı 

örgütlenmelerin temelinde güven duygusu yatmaktadır519. Kar amacı gütmeyen örgütlerin 

                                                 
512 Erdem ve Özen, “Niklas Luhmann’ın Tanıdıklık”, s. 57 
513 Akgün, B. Türkiye’de Seçmen Davranışı, Partiler Sistemi ve Güven, Nobel Yayınevi, Ankara, 2002, s. 
102 
514 Tosun, “Birleştirici Demokrasi”, s. 37 
515 İnam, “Herşeyin Başı Güven”, s. 13 
516 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 38 
517 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 29 
518 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 34 
519 Gökırmak, M. “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 129 
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geniş bir tabana yayılabilmeleri ve etkin işleyişi gerçekleştirebilmeleri, büyük ölçüde 

toplumun içinde yer alan güven ilişkilerine bağlıdır520. 

Birbirine güvenen bireylerin yaşadığı toplumlarda işbirliğinin mümkün olabileceği 

ve böylelikle resmi ya da sivil kurumsal yapıların oluşturulabileceği kabul edilmektedir. 

Kültürel birikimleri ile güçlü güven ilişkileri oluşturmuş toplumlarda, işbirliği yerel sivil 

birleşmelere yol açmakta, bunun sonrasında bu birleşmelerin temsili bir hükümetin 

gereksinim duyacağı ulusal bir kurumsal ağa dönüşeceği düşünülmektedir521. 

            Şekil 6: Kamu Yönetimi Vatandaş İlişkisi 

      Siyasetçiler                  Kamu Yönetimi 

             

                                                          

                          Sivil Toplum Örgütleri 

                                                                               

                                   Vatandaş 

Kaynak: Önder Kutlu, “Güven ve Demokrasi: Kamu Yönetiminde Güvenin Artırılması”, Ekim, 2003, 

s. 8 

Şekilden de açıkça anlaşılacağı gibi, sivil toplum kuruluşları vatandaşların istek ve 

taleplerini siyasetçilere ve kamu yönetimine aktarma görevini üstlenmektedir. Aynı 

zamanda kamu yönetimi ve siyasetçilerin uygulamak istedikleri politikaları vatandaşlara 

aktarmaktadırlar. Bu bağlamda hem demokrasinin uygulanmasında hem de devlete karşı 

güvenin artırılmasında sivil toplum kuruluşlarının önemli bir işlev yürütebileceği açıkça 

ortaya çıkmaktadır522. 

Tocqueville’in ifade ettiği gibi, sivil ve gönüllü örgütlenmelere yönelik inancın 

güçlenmesiyle, hem bireyselliğin aşırılıklarının, hem de bireysellikler ile kurumlara 

yansıyan gerginliklerin yumuşayacağı düşünülebilir. Kendiliğinden ortaya çıkan bu tarz 

sosyalleşmeler ile bireylerin birbirlerine olan bağımlılığının ve görevlerinin farkına 

varması mümkün olabilir. Politik güven, toplumsal sorumluluk ve hükümet dışı politik 

pratiklerle güçlenecektir523. 

                                                 
520 Sargut, A. S. “Kurumsal Alanlardaki Örgüt Yapılarının Oluşmasında ve Ekonomik İşlemlerin 
Yürütülmesinde Güvenin Rolü”, Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 89 
521 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 131 
522 Kutlu, Ö. Güven ve Demokrasi: Kamu Yönetimine Güvenin Artırılması, Liberal Düşünce Topluluğu, 
Demokrasi Okulu Konferansı, 2003, Konya, 2003, s. 8 
523 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 147 
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Sonuç olarak güvenin artırılmasında, vatandaş ile politik sistem arasında bir yerde 

bulunan sivil toplum kuruluşlarından yararlanılmasının önemi çok büyüktür. Sistemin 

büyüklüğü ile herhangi bir vatandaşın güçsüzlüğü ve yetersizliği karşılaştırıldığı zaman 

kimin baskın olacağı ortaya çıkmaktadır. Vatandaşların, bir araya gelmeleri ve güçlerini 

birleştirmeleri durumunda daha etkili olacakları bir gerçektir. İşte bu noktada, üçüncü 

sektör denilen sivil toplum kuruluşlarının sisteme dâhil edilmesinin gerekliliği ön plana 

çıkmaktadır524. 

3.2.2. Kamu Yönetimi ve Güven İlişkisi 

Güven, hazır bulabileceğimiz bir yaşantı değildir. Güveni inşa etmek, kurmak ve 

yapılandırmak gerekmektedir525. 

Kamu yönetimi açısından ele alındığı zaman güven kavramı, “kamu yönetiminin mal 

ve hizmet sunma işiyle ilgili olanların kamu yönetimine karşı duyacakları olumlu 

beklentiler” şeklinde ifade edilebilir. Kamu yönetiminin kendisine görev olarak verilen 

konularda atması gerekli adımların bilinmesi, kamu yönetimine olan güveni artırıp azaltıcı 

etki yapacaktır. Belli bir performans ortaya koymak durumunda olan yönetim, bu 

performansın elde edilmesinde güven artırıcı bir etken sağlamış olurken, elde 

edilmemesinde ise güven eksikliği durumu ortaya çıkabilmektedir526.  

Kamu yönetimine olan güvenin önceliklerin neler olacağının belirlenmesi 

gerekmektedir. Kamu yönetimine olan güven için üç öncelikten söz edilebilir527: 

 İlk kavram “ilişki” kavramdır. Kamu yönetiminin ilişkileri politikacılarla ya da 

vatandaşlarla olur. Burada asıl göz önünde bulundurulması gereken vatandaşlar ile 

olan ilişkidir.  

 İkinci kavram “ruh hali”dir. Vatandaşların kamu yönetimi konusundaki 

görüşleridir.  

 Son kavram ise “pozitif beklenti” kavramıdır. Kamu yönetimine güven varsa, 

pozitif bir beklentiden söz edilebilir. 

İnançlar ve deneyimler arasındaki paralellikler arttıkça toplumsal ve politik istikrar 

artmakta ve bir öğrenim sürecinin sonucunda oluşan “güven” nesilden nesile aktarılarak 

                                                 
524 Kutlu, Güven ve Demokrasi, s. 8 
525 İnam, “Herşeyin Başı Güven”, s. 24 
526 Kutlu, Güven ve Demokrasi” ss. 1–3 
527 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 3 
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güçlenmektedir. Bir başka ifadeyle, toplumların bugün sağlayabildikleri politik güven 

düzeyi, büyük oranda geçmişteki politik güvenin bir ürünü olarak kabul edilmektedir528. 

Halkın istek ve gereksinimlerini yerine getirme düşüncesi, kamu yönetiminin varlık 

sebeplerinden birisidir. Bu düşünce, demokratik olmayı da gerektirmektedir. Demokratik 

olmak, mümkün olan yerlerde halkın karar verme sürecine dâhil edilmesi ve mümkün 

olmayan durumlarda ise halkın güvenine sahip olmakla olur529. 

3.2.2.1. Kamu Yönetimine Güven ve Güvensizlik Göstergeleri 

Güven, pozitif beklentilerin neden olduğu ruh halidir. Güven, varsa negatif beklenti 

olmaması gerekmektedir. Güvensizlik ise, negatif beklentilerin neden olduğu ruh halidir. 

Güven ve güvensizlik birbirlerinin karşıtı kavramlardır. Birinin artması, diğerini olumsuz 

yönde etkileyecektir530. 

Güven, olumlu duygu ve algılamaları, güvensizlik ise, karşı tarafın kötü niyetine ve 

yetkin olmamasına yönelik olumsuz duygu ve algılamaları anlatmaktadır531. 

Kamu yönetimine ve siyasal sisteme güven göstergeleri şu şekilde sıralanabilir532:  

 Propaganda: Tepkinin en fazla verildiği durumdur. Kamu yönetiminin 

faaliyetlerinin ilgilileri memnun etme derecesine paralel olarak, kamu 

yönetimine destek olma kastıyla ortaya konulan psikolojik ruh halinin dışa 

yansıyan biçimidir.  

 Destek vermek ve açıklama yapmak: Kamu yönetimi için destek beyanatları 

verilir, görüş ifade etmek amacıyla girişimlerde bulunulur. Kamu yönetiminin 

sunduğu mal ve hizmetlerden yararlananların destek vermesi ve fedakârlık 

yapmaları doğaldır.  

 Oy verme (pasif destek): Oy verme, bir destek ve güven aracıdır. Pasif bir şekilde 

hiçbir fedakârlığa katlanmadan güven beyan etmekte mümkündür. Kamuoyu 

yoklamaları yapan ve anketler uygulayan kuruluşlara, vatandaşların görüşlerini 

ifade etme istekleri, pasif desteğe örnek olarak gösterilebilir.    

                                                 
528 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 135 
529 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 13 
530 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 2 
531 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 161 
532 Kutlu, Güven ve Demokrasi, s. 5 
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 Güvensizlik açıklaması yapmama: Güvenmemek, her şeyden şikâyetçi olmak 

anlamına gelmemektedir. İnsanlar, bazen aktif bir biçimde destek verirlerken 

bazen de güvensizlik açıklamama biçiminde destek verebilirler. 

Tablo 16: Kamu Yönetimine Güven Göstergeleri 

Yüksek Güven Düşük Güvensizlik 
Ümit Endişesizlik 
İnanç Şüphe Etmeme 

Emin Olma Düşük İzleme 
Teminat Tetikte Olmama 

Öncü Olma  
Kaynak: Ferda Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, Erdem, Ferda (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, 

Vadi Yayınları, Ankara, 2003, s. 162, bilgilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

Tablodan da anlaşılacağı üzere, kamu yönetimine yüksek güven; ümit, inanç, emin 

olma, teminat ve öncü olma ile ilişkili iken, düşük güvensizlik ise; endişesizlik, şüphe 

etmeme, düşük izleme ve tetikte olmama gibi daha kayıtsız kalma durumlarıyla 

açıklanabilir533. 

Güven, bireyler arası ilişkilerin niteliğini ve sonuçlarını fark edilenden çok daha 

derin bir biçimde belirler. Sahip olduklarımızın değerini onları kaybettiğimizde 

anladığımız gibi, güvenin önemini de daha çok yıkıldığında anlayabiliriz534. 

Güvensizlik, karşı tarafın yeterliliğinden ve niyetinden emin olmama ve olumsuz bir 

beklenti taşıma durumudur. Bu beklenti, bireylerde, öncelikle işbirliğine gönülsüzlüğü 

geliştirir. Bunun yanında, karşı taraftan zarar görüleceğine yönelik kaygı duyulmasına yol 

açar535. 

Güvensizlik; kuşkuları, kaygıları, korkuları çoğaltmış, bireysel ve toplumsal 

sıkıntıların, şikâyetlerin, rahatsızlıkların, sevgisizliklerin ve umutsuzlukların artmasına 

neden olmuştur536.  

Kamu yönetimine, güvensizlik göstergeleri ise şu şekilde sıralanabilir537:  

 Fiziksel karşı çıkış: En şiddetli davranış şeklidir. Kavga, dövüş gibi şiddet 

kullanmaya varan hareketlere kadar gidebilir.  

                                                 
533 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 162 
534 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 153 
535 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 160 
536 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 27 
537 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 3 
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 Protesto: Belli bir miktarda hareket olarak kendini göstermektedir. Aktif protesto 

yapma, duygularını ifade etme, hizmetlerden yararlanmama veya oy kullanmama 

gibi bir davranış şeklinde ortaya çıkabilir. 

 Umudunu yitirme: Harekete yöneltmeyen bu davranış şekli, işin kopma noktasını 

ifade etmektedir. Bundan sonra güveni yeniden tesis etmek iyice zora girmektedir. 

 Kuşkuculuk Bir şeylerin yanlış gittiğinin anlaşılmaya başlama anıdır. Bundan 

sonra her yanlış hareket kuşkuların negatif beklentiye dönüştürülmesi sonucunu 

doğurur. 

Tablo 17: Kamu Yönetimine Güvensizlik Göstergeleri 

Yüksek Güvensizlik Düşük Güven 
Endişe Umutsuzluk 

Şüphecilik İnançsızlık 
Alaycılık Emin Olamama 

 Geri Durma 
 Tereddüt 

Kaynak: Ferda Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, Erdem, Ferda (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, 

Vadi Yayınları, Ankara, 2003, s. 162, bilgilerden yararlanılarak tablo oluşturulmuştur.  

Tablodan de anlaşılacağı üzere yüksek güvensizlik; endişe, şüphecilik, alaycılıkla 

kendini gösterirken, düşük güven ise; umutsuzluk, inançsızlık, emin olamama, geri durma, 

tereddüt gibi duygu ve eylemlerle karakterize edilmektedir538. 

Güvensizlik ve çözümlerin tükenmişliği duygusunun en trajik sonucu, toplumda 

karamsarlık hali ve panik eğiliminin yerleşmesidir539. 

Güvensizliği gösteren durumların hızla artması karşısında, bireyler birbirlerine 

güvenmede her geçen gün biraz daha fazla güçlük çekmektedir. Çünkü güvensizlik, güven 

ortamını ve bağlarını iyice gevşetmiş ve bireyler arası ilişkilerde olumsuz davranışları 

geliştirmiştir540. 

Ekonomik, hukuki, politik sistemler güvene bir girdi koşul olarak ihtiyaç duyarlar. 

Bireyler, sistemden emin olmadıklarında tatminsizlik, yabancılaşma hatta bunalım kendini 

göstermektedir. Eğer güven kaybolursa, kişilerin önemli konularda karar verme şekli 

                                                 
538 Erdem, “Örgütsel Yaşamda Güven”, s. 162 
539 Ferda, E. (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven, s. 9 
540 Yavuz, “Din ve Güven”, s. 28 
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değişir. Özellikle, kitle iletişim araçları ile bireysel güven ve güvensizlik deneyimleri hızlı 

bir biçimde yaygınlaşmaktadır541. 

3.2.2.2. Kamu Yönetiminde Güven Artırıcı Önlemler 

Siyasi güvenin oluşumuna etki eden üç unsur vardır542: 

 Politik güvenin oluşumuna etki eden ilk unsur, politik iktidarın meşruluğuna 

ilişkin yargılardır. Politik iktidarın meşruluğu konusunda toplumda sağlanmış bir 

uzlaşma, büyük bir oranda politik güven ortamının zeminini hazırlayacaktır. 

 Politik güvenin oluşumuna etki eden ikinci unsur, politik sistemin şeffaflığına 

ilişkin yargılardır. Güvenin devamlılığı ve gelecek nesillere aktarılmasını 

sağlayacak olan esas unsur, politik sistemin denetlenebilirliğine ilişkin inançtır. 

Politik kurumların ya da idari düzenlemelerin kamuoyu denetimine açılması, 

politik, ekonomik ve hukuki alanlarda verilen kararların “şeffaf” bir süreç içinde 

belirlenmesi, bireylerin politik sisteme yönelik güven duygusunu 

güçlendirmektedir. 

 Politik güvenin oluşumuna etki eden üçüncü unsur ise, politik sistemin adaletine, 

bir başka ifadeyle hukukun üstünlüğüne ilişkin yargılardır. Politik sistemin, var 

olan kuralların hakça ve eşitlik prensibine dayalı olarak uygulanmasını ve 

denetlenmesini sağlayacak nitelikte olması, sisteme duyulan inancı ve güveni 

artırmaktadır. 

Politik güvenin oluşmasında etkili olduğuna inandığımız meşruluk, şeffaflık ve 

hukukun üstünlüğü ilkeleri, devletin asli unsurları olan yasama, yürütme ve yargı 

alanlarındaki düzenlemelere karşılık gelmektedir543. 

Kamu yönetiminde güven artırıcı önlemlere ihtiyaç vardır. Bunlar şu şekilde 

sıralanabilir544:  

 Kurumsal yapı oluşturulması,  

 Raporlar ve bilgi bankaları kurulması,  

 Yasal düzenlemeler yapılması,  

 Güvenilir kimselerin destek beyanları,  
                                                 
541 Erdem ve Özen, “Niklas Luhmann’ın Tanıdıklık”, s. 58 
542 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, ss. 136–144 
543 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 146 
544 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, s. 7 
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 Bağımsızlık verilmesi ve bağımsız kuruluşların oluşturulmasının yanında bu 

kuruluşlara adli bir prosedür verilmesi,  

 Yeni politikaların uygulamaya konulması,  

 Katılımın sağlanmasıdır.  

Katılımın sağlanması ve devlete karşı güven artırımı noktasında sivil toplum 

kuruluşları devreye girmektedir. 

3.2.3. Avrupa Birliği’ne Giriş Sürecinde Türkiye’de Güven 

Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde, Türkiye’de insanlar birbirlerine ne derecede güven 

beslemektedirler? Avrupa Birliği ülkeleri ve diğer dünya ülkeleri karşılaştırıldığı zaman 

insanların birbirlerine güven düzeyleri ne orandadır? Çalışmanın devamında bu sorulara 

cevap aranmaktadır. 

Dünya Değerler Araştırması” verilerine göre, Türk insanın diğer insanlara güven 

düzeyinin oldukça düşük olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırmada yer alan “Türkiye’de 

yaşayan insanların çoğuna güvenilir” önermesine katılanların oranı Türkiye’de yüzde 10 

düzeyinde iken, İsveç’te yüzde 60, Çin’de yüzde 52, Japonya’da yüzde 42’oranındadır. 

Toplumsal güvenin siyasal güvenin besleyicisi olduğu göz önüne alındığında, ülkemizde 

siyasal kurumlara –özellikle de sivil nitelikli olanlara– güven düzeyinin düşük olduğu ve 

bu koşullarda toplumsal dayanışma ağlarının kurulmasının ne denli güç olacağı ortaya 

çıkmaktadır545. 

Genel güven düzeyinin toplumlar arasında değişiklikler gösterdiği gibi, güven düzeyi 

aynı zamanda belirli koşullar veya olayların sonucunda zaman içinde değişebilir546. Dünya 

Değerler Araştırması verilerine göre Türkiye, dünya ülkeleri arasında güven düzeyinin en 

düşük olduğu ülkelerden birisidir. Şöyle ki, 1990 yılında yapılan bir araştırmada, 

Türkiye’de çoğu insana güvenirim diyenlerin oranı % 10 düzeyinde iken, 1997 yılında 

yeniden yapılan aynı araştırmada güven düzeyi gerilemiştir547.  

 

 

 

 

                                                 
545 Tosun, “Birleştirici Demokrasi”, s. 38 
546 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, s. 14 
547 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, ss. 13–14 
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Tablo 18: Türkiye’de ve Diğer Ülkelerde Kişiler Arası Güven 

Ülkeler Diğer İnsanları Güvenilir 
Bulanların Oranı 

Türkiye % 9,8 
İngiltere % 43,7 
Fransa % 21,4 
İtalya % 33,8 

Meksika % 30,2 
  Kaynak: Birol Akgün ve Hakan Afacan, Türk Seçmenin Değerleri, Parti Tercihleri ve Siyasal 

Sisteme Güven, Selçuk Üniversitesi, Bilimsel Araştrıma Projeleri Koordinatörlüğü, Proje No: İİBF–

2001/070, Konya, 2004, s. 17 

Türkiye’deki yurttaşların, kişiler arası güvenle ilgili tutumlarına ilişkin yapılmış olan 

çalışmada, Türk halkının çoğunun diğer insanlara karşı daha az güven beslediği sonucu 

ortaya çıkmıştır. Güvensizlik, Türk halkının birlikte iş yapma hususunda birbirlerine karşı 

güvenlerinin olmamasından kaynaklanmaktadır. İnsanların, birbirleriyle olan ilişkilerinde 

ve diğer insanlarla birlikte yaptıkları işlerde daha temkinli davrandıkları göze 

çarpmaktadır548. 

Dünya Değerler Araştırması baz alındığı zaman, 40 ülke arasında, Türkiye’nin, 

Brezilya’dan sonra insanların birbirine en az güvendiği ülke olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. İnsanların birbirine güvenmesi güçlü ve sağlıklı bir ekonomi için olduğu 

kadar istikrarlı bir demokrasi için de ön şart olarak kabul edilmektedir549. 

Bireylerin birbirlerine bu kadar az güven duydukları bir ülkede, bireylerin siyasi 

kurumlara çok fazla güven duymaları ne derece mümkündür? İşte bu noktada Türkiye’de 

ve Avrupa’da siyasi sisteme ve kurumlarına güven düzeyi ne ölçüdedir? Çalışmanın 

bundan sonraki kısmında bu sorulara cevap aranmaktadır. 

3.2.3.1. Avrupa Birliği ve Türkiye’de Siyasal Sisteme Güven 

Politik anlamda güven, yalnızca bireylerin birbirlerine karşı hissettikleri bir yakınlık 

ya da vefa hissi değildir. Politik güven, toplumu oluşturan bireylerin yurttaş kimlikleriyle 

tabi oldukları, kurallara, kurulları oluşturan kurumlara ve bu kurumları idare eden liderlere 

olan inançlarıdır550. 

                                                 
548 Akgün, B. ve Hakan, A. Türk Seçmenin Değerleri, Parti Tercihleri ve Siyasal Sisteme Güven, Selçuk 
Üniversitesi, Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü, Proje No: İİBF–2001/070, Konya, 2004, ss. 16–
17 
549 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, s. 14 
550 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 137 
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Politik organ ve kurumların çoğu, merkezi niteliktedir. Bu organ ve kurumlarda 

(parlamento, partiler, seçim sistemleri, hükümet) güven sağlamaya yönelik düzenlemelerin 

uygulanması, denetlenmesi ve yaptırımlara bağlanması, toplumsal yaşamın çeşitli 

birimlerinde (aile, birey) olabileceğinden çok daha fazla şansa sahiptir551. 

Türkiye’de kamu kurumlarına güven konusunda TÜSİAD’ın yapmış olduğu 

çalışmada, şu sonuçlar elde edilmiştir. 

Şekil 7: Genel Olarak Kamu Kurumlarına Güven Düzeyi 
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Kaynak: TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, İstanbul, Aralık, 2002, s. 69, verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 

Şekilden de anlaşılacağı üzere, genel olarak kamu kurumlarına güven düzeyi çok 

düşüktür. Kamu kurumlarına güvenenlerin oranı sadece % 7’dir. 

Türkiye’de siyasal ve toplumsal kurumlara duyulan güven konusunda yapılmış olan 

çalışmada şu sonuçlar elde edilmiştir. 

Tablo 19: Türkiye’de Siyasal ve Toplumsal Kurumlara Duyulan Güven 

Kurum Türü Güven % 
Din 67,1 

Ordu 91,4 
Eğitim 66,8 

Mahkeme 63,4 
Basın 42,6 

Sendika 42,2 
Meclis 58,1 

Memurlar/Bürokrasi 50,2 
Kaynak: Birol Akgün ve Hakan Afacan, Türk Seçmenin Değerleri, Parti Tercihleri ve Siyasal 

Sisteme Güven, Selçuk Üniversitesi, Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü, Proje No: İİBF–

2001/070, Konya, 2004, s. 17 

                                                 
551 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 135 
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Tablodan da anlaşılacağı üzere, Türkiye’de en fazla güvenilen kurum ordudur. Daha 

sonra, dini kurumlar, eğitim kurumları ve mahkemeler gelmektedir. Meclise ve 

bürokratlara güven düzeyi % 50 civarındadır. Basın ve sendikalara güven oranı ise % 

50’nin altındadır. 

Politik güvenin oluşması ve istikrarı için, Hukuk Devleti’ne dayalı bir toplumsal 

yapının gerekliliği ön plana çıkarken “güven” kavramının, “özgürlük” ve “sorumluluk” 

kavramlarıyla olan yakın ilişkisi göz ardı edilmemelidir. Politik güven ve adaletli bir 

toplumsal yapı için bir diğer önemli kavram ise, “eşitlik” kavramıdır552. 

Şekil 8: Türkiye’de Hukuk Sistemleri ve Mahkemelere Güven 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur.  

Şekilden de anlaşılacağı üzere, Türkiye’de hukuk sistemine ve mahkemelere güven 

düzeyi oldukça yüksektir. Bu da, insanların adalet dağıtan kurumlara daha fazla güven 

duyduğunun bir göstergesidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
552 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 145 
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Şekil 9: Türkiye’de Siyasal Partilere Güven 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005”, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Şekilde de görüleceği üzere, Türkiye’de siyasal partilere güven düzeyi çok düşüktür. 

İnsanların % 65’i siyasal partileri güvenilmez bulmaktadır.  

Şekil 10: Türkiye’de Parlamentoya Güven 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Şekilden de anlaşılacağı gibi, Türkiye’de parlamentoya güven düzeyi oldukça 

yüksektir. Vatandaşların % 73’ü, Türk meclisini ve dolayısıyla milletvekillerini güvenilir 

bulmaktadır. 

Demokratik bir toplumda iktidarın kaynağı halk olmasına ve iktidarı elinde tutanların 

seçimle işbaşına gelmelerine rağmen, mevcut hukuk kurallarını hiçe sayan bir hükümetin 
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meşruiyetini sürdürmesi ve toplumda politik güveni sağlayabilmesi pek mümkün 

değildir553. 

Şekil 11: Türkiye’de Hükümete Güven 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Şekilden de anlaşılacağı üzere, Türkiye’de hükümete güven düzeyi hayli yüksektir. 

Vatandaşların % 76’sı, Türkiye’de hükümeti güvenilir bulurken, % 21’i ise hükümeti 

güvenilmez bir kurum olarak görmektedir. 

Demokratik bir sistemin esasını oluşturan, seçim mekanizmasının açıklıkla 

işletilebildiği ve toplum iradesinin karar vericilere doğru bir biçimde yansıtıldığı ülkelerde 

katılım düzeyi yükselmekte, sisteme duyulan yabancılaşma azalmaktadır. Fakat sadece 

siyasi partiler ve seçim sisteminin şeffaflaştırılması yeterli olmamaktadır. Toplumda, 

liderlerin ve diğer seçkinlerin halkın talepleri karşısında gösterdiği duyarlılıkta çok 

önemlidir. Bu duyarlılık, sisteme duyulan güveni daha da artıracaktır554. 

 

 

 

 

 

                                                 
553 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 137 
554 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 138 
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Tablo 20: Çeşitli Kamu Kurumlarına Güven Düzeyi 

Kurumlar Güveniyorum/Çok 
Güveniyorum 

Orta Hiç Güvenmiyorum/ 
Güvenmiyorum 

Emniyet % 41.1 % 27.1 % 31.8 
İlköğretim ve Liseler % 34.8 % 34.4 % 30.8 

Diyanet İşleri % 37.4 % 28.2 % 34.4 
Üniversiteler % 34.3 % 33.6 % 32.2 
Mahkemeler  % 30.1 % 31.3 % 38.6 

Sosyal Güvenlik 
Kurumları 

% 27.7 % 33.2 % 39.1 

Tapu Daireleri % 28.0 % 32.4 % 39.6 
Sosyal Yardım 

Kurumları 
% 26.9 % 33.0 % 40.1 

Sağlık Kurumları % 22.3 % 33.3 % 44.4 
Belediyeler % 31.2 % 31.2 % 45.3 
Gümrükler % 16.3 % 28.6 % 55.0 

Kaynak: TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, Aralık, 2002, s. 70, verilerden yararlanılarak tablo 

oluşturulmuştur. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere en çok güvenilen kurum emniyet teşkilatıdır. Daha 

sonra, Diyanet İşleri, ilk-orta öğrenim kurumları ve üniversiteler gelmektedir. Bu 

kurumların dışında, belediyeler, mahkemeler, sosyal güvenlik kurumları, tapu daireleri ve 

sosyal yardımlaşma kurumları ise diğer güvenilir kurumlar olarak sıralanmaktadır. Sağlık 

kurumlarına olan güven düzeyi ise oldukça düşüktür. Gümrükler ise Türkiye’de en az 

güvenilen kurum olarak dikkat çekmektedir. 

Türkiye’de siyasal sisteme güven konusu ile ilgili bilgiler verildikten sonra, Avrupa 

Birliği ülkeleri ile Türkiye’de siyasal sisteme ve kamu yönetimine güven konusunun 

karşılaştırılması gerekmektedir. 

Tablo 21: Avrupa Kurumlarının Güvenilirliği 

 AB Güvenme Eğiliminde Türkiye Güvenme 
Eğiliminde 

Avrupa Parlamentosu % 52 % 43 
Avrupa Komisyonu % 46 % 39 

Avrupa Birliği Konseyi % 42 % 36 
Avrupa Topluluğu Adalet 

Divanı 
% 52 % 36 

Avrupa Merkez Bankası % 47 % 31 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak tablo oluşturulmuştur. 
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Avrupa Birliği kurumlarına güvenme eğilimi, Avrupa Birliği ülkelerinde Türkiye’ye 

göre daha fazladır. Türk kamuoyu, daha az bilgi sahibi olup daha az önemsediği 

kurumların güvenilirliğini de Avrupa Birliği genelinden daha düşük bulmaktadır. Avrupa 

Komisyonu ve Avrupa Birliği Konseyi için Avrupa Birliği geneli ve Türkiye’de güvenme 

eğilimde olanların oranı arasındaki fark diğer kurumlara göre daha düşükken Avrupa 

Topluluğu Adalet Divanı ve Avrupa Merkez Bankası için çok daha yüksektir. Tanınırlığı 

yüksek olan kurumların güven telkin etme olasılıkları da yüksekmiş gibi görünmektedir555. 

  

Şekil 12: Hukuk Sistemi ve Mahkemelere Güven- ve Türkiye’nin Karşılaştırılması 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Türkiye ve Avrupa Birliği ülkelerinin hukuk sistemlerine ve mahkemelerine güven 

düzeyleri karşılaştırıldığında, şekilden de anlaşılacağı üzere, Türkiye’de Avrupa Birliği 

ülkelerine göre mahkemelere daha fazla güven duyulduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
555 Avrupa Birliğinde Kamuoyu, http://europa.eu.int  
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Şekil 13: Siyasi Partilere Güven- Avrupa Birliği ve Türkiye’nin Karşılaştırılması 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Güvenilir Güvenilmez Cevap Yok

AB
Türkiye

 
Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Avrupa Birliği ve Türkiye’de siyasal partilere güven konusu karşılaştırıldığı zaman, 

siyasi partilere Avrupa Birliği ülkelerinde Türkiye’ye nazaran daha az güvenildiği sonucu 

ortaya çıkmaktadır. 

Şekil 14: Parlamentoya Güven- Avrupa Birliği ve Türkiye’nin Karşılaştırılması 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Parlamentolara güven noktasında, Türk insanının Avrupa Birliği’ne üye ülkelerdeki 

insanlardan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne daha fazla güven duyduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye’de meclise güven oranı % 70 civarında iken, Avrupa Birliği 

ülkelerinde bu oran % 35 civarındadır. 
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Şekil 15: Hükümete Güven- Avrupa Birliği ve Türkiye’nin Karşılaştırılması 
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Kaynak: Eurobarometre 63.4, “Avrupa Birliğinde Kamuoyu”, Ulusal Rapor, Türkiye–2005, 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf, (10.04.2006), verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Avrupa Birliği ülkeleri ve Türkiye’de hükümete güven konusu karşılaştırıldığında, 

Türkiye’de hükümete güven Avrupa Birliği ülkelerinin iki katından daha fazladır. 

Türkiye’de hükümete güven oranı % 70’in üzerinde iken, Avrupa Birliği ülkelerinde bu 

oran % 30 civarındadır. 

Türk seçmenin değerleri, parti tercihleri ve siyasal sisteme güven adıyla yapılmış 

olan çalışmada, Türkiye’de ve bazı Avrupa Birliği ülkelerinde siyasal ve toplumsal 

kurumlara duyulan güven konusunda şu sonuçlar elde edilmiştir. 

Tablo 22: Türkiye’de ve Bazı Avrupa Birliği Ülkelerinde Siyasal ve Toplumsal Kurumlara 
Duyulan Güven 

Kurum Türü Türkiye % İngiltere % Fransa % İtalya % 
Din/Kilise 67,1 44,7 47,8 60,2 

Ordu 91,4 80,4 54,4 45,4 
Eğitim 66,8 48,3 63,7 46,8 

Mahkeme 63,4 51,8 55,6 31,7 
Basın 42,6 14,8 37,2 39,3 

Sendika 42,2 26,7 30,1 33,0 
Meclis 58,1 43,5 43,4 30,6 

Memurlar/Bürokrasi 50,2 44,6 46,4 25,1 
Kaynak: Birol Akgün ve Hakan Afacan, Türk Seçmenin Değerleri, Parti Tercihleri ve Siyasal 

Sisteme Güven, Selçuk Üniversitesi, Bilimsel Araştrıma Projeleri Koordinatörlüğü, Proje No: İİBF–

2001/070, Konya, 2004, s. 17 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, dini kurumlara, Türkiye’de Avrupa Birliği ülkelerine 

nazaran daha fazla güven duyulmaktadır. Ordu kurumuna, en çok güvenilen ülke 
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Türkiye’dir. Hatta Avrupa Birliği’nin güçlü ülkelerinden İtalya’da orduya güven % 50’nin 

altındadır.  

Eğitim kurumlarına güven noktasında, Türkiye diğer Avrupa Birliği ülkeleriyle 

karşılaştırıldığında ilk sırada yer almaktadır. Mahkemeler ve hukuk sistemine güven 

konusunda Avrupa Birliği ülkeleri ile Türkiye karşılaştırıldığında, Türkiye’nin ilk sırada 

yer aldığı göze çarpmaktadır. Türkiye’de mahkemelere güven oranı % 64 civarında iken, 

İtalya’da bu oran % 30 civarındadır.  

Türkiye’de en az güven duyulan kurumlar olan sendikalar ve basın kuruluşlarına 

güven düzeyi bile Avrupa Birliği ülkelerine göre daha yüksektir. Aynı şekilde, meclis ve 

bürokratlara güven konusunda, Türkiye, Avrupa Birliği ülkelerinden daha ön sıradadır. 

Kutlu’nun da söylediği gibi, Türk kamu yönetimine olan güven hususu oldukça 

önemli bir husustur. Kamu yönetimine, ülkenin kalkınmasında ve demokrasinin 

yerleştirilmesinde verilen görev düşünüldüğünde, demokratik kaygılar açısından güven 

seviyesi daha da önemli hale gelmektedir. Aynı zamanda, Türk kamu yönetimine olan 

güven demokrasinin yerleşip, yerleşmediğini anlama açısından çok gerekli ve önemli bir 

faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Sonuçta, demokratikleşme beraberinde güveni 

getirecektir. Kamu yönetimi de, bu demokratikleşmeyi kullanarak daha fazla güvenilir bir 

hale gelebilecektir556. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi toplumsal güven eksikliği, siyasi anlamda da güven 

eksikliğine neden olmaktadır. Türkiye’de,  bireylerin birbirlerine karşı güven düzeyleri çok 

düşükken, siyasi sisteme ve kurumlarına karşı da güven eksikliği vardır. İşte bu noktada, 

Türkiye’de devlet kurumlarına karşı kaybolan güvenin yeniden sağlanmasında ve var olan 

güvenin artırılmasında sivil toplum kuruluşlarına büyük işler düşmektedir. 

3.2.3.2. Türkiye’de Siyasal Sisteme Güven Noktasında Sivil Toplum 

Kuruluşlarının Rolü 

Fukuyama, aile ile devlet arasındaki gönüllü sivil kuruluşların önemini 

vurgulamaktadır. Güven düzeyi düşük ülkelerde, devlet ile aile arasında gönüllü 

birleşmeler zayıf kalmaktadır. Bu da bir toplumda, insanların ortak hedefler doğrultusunda 

işbirliği yapabilme ve organizasyon oluşturabilme yeteneklerini kısıtlamaktadır557. 

                                                 
556 Kutlu, Kamu Yönetiminde Güven, ss. 11–14 
557 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, s. 14 
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Gönüllü işbirliğini sağlayacak değerlerle birlikte, nitelikli bir ortaklaşa yaşam 

oluşturulabilir. Bu bağlamda güven, toplumun bütününü ilgilendiren yararlı sonuçlar için, 

bireyleri gönüllü olarak işbirliğine iten ve bu yolla iyi toplumun oluşturulmasını 

kolaylaştıran temel değerdir558. 

Sosyal gruplar, işbirliğine girmeyi uzun dönemli kişisel çıkarlarına uygun bulan 

rasyonel bireyler arasındaki gönüllü sözleşmelerin sonucu oluşurlar. Sözleşme gibi yasal 

mekanizmalarla kişisel çıkar ve güven duygusunun eksikliği telafi edilebilir. Bu şekilde, 

ortak amaçlara hizmet edecek organizasyon oluşturabilme imkanı sağlanmış olur559.  

Güven, demokratik sivil toplumun üretici kaynağı olan sosyal sermayenin beslendiği 

damarlardan birisidir. Toplumsal ve bireysel güven düzeyinin düşüklüğü, bireylerin sivil 

toplum kuruluşları içinde bir araya gelerek dayanışma birlikleri oluşturmalarının, ortak 

eylem ve müzakere süreçlerini geliştirmelerinin önündeki engellerden birisidir560. 

Bazı toplumlar, diğer toplumlardan daha fazla birleşme eğilimi göstermekte ve tercih 

ettikleri birleşme biçimleri de farklılaşmaktadır. Ailesel toplumlarda, aralarında bir ilişki 

olmayan insanların birbirlerine güven duymalarına bir gerekçe olmadığı için, genellikle 

etkinlik kazanmış gönüllü birleşmeler zayıftır561. Bu bağlamda, Türkiye ailesel ve 

akrabalık ilişkilerinin yoğun yaşandığı bir ülke olarak kabul edildiğine göre, Türkiye’de 

gönüllü birliklerin, sivil toplum kuruluşlarının çok fazla etkinlik gösterememesi doğal 

karşılanmalıdır. 

Tablo 23: Türkiye’de Sivil Örgütlere Üyelik 

         Örgütler Üyelik Oranları 
Siyasi Parti ve Grupları % 3.9 

Sendikalar % 1.3 
Spor Kuruluşları % 1.2 
Meslek Odaları % 0.8 

Eğitim ve Sanat Grupları % 0.5 
İnsan Haklarıyla İlgili Dernekler % 0.2 

Çevre Koruma Dernekleri % 0.2 
Kaynak: Francis, Fukuyama,  Güven Sosyal Erdemler ve Refahın Yaratılması, Türkiye İş Bankası, 

Kültür Yayınları, Çev. Ahmet Buğdaycı, 1. Baskı, Ankara, Ocak, 1998, s. 14, verilerden yararlanılarak şekil 

oluşturulmuştur. 

                                                 
558 Erdem, Sosyal Bilimlerde Güven, s. 9 
559 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, s. 37 
560 Tosun, “Birleştirici Demokrasi”, s. 38 
561 Fukuyama, Güven Sosyal Erdemler, ss. 39–40 
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Türkiye’de sivil örgütlenmelere üye olma oranı % 10 civarındadır. Hiçbir örgüte üye 

olmayanların oranı yaklaşık % 90 civarındadır. Fukuyama, bu tarz bir toplum yapısının 

merkeziyetçi devlet politikalarından kaynaklandığını ileri sürmektedir. Ayrıca, 

merkeziyetçi devlet yapısının, aradaki kuruluşların yok olmasına zemin hazırladığı 

vurgulanmaktadır562. Fukuyama’nın tezinde de ifade ettiği gibi, Türkiye gibi güven düzeyi 

düşük ülkelerde gönüllü birleşmelerin çok zayıf olduğu ve sivil örgütlenmelere katılımın 

çok düşük oranda olduğu sonucuna varılmaktadır. 

TÜSİAD’ın Kamu Reformu başlıklı çalışmasında, sivil toplum kuruluşlarının kamu 

kurumlarını denetlemesini bu kurumların daha iyi işlemesi bakımından ne kadar etkili 

olacağı konusunda şu sonuçlar elde edilmiştir: 

Şekil 16: Kamu Üzerinde Sivil Toplum Kuruluşlarının Denetimi 
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Kaynak: TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, İstanbul, Aralık, 2002, s. 148, verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Şekilden de anlaşılacağı üzere sivil toplum kuruluşlarının kamu kurumlarını 

denetlemesi iyi yönetimin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.  

TÜSİAD’ın yapmış olduğu araştırmada, kamu kurumlarının faaliyetlerini izlemek ve 

denetlemek için yurttaşların, dernek, vakıf, sivil girişim gibi örgütlerde bir araya 

gelmelerinin yararlı olup olamayacağı ile ilgili ise şu sonuçlar elde edilmiştir: 

 

 

 

                                                 
562 Gökırmak, “Küresel Kriz ve Politikada Güven”, s. 14 
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Şekil 17: Kamu Kurumları Üzerinde Yurttaş Denetimi 
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Kaynak: TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, İstanbul, Aralık, 2002, s. 148, verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 

Kamu kurumlarının, yurttaşlar tarafından denetlenmesinin yararlı sonuçlar 

doğuracağı görüşüne kamuda çalışanlar ile kamuda çalışmayanlar da katılmaktadır. 

Sonuçta, kamu kurumları üzerinde yurttaş denetiminin olumlu olacağı sonucuna 

varılmaktadır. TÜSİAD’ın yapmış olduğu çalışmada, kamu kurumlarının sivil toplum 

tarafından denetlenmesinin iyi yönetimin sağlanması açısından büyük önem taşıdığı 

sonucu ortaya çıkmaktadır563. TÜSİAD’ın yapmış olduğu çalışmada, yolsuzlukla 

mücadelede sivil toplum kuruluşları ile ilgili ise şu sonuçlar ortaya çıkmıştır: 

Şekil 18: Yolsuzlukla Mücadelede Sivil Toplum Kuruluşları 
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Kaynak: TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, İstanbul, Aralık, 2002, s. 119, verilerden 

yararlanılarak şekil oluşturulmuştur. 
                                                 
563 TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, İstanbul, Aralık, 2002, s. 156 
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Şekilden de anlaşılacağı üzere, Türkiye’de yolsuzlukla mücadelede sivil toplum 

kuruluşlarının aktif rol alması beklenmektedir. Sivil toplum kuruluşları, yolsuzlukla 

mücadelede, hem halkı bilinçlendirme işlevi görürken hem de yolsuzlukla ilgili bilimsel 

araştırmalarda bulunarak devlete yol göstermektedir. 

2002 yılında Konya’da 500 kişi üzerinde, Türkiye’de siyasal karar alma sürecinde 

etkili kurumlar konusu ile ilgili yapılmış olan araştırmada şu sonuçlar ortaya çıkmıştır. 

Tablo 24: Türkiye’de Siyasal Karar Alma Sürecinde Etkili Kurumlar 

         Kurumlar Karar Almada Etkili 
Kurumlar 

Etkili Olunması İstenen 
Kurumlar 

Hükümet % 20.7 % 29 
Askeriye % 19.6 % 4.1 
Medya % 17.6 ---- 

Cumhurbaşkanı % 12.8 % 17.4 
Meclis % 11.4 % 28.4 

Özel Sektör % 7.9 % 3.4 
Sivil Toplum ---- % 16.1 

Diğerleri % 10 % 1.3 
Kaynak: Önder Kutlu, “Consolidation the Trust in Turkish Government”, EGPA Conference, Lisbon, 

Portugal, 2003, s. 11, http://www.soc.kuleuven.ac.be/pol/io/egpa/qual/lisbon/papers-lisbon.htm, (10.04.2005) 

Tablodan anlaşılacağı üzere siyasal karar alma sürecinde en etkili organlar olarak 

hükümet ve askeriye görülmektedir. Bu kurumları medya takip etmektedir. Cumhurbaşkanı 

ve meclisin ise siyasal karar alma sürecinde etkisi çok düşüktür. Sivil toplumun ise karar 

almada hiçbir etkinliği yoktur. Halkın, karar almada etkili olmasını istediği kurumlar ise 

meclis ve hükümettir. Bu kurumlardan sonra halkın karar almada etkili olmasını istediği 

bir diğer kurum ise sivil toplum kuruluşlarıdır. Bu da vatandaşın sivil yönetimden ve sivil 

toplumun gelişmesinden yana olduğunun göstergesidir. 

Bütün bu anlatılanlar ışığında, Türkiye’de iyi yönetişimin sağlanabilmesi için564;  

 Bilgilenme özgürlüğü sağlanmalı, 

 Yasa tasarılarının halka açık oturumlarda tartışılabilmesi sağlanmalı, 

 Medyanın ve gönüllü kuruluşların işlevleri artırılmalı, 

 Halkın karar verme sürecine katılımı sağlanmalı, 

 Sivil topluma söz hakkı verilmelidir. 

                                                 
564 TÜSİAD, Kamu Reformu Araştırması, s. 179 
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Türkiye’de devlete güvenin sağlanabilmesi için ise565; 

 Devlet ve sivil toplum arasında bugüne kadar geldiği gözlemlenen "güven 

eksikliği" giderilmelidir.  

 Devlete karşı güven eksikliğinin giderilmesinin, en temel şartı bu konuda siyasi 

iradenin belli edilmesidir.  

 Devlete güven duyulmasını sağlayacak bir başka konu da, devletin kamu 

hayatını ilgilendiren her konuda sivil toplumla işbirliği yapmasıdır. 

 Devlete güven tesisinde, sivil toplum kuruluşlarına büyük işler düşmektedir.  

 Devlete güvenin sağlanmasında, sivil toplum kuruluşlarının aracı rolünü 

oynayabilmesi için bu kuruluşların iyi yönetişim ilkelerini benimsemeleri 

gerekmektedir. 

Türkiye’de karar verme sürecine halkın daha çok katılımı sağlanırsa ve sivil toplum 

kuruluşları işlevlerini tam anlamıyla yerine getirebilirse, iyi yönetişim sağlanmış olacaktır. 

İyi yönetişim sağlandığı zaman, vatandaşın siyasal sisteme karşı güveni yeniden inşa 

edilebilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
565 “Demokrasinin Pekiştirilmesinde Sivil Toplumun Rolü”, http://www.tesev.org.tr  
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SONUÇ 

Günümüzde temsili demokrasi artık yerini katılımcı demokrasiye bırakmıştır. Son 

yıllarda, katılımcı demokrasiyle birlikte, sivil toplum kavramı da tartışmaya açılmıştır. 

Katılımcı demokrasinin baş aktörleri olan sivil toplum kuruluşları, vatandaş ile devlet 

arasında köprü vazifesi görmektedir. Sivil toplum kuruluşları, halkın görüş ve 

düşüncelerinin devlete aktarılmasında ve devletin uyguladığı veya uygulamak istediği 

politikaların halka aktarılmasında aracı rolünü üstlenmektedir. 

Siyasal sistem içerisinde, bireyler yalnız başlarına çok fazla etkin olamayabilirler 

fakat bir topluluk içerisinde olurlarsa, hükümete ve diğer kurumlara seslerini daha kolay 

duyurabilirler. İşte bu bağlamda, sivil toplum kuruluşları vatandaş ile devlet arasında köprü 

vazifesi görmektedir. Vatandaşlar, sivil toplum kuruluşları yoluyla karar alma sürecinde 

daha etkin rol alabilirken, hükümet politikalarının oluşmasındaki görüş, istek ve 

düşüncelerini iktidara sivil toplum kuruluşları aracılığıyla daha kolay aktarabilmektedir. 

Hükümet ise, yapmak istediği politika ve uygulamaları sivil toplum kuruluşları yoluyla 

halka daha kolay duyurabilmektedir. Sivil toplum kuruluşları, halkın bu politikaları daha 

hızlı ve daha kolay kabullenmelerine yardımcı olabilmektedir. Vatandaşların siyasi 

kurumlara karşı güven düzeyinin arttırılmasında sivil toplum kuruluşları önemli bir misyon 

üstlenmektedir. 

Avrupa Birliği ülkeleri ile karşılaştırıldığı zaman, Türkiye’de bireyler arası güven 

düzeyinin çok düşük seviyede olduğu göze çarpmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye’de 

vatandaş ile devlet arasındaki ilişkilerde de ciddi sıkıntılar yaşanmaktadır. Bu sıkıntıların 

en önemlisi, vatandaşların siyasi kurumlara olan güven eksikliğidir. Gelişmiş ülkelerde bu 

tür boşlukları sivil toplum kuruluşları doldurmaktadır. Türkiye’de de, sivil toplum 

kuruluşları bu boşluğu doldurabilecek en önemli kuruluşlardır. 

Demokrasinin kurumsallaşmasında ve güven artırımı noktasında önemli rollere sahip 

olan sivil toplum kuruluşları, Batı’nın aksine Türkiye’de ancak son yıllarda gelişmeye 

başlayabilmiştir. Osmanlı Devleti’nden Türkiye’ye bürokratik ve katı bir merkeziyetçi yapı 

miras kalmıştır. Osmanlı Devleti’nde özgürlükçü hareketler, her zaman devleti bölücü, 

parçalayıcı birer hareket olarak görülmüş ve bu yüzden sivil topluma ve sivil toplum 

unsurlarına hep kuşkuyla bakılmıştır. Türkiye’de de özgürlükçü hareketlere, sivil topluma 

ve sivil toplum kuruluşlarına belli bir döneme kadar izin verilmemiş veya kısmen izin 

verildiği dönemlerde de hep endişeyle izlenmiştir. 1946 yılında çok partili hayata geçiş 
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Türkiye’de demokrasinin dönüm noktalarından biri olarak kabul edilebilir. Çok partili 

hayata geçiş ile birlikte Türkiye’de sivil toplum canlanmaya başlamıştır. Türkiye’de 

özellikle 1980 sonrası dönemde, dünyadaki gelişmelere paralel olarak sivil toplumun 

önemi artmış ve sivil toplum kuruluşları daha çok ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşları içinde özellikle dernekler, vakıflar ve sendikalar 

önemli bir yer tutmaktadır. Kooperatifler, meslek kuruluşları ve düşünce üreten kuruluşlar 

ise, sivil toplum kuruluşu sayılabilecek diğer örgütlerdir. Sivil toplum kuruluşları; siyasal, 

bireysel, toplumsal ve kültürel birçok işleve sahiptir. Fakat Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşları tam olarak siyasal işlevlerini yerine getirememekte ve karar alma sürecinde çok 

fazla etkin olamamaktadır. Bunda, devletin bu kuruluşlarla işbirliği yapmamasının etkisi 

çok büyüktür. Gelişmiş ülkelerde, özellikle Avrupa Birliği’nde sivil toplum kuruluşları, 

kamu sektörü ve özel sektörden sonra üçüncü bir sektör olarak işlev görmektedir. Avrupa 

Birliği’nde bu tür kuruluşlar, hem kendi ülkelerinin politikaları hem de birliğin 

politikalarıyla ilgili katkı yapmaktadır. Avrupa Birliği ülkelerinde, kamu politikalarının 

oluşturulmasında ve karar alma sürecinde sivil toplum kuruluşlarına yeterince söz hakkı 

verilmekle birlikte bu kuruluşların görüş, öneri ve düşüncelerinden yararlanılmaktadır. 

Ayrıca, bu ülkelerde sivil toplum kuruluşları, geliştirdikleri projelerle sivil toplum ve 

demokrasi bilincinin oluşmasına katkı yapmaktadır. Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının 

önündeki yasal engellerin kaldırılması, bu kuruluşlara karar alma sürecinde yeterince söz 

hakkı verilmesi, bu kuruluşların daha çok kamu politikası üretmelerinin teşvik edilmesi ve 

üretilen bu politikalardan hükümetin yararlanması gerekmektedir.  

Avrupa Birliği ülkeleri ile karşılaştırıldığı zaman, Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarının sayı bakımından da yeterli olmadıkları dikkat çekmektedir. Olanlar da 

sadece kendi üyelerinin çıkar ve menfaatleri için hareket etmekte, ulusal ve uluslararası 

bazda çok fazla faaliyette bulunmamaktadır. Ayrıca, zaten yeterince az sayıda olan bu 

kuruluşları üye sayıları itibariyle Avrupa Birliği ülkeleri ile karşılaştırdığımız zaman, 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarına üyeliğin çok düşük seviyede olduğu göze 

çarpmaktadır. 

Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının gerek örgüt içi gerekse örgüt dışı bir takım 

sorunları bulunmaktadır. Demokrasinin vazgeçilmez öğeleri olan sivil toplum 

kuruluşlarında, patronaj ilişkileri çok fazladır. Aynı zamanda, sivil toplum kuruluşlarında, 

örgüt içi demokrasi eksikliği de göze çarpmaktadır. Bunun yanında, bu kuruluşlar hep aynı 

insanlar tarafından yönetildiğinden bu örgütlere katılım istenilen düzeyde değildir. Bu 
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örgütlere katılımın istenilen seviyede olmamasının en önemli sebeplerden birisi de, 

gençlerin bu örgütlere üye olmasına getirilen yasal engeller ve kısıtlamalardır. Bir diğer 

sebep ise, geçmişte yaşadıkları ve içinde bulunduğu toplumsal yapının etkisiyle insanların 

örgütlere üye olmaktan çekinmeleridir. Bununla birlikte sivil toplum kuruluşlarının 

çoğunda mali kaynak yetersizliği sorunu bulunmaktadır; bu kuruluşlar finansal 

kaynaklarını da tam olarak kullanamamaktadır. Sivil toplum kuruluşlarının, diğer 

örgütlerle işbirliği yapamamaları ise bir diğer sorundur. Bundan dolayı aynı alanda etkisiz, 

birden çok sivil toplum kuruluşu ortaya çıkmaktadır. Bütün bunlarla birlikte, Türkiye’deki 

sivil toplum kuruluşlarının, çok fazla proje üretemediklerini söyleyebiliriz. Bunun sebebi 

ise bu kuruluşların donanımlı bir proje merkezine sahip olamamaları, profesyonel kişi ve 

kuruluşlarından tam anlamıyla yararlanamamalarıdır. Proje üretememeleri sebebiyle sivil 

toplum kuruluşlarının büyük çoğunluğu Avrupa Birliği fonlarından yararlanamamaktadır.  

Sivil toplum kuruluşlarının sorunlarının çözümlenebilmesi için, bu kuruluşların 

öncelikle kendi iç örgütlenmelerini yeniden düzenlemeleri gerekmektedir. Ayrıca, bu 

kuruluşlarda örgüt içi demokrasi sağlanmalı, herkese söz hakkı verilmeli, bu kuruluşlara 

toplumun her kesiminden insanın katılımı sağlanmalı, katılımda getirilen sınırlamalar 

kaldırılmalı ve buralara özellikle gençlerin katılımları teşvik edilmelidir. Bunun yanında 

sivil toplum kuruluşları, diğer örgütlerle işbirliği içinde hareket ederek, ortak proje 

merkezleri oluşturarak ve bu proje merkezlerinde alanlarında uzman profesyonel insanlar 

çalıştırarak ortak proje üretebilirler. 

Nicelik bakımından fazla olup da nitelik bakımdan yetersiz olan sivil toplum 

kuruluşları hem ulusal hem de uluslararası bazda ortak çalışmalarda ve araştırmalarda 

bulunabilirler. Üretilen bu projeler Avrupa Birliği tarafından destekletilirse, bu 

kuruluşların mali kaynak yetersizliği gibi finansman sorunlarına da çözüm 

bulunulabilecektir. Son olarak, bireyler arası güven düzeyi ve kamu kuruluşlarına olan 

güven düzeyi yükseltilip ve bu kuruluşlara katılımın önündeki yasal engeller kaldırılırsa, 

sivil toplum kuruluşlarına katılım daha büyük oranda olacaktır.  

Bu kadar çok sorunla karşı karşıya kalan ve karar alma sürecinde çok fazla söz hakkı 

verilmeyen sivil toplum kuruluşları, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde Türkiye’de çok 

önemli roller üstlenmişlerdir. Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerinde, Türk sivil toplum 

kuruluşları, birlik ülkelerinin sendika, meslek kuruluşları ve odaları ile yakın temasa 

geçmiş, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği için göstermiş olduğu çabaları karşı tarafa 

aktarmışlardır. Ayrıca, birçok dernek, vakıf, oda ve meslek kuruluşları, Avrupa Birliği 
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ülkelerine ziyaretlerde bulunmuş ve bu ülkelerde lobi faaliyetleri yürütmüşlerdir. Bunlarla 

birlikte, Türkiye’de sivil toplum kuruluşları, Türk halkını Avrupa Birliği hakkında 

bilinçlendirme işlevini de yerine getirmişlerdir. 

Avrupa Birliği, sivil toplumun, demokrasinin ve insan haklarının gelişimi açısından 

bazı programlar aracılığıyla Türkiye’de birçok sivil toplum kuruluşunu desteklemektedir. 

Bu bağlamda, Avrupa Birliği, “Sivil Toplum Geliştirme Programı” adı altında bir program 

başlatmıştır. Bu programın genel amacı, sivil toplum kuruluşlarının güçlenerek, 

demokratikleşmede etkin rol oynamalarıdır. Bu programa paralel olarak, Türkiye’de “Sivil 

Toplum Destek Ekibi” kurulmuştur. Bu ekibin genel hedefi ise, ülke genelinde sivil 

inisiyatifleri yaygınlaştırmak, kurulmuş olan sivil toplum kuruluşlarının kapasitelerini 

artırmak ve sivil toplum kuruluşları arası işbirliğini teşvik etmektir.  

Avrupa Birliği, ayrıca üye ve aday ülkelerde sivil toplumun güçlendirilmesi ve 

demokratik ilkelerin sağlamlaştırılıp kalıcılaşmasını desteklemek amacıyla “İnsan 

Haklarının Korunması ve Demokrasi için Avrupa İnisiyatifi” programını oluşturmuştur. 

1993 yılından bu yana, Türkiye’de birçok sivil toplum kuruluşu, çoğunlukla insan hakları, 

demokrasi ve sivil toplumun gelişmesi açısından hazırladıkları proje bazında, programdan 

yararlanmıştır.  

Avrupa Birliği tarafından oluşturulan bir diğer program ise, Avrupa Birliği ile 

Akdenizli Ortakları arasındaki mali işbirliğini geliştirmek amacıyla kurulan MEDA 

Programı’dır. Türkiye MEDA programından 1996’dan beri yararlanmaktadır. Avrupa 

Birliği tarafından, Türkiye’de birçok sivil toplum kuruluşuna, MEDA I, MEDA II ve 

MEDA Demokrasi Programları kapsamında finansman desteğinde bulunulmuştur. 

Bu programların yanında, Avrupa Birliği, özellikle eğitim alanında, Türkiye’deki 

sivil toplum kuruluşlarıyla, Avrupa Birliği’ndeki ve diğer aday ülkelerdeki sivil toplum 

kuruluşları arasında önemli işbirliklerinin yolunu açabilmek amacıyla, Sokrates, Gençlik 

ve Leonardo da Vinci programlarını düzenlemiştir. Türkiye bu programlardan, hem proje 

bazında destek almakta, hem de öğrenci değişimi programlarından yararlanmaktadır. 

Bütün bu bilgiler ışığında, Avrupa Birliği’nin sivil toplum kuruluşları tarafından 

geliştirilen projelere fon desteğinde bulunarak, Türk demokrasisinin tabana yayılmasında 

etkin bir rol üstlendiğini söyleyebiliriz. Avrupa Birliği, yukarıda da belirtilen programlar 

aracılığıyla, birçok sivil toplum kuruluşuna, sivil toplumun ve demokrasinin geliştirilmesi 

amacıyla finansman desteğinde bulunmaktadır. Bu destekler, sivil toplum kuruluşlarının 
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kendi içyapılarında ve işleyişlerinde karşılaştıkları sorunlarının çözümlenmesine yarar 

sağlayacaktır. Ayrıca, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının karar alma sürecine dahil 

edilmesi, Türkiye’de demokratikleşmenin sağlanabilmesi açısından çok önemli bir 

noktadır. Türkiye’de, sivil topluma gereken önem verilirse, sivil toplum kuruluşları 

güçlenecek ve sivil toplum kuruluşları ne kadar güçlü olursa demokrasi de o derecede 

güçlü ve gelişmiş olacaktır. 

Avrupa Birliği ayrıca, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının sorunlarının 

giderilmesi, vatandaş-devlet arasındaki bağların güçlendirilmesi ve bu sayede devlete ve 

kurumlarına güvenin yeniden tesis edilmesi açısından önemli bir role soyunmuştur. 

Avrupa Birliği, yukarıda da belirttiğimiz gibi, sivil toplumun güçlendirilmesine çok 

fazla önem vermektedir. Birlik, sivil toplum kuruluşları tarafından hayata geçirilen birçok 

projeye finansman desteğinde bulunmaktadır. Avrupa Birliği tarafından fon ve hibe 

şeklinde dağıtılan yardımlar, hem sivil toplum kuruluşlarının güçlendirilmesine, hem de 

toplumun demokratik değerleri benimsemesine katkı sağlamaktadır. Devlete güven 

eksikliği, halkın karar verme mekanizmasına uzak kalmasından ve bilgi eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. İşte bu noktada, Türkiye’de bu boşluk daha güçlü sivil toplum 

kuruluşları yoluyla doldurulabilecektir. Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının sorunları 

azaltılıp, bu kuruluşlar yapısal ve işlevsel olarak güçlendirilirse, bu kuruluşlar, hem 

vatandaşla devlet arasında bir köprü oluşturmak, hem de vatandaşların birbirlerine 

güvenlerini artırmak açısından etkili olacaklardır. 

Burada dikkate değer bir diğer husus, Türkiye açısından güvenlik boyutudur. 24 

Ocak 1980, liberalleşme programından beri bir dizi adım atılsa da devlet, sivil topluma 

hala iyi gözle bakmamaktadır. Dolayısıyla, Avrupa Birliği’nin sivil toplum kuruluşlarına 

sağladığı fonlara da sıcak bakmayabilir. Ancak, bu konudan çıkarılabilecek en önemli 

sonuçlardan birisi devletin sivil toplum kuruluşlarına karşı tavır değişikliği ve Avrupa 

Birliği’nin buna yönelik attığı adımları desteklemesidir.  

Sonuç olarak, Avrupa Birliği, Türkiye’de demokrasinin ve sivil toplumun gelişmesi, 

devlete güvenin yeniden tesisi açısından çok önemli bir rol üstlenmiştir. Bu açıdan, Türk 

sivil toplum kuruluşlarına proje bazında finansman desteğinde bulunmaktadır. Bu sayede, 

Türkiye’de demokratikleşme yukarıdan-aşağıya doğru değil, aşağıdan-yukarıya doğru bir 

biçimde gerçekleştirilmiş olacaktır.  
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