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GIRiS

Sosyal giivenlik, giiniimiiziin gelismis toplumlarinda toplumun biitiiniine taninan
bir hak olarak kanunlarda yerini almistir. Calisanlara belirli sosyal riskler karsisinda
ekonomik giivence saglama gorevi iistlenen kurumlar toplulugudur. Geligmis
toplumlarda sosyal giivenlik i¢in yapilan harcamalar ulusal gelir icinde Onemli

boyutlara ulagmistir.

Anayasamizin ikinci maddesinde belirtildigi iizere devletimiz, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hukuk devleti olmak, herkes icin insanca bir
yasam garantisi saglamak, fertler arasindaki refah farkliliklarin1 azaltmak ile ¢alisanlarin

ekonomik bagimliligini kontrol etmek seklinde tanimlanmaktadir.

Gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak, gercek esitligi yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamay1 amaclayan sosyal hukuk, iilkemizde sosyal yardimlar,
sosyal hizmetler ve sosyal sigortalar seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir. Sosyal
sigortalarin en Onemli Ozelligi, belirli gruplar icin girisin zorunlu olmasi ile

finansmaninin is¢i, isveren ve devlet tarafindan karsilanmasidir.

SSK.’nun 6. maddesine gore, taraflarin sosyal sigorta iliskisinden ka¢inma
yolunda bir beyanda bulunmalar1t miimkiin degildir. Sosyal sigorta iliskisi, caliganin
iradesinden bagimsiz, kanunun aradigi kosullarin gergeklesmesiyle kendiliginden
kurulur. Bu nedenle ¢alismaya baslayan sigortali isci, bu andan itibaren is kazasi ve

meslek hastalig1 sigortasinin korumasi altina girmektedir.

[s kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasimin temel amact, sigortal iscilerin hukuki,
ekonomik ve sosyal acidan korunmasi diisiincesidir. Iscilerin ekonomik acidan isverene
olan bagimliliklari, onlarin korunmasini gerekmektedir. Ayrica ¢alisma kosullarinin
ortaya cikardigi kosullar, is kazasi ile meslek hastaliklarinin hem etki hem de sayi

olarak artmasina neden olmustur.



1§ kazasi ve meslek hastaligit kavramlari, SSK.’nun 11. maddesinde
tamimlanmistir. Is kazasmin hangi hal ve durumlarda meydana geldigi SSK. m.11/A’da
sayilmaktadir. Is kazasi, iscinin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada, onun icin
ifa ettigi isten veya is dolayisiyla dis bir sebeple ve aniden meydana gelen bir olay
sonucu ugramis oldugu olaylardir. Meslek hastaligi ise, sigortalinin ¢alistinldigi isin
niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitme sartlart yiiziinden ugradigi

gecici veya siirekli hastalik halleridir.

Is kazasinin unsurlari, kanundaki tanimdan da anlasilacag iizere, sigortali olma,
kazaya ugrama, uygun illiyet bag ile sigortalinin bedence veya ruhca zarara
ugramasidir. Bu unsurlardan en dnemlisi hi¢ siiphesiz uygun illiyet baginin tespitidir.

Bu konuda kanun bir takim Karineler belirlemistir.

Kanuna gore is¢inin igyerinde bulundugu sirada ya da isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla veya isveren tarafindan bir baska ise gonderilirken,
emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda kazaya
ugramas1 yahut topluca ise getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen kazalar, is
kazas1 olarak degerlendirilmistir. Ancak bunlar kesin karineler olmayip, aksinin ispati

miimkiin olan adi kanuni karinelerdir.

Meslek hastaligi ise, sigortali olma, bir hastalik olmasi, uygun illiyet bagi ve son
olarak da sigortalinin bedence ve ruhca zarara ugramasi olmak iizere dort unsurdan
olugmaktadir. Meslek hastaliklarinin tespitinde {iilkemizde simirli liste sistemi
uygulanmaktadir. Listede sayilan hastaliklar acisindan meslek hastalifinin tespiti
problem dogurmaz. Zira bir hastalik meslek hastaliklar1 listesinde yer almakta ise,
bagkaca bir arastirma yapilmaksizin meslek hastaligi olarak kabul edilir. Burada isci

lehine bir karine 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Kanuna gore saptanan hastaliklar listesi disinda herhangi bir hastaligin ise
meslek hastaligi sayilip sayilmayacagia Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu karar

verecektir. Burada ispat yiikii is¢iye yiiklenmistir. Bu diizenlemeden anlagilacag: iizere,



meslek hastaligi, listede yer alan hastaliklar ile bu listede yer almamakla beraber

yukaridaki sekilde meslek hastaligi oldugu saptanan hastaliklardir.

Tezimizde is kazas1 ile meslek hastalifi kavramlar 6zellikle yargi kararlar
dikkate alinmak suretiyle incelenecektir. Is kazasi ve meslek hastaligi kavramlari Is
Hukuku anlaminda isgverenin sorumlulugu agisindan degil, Sosyal Sigortalar Hukuku

anlaminda SSK. dogrultusunda kavram olarak incelenmis bulunmaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kavramlar1 oldukca onemlidir. Bu kavramlarin
tanimlanmasi, Oncelikle hangi olaylarin is kazasi, hangi hastaliklarin ise meslek
hastaligr oldugunun belirlenmesini saglayacaktir. Iscilerin, kendilerine saglanan yasal
haklardan faydalanabilmesi icin en Oncelikli husus, meydana gelen olaymn veya

hastaligin is kazas1 ya da meslek hastalig1 olarak tespitidir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. {lk boliimde sosyal giivenlik ve sosyal risk
kavramlari incelenmektedir. Tkinci bolimde is kazasi kavram olarak incelenirken,
iclincli boliimde meslek hastalifi kavram olarak ele alinacaktir. Kavramlar oncelikle
tanimlanacak ve sonrasinda unsurlar1 sirayla aciklanacaktir. Konuyla ilgili yargi

kararlarina da yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI, SOSYAL RiSKLER VE SOSYAL
SiIGORTA KOLLARLI, iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
SIGORTASI

§ 1. SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI

1. Genel Olarak

Sosyal giivenlige duyulan ihtiya¢ insanlik tarihi kadar eskidir. Bu ihtiya¢ degisik
zamanlarda farkli sekillerde karsilanmistir. Baslangicta avci kabilelerinde, sonra aile
icinde bir yardimlagsma goriilmiis, sonrasinda dini inanglar ve devletin yardimi sosyal
giivenlik yontemi olarak goriilmiistiir. Ortacagda baglayan meslek kuruluslar
cercevesindeki yardimlagsma Sanayi Devrimine kadar uzanmistir. Sanayi Devrimi ile bu

yardimlasma son bulurken aile i¢i yardimlagmalar da giderek 6nemini kaybetmistir.

Bu gelismelerin yarattigi boslugu doldurmak amaciyla 1880°1i yillarda modern
sosyal sigortalar kurulmustur. Insanlikla birlikte dogmus ve sanayi toplumuna gegisle
artmis olan sosyal giivenlik ihtiyaci, bireyin kendi ¢abasindan ¢ikmis ve toplumsal

nitelikteki tedbir ve uygulamalarla kargilanma asamasina gelinmistirl.

Sosyal giivenliklerini kisiler kendileri temin edebilecekleri gibi, ortaklasa
kurabilecekleri miiesseselerle de temin edebilirler. Ancak bu yollar ilkel ve yetersiz
sayilir. Bu yilizden sosyal giivenlik modern sekliyle bir devlet gorevi sayillmis ve

devletin kurdugu miiesseselerce karsilanir olmustur.

' DILIK, Sait, Sosyal Giivenlik, Ankara 1991, 5.2



Sosyal Giivenlik, toplumlarin temel ihtiyaclarindan biri olmasina ragmen bundan
yiiz y1l 6ncesine kadar devlet politikalarinda hemen hemen hi¢bir sekilde yer almayan
bir konu idi. Bugiin ise, sosyal politikalarin omurgasi mesabesinde olan sosyal giivenlik,
iilkelerin Anayasalarinda dahi yer alacak kadar 6nemli bir konudur. Sosyal Giivenlik
ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde 14 Agustos 1935 tarihli Sosyal Giivenlik
Kanununda ve sonrasinda 1938 yilinda Yeni Zelanda Hukukunda kavram olarak yerini
almistir. 1941 yilinda Emmanuel Stein tarafindan hazirlanan “Sosyal Giivenlik
Konusunda Yaklagimlar” isimli Uluslararast Calisma Orgiitii raporu ile 1942’de
aciklanan “Beveridge Plami” ile diinyadaki sosyal doniisiimiin temel dinamigi

olmusturz.

Roosevelt ve Churchill tarafindan kurulan Atlantik Pakti tarafindan hazirlanan
Atlantik Sart1 ile Uluslararast Calisma Teskilatinca hazirlanan Philadelpia Bildirisi ve
Birlesmis Milletler 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bu kavram ele
almmustir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 22. maddesinde "Herkes, toplumun
bir ferdi olarak sosyal giivenlik hakkina sahiptir; sosyal giivenlik, bireyin onuru,
kisiliginin gelistirilmesi icin kag¢inilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tatmin

edilmesi temeline dayanir" seklinde belirtilmistir3.

Sonrasinda Uluslararast Calisma Teskilatinin 1952 tarihli 102 sayili S6zlesmesi
ile Avrupa Konseyi’nin olusturdugu “Avrupa Sosyal Sarti” basta olmak iizere bir¢cok

uluslararas1 belgede diizenlenmek sureti ile uluslararasi bir nitelik kazanmustir”.

Anayasamizin ikinci maddesinde devletimizin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmektedir. Bu ilke dogrultusunda sosyal giivenligi gergeklestirmekle yiikiimlii
olan sosyal hukuk devleti; gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak, gercek esitligi yani
sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Sosyal devlet

ve hukuk devleti olmak beraberinde Sosyal Hukuk kavramim da getirir. Giiniimiiz

2 AKYILDIZ, Hiiseyin, Sosyal Giivenlik Hukuku, Isparta 2004, s.1
3 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2003, s.195
*  AKYILDIZ, s.1



devletlerinde sosyal hukuk, devlet, toplum ve hukuk diizeni bakimindan biiyiik bir 6nem

taslmaktadlrs.
II. Tamim

Sosyal giivenlik kavraminin kesin bir tanim1 yapilamamaktadir. Bunun nedeni
farkli kapsamlarda ele alinmasidir. Diger bir neden de sosyal giivenligin kapsamina

hangi risklerin girdiginin kesin ve somut olarak belirlenememesidir®.

Sosyal devletin gerceklesme araci olan sosyal giivenlik kavrami yarindan emin
olma istegi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda sosyal giivenlik, her sahsin bir toplum

iiyesi olarak, toplumdan talep hakkina sahip oldugu giivenliktir’.

Sosyal giivenlik, calisanlara belirli sosyal riskler karsisinda ekonomik giivence
saglama gorevi iistlenen kurumlar toplulugudur. Sebebi ne olursa olsun, tehlikeye
maruz kalarak muhta¢ duruma diisen fertlerin ve ailelerin ugradiklar1 tehlikelerden
kurtularak, yasadiklar1 toplum icinde, diger insanlarin yardimina ihtiyag¢ duymadan,
insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat standardina kavusturulmalarini ifade eder®.
Diger bir ifadeyle ise mesleki, fizyolojik ya da sosyo-ekonomik risklerden dolay1
bireylerin gelirlerinde meydana gelen gecici veya siirekli gelir kayb1 ve gider artiglarim,
toplumsal dayanisma ve yardimlasma geregi olarak, onleyen ve karsilayan tedbirler

sistemidir’. Kisilerin sosyal tehlikelerin zararlarindan kurtarilmasinin gﬁvencesidirlo.

Sosyal giivenlik hukuku kavrami, dar ve genis anlamda ikiye ayrilmaktadir. Dar
anlamda isgéremezlik hallerinde gelir kaybini telafi eder ve saglik yardimlarini sunar.
Aile ve issizlik yardimlarimi da icermektedir. Genis anlamda ise istihdam, mesleki

egitim, genel saglik ve konut yardimlarini kapsar'.

3 SOZER, Ali Nazim, Sosyal Sigorta Miskisi, Izmir, 1991, s.2

®  AKYILDIZ, s.2

7 SOZER,s.6

8 ALPER, Yusuf, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Bursa, 2000, s.5.
’  AKYILDIZ,s.5

' SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas, istanbul,2004, 5.6

""" SOZER,s.7



Sosyal giivenlik hukuku kavrami yerine sosyal hukuk kavrami da kullanilabilir.
Ulkemizde sosyal hukuk kavrami yerine sosyal giivenlik hukuku kavrami tercih
edilmektedir. Sosyal hukuk, sosyal edimleri konu alan, kisileri sosyal yonden giivence

altina almak suretiyle sosyal adaleti gerceklestirmeye calisan hukuktur'®.
II1. Amaci

ILO tarafindan hazirlanan 102 sayili Sozlesmede sosyal giivenligin
“orgiitlenmis, rasyonel bir sekilde ve insani hisler ile yumusatilmig bir adalet sistemi
uygulayarak, doganin ve ekonomik yasamin dengesizligini hafifletmeyi hedefledigi”
belirtilmektedir. Bu genel amag¢ yaninda sosyal giivenlik bireylere ve ailelere iktisadi
ve sosyal riskler dolayisiyla hayat seviye ve standartlarinda belirli bir ¢izginin altina

diisiilmeyecegi garantisini vermeyi de amaglar13 .

Sosyal giivenlik tanimlar1 yapilirken amaglart da ortaya konmaktadir. Sosyal
giivenligin amaglar1 dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan amag,
kisilerin karsilagsacaklar1 risklerin ve zararlarin sonuclarimin Onlenmesidir. Dolaylh
amagclar, sosyal giivenlik uygulamalar1 ile basta dogrudan amaclanmamakla birlikte

zaman i¢inde gergceklesen uygulamalarla ortaya ¢ikan olumlu etkilerdir'.

§ 2. SOSYAL RiSKLER

1. Genel Olarak

Genel anlamda fertlere ya da toplumlara hangi a¢idan olursa olsun, zarari
muhakkak ya da muhtemel olan olgular risk olarak tanimlanabilir. Ozel sigorta
hukukunda ise gerceklesmesi sadece ilgilinin iradesine bagli olmayan, gelecek ve

belirsiz bir olay1 anlatir".

12 TUNCAY, A.Can/ EKMEKCi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, s.5
13 AYDIN, Ufuk, Sosyal Giivenlik Sorunlarinin Coziimiinde Ozel Sigortalar, Eskisehir, 1999, s.7
' AYDIN, s.11

' TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1990, s.2



Insan 6zel veya meslek hayati boyunca kazang veya gelirinin azalmasina,
tasarruflarindan sarf etmeye yol agan olaylarla karsilasabilir. Bu olaylarin bir kismu iradi

iken, bir kismi ise gayri iradidir'.

Ancak sosyal giivenlik sistemleri, ¢are aradiklan tehlikeleri “sosyal” terimiyle
kayitlamakta ve “sosyal risk” olarak sinirlandirmaktadirlar. Sosyal risk, ne zaman
gerceklesecegi bilinmemekle beraber, ileride gergceklesmesi muhtemel veya muhakkak

olan ve buna maruz kalan kisinin mal varliginda eksilmeye neden olan olaylardlr”.

Sosyal risk insanin fizik varligini siirdiirmesi ile ilgilidir. Sosyal giivenlige konu
olan risklerde kisinin mal varliginin azalmasi ve yetersiz hale gelmesi s6z konusudur.
Sosyal giivenlik sistemleri, bireylerin ekonomik giivencesini sarsan sosyal risklere

karsi, bireylere ekonomik bir giivence saglarlg.

ILO tarafindan hazirlanan 28.06.1952 tarih ve 102 sayili Sosyal Giivenligin
Asgari Normlar1 Hakkindaki Sézlesmesinde, sosyal riskler; hastalik, analik, sakatlik,
yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi, oliim, ailevi yiikler-aile gelirinin yetersizligi ve
igsizlik olarak sayilmaktadir. Bu sozlesme ile kabul edilen esaslar Avrupa Sosyal

Giivenlik S6zlesmesinde de aynen yer almistir'™.

Sosyal giivenligin saglanabilmesi igin, sosyal risklerin doguracagi olumsuz
sonuclarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisi geliri ile ailesini
gecindiremeyecek hale diisecegi gibi, ihtiyaclar icin yapmasi gereken harcamalar da
yapamayacaktir. Bu durum yalmzca sosyal riske maruz kalan kisi agisindan degil,
toplum i¢inde bir¢ok sakincalar doguracagindan, bu risklerin karsilanmasi toplumun da

20
yararina olacaktir™.

' TUNCAY/ EKMEKCI, s.8
7 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.8
' GUZEL/ OKUR, s.5

' ALPER, 5.6

2 DILIK, .69



Sosyal riskler ii¢ baslik altinda incelenebilir. Buna gore sosyal riskler, mesleki
riskler, fizyolojik riskler ve sosyo-ekonomik riskler olmak {iizere iice ayrilmaktadir.
Bunun yanisira gelir kayiplarina yol acan riskler ile gider artiglarina yol agan riskler ya

da iradi ve gayri iradi riskler seklinde bir ayrim da yapilabilir*',
II. Mesleki Riskler

[s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 mesleki risklerdir. Gegici gelir kayiplarma yol
acabilecegi gibi siirekli gelir kayiplarma da yol acabilmektedir. Is kazas1 ve meslek
hastalig1 sonucu kisi, calisma giiciinii tamamen veya kismen siirekli veya gecici olarak

kaybedebilir.

Sosyal giivenlik sistemleri, bu tehlikeye maruz kalanlarin caligma giiciinii
yeniden kazandirmak icin tedavi edici saglik hizmetlerini saglar. Calisma giiciiniin
kaybina baglh olarak ortaya cikan gelir kesilmesini telafi i¢in ise gegici veya siirekli
isgoremezlik geliri verilir. Is kazasi ve meslek hastalig1 dliimle sonuclanmissa, Kisinin

sagliginda bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere gelir baglanir®.
III. Fizyolojik Riskler

Fizyolojik riskler, hastalik, analik, sakatlik, yaslilik ve 6liimden ibarettir. Ancak
hastalik, sakatlik ve Oliimiin is kazas1 ve meslek hastaliginda dolay1 degil, kisinin kendi
biinyesinden kaynaklanmasi gerekmektedir23 . Ornegin hastalik olay1, kisinin belirli bir
siire zarfinda mesleki faaliyetini siirdiirmesine engel olacagindan, elde edecegi iicretin
kesilmesine yol agar. Bu boslugu doldurmak i¢in iicret yerine gececek bir gelirin

saglanmasi zorunludur®.

2 AYDIN, s.8

22 ALPER,s.7

¥ TUNCAY/ EKMEKCI, s.8
#*  GUZEL/ OKUR, s.4
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IV. Sosyo-Ekonomik Riskler

Issizlik ve evlenme ve ¢ocuk sahibi olma ve konut ihtiyaci seklinde ortaya ¢ikan

risklerdir. Toplum, aile ve isletme hayatinda meydana gelen risklerdir.

Issizlik, iilkemizde sosyal giivenlik sistemimize en son giren risktir. Issizlik
sigortast 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunla diizenleme yapilmig ve 01.06.2000
tarihinde yiiriirliige girmekle, bu tarihten itibaren olumsuz sonuglar1 karsilanmakta olan
bir risk haline gelmistir. Ancak bu riskin kargilanmasi belirli sartlara baglanmakla

mutlak anlamda bir diizenleme degildir.

Evlenme ve c¢ocuk sahibi olmak da, ekonomik acidan gider artiglarina yol
actigindan kargilanmasi gereken risklerdir. Evlenme yardimi, ¢ocuk yardimi, egitim

yardimu vs. yardimlar adi altinda bu riskler karsilanmaya calisiimaktadir®.

Her insanin konuta olan ihtiyaci agiktir. Bu konutun belirli niteliklere sahip
olmas1 da gerekir. Konuta olan ihtiya¢ da sosyal bir risk olarak kabul edilmekte ve
karsilanmasi amaciyla kira yardimi ya da kredi adi altinda bu risk ortadan kaldirilmaya

calisiimaktadir. Bu konuda Ingiltere ile Almanya oldukga ileri gitmistir%.

§ 3. SOSYAL SiGORTA KOLLARI

I. Tanim

Sosyal sigorta, sosyal giivenligin en 6nemli aracidir. Sosyal sigortanin en 6nemli
ozelligi calisanlar ve calistiranlardan elde edilen gelirler ile yardimlar arasinda baglanti
kurmasidir. Sosyal sigorta iicretli ¢alisan ve iicreti ile gecimini saglayanlari, 6nceden
saptanan mesleki ve fizyolojik nitelikteki sosyal risklere karsi koruyan bir sosyal
giivenlik aracidir. Bir bagka tanima gore ise, sosyal sigortalar taraflarin zorunlu

katilimina dayal bir giivence sistemini ifade eder”’.

*  TUNCAY/ EKMEKCI, 5.9
*  TUNCAY/ EKMEKCI, 5.9
* AYDIN, 5:20
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Sosyal sigortalarin belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki

sekilde siralanabilir;

- Sosyal Sigortalar, sigortacilik teknigini kullanir.

- Sosyal Sigortalar bireye asgari bir gelir saglamay1 amagclar.

- Sosyal Sigortalar, kendi kendine yardim ilkesini igerir.

- Sosyal Sigortalar, bazen finansmana disaridan katilimi igerir. Bu devlet ya da
igveren tarafindan yerine getirilir.

- Sosyal Sigortalar, sigortalilar arasinda gelir dagilimina yol acarak sosyal
dengeye katkida bulunur.

- Sosyal Sigorta uygulamasi kamusal nitelik tagsir.

- Sosyal Sigorta 6demeleri gelire ve muhtemel gereksinime gore belirlenir™.
II. Kapsam

Uluslararas1 temel esaslar cercevesinde kurularak gelisme gosteren {iilkemiz
sosyal giivenlik sisteminde c¢alisanlarin sosyal giivenligi Sosyal Sigortalar Kurumu

tarafindan saglanmaktadir.

506 sayili Kanun ile sekiz adet sigorta kolu diizenlenmektedir. Bu sigorta kollar1

asagidaki sekilde siralanabilir;

- Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortasi
- Hastalik Sigortasi

- Analik Sigortasi

- Malulluk Sigortasi

- Yashlik Sigortasi

- Oliim Sigortasi

- Issizlik Sigortast

3 AYDIN, s. 21-22.
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Tiirk Hukuk Sisteminde 102 sayili ILO sdzlesmesinde sayilan sosyal risklerden
yalnizca aile 6deneklerine iliskin olarak yasal diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Bu
sigortadan amag, aile gelirlerinin yetersizligi tehlikesinin olumsuz sonuglarim ortadan
kaldirmaktir. Bu riskin 6ziinii, ¢cocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle aile giderlerindeki
artis nedeniyle aile gelirlerinin artarak ailenin muhta¢ duruma diigmesi

olusturmaktadlrzg.

§ 4. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASI

I. Is Kazas1 Ve Meslek Hastah@ Sigortas1 Kavram

Is kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle, sigortalinin bedence veya

< . 30
ruhca zarara ugramasina neden olan bir olaydir™.

Meslek hastalig ise, iscinin igverenin otoritesi altinda iken isin niteligine ve
yiiriitme sartlarina gore tekrarlanan sebeplerle maruz kaldigi bedeni veya ruhi ariza

olarak tanimlanabilir’".

Is kazas1 ve meslek hastalifi kavramlar1 hakkinda asagida ayritili agiklamalar

bulunmaktadir. Bu nedenle bu béliimde yalnizca kavramlar kisaca ag1klanm1§t1r32.
I is Kazas1 Ve Meslek Hastahig1 Sigortasinin Amaci

Is kazas1 ve meslek hastalign sigortasinin amaci, bir is kazasi veya meslek
hastaligi oldugu zaman, sigortaliya hukuki, ekonomik ve sosyal bir giivence
saglamaktir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi, dncelikle sigortalida meydana gelen

zarar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak amacin tasir.

¥ TUNCAY/ EKMEKCI, s5.155
" TUNCAY/ EKMEKCI, 5.268

31 SAKAR, s.214

2 s kazas1 kavramu icin asagida s.16 vd.’inda, meslek hastaliklart kavramu icin ise s.65 vd ‘inda

ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
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Sigortalinin tekrar ¢alisabilir duruma gelmesini saglamak ise bu sigortanin ikinci
amacidir. Saghk yardimlan ile sigortalinin korunmasi ve calisma giiciinii yeniden

kazanmasi, ihtiyaclarini gérme yeteneginin artmasi amaglamr”.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin iiciincii amac, sigortali iscinin ugramis
oldugu zararlarin karsilanmasidir. Bu parasal yardimlar yapmak suretiyle
gerceklesmektedir. Gegici veya siirekli isgoremezlik Odenegi verilmesi yoluyla

sigortalinin ugradig gelir kayiplarn telafi edilir’®.

Bu sigortanin son amaci ise, is kazasit ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasini
onlemektir. Is kazalar1 sonucu iscinin ¢alisamamasiin ekonomi agisindan olumsuz
sonuclara yol actigi aciktir. Gercekten de is kazalar1 sonucu 2004 yilinda gecici is
goremezlik siirelerinin toplami 2.031.238 saat olarak belirlenmistir. Ayn1 siire 2003
yilinda ise 2.101.539 saat idi. Ayrica 2004 yilinda 1.421 is¢iye de siirekli isgoremezlik

geliri baglanmigtir )
III. is Kazas1 Ve Meslek Hastalig Sigortasmin Tarihi Gelisimi

Sosyal sigortalarin dogusunda, is sozlesmesi ile bir bagkasina bagimli olarak
calisan isci kitlesini gelecek korkusundan kurtarmak diisiincesi etkili olmustur. Ciinkii
isciler, tek gecim seklinin {icretli calisma olmasi yiiziinden en fazla gii¢liik ¢eken

kesimdir’®.

Is kazalari ve meslek hastaliklar1 sanayilesmenin ortaya cikardigi risklerdir.
Modern sanayinin ¢alisma hayatinda kurdugu sistem is kazalarmin Onemini daha da
artirmigtir. Zira tiretimdeki mekanizasyona bagh olarak is kazalarimin yarattigi tehlike
hem siklik hem de agirlik bakimindan artmistir. Sanayilesme meslek hastaliklarimi da

yayginlastirmis ve ayni 6l¢iide artmasina neden olmustur.

w

> TUNCAY/ EKMEKCI, 5.217

* TUNCAY/ EKMEKCI, 5.217

3% SSK., 2004 Faaliyet Raporu

36 ARICI, Kadir, Sosyal Giivenlik Dersleri, Ankara 1999, 5.90

w
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Bu nedenlerle sosyal sigorta sistemi icerisinde is kazalar1 ve meslek hastaliklar
en once kapsama alman risklerdendir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari baslangicta
isverenin sorumluluguna tabi iken daha sonra sosyal sigorta sistemine almmustir’’. Zira
sorumluluk hukuku kapsaminda isverenin kusurunun ispatlanmasindaki giicliikler,
acilan davalarin uzun siirmesi konunun bir sosyal giivenlik konusu olarak ele alinmasini

gerektirmistir™.

Biitiin diinyada gerek niifus gerekse kapsam bakimindan en fazla genislemis
sosyal sigorta koludur. Is kazalari ve meslek hastaliklar1 sigortasini uygulamayan

herhangi bir iilke kalmamus gibidir®.

[k yasal diizenlemeler 19. yiizyilin basinda olusturulmustur. Sosyal sigorta
kapsamina alinan ilk sosyal risk hastaliktir. 1883 yilinda Bismark tarafindan kurulan

hastalik sigortasin1 1884 yilinda kurulan is kazasi sigortasi takip etmistir™.

102 sayili ILO sozlesmesinde is kazas1 ve meslek hastaligi sosyal bir risk olarak
belirlenmistir. Bircok iilke sosyal sigorta uygulamalarinda bu riskleri 6rnek almustir®'.
Bu tarihten sonra kabul edilen diger bircok uluslararasi belgede de is kazas1 ve meslek

hastalig1 bir risk olarak aymi sekilde yer almistir.

Ulkemizde ilk kez 1945 yilinda ¢ikarilan 4772 sayih Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu ile 01.07.1946 tarihinden itibaren bu sigorta
kurulmugtur. 01.03.1965 tarihinde yiiriirliige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu

ile toplu bir diizenlemeye kavusturulmustur®’.

7 ARICI, 5.96

3% SAKAR, 5.209

3 CUBUK, Ali, Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik, Ankara 1986, s.198
40 AYDIN, 5.22

4 AYDIN, 5.23

2 SAKAR, 5.210
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SSK.’nun 11. maddesi ile 31. maddeleri arasinda is kazas1 ve meslek hastaliklar
sigortas1 diizenlenmistir. Kanun c¢esitli tarihlerde yapilan degisikliklerle halen

yiiriirliiktedir.
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IKiNCi BOLUM
IS KAZASI KAVRAMI

§ 1. GENEL OLARAK

Her is kazas1 hem is kazasina ugrayanda hem de toplumda biiyiik kayiplara yol
acmaktadir. Kald1 ki meslek hastaliklari, toplumun genel sagligin1 da tehdit etmektedir.
Bu nedenle is kazalan ve meslek hastaliklarina karsi etkili onlemlerin alinmasi geregi

aglkt1r43 .

Bu dogrultuda is sozlesmesinin tarafi olan isverene, is¢iyi gozetme borcu
yiiklenmektedir. Sosyal Sigortalar Kanunu, Is Kanunu ve Borglar Kanunu ile gézetme
borcu agiklanmakta ve isverenin sorumlulugu belirlenmektedir. Iscinin isverene karsi
olan sadakat borcunun karsiligi olarak igveren isgisine karsi gozetme borcunu
iistlenmektedir*. isveren bu bor¢ kapsaminda, is¢inin tiim kisilik haklarini, 6zellikle

maddi bedensel degerlerini korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr45.

Isverenin isciyi gozetme borcu is sozlesmesi ile kendisine saglanan yonetim
hakki ile de ilgilidir. Gdzetme borcu yonetim hakkinin sinirini olusturur. Bu dogrultuda
igveren, isciyi korumak, ona yardimci olmak ve ugrayacagi zararlar1i Onlemekle
yiikiimlii oldugu gibi, iscinin saghigim ve is giivenligini tehlikeye diisiirecek bir talimat

46
da veremez .

Isin yol actig1 tehlikelerden korunmanin saglanmasina is giivenligi denmektedir.
Isveren isyerinde is giivenligini saglama11d1r47. Isveren tiim iscilerine karst koruma

yiikiimliiliigiinii esit olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Iscileri arasinda hicbir

*  GUZEL/OKUR, s.195

*  TURAN, Kamil, Ferdi is Hukuku, Ankara 1993, 5.107

> AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, s.61

“ AYDIN, 5.62

4 KURUCU, Oguz, A¢iklamali is Kanunu, Ankara 1998, 5.498
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sekilde ayrim yapamaz. Zira Anayasamizin 10. maddesi uyarinca isveren esit islem

yapma borcu ile yiikiimlii bulunmaktadir*®.

Gercekten de Is Hukukunda iscinin korunmasi ve gozetilmesi ¢ok onemli bir
agirhiga sahiptir. Zira modern Is Hukuku sanayilesme hareketi ile sosyal bir problem
olarak ortaya cikan isgiiciiniin korunmasi ihtiyacindan dogmustur. Iscinin 6zel olarak
korunmasi ilkesi, hukuki, ekonomik ve sosyal acidan himaye anlaminda ¢ok kapsamli
bir kavramdir. Bu ilke, is hukukunun dogusunda oldugu kadar, halen de is hukukuna

hakim olan temel bir niteliktedir*.

Gozetme borcunun pozitif — kaynagi en basta Anayasanin 49. ve 60.
maddelerinde yer almaktadir. Anilan maddeler, is¢i sagligl ve is giivenligi konusunda
genel esaslar1 ortaya koymustur. Anayasamizin 49. maddesi uyarinca, devlet
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir. 60. maddede ise herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu diizenlenmektedir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir

ve teskilati kurar.

Borglar Kanunu ile Is Kanunu ise uygulama acisindan onemli hiikiimleri
icermektedir. Bunlarin yamsira SSK. m.11, 114, 124 ve 130, TISGLK. m.39 ve
Sendikalar Kanunu m.33’de gozetme yiikiimiiyle dolayli olarak ilgili hiikiimler yer

almaktadir™’.

Bu sekilde Kamu Hukuku niteligindeki sozii gecen kurallar ile igverene cesitli

yiikiimliilikkler yiiklenmekte iken, devletle isveren arasinda bir kamu hukuku iliskisi

48 ISIKLI, Alpaslan, Is Hukuku, Ankara 2002, Anayasamizin 10. maddesi ilk fikrasi ile herkesin, dil,

ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit olacagini diizenlemektedir.

AKI, EROL, Yargitay’in 1993 yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi, Istanbul
1995, s5.44

50 TUNCOMAC, Kenan/ CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2003, s.125

49
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meydana getirilmekte ayrica bu yiikiimliilik bir c¢ok idari yaptinm ile de

desteklenmektedir'.

Is kazalarimin isciye, baskalarma ve cevreye zarar verici sonuclar dogurmasi
dolayistyla, i ve sosyal giivenlik kanunlarinda bir zarar ortaya cikmasit kosulu
olmaksizin, is giivenligine aykiri eylemler icin yaptirmlar ongoriilmektedir’®. Zira
isciler bu sekilde calistiklarinda sagliksiz bir yapiya sahip olacaklardir. Bireyleri
sagliksiz bir toplumun ise mutlu ve baristan yana olmasi s6zkonusu olamaz. Bu
bakimdan toplumda caligsanlara gerekli saglik ve giivenlik ortaminin saglanmasi

toplumsal acidan bir zorunluluktur™.

Ulkemizde 2004 yilinda toplam 83.830 is kazasi meydana gelmistir. Bu
kazalarin 4327 tanesi kadin iscilerin ugramis oldugu is kazalar1 iken 79.503 tanesine ise
erkek isciler maruz kalmistir. Bu kazalar sonucunda 11’1 kadin isci olmak iizere toplam
841 isci Olmiistiir. Ayrica 49’u kadin olmak iizere toplam 1421 is¢iye de siirekli is

goremezlik geliri baglanm1§t1r54.

En fazla is kazas1 “sanatkarlar ve ilgili islerde” calisanlarda goriilmiistiir.
Toplam 37.388 tane is kazasi meydana gelirken, bu baglik altinda en fazla i kazasi
metal isleme ve makine ile ilgili islerde calisan sanatkarlarda meydana gelmistir. Bu
kazalarin 178 tanesi kadin iscilerin maruz kaldig1 kazalardir. Bunun hemen arkasinda
ise toplam 152’si kadin iscilerin ugradigi kazalar olmak tizere 13.053 adet is kazasi ile
maden cikarimi ve insaat ile ilgili islerde calisanlarda goriilmiistiir. Is kazalarinin
olusuma en fazla yol acan sebep 33.753 kez olmak iizere, “bir veya birden fazla cismin

sikistirmasi, ezmesi, batmasi, kesmesi” basligi altinda toplanan sebeplerdir. Diisen

S AKI, .48

2 KURUCU, s.500, Bu dogrultuda is Kanunumuzun 105. maddesi “Is Sagligi ve Giivenligi ile ilgili
Hiikiimlere Aykirilik” bashig altinda is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimlere aykirilik halinde
uygulanacak cezalar1 icermektedir.

3 CENTEL, Tankut, 1§gi Saglig ve Is Giivenligi Mevzuati, Istanbul 2000, s.1
> SSK., 2004 Faaliyet Raporu
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cisimlerin ¢arpip devirmesi 14.302 kez, kisilerin diismesi 9.769 kez ve makinalarin

sebep oldugu kazalar ise 9.461 kez olmak {izere is kazasina yol agmistir >,

506 sayil1 SSK., sosyal sigorta uygulamasi iginde is kazas1 ve meslek hastaligini,
insanlarin kazanma giiciinii engellemesi Ol¢iitiine dayandirmis ve bunlan sakatliga yol
acan olaylar olarak tammmlanmistir. Sosyal sigorta uygulamasinda is¢inin kazanma
giiclinii kaybetme oran1 ya da is giicli kayb1 oram bir kistas olarak kabul edilmektedir.
Bu oran ne kadar yiiksekse, sigortalinin sosyal giivenlik kurumlarindan alacagi yardim

da o kadar yiiksek olacaktir™®.

Onemle belirtmek isteriz ki; Is Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanunu acisindan is
kazast ve meslek hastaligi kavramlan farkli niteliktedir. Sosyal Sigortalar Hukuku
acisindan is kazasi ve meslek hastaligi Sosyal Sigortalar Kanununa gore belirlendigi
halde, is Hukuku acisindan isverenin sorumlulugu doguran olaylar, bu kanun anlaminda

is kazasi1 olarak kabul edilmektedir.

Isverenin sorumlulugu, Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanmayan zararlar ile
stnirhidir. Aymi sekilde SSK. kapsaminda karsilanmayan manevi zararlar da isverenden
talep edilebilmektedir’’. Isci, isverene karsi cesitli hukuki sebeplere gore dava acabilir.
Isverenin borca aykir1 davranigina yani akdi sorumluluk esasi uyarinca dava agabilecegi
gibi, igverenin haksiz fiil sorumlulugunu da hukuki sebep olarak gosterebilir. Ancak
iscinin akdi sorumluluk yerine haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi kendi yararina

degildir™®.

Ayrica Is Kanununun o6ngormekte oldugu isyeri tehlikeleri ile SSK.11.

maddesinde belirtilen is kazas1 ve meslek hastalig1 kavramlar1 6zdes degildir. s kazasi

> SSK., 2004 Faaliyet Raporu
3 TUFAN, Beril, GoOgmen 1§gilerde Is Kazalar1, Ankara 1994, s.30-31

7 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi
Sorumluluk, Istanbul 2003, s.1026

OGUZMAN, Kemal, is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan igverenin Sorumlulugu,
Istanbul 1969, 5.339

58
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ve meslek hastaligi disinda kalmakla birlikte, isyeri kaza ve hastaliklarinin gerektirdigi

onlemler dahi igverenin 6zen yiikiimiine dahil bulunmaktadir®’.

§ 2. TANIMI

Borglar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanununda is kazasinin tanimi yapilmamstir.
Is Kanununda boyle bir tanima yer verilmedigi gibi “Is Saghg ve Giivenligine” iligkin
hiikiimleri iceren 77. ile 90. maddeleri arasinda da aym sekilde is kazasinin tanimi

yaptlmamustir .

1475 sayih Is Kanununda da is kazasinin tanimi yapilmamakta idi. Bu kanunda
yiiriirliikte olan diizenlemeden farkli olarak “Isci Saglig ve Is Giivenligi” bashig: altinda
73. ile 82. maddeleri arasinda diizenlemekteydi. Yeni diizenlemede ise bu kavram
yerine “Is Saglig1 ve Giivenligi” ifadesi kullanilmakta ve bu konuyla ilgili maddelerde

de ayni ifade yer almaktadir.

Borg¢lar Kanununun 332. maddesi, isverenin borg¢lart arasinda “is¢iyi koruma ve
gbzetme yiikkiimiini” sayip, buna aykir1 davranilmasi halinde dogacak zararlardan

igvereni sorumlu tutarken zararli sonucu doguracak is kazalarindan bahsetmemistir.

Is Kanununda da boyle bir yaklasim sézkonusudur. Is Kanununun 77. maddesi
uyarinca igveren isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii
onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir. Is kazasmin
tanim1 yapilmaksizin, sadece boyle bir sonuc¢ halinde gerekli tedbirleri almayan

isverenin sorumlu olacagi belirtilmistir.

1475 sayili Is Kanununun 73. maddesine gore ise isveren, isyerinde iscilerin

sagligini ve is giivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlar

3 (;ENBERCL Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.115

% ULUSAN, ilhan , Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan

Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.70
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saglamak ve gerekli araclari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii bulunmakta idi. Eski

diizenlemede de is kazasinin tanimi yapilmamaistir.

Is Kanunu ile Borglar Kanunu is kazalar1 konusuna daha cok isverence alinmasi
gereken tedbirler noktasindan yaklagmis ve bu tedbirlerin alinmamasi halinde isverenin
sorumlu olacagi hususu diizenlenmistir. Ne var ki, asil bu sorumlulugun temelini
olusturan is kazasi tanimi yukarida da belirtildigi iizere, her iki kanunda da yer

almamaktadir.

Is kazasinin tanimi pozitif hukukumuzda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
yer almaktadir. Bu Kanunun 11. maddesinde is kazalarina uygulama alani ile sinirli bir

tanim getirilmistir®'. Is kazasinin hangi hal ve durumlarda meydana gelecegi sayilmustir.

Bu maddenin A fikrasina gore, is kazas1 asagidaki hal ve durumlarda meydana

gelen ve sigortaliyl, hemen veya sonradan bedence veya ruhga zarara ugratan olaydir:

a. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b. Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

c. Sigortalinin igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden
asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d. Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e. Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere toplu olarak

gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda”.

Bu maddede sayilan kosullara gore, bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in,
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitilmekte olan bir is
dolayisiyla, sigortalinin igveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil

isini yapmaksizin gecen zamanlarda ya da sigortalinin igverence saglanan bir tasitla isin

® BASBUG, Aydin, Sosyal Sigortalar Kurumunun isverene ve Ugiincii Kisiye Riicuu, Ankara 1992,

s. 64
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yapildig1 yere topluca gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda yahut emzikli kadin sigortalinin

cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda meydana gelmis olmasi gerekir62.

Yukaridaki tammdan anlasilacag iizere, is kazasi olarak kabul edilen olay yer
ve zaman olarak olduk¢a genis bir bicimde tanimlanmak suretiyle isciye en azami

koruma saglanmaya ga11§11m1§t1r63.

Doktrinde kabul edilen tanima gore ise, is¢inin igverenin otoritesi altinda
bulundugu sirada igveren i¢in ifa ettigi isten veya is dolayisiyla dis bir sebeple ve aniden

meydana gelen bir olay sonucu ugramus oldugu olaylar is kazasidir®™.

Doktrinde is kazasi farkli bicimlerde tanimlansa da bu tanimlarin temel 6geleri
dikkate alindiginda biitiin tanimlar yukarida verilen tanimla hemen hemen benzerlik
gostermektedir. Sigortalinin esyasinda meydana gelen zararlar ise, SSK. acisindan

zarar olarak kabul edilemez®’.

Borg¢lar Hukuku acisindan degerlendirildiginde kaza kavrami bor¢lunun fiilinden
bagimsiz, 6nceden goriilmesi ve kendisinden kagiilmasi imkansiz bir olaydir. Kazanin
olusumunda bor¢lunun kusuru olmadigi gibi, bu olay ayni zamanda distan gelen

kacinilmaz bir “kusursuz ifa imkansizlig1”dir.

Buna karsin SSK. anlaminda is kazas1 daha genis bir kapsama sahiptir. Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda konu incelendiginde is kazasi kavram sigortalilar ya da
hak sahiplerini miimkiin oldugunca sosyal giivence altina almak amaciyla oldukca genis

tutulmaya gahslhmstlr“.

82 BASBUG, s.65

8 DEMIRCIOGLU, Murat, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s.140

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku agisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan

dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.5
% KAPLAN, Tuncay Emine, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, 5.83

%  BASTERZI, Siileyman, Yargitay’in 2001 Yili Is Hukukuna liskin Kararlarimin Degerlendirilmesi,
Ankara 2003, s.289
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Sigortal1 is¢inin kendi kusuru sonucu meydana gelen kaza da is kazasi sayilir.
Goriilecegi tizere Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda, is kazasi sayilabilme agisindan

ilke olarak, is¢inin kusurlu olmamas: sart degildir67.

Isyerinde meydana gelen ve isciyi zarara ugratan her tiirden olay SSK. acisindan
is kazasidir. Ornek verecek olursak sigortalinin dikkatsizligi sonucu elini makineye
kaptirmas1 da, bu baglamda bir is kazasidir. Burada her ne kadar is¢inin bir kusuru olsa
da, Sosyal Sigortalar Hukuku agisindan bir kazadan s6z edebilmek i¢in, is¢inin kusurlu

olmasi olayin is kazasi olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Sigortalinin bedence veya ruhg¢a bir zarara ugramasi kosuluyla, maddenin
belirledigi hal veya durumlardan birinde kazanin meydana gelmis olmasi yeterlidir.
Borclar Hukuku anlaminda kazada Ongoriilen olayin istenilmez, harici ve bir defalik

olmasi unsurlart SSK. agisindan bir zorunluluk degildir®.

Is kazalari ve meslek hastaliklar riski, sigortalinin sadece calistigi siirece
gerceklesebilecek bir risktir. Sadece calisilan siire i¢in prim ddemek bu sigortadan
faydalanabilmek acisindan yeterlidir. Bu nedenle, sigortalilara yillik ticretli izin i¢in
Odenen {icretler tizerinden diger sigorta primleri kesildigi halde is kazasi ve meslek

hastaliklar1 primleri kesilmez ( IK. m.61 )%,

Is kazasinin tespiti hukuki bir sorundur. Herhangi bir uyusmazlik durumunda
bunun is kazas1 olup olmadigim takdir edecek kisi de, IMK. hiikiimleri uyarinca yetkili
ve gorevli i3 mahkemesi hakimi olacaktir. Aym sekilde is kazalarni ve meslek
hastaligindan dolay1 beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlalinden dogan davalara da is

mahkemeleri bakmakla gorevlidir’.

% TUNCOMAG, 5.260

% BASBUG, s.86

% SOZER,s.121

0 GUNAY, Cevdet ilhan, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s.54
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Yarg: kararlar da is kazalarinin tespitine yonelik davalarin is mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi dogrultusundadir. Bu kararlarda buna yasal dayanak olarak
IMK.’nun 1. maddesi gésterilmektedir”. Isciyle isveren veya isveren vekili arasinda is
akdine veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk

uyusmazliklarinin is mahkemelerinde goriilecegi bu maddede diizenlenmektedir.

Hukuki bir tespit olmasindan otiirii hakim is kazalarnin tespitini yaparken
bilirkisiye bagvurmaksizin kendiliginden bir karar vermek zorundadir. Zira bilirkisilik
miiessesesi, ancak hakim tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan, ¢6ziimii 6zel bilgiyi
ve teknigi gerektiren konular agisindan s6zkonusu olabilir. Yarg: kararlarinda bu husus

acik bir sekilde ortaya konmaktadir’.

§ 3. IS KAZASININ UNSURLARI

L. Sigortalh Olma

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesi, sigortali kavramindan
hareketle is kazasinin unsurlarini belirlemistir. Buradan anlasilmaktadir ki, kaza sonucu
bedence veya ruhca zarara ugrayan kimsenin, sigortali olmasi bir 6n kosul olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Sigortalar Hukuku ag¢isindan kimlerin sigortali sayilacagi SSK.nun 2.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir is sozlesmesine dayanarak bir veya
birka¢ isveren tarafindan calistirlanlar bu kanuna gore sigortali sayilir. Madde
metninden anlasilacagi iizere sosyal sigortali olmanin esasini is sodzlesmesi teskil

etmektedir’>.

SSK. acisindan 2. maddede belirtilen tanima dahil olmak yeterli degildir. Ayrica

SSK.’nun 3. maddesinin kapsami disinda kalmak da gereklidir”.

" Yar. 21.HD., 19.11.1996 T., 5881 E., 6386 K., karar icin bkz. , GUNAY, s.195.
2 Yar. 10.HD., 06.02.1975 T., 105 E., 638 K., karar icin bkz. TEZEL/ KURT, s.31
& ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara 1973, 5.92

* BOSTANCI, Yalgin, Sosyal Giivenlik Hukukunda Istege Bagl Sigortalilik, Istanbul 2004, s.7
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1. Zorunlu Sigortali Sayilanlar

a. Is Sozlesmesiyle Calisanlar

Is sozlesmesi, karsilikli taahhiitleri kapsayan, iki tarafa borc yiikleyen hukuki
bir sozlesmedir. Is sozlesmesinin ¢alisan tarafi iscidir. Isci, bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisidir ( IK. m.2/1 ). Is Kanunu isciyi tanimlarken “is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” unsurunu vurgulamlstur75 . Bu tanimdan
anlagilacag iizere, bir is sozlesmesine dayanarak calisma, herhangi bir iste calisma ve

iicret karsiliginda caligma isci niteliginin kazanilmasi i¢in gerekli olan ii¢ unsurdur’.

Doktrin ve mahkeme ictihatlarinda hizmetin belirli ya da belirsiz bir zaman
pargasi igerisinde yerine getirilmesi ve igverenin emir ve denetimi altinda goriilmesi is
sOzlesmesini, konusu ig gébrme olan benzer diger sozlesmelerden ayiran en 6nemli iki
unsurdur. Ucretin 6denme bicimi sigortali sayilmay1 etkilemez. Kismi calisma halinde

de is sozlesmesi gerceklesmis olur”’.

Yargitay, bir kararinda hem sigortalilik hem de is kazasi kavramina agiklik
getirmistir. Kararda piyasa hamali sayilmayan bir kisinin, haftanin ii¢ giiniinde igverenin
direktifi altinda calismasi, bu isin isverene ait igyerinde ve iicret karsiliginda yapilmig
olmasi nedeniyle sigortalilik niteliginin kazanilmast icin gereken kosullarinin
gerceklestigi belirtilmistir. Bu nedenle bu kisinin gecirdigi kaza, diger sartlar tasiyorsa

is kazasi olarak kabul edilecektir’®.

Bir bagka kararda ise baca temizligi ve tamiri i¢in getirilen ustanin yaptigi isin is
sozlesmesi degil, istisna akdi olacagindan hareketle bu sirada oliimiiyle sonuclanan

olaymn is kazas1 sayilamayacagina karar vermistir’’. Ayni sekilde bir binanin dis

» CELiK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, s.33
7 ERKUL, hsan, Tiirk Is Hukuku, Eskisehir 1985, s.117
7 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.205

8 Yar. 10.HD. 15.5.1990 T., 3404 E. 4587 K., karar icin bkz. GUZEL, Ali, Yargitay’in 1990 yili Is
Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul 1992, 5.176

" Yar. 10.HD., 30.05.1995 T., 4661 E., 5019 K., karar icin bkz CAKMAK, Ihsan, Serhli Sosyal
Sigortalar Kanunu, Ankara 1998, 5.253
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cephesinin boyanmasi icin getirilen ustanin yaptig1 isin de istisna akdi oldugu kabul
edilerek, meydana gelen kaza is kazas1 olarak kabul edilmemistir. Bu kararda kazanin
is kazasi olabilmesi icin kazanin oldugu tarihte, iscinin is sozlesmesi uyarinca calismig

olmasinin gerektigi belirtilmektedir®.

Yargitay is sozlesmesinin varligin1 aramakta oldugu, is kazasina ugrayan bir
anonim sirket denetgisi hakkinda vermis oldugu bir kararinda “sayet denetci gordiigii
isin sonucu ile dogrudan dogruya ilgili olmaksizin hizmet edimini belirli ya da belirli
olmayan bir zaman i¢in anonim ortakligin buyrugunda bulunduruyor ise ve anonim
ortaklik buna karsilik sonugla ilgili olmaksizin ona iicret ddemekte ise aradaki iliski

vekalet degil, is sozlesmesine dayanir”, demektedir®'.

Yargitay, bir bagka kararinda ise is kazasinin tespitine yonelik olarak agilan bir
davada is sozlesmesinin varligina dair olarak, kurum tarafindan kaza sonrasinda is
miifettiglerince tutulan tutanaklarin, ifadelerine bagvurulan isveren ve taniklarin
beyanlarinin ve gorgiilerinin, ayrica taraflarca mahkemeye sunulan diger delillerinin
degerlendirilmek sureti ile aradaki iligkinin bir is sozlesmesi oldugunun tespit edilmis

olmasini aramaktadir®>.

SSK.’nun 2. maddesinde o©ngoriilen sartlar1 tasiyanlar, ise alinmalari ile
kendiliginden sigortali sayilacaklarindan, bunlar isveren tarafindan Kuruma
bildirilmemis olsalar bile, gecirecekleri kaza diger sartlann tasiyorsa is kazasi

sayilacaktir™.

Zira SSK.’nun 6. maddesindeki ifade mutlaktir. Bu madde c¢alistirilanlarin, ise
alimmalariyla kendiliginden sigortali olacagim diizenlemektedir. Sigortali bakimindan

Oonemli olan calisma olgusudur. Bu bakimdan ise giris bildirgesinin ge¢ ya da hic

% Yargitay 4.HD., 24.02.2005 T., 2005/1152 E.-1731 K. karar igin bkz Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3,
Say1 28, Nisan 2005, s.1417

81 Yar. 10 HD. 14.09.1973 T., 180 E.,209 K, karar icin bkz. AKI, s.18

82 Yar. 10. HD., 22.06.1995 T., 5495 E., 5778 K., karar icin bkz. ERTURK, Erkan, Sosyal Sigortalar
Kanunu Uygulamasi, Ankara 1999, s.124

% GUZEL/OKUR, 5.200



27

verilmemis olmas1 da 6nem taslmazg4. Ayni sekilde sigortali sayilmak icin tek basina ise
giris bildirgesinin verilmis olmas1 da yeterli degildir. Ayn1 zamanda o kisinin SSK. m.6

anlaminda eylemli olarak caligmasi da gerekirgs.

b. Koruma Bekgileri

4081 sayili Cift¢i Mallarmmin Korunmast Hakkindaki Kanuna gore calistirilan
koruma bekgileri de Sosyal Sigortalar Kanununa tabidir. Bunlar ile es ve ¢ocuklari,
Olimleri halinde kanuna gore hak sahibi olan kisiler, kanun hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. SSK. atama tasarrufuna dayali olarak calisan koruma bekgilerini
kapsamina almakla sigortali sayilmak icin aranmakta olan is sdzlesmesi uyarinca

calismak ilkesine 6nemli bir istisna getirmistir86.

c¢. Sigortalimin Yakinlar:

Sosyal Sigorta yardimlarindan faydalanmada, sigortali gecindirmekle yiikiimlii
oldugu kisilerle birlikte diisiiniilmektedir. Sigortalinin es ve cocuklarimin yardimlardan
yararlanmalar1 genis bir alam kapsadigi halde, hak sahiplerinin yararlanmasi yalnizca
0lim halinde s6zkonusu olmaktadir. Hak sahipleri 6len sigortalimin esi, ¢ocuklan ile
sigortalinin  gecindirmekle yiikiimlii oldugu anne babasidir. Ancak sigortalinin
gecindirmekle yiikiimlii oldugu anne ve babasi sigortalinin sagliginda da SSK m.42

uyarinca saglik yardimlarindan faydalan1r1ar87.

d. Sanatcilar

SSK.’na 29.06.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunla eklenen 1. madde ile bir veya
birkag isveren tarafindan calistirilan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatcilari,
miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri ugraslari i¢ine alan biitiin giizel sanat

dallarinda ¢alisanlar, diisiiniir ve yazarlar SSK. hiikiimlerine tabi kilinmistir.

% CENBERCI, 5.91

8 var. 10.HD., 22.11.1983 T., 5784 E., 5914 K., karar icin bkz. YELEKCL Memduh, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 2001, s.230

% TUNCAY/ EKMEKCI, 5.207
¥ TUNCAY/ EKMEKCI, 5.210
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2167 sayili Kanunla kapsama alinmak istenenler, is sozlesmesi disinda bir
hukuki iligkiye bagli olarak calisan sanatgilardir. Zira is sozlesmesi ile calisan

sanatcilar, SSK. m.2’ de belirtilen sigortali kavrami icerisinde yer almaktadir®.

e. Genelev Kadinlar1

Yine 2167 sayili Kanunun 4. maddesi ile 1593 sayili Umumi Hifzissiha
Kanununda belirtilen genel kadinlar da aym sekilde SSK. hiikiimlerine tabi

tutulmusturgg.

f. El Halicihgr Dokuma Islerinde Cahsanlar

4958 sayili Kanunla, el halicihigi dokuma islerinde c¢alisanlar, 06.09.2003
tarihinden itibaren tiim sigorta kollar1 bakimindan kapsama alinmistir. Bu sekilde
onceden yalnizca kisa vadeli sigorta kollarina tabi olurken, malulliik, yaslilik ve 6lim
sigortalarindan da  yararlanmalar1 miimkiin  olmustur.  Sosyal giivenligin

yayginlastirilmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir™.

g. Koylerde Insaatlarda Cahsanlar

4958 sayili Kanunla, bu kisilerin durumlan degistirilerek tiim sigorta kollar
acisindan sigortali sayilmislardir. Bu diizenlemeden 6nce SSK. m.3/I fikrasina 3279
sayili Kanunla eklenen “L” bendi uyarinca koy sinirlart icerisinde anahtar teslimi veya
ihale suretiyle baskasina verilmeksizin, turistik, ticari veya dinlenme gayesi disinda,
kismen ingaat sahibi ve aile fertlerinin ¢alismasi, kismen de disaridan isci calistirilmast
suretiyle, ailenin kendi ihtiyac1 i¢in yaptig1 insaat, teminat, tadilat vb. islerde ¢alisanlar

kanunun kapsami disinda tutulmakta idi”".

h. Yabancilar

Yabancilar1 kismen kapsama alan SSK. m.3/II-A hiikmii, 4958 sayili Kanunla
yuriirlikten kaldirlmistir. Bu sekilde gerek Avrupa Birligi normlarina ve gerekse

ILO’nun “Vatandaglarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda

% TUNCAY/ EKMEKCI, 5.210
¥ TUNCAY/ EKMEKCI, s.211
% BOSTANCI, s.19

! TUNCAY/ EKMEKCI, s.212
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Esit Islem Yapilmasi Hakkinda So6zlesme” hiikiimlerine aykiri olan diizenleme
degistirilerek, yabancilar isteklerine bakilmaksizin 06.08.2003 tarihinden itibaren tiim

sigorta kollarina tabi tutulmuslardir®.
2. Kapsam Disinda Kalanlar

Is sozlesmesi ile calismayi, sigortali sayilmaya yeterli goéren 2. maddeye,
SSK.’nun 3. maddesi ile bircok istisna getirilmistir. Bu maddede ongoriilenlerin bir
kismi is sozlesmesi ile c¢alismasina karsin sigortali kavraminin disinda birakilirken,

diger bir kismu1 ise zaten is s6zlesmesi ile ¢calismayanlardir.

SSK. 3. maddesinde belirtilen kisi, is s6zlesmesi ile calisiyor olsa bile, SSK.
anlaminda sigortali sayilmayacaktir. Ancak kanunun bu diizenlemesi sonradan ¢ikarilan
bircok kanun ile degistirilmis bulunmaktadir. Boylelikle sigortali olarak kabul
edilmeyenlerin biiyiik bir boliimii tamamen ya da kismen sigortali olarak kabul edilmis

bulunmaktadir®.
a. Tamamen Kapsam Disinda Kalanlar

aa. Tarim Islerinde Calisanlar

SSK. m.3/1, A bendine gore tarim islerinde ¢alisanlar bu bentte sayilan istisnalar
hari¢ olmak iizere sigortali sayilmazlar. SSK.’nun bu konudaki yaklasima benzer bir
diizenlemeye, isci kavraminin belirlenmesiyle ilgili olarak Is Kanununun 4. maddesinde
de yer verilmistir. Ancak sigortali kavraminin belirlenmesinde bagvurulacak kanun

SSK.’dur’,

Bu diizenlemenin istisnalart SSK. m.3/I-A bendinde sayilmaktadir. Buna gore
kamu sektoriine ait tarim ve orman islerinde iicretle ¢alisanlar, 6zel sektore ait tarim ve
orman islerinde iicretle ve siirekli caligsanlar, tarim sanatlarina ait islerde calisanlar,
tarim igyerlerinde yapilan ve tarim islerinden sayilmayan islerde ¢alisanlar ile tarim

igyeri sayilmayan isyerlerinin park, bahce, fidanlik ve benzeri islerinde c¢alisan

2 TUNCAY/ EKMEKCI, s.212
% GUZEL/OKUR, s.105
% CENBERCI, s.51



30

kimselerdir. Yukarida sayilan gruplara dahil is¢iler sigortali niteligi tasirlar. Bu nedenle

bu is¢ilerin maruz kalacaklar1 kazalar da SSK. ag¢isindan is kazasi niteligini tasir.
bb. isverenin Ucretsiz Calisan Esi

Isverenin iicretsiz calisan esi sigortali SSK’nun kapsami disindadir. Kural olarak
esin, licretsiz calistigi kabul edilir. Ancak aksine bir durumun varligi halinde, yani

ticretli bir ¢calisma s6zkonusu ise, calisan es de sigortali sayilir.

Resit olmus cocuklarin anne veya babalarina ait isyerlerinde yardim amaci
disinda calismalar1 halinde, bunlar istisna olarak Kanunda sayilmadiklarindan sigortal

sayilirlar”.
cc. Aym Konutta Hisimlar Arasinda Yapilan isler

Aym konutta birlikte yasayan ve tigiincii dereceye kadar ( tigiincii derece dahil )
olan hisimlar arasinda ve aralarinda disaridan bagka bir kimse katilmayarak yapilan

islerde calisanlar sigorta kapsamina alinmamislardir.

Ancak ayn1 konutta calisanlar arasinda iigiincii dereceden sonraki bir hisimlik
sozkonusu ise bunlarin veya hi¢c hisimlik iligkisi bulunmayanlarin sigortali sayilmalari

gerekir%.
dd. Ev Hizmetlerinde Cahlisanlar

2100 sayil1 Kanunla degisik SSK. m.3/ I-D hiikmiine gére asc¢i, hizmetgi gibi ev
hizmetlerinde iicretli ve siirekli ¢alisanlar sigortali olarak kabul edilmektedir. Ancak

giindelik ticretle zaman zaman evlerde temizlik isi yapanlar sigortali degillerdir.

% TUNCAY/ EKMEKCI, s.215
%  SAKAR,s.136
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Apartmanlarda kapicilik, kalorifercilik, bah¢ivanlik, bekgilik gibi isleri yapanlar ev

hizmetlerinde calisanlardan sayilmadiklarindan sigortahd1rlar97.
ee. Askerlik Hizmetini Yapmakta Olanlar

Askerlik hizmeti anayasal bir yiikiimliilik olduguna gore is sozlesmesi
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Is sozlesmesi uyarinca calisiimadig
icin sigortalilik durumu da s6zkonusu olmaz. Ancak askeri nitelikteki resmi igyerlerinde

( askeri firmlar, silah fabrikalari gibi ) calisanlarin sigortali sayilacaklari tabidir’™.
ff. Kanunla Kurulmus Emekli Sandiklarma Aidat Odeyenler

SS. Kurumu disinda kalan ve kanunla kurulmus emekli sandiklarina aidat,
kesenek, prim vs. 0deyenler sigortali sayilmazlar. 5434 sayili Kanunla kurulan T.C.
Emekli Sandigi ile 1479 sayili Kanunla kurulan Bag-Kur Kurumlarina tabi olan
kisilerdir. Bu kisiler bagka bir sosyal giivenlik rejimine tabi olduklarindan SSK.

kapsam1 diginda kalmaktadirlar’.
gg. Tiirkiye’ye Gonderilen Yabanci isyeri Temsilcileri

Merkezi yabanci bir iilkede bulunan herhangi bir isletme veya kurumun nam ve
hesabina Tiirkiye’ye is icin gonderilen yabanci kimseler, eger kendi iilkelerinde

sigortaya tabi olduklarini bildirirlerse SSK’ya tabi olmazlar ( SSK. m.3/ I-G ).

hh. Mesleki Egitimine iliskin Olarak Tatbiki Nitelikte Yapim Ve Uretim

islerinde Cahsan Ogrenciler

Resmi meslek ve sanat okullariyla yetkili resmi makamlarin izniyle kurulmus
meslek ve sanat okullarinda, uygulamali mahiyette yapim ve iiretim islerinde c¢alisan

ogrenciler SSK. kapsami disinda tutulmustur ( SSK. m.3/I-H ).

7 SAKAR, s.136
% BOSTANCI, 5.25
% TUNCAY/ EKMEKCI, s.217
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Ancak bu dgrencilerin hukuki durumunu diizenleyen SSK. m.3/I-H fikrasinin
uygulama alani, 10.07.2001 tarih ve 4702 sayili Kanunla degisik 3308 sayilit MEK. ile
olduk¢a daralmistir. Bu Ogrencilere isletmelerdeki egitimin baslamasiyla birlikte
SSK.’nun is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile hastalik sigortasina iliskin hiikiimleri

100
uygulanir .

3308 sayil1 Kanuna gore, isletmelerde meslek egitimi goren 6grenciler ile egitim
gordiikleri isyeri sahibi arasindaki sozlesme, 4857 sayili Is Kanunu anlaminda bir is
sozlesmesi degildir. Olayin 506 sayili Kanun agisindan is kazasi sayilmasi ve is kazasi
ve meslek hastalifi sigortasindan gelir baglanmasi, aradaki iligkinin is sozlesmesi
oldugunu da gostermez. Yargitay, Endiistri Meslek Lisesinde calisan bir dgrencinin
gecirmis oldugu kaza sonrasinda vermis oldugu bir kararda, 18.09.1989 tarihli bir
sozlesme ile c¢alisan Ogrencinin  durumunun 506 sayili Kanun cercevesinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'".
ii. Saghk Kurumlarinda ise Ahstirilmakta Olan Hastalar

Saglhik kurumlarinda ise aligtinlmakta olan hasta veya sakatlar sigortal
sayllmazlar ( SSK. m.3/I- J ). Uygulamada bu tiir calisma sekli, daha ¢ok rehabilitasyon

merkezlerinde gbrulmektedirloz.

Jjj- Kendi Nam ve Hesabina Calisanlar

Kendi nam ve hesabina calisanlar, bir isverene basli olmadiklarindan is
sozlesmesi sozkonusu olmamaktadir. Bagimsiz ¢alisanlarin biiyiik bir boliimii Bag-Kur
kapsamina alinmistir. Tarimda kendi nam ve hesabina calisanlar ise 2926 sayili Kanun

kapsamina girmektedir.

' TUNCAY/ EKMEKCI, 5.219
o1 Yargitay 10.HD., 1992/1888 E., 1993/9625 K., karar i¢in bkz YKD., C.17, S.2, Ocak 1991, s.57
12 BOSTANCI, 5.29
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b. Kismen Kapsam Disinda Kalanlar

aa. Ciraklar

Ciraklar, bir isyerinde isciler gibi calisirlar. Bu yiizden is¢ilere benzerler. Ancak
isciler ticret geliri elde etmek amaciyla calistiklar halde, ¢iraklar bir meslek veya sanati

O0grenmek amaciyla calisan kisilerdir'®.

Ciraklar, ¢iraklik sozlesmesi uyarinca calisirlar. Ciraklik sdzlesmesi, isverenin
belirli bir meslek veya sanati ¢ciraga 6gretmesi ve ¢iragin ¢alismasi halinde iicret ddeme
taahhiidiine karsilik, ciragin da bu meslegi Ogrenmesi ve isyeri disiplinine uymasi

taahhiidiinii iceren bir sozlesmedir'®.

Ciraklar, is sozlesmesi ile calismadiklarindan SSK. kapsami disinda
tutulmuslardir ( SSK. m.3/ 1I-B ). Ancak bu maddede 6zel kanunlarda tarifi ve
nitelikleri belirtilen ciraklar hakkinda c¢iraklik devresi sayilan siire i¢cinde analik,
malulliik, yashilik ve olim sigortalar1 ile bunlarin es ve c¢ocuklarinin saglik
yardimlarindan yararlanamayacagi diizenlenmektedir. Buna gore ciraklar, is kazasi ve
meslek hastaligi ile hastalik sigortasina tabi olmaktadirlar. S6zkonusu 6zel kanun 3308
sayll Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunudur. Bu kanunun adi 29.06.2001 tarih ve 4702
sayitli Kanunla “Mesleki Egitim Kanunu” olarak degistirilmistir. Bu kanun ciraklari
ogrencilik statiisiine sokmus ve isletmelerde yiiriitiillen mesleki egitimi orta 0gretimin

pargasi haline getirmistir ( MEK.m.11-18 ).

Kanunun 2. maddesi uyarinca “Mesleki Egitim Kurulunun belirleyecegi
mesleklerde kamu ve 6zel sektore ait kurum, kurulus ve igyerleri ile mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlarindaki egitim ve Ogretimi”  kapsamaktadir. 14 yasim
doldurmus, buna karsin 19 yasindan giin almamak, ilkokul mezunu, biinyesi ve saglik
durumu meslegin gerektirdigi isleri yapma elverisli olmak ciraklik i¢in aranan sartlardir

(MEK. m.10).

103 SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamast, Istanbul 2003, s.47
104" USAN, Fatih, Ciraklik Sézlesmesi, Konya 1994, .43

1% TUNCAY/ EKMEKCI, 5.221
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MEK. nunun 4702 sayil1 Kanunla degisik m.13/4 hiikkmii, kanunun uygulandig:
yer ve meslek dallarinda BK. nunun ¢iraklik s6zlesmesine dair hiikiimleri ile 18 yasimi
doldurmakla birlikte sézlesmesi devam eden ¢iraklar hakkinda IK. nun, is¢i saghig ve
giivenligi hiikiimleri disinda uygulanmayacagim ongormektedir. Ancak 4857 sayil Is
Kanunu 4/f maddesi ile ciraklar, IK.’nun uygulama alan1 diginda birakirken, “is
saghigl ve giivenligi” hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ifadesi kullanmak sureti ile 18
yasini doldurmus olup olmadigina bakilmaksizin ¢iraklarin is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan  faydalanacagin1 acik bir sekilde diizenlemektedir. Boylelikle
hukukumuzda BK’na tabi olan ¢iraklar ve 3308 sayili Kanuna tabi olan ¢iraklar olmak

seklinde iki tiir ciraklik iliskisi sozkonusu olmaktadir.

BK.’nuna tabi olan ¢iraklarin sosyal giivenlikleri de SSK. m.3/ II-B bendi
dogrultusunda saglanacaktir. Bu kategoriye giren ciraklar, is kazasi ve meslek
hastaliklar1 ile hastalik sigortasindan yararlanmalar1 gerekir. Ancak hangi kategoriye
girerse  girsin, c¢iraklar analik, malullik, yashhk ve oliim sigortasindan

yararlanamazlar'®®,

Aday cirak, crrak ve meslek egitimi goren &grencilere s6zlesmenin
akdedilmesiyle birlikte 506 sayili SSK.’nun is kazasi ve meslek hastalifi sigortasi

07

hiikiimleri uygulamr1 . Cirak ile igveren arasindaki iligki, is soOzlesmesinden

kaynaklanmadigindan is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan uyusmazliklarin

Asliye Hukuk Mahkemelerince incelenip ¢coziime kavusturulmasi gerekirmg.

bb. Emekli veya Malulliik Ayh@ Alanlardan Sigortali Olarak Calismaya
Baslayanlar
3279 sayili Kanunla, SSK. m.3/II-c hiitkmii degistirilerek yashlik ayligi almakta

iken calismaya baslayanlarin sosyal giivenlik destek primi vermek suretiyle yashlik

ayliklarinin 6denmesine devam imkani getirilmistir.

1% TUNCAY/ EKMEKCI, s.222

7 Yargitay 10.HD., 1992/1888 E., 1993/9625 K., karar icin bkz YKD., C.20, S.2, Subat 1994, 5.225

1% yargitay 4.HD., 24.02.2005 T., 2005/1152 E.-1731 K. karar i¢in bkz Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3,
Say1 29, Mayis 2005, s.1837
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Sosyal Giivenlik Destek Primi Odeyenler, is kazasi ve meslek hastalig
sigortasindan yararlanabilir ( SSK. 3/II-C ). Ayrica hastalik sigortasindan da

faydalamrlarlog.
cc. isletmelerde Mesleki Egitim Goren Ogrenciler
Bu konu ile ilgili agiklamalar yukarida yapllmls‘ur1 10
dd. Hiikiimlii ve Tutuklular

4958 sayili Kanunla SSK. 2. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle ceza
infaz kurumlarn ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri tinitelerde
calisan hiikkiimlii ve tutuklular 01.01.2004 tarihinden itibaren kisa vadeli sigorta kollar
olan is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalar1 kapsamina alinirken,

uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanmalar1 kendi isteklerine blrakllmlstlrm.
II. Kazaya Ugrama

1. Distan Gelen Bir Olay

Sigortaliy1 bedenen ya da ruhga zarara ugratan yahut dliimiine yol acan olayin
distan gelen bir etkenle meydana gelmis olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda

farkli goriisler bulunmaktadir' "%,

Bir goriise gore, sigortaliy1 bedence veya ruhga zarara ugratan yahut oliimiine
neden olan olayin distan gelen bir etkenle meydana gelmis olmasi gerekir. Kaza, kazaya
ugrayanin organik yapisina yabanci olan dis bir etken sonucu meydana gelmis

olmalidir. Ornegin, iscinin calistig1 yiiksek bir yerden diiserek dlmesi bir is kazasidir.

%9 BOSTANCI, s.33
10 Bkz. 5.31 vd.
""" TUNCAY/ EKMEKCI, s.224

2 BOSTANCI, Yal¢in, Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazast Kavrami, Kamu-Is, Ankara 2005, C.8,
S.1/s.44
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Zarara ugrayanin kendi organik yapisindan kaynaklanan olaylar is kazasinin
tanimina girmez. Zira o6limil ya da dogan zarar1 meydana getiren olay bir dis etken
degil, iscinin kendi organik yaplsldlrm. Ornegin verem hastaligma tutulmus bir iscide,
basit bir is ya da hareket ederken akciger kanamas1 gerceklesebilir. Fakat bu kanamanin
gercek sebebi, is¢inin yaptigi is ya da hareket degil, iscinin organik yapisinda bulunan
hastalik halidir. Distan gelen bir olay s6zkonusu degildir. Bu nedenle boyle hallerde is

N . 114
kazasindan soz edilemez .

Aksi yondeki goriise gore ise, zarar verici olayin distan gelen bir etkenden
kaynaklanmasi gerekmez. Zira kaza SSK. m.11°de “sigortaliy1 bedence ve ruhca zarara
ugratan bir olay” biciminde tamimlanmaktadir. Sozkonusu durum Kanunun 11.

maddesinde 6ngoriilmemektedir' .

Harici sebep, diisme, vurma, c¢arpma, kayma gibi mekanik nitelikte olabilir.
Sicaklik ve sogukluk gibi 1s1 ile ilgili nitelikte olmasi da miimkiindiir. Bakteri, hayvani
ve kimyevi zehirlenmelerde oldugu gibi zehirli ve bulasici nitelikte de olabilir. Elektrik

carpmalarinda yasandigi iizere, elektrik de bir harici sebep olarak karsimiza ¢ikabilir.

Giines carpmasi sonucu gecirilen kalp krizi de uygun illiyet baginin varlig
halinde, is kazas1 sayilir. Bu sekilde gerceklesen bir olayla ilgili olarak Yargitay vermis
oldugu kararinda, sigortalinin giines carpmasi sonucu fenalasmasiyla, kaldirildig:
otelde kalp krizinden 6lmesi arasinda uygun neden sonug¢ bagi olmasi halinde, meydana

gelen Gliimiin is kazasi sayilacagin belirtmektedir ''°.

Hatta bir insan fiili ve ruhi sok dogurmaya elverisli olan sozler ya da olaylar

dahi yasanan olay degerlendirilerek harici bir sebep olarak kabul edilebilir'"”. Nitekim

'3 ULUSAN, 5.72

' EREN, 5.9

'S BOSTANCI, .45

16 yar. 10.HD.,06.02.1975 T., 105 E., 638 K., karar i¢in bkz. TEZEL/OKUR, s.31
7 EREN, 5.9
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iizerine torna tezgahinin devrilmesi tehlikesi yasayan bir is¢inin gecirdigi sok, is kazasi

olarak kabul edilmistirllg.
2. istenilmeyen Bir Olay

Is kazas1 sonucunu doguran olayin istenilip istenilmemesi noktasinda da farkli

goriisler bulunmaktadir.

Is Hukuku anlaminda is kazasinda distan gelen etkenin sigortali tarafindan
istenilmemis olmasi1 gerekir. Yani kazaya neden olay ve bu olayin sonuglarinin sigortali
tarafindan arzu edilmemelidir. Zarara ugrayanin istek ve arzusunun bulunmasi, zaten

kaza kavramina ters dﬁserllg.

Bu nedenle isyerinde intihar eden is¢inin bu hareketi is kazas1 sayilmamalidir.
Ciinkil intihar olayinda olayin nedeni, is¢inin yaptigi isten kaynaklanmayip iscinin
kendi iradesidir. Iscinin kendi kasti fiili sonucu meydana gelen 6liim ya da 6liim
sonucunu dogurmayan yaralanmanin is kazas1 sayilmasi nedensellik baginin yoklugu

nedeniyle miimkiin degildir.

Bu goriisten hareketle SSK. 110. maddesi ile kasti veya su¢ sayilir hareketi
nedeniyle is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortaliya gecici ya da
strekli is goremezlik geliri ©6denmeyecegi Ongoriilmiistiir. Boyle bir diizenleme
yapilmasinin nedeni, bir genel hukuk kurali olarak kimsenin kendi kusurundan

yararlanamayacagi ilkesidir.

Bu konudaki diger goriise gore ise, sigortalinin kendi kusuru sonucu ugramis
oldugu kaza da is kazasi sayilmaktadir. Sigortalinin bu maddede 6ngoriilen kusuru,
zararlandirict sosyal sigorta olayimin niteligini etkilemez. Sosyal Sigorta Hukuku
anlaminda kusura ragmen olay, gene is kazasi ya da meslek hastaligidir. Kusurun

buradaki etkisi, bu olaylara iliskindir ve sosyal sigortadan saglanan bir kisim haklar

8 yar. 10.H.D.,20.04.1976 T., 8318 E., 2811 K., karar icin bkz. TEZEL, Ali/KURT, Resul, Sosyal
Sigorta Mevzuati ve Bagkur Yasasi, Istanbul 1998, s.31

% ULUSAN, s.72
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yénﬁndendirlzo. Ancak SSK. m.110 hiikmiine ters bir anlam vererek isyerinde intihar

dahi is kazas1 saymak is kazasi kavrami ile bagdasmamaktadlrm.

Yargitay bir kararinda sigortalinin isyerinde intihar etmesini, olay sigortalinin
gordiigii isle ve ilgili igverenin kusurundan kaynaklanmasa bile, is kazas1 saymistir. Bu
kararda “intihar, kendi hayatin1 sonucunu bilerek ve isteyerek kasten sona erdirmek ve
kendi hayatina kars1 kasten eylemde bulunmak” olarak izah edilmistir. Devaminda ise
SSK. 110. maddesinin kast1 yiiziinden is kazasma ugrayan sigortaliya gecici is
goremezlik Odenegi ve siirekli is goremezlik geliri verilmeyecegini belirttigi ifade
edilerek, bir sigortalinin kasten kazaya ugramasini, is kazasi olarak kabul etmis

bulunmaktadir'?2.

Yargitay’in goriisiine gore, SSK. 110 maddesindeki kasd yiiziinden is kazasina
ugrayan sigortalidan soz edilerek, sigortali tarafindan istenerek gerceklestirilmis bir
olayn, is kazas1 sayilmas1 gerekmektedir. Sigortalinin kasdi maddede belirtildigi iizere,
sadece kurum tarafindan yapilan parasal yardimlarin kapsamini etkilemektedir'>.
Madde metninde sigortaliya yalmiz gerekli saglik yardimlar1 yapilacaginin diizenlenmesi

ile Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda is kazas1 olacagi 6ng6rﬁ1mektedir124.

3. Ani Olay

Zarar1 meydana getiren, istenilmeyen dis olay aniden ve bir defada meydana
gelmelidir. Ancak bunun mutlaka ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde, 6rnek verecek
olursak bir saniye ya da bir dakika gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde meydana

gelmesi de gerekmez.

Gergekten de bir is¢inin yapilan ingaattan diiserek 6lmesi kisa bir zaman dilimi

icerisinde meydana geldigi halde, fabrikada meydana gelen bir gaz kacagi sonucu

120 CENBERCI, 5.660

2l TUNCAY/ EKMEKCI, s.271

"2 Yar. 10.H.D.,29.03.1979 T., 8413 /2759, Karar i¢in bkz. CENBERCI, 5.662

2 TUNCAY/ EKMEKCI, s.271

124 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara, s.101
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meydana gelen 6liim daha uzun bir siirecin sonucu olmaktadir. Onemli olan olaydaki bir

defalik niteliginin kaybolmamamdlrm.

O halde is kazasini, olayin aniligi ya da tekligi ile sinirlamak gerekmez. Olayin
niteligine gore degisebilen makul bir siire anilik unsurunun varlig1 acisindan yeterli

126
olacaktir .

Anilik unsuru 6zellikle asir sicak ve soguk sonucu meydana gelen dliimlerde
kendini gosterir. Ciinkii burada zararli sonucu doguran olay daha uzun siirelidir.
Bununla beraber, bu tesirlerin anilik kavramiyla bagdastigi kabul edilmelidir. Bu tesirler
nispeten daha uzun siirelidir. Birka¢ saati bulmas1 miimkiindiir. Cok soguk bir yerde
calisan is¢inin 6lmesi durumunda oldugu gibi. Yukarida da 6rnek verildigi iizere giines
carpmast sonucu Oliim halinde, asir1 sicak sonucu meydana gelen bir 6liim olay1

N 127
sozkonusu olmaktadir ~'.

[s kazas1 ile meslek hastalig1 arasindaki en biiyiik fark, anilik unsurunda kendini
gosterir. Is kazasinda olay tektir ve bir defada tamamlanir. Buna karsmn meslek
hastaliginda is¢i zarar olusturan olaya uzun bir zaman dilimi icerisinde ve devamli bir

surette maruz kalmaktadir.

Meslek hastaligi niteliginde olan kursun zehirlenmesinde isci, uzun bir siire
devamli bir surette kotii havayr teneffiis ederek bu hastaliga tutulmaktadir. Yani
inhalasyon yoluyla bir zehirlenme gerceklesmektedir. Oysa bu bir is kazas1 olsaydi,
zararlandiric1  olaymn bir defada gerceklesmesi sz konusu olacakti'®®. Nitekim bir
zehirlenme olmasina ragmen LPG (Tiip) zehirlenmesinde anilik unsuru oldugundan,

zararlandirict sonucu doguran olay bir is kazasidir.

2 EREN, 5.10

126 KILICOGLU, s5.101

127" Bu konu hakkinda bkz. yuk. .36
128 ULUSAN, 5.73
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II1. Uygun illiyet Bag

Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akigina ve hayat
tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyla meydana getirmeye elverisli
olan veya bu tiirden sonucun gerceklesmesi ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan

zorunlu sartla sozkonusu sonug arasindaki baga, uygun illiyet bagi denir'?.

Olaylarin normal akisina ve genel tecriibelere gore, gerceklesen tiirden bir
sonucu meydana getirmeye elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran sebeptir. Boyle
bir sebebe uygun sebep, sonuca ise uygun sonug, aradaki baga ise uygun illiyet bagi

.- 130
denilir ™.

Kisaca zarar, haksiz fiilin, objektif olasiliga ve hayat denemelerine gore
beklenmesi miimkiin bir sonucu olmalidir. Bu sinirin disinda kalan zararlarla haksiz fiil

arasinda tazmin yiikiimliiliigiine esas teskil edecek bir hukuki illiyet yoktur131.

Iscinin gecirdigi her kaza is kazasi degildir. Is kazasindan bahsedebilmek icin
kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bagimin mevcudiyeti gereklidir. Bu madde
acisindan nedensellik olayla zarar arasindadir. Nitekim maddede is kazasimin sigortaliy1
zarara ugratan olay olarak tanimlanmasi, bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, sigortalinin ugramis oldugu beden ve ruh zarar ile is kazas1 sonucunu doguran

olay arasinda sebep-sonug iligkisi olmalidir'*%,

Sigortalinin gordiigii isle kaza olay1 arasinda baglanti konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore SSK. m.11/A, genel olarak iscinin isyerinde
bulundugu sirada ya da isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla veya
igveren tarafindan bir bagka ise gonderilirken yahut topluca ise getirilip gotiiriilmeleri

sirasinda meydana gelen kazalan is kazasi olarak degerlendirmis ve belirli karineler

' EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. IL, Istanbul 1994, s.63

30" EREN, 5.63
B REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1990, s.143
> CENBERCI, 5.119

w
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olarak saptamistir. Bunlar kesin karineler olmayip, aksinin ispatt miimkiin olan adi

kanuni karinelerdir.

Bu goriise gore, SSK. 11. maddesi ile is kazalarin1 bes baslik altinda toplamistir.
Bu nedenle, herhangi bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu bes sebepten
birine girmesi zorunludur. SSK.m.11/A agisindan uygun neden-sonug, sigortalinin isi
ile zarar verici olay arasinda aranmamakta, sadece sigortalinin ugramis oldugu zarar ile
zarar verici olay arasinda aranmaktadir. Bu nedenle isverenin sorumlulugu i¢in gerekli
olan sartlarla, bir olayin is kazasi sayilmasi icin gerekli olan sartlar birbirinden

ayrilmaktadir'>.

Diger goriise gore ise, oncelikle sigortalimin gordiigii isle kazanin uygun illiyet
bagi icinde olmasi gerekir. Olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore,
meydana gelen kaza, sigortalinin gordiigii isin sonucu olmalidir. Bu nedenle, iscinin is
kazas1 gecirdigi sirada isinin geregi olan bir etkinlik faaliyeti gdstermesi gerekir. Daha
acik bir anlatimla, sigortal1 isinin geregi olan mesleki etkinlik i¢inde olmasaydi, karsi

karsiya kalmayacagi nitelikte bir kaza s6z konusu olmalidir*,

Bu nedenle isveren tarafindan meydana gelen kazanin isin niteligi ve yiirtitimii
ile ilgisi olmadig ispatlanabilir. Ancak burada ispat yiikii yer degismistir. Eger kanunda
sayilan hallerden biri s6z konusu ise is¢i bu karineye dayanabilirken, isveren aksini

ispat ile yiikiimlii kilinmaktadir'®’.

Bu goriise gore, SSK. m.11/A bendinde sayilan hal ve durumlarda dahi, is¢i
igverenin otoritesi altinda sayilmayacak bir bigimde zarar gormesi durumunda zarardan
igverenin sorumlu tutulamayaca@ acgiktir. Ancak otorite kavramimi mutlak manada

anlamamak gerekir. Kazaya ugranildigi sirada goriilmekte olan igin igverenin ¢ikarlarina

133 BASBUG, s.69
134 BASBUG, s.68
135 BASBUG, 5.69
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ya da isletme amaclarina hizmet ettigi hallerde sigortalinin igverenin otoritesi altinda

bulundugunu kabul edilmelidir'*®.

Isverenin emir ve talimati ile bir ise giden iscinin, yolda karistig1 bir kavga
sonucu yaralanmasi olay1 érnek olarak gosterilebilir. Isci her ne kadar isverenin emir ve
talimatlar1 cercevesinde hareket etmekteyse de, karistigni kavga sirasinda isverenin
otoritesi altinda bulundugundan séz edilemez. Boyle bir durumda isveren, bu olay1
ispatlayarak, yani kanunda ongériilen karinenin aksini ispatlayarak, olaym is kazasi

- . o e 1. 137
olmadigini ileri siirebilir °’.

Is kazasi esas itibartyla sigortalinin yaptigi isle ilgili olarak, isin yiiriitiimii
sirasinda meydana gelen olay: ifade etmekte ise de, kanunkoyucu sigortalilarin lehine
olmak iizere, isle ilgili olmayan hal ve durumlarda meydana gelen kazalar1 da is kazasi

olarak kabul etmistir13 8,

Zira bir olaymn is kazas1 sayilmasi, igverenin sorumlulugu i¢in gerekli bir sart
olsa da, yeterli degildir. Bu nedenle caligmamizda incelenmis olan Sosyal Sigortalar
Hukuku acisindan uygun illiyet bagi kavramudir. Is hukuku anlaminda uygun illiyet bag
ise igverenin sorumlulugunu olusturan illiyet bagldlrm. Is hukuku anlaminda is kazalari
Sosyal Sigortalar anlamindaki is kazalarinda oranla daha dar kapsamlidir. Bu nedenle is
hukuku anlamindaki her is kazasi Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda da is kazasi

saylhrmo.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi igin isin yiiriitiimii ile olay arasinda uygun illiyet
baginin kurulabilmesi gerekir. Iscinin ya da 6liimii halinde destekten yoksun kalanlarin,

igsverenden herhangi bir talepte bulunabilmeleri, ancak isverenin eylemi ile ugranilan

% BOSTANCI, s.41

"7 ULUSAN, .75

%% CAN, Mehmet, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara 1999, 5.178
AKIN, Levent, Is Kazasinda Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, .39

140 AKIN, s.44

139
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zarar arasinda uygun sebep-sonu¢ baginin varligi halinde sdzkonusu olacaktir'*',
Isveren ancak, is giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigiine aykir1 davramsi ile zarar

verici olay arasinda bir uygun nedensellik bagi oldugu takdirde sorumlu olacaktir.

Isverenin sorumlulugu acisindan is kazasi kavram ele alindiginda gerek kusurlu
gerekse kusursuz sorumlulukta uygun illiyet bagmin kesildigi durumlar sdzkonusu
olabilmektedir. Kusurlu sorumlulukta, sonucu ortaya ¢ikarabilecek birden ¢ok nedenden
biri digerinin Oniine gecerek, diger nedenler ile sonu¢ arasindaki bagi kesebilir.
Kusursuz sorumlulukta ise uygun illiyet bagimi kesen neden isletme faaliyetinin
yarattig1 tehlike ile sonug arasina girerek aradaki illiyet baginin uygunlugunu bozabilir.
Aym sekilde zarar gorenin kusuru, belirli bir yogunluga ulasmis zorlayici nedenler ile

iiiincii kisilerin kusuru da illiyet bagim kesebilir'**.

Bu durumda igverenin s6zkonusu is kazasinda ¢ok az bir kusurunun olmasi da
durumu degistirmez. Bu dogrultuda Yargitay isverene % 10 kusur verilen buna karsin
iiclincli kisiye % 90 kusur verilen bir olayda isverenin sorumlu olmayacagini

belirtmistir143

. Aym sekilde kacinilmazlik sézkonusu ise de igverenin sorumlu tutulmast
ancak tazminat tespit edilirken BK. 43. maddesinin gz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Bu husus Yargitay tarafindan aymi sekilde kabul edilmekle aksi yondeki

mahkeme kararlar1 bu gerekge ile bozulmaktadir'*,

Kaza olay1 ile bedeni veya ruhi zarar arasinda bir sebep-sonug iligkisinin de
bulunmasi gerekmektedir. Sigortalinin ugramis oldugu zarar veya oliimiin, olaylarin
normal akisina ve genel yasam deneyimlerine gére meydana gelen olay sonucu ortaya
ispatlanmalidir. Ancak bir¢ok olayda illiyet baginin tespiti her zaman kolay degildir.

Her somut olay kendi kosullar1 icinde degerlendirilmelidir'®.

41 GUNAY, ilhan Cevdet, Serhli i Kanunu, Ankara 1998, s.1891
42 BASTERZI, 5.297

3 yar. 21.H.D.,31.10.2000 T., 7118 E. /7412 K., karar icin bkz. TUNCAY, A.Can, Yargitaymn 2000
Yili Is Hukukuna fliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara 2002, s.204.

4" Yar. 10.HD., 04.04.1975 T., 1123 E./1861 K., karar i¢cin bkz. KARAHASAN, s.1034
'S TUNCAY/EKMEKCI, 5.278
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Hukukumuzda SSK.’nun 103. maddesi uyarinca, is kazasina ugradig tarihten
itibaren bir y1l icerisinde meydana gelen 6liim olayinin o kaza sonucu meydana geldigi,
0lim olay1 kazadan bir yil sonra meydana gelmisse, illiyet bagimin kesildigi ileri
striilmektedir. Ancak Yargitay, bir kararinda is kazasi sonucu felg olarak meslekte
kazanma giiciinii kaybeden, maddi ve manevi tazminatlarini alan bir sigortalinin, adam
oldiirme sucundan dolay1 girdigi cezaevinde 12 yil sonra Olmesi halinde, O6liimiin
cezaevinde bakim ve 6zen yetersizligi nedeniyle gerceklestigini gerekce gostererek,
olum ile kaza arasinda miitefarik illiyet bagi bulundugu sonucuna varmistir. Karar

tartigtlabilir niteliktedir'*°.

Asagida SSK. 11. maddesinde ongoriilen bes durum sira ile incelenmektedir.
Kanunda Ongoriildiigii iizere gerceklesen olayin bu bes durumdan biri seklinde

gerceklesmesi uygun illiyet baginin ger¢eklesmesi acisindan gerekli bulunmaktadir.
1. Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

Sigortalinin igyerinde meydana gelen kazalarin SSK. anlaminda is kazas1 olarak
degerlendirilebilmesi icin kazanin igyerinde gerceklesmesi yeterli olabilecekken,
isverenin sorumlulugunu diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu anlaminda isverenin
sorumlulugunu doguracak sekilde bir is kazasi olarak nitelemek miimkiin olmayabilir.
Ciinkii bu baglamda is kazasindan soz edebilmek i¢in kaza ile zarar yaninda, yapilan

isle kaza olay1 arasinda da uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir'*’.

Sigortalinin igyerinde gerceklesen kazanin is kazasi olabilmesi i¢in mutlak
sekilde yiiriitiilen isle ilgisi olmas1 gerekmez. Kazanin isyerinde gerceklesmesi halinde

SSK. bu kazay1 is kazasi olarak degerlendirmektedilr148

. Ancak sigortalinin igyerinde
bulundugu sirada meydana gelen herhangi bir olay, yapilan isle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin is kazasi sayillamaz. Bu goriise uygun olarak verilmis olan bir Yargitay

kararinda, isyeri sayilan bir aracin sofor mahallinde icki i¢ip eglenirken, muavine

¢ HGK., 16.11.1994, 9-489 E., 688 K., karar icin bkz. TUNCAY/EKMEKCI, 5.279
47 BASTERZI, s.292
148 AKIN, 5.28
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sarkintilik eden soforiin muavin tarafindan yaralanmasi, illiyet baginin yoklugu

nedeniyle i kazas1 olarak kabul edilmemistir149.

Aksi goriise gore ise, is¢i isyerinde bulundugu siirece, igyerine ayak bastigi
andan igyerini terk edecegi ana kadar, ¢alisir durumda olsun ya da olmasi isverenin
otoritesi altinda olup olmadig tartisilmaksizin, gecirdigi kazalar is kazasi
sayilmahdir’®®. Bu dogrultuda bir kazamn is kazasi olup olmadigin belirleyebilmek icin
kazanin isyerinde mi, yoksa isyeri disinda mi oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Isyeri kavrami SSK. uygulamasi acisindan bu anlamda  oldukca

. . 1. 151
Onemlidir .

Bu goriise gore iscinin igyerinde intihar1 dahi, intihar is yerinde gerceklestigi i¢in
is kazasi say11acakt1r152. Nitekim Yargitay da bu goriisten hareketle, igyerine ait
lojmanda meydana gelen bir intihar olaymi, lojmanin SSK. 5. maddesi kapsaminda

degerlendirilemeyeceginden bahisle is kazas1 olarak kabul etmemistir153 .

Yargitay, isyerinde gecirilen enfarktiis krizi sonucu hastanede olen isciyi de is
kazas1 sonucunda Olmiis kabul etmektedir. Bu kararinda olim olayr isyerinde
gerceklesmemis olsa bile enfarktiis krizinin isyerinde baslamasi nedeniyle is kazasi
sonucuna ulagmaktadir. Yargitay krizin igyerinde ve caligma saatleri icerisinde baslamis
olmasi gerektiginin saptanmasini aramaktadir'>*. Bu dogrultuda bir baska kararinda da,
igyerinde kalp krizi gecirmek suretiyle olen iscinin gecirmis oldugu kazayi is kazasi
olarak kabul ederken, bu olayin SSK.'nun 11. maddesinin A fikras1 “a” bendinde
gosterilen “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelme” haline uygun

oldugu gibi, aym1 maddenin “b” bendinde yer alan “Isveren tarafindan yiiriitiilmekte

49 Yar. HGK., 15.04.1987 T., 10-644/330, karar icin bkz. GUZEL/OKUR, 5.203
150 GUZEL/OKUR, 5.203
151 AYDINLI, ibrahim, Tiirk Hukukunda 1§yeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001, .64

52 yar. 10.H.D., 29.03.1979, 8413/2759, karar icin bkz. CENBERCI, s.122, Buna gerekgce olarak da
mahkeme kararinda su ifadeyi kullanmistir; “Is kazasindan s6z edebilmek icin sigorta olayinin
SSK.11/A’da 6ngoriilmiis bes fikradan birine girmesi yeterli ve zorunludur. Sigortalinin igyerinde
iken, kendisini hemen veya sonradan beden veya ruhga zarara ugratan bir olay, baskaca higbir kosul
aranmaksizin SSK. ac¢isindan is kazasidir*.

153 yar. 9.HD. 21.10.1969 T., 7602/10056, karar i¢in bkz. TUNCOMAG, 5.260

154 yar. 10.HD., 06.02.1990 T., 10005 E., 704 K., karar icin bkz. CAKMAK, s.248
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olan i dolayisiyla meydana gelme” haline de uygun oldugunu belirtmektedir. SSK. nun
11. maddesinde baskaca bir sart ve kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada

bulunmayan bir kisitlamanin getirilemeyecegi gerekce gbsterilmektedirlss.

Buna karsilik, Yargitay isyerinde bulunma kavraminda igverenin rizasini
aramakta, is sOzlesmesinin 6ngordiigii edimi yerine getirme amaci disinda, salt igcki
icme amaciyla igverenin amaci disinda girmis olmasi ve bu sirada olayin meydana

gelmesi halinde bunu is kazasi saymamaktad1r156.

Isyeri SSK.’nun 5. maddesi ile sigortalilarin islerini yaptiklar1 yerler olarak
tanimlanmistir. Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle,
dinlenme, ¢ocuk emzirme, biiro gibi diger eklenti ve araglar da isyerinden sayilir. Bu
aciklamalara gore isyeri, bir igverenin maddi olan ve olmayan araclarla belirli bir
teknik amac1 gerceklestirmesine yarayan ve siireklilik gosteren organize edilmis bir
biitiindiir. 1syeri kavraminin SSK’nunda ayr1 madde olarak ele alinmasi, bu kavramin

Onemini ortaya koymaktad1r157.

Kanunda dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma muayene ve bakim,
beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi yerler eklenti kavrami i¢inde sayilmstir.
Ancak smirlayict bir sayim yapilmadigindan, SSK. m.5.’de sayilmasa da, isyerinin

garaji da eklenti ve dolayisiyla isyeri kavraminin icinde kabul edilebilir'*®.

Yine Is Kanununun 2. maddesinin 3. fikras1 ile de isyerinin simirlar cizilmistir.
Buna gore isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. Burada hangi yerlerde meydana gelen
kazalarin ig kazasi olup olmadigimin tespiti acisindan is organizasyonu kavraminin

dogru bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Isin teknik bir amag icin organize

'3 Yargitay HGK., 13.10.2004 T., 2004/21-529 E.-527 K.karar i¢in bkz Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 58, Mayis/Haziran 2005, s.348

'3 CENBERCI, s.121
157 AYDINLI, s.64.
138 DEMIRCIOGLU,Murat/CENTEL, Tankut, is Hukuku, Istanbul 1999, s.48
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edilmis olmasi1 ve igyeri ile diger yer arasinda teknik yonden bir baghlik var ise, biri

otekini tamamliyorsa, bu igyerleri tek bir isyeri olarak kabul edilir'®’.

Eger bir yer, asil igyeriyle boylesine bir biitiinlik gostermiyorsa, isyerinden
sayilan yer degil, bagimsiz ve ayr bir igyeri var demektir. Bu nedenle meydana gelen is

kazasinin bu bagimsiz isyerlerinden hangisinde meydana geldigi Gnem tasimaktadir'®.

Is Kanunu herhangi bir simrlama yapmaksizin tiim araglari isyeri kavramina
dahil etmistir. Isyerinde goriilmekte olan faaliyete katkida bulunan sabit veya hareketli
bulunan sabit ve hareketli her tiirlii ara¢ isyerinden sayilir. Bir aracin isyerinden
sayilabilmesi i¢in igyerine belirli bir mesafede bulunmasi da gerekmez. Bu nedenle
igyerinden uzakta olsa bile is nedeni ile ayr bir yerde bulunan arag, isyerinden

sayllmaktadlrlﬁl.

Sigortalinin gidis-gelisi i¢in tahsis olunan arag isyeri kavramina dahil degildir.
Nitekim bu dogrultuda Yargitay sigortalinin gidis-gelisine tahsis olunan arabay1 506
sayll1 SSK. ac¢isindan igyeri kavrami kapsami icinde degerlendirmemistir162. Ancak bu
kararda bu araci igyerinden saymazken, olay1 toplu tasima kavrami icine dahil etmek
sureti ile toplu tagima gibi miinferit tasima halinde meydana gelen kazay1 da is kazasi

olarak degerlendirmistir.

Bu kararin karsi oy yazisinda ise bunun SSK. m.11/A bendi “e” fikrasinda
diizenlenen toplu tasima kavram icerisinde sayilamayacag ifade edilmektedir. Ancak
aracin igyeri kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekte, bu sekilde
olaymm SSK. m.11/A bendi “a” fikras1 dogrultusunda is kazas1 sayilmasi gerekecegi

ifade edilmektedir. Hatta arac is geregi tahsis olundugundan “b” fikrasi uyarinca dahi is

159 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1998, s.52
10 CENBERCI, 5.87
11 TASMAN, Bilgehan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 1998, C.I, 5.168

2 yar. 10.HD., 03.02.1986 T., 1985/6312 E., 1986/462 K., karar icin bkz. YELEKCI, s.234,
Yargitayin bu karari ile Hiirriyet Gazetesi genel yayin koordinatorii Cetin Emec’in isyerine giderken
kendisine miinhasiran tahsis olunan aracta terdristlerce oldiiriilmesi olayi is kazasi olarak saymasi
aym dogrultudadir. O olayda da Yargitay toplu tasima kavramini genis yorumlamstir. Kararla ilgili
olarak bkz. asa. s.42 vd.
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163

kazas1 kabul edilebilecegi ifade edilmektedir Yine bu araclarin isverenin

miilkiyetinde bulunmasi da gerekmez. Bu nedenle araclar, ister kira, isterse baska bir

ilisliye dayanilarak kullanilsin igyerinden say111r164.

Is mevzuatinda asil olan “isyerinde teklik” ilkesidir. Bir biitiinliik olusturan bu
yerlerin hepsine hi¢bir fark olmaksizin ilgili kanun hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle

isyeri kavraminin igine giren herhangi bir yerde meydana gelen kaza is kazasi say1lir'®.

Bir sigortalinin, isyerinden sayilan kamyon, ving, traktor gibi araglarda meydana

gelen kazalar da igyerinde meydana geldigi i¢in is kazasi sayilir.

Ancak isyeri kavramindan asil anlagilmasi1 gereken sigortalinin fiilen ¢alistigi,
esas isin goriildiigi yer anlasilmalidir. SSK.’nun 5. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmiine
gore, isin niteligi ve yiirtitiimii bakimindan isyerine bagh bulunan yerlerle eklentilerin
igyerine dahil oldugu durumlarda, dnemli olan kazanin sigortalinin esas isini gordiigi

yerde veya buranin disinda meydana gelse bile isin yiiriitiimii ile ilgisi olmas1 gerekir.

Bu dogrultuda isyerinde meydana gelse bile sahsi sebeplerle bir iscinin, diger
bir is¢iyi yaralamasi is kazas1 olarak kabul edilemez. Ciinkii is¢ilerin birbiriyle kavga

etmesi, is gormek amaciyla yaptiklar bir eylem degildir166.

Isyerinde bulunma amacinin riza ile, is sozlesmesinin 6ngordiigii edimi yerine
getirme amaciyla, igyerinde bulunma amacim tasidig agiktir. Boyle bir amaci ve rizayi
tasimaksizin igyerinde bulunulmasi halinde, gecirilen kaza is kazasi sayilmaz. Bu
konuyla ilgili bir Yargitay kararinda isyerine tatil zamaninda, riza disinda sirf bir icki
icmek maksadiyla girilmis olmasi ve bu esnada kaza gecirilmis olmasi halinde bu

kazanin, is kazas1 sayilmayacagi belirtilmektedir'®’.

16 CAKMAK, 5.243 vd.
164 DEMIRCIOGLU/CENTEL, s.48
165 SUZEK, Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1998, 5.223

166 BOZKURT, Argun, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Ankara 1999, s.105
17 yar. 10.HD., 10.05.1983 T., 2308 E.,2482 K., karar icin bkz. TEZEL/KURT, s.31
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Yine is siiresi disinda igyerinde meydana gelen kaza da is kazasi sayilmaz. Bir
kazanin is kazasi sayilabilmesi bu kazanin is siireleri i¢erisinde meydana gelmis olmasi
gerekir. Zira, isci is siiresi i¢erisinde isverenin emir ve otoritesi altinda gahsmaktadlrlﬁg.
Ancak bu konudaki aksi goriise gore is¢inin isverenin emir ve otoritesi altinda

bulunmasi gerekmez.

Is Kanununun 66. maddesine gore bazi siireler is siiresinden sayilmaktadir.
Gergekte de isci ¢calismadigi halde igverenin emrinde bulundugu i¢in bu siirelere farazi
calisma siireleri denir. Farazi calismalarin neler oldugu, is¢inin calismadigi halde
kanunen calistlmis sayilan ve giinliik is siiresine dahil edilmesi gerekli durumlar, Is
Kanununun 66. maddesi ile ayrintili bir sekilde aglklanmlstlrmg. Ornek verecek olursak
yer alti veya su altinda calisilan iglerde, yer altinda calisilan kuyu veya dehlizlere

inmek ve ¢cikmak i¢in gecen siireler, is siiresinden sayilir.

Bu siireler, is¢inin giinliik kanuni is siiresinden sayilir. Farazi ¢alisma siirelerinin
icerisinde gerceklesmis olsa bile isyerinde meydana gelen kazalar, is kazasi
sayllmalidir. Kanunun diizenlemesinden ¢ikan sonug, yalniz is siireleri i¢inde degil, is
stiresinden sayilan siireler icinde de meydana gelen kazalarin is kazas1i sayilmasi

<. - 170
geregidir .

Is Kanununun 70. maddesine gore hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde
calisan isciler, calistiklar1 igyerinde calisma siiresinde Once ve sonra da bir siire
calismak zorundadirlar. Bu siireler zarfinda isyerinde calismak zorunda kalan iscinin

gecirdigi kazanin is kazasi oldugu siiphesizdir'’.

Yine aym sekilde fazla ¢alisma yapmak zorunda kalan is¢ilerin de gecirdikleri
kazalar icin de aym durum s6z konusudur. Iscilerin calisma siireleri icerisinde vermis

olduklar1 ara dinlenmelerinde meydana gelen kazalar, is¢i her ne kadar ara dinlenmesini

%8 EREN, .18
% NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is liskileri I, Ankara 1994, 5.422
0" EREN, 5.19
7l EREN, 5.20
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igyerinde geg¢irmis olsa bile is kazasi sayillmaz. Zira is¢i bu siire zarfinda isyerinde
bulunmus olsa bile isverenin emirlerini ifa etmemektedir. Isverenin isci iizerinde bir

hakimiyeti bulunmamaktadir' "%,

TISGLK. m.42/son fikras1 “Grev ve lokavt siiresince isciler Sosyal Sigortalar
Kanununun ilgili hiikiimlerinden yararlanmaya devam ederler” seklindedir. O halde isci
grev (veya lokavt) siiresince her tiirlii sigorta yardimlarindan yararlanirlar. Grev veya

lokavt, iscinin sigortalilik iliskisini sona erdiren bir durum degildir173 .

Grevci iscilerin grev esnasinda isyerinde ugradign kaza is kazasi degildir'’*.
Tiirk Hukukunda iscinin, iicret alacagini almak icin bile olsa, isyerine gidis ve doniiste
grev veya lokavt esnasinda meydana gelen kazanin is kazas1 sayilamayacagi ileri

175

stiriilmektedir Ancak bu is¢inin igverenin cagirmasi iizerine ya da iicretini almak

iizere geldiginde, bu sirada gegirilen kaza is kazasi sayilacagi da ileri siiriilmektedir'’°.

Yillik iicretli izinde bulunan bir sigortalinin, isyerinde bulundugu bir sirada
meydana gelen bir kaza da is kazasi degildir. Ancak bu is¢i, igverenin cagirmasi iizerine
ya da iicretini almak iizere igyerine gelmisse, bu durumda gecirecegi kaza is kazasi

olarak nitelendirilebilir'”’.

2. Sigortalimn isveren Tarafindan Yiiriitilmekte Olan Is Dolayisiyla

Kazaya Ugramasi

Iscinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla isini gormekte oldugu
siire icinde meydana gelen kaza da is kazasidir. Iscinin sigortalimin yiiriitiilmekte olan is
dolayistyla veya baska bir gorevle isverence gonderilmesi ve bu esnada kazaya

ugramasi yeterlidir. Onemli olan kazanin sigortalinin otoritesi altindayken, onun emrini

12" EREN, .20

'3 TUNCAY, A.Can, Toplu is Hukuku I.B., istanbul 1999, s.264

' BASBUG, s5.67

' MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Tiirk Hukukunda Lokavt, Ankara 1993, 5.110
176 TUNCAY/ EKMEKCI, s.274

77 KAPLAN, s.84
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ifa ederken gecirilmis olmasidir'”®, Kazanin igyerinde gerceklesmesi zorunlu degildirm.

Bu gorev yerinin aym veya baska bir sehirde ya da yabanci bir iilkede olmas1 6nem

tasimaz'®.

Bu madde acgisindan ilk akla gelen trafik kazalaridir. Gergcekten de trafik-is
kazalar1 bakimindan SSK. 11/A maddesi “b” bendinde diizenlenen “isveren tarafindan
yiriitiillmekte olan is dolayisiyla” ve “e” bendi “sigortalinin igveren tarafindan saglanan
bir tagitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda® meydana

gelen kazalar 6nemli bulunmaktadir'®'.

Yargitay, bu dogrultuda vermis oldugu bir kararinda gorevli olarak Ankara’dan
Samsun’a gitmekte olan bir ugaga binen ve ucagin diismesi sonucu hayatim kaybeden
iscinin miras¢ilarinin agmis oldugu davada, is¢inin bu seyahati isverenin emir ve
talimati1 dogrultusunda yaptigi anlasildigindan, bu seyahate dair siirenin is siiresi
sayilldigin1 belirtmek suretiyle, SSK. m. 11°de ifade edilen “b” ve “c” fikralarindaki

durumun varligindan bahisle davanin is kazas1 oldugunu kabul etmistir'*,

Bagka bir olayda da Yargitay, isveren vekili konumunda olan ve isveren
tarafindan her tiirlii islerini takip etmekle gorevlendirilen bir kimsenin trafik kazasina
ugramis oldugu giinde gorevli oldugunun belirlenmesi halinde, bu kazanin gorev ile
ilgili olarak bir bagka yere giderken kaza olmasi nedeniyle is kazasi olacagim

belirtmektedir'®’.

Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla iscinin kazaya ugramasi, is
kazas1 sayilabilme acisindan onemli bir sarttir. Bununla birlikte isveren kavrami da

onemle incelenmesi gereken bir kavramdir. Ozellikle alt igveren ve asil igveren

178 KAPLAN, s.85
17 AKIN, s.31
'8 TUNCAY, s.53

"' GOKCAN, Tahsin Hasan/ KAYMAZ, Seydi, Karayollari Trafik Kanununa gore Hukuki
Sorumluluk, Tazminat- Sigorta- Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, Ankara 2005, s.491

182 yar. 10.HD., 26.11.1976 T., 3850 E.,8128 K., karar i¢in bkz. KARAHASAN, 5.1029
183 Yar. 10.HD., 23.10.1995 T., 7796 E., 8681 K., karar icin bkz. ERTURK, s.123.
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kavramlar1 birlikte sdzkonusu ise, bu ayrimin isabetli bir sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmetin iiretimine iliskin yardimec1
iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
igyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt

isveren iligkisi denir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 6. fikras1 uyarinca asil isveren, o isyeri ile ilgili
olarak alt igverenin iscilerine karsi, Is Kanunundan, is s6zlesmesinden ve alt isverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte

sorumludur'®*,

Kanunda alt igveren-asil igveren iliskisi tanim1 unsurlariyla birlikte aciklanmstir.
Ancak bu kavramin ancak yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olarak asli ve
yardimci iglere dair olmasi aranmaktadir. Bunun disinda bir igverenden ornegin
igyerinde bir ek bina yapimi ya da bina onarim isi alan isveren alt igveren olarak
degerlendirilemeyecektir. Ayrica isyeri gerekleri ve teknolojik nedenler de alt igveren

kavraminin varligi i¢in bulunmasi gereken kosullardir'™.

Alt igveren-asil igveren iliskisinden soz edebilmek i¢in isin bir boliimii alt
igveren tarafindan yerine getirilirken, isin diger boliimiiniin asil igveren tarafindan

kendi calistirdig isgiler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir'™.

Asil igveren alt igverenle birlikte iscisine karst sorumlu bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Yargitay vermis oldugu bir kararda bina isini yiiriiten asil isverenin asansor
montajini yapan alt isverenin is¢isinin is giivenligini saglamakla yiikiimlii olup

olmadiginin incelenmesi gerektigini, ancak asil igverene herhangi bir kusur

'8 CELIK, s.45
185 (“)ZMEN, Remzi,is Kanunu ve Hgili Mevzuat, Ankara 2004,s.21
186 AKI, s5.18



53

yiikletilemese dahi asil igverenin de alt isverenle birlikte sorumlu olacagini

belirtmektedir'®’.

Alt igverenin miinhasiran asil igverenden alinan iste calisan is¢isini, gegici ve
kisa bir siire i¢in bagka bir iste gorevlendirmis olmasi, bu is¢inin miinhasiran igveren

tarafindan alman iste calismus sayilmasim engellemez'®®

. Ancak bu is¢i gegici gorevde
iken bir is kazasina ugramis ise bundan asil igveren sorumlu olmayacaktir. Asil
igverenin sorumlulugu bu siire zarfinda bu is¢i bakimindan askida bulunmaktadir'®. Bu
dogrultuda ornek verecek olursak, alt isveren asil igverenden aldigi asansér montaj
isinde calisan isgisini, gecici bir siire bir bagka montaj isine géndermesi halinde bu
iscinin diger bir yerde gecirmis olacag is kazasi acisindan asil igveren sifat1 ile herhangi

bir sekilde sorumlu olmayacaktir.

Isveren kavrami, gecici is iliskisi kurulmasi hallerinde de 6nem tagimaktadir.
4857 sayili Is Kanunumuzun 7. maddesi uyarinca isverenin devir sirasinda yazil
rizasini almak suretiyle isciyi, holding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagl
bir bagka isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirlmak kosuluyla
baska bir isverene is gorme edimin yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde
gecici is iligkisi kurulmus olmaktadir. Gegici isveren is¢iye saglik ve giivenlik risklerine
kars1 gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir. Asil igverenin is¢iyi gdzetme borcu da
devam etmektedir'®’. Isveren olarak hem isciyi gecici olarak calistiran isveren hem de

asil igvereni is¢iye karst sorumlu olmaktadir.

Isverenin tam olarak belirlenmesi is kazasi ile ilgili agilacak her tiirlii tespit
davalan acisindan 6nemli oldugu gibi, isverenin sorumlulugu acisindan da Snemli

bulunmaktadir.

%7 yar. 9.HD., 18.05.1999 T., 3208 E.,3311 K., karar icin bkz. EKONOMI, Miinir, Yargitayin Is
Hukukuna {liskin 1999 Y1l Emsal Kararlari, Ankara 2002, s.31

188 CANBOLAT, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren liskileri, Istanbul 1992, s.68.

'8 CANBOLAT, 5.69

190 OZMEN, s.34
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3. Sigortalimn, isveren Tarafindan Gorev ile Baska Bir Yere Gonderilmesi

Yiiziinden Asil Isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Sigortalinin bagka bir yere gonderilmis olmasi halinde bunun isle ilgili olup
olmamasinin bir onemi yoktur. Bu gorevlendirmenin is siiresinin digina tagmasi da
miimkiindiir. Sigortalinin, gorevlendirildigi bir is i¢in yurt dismna giderken bindigi
ucagin diismesi halinde Oliimii, is kazasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak gorevli
olarak giderken dinlenmek i¢in ugradig: bir gazinoda karistig1 kavgada 6lmesi halinde is
kazasindan sz edilemez. Zira burada is¢i isverenin hakimiyet alanindan ¢ikmistir. Kaza

ile gorevlendirme arasindaki uygun illiyet bag: bu sekilde kesilmis bulunmaktadir'®.

Burada 6nemli olan kazanin, is¢inin igverenin otoritesi altinda iken meydana
gelmesidir. Bu konuyu diizenleyen SSK. m.11/A c. bendinden de anlasilacagi iizere
sigortalinin yiiriitiilmekte olan is veya bagka bir gorevle isverence gonderilmesi ve bu

esnada kazanin meydana gelmesi yeterlidirm.

Isveren tarafindan verilen gorevin yapilan isle ilgili olup olmamasi, olaymn is
kazas1 olma niteligini etkilemez'®”. Ugranilan kazamn is kazasi sayihp sayilmayacagi,
igverenin sigortaliya vermis oldugu gorevle ilgili olup olmamasina, ayrica bu gorevin

yapilmasi i¢in gecen siirede meydana gelip gelmedigine bagli bulunmaktadir'®*.

Ayrica gorevlendirilen iscinin ugramis oldugu kazanin is kazasi sayilabilmesi
icin, kaza aninda gorevlendirildigi isle ilgileniyor olmasi da gerekmez. Kanunun ifadesi

bu sekilde bir sinirlandirma yapmamaktadlr195 .

Bu dogrultuda Yargitay vermis oldugu bir kararinda sigortalinin gérev ile bir

baska yere gonderildigi ve ancak sigortalinin bu gorev ile giderken parka oturdugu

¥ TUNCOMAG, 5.261

2 KAPLAN, 5.85

199 ERNAM, A .Nuri, Aciklamali ve Uygulamali S.S. Mevzuati, Ankara 1990, s.138
1% ERNAM, 5.139

1% AKIN, 5.32
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esnada patlayan bomba sonucu 6lmesi olayinda bu olay1 is kazasi olarak kabul etmistir.
Kararina gerekge olarak da olayin sigortalinin gorev ile baska bir yere gonderildigi

zaman siireci icinde ortaya ¢ikmasini gbstermektedirl%.

Yargitay, sigortalinin igveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi durumunda,
bos zamanlarin1 normal bir yasanti icinde degerlendirmesinin dogal oldugunu
belirtmistir. Buna gore, sigortali is¢inin bog zamanlarinda sinemaya gitmesi, kahveye
veya eglence yerlerine gitmesi miimkiindiir. Bu yiizden sigortali is¢iyi gorevle ayrildigi
igyerinden, igyerine doniinceye kadar gececek zaman igerisinde, is¢inin normal yasanti
dahilinde kalmak kaydiyla tiim yasantisin1 tiim risklere karsi sigortali saymak, sosyal

sigorta hukukunun ilkelerine uygun diiser'’.

4. Emzikli Kadin Sigortahmn Cocuguna Siit Vermek icin Ayrilan

Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Is Kanununun 74. maddesi son fikrasi uyarinca ara dinlenmesinden 6nce veya
sonra kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda gecirdigi kazalar

da is kazasidir.

Kazanin yolda veya emzirme yerinde gegcirilmis olmasi sonucu degistirmez. Bu
hiikmiin insani diigiincelerle kabul edilmis, sosyal icerikli, is¢iyi koruma amacl kurallar

oldugu aglktlrl%.

Isyerine gelirken kaza gegiren sigortali bu esnada emzirme iznini
kullanmasindan otiirii, is kazas1 gecirmis kabul edilecektir. Is Kanununun 66. maddesi
“e” fikras1 uyarinca, emzikli kadmn iscilerin ¢ocuklarina siit vermek igin belirtilen
stireler, is stiresinden sayilacagindan, bu siire icerisinde meydana gelen kazalar da is

kazasi sayilmaktadir'®.

" Yar. 10.HD.,13.10.1987 T., 5024 E., 5139 K., karar i¢in bkz. CAKMAK, 5.246
7" Yar. 10.HD., 2.6.1983 T., 2601E., 3002 K., karar icin bkz. CENBERCI, s.120
1% CENBERCI, s.121

19 CENBERCI, 5.120
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5. Sigortahlarin, isverence Saglanan Tagitla isin Yapildigi Yere Toplu

Olarak Getirilip Gotiiriilmeleri Sirasinda Kazaya Ugramalari

Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda gecirdigi kazalarin da is kazasi sayilacagt SSK.’nun
11. maddesinin “e” fikrasi ile diizenlenmistir. Kanun metninde dikkati ¢eken unsur,
“tastmanin toplu yapilmasi” ifadesidir. Bu ifadeden agik bir sekilde anlasilmaktadir ki,
Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, sigortalilarin

igyerine toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri en 6nemli kosuldur.

Bunun yam sira kazanm is kazasi sayilabilmesi i¢in bu hizmetin isverence
saglanmasi gerekir. Iscilerin tasinmasinda isverenin tasimaci ile arasinda herhangi bir
hukuki iligkisinin olmadigi durumlarda gerceklesen kaza is kazasi olarak kabul

edilemez*®.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Hiirriyet Gazetesi yazari Cetin Emec’in isine
gitmek iizere kendisine tahsis edilen 6zel otomobile binip hareket edecegi sirada
teroristler tarafindan oldiiriilmesi olayimi is kazasi saymustir. Yargitay bu sonuca
varirken, SSK.’nun 11. maddesinin toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir ayrim

yapmadigim diisiinerek , “cogun icinde az da vardir” gerekgesine dayanmstir.

Bu sekilde Yargitay toplu tasima kavramini genis sekilde yorumlamis
bulunmaktadir. Kararda, sigortalinin gazetenin hem yazar1t hem de genel koordinatorii
olmasi ve mesai saatlerinin toplu tasimadan yararlanmasina imkan vermemesi
karsisinda, isverence tahsis edilen aracla igine gotiiriiliip getirilmesi sirasinda meydana
gelen olayin is kazas1 sayllmamasinin kanun koyucunun amacina aykir diisecegi ifade
edilmistir. Zira amag, isverenin araciligiyla is yerine getirilip gotiiriilenlere giivence

saglamaktir. Bu konuda toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir ayrim gozetilemeyecegi

200 AKIN, .35
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ve boyle bir ayrimin sosyal giivenlik ilkelerine aykir1 diisecegi gerekce gosterilmek

suretiyle olay is kazasi sayllmaktadlrzol.

Ancak varilan sonucun, kanunda acik bir sekilde ifade edilen “toplu olarak
getirilip gotiiriillme” kavrami ile bagdasmadig1 da agiktir. Yapilan yorum bu kavramin

oldukca genis bir sekilde yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.

Maddenin ifadesinden de anlasilacag: iizere, is kazasi olarak degerlendirilme
acisindan sigortalinin gecirdigi kazanmin trafik kazasi olmasi gerekli degildir. Bunun
disindaki kazalar da, madde kapsaminda yer alir. Sigortalinin servis aracina binerken
elini kapiya sikistirmasi, araca agilan ates sonucu yaralanmasi da is kazas1 kavrami

icerisinde degerlendirilebilir***.

Isveren, sigortalilar1 toplu olarak gotiiriip getirecegini hizmet ya da toplu is
sOzlesmesi ile taahhiit etmis olabilir. Tasima isin niteliginden dogabilecegi gibi, sosyal
bir amacla da yapilabilir. Her iki durumda da is¢ilerin ugradiklan kaza is kazasidir.

Topluluk ifadesinden anlasilmasi gereken en az iki kisidir™®.

Kaza gecirilmesi halinde, aracin miilkiyetinin isverene ait olmasi gerekmez.
Isveren, toplu tasima isini bir tasima sozlesmesi ile iiciincii bir kisiye birakmis olmasi
miimkiindiir. Ciinkii tasima isi kendisine birakilan kisi, Bor¢lar Kanununun 100.

. . . L. 204
maddesi anlaminda igverenin yardimei kisisi konumundadir™.

Yargitay, vermis oldugu bir kararda, sigortalinin servis beklerken gecirmis
oldugu kazayr da is kazasi olarak kabul etmistir. Bu kazay:1 is kazasi olarak kabul

ederken de, SSK.'nun 11. maddesindeki “gotiirme sirasindaki” sozciiklerini genis

5

yorumlamlstlrzo. Yargitay, sigortalinin isverence belirlenen yerde servis araci

' Yar. 10.HD., 19.06.1992 T., 15658 E., 6893 K., karar i¢in bkz., SAKAR,Miijdat, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, Istanbul 2004, 5.212

22 GUZEL/OKUR, 5.206

25 CAN, s.174

2% TUNCOMAG, 5.261

25 yar. 21.HD., 14.5.1996 T., 2674 E., 2738 K., YKD., Eyliil 1996, 5.1467
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[P

beklerken iicilincii kisiye ait aracin carpmasi sonucu Oliimiinii, “e” bendindeki
“gotiiriilmesi sirasindaki‘ sozciiklerinin sigortalilarin igveren tarafindan belirlenen yerde
servis aracina binmek iizere bulunduklar1 hazirlik dénemini de kapsar, seklinde bir

degerlendirmeye tabi tutmus bulunmaktadir.

Ancak SSK. 11. maddesi A fikrasimin “e” bendi ile bu konuya “gotiiriiliip
getirilmeleri sirasinda” ifadelerini kullanmistir. Bu nedenle hiikmiin uygulanabilmesi
icin, kazanin sigortalilarin topluca taginmalar sirasinda meydana gelmis olmas1 gerekir.
Tasima baslamadan Once veya bittikten sonra meydana gelen kazalar, is kazas1 olarak
degerlendirilemez. Yargitay’in yorum yolu ile hitkmiin acik ifadesine ragmen aksi bir
sonuca ulagmasi yerinde degildirmﬁ. Yargitay’in vardigi sonucun kanunun amacini
astigr aciktir. Boyle bir diisiince, kanunun koruma alaninin nerede baslayip nerede

bitecegini belirsiz bir hale getirmektedir207.

Kanunda igveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak
getirilip gotiiriilme sirasinda kazanin meydana gelmesi aranmakla, igveren tarafindan
dolmus parasi verilmek sureti ile evine dolmusla gitmesi istenen ig¢inin ugramis oldugu

kazanin is kazasi sayillamayacag1 Yargitay tarafindan belirtilmektedir®*®.

Toplu gotiiriilme halinin sona ermesinden sonra meydana gelen kazalar ise is
kazas1 sayilmamalidir. Bu nedenle bir fabrikada ¢alisan sigortalinin vardiyasina gitmek
icin bindigi servis aracindan yolun karsi tarafinda inerek yaya olarak isyerine gittigi
sirada, yolu gecerken ugradig: trafik kazasinin, o anda tasima hali sona ermis oldugu

icin is kazas1 say1lmasi miimkiin degildir™®.

206 SUUMER, Haluk Hadi, Karar incelemesi, Cimento Isveren Der., C.11, S. 4, 5.10
27 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.276

2% yar. 10.HD., 25.01.1996 T., 181 E., 332 K., karar i¢in bkz., ERTURK, s.122
2 ERNAM, s.142



59

Uygulamada bir¢ok kez ugranilmis olan trafik kazalarinin, is kazasi oldugunun
tespitine iligkin olarak bir on dava acgilmakta ve sonrasinda SS. Kurumuna

basvurulmaktadlrm.

IV. Sigortalinin Bedence Veya Ruhc¢a Zarara Ugramasi

Is kazasindan soz edebilmek icin, sigortalinin ugramus oldugu kaza sonucu
bedensel veya ruhsal bir zarar gérmiis olmasi gerekir. Kaza sonucu ugranilan zararin
disaridan goriilmesi gerekli degildir. Viicut icerisinde gerceklesen kanama ve kirilmalar

da zarar olarak degerlendirilebilirm.

Ugranilan zararin en azindan sosyal sigorta yardimlarinin kurumca saglanmasini
gerektirecek nitelik ve derecede olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan 6nemsiz yaralar is
kazas1 sayilmaz. Ornek verecek olursak is hayatinda sikca rastlanilan ufak tefek siyrik

ve ¢izikler is kazasi olarak kabul edilemez?'?.

Sigortalinin ugramis oldugu bedensel zararlarin yaninda ruhsal zararlar da is
kazas1 olarak degerlendirilebilir. Sigortalinin gecirdigi ruhsal sarsinti bu anlamda bir is
kazasidir. Bunlarin disinda sigortalinin ugradigi zarar, takma organ ve ortopedik araclar

disinda, sadece bir malvarligi ise, bu zararlar is kazas1 olarak kabul edilemez”"”.

Viicut tamlig1 kavrami genis yorumlanmali ve viicuda takilan yapay organ da,
viicudun ayrilmaz bir parcgasi ise, bunlarin zarar gordiigii kazalar da is kazas1 olarak

kabul edilmelidir*'*.

Bu boliimde anlatilan zarar, Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda zarar olup,

zarar yalnmzca sigortalinin saglik harcamalari ile kazang kaybina iliskindir. s Hukuku

20 GOKCAN/ KAYMAZ, 5.491
21 AKIN, 5.38

?12 GUZEL/OKUR, 5.207

23 TUNCOMAG, 5.264

214 GUZEL/OKUR, 5.208
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anlaminda is kazasinda ise, is kazasi sonucu ugranilmis olan bedensel ve ruhsal zararlar

ile gelir kayb1 ve ileride ugranilacak olan gelir kayb1 da dahil bulunmaktadir®"’.

§ 4. IS KAZASININ KURUMA BILDIiRILMESI VE KURUM
TARAFINDAN SORUSTURULMASI

I. Isverenin Is Kazasim Kuruma Bildirme Yiikiimliiliigii

Sosyal Sigortalar Kanununun 27. maddesine gore, isveren is kazasini o yer
yetkili zabitasina derhal, kuruma da en gec¢ kazadan sonraki iki giin icerisinde yaz ile
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirme 6rnegi kurumca hazirlanan haber verme kagitlari

doldurulmak suretiyle yapilmahdir.

Isverenin bu maddeye gore bildirme yiikiimliiliigii, is kazasi niteligi tasiyan
sosyal sigorta olaylarina iliskin ve simirhdir. Sayet olay is kazasi niteliginde degilse,

isverenin bildirme yiikiimliiliigii de s6z konusu olmamaktadir.

Maddede kullamlan “zabita”, jandarma ve polis manasinda kullanilmaktadir. Is
kazasimin meydana geldigi yerde, bu kolluk gii¢lerinden hangisi gorevli ise, bildirim de

oraya yapilmalidir.

Isverenin bildirim yapma yiikiimliiliigii, oncelikle bir is kazasmin meydana
geldigini bildirmek geregini ifade eder. Ikinci olarak bildirimin kanunun da 6ngordiigii

sekilde yapilmas1 gerekir. Bildirim gercege uygun bir sekilde yap11ma11d1r216.

Kanun igverene is kazas1 durumunda iki yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bunlardan
bir tanesi zabitaya, digeri ise kuruma bildirme zorunlulugudur. Kuruma bildirme
yiikiimliiligi, is¢inin is kazasi sonucu bir takim yardimlardan yararlanmasi amacini
tasidigr kadar, isverenin kurum karsisindaki sorumlulugu acisindan da ©nem

tasimaktadir. Zabitaya bildirmek ise olayin adli sonuclarimin da dogmasinin miimkiin

215 AKIN, s.55
216 CAN, s.300
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira is kazalar1 sonucu yaralanma veya 6lme olabilir®"’,

Isveren, bir is kazasimin olmasi durumunda, bildiriyi hem ilgili Bolge Calisma

Miidiirliigiine hem de Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirmek zorundadir.

Is Kanununun 77. maddesinin 3. fikrasi ile de isyerinde meydana gelen is kazasi
ile tespit edilecek meslek hastalifinin en gec iki is giinii icerisinde igveren tarafindan
yazi ile bolge mudiirliigiine bildirilmesi gerekmektedir. Goriildiigii tizere SSK. nun 27.
maddesinin 1. fikras1 ile IK.’nun 77. maddesinin iiciincii fikras1 kuruma yapilacak

bildirim a¢isindan ¢ifte bir bagvuru zorunlulugu 6ngérmektedir.

Bildirimin kurumca yapilacak haber verme kagidi doldurularak yapilmasinin
amaci, isverene kolaylik saglanmasi oldugu kadar, is kazasi konusunda kurumca elde
edilmesi gereken bilgilerin kuruma eksiksiz bir sekilde bildirilmesinin de

saglanmasidir.

Bu nedenle, isverenin bu haber verme kagidi1 yerine, baska bir sekilde yapmis
oldugu bildirim kabul edilemez. Ancak haber verme kagidindaki biitiin bilgileri iceren
bir form, sirf sekle uygun degil gerekcesiyle reddedilmelidir. Onemli olan kurumca

hazirlanan 6rnek haber verme kagidina uygunlukturzlg.

Bildirimin bizzat yapilmasi gerekir. Bu nedenle PTT aracilifiyla yapilan
bildirim kabul edilmeyecektir. Zira bu sekilde yapilan bildirimde hem siire kayb1 olma
hem de bildirimin ilgili kurumda kaybolma ihtimali vardir. Ancak siiresinde kuruma

ulasmasi durumunda bu yoldan yapilan bildirimi de gecerli kabul etmek gerekir®'’.

SSK.’nun 27. maddesinin 2. fikrasina gore igverenin kasden veya agir ihmali

sonucu, is kazasini usuliine uygun bildirmemesi yiiziinden dogan ve ileride dogacak

27 CAN, 5.301
218 CENBERCI, 5.207
219 CENBERCI, 5.257
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Kurum zararlarindan isveren Kuruma karsi zorunludur. Burada agir kusura dayanan

0zel bir sorumluluk hali 6ng6riilmektedir220.

II. Sigortalinn Is Kazasim Isverene Veya Kuruma Bildirme
Yiikumliiliiga

Sigortali da ugradigi is kazasini en ge¢ kazadan sonraki iki giin i¢inde igverene
veya kuruma bildirmekle yiikiimliidiir (SSK.m.17/1). Sigortalinin 6niinde iki secenek
bulunmaktadir. Kuruma bildirebilecegi gibi, isverene de bildirebilir. Ancak sigortalinin
bu yiikiimliiligi yerine getirmemesi halinde uygulanacak miieyyide kanunda

belirtilmemistir*'.

III. is Kazasmin Sosyal Sigortalar Kurumu Tarafindan

Sorusturulmasi

SSK.’nun 29. maddesinde, haber verme kagidinda bildirilen olayin is kazasi
sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in, gerekirse kurum tarafindan
arastirma yapilabilecegi ve bu sorusturma sonunda haber verme kagidinda yazili
hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazasi olmadigi anlasildigi takdirde, kurumca
bu olay icin yersiz olarak yapilan masraflarin isverenden alinacagi diizenlenmis
bulunmaktadir. Yine aynmi maddenin ikinci fikrasina gore genel hiikiimlere gore

kovusturma yapilacagi da belirtilmektedir.

Herhangi bir olayin is kazas1 sayilip sayilmayacagi konusunda, kurum yetkili
kilindigindan, gerek sigortalilar, gerekse kurum menfaatleri acisindan, biitiin kazalarin
degil, sadece siipheli goriillen ve tereddiit edilen vakialar ile 6lim veya maluliyetle
sonuclanan ve dolayisiyla kuruma biiyiikk mali yiik getiren is kazalarinin arastirilmasi

cihetine gidilmesi gerekmektedirzzz.

% TUNCAY/ EKMEKCI, 5.252
21 SAKAR, s.145
22 CAN, 5.305
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Kurumca gerek goriilmesi halinde, ilgili Cumhuriyet Savciligindan da is kazasi

hakkinda bilgi alinabilecektir.

Isverenin is kazasim bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde cezai
yaptirim da ongoriilmiistiir. Kurum bildirme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen igverene
SSK. m.140/B geregince yazili uyarida bulunur, isveren uyariya ragmen 15 giinliik siire
icerisinde bu yiikiimliiliigiinii yine yerine getirmezse, igverenin anilan madde uyarinca

cezalandirilmas1 durumu ortaya ¢ikar.

Isverenin diizenleyip kuruma verdigi haber verme kagidi 6zel belge niteliginde
oldugu icin bunun ger¢ege uymayan bilgilerle doldurulmus olmasi halinde 6zel belgede
sahtecilik sucu olusabilir’®. isveren haber verme kagidimi bizzat doldurmus olmasa
bile, eger belgenin yanlighigini bilerek kuruma vermisse, isveren agisindan 5237 sayili

TCK. m. 204’de 6ngoriilen sahte 6zel belgeyi kullanma sucu meydana gelir.

Is kazas1 ve meslek hastalig iizerine yapilacak denetimler, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligmin 14.03.1984 tarih ve 1984/10 sayil Is Teftis Kurulu ile Sosyal
Sigortalar Genel Miidiirliigiiniin Koordinasyonuna iligkin genelge hiikiimleri uyarinca

yapilir.

Is kazas1 maluliyet ya da 6liimle sonuclanmissa, sigorta miifettisleri tarafindan
yapilacak sorusturma sonucunda bir rapor diizenlenir. Bu raporda ilgili kisiler, olayin
yeri ve meydana gelis bicimi, tanik ifadeleri ile olayin is kazas1 sayilip sayilamayacagi

belirtilmelidir??*.

Yine 506 sayili Kanunun 26. maddesinde s6z konusu edilen is kazasinin
meydana gelisinde kast1 veya is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareketinin veya su¢ sayilir bir eyleminin bulunup bulunmadigi, is
kazasmin olugumunda sigortalinin kasti veya kusurunun bulunup bulunmadigi, ii¢iincii

kisinin kast1 veya kusurunun olup olmadigi, is kazasimin olusumunda sigortalinin SSK.

2 CENBERCI, 5.260
2% SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s.137
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m.110. anlaminda kasti veya sug¢ sayilir bir hareketinin bulunup bulunmadigi ve is
kazasma ugramis bulunan sigortalimin ayni kanunun 111. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bagislanamaz bir kusurunun olup olmadig hususlarinin

225

arastirilmas1  gerekir Ayrica is¢i  ve igverenin sorumlulugunun tespitinde

kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagi da bu madde de diizenlenmis bulunmaktadir®*®.

Is kazas1 gerceklestiginde kurum, olay1 en kisa siirede sigorta miifettisi raporu ile
birlikte s Teftis Kurulu Baskanligma ilgili genelgenin 1. maddesi uyarinca intikal

ettirir. Olay is glivenligi miifettigleri tarafindan en kisa siirede ve program dis1 incelenir.

Yapilan incelemenin sonucunda igverenin, is¢inin ve varsa iiclincii kisilerin is
kazasimin olusumundaki kusur oranlarim saptarlar. Olayda kaginilmazlik s6z konusu ise
bunun da orani raporda gosterilir. Ancak is giivenligi miifettislerinin gorevi sadece
bunlardan ibaret degildir. Is giivenligi miifettisleri tarafindan yapilan denetim, baskaca
is kazalarinin meydana gelmemesi icin alinmasi gereken Onlemlerin de ortaya

konmasidir.

Oliim ve maluliyetle sonuclanmayan is kazalarinda ise ilgili genelgenin 5.
maddesine gore is kazalart CSGB. Bolge Miidiirliiklerince, Grup Baskanliklarina intikal
ettirilecektir. Is giivenligi miifettisleri programlar1 geregince isyerine gittiklerinde bu
kazalarin sorusturmasi yapilmayacak ancak kazanin olus nedeni ile bir daha meydana

gelmemesi icin uygulanmasi gereken tedbirler aldirlacaktir®’.

225 ERNAM, s.163

226 Isci ve isverenin sorumlulugunda kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacag: seklindeki diizenleme 506

sayili Sosyal Sigortalar Kanununa 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili Kanunun 28. maddesi ile
eklenmistir. Bu sekilde isverenin sorumlulugunun hukuki temeli agikliga kavusturulmustur.

27 SUZEK, s.138
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UCUNCU BOLUM
MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

§ 1. GENEL OLARAK

Meslek hastaliklarin1 ortaya cikaran nedenler, is kazalarimi ortaya cikaran
nedenlerle aynmdir. Temelinde sanayilesme ve bunun ortaya cikardigi yeni iiretim
bicimleri yatmaktadir Ayrica c¢alisanlarin egitimsizligi, bilgisizligi, yorgunluk ve
dikkatsizlikleri, koruma araclarinin koétii ve yetersiz olusu, is¢i sagligi ve is giivenligi
kurallarina aykirilik, talimatlara uymama ve gerekli onlemleri almadan ise baglama da

nedenler arasinda sayﬂabilirzzg.

Ulkemizde 2004 yilinda toplam 834 isci meslek hastaligina tutulmustur. Bu
meslek hastaliklarinin 4’tine kadin iscilerin tutuldugu meslek hastaliklar1 iken, geri
kalan 830 tanesine ise erkek isciler maruz kalmistir. Bu meslek hastaliklar1 sonucu 2
erkek isci hayatim1 kaybetmistir. Ayrica 272 erkek isciye de siirekli is goremezlik geliri

baglanmistir™?.

En fazla meslek hastalig1r “sanatkarlar ve ilgili islerde” calisanlarda goriilmiistiir.
Toplam 181 adet meslek hastaligt meydana gelirken, bu baglik altinda en fazla meslek
hastalig1 maden ¢ikarimi ve insaat ile ilgili islerde ¢alisan sanatkarlarda 150 adet olarak
meydana gelmistir. Bu kazalarin yalmzca 1 tanesi kadin is¢ilerin maruz kaldig
kazalardir. Bunun hemen arkasinda ise toplam 25 adet metal isleme ve makine ile ilgili

islerde ¢alisanlarda gérﬁlmﬁstﬁr230.

Meslek hastaliklarinin olusuma en fazla yol acan sebep 131 kez olmak iizere,

“slikoz ve slikotuberkiiloz” baslig1 altinda toplanan sebeplerdir. Kursun ve kursun

*  TUNCAY/ EKMEKCI, 5.268
29 SSK., 2004 Faaliyet Raporu
20 SSK., 2004 Faaliyet Raporu
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tozlan 129 kez, Fenol, Tiofenol, bunlarin Homologlar1 ve Halojenli tiirevleri ise 20 kez

olmak iizere meslek hastaligina yol a<;m1$‘[1r23 g

Meslek hastaliklar1 da, is kazalart gibi isgilerin ¢alisamamasi sonucunu
dogurdugundan iilkemiz adina olumsuz bir duruma yol agmaktadir. Gergekten de
meslek hastaliklar1 sonucunda 2004 yilinda gegici is goremezlik siirelerinin toplami

11.748 saat olarak belirlenmistir. Ayn1 siire 2003 yilinda ise 9.893 saat idi**>.

§ 2. TANIMI

Mesleki bir faaliyetin yiiriitimii ya da baz1 islerde siirekli ¢calisma, bu iskolunda
calisan is¢ide, yaptigi isten kaynaklanan birtakim hastaliklara yol acabilir. Bu yiizden
meslek hastaliklart iilkemiz sosyal giivenlik sistemince sosyal bir risk olarak kabul

edilmistir™”.

Meslek hastaligi is kazasindan farkli olarak biitiiniiyle mesleki niteliktedir.
Biitiiniilyle bir meslege dair yapilan calismanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Zira,
sigortalinin sirf bir meslek dalinda ¢alismas1 sonucu, belirli bir ruh ve beden arizasina

ugramasi kuvvetli bir olasiliktir™,

Pozitif hukukumuz, Sosyal Sigortalar Kanunu ile meslek hastaligini bir sosyal
risk olarak kabul ederken, Is Kanunu ve Borclar Kanunu ile de isverenin meslek

hastaliklarindan dogacak sorumlulugu diizenlenmistir.

Meslek Hastaligi, gerek Is Kanununda gerekse Borg¢lar Kanununda
tanmimlanmamstir. 4857 sayili Is Kanunu, dncesinde yiiriirliikte bulunan 1475 sayili is
Kanunu gibi iscilerin korunmasi yiikiimiimii igverene yiiklerken, nelerin meslek

hastalig1 oldugu konusunda bir diizenleme getirmemistir. Borclar Kanununda da ayni

2

w

' SSK., 2004 Faaliyet Raporu
> SSK., 2004 Faaliyet Raporu
> GUZEL/OKUR, 5.212

* CENBERCI, s.123
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sekilde bir tanim yapilmaksizin sadece isverenin sorumlulugu yoniinden bir diizenleme

yapilmis bulunulmaktadir™”.

Meslek hastaliginin tanimi SSK. ile yapilmistir. SSK. m.11/B, meslek hastaligini
ayrintili bir sekilde tammlamistir. Bu tamima gore, “meslek hastaligi, sigortalinin
calistirlldig: isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitme sartlar

yiiziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik halleridir” **°.

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigiiniin 62. maddesi de meslek hastaligini,
“sigortalinin calistirildigr isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim
sartlar1 yiiziinden ugradig gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri”

olarak tanimlamistir.

Meslek hastalifindan séz edebilmek i¢in, yalnizca viicudun fiziki biitiinliigiine
yonelik hastalik ve ariza halleri degil, ruh ve sinir sisteminde meydana gelen arizalar da
dikkate alinmaktadir. Onemli olan bu hastalik ve arizanm yapilan is nedeniyle ortaya

(;11<mas1dur23 7

Iscinin isverenin emir ve talimati altinda calismakta iken isin niteligine veya
yiiriitme sartlarina gore tekrarlanan harici bir nedenle maruz kaldigi, bedeni veya ruhi

arizaya meslek hastaligi denir™®.

Meslek hastaligi, kural olarak mesleki bir faaliyet sonucu uzun bir zaman pargasi
sonucunda iscinin sagliginin bozulmasim anlatir. Hastalik bir sonuctur. Belli bir zaman
dilimi icerisinde sonug dogurur239. Burada daha cok s6z konusu olan hastaliklar, belirli
bir iskolunda calisan iscilerin, diger iskollarinda calisan iscilerden daha yiiksek

derecede maruz kaldiklar etkenler dolayisiyla ortaya ¢ikan hastaliklardir®*’.

3 ULUSAN, 5.80

6 TUNCOMAG, 5.262
7 DEMIRCIOGLU, s.142
28 EREN, 5.23

29 KILICOGLU, 5.125
0 TUNCOMAG, 5.262
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Gercekten de her iskolunda o iskoluna 6zgii bir kisim meslek hastaliklar1 vardir.
Ornegin, toz yogunlugunun fazla oldugu isyerlerinde ¢alisan iscilerde daha ¢ok akciger
ve solunum rahatsizliklar1 goriiliirken giirtiltiilii isyerlerinde calisan iscilerde daha ¢ok
isitme kaybi ve sagirhga rastlanilir’'. Diinyada meslek hastaliklarma en fazla
kirleticiler neden olmaktadir***. Bunlar komiir tozu, silika, asbestos ve berilyum gibi

etken maddelerdir.

SSK. m.11/B ile farkli bir diizenleme daha getirmistir. Kanuna gore saptanan
hastaliklar listesi diginda herhangi bir hastaligin  meslek hastaligi  sayilip
sayllmayacagina Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglhik Kurulu karar verecektir. Bu
diizenlemeden anlasilacag iizere, meslek hastaligi, ilgili tiiziikte yer alan hastaliklardan
biri ya da bu listede yer almiyorsa yukaridaki sekilde meslek hastaligi oldugu saptanan

hastaliklardir®®,

Is kazasinda oldugu gibi meslek hastaligmin da tespiti hukuki bir meseledir.
Hakim, bunu herhangi bir sekilde bilirkisiye basvurmaksizin kendisi tespit etmekle
yiikiimliidiir. Ancak burada is kazasindan farkli bir durum vardir. Bu durum kendisini
liste disinda kalan bir hastaliklarda gostermektedir. Dogacak uyusmazliklarda SSYSK.

. 244
karar vermektedir™"".

Ayrica bir hastaligin meslek hastaligt sayilmast1 SSK.'nunda Ongoriilen
yardimlar agisindan onem kazanmaktadir. Isverenin sorumlulugu agisindan igveren
Sosyal Sigortalar Kurumuna karst SSK.’nun 26. maddesi ile sinirli iken, is¢iye karsi
hem Borglar hem de Is Kanunu acisindan sorumlu bulunmaktadir. Bu nedenle meslek

hastalig1 sayilmadig halde bir hastaliktan is hastalig1 olarak soz edilebilir*™®.

! TUNCAY, 5.227
2 KILICOGLU, 5.125
¥ ULUSAN, 5.80
2 CENBERCI, 5.126
* KILICOGLU, 5.128
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§ 3. UNSURLARI

I. Sigortalh Olma

Bir kisi ancak SSK.’nun 2.maddesi anlaminda sigortali ise, meslek hastaligi
sigortasindan faydalanabilir. Meslek hastaligi sigortasindan faydalanma acisindan

sigortali olmak bir 6n kosuldur.

Sigortali olmak yeterlidir. Ayrica belirli bir siire prim 6demis olmak gerekmez.
Meslek hastalif1 sigortast kisa vadeli sigorta tiirlerindendir. Isci sigortalilik niteligini

kazandig1 andan itibaren meslek hastalig1 sigortasinin korumasi altina girmektedir.

SSK.‘nun 2. maddesi anlaminda sigortali olmayan kisiler meslek hastalig
sigortasindan faydalanamaz. Yukarida SSK. anlaminda sigortali olan kisiler ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Bu nedenle bu kisimda herhangi bir aciklama yapilmaksizin

sadece oraya atif yapmakla yetinilecektir™*.
II. Bir Hastalik Olmal

1. Harici Bir Sebep

Meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasindaki etken unsurun harici bir sebep olmasi
gerekmektedir. Buradaki dis etken kavramu ile, tip biliminin verilerine gore belirli kisi
ya da kisilerin yaptiklar is nedeniyle, baska kisilerden daha ¢ok maruz kaldiklar1 6zel

etkenler kastedilmektedir®*’.

Ulkemizde en ¢ok goriilen meslek hastalii, pnomokonyoz’dur. Bu hastaligin
sebebi tas ve komiir tozlarinin teneffiis edilmesidir. Iscinin viicuduna teneffiis yoluyla
giren yabanci maddeler, harici bir sebep olarak bu hastaligin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadirlar. Baska bir deyisle bu hastalik iscinin kendi biinyesinden kaynaklanan

bedeni veya ruhi bir sebep dolayisiyla olusmamaktadir™*®.

246 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. yuk. .24 vd.

247 ULUSAN, s.81
28 EREN, s.24
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Asbest, arsenik, nikel ve kromat sanayisinde calisan insanlarda ise brong
kanserine daha sik rastlanmaktadir. Calisma sartlarinda direkt radyasyona maruz
kalmak da etyolojik sebepler arasindadir. Brons kanserinin sebebi yukarida sayilan

toksit maddelerin inhalasyonudur®*’.

Yine komiir madenlerinde calisan sigortalilarin maruz kaldiklari, silikoz,
Antrekozis ile tiitiin igletmelerinde ¢alisanlarin maruz kaldiklar tabakoz hastaligi gibi
hastaliklar da yaygin goriilen meslek hastaliklarnidir. Bataklik kurutma isinde c¢alisan
kisilerde goriillen sitma hastaligi ile hayvanlarla ugrasan iscilerde goriilen sarbon

hastalig1 da isin nitelik yiiriitiimiinden kaynaklanan meslek hastaliklaridir™.

Bir baska meslek hastalig1 da bisinoz ad1 verilen ve 6zellikle dokuma sektoriinde
calisan iscilerde goriilen bir hastaliktir. Bisinoz, pamuk elyaf, yaprak ve tohumlarinin
tozlarinin yol agtig1 alerjik bir meslek hastaligidir. Bu hastalik sonucu is¢ilerde kronik

bronsit, anfizem, akciger yetmezIligi gibi hastaliklar gérﬁlebilirm.

2. Uzun Bir Zaman Parcas1 icinde Meydana Gelme

Meslek hastaligi zaman iginde olugmaktadir. Zaman i¢inde olugma, hastaligin
viicudu gittikce artarak etkilemesi demektir. Bu is kazasi ile meslek hastaligin
birbirinden ayiran en onemli unsurdur. Bir iscinin basina sert bir cismin ¢arpmasi
sonucu sagir olmasi ile giiriiltiilii bir ortam iginde uzun siire ¢alisma sonucu isitme

kaybina ugrama orneginde, bu husus daha iyi gtizlemlenmektedir25 2,

[s kazasinda derhal veya kisa bir zaman pargasi icerisinde meydana gelen zarar

verici bir olay s6z konusu iken, meslek hastalifinda mesleki faaliyet sonucu uzun bir

zaman parcasi icerisinde meydana gelen saglik bozulmasi s6z konusu olmaktadir™”.

29 OZTURK, Adnan/KESKIN, Ahmet, Dis Hekimliginde Tibbi Sorunlar, Ankara 1995, 5.117
0 CAKMAK, 5.238

»! EREN, 5.26

2 ULUSAN, 5.81

3 TUNCOMAG, 5.262
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Meslek hastaligini doguran dis etken, biinyeye yavas yavas etki eder. Bu etken
maruz kalindigi siire zarfinda yinelenmelidir. Boylelikle zaman icinde tekrarlanmak
suretiyle siirmekte olan hastalik, sakatlik veya ruhsal bir ariza hatta 6liim olaymna yol

acar.

Benzenli maddelerin kemik iligi yetersizligi, 16semi ve hatta akciger kanserine
yol ac¢masi, karbon siilfiirle calisilan yerlerin iireme bozukluklarina yol ag¢masi,
giiriiltiilii isyerlerinin sagirliga neden olmasi gibi durumlarda hastalik birdenbire degil,

belirli bir siire¢ icinde varligini duyurur®*.

Meslek hastaliginin bu 6zelligi nedeniyle olugma anim tespit etmek kolay
degildir. Yargitay 10.HD. 21.1.1991 T., 1990/11862 E., 1991/40 K. nolu kararinda,
meslek hastaligim tespit eden rapor tarihinin, hastaliin ¢ikma ani olarak kabul
edilemeyecegini, hastaligin olusma aninin tibben tespiti gerektigini belirtmektedir. Zira
meslek hastaliginin ortaya ¢ikma ani, tespit edilenden ¢ok once olabilir. Bu agidan rapor
tarihinin, meydana ¢ikma an1 olarak kabul edilmesi isabetsizdir. Bu durumda yapilmasi
gereken meslek hastaliginin ¢ikma tarihinin tibben tesbiti ve bu amacla durumun Sosyal

Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulundan sorulmasidir™’.

Meslek hastaliginin olugma ani 6zellikle SSK. m.99/1.”de ongériilen zamanasimi
hususunda 6nem tagimaktadir. Bu maddeye gore meslek hastaligi sigortasindan hak
kazanilan gelirler, hakki doguran olay tarihinden itibaren bes yil icinde istenmezse

zamanasimina ugramaktadir.

Ancak burada zamanagiminin baglangi¢ tarihini meslek hastaliginin olusma ani
degil, meslek hastaliginin tespit tarihi olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Zira iscinin meslek hastaligi halinde meslek hastaligi sigortasindan faydalanabilmesi

i¢in sigortalinin calistigl iste veya isyerinde meslek hastaligina tutuldugunun ilgili

254 GUZEL/OKUR, s.214

* Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Yargitay'm Is Hukukuna iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi Semineri 1991, Istanbul 1993, 5.190
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Sosyal Sigortalar Kurumu Meslek Hastaliklar1 Hastanesince diizenlenecek usuliine

uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi belgelerle tespit edilmesi gerekmektedir.

4958 sayili Kanun ile SSK. m.18 yukarda belirtilen sekilde degistirilmeden
once ise is¢cinin meslek hastaligi sigortasindan faydalanabilmesi i¢in hastaliginin hekim
raporu ile saptanmasi yeterli goriilmekte idi*>®. Bu tespitin ilgili tarafindan yaptirilmast

ise on yillik genel zamanasimina tabi olmalidir.
3. Tekerriir eden bir sebep

Meslek hastaligint ortaya ¢ikaran etken tekerriir etmelidir. Bundan maksat,
hastaliga yol acan olayin birden fazla olmak {iizere miiteaddit defalar meydana

gelmesidir. Is kazas1 ile meslek hastaligini ayiran en 6nemli unsur da budur.

Is kazasinda tek bir defada ve aniden meydana gelen bir dis etken dolayisiyla
is¢i zarara maruz kalirken, meslek hastalifinda is¢i devam eden bir siire¢ icerisinde
tekerriir eden bir sebep dolayisiyla meslek hastaligina tutulmaktadir. Iscinin maruz
kaldig1 bedeni veya ruhi zararin meslek hastalifi olarak kabul edilmesi icin, bunun

.. . . .. .. - 257
nedeninin tekerriir eden bir harici sebebinin olmas1 gerekir™".

Nitekim SSK.’nun 11.maddesinin “B” fikrasi ile de “tekrarlanan bir sebeple”
ifadesi kullanilarak bu hususa isaret edilmis bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
gerekli tedbirlerin alinmadigr bir ocakta komiir ¢ikaran bir is¢inin tozlu havayr aylar

boyunca solumasi sonucu pndmokonyoz hastaligina tutulmasi gbsterilebilirzss.

I11. Uygun Illiyet Bag

Meslek hastaligi, is kazasindan farkli olarak biitiiniiyle mesleki niteliktedir. Is
kazasmin yapilan igle ilgili olmasi sart olmadig: halde, meslek hastalifinin yapilan isin
sonucu olarak ortaya c¢ikmasi gerekir. Meslek hastaligi is¢inin belirli bir meslekle

ugrasmast sonucu, o isin nitelik ve yiiriitim sartlarinin dogurdugu bir sakatlik veya

256 ALDEMIR, Ahmet, 506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, s.14.
27 EREN, 5.26
2% EREN, 5.26
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hastaliktir. Meslek hastaligi, sigortalinin calistif1 isyerinin sartlar1 ve durumuyla da
259

ilgili olabilir™".

Meslek hastalig ile sigortalinin faaliyeti arasindaki nedensellik baginin borglar
hukukunda oldugu gibi uygun nedensellik bagi biciminde gerceklesmesi gerekir. Uygun
nedensellik bagi, meslek hastaliginin zarar1 doguran faaliyete uygun oldugu, o faaliyetin
uygun bir sonucu oldugu durumlarda vardir. Zarar, normal sartlarda faaliyetin
beklenilmeyecek bir sonucu ise uygun nedensellik bagindan s6z edilemez**’. Buna gore
igyerinde ya da eklentilerinde yapilan bir faaliyet sonucu zarar dogmus oldugu takdirde

illiyet baginin varhigi sozkonusu olacaktir. Buradaki illiyet sebep-sonug baglantisidir™®”.

SSK.m.11/B fikrasinin ikinci paragrafinda hangi hastaliklarin meslek hastalig
sayilacagi normatif olarak diizenlenmistir. Bu maddede hangi hastaliklarin meslek
hastalig1 sayilacaginin yasal olarak saptanacagi da belirtilmistir. Ayn1 kanunun 135/A-f
maddesi hiikmii geregince de “Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Islemleri Tiiziigii”

hazirlanmastir.

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigiine gore meslek hastaliklari, hastalig
meydana getiren etkenlere gore bes ayr1 grupta incelenmistir. Meslek hastaliklari,
kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari, mesleki cilt hastaliklari, Pnakakonyazlar
ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, mesleki bulagici hastaliklar, fiziki

etkenlerle olan meslek hastaliklar1 seklinde bir gruplandirmaya tabi tutulmustur®®*.

SSK. m.11/B bendinin ikinci fikrasinda ise, kanuna gore saptanmis meslek
hastaliklar1 ~ listesinin  diginda kalan hastaliklarin  meslek  hastaligt  sayilip
sayllmayacagia, Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nun karar verecegi
ongoriilmektedir. Buna gore, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu, Sosyal Sigorta

Saglik Islemleri Tiiziigii’nde belirtilen meslek hastaliklar1 diginda kalan bir hastaligin

*°  TUNCAY/ EKMEKCH, 5.280
20 TUNCOMAG, 5.265

1 KILICOGLU, 5.126

22 CAN, s.176
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meslek hastaligr sayilip sayilmayacagi konusundaki ihtilaflarin incelenerek karara

< < .. 4. 263
baglanacagi karar merciidir™".

Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu’nun kimlerden olusacagi 506 sayili
Kanunun 129. maddesinde diizenlenmistir. Bu kurulun kurulma amaci, konusunun ayr
bir uzmanlik alam1 olmasidir. Bu nedenle sosyal sigorta uygulamasindan dogabilecek
uyusmazliklarda, bu konuda yetkili ve bu islerle 6zel olarak ilgilenebilecek ayr bir

organ olarak kurulmustur.

Bu kurul devlet, sigortalilar ve isverenlerden olusan bir hakem kurulu olarak
diistiniilmiis ve kurulmustur. Kurulun goérevleriyle, calisma sekil ve esaslart Sosyal

Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii ile diizenlenmistir*®*.

Meslek hastaliginin saptanmasi sayet bu hastalik liste dahilinde yer almakta ise,
hukuki bir meseledir. Hakim bu konuda kendisi karar vermelidir. Bilirkisiye
basvuramayacagi gibi, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunun goriisiinii de almasi
gerekmez. Karar verirken sigortalinin c¢alistigi isyerinde gordiigii is, oradaki calisma
kosullar1, tutuldugu hastalik, yiikiimliiliikk stiresi gibi verileri degerlendirmelidir.
Sigortalinin hastaligin1 tespit eden Sosyal Sigortalar Kurumu meslek hastaliklar
hastanesince diizenlenecek usuliine uygun saglik raporu ile dayanagi tibbi belgeler

hakim agisindan énemli bir kaynaktir™®.

Uygun illiyet baginin varlig: ilke olarak kabul edildiginden, bir hastalik meslek
hastaliklar1 listesinde yer almakta ise, baskaca bir arastirma yapilmaksizin meslek
hastalig1 olarak kabul edilir. Burada is¢i lehine bir karine ong6riilmiis bulunmaktadir.
Ancak is¢inin maruz kaldigi hastalik, bu listede yer almamissa, hastaligin meslek
hastalig1 oldugunun ispat1 isgiye aittir. Isci ancak gordiigii isle, hastalig1 arasindaki bagi

ispat ettigi takdirde, hastalik meslek hastalig say11acakt1r266.

2% ULUSAN, 5.82

% CENBERCI, 5.692
25 CENBERCI, 5.126
26 KILICOGLU, s.127
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Mahkeme bdéyle bir durumda, oncelikle sigortalinin calistigi yillar itibariyla
calismanin hangi ortamda ve ne sekilde yapildigi, isin 6zellikleri ile is kosullarinin
nelerden ibaret oldugunu saptamak amaciyla isyerine kesif yapacaktir. Yine acilan dava
dosyasindan bagka rapor olup olmadigi davacidan sorularak, tedavi kurumlarinda
onceden tedavi goriildigt anlasildigi takdirde, bu kurumlardan da ilgili belgeler

istenecektir.

Mahkemenin bundan sonra yapmasi gereken Kanunun 109. maddesi uyarinca
SSYSK.’ndan bu hastaligin listede olmamakla beraber meslek hastaligi sayilip
sayllmayacagiin sorulmasidir. Meslek hastalig1 niteliginde ise, isyerinde caligsma ile
meslek hastalifi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi incelenerek bir karar
verilmesi gerekmektedir®®’. Nitekim bu dogrultuda bir Yargitay kararinda mahkemenin
Once igin yiiriitiim sartlarin1 tespit etmesini, daha sonra ise maddi olgular1 gostermek

suretiyle SSYSK. ndan rapor istemesi gerektigi belirtilmektedir**®.

SSYSK.’ndan rapor alinmasindan sonra, bu rapora itiraz olunmasi halinde Adli
Tip Kurumundan rapor alinarak hi¢bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak bicimde
uyusmazlik konusu hastaligin meslek hastaligi sonucu meydana gelip gelmediginin
saptanmasi gerekir. Yargitay kararlarinda itiraz halinde Adli Tip Kurumundan rapor

alinmasi gerektigi belirtilmektedir*®’.

Tirk Hukukunda, bircok iilkedekinin aksine smirli liste sistemi
uygulanmamaktadir. Bu nedenle listede sayilmasa da bazi hastaliklarin meslek hastaligi
kabul edilmesinin yolu acilmis olmaktadir. Ancak isciye ispat yiikii yiikklenmistir. Sinirlt
liste sisteminde ise liste diginda kalan hastaligin, meslek hastalig1 oldugu is¢i tarafindan
ispat edilse bile, meslek hastaligi olarak kabul edilemez*’’. Ornegin ingiliz Hukukunda

siirli liste sistemi uygulanmaktad1r271.

267 Cimento Isveren Dergisi, Kasim, 1995, C. 3, S. 6, 5.25
2% yar. 9.HD., 19.02.1968 T., 12332 E., 2036 K., karar i¢in bkz., CAKMAK, 5.239

% Yar. 21.HD., 20.12.2005 T., 10692 E., 13514 K., karar icin bkz Legal Hukuk Dergisi, Y1l 4, Sayi
38, Subat 20006, s.556

20 EREN, 5.30
21 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.282
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IV. Sigortalinin Bedence Veya Ruhca Bir Zarara Ugramasi

[s kazasinda oldugu gibi meslek hastaliklarinda da, meslek hastali§ina yakalanan
sigortalinin bu hastalik sonucu gecici veya siirekli olarak bedensel veya ruhsal bir zarara
ugramas1 gerekir. Aksi takdirde bir zarar olmadigindan bunun sonucunda gerceklesen
bir hastaliktan da s6z edilemez. Bu hastalik hali gegici olabilecegi gibi siirekli bir nitelik

de taslyabilir272.

Iscinin meslek hastalig1 nedeniyle sagligi bozulmali ya da daha 6nce var olan
bozukluk daha da kétiilesmelidir. Oliimle ya da siirekli hastalik haliyle sonuglanmayan
kisa siireli rahatsizliklar meslek hastaligi sayilmaz. Meslek hastaliklarinin en 6nemli

ozelligi, uzun siire kalan rahatsizlik yaratan nitelikte olmasidir™”.

Meslek hastaliklart yalniz viicudun fiziki biitiinliigiinii degil, ruh ve sinir
sistemini de etkileyebilir. Meslek hastalig1 is¢inin 6limii sonucunu da dogurabilir.
Ancak is kazasindan farkli olarak 6liim derhal degil, meslek hastaliginin tedricilik

niteliginden dolay1 belirli bir siire sonunda gergeklesmektedir274.

SSK. m.11/B’de her ne kadar oliimden s6z edilmemisse de, Oliim halinin de
meslek hastaliklar1 kavrami i¢inde oldugu agiktir. Zira ayni kanunun 12. maddesinde,
sigortalinin oliimii halinde, hak sahiplerine 6lim sigortasindan degil, meslek hastalik

sigortasindan gelir baglanacagi ifade edilmektedir®”.

22 GUZEL/OKUR, 5.213

** ULUSAN, 5.82

24 EREN, 5.27

> TUNCAY/ EKMEKCI, 5.284
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§ 4. MESLEK HASTALIKLARININ SAPTANMASI
YONTEMIi

I. Meslek Hastahiklar: Listesi

Tirk Hukukunda meslek hastaliklart pozitif bir diizenlemeye konu olmus
bulunmaktadir. Sosyal Sigortalar Kanunu ile hangi hastaliklarin meslek hastalig
sayilacagl ve bu hastaliklarin isten ayrildiktan ne kadar bir siire igerisinde meydana
gelmis olmasi halinde meslek hastaligi olarak kabul edileceginin ¢ikarilacak bir tiiziik

ile belirlenecegi belirtilmektedir.

Kanunun belirttigi bu tiiziikk, “Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii” ad
altinda 26.05.1972 tarihinde c¢ikarilmistir. Bu tiizilk once 12.11.1978 tarihinde,
sonrasinda ise 31.05.1985 tarihinde 1985/9529 sayili kararname ile degistirilmistir.
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigiine gore, kural olarak bir hastaligin meslek
hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi icin, bu hastaligin tiiziige ekli meslek hastaliklari

listesinde bulunmas1 gerekmektedir ( SSSIT. m.64)276.

Bu tiizikk ile meslek hastaliklar1 bes gruba ayrilarak liste seklinde
diizenlenmistir. Buna gore meslek hastaliklart asagidaki gibi gruplara ayrilmis
bulunmaktadir:

a) Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklar

b) Mesleki cilt hastaliklari

c) Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklar
d) Mesleki bulasici hastaliklar

e) Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklari

Bir hastaligin meslek hastaligi olup olmadigir konusunda diinyada iki sistem
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki hastaligin meslek hastaligi oldugunun is¢i tarafindan

kanitlanmasi usulii, ikincisi ise liste usuliidiir.

276 GUZEL/OKUR, s.214
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Liste usuliinde iscinin maruz kaldigi hastaliginin meslek hastaligi olup
olmadigini ispat etmek gibi herhangi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Hastaligin

listede yer alan bir hastalik oldugunun ispati yeterlidir™'".

Hukukumuzdaki sistem karma bir sistem olarak kabul edilebilir. Karma bir
sistem olarak nitelendirilmesinin nedeni, bir kisim hastaliklarin listede sayilmak
suretiyle bunlarin ayrica bir ispat yiikiimii 6ngorillmeksizin meslek hastaligi olarak
kabul edilmesi, bir kisim hastaliklarda ise is¢inin hastaliginin meslek hastaligi oldugunu
ispatlamasi1 gerekmektedir. Isci, eger hastalik listede yer almiyorsa bir ispat yiikiimii ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak bu husustaki teshisin laboratuvar deneyleriyle de

dogrulanmasi gerekir (SSSIT. m.65/2)*"®.

Bu liste, ornek verecek olursak, cimento yapimindaki islerde asagidaki

hastaliklar1 meslek hastaligi olarak kabul etmistir:

a) Dermatit, deride kus gozii goriiniimiinde iilserler

b) Allerjik dermatoz ve dermatitler

c) Konjiiktivalarda ve iist solunum yollarinda irritasyon
d) Burun septumunda iilser ve perforasyon

e) Ozofazik, gastrit, mide iilserleri

f) Brons karsinomu

g) Hemerozik nefrit, aniiri

h) Pramkanyoz

Yukaridaki hastaliklar ¢imento iskolu agisindan meslek hastaligi olarak kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle c¢imento iskolunda calisan bir is¢i sayilan
hastaliklara maruz kalirsa, kanunda Ongoriilen yiikiimliiliik siiresini de asmamak
kaydiyla, hastalifinin meslek hastaligi oldugu yoniindeki karineden hareketle, meslek

hastaligina tutulmus kabul edilecektir’”.

*7 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.281
8 GUZEL/OKUR, s.229
2 CAN, s.175



79

Listede yer alan ve yiikiimliiliik siiresi olarak adlandirilan siireler 3 giin ile 15 yil
arasinda degismektedir. Meslek hastaligi listesinde yer alan hastaliklarin, ayrica bu siire
icerisinde meydana gelmis olmasi da gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, 6rnegin
SSSIT. m.66’ya gore Pnomokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi icin, sigortalinin
havasinda pnomokonyoz yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan yer alt1 ve yer istii
igyerlerinde toplam olarak en az 3 yil calismis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte
SSSIT. m.66’nin son fikrasina gore bu 3 yillik siire Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik

C g .1 280
Kurulunun onay1 alinarak indirilebilir™".

Meslek hastaligr isten ayrildiktan sonra da ortaya c¢ikabilir. Boyle bir durumda
sigortalinin isten ayrilmasiyla hastaligin meydana gelmesi arasindaki siirenin, tiiziikte o
hastalik icin Ongoriilen siireden fazla olmamasi gerekir. Bu siireye yiikiimliiliik siiresi
adi verilmektedir. Uygun illiyet baginin varligi agisindan yiikiimliiliik siiresi énemli bir

unsurdur.

Yine yiikiimliilik siiresi asilmig olsa bile isyeri incelemesi ile herhangi bir
hastaligin meslek hastalifi oldugu klinik ve laboratuvar bulgulariyla kanitlanmissa,
yiikiimliiliik siiresi agilmis olsa bile hastalik Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunun

onayi ile meslek hastalig1 olarak kabul edilebilir ( SSSIT.m.63/2).
II. Listede Yer Almayan Hastaliklarin Saptanmasi Yontemi

Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesinin son fikrasinda bu husus
diizenlenmistir. Buna gore tespit edilmis hastalik listesi disindaki herhangi bir hastaligin
meslek hastaligt sayillip sayilmayacagl konusunda c¢ikan uyusmazliklar, Sosyal
Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir. Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri
Tiiziigii 43/A maddesi ile de bu konuya deginilmistir.

Kanunun o6ngordiigii durumun ortaya cikmasi igin Oncelikle sigortalinin
gecirdigi hastalifin meslek hastaligi oldugunun, sigortalinin ya da hak sahiplerinin

basvurusu iizerine kurumca uygun bulunmamasi gerekir. Bunun {izerine sigortali ya da

20 GUZEL/OKUR, s.215
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Olimii halinde hak sahipleri Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kuruluna bagvurarak

meslek hastaligi iddiasinda bulunabilirler®'.

Bu kurul yapilan basvuruyu inceleyerek bir sonuca baglayacaktir. Eger
sigortalinin gecirdigi hastalik meslek hastaligi olarak kabul edilirse, uyusmazlik bu
asamada bittiginden, sigortali ya da hak sahipleri meslek hastalig: sigortasindan gerekli
yardimlar1 talep edebileceklerdir. Ancak kurul yapilan bagvuruyu reddederse ortaya
cikacak durumu Kanun diizenlememistir. Burada Kanun sigortaliya ya da hak
sahiplerine basvurulabilecek bir kanun yolu 6ngdrmemistir. Bu durumda Yargitay’in
28.06.1976 T., 6 E. ve 4 K. sayih Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca is

mahkemelerine bagvurulabilecektir.

[s mahkemesinde dava agmas: halinde ispat yiikii sigortaliya ait bulunmaktadir.
Sigortali gecirmis oldugu hastaliin meslek hastaligi oldugunu ispat etmekle
yiikiimliidiir. Sigortali meslek hastaliklar1 listesinde yer almayan hastaliginin isin

niteligi ve yiiriitimiinden dogdugunu ispat etmek zorundadir™,

Yargitay’in son yillarda verdigi kararlara gore, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik
Kuruluna basvurulmaksizin da Is Mahkemesine basvurulabilecektir. Bu durumda Is
Mahkemesi yapacagi incelemeye esas olmak iizere once Yiiksek Saglik Kurulundan
sonrasinda ise Adli Tip Kurumundan goriis talep edecektir. Taraflarca herhangi bir
itiraz olmadig1 takdirde sadece Yiiksek Saglik Kurulunun Karar ile mahkemenin bir
sonuca varmasi miimkiindiir. Ancak taraflarca kuruldan alinan karara karsi bir itiraz

oldugu takdirde, adli tip kurumundan yeni bir rapor istenerek sonuca varilacaktir.

Adli tip kurumundan rapor almak yerine 6zel muayene sonucu alinan doktor
raporuna dayanilarak hakim karar veremez. Bu dogrultuda Yargitay, adli tip

kurumundan rapor alinmadan verilmis olan bir mahkeme kararin1 bozmustur. Bozma

81 GUZEL/OKUR, s.216
282 ULUSAN, 5.82



81

kararinda belirtilen sekilde adli tiptan rapor alinmasi gerektigi seklinde karar

s 283
vermistir™ .

Yargitay 10. HD. bu goriisiinii “davanin salt prosediir eksikliginden dolay1
reddolunmasi dava ekonomisine ve bu hususu 6ngoren Anayasa kuralina ters diiser”

gerekcesine dayandirmaktadir™®,

III. Hastahi@in Sosyal Sigortalar Kurumu Meslek Hastaliklar

Hastanesince Usuliine Uygun Raporla Tespit Edilmesi

Meslek hastaligi genelde sigortali, isyerinde calisirken ortaya cikmaktadir.
Sigortali igyerinden ayrildiktan sonra da meslek hastalifina maruz kalabilir. Her iki
durumda da sigortalinin sosyal sigorta yardimlarindan faydalanabilmesi i¢in, hastaligin
Sosyal Sigortalar Kurumu Meslek Hastaliklar1 Hastanesince saglik kurulu raporu ve

dayanag belgelerle tespit edilmesi gerekmektedir

Kurumun gerekli incelemeyi yapabilmesi i¢in meslek hastaliginin kuruma
bildirilmesi gerekir. Sosyal Sigortalar Kanununun 28. maddesine gore isveren, bir
sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu 6grenirse veya durum kendisine bildirilirse
bunu, 6grendigi giinden baslayarak iki giin i¢inde kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.
Sigortali, Kuruma haber verme yiikiimliiliiglinii 6rnegi Kurumca hazirlanan haber
verme kagitlar ile yerine getirecektir. Durumu SSK. 18. maddenin ikinci fikrasina uyan
kimse de, alacagi rapor ve gerekli belgelerle dogrudan dogruya Kuruma miiracaat

edecektir®.

Sigortalinin meslek hastaliginin saptanmasinda, hekim sigortalida var olan
aksamanin mevzuatin 6ngordiigii bilgi ve esaslara gore meslek hastaligi olup olmadigini
acik bir sekilde ortaya konmalidir. Bu raporda, sigortalinin tutulmus oldugu meslek
hastaliginin  igyerinde meydana geldigi ya da burada arttifi gosterilmelidir. Meslek

hastaligi, eger iscinin daha Once sigortali olarak calismadigi bir donemde meydana

¥ CAKMAK, s.254
2 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.283
2 CAN, 5.303
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gelmigse, sonrasindaki sigortali ¢alismada artmamigsa bu takdirde, sigortali sosyal

sigorta yardimlarindan yararlanamaz.

Sigortali isinden ayrildiktan sonra meslek hastaliginin ortaya cikmasinda,
hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi icin, iki sart aranmaktadir. Bu
sartlardan ilki, ortaya ¢ikan hastaligin isin nitelik ve yiiriitimi ile nedensellik bag
icinde olmas1 gerekir. Sigortalinin, onceki igyerinden ayrilmadan 6nce calistigi isyeri

meslek hastalifina neden olacak nitelikte olmalidir.

Burada onemli olan isin genel niteligi degil, sigortali is¢inin calistifi isin
niteligidir. Zira isyerinin belli bir kesiminde yapilan c¢alisma meslek hastalig
dogurabilecek nitelikte iken, diger kesiminde yapilan calismanin bu meslek hastaligini

dogurabilecek nitelikte olmamas1 miimkiindiir®.

Diger bir kosul ise, sigortalinin isinden ayrilmasiyla meslek hastaliginin ortaya
cikmasi arasinda gegen siirenin, bu hastalik icin Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri
Tiiziigiinde 6ngoriilen siireden daha uzun olmamasi kosuludur ( SSK.m.18 ). Isten
ayrilmada siirenin baslangici olarak alinacak zaman, isten hukuki degil, fiili olarak

ayrilmanin gerceklestigi andir™’.

Yiikiimliilik siiresinin baglangici isten ayrilma tarihi, sonu ise saglk islemleri
tiiztigtindeki listelerde belirlenen siiredir. Meslek hastaligini tespit eden rapor tarihi,
hastaligin ortaya ciktig tarih olarak kabul edilemez. Meslek hastaligi rapor tarihinden

¢ok 6nce meydana gelmis olabilir™,

IV. isverenin Meslek Hastahgim Kuruma Bildirme Yiikiimliiliigii

SSK. m.28’e gore isveren, sigortali iscisinin meslek hastalifina tutuldugunu
Ogrenirse veya durum kendisine bildirilirse, bunu 6rnegi kurumca hazirlanan haber

verme kagidi ile 6grendigi gilinden itibaren iki giin icinde kuruma bildirmekle

% CENBERCI, s.142
27 CENBERCI, s5.143
28 yar. 10.HD., 16.02.1982 T., 1982/44 E., 1982/903 K., istanbul Barosu Bilgi Arsivi
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yiikiimliidiir. Bu siirenin baglangici meslek hastaligimin ortaya ¢ikmasi degil,

ogrenilmesi amdr. Is kazasindan farkli olarak olaydan sonraki iki giin degildir289.

IK. 77. maddesi ile de igverene tespit edilecek meslek hastaligini iki is giinii
icerisinde ilgili bolge miidiirliigiine bildirme yiikiimluliigii getirilmistir. Bu 1475 sayil

Is Kanununda 6ngoriilmeyen bir diizenlemedir.

Bu yiikiimiinii yerine getirmeyen veya haber verme kagidinda belirtilen bilgiyi
kasten eksik veya kasten yanlis bildiren igveren hakkinda SSK.’nun 27. maddesinin

ikinci fikrasi hitkkmii uygulanir (SSK.m.28/11 ).

Haber verme kagidindaki bilgiyi yanlis veya eksik bildiren igsveren, ihmalinden
sorumlu tutulmanustir. Is kazasinda ise meslek hastaligindaki bildirimden farkl1 olarak,
igveren bu bildirimi yaparken gosterecegi ihmalinden de sorumlu tutulmus

bulunmaktadir ( SSK.m.27/11 ).

Isveren meslek hastaligmin bildiriminde sadece kasten yanlis ve kasten eksik
bildiriminden sorumlu tutulmustur. Bu acidan isveren ihmali durumunda hem hafif
hem de agir ihmalinde sorumlu tutulmamaktadir. isveren kasten yanls veya kasten
eksik bilgi vermedigi siirece sadece bildirimde bulunmakla sorumluluktan

kurtulmaktadir®.

Meslek hastaligini bildirmeyen isveren ise, kusursuz olsa dahi sorumludur.
Isverenin bu durumda kusursuzlugunu ispat etmesi onu sorumluluktan kurtarmaz.

Beklenmeyen haller ve imkansizlik durumu istisnadir™".

SSK. 27. maddesinin ikinci fikrasinda “bu yiikiimiini yerine getirmeyen
igveren” ifadesi kullanilmistir. Buna gore kasten eksik veya kasten yanlis bilgi veren

igveren gibi, bu yiikiimiinii hi¢ yerine getirmeyen igveren de sorumlu olacaktir. SSK. 28.

9 BASBUG, 5.106
0 CENBERCI, 5.262
21 BASBUG, 5.106
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maddesinin birinci fikrasinda “Isveren, bir sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu
Ogrenirse veya durum kendisine bildirilirse, 6grendigi giinden baglayarak iki giin i¢cinde
kuruma bildirmekle yiikiimlidiir’ ifadesi kullanilarak bu duruma isaret edilmistir.
Ciinkii kasten eksik veya kasten yanlis bildiren sorumlu tutulurken, ge¢ ya da hig

bildirim yapmayan igverenin sorumlu tutulmamasi kabul edilemez™.

Durumu 18. maddenin ikinci fikrasina uyan sigortali ise, alacagi hekim raporu
ve gerekli diger belgelerle birlikte dogrudan dogruya kuruma miiracaat edecektir. Bu
fikraya gore isveren isten ayrilan sigortalilarin tutulacagi meslek hastaligin1 kuruma
bildirmek yiikiimiinde degildir. Isten ayrildiktan sonra meslek hastahigna tutulan
sigortalilar kuruma bizzat bagvurmak zorundadir. Isverenin, isten ayrilan sigortalinin

hastaligim 6grenmesi de bu durumu degistirmez*>.

Yine igverenin, is kazasindan farkli olarak sadece kuruma bildirim yapmasi
yeterlidir. SSK.’nun 27.maddesinde oldugu gibi zabitaya bildirim yapmakla yiikiimlii
degildir. Isveren, sigortalinin onceki isyerinde meydana gelse bile, kendi isyerinde
calisirken sigortalida ortaya c¢ikan meslek hastaligin da kuruma bildirmekle

yiikiimliidiir™*.

Ogrenmenin kaynagi 6nemli degildir. Isveren sigortalimin tutuldugu meslek
hastaligim sigortalidan, diger iscilerden ya da Is Kanununa gore yapilan periyodik

muayenelerden 6grenmis olabilir.

Uyusmazlik durumunda igverenin meslek hastaligin1 6grendigini ispat yiikii,
kural olarak kuruma aittir. Ancak diiriistliik kural1 goz 6niine alinarak bir degerlendirme
yapildig1 takdirde, isverenin meslek hastaligin1 6grendigi kabul edilebilirse, aksinin

ispati is¢iye ait olacaktir®®.

#2 CENBERCI, 5.263
*  GUZEL/OKUR, 5.217
¥ BASBUG, s.106
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SSK.’nun 30.maddesine gore meslek hastaligi ile ilgili bildirimler iizerine
kurumca inceleme dogrudan dogruya yapilacaktir. Kurumca yapilacak inceleme ¢ok
ayrintili  bir inceleme olacaktir. Olaym SSK.’na gore meslek hastaligi sayilip
sayllmayacagi, sayet meslek hastalifni ise sigortalinin bu meslek hastaliginin
olugmasinda SSK. 110 maddesi baglaminda kasdi veya sug¢ sayilir bir eyleminin ya da
aynt Kanunun 111. maddesi baglaminda bagislanamaz bir kusurunun  bulunup

bulunmadigi arastirilacaktir.

Ayrica igverenin SSK. 10. ve 26. maddeleri geregince sorumlulugu da Kurumca
arastirilacak hususlar igerisinde yer almaktadir. Bu arastirmada iiclincii kisilerin

sorumlulugu da incelenecektir™®.

Isveren, sigortali ve iiciincii sahislar Kurumun inceleme sonuclariyla bagh
degildirler. Mahkemeye bagvurarak, itiraz ettikleri hususlarin degistirilmesine yonelik
dava acabilirler. Acilacak dava SSK. 134. maddesi geregince yetkili is mahkemelerinde

acilacaktir.

Isveren kasdi bulunmamak kaydiyla, yapmis oldugu bildirimin dogrulugunu
garanti etmekle yiikiimli tutulmadigi icin, kurumun bildirim iizerine yapmis oldugu
yersiz giderleri kuruma 6demekle yiikiimlii degildir. Fakat kurum genel hiikiimlere gore

s 297
sorusturma acabilir™".

2% CAN, s.308
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SONUC

[s kazasinin tanimi pozitif hukukumuzda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
yer almaktadir. Bu maddede uygulama alani ile simirli bir tamim getirilmektedir.
SSK.’nun 11. maddesine gore, is kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is dolayisiyla, sigortalinin igveren tarafindan bagka bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda ya da sigortalinin
igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere topluca gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda
yahut emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana

gelen, sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaylardir.

Doktrine gore ise is kazasi, is¢inin igverenin otoritesi altinda bulundugu sirada,
onun i¢in ifa ettigi isten veya is dolayisiyla dis bir sebeple ve aniden meydana gelen bir

olay sonucu ugramis oldugu olaylardir.

SSK. 11. maddesinde is kazalarinin hangi hallerde olacaginin sayilmasi yerine,
is kazas1 kavramimin tiim unsurlaryla acgiklandigi agik bir tamima yer verilmesi
gerekmektedir. Ayrica SSK. 26. maddesinde de igverenin sorumlulugu diizenlenirken is
kazas1 ve meslek hastaligi kavramlar1i ayni dogrultuda aciklanmalidir. Bu sekilde

uygulamadaki farkliliklar ortadan kaldirilmig olacaktir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesi, sigortali kavramindan
hareketle is kazasimin unsurlarimi belirlemistir. Iscinin sigortali olmasi bir &n kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sigortali kavram yiiriirliikte oldugunun aksine daha genis

bir kapsamda diizenlenerek sosyal giivenlik kavrami yayginlastirilmalidir.

Sigortaliy1 bedence veya ruhga zarara ugratan yahut 6liimiine neden olan olayin
distan gelen bir etkenle meydana gelen, istenilmeyen, aniden ve tek bir defada meydana
gelmis olmasi1 gerekir. Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda sigortalinin isyerinde

intihar etmesini is kazas1 saymistir. Bu karara gerekce olarak da SSK. 110. maddesini
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gostermistir. Ancak SSK. m.110 hiikmiine ters bir anlam vererek, isyerinde intihari

dahi is kazas1 saymak illiyet baginin yoklugu nedeniyle miimkiin degildir.

Oncelikle sigortalinin ugramis oldugu is ile kaza, sonrasinda kaza ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi aranmalidir. Uygun illiyet bagimin varliginin
aksinin ispat1 halinde, bu olay is kazasi olarak degerlendirilmemelidir. Isyerinde
meydana her olay, salt bu kazanin igyerinde gerceklesmesinden dolayi is kazasi olarak
degerlendirilmemelidir. Kanimizca bir olayin sadece isyerinde gerceklesmis olmasi, o
olaym is kazasi sayilabilmesi icin yeterli degildir. Sigortalinin kendi istegi sonucu

meydana gelen olaylar is kazas1 kavraminin disinda tutulmalidir.

Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda gecirdigi kazalar, SSK. tarafindan is kazasi olarak
kabul edilmistir. Ancak bunun icin tasimanin toplu yapilmasi gerekir. Yargitay, Cetin
Emec¢’in oldiiriilmesi olayinda sadece kendisine tahsis edilen bir otomobilde olayin
gerceklesmesine ragmen, “toplu tasima” kavramini genis yorumlamistir. Kanunun
ifadesi agiktir. Yargitay karar1 kanunun metni ile c¢elismektedir. Sigortalinin toplu
olarak gotiiriiliip getirilmeleri kavrami1 uygulamanin aksine dar bir yorumla yeniden

diizenlenmelidir.

Meslek hastaligimin tanimi da  SSK. ile yapilmistir. SSK. m.11/B ile yapilan
tanima gore, “meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistirildigi isin niteligine gore tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitme sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik

halleridir”.

SSK.’nun 11.maddesi hangi hastaliklarin meslek hastaligi sayilacaginin yasal
olarak saptanacagini belirtmistir. SSK. ile sinirli liste sistemi kabul edilmistir. Bu
nedenle listede yer alan hastaliklar meslek hastalig1 olarak kabul edilirken, kanuna gore
saptanan hastaliklar listesi disinda kalan herhangi bir hastaligin meslek hastalig1 sayilip
sayllmayacagina Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu karar verecektir. Listede yer
alan hastaliklarda is¢i lehine bir karine mevcut iken, liste disinda kalan hastaliklarda

ispat yiikii is¢iye yliklenmistir.
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Yargitay kararlarina gore, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kuruluna
basvurulmaksizin da Is Mahkemesine bagvurulabilecektir. Yargitay bu kararlara gerekce
olarak, bu durumun usul ekonomisinin bir geregi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
konuda yapilacak bir diizenleme ile Oncelikle Kuruma bagvurma zorunlulugu
getirilmelidir. Kurumca yapilacak tespitler ile bunlara karst Kurum igi itiraz yollar ile

sonrasinda yargi agsamasi yapilacak diizenlemede gosterilmelidir.
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