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ONSOZ

Talebi insa, belagatin {ic ana ilminden biri olan meaninin 6nemli ve hacimli bir
konusudur. Zira, nevileri olan emir, nehiy, istithdm, temenni ve nida {isluplar1 Arapca
edebl metinlerde hem hakiki hem de mecazi anlamlart ile yogun olarak
kullanilagelmistir. Ayrica bir iist kategorisi olan insa ile mukabili haber’den olusan
tasnif -hemen hemen biitiin diinya dillerini kapsayic1 evrensel bir kategori 6zelligi
tagimasi sebebiyle- yalnizca dilbilim ve belagat degil, felsefe gibi bir ¢ok insan bilimi

acisindan da onemli sonucglar dogurmaktadir.

Talebl insa usluplari, 6zellikle istifhAm, emir ve nehiy, 6zelde Arap dilinin,
genelde biitiin dillerin kullaniminda ayr1 ayri, hatir1 sayili 6nemi haizdirler. Talebi insa
tisluplarindan istifhdm, yani soru {islibu, yazi veya konusma dilinin olmazsa
olmazlarindandir. Onu, c¢ogu kez farkinda bile olmadan genellikle de mecazi
anlamlarinda kullaniriz. Arap edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan Kur’an-1 Kerim’de ve
Arap siirinde bu iislibun en ¢arpict ve miitkemmel 6rneklerine sik sik rastlanir. Diger
taraftan emir ve nehiy, yalnmizca belagat ve dilbilimi degil; belki onlardan once fikih
usulii gibi metinden kurallar ¢ikarsamaya calisan Islam bilimlerini de alikadar eden iki
miihim iisluptur. Temenni ve nidé ise s6z konusu ii¢ iislup kadar olmasa da Arap siir ve

nesrinde oldukca sik rastlanan kullanimlardir.

Dildeki biitiin formlar -baz1 tartismalar1 barindirmakla beraber- belli bir islev i¢in
vardir. Ornegin istifhAm bir seyi 6grenmeyi; nehiy bir fiilin yapilmamasini; emir ise bir
eylemin yapilmasini talep etme amaciyla icat edilmistir. Ancak beldagat ilminin de
ekseriyetle ilgi alanina girdigi gibi, bu formlar konumlandirildiklar1 asil amaclari
disinda belagl bir amagla kullanilabilmektedir. Bunda tabii ki bir yanlishk ve hata
yoktur. Burada belagat ilminin kesfetmeye calistigi incelikler hazinesi bulunmaktadir.
Hatta miibalaga sayilmazsa, her ama¢ ve anlam icin resmi bir form tahsis edilmesi,
edebi sanatlarin varlik sebebidir diyebiliriz. Bir ama¢ ya da mana i¢in bir form tespit
edeceksiniz sonra da bunu ihladl ederek ayni formu baska bir ama¢ ya da mana icin
istihdam edeceksiniz. Bunda dilin kuru, teknik bir vasita olarak kalmayarak, askin

duygu ve diisiinceleri ifade edebilecek canli bir varlik olmasina tanik olmaktayiz.

Zannedildiginden daha karmasik olan bu gibi yansimalara ¢cokca rastlariz. Ornegin

temenni anlami i¢in < gibi bir edat varken, bazen emir sigasi ile, bazen nehiy sigasi
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ile, bazen de istifham sigasi ile ifade etme ihtiyaci hissediyoruz. Kimi zaman da
istithdm  sigast  kullanarak emir anlami aktarmak i¢in istithdm formu

kullanilabilmektedir.

Dilsel yapi, form veya sigalarin birbirlerinden anlam aligverisinde bulundugu bu

tiir uygulamalarda elbette bir zafiyet degil, anlatim giiciiniin artmas1 s6z konusudur.

Talebi inganin bir iist kategorisi olan inga konusu bir biitiin olarak ele alinabilirdi.
Ancak akitler, medh ve zemm iisluplar1 gibi gayr-1 talebi insa c¢esitleri belagat harici
kabul edilen meseleler olduklar1 i¢cin konuya dahil edilmemistir. Yine de soze ait haber-
insa tasnifinin onemine binden ilk boliimde insa hakkinda olabildigince bilgi verilmeye

calisilmistir.

Gercekte, talebi insa nevilerinin her biri farkli bilimsel agilardan ele alinabilecek
ozelliklere sahiptir. Ornegin telaffuz acisindan; yani bu tiir sozleri seslendirme
ameliyesinin, anlamlar1 iizerindeki etkileri ya da dil felsefesi veya dil psikolojisi
acisindan arastirilmasi gibi. Ancak bunlarin bir kismi1 bdyle bir tez cercevesinde ele
alinamayacak olctide hacimli, belki uygulamali, deneysel bir takim arastirmalara ihtiyac
duyacak temalar iken; diger kismi ise dilbilim ve belagat sinirlar1 disina ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla is bu arastirma, talebi inga iisluplarinin anlamlarini, yazili metinlerle sinirl

olarak incelemeyi amag¢ edinmistir.

Arap dili ve belagati calismalar1 da genel dilbilim c¢ercevesi icinde olmakla
birlikte; belagat ve meani ilimlerinin konuya, bati menseli modern dilbilimden farkli
terminoloji ve metotlarla bakmasi sebebiyle ayri basliklar altinda izah edilmistir. Ancak
birinci boliimiin sonunda her iki disiplinin haber-insa tasnifi penceresinden yaptiklari

tespitler incelenerek mukayeseli bir degerlendirme ¢abasi ortaya konmustur.

So6ziin haber-insa seklinde tasnifi meselesi de bizce, aslinda miistakil bir arastirma
konusu olabilecek kabiliyettedir. Basta tereddiit etmekle birlikte, insay1 dolayisiyla inga-
haber ayrimin1 daha agik-secik kavrayabilmek icin bu bilgileri degerlendirmek gerektigi
diisiiniilerek modern dilbilim ve dil felsefesi kapsaminda yer alan, konuyla yakindan
ilgili so0z edimleri kurami ve temsilcileri, kisitli kaynak Olciisiinde ele alinmaya

caligilmistir.

Bu calisgmanin hazirlanmasinda, cesitli resmi ve 6zel kiitiiphanelerin alanla ilgili
kitaplar1 tarandig1 gibi, RiyAd’da bulunan Kral Fahd islami ilimler Arastrma ve

Dokiimantasyon Merkezi ile irtibat kurularak kaynakca zenginlestirilmeye caligilmistir.
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Gerek Tiirkiye icinde, gerekse Arap diinyasinda imkanlar ol¢iisiinde yapilan arastirma
sonunda, konu ile birinci dereceden ilgili ve paralellik arzeden bir caligmaya

rastlanmamustir.

Konunun secilmesi ile birlikte, yapis1 itibariyle bir¢ok bilimle irtibati
bulundugundan, istifade edilen kaynaklarin listesi de bu cesitlilikle paralellik arz
etmistir. Talebi insd bir ¢cok edat, siga ve kalib1 icermesi sebebiyle sarfi; bu iisluplarin
cimle kurulus 6zellikleri bakimindan nahvi ilgilendirdiginden bu ilimlere ait kaynaklar
taranmigtir. Bir iist kategorisi olan insdnin mukabili haberle olusturdugu ayrimin,
yalmizca Arap diline miinhasir olmamasi, biitiin dilleri kapsayici 6zelligi bulunmasi
sebebiyle de genel dilbilim ve dil felsefesinin konu ile ilgili kaynaklari taranmaya
calistimistir. Diger taraftan, arastirmanin niivesini teskil eden “Talebi insa iisluplari
istithdm, emir, nehiy, nida ve temenninin hakiki ve mecazi anlamlar1”n1 tespit ve teshis
maksadiyla basta miistakil belagat ve meani eserleri olmak iizere, bu tiir bilgileri
sistemli ya da dagimik halde barindiran ‘uliimu’l-Kur dn kitaplan, tefsirler, siir ve
sairler iizerine telif edilmis eserler, klasik ve modern dilbilim ve anlambilim kitaplari
imkanlar ol¢iisiinde taranmistir. Zaman zaman Tiirk¢e anlama ve ifade etme saikiyle

Tiirkce dil ve gramer kitaplarina da bagvurulmustur.

Calismada kullanilan kaynaklarla ilgili olarak sunlar1 belirtmek istiyoruz: Birinci
derecede istifade edilen kaynaklar boliimlere gore farklilik arzetmektedir. Soyle ki,
giris’te genel dilbilim -6rnegin Dogan Aksan’in Dilbilim ve Anlambilim kitaplari- ve
belagat eserleri onemli rol oynarken; s6z ve cesitleri’nin incelendigi birinci boliimde ve
talebi Tnsa iisluplarina ait hakiki ve mecézi anlamlarin tespit edildigi yerlerde, basta es-
Sekkaki’nin el-Mifta'1, el-Kazvini’nin et-Telhis ve el-Idif'1, et-Teftdizani’nin el-
Mutavvel ve Muhtasaru’l-me ‘Gni’si olmak iizere yine klasik belagat kitaplar1 en cok
istifade edilen eserler olmustur. Mecazi anlamlarin ortaya konmasinda diger énemli
kaynak grubu olan ulfimu’l-Kur %n Kitaplarindan, ozellikle es-SuyQti’nin el-Itkin fi
‘ultimi’l- Kur an’1 ile ez-Zerkesi’nin el-Burhan fi ‘ultimi’l-Kur 4n’1 en ¢ok basvurulan
ve yol gosterici eserler olmustur. S6z konusu iki eser Ozellikle istithdmin mecazi
anlamlar1 noktasinda digerlerinin ele almadig1 maddeleri tamamlayici rol oynamislardir.
Bati menseli modern dilbilimde haber-insa (constative - performative) kategorilerinin
ele alinis1 ve bu tasnifin etki ve sonuclar1 ise agirlikli olarak soz edimleri kuraminin

miimessilleri John L. Austin ve John Searle’iin eserlerinden aktarilmaya ¢alisilmistir.
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Tez, bir Giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris’te talebi insd konusunun
zeminini teskil eden dilbilim-anlambilim ve beldgat-meani ilimlerinin tarihgeleri ve

temel bilgiler ana ¢izgileriyle ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Birinci Boliim’de, s6z (kelam) ve ¢esitleri ele alinarak haber ve inganin tanim ve
cesitlerinden bahsedilmistir. Ayrica ticiincii baglik altinda haber-insa ayriminin Arap dili
ve belagatinda ve batt mengeli dilbilim, anlambilim ve dil felsefesindeki 6nemi, etkileri
ve bunun bir sonucu sayilabilecek sz edimleri kurami incelenmis, her iki cepheden

yapilan degerlendirmelerin bir mukayesesi yapilmaistir.

Ikinci ve son boliimde ise, asil konumuz olan talebi insa gesitleri emir, nehiy,
istitham, temenni ve nida sirasiyla ele alinirken, tanimlari, sarf-nahiv acisindan yani
yapisal oOzellikleri verilmis ardindan hakiki ve mecazi anlamlar1 maddelenerek
orneklendirilmistir. Boylece s6z konusu bes iislubun incelenmesinde ana hatlariyla bir

sablon uygulanmistir.

Calismanin hazirlanmas: siirecinde, bizlere yardimer olan danisman hocam Prof.
Dr. Tacettin Uzun Bey'e; hocam Prof. Dr. Ismail Hakki1 Sezer Bey’e ve tezin bilgisayar

ortamina aktarilmasini saglayan Dr. M. Ali Simsek Bey'e tesekkiir ederim.

Konya, Temmuz 2006 Mustafa KAYAPINAR



a.e.
a.g.e.
a.g.y.
a.mlf.
Arp.

a.s.

bkz.

bsy.

cev.

DIA

haz.

LA.

Ing.

M.O.

TRANSKRIPSIiYON SISTEMi

: ayni1 eser
: ad1 gecen eser
: ad1 gecen yer

: ayn1 miiellif

: Arapca

: Aleyhisselam

- Ibn, bin

: bakiniz

: basim yeri yok
: cilt

: geviren, miitercim
: Diyanet Islam
Ansiklopedisi

: hicri

: hazirlayan

: hicretten dnce
: Islam Ansiklopedisi
: Ingilizce

- Milattan Once

KISALTMALAR

krs.
m.

md.

nesr.

orn.

SS.

thk.
Tr.
trs.

vb.

vd.

VS.

Yay.

yy.

: karsilastiriniz
: miladi

: madde

: nesreden

: Olim

: Ornegin

: sayfa

: sayfalari arasi
: say1

: tahkik eden

: Tiirkge

: tarihsiz

: ve benzeri ve bunun

gibi

: vesaire
: Yayinlari

: ylizyll

: ve devami ve digerleri

Transkripsiyon igéretleri: (s: °), (<: b), (< t), (£:'8), (z: ¢), (z: h), (Z: h), (2 d), (=
z), (01 1), (5 2), (0 8), (L 9), (L=t 8), (0= d), (0 t), (B 2), (£:9), (&: ). (< D), (& K),
(& K), (d: D), (¢ m), (¢ n), (22 h), (52 V), (1Y), (1 8), 5 D), (1), (= a, @), (<2 0), (= 1)
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GIRIS
Dil, sozlii ve yazili olarak iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir bularak
edinmeye basladigimiz, insana 0zgii, ¢cok giiclii, biiyiilii bir sistemdir; diisiinme ve
diisiiniileni aktarma diizenegidir'. Onemini, kiymetini anlayabilmek icin bir an insanin
konusma kabiliyetinden mahrum oldugunu, yazi diye bir seyin bulunmadigim farz

etmek bile yeterlidir.

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilardan bakinca
baska bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarim1 bugiin de ¢6zemedigimiz biiyiili bir
varliktir. O gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayn
diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, aynm

zamanda onlari olusturan bir kurumdur®.

Dil, diisiinceyi yalnizca aktaran, ileten degil, aym zamanda onu olusturan,
bicimlendiren bir sistemdir’. insan zihni onun mantig1 icerisinde sekillenirken, kendisi
de bilerek veya bilmeyerek onda degisiklikler yapar, onu degistirir. Ikisi arasinda geri
beslemeli (feedback) boyle bir iliski hep siirmektedir. Zaten dil, bitmis bir is, nihail bir
form degildir4. Her ne kadar temel omurga degismese de insanligin, zihinsel dolayisiyla

kiiltiirel, sosyal degisimine paralel olarak degiserek yenilenir.

Dil ve diisiince arasindaki bu yakin iligki, tarih boyunca bircok diisiiniir, bilgin ve
sanatcinin ilgisini ¢cekmis ve “yumurta-tavuk” paradoksuna benzer bitmek bilmeyen

tartismalarin konusu olmustur.

Diisiincesiz dilin veya dilsiz diisiincenin miimkiin olup olmadigi; dilin mi yoksa
diisiincenin mi Once geldigi; hangisinin digerini belirledigi gibi problematikler dil
izerine diisiinme kiilliyatina ait hatir1 sayilir semereler ortaya ¢ikarmistir.

Dilin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri sinirli kaynaklardan sinirsiz kullanimlar

olusturmasidir. Diinyada konusulan biitiin dillerdeki toplam elli kadar degisik ses

icinden her dil, kendine 6zgii seslerden bir sistem olusturmakta, bu seslerle milyonlarca

! Dogan Aksan, Anlambilim (Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi), Engin Yayinevi, Ankara,
1998, s. 13.

2 Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara, 1995, 1, 11.

3 Aksan, Anlambilim, s. 15.

* Ay yer.



kelime tiiretilebilmekte, belli sayidaki ekler, hiikkiim ve s6zdizimi kurallariyla sayisiz

yeni yapilar elde edilebilmektedir’.

Insan acgisindan bakinca, insanin diinyadaki yerini ve degerini belitleyen odur.
Konugma yetenegi, dolayisiyla dil, insan1 insan yapan niteliklerin basinda gelir. Onun
duygularini, diisiincelerini, isteklerini biitiin incelikleriyle aciga vurmasina, hayatin

se qas . . . A - 6
stirdiirebilmesine imkén saglar .

Insan1 diger yaratilmislardan ayiran, insan yapan niteliklerden biri de onun sanat

yoniidiir. S6ze dayanan biitiin sanatlarin hammaddesi ve {iriinii de dildir.

Haberlesme, iletisim acisindan ise diinyadaki cesitli iletisim sistemlerinin en

gelismisi, en milkkemmeli olarak karsimiza yine insan dili ¢ikar.

Toplum agisindan, dil, yine en basta bahsedilmesi gereken bir miiessesedir. Dil
olmadan insanlarin birlikte yasamalari, anlasabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu
olusturmalart s6z konusu olamayacagindan, dil bu a¢idan da 6nemlidir; bir toplulugu

topluma doniistiiriir.

Bir toplumu millet yapan baglarin en gii¢liisii, dildir. Fertleri milletine, vatanina,
gecmisine siki sikiya baglar; nesilden nesile aktarilarak gelen dil, ferdi gecmisle gelecek

arasindaki zincirin bir halkas1 durumuna getirir.

Bir toplumun pek c¢ok ozellikleri, yasayisi, gelenekleri, diinya goriisii, hayat
felsefesi, inanclari, bilim, teknik ve sanata katkilari o toplumun diline yansir; o

toplumun dilinden izlenebilir.

Kisaca soylenecek olursa dil, ayn1 zamanda her yoniiyle bir milletin kiiltiiriiniin de

aynasidir; insanin ve medeniyetin en 6nemli alameti ve vasitasi dildir.

Dillerin kendilerine 6zgii kaideleri, egilimleri, meseleleri oldugu gibi, biitiin dilleri
kapsayan ortak kaideler, egilimler ve meseleler de vardir. Iste, dil dedigimiz bu cok
yonlii, biiyiilii varligi inceleyen, bilhassa onun baslica meselelerine egilen bilime

dilbilim ad1 verilir’.

Yiizeysel bir bakis acisiyla, belagat da genel dilbilim kapsaminda goriilebilir.

Ancak bati ve Islam medeniyetlerinin varlik tasavvurlarni kokten degisiklik

SD.A. Cruse, Lexical Semantics, Cambridge-Sydney, 1986, s. 76 (Aksan, Anlambilim, s. 14’den naklen.).
® Aksan, Her Yoniiyle Dil, T, 11.
" Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 11-13.



gosterdiginden dile bakis ve yaklasimlar1 da degismektedir. Bunun tabii sonucu olarak
dil calismalar1 esnasinda gecirdikleri evreler, metot ve terminolojiler de biiyiik dlciide

farklilik gosterir.

Bu sebeple, dille ilgili calismalar, batt menseli dilbilim ve belagat seklinde iki ayr1

baglik altinda ele alinacaktir.



0.1. DILBIiLIM CALISMALARI

Dilbilim kisaca, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi” seklinde tanimlanabilir. Dil
nasil, insanin fizik, diisiince ve ruh yapisiyla ve cesitli eylemleriyle irtibath ise, dilbilim
de biitiin bu eylemleri kendisine konu olarak alan oteki bilim dallariyla siki sikiya
iliskilidir. Konular1 da felsefe, psikoloji, sosyoloji, insanbilimle ilgili ve kimi zaman
ortak olan dilbilim, ayrica etnoloji, cografya, matematik gibi cesitli arastirma alanlari
icine giren cok cesitli meselelere egilmek durumundadir®. Sahsi dilin, sanatcilarin
dilinin incelenmesine yonelen anlatimbilimden (stilistik) lisan 0grenimine kadar pek
cok alana yayilir. Son yillarda baslhh basina bir arastirma alant durumuna gelen

sibernetikle’ ve genel olarak iletisim konulariyla da yakin ilgisi bulunmaktadir'®.

Yiizyilimizin, 6zellikle ikinci yarisina dogru dilbilim dallanmis, budaklanmus;
yeni akimlar, yeni buluslar, yeni inceleme alanlariyla biiyilk bir asama gecirerek
bilimler arasinda miimtaz bir yer kazanmistir. Dilbilgisi ve filoloji arastirmalariyla
gecirilen ylizyillar sonunda, insanin i¢ ve dis diinyasiyla ilgili, ¢cok c¢esitli meseleleri
icine alan, dil denen miiessese, biiyiik bir énem kazanmis; insanin edindigi biitiin
bilgileri, her alanda ortaya koydugu eserleri, hatiralar1 kapsayan ve bircok bilimi
cerceveleyen bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle XX. yiizyilin ortalarinda
birdenbire gelisen, onem kazanan anlambilimi, bir¢ok bilimin temeli sayanlar bile

goriilmiistiir' .

8 Bugiinkii dilbilim dallari, bu alandaki c¢esitli calisma ve akimlar konusunda bkz. B. Malmberg, Les
nouvelles tendances de la linguisque, Paris, 1967; H. Glinz, Sprachwissenschaft heute. Aufgaben und
Moglichkeiten, 2. basimu Stuttagart, 1970; M. Berwisch, Modern Linguistics, The Hague-Paris, 1971;
M. lvic, Wege der Sprachwissenschaft, Minchen, 1971; G. Helbig, Geschichte der neueren
Sprachwissenschaft, Miinchen, 1971.

Dilbilimin dogal bilimlerle olan iligkisi i¢in bkz. Roman Jakobson, Linguistics and Adjacent Sciences,
II: Natural Sciences: X. Congres International des Linguistes, 1967, 10; Current Trends in Linguistics,
12. cilt (2. boliim: Linguistics and the Verbal Act; 3. boliim: Anthropology and Sociology), The
Hague, 1974; R. Bartsch-Th. Vennemann, Linguistics and Neighboring Disciplines, Amsterdam,
1975; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 14.

° Canlilarda ve makinelerde cesitli hareketleri frenleyen, ayarlayan bir iletisim diizeninin bulundugunu
varsayan yeni bir bilin dali, 1948’de yayimlanan Cybernetics adl1 kitabiyla matematik¢i N. Wiener’in
baglattig1 sibernetik calismalari, psikoloji alanina da etkide bulunmustur. Bir iletisim sistemi olmast
dolayisiyla dil de bu alanin cergevesi igindedir. Ayni1 zamanda bilgilerimizin degerini ve sinirlarini
6l¢gmeye yonelen bilgi iletim kurami ile de konu bakimindan ortaklig1 vardir. Sibernetik iizerinde daha
fazla bilgi almak igin bkz. Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1967, s.
166-171; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 14.

10 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 14.

"W Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 14, 15.



Arastirma alanlar1 arasindaki siki iligkiler ve gelismeler dolayisiyla dilbilim
giinlimiizde baska baska alanlarin uzmanlarimin tek tek ya da miisterek calismalarla
konularina egildikleri ¢ok genis cerceveli bir bilim durumuna girmistir. Filozof,
psikolog, sosyolog, mantik¢i, matematikci, fizik¢i gibi arastiricilar, hatta hekimler
dilbilimin meselelerini kimi zaman ayr1 ayri, kimi zaman da isbirligiyle derinligine

incelemektedirler'>.

Dilbilimin gecirdigi evreleri genel hatlariyla gormek icin kisa bir tarihcesini

verelim.
Dilbilimin Kisa Tarihcesi

Hi¢ siiphesiz, diisiinme, diisiindiigiinii uygulama, yenilikler ortaya koyma
bakimindan diinyadaki biitiin yaratiklardan degisik nitelikler, yetenekler tasiyan varlik
insanogludur. Toplum halinde yasayan insan, mutlaka cok eskiden beri dil adim

e L T 13
verdigimiz miiessese iizerine de diisiinmiis, zihin yormustur .

Dili ele alan calismalarin bilinen en eskileri Eski Hint’e, Eski Yunan’a kadar
uzanir. Dil konusuna ve dilin islenmesine yonelmede baslica etken, dindir. Dini
metinlere gosterilen ihtimamin dil caligmalarin1 kamgiladigr rahatlikla soylenebilir. Bir
dini metnin yanlis okunmasi, yanlis degerlendirilmesi hicbir dinde hos karsilanan,
tasvip edilen bir sey degildir. Kutsal kitaplarin, dini metinlerin kusaktan kusaga dogru
aktarilabilmesi i¢in ¢aba harcanmaya baglanmis, bir takim yazma ve okuma kaidelerinin
konmasina c¢alisilirken de dilbilgisi kavramlar1 belirmis, bunlar iizerinde durmak

gerekmistir.

Eski Hint’te, Hint edebi dilinin en eski iiriinleri olan ve 1.0. X. yiizyildan 6nceye
ait olmas1 gerektigi kabul edilen dini bilgi derlemeleri Veda’larin yanlis
saptanmasindan, hatali okunmasindan ve zamanin asinmasina ugramasindan kaginmak

icin caba sarf edilmistir.

1.O. V. yiizyilda, iinlii Hint dil bilgini Panini, Sanskritle ilgili 4000 kadar kural1 ve
kelime hazinesine ait yazilar: bir araya getiren bir dilbilgisi kitab1 brrakmistir'®. 1.0. IV,
yiizyllda yasamig bulunan ve Nirukta adli iinlii bir kitap yazmis olan Yaska ise

kokenbilgisi konusu iizerinde durmus, kelimelerle nesneler arasinda ses agisindan iligki

12 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 14, 15.

'3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 16.

4 Bloomfield, bu eseri, insan zekasinin en biiyiik eserlerinden biri olarak kabul eder. Aksan, Her
Yoniiyle Dil, 1, 16.



bulunup bulunmadig1 meselesini de incelemistir. Bu iki bilginden ¢ok daha once eski
Hint’te bircok kimsenin calistigi, koklii bir dilbilgisi geleneginin yerlestigi, hatta
kuzeyde ve giineyde olmak iizere iki dilbilgisi okulunun var oldugu anlagilmaktadir'.
Hint gramercilerinin tespit ettikleri hiikiimler ve icat ettikleri bazi 1stilahlar bugiin bile

onem tagimakta, yer yer kullanilmaktadir.

Eski Yunan’da, 1.O. VI yiizyildan itibaren dilbilgisi, dilbilim ve bugiinkii dil
felsefesinin cercevesi icinde gordiiglimiiz konular incelemeler ve tartismalarla
aydinlatilmaya calisilmistir. Cok uzun siire tartisilan konularin baginda sayabilecegimiz
dilin dogustan ya da tabii mi, yoksa insanlar tarafindan yapma suni mi oldugu
meselesidir. Eski Hint'te Yaska’nin da ele aldigi'® bu mesele, diinyadaki nesnelerle
bunlarin anlatimina yarayan kelimeler arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusuna gelip
dayaniyor, dil denen seyin Oziiniin, varligimin aciklanmasina yoneliyordu'’. Eski
Yunanda Platon Kratylos ya da Adlarin Dogrulugu tizerine adl1 eserinde ayni1 meseleyi,
konusturdugu ii¢ kisinin agzindan tartismistir. Dil ve gercek, daha dogrusu, dilin
kaynagi, dogusu konusuna boylece deginen Platon ayn1 zamanda dil felsefesinin onemli

sorunlarindan birini ele almis, bu anlamda ilk miistakil eserini vermis oluyordulg.

Eski Hint’teki dilbilgisi ¢alismalarindan sonra ve onlardan bagimsiz olan eski
Yunan’da dilbilgisi kavramlarinin belirmesi, bir takim kaidelerin ortaya g¢ikarilmasi,
daha ziyade, iinlii diisiiniir Aristo caginda olmustur. Aristo bircok dil konusunu ele

almastir.

Eski Yunan’da, dilin diistinceyle ilgili yonleri ve meseleleri iizerindeki caligmalar
Aristo’dan sonra da siirdiiriilmiistiir. Kelimelerle nesneler arasindaki iliski konusunda
cok uzun siiren tartigmalar, dilbilimde birbirine zit iki goriis halinde belirmekte, bu iki
ayr1 goriisiin temsilcileri analojistler ve anomalistler adiyla anilmaktadir. Analojistler
dilin, tabii, esasen kuralli ve mantiga dayanan bir varlik olduguna inaniyorlar;

anomalistler bunu reddediyor, dil yapisinin kuralsizlig1 prensibini benimsiyorlard:'®.

5 Oteki bilginler ve Sanskrit iizerindeki caligmalar i¢in bkz. Itil, Abidin, Sanskrit Kilavuzu, Ankara, 1963,
s. 1-21; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 17.

1 Bu konuda bkz. R. Hulusi Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, Ankara, 1944, s. 10; Nevin
Selen, “Nesnelerle, onlara verilen isimler arasinda, o nesnenin 6zelligine uygun bir ses uyusumu var
midir?”, A.UD.T.C.F. Dergisi XXV (1967), Nr. 3-4, s. 115-120; Aksan, Anlambilimi ve Tiirk
Anlambilimi, s. 21-22, “Anlambilimine Giris-Anlam Degismeleri I”, TDAY Belleten, 1965 (ss. 167-
181), s. 168, Her Yoniiyle Dil, 1, 17.

17 Baskan, a.g.e., s. 9 vd.; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 17.

'8 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 17.

' Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 18.



Yunanlilarin Misirda, 1skenderiye’de kurduklar: 1skenderiye okulu, 1.O. III. ve TI.
yiizyllda Yunan metinleri lizerine egilmis, bunun yani sira, dilbilgisi alaninda onemli
calismalar yapmustir. Bu cevrede yetisen ve 1.0. IL.-I. yiizyillda yasayan Dionysios
Thrax, batidaki geleneksel dilbilgisi kitaplarinin ilk 6rnegi sayilan bir Grek dilbilgisi
hazirlamisti. Tekhne Grammatike adindaki bu kitap kendisinden 6nceki ve zamanindaki
calismalarin sonuglarini bir araya getiren ve asagi yukar1 400 yillik ¢abalarin mahsulii
sayilabilecek bir derlemeydi. Daha sonralar1 Iskenderiyeli Apollonios Dyskolos un

onemli bir sentaks kitab1 meydana getirdigi goriilmektedir.

Romalilarda dilbilgisi tizerindeki calismalar daha ¢ok Yunanlhlarin tesirinde ve
onlarin yaptiklarin1 tamamlayici niteliktedir. Romali dilciler arasindan 6zellikle Varro
(1.0. 1. yiizy1l), De Lingua Latina adli Latin dilbilgisiyle kayda degerdir. Varro,

kitabinda ayn1 zamanda kokenbilgisiyle (etimoloji) de ugragsmistir.

Eskicag ile yenigag dilciligi arasinda koprii sayilan kitaplar arasinda Donatus’un
(V. yizy1l) Ars Grammatica’st ve V1. yiizyilda Bizans’ta Priscianus’un hazirladig:

Institutiones Rerum Grammaticarum adli kitap belirtilmelidir™.

Dilcilik, Dogu diinyasinda da 6nemli ilerlemeler kaydetmis ve seckin temsilcilere
sahip olmustur. Hint dil bilginlerinin ¢abalarindan baska Arap dilciler de 6nemli
incelemeler ortaya koymuslardir. Dogu diinyasinda ozellikle dilbilgisi, sesbilim,
sozliikbilgisi ve metin agiklamalar1 konularinda derin arastirmalara girisilmistir; VIIIL.
yiizylldan once de koklii bir dilbilgisi ve dilbilim gelenegi bulunmaktadir. VIIL
yiizy1lda Basra Okulu’nun en onemli alimi Sibeveyhi21 Arapganin en genis ve saglam
dilbilgisini yazm1§t1r22. el-Kitab adli bu meshir eser, bugiin de degerini korumaktadir.
Belagat ilminin kisa tarihcesinde, baslica telif ve miiellifleri daha tafsilatli ele

alinacaktir.

XI. yilizyllda Karahanl Tiirkleri arasinda yetisen Kasgarli Mahmut, bugiinkii
Olciilerimize gore de ¢ok degerli bir Tiirkolog ve iyi bir sdzciikbilimciydi. Onun Divdnu
Lugati’t-Tiirk’u yalnizca zamaninin Tirkcesi iizerine bilgiler sunmakla kalmaz, ayni
zamanda Karahanli Lehgesi ve oteki Tiirk lehgelerinin s6z malzemesini ve kaidelerini

titizlikle tertip etmis, onu 6rneklerle canlandirmistir.

20 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 18, 19.

2l Ebd Bigr ‘Amr b. ‘Usman b. Kanber (5. 757-796 m.), II. Asrin ikinci yarisinda Basra dil mektebinin en
mithim nahiv alimi. Meshur kiinyesi Ebt Bisr olup, bundan baska Ebu’l-Huseyn ve Ebl ‘Usman da
rivayet edilir. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 51.

22 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Nihdd M. Cetin, “Sibeveyhi”, IA, X, 1966, Istanbul, (ss. 578-585).



Ortacagda batidaki dilcilik ¢alismalarina gelince, bir kilise dili olarak Latince’nin
cok genis cevrede ve genis capta 6grenilmesi sonucunda bu ¢agdaki dilciligin, daha cok
Latince okuma kitaplarina, dilbilgisi ve sozliiklerine agirlik verdigini gormekteyiz.
Hazirlanan dilbilgisi kitaplar1 arasinda en etkili olan1 Alexander de Villa-Dei’nin, 1199

tarihini tagiyan eseridir.

Yenicaga yaklagirken iinlii Italyan sairi Dante Aligheri’nin yazdign De Vulgari
Eloquentia (‘“halkin belagati iizerine”) adli eser, dilciligin ufuklarim1 genisletmistir.
Dante, kitapta dille ilgili cesitli konular1 ele aliyor, diinyadaki mahlukat arasindan
yalniz, insanin konusma yetenegine sahip olduguna temas ediyor, dilin ne oldugu

sorusunu, ¢aginin skolastik diisiince ¢ercevesinde cevaplandirmaya g;ahslyordu23 .

Konusan ilk insanin dudaklarindan ¢ikan ilk sozlerin Ibranca oldugunu séyleyen
Dante boylece, sonradan bircok bilginin yaptig1 gibi, diinyada en eski dilin ibranca

oldugunu belirtmis, dillerin ¢esitliligi ve Avrupa dilleri iizerinde durmustur®®,

Ortacagda yeni iilkelerin dolayisiyla yeni dillerin de taninmaya basladigi
goriilmektedir. Yeni dillere olan ilgi ve bunlarin incelenmesi yeni¢agda daha da artmais,
kitap basim imkanlarinin artmasi yeni dillerle ilgili sozliiklerin, ¢ok dilli sozliiklerin ve
dilbilgisi kitaplarinin genis Olciide yayilmasini saglamistir. Bilim adamlarinin yan sira
seyyahlar, misyonerler diinyanin dort yanindan malzemeler toplamiglar, bunlarla ilgili

incelemeler, raporlar hazirlamislardir.

XVILI. yiizyilda dilbilgisi ¢calismalari, sonraki yiizyillarda da etkisini siirdiiren ve
yankis1 duyulan 6nemli bir ilerleme saglamistir: Port Royal Dilbilgisi25 Paris’teki Port
Royal Okulu 6grencileri i¢in hazirlanan ve hitabet sanati kaidelerini, Fransizca’yla ilgili
bir takim gozlemleri sunan bu kitap dil olaylarim ve dilbilgisi kavramlarini da
acikliyordu. Port Royal Dilbilgisinin ilgi ¢eken yonii, biitiin dillerde miisterek olan
mantik temellerini tespit etmeye calismasiydi. Bu cevredeki dilciler ozellikle, dili
mantikla bagdastirmaya, baska diller icin de gecerli birtakim prensiplere ulagsmaya

gabalamlslard1r26.

Dilin diisiince yonii, diisiinceyle, insan ruhu ve zihniyle alakasi konusu, XVII.

yiizyilldan baslayarak yeniden onem kazanmis, filozoflar ve dilciler bu alanda, kayda

3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 19.
* Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 19, 20.
* Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 17.
® Aksan, Her Yoniiyle Dil, I, 20.



deger hiikiimler ortaya koymuslardir. Bugiin genel dilbilim ¢ercevesi i¢inde ele alinan
konu bu dénemde yeniden kurcalanmistir. XVIL. yiizyilda ingiliz filozof Francis Bacon,
XVIIIL. yiizyilda Alman filozoflar1 Leibniz, Herder ve daha sonralar1 Wilhelm von

Humboldt, bu konular1 isleyenlerin baslicalaridir.

XVIII. yiizyilin baslarinda, bir yandan diinyadaki dillerin simiflandirilmas: ve
incelenmesiyle ugrasan G. W. Leibniz, bir yandan da dilin diisiinceyle iliskisi konusuna
egilmistir. Leibniz dilin nitelikleri, dogusu iizerinde durmus, dili insan zihninin aynasi
addetmistir. Bilgin, dil unsurlarinin anlam ag¢isindan dogru tahlilinin, zihnin isleyisini en

1yi aksettiren sey oldugunu ileri sﬁriiyordu27.

Dil iizerindeki caligmalar her donemde oldugu gibi, yenicagda da diisiince
akimlarinin etkisinde ve dogrultusunda yiiriitiildii. XVIIL. yiizyilda J.G. Herder de dilin
dogusu, kaynag iizerinde durdu. Yeni taninan iilkelerin dillerinin incelenmesine onem
verilen bu ylizyilda iinlii filozof Wilhelm von Humboldt’un Cava adasindaki Kavi dili
tizerindeki genis incelemesinin giris boliimii, dil denen miiessesenin birtakim Onemli
niteliklerinin ortaya konulmasina da imkén saglamistir’>. Humboldt’un, bu ¢alismasinda
dilin bir eser, yapilmis, bitmis bir is degil, siirekli bir eylem oldugunu ileri siirerek
ispatladigr goriilir. Aym1 zamanda, her dilin ayri bir icyapist oldugunu, milletlerin
diinya goriislerinin en 1yi bi¢cimde, onlarin dilindeki kelimelerden izlenebilecegini

ortaya koymus, giiniimiize kadar gelen bir goriisiin, bir akimin temellerini atmistir.

XIX. yiizyil, diller arasinda, daha onceki ylizyillarda ilgiyi ¢eken, farkina varilan
yakinliklarin saglam temellere oturtuldugu, karsilastirmali dilbilimin Franz Bopp
tarafindan, dilbilimin bir dali olarak ortaya konuldugu cagdir. Daha onceleri Sassetti,
Scaliger, Leibniz gibi arastiricilarin giin 1s18na c¢ikardiklar1 benzerlik ve yakinliklar,
diinyada birtakim dil ailelerinin varligim belli etmistir. Hindistan’dan Izlanda’ya kadar
uzanan ¢ok genis bir alanda konusulan pek ¢ok dilin bagli oldugu Hint-Avrupa dil ailesi
XVIIIL yiizy1l sonlarinda Hindistan’da Sanskrit’i inceleyen Jones, Rask, Bopp, Grimm,
Scleicher gibi arastiricilarin ¢abalariyla kesinlesmistir. Tiirkge’nin i¢inde bulundugu
Altay dilleri grubunun varligt da bu yilizyilda belli olmus, bu grupla Ural dilleri

arasindaki yakinlhklar incelenmistir®.

7 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 20.
8 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 21.
* Ayni yer.



XX. yiizyl, dilcilikte 6nemli gelismelerin goriildiigli, prensip sayilabilecek
hiikiimlerin yerlestigi bir cagin baslangicidir. Bu gelismelerin, yerlesen hiikiimlerin
bircogunu, iinlii Isvicreli dilbilimci Ferdinand da Saussure’e borcluyuz. Dilin baslica
niteliklerine, o zamana kadar iyice anlasilamamus cesitli yanlarina, cesitli meselelerine
saglam delillerle aciklik ve ¢Oziim getiren Saussure’iin nazariyesi, ayni zamanda
dilbilimin ne oldugunu belirleyerek hangi dogrultularda yiirlimesi gerektigini gosterir.
Bilginin, 1907-11 wyillan1 arasinda Cenevre Universitesi'nde verdigi derslerde
olgunlasarak sonradan, iki 6grencisi tarafindan, Cours de Linguistique Generale adiyla

yayimlanir (Paris, 1916)™.

Saussure ile yeni ufuklara, yeni dogrultulara ilerleyen dilbilim, giiniimiizde biiyiik
onem kazanmis, dilcilik ¢ok genis alanlara yayilmis, kendi i¢inde bir¢ok dallara

ayrilmistir.

Giiniimiiz dilbiliminin yaygin akimi Yapisal Dilbilim’dir (linguistique structurale,
structural  linguistics). Bu akimm temelleri de Saussure’iin nazariyesinden

faydalamlarak atilmistir’’.

XX. yiizyllda Saussure’ii izleyen ve onun nazariyesine katkilarda bulunan
Cenevre Okulu bir yana birakilacak olursa, Yapisal Dilbilim’in baslica, asagidaki

okullar ¢evresinde ve dogrultusunda caligmalar yaptig1 sdylenebilir:

Bunlardan ilki, Prag Okulu’dur, 1926’da kurulmustur. Kopenhag Okulu adi
verilen ikinci bilim cevresi ise, daha ¢ok glossematik terimiyle anlatilan ve dili bir

matematik sisteme yaklastiran goriisiin, metodun ya1y1c1s1d1r3 2,

Kimi dilcilerin®™® Amerikan Dilbilimi’nin baslangic donemi saydiklar1 ve Boas,
Sapir ve Bloomfield gibi dilcilerin yetistigi donemde yapisalciligin Amerika’da etkin
bir bicimde yayginlastigi goriilir. Bu bilginler ve ozellikle Bloomfield, Tasviri

(descriptive) Dilbilimin tutunmasini, yerlesmesini sagladilar.

Tasviri Dilbilim, tarihi gelismeleri bir tarafa birakarak belli bir dilin belli bir siire
icindeki ¢esitli niteliklerini ortaya koymaya yonelen, bunu yaparken ilkeler koymaktan

cok, dilin o giinkii durumunu tespite calisan dilbilim metodu ve alanidir.

% Berke Vardar, Genel Dilbilim Dersleri I, TDK Yay. 1976; Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 22.

3! Yapsal dilbilim konusunda genis bilgi edinilebilecek 6nemli birkag kaynak: Z. R. Harris, Structural
Linguistics, Chicago, 1951; Bagkan, Lengiiistik Metodu, [stanbul, 1967; Stiheyla Bayrav, Yapisal
Dilbilimi, Istanbul, 1969; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 21.

32 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 22.

33 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 17

10



Bilinmeyen, taninmayan dillerin, Kizilderili dillerinin incelenmesi yolu ile Tasviri
Dilbilimin temellerini atan Boas, 6grencisi Sapir ve Bloomfield’den sonra, XX. yiizyilin
ikinci yarisinda Amerika’da yeni bir donemin basladigi, yeni bir okulun etkinlestigi

goriilmektedir.

1957°de yayimlanan Syntactic Structures adli kitabiyla N. Chomsky dilde
sozdizimine agirlik vermis, yapisalciligin  yeni bir dogrultusu olan Uretimsel
Dilbilgisi’nin temellerini atmistir. Bu tiir dilbilgisi kullanima agirlik veriyor, bundan
yararlanarak bir dildeki dogru ciimle kuruluslarini belirleme amacini giidiiyordu. Bir
bagka tabirle, dil calismalarinda dilin ¢ekirdek ciimleleri tespit ediliyor, bunlardan
tiiretilebilen yeni ciimle tiirlerinin, daha dogrusu, cesitli doniisiimlerin elde edilmesine
calisiliyordu. Bu temel {izerinde yiiriitiilen caligmalar ve iletisimi, insan dilini bu ag¢idan
tahlil eden incelemeler giiniimiizde Uretimsel-Doniisiimlii Dilbilim adiyla biitiin

diinyaya yayilmis, yerlesmeye baslamustir”.

Simdi de, ¢alisma i¢in 6nem arzeden haber — insd ayriminin konum ve degerini

daha da netlestirmek maksadiyla, dilbilimin dallar1 kisaca ele alinacaktir.
0.1.1. DIiLBiLiMiN DALLARI

Gerek dilbilimle ilgili ¢esitli kavramlar1 agiklayan terimlerde, gerekse dogrudan
dogruya dilbilim terimi {izerinde, bu konularla ugrasan c¢evrelerde tam bir anlagma
yoktur. Oyle ki, bugiin kimi iilkelerde ve cevrelerde linguistics adi altinda daha cok
sesbilim konulari, dilin dis yonii iizerindeki calismalar ele alinmakta ve 6gretim
yapilmaktadir. Dilbilim asagi yukari her iilkede, hatta her iiniversite kiirsiisiinde
bagkalarindan az cok farkli bir bicimde, dogrultuda ele alinmaktadir. Bu yiizden

dilbilimin dallar1, siniflandirilmasi da birbirinden az cok ayrilmaktadir®.

Sesbilim (phonetics), insan dilinin seslerinin nasil meydana getirildigini, ne gibi
nitelikleri oldugunu, ses dalgalariyla nasil aktarilarak dinleyene nasil ulastirildigini,
dinleyenin bu sesleri alisini, kisacasi dilin ve bildirismenin, ses yOniinii inceleyen

bilimdir’.

3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 22-23.
3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 24-33.
3% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 25-28.
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Bicimbilgisi (morphologie, sarf), dildeki kokler, ekler, bunlarin birlesme yollari,
eklerin ¢esitli gorevleri, dilin tiireme ve ¢cekim 6zellikleri, bicimle ilgili degisik sorunlari

inceleyen bilimdir®’.

Dizimbilgisi (sozdizimi, syntax, nahiv), sozciiklerin ciimle icinde siralanmalari,
dillerin ciimle yapilarinin belirlenmeleri, 6zne, tiimle¢ ve yiiklemin bir dildeki siralanisi,

adlarin sifatlarla bir araya gelis bicimleri baglica konularidir.

Dildeki soz orgiisiiniin aydinlatilmas1 ayni1 zamanda dili ¢evreleyen sirlarin da
biiylik olciide ¢oziilmesi olarak goriilmektedir. Bu goriis ve metodun 6nem kazanmasi
dolayisiyla bugiin biitiin dilbilim kitaplar1 dogrudan dogruya sesbilim ve dizimbilim
konularina dncelik vermekte, bir¢cok dilbilgisi kitab1 da yalnizca sesbilim ve dizimbilgisi

konularindan olugmaktadir™.

Sozciikbilim (lexicology), dilin sozvarligina, kelime hazinesine egilen ve dildeki
ogelerin ozellikle sarf acisindan niteliklerini, kdkenlerini, tarihi gelismelerini, kisacasi,

baslarindan gecenleri inceleyen bilimdir.

Bazi dilciler, anlambilim ve adbilimi de icine kattiklar1 ve genis bir ¢ercevesi olan
biiyiik bir dilbilim dali oldugunu diisiinseler de son tahlilde sozciikbilim daha dar

kapsaml1 bir alandir®’.

Sozliikbilgisi (lexicography), sozciikbilimle yakin irtibati olan, ancak yalnizca

sdzliik hazirlama yollari, metotlart ve teknigi konularini isleyen bir daldir®.
Adbilim (onomastics) ise, iki grupta toplanabilir:

Genis Adbilim: Kelime-kavram iligkisine 6nem veren bilim dali. Herhangi bir
kavramdan (6rnegin, giizellik, balik, zaman) hareket edilerek bu kavramin herhangi bir

dilde nasil anlatim buldugu ve anlatimda hangi amillerin rol aldigin1 inceler.

Ozel Adbilim: Ozel adlar iizerinde duran ve bunlar1 koken bilgisi, tarihi gelisme
yoniinden ve cesitli dil ve kiiltiir meseleleri agisindan inceleyen bilimdir. Yer, kisi,

cografya adlari iizerinde calisan dallari mevcuttur®.

37 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 28, 29.
¥ Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 29, 30.
% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 31.

0 Aksan, Her Yoniiyle Dil, I, 32.

1 Ayni yer.
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Lehgebilim (dialectology), bir dil i¢inde, bir iilkede ya da dilin yayildig1 degisik
yerlerde, cesitli amillerle meydana gelen degisiklikleri ve bir dilin farkli bi¢imlerini,

lehge, agiz gibi dil birliklerini inceleyen bilimdir**.

Asil mevzumuz olan, talebi ingé iisluplarinin anlamlari, dilbilimin, agirlikli olarak
anlambilim dali ¢ercevesinde bir konu oldugundan anlambilim ve ¢alismalar1 hakkinda

bilgi verilecektir.
0.1.2. ANLAMBILiM (SEMANTICS, ILMU’L-ME‘ANi) CALISMALARI

Dilbilimin igerisinde yeralmis bir alan olarak, “dilin anlam yoniinii veya
sozciiklerin, ciimlelerin ve sozcelerin anlamint inceleyen bilim” seklinde tanimlanan
anlambilimin temellerinin, XIX. ylizyilin baslarinda atilmaya baslandigi, 1900’lerde,
Fransa’da M. Breal tarafindan Fransizca semantique terimiyle dilbilimde yeni bir

calisma alaninin ortaya ¢ikmasinin saglandigi soylenmektedir®’.
Dilin anlam yOniinii aragtiran bu bilim dalinda iki farkli metot s6z konusudur:

Durgun Anlambilim: Gelisme ve degismelerden uzak olarak kelime, kavram,

anlam, kapsam konulariyla esanlamlilik, esadlilik ve ¢ok anlamlilik sorunlarini kapsar.

Gelismeli Anlambilim: Anlam degismelerinin ve s6z sanati sayilabilecek deyim

. . 44
aktarmasi, ad aktarmas1 gibi meseleleri ele alir™.

Dilbilim caligmalarnt icinde cok cesitli konulara el atilmis olmakla birlikte,
dogrudan dogruya anlam konusuna egilen c¢alismalar ve anlambilim (semantique,
semantics, semantik, meani) adinda bir alanin ortaya c¢ikmasi oldukg¢a yenidir. XIX.
yiizyilin ilk yarisina rastlar. Bu alan yakin tarih iginde gelismelerle dallanip
budaklanmig, anlambilimin degisik metotlarla islenen tiirleri ve alt alanlar1 ortaya

cikmustir.

Ancak bu alandaki caligmalarin gecmisi, bir bilim dali cercevesinde
gerceklesmese de Eski Hint ve Yunan’a kadar gétiiriilebilir®. Tarihcesine gecmeden
once anlambilimin ana mevzusu olan anlam ve konu ile yakindan ilgili olan baglam

kavramlar lizerinde biraz durmak gerekir.

2 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 32, 33.

“ Aksan, Anlambilim, s. 17-18.

* Aksan, Her Yoniiyle Dil, I, 30, 31.

¥ Aksan, Her Yoniiyle Dil, TII, 463, 464, 483.
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0.1.2.1. Anlam

Anlambilim adli arastirma alan1 dogrudan anlama yoneldigi, onu inceledigi halde
anlamin ne oldugu, nasil tanimlanabilece§i ya da bu terimin kullanilip
kullanilamayacag iizerinde bugiinkii dilbilimciler bir tiirlii birlesememekte, birbirinden
ayr1 goriis ve terimlerle konuyu acgiklamak istemektedirler. Hatta kimi arastiricilar

“anlam yok, kullanim vardir” tezini ileri siirerler™.

Geleneksel caligmalar sirasinda anlam (sens, meaning, bedeutung) kavrami

iizerinde dilciden dilciye degisen biiyiik bir fark bulunmamaktadir®’.

XX. yiizyll dilbiliminde anlam konusunda degisik anlayis ve goriislerin
bulundugu, Ogden ve Richards’in daha 1923’te yayimlanan eserinde gozlemlenebilir.

Bu iki bilgin {i¢ ayr1 boliim halinde, anlamin yirmi kadar tanimin1 verirler:
Bir sozliikte bir sozciige eklenen oteki sozciikler.
Bir nesnenin bir dizge icindeki yeri.
Bir sozciigiin duygu degeri.
Bir nesnenin gelecekteki deneyimlerimiz icindeki pratik sonuclari.
Bir simgeyi kullanamin gercekte belirttigi sey; bunlardan bir kacidir*®.

Yapilan cesitli tanimlarla birlikte anlam konusunda goriis, anlayis ve yorumlarda

da biiyiik bir cesitlilik goriiliir:

Amerikan Dilbilim Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden L. Bloomfield’e gore
kimi terimlerin anlam1 agikca ve kesinlikle ortaya konulabilirken, sevgi ya da nefret gibi

sOzciiklerin tanimi i¢in kesin bir yol yoktur49.

J.R. Firth, dildeki bir unsurun anlamini, onun 6teki birimlerle kurdugu iliskilerle
belirlemekte, birlikte kullanildigi, bagdastirildigi 6teki unsurlarla olusturdugu orgiiyle
cercevelendirmektedir. Ayrica bir gostergenin bu tiir 6gelerle her bagdastirilisinin bir

ayrl islev sayilmasi gerektigini belirtmektedir’.

4 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 483.

7 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 483.

® CK. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of Language upon
Thought and of the Science of Symbolism, London, 1936, s. 185 vd., 305 vd.

¥ Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 484.

PR Firth, Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford, 1958, s. 16; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 484.

14



Anlam kavramini kabul etmeyen arastiricilar da vardir. Degisik okul ve akimlara
bagli olan bu bilginler arasindan L. Wittgenstein, “sozciigiin anlaminin, onun dil
icindeki kullanilis” oldugunu ileri siirmekte’’, P. Guiraud ise “kelimelerin anlami
yoktur, kullanimlar1 vardir” demektedir. Bilgine gore ‘“konugmada ya da sdylemde bize
iletildigi bicimiyle anlam, soOzciigiin aym baglamdaki Obiir kelimelerle kurdugu
iliskilere baglidir. Her kelimenin anlami bu bagintilarin tiimiiyle tanimlanir; tasidigi

varsayilan bir imgeyle degil”.

Rus dilcisi V. A. Zvegintsev de “bir sozciigiin birka¢ anlami olamaz; ama onun
sozlik anlami “Leksiko-semantik varyantlar” denilen birka¢ muhtemel birlesmeden

kurulmus olabilir” gbriisiindedir53.
0.1.2.2. Baglam

Dilde ender rastlanan anlam bulanikligi bir yana birakilacak olursa gostergeler
hemen her zaman iginde gectikleri tamlamamalar, ciimle ve sozcelerde™, oteki

kelimelerle olusturduklari biitiinle kesinlik kazanir; belli bir kavrami eksiksiz yans1t1r55.

Iste bir gostergenin birlikte bulundugu 6teki gostergelerle olusturdugu ve anlamini

aydinlatan bu biitiine baglam (context) ad1 verilmektedir™®.

Geleneksel dilbilgisinde hatta dilbilimin eski donemlerinde kimi bilginlerce
sozciikler, i¢ine anlamlarin kondugu bos kutular olarak diisiiniilmiistiir. Saussure’iin
gosterge kurami ve daha sonraki calismalarda dizge anlayisinin genellesmesiyle
sozciiklerin dil icindeki yeri ve dolayisiyla baglam kavrami Onem kazanmustir.

Baglamsal Anlam (contextual meaning) terimi de kullan11m1§t1r57.

Ingiliz dilbilimcisi Firth anlamin belirlenmesinde dil i¢i ve dil digt amilleri

devreye sokmus, birliktelik anlami (collocatioal meaning) adim verdigi anlam tiirlinde

M Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953, s. 20; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 484.

32 Pierre Guiraud, Anlambilim (Cev.: Berke Vardar), Multilingual, Istanbul, 1999, s. 26-27; Aksan, Her
Yoniiyle Dil, 111, 484, 485.

>3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 11, 485.

>* Sozce, ozellikle dilin kullanim yoniine nem veren ekollerce kelime, ciimle ve paragraftan farkli olarak,
konusma esnasinda iletisimi saglayan, telaffuz edilmis en kiiciik birim i¢in kullanilan bir terimdir. Bu
bir kelime olabilecegi gibi bir veya birkag¢ ciimleden ibaret de olabilir.

% Aksan, Anlambilim, s. 74.

%7, Lyons, Semantics, Cambridge-London, 1977, s. 607; F.R. Palmer, Semantics, a New Outline, 2.
basim, Cambridge-Melbourne, 1977, s. 92; Hofmann, Realms of Meaning, an Introduction to
Semantics, London-Newyork, 1993, s. 218; Ahmet Kocaman, “Dilde baglam ve anlam iliskileri
tizerine”, Tiirk Dili, XXXIX, 1979 (ss. 397-401); Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 523-526, Anlambilim, s.
75.

7 Aksan, Anlambilim, s. 75.
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bir sozciigiin anlami birlikte oldugu kelimelerle belirlenir. Firth’in bir bagka kavrami
olan durum baglami (context of situation) ise anlamin belirlenmesinde dil dis1 amilleri,
konusanlarin 6zelliklerini i¢inde bulunulan durumu da (muktezdy-1 hal) hesaba katan bir
kavramdir. Durum baglami zaman zaman sozcelerin kullanilis ama¢ ve kosullarina

dayanarak onlar1 degerlendiren edimbilimle ortiisebilmektedir™®.

Kokleri Firth'e kadar uzanan ve 1960'l1 yillardan sonra dilbilimde yer eden metin
dilbilimi (text linguistics), soylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) alanlar1 climlenin
disina tasarak ciimleden biiyilk metinler, soylemler iizerinde durmakta, konusanlarin
icinde bulunduklar1 durumu, 6zelliklerini de hesaba katarak iletisimin incelenmesine

yonelmektedir.

Ote yandan yine 19601 yillarda baslayarak dilbilimde 6nem kazanan soz-eylem
kavrami da iletisim sirasinda kullanilan sézcelerin diisiinceyle, amagla, i¢inde bulunulan
durumla ilgisini ayrintili bir bicimde aydinlatmay: hedef almistir. Bu alanlarin hepsi bir
yerde, durum baglami kavraminin icerdigi Ozelliklere ve meselelere el atmakta, sekle
dayanan, ciimleyi temel alan incelemelerin ilerisine gecerek daha gercekci bir yol

izlemektedir”.
Baglama gore anlamin degismesine 0rnek vermek gerekirse:

Tiirkcede kalkmak gostergesinin ne anlama geldigi sorulsa alinacak cevap
bulundugu yerden yiikselmek olabilir. Ancak bu anlam; Swnifta ii¢c el kalkti/Perde kalkti
oyun basladi ciimlelerinde so6z konusudur. Tren kalkti derken hareket etmek; Ahmet
kalkti giyiniyor da uyanmak; Kanun kalkti ya da yasak kalkti da yiiriirligii sona ermek

anlammdadir®.

Kelimeden biiyiik birimleri, ciimleleri ele aldigimizda bunlardan da belli bir
anlamin kesinlesmesinin sozceye ve konuya bagh oldugu goriiliir. Bir baska deyisle,
climlenin anlami, icinde yer aldigi konugma zincirine, belli bir metne gore belirlenir. Bu

belirlenme sirasinda durum ve sartlar da etkili olur.

Havalar soguk ciimlesi bir “bildiri (haber)” ciimlesidir. Belli bir durumu

aciklamak icin kullamilmistir. Ancak aym ciimleyi Giilten iigiitmiis, yatiyor ciimlesine

8 Aksan, Anlambilim, s. 75, 76.
% Aksan, Anlambilim, s. 77.
% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 524.
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cevap olarak kullanirsak bir “sebep agiklama™ gorevi goriir. Yazliga ¢ikmay1 oneren bir

kimseye sOylendiginde ise olumsuz bir cevap yerine geger61.

Iste iletisim sirasinda bir ciimlenin degisik durumlara ve sartlara gore, birbirinden
cok farkli amaclarla ve anlamlarla kullanilis konusu bugiin soz-eylem c¢alismalari
cercevesi i¢cinde ve tafsilatiyla ele alinmakta, metin dilbilimi incelemeleri de bircok

noktada bu sorunlarla ilgilenmektedir®

. J. Searle, J. L. Austin gibi bilginlerce
gelistirilen soz kullanim incelemelerinde bir bildirme isleminin birbirinden ayrilan
tiirleri olduguna dikkat ¢ekilmis, dilin kullaniminin inceliklerine inen bu arasgtirmalarda
emir, bildirme, soru sorma, uyarida bulunma ve 6ziir dileme gibi degisik bildirim tiirleri

belirlenmistir. Konu miistakil bir baslik altinda ileride ayrintili olarak ele allnm1§t1r63.

Baglam konusu {iizerinde, daha 1950'1erde derinlesen Z. S. Harris ciimlenin, bir
diisiincenin anlatilmasinda yeterli olmadigini belirlemekte, dilce (discourse) adim
verdigi, ciimleden biiylik s6z parcalarinin kendilerine has yapi1 ozellikleri olduguna
temas ettikten sonra bir ciimleden c¢ikacak anlamin, dilcenin biitiin parcalarinin

birbiriyle olan karsilikl1 iliskisiyle aydinlatilabilecegini ileri siirmekteydi®*.

Bir¢ok bilgin konuyu 6zenle incelemis, baglam icin ¢esitli tanimlar yapmiglardir.
Bu tanimlar i¢inden “bir dil biriminin kelime ya da ciimle ¢evresi”, “bir metin
aciklandiginda, i¢cinde bulunulan durum” gibileri yaygindir. Bir¢cok yazar da baglamin

dil ici ve dil dist olmak iizere iki tiirii iizerinde dururlar®.

Gegirdigi evreleri, ana akim ve ekolleri kronolojik olarak ele almak, hem tarih
boyunca “anlam”a yaklasim bicimlerini ve 6zellikle konumuz acisindan nisbi 6neme

sahip “s0z eylem” teorisinin kaynaklarim1 kavramay1 kolaylastiracaktir.
ANLAMBILIMIN KISA TARIHCESI

Dilbilim c¢aligsmalar1 i¢inde c¢ok cesitli konulara el atilmis olmakla birlikte,
dogrudan dogruya anlam konusuna egilen calismalar ve anlambilim adinda bir alanin
ortaya ¢cikmasi olduk¢a yenidir. Bu, XIX. yiizyilin ilk yarisina rastlar. Bu alan yakin
tarih icinde gelismelerle dallanip budaklanmis, anlambilimin degisik metotlarla islenen

tiirleri ve alt alanlar1 ortaya ¢ikmistir.

o' Aksan, Her Yoniiyle Dil, III, 525, 526.

82 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 526.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 462, 463.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 526.

63 Baglam konusunda bkz. Kocaman, a.g.m., s. 397-401; Aksan, Anlambilim, s. 74-78, Her Yoniiyle Dil,
111, 523-526.
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Ancak bu alandaki calismalarin gec¢misi, bir bilim dali c¢ercevesinde
gerceklesmese de Eski Hint ve Yunan’a kadar gbtﬁriﬂebilir(’(’. Bunlarin bazisi
“kelimeler, nesnelerin kendisini mi yoksa tiiriinii mii gosterir”, “tek tek harflerin

anlamlar1 var midir” gibi anlambilim konularin1 da icermekte idi.

Eski Yunan’daki dil caligmalari arasinda da anlambilim cergevesi icine giren
konularin yer aldigi goriilmektedir. Bugiiniin anlambiliminin de meselelerinden olan
nesne-kelime iligkisi, iinlii diisiiniir Platon’un da iizerinde durdugu bir konuydu.
Sokrates, Aristoteles ve Epikurus da anlam sorunu ile ilgili tartigmalarda

bulunmuslard1r67.

19. yiizyila kadar filoloji, dilbilim ve felsefe caligmalar1 sirasinda, John Locke,
Bacon, Leibniz, Herder, Wilhelm von Humboldt gibi diisiiniirler anlambilim alanina

girebilecek fikirler ortaya koymuslardir®.

Anlambilimin dogusu, dilin dogrudan dogruya anlam yoniine egilen, 18261827
yillarinda Latin dilbilimi {izerine dersleri hazirlarken Yunanca semasia (anlam)
sozcligiinden tiirettigi semasiologie terimiyle bu alani isimlendiren ve konuya iligskin
meseleler iizerinde uzun uzadiya duran Alman dilcisi H. Reisig’e dayanir. Ancak XX.
yiizyillin baslarina yani Saussure’e kadar Arsene Darmesteter, Sozciiklerin Yagamu,
Fransiz Michel Breal, Essai de Semantique, Danimarkali K. Nyrop, Fransiz Dilinin
Tarihsel Dilbilgisi adli eserlerinde tek tek kelimeler iizerinde durarak, anlam kavramini
sozciiklere bagli bir bicimde inceleyerek kelimelerin anlam agisindan degismelerine

onem vermislerdir69.

Saussure’le dilbilimde biitiinliik (dizge-sistem) anlayis1 yerlesirken, bir yandan da

eszamanlilik, artzamanlilik ayrimi biitiin dil ¢calismalarina egemen olmustur.
Bundan sonra anlam alanindaki ¢alismalarda da kelimeden disindaki sekillere ve
dilin bir biitiin olarak isleyisinin anlam yOniine ge¢ilmistir.

Prag, Kopenhag ve Cenevre Okullariyla Amerikan Dilbilim Okulu anlam
sorununa yer vermekle birlikte ikinci planda birakmiglardir. Buna karsilik Fransa ve

Almanya’daki ¢alismalarda yapisalciligin anlambilime uygulanmasi ile yeni kavram ve

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 463, 464, 483, Anlambilim, s. 16.
87 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 463, Anlambilim, s. 16.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, T1I, 465.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 466, Anlambilim, s. 17, 18.
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gorlisler ortaya konularak Yapisal Anlambilim adiyla anilan bir anlambilim tiirii

dogmusturm.

1930 yillarinda Amerika’da A. Korzyloski’nin baslattigt Genel Anlambilim akimi
ise anlam konularini ¢cok genis bir ¢erceve i¢inde ele almakta, dilin gercekle iliskisinden

ruh ve sinir hastaliklarina kadar uzanan meselelere el atmaktaydi.

Ikinci planda kalan “anlam konusu” Chomsky’nin 1965’te yayimlanan Aspects
adl eseriyle ve bundan sonraki ¢alismalarla, 6zellikle Katz ve Fodor’un katkilariyla bir
Yorumlayict Anlambilim (interpretative semantics) akimi dogusuyla birlikte hak ettigi
onemi gérmeye baslamistir. Buna paralel olarak, Uretimsel Dilbilim gercevesi icinde ve
onu tamamlayict bir dogrultuda gelisen bir Uretimsel Anlambilim (generative

semantics) akimi belirmistir. Temsilcileri Lakoff, Mc Cawley ve Chafe gibi bilginlerdi.

Anlambilim iizerinde yogunlasan ekollerden, Amerikan psikoloji ¢alismalarinin
dilbilime yansimasi bi¢iminde beliren Davranisci Anlambilim (behaviourist semantics)

ile Mantiksal Anlambilimi (logical semantics) de saymak gerekir’".

Dil calismalarinda semantique-semantics-semantik  seklinde  adlandirilan
anlambilimin yaninda bir de Reisig’e kadar uzanan semasiologie terimi mevcuttur. Bu
kavram bugiine kadar daha ¢ok belli bir dilin anlam 6zelliklerinin incelenip tespitine
yonelen calismalar i¢in kullanilmigtir. Uzmanlar bu kavramin Tiirk¢e karsiligr olarak ta
“anlam bilgisi”’ni onermektedirler. Ancak bu iki kavramin birbiri yerine kullanildig1 da

goriilmektedir’%.

Gelisim siirecinde, anlambilim alaninda degisik bircok metot, dogrultu ve
anlayisin oldugu asikar. Ancak 6zellikle 1965’ten sonraki gelismelerle bu alan dallanip
budaklanmig, mantik, psikoloji alanlariyla gecismeler ve bir arada ele alinmalar

nedeniyle cok karistigi da goriilmiistiir”°.

Buna karsilik, bugiine kadar anlambilimle ilgili yayimlarda anlambilime bir genel
bakis, tiirleri ve alanlariyla bu bilimin genel bir semasinin cizilmesine pek

gidilmemistir. Bu konuda Werner Welte’ nin basarili bir 6rnegi bulunmaktadir’.

0 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 466, 467.

7 Lyons, a.g.e., I, 120-137; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 467.

> Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 467, 468.

73 Stephen Ullmann, “Linguistics at Large” (Cev.: Ahmet Kocaman), Tiirk Dili, No. 324, 1978, (ss. 355-
363); Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 468.

™ Aksan, Her Yoniiyle Dil, III, 467, 468.
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Bu kadar farkli anlambilim dogrultusuna ragmen, dogrudan dogruya dile dayanan
bir anlambilimi temel alan, psikoloji, mantik ve felsefenin kavram ve metotlar1 yerine
dilbilimin bakis acisina agirlik veren anlambilimi agirhiktadir ve Dilbilimsel Anlambilim
(semantique linguistique, linguistic semantics, linguistische semantik) adin

almaktadir”.

Anlam konusunu ele alan anlambilim calismalarini, Kelime anlambilimi ve Ciimle

Anlambilimi seklinde bir tasnife de tabi tutmak miimkiindiir.

Talebi insa agirlikli olarak belagat ilminin ve 6zellikle onun ilmu’l-meani dalinin
kapsaminda bulundugundan s6z konusu ilimlerin ¢alismalarini konu — miiellif — eser

cercevesinde ele almay1 gerektirmektedir.

Yukarida da zikrettigimiz gibi, batt menseli dilbilim caligmalarindan terminoloji,
metot ve safhalar itibariyle oldukca farkli bir seyir izlemis olan belagat ¢alismalarini

ayr1 bir baslik altinda ele almak bir zaruret olmustur.
0.2. BELAGAT CALISMALARI

Belagat kelimesi, “soziin fasih ve acik secik olmasi” anlaminda masdardir’®.
Bazilar1 “ulagmak, olgunlagsmak, erginlik ¢agina varmak, sona ermek” manasindaki
bultig kelimesiyle ilgili oldugunu diisiinseler de bab ve masdar farkliligindan dolayr bu

anlam isabetli degildir’’.

Terim olarak ise biri “meleke”, digeri “ilim” olmak iizere iki anlamda
kullanmilmistir. Meleke anlamindaki beldgata karsilik Bati dillerinde éloquence, ilim

anlaminda da rhétorique kelimeleri kullanilmaktadir’,

Meleke olarak belagat soziin, fasih olmakla birlikte yer ve zamana da uygun
olmasidir. Diger bir deyisle bir diisiincenin sozlii veya yazili olarak yerinde, yeterince
ve zamaninda ifade edilmesidir. Belagat insanda dogustan var olan bir melekedir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “O insani yaratti ve ona beyani dgretti”’’ (Rahman: 3-4)
buyrulmaktadir. Dolayisiyla belagat heniiz ilim haline gelmeden Once meleke olarak

sair, yazar ve hatiplerde hatta halkin dilinde vardi. Bu sebeple sonralar1 birer belagat

> Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 469.

% Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif el-Curcani, istanbul, 1984, s. 52; Hulusi Kilic, “Belagat”, DIA,
Istanbul, 1992 (ss. 380-383), V, 380.

m es-Seyyid el-Curcani, es-Serif ¢ Ali b. Muhammed, Kitdbu't-Ta ‘rifat, [htar Matba’s1, Istanbul, 1308, s.
25; Asim Efendi, el-Okyaniis, 111, 476 vd.; Guimiis, a.g.e., s. 51, 52; Kilig, a.g.m., V, 380.

78 es-Serif el-Curcani, a.g.e., s. 25; Glimiis, a.g.e., s. 52; Kili¢, a.g.m., V, 380.

7 Rahman: 3-4.
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terimi kabul edilecek olan tesbih, mecaz, istiare, takdim, tehir, cinds, mutabakat vb.

edebi sanatlar her dil ve kiiltiirde daima kullaniimistir®.

Ibnu’l-Mukaffa’dan (6. 142/759) baslayarak el-Cahiz (6. 255/869), Kudame b.
Ca‘fer (0. 337/948) ve er-Rummani’ye (6. 384/994) gelinceye kadar belagat, insanin
dogustan sahip oldugu bir kabiliyet ve sanata olan yatkinligi seklinde anlasilmistir.
Ibnu’1-Mukaffa’ya gore belagat, “sozii herkesin kolay kolay soyleyemeyecegi tarzda
soylemektir”. el-Cahiz’e gore lafizla mananin giizellikte birbiriyle yarigmasi, yani
manadan once lafzin kulaga, lafizdan once de mananin zihne siiratle ulasmamdlrgl. er-

Rummani’ye gore ise manay: giizel ve uygun ifadelerle zihinlere ulastirmaktir®.

[lim olarak belagat ise diizgiin ve yerinde séz soyleme usul ve kaidelerini inceler.
Meani, beyan ve bedi¢ olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir®. Meani, farkhi sart ve
durumlarda, anlamsal maksadi gerceklestirmek i¢in climlelerin nasil terkib edilecegini;
beyan, kastedilen anlamin acik secik ortaya c¢ikmasi i¢in sanatsal bigimi nasil
sekillendirecegimizi ve {iislubu nasil cesitlendirecegimizi; bedi ise, anlamin
zenginligini, bicimin de gorkemini artirmak i¢in uygun bir sekilde soOziin nasil
siislenecegini 6gretir®.

Belagat, Arap dili ve edebiyatiyla alakali ilimler icinde en ge¢ miistakil ilim
hiiviyetine kavusanidir. Zira belagatin ilkeleri, metot ve terminolojisini ortaya koymak

icin nesiller boyu bu konu iizerinde calisilmistir®.

Bu ilim miistakil hale gelinceye kadar degisik isimlerle anilmistir. Mesela
Mecdzu’l-Kur an adli eserlerde mecdz ve fesdhat, el-Cahiz’de beydn, ibnu’l-Mu‘ tez’de
(6. 296/908) bedi‘, Kudame b. Ca‘fer’de nakdu’s-si ‘r, Ebli Hilal el-° Askeri’de (0.
400/1009) es-Sina ateyn, Ibn Sinan el-Hafaci’de (6. 466/1073) fesdhat,  Abdulkahir el-
Curcani’de (6. 471/1078) beldgat ve deldilu’l-i‘caz, ez-Zemahseri’de (6. 538/1144)
me ‘ani ve beydn, Bedruddin b. Malik’te me ‘ani, beydn ve bedi‘, nihdyet el-Hatib el-

Kazvint’de (6. 739/1338) ‘uliimu’l-beldga adlariyla amilmistir. Cagdas miielliflerden

% Giimiis, a.g.e., s. 52, 53; Kilig, a.g.m., V, 380.

81 el-Cahiz, Ebll ‘Usman ‘ Amr b. Bahr, el-Beydn ve’t-tebyin, Daru ihya 1’l-‘ulim, Beyrut, 1993, 1, 115;
Kilig, a.g.m., V, 381.

%2 er-Rummani, en-Nuket, Kahire, 1955, s. 69; Kili¢, a.g.m., V, 381.

¥ Giimiis, a.g.e., s. 52; Bekri Seyh Emin, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye fi sevbihe’l-cedid - [lmu’l-beyan,
Daru’l-ilm 1i’I-meldyin, Beyrat, 1990, I, 45; Kilig, a.g.m., V, 381.

% Seyh Emin, a.g.e., I, 51.

85 Kilig, a.g.m., V, 381.
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Taha Huseyn belagat icin beydn kelimesini, Emin el-Hali ise fennu’l-kavl terkibini

kullanm1§t1r86.

Belagat calismalar1 6nce edebi tenkit seklinde baslamis, Islami donemde ise hem
Kur’an-1 Kerim’in i‘cazi1, hem de edebi tenkit sebebiyle bu faaliyet daha hizli bir sekilde

devam etmistir®’. Belagatla ilgili calismalar dort donem halinde incelenebilir:
Birinci Donem:

Kur’an-1 Kerim’in niizuliinden, IV. yiizyill sonlarina kadar devam eden bu
donemdeki belagat ¢calismalari dil ve edebiyat, tefsir, edebi tenkit ve kelam ilimleriyle i¢
ice ele alinmis, fakat esas maksat Kur’an-1 Kerim’i tam manasiyla anlamak olmustur.
Araplarin 6nemli bir kesimi Kur’an’in fesahat ve belagatini anlayabiliyordu; fakat yeni
yetisen nesillerin, 6zellikle de Arap olmayan toplumlarin anlayabilmeleri i¢in cesitli
caligmalarin yapilmasi gerekmekteydi. Bu ¢alismalarin neticeleri, ancak V. yiizyildan
sonra ortaya konan eserlerde elde edilmeye baslanmis ve boylece belagat miistakil bir
ilim haline gelmistir. Bu donemde yetisen dilci ve edebiyatcilarin ¢ogu aym1 zamanda
tefsir alimi olduklarindan, bu devirde yazilan tefsirler belagata dair ilk bilgiler i¢in

vazgecilmez birer kaynak durumundadir®®.

Islam cografyasmin sinirlari genisleyip Arap olmayan Miisliiman topluluklarin
Kur’an-1 Kerim’i yanlis anlama endisesi ortaya ¢ikmasiyla birlikte Arap dili gramerinin
kurallar halinde tespitine ihtiya¢ duyuldu. Ilk asirlarda bu kurallar, tespit edilen dil ve
edebiyat bir biitiin olarak ele alindigindan belagat kaideleri de bu ilimler icinde yer
almaktaydi. Sibeveyhi (6. 180/796) bu maksatla yazdig1 el-Kitdb adli eserinde dil
konular1 yaninda belagat ilminin bir dali kabul edilen meaninin alanina giren miisned,
miisnediin ileyh, takdim-te’hir, kiyasa muhalefet, ta‘rif-tenkir, hazif, emir ve nehiy gibi
konular1 da ele almistir. el-Muberrid (6. 285/898) el-Kamil adl1 eserinde, dil ve edebiyat
meseleleri yaninda mecaz, temsil, emir, dua, istiare, tesbth vb. konulardan s6z etmis,
hatta tesbihi ¢ok ayrintili bir sekilde islemistir. el-Cahiz ise el-Beydn ve’t-tebyin adli
eserinde meleke olarak belagat lizerinde dururken tesbih, mecaz, istiare, kindye, hiisn-i

taksim, i‘c4z, muktezay-1 hl gibi konulara da genis yer vermistir®.

% A. Schaade, “Belagat”, IA, 11, 1970, istanbul, 464; Giimiis, a.g.e., s. 55, 56; Kilig, a.g.m., V, 381; Emin
el-Hali, el-Beldga, 1V, 65-72; Seyh Emin, a.g.e., 1, 45, 46.

87 Kilig, a.g.m., V, 381.

88 Kilig, a.g.m., V, 381.

8 Kilig, a.g.m., V, 381.
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Ote yandan bazi Alimler Kur’an-1 Kerim’deki kelimelerle bu kelimelerin delalet
ettigi esya, vasif ve hareketler lizerinde diisiinerek bunlarin bir kisminin son derece agik
(muhkem), bir kisminin ise miiphem (miitesabih) oldugunu gordiiller ve daha ilk
asirlardan itibaren Beydnu’l-Kur 4n, Me ‘ani’l-Kur an, I ‘cazu’l-Kur dn, Mecazu’l-
Kur ‘an, Mugkilu’l-Kur 4n, Irabu’l-Kur @n vb. adlarla anilan eserler yazdilar. Edebi
sanatlarin tetkikine yonelik calismalarin gercek baslangici olan bu eserlerde daha ziyade
kelime ile mana arasindaki iliskiler incelenmistir. Yukarida zikredilenlerden baska bu
donemde dil, edebiyat ve tefsirle ilgili olarak ortaya konan ve belagat konularina da yer
veren baglica eserler arasinda Yahya b. Ziyad el-Ferrda’’nin Me ‘ani’l- Kur dn’1, Ebl
“Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna’'nin Mecdzu’l-Kur 4n, Irabu’l-Kur 4n ve Me Gni’l-
Kur “an’1, Tbn Kuteybe’nin Te Vilu mugskili’l-Kur “an’1, Ebf Ishak ez-Zeccac’in [ ‘rdabu’l-
Kur 4n’1 ile Me ‘Gni’l-Kur %4n’1, Ibn Faris’in es Sahibi’si ve es-Serif er-Radi’nin
Telhisu’l-beydn  fi  mecazati’l-Kur 4n’t  ile  Mecdzdtu’l-dsdri’n-nebeviyye’si
zikredilebilir”.

Yine bu donemde Miisliimanlarin yabanci kiiltiirlerle temas1 sonucunda ortaya
cikan bazi problemlere kelamcilarin ¢oziim getirmeleri, 6zellikle islam’a ve Kur’an-1
Kerim’e yoneltilen elestirilere cevap aramalari belagat ilminin gelismesi agisindan
faydali olmustur. Kelamcilar Kur’an’in icazi iizerinde dururken 1icdzi kavrama
yollarindan biri olan belagat ve fesahatla ister istemez mesgul oldular. Bisr b. el-
Mu‘temir’in, el-Cahiz’in el-Beydn ve’t-tebyin’i icinde giiniimiize kadar gelen meshur
sahifesi, Kur’an’in icazina dair el-Cahiz’in Nazmu’l-Kur 4n’1 ile Muhammed b. Zeyd
el-Vasit’in [ ‘cdzu’l-Kur 4n’1, er-Rummani’nin en-Nuket fi i‘cdzi’l-Kur %4n’1, el-
Hattabi’nin Beydnu i ‘cdzi’l-Kur 4n’1, Ebli Bekir el-Bakillani’nin [ ‘cdzu’l-Kur 4n’1 ve
el-Kadi  Abdulcebbar’in el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl adli eseri bu konuda

onemli kaynaklardir’'.

Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan kisa bir siire nce sifahi olarak goriilen edebi tenkit,
Abbasilerin ilk asrindan itibaren medeni ve fikr ilerlemeyle birlikte yazili olarak
gelismeye basladi. Belagat calismalarinin bu ilk donemindeki edebi tenkitle ilgili eserler
genelde edebi tenkidin esaslarini tesbite calistilar. Bunlardan Ibn Sellam el-Cumahi’nin

Tabakatu fuliili’s-su ‘ara’ adli eseri, Ebli Zeyd el-Kuresi’nin, Cemheretu es ‘ari’l-

* {bnu’n-Nedim, el-Fihrist ST abbari ‘ulemd i’l-musannifin mine’l-kudemad ’ ve’l-mufaddisin ve esma i
kutubihim, Beyrut, 1978, s. 51 vd.; Gumiis, a.g.e., s. 55; Kilig, a.g.m., V, 381.

o Kilig, a.g.m., V, 381; Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Belagat [Iminin Gelismesinde Kelamcilar ve Islam
Filozoflarinin Rolii”, EAUIFD, IX, 1990, s. 215-237.
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‘Arab’1, ibn Kuteybe’'nin es-Si‘r ve’s-Su ‘ard °, Ibnuw’l-Mu‘tezz’in Tabakditu’s-su ‘ard °
adl1 eserleri, Ebu’l-Ferec el-Isfehani’nin el-Egéni’si sayilabilir. Ayrica bazi sairleri 6zel
olarak incelemek suretiyle edebi tenkidin esaslarini tesbite ¢alisan Hasan b. Bisr el-
‘Amidi’nin el-Muvdizene beyne Ebi Temmdm ve’'l-Bubturi’si ile Ebu’l-Hasan el-
Curcani’nin el-Vesdta beyne’l-Mutenebbi ve husiimihi adli eseri Onemlidir. Ebu’l-
¢ Abbas Sa‘leb’in Kava ‘idu’s-si ‘r, Nasi el-Ekber’in Nakdu’s-si r, Tbnu’l-Mu‘ tezz’in el-
Bedi <, ibn Tabataba el- Alevi’nin ‘fydru’s-si ‘r, Kuddme b. Ca‘fer’in Nakdu’s-si‘r ve
Nakdu’n-nesr, Ebti Sa‘id es-Sirafi’nin San ‘atu’s-si ‘r ve’l-beldga, el-Merzubani’nin el-
Muvassah fi me 4hiz’l- ‘ulemd’ ‘ale’s-su‘ard ° ve ibn Munkiz'm el-Bedi fi nakdi’s-
si r adl1 eserlerinde siir tenkidi yaninda belagatla ilgili konular da islendi. Edebi tenkit
bakimindan son derece verimli olan bu donemde edebi tenkitle belagatin i¢ ice oldugu
gorlilir. Bu ilk donemde belagatin ilim olarak tesekkiiliinde yabanci tesirler
zannedildigi kadar fazla olmamistir. Bu sebeple Taha Huseyn’in Aristo sadece felsefede
degil felsefe yaninda belagatta da Miisliimanlarin ilk muallimidir tarzindaki goriisiine

katilmak miimkiin degildir’>.
ikinci Dénem:

IV. yiizyll sonlarindan VIII. yilizy1l sonlarina kadar devam eden, belagatin
miistakil bir ilim halinde tesekkiil etmeye ve terimlerinin belirmeye basladigr bu
donemin ©Onde gelen eserlerinden bazilari, Ebt Hilal el-¢ Askeri’nin Kitdbu’s-
Sind ‘ateyn’i, Ibn Resik’in el- ‘Umde’si, Tbn Sinin el-Hafaci’nin Sirru’l-fesiha’st ve
Ebl Tahir Muhammed b. Haydar el-Bagdadi’nin Kdniinu’l-beldga’sidir. Belagat
tarihinin en bilyiik teorisyenlerinden biri olan ¢ Abdulkahir el-Curcani’nin Deld ilu’l-
[‘cdz ve Esrdru’l-beldga adl kitaplar1 bu dénemin en meshur eserleridir. ez-Zemahserd,
bu iki eseri esas alarak Kur’an-1 Kerim’in belagatina genis yer veren el-Kessdaf ‘an
hakd iki’t-Tenzil adli tefsirini yazmistir. Bu donemin sonlarina dogru yazilan cogu
belagat agirlikli eserlerde bu ilim beyan, meani ve bedi‘den ibaret olan klasik seklini
almistir. ‘Abdulkahir el-Curcani’nin adi gegen iki kitabi1 esas alinmak ve Residuddin
Vatvat'in Farsca Hadd Tku’s-sifr’indeki bedi‘e dair sanatlar ilave edilmek suretiyle
meydana getirilen Fahruddin er-Razi’nin Nihdyetu’l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz min esrdri’l-

beldga ve deld ili’l-i ‘caz’1, Ebll Ya‘kib es-Sekkaki’nin Miftdfu’l- ‘ulitm’u, Diya uddin

2 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’n-nesr, Beyrat, 1982, Taha Huseyin’in mukaddimesi, s. 31; Katip Celebi,
Kesfu’zzuniin  ‘an esami 7’l-kutub ve’l-funiin (Nesr. Kilisli Muallim Rif’at-Serefattin Yaltkaya),
Istanbul, 1941-43, 1, 233; Glimiis, a.g.e., s. 55, 56; Kili¢, a.g.m., V, 382.
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Ibnu’l-Esir’in el-Meselu’s-sd ir fi edebi’l-kdtib ve’s-sd‘ir ve el-Camiu’l-kebir fi
sind ‘ati’l-manzim mine’l-keldm ve’l-mensiir'u, Tbn Ebi’l-Isba‘ el-Misri’nin Bedi u’l-
Kur an’1 ve Tahriru’t-tahbir fi ilmi’l-bedi °i, Yahya b. Hamza el-“Alevi’nin ef
Tirdazu’l-mutadammin li esrari’l-beldga ve ‘ultimi hakd iki’l-i ‘caz adli eserleri donemin

onemli eserleridir’”.
Uciincii donem: Duraklama Donemi:

VIII. yiizy1l ortalarindan XIII. yiizy1l sonlarina kadar devam eder. Bu uzun
donemde diger bircok ilim dalinda oldugu gibi belagat ilimlerinde de bir duraklama
baslamis, calismalar es-Sekkaki’nin Miftdfu’l- ‘uliim’unun iclinci  boliimiinden
faydalanarak el-Hatib el-Kazvini tarafindan Tel/isu’l-Miftah adiyla diizenlenen kitap
izerine yazilan serh, hasiye ve talikat seklinde devam etmistir. Miistakil eserler yerine

bir takim tarif, tasnif ve degerlendirmelerle yetinilmistir’*.

Bu donemdeki eserlerde beyan, meani ve bedi® seklindeki iiclii tasnif aynen
korunmustur. ¢ Adududdin el-Ici (6. 756/1355), el-Feva ‘idu’l-giydsiyye (es-Sekkaki’nin
Miftahu’l- ‘ultim’unun belagatla ilgili {igiincli boliimiiniin bir muhtasaridir) et-Teftazani
(6. 792/1390), el-Mutavvel ‘ale’t-Telhis, Muhtasaru’l-Mutavvel; es-Seyyid es-Serif el-
Curcani (0. 816/1413), Havdsi’s-Seyyid ‘ale’l-Mutavvel; Hasan Celebi (6. 886/1481),
Hasiye ‘ala Serhi’l-Mutavvel, Ebu’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandl ‘ale’l-Mutavvel,
¢ Abdulhakim es-Siyalkti (6. 1067/1656), Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel donemin baslica

eserleridir’”.

[lk iic donemde boy gosteren belagat ¢aligmalar tasidiklar1 6zellikler bakimimdan
genel olarak kelam-felsefe ekolii ve edebiyat ekolii seklinde ikiye ayrilir. es-Suy(ti
bunlart Acem ve felsefecilerin mektebi ile Arap ve bulegd mektebi seklinde ifade

etmektedir’®. Kisaca bu ekoller hakkinda bilgi verelim:
Kelam ve Felsefe Ekolii:

Bu ekolde mantiki, felsefi tarif, tasnif ve terimler hakimdir. Bu ekol mensuplari,
mantik kaidelerine uygun bir tarif ve bu tarife uygun bir misalden olusan anlasilmasi

zor, yogun bir metin ortaya koyma yoluna gitmisler; bu metinlerin anlagilabilmesi i¢in

%3 Katip Celebi, Kesf, 1, 233; Giimiis, a.g.e., s. 56; Seyh Emin, a.g.e., I, 47, 48; Kilic, a.g.m., V, 382.

% Taskoprizade, Mevzii ‘dtu’l- ‘uliim, 1, 232, 237; A. Shaade, “Belagat”, IA, 11, 464 vd.; F. Krenckow, “es-
Sekkaki”, JA, X, 238; Giimiis, a.g.e., s. 56,57; Seyh Emin, a.g.e., I, 47-49; Kili¢, a.g.m., V, 382.

9 Taskoprizade, a.g.e., I, 234, 240; el-Leknevi, el-Feva id, 134 vd.; C. A. Storey, “Teftdzani”, 1A, X11,
1979, Istanbul, 118-121.; Gilimils, a.g.e., s. 57; Kili¢, a.g.m., V, 382.

% Kilig, a.g.m., V, 382.
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de ayrica serh, hasiye ve ta‘likit yazma ihtiyacim hissetmislerdir. Ozellikle es-
Sekkéki’den sonraki belagatcilar biitiin giiclerini bu zor metinlerin anlasilmasina sarf

ederek bu tiir eserleri inceden inceye tahlil ve tenkit etmislerdir.

¢Abdulkahir el-Curcani’nin Deld ilu’l-i ‘cdz, ez-Zemahseri’nin el-Kessdf1,
Fahreddin er-Razi’nin Nihdyetu’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘caz’1, es-Sekkaki'nin Miftafu’l-
‘ultim’u, Bedruddin b. Malik’in el-Misbah fi ‘uliimi’l-me ‘Gni ve’l-beydn ve’l-bed 1, el-
Hatib el-Kazvini’nin Telfisu’l-Miftaf'1 ile el-Idif’1, Sa‘duddin et-Teftdzani’nin el-
Mutavvel ile el-Muhtasar’t ve daha sonra bunlara yazilan serh, hasiye ve ta‘likatlar
I[slam diinyasinin dogu kesiminde hakim olan bu mektep esaslarma gore yazilmus

baglica eserlerdir’”.
Edebiyat Ekolii:

Bu ekol mensuplar felsefl ve mantiki terim ve tariflerden ¢ok edebi zevk ve sanat
Olciilerini esas almiglar, bol 6rnek ve sahitlerden hareketle edebi zevkin ve bir belagat
tislubunun ortaya ¢cikmasina gayret sarf etmislerdir. Bu ekole mensup eserlerin okunup
anlasilmasinin kelam ekoliine gore daha kolay olmasi sebebiyle bunlarla ilgili serh,
hasiye ve ta‘likata ihtiyac duyulmamistir. Daha c¢ok Arapc¢a’nin ana dili olarak
kullanildig1 Arabistan yarimadasi, Irak, Suriye, Misir ve Magrib’de etkin olan bu ekol
esaslarina gore yazilmis baslica eserler ibn Resik’in el- ‘Umde’si, Ibn Sinan el-
Hafaci’nin Sirru’l-fesiha’s1, Usame b. Munkiz’in el-Bedi ¢ fi nakdi’s-si ‘r’i, Diyauddin
Ibnu’1-Esir’in el-Meselu’s-sa ir’i ile el-Cami ‘ul-kebir’i ve Tbn Ebi’l-Isba‘ el-Misri’nin

Bedi ‘u’l-Kur an’1dir’®,

Yahya b. Hamza el-“Alevi bu iki ekoliin goriislerini birlestirmek suretiyle et
Tirazu’l-mutadammin adli bir eser yazmigsa da bu goriisiin takipgisi ¢ikmamistir. Ayni
sartlar icinde dogup gelisen bu ekolleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak imkansizdir.
Ancak Islam diinyasinda belagat denince akla ilk gelen, kelam ve felsefe ekolii ve bu

ekole mensup miielliflerin eserleri olmustur”.
Dordiincii Donem:

XIII. yiizy1l sonlarindan giiniimiize kadar devam eden, Islam diinyasinin Avrupa

ile temasa ge¢mesinden sonra birtakim yenilik arayislarinin basladigi bu donemde

7 Seyh Emin, a.g.e., 1, 46, 47; Kilig, a.g.m., V, 382.
%8 Kilig, a.g.m., V, 382.
9 Kilig, a.g.m., V, 382.
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yetisen belagatgilar, diger bircok ilim dalinda oldugu gibi, klasik tarz belagat
caligmalarin1 devam ettirenlerle ona modern bir yiiz kazandirmak isteyenler olmak
tizere iki grupta ele alinabilir. Daha oOnceki donemlerde yazilan metin, serh ve
hasiyelerden faydalanarak konuyu kendi diisiincelerine gore ifade etmek, bu donem
belagatc¢ilarinin 6zelligidir. Bu donemde bir takim ilavelerle klasik tarzi devam ettiren
belagatcilar ve eserleri sunlardir: Huseyn b. Ahmed el-Mersafl (6. 1307/1889), el-
Vesiletu’l-edebiyye ile’l- ‘uliimi’l- ‘Arabiyye; Ahmed el-Hasimi (6. 1362/1943),
Cevdhiru’l-Belaga fi’l-me ‘Gni ve’l-beyan ve’l-bedi; Ahmed Mustafa el-Meragl (6.
1952), Ulimu’l-beldga"®.

Belagata modern bir yiiz kazandirmak isteyenler Taha Huseyn, ¢ Abbas Mahmiid
el- Akkad ile Ibrahim el-Mazini gibi genellikle Bati edebiyatinin etkisinde kalmus,
belagatla dogrudan ilgili eser kaleme almamakla beraber kitaplarinda belagat konularina
oldukca yer vermis baz1 miielliflerdir. Modern anlamda belagat ¢calismalar1 ortaya koyan
belagatcilar ve eserleri ise sunlardir: Emin el-Hali, Fennu’l-kavl, el-Beldga ve Tlmu’n-
nefs; Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Difa“ ‘ani’l-beldga;  All el-Carim-Mustafa Emin, el-

Belagatu ‘I-vadiba'".

Talebi insa tisluplarinin hakiki ve mecazi anlamlari, belagatin 6nemli bir dali olan

meani ilmine has konulardan oldugu i¢in s6z konusu ilimle ilgili bilgiler verilecektir.
0.2.1. ME‘ANi [Lmi

Me‘ani (S=ll) kelimesi ma ninin (=<!)) coguludur. Meani, Beyin, Bedi*
seklinde ii¢ disipline ayrilan belagatin soziin muktezay-1 hale uygunluk sartlarini, sozii
duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini inceleyen dalina meani ilmi bu nitelikte sozii,
aciklik ve kapalilik bakimindan birbirinden farkli olan anlatim big¢imleriyle ifade
etmenin ele alindig disipline beyan ilmi, meani ve beyan sartlarini tasiyan sozii

giizellestiren sanatlardan bahseden dalina da bedi¢ ya da muhassinat ad1 verilmistir'**.

Cagdas miielliflerden Bekri Seyh Emin uzun izahlardan sonra meani ilminin
misyonunu tespit ederken, “Meani ilmi, nahvin ruhu, illeti, amaglarinin ve ahvalinin
beyamdir. laveten bize ciimleyi ne zaman haberi, ne zaman insai yapacagimizi ogretir;
bunlarda mevcut sebebi agiklar. Ne zaman kasr, ne zaman vasl, fasl gerektigini, ne

zaman gerekmedigini Ogretir. Ne zaman miisnedu ileyhi nekre ne zaman marife

100 Kilig, a.gm., V, 383.
101 Kilig, a.g.m., V, 383. _
12 Seyh Emin, a.g.e., I, 51; ismail Durmus, “Meani”, DIA, XXVIII, Ankara, 2003, 204.
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yapacagimizi; ne zaman takdim ve tehir edecegimizi ve biitiin bunlar1 neden yaptigimizi

gosterir” 103,

Kelime terim olarak ilk defa gectigi me ‘Gni's-gi ‘r tiirii eserlerde “siir temalar1”
me ‘ani’l- Kur dn tiiri kitaplarda “sozliikk anlami, etimoloji ve gramer agirlikli” tefsir ve
tevil yerine kullanmilmistir. Belagat igcerigine yakin diger bir terim de “meéni’n-nahv”dir.
Bu terkibe ilk olarak Ebi Sa‘id es-Sirafi tarafindan yer verilmilstir'®. ibn Faris’in
“meani’l-kelam * tabiri de belagat ozelligi tasir. Onun bu baglik altinda saydigi “haber-
istihbar, emir-nehiy, dua-talep, arz-tahziz, temenni-taaccup” seklindeki on kategori daha
sonra tesekkiil eden meéni ilminin temel konusu olarak haber-inga boliimiine aynen

gegmistirlos.

Sibeveyhi’'nin el-Kitdb’inda meani ilmini ilgilendiren ciimle tahlilleriyle,
cimlelerdeki takdim-te’hir, ta‘rif-tenkir, hazif ve bazi edatlarin anlamlar1 gibi konular
yer aldigindan Sibeveyhii’yi meéani ilminin ilk kurucusu sayan arastirmacilar

bulunmaktadir'®.

el-FerrA>’nin  Me ‘Gni’l-Kur 4n’1  Ebli  ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur 4n’1  Ibn
Kuteybe’nin Te Vilu muskili’l-Kur 4n’1, el-Muberrid’in el-Kamil’i ve Sa‘leb’in
Kava ‘idu’s-si ‘r’inde de benzer konular bulunmaktadir. Bisr b. el-Mu‘temir’in
Safiifetu’l-beldga’sinda mevcut olan anlam uygunlugunun gerekliligi, manalarin
degerinin durum ve konuma uygun diismesinden ileri gelmesi, manalarin dinleyicilerin
kiiltiir seviyesine gore ayarlanma zarureti gibi diisiinceler meani ilmin niivesini

olusturmusturm.

Belagatin ilk kurucusu olup bu ilme beyan adin1 veren el-Cahiz, el-Beydn ve’t-
tebyin’inde cesitli belagat konularina daginik bir vaziyette temas ettigi gibi Icaz-itnéb,
lafizlarin yerine gore yumusak, hafif, akic1 veya tumturakli olarak se¢ilmesi ve telif
giizelligi gibi meani konularina da yer vermistir. Arap belagatina dair ilk miistakil eseri
telif eden Ibnu’l-Mu‘tezz el-Bedi “inde iltifat, i‘tirdz gibi meani konularini incelemis,
Ebu’l-Hasan b. Vehb (ishak b. Ibrahim el-Katib), meani konularinin agirlikli olarak yer
aldig1 el-Burhan fi vucithi’l-beyan’inda, haber, talep, hazif, iltifat (sarf), takdim-te’hir,

kat®-atif (fasil-vasl), kelamin mukteza-i hale mutabakati, s6ziin dinleyicilerin durumuna

19 Seyh Emin, a.g.e., I, 53.

' Ebti Hayyén et-Tevhidi, el-Imra <, T, 121; Durmus, a.g.m., XXVIII, 204.
1% Durmus, a.g.m., XXVIII, 204.
1% Durmus, a.g.m., XXVIIL, 204.
"7 Durmus, a.g.m., XXVIIL, 204.
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uygunlugu ile 1icaz-itndbdan soéz etmistir. III. yiizyilin sonlarindan itibaren Arap
belagatini etkilemis olan Aristo’nun Rhetorica’sinda da mukteza-i hale uygun sozlerin

meziyetleri, fasl-vasl, icAz-itnab-musavat gibi medniye ait temel konular yer alir'*®.

[‘cazw’l-Kur 4n tirii eserler arasinda er-Rumméani’nin en-Nuket fi i‘cdzi’l-
Kur an’1 beyan agirhikli olmakla birlikte kitapta i‘caz ve tiirleriyle itndb konusu
Kur’andan oOrneklerle agiklanmistir. el-Hattabi’nin Beydnu i‘cdzi’l-Kur 4n’1 meani
agirlikli olup ¢ Abdulkahir el-Curcani’nin Deld ilu’l-i ‘cdz’ina ilham kaynagi olmustur.
el-Bakillani, [ ‘cazu’l-Kur 4n’inda sozii anlasilir sekilde kisaltmayla, anlasilmaz sekilde
kisaltmay1 (icaz ve ihlal), yine sozii uygun sekilde uzatmayla gereksiz sekilde uzatmayi
(itnab ve tatvil) titizlikle ayirdigi, hiisn-1 nazm, hiisn-i telif ve benzeri meani konularina
yer verdigi gibi sonraki donemlerde meani ilmi adin1 alacak olan nazm nazariyesi ve

nazm-1 Kur’4n iizerine goriis beyén eden ilk yazarlardandir'®.

Aslinda meani ilminin esast olan nazm teorisi hakkinda ilk fikir iireten alim,
Ibnu’l-Mukaffa’dir. Miiellif nazm teorisini kuyumcu ve ar1 teorisiyle aciklamustir.
Kuyumcu bir yiiziik kasina degerli taslari, bir gerdanliga miicevherleri yerli yerine
koyarak miikemmel bir dizim ortaya ¢ikardigi gibi belig kisi de sozlerini o sekilde
dizmelidir. Bu sebeple Ibnu’l-Mukaffa nazim igin soziin kuyumcu hassasiyetiyle dizimi
ifadesini kullanmistir. Ayrica belig kisinin, cesitli ¢iceklerden uygun 6zleri toplayarak

sifali bir yiyecek ortaya cikaran ari gibi olmasi gerektigini soyler''°.

Onun bu diisiincelerini basta el-Cahiz olmak {izere bir ¢ok alim isim zikretmeden
tekrarlamistir. Daha sonra el-KAdi ©Abdulcebbar, [cdzu’l-Kur 4n’a ayirdign el-
Mugni’sinin XVI. ciiziinde nazim teorisini daginik ve dolayisiyla anlasilmasi zor bir
sekilde aciklamistir. el-Kadi ¢ Abdulcebbar’in nazim teorisi hakkinda fikirlerini hem
elestiren hem diizenleyip agiklayan ve yorumlayan ¢ Abdulkahir el-Curcani ile nazim
teorisi geligmistir. Bu teoriye gore Kur’an’in i‘cazi, kelimelerinin teker teker fasih
olmasinda degil duruma ve konuma gore miikkemmel bir uyum i¢inde meydana
getirdikleri ilging terkiplerinde ve s6z dizimindedir (nazm). Uyum {iislubu temelinde s6z
dizimi (nahiv)kurallarini, s6z diziminin degisik kompozisyon ve konumlarinda meydana

gelen anlam niianslarini titizlikle inceleyen el-Curcani meani ilminin konularini

Dela ‘ilu’l-i ‘caz’ inda “nazm, meani’n-nahv, meani’l-kelam” adlar1 altinda ele almustir.

108 Gilimiig, a.g.e., s. 55, 56; Durmus, a.g.m., XXVIII, 204.
1% Durmus, a.g.m., XXVIIL, 205.
"9 fonu’1-Mukaffa, el-Edebu’s-sagir, s. 319; Durmus, a.g.m., XXVIII, 205.

29



Nahiv ilmiyle formel mantigin agirliginin hissedildigi bu eseriyle ¢ Abdulkahir meani
ilminin kurucusu kabul edilmistir''!. el-CurcAni’ meéniden maksadini sOyle
aciklamaktadir: “O, lafizlar1 bir araya getirmek ve ciimle icinde nahvi manalarinin

gerektirdigi yere yerlestirmektir™''%.

¢ Abdulkahir el-Curcani’nin hem Esrdru’l-beldga’sinda hem de Deld ilu’l-
i ‘cdz’indaki derin analizleri ve engin yorumlar: hayranlikla karsilayan belagat alimleri,
onun goriislerini tekrar etmenin 6tesinde konularin tertibi ve derli toplu ifadesiyle ihtisar
caligmalarindan bagka bir sey yapamamuglardir. Bu sebeple el-Curcani’den sonra Arap
Belagatinda duraklama devri baslamistir. Fahreddin er-Raz1 onun adi gecen iki eserinin
ihtisar1, diizenli bir sekilde ifadesi ve Residuddin Vatvat’in edebi sanatlara dair
Hada iku’s-sifr’inden  yaptig1 ilavelerle Nihdyetu’l-i‘cdz fi  dirdyeti’l-i ‘cdz’im
yazmistir. Bu eserden etkilenen es-Sekkaki, Miftafu’l- ‘ultim’unun belagata ayirdigi
ticlincii bolimiinde belagat ilimlerini ilk defa meani, beyan ve muhassinat olarak iice
ayrrmistir.  es-Sekkaki, meani terimini ortaya koymada es-Sirafi’nin meéni’n-nahv
tabirinden esinlenmis olmalidir. Nitekim Miftd/u’l- ‘uliim’unun nahiv bdéliimiinden
sonra bu ilmin belagata olan uzantisi seklinde meani ilmine yer vermesi bu kanaati teyit
etmektedir. es-Sekkaki’den once ez-Zemahseri, er-Razi ve el-Mutarrizi de meani ve
beyan ilimleri tabirini kullanmis olmakla birlikte tanim ve aciklamaya yer
vermemislerdir. Hatta Ebt Mansiir es-Se‘alibi’nin el-Ferd id ve’l-kald id adli
risalesinde ayri bir ilim olarak ilk defa ele almis, meani ve beyan ilimleriyle bu ikisini

kapsayacak sekilde belagat: tanimlamis oldugundan da séz edilmistir' B,

el-Hatib el-Kazvini, gerek Tel/isu’l-Miftay inda gerekse onun serhi mahiyetindeki
el-Idah fi  ultimi’l-beldga’sinda meani ilmi konusunda bazi yenilikler yapmus,
kendisinden sonra gelen belagat alimleri de bunlara tabi olmustur. es-Sekkaki’nin
karmasik olan meani tanimini begenmeyen el-Kazvini onu “lafizlarin muktezay-1 hale
uygunlugunu saglayan durumlarini inceleyen ilim” seklinde tarif etmistir. Meani ilmi el-
Kazvini ile birlikte sekiz temel konuda odaklanmistir. Bunlar miisnediin ileyhin halleri,
isnadin halleri, miisnedin halleri (fiil veya fiilimsi seklinde), miisnedle ilgili dgelerin
(miiteallikat) halleri, insa, kasr, fasil ve vasil, icaz-1tnab-miisavattir. es-Sekkaki akli

hakikat ile akli mecazi, kelamin vasfi saymak ve istidre-i mekniyyeye dahil etmek

""" Seyh Emin, a.g.e., I, 51; Durmus, a.g.m., XXVIII, 205.

"2 Seyh Emin, a.g.e., I, 52.

1 Hacimiiftiioglu, “Belagat [Iminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, EAUIFD, S. 11 (1993), s.
268-298; Durmus, a.g.m., XXVIII, 206.
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suretiyle beyan ilminde ele alirken el-Kazvini onlari isnadin bir 6zelligi kabul ederek
meanide yer vermistir. es-Sekkaki kelam1 haber ve talep kisimlarina, el-Kazvini ise
daha kapsamli bir sekilde haber ve insdya, insay1 da talebil ve gayr-i talebi kisimlarina
ayirarak incelemistir. Kasr bahsinde hakiki ve izafi kasr nevileriyle ifrad ve kalb
kasirlarina ta“yin kasri nevini eklemek de el-Kazvini’ye aittir. Yine emir kipinin teshir,
ihanet, tesviye ve temenni seklindeki mecazi anlamlarmi el-Kazvini ortaya

koymustur' .

Modern ¢agda gelisimini tamamlamis olan sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin
verileri 1518iInda meédni ilmine psikososyal yaklasimlarla bazi filolojik ve stilistik
yorumlar getiren giiniimiiz eserlerinden bazilari sunlardir: Tamir Sellim, Tlmu’l-
me ‘ani: Kird e siniye li’t-teskili’n-na/vi (Humus 1996); Mecid ¢ Abdulhamid Naci, el-
Ususu’n-nefsiyye li-esalibi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye: Tlmu’l-me ‘Gni (Beyrut 1404/1984) ;
Talib Muhammed Isma‘il ez-Zevbei, Tlmu’l-me‘Gni beyne beldgati’l-kudemad > ve
uslibiyyeti’l-muhdesin (Bingazi 1997); ¢Abdul‘aziz <Atik, Ylmu’l-me ‘Gni (Beyrut
1985); Fadl Hasan ¢Abbas, el-Beldga: Funiinuhd ve efndnuhd: I Tlmu’l-me “Gni
(‘Amman 1987); ¢Abdulfettah Besytni, “lmu’l-me‘ani (I-1I, Kahire 1408/1987);
¢ Abdulfettah ‘Usman, F7 ‘ilmi’l-me ‘Gni (Kahire 1990-1991); Hasan el-Bundari, Fi’l-
beldgati’l- ‘Arabiyye: “[lmu’l-me ‘Gni (Kahire 1990); Hamza Dervis Zaglal, Fi lmi’l-

me ‘Gni (Kahire 1981)'".

Lafiz — anlam arasindaki iliskinin mahiyeti meselesi, meani ilminin ve
anlambilimin vazgec¢ilmez tartismalarindandir ve sonuglart meani — anlambilim
akimlarim1 sekillendirecek c¢apta bir problemdir. Bu sebeple sdzkonusu iliskiye dair

farkli yaklasimlar kisaca verilecektir.
0.2.2. LAFIZ-ANLAM ILiSKiSINE YAKLASIM FARKLILIKLARI

Dilciler tarih boyunca lafizla anlam arasinda bir ikilemi hep yasamislar; kimi
belirleyici olanin lafiz oldugunu savunurken kimi de anlamin yaninda yer almistir.

Farkl1 goriisleri dillendirenler de goriilmiistiir.

Fikih Usulciilerine gore mana asildir, lafiz ise yardimcidir, aractir''®. Kimi

miiellifler, usulciilerin, yoOntemlerinde, ibarenin delaletlerini tespit ve lafizlarin

14 Gilimis, a.g.e., s. 57; Durmus, a.g.m., XXVIII, 205.

5 Durmus, a.g.m., XXVIII, 205.

16 fbn Kayyim el-Cevziyye ve es-Satibi gibi usulciilerin goriisiidiir. 7 ldmu’l-muvakiki in, 111, 75;
¢ Abdulkerim Mucahid, ed-Dildletu’l-lugaviyye ‘inde’l- ‘Arab, Daru’d-diya’, trs., s. 23, 24.
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anlamlarin1 tatbik hususunda, dilcilerden daha hirsli oldugunu sdylemenin abarti

olmayacagin sdylemislerdir'"’.

Miinekkid ve belagatcilere gore lafiz-anlam iligkisini s0yle aciklayabiliriz: Arap
dili tenkid eserlerinin ¢ogunda, bir¢ok problem geri planda kalirken lafiz-mana
problemi 6ne ¢cikmig ve tartismalarin temelini teskil etmistir. Sekle (lafza) veya manaya

. 118
onem veren taraflar olusmustur .

Miinekkidlerin diisiincesi su soru etrafinda
gelismistir: “Edib lafizla baslayip, akabinde fikir veya manayr mi getirir, yahut tam
tersi, mananin kendisine delalet eden lafz1 gerektirmesi mi s6z konusudur. Ya da ikisi

ayrilmaz bicimde birlikte mi doguyor?”'".

Curcani, zaman bakimindan birinin digerine 6nceligi olmadigim1 sdylemektedir.
Bu yaklasim, cagdas elestiri diisiincesi igerisinde Benedetto Grece’ta yankisini

bulmustur'*.

Lafiz ve mananin telif ameliyesindeki zamansal 6ncelik meselesi birbirine zit iki

goriisle ozetlenebilir:
Telif ameliyesi, anlamin lafizdan 6nce geldigi birka¢ merhalede tamam olur.

Ameliyede, lafizla manadan herhangi birininin digerine kars1 6ncelik kazanmadigi

ayrilmazhk sézkonusudur'*'.

Tabii olarak miinekkid ve belagatciler de bu problematik karsisinda
boliinmiislerdir. Birinci grup, belagat ve giizelligin lafza miinhasir oldugunu ileri
siirerken; diger grup ise anlama hasretmektedir. Diger bir grup ise edebi giizelligin
Oziiniin ne mana ne de lafizda tahakkuk etmeyecegini, ancak ikisinin nazmina baglh

oldugunu ileri siirer' .
LAFZIN ONCELIGINI SAVUNANLAR

el-Cahiz, mana karsisinda lafzi1 6nemseyen su meshur sozii ile bu ekoliin ileri
gelenlerindendir: “Anlamlar, yola serpilmis seylerdir, onlar1 acemi de tanir, arab ta

tanir, bedevi, koylii, sehirli de tanir. Onemli olan veznin ikAmesi, lafzin secimi,

"7 Emin el-HOR, Fennu’l-kavl, Daru'l-fikri’l- Arabi, Kahire, 1947, s. 74;  Abdulkerim Mucéhid, a.g.e.,s.
54.

118 < Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 57; Thsan < Abbas, Tarthu’'n-nakdi’l-edebi ‘inde’l- ‘Arab, Daru’l-
Emane, Beyriit, 1971, s. 403.

119 < Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 59.

120 el-Mucmel fi felsefeti’l-fenn, Kahire, 1947, s. 58, 59; ¢ Abdulkerim Mucihid, a.g.e., s. 63.

"2l < Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 64.

122 < Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 64.
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mahrecin suhtleti, akiciligi, tabiatinin sihhati, dizimin saglamlhigidir. Ancak siir, bir

. . . e e 1o 123
sanattir, bir dokuma (6rme), bir tasvir tiirtidiir .

el-Cahiz’1 bu konuda, h. IV. asirda Ebd Hilal el- Askeri'**, Kudame b. Ca‘fer'®,
< Amidi'*®; VIIL asirda Ibn Haldﬁn127, cagdaslardan Ahmed Hasan ez-Zeyyat takip

etmislerdirlzg.

ANLAMIN ONCELIGINi SAVUNANLAR

Bu goriisiin onde gelen temsilcisi olan Ibn Cinni, asli Ibnu’1-Esir’e ait olan gériisii
su sekilde ifade etmektedir: “Araplar, lafizlara 6nem verip onlar1 islah, tehzib etmekle
birlikte, onlarin nazarinda anlamlar daha giiclii, daha degerli, daha sereflidir. Lafizlar
anlama hizmet eder. Siiphe yok ki hizmet edilen hizmet edenden daha sereflidir'*”’. es-
Serif er-Radi de Telfisu’l-beyan fi mecdzdti’l- Kur dn isimli eserindeki bazi ifadelerinde

benzer diisiinceler serdetmistir' .
LAFIZLA ANLAMIN TELIFINDE ONCELIK KABUL ETMEYENLER

Edebi iiretim siirecinde, ne anlama ne de lafza 6ncelik vermeyen, aksine ikisinin
birlikte bu gorevi iistlendigini diisiinenler de bulunmaktadir. Bu mektebe dahil olanlar
lafizla anlami beden ve ruh gibi gérmektedirler'®".

Basta Bisr b. el-Mu‘temir, L_S’a[zife’sinde132 olmak iizere, Ibn Kuteybe biraz daha

133

acik bir bicimde'”, el-Attabi ise “lafizlar cesettir, anlamlar ruhtur. Ikisini birlikte

ancak kalp gozii ile gorebilirsin. Birini digerine Oncelersen sureti bozmus, manayi

123 e]-Cahiz, Kitabu'l-hayevin, Mektebetu’l-babi’l-Halebi, Misir, 1938, III, 131; < Abdulkerim Mucéhid,
a.g.e., s. 64; Seyh Emin, a.g.e., I, 16.

124 e]-¢ Askerd, es-Sind ‘ateyn, s. 57, 58; ¢ Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 72, 73; Seyh Emin, a.g.e., I, 16.

125 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-si ‘r, el-Matba“atu’l-Meliciyye, 1934, s. 14; < Abdulkerim Mucihid, a.g.e.,

s. 72, 73.

el-* Amidi, el-Muvdzene beyne si‘ri Ebi Temmdm ve’l-Buhturi, Daru’l-me* arif, Musir, 1961, II, 104-

204; ¢ Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 72, 73.

"> ibn Halddn, Mukaddime, 1962, IV, 1302, 1303;  Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 72, 73; Seyh Emin,
a.ge.1, 16.

'8 Ahmed Hasan ez-Zeyyat, ed-Difd ‘ani’l-beldga, 2. baski, ¢ Alemu’l-kutub, Kéhire, 1967, s. 25, 31;
¢ Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 72, 73; Seyh Emin, a.g.e., I, 17.

' {bnu’l-Esir, el-Meselu’s-s ir, 1, 352, 355; Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Usman, el-Hasd is, el-Hey etu’l-
Misriyyetu’l-‘amme 1i’l-kuttab, Kahire 1986, I, 215, 220; < Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 74, 75;
Seyh Emin, a.g.e., 1, 20.

10 Seyh Emin, a.g.e., I, 20.

131 Seyh Emin, a.g.e., I, 21.

2 Dayf, Sevki, el-Belagatu tarih ve tatavvur, s. 42; < Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 77; Seyh Emin,
a.g.e.,1,23.

33 fon Kuteybe, es-Sir ve’s-su ‘ard >, Daru’l-me‘arif, Misir, 1966, s. 64-69; < Abdulkerim Mucéhid,
a.ge.,s.T7.
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degistirmis olursun” sozii'** ile bu goriisii savunmuslardir. el-¢ Attabi’yi bu soziinde Ibn

Tabataba>'*, ibn Resik el-Kayravani'*°, el-Merziki'*’ gibi bir ¢ok dilci takip etmistir.
NAZIM NAZARIYESI

Belagatin, lafzin bizatihi kendisinde degil de terkibinde bulundugu goriisiinii, yani
nazim teorisini savunanlar ise basta ¢ Abdulkahir el-Curcani’® olmak iizere, Ibnu’l-

Esir'®’, Richard (1.A)"*°, Thomas Eliot (6. 1965)"*! gibi dilcilerdir.

Kur'an’in [‘cAz1 arastirmalar1 cercevesinde, lafizla anlamin &ncelenemez-
birlikteligi yani nazim teorisi i¢in kitaplar yazilmistir. Bu teori, yalnizca lafza, ya da
anlama agirlik verenleri elestiren ¢ Abdulkahir el-Curcani tarafindan gelistirilip
olgunlastirllmistir. Ancak o, bu iki goriis arasinda bir yerde bulunmamus, alternatif

ortaya koymustur'*%.

Usulciiler dil ile alakali ¢alismalarinda, seri hiikiimleri istinbat ve tatbik amaciyla
sOziin delaletini belirginlestirme anlaminda lafiz-mana arasindaki iliskilerin uygulamali

(tatbik?) tarafina dikkatlerini yogunlastirirken;

Belagatciler, daha ziyade ruhun derinliklerini tasvir ve anlami icrd etmek
maksadiyla ortaya konan lafizlardaki gizli giiclerin, yani anlamin muhéataba ulastirilmasi

ve edebi giizellik tarafina egilmisler;

Dilciler ise, lafizlara, tekrar tekrar kesfedilmesi gereken, ugraslarinin
hammaddesi, mesgaleleri haline gelmis bulunan elleri altindaki bir hazine gibi degisik
acilardan yaklagsmiglar; boylece dil arastirmalari, bir caligmayla sayip dokiilemeyecek
kadar cok problemi kapsayacak hacme ulasmistir. Ancak sunu soylemek miimkiindiir:

Bu arasgtirmalar boyunca en 6nemli nokta, anlamin lafizlara hasredilmis olmasidir.

134 Muhammed Zaglal Selam, Tdrilu’'n-nakdi’l- ‘Arabi ile’l-karni’r-rdbi i’l- ficri, Daru’l-me* arif, Misir,
s. 290; ¢ Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 78.

5 fbn Tabatabd, Tydru’s-si‘r, Kahire, el-Mektebetu’t-ticariyyeti’l-kubra, 1956, s. 11, 15, 121;
¢ Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 78.

136 fbn Resik, el-Hasan el-Kayravani, el- ‘Umde, 4. baski, Daru’l-cil, Beyrat, 1972, s. 124; < Abdulkerim
Mucabhid, a.g.e., s. 79; Seyh Emin, a.g.e., I, 24.

37 Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan el-Merziki, Serfu Divani’l- Hamase, 1. baski, Matba® atu’t-terceme
ve’n-nesr, 1951, 1, 8; “ Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 79.

138 e]-Curcani, Eba Bekr ¢ Abdulkahir b. ¢ Abdirrahman b. Muhammed, Deld ilu’l-i ‘¢4z, Matbaatu’l-
medeni/Daru’l-medeni, Kahire/Cidde, 1992, s. 36, 38, 57; < Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 71.

% fonu’1-Esir, el-Meselu’s-sa ir, I, 145; < Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 72.

10 Richard (i.A), The Philosophy of Rhetoric, London, 1936, s. 69-70.

4 Muhammed Ganimi Hill, en-Nakdu’l-edebi el-hadis, 4. Baski, Daru’n-nehdati’l- Arabiyye, Kabhire,
1969, s. 39; ¢ Abdulkerim Mucahid, a.g.e., s. 73.

142 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s. 36, 178, 196, 197, 329; < Abdulkerim Mucéhid, a.g.e., s. 780-81; Seyh
Emin, a.g.e., I, 21-23.
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Delalet iliskileri bu calismalarin odagidir. Bu cercevede, teradiif (es anlamlilik), tezat
(zat anlamlilik), hakikat-mecaz, has-amm, naht gibi, lafizlarin tasnifi kabilinden eserler

vermislerdir'*.

Cagdas bir yazar, lafiz-mana etrafinda olusan bu tartismalar1 degerlerlendirme
kabilinden sunlart sOylemektedir: “Belagat, ancak konusulan veya yazilan sodzde
olabilir. O bilgi ve zevk arasinda, mana ve lafiz arasinda ayrim yapmaz. S6z, ruhu
mana, cismi lafiz olan diri bir varliktir. ikisinin aras1 ayrildiginda, ruh goriinmeyen bir

nefes, beden de hissetmeyen cansiz bir sey oluverir”'*.

Konumuzun zeminini teskil eden dil ¢alismalarini sergiledikten sonra, artik talebi

insanin, 1iki alt kategorisinden birisi oldugu soz ve c¢esitlerini ele alabiliriz.

143 < Abdulkerim Mucihid, a.g.e., s. 91-154. Bu kor_luda daha genis bilgi icin bkz. Mehmet Ali Simsek,
“Delalet Kavramu Cercevesinde Lafiz ve Anlam lliskileri”, Niisha, S. 3, Ankara, 2001, (ss. 80-111).
'* Seyh Emin, a.g.e., I, 24, 25.
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BIRINCi BOLUM

1. SOZ (KELAM) VE CESITLERI

S6z (kelam), haber ve insd seklinde iki kisimdir. Once, soziin haber kategorisini

inceleyelim.
1.1. HABER

Soziin daha oOteye gotiiriillemeyecek iki ana kategorisinden biri haberdir. Tanim ve

orneklere bakalim.
1.1.1. TANIMI

Haber: Onaylama (tasdik) veya yalanlama (tekzib) ihtimali olan, sdyleyeni icin “dogru”

veya “yalanct” demenin uygun oldugu kelamdir'®.

Haber ve insa bagka sekillerde de tarif edilmistir: Soylemeden Once soziin methiimunun
harigte varlig1 s6z konusu ise haberdir. Haricte varligi yoksa ingadir'*’. Ornegin el-Mutenebbi

sOyle soylemektedir:

“Ben koriin bile edebiyatimi gordiigii, kelimelerimin sagir olanlara isittirdigi

. . 147
kimseyim”

el-Mutenebbi’nin belagati ile Oviinmesine imkan veren sey, daha ©onceden bu tiir
siirlerinin biliniyor olmasidir. Kelamin mefhimunun daha 6nce harigte varligi sézkonusudur.

Tekzib veya tasdike de ihtimali bulunmaktadir. Oyleyse haberdir.

Haberin sidk veya kizbine, sdyleyenin niyetine, inancina vs. degil vakiaya mutabik olup
olmamasina bakilarak hiikmedilir. Birisi Jhe Hhdl (yagmur yagiyor) dese bu sidka ve kizbe

ihtimali olan bir kelamdir. Disar1 ¢cikip yagmurun yagmasini teyid edersek, “haber dogrudur”;

145 es-Sekkaki, Ibn Ya° kb Yasuf b. Ebi Bekr Muhammed b. ¢ Ali, Miftdhu’l- ‘ulitm, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyrit, 1987, s. 163-167; Seyh Emin, a.g.e., s. 55, 75; Al el-Carim, Mustafd Emin, el-Beldgatu’l-vadiha,
Eda Nesriyat, stanbul, 1991, s. 139; el-Magribi, Ibn Ya‘kdb, Mevdhibu’l-Fettdh fi serhi Telhisi’I-Miftd h,
Matba‘ atu’l-kubra el-Emiriyye, Bulak, 1318, s. 234.

146 es-Sekkaki, a.g.e., s. 302; es-Suyiti, el-Itkan fi ‘ultmi’l-Kur %n, Déaru ibni Kesir, Beyrit, 1993, 11, 874; el-
Magribi, Mevahib, s. 234; Hikmet Akdemir, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yay., [zmir, 1999, s. 131;
Seyh Emin, a.g.e., s. 75; el-Carim, a.g.e., s. 139.

147 e1-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 242.
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yagmuru gormezsek -haber verenin sahsiyetini dikkate almaksizin- haberin yalan olduguna
hilkkmederiz. Yine haberi veren, “gokyliziinii bulutlarla kapli, havayr rutubetli gordiim.
Duydugum ses bana yagmur sesi gibi geldi. Dolayisiyla ben dogru soyliiyorum. Zira
inandigimi, haber veriyorum” dese de farketmez. Zira bu 0l¢ii alinmaz. Yalnizca haberi

vakiayla karsilastirmakla yetinilir, muvafik olan “sadik” muhalif olan “kazib”tir'*®.

Basta Nazzam ve Cahiz olmak iizere, Mutezile bu konuda farkli diisiinmektedir.
Nazzam, haberin dogrulugunu haber verenin inanip (itikad) inanmamasina baglar. Ona gore
haber, haber verenin inancina mutabiksa —hatta bu inan¢ vakiaya muhalifse bile- sadiktir.

Eger inanca muhalifse -vakiaya ve hakikate mutabiksa bile- yalandir.

Cahiz ise haberin sidk ve kizb ile sinirlandirilmasina itiraz etmek suretiyle daha farkli
bir goriis ortaya koyar ve sddik, kazib, ne sadik ne kazib seklinde iic kistm oldugunu iddia

eder.

Ona gore sddik, vakiaya mutabik oldugu inanciyla beraber vakiaya mutabik olan kelam;

kazib ise mutabik olmadig1 inanciyla beraber vakiaya mutabik olmayan kelamdir.
Ne sadik ne de kézib olan haberi ise dorde ayirir:
Mutabik olmadigi inanciyla birlikte vakiaya mutabik haber
Asla bir inang olmaksizin vakiaya mutabik haber
Mutabik oldugu inanciyla birlikte vakiaya mutabik olmayan
Asla bir inan¢ olmaksizin vakiaya mutabik olmayan haber'*’.

Haberin tanimlar1 ve alamet-i farikasi {izerine tartismalardan sonra “muhataba gore
cesitleri” ni inceleyebiliriz.
1.1.2. HABERIN MUHATABA GORE CESIiTLERi

Bir haber aldiklarinda, insanlarin habere kars1 tavirlar1 farkli farklidir: Kimi tasdik eder,

kimi tekzib eder, kimi de tasdikte siiphelidir, tereddiit eder.

Bu farkli tavirlar1 edebiyatgilar da farketmis ve sozlerini muktezay-1 hale uygun te’lif
etmiglerdir. Zira onlar, inkdrci (miinkir) yalanlayici (miikezzib)e hitabin tereddiitlii

(miitereddit) veya onaylayici (Misaddik)ya hitaptan farkli iislupla olmasi gerektigini bilir.Bu

18 Seyh Emin, a.g.e., s. 55, 56.
149 Seyh Emin, a.g.e., s. 55-56.
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bilis onlar1 haber verme iisluplarim1 pekistirme (te’kid)li veya pekistirmesiz-yalin seklinde

cesitlendirmeye sevketmistir.

Dilciler, muhatabin bu tiir konumlarim1 dikkate alarak haberin ibtidai, talebl ve inkari

olmak iizere ii¢ kisma ayrildigini belirtmiglerdir. Sirasiyla aciklayalim.
1.1.2.1. ibtidai Haber

Sozii tasdik edenlerin (hali’z-zihn) sozii sOyleyenin sdyledigi seyi pekistirmesine
(te’kid) veya dogrulugu lizerine yemin etmesine ihtiyaglart olmaz. Ciinkii onlar herhangi bir
vasita olmaksizin tabii olarak tasdik ederler. Dolayisiyla bu tiir insanlara yoneltilmis her tiirlii

te’kidden uzak habere ibtidai haber denir'°.
1.1.2.2. Talebi Haber

Isittigini kabulde miitereddit veya siipheci olanlar ise ancak te’kid edildiginde
onaylarlar, aksi takdirde tekzib ederler. Kiiciik bir te’kid onlar1 inanan onaylayici grubuna
katmaya kafidir. Tek bir te’kid iceren bu tiir habere Talebi Haber adi verilir. Bu cesit

muhataba miitereddit denir'>".
1.1.2.3. inkari Haber

Bu iiclincii grup ise kendilerine soylenene kolay kolay inanmayan, tasdik ve tekzib
arasinda tereddiitlii veya siipheci tavrimi takinmayan inat¢t gruptur. Bunlar inkar ve kati
tutumlar1 ancak bir ¢ok te’kid yontemi kullanilarak izale edilebilen bir gruptur. Bircok te’kid

edat1 barindiran bu tiir habere inkari haber denir. Bu c¢esit muhataba ise miinkir denir'*%.

Haber verenin asil amaci haber verdigi kisileri tasdik ve kani olma noktasina
ulastirmaktir. Oyleyse bir sey soylemeden once muhitabini iyi tanimasi gerekir. Uygun
makamda (konumda) uygun kelami ortaya koydugu o vakit gercek bir belagat sahibi olur. Iste

bu gozetilmesi gereken hususiyete muktezay-1 hal denmektedir' ™.

Haberin bu nevileri ile yakindan alakali olan muktezdy-1 zahir ve muktezay-1 hal

kavramlarindan kisaca bahsetmek bilgileri tamamlayici bir rol oynayacaktir.

150 Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’l-beldga fi’l-ma ‘Gni ve'l-beyan ve’l-bedi‘, Matba‘ atu medreseti vlideti ¢ Abbas
Pasa el-Evvel, Kahire, 1905, s. 57; Seyh Emin, a.g.e., s. 71; el-Carim, a.g.e., s. 155.

el-Hasimi, a.g.e., s. 57; Seyh Emin, a.g.e., s. 71, 72; el-Carim, a.g.e., s. 155.

el-Hasimi, a.g.e., s. 58; Seyh Emin, a.g.e., s. 71, 72; el-Carim, a.g.e., s. 155.

133 Seyh Emin, a.g.e., s. 71, 72; el-Cérim, a.g.e., s. 164, 165.

151
152
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1.1.2.4. Haberin Muktezay-1 Zahir Disina Cikarilmasi (Muktezay-1 Hal)

Haber, zihni bos-notr (Aali’z-zihn)e tekidsiz, tereddiitliye (Miitereddide) —iyi olur
diisiincesiyle- bir derece tekidli, inkar edene (miinkir) zorunlu olarak tekidli yoneltildiginde

muktezay-1 zahire gore cereyan etmis olur.

Bazen haber, konusanin dikkate aldig1r bazi1 hususlar sebebiyle zahirin gerektirdiginin

tersine cereyan eder.

Zihni bos-notr- onaylayict (Adli’z-zihn) olan kimsenin tereddiitlii (miitereddit)
konumuna indirgenmesi, s0z i¢inde daha once haberin hiikkmiine isaret eden bir sey ge¢mesi

durumunda olur.

Inkarci (miinkir) olmayanin, iizerinde inkir emareleri goriinmesi sebebiyle inkarci

konumuna indirgenmesi.

Inkarci (miinkir) nin miinkir olmayan konumuna indirgenmesi. lyice diisiindiigiinde

inkarindan donebilecegine dair ipuclari oldugu takdirde sézkonusudur'>*.

Dilciler, haberin tanim ve cesitleri yani sira, haberin bir takim maksatlarindan da sz

etmislerdir.
1.1.3. HABERIN SOYLENiS MAKSATLARI

Bir kisiye herhangi bir haber verildiginde muhatap haberin iceriginden ya habersiz ya da

haberli olmak zorundadir.
1. Faidetu’l-Haber
Eger haberden habersizse, amag, sdylenen, haber verilen seyin icerigini ifade etmektir.

Ol sall il 5 5 ddeliany e g ya 6 )35l (ulaa aal a8l ciimlesi sOylense ve 6nceden bilinmese

yeni bir haber verilmis olur. Buna “Faidetu’l-Haber” ad1 verilir.

2. Lazimu’l-Faide

Eger konusmanin igerigi biliniyorsa amag¢ yeni bir sey degil konusanin haberi bildigini
anlatmaktir.

Ebu’t-Tayyib’in Seyfu’d-Devle’ye hitaben sdyledigi su beyit buna ornektir'>>:

o a5 ol G B SIS S gl A ey (i

% el-Hasimi, a.g.e., s. 59, 60; Seyh Emin, a.g.e., s. 72, 74; el-Carim, a.g.e., s. 155, 156; Ahmed Cevdet Pasa,
Beldgat-1 Osmaniye, Mimar Sinan Universitesi Yay., 1987, s. 57-61.
13 es-Sec alibi, Yetimetu’d-dehr, 1, 5; en-Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb fi funini’l-edeb, 1, 423.
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abd iy rlasdleass L Aain IS el &l

Burada sair muhatabin bildigi seyleri soylemektedir. Onun kilic1 ve ¢abasiyla kazandigi
bir savasi anlatmaktadir. Aslinda Seyfu’d-Devle’nin neler yaptigimi bildigini ifade etmeyi

amacliyor. Bunu medh ve ta“zim suretine yapiyor. Buna *“ Lazimu’l-Faide” denir.

Arap Edebiyatindaki medh kasideleri, sevgililerin nitelendigi gazeller, yergi, ayiplama,
hiciv kasideleri vb. nesir 6rneklerinin hepsi haberi sozde “Faidetu’l-Haber” cercevesindedir.

Kriter sudur: Haber, icerigi bilmeyene soylendiginde Faidetu’l-Haber, icerigi bilene

yoneltildiginde “Lazimu’l-Faide” adim alir'®.

Haberin “Faidetu’l-Haber” ya da “Lazimu’l-Faide” olmayan, merhamet ve sefkat
beklentisi (Gdaxinl)s A" EuNY), za fi gdsterme (sl Hlekl), iiziintilyii gosterme (sl Hlekl) |
ovme (7)), Gviinme ()3, gayrete ve calismaya tesvik (33 =) e &all) gibi kelamin
siyaki ve hal karinelerinden anlasilan bagka bir takim amaclar1 oldugu zikredilmistir. Ancak
yeni bazi miiellifler bu taksime karsi cikarlar. Haberin iki temel amaci disinda amaci
olmadigini, bunlarin ayni zamanda yukarida sayilan bir¢ok anlami tasiyabildigini ileri

siirerler'’.
Ornegin Zekeriya (a.s.) Rabbine hitab ettigi ayetteki:

s 0 clile &y p&T ATy s Gl Jaaly e el s ) &) QB “Soyle demisti: ‘Ey Rabbim!

Stiphesiz (artik dyle bir durumdayim ki) benim kemigim zayiflayip gevsedi ve bagim (1n saci)

bembeyaz alev gibi tutustu’'>®

ifadesi Lazimu’l-Faide nevi bir haberdir. Zira Zekeriya’y1
(a.s.) yaratan Allah onun kemiklerinin zayifladigini, saglarinin beyazladigim1 elbette

bilmektedir. Zekeriya (a.s.)’in amaci ayn1 zamanda zayiflik ve acizligini gostermektir'’.

Soziin iki temel kategorisinden biri olan haberle ilgili bilgilerin ardindan, konumuzun

Oziinii tegkil eden talebi inganin bir iist kategorisi olan ingd boliimiine gecelim.
1.2. INSA

Soziin (kelam) iki ana kategorisinden biri insadir. Sozliikte onceleri “ortaya koymak,
icat ve ihdas etmek, yaratmak” manalarina gelen ingd daha sonra “kurmak, iiretmek ve
yazmak” gibi anlamlarda da kullanilmig, bu ikinci kullanimdan hareketle, “yazmak, yazma

sanat1 ve kompozisyon” gibi anlamlar kazanarak zaman igerisinde resmi ve 6zel yazismalarin

1% Seyh Emin, a.g.e., s. 59, 60.

157 Seyh Emin, a.g.e., s. 60; el-Carim, a.g.e., s. 147.
158 Meryem, 4.

159 Seyh Emin, a.g.e., s. 61.
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belirli bir usule gore yapilmasinin inceliklerini ve mektup yazma sanatini ifade eden bir terim

haline gelmistir.

Bu dar anlami yaninda edebiyatta belli kurallara, belagat ve fesahat Olciilerine gore
sOylenmis veya yazilmis edebi giizellik tasiyan her cesit s0z veya diiz yaz1 da insa terimiyle

ifade edilir.

Dilbilimi ve dil felsefesinde, dilin temel iki kategorisinden (insa-haber) ve dil
tizerindeki arastirmalarin kendisine dayandigr asli kavramlardan biri olarak 6zellikle meéni

ilminin temel konularindan birini teskil etmigtir'®.

Bunlarin yaninda insa, fikihta sozle gerceklestirilen filler anlaminda dikkate alinarak bir
taraftan, naslarda sdylenmeleriyle bir fiilin gerceklestirildigi ve gerceklesen fiilin teklifi bir
unsur da icerdigi kipler (emir ve nehiy gibi) diger taraftan sOylenmeleriyle bir fiilin

gerceklestirildigi ifadeler (insai ifadeler) seklinde ele alinmigtir'®'.
Oncelikle belagat ilminde insa teriminin nasil tanimlandigina bakalim:

1.2.1. TANIMI

162

Insd, tasdik veya tekzibe ihtimali olmayan ciimledir Soylemeden Once soziin

mefh@imunun haricte varlig1 yoksa insadirseklinde de tarif edilmistir'®. Ornegin,

e o sagll clasldl i L pall Caail L U jla U
A ERULY e I R O X\ | PR Ja

“Komsum! Zaman bizim aramizda adalet gozetmedi. Gel kederleri paylasalim, gel! Gel

ben de zayif bir ruh goreceksin ki, o, azab ceken eskimis bir beden icinde gidip geliyor”

164

beytinde " sairin, hitab ettigi giivercine soyledigi “gel” emrinin mefhimunun daha 6nceden

haricte varligi s6zkonusu degildir. Tekzib veya tasdike ihtimali de yoktur. Dolayisiyla

oA 165
ingadir .

Zihin haricindeki gercek diinyada mevcut olup olmamasi kistasi ile belirlenmesinin tabii

sonucu olarak soziin dogru veya yalan olabilirligi 6ne ¢cikmustir'®.

1% Taskoprizade, a.g.e., 11, 138.

1! Gérgiin, Tahsin, “Insd”, DIA, XXII, 2000, istanbul (ss. 339-341), 334, 335.

12 es-Suyiti, el-ltkdn, 11, 874; el-Hasimi, a.g.e., s. 75; Akdemir, a.g.e., s. 130.

193 es-Sekkéki, a.g.e., s. 302; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 874; Akdemir, a.g.e., s. 131; Seyh Emin, a.g.e., s. 75; el-
Carim, a.g.e., s. 139.

164 os-Sealibl, Yerimeru’d-dehr, 1, 20; el- Amili, el-Keskill, s. 26.

13 e5-Sekkdki, a.g.e., s. 302; Seyh Emin, a.g.e., I, 75-76; Akdemir, a.g.e., s. 131; el-Carim, a.g.e., s. 138, 139; .

1% Bu konunun felsefesini yapan genis bir yazi i¢in bkz. es-Sekkaki, Miftdfu’l- ‘ulim
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Bunun neticesi olarak inga-haberin tanimlar1 da bu dogrultuda yapilagelmistir: Soz,
zihin haricinde mevcut olan bir durumu ifade ediyorsa haberi, mevcut olmayam ediyorsa

ingat olur.

Hakkinda dogru veya yalan hiikmii verilebilen soz haberi, ger¢ek diinyada varligi soz

konusu olmayip dogru veya yalan hiikmii verilemeyenler ise insdidir'®’.

Felsefi diizlemde Insa terimi, dilin pasif bir sekilde sadece dis diinyay1 yansitmakla
kalmadiginin, ayn1 zamanda onu olusturmaya katkida bulunmasinin bir ifadesi olmasi

bakimindan belli bir varlik anlayisinin dil bilimindeki tezahiiriidiir'*®.
Simdi de insanin ¢esitlerini aciklayalim.
1.2.2. CESITLERI

Insa, istek icerip icermemesi bakimindan ikiye ayrilir: Talebi insa ve gayr-1 talebi insA.
Ileride de ifade edilecegi gibi, taleb yani istek, insa? (performative) sozleri iki temel boliime

ayiran yegane unsurdur. Sirasiyla gorelim.
1.2.2.1. Talebi insa

Soylenmesiyle birlikte kendisiyle bir talepte bulunulan ingai s6zdiir. S6zii s6yleyen kisi,
konusma aninda talebinin mevcut olmadigi inancindadir'®. Insa, talebi olursa konusma

aninda meydana gelmemis bir talep edilen seyi (matlibu) gerektirir'"°.
es-Sekkaki, talebl insay1 iki gruba ayirmaktadir:
1. Temenni

el 1) &l (Keske Zeyd bana gelseydi) Bu ciimlede, gegmiste vukuu bulmamis bir
seyin -imkansizligini bile bile- meydana gelmesi taleb ediliyor. 350 GL& &al (Keske genclik

197 {bn Malik, Cemaluddin Muhammed b. ¢ Abdillah b. ¢ Abdillah et-Ta 1 el-Endulusi, Ser/u’t-Teshil (Teshilu’l-
Feva’id ve Tefhimu’l-Mekasid I’ibni Malik) (Thk.: ¢ Abdurrahmian es-Seyyid, Muhammed Bedevi el-
Mahttin), Hicr, 1990, I, 30; Ibn Hisam en-Nahvi, Serfu Suziiri’?-zeheb, Kahire, 1335, s. 25; Ahmed en-
Negerl, Dustiiru’l- ‘ulemd °, Beyrat, 1997, s. 181; G. Bohas ve digerleri, The Arabic Linguistic Tradition,
London, 1990, s. 130-131; ibn Haldtn, Mukaddime, 1, 331; Gérgiin, a.g.m., XXII, 339.

1% Gorgiin, a.g.m., XXII, 339.

199 el-Kazvini, Celaluddin Muhammed b. < Abdurrahmén el-Hatib, el-Idah fi ‘ultimi’l-beldga (Srh.: < Abdu’l-
Mun‘im Hafacl), Beyrit, 1993, s. I, 227; el-Hasimi, a.g.e., s. 103; Akdemir, a.g.e., s. 134; Seyh Emin, a.g.e.,
s. 77; el-Carim, a.g.e., s. 170.

170 es-Sekkaki, a.g.e., s. 302; el-Kazvini, el-fg’d[z, s. 237, et-Teftazani, Sa‘duddin Mes‘ad b. ‘Umer, el-Mutavvel
‘ala’t-Tel his, Matba‘a-i ¢ Amire, 1309, s. 237: el-Magribi, a.g.e., s. 237; es-Subki, Baha uddin, ‘Ariisu’l-
efrdh fi Serhi Telhisi’I-Miftdh, Matba“atu’l-kubra el-Emirlyye, Bulak, 1318, s. 237; ed-Destki, Hasiyetu’d-
Desiiki ‘ald Serhi’t-Teftdzdani, Matba‘atu’l-kubra el-Emiriyye, Bulak, 1318, s. 237; Seyh Emin, a.g.e., s. 77;
el-Carim, a.g.e., s. 170; el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmad b. Ahmed, Serfu’t-
Telhis (Thk.: Muhammed Mustafd Ramadan Safiyye), Trablus, s. 34.
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geri donse) Donmeyecegini kesinkes bilmesine ragmen gengligin geri donmesini taleb ediyor.
Veya b 10y &l (Keske Zeyd bana gelse) veya had &l (Keske benimle konussan)
Beklenti veya vukuunu ummaksizin Zeyd’in gelmesini veya arkadasinin konusmasini taleb
ediyor. Ciinkii beklentisi olsa veya umsa J=! veya =< kullanirdi'’'. Yani temennide talep

edilen seyin imkansiz veya uzak ihtimal olmasi sozkonusudur.
2. IstifhAm, emir, nehiy, nidada ise taleb imkan dahilinde olmalidir.

Istifham, s6zkonusu seyin zihinde hasil olmasini, emir, nehiy ve nida ise haricte hasil

olmasini talebtir'’%.

es-Sekkaki istifhamla diger iisluplar arasindaki bu farki soyle agiklamaktadir: “Istifham,
haricte olanin, zihinde, ona mutabik resminin hasil olmasini taleb iken; digerlerinde zihninde
resmettigin seyin daha sonra haricte ona mutibik olarak hasil olmasimi talebtir. Zihnin

resmetmesi birincide tabi” (ikincil) iken, ikincide metbd” (birincil)dur”!".

Talebi insa emir, nehiy, nida, istifham ve temenni seklinde bes kisma ayrlhrm:

Bu bes cesidin nida disindaki dordiinde, kendilerinden sonra sart ve akabinde de
cezasinin takdiri miimkiindiir. Ornegin temennide 43 Y J &l “Keske malim olsayd: da
infak etseydim” ciimlesi 4&f 435)1 &) “Eger mal sahibi olursam infik ederim” seklinde;
istifhamda &3 @& (3l “Evin nerede seni ziyaret edeyim” ciimlesi <)) 4523 &) “Eger onu
tarif edersen seni ziyaret ederim” seklinde; emirde EN gélﬁi “Bana ikramda bulun, sana
ikramda bulunayim” ciimlesi < X! i & ) “Bana ikramda bulunursan ben de sana ikramda

o dong

bulunurum” seklinde; nehiyde &l 1A 05 2855 Y “Bana kiifretme, senin igin iyi olur” ciimlesi,

ATy 0K A Y ) “Bana kiifretmezsen senin icin iyi olur” seklinde takdir edilebilir' ™.

Simdi de insanin ikinci ¢esidi olan gayr-1 talebi ingaya bakalim.
1.2.2.2. Gayr-1 Talebi Insa

Soylenmesiyle birlikte kendisiyle bir talepte bulunulmayan ingail sozdiir. Bir¢ok sigasi

mevcuttur. Ancak bircok belagat alimi tarafindan nahiv ilmini ilgilendirdigi aciklanarak haber

7! es-Sekkaki, a.g.e., s. 303.

172 es-Sekkdki, a.g.e., s. 303, 304.

'3 es-Sekkdki, a.g.e., s. 303, 304.

174 el-Kazvini, et-Tellits fi ‘ultimi’l-beldga (Srh.: < Abdurrahman el-Berktki), Daru’l-kitdbi’l-* Arabi, Beyriit,
1992, s. 151-174, el-fg’ézﬁ, s. I, 81; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216, Mufltasaru’l-ma ‘Gni, Ahmed Kamil
Matbaasi, Istanbul, 1326, s. 218, 220, 238, 246, 308, 324, 333; el-isferﬁyini, ‘Usamuddin Ibrahim b.
Muhammed b. ¢ Arabsah, Serfu’t-Telfisi’l-Atvel, Matba‘a-1 ‘amire, 1284, I, 246; es-Suyfti, el-Ttkan, 11, 891;
es-Sekkaki, a.g.e., s. 302; el-Magribi, Mevahib, s. 238, 246, 308, 324, 333; el-Carim, a.g.e., s. 170.

175 et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 327, 328, el-Mutavvel, s. 219; el-Magribi, Mevahib, s. 327, 328; es-Sekkaki,
a.g.e.,s. 321, 322; el-Baberti, Serfu’t-Telhis, s. 365.
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konusu icerisinde ele alinmis ve meéni konulari arasinda sayilmamistir.'’®. Bu sebeple gayr-1

talebi sigalar1 ele alinmayacaktir.

Insa cesitlerini agikladiktan sonra, soziin haber — insA seklinde tasnifinin dilbilim ve

belagat acisindan 6nemini, etki ve sonuclarini gérelim.
1.3. HABER-INSA AYRIMININ ONEMi VE ETKILERi

Insa-haber terimlerinin ne zaman kullanilmaya baslandig1 hakkinda cok net bir sey
sOylenemese de haberin terim olarak Sibeveyhi’den beri kullanildigi bilinmekte, nahiv ve
belagat alimlerinin hem dil {izerinde diisiiniirken hem eserlerini telif ederken fikih ve fikih

usulii ile irtibath olarak calistiklar anlasilmaktadir'’’.

Insa-haber ayrimi soz kategorileri olarak nahiv ve beldgattan once fikih usulii
alimlerince fark edilmis ve ortaya konmustur. Bu bir zorunluluk, 6nemli bir ihtiyactan
kaynaklanmistir. Zira naslarda yer alan, muhatabindan bir sekilde talepte bulunan sozlerin
normatif hususiyetinin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bunlar ise insai ciimlelerdi. Bu tabii

ihtiyacin sonucu olarak soziin insai ve haberi olanlar1 tasnif ve tespit edilmistir.

Dilciler, fikih usulii mahsullerinin sevk ve tesiriyle ayrimi fark ederek, eserlerini daha
sonralart bu dogrultuda yazmiglardir. Ancak belagat eserlerinde “s6z (kelam) iki kisimdir:
haber ve insi. Insa ise talebi-gayr1 talebi alt boliimlerine ayrilir” seklindeki klasik tavir ancak
el-Kazvini’nin el-fdih fi uliimi'l-beldga'sinda ilk kez bu kadar sarih ortaya konmus ve

miiellif kendisinden sonraki kitaplarin muhteva tertibini tartismasiz bir sekilde belirlemistir”g.

Haber ve insa kategorileri, birbirlerinin mukabili olarak ©Onceleri nahiv ve belagat
eserlerinde ele alinmazken fikih usulii eserlerinde basindan itibaren haber, istihbar ve talep

seklindeki tasnifle karsilasmak miimkiin olabilmektedir.

[k donem nahivcilerinin eserlerinde her ne kadar isim ciimlesi, sart ciimlesi gibi
tasnifler bulunmaktaysa da haber-insd veya haber-talep-insd yahut haber-istihbar-talep gibi

tasnifler yer almamakta veya tayin edici bir 6nem arz etmemektedir'”’.

Mesela IV. yiizy1l miielliflerinden Ebu’l-Huseyn b. Vehb el-Katib, her ne kadar haberle

talebi birbirinden ayirip esashi bir tahlile tabi tutarak dilde sidk ve kizbin sadece haber

176 el-Kazvini, et-Telhis, s. 151; el-Hasimi, a.g.e., s. 76; Akdemir, a.g.e., s. 134; Seyh Emin, a.g.e., I, 77-81; el-

Carim, a.g.e., s. 170; el-Kazvini, el-fg’d[z, s. 237; el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 34.
7 Gorgiin, Tahsin, “Ingd”, DIA, XXII, 339.
178 Gorgiin, a.g.m., XXII, 334.
17 Gorgiin, a.g.m., XXII, 339.
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hakkinda s6z konusu oldugunu sdylese de onun eserinde talep kategorisinin edindigi nispeten

Oonemli yer istisnal olarak kabul edilebilir'®’.

Ancak bu durum zaman icerisinde degismis, Ozellikle V. ylizyildan itibaren basta
¢ Abdulkahir el-Curcani olmak iizere ayn1 donemde yasayan belagat alimlerinin eserlerinde bu

tasnifler gittikce artan bir onemle yer almistir.
Insa-haber ayirimi nahiv eserlerinde ancak VI. yiizyilda yerlesmistir.

VIL yiizyilda telif edilen bircok nahiv eserinde kullanilmaya baglanan bu ayirim daha
sonra yayginlasmis ve genel anlamiyla dil biliminin en esasli iki teriminden biri insa

olmustur'®'.

Haber-insa tasnifi sirasiyla fikih usulii, beldgat, son olarak nahiv eserlerinde yer
almistir. Bunun sebebi, nahivcilerin dili, sentaks-semantik iligkisi bakimindan goriirken buna
karsilik usulciiler i¢in mesele esas itibariyle dilin kullanim1 ve bu kullanim sonucunda ortaya
cikan farkliliklardir. Bundan dolay1r yalmiz sentaks seviyesinde kalip ifadenin gergeklikle
irtibatt s6z konusu olmadik¢a nahivciler ve usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf ortaya

glkmamlstlrlgz.

Ancak ciimlelerin dis diinya ile irtibat1 bakimindan meselenin ele alinmasi s6z konusu
oldugunda usulciilerle dilciler arasinda basindan itibaren farkli bir bakis acisi mevcutken
zaman igerisinde fikih¢ilarin bakis seklinin dikkate alinmasi yoniinde beldgat alimleri ve
ozellikle ¢ Abdulkahir el-Curcani tarafindan esasli bir adim atilmis, bu tutum daha sonra es-
Sekkaki ve el-Hatib el-Kazvini tarafindan daha ciddi bicimde siirdiiriilmiistiir. Bilhassa es-
Sekkaki, dil alanina tahsis ettigi Miftd/u’l- ‘uliim adli eserinde meani ilminin iki temel konusu
olarak haber ve talebi ele almis olmakla birlikte bu eserde de insa heniiz bir terim gibi

kullanilmamaktadir.

el-Hatib el-Kazvini ise klasik yaklasim sekline esas teskil eden ve es-Sekkaki’nin adi
gecen eserini yine kendisi tarafindan yapilan telhisinin muhtasari olan el-Idih fi uliimi’l-
beldga’sinda teknik bir terim olarak insay1 kullanmistir. Daha 6nce es-Sekkaki tarafindan sirf

talep olarak ele alinan kismin insanin sadece bir boliimiinii teskil ettigini fark etmis, talebi ve

80 {bn Vehb, el-Burhan fi vuciihi’l-beyan, Kahire, 1967, s. 113-114, 269-278.
181 Gorgiin, a.g.m., XXII, 340.
82 Mustafd Cemaluddin, el-Bahsu’n-nahvi ‘inde’l-usiliyyin, Bagdad, 1980, s. 258; Gorgiin, a.g.m., XXII, 340.
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gayri talebl kisimlarina ayirdigi insay: talebi de icine alacak sekilde bir {ist terim olarak

kullanm1§t1r183.

Bu husus ingdnin tanimiyla dogrudan alakalidir. el-Kazvini, dis diinyada karsilig
olmayip anlamin1 soylenmesiyle icat eden ifadelerin sadece talepten ibaret olmadigini, kendisi
bir talep icermedigi halde anlamin1 sdylenmesiyle olusturan bagka ifadeler de bulundugunu

fark etmistir.

Talep ifade etmeyen insdi ifadeler esas itibariyle haber sigasinda sdylenen ve
sOylenmesiyle bir fiilin gerceklestirildigi, “aldim, sattim, bosadim, tayin ettim” gibi
ifadelerdir. Bu ifadeler herhangi bir talep unsuru ihtiva etmemekte, sOylenmeleriyle

anlamlarini olusturmaktadir'®,

Giiniimiiz Arap edebiyatcilart ve edebiyat tarihgileri, eserlerinde ve ders kitaplarinda
insd konusunu ele almislarsa da bu caligmalarda klasik eserlerde bulunan muhteva genellikle

lengiiistik ve felsefi boyutu dikkate alinmadan nakledilmektedir.

Meani alaninda gelinen bu asamadan sonra el-Kdfiye sarihi Radiyyuddin el-Esterabadi
ve Ibn HisAm’da acikca goriildiigii gibi usul ve meanide artik tam olarak yerlesmis ve
gecerliligi fark edilmis olan haber-inga ayrimi, VIII. yiizyildan itibaren nahiv eserlerinde de

yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir.

el-Kazvini tarafindan ortaya konan klasik teori, daha sonra gelen et-Teftazani ve es-
Seyyid es-Serif el-Curcani gibi alimler tarafindan telhis, serhler ve bunlar iizerine yapilan
hasiyelerde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle et-Teftdzani ve es-Seyyid es-Serif el-Curcani, bu
alanlar1 daha da derinlestirerek meseleyi felsefi bir boyutta ele almislar, dilbiliminin
felsefilesmesi siireci, bilhassa ed-Destki’nin Mufltasaru’l-me ‘Gni’ye yazdig1 hasiyede bu

alanin zirve eserlerinden birini ortaya ¢ikarmistir.

Insa konusu, bir taraftan genel dil bilimi meselesi olarak ele alimirken diger taraftan
ozellikle Osmanli medreselerinde temel ilimler i¢inde meaninin okutulmasiyla yiiksek
kiiltiirtin bir parcasi haline gelmis ve ayni zamanda edebi bir sanat sekli olarak goriiliip
bilhassa siirde ve divan edebiyatinda kullanilmistir. Bu gelismeden dolay: belagat ilimlerinin

ve bunun icinde insanin sirf edebi bir sanat oldugu gibi bir galat-1 meshur ortaya ¢ikmustir.

'8 Hatib el-Kazvimi, el-Idah fi ulimi’l-beldga, Beyrit, s. 78-86; Taskoprizade, a.g.e., II, 138-144; Gorgiin,
a.g.m., XXII, 340. i
18 el-Hatib el-Kazvini, el-Idah fi ‘ulimi’l-beldga, s. 86; Gorgiin, “Inga”, DIA, XXII, 340.
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Bu terimin gelistirilirken dikkate alindig1 ve orneklerinin secildigi dilin Arap¢a olmasi,
terimin sadece Arapcaya has bir kategoriyi ifade ettigi gibi ikinci bir yanlis anlamay1 da
beraberinde getirmistir. Fakat diger dillerdeki belagat eserleri bu kavramin sadece Arapgaya
has olmadigini1 gosterdigi gibi batida John Langshaw Austin’in 1950’lerde insa (performative)
kategorisini kesfinden sonra ulasilan performative — constative (insa-haber) ayrimi ve bunun
dil bilimi, dil felsefesi ve genel anlamda insan bilimleri acgisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar
da'® bazi degismelerle hemen biitiin diller icin gecerli, bu anlamda evrensel gegerliligi olan
esasht bir kavramin gelistirildigini gostermektedir'®®. ibn HaldGn ser’i haberlerin cogunun
insai bir karakter tagidigini soyler. Din esas itibariyle ingaidir ve insai olan din acisindan tayin

edici bir konumdadir'®’.

Batida ilk kez How to doThings with Words isimli calismasi ile performative —
constative (insa-haber) ayrimini fark ederek isleyen ve bu temel {izerinde soz eylem ya da soz
edimleri kuramini ortaya koyan John Langshaw Austin’in ve bu kurami Speech Acts adl
kitab1 ve cesitli yazilariyla gelistiren 6grencisi John R. Searle’tin goriislerini ayrintili olarak

ele alalim.

1.4. INSA-HABER AYRIMI VE SOZ EDIMLERi KURAMI ARASINDAKI
ILISKILER
Bati menseli dilbilimi ve dil felsefesinde soziin insa — haber (performative — constative)

seklinde tasnifi, Arap dili ve belagatindaki kesfine nazaran oldukg¢a yenidir. Zira arap dili

bilginleri hicri 2. asirdan itibaren bu ayrim1 yaparken, batida ancak 1950’lerde fark edilmistir.

Buna ragmen, batida bu kesfe bagli gelismeler yalnmizca dilbilimi ve dil felsefesi ile
sinirli kalmamug, dil egitiminin yaninda genel egitim, genel sosyoloji ve sosyal teori
alanlarinda oldugu kadar genel felsefenin meselelerini de dogrudan etkilemistir. Bu sayede
dilbilimi ile felsefenin muhtelif meseleleri, bunlar arasinda bilim ve zihin felsefesi, ahlak ve
hukuk felsefesi alanlar1 da bu gelismelerden dogrudan etkilenen sahalar arasina girmistir.
Peter Strawson, Donald Davidson, Hilary Putham, Karl Otto Apel ve Jiirgen Habernas gibi bir
cok filozof, bir ¢ok felsefe meselesini performative — constative ayrimini dikkate alarak

yeniden sekillendirmiglerdir.'®®

185 Jirgen Habernas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1-11, Frankfurt 1981, I-II; Gorgiin, a.g.m., XXII,
340.

'% Stephen C. Levinson, Pragmatics, Cambridge, 1983; Gorgiin, “Insa”, DIA, XXII, 340.

** 1bn Haldtin, Mukaddime, 1, 331.

'8 Tahsin Gorgiin, “Ingd-Haber (performative constative) ayirimi ve Kur’an’in anlasilmasi”, Kur’an ve Dil/
Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, Van, 1982, 443-460.
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Simdi batida, haber — insa (constative — performative) kategorilerini kesfeden ve buna
istinaden ilk defa ortaya koyan ve temellendiren John L. Austin’in goriislerini ana hatlariyla

gorelim.
1.4.1. JOHN L. AUSTIN’iN SOz EDIMLERI KURAMI

Frege-Russel-Wittgenstein ¢izgisinin dil ile diinya arasindaki iliskiyi agiklarken ve bu
iliskiden bir anlam kuramu ¢ikarirken dayandiklari temel bir goriis vardir. Dilin ana islevi
olgular tasvir etmektir. S6z edimleri'® nazariyesi, Austin’in, felsefe tarihinde Aristoteles’e

190
k

kadar geri gotiiriilebilece bu goriise itiraz ederek ortaya attig1 bir nazariyedir.

Austin, konusan kisinin ciddi ve olagan bir iletisim ortaminda gerceklestirdigi dilsel
davranis1 ¢oziimlemeye calistigir temel calismasit How to doThings with Words’te™" dilin

192 Evvelemirde,

tasvir ve bildirme disinda baska islevleri de oldugunu gostererek ise bagslar.
ilk bakista bir olguyu bildiriyormus gibi goriinen, ama aslinda olgu bildiren ciimlelerden farkl

olarak dogru ya da yanlis olamayan bazi ctimlelere dikkat ¢eker.
Nikah masasinda kadin ya da erkek tarafindan sdylenen “evet”.

Bir geminin denize indirilmesi dolayisiyla diizenlenen torenin belli bir asamasinda,
birinin ¢ikip sampanya sisesini geminin pruvasinda kirarken soyledigi “Bu gemiye Queen

Elizabeth adin1 veriyorum”.

Miras birakan kisinin sOyledigi “Saatimi kardesime birakiyorum”.

"% Terim, 30’lu yillarda Leonard Bloomfield gibi dilbilimciler tarafindan da kullanilmistir. Ancak terime
bugiinkii anlamin1 veren Austin olmustur.
' Aristoteles Peri Hermenias’ta (De Interpretatione/Yorum Uzerine), her ciimlenin uylasimsal olarak anlamli
oldugunu; bunlarin da hepsinin degil, yalmz bildiri ciimlelerinin dogru ve yanlis olabildiklerini belirttikten
sonra ricalarin da ciimle oldugunu ama dogru ya da yanlis olmadiklarini sdyler. Ancak arkasindan hemen, bu
dogru ya da yanlis olamyan climleleri incelemenin retorigin ya da siirin konusu oldugunu belirterek onlari
incelemeyi bir yana birakir. (17a 1-5; Tiirkgesi: Yorum Uzerine (Cev. Saffet Babiir), 1mge Kitabevi, Ankara,
1996); John R. Searle, S6z Edimleri (Speech Acts), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2000, s. 12.
Kitap, 1955 yilinda Harvard Universitesinde verdigi, oluimiinden (1960) sonra ilk kez 1962’de Oxford
Universitesi Yayinlari arasinda yayimlanan dersleri icermektedir. Marina Sabisa ile birlikte dersleri yayima
hazirlayan J. O. Urmson kitaba yazdig1 6nsdzde, Austin’in bir notunda, bu derslere temel olusturan goriislerin
1939 yilinda bicimlendigini, 1946 yilinda yayimlanan “Other Minds” baslikli makalesinde bunlari
kullandigini, bundan kisa bir siire sonra da birkag¢ topluluk 6niinde “bu buzdaginin bir béliimiinii daha” dile
getirdigini yazdigim soyler. Austin 1952-1954 yillar1 arasinda da “Words and Deeds” bashigini verdigi,
Harvard Universitesinde verdigi derslerle hemen hemen ayn1 icerikte dersler vermistir. Doniisiinde ise 1955
yilinda verdigi dersleri ¢ok kiiciik degisikliklerle “Words and Deeds” basligiyla vermeyi siirdiirmiistiir.
Ikinci doneminde Wittgenstein da benzer bicimde, dilin tek islevinin diinyay1 betimlemek olmadigi,
toplumsal etkinliklerde bulunmak i¢in kullanildig1 goriisiinii dile getirir. Onun bundan ¢ikardig1 sonug sudur:
anlam kullanimdir. Ancak Austin bu noktada wittgenstein’dan farkli diisiiniir. Ona gore kullanilan ciimlenin
anlanmu ile konusan kisinin o ctimleyi kullanarak yerine getirdigi soz edimi iki farkli seydir (Searle, a.g.e., s.
13.).

19

192
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Bahse giren kisinin sodyledigi “seninle ... lirasina bahse girerim ki, yarin yagmur
yagacak” ciimleleri boyle ciimlelerdir. Austin bu tiir climleleri, “betimleyiciler,
gozlemleyiciler” (constatives) dedigi olgu bildirimlerinden ayirir ve onlara “edimseller,
gerceklestiriciler” (performatives) der. Ona gore bir iletisim ortaminda kendisini dinleyen
kisiye boyle bir ciimle telaffuz eden kisi bir sey bildirmekten ¢cok bir sey yapar. Soz gelisi,
yukaridaki ciimleleri alacak olursak, sirasiyla, evlilik bagina girer, gemiye ad verir, miras
birakir, bahse girer. Dogru ya da yanlis olabilen gézlemleyicilerden farkli olarak bu ciimleler
ancak “isabetli” (happy) ya da “isabetsiz” (unhappy) olabilirler. Baska bir deyisle, bunlarin

“yerinde olduklarini” (felicitous) ya da “yerinde olmadiklarini” (infelicitous) soyleriz.'”

Austin edimsellerin yani insdi sozlerin yerindelik sartlarindan bahseder. Konusan
kisinin telaffuz ettigi edimsel (insal) bir ciimle ancak belli sartlarda yerinde olabilir. Austin,
edimsellerin (ingai) yerinde olup olmadiklarini belirleyen ve “yerindelik sartlar™ (felicity

conditions) dedigi sartlar1 iic ana boliime ayirarak alt1 kural halinde siralar:

a.l. Ortada belli bir uylasimsal etkisi olan, kabul gdrmiis belli bir uylasimsal islem

olmalidir (islem, belli kosullarda belli kisilerce belli sozlerin sdylenmesi islemidir.)
a.2. Sartlar ile kisiler, islem i¢in uygun sartlar ve kisiler olmalidir.
b.1. Islemin taraflar1, islemi dogru bir bicimde yerine getirmelidir.
b.2. Islemin taraflari, islemi eksiksiz bir bicimde yerine getirmelidir.

c.l. Islemin taraflari, islemin belirttigi duygulara diisiincelere, yonelimlere sahip

olmalidir.
c.2. Islemin taraflar1 sonunda, yoneliminde olduklar1 seyi gercekten yapmalidir.

Telaffuz edilen bir ciimleyi isabetsiz kilan ya da yerinde olmaktan alikoyan sey, iste bu
altt kuraldan birine ya da bir kagina aykir davranmaktir'®. Austin, a ile b kurallarina
uyulmadigr durumlart silahin ates almamasi durumuna benzetir ve bu durumlarda ciimleleri
“tutukluk yapmis veya karavana” (misfire) olarak niteler, ¢ kurallarina uyulmamasi durumuna

gelince, Austin’e gore, boyle durumlarda ciimleler “kotiiye kullanilmis™ (abuse) olur'®’.

Austin sorusturmasinin belli bir noktasinda, yerinde olmakligin edimsellerin (insaf)

oldugu kadar gozlemleyicilerin (haberi) de bir ©zelligi olabilecegine dair gii¢lii ipuclari

193 Searle, a.g.e., s. 13, 14.
194 Searle, a.g.e., s. 14, 15.
195 Searle, a.g.e., s. 14.
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yakalar. Bunun iizerine edimsel (insdi) ciimleleri edimsel olmayanlardan, yani
gozlemleyicilerden (haberl) ayirmamizi saglayabilecek dilbilgisel kistaslar aramaya baglar.
Fakat sonunda, dilbilgisel bakimdan hi¢cbir mutlak kistas bulunmadig1 sonucuna ulasir. Bu kez
de edimselleri (insal) “ilkel” (primary) ve “belirtik” (explicit) diye ikiye ayirir ve bunlardan
ilkel olanlarin belirtik olanlardan tiiretilebilecegi; belirtik edimselleri adlandiran fiillerin bir
listesinin ¢ikarilabilecegi sonucuna varir. Ancak en sonunda, belirtik edimsel fiillerin de,
edimselleri (insai) gozlemleyicilerden (haberi) ayirma konusunda her zaman isleri
kolaylagtirmadigin1 goriir. Mesela, “Kedinin masanin {izerinde oldugunu soyliiyorum”
telaffuzu edimsel (ingaf) olmanin biitiin gereklerini de yerine getirmektedir. Sorusturmanin bu
noktasinda Austin’in vardigi sonu¢ sudur: aslinda bir seyi betimlerken de, bir bildirimde
bulunurken de bir sey yapariz; dolayisiyla her bildirim Oncelikle bir edimseldir. Baska bir
tabirle, belli bir iletisim ortaminda dinleyen kisiye bir sey anlatmak amaciyla bir ciimle
tirettigi her durumda, konusan kisi, o ciimleyi sdylerken bir sey yapar; yani bir soz ediminde
bulunur. Bildirimde bulunmak da bunlardan yalnizca biridir. Austin’e gore, iletisim
ortamlarinda bizi dinleyenlere bir ciimle iirettigimizde yerine getirdigimiz edim anlaminda bir

s0z ediminde bulundugumuzda, su ii¢ edimde bulunmus oluruz:

Diizs6z edimi (locutionary act): Seslendirme (phonetic act), dillendirme (phatic act) ve
anlamlandirma (rhetic act) edimlerinden olusan ii¢c katli bir edimdir. Seslendirme (phonetic
act), birtakim sesler ¢ikarma edimidir. Dillendirme (phatic act), belli sozciikleri iiretme, baska
bir tabirle belli bir dilin s6z varliginda yer alan belli ses biitiinlerini, belli bir tonlamayla ve o
dilin dilbilgisine uygun bir bicimde soyleme edimidir. Anlamlandirma (rhetic act) ise, belli
bir dilin s6z varliginda yer alan ses biitiinlerini az ¢ok belli bir seye gondermede bulunarak

iiretme edimidir'®®.

Edimso6z edimi (illocutionary act): Diizs6z ediminde bulunan kisinin bu edimde
bulunurken yerine getirdigi bir edimdir. Baska bir tabirle, iletisim ortamlarinda konusan
kisilerin dinleyen kisilere bir sey soylerken gerceklestirdigi islerdir. Mesela “kedi paspasin
tizerinde” derken yerine getirdigi bildirme edimidir. “kedi paspasin lizerinde mi?” derken
yerine getirdigi soru sorma edimi, “Boga saldiracak™ derken yerine getirdigi uyarma edimidir;
baska ciimleler soylerken yerine getirdigi bilgi verme, randevu verme, yalvarma, emretme,

rica etme, betimleme vb. edimleridir'®’.

196 Searle, a.g.e., s. 17-19.
197 Searle, a.g.e., s. 20.
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Austin’e gore, bir sey sdylenirken yerine getirilen bu edimler, sdylenen seyin, yani belli

bir iletisim ortaminda iiretilen ciimlelerin “edimsoz giicleri”dir (illocutionary force )8,

Austin, edims6éz edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilebilecegi goriisiindedir. Ona
gore, bir dilin sozvarliginda yer alan ve bu giicleri adlandiran fiillerin sayis1 bunun delilidir.

Ancak yine de bunlar1 bes baslik altinda toplamak miimkiindiir:

Karar belirticiler (verdictives), bir karar bildirilirken telaffuz edilen ciimlelerin (mesela

bir jiirinin, bir yargicin, bir hakemin kararini bildirirken) edims6z gii¢lerini icerir.

Yaptiricilar (exercites), bir giig, bir hak, bir yetki kullanilirken telaffuz edilen
climlelerin tasidigi edimsoz giiclerini kapsar. Mesela, tayin, emretme, iisteleme, Onerme,

uyarma birer yaptiricidir.

Yiikleyiciler (comissives), soz verme gibi konusan kisiyi bir sey yapmakla ytikiimlii
kilan sorumluluklar altina girilirken telaffuz edilen ciimlelerin edimsoz gii¢leri bu boliime

girer.

Austin’e gore c¢ok karmasik olan davranis-belirticiler (behabitives) edimsodz giicii
tutumlarla ve davramislarla ilgilidir. Ornegin, oziir dileme, kutlama, saygi sunma, taziyede

bulunma, beddua etme, meydan okuma bu sinifa girer.

Austin, tamimlamakta giicliik ¢ektigini belirttigi serimleyiciler (expositives) edimsoz
giiciinii soyle aciklar: “bunlar telaffuz ettigimiz ciimlelerin bir diisiinme ya da bir soz alig
verisinin akis1 icindeki yerini; daha genel bir anlatimla iletisim sirasinda ciimlelerimizi nasil
kullandigimiz1 gosterir. Mesela, cevaplama, kabul etme, varsayma, aciklama birer

serimleyicidir'®’.

Etkisoz edimi: Bu edim, bir diizs6z ediminde bulunup belli bir edimséz edimini yerine
getiren kisinin, bulundugu diizs6z edimi araciligiyla, isteyerek ya da istemeyerek, kendisini
dinleyen kisinin ya da bagkalarimn®® duygular, diisiinceleri, eylemleri iizerinde bir takim
sonuglar olusturma edimidir. Austin’e gore bu edim, bir sey soylerken bir sey yapma edimi
olarak tanimladigi edims6z ediminden farkli olarak, bir sey sdyleyerek bir sey yapma
201

edimidir™ . Austin, etkisoz ile edimsoz edimleri arasindaki en dnemli farki aciklarken soyle

soylemektedir: “Tipki etkisoz edimleri gibi edimsoz edimleri de dildisi araclarla yerine

198 Searle, a.g.e., s. 20.
199 Searle, a.g.e., s. 21.
200 Austin, bu bagkalar1 arasinda konusan kisinin kendisini de sayar (bkz. How to Do Things with Words, s. 101.).
201 Searle, a.g.e., s. 23.
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getirilebilir; ancak edims6z edimleri s6zkonusu oldugunda, etkis6z edimlerinden farkli olarak
kullanilan aracin uylasimsal olmasi zorunludur. Kullanilan araglar uylasimsal degilse bir

edimsoz ediminden s6z edilemez’”>**.

Simdi de, John L. Austin’in bu teorisini, kimi noktalarda elestirmekle beraber, onu

gelistiren ve etkisini artiran dil felsefecisi John R. Searle’{in goriislerini siralayalim.
1.4.2. JOBN R. SEARLE’UN SOZ EDiMLERi KURAMI

50’11 yillarda Oxford’da Austin’in dgrencisi olan Searle, Speech Acts (So6z Edimleri)
isimli kitabinda ayrintilariyla ortaya koydugu “bir olusturucu kurallar dizgesi olarak™ dil
anlayisi cercevesinde soz edimleri kuramini gelistirirken Austin’in kuramini {i¢ temel noktada
yeniden ele alir: 1. diizs6z-edimsodz ayirimi, 2. edimsdz edimlerinin basar sartlari, 3. edimsoz

edimi tiirleriZ®.

California Universitesi felsefe Profesorii John R. Searle (1932) 50’1li yillarin
ortalarindan 70’1i yillarin sonlarina dek dil felsefesi; 70’li yillarin sonlarindan giiniimiizeyse,
bu dil felsefesi alaninda yaptig1 calismalariyla oldukca etkili olmus, bugiin de etkilemeyi
siirdiiren son derece verimli, 6nemli bir felsefecidir’®. Yayimlandigi yildan beri biiyiik ilgi
goren bu kitabin, Searle’iin Oxford’daki hocas1 John L. Austin’in dil felsefesinde baslattigi

biiyiik doniisiimii koklestirdigini soylemek yanlis olmaz.

Searle, Austin’in diizs6z-edimsodz ayirimimi “Austin on Locutionary and Illocutionary”
baslikl yalz1smdal205 ele alir ve bunun uygun bir ayirim olmadigini ileri siirer. Yapilan ayirim,
belirli bir anlamla bir ciimle telaffuz etmekle belirli bir gii¢le bir ciimle telaffuz etmek
arasinda yapilan bir ayirimdir. Bu ayirnma gore “Bunu yapacagim” telaffuzu bir s6z verme,
bir bildirim, bir tehdit, bir uyar1 giicii tagiyabilir ama bu ciimlede “yapmak” ile kastedilen her

iletisim ortaminda aymidir. Baska bir deyisle, farkl iletisim ortamlarinda gondermesinin de,

202 Searle, a.g.e., s. 26.

% Searle, a.g.e., s. 26, 27.

241991 yilina dek yayimladig: yazilarla kitaplarin genis listesi bkz. John Searle and His Critics (yay. E. Lepore-
R. Va Gulick (Cambridge, Mass.; Basil Blackwell, 1991), s. 393-401. Yalnizca bugiine dek yayimladigi
kitaplar1 siralamak gerekirse: “Speech Acts”, An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge:
Cambridge UP, 1969); The Campus War ((Newyork: World Pub. Co.), 1971; “Expression and Meaning”,
Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge: Cambridge UP, 1979); Intentionality, An Essay in the
Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge UP, 1983); Minds, Brains and Science (Londra: BBC, 1984);
Daniel Vanderveken ile birlikte, Foundations of Illocutionary Logic (Cambridge: Cambridge UP, 1985); The
Rediscovery of Mind (Cambridge: Mass.; MIT Pres, 1992); The Construction of Social Reality (1995); The
Mistery of Consciousness (1997); “Mind”, Language and Society (1998).

205 Searle, a.g.e., s. 27.
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yani “bu” ile gondermede bulunulan seyin de ayni olmasi durumunda, bu ciimlenin

sozcelendigi her iletisim ortaminda ayni diizedimi yerine getirilmis olur™.

Ancak, Searle’e gore Austin’in c¢izdigi bi¢cimiyle bu aymrim her durumda gecerli
degildir. Ciinkii en azindan kimi ciimleler s6z konusu oldugunda bu iki edimi birbirinden

ayirmak miimkiin olamamaktadir®”’.

Searle, Austin’e yonelttigi itirazlart su ii¢ dilsel ilkeye dayandirir: 1) Anlatilmak
istenebilecek her seyi dile getirmek miimkiindiir (dile getirilebilirlik ilkesi); 2) Bir ciimlenin
anlami, ciimlenin biitiin anlaml1 bilesenleri tarafindan belirlenir; 3) Telaffuzlarin edimsoz
giicleri az ¢ok belli olabilir; edims6z edimlerini birbirinden ayirirken bagvurulacak ilkeler

farklidir.

Searle’e gore, Austin’in diizsoz-edimsoz gibi pek yerinde olmayan bir tasnife
gitmesinin nedeni bu {i¢ ilkeyi gozden kagirmasidir. Austin birinci ilkeyi, yani
dilegetirilebilirlik ilkesini gozden kacirdig i¢in, ciimlenin diizs6z anlami ile edimséz giiciinii
birbirinden ayirma yoluna gitmistir. Halbuki her telaffuzun, ortiikk ya da belirtik bir edimsoz
giicli belirticisi icerdigi olgusuyla birlikte bu birinci ilke dikkate alinirsa, anlam ile gii¢
sorusturmasinin iki ayri1 sorusturma olmadigi, iki farkli bakis acisindan yapilan bir ve aym
sorusturma oldugu ortaya c¢ikar. Buna gore yerine getirilmesi miimkiin her edims6z edimi
icin, uygun sartlarda telaffuz edilmesi durumunda onu telaffuz eden kisinin o edimsoz
ediminde bulunmus sayilacagi bir ya da bir dizi climle bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla
telaffuz edilen ciimlelerin diizs6z anlamu ile edimsoz giicii birbirini disarida birakan seyler
degildir. Bir telaffuzun tasidigir edimsoz giicii, diizsoziin i¢inde belli bir anlatim araciligiyla
verilebilir. Bu durumlarda da telaffuz edilen ctimlenin diizs6z anlami, o edimsodz giicii
belirticilerini de icerir’®.

Austin’in ikinci ilkeyi g6z ardi etmesi ise, edimsoz giiciiniin ctimlenin anlaminin bir
parcast oldugu olgusunu gozden kacgirmasina neden olmustur. Anlamlandirma edimini, belli
bir seyi anlatmaya calisip belli bir seye gondermede bulunarak bir ciimle telaffuz etmek
seklinde gormesi, ciimlenin tasidigl edimsoz giiciinii ya da tasiyabilecegi edimsoz giiclerini
belirleyen en ©Onemli Ogeleri, yani derin yapi, tonlama gibi anlam O6gelerini goziinden

kagirmistir®”.

206 Searle, a.g.e., s. 27.

207 Ayni yer.

208 Searle, a.g.e., s. 31, 32.
209 Searle, a.g.e., s. 32.
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Son ilkeye gelince, Searle’e gore, bu ilkeyi goz ardi etmesi, Austinin, “soyle soyle
olacagim1 soylemek”, “oldugunu séylemek”, “yapacagini soylemek”, “yapmasini sdylemek”
ya da “olup olmadigin1 sormak”™ gibi anlatimlarin, en az “oldugunu bildirmek”, “yapmasini
emretmek”, “yapacagina s6z vermek” anlatimlar1 kadar birer edims6z anlatimi oldugunu

gérememesine yol agmugtir®'°.

Searle, Austin’in diizsoz-edimsdz ayrimiyla 1ilgili olarak yaptigi biitin bu
irdelemelerden cikardigi sonucu “Austin on Locutionary and Illocutionary” baslikl
yazisinda®'' soyle ifade eder: “Belli bir iletisim ortaminda, kendisine bir iletide bulunmak
amaciyla dinleyen kisiye bir ciimle telaffuz eden kisi, etkisoz edimi bir yana birakilacak
olursa, su dort séz edimde bulunur: (a) Seslendirme edimi, (b) Dillendirme edimi, (c) Onerme

edimi ve (d) Edimsdz edimi®'”.

Ancak kitabinda bu dort edimden ilk ikisini “sozceleme edimi” dedigi tek bir edime
indirgeyerek konusan kisinin dinleyen kisiye bir ciimle telaffuz ettiginde yerine getirdigi soz

edimlerini, etkisoz edimi disinda, tice ayirir:
Sozceleme(telaffuz) edimi: Belli bir dilde bir ciimle iiretmek.

Onerme edimi: Belli bir nesneye gondermede bulunup ona belli bir anlatimi (yiiklem

anlatimini) yiiklemek.

Edimsoz edimi: Searle biitiin bu calismalarinda, basarili edimlerle kusurlu edimleri
birbirinden ayirir. Ona gore, dogru ya da yanlis olan Onermelerdir; buna karsilik edimsoz
edimleri basarili ya da basarisiz olurlar. Ornegin emir verme edimi, emir veren kisinin emir
verdigi kisiye emir verebilecek giicte ve konumda ise; soz gelisi emir verdigi kisinin amiri,
komutani, babasi ise basarili olur. Yoksa, emir emir olmaz; bagka bir tabirle emir verme edimi
basarisiz olur. Ancak kimi durumlarda edimsdz edimleri basarili olduklari halde kusurlu
olabilirler. Mesela konusan kisi emir verirken icten degilse, ya da dinleyen kisi kendisine
verilen emri yerine getirebilecek durumda degilse, yerine getirilen emir verme edimi basarili
ama kusurlu bir edim olur. Ayn1 sekilde s6z verme ediminde, konusan kisi yapacagina séz
verdigi seyi aslinda yapmak egiliminde degilse ya da bu seyi yapabilecek durumda degilse
edim basarili ama kusurlu bir edim olur. Bildirimlerde ise, bir seyin 6yle oldugu konusunda
bir dayanagi olmadig1 halde yerine getirilen bir bildirim basarili ama kusurlu bir bildirimdir.

Mesela, kitabi Mehmet’in aldigi konusunda bir dayanagi olmayan birinin “Kitabi Mehmet

210 Searle, a.g.e., s. 32.
2 Searle, a.g.e., s. 27.
212 Searle, a.g.e., s. 33, 34.
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aldi” diyerek yerine getirdigi bir bildirim, basarili ama kusurlu bir bildirimdir. Dolayisiyla,
searle’e gore edimsoz edimlerini “basarili” ve “basarisiz” diye, ya da austinin yaptig1 gibi
“yerinde” ve “yerinde olmayan” edimler olarak ikiye aywrmak yeterli degildir. Kimi
durumlarda edims6z edimlerinin bagsarili ama kusurlu olabileceklerini gozden kacirmamak

gerekir’"?.

Searle, edimsoz edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilebilecegini belirtmis; bunlari
siiflandirip belli basliklar altinda toplamanin ise zorlu bir is oldugunu vurgulamistir. Yine de
edimsoz edimleri arasindaki farkliliklart maddelemeye calismistir. Bu baglamda, “soz ile
diinyay1r birbirine uydurma dogrultusundaki farklilik”tan bahsederken, “kimi edimsoz
edimleri, edimsoz erekleri geregi, sozii (yani onerme igerigini) diinyaya uydurmak, kimileri
de diinyay1 soze uydurmak zorundadir. Bildirimde bulunmak ilkine, s6z vermek ile rica etmek

ise ikincisine girer” demektedir.

Searle, soz ile diinya arasindaki iligskinin yonii bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliliga,
kisaca “uydurma dogrultusundaki farklilik” (difference in direction of fit) adi1 vermektedir.
Ona gore, bildirimde bulunmak, betimlemek, agiklamak gibi edimsdz edimlerinde soz
diinyaya uydurulur; rica etmek, yalvarmak, emretmek, s6z vermek gibi edimsoz edimlerinde

ise diinya s6ze uydurulur®'.

Searle, edimsdz edimlerinin tasnifindeki ana farkliliklarindan biri olarak kabul ettigi
“Disavurulan ruhsal durumdaki farklilik™ soyle izah etmektedir: “Bir Onerme icerikli bir
edims6z ediminde bulunan kisi, o edimsdz ediminde bulunurken, i¢inde bulundugu ruhsal
durumu da disa vurur. Disa vurulan ruhsal durumlar belirleyen, edimin eregidir. Dolayisiyla
erekleri aymi olan edimlerin hepsinde tek bir ruhsal durum disa vurulur. Ornegin bildirmek,
yemin etmek, taniklik etmek, agiklamak vb. edimlerin ere8i konusan kisiyi bir seyin oldugu
gibi oldugu konusunda bir yiikiimliilik altina sokmaktir; bu edimleri yerine getiren kisi o
seyin Oyle oldugu inancini disa vurur. Emretmek, rica etmek, yalvarmak vb. edimlerin eregi,
dinleyen kisiye bir sey yaptirmaktir; bu edimlerin hepsinde dinleyen kisiye bir sey yaptirma

L 21
istegi disavurulur 3

Edims6z edimlerinin tasnifindeki kriterlerden birini de “telaffuzun edimsoz giicii
izerinde etkisi olan kisiler olarak konusan ile dinleyenin birbirleri karsisindaki

konumlarindaki farklilik” oldugunu belirttikten sonra su aciklamay1 yapar: “Ust asttan bir sey

213 Searle, a.g.e., s. 35, 36.
24 Searle, a.g.e., s. 43.
s Ayni yer.
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yapmasini isterse, bu ancak bir emir olabilir; buna karsilik ast {istten bir sey yapmasini isterse,

o . . 216
bu ancak bir Oneri ya da rica olabilir .

Searle, Austin’in edims6z edimleri tasnifini su bes noktada elestirir:
1. Austinin saydigi edimsoz fiillerinin kimileri, edimsoz fiili degildir.
2. Austinin tasnifini yaparken dayandigi kistaslar acgik ve tutarli olmaktan uzaktir.

3. Net hicbir tasnif kistasina bagvurulmadigi, edimsoz edimleriyle edimsoz fiilleri

birbirine karistirildigi i¢in belirlenen edimsoz siniflar i¢ ice gegmis durumdadir.

4. Austinin edimsoz fiili siniflar1 yalmizea i¢ ice girmis degildir, aym1 zamanda kimi
edimsoz fiili siniflarinda ¢ok farkli tiirden edimsoz fiili yer almaktadir.

5. Austin’in, saptadigi bes edimsoz fiili siifi i¢inde saydig: fiillerin kimileri, igine

sokulduklart fiil sinifinin tantmina uymamaktad1r217.

Searle bu farkli bakis agisina bagli olarak edims6z edimlerini, Austin’den farkli olarak

tasnif eder:

Kesinleyici (assertives): bunlarin eregi, bir seyin sdylendigi gibi oldugu, baska bir
tabirle dile getirilen 6nermenin dogru oldugu konusundan konusan kisiyi, degisik ol¢iilerde,
yiikiimliiliik altina sokmaktir. Bu tiir edimséz edimlerinde s6z diinyaya uydurulur. Daha acgik
bir soyleyisle bu tiir edimsoz edimlerinin Onerme igeriginin diinyaya uygun olmasi

beklenir>'?.

Yonelticiler (directives): bunun eregi, dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya ¢alismaktir. Bu
edimlerde diinya s6ze uydurulur. Dolayisiyla beklenen, bir siire sonra dinleyen kisi tarafindan
diinyada edimin Onerme icerigi dogrultusunda bir degisiklik olusturulmasidir. Sormak,
emretmek, buyurmak, rica etmek, yalvarmak, dua etmek, yasaklamak, izin vermek, 6nermek,

1srar etmek bu edimlerin tipik ornekleridir®'’.

Yiikleyiciler (commissives). Searle, Austin’in yiikleyici tanimina karst ¢ikmaz ve bu
edims6z smifin1 onun tanimladig bicimiyle kabul eder. Bu edimlerde de yoneltici edimler

gibi diinya s6ze uydurulur. Ancak bir farkla, diinyada edimin onerme igerigi dogrultusunda

216 Searle, a.g.e., s. 44.
27 Searle, a.g.e., s. 47-49.
218 Searle, a.g.e., s. 49.
219 Searle, a.g.e., s. 50.
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bir degisiklik yaratmasi beklenen bu kez konusan kisidir. S6z vermek, tehdit etmek, yemin

etmek, reddetmek, teklif etmek, giivence vermek boyle edimlerdir™.

Disavurucular (expressives): Bu edimsozlerin eregi, edimin dnerme igerigiyle ilgili
olarak konusan kisinin icinde bulundugu ruhsal durumu disa vurmak olan edimsoz
edimleridir. Mesela, tesekkiir etmek, tebrik etmek, oziir dilemek, taziyede bulunmak, esef
etmek bu tiire girer. Searle’e gore, bu edimlerde, ne soz diinyaya, ne de diinya sdze uydurulur.
Dile getirilen 6nermenin dogrulugu pesin pesin kabul edilir. Ancak burada yine tasnif zafiyeti

goriilmektedir. Daha dogrusu zorlama bir tasnifin carpikligi goze batmaktadir™'.

Bildirgeler (declarations): Bunlarin eredi diinyada bir degisiklik yaratmaktir. Bu tiir
edimsoz edimlerinde, konusan kisinin ilgili ciimleyi sozcelemesi, edimin onerme igeriginin
gosterdigi olgu ya da duruma gercgeklik kazandirir. Mesela istifa etmek, isten kovmak, atamak
boyle edimlerdir*”>. Bu edims6z edimi de meénide, insdnin talebi olmayan cesitlerinden

ukiid’a (akitler) benzemektedir.

Iki bilginin diisiincelerini ayr1 ayr1 agikladiktan sonra, ortiisen ve ayrilan noktalar tespit

etmek ve meani ilminin verileri arasinda bir karsilagtirma yapmak yerinde olacaktir.
1.4.3. SOz EpiMi NAZARIYESININ DEGERLENDIRILMESI

Austin ve Searle’iin s6z edimleri kuramlar1 birebir aym degildir. Ittifak ve ihtilaf

noktalarini gérelim.
1.4.3.1. Austin ve Searle’iin S6z Edimleri Kuramlarimin Mukayesesi

Iki bilginin s6z edimleri kurami karsilastirildiginda, olgularin isimlendirilmesi disinda
cok bariz farkliliklar bulunmadigi anlagilmaktadir. Bunlardan biri s6z ediminde bulunan
katmanlarla ilgilidir. Austin, seslendirme ve dillendirme edimlerini diizsoz edimi igerisinde
verirken; Searle, sozceleme edimi adin1 verdigi bir {ist baslik altinda sunar. Yine Austin’in
diizsoz edimi altinda saydigi anlamlandirma edimi, birebir olmasa da Searle’de kendisini
onerme edimi seklinde gostermektedir. Searle, Austinin diizs6z - edims6z edimi ayriminin
uygun olmadigini, her durumda gecgerli olmadigini ileri siirer. Bu kusurun sebebi olarak

Austin’in ii¢ ilkeyi goz ardi etmesini gosterir.

Bir bagka farklilik, Searle’iin, Austin’in edimso6z fiil saydig1 baz fiilleri edims6z kabul

etmemesidir. Yine, Searle, Austin’in edimsoz edimlerini tasnif ederken kullandig1 kistaslara

220 Searle, a.g.e., s. 50.
2 Ayni yer.
22 Searle, a.g.e., s. 49-52.
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itiraz ederek, bunlarin acgik ve tutarli olmadigini, bundan dolayr da oOnerdigi edimsoz

siiflariin birbirine karistigini ve geliskiler icerdigini ileri stirmektedir.

Edims6z edimlerinin tasnifini Austin karar belirticiler (verdictives), yaptiricilar
(exercites), yiikleyiciler (comissives), serimleyiciler (expositives), davranis-belirticiler
(behabitives) seklinde yaparken; Searle, kesinleyiciler (assertives), yonelticiler (directives),
yiikleyiciler (commissives), disavurucular (expressives), bildirgeler (declarations) listesini
tercih etmektedir. Bu tasnifte de, kimi kiiciik ayrintilar disinda yalnizca isimlendirme farki
goze carpmaktadir. Dikkatli incelendiginde isimler farkli da olsa igeriklerin Ortiistiigii

anlagilabilir.

Bati1 mensgeli dilbilim ile meani ilmini haber — ing4 ayrimi baglaminda mukayeseye tabi

tutmak calisma i¢in 6nemli ipuclari saglayacaktir.
1.4.3.2. Meani Ilminin Verileri ile S6zedimleri Kuraminin Mukayesesi

Austin, dilin tasvir ve bildirme disinda baska islevleri de oldugunu belirtip, dogru ya da
yanlis olamayan bazi ctimlelerin de var olduguna dikkat cekmek suretiyle ingd — haber

ayriminin ilk adimini atmaktadir®®

. Boylece, meanideki, haberle insay1 ayirt etmek icin
uygulanan ‘“dogrulanabilir-yalanlanabilir” kistas1 soz edimleri kuraminda da kullanilmig

olmaktadir.

Austin, insai ciimleleri, “betimleyiciler, gozlemleyiciler” (constatives) dedigi olgu
bildirimlerinden ayirir ve onlara “edimseller, gerceklestiriciler” (performatives) der. Ona gore
bir iletisim ortaminda kendisini dinleyen kisiye boyle bir ciimle telaffuz eden kisi bir sey
bildirmekten ¢ok bir sey yapar. S6z gelisi, yukaridaki ciimleleri alacak olursak, sirasiyla,
evlilik bagina girer, gemiye ad verir, miras birakir, bahse girer. Bu tespit ve isimlendirme de
meani ile paralellik arz etmektedir. Ciinkii Austin ve Searle’lin ingdy1 ifade etmek icin sectigi
isim (performatives) ‘“telaffuz edilmesiyle bir sey icat etmek, var kilmak anlamindaki insa

kavramini iceren bir kelimedir.

Austin, dogru ya da yanlis olabilen gozlemleyicilerden farkli olarak edimsel ciimlelerin
(constative) ancak “isabetli” (happy) ya da “isabetsiz” (unhappy) olabilecegini, baska bir

deyisle, bunlarin “yerinde olduklarini” (felicitous) ya da “yerinde olmadiklarini™ (infelicitous)

223 Searle, a.g.e., s. 13.
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sOylediginde”™ ise belagat ve fikih usulii alimlerinin bazi gayr talebi iisluplar hakkinda

yaptiklar tartismalari hatirlatmaktadir.

Austin‘in “Edimsoz edimi (illocutionary act), diizsoz ediminde bulunan kisinin bu
edimde bulunurken yerine getirdigi bir edimdir. Baska bir tabirle, iletisim ortamlarinda
konugan kisilerin dinleyen kigilere bir sey soylerken gerceklestirdigi islerdir. Mesela “kedi
paspasin tizerinde” derken yerine getirdigi bildirme edimidir. “kedi paspasin iizerinde mi?”
derken yerine getirdigi soru sorma edimi, “Boga saldiracak” derken yerine getirdigi uyarma
edimidir; baska ciimleler soylerken yerine getirdigi bilgi verme, randevu verme, yalvarma,
emretme, rica etme, betimleme vb. edimleridir*® seklindeki aciklamalari, ingai sozlerin
alamet-i farikas1 olan “telaffuz edilmesiyle aym1 zamanda bir eylemde bulunulmus olma”

ozelligini fark eden ifadelerdir.

Searle biitiin bu calismalarinda, basarili edimlerle kusurlu edimleri birbirinden ayirir.
Ona gore, dogru ya da yanlis olan 6nermelerdir; buna karsilik edims6z edimleri basarili ya da
basarisiz olurlar. Ornegin emir verme edimi, emir veren Kisinin emir verdigi kisiye emir
verebilecek giicte ve konumda ise; s6z gelisi emir verdigi kisinin amiri, komutani, babasi ise

basaril1 olur. Yoksa, emir emir olmaz; bagka bir tabirle emir verme edimi basarisiz olur.

Searle edimlerin basarili-basarisiz olmasini, kusurlu-kusursuz olmasindan ayri
gormektedir. Bunu ingai sozler icin ongordiigii gibi, haberi (bildirim) sozler icin de kabul
etmektedir: “Ancak kimi durumlarda edimsoz edimleri basarilt olduklart halde kusurlu
olabilirler. Mesela konusan kisi emir verirken icten degilse, ya da dinleyen kisi kendisine
verilen emri yerine getirebilecek durumda degilse, yerine getirilen emir verme edimi basarili
ama kusurlu bir edim olur. Aym sekilde soz verme ediminde, konugsan kisi yapacagina soz
verdigi seyi aslinda yapmak egiliminde degilse ya da bu seyi yapabilecek durumda degilse
edim bagarili ama kusurlu bir edim olur. Bildirimlerde ise, bir seyin oyle oldugu konusunda
bir dayanagi olmadigr halde yerine” edimler olarak ikiye ayirmak yeterli degildir. Kimi
durumlarda edimsoz edimlerinin basarili ama kusurlu olabileceklerini gozden kacirmamak

. 39226
gerekir’™ ™.

Bu goriisler bize, belagat alimlerinin bir sozii haber yapan kriterler iizerindeki
tartismalarin1 hatirlatmaktadir. Zira orada da haberin degerlendirmesi yapilirken konusanin

niyet ve inanci hesaba katilmaktadir:

24 Searle, a.g.e., s. 13, 14.
225 Searle, a.g.e., s. 20.
226 Searle, a.g.e., s. 35, 36.
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“Haberin sidk veya kizbine, soyleyenin niyetine, inancina vs. degil vakiaya mutabik olup
olmamasina bakilarak hiikmedilir. Birisi Jbe yod)\ (yagmur yagiyor) dese bu sidka ve kizbe
ihtimali olan bir kelamdir. Disart c¢ikip yagmurun yagmasini teyid edersek, “haber
dogrudur”; yagmuru gormezsek -haber verenin sahsiyetini dikkate almaksizin- haberin yalan
olduguna hiikmederiz. Yine haberi veren, “gokyiiziinii bulutlarla kapli, havay: rutubetli
gordiim. Duydugum ses bana yagmur sesi gibi geldi. Dolayisiyla ben dogru soyliiyorum. Zira
inandigimi, haber veriyorum” dese de farketmez. Zira bu 6lgii alinmaz. Yalnizca haberi

vakiayla karsilastirmakla yetinilir, muvafik olan “sadik” muhdlif olan “kazib”tir**’.

Basta Nazzdm ve Cdahiz olmak iizere, Mutezile bu konuda farkl diisiinmektedir. Nazzdam,
haberin dogrulugunu haber verenin inanip inanmamasina baglar. Ona gore haber, haber
verenin inancina mutabiksa —hatta bu inan¢ vakiaya muhalifse bile- sadiktir. Eger inanca

muhalifse -vakiaya ve hakikate mutabiksa bile- yalandur.

Cdhiz ise daha farkli bir goriis ortaya koymustur. Haberin sidk ve kizb ile

smirlandiridmasini reddeder ve sddik, kdzib, ne sddik ne kazib seklinde ii¢ kisim oldugunu

iddia eder.

Ona gore sadik, vikiaya mutdbik oldugu inanciyla beraber vakiaya mutdbik olan

kelam; kazib ise mutdbik olmadigi inanciyla beraber vakiaya mutabik olmayan kelamdir.
Ne sddik ne de kdzib olan haber ise dorde ayirir:
Mutabik olmadig inanciyla birlikte vakiaya mutdbik haber
Asla bir inang¢ olmaksizin vakiaya mutdbik haber

Mutabik oldugu inancuyla birlikte vakiaya mutdbik olmayan

Asla bir inang olmaksizin vakiaya mutabik olmayan haber®®®.

Bu kuramda ge¢en edimsodz edimi, insa terimini en fazla karsilayan terimdir.

Searle, edimsoz edimlerinin tasnifindeki ana farkliliklarindan biri olarak kabul ettigi
“disavurulan ruhsal durumdaki farklilik”1 soyle izah etmektedir: “Bir onerme icerikli bir
edimsoz ediminde bulunan kisi, o edimsoz ediminde bulunurken, icinde bulundugu ruhsal
durumu da disa vurur. Disa vurulan ruhsal durumlart belirleyen, edimin eregidir. Dolayisiyla
erekleri aym olan edimlerin hepsinde tek bir ruhsal durum disa vurulur. Ornegin bildirmek,

yemin etmek, taniklik etmek, aciklamak vb. edimlerin eregi konusan kisiyi bir seyin oldugu

2T Emin, a.g.e., s. 55, 56.
2 Emin, a.g.e., s. 55-56.
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gibi oldugu konusunda bir yiikiimliiliik altina sokmaktir; bu edimleri yerine getiren kisi o
seyin oyle oldugu inancint disa vurur. Emretmek, rica etmek, yalvarmak vb. edimlerin eregi,
dinleyen kisiye bir sey yaptirmaktir; bu edimlerin hepsinde dinleyen kigiye bir sey yaptirma

L 229
istegi disavurulur™ .

Bilginin bu agiklamasi, belagat ve meani ilminde cok daha onceleri yetkinlikle ortaya
konmus olan insad cesitlerini iki gruba ayiran “talep-istek” faktoriinii fark edemedigini,
boylece mitkemmel bir tasnif firsatini kagirdigini da gostermektedir. Bu durum ayni zamanda,
modern dilbilim ve dil felsefesi calismalarinda, islam Medeniyetinin dille ilgili devasa tespit,

teshis ve tasnif hazinesine kars1 duyarsiz, bigane kalindiginin da -ne yazik ki- ispatidir.

Searle, edimsoz edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilebilecegini belirtmis; bunlar
siiflandirip belli basliklar altinda toplamanin ise zorlu bir is oldugunu vurgulamistir. Yine de
edimsoz edimleri arasindaki farkliliklart maddelemeye calismistir. Bu baglamda, “soz ile
diinyay1r birbirine uydurma dogrultusundaki farklilik”tan bahsederken, “kimi edimsoz
edimleri, edimsoz erekleri geregi, sozii (yani onerme igerigini) diinyaya uydurmak, kimileri
de diinyay1 s6ze uydurmak zorundadir. Bildirimde bulunmak ilkine, s6z vermek ile rica etmek
ise ikincisine girer” demektedir. Searle, soz ile diinya arasindaki iligkinin yonii bakimindan
ortaya ¢ikan bu farkliliga, kisaca “uydurma dogrultusundaki farklilik” (difference in direction
of fit) ad1 vermektedir. Ona gore, bildirimde bulunmak, betimlemek, aciklamak gibi edims6z
edimlerinde s6z diinyaya uydurulur; rica etmek, yalvarmak, emretmek, soz vermek gibi

edimsdz edimlerinde ise diinya soze uydurulur®’.

Bu agiklamalar ise, bize Sekkaki’nin talebi insa cesitlerinin taleb yoniinii mukayese
ederken kullandig1 argiimanlar1 cagristirmaktadir: “Istifhdmda, zihin haricinde olan seyin,
zihinde ona mutabik bir tasavvurunun-resminin olusmast talep edilirken; emir, nehiy ve
nidada -tam tersi- oOnce zihinde bir tasavvur-resim olusturulmakta ve akabinde zihin
haricinde (yani gercek diinyada), o tasavvura paralel bir gsekilde gerceklesmesi talep

edilmektedir.”*>!

Searle, edimsoz edimlerinin tasnifindeki kriterlerden birini de “telaffuzun edimséz giicii
izerinde etkisi olan kisiler olarak konusan ile dinleyenin birbirleri karsisindaki

konumlarindaki farklilik” oldugunu belirttikten sonra su aciklamay1 yapar: “Ust asttan bir sey

229 Searle, a.g.e., s. 43.
230 Ayni yer.
21 es-Sekkaki, a.g.e., s. 304; Searle, a.g.e., s. 42.
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yapmasini isterse, bu ancak bir emir olabilir; buna karsilik ast iistten bir sey yapmasini

. o . e 232
isterse, bu ancak bir oneri ya da rica olabilir”~".

Bu aciklamalar, tezdeki emrin anlamlar ilgili bilgilerle paralellik arz etmektedir: “Emir,
yukaridan asagiya cereyan ederse hakiki emir; asagidan yukariya ederse dua; esit iki taraf

arasinda ederse iltifat olur.”

Searle, edimsoz edimlerini gruplarken teklif ettigi bildirgeler (declarations) maddesini
aciklarken, “Bunlarin eregi diinyada bir degisiklik yaratmaktir. Bu tiir edimsoz edimlerinde,
konugan kisinin ilgili ciimleyi sozcelemesi, edimin onerme iceriginin gosterdigi olgu ya da
duruma gerceklik kazandirir. Mesela istifa etmek, isten kovmak, atamak boyle edimlerdir”
demektedir. S6zii edilen edims6z edimi meanide, insanin talebl olmayan ¢esitlerinden ukiid’a

(akitler) benzemektedir.

Sonug olarak, Austin ve Searle’iin, diizs6z edimi, edims6z edimi ve etkisoz edimi
seklinde tasnif yaparken gozden kacirdiklart sey, dilin kullaniminda devreye giren eylemlerle
dis diinyadaki eylemleri birbirine karistirmalaridir. Dilin bir aktivite, fiil, eylem oldugunu
ortaya cikarmaya calisirken, telaffuz safthasinin, her bir s6z cesidinin dil dairesi i¢inde bir
eylem oldugunu fark etmeyerek, bunlari genel eylem-fiil-aksiyon kategorilerinden ayirt
etmede bir netlik saglayamamislardir. Halbuki “emir, nehiy, istithdm, tayin, alim-satim, nikah
kiyma akitleri” gibi sozler, bizatihi soylenmesiyle, telaffuzuyla, dis diinyadaki “gercek eylem-
fiil-edim” sinifina déhildirler. “Oku” diyen konusucu ayni zamanda “emretme” eylemini;
“bakma!” diyen, “nehyetme, sakindirma” eylemini; “bu nedir” diyen ise “soru sorma”
eylemini gerceklestirmis ve gercek bir edimde bulunmustur. Insa ve haber ayiriminda, zihnin
disindaki gercek diinya, yani vakia ile soziin iliskisi en nemli belirleyicidir. Insal olan
sozlerin iceriginin, zihin haricindeki gercek diinyada mevcudiyeti kesinlikle s6z konusu
degildir, dolayisiyla vakiaya ‘“mutabakati’nin dogrulanmasi da miimkiin degildir. Kendi
varligini, yani fiil olarak varligini, sdylenmesi ile bizatihi olusturan bir seyin “dogrulanmasi”
nasil miimkiin olabilir? Bu tiir s6zler i¢in “dogru veya yanlis” hilkkmii de verilemez. Olsa olsa

“gecerli veya gecersiz (fasit-batil)” hiikkmii verilebilir.

Gerek fikih usulciileri, gerekse belagat alimleri, -bilhassa Kazvini- ¢cok net bir tasnif
yaparak soz kategorileri konusunda kafa karisikligina set cekmislerdir: Insa, zihin haricinde

mevcut olmayan bir seyi ifade eden, dolayisiyla hakkinda “dogru veya yalan” hiikmii

232 Searle, a.g.e., s. 44.
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verilemeyen soOzdiir. Haber ise, zihin haricinde mevcut olan bir durumu ifade eden;

dolayisiyla hakkinda “dogru veya yalan” hiikkmii verilebilen sozdiir.

Bati’daki calismalarda ise insa-haber kategorileri ancak 1950’lerde fark edilmis; hatta
Arapca menseli ilimlere genelde onyargili yaklasim veya ihmal sebebiyle, bu tasnif orijinal
bir tespitmis gibi sunulmus; bazi ipuglar1 yakalanmis, bazi1 gercekler hissedilmis olmasina
ragmen soziin ana kategorileri noktasinda zihin bulaniklig: bir tiirlii giderilememistir. Bunun
neticesi olarak, ne yazik ki basta yakalanan firsat kacirilmis, bildirim (haber) ifade eden sozler

de, soz eylem icerisine zoraki sokulmaya caligilmistir.

So6z (kelam) ve cesitleri olan haber ve ingay1 ve bu ayrimin 6nemini, etki ve sonuclarini
(0zellikle s6z edimleri kurami) izahtan sonra artik esas mevzumuz olan talebi insa iisluplarini

ayr1 ayri ele alabiliriz.
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IKINCIi BOLUM

2. TALEBI INSA

Talebi inga, yani talep ihtiva eden insai s6z bes kisimdir: Emir, nehiy, istithAm, temenni
ve nida*>. Soylenmesiyle birlikte kendisiyle bir talepte bulunulan ingai s6zdiir. S6zii sdyleyen
kisi, konusma aninda talebinin mevcut olmadigi inancindadir™*. Insa, talebi olursa konusma
aninda meydana gelmemis bir talep edilen seyi (matlibu) gerektirir>. Incelemeye, talebi insa

isluplarindan emirle baglayalim.
2.1. EMIR

Emir, belagat ilimlerinden olan meéninin talebi insa nev indendir*°. Sibeveyhi bunun
icin 6zel bir bolim tahsis etmis, Sa‘leb, es-Sekkaki, el-Muberrid ve ibn Kuteybe ondan

bahsetmis, ihtilaf ve ittifak yonlerini aciklamislardir™’.

Oncelikle, emrin sdzciik ve terim anlamlarini inceleyelim.
2.1.1. TANIMI

Emir kelimesinin sozliikteki iki farkli anlamindan biri “hal, durum, is, olay, konum”dur.
Bu anlama gelen emrin cogulu " ssf‘dur. Genis bir kullanim alani mevcut olup Kur’an-1

Kerim’de yer aldig1 150’den fazla ayette de genellikle bu anlami ifade etmektedir. ikinci ve

23 el-Kazvini, et-Tellits fi ‘ultimi’l-beldga (Srh.: < Abdurrahman el-Berkiki), Daru’l-kitabi’l-* Arabi, Beyrit,
1992, s. 151-174, el-Idah, s. 1, 81; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216, Muhtasaru’l-ma ‘Gni, Ahmed Kamil
Matbaasi, Istanbul, 1326, s. 218, 220, 238, 246, 308, 324, 333; el-Isferéyini, ‘Usamuddin Ibrahim b.
Muhammed b. ¢ Arabsah, Serfu’t-Telhisi’l-Avel, Matba“a-i ‘amire, 1284, I, 246; es-Suyti, el-Itkan, 11, 891;
es-Sekkaki, a.g.e., s. 302; el-Magribi, Mevdhib, s. 238, 246, 308, 324, 333; el-Carim, a.g.e., s. 170.

4 el-Kazvini, Celaluddin Muhammed b. ¢ Abdurrahmén el-Hatib, el-Idih fi ulimi’l-beldga (Srh.: < Abdu’l-
Mun‘im Hafaci), Beyrit, 1993, s. I, 227; el-Hasimi, a.g.e., s. 103; Akdemir, a.g.e., s. 134; Seyh Emin, a.g.e.,
s. 77; el-Carim, a.g.e., s. 170.

25 es-Sekkaki, a.g.e., s. 302; el-Kazvini, el-Idih, s. 237; et-Teftazani, Sa‘duddin Mes‘ad b. ‘Umer, el-Mutavvel
‘ala’t-Tel his, Matba‘a-i < Amire, 1309, s. 237; el-Magribi, a.g.e., s. 237; es-Subki, Baha uddin, ‘Ariisu’l-
efrdh fi Serhi Telhisi’I-Miftdh, Matba“atu’l-kubra el-Emirlyye, Bulak, 1318, s. 237; ed-Destki, Hasiyetu’d-
Desiiki ‘ald Serhi’t-Teftazdni, Matba‘ atu’l-kubra el-Emiriyye, Bulak, 1318, s. 237; Seyh Emin, a.g.e., s. 77;
el-Carim, a.g.e., s. 170; el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid b. Ahmed, Ser/fu’t-
Telfis (Thk.: Muhammed Mustafd Ramadan Sifiyye), Trablus, s. 34.

20 el-Hatib el-Kazvini, Celaluddin Muhammed b. ¢Abdurrahman, er-Telfiis fi ‘uliimi’l-beldga (Srh.
¢ Abdurrahmén el-Berkuki), Daru’l-kutubi’l-* Arabi, 1992, s. 151-168; el-Idah fi ‘uliimi’l-beldga (Srh.
¢ Abdu’l-Mun‘im Hafaci), Beyrtt, 1993, I, 81; el-Isferﬁyini, Usamuddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah,
Serfu’t-Telfiis Awel, Matbaa-i Amire, 1284, 1, 246; es-Suyti, el-Ttkan, TI, 891; el-Hasimi, a.g.e., s. 75;
Akdemir, a.g.e., s. 130; < Akkard, In‘am Fevval, el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga, Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrfit, 1992, s. 220; et-Tibi, Serefu’d-Din Huseyn b. Muhammed, Kitdbu't-Tibydn (fi ‘ilmi’l-
me ‘dni ve’l-bedi < ve’l-beydn) (Thk.: Hadi ¢ Atiyye Matar el-Hilali), ¢ Alemu’l-kutub, 1987, s. 171.

27 < AKkan, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 220.
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bizi asil ilgilendiren anlami ise nehyin ziddi olarak “bir isin yapilmasini istemek’tir. Bu
anlamda emrin cogulu sl gelir238. Emrin artma, ¢ogalma, bereket, gariplik anlamlar1 oldugu

da sijylenmistir23 .
Emir birbirine yakin cesitli sekillerde tanimlanmustir:
Emir, bir fiilin meydana gelmesini muhataptan otoriter bir tarzda talep etmektir.**’

Emir, alikoyma-yasaklama (&) disinda bir eylemi otoriter tarzda talep etmektir. Burada
emredenin emredilenden gercekten iistiin olmasi veya olmamasi farketmez. Onemli olan
emredenin kendisini dyle diisiinerek emretmesidir**'.

Emir, fiili otoriter tarzda talep etmeye delélet eden tam bir kelamdir**.

Emir sigas1 vasitasiyla isitildigi anda hemen bu anlama intibak edilmesi icin otoriter bir

tarzda fiili taleb etmek i¢in vaz ¢ edilmis bir yalpldlr243 .

Emir, emredilen kimsenin, yerine getirmedigi takdirde asi diye isimlendirildigi
seydir’*.

Emir, sigasiyla fiili taleb eden lafizdir™®.
Ozel bir siga ile fiili taleb etmektir**.

Nahivcilere gore, emir, muhatab failden fiilin yapilmasini muzaraat harfini hazfetmek

suretiyle otoriter tarzda veya otoriter olmaksizin taleb etmektir®"’.

Emir sarf, nahiv ve belagat acilarindan dil ve edebiyati, lafiz-mana miinasebeti

sebebiyle mantig1 ve Keldm ilmini ilgilendirmekle birlikte islami ilimlerin &nemli dallarindan

¥ {bn Manzfir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukrim b. < Ali b. Ahmed, Lisanu’l- ‘Arab, Beyrit, trs., Emr md., IV,
26; er-Rézi, Muhammed b. Ebi Bekr b. ¢ Abdilkadir, Muftdru’s-Sihdh, Mektebetu Lubnén, Beyrat, 1995, 1,
10; el-Firizabadi, Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmisu’l-muhit, Emr md.; ¢ Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s.
219; Ogiit, Salim, “Emir”, DIA, X1, 1995, istanbul (ss. 119-121), 119.

9 ibn Faris, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Zekeriyyd er-Razi, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga (Thk. ¢ Abdusselam
Muhammed Harln), Daru’l-cil,1. baski, Beyrt, 1991, Emir md.; Ogut, a.g.m., XI, 119.

20 e]-Hasimi, a.g.e., s. 45; Fadl  Abbas Hasan, el-Beldgatu funinuhd ve efndnuhd, Amman, 1985, s. 149; el-

Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed, Serfut’-t-Telhis (Thk.: Muhammed

Mustafa Ramadan Sifiye), s. 361; < Akkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 219.

et-Teftazanl, el-Mufavvel, s. 217; es-Suy(ti, el-it[(dn, I, 891; Hayreddin Karaman, Fikih Usulii, Irfan

Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 120; Buradaki (&%) kaydi emirle nehyi ayirt etmek icindir (et-Teftazani, el-

Mutavvel, s. 216.).

2 el-Isferayini, Apel, I, 246; et-Tehanevi, Muhammed b. A1 b. ‘Ali, Kegssafu Istilahati’l-funin, istanbul,
1984, Emr md., s. 263; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 179.

3 el-Kazvin, er-Tellis, s. 168-169, el-Idih, s. T, 81; el-isferayini, Apel, 1, 247.

% Ahmed b. Faris, es- Sahibi fi fikhi'l-luga (Thk. Mustafa es-Suveymi), Beyrit, 1963, s. 190.

3 ot-Tibi, er-Tibydn, s. 171.

6 fbn Ya‘is, Muveffikuddin Ya‘is b. < AR, Serfu’l-Mufassal, Intisarat Nasir Husrev, Tahrén, trs., VII, 58.

247 et-Tehanevi, a.g.e., Emr md., s. 264.
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biri olan fikih usiliiniin de 6nemli terim ve konularindan birini teskil eder. Hatta emir
konusuna yaklasiminda meani ilmiyle biiylik oranda ortiismektedir. Hatta bu ilim, “yasaktan
sonra gelen emrin” anlaminda ne gibi degisiklikler olur? “emir fevr mi (ivedilik), yoksa terahi
mi (tolerans) ifade eder?” gibi emrin anlamlariyla ilgili konular1 detayli bir sekilde ele
almistir. Belagat alimleri de bu problemlere kitaplarinda yer vermis, es-Sekkaki, emrin
hakkinin fevri oldugunu, yani me’miirunbihin acele yapilmasini gerektirdigini iddia ederken,

Kazvini ise terahinin miimkiin oldugunu séylemistir248.

Fikih ustliiniin talebi insdya ve oOzellikle emir — nehiy isluplarina ozel ilgisi
bulunmaktadir. hatta bazilarina gore haber — insay:1 tasnif ve isimlendirme oOnceligi fikih
usulciilerine aittir. Emir iislibu cercevesindeki bilgileri tamamlayacagl diisiincesiyle fikih

usilii ile emir arasindaki iliski ve usilciilerin emir tamimlamalarina yer verilecektir.
Fikih Usiilii — Emir Iliskisi

Emir konusu fikih usuliinde lafiz-anlam iliskileri bakimindan kayda deger bir yer isgal
etmekte ve bu yonden dille fikih usulii arasinda siki bir irtibat saglamaktadir. Hatta kimi
zaman iki ilmin calisma sahasi birebir kesismektedir. Bu sebeple bu ilmin emir konusunu ele
alisitm ve belagat ilmiyle kesistigi noktalar1 ortaya koymak iizere temel tartigmalari ve

yaklasimlar1 6zetlemeye ¢alisacagiz:

Kur’an ve Siinnetteki emir kiplerinin ve bu anlama gelebilecek diger ifade sekillerinin
manaya delaleti ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmasi hususu ayr1 bir onem tasir. Bundan dolay1
emir kipinin tanimi, cesitleri, baglayicilik derecesi, manaya delaleti gibi konular iizerinde
ayrintili olarak durulur. Fikih usilii alaninda yazilan klasik eserlerde emir konusu genellikle
“dille ilgili ustl kurallar’” veya “lafzin seri hiikiim bildirmesi” ana baslig1 altinda “has”

bahsinin alt boliimii olarak ele alinir. Emir, icab hususunda hastr’®.
Usillciilerin Emir Tanimlari

Cogunlugunu Mu‘tezile alimlerinin olusturdugu bir grup ustlcii emri, “bir kimsenin
daha asagi konumdaki birine “yap” demesi veya bunun yerine gececek bir soz soylemesi”, ilk

donem $afii usilciilerinin bir kismi ise “emredilen kimsenin emredilen hususu yapmasini

8 es-Sekkaki, a.g.e., s. 172, 320; el-Kazvini, el-Idah, s. 1, 87, 88; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218; el-Baberti,
Serfu’t-Telfiis, s. 363; el-Kazvini, et-Tellis, s. 170; el-isferﬁyini, Apel, 1, 249; Vehbe Zuhayli, Usilu’l-
fikhi’l-Islami, Darw’l-fikr, 1986, I, 229-232; Giizelhisarli, MustafA b. Muhammed, Mendfi u’d-daké ik fi
Serhi Mecdami i’l- hakéayik, Matba“ atu’l-Hic Muharrem Efendi el-Bosnavi, 1303 h., s. 146-147; Ogiit, a.g.m.,
XI, 120-121.

249 Zuhayli, el-Usil, 1, 218; Ogiit, a.g.m., XI, 120; Karaman, a.g.e., s. 120.
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250

gerektirici s07” seklinde tanimlamislarsa da™ emir, fikih us@liinde genelde “bir isin

yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi icin konumlandirilmis soz” olarak tarif edilir™".

Isin yapilmasini isteyene amir, isi yapmasi istenen kimseye me’mir, yapilmas: istenen
ise de me’mirun-bih denilir. Emrin taniminda dilciler sigayi, ustilciiler ise bu siganin
gerektirici ve baglayici bir iislipta kullanilmasinmi 6l¢ii almaktadir. Bu tanimda “emir kipinin
kesinlik (cezm) ifade etmesi” ile “emredenin kendini {istiin saymasi (isti‘l14)” hususlarinin
gerekliligi ustlciiler arasinda tartismalidir. Hanefi usilciileri tarafindan, bir isin yapilmasini
talep etmenin hakikaten emir olabilmesi icin “kesinlik ve zorlama” (cezm ve ilzam)
islibunda soylenmesi sart kosulurken el-Bakillani de dahil Safii alimlerinin ¢ogunlugu bu
sart: aramaz. “Isti’1a” sart1 ise el-Matlridi Alimlerinin ¢ogunlugu ile baz1 Esarf ustlciileri ve
Mu‘tezile’den Ebu’l-Huseyn el-Basri tarafindan aranmistir. Mu‘tezile alimleri emredenin
gercekten iistiin olmasini sart kosarken Es‘ arf ve Safii usilciilerinin ¢ogunlugu her iki sart1 da
aramamaktadir. Emir sigasinda sdylenen s6ze emir denmesinin kelimenin ger¢ek anlamda
kullanimi oldugunda ustlciiler goriis birligi icinde iseler de fiile emir denmesinin hakikat mi
meciz m1 oldugu tartismalidir. Bu husus, Hz. Peygamber’in fiillerinin tek basma emir sayilip

sayilmayacagi tartismasinin yol agtigi bir konu goriiniimiindedir®?.

Emrin tanimindan sonra simdi, sarf ve nahiv agisindan, yani yapisal ve gramatik

ozelliklerini verebiliriz.
2.1.2. SARF VE NAHiV ACISINDAN EMIR
Emrin Sigalar

Emir ifade eden asil kalip J=8 olmakla beraber bunun disinda haber sigasiyla gelen
mazi, yalin halde muzari, basinda emir lam1 bulunan muzari fiil (emr-i gaib sigasi), emir
anlamindaki isim fiiller ve emir yerine kullamilan masdarlar ile de emir ifade etmek
miimkiindiir. Bu arada emre mahsus herhangi bir siga olmadigin1 J=3 kelimesinin emir ve

nehiy arasinda tereddiitlii oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir™”.

20 el-Cuveyni, I, 203; el-Gazzali, el-Mustasfa, 1, 411; ibn Faris, es-Sahibi, s. 192; Ogiit, a.g.m., XI, 120.

»! Zuhayli, el-Usil, I, 218; Ogiit, a.g.m., XI, 120.

22 Zuhayli, el-Usil, T, 219-232; Karaman, a.g.e., s. 120; Ogiit, a.g.m., XI, 120.

3 L& emr, bir isi yapmamay1, uzak durmayi talebi ifade ettigi icin bkz. es-Subki, < Ali b. < Abdulkafi, el-Ibhac fi
Serfi’l-Minhdc, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrtt, trs., II, 17; Ibn Faris, es-Sahibi, s. 190; et-Teftazani, el-
Mutavvel, s. 216; es-Suyiti, el-Ttkan, 11, 891; el-isferﬁyini, Awvel, 1, 247; el-Hasimi, a.g.e., s. 45; < Abbas
Hasan, a.g.e., s. 149; Zuhayli Vehbe, U_sﬁlu’l-ﬁ[(hi’l-fsldmi, Daru’l-fikr, 1986, I, 219; el-Carim, a.g.e., s. 179;
Seyh Emin, a.g.e., s. 102.
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J=8 ve U238 sigalar1 emrin hakiki anlami olan fiilin otoriter tarzda taleb edilmesinde daha
cok kullanildig: icin -ister hakiki anlaminda olsun ister olmasin- nahivciler bu ikisine emir fiil
adin1 vermislerdir. Oyleki W &) ol s6ziindeki %!, onlara gore emir kategorisinde oldugu
halde, emir anlamindaki isim fiillere, bu ikisinden ayirt etmek amaciyla emir adi

vermemislerdir®*.

1. Emr-i Hazir Sigasi

8l | sails (namazi dosdogru kilin)®’ Ayetinde ve 3 (calis), a3 (git) 6rneklerinde
oldugu gibi*®.

2. Basinda Emir Lam Bulunan Muzari Fiil (Emr-i Gaib Sigasi)

Al e Ax 5d 3830 “Varlikh olan kimse, nafakayr varligma gore versin™®’, Ul a3

4 4 U330 Gy oY) “Incil sahipleri Allah’in onda indirdikleri ile hiikmetsinler)*® ayetleri ile

_ealg JS a4 (Herkes gorevini yapsin), »=il (yardim etsin) Ornekleri gibi. Bazen bu ldm,
muhétab sigasinin baginda bulunabilir. 1s5,E8 &8 “Buna sevinsinler”’. Bunun sebebi su

sekilde agiklanmaktadir: Burada muhatab sanki ne gaib ne de hazirmis gibi bir durum vardir.

Ayet-i kerimede miiminlerle birlikte Nebi’ye hitab sozkonusudur. Allah Tedla’nin Nebi

vasitasiyla miiminlere hitab etmesi, direkt olarak onlara hitab etmesi gibidir. Sanki miiminler

ve Nebi (a.s.) isitme ve tabi olmada tek bir beden olmuslardir®®.

3. Emir Anlamindaki isim Fiiller

Semai ve kiyasi olmak iizere iki gruptur, 4= (sus), 4= (geri dur, kagin), &l (isit, kabul

et), 1455 (yavas ol) gibi belli bir forma bagli olmayanlar semaidir. ' (in), J1> (sakin) gibi

24 es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, er-Telfiis, s. 169; el-Isferayini, Awel, 1, 247; Karaman, a.g.e., s.
122; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 179.

255 Bakara, 11; Miizzemmil, 20.

20 el-Kazvini, er-Telfis, s. 168; el-Idah, s. 1, 81; ibn Faris, es-Sahibi, s. 190; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216; el-
Isferﬁyini, Apel, 1, 247; es-Suyiti, el-ft[(dn, II, 891; “ Abbas Hasan, a.g.e., s. 149; et-Tehanevi, a.g.e., Emr
md., s. 264; < Akkarl, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 220; Zuhayli, el-Usiil, 1, 219; el-Hasimi, a.g.e., s. 45; Seyh
Emin, a.g.e.., s. 102; el-Carim, a.g.e.., s. 178, 179.

>7 Talak, 7.

28 Maide, 47.

2 Yiinus, 58 (Ancak bu bir kiraate goredir. Genellikle giib olarak okunmustur).

200 es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, er-Telfis, s. 168, el-Idih, s. 1, 81; ibn Faris, es- Sahibi, s. 190; ez-
Zerkesi, a.g.e., 11, 299, 474; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216; el-Isferﬁyini, Apvel, 1, 247; es-Suyfti, el-Itkan,
II, 891; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 149; et-Tehanevi, a.g.e., Emr md., s. 264; < Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal,
220; Zuhayli, el-Usil, 1, 219; el-Hasimi, a.g.e., s. 45; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 178, 179.
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Jd vezninde kuralli olanlar ise kiyasidir. Hem nahiv hem de sarf Alimlerine gore emir

kategorisinde degildir. Zira onlara gore emir fiilin kisimlarindandir®®".

4. Emir Yerine Kullamilan Masdarlar**
Ornekler:
) L (Hayir yolunda calig)™®
by JT Ul yua(Sabredin! Yasir ailesi) 2%
Gl sl dus “Ana babaya iyilik etmek (iyilik edin)™?®
¢ Abdullah b. Revaha der ki:
el Jae 5 (Y] 25 i ) ) LS
“Takva ve dhiret ameli diginda bir azik olmaksizin Allah’a kosmak (kos)! »266

Bilginler, emrin, muhatap ve sdyleyenin durumuna gore ve siga bakimindan cesitlerini

de siralamiglardir. Sirasiyla ele alalim.

EMRIN CESITLERI
1. Muhatabin ve Soyleyenin Durumuna Gore Emrin Cesitleri
a) Emir

Ustiin asttan, biiyiigiin kiiciikten, kuvvetlinin zayiftan bir sey istemesidir. Bu hakiki

59267 A

anlamudir, 33Xall 1 5a8ls “Namazi kilin™*® ayetinde oldugu gibi*®®

! el-Kazvimi, er-Telfis, s. 168, 169; el-Idah, s. 1, 81; et-Teftazam, el-Mutavvel, s. 216; el-isferdyini, Awel, T,
247, el-Hasimi, a.g.e., s. 45;  Abbas Hasan, a.g.e., s. 149; et-Tehanevi, a.g.e., Emr md., s. 264; < Akkari, el-
Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 220, 221; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Hasimi, a.g.e., s. 71; el-Carim, a.g.e., s. 176-
179.

262 e]-Babert, Serfu’t-Tellis, s. 361, 362; et-Teftdzani, el-Mutavvel, s. 216; el-Isferﬁyini, Awel, 1, 247; < Abbas

Hasan, a.g.e., s. 149; < Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 221; Zuhayli, el-Ugil, 1, 219; el-Hasimi, a.g.e., s.

45; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 176-179;

Seyh Emin, a.g.e., s. 102;

64 Ebti Nu‘aym, el- Hilye, 1, 140.

265 Bakara, 83.

66 en-Nuveyrd, Nihdyetu'l-ereb fi funini’l-edeb, 11, 210; Ebu’l-Ferec el-isfehani, el-Egani, 1, 410.

267 Bakara, 11; Miizzemmil, 20.

68 os-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, et-Telfis, s. 170; ibn Faris, es- Sahibi, s. 192; es-Suyiti, el-ltkan, 11,
892; Zuhayli, el-Usgiil, 1, 219; < Abbas Hasan, a.g.¢e., s. 150.

263
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b) Dua

Astin istten, kiicliglin biiylikten, zayifin kuvvetliden, yaratilanin yaratandan bir sey
istemesidir. Ornek: J ! &, “Rabbim, beni bagisla™® ve Galb Lod oy Wy =81

“Rabbimiz, bizimle kavmimiz arasinda hakk ile hiikim ver!”?7° ﬁyetleri271.
¢) iltimas
Ayni seviyede olan iki sahistan birinin digerinden bir fiilin yapilmasim otoriter

olmayan bir tarzda istemesidir.

Ornegin: <8 kel (Bana kalemini ver) Bunu bir kisi arkadasina sdylerse iltimas olur.

Arap orfiinde, “dua derecesine varmayan bir ¢esit yalvarma-niyaz tarzinda fiili talep” seklinde

anlagilmaktadir®’>.

2. Siga Bakimindan Emrin Cesitleri
a) Sarih Emir

Otorite sahibinin kesin olarak bir fiilin meydana gelmesini istemesi i¢in konmus

lafizdir.
Sarth emrin ti¢ sart1 vardir:
Isaret ve fiille degil, sozle olacak.

Herhangi bir isin meydana gelmesini isteyecek. Tehdit veya aczi meydana koymak i¢in

kullanilirsa sarih emir sayilmaz.

Kullanilan lafiz, baskasinin bir isi yapmasimi istemek i¢in konmus olacak. “Su isi

senden istiyorum” gibi bir s6z sarih emir sayilmaz.
Kat 7 ve kesin olarak istenecek: ibaha ve nedb ifade eden emirler sarth degildir.

Ustiinliik (otorite) bulunacak: Emredenin gercekten iistiin olsun olmasin, kendini {istiin

27
saymasidir 3

29 A’raf, 151.

770 A’raf, 89.

m es-Suyiti, el-Ttkan, 11, 892; et-Tibi, er-Tibyan, s. 172; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Zuhayli, el-Usil, 1, 220; ¢ Abbas
Hasan, a.g.e., s. 150; Seyh Emin, a.g.e., s. 102, 103; el-Carim, a.g.e., s. 176-179; Ogut, a.g.m., XI, 120.

2 el-Kazvini, er-Telhis, s. 170; ‘Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218; el-isferﬁyini,
Apel, 1, 249; Seyh Emin, a.g.e., s. 103; el-Carim, a.g.e., s. 176-179.

273 el-isferﬁyini, Apvel, 1, 247; es-Sekkaki, a.g.e., s. 318; Karaman, a.g.e., s. 120.
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b) Gayr-i Sarih Emir

Talebi insa nevi olan emir sigasiyla degil de isim veya fiil cimlesinden yapilmis haber

kipleriyle ifade edilen fiil talebine denir.
Fiil ciimlesiyle olana drnek: siiall Kile ik “Size orug farz kilindr”*™*
Miibteda ve haberden meydana gelen isim ciimlesiyle olana 6rnek:

8 A3 Dgeailhy lai i &lElhily “Bosanan kadinlar, kendi kendilerine ii¢ aybasi hali

beklerler (beklesinler)”275

Sarih olmayan emirler, fikih usulciilerine gore sarih olanlardan daha zayiftir®’®.

Emrin bu genel fotografindan sonra, onun hakiki ve mecazi anlamlarina gegebiliriz.
2.1.3. ANLAMLARI

Dilciler emrin hem hakiki hem de mecadzi anlamlarin1 tasnif ederek

orneklendirmisglerdir. Evvela hakiki anlamini inceleyelim.
2.1.3.1. Hakiki Anlamm

Dilciler herhangi bir karine icermeyen emir sigasinin kural olarak ne yonde anlagilmasi
gerektigi, bagka bir ifadeyle emir kipinin hakiki anlaminin ne oldugu hususunda farkli

goriisler ileri siirmiiglerdir®’’.

Alimlerin cogunluguna gore mutlak emir sigasi ilk planda viiclibu, yani o isin
yapilmasinin kesin ve baglayici tarzda talep edildigini ifade eder. Emir, viicib disindaki bir

manaya ancak bunu destekleyecek bir karine bulundugunda hamledilebilir®’®.

Meini ile kesisme noktalarindan biri olan bu konuda fikih usalii alimleri, emrin hakiki

anlaminin viictib oldugu iddiasini destekleyen goriisler ortaya koymuslardir:

74 Bakara, 183.

275 Bakara, 228.

%70 Karaman, Fikih Usulii, s. 120-121.

77 et-Teftazam, el-Mutavvel, s. 216; el-isferdyini, Awel, 1, 247; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e.,
140; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 22-25; Seyh Emin, a.g.e., s. 102, 103; el-Carim, a.g.e., s. 176, 179; Karaman,
a.g.e.,s. 122; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121.

278 el-Kazvini, el-f_dd[], s. I, 82; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 22; Zuhayli, el-Usil, 1, 221-222; es-Satibi, el-Muvdfakat
(islami Ilimler Metodolojisi), Iz Yaymncilik, Istanbul, 1993, III, 331; es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; et-
Teftazani, el-Mutavvel, s. 216; Glizelhisarli, a.g.e., s. 140; Karaman, a.g.e., s. 122; Ogut, a.g.m., XI, 120-121;
Seyh Emin, a.g.e., s. 102, 103; el-Cérim, a.g.e., s. 176, 179. (Bir detay olarak, es-Satibi “Emir sigas: viictib
icindir” kuralinin ¢ikariminda bulunan kimselerin Sari‘in tiim emirlerine vakif olmalar1 gerekmedigini,
zarlriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat konularinda varid olan her tiirlii emir ¢esidinden uygulama alani ¢ok olan
yeterli sayida o6rneklerin elden gecirilmesinin kafi oldugunu soylemektedir. es-Satibi, el-Muvdfakdt, 1, 24.)
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Islam Fikhi, vacibi terkedeni zemmetmis ve ona 4si adini vermis ve bunun icin cezi

tertip etmistir.

Allah Teala nin, iblis’e hitaben <& yal 3 3503 Y1 Slis U 06 2"szii de emredilen hususun
terkinin zemmedildigini gosteriyor. Zemm ise viiciibu gerektirir. Ciinkii zemm ancak bir

vacibin terkinde veya haram kilinan bir igin yapilmasinda sozkonusudur.

Yine 0580 ¥ 158 2 J8 135 20 jfadesinde, Allah Teald emredildiklerinde riiku

etmemelerini yermektedir. Bu ise viictibun delilidir.
Allah Teala emrin terki igin acikca ceza tertib etmistir: syl (e & s8& Gl LI agal o
Al Slie agana 51438 281 By 4yet emrin viictibu gerektirdiginin en iyi delilidir.

Allah Teala emir hususunda se¢me ihtimalini Vel 455 4l B 13) dia5 Wy (el (IS Loy

055 of 2o el e 8180 23782 ayetiyle ortadan kaldirmaktadir®™’.

Bazi alimlere gore bir isin yapilmasinin terkedilmesinden daha iistiin olmasinin alt sinir1
“nedb” oldugundan mutlak emir hakikatte nedb, yani o isin yapilmasinin terkedilmesinden
evla oldugunu bildirir. Yeterli 6l¢iide karine varsa bu iistiinliik viiciiba doniigiir™*.

Diger bazi alimlere gore ise emir viicib ile nedb arasinda miisterek bir lafizdir.

Dolayisiyla her iki manaya da aym olciide delalet eder®™.

Yine diger bir grup bilgine gore ise, emir sigasi viiclib, nedb ve ibaha arasindaki
miisterek noktayr (kadr-i miisterek) ifade etmekte olup o da fiilin talep edildigi veya
yapilmasina izin verildigi anlamina gelir. $ia’nin goriisii de buna yakindir. Bir grup alim ise
bu konuda cekimser kalmayi (tevakkuf) tercih etmis, hangi anlami ifade ettiini 6grenmek
icin incelemek, arastirmak gerektigini sOylemistir. Usulciiler ve Belagat alimleri tarafindan
emir i¢cin yirmi kiisiir anlamdan bahsedilmesi de bu cekimser kalma hali i¢in dayanak
sayllmak istenmis; ancak buna da “Eger dyle olsaydi nehiyde de olmasi gerekirdi. Ciinkii o da
bircok anlamda kullaniliyor. Bu bakimdan hicbir farklar1 yoktur. O halde emir sigas1 yalnizca

viiclib i¢indir” seklinde cevap verilmistir™™.

279 Araf, 12.

20 Miirselat, 48.

2! N, 63.

%2 Ahzab, 36.

8 Zuhayli, el-Usil, T, 221-222; Karaman, a.g.e., s. 122-123; Giizelhisarl, a.g.e., s. 137-146.

4 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 23; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121; el-Kazvini, el-Idih, s.
I, 82. Giizelhisarli, a.g.e., s. 137-146.

% es-Subki, el-Ibhac, 11, 23; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 216; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121.

6 Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 23; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121.

72



Ote yandan soz konusu delletin hem dil, hem de ser‘ (dini hukuk) yoniinden mi, yoksa
sadece ser‘ yoOniinden mi oldugu da ayri bir tartisma konusudur. Klasik dénem usul
alimlerinin cogunlugu tarafindan savunulan, emrin kural olarak viiciib ifade ettigi goriisii son
donem usul bilginlerince de benimsenmekte ve tercihe sayan goriilmektedir. Ciinkii delilleri
inceleyen kimse dil agisindan emrin, emredilen fiilin yerine getirilmesinin kesin ve baglayict
sekilde talep edildigini gostermek iizere konmus oldugunu goriir. Eger talepte bulunanin emrin
yoneltildigi kisi lizerinde otoritesi varsa ve o kisi emredileni yerine getirmisse emredenin
hosnutlugunu ve miikafati, yerine getirmemisse kinamay1 ve cezayi hak eder. Usul alimlerinin

terminolojisinde viicubfin ifade ettigi anlam da budur™’.

Simdi de emrin, bu hakiki anlaminin disina c¢ikarak kazanmis oldugu mecazi anlamlari

maddeler halinde agiklayarak 6rneklendirelim.
2.1.3.2. Mecazi Anlamlari

Emir sigasi, baglama gore, hakiki anlami oldugu ¢ogunlukla kabul edilen viictib disinda
kimi anlamlar1 da yiiklenebilmektedir. Bu ise bazi karinelere muhtactir. Eger bu karine,
karine-i mania ise meciz, degilse kindye olur’*®. Belagat ve Fikih Usulii kitaplarinda bunun

gibi yirmiden fazla anlamdan bahsedilmektedir®™’

. Her bir madde icin ayr1 bir Ornek
verilmekle beraber edebi sanatlarda bu kadar keskin sinirlar koymak cok zordur. Bu meyanda

sunlar1 sOyleyebiliriz:

Bu anlamlar séyleyene, soylenen kimseye, ortama, mesajin mahiyetine ve bir cok bagka
karineye bagl olduguna gore burada sayilanlarla sinirli degildir. Niianslara inildiginde belki

de tespiti imkansiz denecek kadar anlam farkliligi gézlenecektir.

Bir ciimledeki emir sigasinda yalnizca bir anlam oldugunu iddia etmek de imkansizdir.
Zira cogu zaman bu degisik anlamlar arasinda girisimlilik s6zkonusudur. Bir siga birden fazla
mecazi anlam icerebilir. Bu sebeple bazen bir miiellifin bir madde i¢in 6rnek olarak verdigi

ciimle bagka miielliflerce bagka maddeler i¢in verilebilmektedir.

7 Giizelhisarl, a.g.e., s. 137-146; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 23; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121.

88 es-Sekkdki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, er-Telfis, s. 169-170; el-Idih, s. 1, 81; et-Teftazani, el-Mutavvel, s.
217-218,; el-Isferﬁyini, Apvel, 1, 248; es-Suyti, el-ft[(dn, I1, 892, Mu ‘tereku’l-akrdn, 1, 441-443; Giizelhisarli,
a.g.e., s. 143; el-Hasimi; a.g.e., s. 78-79; el-Baberati, Serfu’t-Telhis, s. 362; Zuhayli, el-Usil, 1, 219-221;
Seyh Emin, a.g.e., I, 102-107; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; Ogut, a.g.m., XI, 120-121; el-Carim, a.g.e., s.
178-179.

2 Giizelhisarli (21), es-Subki (26), ibn Bedran el-Hanbeli (26), Sadru’s-Seria ibn Mes‘ ad el-Hanefi (16), es-
Suy(ti (19) anlamdan bahsetmislerdir. (Zuhayli, el-Usiil, 1, 220; Glizelhisarli, a.g.e., s. 142-143; Seyh Emin,
a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 176-179.
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Klasik ve yeni eserlerde bu anlamlara verilen isimler farklilik gosterebilmektedir. Hatta

farkl1 isimler verilen maddelerin niteliginin bazen birbirinden farksiz oldugu goriilmektedir.

Emrin hakiki anlami konusunda teorik bazi tartismalar1 gozoniine alarak, genellikle

kabul edilen viicibu da bu liste i¢inde ele almay1 uygun gordiik.

Metin dis1 karinelerin bulunmasi durumunda bu karinelerin delaletine gore emir “ibaha,
nedb, tehdid, ta’ciz, irsad, te’dib, dua, tegvik” gibi yirmiden ¢cok manaya gelmektedir. Bundan
dolayr emir soziin sOylenis tarzi, amaci, taraflarin konumu, emredilen hususun mahiyeti gibi
dis unsur ve karinelerin yardimiyla bazen ibahaya, bazen nedbe, bazen de irsada veya te’dibe

delalet etmek gibi farkhiliklar gosterebilir®®.

Karinenin bulunup bulunmadig1 veya karinelerin yorumlanmas1 hususunda bilginler ¢cok
defa farkli goriislere sahip olduklarindan metinlerde yer alan emirlerin viiciba veya diger
anlamlara delaleti konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Mesela bazi alimler emri kural
olarak viiciba hamledip aym kuvvette baska bir delil bulunmadig1 siirece viiclibda israr
ederken bir bagka grup ikinci derece delil ve karinelerden hareketle emir sigasini tavsiye ve
tesvik manasinda anlayabilmektedir. Islam hukuk doktrininde bu farkli metodolojik

yaklasimin yol actig1 bircok goriis ayriligi vardir™'.

Yirmiden fazla anlam zikredilmekle beraber, el-¢ Amidi on bes anlamda ittifak edildigini

belirterek sunlari soylemistir:

“Viictib, Nedb, Irsad, Ibaha, Te’dib, Imtinan, IkrAm, Tehdid, Inzér, Teshir, Ta’ciz,

Thane, Tesviye, Dua, Temenni, Kemal-i Kudret. Usul alimleri viiciib, taleb ve ibaha disindaki
anlamlarin mecAzi oldugunda ittifak etmislerdir™***.
2.1.3.2.1. fcab / Vuciib (Guaish / Gy

Zorunluluk, kac¢inilmaz, mecburi demektir. Emir genellikle icab/viiclib ifade eder. Bu

emrin hakiki anlamidir. Emredenin Allah oldugu 4U Jus 3 1s8ls “Allah  yolunda

177293

harcay1 ayetinde emir sigasi viicib ifade eder”*. Bu gibi anlamlarda yukaridan asagiya

20 Zuhayli, el-Usil, 1, 221; 122; et-Teftazani, el-Mufavvel, s. 216; Gilizelhisarli, Menafiu’d-Dekaik, s. 140-143;
Karaman, a.g.e., s. 122; Ogiit, a.g.m., XI, 120-121; Seyh Emin, a.g.e., s. 102-109; el-Carim, a.g.e., s. 176-
179.

! Ogiit, a.g.m., XI, 120-121.

292 el- Amidi, el-Ihkam, 11, 207, 208; es-Subki, el-Ibhac, II, 15-24; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 153; Ogiit, a.g.m.,
XI, 120-121.

293 Bakara, 195.

%4 ibn Faris, es-Sahibi, s. 192; er-Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn, el-Mahsil fi ilmi usili’l-
fikh, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, trs., I, 201; et-Tibi, et-Tibydn, s. 171; es-Subki, el-Ibhac, 11, 15, 17;
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dogru (otoriter) bir emir sézkonusudur. Bunun disinda bir anlam iistlenebilmesi icin karine

. 2
bulunmasi gerekir .

2.1.3.2.2. Farz (0= AY)
Karara varmak, emretmek, buyurmak, zorunlu, yiikiimlii kilmak demektir.

ibn Kuteybe, farz1 ayr bir madde gibi gormiis ve 4l 158 “Allah’tan sakinin!”**® ayetini
ornek vermis ve emrin hakiki anlami oldugunu sdylemistir. Yahya b. Hamza el- Alevi de
“Taleb sigalarimin mecazen taleb disinda kullanildigr anlamlar” baslig1 altinda ele alarak aynm

ayeti 6rnek vermistir™’.
2.1.3.2.3. Vicib (c2/3h)

Ibn Faris disinda bundan bahseden olmanmustir. O da emir sigas1 vacib anlaminda
olabilir diyerek aslinda diger miielliflerin icab ya da viiciib ad1 altinda verdikleri 30all 1 sadl’s

“Namazi kilin!"**® ayetini 6rnek vermistir™".

Bu iiciiniin -her ne kadar birinin 6rnegi farkli da olsa- ayni anlama delalet ettigi

anlasilmaktadir.
2.1.3.2.4. Nedb (1)

Nedb, tesvik yani bir isin yerine getirilmesi i¢in arzuyu artirmak demektir. Ust, asttan
hasil olmast amaglanan fiili taleb eder ve terkini de yasaklamazsa nedb ifade eder .

Verilen 6rnekler:*"!

OsalE &L Al ) bV “Hayir yapin ki kurtulasmiz”

55303

a4 5888 “Onlarla yazili anlasma yapin ayetlerinde “hayir islemek” ve “yazismak”

tesvik edilmistir. Karine, miilkiyet sahibinin miilkiinde tasarruf 6zgiirliigiiniin bulunmasidir’ ™.

es-Suyfti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 96, 142; el-Hasimi; a.g.e., s. 45; Zuhayli, el-Usil, 1, 219;
Karaman, a.g.e., s. 122; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 178, 179.

% es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; et-Tibi, er-Tibydn, s. 171; Ogiit, a.g.m., XI, 120; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142;
Zuhayli, el-Usiil, 1, 219; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; Seyh Emin, a.g.e., s. 102; el-Carim, a.g.e., s. 178, 179.

% Bakara, 282.

27 < Akkand, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 229.

28 Bakara, 43.

299 < Akkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 230.

300 et-Tibi, a.g.e., s. 71.

' fbn Faris, es-Sahibi, s. 191; es-Suydti, el-Itkan, 11, 892; et-Tibi, a.g.e., s. 171; Giizelhisarh, a.g.e., s. 142;
¢ Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 230.

2 Hac, 77.

% Nur, 33.

34 Zuhayli, el-Usil, T, 220.
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Kia Y 1 AT “Ieinizden bekarlar evlendirin™*

=Y G )58 “Yeryiiziinde dagilin™*

1 shail s 411 safluld 51731 {58 135 “Kur’an okundugu zaman dinleyin, kulak verin™"’

anie Jal I o8 21015130 165l (30 il 4 & 5386 “By inananlar, birbirinize belirli bir siire i¢in

bor¢landiginiz zaman onu yalzlmz”308

el-Ferazdak der ki (Ibn Faris’in 6rneklerinden):
a5 7l Lgae | ) Calid
“Cobanina dedim ki: dagil ve yiyecek ara!™"

Cogunlugun te’dib i¢in verdigi®'® bl Cu UK dliay (K5 & an 23 L (Ey oglum, Allah’m

adin1 sdyle, sag elinle ye, oniinden ye) hadisini, es-Subki nedb icin 6rnek vermistir®'.
2.1.3.2.5. irsad (YY)

Nedb anlamina yakin olan irsad, teklif (yiikiimliiliik) ve ilzam icermeyen, nasihat etme

ve yol gostermedir. Ornegin &7 e Giues 15%55) 5 “Erkeklerinizden iki sahit tutun™'?

ayetindeki (sahit tutun) emrindeki anlam. Yani size sahit tutmamizi tavsiye ediyorum,

yaparsaniz iyi olur anlamindadir.
Verilen diger 6rnekler:
5 il Jal ) sy 135130 1550 0l Wi G “Ey inananlar, birbirinize belirli bir siire igin

bor¢landiginiz zaman onu yazimz™*"® Karine, dyetin devamidir: i sife 35 Uy o8y oyl 8

san o § oo, Ao, . . . .. « .. 314
455 alyl 530 Zira, borg verenin, alana borcu yazmadan giivenmesini ifade eder’ .

ol e aels ol A @) A “Af yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz

cevirl”3!®

59316 317

& il 552 “Bana dua edin kabul edeyim”™'® (Bu ayeti Alevi 6rnek vermektedir)’'’.

3% Ndr, 32.

306 Cuma, 10.

37 A’raf, 204.

3% Bakara, 282.

39 bn Faris, es-Sahibi, s. 46.

10 er-Razi, el-Mahsil, 1, 201; Giizelhisarli, a.g.e., s. 96, 142; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151; Akdemir, a.g.e., s.
152.

3 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 17.

312 Bakara, 282

313 Bakara, 282.

34 Zuhayli, el-Usil, T, 220; Seyh Emin, a.g.e., s. 103, 104.

315 A’raf, 199.

316 Gafir, 60.

37 < AKkar, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 222.
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Babanin cocuguna soyledigi &) LS e Al M5 5 G (Sevgili oglum! Kotii
insanlardan Allah’a sigmn!) sozii de Ornek verilebilir’'®, Ebu’t-Tayyib’in Seyfu’d-Devle’yi

medhederken sarfettigi:

GOl Sulh &l s Jiay e Gl e e 1S beyti de®'” Grnektir .

2.1.3.2.6. Te’dib (Guaih)

Edeplendirme, adab kazandirma, terbiye etme manasi tasir. Bu da nedb’e ve irsada
yakin bir anlamdir. Hatta yukarida da soylendigi gibi, es-Subki buradaki hadisi nedb i¢in
ornek vermistir. Ornek olarak <bly G U8 elivay Ky il aws 23 b “By oglum, Allah’in adim

soyle, sag elinle ye, oniinden ye™*' hadisi verilmistir'>. Ibn Kuteybe x&is Jao (5753 |53l

99323

“Icinizden iki adil sahit getirin ayetini Ornek vermektedir. el-° Alevi ve el-Kazvini ise

te’dibden hi¢ bahsetmemislerdir.***
2.1.3.2.7. ibaha (4aLy))

Birbirine denk, esit iki seyden birinin yapilmasini istemektir. izin isteyen birisine wd&s

G 0 sl wall (Hasan veya Ibn Sirin’le arkadashik yap) dememizde oldugu gibi*®.

Sibeveyhi s konusunu islerken bu drnegi verdikten sonra soyle aciklamada bulunur: “Sanki
bunlardan biriyle otur denmis, fakat bizzat biri tayin edilmemistir. Ikisinin de arkadaslik

etmeye uygun olduguna isaret bulunmaktadir. Yani iste bu tiir insanlarla arkadashk yap

99326

demektir”””" Yapilmasinin mahzurlu oldugu zannedilen seylerde emredilerek, yapilmasinin ya

da yapilmamasiin bir stkinti dogurmayacagi ifade edilmis olur. 155505 15875 “Yiyin, icin™?

99328

ve 1530l 2 135 “fhramdan ¢iktiginiz zaman avlanin™>° ve 538 “Onlarla yazili sozlesme

3% Seyh Emin, a.g.e., s. 103.

319 e1-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 274.

320 e]-Carim, a.g.e., s. 176, 178.

321 Sahth-i Buhari, Kitabu’l-et‘ime, 2/5063; Sahih-i Miislim, Esribe, 108-109 (Bu, Buhari ve Miislim’in ittifak
ettikleri bir hadistir. bkz. Zuhayli, el-Usiil, 1, 220.).

22 er-Razi, el-Mahsil, 1, 201; Giizelhisarli, a.g.e., s. 96, 142; Zuhayli, el-Usil, 1, 220; < Abbés Hasan, a.g.e., s.
151; Akdemir, a.g.e., s. 152.

32 Talak, 2.

324 < AKkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 224; Simsek, a.g.e., s. 400.

3 el-Kazvin, er-Tellis, s. 169; Giizelhisarli, a.g.e., s. 96; el-Baberti, Serfu’t-Telhis, s. 362; Simsek, a.g.e., s.
401; Bu ciimle ibdhaya 6rnek olma bakimindan ¢ok popiilerdir. Bir ¢ok Belagat ve usiil alimi tipatip aynisini
ornek vermiglerdir. Sirr1 ise belli degil (el-isferﬁyini, Awel, 1, 248.).

326 < AKkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 221.

327 Bakara, 187.

28 Maide, 2.
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yapin™? Aayetlerinde boyle bir anlam bulunmaktadir’®®. Kuseyyir'in su beyti de ornek

verilebilir:*!
8 ) A Y 5 W sl Y il 5l Ly

“Ister kotiiliik yap bize, ister iyilik, ayiplamayiz

Bugzetsen nefret etmeyiz”>>

»333 ayetini de ornek verenler vardir. Burada

karine, yeme-i¢gmenin insanin tabii bir gereksinimi olmasidir™*,

ekl (0 158 “Temiz olanlardan yiyin

Emir sigasinin ifade ettigi asgari anlam olan taleble ibaha arasindaki alaka, mutlak izin

noktasinda miisterek olmalaridir™™.

2.1.3.2.8. imtinan (OUeYY)

Imtinan, nimetlerin ta’dad1 (sayilmasi), hatirlatilmasidir. es-Subki, bunun ibahanin bir

boliimii oldugunu, ona ilaveten imtinan anlaminin bulundugunu sdylemektedir®*°.

Wl Yo Al &y, U 1588 “Allah’in size helal ve temiz olarak verdigi riziklardan

yiyin™7 ve & 13 o & (e 15K “Uriin verdigi zaman iiriiniinden yiyin**® dyetlerinde imtinan
9

anlam1 mevcuttur>’.

2.1.3.2.9. Tesviye (425l

iki fiilin neticesinin de esit oldugunu bildirmektir. Verilen rnekler:**

32 Nir, 33.

30 es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, er-Telfis, s. 169, el-Idah, s. 1, 82-83; er-Razi, el-Mahsil, 1, 201; el-
Kazvini, et-Telfis, s. 169; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217, el-Isferﬁyini, Apel, 1, 248; es-Subki, el-Ibhac, 11,
15; es-Suydti, el-it[(dn, I, 543; 11, 892; Giizelhisarl, a.g.e., s. 96, 142; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Seyh Emin,
a.g.e., s. 105; ‘Abdul‘aziz ‘ Atik, [lmu’I-ma ‘Gni, Daru’n-nehdati’]-¢ Arabiyye, Beyrit, 1985, s. 79, 80; el-
Cérim, a.g.e., s. 177-179; el-Baberti, Serfm’t-Telhis, s. 362; <Abbas Hasan, a.g.e., s. 150;  Akkari, el-
Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 221; Zuhayli, el-Usil, 1, 220; Karaman, a.g.e., s. 122; Akdemir, a.g.e., s. 151.

B el-Kazvim, el-Idah, s. 1, 82, et-Telfis, s. 169; < AKkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 221.

332 Ebu’l-Ferec el-Isbehani, el-Egani, 11, 455; Ebd ¢ AIR el-Kali, el-Emali, s. 183; el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, II,
182.

33 Miimindn, 51.

3 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 18; Zuhayli; el-Usil, I, 220.

% el-Kazvini, el-Idah, s. 1, 83.

336 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 18; ¢ AKKAr, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 223.

37 Nahl, 114; Maide, 88.

38 En’am, 141.

39 es-Suyiti, el-Itkan, 1, 543; 11, 892; es-Subki, el-Ibhac, 11, 15, 19; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; el-Hasimi, a.g.e.,
s. 46; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152;  Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 223; Simsek, a.g.e., s. 401.

30 el-Kazvini, et-Telhis, s. 169, el-Idah, s. T, 85; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-isferayini, Apel, I, 248; es-
Suyti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; <Abbas Hasan, a.g.e., s. 152; Akdemir, a.g.e., s. 152;
¢ Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 226.
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e Ji f WS ol ek 1sawl (8 “Isteyerek veya istemeyerek infak edin, sizden kabul
edilmeyecek”341

) 53 ¥ 5l 1 555ald “Ister sabredin, ister sabretmeyin™*

2.1.3.2.10. ikram (25Y))

Serefli, ylice goniillii olarak anmak, sereflendirmek, hiirmetle, saygiyla davranmak,
comertce, eli acik bir sekilde davranmak demektir.

Verilen 6rnekler**:

Oaal a3y B AN “Selametle, emin olarak oraya (cennete) girin!”***. Ayetteki karine o
ibaresidir. Alaka izindir’®.

es-Subki, ikrAimin aym zamanda ibaha ifade ettigini sdylemektedir’*®. A’raf, 31 ve Nahl,

69 ayetleri de 6rnek verilmektedir’*’.

sl 38 5 Ll ada gL S il g a5l 50 e

“izzetli olarak yasa yahut soylu olarak 61" beyti®*® ve 332l ¥ 5 33 ciimlesi de 6rnek

verilmektedir’®.

2.1.3.2.11. Tehdit / Va‘id (339 / 35)

Bir isin vukuunda, failinin zarar gorecegini ifade etmektir. Yahut, emredilen fiilin
yapilmasina ofkelenildigine delalet eden taleptir. Ve aslinda gelecekte meydana gelecek ve

hitap edilen kimsenin zararin1 gerektiren bir seyin konusan tarafindan bildirilmesidir. & sl

99350

Daar Oslead Lo 43 23 “Dilediginizi isleyin, dogrusu O, yaptiklarmizi gorendir™™" Ayetinde

3! Tevbe, 53.

2 T, 16.

3 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Akdemir, a.g.e., s. 152;
¢ Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 223.

* Hicr, 46.

3 es-Subki, el-Ibhac, 11, 15-19; < AKKAT, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 223; Simsek, a.g.e., s. 403.

36 es-Subki, el-Ibhac, 11, 18; ¢ AKKAr, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 223.

3T < AKkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 223.

38 es-Secalibi, Yetimetu’d-dehr, 1, 45.

349 el-Carim, a.g.e., s. 177, 178; Seyh Emin, a.g.e., s. 107.

30 Russilet, 40.
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boyle bir anlam mevcuttur. Dilediginizi yapin ama bunun size zarart olacak, cezasini

3y . . 351
goreceksiniz demektir™".

Osalad Lo'gud |23 “Geginin bakalim, yakinda 6greneceksiniz™2, ol oo’ sl ol cyad
Loyl age LIRS 15U (uddall Giiel U) &% “Dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin. Siiphesiz
zalimler icin, duvarlar cepecevre onlari icine alacak bir ates hazirlamisizdir™> ayetleri ve 1)
i L pilald A58 A “Utanmazsan diledigini yap™>* hadisi 6rnek verilebilir'. “Béyle yapnigin
takdirde Allah seni cezalandiracak” demektir. Efendisine soven koleye soylenen &Y sa aidl

emri de bu cesittir’>°.

£l e qinald i aly Ll dle (a3 21 13)

“Eger gecelerin akibetinden korkmuyor ve utanmiyorsan diledigini yap” beyti357 ve

babanin cocuguna soyledigi <ks 5,3 Usbl ciimlesi de misal olarak verilmistir’>®.

Tehditle viicib arasindaki aldka, zithik (3:3Lasll) aldkasidir. Zira tehdit konusu olan sey

haram ya da mekruhtur®”.

Vaid adi altinda, Ebi ‘Ubeyd ve el-Muberrid tarafindan 183 S | galiy | im0 A7)0

Osie sh @il A’y “Onlar birak, vadedildikleri giine kavusuncaya kadar dalip oynasinlar™® ve

S E ar-

15y 1580 2473 “Onlan birak, yesinler, faydalansilar™®®' ayetleri 6rnek verilmis olsa da
362

tehdidle vaidi ayr1 sayan bir bilgi bulunmamaktadir

! es-Sekkiki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, er-Telfis, s. 169, el-Idah, s. 1, 84; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217,
el-Isferﬁyini, Apel, 1, 248; es-Suyiti, el-it[(dn, II, 892; et-Tibi, a.g.e., s. 172; es-Subki, el-Ibhac, 11, 18;
Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; el-Baberti, Serfu’t-Telhis, s. 362; el-Hasimi, a.g.e., s. 46;  Abbas Hasan, a.g.c, s.
151; < Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 228; Akdemir, a.g.e., s. 151; Simsek, a.g.e., s. 401; Seyh Emin,
a.g.e.s. 105.

52 Nahl, 55.

353 Kehf, 29.

3% Sahih-i Buhari, Kitabu’l-Enbiya, 3296.

% fbn Kuteybe, ibn Muhammed ¢ Abdullah b. Muslim ed-Dinevri, Te Vilu mugskili’l-Kur 4n (Serh ve nsr. es-
Seyyid Ahmed Sakr), el-Mektebetu’l-‘ilmiyye, Beyrft, 1981, s. 280; Ibn Faris, es-Sahibi, s. 190; er-Razi, el-
Mahsil, 1, 201; el-Kazvini, et-Tellis, s. 169; el-fg’dﬁ, s. I, 83, 84; et-Tibi, a.g.e., s. 172; es-Subki, el-Ibhéc, 11,
15, 18; es-Suydti, el-ft[(ézn, I, 543; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Seyh Emin, a.g.e., s.
105-106; “Atlk, a.g.e., s. 80-81; < Akkarl, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 231; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151;
Simsek, a.g.e., s. 401.

36 e]-Kazvini, el-Idih, s. 1, 83-84; ibn Faris, es Sahibi, s. 191.

7 Habib b. Evs’e ait bir beyt. ibn ¢ Abdi’l-Berr, Behcetu’l-mecdlis ve unsu’l-mecalis, s. 129.

% Ton Faris, es-Sahibi, 190, 191; < AKkAri, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 228, 231; Akdemir, a.g.e., s. 151; Seyh
Emin, a.g.e., s. 107; el-Carim, a.g.e., s. 178, 179.

%9 es-Subki, el-Ibhac, 11, 18.

350 Mearic, 42.

361 Hicr, 3.

362 < AKkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 231.
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2.1.3.2.12. inzar ()3Y)
Uyarmak, ikaz etmek, haber vermek, duyurmak, ihtar, tembih demektir.

QA N e 0l 158 U8 “Yasaym bakalim, hic siiphesiz varacaginiz yer ates

59363

olacaktir ayetinde oldugu gibi’®*. Burada karine, hem emirden sonra gelen kisim, hem de

muhataba kars1i mevcut bulunan duygulardir.

2.1.3.2.13. ihane / TahKir (83l / Lay))

Hafife alma, basit, kiiciik gérme demektir. Tevbihe yakindir. Cerir’in®®:

e b Al sk il | e ye i ) 305, a2 )
el-Ma‘ arri’nin>®¢:
Jalie 4l d—‘lﬂ-‘ O aled | lalad U\ ).:S.\ clainl) ng beyit]eri ile

s 5 $5aa 158& “Tag veya demir olun, yine de diriltileceksiniz™®

368

ayeti Ornek

verilmektedir™. el-‘Alevi, ayette, kullarina emrettigi hususlarda Halik’a isyan sebebiyle

tahkir tarzinda bir mananin cereyan ettigini soylemektedir. es-Subki ise herhangi bir agciklama

yapmaksizin “De ki, Allah’tan baska iddia ettiklerinizi ¢agirin” (Sebe:22) ayetini 6rnek olarak

zikretmektedir’®’.

AR Basal) Gl & (35 “Tad (azabi) bakalim. Ciinkii sen cok serefli ve iyi bir kimse

idin™"" ayeti ile, Cerir’in el-Ferezdak’1 hicvetmek iizere yazdig

Ja ML @b wiads | 1 le 53 jena s MaS (534 beyti de Grnek verilmistir” .

383 {brahim, 30.

364 et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-isferayini, Apel, 1, 248; er-Razi, el-Mahsil, T, 201; es-Subki, el-Ibhac, 11,
18; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; el-isferﬁyini, Apvel, 1, 248; Zuhayli, el-Usil, 1, 220.

3% bn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu fuhili’s-su Gra >, s. 55.

366 el-Bagdadi, ¢ Abdulkadir b. ‘Umer (6. 993/1682), Hizdnetu’l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l- ‘Arab (Thk. ve
serh.: “ Abdusselam Muhammed Hérdn), Kéhire, 1986, VII, 137.

37 sra, 50.

%8 et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-Kazvini, el-Idah, s. 1, 85; el-isferayini, Awel, 1, 248; es-Suyiti, el-ltkan,
11, 892; er-Rézi, el-Mahsil, I, 202; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 10, 335; Atik, Tlmu’l-me Gni, s. 81; Giizelhisarl,
a.g.e., s. 142; es-Subki, el-Ibhac, 11, 19; el-Hasimi, a.g.e., 8. 46; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151, 152; Akdemir,
a.g.e., s. 151;  AkKkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 224; Simsek, a.g.e., s. 402.

369 <« AKkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 224.

3% Duhan, 49.

3 Seyh Emin, a.g.e., s. 107.
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2.1.3.2.14. ihtikar (&)

Kii¢iimsemek, kiigiimseyerek bakmak demektir. Miisa (a.s.)’1n agzindan ifade edilen, J&
’all Gl )@l “Atin dedi, attiklarinda...”?"? ayeti kerimesi Ornek verilmistir373. Yani sihir ne

kadar biiyiik olursa olsun, Miisa (a.s.)’1n ortaya koydugunun yaninda ¢ok degersizdir’"*.

2.1.3.2.15. Teshir ((xakdl)

“Zelil kilmak, zillete diisiirmek, emrine, hizmetine vermek” demektir. Thaneden daha

ozeldir. Bazilar “tezIil” adini vermektedir. Verilen 6rnekler:®”

Old 8308 158 & 231 W “Onlara “zelil ve hakir maymunlar olun dedik™’®. el-Kazvini,
ayeti, “onlar zelil kilmak i¢in bir halden baska bir hale nakletme” seklinde yorumlamistir. es-
Subki, Safiyyuddin el-Hindi’nin bu yeti taacciib icin, el-* Amidi ve Ibnu Burhan’1n ise ta’ciz

378

377 ibn Faris ise tekvin icin 6rnek vermektedir .

icin ornek verdiklerini aktartyor
2.1.3.2.16. Tekvin-Kemal-i Kudret (3,38 JU / oy K3

Yaratmak, olusturmak, meydana getirmek, sekillendirmek demektir. Teshirden daha
umimidir. Bu anlam Allah’tan bagkasi i¢in kesinlikle ciiz olmaz.
088 (8 A U8 LG 1l 8 13 “O bir isin olmasim dilerse, ona ancak ol der ve olur™”’

ayeti rnek verilmektedir’*’.

2.1.3.2.17. Ta’ciz (x23))

Giiciiniin yetmeyecegi bir isi iddia eden kimsenin acizligini gostermektir, onu aciz
birakmaktir.

Oialia 288 ) alll 053 (e 2810 152005 alla (e 35 158 Udie o U Gae i) B &8 )
“Sayet kulumuza indirdigimiz Kur’an’dan siiphede iseniz, haydi siz de onun benzerinden bir
siire getirin ve eger soziinlizde sadik kimseler iseniz Allah’tan baska sahitlerinizi de yardima

55381

cagirin ayetinde boyle bir durum soézkonusudur. Burada kasit onlarin benzeri bir sure

372 A’raf, 116; Yonus, 80; Suard, 43.

B el-Kazvini, el-Idah, s. 1, 86, 87; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarl, a.g.e., s. 143.

37 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 20.

7 el-Kazvin, et-Telhis, s. 169; el-Idah, s. 1, 85; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-isferayini, Apel, I, 248; es-
Suyfti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142; Akdemir, a.g.e., s. 152; ‘Akkari, el-Mu ‘cemu’l-
mufassal, s. 225; Simsek, a.g.e., s. 402.

376 Bakara, 65.

377 es-Subki, el-Ibhac, 11, 21.

378 {bn Faris, es-Sahibi, s. 191.

379 Bakara, 117.

%0 {bn Faris, es-Sahibi, s. 191; Giizelhisarl, a.g.e., s. 143.

381 Bakara, 23.
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getirmelerini taleb degil, acizliklerini ortaya koymaktir. Ta’cizle viiclib arasindaki alaka
zithktir. Ta’ciz yapilmasi imkansiz seyler i¢in olur’™?. Yine resim yasagl ile ilgili olan e ) sl
aosai (Sekillendirdiginiz seylere hayat verin bakalim) hadisinin de ta’ciz amacl bir emir
oldugu goriisii meveuttur’™.

Odaliy YY) oS Y VA8 “Niifaiz edin bakalim, ki zaten edemezsiniz”>*

Ferazdak’in:*®

ayeti, el-

aalaall oy b Winas 13 aeliay a8 Sl iyl

“Ey Cerir! Iste bu zatlar benim atalarim. Toplanma yerleri bizi biraraya getirdiginde

sen de kendi atalarindan onlar gibileri bul da soyle.” beyti ile,
el-Muhelhil’in:**
DA O el e LS g S

“Ey Bekr ogullari! Kuleyb’i bana diriltin. Ey Bekr ogullari! Kagis nereye nereye?””

beyti de drnek olarak verilmektedir. >’

2.1.3.2.18. Dua (+&4)

Emir sigas1 eger yalvarircasina (tazarru”) eylemin talebinde kullanilirsa dua olur. Astin

iistten, kiicligiin biiyiikten, zayifin kuvvetliden, yaratilanin yaratandan bir sey istemesidir.

& i) &) “Rabbim, beni bagisla!™™®® ve s W el &, “Rabbimiz giinahlarimizi

baglsla”3 8 ayetlerinde oldugu gibi390.

Y s (e Lghua La L ad OIS () aglll A1 ie)

32 es-Subki, el-Ibhac, 11, 15, 19; Simsek, a.g.e., s. 402; Seyh Emin, a.g.e., s. 105.

3 el-Kazvini, et-Telhis, s. 169; el-Idah, s. 1, 84; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-Baberti, Serfu’t-Telhis, s.
363; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142;  Abbas Hasan, a.g.e., s. 152; el-Isferﬁyini, Apvel, 1, 248; es-Suyiti, el-Ttkan,
II, 892; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Akdemir, a.g.e., s. 151.

% Rahman, 33.

% Bahri tavildir. el-Ferazdak’in, Cerir ile karsilikli 6giinme esnasinda soyledigi bir beyittir. Divanu’l-Ferazdak,
s. 138; Mehmed Zihni, el-Kaviu’l-ceyyid fi serhi ebydti’t-Telliis ve serheyhi ve hasiyeti’s-Seyyid, Sirketu
kutubhéne-i mertebetiyye, Istanbul, 1304, s. 105, 106.

36 Divanu Muhelhil b. Rebi‘a (Serh ve takdim: Tildl Harb), ed-Daru’l- Alemiyye, trs., s. 35; el-Bagdadi,
Hizdnetu’l-edeb, 11, 162.

7 {bn Faris, es- Sahibi, s. 192; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

%5 Nuh, 28.

% Al-i fmran, 193.

3% Seyh Emin, a.g.e., s. 102, 103.
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“Devemin nakb ve deber hastaliklart yoktur diye yemin etti. Yarabbi! Eger giinahkar
oldu yani gercegin hilafina, kasten yemin etti ise kendisini af ve magfiret eyle” beyti391 ile
(ibn Faris mes’ele adim verdigi aym degerdeki anlama bunu &rnek olarak vermistir’®®) el-

Mutenebbi’nin yazdig1 beyit te’”* 6rnek olarak verilmistir’™*:
2.1.3.2.19. Taacciib / Aceb (Gas) / Gasdll)

Sasirmak, garipsemek, garip karsilamak, afallamak demektir. es-Suy(ti bunu aceb
seklinde maddelestirmistir.

es-Suyiti, herhangi bir agiklama yapmaksizin | stead QY &l 1 57 5 8 *ykas) “Bak! Senin

hakkinda ne temsiller verdiler de haktan sapt11ar”395

ayetini 0rnek vermis ve anlaminin “Bak,
nasil da sana biiylilenmis, kahin, sair seklinde ornek verdiler de bunu hidayete ermeye tercih
ettiler” oldugunu aktarmistir°. Ayrica, a2 z<ul **7 “Neler isidecek neler gorecekler onlar bize
gelecekleri giin” ayeti®® ile Ka‘b b. Zuheyr’in Peygamberimizi 6vdiigii meshdr siirindeki su

beyti de*” drnek olarak verilebilir*®:

Jsiie il () 51 5 W3 se 50 Claa Ll 418 Ly Cpuaal]

“O ne giizel dosttur. Keske soziinde dursa ve nasihat dinlese”

! Hz. Omer zamaninda yasamus bir bedevinin Hz. Omer’e hitaben soyledigi bir beyt. el-Bagdadi, Hizanetu’l-
edeb, 11, 164; Zihni, el- Kaviu’l-ceyyid, s. 247, 248.

%2 {bn Faris, es-Sahibi, s. 192.

39 e1-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 267.

39 el-Kazvini, er-Telfis, s. 170; ibn Faris, es-Sahibi, s. 190; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218; el-Isferayini, Awel,
I, 248; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; el-Carim, a.g.e., s. 176, 178; Akdemir, a.g.e.,
s. 150; Simsek, a.g.e., s. 403.

* Furkan, 9.

39 < Akkard, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 229.

*7 Meryem, 38.

% es-Sekkaki bu Ayeti emrin (ingdnin) haber anlaminda kullanilmasina, es-Suyiti ise taacciibe drnek olarak
vermektedir. es-Suyti, el-Itkan, 11, 893; < AKkAri, el-Mu ‘cemu "lI-mufassal, s. 226.

% el-Kuresi, Ebli Zeyd Muhammed b. Ebi’l-Hattab, Cemheretu es “Gri’l- ‘Arab fi’l-cahiliyyeti ve’l-Islam (Thk.:
Muhammed ¢ Ali el-Hasim1), 2. baski, Daru’l-kalem, Dimesk, 1986, II, 790; er-Radi, Muhammed b. el-Hasen
Radiyyuddin el-Esterabadi, Serfu’r-Radi (‘ale’l-Kafiye 1’ibni’l-Hacib), Cami‘atu Karytnus, 1996, IV, 454;
el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, X1, 308.

0 fbn Faris, es-Sahibi, s. 192; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 892; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; < Abbas Hasan, a.g.e., s.
151; Akdemir, a.g.e., s. 152.
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2.1.3.2.20. Temenni (<)

Vukiu imkansiz oldugundan veya imkan dahilinde olup gerceklesme ihtimali zayif
oldugundan dolay1 gerceklesmesi umulmayan giizel bir seyi istemektir. Ornegin goérmekte
oldugumuz bir kisiye G :£ dersek temenni ifade etmis oluruz*”".

Imri’u’1-Kays’in siiri*” de ornek gosterilmektedir*™:

Uy b S Lay ey . Ja3 Y1 U sal) 00 L3 YT

“Ey uzun gece! Dikkat (sabahin aydinligt ile a¢il. (bana gore) sabah senden daha giizel
degildir (Ciinkii gece cektigim acilart giindiiz de ¢cekiyorum)”

¢ Antere’nin ¢ Able beldesine hitaben soyledigi su beyit de*** rnek olarak verilebilir*®:

bl s A lalia sy . o el Ale sl

Temenni, imkansiza has oldugu, gecenin aydinlanmasi imkansiz olmadigi halde
miielliflerin ni¢in sairi uman (miiterecci) degil de temenni eden (miitemenni) konumuna
koydugu sorulabilir. Cevap olarak: “Asik gecesini, aydinlanmasi imkansiz mertebesine

indirgemistir” denilebilir*®.

2.1.3.2.21. iltimas (ostaily)

Kelime olarak, istemek, rica etmek, dilemek, aramak, bulmaya calismak demektir. Ayni
seviyede olan iki sahistan birinin digerinden bir fiilin yapilmasini otoriter olmayan bir tarzda
istemesidir. Eger emir sigasi kibarca, hafifce fiilin talebinde kullanilirsa olur. Derece

bakimindan esit olan kimseye otoriter olmayan bir tarzda sdylenen Ja3! gibi.407

“OV ibn Faris, es-Sahibi, s. 192; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; ‘AKKAri, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 228; Akdemir,
a.g.e.,s. 150-151; Seyh Emin, a.g.e., s. 104.

2 mriu’l-Kays’in muallakasinin beyitlerindendir. Bahri tavildir. Divanu Imri 3’1-Kays, s. 18; el-Carim, a.g.e., s.
177, 178; el-Kuresi, Cemheretu es ‘ari’l- ‘Arab, 132; Zihni, el-Kaviu’l-ceyyid, s. 235, 540.

43 el-Kazvini, et-Telhis, s. 170, el-Idah, s. 1, 86; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-Isferayini, Apel, 1, 248;
Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151; “Akkari, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 228; Akdemir,
a.g.e.s. 151.

49 Ebu’l-Ferec el-Isfehani, el-Egan, 11, 23.

45 Seyh Emin, a.g.e., s. 104.

406 es-Subki, el-Ibhac, 11, 20; el-Isferayini, Awel, I, 248-249.

407 es-Sekkaki, a.g.e., s. 318-319; el-Kazvini, et-Tellis, s. 170, el-f_dézﬁ, s. I, 86; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218;
el-isferﬁyini, Apel, 1, 249; Akdemir, a.g.e., s. 150; Simsek, a.g.e., s. 404 (En’am, 68 ayeti de Ornek
verilmistir).
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Ornegin: <8 kel (Bana kalemini ver) Bunu bir kisi arkadasina sdylerse iltimas olur.
Arap orfiinde, “dué derecesine varmayan bir cesit yalvarma-niyaz tarzinda fiili talep” seklinde
anlagilmaktadir*®.

imri’u’1-Kays’in su beyti de*” 6rnek olarak verilebilir*'":

Jognd (Jadl G sl ity 3Ty cana (5 SH (e il Lad

“Arkadagslar durun! Ydri ve onun Dehiil ile Havmel arasinda bulunan Siktu’l- Livd’daki

yurdunu amp aglayalim”
2.1.3.2.22. Tekzib (wisill)

Yalancilikla su¢glamak, itham etmek, inanmamak, inkar etmek, yalanlamak demektir.

Ofialia 25K o) W 6 31,7805 158 “Dogru sozlii iseniz Tevrat’s getirip okuyun”!! ve

1 2T Al O o shes o) Aeiae A U8 “De ki Allah’m bunu haram kildigima sahitlik

99412

edecek sahitlerinizi getirin”*'? ayetleri 6rnek olarak verilmistir*".

2.1.3.2.23. Mesveret (5_sall)
Istisare, goriis aligverisi, konsiiltasyon, 6neri, 6giit demektir.

G5 13 Sl a8 ol ) “Uykuda iken seni bogazladigimi gériiyorum, bir

diisiin, ne dersin?”*'* ayeti ornek olarak verilmisgtir*".
2.1.3.2.24. Lafzen emir manen haber (J43Y/)

VK1 &0 S8 1 &Sl “A 7 giilsiinler, ¢ok aglasilar™'® ayeti 6rnek verilmistir*'’. Yani
az giiliip ¢cok aglayacaklar demektir. es-Subki, diger miielliflerin tehdit i¢in 6rnek verdigi & 13

<l L ginald oaiud (Utanmazsan diledigini yap)*'® hadisi haber anlami icin vermistir*'.

48 e]-Kazvini, er-Telfiis, s. 170; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218; el-isferayini,
Apvel, 1, 249.

4 Trmri ’u’l-Kays’in muallakasinin matlaidir. Bahri tavildir. Ebu’l-Ferec el-Isfehand, el-Egini (Thk. ¢ Ali Mehna
ve Semir Cabir), Daru’l-fikr, Lubnan, XXIV, 47.

0 el-Carim, a.g.e., s. 177, 178.

1 Al-i Imrén, 93.

2 Enam, 150.

3 es-Suyhti, el-Itkan, 11, 893; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; Simsek, a.g.e., s. 404.

414 saffat, 102.

3 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 21-22; Giizelhisarl, a.g.e., s. 143.

418 Tevbe, 83.

7 Tbn Faris, es-Sahibi, s. 192; es-Subki, el-Ibhdc, 11, 20-21; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 764; et-Tibi, a.g.e., s. 177;
‘Atik, a.g.e., s. 83.

8 Sahih-i Buhdri, Kitabu’l-enbiya>, 3296.

19 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 20.
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2.1.3.2.25. itibar (JLE=Y)

Ders almak, ibret almak, hesaba katmak, dikkate almak, gozoniine almak, farkina
varmak, onem vermek demektir.

G T3 Ll )57 ails (=¥ 8 V5T B8 “De ki, yeryiiziinde gezin, bakin yaratmaya nasil

59420 99421

baslamig™® ve 43 5l 13 o8 Y 155530 “Meyve verip olgunlastiginda bakin”**' ayetleri

ornek olarak verilmistir*?.
2.1.3.2.26. Teslim (pcl)

Hasardan korumak, himaye etmek, salim bir sekilde teslim etmek demektir. Ornegi:

7423 o vetidir??,

(rald Cuif G 288 “Ne hiikiim vereceksen ver
2.1.3.2.27. inam (ala3Y))

In’am, nimetlerin hatirlatilmas1 demektir. Bu imtinAna benzemektedir. Ancak es-Suytti

in’am1 ayr1 bir madde olarak ele almak suretiyle 4l 287y, Uw 158 “Allah’in helal ve temiz

29425

olarak verdigi riziklardan yiyin™** ayetini 6rnek olarak vermistir**.

2.1.3.2.28. Telhif ve Tahsir (sl s gt
Zayiflatma-tiiketme ve iizme-tasalandirma anlamindadir.

lass <w (Ofkenden 61) ve <l < (Derdinle 6l) sozleri ile a8y 1siss U8 “De ki

427 ayeti ve Cerir’in asagidaki beyti drnek verilmistir*?®:

ofkenizden 0liin (catlayin)
e adga ol oy gadal Gl oS5 g e B et Jaall (e )50
“Adanizda kederinizden ofkenizden oliin!”

2.1.3.2.29. Tahyir (s=)

Muhatabr iki sey arasindaki tercihinde serbest birakmak demektir.

420 Ankebit, 20.

21 En’am, 99.

22 es-Suyti, el-Itkan, 11, 893; Giizelhisarl, a.g.e., s. 143;  Abbés Hasan, a.g.e., s. 150.
2 Taha, 72.

2 {bn Faris, es-Sahibi, s. 191.

2 En’am, 142.

26 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893.

427 A1} Imrén, 119.

28 {bn Faris, es-Sahibi, s. 192.
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Alland ) 5l dse 58l 5 slue ) (Komiinizmin veya kapitalizmin kétiiliiklerini yaz) ve g s

sl i lxa (Hind ile veya onun kizkardesiyle evlen!) ile** el-Mutenebbi’nin su beyti** 6rnek

olarak verilmektedir®':

3 gall 3aa 5 N cpada Gy L S il e 5l e e
“Izzetli yasa yahut asil olarak 6l

Mzrak yaralart ve ordularin hiicumlart arasinda”

el-Buhturi’nin su beyti de 6rnek verilebilir*?:

Cllaall g e aSI0 S aalld oL a5 Jaulld oL (el
“Isteyen cimrilik yapsin, isteyen comert olsun!”

2.1.3.2.30. Tevbih-Levm (a5l / fu 5i)

Kinama, ayiplama, yerme demektir. Endiiliis’teki son Arap krali i¢in sdylenen su siir

ornek verilir*:

Dl Jie ale adlas ol Leline 1Sha eluail) Jia b

“Kaybedilen miilke kadinlar gibi agla

Erkek gibi onu koruyamamisken”

2.1.3.2.31. Devam (/33

Ornegi, afival L) all LSl “Bizi sirat-1 miistakime ilet”*** ayetidir®”.

Birbirine az veya cok benzeyen anlamlar arasindaki niianslart vermek, konuyu daha

zengin bir sekilde kavramay1 saglayacaktir.
2.1.4. YAKIN ANLAMLAR ARASINDAKi INCELiKLER
2.1.4.1. Nedb ile irsad Arasimndaki Fark

Genellikle, “nedb ahiret sevabi icin, irsdd ise diinya menfaatleri icin talepte

bulunmaktir” seklinde aglklanm1§t1r436. es-Subki, numune-i imtisal bir davranis olmasi

% Seyh Emin, a.g.e., s. 104.

0 e1-Vahidi, Serhu divani’l-Mutenebbi, s. 18.

Bl Abbas Hasan, a.g.e., s. 150; Akdemir, a.g.e., s. 151.

2 e]-Carim, a.g.e., s. 177, 178.

433 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

3% Fatiha, 6.

435 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.

436 or-RAzl, el-Mahsil, 1, 201; es-Subki, el-Ibhac, 11, 15, 17; Simsek, a.g.e., s. 400.
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sebebiyle irsadda da sevap bulundugunun soylendigini, ancak olsa bile nedbden ¢ok az bir
sevaba mazhar olacagini, ¢iinkii ondaki imtisaliyyetin nefsdni menfaatle saibeli oldugunu

aktarmaktadir®’.

2.1.4.2. Nedb ile Te’dib Arasindaki Fark

es-Subki, te’dibin, nedbden bir ciiz’ oldugunu aralarinda amm-hass iligkisi bulundugunu
bu sebeple ayrt maddeler kabul edilmesi gerektigini sdylemis ve nedbe ayni Ornegi

vermistir438.
2.1.4.3. ibaha ile imtinan Arasindaki Fark

Ibaha salt izindir. Imtininda ise bu izin mahlukun ihtiyact1 ve bu ihtiyaglarini
gidermedeki acziyetleri ile birlikte zikredilmektedir. Imtindn anlami, insanlar arasinda soz
konusu olursa, basa kakma, minnet altinda birakmay1 ifade eder. “Soframdaki leziz yemekleri

ye, iistelik dis kirasini da al. Sonra da bana saygisizlik goster” ifadesini ornek verebiliriz**.
2.1.4.4. Tesviye ile ibaha Arasindaki Fark

Ibahada muhatap sanki fiilin cdiz olmadigini, terkinde de sakinca olmayarak miisaade
edilmis, eyleme izin verilmis oldugunu vehmetmektedir. Tesviyede ise, muhatap fiili
terketmenin daha faydali ve yapmaya nispetle daha tercih edilir oldugunu ve bu durumun

ortadan kaldirilarak, yapma ve terketmenin esitlendigini sanmaktadir**.

2.1.4.5. inzar ile Tehdit Arasindaki Fark

Inzan tehditle aym1 kabul edenler oldugu gibi ayr1 bir madde olarak degerlendirenler de
bulunmaktadir. Ancak bir¢cok miiellif tarafindan farkliliklar gosterilmeye calisilmistir. Bunlari

sOyle siralayabiliriz:

Tehdit korkutma (tahvif), inzar ise korkutma amacl iletme (iblag)dir. Inzarda davet te

s0z konusudur. Tehdit inzardan daha geneldir.

7 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 18.

38 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 17; Simsek, a.g.e., s. 400.

49 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 15-19; Simsek, a.g.e., s. 401.

M0 et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-Isferayini, Apel, 1, 248; el-Kazvini, et-Telfis, s. 169; Giizelhisarh, a.g.e.,
s. 142, 143; el-Hasimi, a.g.e., s. 46; Simsek, a.g.e., s. 402.
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Bazilar, ikisi arasindaki fark icin, “inzarin bitisiginde bir vaid bulunmasi gerekir.
Tehditte ise bu gerekli degildir. Bazen olur, bazen olmaz” demektedir. Orfte tehdit vaidden,

gazabtan ve inzardan daha beligdir**'.

2.1.4.6. ihane ile Teshir Arasindaki Fark

Teshirde boyun egme, itaat (inkiyad) s6zkonusudur. Thanede ise emredilen sey tahakkuk

442
etmez .

2.1.4.7. Teshir ile Tekvin Arasindaki Fark

Tekvinde yokluktan sonra birden varolus sozkonusudur. Tekvinde kii¢iimsenen, hor
goriilen bir duruma doniisiim yoktur, teshirde vardir. Teshir, amel yoniiyle hor goriilme ve

ce e . 443
kiiciimsenme demektir .

2.1.4.8. ihane-ihtikar Farki

Ihane, inan¢ s6zkonusu olmaksizin bir séz soylemek, bir eylemde bulunmak veya
ikisinin terkedilmesi ile miimkiindiir. Ihtikarda ise ya sirf inan¢ s6zkonusudur veya inang
zaruridir. Delili ise, bir seyin onemsiz olduguna inanan ve iltifat etmeyen biri i¢in bununla
ilgili bir soz veya fiil ortaya c¢ikmadiktan sonra ihane degil ihtikar lafzi kullaniliyor

olmasidir**,

Talebi insanin ikinci islibu olan nehiy konusuna gecgebiliriz.

2.2. NEHiY

Talebi insa iisluplarindan biri de nehiydir. Oncelikle tanimini, yapisal ve gramatik

ozelliklerini inceleyelim.

! et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 217; el-isferdyini, Apvel, T, 248; er-Razi, el-Mahsil, I, 201; es-Subki, el-Ibhdc, 1I,
15, 18; Giizelhisarli, a.g.e., s. 143; el-isferﬁyini, Atvel 1, 248; < Akkarl, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, s. 228;
Simsek, a.g.e., s. 401.

2 el-Isferayini, Awel, I, 248.

3 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 15, 19; Simsek, a.g.e., s. 402.

444 es-Subki, el-Ibhdc, 11, 20.
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2.2.1. TANIMI

Kelime anlami, yasaklamak, alikoymak, uzak tutmak, engel olmak, engellemek
demektir. Terim anlami ise, muhataptan otoriter ve baglayici bir tarzda fiilden uzak olmasini,

446

445, Yasaklamak, menetmektir .

kacinmasini taleb etmektir
2.2.2. SARF VE NAHIV ACISINDAN NEHiY

Tek bir sigas1 vardir. Baginda ¥ bulunan meczum muzari. Ornek: &als Jeed ¥ (6devini

ihmal etme!) ve Giwl (infak etsin!) gibi**’.

Nehyin bu genel tasvirinden sonra, hakiki ve mecazi anlamlarina gegebiliriz.
2.2.3. ANLAMLARI

Belagat alimleri, nehyin hakiki anlaminin yani sira mecazi anlamlarin da tanimlayip

orneklendirmislerdir. Sirastyla inceleyelim.
2.2.3.1. Hakiki Anlanm

Tanimi1 aym1 zamanda hakiki anlamidir. Muhataptan otoriter ve baglayici bir tarzda

fiilden uzak olmasini, kacinmasini taleb etmektir. Anlaminin “tahrim” oldugunu ifade edenler

448

de vardir . Bu arada nehyin muktezasinin (yani hakiki anlaminin) kisiyi, zitlarindan bir seyle

mesgul olmasi suretiyle fiilden alikoyma mi1 yoksa fiili terketmek mi oldugu hususunda goriis

ayriliklar1 bulundugu kaydedilmektedir**.

Nehyin s0z konusu hakiki anlami disina ¢ikarak kazanmis oldugu mecédzi anlamlari

maddeler halinde gorelim.

3 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893; el-Kazvini, el-Idih, s. 324; Seyh Emin, a.g.e., s. 109; el-Carim, a.g.e., s. 186, 187;
et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 324; et-Teftdzani, el-Mutavvel. 218; el-Babertl, Serfu’t-Telhis, s. 364; el-
Magribi, Mevdhib, s. 324; es-Subki, Arils, 324; ed-Desiiki, a.g.e., 324; es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

46 e]-Baberti, Serfu't-Telfis, s. 42, 364.

447 es-Suyfti, el-Itkan, 11, 893; el-Kazvini, el-fg’d[z, S. 324; Seyh Emin, a.g.e., s. 109; el-Carim, a.g.e., s. 186, 187;
et-Teftazani, el-Muftasar, s. 324; et-Teftdzani, el-Mutavvel. 218; el-Babertl, Serfm’t-Tellis, s. 364; el-
Magribi, Mevdhib, s. 324; es-Subki, Aris, 324; ed-Destiki, Hasiye, 324; es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

8 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893; Giizelhisarli, a.g.e., s. 142.

M9 et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 326; et-Teftazani, el-Mutavvel. 218; el-Magribi, Mevahib, s. 324; es-Subki,
‘Arils, s. 326; ed-Desiiki, a.g.e., s. 326; el-Babertl, Serfu’t-Tellis, s. 364.
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2.2.3.2. Meciazi Anlamlari

Nehiy, bazen hakiki anlamindan uzaklasarak keldmin siyakindan ve hal karinelerinden
elde edilen bagka bir takim anlamlara gelebilir**®. Nehyin kaynaklarda tespit edebildigimiz on

yedi kadar mecazi anlam1 mevcuttur. Sirastyla gorelim.
2.2.3.2.1. Dua (’f-&-iﬁ\)

Astin iistten, kiigligin biiytikten, zayifin kuvvetliden, mahlukun haliktan tazarruan

talebidir®".

Wsl ¢35 ¥ &, “Rabbimiz, kalplerimizi kaydirma!” *? ayeti'® ve en-Nébigatu’z-

Zubyani’nin Nu‘man b. el-Munzir hakkindaki,

Gopal Dl 4 (ki) ) IS e T K05 98 beyti®™ Srnek verilmistir™:
et-Teftazani de el » Ludid 26 “Sen de bana boyle yaparak diismanlari sevindirme™*>
ayetini 6rnek vermektedir®’:

»458 459

Bir bagka 6rnek:U3a)5 Y “Bizi sorumlu tutma!”*® ayetidir™".
2.2.3.2.2. iltimas (<adyY)

Kelime olarak, istemek, rica etmek, dilemek, aramak, bulmaya calismak demektir.
Belagat agisindan, kendisine denk, esit olan birinden ya da arkadasindan otoriter olmayan

tarzda bir fiilden uzak olmasini taleptir*®.
Ebu’t-Tayyib’in Seyfu’d-Devle hakkindaki beyti*®' érnek olarak verilmistir*®*:

il Gl 4l S e Bl 436 A1 Lol S

450

es-Suyti, el-Itkan, 11, 893; el-Kazvini, el-fdézb, s. 326; Seyh Emin, a.g.e., s. 109; el-Cérim, a.g.e., s. 186, 187,
et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 326; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 218; el-Baberti, Serfu’t-Tellis, s. 42; el-
Magribi, Mevahib, s. 326; es-Subki, ‘Ariis, s. 326; ed-Desiiki, a.g.e., s. 326; es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

Bl el-Kazvim, el-Idah, s. 324; Seyh Emin, a.g.e., s. 108; el-Carim, a.g.e., s. 186; et-Teftazani, el-Muhtasar, s.
327; et-Teftazani, el-Mutavvel. 218; el-Baberti, Serfui’t-Telliis, s. 364; el-Magribi, Mevahib, s. 327; es-Subki,
‘Ariis, s. 327; ed-Desiiki, a.g.e., s. 327; es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

2 Ali imrén, 8.

3 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893; el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 42.

4 el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, 111, 411.

3 Seyh Emin, a.g.e., s. 110.

436 A’raf, 150.

7 et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 219.

48 Bakara, 286.

49 el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 365.

490 es-Suyiti, el-ltkan, 11, 893; el-Kazvini, el-Idah, s. 326; Seyh Emin, a.g.e., s. 110; el-Cérim, a.g.e., s. 184-187;
et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 327; el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 42; el-Magribi, Mevahib, s. 327; es-Subki,
‘Ariis, s. 327; ed-Desiiki, a.g.e., s. 327; es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

1 el-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 251.

62 e]-Baberti, Serfu’t-Telhis, s. 42, 43.
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“Onun cesur oldugunu soylememi abartili bulma!”
2.2.3.2.3. Temenni (<)

Sozliik anlami, temenni, arzu, istek, rica ve taleptir. Aslinda bu anlamdaki emir insan
disindaki varliklara yoneltilmis bir taleptir463.

Ebd Nuvas’m Emin’i medh icin yazdig: siirdeki beyti*®* ornek verilebilir:

Ol BN g aial ) Qi W ad8 ff Lls Y (G0

Burada sair devesinin hedefe varincaya kadar yol mesakkatine dayanmasini,

usanmamasini temenni ediyor®.

Bir baska beyitte, sair, geceye hitabederek, aslinda sevgilisiyle bulustugu gecenin

durmasini, gecip gitmemesini temenni etmektedir*®’:

o el Gl palS Y G AL

“Ey dostluk gecesi!, bitme. Zira sevgili bizden hosnut”

2.2.3.2.4. irsad (30y)

Nasihat, yol gosterme anlamindadir. Ebu'l-Ala° el-Ma‘arri’nin su beyti 6rnek
gosterilir:

st eleduad) BOA b LLall Jal ) Galas Y

“Asagilik insanlarin yaminda oturma!”

Burada, arkadasinin kotiilerle ayni meclislerde bulunmamasini 6giitlemis olmaktadir*®’.

es-Suyiit de »8%ud 281 38 o) 8l {e 105 ¥ “Aciga ¢iktigindan sizin kotiiliigiiniize olacak

seyler hakkinda soru sormayin!” **® ayetini 6rnek vermektedir*®.

2.2.3.2.5. Tevbih (=)
Azar, tekdir, ayiplama, kinama ve haglama demektir.

Ebu’l-Esved ed-Du’eli’nin su beyti*’® 6rnek verilmektedir*’:

93 Seyh Emin, a.g.e.,s. 111.

% bnu’1-Mu‘tez, Tabakdtu’s-sudrd, s. 64.

93 e]-Carim, a.g.e., s. 184-187.

466 Seyh Emin, a.g.e., s. 111.

%7 Seyh Emin, a.g.e., s. 110, 111; el-Cérim, a.g.e., s. 184-187.
%% Maide, 101.

99 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893.

470 e]-Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 11, 276.

41 e]-Carim, a.g.e., s. 187.
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Abe G003 L e Al a5, A e AN Y
“Benzerini yaptigin ve yaptiginda senin i¢in biiyiik ayip olacak davranist yasaklama!”
2.2.3.2.6. Tey’is (L)

Kelime anlami olarak muhéatabr ye’se, karamsarliga, {iziintilye sokmak anlamindadir.

Giicii yetmedigi ve ehil olmadigi halde bir ise takintisi olan kimselere yonelik kullanilir.

salail (ya Canli 4pny (a1 Lgadiia yieal (i 123 Y beytinde sair, muhatabina sanki: “Senin Cafer’e

asalet, comertlik bakinindan benzemen imkansiz. Onun dengi olamazsin” diyerek lizmeye,

yaralamaya calismaktadir*’>.

2.2.3.2.7. Tehdid (433)

Kelime olarak tehdit, gozdagi, goziinii korkutmaya calismak demektir. Babanin,

haylazlik yapan g¢ocuguna soyledigi <lus 2 uoxi ¥ 5 dalie ge ol& ¥ (Inadindan vazgegme!

Derslerine calisma!) séziinde oldugu gibi473 .

Efendinin kendisini umursamayan koleye sdyledigi .o J&& ¥ (Emirlerime uyma

(bakalim!)) sdzii de rnek olarak verilebilir*’*.

2.2.3.2.8. Thtikar / Tahkir (G@Eay) / 853)

Kiiciik gorme, hakaret, kiicimseme anlamindadir. Sairlerin hasimlarin1 asagilamak icin

cokca kullandiklari bir iisluptur.
el-Hutay ’e’nin ez-Zibrikan b. Bedr icin soyledigi:
S AcUall il lia a8 | Ll JaT3 Y A Sl g

“Brirak iyilikleri, onu taleb etmeye de ¢calisma, otur. Zira sen ancak yiyip icmeye ve giyip

kusanmaya dadanmus bir adamsin!” beyti*”;
Ebu’t-Tayyib’in Kafur’u hicvederken sarfettigi476:
AU a3y Sl o ., dae Laall 5 ) Sl s

“Beraberinde sopa olmadan kole satin alma” beyti477 ve

472

Seyh Emin, a.g.e., s. 112; el-Carim, a.g.e., s. 186.
473

Seyh Emin, a.g.e., s. 112.

474 es-Sekkaki, a.g.e., s. 320; el-Kazvini, el-f_dézﬁ, S. 326; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 326, el-Mutavvel, s. 218;
el-Magribi, Mevdhibu’l-Fettdh, s. 326; es-Subki, ‘Ariisu’l-efrah, s. 326; ed-Destki, a.g.e., s. 326; el-Baberti,
Serfu’t-Telfiis, s. 364; el-Carim, a.g.e., s. 186.

73 Bahri basittir. Zihni, el- Kaviu'l-ceyyid, s. 565, 566; Seyh Emin, a.g.e., s. 112.

476 e]-Carim, a.g.e., s. 186.

417 el-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 344.
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el (%5 Y “Sakin gozlerini dikme™*”® ayeti de 6rnek olarak verilmistir' .
2.2.3.2.9. ibaha (AALY))

Ifsa, aciga vurulma, yetki verme, ruhsat verme, umuma a¢gma ve duyurma demektir. es-

Sekkaki, nehiy sigasi eger izin isteyen kisi hakkinda kullanilirsa ibaha anlami kazanacagin

soyler*™.

2.2.3.2.10. Tahrim (a2 33)

Kelime olarak, kutsamak, kutsal oldugunu beyan etmek, tabulastirmak, haram ve yasak
oldugunu ifade etmek, yasaklamak demektir. Tahrim anlamindan bahsetmis olsalar da aslinda

bu nehyin usulciiler agisindan hakiki anlamini ifade etmektedir. Ornek olarak: Wl 1R Y
“Faiz yemeyin”481 ayet verilmistir*®*.
2.2.3.2.11. Kerahet (%1 ,4Y)

Cirkin gormek, bulmak, hos gormemek anlamindadir. es-Suyiti, isimlendirdigi

maddeye G o=l & (E8 Yy “Yeryiiziinden bébiirlenerek vyiiriime!”**?

vermektedir*®*.

ayetini Ornek

2.2.3.2.12. Tenzih (&)

Tenzih etme, ayip, kusur vb.den uzak, beri oldugunu ifade etme demektir.
KIS G35 Y “Cok goriip basa kakma!”** ayeti 6rnek verilmistir*®°.
2.2.3.2.13. Tesviye (dsudll)

iki durum arasinda fark olmadig1, miisavi oldugunu bildirmek anlamindadir. ¥ sl 15 iald

2 0 g

| 5555 “Sabredin ya da sabretmeyin!”*®’ dyeti 6rnek verilmigtir**®.

% Hicr, 88; Taha, 131.

9 Giizelhisarh, a.g.e., s. 143; es-Suyti, el-Itkan, 11, 893 (es-Suyiti aslinda buna ihtikar-taklil adim
vermektedir); el-Baberti, Serfu’t-Telfiis, s. 365.

0 es-Sekkaki, a.g.e., s. 320.

1 Al Imrén, 130.

"2 Giizelhisarl, a.g.e., s. 143.

483 jora, 37.

8 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893.

485 Miiddessir, 6.

* Giizelhisarl, a.g.e., s. 143.

7 Tar, 16.

8 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893.
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2.2.3.2.14. Beyanu’l-Akibet (482 5ls)

Akibetini, sonunu bildirmek, aciklamak anlamindadir. e 038 Yy “Gozlerini
dikme!”**? ve BV sl 4l (Juis 31558 030 5083 9 “Allah yolunda ldiiriilenleri 6lii zannetme!”*”

ayetleri ornek verilmistir*”".
2.2.3.2.15. Ye’s (ol

Umudunu kesmek, pesini birakmak, umutsuzluga diismek, umudu kirilmak demektir.

15535 Y “Bosuna oziir dilemeyin!”*** ayeti 6rnek verilmektedir.*”

2.2.3.2.16. fhane (GaY))

Kiiciimseme, kiiciik gorme, asagilama anlamindadir. 058 ¥y Ld 15a) (8

“Alcaldikca alcalin orada, benimle de konusmayin!” ayeti 6rnek verilmistir*®”.
2.2.3.2.17. Devam (alsall)
Devam etmek, siirmek, sebat etmek, azim gostermek, 1srarct olmak demektir.

Osaldall Ty Uee B2 A1) {503 95 %° Allahin, zalimlerin yaptiklarindan habersiz oldugunu

zannetme!” ayeti ornek verilmektedir*®’.

Simdi, talebi insa iisluplarinin belagat acisindan en zengini olan istifhami inceleyelim.
2.3. ISTIFHAM

Talebi insa iisluplarindan biri de belagat ve meani ilmi igerisinde, zenginligiyle en fazla

yer tutani istithdmdir.

Soru, dilde bilinmeyen bir seyi 6grenmek veya karsidakinin bilip bilmedigini yoklamak
maksadi ile kullanilir. Fakat bilinen seyler hakkinda da yoneltilebilir. Bu suretle bir takim
edebi sanatlar meydana gelir. Bu sanatlar, ifadenin yapis1 bakimindan ayni mahiyettedirler;

fakat mana incelikleri, bazi ayrilmalara yol agar.

89 Taha, 131.

490 Al imrén, 169.

1 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 893; el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 365.
2 Tevbe, 66.

493 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 894; el-Baberti, Serfu’t-Telfis, s. 365.
4% Miimindn, 108.

9 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 894.

4 {brahim, 42.

7 et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 219.
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Istifham; kin, 6fke, kiskanclik, timitsizlik, {iziintli, acz, hayret, sevgi, nefret, teessiif...
gibi bir ihtirasin kalbi sarstig1 anda, bu sarsintinin siddetini daha kuvvetli sekilde teblig i¢in

serdedilen suallerdir.

Bu sualler; canliya cansiza, goriinene, goriinmeyene, miisahhasa miicerrede, nefse,
gayra yoOneltilebilir. Basarili bir istitham, biitiin edebi eserleri, bilhassa hitabeleri ve dramatik

eserleri, belagatin iist derecelerine yiikseltir498.

Soru ve diyalog igeren siirlerin en anlamli, carpici siirleri teskil etmesi; yine soru ve
diyaloga dayanan tiyatronun da en cazib edebi eserleri ortaya koymasi; sorulara dayali
Ogretimin en basaril1 metod olmasi; hatibin, dinleyicilerin duygularin1 zaman zaman sordugu
sorularla etkileyebilmesi; gazetecinin haberleri sorular yonelterek takviye etmesi; doktorlarin,
hakimlerin, avukatlarin, 6gretmenlerin, iletisimcilerin, mesleklerinde basariya, ancak dakik ve
yerinde sorular iiretme ve yoneltme hususundaki iistiin melekeye sahip olmakla ulasabilmeleri

istithdmin bu essiz giiciiniin gozlendigi bazi durumlardir.
Simdi, istifhAmin tanimini, yapisal ve gramatik ozelliklerini ayrintili olarak inceleyelim.
2.3.1. TANIMI

Istifham, ~¢? kokiinden siilasi miicerred fiile ii¢ harf ilavesi ile J=&) kalibinda tiiretilmis
bir fiildir. ~&® ise, bir seyi aklen ve kalben bilmek demektir. s~3l &iagd (Seyi anladim,
aklettim).

Yine ayni kokten bir harf ilavesi ile J=38l kalibinda tiiretilmis olan ! ise birinin durumu

anlamasin saglamak, anlar hale getirmek (s4) 43g¥s aY1 4%gdl) anlaminda kullanilmaktadir.
~85) karsidakinden anlatmasini, anlasilir kilmasini istemek demektir.

Terminolojide istifhAm, 6nceden bilinmeyen bir seyi “anlama, 6grenme istegidir ( &b

~dlly ¥ “srenmek icin sormaktir™.

Bir durum veya isin hakikati hakkinda soru sormak seklinde tanimlayan da vardir’”".

Bilindigi gibi, talebi ciimle, maksadin zihin haricinde fiili olarak meydana gelmesi

arzusunu yansittiginda emir, nehiy, temenni ve terecci gibi yapilar1 olusturmaktadir. Eger

zihinde bilgi olarak meydana gelmesi arzusunu yansitiyorsa istifham adini alir’®.

% Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, istanbul, 1989, s. 259.

49 Ibn Ya is, Ya‘is b. “Ali, a.g.e., Beyrft, trs, 153; Seyh Emin, a.g.e., s. 84.

5% Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniye, Mimar Sinan Universitesi Yay., 1987, s. 92-93.
1 Sa‘id Seman, el-Cedid fi’l-beyan ve’l- ‘ariid, Mektebetu Lubnan, s. 126.

202 o5-Sekkaki, a.g.e., s. 303; Bilgegil, a.g.e., s. 48.

97



Ibn-i Cevzi’ye gore: “Daha onceden bilinmeyen bir sey hakkinda onunla ilgili bilgi

edinmek i¢in soru sormaktir’®,

es-Sekkaki’ye gore “IstithAm, sozkonusu bilginin zihinde olusmasini istemektir. Zihinde

meydana gelmesi istenen bilgi de, ya tasdik ya da tasavvur tarzindadir’ ™.

Tasdik: Iki sey veya durum arasinda bir iliski, alaka veya bagin bulunup bulunmadigini
belirlemek, bu iligkinin hiikmiinii ortaya ¢ikarmaktir. Ornegin: $2ess o | sorusunun cevabi
evet veya hayir seklinde olur ki bu da “kalkma” eylemi ile “Muhammed” arasinda bir iliski,
bag bulunup bulunmadigini belirlemeye ve bu iligkinin hiikmiiniin menfi mi yoksa miispet mi
oldugunu ortaya cikarmaya yarar. Dolayisiyla cevap ya evet ya da hayirdir. Bu istitham

cesidine hiikiim de denmektedir.

Bir baska ifadeyle: “Ozneye veya sozde dzneye (= naib-i faile) isnad edilecek halin
sabit olup olmadigimi ogrenmek maksadiyla serdolunan sorular bu cesittendir. Ahmet yazdi
mi? sorusu, yazma isinin “Ahmed” de sabit olusunu, ¢icek acilmadi mi? sorusu “acilma”

isinin cigekte sabit olmayisini 6grenmek maksadiyla yoneltilmistir .

Tasavvur ise: ki seyden veya durumdan dogru ve mevcut olanin tayin ve tespitidir.
Ornek: $228 af 3ess 48 T sorusunun cevabi iki durumdan meveut olanin tayini ve tespiti ile olur.
Yani 28 veya 228 denerek “oturma” veya “ayaga kalkma” eylemlerinden hangisinin dogru ve

mevcut oldugu belirlenmeye ¢alisilir. Bu geside ta’yin, irtisim ve tersim de denmektedir™®.

Baska bir deyisle: ““ Sorulus sebebi 6zne veya sozde oznede bir seyin sabit olus veya
olmayis1 disinda kalan sorular, bu cerceveye girer. Kimi gordiiniiz? Ne soyliiyorsun? Kag

metre kumas? Nasil koku? gibi™"".

Istifhdm edati Tiirkce'de (mi) harfidir ki bazen tasavvur talebi icin yani ciimlenin
ciizlerinden biri hakkinda sual icin olur. Daima mesulii anha bitisik ve iltihak etmis olur.
Nitekim Filan mu geldi? Filami mt sordu? Merami Miisahebet midir yoksa arz-1 maslahat

midir? denir.

Bazen de tasdik talebi icin yani isnad hakkinda sual icin olur. (mi) edati fiili takib
ettiginde tasdik veya tasavvur anlamu tagryabilir. Bu durum karineler yardimiyla ayirtedilir.

Soyle ki, Filam dovdiin mii yoksa dovmedin mi orneginde oldugu gibi, siiphe eger asil fiilin

03 el-Ict, a.g.e., s. 160.

04 es-Sekkaki, a.g.e., s. 303, 304.

05 os-Sekkaki, a.g.e., s. 303, 304; Bilgegil, a.g.e., s. 48-49.
306 o5-Sekkaki, a.g.e., s. 303, 304; el-Ici, a.g.e., s. 146.

7 Bilgegil, a.g.e., s. 49.
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meydana gelip gelmemesinde ise tasdik talebi icindir. Siiphe miisned olan asil fiilin tayininde

ise miisnedin tasavvurunu taleb icindir. Mesela, filani dvdiin mii sevdin mi? glb15 .

IstithAm hakkinda basta Sibeveyhi, es-Sekkaki ve Kazvini olmak {izere hemen hemen
biitiin belagat alimleri kitaplarinda yer vermislerdir™®. Ayrica es-Sekkaki'nin Miftdu’l-

‘ulfim’unun hiilasasin1 yapanlar ve Telhis sarihleri de bu konuda goriisler sunmuslardir’'°.

2.3.2. SARF VE NAHIV ACISINDAN ISTiFHAM

[stifhAma ait on bir edat bulunmaktadir. Bunlardan ikisi harf olan: J& ve |; dokuz tanesi
isim olan: o / G / e / ol 10037 S @K 7 287 L1 M edatlanidir. Isim olmalarinin sebebi sentaks
(nahiv) acisindan isimlerin islevlerine sahip olmalaridir. Mesela ¢~ isimler gibi fail, meful vb.
bir gorevde bulunabilir: < e (e / $Cu i (e /9l ia (e Istifhdm edatlarinin ciimlenin bag
tarafinda bulunma (_»x<=il)) ozellikleri bulunmaktadir. Istifhdm edat1 soru sorulan kimseyi
uyarict ve soru soranin ihtiyacini karsisindakine agi§a vurmasina izin veren bir unsurdur.
Ciimledeki diger unsurlardan once gelmesi gerekir, sonraya birakilmasi yanhistir. Ciinkii

istifhAm, ciimleyi haberden insdya doniistiiriir.”'> Bu hususta edatlar arasinda bir fark yoktur.

IstifhAm edatindan sonra gelen kelimeler, 6ncesinde bulunan kelimeler iizerinde nahiv

bakimindan etkileyici degildir (Edat, amel etmelerine engeldir)’"”.

IstifhAm edatlar1, hakkinda soru sorulan olgu (4ie agiiwdll) itibariyle iice ayrilir:

Tasdik (hiikiim) amagh kullanilan soru edatlar®**:

5% Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniye, s. 92-93.

%% Sibeveyhi, Ebti Bisr ‘Amr b. ‘Usmén b. Kanber, Kitdabu Sibeveyhi (Thk. ve srh.: ¢ Abdu’s-Selam Muhammed
Hartn), Kahire, 1983, I, 98, III, 176; el-Ferra’, Ebli Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Me ‘Gni’l-Kur 4n (Thk.:
¢ Abdu’l-Fettah [smacil Sibli), Beyrit, trs., I, 23, 202, II, 411; el-Muberrid, Ebu’l-* Abbas Muhammed b.
Yezid el-Ezdi, el-Muktadab (Thk.: Muhammed © Abdulhdlik ¢ Adime), Beyrtit, 1963, 1, 41, II, 53, III, 228,
264, 268, 289, 292, 307.

’10 el-Hatib el-Kazvini, Celdluddin Muhammed b. Abdurrahmén, er-Telfis fi ‘ulimi’l-beldga (Sth.:

¢ Abdurrahman el-Berk{ki), Daru’l-kutubi’l- Arabi, 1992, s. 153; Surifu-t-Telhis, 11, 25, 246; et-Teftazani,

Sa‘duddin Mes‘ ad b. ‘Umer, el-Mutavvel ‘ala’t-Tellis, Matbaa-i Amire, 1309, s. 226; el-Isferﬁyini, Serhu’t-

Telhis Apel, 1, 234.

el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53; Ibn Cinni, el-Luma ¢ fi’'l- ‘Arabiyye (Thk. Hamid el-Mu’min), 2. baski,

Mektebetu’n-nehdati’l- Arabiyye/ Alemu’l-kutub, Beyrit, 1985, s. 295; el-Curcani, Deld ilu’l-i‘caz, s. 111,

Esraru’l-beldga, Daru’l-medeni, Cidde, 1991, s. 332; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; el-Harizmi, Sadru’l-Efadil

el-Kasim b. el-Huseyn, Serfu’l-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdbi’l-mevsiim bi’t-Tafmir (Thk.: ¢ Abdurrahman b.

Suleyman el-Useymin), Beyriit, 1990, IV, 140-141-142; Ibn Ya“ is, a.g.e., s. II, 150; el-Isferﬁyini, Serfu’t-

Telfis Apvel, 1, 234; Ibn Malik, Serfu’t-Teshil (Teshilu’l-feva’id ve tefhimu’l-mekasid 1’ibn-i Malik), II, 421-

422; el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘uliimi’l-beldga, s. 153; es-Suyti, el-it[(dn, 11, 89.

312 e]-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53, 111, 172; el-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; ibn Ya‘is, a.g.e., s. II, 155;

Ibn Malik, Serfw’t-Teshil, IV, 109-110-111-112; el-Hatib el-Kazvini, Celaluddin Muhammed b.

¢ Abdurrahman, el-fg’d[z fi ‘ultimi’l-beldga (Srh. < Abdu’l-Mun‘im Hafaci), Beyrit, 1993, 1, 55; es-Suyfti, el-

Esbah ve’n-nezai ir fi’'n-nafiv, Beyriit, 1985, 11, 148.

el-Muberrid, el-Muktadab, 1V, 218; Ibn Malik, Serfu’t-Teshil, 1V, 109-110-111-112; el-Bagdadi,

“Abdulkadir b. ‘Umer, Hizanetu’l-edeb ve lubbu Ilubdbi lisani’l- ‘Arab (Thk. ve srh.: “Abdusselam

Muhammed Har{in), Kahire, 1986, IX, 223.

314 es-Sekkaki, a.g.e., s. 308.

51

513

w
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Cevab1 evet veya hayirla verilen edatlardir. Ornek olarak ¢ 4kl Lifd Ja ve Ja
& AT 34 ciimleleri ele alinabilir: Cevaplart ¥ veya = ile olacaktir. Bu 6rneklerin hicbirinde
tek bir sey hakkinda soru sorulmamaktadir. Yani sorularin hedefi, uyanmak, ¢ocuk, yolculuk
ve kardes unsurlarindan tek basina (miifred) yalnizca biri hakkinda degildir. Soru muhéatabin
cocugun uyanip uyanmadigl ve kardesinin yolculuk yapip yapmayacag ile ilgilidir. Yani
eylemin mevcut olup olmadiginin miisbet veya menfi hiikkmii hakkindadir. iste tasdik tabir

edilen durum budur’®.

Tasavvur (miifred) amacli kullanilan soru edatlarr’'®:

Cevab1 evet veya hayirla degil de tamimlayic1 veya niteleyici bir sozciikle verilebilen
soru edatlaridir. Ornegin: €3 & sorusuna z=e&)) diye; 5,5l L sorusuna Y diye cevap

verilebilir.
Goriildiigii gibi burada herhangi bir hiikiim yoktur®'”.
Hem tasdik (hiikiim) hem de tasavvur (miifred) amacl kullanilabilen soru edati: Pdir's.

Yalnizca tasdik amagli kullanilan edat J& dir; yalnizca tasavvur amagh kullanilanlar ise
diger edatlardir (5 / b e / oal /081 7 S &8 7 7 61" Bunlarin anlamlari, kullanim yerleri

ve ozellikleri asagida tek tek ele alinmaktadir.

Ja ve |, soru edatlar1 arasinda harf olarak kabul edilen edatlardir. ileride de goriilecegi
iizere bu ikisi ayn1 anlamda olmalarina ragmen, | nin J&’e gore bircok ayricaliklar ve daha
genis kullamm alam bulunmaktadir. Ornegin Arap Edebiyatimin en 6nemli 6rnegi olan
Kur’an’daki kullanilma oranlar1 kiyaslanamayacak kadar farklidir. Hemze yaklasik 500 yerde
kullamldig1 halde J» sadece 93 yerde gecmektedir. IstithAm edatlarinin tiimii Kur’an-1
Kerim’de kullanilmistir. Ancak hemze, agirliktadir. Kur’an-1 Kerim’de istitham edatlarinin

kullanildig: yerlerin toplaminin 1/3’iinden fazlasini teskil ettigi goriilmektedir.

Istifhdm hemzesi hem kullanimindaki bu yogunluk hem de beldgi anlam zenginligi
acisindan diger edatlar arasinda ayricaliklara sahiptir. Belki de tiim bunlarin sebebi, hemzenin

tek bir harf olmasi, boylece dile daha kolay, kulaga daha hos gelmesidir.

> el-Hatib el-Kazvini, er-Telfis, s. 153; el-Isferdyini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 234.

216 e5-Sekkaki, a.g.e., s. 308.

>'7 el-Hatib el-Kazvini, er-Telfis, s. 153; el-Isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 234.

318 es-Sekkaki, a.g.e., s. 308.

3% {bn Hisdm el-Ensard, Ebd Muhammed ¢ Abdullah Cemaluddin b. Ydasuf b. Ahmed b. ¢ Abdullah, Mugni’l-lebib
‘an kutubi’l-e ‘4rib (Thk.: Mazin el-Mubarek, Muhammed ‘ Ali Hamdullah), Daru’l-fikr, 1992, s. 21, 457,
Ibn Malik, Serfu’t-Teshil, TV, 109-110-111-112; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; el-Hatib el-Kazvini, et-Tellis, s.
153, 158, el-f_dd[], I, 56-57-61; el-isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Awvel, 1, 239; es-Suyliti, el-Esbdh ve’n-Nezi ir, 1,
148-149.
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Hemze ile, ciimle veya tek kelimenin icerigi hakkinda soru sorulabilir. Yine hemze,

isimlerin basina gelebildigi gibi harflerin ve sart edatlarinin da basina gelebilmektedir.
Hemze hem fiil hem fail hem de mefule yonelik soru sormada kullanilabilmektedir.

Halbuki hemze disindaki diger edatlar i¢in bu oOzelliklerin hepsi birden miimkiin ve
gecerli degildir.

2.3.2.1. Isim Olan Edatlar

2.3.2.1.1. &

Nere, nerede, neresi anlamindadir. Mekanla ilgili soru sormada kullanilir. Mesela, ol
1) (Zeyd nerede?) diye soruldugunda cevabr J/3 & (Evde) veya 24l & (Mescitte) veya
G sull (Sokakta) vb. seklinde olur.

e i (Ali nerede?) 6rneginde oldugu gibi, bir seyin mevcut oldugu mekan sorulmus
olur. $0s#% (i “Nereye gidiyorsunuz?? ayetinde ise istifham, “adll Llk” olan hakiki
anlaminda degildir. Ciinkii boyle bir sey Allah Teald icin diisiiniilemez™'.

2.3.2.1.2. 4

Ne, neyi, neye anlamindadir. Insanlarin vasiflari, disindaki varliklarin zati hakkinda
soru sormada kullanilir. %) & (Zeyd nedir?) diye sorulacak olursa cevabi, s> (comert) veya

Jsxs (cimri) gibi vasiflardan biri olacaktir’”.
2.3.2.1.3. cis

Nasil anlaminda durum ve keyfiyet hakkinda soru sormada kullanilir. Mesela $3) <X

(Zeyd nasil?) diye soruldugu zaman, ~& (hasta) veya g (saglikli) veya Jsis (mesgul)

veyahut da ¢ J& (bos, isi yok) seklinde cevap verilebilir’>.

>20 Tekvir, 26.

21 el-Muberrid, el-Muktadab, 111, 172, 289; Ibn Cinni, el-Luma‘ fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; el-CurcAni, Esrdru’l-
beldga, Daru’l-medenti, Cidde, 1991, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 313; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézb, 1, 66, et-
Telfis, s. 163; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Tellis Awel, 1, 242.

322 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 52-61, 294; ibn Cinni, el-Luma  fi’l- ‘Arabiyye, s. 295; el-Curcani, Esrdru’l-
beldga, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 310; el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis, s, 160-161; el-isferﬁyini, Serhu’t-
Telhis Apel, 1, 241; el-Hatib el-Kazvini, el-fg’d[z, I, 62 (el-Kazvini, bunu & ile, ya ismin ya da miisemmanin
mabhiyetinin agiklanmasi taleb edilir seklinde aciklamaktadir.).

32 e]-Muberrid, el-Muktadab, 111, 172, 289; Ibn Cinni, el-Luma fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; el-Curcani, Esrdru’l-
beldga, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 313; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézﬁ, I, 66, et-Tellis, s. 163; el-isferﬁyini,
Serfu’t-Telfiis Apel, 1, 242.
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2.3.2.1.4. s

Kim anlaminda insanlar (akil sahipleri) hakkinda soru sormak icin kullamlhir’**. Mesela:
o=l K Gaaay of SN S e Wl “Emin misiniz, O goktekinin sizi  yere
batirmayacagindan?® ve all ae ALl el CGIA A&ha ¢ S Ladkyy dled 13 Hhiadll Luad (ha ol
“Yoksa zorda kalan yalvardiginda, onun imdadina yetisip sikinti ve kederi kaldiran, sizi

yeryiiziiniin hilkkmedenleri kilan mu1 hayirli? Allahin yaninda bir ilah daha var m 7?7792

ayetindeki o Allah Tealaya isaret etmektedir.

o s IS 8 0e T “Goklerde ve yerde kim varsa O’na aittir. Yani melekler™*’
a7y Wy Lty Cala0 D 40y e’ (ed “Kim Rabbine inanirsa hakkinin eksik verilmesinden ve

tecaviize ugramaktan korkmaz>*® ayetinde ise insanlar icin kullanilmstir.

Sonug olarak = kendisine hitab edilebilen ve akil sahibi olanlar i¢in kullanilir™.

2.3.2.1.5. !

Hangi anlamindadir. Bir agidan ortak yanlari bulunan iki veya daha fazla unsurdan

hangisinin 6grenilmek istenen unsur oldugunu sormak i¢in kullanilir. Bir hususta miisterek iki

seyden birinin temyizini belirlemede kullanilir™.

31 yani sae Glasal o i | demektir. Mesela: 2

Ul 238 433572, Yine (s ile sorulan her seyin agiklamasi istifham elifi + 3 ile olur™™.

Mesela: s Guialy Gl A (i il {4

Bu kelime asagidaki gorevlerde de kullanilabilir:

Sart edat1 olarak: Bu durumda sart ve cevap ciimleye ihtiyaci vardir. Mesela, Miisa (a.s.)
kissasini anlatan e o6 S8 &viad Il G Sy 3 Gl J8%% ye JRAT L)) A8 ) 256 L G 9%

ayetlerindeki edatlarda oldugu gibi.

324 e]-Muberrid, el-Muktadab, 11, 52, 294, 296; ibn Cinni, el-Luma ¢ fi’l- ‘Arabiyye, s. 295; el-Curcani, Esrdru’l-
beldga, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 311-312; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézﬁ, I, 64-65, et-Telhis s. 160; es-
Suyuti, el-Esbdh ve’n-neza ir, 1, 148-149; el-isferﬁyini, Serfw’t-TelfiisApel, 1, 241.

2 Miilk, 16.

326 Neml, 62.

27 Enbiya, 19.

32 Cin, 13.

> el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 52, III, 172; ibn Cinni, el-Luma < fi’l- ‘Arabiyye, s. 295; el-Curcani, Esrdru’l-
beldga, s. 333; es-Suyiti, el-Esbdh ve’'n-neza ir, 1, 148-149.

> el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 65, et-Telhis s. 162; el-isferdyini, Serfu’t-Telfis Apvel, 1, 241.

> Meryem, 73.

32 Tevbe, 124.

>3 Sibeveyhi, a.g.e., I, 397; el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 294-305, ibn Cinmi, el-Luma fi’l- ‘Arabiyye, s. 296;
el-Curcani, Esrdru’l-beldga, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 312; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézﬁ, I, 65; Tbn Hisdm
el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 107.

534 Kasas, 28.

53 fsra, 110.
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[sm-i mevsul olarak: Mesela: Gie gaa5ll e 30 56l 4aus U8 (4 e S8 38 yetindeki gibi.

Sart ve istifhdm i¢in gelen murabtir. Mevsul i¢in gelen ise aid zamiri hazfedilip, izafe

edildiginde zamme iizere mebnidir’’.

2.3.2.1.6. a5

Bir seyin sayisint dgrenmek icin “kac” anlaminda kullamlir®®.
“Nice, ¢ok” anlaminda haberf olan1 da vardir.

IstifhaAmi ve haberi olan &S bes durumda miisterektir:

1. Isim olma noktasinda (4euY!)

2. Miiphemlik (s¥')/ Kapalilik

3. Temyize ihtiya¢ duyma (Jxdl) J) SEsy))

4. Mebnilik (s4ll)

5. Basta bulunma zarureti (usxadll 2 551

Istithdm edatlarinin ciimlenin basinda bulunma (i) 6zellikleri bulunmaktadir.
IstifhdAm edat1 soru sorulan kimseyi uyarici ve soru soramn ihtiyacini karsisindakine agiga
vurmasina izin veren bir unsurdur. Ciimledeki diger unsurlardan Once gelmesi gereklidir;
sonraya birakilmasi yanhs olur. Ciinkii istifhdm, ciimleyi haberden insdya cevirir'*’. Bu

konuda ¢S ile digerleri arasinda bir fark yoktur.
2.3.2.1.7. A
Sart ve istithadm i¢in miisterek kullanilan bir isimdir.
1. Sart olarak bulundugunda »l anlamina gelir. Mesela: s e a2 als il

2. Istifham icin bulundugunda ise asagidaki anlamlardan birini tasiyabilir:

536 Meryem, 69.

537 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 294-295; Ibn Cinni, el-Luma ¢ fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; ibn Hisam el-Ensari,
Mugni’l-lebib, s. 107-108, Serhu SuZiiri’-Zeheb, s. 161-163; Ibn < Akil, ¢ Abdurrahman, Serfu Ibni ‘Akil
(Thk.: Muhammed Muhyiddin ¢ Abdulhamid), Beyrit, 1992, I, 85; el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 11, 522; el-
Beyylmi, a.g.e., I, 113-114

>3 el-Muberrid, el-Muktadab, 111, 55; ibn Cinni, el-Luma  fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; el-Curcani, Esrdru’l-beldga, s.
333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 312; el-Hatib el-Kazvin, el-fg’d[z, I, 65, et-Telliis, s. 162-163; Ibn Hisdm el-Ensard,
Mugni’l-lebib, s. 243; es-Suyiti, el-Esbdh ve’n-nezi ir, 1, 148-149

>3 fbn Malik, Serfu’t-Teshil, 11, 418-419-420; ibn HisAm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 243-244

0 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53; el-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; ibn Ya‘is, a.g.e., I, 155; ibn Malik,
Serfu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112; el-Hatib el-Kazvini, el-fg’d[z, 1, 55; Ibn HisAm el-Ensari, Mugni’l-lebib,
s.243-244

103



a. <S anlamr®’. Mesela: Wi'se 3 A1 o3b oand S U8 ve .0 & ST 2P

gibi.
b. o oo anlam®®. Mesela: 13 &l S 47% G U8 yani 13 5 ol e veya Lela ool 0
demektir’*®.

547

c. e anlamr™’. Mesela: Sle (a2 3 yani Sele (o2 e demektir.

d. ¢us anlami. Mesela: 2eae ula () Gada) yani ¢us s Guds demektir. Netice olarak,
istithdm olarak kullanildiginda “mekan”, “zaman” veya “keyfiyet” hakkinda soru sorulmusg

olur’®,

2.3.2.1.8. A=

Ne zaman anlaminda soru sormak icin kullanilir. Mesela: $%) z A s sorusuna karsilik

4241 2% vb. cevabr verilebilir®.

2.3.2.1.9. &4

Bu da “ne zaman” anlaminda bir edattir. Cumhura gore, o) 2’5 04 O sl Srneginde
oldugu gibi o4 sadece gelecek zaman ile ilgili soru sormada kullamihir™’. Nahivcilere gére
meshur goriis ise, 0%’ nin, i’nin bir benzeri olmasi ve azamet ve vehameti (m38) gerektiren

durumlarda kullanilmasidir™".

es-Sekkaki ve Al b. ‘Isd er-Rebi’ye gore de “0Mdl, azamet ve vehimeti ()
gerektiren yerler disinda kullanilmaz. “Ancak vaziyeti muazzam seylerden sual olunur.” 3

WLe 32 cpall g g 227 08 ol et Wy 22 il 2 ol 0BG %% gibi orneklerde de

! el-Hatib el-Kazvini, er-Telfis, s. 163; el-Isferdyini, Serfu’t-Telhis Apvel, 1, 242;

> Bakara, 259.

> Miinafikin, 4; Tevbe, 30; Maide, 75.

3 el-Hatib el-Kazvini, er-Tellis, s. 164; el-Isferdyind, Serfu’t-Telfis Apvel, T, 242;

> Al-i imrén, 37.

M6 Arpsu’l-efrafta: “od ve cxl e arasindaki fark: odf bir seyin mahalli olan mekandan sualdir. o= ool ise seyin
kendisinden ortaya ¢iktig1 mekandan sualdir seklinde aciklanmustir.

37 el-isferayind, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 242.

8 {bn Cinni, el-Luma © fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; el-Curcani, Esrdru’l-beldga, s. 333; es-Sekkiki, a.g.e., s. 313; el-
Hatib el-Kazvini, el-Idah, I, 67; el-Beyytmi, a.g.e., 1, 99-100. Edatla ilgili genis bilgi icin de aym yerlere
bakilabilir.

¥ el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53, III, 289; ibn Cinni, el-Luma < fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; el-Curcani, Esrdru’l-
beldga, s. 333; es-Sekkaki, a.g.e., s. 313; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dd[], I, 67, et-Tellis, s. 163; el-Isferéyini,
Serfu’t-Telliis Atvel, 1, 242.

%0 el-isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 242; el-Hatib el-Kazvini, er-Telfis, s. 163.

3! e]-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 67, et-Telfis, s. 163.

2 A’raf, 187; Nazidt, 42.

3 Zariyat, 12.

% Nahl, 21; Neml, 65.

553 Kiyamet, 6.
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goriildiigli gibi kiyamet ve yeniden diriltilme gibi hep azamet ve vehamet iceren konular icin

kullan11m1§t1r556.
ez-Zemahseri: “cl, sl ve iki fiilden tiiremistir. Ciinkii anlami, ) Cusl (e Jad sl 5 iy (s
agll a5 JSU ) 5T Gandl 0 demektedir™’.

es-Sekkaki: “Od, hem hemzenin fethi, hem de kesri ile gelebilir. Hemzenin kesre ile

gelmesi OSnin ashmn &' O\s\ olmasina  engeldir’

% der. (Bazilan bu durumu soyle
aciklamislardir: O si’deki hemze hazfedilmistir. &V deki ikinci & ise vav'in s’ye kalbedilmesiyle

ortaya ¢tkmis ve sakin s idgdm edilmigtir. Dolayisiyla iki kelime bir kelime haline gelmistir. )

Miiteahhirin dilcilerden bazisi: “cll anlamca ie’ya benzedigi icin sart edat1 olarak da
kullanilir” demislerse de bu yaygin bir kanaat degildir. Zira Cumhur, bu konuda suskun

kalmlstlr.559

s ile o&i’nin Belli Bash Farklarr®®

s ol

Daha cok kullanilir. Daha az kullanilir.

Her durum ve zaman igin | Azamet ve vehdmet arzeden

kullanilir. durumlarda kullanilir.

Sart olarak da kullanilir. Cogu eserler, bu konuda sessiz
kalmis; miiteahhirin dilcilerden
bazis1 < konumunda oldugu ve
<« da hem sart hem de istitham
oldugu icin, bunun da sart edati
olarak kullanilabilecegini

sOylemislerdir.

26 e5-Sekkaki, a.g.e., s. 313.

»7 ez-Zemahseri, el-Kessaf, 11, 107, 143; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 221; Yavuz, Galip, en-Nahvu fi Kessafi'z-
Zemalhseri, dirdse nakdiyye mufassala (Basilmamis doktora tezi), University of Oriental College Department
of Arabic, Punjab University, Lahore, 1992, s. 255.

%% el-Hatib el-Kazvini, er-Telfis, s. 153.

9 ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 221; el-Beyytimi, a.g.e., I, 116-117. Edatla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn Cinnt,
el-Luma € fi’l- ‘Arabiyye, s. 296; es-Sekkaki, a.g.e., s. 313; el-Hatib el-Kazvin, el-f_dézﬁ, I, 67.

560 es-Suylti, el-Esbdh ve’n-neza ir, 1, 280.
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2.3.2.2. Harf Olan Edatlar
2.3.2.2.1. Hemze ()

Hemgze, istifham edat1 olarak asildir ve bu sebeple kaynaklarda en basta yer verilmistir.
Diger edatlar hemze’ye gore talidir. Bilindigi {izere, kendisiyle tasdik ve tasavvur amacli soru
sorulabilir. Mesela, Sl caallal | $AELY) clal | 0 A Ciugdl Grneklerinde hitkiim yani, giinesin
dogup dogmadigi, o6gretmenin gelip gelmedigi ve dersin anlasilip anlasilmadigi

sorulmaktadir®®!.

Hemze ile bazen tasavvur amagli da soru sorulabilir. Mesela $&lialy)l of 43ia 22300 diye
soracak olursak, cevabi evet veya hayir olan bir hiikiim amaclanmis olmaz Ciinkii bir
zorlugun mevcut oldugu bilinmektedir, fakat sorudan maksat bu zor olanin belirlenmesidir.
Muhétab da 4234 veya <l )l seklinde cevap verecektir. Dolayisiyla hemze burada tasdik

degil, tasavvur amagh kullanilmis olur.

Hemze’nin Ozellikleri

1. Yukarida da gectigi gibi hemze tasavvur veya tasdik amagli kullamlabilir™®.

2. Hakkinda soru sorulan sey (mesuliin anh) ne ise daima hemzeden sonra gelmesi
gerekir. Mesela yolcu olan kisinin Said mi yoksa Halid mi oldugu sorulmak istenirse s |
falA o) ilue denir. Ama Said’in yolcu mu yoksa mukim mi oldugu sorulacak olursa s il |
fasia ol denilmesi gerekir. Eger kitap hakkinda soru sorulmak isteniyor ve kiitiiphanede mi
yoksa siranin iizerinde mi oldugu bilinmiyorsa$iiSal i of Ul i<l e § denilmelidir. Eger
caydanligin icinde ne oldugu bilinmiyorsa %553 ol 32 ¥ 4 sl 1 ; ancak bilinmeyen kahvenin
ibrikte mi yoksa bardakta m1 oldugu ise G2 »#¥! 4 o 5 sl (SI 4 T denilmesi gerekir.

O halde, tasavvur amaclandiginda, hemzeyi mutlaka hakkinda soru sorulan kelime

(mesuliin anh)nin takip etmesi icab eder™®.

3. Hemze, tasavvur amagh olursa hakkinda soru sorulan kelimeden sonra muadilinin
(denk) zikredilmesi gerekir. Ornegin, mesuliin anh Zeyd ise muadili Amr veya Halid olabilir.
Eger sefer, mesuliin anh ise muadili ikdmettir. Muadil, atif harfi olan ei den sonra gelmelidir.

¢ jilus 3 3f ciimlesiyle amag tasavvur ise, €5« al jilue 33 | demek suretiyle % ’in muadili olan

36! e]-Muberrid, el-Muktadab, 11, 74; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; ibn Malik, Ser/fu’t-Teshil, IV, 111; el-Hatib el-
Kazvini, el-f_dézﬁ, 1, 56; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Awvel, 1, 234-235; Ibn Hisadm el-Ensard, Mugni’l-lebib, s.
16-19; es-Suylti, el-Esbdh ve’n-nezai ir, 11, 148-149.

%62 es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; ibn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 111; ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 21, 457;
es-Suyti, el-Esbdh ve’n-neza ir, 1, 148-149.

%63 el-Curcani, Deld ‘ilu’l-i ‘cdz, s. 113; el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 55, et-Telfis, s. 155.

106



s+ isminin de soylenmesi gerekir. Muadil olarak afs ol denemez. Ciinkii a’den sonra gelen
kelime Zeyd’in muadili olmahidir ki o da Amr’dir. Sayet siyaktan anlasilabilirse, muadil
terkedilebilir. Kendisine, $<lsi O\ 8 | diye soru sorulan kimse, & ol sl Ll d i
¢Jasliseklinde anliyorsa, muhétabin bu anlayisina dayanarak muadil hazfedilebilir. Oyleyse, |
Saia ol ilue a=u geklinde hemzeden sonra mesuliin anhten baska bir sey getirmekten
sakinilmalidir. Ciimlenin dogrusu, $asie ol 2w jilus § dir. Ayrica mesuliin anhten sonra muadili
disinda bir sey de soylenmemelidir. Saie ol Jilus 2 | Srneginde de oldugu gibi. Ciimlenin
dogrusu: $3 Al jilue e T seklindedir.

Ornek bir ayetin 2. ve 3. maddeler agisindan tahlili:

G of 27 SN U8 “De ki, iki erkegi mi yoksa iki disiyi mi haram kildi?”**

Ayet-i kerimede hemzeden sonra, mesulii anh (cx S3) geldigi goriilmektedir. Mesuliin
anhten sonra da & ve muadil zikredilmistir. (3 S kelimesinin muadili oY) kelimesidir.
Ayetten farkli olarak farz-1 muhal, (283 27al denmis olsaydi, oY) ol demek dogru olmazdi.
Ciinkii bu durumda mesuliin anh, ~» =3 olurdu. Eger boyle bir ciimlede muadil zikredilmek
istenirse, ~ ~d’in muédili olarak 4alY) kullanilabilir ve $leglal al lage y» T (O ikisini haram mu
kild1, yoksa helal mi kild1?) seklinde sorulabilir’®.

4. Hemze tasavvur amagh kullanilirsa, cevabi, mesuliin anh’in -fiil, fail vs. nevinden-
belirlenmesi suretiyle olur. Bu tarz sorularin cevabi a= veya ¥ olamaz. Hemze tasdik amagh
kullanilirsa cevabin a= veya Y ile verilmesi dogru olur. Ornek: 9 sal of il 3 & il sorusunun
cevabinda iki muadilden birini tayin ederek mesela -+ denir. Goriildiigii gibi burada a= veya ¥

ile cevap vermek dogru olamaz. Ciinkii hemze burada tasavvur icindir.

Fakat Saeiw 5 bin zlall 5§ sorusuna ax veya Y ile cevap vermek dogru olacagindan

hemze ile tasdik kastedilmis olur.

5. Uciincii maddenin mefhum-u muhalifi olarak: Hemze tasdik icinse, kendisinden sonra
muadil getirilmesi caiz degildir. Mesela, Dela ilu’l-i ‘cdz kitabinin ¢ Abdulkahir’e ait olup
olmadigimi sormak istersek ¢ aWl asl Slacy) Vs QUS| deriz. Bu durumda ¢ Abdulkéhir’i
taniyoruz, ama Deldi Tu’l-i ‘cdz’in miiellifi oldugunu bilmiyoruz. Bu noktada s6yle muhtemel
bir soruya cevap vermek gerekiyor: Nicin tasavvur tarzinda muddil soylenebiliyor da tasdik

tarzinda bu yanlis oluyor?

64 En’am, 143-144.
365 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 115; es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, T, 75.

107



¢ and) e ela A& T ciimlesinde oldugu gibi hemze ile tasdik amaglandiginda iki sey (Halid
ve sefer) arasindaki iligkinin hiikkmii, yani tamamiyle bilgisiz oldugumuz bir sey hakkinda
soru sorulmus olur. Muadil soylenmek suretiyle, ) ei sl e sla A& 1 denecek olursa,
sOyleyen hiikiim hakkinda bilgisiz degil demektir. Biitiin istedigi, bu hiikmiin (yolculuktan
donmiis olmak) bu kisilerden hangisine ait oldugunu tayin etmektir. Zaten tasdik amacli bir
soru ciimlesinde muadil sdylenmis olsaydi, bir ¢eliski dogardi. Ciinkii varsayilan sey hiikmiin
bilinmedigidir. Tasdik tam olarak bunu ifade eder.  ve miiteAkiben muédil getirildiginde ise

hiikmiin biliniyor oldugu anlagilir.
Bir cimlede hemzenin hem tasavvur, hem de tasdik ihtimali tagimasi:

¢ i) (e ela 2esa | ciimlesinde “Muhammed” ve “seferden donmek” arasindaki iliskinin
hiikmii hakkinda soru sormak suretiyle hemze tasdik amagli kullanilmis olur. Sorunun cevabi
da s veya Y ile verilir. MuAdil getirilmesi caiz olmaz. Fakat bu drnek $3 ol jiudl (e ela dana
seklinde tasavvur amagl da kullanilabilir. Oyleyse, bir ciimle bazen muadil soylenmeden
tasdik, bazen de muadilin sOylenmesi caiz olarak tasavvurun her ikisi i¢in nasil

kullanilabiliyor?
Tasavvur ve tasdik olgulari, soruyu sorana, soruyu soranin amag ve anlayisina baghdir.
Konusan bazen tasdik, kimi zaman da tasavvur amaghiyor olabilir.

Ornegin, muhatabmn evinde bir 6gretmen bulundugu biliniyor, fakat onun, babas1 m1

yoksa kardesi mi oldugu bilinmiyorsa, ¢l sal ol s j2all & i diye soru sorulur.

Yine, 6diilii iki kardesden birinin kazandig bilinse, ama hangisi oldugu bilinmese < sl
felial of 5 33al 5l denir. Ancak, <) 5 sy 38 53 & Al ve $0u % & il Grneklerinde oldugu gibi

566

hikkiim bilinmiyorsa, hemze tasdik amaghdir™. Kuran-1 Kerim’de hemzenin tasdik icin

kullanildig ayetlere cok rastlamr™®’.

6. Hemze istifham edatlarinin en yaygin kullanilani, en genis ve zengin olamidir. Bu
yiizden, diger edatlarda oldugu gibi atif harfleri basina gelemez. Eger atif harfiyle birarada
bulunacaksa hemze atif harfinden 6nce gelir'®®. Ornek: Oas 4ia 3815 8 85 47 (e 480 o K (il

)y Ll s LIS a8 O il Bipa o Usi il (e o G 4y Glo U g (adl T,

5% ¢ Abbas Hasan, a.g.e, s. 151.

7 Bkz. A’raf, 28; Nisa, 88; En’am, 84.

6% Sibeveyhi, a.g.e., III, 187; el-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; ibn Ya‘ls, a.g.e., II, 150; ibn Malik, Serfu’t-
Teshil, IV, 111; Ibn Hisam el-Ensard, Mugni’l-lebib, s. 22-458; es-Suyliti, el-Esbdh ve’'n-neza ir, 1, 148-149.

% Had, 17.

70 Miilk, 22.
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05 X% 627! Bu drneklerde hemze, < harfinden once gelmistir. s ve & icin de bircok 6rnek
mevcuttur’ %,

ez-Zemahseri, Kuran-1 Kerim’de 4 2l a8 L 13 23f 373

seklinde gelen bazi yerlerin
tefsirini yaparken ma’taf aleyhin hazfedildigini sdylemis ve 1% |stale LK 7ye 2&ila LKl
U5’y " ayetleri hakkinda “ Bu dyetlerin takdiri: s ) ssle WIS 515 5T ve s ) aSela LSS 5 i

diir.” demistir’’®

. Boyle bir hazfin dayanagi yoktur ve bdyle bir takdire soziin sihhatli
anlasilabilmesi agisindan ihtiyac da yoktur577.

Diger istifhdm edatlart ise atif harflerinden sonra gelir’"*.

7. Yukaridakine yakin bir ozelliktir. Hemze, a’den sonra da gelemez. s <l | A

denemez. Diger edatlar ise » den sonra gelir’"”.

Dy Sl o508 Ua Al Huadly el o sin U U8 ayeti™® ve Katile’nin siiri de buna

Ornektir.

(35 Y e i L LA ) el i O

8. Hemze kendisine delalet eden bir sey bulundugunda hazfedilebilir. ‘Umer b. Ebi
Rebi‘a’nin beytinde oldugu gibi:

Oy 1 il i i . ool B8 1l 50 Lo 5l

O ol ifadesi hemzenin hazfedildiginin delilidir. Kur’an-1 Kerim’de de bu tiir hazflerin

oldugu soylenmistir. Hz. ibrahim’in 2, 1 %

sbylenmektedir583.

ifadesinde mahzaf bir hemze bulundugu

b Yinus, 3.

572 Bkz. s’dan 6nce geldigine 6rnek: En’am, 122; Zuhruf, 18; & ‘den 6nce geldigine 6rnek: Yanus, 50-51.

573 Yiinus, 51.

74 Bakara, 100.

575 Bakara, 87.

576 ez-Zemahseri, Carullah Mahmiid b. ‘Umer, el-Kessdf ‘an hakd iki gavamidi’t-Tenzil, Kahire, 1953, I, 294-
300; Ibn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 111-112; Yavuz, a.g.e., s. 60.

577 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.

378 Sibeveyhi, a.g.e., III, 187; es-Suy(tl, el-Esbdh ve’'n-nezi ir, 1, 148-149 (Ornek olarak: Hid, 14; Nisa, 41;
Muhammed, 17; Miilk, 28; Tin, 7)

379 Sibeveyhi, a.g.e., 111, 176-187; el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis, s. 153; ibn Hisam el-Ensarl, Mugni’l-lebib, s.
21-458; es-Suylti, el-Esbdh ve’'n-nezi ir, 1, 148-149; el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, X1, 494.

>0 En‘am, 50.

81 Divanu “Umer b. Ebi Rebi‘a el-Mahziimi, s. 58.

%82 En’am, 75-78.

% Sibeveyhi, a.g.e., 11, 175; el-Muberrid, el-Muktadab, 111, 294; el-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; ibn Yas,
a.g.e., 11, 50; ibn Malik, Serfu’t-Teshil, TV, 111; Ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 19-20-457; el-
Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, IV, 316/XI, 122-123, 128, 129, 131-132, el-Galayini, Mustafa, Cami ‘u’d-duriisi’l-
‘Arabiyye, Beyrt, 1982, 111, 268.
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9. Olumlu ve olumsuz, hem isim hem de fiil ciimlelerinden 6nce gelebilir. Ornegin, |
%5l &8 (Gazeteyi okudun mu?), $aia)le &3l (Siz mi itiraz ettiniz?), & va &l >, Al “Biz

995584 585

senin gogsiinii agmadik m1? gibi

10. Sarttan ve &) den 6nce gelebilir®®. Ornek olarak, o s3AN agd Tue (3l 287 Kol 30 1
oAl Al Al ol Gl () saglal %8,

11. Eger hemze, vasil hemzeli kelimelerden 6nce gelirse vasil hemzesi diiser. Mesela, 3
Ol alll e (68685 of shge AT Cali) (8 13 all) e 238008 e il e i) alial 0 ye otk
| 591 592

1%e ol e 333 oF Cial1 ! ayetlerinde oldugu gibi

2.3.2.2.2. Hel (&)

Sadece tasdik amagcli kullanilir. Ornek: $phaudd 385y o jall s Ja Tasavvur amagli soru
sorulamaz. Bu sebeple, kendisinden sonra & ve muadil gelmesi imkansizdir. Ciinkii bu celiski
dogurur. Zira Ja ile soru sormak, iki olgu arasindaki iliskinin hiikmiinii bilmemeyi gerektirir.
# ve muadil zikretmek ise bu hiikmiin bilindigine isarettir. Boylece aymi ciimlede hiikmii

bilme ve bilmemenin birarada bulunmasi sézkonusu olur ki bu bir ¢eliskidir’®>.

Katile bnt. En-Nadr’mn su siirinde oldugu gibi icerisinde Ja’den sonra & bulundugu

halde belagat acisindan uygun goriilmiis bazi ifadeler bulunmaktadir. Bunlardaki a’ler de

¢ ,594

munkati‘a™ olarak yorumlanmistir:

8% {ngirah, 1.

% Tbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 21-458; es-Suyiti, el-Esbdh ve'n-nezi ir, I, 148-149.

%% jbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 458.

%7 Enbiya, 34.

> En’am, 19.

3% Bakara, 80.

>0 Saffat, 153.

! Meryem, 78.

%92 < Abdurra’af Sa‘id ¢ Abdulgani el-Lebedi, Hemzetu'l-istifhdm fi’l- Kur %ni’l-Kerim, Urdun, 1992, s. 195-196.
Diger ornekler icin bkz. Sebe, 8; Sa’d, 75.

%% Sibeveyhi, a.g.e., I, 169-170; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; el-Hatib el-Kazvim, el-Idah, 1, 57, et-Telhis, s. 154;

Ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 19, 456; es-Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezd ir, 1, 148-149.

ol bazen muttasila olur. Bu atif harfidir. oncesiyle sonrasi arasindaki ittisali (baglant1 kurmasi, birlestirmesi)

sebebiyle bu ismi almistir. Hemzenin tasavvur amaclh kullanimindaki ol bu cesittir. Ornek: $luile of ciin G111

Bazen de munkatia olur. Oncesiyle sonrasi arasindaki inkita’ (kesinti, baglantisizlik) sebebiyle bu ismi almistir.
Bu ¢, idrab icin olan J: + hemze anlamina gelir. idrab: Bir seyden, daha kuvvetli (23) olan baska bir seye
gecis demektir. Konumuzla ilgisini kuracak olursak, bir soru climlesi sdyledikten sonra soracagimiz seyin bu
olmadigin1 asil bagka bir sey sormak istedigimizi farkederek climlemizi degistirmemizdir.

Lahiiall o jle Alaial of arasindaki farklar:

Aol o' nin dxkaiiall o’dan 7 bakimdan farkli oldugu belirtilmektedir:

Gl ile takdir olunabilir.

Sadece istithAmdan sonra bulunur.

Cevabi =i veya ¥ degil, belirli bir isimdir.

Bununla Kelam miifred (bir biitiin) olarak takdir olunur.

Idrab sozkonusudur.

Sonrasi, Oncesine matuftur.

594

A e
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SR Y i el A A0 ) il s s
Bir bagka ornek, sair Malik b. er-Rib‘in siirindeki su beyttir:

Kur’an’da da o/ munkatia ile ilgili ornekler mevcuttur. Mesela, e al Oa) o 57 yiaE 6l
Ll sl 9% ayetinden maksat hakkiyla diisiinmeme ile kalplerin iizerindeki kilitler arasinda
bir denklik oldugu degil; bir kotii durumdan daha kotii bir duruma gecistir. Kuran, onlarin
diisiincesizligini acikladiktan sonra daha kotii bir hal olan kalpleri iizerinde kendileriyle hayr
arasinda engel teskil eden kilitlerin bulunmast haline gec¢is yapmustir ki bu hal siiphesiz
hakkiyla diisiinmemekten daha kotiidiir. Zira hakkiyla diisiinmeme, belki gecici, devaml
olmayan kiiciik bir gafletten de dogmus olabilir. Ayet-i kerimenin manasi: Js ¢l &l &5 iy il
iy (4o 251 g L s (Kur’an’1 diisiinmiiyorlar m1? Diisiinmemek bunun yaninda az kalir. Hayir
hatta ondan daha kotii bir durum var! Kalplerinin {izerinde kilitler var!) seklinde

anlasilmalidir.
Demek ki Ja’den sonra a gelirse, bu ol munkati‘adir. Yani o in 6ncesiyle sonrast

arasinda bir baglanti, denklik s6zkonusu degildir.

J&’%in Ozellikleri

1. Sadece tasdik amagli kullamlir’*®.

7. Muadil gerektirir. Bu, istifham harfinin isim ve ¢l ile gelmesi demektir. Fiil de ikisinin arasindadir. Mesela Tl
3 T yee ol 4%y ve 5 e hakkinda soru sorulan sahislardir. kisi de istifhAm harfinden sonra gelmistir. Sorulan
varhik ikisinden biridir. "ayet fiil hakkinda sorulmus olsaydi 438 ol a5 cu i | demek gerekirdi. o sadece
istithAmdan sonra deil haberden sonra da gelebilir. Araplarin ¢l ol &Y &) ifadesi bu konuda meshurdur. al
den nceki kisim sOylenmis, sonra aslinda baska bir seyin soylenecegi hatirlanip yanlis yapildigi anlasilinca
ikinci kisim soylenmistir. Kur’an’dan su ayetler drnek verilebilir:

05 pelal GllE (ha 35 (ha pall Le Lagd 3l ey ) (g 3ol 58 ool 1 (05l gy o (2) Callall oy (e sy Y CUSD 35 (Secde,
1-2)

O A Y5 Gaee 58 53 13 e pud Ul T (51) 05 i S41 (Zuhruf, 51-52) Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 111, 169-170-
171-172, 174; Muberrid, el-Muktadab, 111, 286-287-288-289, 293; Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-
Istirabazi, Serfu’r-Radi, Cami‘atu Karytnus, 1996, IV, 404; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 61; es-
Suyati, el-Esbdh ve’n-nezi ir, 1, 267; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 158; el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, X1, 122, 132,
139, 140.

593 Muhammed, 24.

%% el-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; ibn Malik, Serfu’t-Teshil s. 109-110; el-Hatib
el-Kazvini, el-fg’d[z, I, 57, et-Telfis, s. 154; Ibn Hisdm el-Ensard, Mugni’l-lebib, s. 456; es-Suylti, el-Itkan, 11,
87, el-Esbdh ve’n-nezi ir, 1, 148-149; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Awel, 1, 235.
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Bu durumda Ja’den sonra » muttasila da, muadil de gelmez™’. Ciinkii boyle bir ifade
tenakuza yolagar. Sdyet o kullanilmissa bu munkati‘ adir’”®. Ancak muttasiladan 6nce siz

olarak gelebilecegini sdyleyenler de olmustur’®’.

2. Muzarinin basina geldiginde o+ ve s gibi fiillin zamanim istikbal ile
stnirlandirmasi®®.

Baska bir ifade ile Ja, fiil-i muzarinin basina sadece istikbali ifade ettigi zaman gelir®".

Ja, muzari fiilden once geldigi zaman bu fiilin gelecek zamana ait olmasi gerekir. Buna
Kur’anda da Grnekler meveuttur: adl i fpe 28t 35as o & Ud ¢ salag 0l (5680 Ua U8
Ol 002 ULET (sl 258 Ua U8 ©° g,

Goriildiigi iizere bu 6rneklerde fiillerin tamami gelecek zaman anlami tasimaktadir.

Fiil istikbal degil de simdiki zaman ic¢inse veya anlami mazi ise, basina J* gelmesi
dogru olmaz. Mesela, anne-babasina zulmettigini, arkadaslarina eziyet ettigini ve imtihanlarda
kopya cektigini bildigimiz birisine: $elall s 35 Ja | $elidla ) (355 Ja | Seliladia) (8 (235 Ja geklinde

demek dogru degildir. Zira bu fiilerin anlamu istikbale degil, maziye aittir.

Nitekim, vatana olan sevgini, diismana olan Kinini inkar eden birisine de: Sl e S5 Ja
demek caiz olmaz. Zira bu ciimlede zaman, istakbale ait degildir. Ancak mazi ve simdiki
zamam ifade etmektedir. Bu sebeple bu gibi yerlerde, J& degil, hemzenin kullanilmasi

gerekir®™,

da, elal il Ja ve € ilue lal Ja grneklerinde oldugu gibi, mazi fiilin veya isim
climlesinin basina gelecek olursa, muzarideki gibi bir degisiklik yapmaz. Yani anlamlarini

istikbale ¢evirmez.

597 Sibeveyhi, a.g.e., 11, 175; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; Ibn Ya‘is, a.g.e., 11, 150; el-Hatib el-Kazvint, el-fg’d[z, I,
55; ibn Hisam el-Ensar, Mugni’l-lebib, s. 17-18.

% el-Muberrid, el-Muktadab, TII, 286-287-288; es-Sekkaki, a.g.e., s. 308; es-Suyiti, el-Esbdh ve'n-nezi ir, 1,
267.

% er-Radi, Serfu’r-Radi, IV, 404.

60 e]-Harizmi, a.g.e., IV, 140-141-142; es-Sekkéki, a.g.e., s. 309; el-Hatib el-Kazvini, el-Idih, 1, 59, et-Telhis, s.
157; Tbn Hisam el-Ensard, Mugni’l-lebib, s. 457; es-Suylti, el-Esbdh ve’'n-nezi ir, 1, 279; el-Isferﬁyini,
Serfw’t-Telfiis Apel, 1, 237

5! fon Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, 457; es-Suyiti, el-Esbdh ve'n-nezi ir, 1, 219, el-Itkan, 1, 90,

602 Zumer, 9.

603 Kehf, 103.

04 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.
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3. da, sart®®, &) ve olumsuz ciimle ile kullanilamaz %, $ e S5 eliia 1)) Ja | $rall &) Ja |
O sl B ol da seklinde soylenemez. Hemze gibi atif harflerinden dnce de gelemez®”.

Oysa ki hemze, Sia S5 lia Off | 2l & 1 €0 sailll Jaiiiuw ol Grneklerinde oldugu gibi tiim

bunlarin basina gelebilir®®.

4. S6z dizimi, iki olgu arasinda mevcut iliski hakkindaki hiikmiin bilindigini hissettiren

(yani tasavvur egilimli) bir ciimlede J&’in kullanilmasi uygun gbriilmemistirmg,

Mesela, f< SH A Ja / Sl 223U (58 Ja demek uygun olmaz. Ciinkii J» ile soru
soruldugunda hiikiim bilinmez, hiikkmii 6grenmek icin soru sorulur. Ciimle kurulusu 6rnek iki
ciimlede oldugu gibi, hiikmiin bilindigine isaret ediyorsa, J& kullanmak c¢irkin olur. Ciinkii
eSS / canl 423U ¢ 538 jbareleri, yalnizca, muhdtabin Beldgat sanatlarina olan sevgisini
veya Halid’e olan ikramini ifade etmez. Bundan daha 6te bir seyler de ifade eder. Ki bu da,
sevginin baska bir seye degil de Belagat sanatlarina; ikramin baskasina degil de Halid’e
hasredilmesidir. Bu ornekleri S st Talla Ja / Sl 223 o 58 Ja seklinde J» ile soruldugu
takdirde Tiirkce’de soyle karsilayabiliriz: Belagat sanatlarindan m1 hoslandin? / Halid’e mi
ikram ettin? Yani bir seyden hoslandigi, sevdigi kesin; bu hiikiim biliniyor ama, bu sevgi
Belagat sanatlarina m1 kars1 yoksa baska bir seye mi?/ Birine ikramda bulunuldugu biliniyor,
bu hiikiim soran kisi tarafindan malum fakat, bu ikrami Halid’e mi hasretti? Yoksa baska

birine mi?

Halbuki: 33 (5@ cusl Ja (Belagat sanatlarindan hoslandin mi?) ve fala w1 da
(Halid’e ikram ettin mi?) ciimleleri, “Evet” veya “Hayir” cevabi1 bekleyen tasdik amaclh
sorulardir. Yani, Belagat sanatlarindan hoslandin m1 hoslanmadin m1? Bu hiikmii bilmiyorum.

/ Halid’e ikramin var m1 yok mu? Bundan haberim yok. “Evet” mi, “Hayir” m1?
Sl 423 98 Ja denildiginde ciimlenin terkibi, muhatabin herhangi bir seye kars:

sevgisinin varoldugundan haberdar oldugumuzu cagristirmaktadir. Ja ile ise dogrusu, hiikmii

bilmeyen kimse soru sorabilir. O halde, giizel ve uygun olan $4e3 asle cunl da ve < st da

%3 ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 458; es-Suyiti, el-Esbdh ve'n-nezi ir, 1, 279; (Sart ciimlesine dahil
olmamasim, bazi1 miiellifler, J» in hem olumluluga hem de olumsuzluga ihtimali bulunmasina
baglamaktadirlar) Mehmet Celen, Arap¢ada Edatlar (Lugat ve Filolojik Inceleme), Istanbul, 1991, s. 97.

69 fbn Malik, Serfu’t-Teshil, TV, 109-110-111-112; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 457-458; es-Suyiti,
el-Itkan, 1, 91; el-Esbdh ve'n-nez ir, 1, 279; el-isferayini, Serfu’t-Telhis Awvel, 1, 236; el-Beyytmi, a.g.e., I,
140-141

%7 fon Ya‘is, a.g.e., I1, 151; es-Suytti, el-Itkan, I, 180.

608 Kuran’dan ornekler: 133l 41 oslaniy cpasy b o ¥ Bla 53 L o<l 8 (Fussilet, 9); dosa &l # 5 Al
(Insirah, 1)

69 Sibeveyhi, a.g.e., 111, 176-178; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371.
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flals demektir. Sdyet ciimlenin terkibini oldugu gibi birakmak istersek, |/fcaal 223 5 |

e I 1Al geklinde Ja yerine hemze kullanmamiz gerekir

5. Yukaridaki madde ile de baglantili bir dzellik olarak; J ile daha 6nceden herhangi
bir zan, kanaat ve Onyargi sahibi olmadigimiz olgular hakkinda soru sorulur. Hemze ise tam
tersidir. $x) <l dedigimizde, icimizden Zeyd’in o kisinin yaminda oldugu diisiincesi

gecmekte ve Ja’in aksine, bu kanaati dogrulatmak istemekteyiz610.

6. Ekseriyetin goriisiine gore Ja, kendisinden sonra fiil bulunan bir ismin bagina, yani

611

haberi fiil olan bir isim ciimlesinin basina gelmez’ . 2 x ) Ja gibi ifade tarzlar ancak siirde

miimkiin olabilir®'?.

7. Hemze disindaki diger istifhAm edatlar1 gibi atif harflerinden sonra gelir. Once

gelemez613.

8. Ja, bazen nefy anlamina gelir. Mesela: CGall W) Glalll 25 Ua “Iyiligin kargihig
iyilikten baska bir sey midir?” ayeti®’*, clua¥) V) glusy) ¢l 3a L (lyiligin karsihig: iyilikten

baska bir sey degildir) anlamindadir®".

9. Bazen de Uk ol 288 Ua U8 ayetinde®'® oldugu gibi, ¥i (Dikkat edin! Dinleyin!)

anlamindadir. Anlam1 J8 ¥i... demektir®!”.

10. Kimi zaman emir anlamina gelir. Mesela: | s¢%) (Vazgecin!) anlamindad seiie o231 U
“Vazgecici degil misiniz?*'® denmistir619.

11. Bazen de <53 (seni cagiriyorum, davet ediyorum!) anlamna gelir. Mesela: Ja U@
S5 ol & “Maénen temizlenmeye bir arzun, meylin var mi?”%% yani S35 ol ) Qe Ji
y y y

(Haydi! Seni manen temizlenmeye cagiriyorum) demektir®'.

12. frabtan mahalli olmayip tesirsizdir®.

610 Sibeveyhi, a.g.e., 111, 176; el-Beyytmi, a.g.e., I, 140-141

o1 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 75; el-Hatib el-Kazvini, el-fg’d[], I, 58; Ibn Hisdm el-Ensard, Mugni’l-lebib, s.
456, 458; es-Suylti, el-Esbdh ve’'n-nezi ir, 1, 148-149; el-Beyyimi, a.g.e., I, 140-141; Celen, a.g.e., s. 97;

612 Sibeveyhi, a.g.e., 1, 51-52; el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 75

®13 fbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 22, 458; es-Suyiti, el-Esbah ve'n-nezi ir, 1, 279

614 Rahman, 60.

o5 es-Suyiiti, el-Esbah ve'n-nezd ir, 1, 148-149, el-Itkan, 11, 88; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-Beyytimi,
a.g.e., 1, 140-141

616 K ehf, 103.

617 ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-Beyytimi, a.g.e., I, 140-141

% Maide, 91.

619 e7-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-Beyyiini, a.g.e., I, 140-141

620 Naziat, 16.

62! e7-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-Beyytimi, a.g.e., I, 140-141

622 Celen, a.g.e., s. 98
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13. Cogu zaman Ja’den sonra fiil gelir. Bu yiizden bazi nahivciler, J#’in aslinin 3
oldugu goriisiinii ileri siirmiisler ve O &% W 08 & a3 e fps gl L S Us “Insan
izerinden, heniiz anilan bir sey olmadig1 bir siire gegmedi mi zamandan?”*%* ayetini sahit
gostererek, ayetin anlaminm e G Gyl Jle % (Insan iizerinden, heniiz anilan bir
sey olmadig1 bir siire muhakkak gecti zamandan?) oldugunu soylemislerdir®?. Cusa GGl Ja'
= ss “Ulagti m1 sana Maisa'nin haberi?”®®, ¢ .35 &y il Ua “Geldi mi sana Gasiye’ nin

(her seyi her yandan sarip kaplayacak olanin) haberi?""¢%

ayetlerini de Ornekler arasinda
sayabiliriz®’. Bazi dilciler J&’in % anlamina gelemeyecegini iddia ederken, Ibn-i Hisdm
yukaridaki Ayetten ve beytten bahsederek Ja’in burada istifhAm i¢in oldugunu, ¥ anlaminda
olmadigini sbylemistir628.

14. Ja, mazi fiilden once hemzeye bitisik gelirse, ¥ anlamina gelir629:

SV g A i Wl Jal | Ll g7 5 (sl 8 Uik 030
“Yerbiig un siivarilerine hamlemizden sor. Tepeli yerin etegini gordiik mii?”

Buradaki sl Ja ifadesi, Usl, % anlamindadir. Ciinkii hemze istifhAm harfidir ve ikinci
bir istithdm harfinin bagina gelemez denmistir®'.

15. Bazan da Ja’in “*si hemzeye ibdal olunur. $2 & Ja yerine S & Ji denir®™?,

16. Nahivciler tarafindan en ¢ok tercih edilen edilen goriis: Lu s 2 seall 058l 3 jlaall Jlikai Ja
SLls | Jleaiul) () 5055 a3l & Grneklerinde oldugu gibi, &’ den sonra eer isim+fiil gelmisse bu
isim fail olarak irab edilir goriisiidiir. Bu goriise gore, iki isim de (Jukl-aif) miibteda degil,

623 Insan, 1.

624 (Sibeveyhi, J&’in aslinda 8 anlaminda, istifhAm anlaminin ise 0, s, W edatlarinda oldugu gibi baslarinda bir
istifhdm elifi takdiriyle oldugunu sdylemektedir. Zira ona gore, s6z konusu edatlarin ashils | i | e 1 dir.
Istifhamda kullanimlari cok olunca, bilinmesi sebebiyle elif hazfedilmistir.) Sibeveyhi, a.g.e., III, 189; el-
Muberrid, el-Muktadab, 11T, 289; Ibn Cinni, el-Luma ¢ fi’l- ‘Arabiyye, s. 299; el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s.
111; Esrdru’l-beldga, s. 332; er-Radi, Serfu’r-Radi, 1V, 404; Ibn Ya‘is, a.g.e., I, 150; Ibn Malik, Serfu’t-
Teshil, IV, 109-110; el-Hatib el-Kazvini, el-fg’d[z, I, 59, et-Telkis, s. 156; Ibn Hisdm el-Ensard, Mugni’l-lebib,
S. 460; es-Suyfti, el-Itkin, 87; el-Esbdh ve ‘n-nezi ir, 1, 148-149; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-
Isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Apvel, 1, 236; el-Beyyami, a.g.e., I, 140-141

623 Taha, 9, Naziat, 15.

626 Gasiye, 1.

627 el-Muberrid, el-Muktadab, 111, 289; el-Curcani, Esrdru’l-beldga, s. 332; 109-110-111-112; el-Isferéyini,
Serfu’t-Telliis Apel, 1, 237; ez-Zerkesti, a.g.e., IV, 370-371

%28 [bn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 461 (Bu konudaki uzun tartismalar icin bkz. ayn1 yer)

29 fbn Cinni, el-Luma® fi’l-‘Arabiyye, 299; ibnii’s-Seceri, el-Emali, IV, 112; 11/261); ez-Zemahseri, el-
Mufassal, s. 319; el-Curcani, Esrdru’l-beldga, s. 332

630 Bu beyt, Zeyd el-Hayru’t-T4 1’ ye nisbet edilir. Bkz. Divanu Zeydi’l-Hayr, s. 100.

1 fon Cinni, el-Luma fi’l- ‘Arabiyye, s. 299; el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 111-113, Esrdru’l-beldga, s. 332;
Ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 460; Zihni, el- Kaviu’l-ceyyid, s. 227.

532 {bn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112
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faildir. Bu agirlikli olarak “Ja”i bir fiilin takip ettigine delildir ki bu tiir ifadeler, Kur’an-1

Kerim’de ¢ok ge¢mektedir®”.

17. “Ja”in mazi fiilin basina gelmesi:

Yukarida da degindigimiz gibi “Ja”, muzari fiilin zamanin istikballe sinirlandirdigi

halde, mazide buna benzer bir etki yapmaz. Ornek: saill T @Gl Ja’s 03
18. “Ja” in isim ciimlesinden Once gelmesi:

Ja, bazen o salus 28 Ugd 39 () 5Sls 200 Jgd 360 1 it 28 Ugd 97 srneklerinde oldugu gibi

belagl bir amag ve beyani bir niikte sebebiyle isim climlesinin baginda bulunur.

Ja, cogunlukla fiillerden 6nce geldigi ve agirlikli olarak bu sekilde kullanildig: halde,
isim ciimlesinden once kullanilmasinin, sebebi nedir? Mesela, & s 23 Jed dyetinde nigin abl
Ja (sl veya Ja (seiii denilmemistir? Elbette, beyani bir maksat gozetilmektedir. Isim
climlesi zamanla kayitli olmaksizin sebat ve devamlilik ifade eder, fiil ciimlesi ise boyle
degildir. Ve yine J* ‘in muzari fiilin basina geldiginde, zamanim istikblle sinirlandirir, yani

sadece istikbali ifade eder duruma getirir.

Bu iki veriyi dikkate alinca, fiil climlesi yerine isim ciimlesi kullanilmasiin sebebi
daha iyi kavranabilir. Tkinci ayette de, $0s 85 aif Jed veya Ss0845 Jed gelmemistir. Ciinkii bu
ciimleler, siikredilmesi istegini, sadece gelecek zaman igin ifade etmektedir. Zira, Ja
muzarinin zamanini istikballe sinirlandirir.

Isim ciimlesinin basina gelmesi halinde ise ciimle yapisi, siikredilmesi istegini, devamli-

sabit bir sekilde, zamanla kayitli olmaksizin, yani tiim zamanlar icin ifade etmektedir®®.

Zamanla kayith olmayan bir siikiir isteginin, sadece gelecek zaman igin bir siikiir
isteginden daha belig, giizel ve giiclii oldugunda siiphe yoktur639.

Akla bir baska soru daha gelebilir: Bu soru ciimleleri nigin o salue atlil /8055 SUs Lial
seklinde hemze ile degil de J» ile yapilmistir?

633 il e (e aSmii 5 )las o Il da 1sial ¢ Ll b (Saff, 10); Yiael 0 a0 oS50 Ja 08 (Kehf, 103); 55t o J8
D3l s lallall (5 53 Ja of aadl s aeY) (Ra’d, 16)

0% Sa’d, 21.

%5 Had, 14.

636 Enbiya, 80.

537 Maide, 91.

638 es-Sekkéki, a.g.e., s. 309; el-Isferayini, Serfu’t-Tellis Atvel, 1, 238; el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, XI, 289;
¢ Abbas Hasan, a.g.e., s.152.

639 el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 60-61, et-Telhis, s. 158; el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, X1, 289; < Abbas Hasan,
a.g.e.,s. 152
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Bu sorunun cevabim yukarida gecen bilgi icerisinde bulmak miimkiindiir. Soyle ki, Ja
neredeyse tamamen fiillere mahsustur ve yalnizca beyani bir amacla isim ciimlesinin basina

gelir. Hemzenin ise isim ciimlesi ve fiil ciimlesinin basina gelmesi farketmez.

Hemzenin isim ciimlesinin bagina gelmesi, beyan yoniinden herhangi bir incelik
tasimamaktadir. Bu yiizden, insan ruhunda, farkl bir etki birakmaz.

Ja ise, agirhkli kullanimimin disinda bir yerde kullanildigi i¢in, sorgulanan konunun

Onemini vurgulamasi acisindan daha anlamlidir®.

Bir kag ornek ciimlenin tahlili:

1. Ot 281 Ugd “(Artik) siz vazgeciyor musunuz?”®*!

2. 058G 23 Ugd “(Buna ragmen) siz siikrediyor musunuz?*®*
3. o5l 23 Ugd <(Oyleyse artik) siz miisliiman musimz?"%*"

4. sl o368 s 2l s 3@l “(Boyleyken) sen mi sagira isittirecek veya koriin yolunu

bulmasini saglayacaksin?***

5. 0S¥ A1 2560 W &L TR 1y “Bu, bizim indirdigimiz miibarek zikirdir. Onu siz

mi inkar ediyorsunuz?”®*

Ja bulunan 1, 2. ve 3. siradaki ayetler simdi ve gelecekte, zamanla kayith olmaksizin bir
taleb ifade eder. (Vazgecin!, Siikredin!, Miisliiman olun!) Hemze bulunan 4 ve 5. ayetler ise,

“gecmiste vuki bulan bir seyi inkar”dir.

Son iki ayette nigin, J& degil de hemze kullamldigi Ayetler incelendiginde, agik¢a

anlasilacaktir.

Dordiincii siradaki ayet, Hz. Peygamber’e bir hitaptir. O, bir toplulugun hidayetini
kendisini sikintiya sokacak derecede arzu etmisken, Allah Teala “onlarin hidayetinin imkansiz

olmas1” anlaminda (tekzib) “Sen, sagirin isitmesini, koriin yolunu bulmasim saglayamazsin”

646

buyurmustur” . Yani olay ge¢cmiste meydana gelmistir.

640 es-Sekkaki, a.g.e., s. 309.

41 Maide, 91.

2 Enbiya, 80.

3 Had, 14.

64 Zuhruf, 40.

3 Enbiya, 50.

646 e]-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 120.
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Besinci siradaki ayette ise Kur’an, meziyet ve inceliklerini anladiklari, belagatindan
baskalarinin c¢ikaramayacagi anlamlar1 ¢ikarabilecekleri kendi dillerinde indirilmis oldugu

647 .
. Yine zaman

halde bunu inkar eden Mekkeliler kinanmakta (tevbih), uyarilmaktadir
mazidir.

19. Bazilar, J#’in basit ve miirekkeb olmak iizere iki ¢esit oldugunu séylemislerdir®®.

2.3.2.2.3. istithAm Edatlarindan Hel ve Hemze’nin Karsilastirllmasi

Ja ile | Arasindaki Belli Bagli Farklar®®

Ja i

Sadece tasdik amaclh kullanilir. Hem tasdik, hem tasavvur amach

kullanilir.

Sadece olumlu ciimlelerin basina | Hem olumlu, hem olumsuz ciimlelerin

gelir. basina gelir.

Mugzari fiilin zamanini istikbal ile | Bir degisiklik yapmaz.

sinirlandirir.

Sart ciimlesinin basina gelmez. Sart ciimlesinin basmna gelir ve sart
edatindan da 6nce gelir.

OPnin basina gelemez. OV nin bagina gelir.

Atf harfinden sonra gelir. Atf harfinden 6nce gelir.

%7 Ebi Hayyan el-Endelusi, Tefsiru Bahri’l-muhit, V1, 312.

4% Basit: Kendisiyle bir seyin varligi hakkinda soru sorulan (Ornek: 35 5« (3l 32Vl Ja / Vefakar dost var mi?);
Miirekkeb ise: Bir seyle baglantili olarak baska bir seyin varligi hakkinda soru sorulandir. (Ornek: ¢l Ja
5,,alb 235 / Metal sicakla genlegir mi?) diye tamimlamuslardir. el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 61, et-Tellis,
s. 159-160; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Awel, 1, 239.

9 Sibeveyhi, a.g.e., III, 176-189; el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 75; es-Sekkéki, a.g.e., s. 308; ibn Malik,
Serhu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112; er-Radi, Serfu’r-Radi, TV, 404; Tbn Hisdm el-Ensard, Mugni’l-lebib, s.
19, 349, 457-458; es-Suyti, el-Esbdh ve’'n-neza ir, 1, 279.
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#"den sonra gelir.

#’den once gelir.

Haberi fiil olan isim cumlesinin

basina gelemez.

Haberi fiil olan isim ciimlesinin basina

gelebilir.

Mazinin basinda ¥ anlamina

gelebilir.

Boyle bir sey sozkonusu degildir.

Hakkinda kesinlikle bir kanaatimiz
olmadig1 hususlarda soru sorulur;

bu sebeple agirlikta olan goriise

Hakkinda  Onceden  bir  fikrimiz,

kanaatimiz veya en azindan tahminimiz

olan bir hiikkmii dogrulatmak amaciyla

gore takrfir ve tevbih gibi | soru sorulur. Takrir ve tevbih amaciyla
amaclarla kullanilamaz. kullanilir.
Ja ile | Arasindaki Ortak Yonler®™
R [
Harftir. Harftir.

Tiirkce’de -mi soru eki anlaminda | Tiirkce’de -mi soru eki anlaminda

kullanilir. kullanilir.

Bazen isimlerin bazen fiillerin basina | Bazen isimlerin bazen fiillerin basina

gelebilir. gelebilir.

Birinci tablodan da anlasilacag iizere “hemze’nin kesinlikle basta bulunmasi ( AL
Ay gerektigini gormekteyiz. Bu ozelliginden dolayidir ki te’kid icin harf-i cerrin
tekrarlandig1 gibi (6rn. $s e ol <)« 23 1) ne o muttasila ve ne de munkati‘adan sonra
tekrarlanmaz. Ancak $due ol eUY) 3 (ud | faiia 5 e o z )5 33 | denilebilir. Sibeveyhi, bu
durumu, »/ hemze mesabesindedir, ¢l «s/ i o gibi edatlar ise isim olduklarindan hemze

mesabesinde degildirler, bu sebeple tekrarlanmaz diyerek aciklamistir®'.

% 1bn Ya‘iy, a.g.e., I, 150.
65! Sibeveyhi, a.g.e., 111, 189; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 459.
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‘da’in, o) munkati‘adan sonra tekrar edilmesi veya edilmemesi miimkiindiir®?.

‘da’ ol munkati®adan sonra tekrar edilebilir, ¢iinkii atif harfi miisareket ifade ettiginden
tekrara ihtiyac yoktur. Ornegin, a8 ) ol z 3 5 3ac Ja. Tekid olarak tekrar edilmesi de caizdir.
Ja’in oniine atif harfinin gelmesinde bir sakinca yoktur. Buna $sec zoa Ja ol &) A8 Ja

ornegini gosterebiliriz. sy Sl o 88 U Al Hauadly el i Ua 8 %3 4yet-i kerimesinde

ise her iki kullanim biraraya gelmistir654.

Nahivciler, “sl munkatia hem istifham hem de idrabi ifade eder. a’den sonra Ja
tekrarlandiginda iki istifhdm biraraya gelmis olur” dediklerine gore J* ve a munkati‘a nasil

birarada bulunabilir? gibi muhtemel soruya soyle bir cevap verilebilir:

13

#l, asil anlami oldugu igin idrab®’ ifade eder. Siirekli istifhAm edatlariyla birlikte
kullanildigindan, lafzen bulunmasalar bile zimnen ¢agristirdig icin de istithdm anlamu tasir. O
halde Ja’in asil kural geregi »’den sonra acikca tekrarlanmasi veya a’in J&’e delaletinden

dolay1 tekrara ihtiyac kalmayacagi icin hazfedilmesi caizdir”®°.

“Ua /gibi harf oldugu icin »'den sonra hazfedilebilir; ancak diger edatlar gibi istifham
konusunda “asil” olmamasi nedeniyle de agikca zikredilebilir” iddias1 ise kesinlik
kazanmamis bir goriistiir. a’den sonra J*’in tekrarlanmamasi, ona isaret eden bir sey
bulunmasi durumunda, "'nin tekrarlanmamasina benzer. Ancak “bu caiz ise digeri de caiz

olmalidir” tarzinda bir kiyaslama gecerli olmasa gerektir.

#’den sonra J»’in tekrar edilmesi diger istifhAm edatlarmin tekrar gibi degildir. Ciinkii
Ja, yukarida da gectigi gibi tekid amaciyla tekrar edilir. Digerleri ise temel bir islev olarak
tekrarlanir. Mesela, Zeyd’in ne zaman ayaga kalktigin1 sormaktan vazgecip, Amr’in ne zaman
ciktigini sormak istedigimizde (idrab) soyle deriz: €5 e z )3 e ol 2 a8 s (Zeyd ne zaman

kalkt1? Yok yok, Amr ne zaman glktl?)657.

Istifhdm tislibunun bu genel tasvirinden sonra, simdi hakiki ve mecazi anlamlarina

gecebiliriz.

552 {bn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 111.

653 Ra’d, 16.

5% {bn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 111.

655 Bkz. ol le ilgili dipnot.

6% el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, X1, 286-291.
57 {bn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 112.
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2.3.3. ANLAMLARI

Kaynaklarda istifhdmin hakiki anlami tamimlandigi gibi, mecazi anlamlar1 da tarif

edilerek bol misaller verilmistir. Evvela hakiki anlamini ele alalim.
2.3.3.1. Hakiki Anlanm

Tanimi ile aynmidir. Zira tanim aslinda konumlandirildig1 hakiki anlami ifade etmektedir.
istifham, dnceden bilinmeyen bir seyi “anlama, 6grenme istegidir (Rlb adl)"%% Ogrenmek

icin sormaktir®™.

IstihAmin bu hakiki anlam1 disina bir takim karineler sebebiyle ¢ikarak kazanmis oldugu

otuz dokuz tane mecazi anlami maddeler halinde inceleyelim.
2.3.3.2. Mecazi Anlamlar

IstifhAmin, yukarida izah edilen hakiki anlamindan ¢ikarak inkér, tevbih, taacciib ve
ta’cib gibi bir veya daha fazla baska bir belagi anlami ifade etmesidir. Edatlar, istifham i¢in
kullanilageldigi halde bazen bu ¢erceveden ¢ikarak siyakindan anlasilabilecek bir takim bagka

660 Bu, bilinen bir seyin bilindigi halde sorulmasidir®".

anlam ve maksatlar ifade ederler
Boylece, onceden bilgi sahibi olunmayan bir sey hakkinda, bilgi sahibi olmak iizere soru
sormak anlamindaki 6grenme istemi (talebii’l-fehm) disinda bir takim maksatlar kastedilmis
olur. Kur’an’da istifhdm edat1 iceren ifadeler, eger Allah Teala’ nin hitabi ise, hakiki istifham
degildir ve evvela “Allah Tedla’nin bu olumlama veya olumsuzlama (isbat veya nefy)

bilgisine sahip oldugu” anlamim ifade etmektedir®?.

es-Suy(ti ve bazi1 miiellifler, bu gibi yerlerde yorum yaparken “soru anlamina bu baska
anlamlar ilave mi edilmistir, yoksa tamamen istifham anlamindan soyutlannis midir?”

tiriinden muhtemel sorulara cevap aramislardir.

Sonucta, genellikle istitham anlaminin hep korundugu ve diger yeni anlamla birlikte var
olmaya devam ettigi goriisiiniin agir bastig1 gozlenmektedir. es-Suy(ti, birinci goriisiin daha
mantikli oldugunu ve et-Tentihi’nin, el-Aksa’l-Karib’teki su sozlerinin de bunu destekledigini
aktarir: “aS e/ siziinde hem istibtd hem de istifham anlami mevcuttur. Anlami: “Yaptigim
dualarin, sayisinin bilinmeyecek kadar ¢ok oldugunu bildirmek ve yapmam gereken duanin

sayisint ogrenmek istiyorum” demektir.

6% fbn Ya‘is, a.g.e., 153; Seyh Emin, a.g.e., s. 84.

5 Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniye, Mimar Sinan Universitesi Yay., 1987, 92-93.

660 o]-Hatib el-Kazvim, el-Idah, 1, 68, et-Telhis, s. 164; el-Isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 242.
661 e1-Ich, el-Feva ‘idu’l-giyasiyye, s. 158.

662 es-Suytiti, el-Itkan, s. 89, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 333-334.
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Yine, taacciib i¢in olan soru climlelerinde istitham anlami her zaman mevcuttur. Zira bir
seye taacciib eden kimse lisan-1 hal ile taacciib ettigi seyin sebebini sormakta ve mesela &
Oaladl (e O A AN (Y L QU Tkl 63 ayetinde sanki soyle demektedir:

Bana ne oldu ki Hiidhiidii goremiyorum? Bunu dgrenmek istiyorum.

ez-Zemahseri de el-Kessdf inda, bu ayetin istithAm anlamini kaybetmedigini ileri siirer.

Tenbih kastedilerek yapilan soru ciimlelerinde ise istithdm anlaminin mevcudiyeti daha
belirgin ve makdldur. Zira $<»3 ¢l ciimlesinin anlamu “dikkat et! gittigin yere’nin yaninda
Hangi mekana gitmekte oldugunu bana soyle, ciinkii bunu ben bilmiyorum, ogrenmek

istiyorum” demektir.

Takrirden amaclanan ise, edati miiteakip sOylenen seyin gercek ve gerceklesmis
oldugunu bildirmek veya soranin bildigi halde muhatabtan bunu itiraf etmesini istemesidir.

Bu ayni zamanda muhétabin cevap vermesini bekleyen bir sorudur®®,

Gayr-i hakiki amagla kullanilan istitham climlelerinde soru anlaminin varliginm siirdiiriip
siirdiirmedigi meselesinde nihai olarak sOylenecek sudur: Bu konuda kesin bir kural
konulamaz. Ornegin tesviyede oldugu gibi tamamen bu anlamdan soyutlanan da vardir, diger
bazilarindaki gibi muhafaza eden de. Thtimalli olanlar da bulunabilir. Sonuca ancak Ayetlerin

iyice diisiiniiliip arastirilmas ile varilabilir®®.

IstithAmda bundan daha 6te karmasik meseleler de bulunmaktadir. Ornegin, istifhAmin
belagi anlamlar1 icerisinde ¢cogu zaman tamamen ayr1 ve temel anlamlar olarak kabul edilen
takrir ve inkar ayni ciimle icerisinde birarada bulunabilmektedir. Ornegin, Ul Gal o3 (G
05l 25K () 06 gyeti. Kafirler giivenilir degildir (inkér) ve inananlar giivenilmeye daha layiktir
(takrir).

Kimi zaman da bu iki temel anlamin her ikisine de ihtimali bulunur. aa3 J8G of 2831 sl
5 saih S8 e 4341 97 gyetinde boyle bir durum vardr.

Takrir ihtimali, muhatabin diistincesini itiraf etmesini istedigi i¢indir. Muhataba “hayir”
disinda cevap verilemeyecek bir takriri istithAm yoneltildigi igin sanki “¥*“ demis gibi

farzedilmistir668.

663 Neml, 20.

664 es-Suytiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 333-334, el-Itkan, s. 89.

665 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 449.

666 En’am, 81.

667 Hucurat, 12.

668 Bu, el-Farisi ve ez-Zemahseri’nin goriistidiir. Bkz. ez-Zemahseri, el-Kegssdf, IV, 15.
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Inkar-1 tevbihiye ihtimali vardir. Ciinkii, 6lii kardesinin etini yemekten hoslanmalarina
karst kinamadir ki bu da kardesin giybeti mecaz yoluyla 6lii etini yemeye benzetilmistir.

(Yakismaz size boyle bir sey yapmak)

Inkar-1 tekzibiye ihtimali ise: Muhatablarin durumu, kardesinin etini yemekten
hoslandigini iddia eden kimsenin durumuna benzetildiginden, bu iddialar1 kabullenilmemistir.

(hoslanmaniz miimkiin degildir)669.

R 13 U o &0 o &sael 979 gyetinde Kabil’in sorusunda da bdyle karma bir durum
sozkonusudur. Kabil, burada caresizligi hakkinda soru sormayir amaglamamis, fakat kendi
kendisine bunu kabullenemedigini (inkar), ayni zamanda kendisini bunun iizdiigiinii

(tahassiir) ve buna sasirdigin (taacciib) kastetmistir.

Bu tiir belagt anlamlar i¢in, belirlenmis kistaslar ve sistemli kurallar mevcut degildir. Bu
ancak, kisisel edebi zevk ve istifhdma bagli mana-lafiz karineleri yardimiyla kavranabilir.
Alimlerin, edebi zevklerinin ve istifhdmi cevreleyen durum ve karineleri ele alislarinin farkli
olmasi tabii oldugundan bazen istithamin delalet ettigi belagi anlam veya anlamlar hususunda
ihtilaf etmeleri de tabiidir. Bu nedenle, istithdm hemzelerinin, kullanildig1 ayetlerin siyak-

sibak biitiinliigii i¢inde zikredilmesi gerekir.

Bu konuda kistas belirlemek, standartlar koymak, istithAm ciimleleri igerisinde edatin
cesitli kulanilis kaliplarina ortak anlamlar tespit etmek imkansizdir. Daha once de belirtildigi
gibi dil bir iletisim aracidir. Diger tislup ve cesitler gibi istitham da dilin birimlerindendir. Her
birim gibi anlamim belirleyen ii¢ sac ayag bulunmaktadir: bildiriyi gonderen (soran kimse),
bildiri gonderilen (kendisine soru sorulan muhatab) ve bildirinin kendisi (soru ciimlesi ve
hakkinda soru sorulan konu). Bunlar arasindaki baglantilar, soranla muhatabin ruh halleri,
icerisinde bulunduklar1 ortam, sorunun bi¢imi, kelimelerinin dizilisi, diger ilgili ctimlelerle
irtibat1 gibi karineler istifham digsindaki bu anlamlar1 belirlemede ve anlamadaki etkenlerden

sadece bir kag tanesidir. Bunlardan en kolay tespit edilebilecek olanlar lafz1 karinelerdir.

Bir istifhdm igerisinde ¢ogu zaman, inkérla veya takrirle birlikte tevbih, tahkir, taacciib
vb. anlamlardan bir veya birden fazlasinin bulundurdugu i¢in gerektik¢e yerlerinde tekrar
ornek olarak verilmistir. Bu bazen de miiellifler arasinda bir ihtilafmis gibi goriinmektedir.

Birisinin belli bir anlam icin ornek olarak verdigi bir ayeti, bir bagkasi o anlam i¢in uygun

669 e7-Zerkesi, a.g.e., 11, 447-448.
670 Maide, 31.
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gormeyerek, sozkonusu anlami tasimasinin uzak bir ihtimal oldugu soylenmis ve bir diger

anlamin 6rneklenmesinde kullanilmistir.

IstifhAm anlanmu digindaki bu tiir beldgi anlamlar sayica coktur. Bunlarin énemli bir
boliimiinii Sibeveyhi, el-Ferra’, Ebi Ubeyde, Ibn Kuteybe ve el-Muberrid gibi ilk dénem
dilciler eserlerinde ele almlslardlr.671 Fakat, es-Sekkaki, el-Kazvini ve onun et-Telfis adli
eserinin sarihleri, ez-Zerkesi, es-Suyti gibi ‘Ulimu’l-Kur 4n alaninda eser vermis son
donem dilciler de istithdm basligi altinda bu bilgileri diizenli bir sekilde biraraya
getirmiglerdir. Ancak bu miielliflerin bircogu bu anlamlardan belli sayidakini vermis, es-
Suyiti ve ez-Zerkesi gibi bir kac tanesi ise asagida siralayacagimiz sekilde kabarik bir liste
sunmuslardir. ibn Higam ise istifhdmin sekiz tane belagi anlami bulundugunu (tesviye, inkér-1
ibtal1, inkar-1 tevbihi, takrir, tehekkiim, emir, taacciib, istibta’), bazilarinin bundan daha fazla
anlamdan bahsettiklerini, fakat kendi bahsettikleri disindakileri sihhatli bulmadigim

yazm1§t1r672.

Konuya oldukc¢a tafsilatl yer veren ez-Zerkesi, istithdmin bu anlamlarini genelde,
kendisiyle anlamca haber ve insa kastedilenler olmak iizere iki gruba ayirmistir. Anlamca

haber kastedilenler kategorisi i¢erisinde:

Inkar, takrir (iftiharla beraber, tevbihle beraber, itibla beraber olmak iizere), tebkit,

tesviye, ta’zim, tehvil ve tahfif, tefeccii’, teksir, istirsad anlamlarini;
Insa kastedilenler kategorisinde ise:

Emir, nehiy, tahzir, tezkir, tenbih, tergib, temenni, dua, arz ve tahdid, istibta, iyas, inas,
tehekkiim ve istihza, tahkir, taacciib, istib’ad, tevbih anlamlarini ele a1m1§t1r673.

199

Ancak bu da “efrddim1 cami’ agyarin1 mani’” bir tasnif degildir. Zira bu anlamlar bir kac

acidan ayr tasniflere tabi tutulabilir:

Ornegin, sonug itibariyle olumlu veya olumsuz olmalarina gore; bir veya daha fazla
anlama sahip olmalarina gore; hakiki istifhAm anlamini muhafaza etmesi veya tamamen

kaybetmesine gore vb. Bu tasniflerin herbirinin noksan bir yan1 bulunacagindan, belagat

7! Sibeveyhi, a.g.e., 1, 343, 11, 179, 11, 172-176; el-Ferrd’, a.g.e., 1, 4, 21, 23, 202, 467, 11, 411, 111, 54, 213;
Mecazii’l-Kur’an I, 35, 184, 287, 11, 118, 123, 133, 150, 156, 181, 231, 288; ibn Kuteybe, Te Vilu Muskili’l-
Kur %n, Misir, 1954, s. 214; el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53, 111, 228, 264, 268, 289, 292, 307, IV, 382; el-
Kamil, 1, 183, 184, 11, 428; el-Hatib el-Kazvini, el-fdah, 1, 68-80

572 fbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 27.

673 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 433-449.
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kitaplarinda ad1 gecen her anlam icin ayr1 bir madde diizenlemenin ve bu anlamlar arasindaki

iliskilere deginmenin daha saglikli olacag1 sonucuna varilmistir.
IstifhAmin belagi anlamlarinin baglicalar1 sunlardir:
2.3.3.2.1. Takrir (1)

IstifhAmin en 6nemli mecazi anlamlarindan biri de takrirdir®’*. Sozliikte, ikrar, itiraf
ettirme, sabitlestirme, diizenleme, belirleme, tayin, karar verme, rapor anlamlarinda
kullanilmistir.

Belagatta ise, “muhatabi, onun nezdinde sabit olan bir seyi ikrar ve itirafa

9675

sevketmektir.””"”. Fakat bu takrir, istithdm seklinde gerceklesir. Ciinkii bu metod insan

ruhunda daha etkilidir ve zorunlulugu daha iyi ifade etmektedir. Ornegin " & Al 676

ayetindeki maksat, muhatablari, uyaricinin geldigi hususunda ikrara zorlamaktir®”’.

Ikrar1 istenen seyin (4 L) hemzeden hemen sonra zikredilmesi zorunludur. Mesela
fiilin meydana geldigini itiraf ettirmek icin $<i=é |, muhatabin fail oldugunu kabul ettirmek

icin $l=d il denir. Mefulii itirafi iginse < »a 133 i ciimlesi kullanilir®’,

Takrir’in Kistmlari
a. Tahkik ve Tesbit Anlaminda (Zw 5 (38550107

Tahkik kelime olarak, gerceklestirme, gercege doniistiirme, yerine getirme, onaylama,

tasdik, teyit, arastirma, dogruluk anlamlarinda kullanilir.

Tesbit ise, takviye, giiclendirme, kararliliga kavusturma, stabilize etme, teyit,

dogrulama, sabit kilmak, saglamlastirmak, ispat demektir.

Bir arkadasa s6ylenen §_ sl o sl (e 1538 @l =i Wi (Sana birgok hayir kapisini agmadim
m1?) (Yani, elbette actim) ve herhangi bir fiili yasakladigi halde, yapmis olan ogluna
babasinin sdyledigi $1» <lsé | (Bunu yaptin mu?) (Yani, bunu siiphe yok ki yaptin) sozleri,

buna 6rnek verilebilir. Bunlarda, muhataba eylemi yapt: m: yapmadi mi diye sorulmamakta,

674 e]-Muberrid, el-Muktadab, 111, 289-292, 11, 53; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dd[] I, 71; et-Telfis, s. 164-165; el-
Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apvel, 1, 243;

67 el-isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 243

576 Miilk, 8.

677 el-Isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 243.

678 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s. 111-113; es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézﬁ, I, 71; el-
Isferayini, Serfu’t-Telfis Awvel, 1, 235-243.

679 el-isferayini, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 243.
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yani bilinmeyen bir husus 6grenilmek istenmemekte, bilakis fiilin yapilmis oldugu muhataba

haber verilerek bunu itiraf etmesi saglanmak istenmektedir.

Bu sekilde, Kur’an’da ¢ok 6rnek mevcuttur. Mesela, Hizir’ in, Hz. Misa’ya soyledigi: A
Ve (o2 aabaid o) &l &l Ul < Ben sana benimle beraberken kesinlikle sabredemezsin demedim
mi?”® (yani, rabii ki dedim) ciimlesi daha onceden soyledigi sozii tahkik ve tesbit etmek
istemektedir. Kur’an-1 Kerim’de, bu ifadenin 6ncesinde “Hizir’'in Hz. Misa’ya -kendisiyle
beraber bulunma istegi karsisinda- bazi seylere tahammiil edemeyecegini sOyledigi

bildirilmektedir®!.

Oyleyse ayetin anlami: Muhakkak ki, ben bunu sana daha onceden sdylemistim

seklindedir. Bu da tesbit ve tahkiktir.
Bir bagka ornek te, Yhsuf Peygamberin kardeslerinin durumu ile ilgili su ayettir:

Al e W8 g 2&0le 220 38 2801 O ) Al 211 24758 8 “Onlarin biiyilk olani, “babamizin sizden
Allah adina s6z aldigim bilmiyor musunuz?” dedi”®**. Yani, siz bunu inkdr edemezsiniz. Tabii
ki babaniz sizden Allah adina soz aldi. Bu gercektir, kesindir. Ikrar ve itiraf edin! IstithAm,
s0z verildigini tesbit ve tahkik etmeyi amagliyor.

A

O Sjhe e U AT I G ol A1 06 % gyetinde de benzeri durum sézkonusudur.
Firavun’un Misa (a.s.)’a hitaben soyledigi bu ciimle, “Seni bir ¢ocukken himayemizde
biiylitmedik mi? Hayatinin bir ka¢ senesini aramizda ge¢irmedin mi?” anlaminda soru
mahiyetinde goriiniirken, aslinda tabii ki biiyiittiik, elbette birkag seneyi aramizda gecirdin.

Bunda stiphe yok. Bunlart inkdr edemezsin anlaminda tahkik ve tespit amag¢lanmistir.
IstifhAm-1 takriri’nin bu cesidi, lafiz olarak insa, anlamca haberdir.

Lafzen insadir, cilinkii istithdm sigasi ingdnin boliimlerindendir. Mana yOniinden ise
haberdir, c¢iinkii haberin tesbit ve tahkiki anlaminda kullamlmistir. <L A (Seni
yetistirmedik mi?) sorusunun anlami: <lw, % (Elbette seni yetistirdik); )salxi &l (Bilmiyor
musunuz?) sorusunun anlami: aile 3 . (Siiphesiz biliyorsunuz) ve ¢l ua &ll # i 4l (Senin

icin gogsiinti agmadik m1?) dyetinin anlami da: ol 3 38 (Muhakkak ki onu agtik) seklindedir.

680 K ehf, 75.

681 Kehf, 65-68.
582 yasuf, 80.
683 Suara, 18.

126



Bunlarin lafz1 insd, anlamlar1 haberdir. Konusan kisi buna karsilik cevap
beklememektedir. Ciinkii sadece haberin tahkikini istemektedir. Dolayisiyla muhatabin

cevabina ihtiyaci yoktur.
b. Konuganin istegi dogrultusunda muhatabin itirafini istemek:

Bu da Kur’an’da cokca yer almaktadir®™. Takriri istifhAmn bu tiirii baz1 6zelliklere

sahiptir:
1. Hem lafiz hem de mana yoniinden insadir:

Ornegin: f&tiuly ol (Senin 6gretmenin degil miyim?). Yani, Cevap vermeni istiyorum,
senin ogretmenin oldugumu itiraf et! Istifham edat1 ile geldigi icin insadir. Mana acisindan da
insadir. Ciinkii, ibarede, Ogrenciden bunu ikrar etmesi beklenmektedir, bir taleb

sozkonusudur.
2. Bir cevaba ihtiyag¢ duyar.

Zaten bu sekildeki bir ¢ok Ayet-i kerimenin devami da bu istifhAm tarzina cevap (L)
seklinde gelmistir. Ornekler:

AP gy &l “Rabbiniz degil miyim?” Onlar: ‘Elbette Rabbimizsin, buna taniklik

ederiz’ demislerdi.”®®.

b aelie 380 O o aldy (el el I 63 (il “Gokleri ve yeri yaratan, onlarin

benzerini yaratmaya gii¢ yetiremez mi? Elbette giic yetirir”686.

B il STy B JB e Al J8 “Inanmadin mi? diye sordu. ‘Tabii ki inandim’ dedi,

‘ancak kalbimin tatmin olmasi icin...””®*’

b 158 Galy 3 Lall OB “Sordu, ‘bu gercek degil miymis?’. ‘Kesinlikle gercekmis’
dediler”®®.

b 118 13 e Bl AKG5Ta ) cll Wle o) W& () & A “Size, icinizden resuller
gelmedi mi ki, Rabbinizin ayetlerini karsinizda okusunlar ve sizi su giiniiniize kavusmaniz

hususunda uyarsinlar?”®® dediler. Onlar da “Evet geldiler” diye cevap verdiler.

084 A’raf, 173; Zumer, 36; Yasin, 81.
685 Araf, 172.

6% Yasin, 81.

687 Bakara, 260.

688 En’am, 30.

689 Ziumer, 71.
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b 118 Bl 80 &l &8 AT ) 8 “Derler ki, ‘Resulleriniz size agik-secik mesajlar

getirmezler miydi?” Derler ki: ‘Elbette getirirlerdi’".

Cevaplart U seklindedir. Aym sekilde 6grenciye Sl &l diye soruldugunda da,
ondan bir cevap beklenmis olur.

Genel olarak takriri istifhdma tekrar bakilacak olursa, 1% =i il “Sen mi yaptin

?99691

bunu ayetinde oldugu gibi nefy harfi olmaksizin tek basina hemze ile veya &I 7 i Al

&)z dyetinde oldugu gibi hemze+a seklinde, yahut da (Sl 75 alea 8 Ll “Cehennemde

u?"%? ayetinde oldugu gibi hemze+ud seklinde olabildigi

kafirler i¢in kalacak bir yer yok m
goriiliir. Ik ornekte ciimleyi soylerken Hz. Ibrahim’in kavminin amaci, hakiki istifhdm
degildir. Onlar, putlar1 kirma eylemini Hz. Ibrahim’in yaptigin biliyorlardi. Ayetlerde daha

0 2

once gecen oSl e alea 3 ooall ) laly A 08 RN B e 9 gozleri bunun

karinesidir. Biitiin istedikleri Hz. Ibrahim’in bunu yaptigini itiraf etmesidir®”.

Istifhdm-1 takririnin Ja ile olup olamayacag1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
G oy e AT Us 0 ayetinin daha onceden de aciklandign gibi Ons olsY) e S

anlaminda tahkik amacl oldugu sbylenmistir697.

Sibeveyhi ve Ibn Cinni, Ja ile takrir anlaminin diger istifhAm edatlarinda oldugu gibi
miimkiin olmadigini; el-Kindi ise, bircok alimin 053 3 2% sas Ua J8 % ayetindeki J»’in
takrir ve tevbih anlamlar1 noktasinda hemgze ile ayni oldugu goriisiinii iddia ettiklerini
soylemektedir. EbG Hayyan da, takririn (hatta tevbih, inkdr ve taacciibiin de) J4 ile
olamayacagni, bunun icin yalnizca hemzenin kullanilabilecegini nakletmektedir. Yine Ebi
Hayyan bazilarindan da J in, saa 3 ad &l 8 Ua % ayetinde oldugu gibi takrir icin
gelebilecegini nakletmektedir. Ibn Hisdm da aym gérﬁstedirmo. Takrirli ciimlenin anlami

olumlu oldugu i¢in sarih olumlu ciimle kendisine atfolunabilecegi gibi’"', kendisi de sarih

% Miimin, 50.

%! Enbiya, 62.

692 Zimer, 60.

3 Enbiya, 57.

4 Enbiya, 60.

695 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 111-113; es-Sekkéki, a.g.e., s. 315; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 26;
el-Isferayini, Serfu’t-Telfis Avel, 1, 243.

696 Insan, 1.

997 e]-Muberrid, el-Muktadab, 111, 289; ibn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112; ibn HisAm el-Ensard,
Mugni’l-lebib, s. 462; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apel, 1, 237.

5% Suara, 72-73.

699 Fecr, 5.

7 jbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 462.

T, 55 dlie langs (1) Dora &l 7 58 o (Ingirah, 1-2); a6 Yo daa 55 (6) s Lty dasy Al (Duha, 6-7); Jes Al
il |l pgle s iy (2) il 8 a2 (FL 2-3).
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olumlu ciimleye atfolunabilir’®®. Takrir istifhdmi aslinda iki olumsuzun olumlu bir anlam

703
ortaya ¢cikarmasidir™".

Istifhdm-1 takrirideki beyani amag, muhatabr delil vasitasiyla mecbur birakmak,
konusanin istegi dogrultusunda muhatabi itirafa zorlamaktir. Burada, psikolojik bir amag
sozkonusudur. Bu {islup, belagatla psikoloji arasinda ne kadar siki bir bag oldugunu

gostermektedir.
2.3.3.2.2. inkar (<))

IstifhAmim en ©nemli mecazi anlamlarinda biri de inkardir’®*. Kelime anlami, inkar

etmek, yadsimak, bilmezden gelmek, kabul etmemek, tanimamaktir.

IstifhAm edatlarmin hakiki anlamindan ¢ikarak kazandigi en 6nemli ve yaygin

maksatlardan biri de inkardir. Bu 6zelligi tasiyan istithamlara istitham-1 inkarf denmektedir.

Icerdigi anlam nefydir (olumsuz) ve edattan sonraki kistm menfidir (olumsuzlanmustir).
Ornegin: 4 Uil e s od “Allah’in saptirdigim kim dogru yola ulastirabilir?”’® ayetinin
anlami s Y (Hi¢ kimse hiddyete erdiremez); asils 15%5&0 “Onlarin yaratiisina tanik mi

277% 4yetinin anlami ise <3 535 L (Buna tanik olmadilar.), ostel@l 26l Y) Sl Ugd

oldular
“Fasik topluluk disindakiler helak edilir mi?”’"" ayetinde oldugu gibi bu menfi kisimdan sonra
V! gelebilir'®. Anlami menfi oldugu icin boyle bir ciimleye menfi bir ciimle de atfedilebilir.
Bu genel aciklamadan sonra ¢izgilerin daha da netlesmesi i¢in, bir dnceki belagi anlamla

arasindaki farkliliga deginmek gerekir:
IstifhAm-1 takrirf ile IstifhAm-1 inkarf arasindaki fark:

Istifhdm-1 takriride ya durumu tesbit ve tahkik ya da muhatabi ikrar ve itirafa zorlama
sozkonusudur. Istifhdm-1 takriride ise muhatab herhangi bir sey hakkinda itirafta bulunmaya
zorlanmaz, yalnmzca kabullenilmedigi ifade edilmis olur. Muhatabin ge¢cmiste isledigi ya da

gelecekte islemesi muhtemel bir olgu cirkin ve ayip olarak degerlendirilir.

702 (Neml, 84) J& au3ST ULl g 1 sl Ly Lale

3 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 111, 175-176; el-Muberrid, el-Muktadab, 111, 289; Mu ‘tereku’l-akran, 1, 329-
330, el-Itkdn, 89-90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446.

"4 fbn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112; el-Hatib el-Kazvini, el-f_dézﬁ, I, 72; el-Hatib el-Kazvini, et-
Telhis, s. 165; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apvel, 1, 244.

795 Rim, 29.

796 Zuhruf, 19.

7 Ahkaf, 35.

"% es-Suytiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 328, el-Itkan, s. 89; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446,
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Inkarm Kisimlari

Istifham-1 inkar de tekzibi ve tevbihi olmak iizere iki kisimdir’®:

Zira bu kabullenmeme (inkdr), ya ortaya atilan iddiay1 yalanlamak (tekzib), ya da

muhatab1 kinamak, ayiplamak (tevbih) suretiyle gerceklesir.
Zaman agisindan degerlendirildiginde dort boliimde ele alinabilir:
a.1. Ge¢miste olan bir olguyu tekzib.
a.2. Simdi veya gelecekteki bir olguyu tekzib
b.1. Ge¢miste olan bir olguyu tevbih
b.2. Simdi veya gelecekteki bir olguyu tevbih.
a. IstifhAm-1 Tekzibi
a.1. Ge¢miste olan bir olguyu tekzib

Ornegin, isten kagmak veya bir millet diismanim1 kollamak veya yapilan bir is icin
riigvet almak iddiasinda bulunan birisine: <)) il )i | el cota ) clil | cue il caee
flee e seklinde soru ile karsiliklar verilmesidir. Burada bilinmeyen bir sey hakkinda soru
sorulmamaktadir. Istifhdm edat: kullamlmistir ama, istifhdm hakiki anlamindan cikarilmistir.
Sonu¢ olarak muhatabin ge¢mis zamanda ortaya atmis oldugu iddiasi hakkinda tekzibte
bulunmak suretiyle inkar edilmis ve kabullenilmemistir.

Kur'an’dan buna UGl 38 e 3330 oy &, 22860 «“yal.. Simdi Rabbiniz size

ogullar1 begenip secti de kendisi meleklerden disiler edindi oyle mi?”’"

ayeti Ornek
verilebilir. Ayet miisriklerin bu iftira ve iddialarim inkir ediyor-ki bu iddia “Allah, erkek
cocuklart bize has kildi, kendisine meleklerden kizlar edindi” sozleridir. Allahu Teala, bu
iddiay1 kabullenmeyip tekzib etmektedir. Bir baska ornek: owdll e <l alial “(Allah)

kizlart ogullara tercih mi etmis?”’"! ayetidir. Bu yine ayn1 mealdeki iddialar1 tekzibtir’ 2.

a.2. Simdi veya gelecekteki bir olguyu tekzib

709 el-Hatib el-Kazvint, el-fg’d[z, I, 72, et-Telfis, s. 166-167; Ibn Hisdm el-Ensar, Mugni’l-lebib, s. 25; el-
Isferayini, Serfu’t-Telfis Awel, 1, 246.

19 fsra, 40.

" Saffat, 153.

12 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s. 114-115; el-Isferayini, Serfu't-Tellis Atvel, 1, 246.

130



Ornegin, eglence ve sefahate daldigi ve Allah diismanlarina sempati duydugu bilinen
birisine sdylenen a8yl ; ain il ae 3 | (Mescid-i Aksd’y1 6zgiirliigiine kavusturacagimi mi

iddia ediyorsun?). Burada iddias1 inkar ve reddedilmektedir.

Ogrenmedeki tembelligi ve ihmalkarhig: ile tanman birisine soylenen: siiw &bl o3
9 33l (Odiilii kazanacagim mu iddia ediyorsun?) ciimlesi ile muhatabin gelecek zamanda
odiilii kazanacagl yolundaki iddiasi tekzib edilmek suretiyle kabullenilmemis olur ve sanki:
Odiilii kazanacagini m1 iddia ediyorsun? Hadi canim sen de! Bu tembellik ve ihmalkarlikla
miimkiin degil. Iddian tamamen mesnedsiz, mantiksiz, kabullenilemez. Gelecekte boyle bir

seyin olabilecegini yalanliyorum (tekzib) denmistir.

O halde mazide tekzibin anlami, iddia edilen seyin olmadigi (0 &), meydana
gelmedigi; mazi disindaki zamanlarda tekzibin anlamu ise iddia edilen seyin asla olamayacagi

(058 Y), meydana gelemeyecegi seklindedir’ .

Nih Peygamber’in kavmine soyledigi su soz de bu kabildendir: Os» S Ll 2815 b &% 3l
“Siz onu istemezken biz sizi buna zorlayacak m1y12?”714. Yani, “sizi, siz istemeden
peygamberlere imana zorlayacaginmiz” tarzindaki iddia ettiginiz seyler dogru degildir. Simdi
ve gelecekte boyle bir seye sizi zorlamayacagiz. Bu iddialarin simdi ve gelecekte
gerceklesecegini tekzib etmek suretiyle kabullenmiyoruz, demektir. IstifhAm, boyle bir ilzAmin

meydana gelmesini inkardir’".

IstifhAm-i inkari’nin bu kismina, Imri>u’1-Kays’n su siiri’'® ornek verilir:
52 g€ (355 4 shanay . oralins (8 pdally il

“Agval’in keskin disleri gibi parlak ve bilenmis Mesrefiyye kilict ve mizrak yamimda

iken o beni oldiirecek oyle mi?”

Zevk ve eglencesi ile maruf sair, sevgilisinin kocasindan bahisle: “ O beni oldiirecegini
iddia mu ediyor? Kesinlikle yapamaz bunu. Bu keskin kili¢c ve disleri canavar diglerine
benzeyen bu nmizrak yanmimda iken nasil oldiirebilir beni? Burada sair, muhatabinin kendisini
simdi ve gelecekte oldiirebilecegi iddiasini tekzib suretiyle kabullenmedigini, bunun imkansiz

oldugunu ifade ediyor’"”.

73 es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apel, 1, 246; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.

" Had, 28.

S el-isferayind, Serfu’t-Telhis Awel, 1, 246.

16 hnriu’l-Kays’e ait bir beyt. Tavil bahrindendir. es-Sealibl, Yetimetu’d-Dehr, 11, 172; Zihni, el-Kaviu’l-
ceyyid, s. 232, 233.

"7 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘céz, s. 117.
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Bir baska beyitte”'® ise:

All 131 345l 5 A aa) ja <l of & sl

“Dirhemleri azaldi diye Halid’i ziyareti terk mi edeyim?
Iste 0 zaman ben ayiplanacak biriyim.”

Sair Halid’i, dirhemleri azaldigi i¢in gelecek zaman iginde ziyarete son verecegi
iddiasin1 kabullenmiyor ve reddediyor. Kendisinden asla bdyle bir fiilin zuhur etmeyecegini

ve bunu iddia edenin bir yalanci oldugunu ifade etmek istiyorm.

Goriildiigii gibi, tekzib suretiyle inkar istithami, gecmiste oldu veya gelecekte olabilir
iddias1 karsisinda, gecmiste asla olmadi veya gelecekte kesinlikle olamaz, olmayacak
anlaminda bir olguyu yalanlamak (tekzib) suretiyle kabullenmeme ve red (inkar) esasina

dayanir.
b. istifhAm-1 Tevbihi

Takri’ (28) de denmektedir’”’. Kinama, ayiplama, paylama anlamlarina gelmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bu da zaman bakimindan ikiye ayrilir:
b.1. Ge¢miste olan bir olguyu tevbih

Ornegin ciddi ve caliskan oldugu bilinen, fakat son imtihanda basarisiz olmus birisine: |
felilaia) & Cuwy (Imtihandan zayif mi aldin?) denmesidir. Ve sanki soyle sdylenmektedir: W

13 ¢lia 2y (S (Boyle bir sey sana yakismazdi dogrusu! Ayipliyorum.).
b.2. Simdi veya gelecekteki bir olguyu tevbih

Ornegin erdemli olarak tanian, fakat kendisine yakismayan bir is yapan birisine: <l |
fJadll 138 ¢l yuaySen mi yapiyorsun bu igi?) denmesi de bu tiirdendir. Burada da muhétab
kinanmakta (tevbih) ve sanki: “Baska biri yapsa neyse de, boyle bir seyin senden ortaya
cikmast hi¢ yakismiyor. Ayip! “denmektedir. Oyleyse, gecmiste istithAm-1 tevbihinin anlamu,
“Boyle bir sey sana yakismazdi, bunu yapacak insan degildin sen”dir. Simdi veya gelecekte
istithdm-1 tevbihin anlami ise, “Senin bdyle bir seyi yapman dogru olmaz, yakismaz

sana!”dir’*".

18 < Ammara b. < Akil b. Cerir’in Halid b. Yezid es-Seybani hakkinda soyledigi bir siiri. Divanu Cerir, s. 75; el-
Muberrid, el-Kdamil, 1, 183 .

"9 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 117; el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 72.

720 o5-Sekkaki, a.g.e., s. 315; 1, 433; es-Suyiiti, el-ltkan, 11, 79; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 344.

2! e]-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 76.
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Buradan da anlasiliyor ki, istifhAm-1 tevbihi, bazen meydana gelmis, bazen de meydana
gelmesi muhtemel bir sey iizerine olmaktadir. Iste bu, istifhdm-1 tekzibi ile arasindaki asil
farktir. Zira tekzibi gecmiste olmamis, gelecekte de olamayacak bir sey iizerinedir. Tevbihte,
mevcut bir olgunun ayiplanmasi suretiyle inkari, tekzibte ise iddia edilen ve soruyu sorana

gore mevcut olmayan bir olgunun yalanlanmasi suretiyle inkar1 s6zkonusudur.
Kur’an’dan istifham-1 tevbihiye 6rnek:

ATy W88 Al Ll J&ile B A ) 585 (e “Allah’i Resilii aranizda ve dyetleri size

okunup dururken nasil inkar edersiniz?”'*

Bu ayetler, Ensarin bir grup Yahudi ile birarada bulunmasi iizerine indirilmistir. Allah
Teala, Ensar’a iman ve Islam’1 lutfetmisken Yahudilerle bazi konularda birlikte hareket
etmelerine kizmus, birlikteliklerini hos gormemistir. Durumlarin1 kinamis ve ayiplamistir
(tevbih). Sanki onlara soyle demektedir: Boyle bir sey size yakismaz! Bu ayiplanacak,

kinanacak bir is.

IstifhAm-1 inkarinin bu iki cesidini degisik sekillerde isimlendirenler de olmustur: Inkar,

iki kistmdir: ibtali ve hakiki.
Ibtali: Edattan sonrasinin meydana gelmemis ve iddia edenin de yalanci olmasi halidir.

Hakiki: Edattan sonrasinin meydana gelmis ve failinin de kinanmis, ayiplanmis olmasi
halidir. Ornek: 055 U o583 OB “Yonttugunuz seylere tapryor musunuz?”'>, K6l &) Ll )f Ja
Ofalia 288 1) (52 4l el el &80 Sie “Dogru sozlii iseniz soyleyin bakalim, Allah’in
azabt veya Kiyamet karsimiza ¢ikarsa, Allah’tan baskasina mi dua edeceksiniz?”"**, il \&&f

0508 A & 3“Yalan (iftira) olsun dive mi Allah’tan baska tanrilar istiyorsunuz?”’>, &6l

Ol (e O8N “Alemlerin iginden erkeklere mi gidiyorsunuz?”’*®, O z'sy Ol 230 1)
Ui L'y Ul 45 53800 Uit e 1 3805 26 1708 A1) 25515 =75 “Bir zevceenin yerine baska bir zevce
almak isterseniz, oncekine kantarlar dolusu (mehir de)vermis olsaniz, ondan hi¢ bir sey

almaywn. Apacik bir iftira ve giinahla alir misiniz? 12 dyetleri728.

22 Al-f imran, 100-101.

723 Saffat, 95.

% En’am, 40.

725 Saffat, 86.

726 Suara, 165.

27 Nisa, 20.

8 fbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 24; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446; el-isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apel, 1, 244.
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es-Suyiti, inkar tevbihle Ozdeslestirenlerin hata yaptigini ileri siirmiis ve tevbihin

aslinda, istifham-1 inkarinin sadece ibtali ¢esidi oldugunu séylemistirm.
c. IstifhAm-1 inkarinin beyani maksadi ve sarih nefye tercih edilmesinin sebebi:

Istifhdm-1 inkarinin anlami sonug itibariyle olumsuz (menfi) ve bdyle bir ciimle lafzen
insa, anlamca haber olduguna gore; ciimle istifham kalibina sokulmadan direkt nefy sigasi ile
ifade edilse yeterli olmaz mi?; istithAm-1 inkarinin yerine getirdigi ilave bir beyani islev
s6zkonusu mudur? Gegmiste olan bir olguyu tekzib cesidinde verilen ornekler mesela, ¥ Ul
&5, (Ben riisvet almam), sle o= &)l & (fsten kagmadim), s ol ¥ (Dissmanim
kollamam seklinde), ayet-i kerime ol e <l Lilaay ¥ 4 seklinde, Imri’ul-Kays’in sozleri,
<8 mkiy ¥ seklinde, diger beyt ise, aa)ye <l o A& 3,45 & 5 Y seklinde soylenmis olsaydi
farkeden bir sey olur muydu? Nigin bu gibi direkt olumsuz yapilar yerine istifham-1 inkéari

sigast tercih edilmistir?

Baska bir ifade ile tim bu iddia ve eylemler, istifham kisvesi giydirmeden de inkar
edilebilecekken, bizi bu tercihe sevkeden sebep nedir? sorulart akla geldiginde soyle bir

aciklama getirilebilir:

Muhataba: flasue idu il e 551 (Bir cami yapacagini iddia mi ediyorsun?), s < <l
falaal (Sen mi yazdin bu makaleyi?) dendiginde, istifhdm sigasiyla inkdrda bulunulmus olur.
Eger Tae 55 ¥ & (Sen bir cami yapamazsin), A& o3 &5 A1 &8l (Bu makaleyi sen

yazmadin) denirse direkt nefy tarzinda inkar gerceklesir.

Dogrusu, iki tarzin icerdigi anlamlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Konusma istithdm suretinde yapilirsa, muhatabdan cevap bekleniyor gibidir. Muhatab ise soru
karsisinda tefekkiir edecek, kendi icine yoOnelecek, bdylece kendisini bir sikinti ve baski
ortaminda bulacaktir. Nihayet: &8 Ul ¢aai (Evet ben yazdim), 5l <225 (Evet ben ... insa
edecegim) diyecek. “Oyleyse bunun gibi bir makale daha yaz da gorelim!/ Camiiyi yapmaya

basla o zaman” diye karsilik verilecek. Velhasil sikintis1 artacak.

Istifhdm-1 inkarinin diger bir Ustiinliigli, konusmacinin, hissettigi sonsuz giiveni
gostermesidir. Zira soziinde en kiiciik bir zaaf bulunsa, muhatabinin, sorusuna hemen bir
cevap verebileceginin bilincinde konusmasini, yapmaktadir. Yani muhatabinin buna mantikli

bir cevabinin olmadigina ¢ok emin bir ruh hali i¢indedir.

9 es-Suyiti, el-Itkan, 1, 89, Mu ‘tereku’l-akran, T, 329.
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Bir diger istiinliigli de, sarih nefy bi¢imi igerisinde kullamilan nefy edati, yer
degistirmeye izin verdiginden ciimlenin ortasinda da yer alabilir. IstifhAm edat1 ise bunu asla
kabul etmez. Ciinkii kesinlikle basta bulunma hakkina sahiptir. Boylece inkar ve nefyi ifade
eden edat her zaman basta bulundugunda, okuyan veya dinleyen i¢in bu anlam mercek altina
alinmis demektir. Ornegin, % <! S ciimlesinde her zaman zorunlu olarak basta yer alir.
Sarih nefy karsiligi olan ' &l (il ciimlesindeki nefy edati <1 ciimlenin ortasinda da
yeralabilir. Dolayisiyla nefyin ifadesi bakimindan istitham-1 inkarf her zaman daha giiclii ve

beligdir.
Iste bu tiir anlam iistiinliikleri sebebiyle bu tarza, Kur’an’da cokca rastlanmaktadir.

Ozet olarak, istifhAm-1 inkari iislubunda hem konusan, hem de muhatab agisindan bir
takim beyani maksatlar mevcuttur. Konusanin, sdyledigi sey hakkindaki sonsuz giivenini
gosterdigi kadar muhatabin zora sokulmasini ve aciz birakilmasimi da ifade etmektedir.
Ciinkii, istitham iislubu ile muhataptan cevap beklenmekte iken, sarih nefy iislubunda boyle
bir sey sozkonusu degildir. Zira cevaptan kaginma ve susma imkam vardir. Istifhim
tislubu’nda ise karsidakini koseye sikistirma fonksiyonu agirliktadir. Bu yiizden Kur’an’da bu

tarz istifhdm cok gecmektedir’’.

Istifhdm-1 inkarinin 6nemli bir 6zelligi:

Bu, daha 6nce hemzenin 6zelliklerinden bahsederken degindigimiz, “hemzeyi mesuliin
anh’in takip etmesi gerekir” seklindeki 6zellikle paraleldir. IstifhAm-1 inkaride de, hemzeyi,
inkar1 istenen olgunun takip etmesi gerekir. Fail inkar edilmek istenirse, edattan hemen sonra
getirilir: Ornegin $1x» < il (Bunu sen mi sdyledin?) Yani sen boyle bir seyi soyleyebilecek
yetenege veya cesarete sahip degilsin S 1 (O mu beni tehdit ediyor?) Yani o beni tehdit

edemez. Kim oluyor ki 0? O kadar cesarete sahip degil731.

Fail,
a. Ya sahsin fiili yapmaktan aciz oldugu (yukaridaki iki 6érnekte oldugu gibi) veya,

b. & s 1 (O mu riisvet aliyor?) Yani o riigvet alacak adam degil $s\eisdl (llas il
(Sen mi sefihlerle oturup kalkiyorsun?) Yani sen o karakterde bir insan degilsin. Bu sana
yakismayan bir sey olur orneklerinde oldugu gibi, iistiin ahlak ve mizaca sahip oldugu

diistiniildiigii i¢in inkar edilir.

730 e]-Curcani, Deld ilu’l-i ‘caz, s. 115-116.
7 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s. 115-118; es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Awvel, 1, 235-
244,
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Mefil inkar edilmek istenirse, bu kez de o 6nce getirilir. Ornek 4% 13y Ua 1150 ) 5l
“I¢imizden biri olan bir insana m1 uyacagiz?”"** Yani siradan, bizim gibi, kiiciimsedigimiz
bir insana uyamayiz ve $x= s W Beni mi tehdit ediyorsun? Yani baskasim belki tehdit
edebilirsin ama beni asla! Ben senin tarafindan tehdit edilebilecek kadar zayif ve korkak biri
degilim! sdzii gibi’>>.

2.3.3.2.3. Taacciib (&3

34

[stifbdmin mecdzi anlamlarindan biri de taacciibtiir’>*. Kelime olarak sasirmak,

garipsemek, hayret etmek anlamlarina gelmektedir.

Ta’cib (cuaxdl: sasirtmak) istifhdmi da denmektedir. Ornek olarak 875 4llly (/)& (oS
Osasn 4l 23 &) 28 LG 2 W81 BNl “Siz yokken sizi dirilten sonra tekrar 6ldiiriip tekrar
dirilterek kendisine dondiiriileceginiz Allah’1 nasil inkar edersiniz?”"* Yani bu garip, sasirtict
ve hayret edilecek bir sey... Akilli ve mantikl insanlarin yapacag bir sey degil demektir. J&
OniRll (e 8 AT 338N (I s “Benim neyim var ki hiidhiidii goremiyorum, yoksa o kayiplara

995736

m1 karisti Yani hiidhiidii gorememem cok garip, sasirtict ve hayret edilecek, anormal bir

sey ayetleri 6rnek verilmistir. flk Ayetin tenbih anlaminda oldugu da soylenmistir’>.

es-Suyit], osad Sl SUSH ¢, AT 28 ¢'llds Bl G 50480 “Siz (din adamlarr)!
Kitab’1 (Tevrat’1) siirekli okudugunuz halde, insanlara iyiligi emredip te kendinizi -bu emrin

. . e »73
size de hitabettigini- unutuyor musunuz? 5

Yani, Tevrat’i siirekli okudugunuz icin
gercekleri cok iyi biliyorsunuz, iyilikleri en bagsta sizin yerine getirmeniz gerekirken,
baskalarina emrediyorsunuz da kendinizi bundan muaf tutuyor, tabii ki unutuyorsunuz (takrir)
Bu ne bicim celiski, bu ne sasilacak, garip bir tutum! (taacciib) ayetinde Zemahseri’nin
taacciible takrir anlaminin birarada bulundugunu sdyledigini aktarmustir. Ayrica, il J st
i ol pa ) oS (e (o Sl (30l all U8 Lle ) 88 1 Agild (e 2AYs U ) (e “Insanlardan

baz1 beyinsizler diyecekler ki: Onlari, 6tedenberi yoneldikleri kibleden yiiz cevirten sey nedir

732 Kamer, 24.

733 el-Curcani, Deld ilu’l-i ‘cdz, s. 115-118, 121; es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvini, el-fg’d[z, 1, 73; el-
Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Awel, 1, 244 (Diger ornekler i¢in bkz. En’am, 14, En’am, 40.).

734 es-Sekkaki, a.g.e., s. 314; er-Radi, Serfu’r-Radi (ale’1-Kafiye libni Hacib), IV, 284-286; el-Hatib el-Kazvini,
et-Tellis, s. 164; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 27; es-Suyltl, el-Esbdh ve’'n-nezi ir, 11, 270-271,
Mu ‘tereku’l-akrén, 1, 330, el-Itkan, I, 90; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Awel, 1, 243; ez-Zerkesi, a.g.e., 11,
446.

733 Bakara, 28.

3% Neml, 20 (Sekkaki ayette inkar ve tevbih anlamlarinin da bulundugunu kaydeder); el-Hatib el-Kazvini, el-
Idah, 1, 68.

7 es-Sekkaki, a.g.e., s. 314; el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 68; es-Suyiiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330, el-Itkan, s.
90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446; el-Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apvel, 1, 243.

738 Bakara, 44.
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ki?”"*® Yani, Durup dururken, bir sebep yokken kiblelerini degistirmeleri garip, sasilacak,
hayret edilecek bir sey! (taacciib) Onlart buna sevkeden nedir acaba? Bilmek istiyoruz.
(hakik1 istifham) ayetinin taacciib ve hakik? istitham anlamini tasimasinin muhtemel oldugunu
belirtmistir *. Ayetin tenbih amachi oldugunu sdyleyenler de vardir’*'. ez-Zerkesi, ¢ &S
Sl Ahelay Ga oDl O 1535 peilad 3 1558 Wl Al“Keendilerine apagik belgeler geldigi ve
peygamberin hak olduguna sahid olduklar1 halde imanlarindan sonra kiifre sapan bir kavmi
Allah nasil hidayete eristirir?”’** ve e a¥wale cpdll W) alsl) e’y alll S So € il & & i
Al aalidl “Mescid-i Haram yaninda kendileriyle anlastiklariniz disinda, miisriklerin Allah

rr)”743

katinda ve Resuliiniin katinda nasil bir ahdi olabili ayetlerinin taacciib anlami

tagidiklarini séylemistir744.
Ummu Sevab’1in su beyti de istifhamin taacciib anlaminda kullanilmasina drnektir:
Y i e 3 S | N s (3T Ll
“Beni terbiye etmek icin paralamaya baslad elbiselerimi,
Bu bendeki ihtiyarliktan sonra ister mi edeb beni?”

Yani, bu yastan sonra bana edeb kazandirmaya calismak, terbiye vermeye ugrasmak

garip, sasilacak, mantiksiz bir caba. Agac yasken egilir.
2.3.3.2.4. Vaid ve Tahvif (G sidlly 1o sl

IstifhAmim mecazi anlamlarindan biri de vaid ve tahviftir’®. Kelime olarak tehdit ve

korkutma anlamlarinda kullanilir.

odll @lles Al “Oncekileri helak etmedik mi?”’*. Yani, yaptiklar yiiziinden
cezalandirmak icin onlart yok etmistik. Ayni hatalart yaparsaniz, sizi de cezalandiririz ayeti
ornek verilmistir’*’. Babanin ogluna soyledigi: felaly Guel 4il=d W 35 ol /Diin kardesine ne

yaptigini gérmedin mi? ve 6gretmenin 6grencilerine soyledigi: JsY! duadll laial daiiy | gmans Al

7% Bakara, 142.

0 es-Suyiit, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330, el-Itkan, s. 90.

" ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446.

72 Al-i imrén, 86.

743 Tevbe, 7.

44 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446.

s el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 70, et-Telfis, s. 164; el-Isferayini, Serfu’t-Telfis Apvel, 1, 243; Serhu ukudi’l-
cumdn, s. 54.

746 Miirselat, 16.

747 es-Suylti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331.
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(Birinci donem imtihan sonuclarin1 duymadiniz m1?) Yani, biliyorsunuz ki berbat. Ne bicim

notlar bunlar? sdzleri de buna drnek olarak verilebilir’*®,

2.3.3.2.5. Emir (5¥))

749

Emir de istithAmin mecéazi anlamlarindandir Bundan Tiirk¢edeki olumlu emir

kastedilmektedir ki uistiin asttan talebini ifade eder.

el-Ferra’, bu anlamdan bahsederken eial—uﬁ “Ehl-i Kitaba ve iimmilere de de ki: Siz

(Allah’a) teslim oldunuz mu? °

ayetini Ornek vererek anlammin emir oldugunu
soylemistir.””! es-Suydti de aym Adyetle birlikte birka¢ 6rnek daha vererek bu dyerteki
istifhamun anlamu: \ s (teslim olun!), Oseis &5 Jeé “Artik vazgeciyor musunuz?”* dyetinde
I3\ (Zarart anlatilmis olan icki ve kumardan) vazgecin! ; OS5 Os il 438 i W) Bl
Vyway &5 “Bir kismumizi bir kismimiza imtihan (vesilesi) kildik. Sabredecek misiniz?”

73 dyetinde ise ) syial (sabredin!) seklindedir demistir’ ",

53 e Jed 41 WIS Wl “Andolsun ki biz onu bir Ayet olarak biraktik, Yok mu hig ibret
alan?”">. Yani bundan ibret alin! ayetindeki ve arkadasa sylenen: $tass &3 Ua (Ogiit almiyor
musun sen?). Yani, 6giit al! sozii de bu kabildendir. Verilen diger ornekler’: o5 8% Sl “Ogiit
almiyor musunuz?”>’. Yani, 6giit alin! &1 &) & of osiad Y1 “Allah’in sizi bagislamasin
istemez misiniz?”*®. Yani, isteyin! I Jus & o LENK Wy “Sizin neyiniz var da

savagmiyorsunuz?”'>°. Yani haydi savagin! VA o555 S8 “Kur'an’t iyice inceleyip
diisiinmiiyorlar m1?”"°. Yani diisiinsiinler! “»8 05 K e all & 255 2f “Bilmiyor musun ki

Allahin her seye giicii yeter”’®'. Yani bunu bil!
2.3.3.2.6. Nehiy (4

Tiirk¢ce’deki olumsuz emir kipini ifade etmektedir.

48 < Abbas Hasan, a.g.e, s. 151.

749 el-Ferrd>, Me ‘Gni’l-Kur %n, T, 202; Tbn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 27; es-Suylti, Mu ‘tereku’l-akran,
I, 331, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 443.

70 Al-i imran, 20.

31 el-Ferra’, Me “ani’l-Kur “n, 1, 202.

72 Maide, 91.

33 Furkan: 20.

% es-Suytit, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 443.

75 Kamer, 15. Bu istifhdm aym surede aralikli olarak 6 kez gecmektedir (Ornek veren: el-Hatib el-Kazvini, el-
Idah,1,70.).

736 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 443.

757 Yiinus, 3.

7% Nur, 22.

™ Nisa, 75.

7% Nisa, 82.

761 Bakara, 106.
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es-Suyiiti ve ez-Zerkesi buna a8 &l & L Gl Wil L “Ey insan! Seni Rabbine karg:
aldatan, sey nedir?”’®2. Yani seni Rabbine karsi hi¢ bir sey aldatmasin, yamltmasin! ve Y
Criase o8 () 075 (ol Gl A il o ) 2856 2hy LN 2 1DAL 1 skb s aeilal |55 Ll (st
“(Ey miiminler!) Verdikleri s6zii bozan, Peygamber'i (yurdundan) cikarmaya kalkan ve ilk
once size karsi savasa baslamis olan bir kavme karsi savagmayacak misiniz; yoksa onlardan
korkuyor musunuz? Eger (gercek) miiminler iseniz, bilin ki, Allah kendisinden korkmaniza

59763

daha layiktir” ™. Yani, onlardan korkmaymn! ayetlerini 6rnek vermislerdir’®. Bu anlamin lafz}

karinesi /sy (el V5235 38 “Insanlardan korkmayin, benden korkun!”’® ayetidir.
2.3.3.2.7. Tehekkiim (a5)

Belagat alimlerinin bahsettigi mecizi anlamlardan biri de tehekkiimdiir'®. Sozliikte alay
etmek, dalga ge¢cmek, istihza anlamlarina gelmektedir.

Buna; S5l Alall Ty S U o Wl 3 Jadi ol BAGT Mg U &) o & ts Stisial Loals 1
“Dediler ki: Ey Suayb! Babalarimizin taptiklar1 (putlar), yahut mallarimiz hususunda
diledigimizi yapmay terketmemizi sana namazin mi emrediyor? Oysa sen yumusak huylu ve
cok akillisin!”’®. Yani, bize gore mantiksiz gelen, daha dogrusu isimize gelmeyen bu
tavsiyeleri su gordiigiimiiz bir takim hareketlerden miitesekkil “namaz” dedigin seyden ilham
aliyorsan aklindan siiphe ederiz. Halbuki biz seni akilli bilirdik anlaminda alay etmektedirler.
ve kBT L o &5 YT 0l aeiell ) 178 “Yavasca putlarini yanina vardi. (Oraya konmus
yemekleri goriince:) Yemiyor musunuz? Neden konugsmuyorsunuz? dedi”’®®. Yani, insanlar
konugsmaktan yemek yemekten bile aciz su cansiz varliklara neden taparlar ki? Ne kadar

769

aptalca bir gey! ayetleri ornek verilmektedir ™.

el-Mutenebbi’nin su beyti de bu tiirdendir’"":

A dn Wl ala8Y) e B 2o (Sl 13 a s JS 8

762 nfitar, 6.

763 Tevbe, 13.

764 es-Suytitt, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331; es-Suy(ti, el-Itkan, 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 443.

65 Maide, 44.

766 e]-Hatib el-Kazvini, el-Idih, 1, 77, et-Telhis, s. 167; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 27; el-Isferayini,
Serfu’t-Telfiis Apel, 1, 246.

7 Hid, 87.

768 Saffat, 91-92.

769 es-Suyitl, Mu ‘tereku’l-akrdn, 1, 333; es-Suyti, el-Itkdn, 90; ez-Zerkest, a.g.e., 11, 446; el-Isferﬁyini, Serhu’t-
Telhis Awel, 1, 246.

710 e1-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, 277.
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2.3.3.2.8. Istib’ad (Jugiud)

istib’ad da miielliflerin siraladig1 mecizi anlamlardandir’”*

. Kelime anlami, bir seyi, bir
durumu imkansiz veya uzak ihtimal olarak gormek; bir seyin tabii, normal olmadigini,

zorlama oldugunu diisiinmek olan bir masdardir.

Lala 41 088 A1 W5 A & I “Esi yokken nasil ¢ocuk sahibi olur?”’. Yani, eginin
olmas1 miimkiin olmadigr gibi, cocuk sahibi olmast da, O’na c¢ocuk isnad edilmesi de

@

imkansizdur, (s U5y ahela 35 5 XA 2¢! S “Nerede onlar igin 6giit almak? Oysa, kendilerine
aciklayici elgi de gelmisti”’”. Yani, 6giit almalart cok uzak bir ihtimal gibi; simdiye kadar
hi¢ 6giit almadilar ciinkii. Ve ¢ 83 4 Sy (LS TR 3 2y Ma'si e a5 “O giin cehennem
getirilir, (inkar edilemez bir sekilde ortadadir), o giin insan (yaptiklarini) hatirlar. (Ama) bu

9» s774

hatirlama onun i¢in nicedir, ne ifade eder . Yani: Bu son andaki hatirlamanin ona bir

fayda saglamasi imkansizdir. Is isten gecmistir artik. (Son iki dyeti es-Suy@ti 6rnek olarak

vermistir’

) dyetleri ve $48 jfia (§ 3o Lkl 5 ad¥) 5 a3 aS (Milletimiz paramparga firka firka
iken Mescid-1 Aksa’y1 nasil 6zgiirligline kavusturabiliriz?) Yani: bu sartlarda imkansiz! sozii
ornek olarak verilmistir’'°.

Ebii Temmam’1n su beyti de bu kabildendir’”’:

Tl s 3 bl OIS Ll 5 AR T ) sl 0
2.3.3.2.9. Tehvil (J:sdll)

[stifhAmin mecAzi anlamlarindan biri de tehvildir’’®. Sozliik anlami: urkiitme, korkutma,
abartma, biiylitme ve kdbustur. Anlamca yakinligi bulunan tahvif ile aralarinda derece farki

bulunmaktadir. Bu daha siddetlidir.
Bu tarz Kur’an’da coktur. Korkutma amaciyla kullanilir. 851 W 48X “Hakka! Nedir o
Hakka?”"". Yani, ne miithis ne korkung bir seydir o! ve 4= )& G ie )&\ “O Karia, o siddetli

ses ¢ikararak ¢arpan. Nedir Karia?”™ ayetleri rnek verilmistir™'. Soshutt Lo 5 cplauld s57ii de

T es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 79, et-Telhis, s. 168; el-isferayini, Serfu’t-Telfis
Apvel, 1, 246.

"2 En’am, 101.

" Duhén, 13.

4 Fecr, 23.

5 es-Suyit, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332.

77 el-isferayind, Serfu’t-Tel his Awel, 1, 246; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

"7 el-< Amili, el-Keskiil, s. 401.

7% el-Hatib el-Kazvim, el-Idah, 1, 78, et-Telhis, s. 167; el-Isferayini, Serfu’t-Tel his Awel, 1, 246.

" Hakka, 1-2.

80 Karia, 1-2.

781 es-Suyitl, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442; el-isferﬁyini, Serfu’t-Teliis
Apvel, 1, 246; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.
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bu tiirdendir. Diger 6rnek dyetler: 4% L &\ 3 W&y “Nedir sana onun ne oldugunu bildiren?”"™,
O e yaall A (il 13U 15led ol Bl 430ae 2800 1) 25051 U8 “De ki, sdyleyin bakalim, O’nun azabu size

giindiiz veya gece gelirse su¢lular bunlardan neyi acele ister? 783

. Onlara, “haydi dogru
soyliiyorsan su azabi getir de gorelim” seklinde acele isteyip durduklart azabin dehsetini

anlatmak i¢in™*.

2.3.3.2.10. itab (Gl=l)

Sozliikte azar, paylama, tekdir anlamlarina gelmektedir.

el O U1 (om IS 180 (08155 7 (300 o U5 Ly ) S50 20l 223 0 3 o
aesl8 Lid X “Tman edenler icin hala vakti gelmedi mi ki, kalpleri Allah’in Zikri ve Hak’tan
inen i¢in irpersin de daha once kendilerine kitap verilmis, sonra iizerlerinden uzun zaman
gecmis de kalpleri kaskati kesilmis kimseler gibi olmasinlar™’®, G i agd coif o clic 40 e

O BlaSy ) 3 Ml &V “Allah seni affetsin; neden onlara izin verdin de beklemedin ki, dogru

soyleyenler sana agik secik belli olsun da yalancilari bilesin”™® ayetleri ornek
verilmektedir’®’. ez-Zerkesi, ilk ayetin takrirle birlikte 1tdb anlamina geldigini
sbylemektedir788.

2.3.3.2.11. Tenbih (chlial) JSa e 480Y)

Kisaca tenbih seklinde aldigimiz bu maksat aslinda cogu belagat kitabinda muhatabi
yanlis yolda oldugu yoniinde uyarmak (sbl3dl JSia e 4.8 geklinde verilmektedir’™.
Ancak verilen Ornekler gozoniine alindiginda tenbih kelimesinin daha uygun oldugu
goriilmektedir. Sozciik olarak uyarmak, dikkatini ¢cekmek anlamlarinda kullanilmaktadir.

Buna, b 4o (o8l Ul 23 USKL Al U S Jhll 3% Gl &y ) 53 I “Gormedin mi
Rabbini, nasil uzatmistir golgeyi. Eger dileseydi, onu elbette hareketsiz kilardi. Sonra nasil

giinesi ona delil yapnusiz! 790

(Bu konu iizerine dikkat c¢ekilerek hikmetleri iizerinde
diisiiniilmesi gerektigi vurgulaniyor) ve Al &) 85k (mlll Zialh sl oLl (e JO3 Al 3 5 A

e Gkl “Gormedin mi Allah gokten bir su indirdi de, onun sayesinde yer, yemyesil hale

82 K aria, 10.

™8 Yinus, 50.

8 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

8 Hadid, 16.

78 Tevbe, 43.

87 es-Suyiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 440-441.

788 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 440.

789 es-Sekkaki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvin, el-fg’d[z, I, 69, et-Telhis, s. 164; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444; el-
Isferayini, Serfu’t-Telfis Awel, 1, 243.

% Furkén, 45.
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geliyor. Allah Latiftir, Habirdir”"®' ve s Slo peaans Wad (& LY “Bak nasil, kimini kimine

ku792 3' ””””” ?,)794

iistiin kildi ayeti de

ornek olarak verilmektedir. Bunlarin hepsindeki genel anlam: Bu durum iizerinde diistinerek

bak, uyanik ol’dur’.

2.3.3.2.12. Temenn{ (i)

Kelime olarak, dilemek, temenni etmek, arzulamak anlamindadir.

Buna, W )88 cladl e W Ugd “Acaba bizim igin sefaatcilar var mu ki, bize sefaat
etsinler?””° ve s 30 4l o2a 53 1 DB 77 ayetleri 6rnek verilmistir’ ™.

2.3.3.2.13. Istibta (sUai))

Sozliikte, birini veya bir seyi yavas bulmak, yavas saymak; beklemek zorunda olmak

anlaminda kullanilmaktadir.

P

Buna &u 8 4l iad ) ¥4l “2ad % “Allah’in yardimi ne zaman? (diye yakariyorlardi)

595799

Haberiniz olsun ki, Allah’mn yardimi ¢ok yakindir”™® ve %73 1% i “Va’d ne zaman?*"

ayetleri ve su beyt 6rnek verilmistir®":
o bl g n gai Cigall 5 caal (B 5 sl 3l e a
“Ne zamana kadar oyunda ve eglencede olacaksin?
Oliim sana dogru, agzint agnus kosarken” .

Kizgin bir kimsenin Sgaall allay i (Sabah ne zaman dogacak?) ve yorgun- bitkin bir

kimsenin, Sl )all 4l ¢35 e (Ders yili ne zaman bitecek?) sozleri de bu kabildendir.
2.3.3.2.14. Ta‘zim (a2l

Kelime olarak, yiiceltme, ululama, biiyiitme, ta’zim anlamindadir.

1 Hac, 63.

™2 fsra, 21.

93 es-Suytt, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444.

9% Tekvir, 26.

™ es-Sekkdki, a.g.e., s. 315; el-Hatib el-Kazvini, el-Idih fi ‘ulimi’l-belaga, 1, 69; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444; el-
Isferﬁyini, Serfu’t-Telliis Apel, 1, 243; < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

796 A’raf, 53.

797 Bakara, 259.

9% es-Suytiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444,

799 Bakara, 214.

890 yasin, 48.

80! e]-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 68; et-Telhis, s. 164; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 27; es-Suyiti, el-
Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akrdn, 1, 332; ez-Zerkesi, a. g.e., 11,444, el-isferﬁyini, Serfu’t-Telfiis Apvel, 1, 243;

142



Buna, 4% Y 53 285 ) 13 (% “O’nun izni olmadikca kim sefdat edebilir? * ayeti ve
Jgs oV o Gl Bia'y agy 451 (K (e Wia 13) Lai&E “Her iimmetten bir tanik getirip seni de sunlar
izerine bir tanik olarak diktigimizde is nice olacak? *%? ayeti ornek verilmistirgm, Ik ayeti ez-
Zerkesi, ayrica tenbih icin de 6rnek olarak vermistir. Eba Nuvas'm su beyti de®” bu anlam

ifade eden bir istithamdir:
s cmaddl a3 Gl WIS Cad) (o 7y A1)
2.3.3.2.15. Nefy (giﬂ\)

Kaynaklarda istithdma ait mecazi anlam sadedinde sozedilen maddelerden biri de

nefydir®®.

Temelde menfi olan1 anlatmak ic¢in kullanmilan kelime, olumsuz kilmak,
olumsuzluk, inkar etmek, kabul etmemek, reddetmek, aksini ispat etmek, ciiriitmek,
yasaklamak, menfi, negatif anlamlarindadir.

Osu& A Lo ) Oyad U “Kazanmus olduklarindan baska bir seyin mi karsiligim
bulacaklar? ®"", Haasll ) JLalll ¢ Ua “fyiligin karsihigu iyilikten baska bir sey midir ki? *%
ayetleri ornek olarak verilebilir. Bu konuyla ilgili Uslup Ornekleri boliimiinde daha ayrintili

bilgi verilecektir.
U8 (e g eDb e b G Ly | ol AT Ae L V) aall da
“Zaman hemen gecip giden bir andan baska bir sey midir ki

Icindeki dert ve huzurla beraber” beyti®” ve kibirlenen kimseye sdylenen: adkhi ¥) <l Ja
5,38 44 5 )X (Sen ciiriik bir nutfe ve pis bir lesten bagka bir sey misin ki?) sozii de bu

kabildendir®"’.
2.3.3.2.16. Tesvik (cs4l)
Tesvik etme, gayrete getirme, heyecanlandirma, merak uyandirma anlamlarina gelir.

es-Suyiti ve ez-Zerkesi, bunu tergib istithAmiyla birlestirmis ve U= 8 all (= ja o3l 13 (1

8K il 41 dielnld s “Kim var Allah’a giizel bir sekilde bor¢ verecek? Ve Allah bayle

birinin verdigini bir¢ok kez katlayarak artiracaktir”®!!

802 Bakara, 255.

803 Nisa, 41.

804 es-Suyiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442.
805 el-Cerravi, el- Hamasetu’l-Magribiyye, s. 22.

896 {bn Malik, Serfu’t-Teshil, IV, 109-110-111-112.

%7 Yinus, 52.

808 Rahman, 60.

809 es-Secalibi, Yetimetu'd-dehr, 11, 24.

810 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 152.

811 Bakara, 245.
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all it a5 o G0N Ua 1T 0l T G “Tman edenler! Sizi act bir azabtan

. . . . .o L . ))812
kurtaracak bir aligverisi size gostereyim mi?

m S Al Al AT dse Uals i U 3 4l (o 3 31 13 e “Kim var Allah’a giizel bir sekilde borg
verecek? Ve Allah boyle birinin verdigini katlayarak artiracaktir ve onun icin comert bir

karsilik ta bulunmaktadir”®" ayetlerini 6rnek vermislerdir®'.

Kendisiyle ilgili sevindirici bir bilgiye sahip olunan bir arkadasa: Sl 4 7 i La & il Ja

(Kalbini ferahlatacak bir seyi sana miijdeleyeyim mi?) ciimlesi de bu kabildendir®"’.

2.3.3.2.17. Teksir ()

Bir seyi artirmak, ¢ogaltmak anlamlarinda kullanilir.

Buna, W& 478 e 285 “Nice sehir halkim yok etmisizdir™'®

Ebu’l-¢ Ala’ el-Ma“arri’nin su beyti de®'” bu kabildendir®'®:

ayeti ornek verilmistir.

e e o sl opld | CaDN D ) 0l g3 2l

“Dostum! Sunlar (sadece) bizim kabirlerimizdir ki genis bosluklar: doldurmakta. Hani
nerde, ta Ad kavminden itibaren ( dolup tasan) kabirler?”

2.3.3.2.18. Tesviye (4xsdll)

Tesviye de istithdmin mecazi anlamlarindan kabul edilmektedir®"’. Esit kilmak, diiz
yapmak, diizlemek, esitlemek anlamlarindadir. Yerine masdar getirilmesi uygun olacak bir
ciimleye dahil olan istifhAmdir. Ornek: & sisSed )38 & ol 23 Agile 21 155 5al &) “Onlart
uyarsan da uyarmasan da farketmez, onlar iman etmezler”*? ayeti. Bunu Eb{i ‘Ubeyde ihbar

istifhami adiyla anmistir®. el-Muberrid de 328 ol 35 a8 | (5 23 <l ciimlesini Srnek vermistir®>.
el-Mutenebb1’nin:

L o gl e B3 ST ) (8150l amy I Caid

812 Gaff, 10.

813 Hadid, 11.

14 es-Suylti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332, el-Itkan, s. 90; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442.

815 < Abbas Hasan, a.g.e., s. 151.

816 A>raf, 4 .

817 el-Cerravi, el- Hamdsetu’l-Magribiyye, s. 89.

818 es-Suylti, Mu ‘tereku’l-akrdn, 1, 331, el-Itkdn, 90; ez-Zerkest, a. g.e., I, 442; Zihni, el- Kaviu’l-ceyyid, s. 135.

819 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53, 111, 297; es-Suyfiti, el-Ttkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331; ez-Zerkest,
a.g.e.,1l,441.

820 Bakara, 6.

821 e-Ferra’, Mecazu’l-Kur %n, 11, 158.

822 e]-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53.
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beyti de®” bu tiirdendir. Kendine 6zgii bir iislup oldugu icin Uslup Ornekleri’nde

ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.3.3.2.19. isbat (L&YY

IstifhAma ait bir mecazi anlam da isbatar®**. Kelime olarak, bir seyi belirtmek,
kesinlestirmek, gecerli, dogru ve aslina uygun bulmak, kaydetmek, teyit etmek, ispat etmek,

gostermek, belirlemek, tasdik anlamlarindadir.

Tevbih anlamiyla birlikte bulunur. Ornek: | s)ale® Aanl’y 4 (ahf 088 2 118 “Dediler ki
Allahin arz1 genis degil mi? Oyleyse hicret edin iizerinde™®*. Yani, Tabii ki genistir, nicin

stkintrya giriyorsunuz? Haydi hicret etsenize!
2.3.3.2.20. ihbar (JLAY)

Sozliikte, haber vermek, bildirmek, iletmek, rapor etmek, ihbar etmek, mesaj, not

anlamlarina gelmektedir.

Yukarida tesviye olarak incelenen anlamdir. Ancak Ebt ‘Ubeyde farkli bir
isimlendirme ile ele aldigi icin ayr1 bir madde halinde verilmistir. & A i, 2eile 2
34 826

OstasDleh )] ayeti ornek verilmistir. Zuheyr’in su beyti de®*’ buna 6rnektir:

Sl ol G pataeld | i s (ol e 2 s

Aslinda bu, tesviye adimi verdikleri ¢esittir. Ancak es-Suy(ti, takrirden ayr1 olarak ihbar
istifhAm1 icin (e a8 S “Onlarm kalplerinde hastalik var m?"%. Yani, onlarn
kalplerinde hastalik vardir ve V8% W& 0K & A (e fes gl e ST Ud “Insanin iizerinden
kendisinin kayda deger bir sey olarak anilmadigi bir zaman gecti mi?”**. Yani, béyle bir
zaman gegti Ayetlerini ornek olarak vermistir®®.

2.3.3.2.21. Istirsad (L& <ay)

Dogru yolu gostermesini istemek, danismak, fikir sormak, (birinin) rehberliginde olmak

anlamlarina gelir.

823 el-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 238.

824 ez-Zerkest, a.g.e., 11, 440.

825 Nisa, 97.

826 yasin, 10.

827 Eba Hilal el-¢ Askeri, Cemheretu’l-emsal, s. 37.

828 Nr, 50.

829 Insan, 1.

830 os-Suytiti, el-Itkan, s. 91, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 333.
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Buna, sl alef JI 08 Sl (a0 Sl miu fady oLl iy Lo b (e L il 1518 %1
ayeti ornek verilmis ve “Buradaki durum, melekler irsad edilmeyi (aydinlanmay1) isteyerek
bu soruyu sormuslardir. Yani edeb agisindan fark sézkonusudur.” denmistir®?. Bazilar1 da

bunun taacciib icin oldugunu sylemislerdir®>.

2.3.3.2.22. iftihar (JABY))
Kelime olarak, iftihar etmek, oviinmek, (bir seyle) gurur duymak anlamindadir.

es-Suyiti buna, S 55 te 535 Dl eda’y iaa Sl I Gall 278 G B an'd 8 (et 3l

834 5

REEY: ayetini ornek vermistir®™. ez-Zerkesi ise takrirle birlikte bu anlamin mevcut

oldugunu sdylemistir™®.
2.3.3.2.23. iktifa (sQ&y))
Sozliikte, yetinme, kanaat etme anlamlarina gelmektedir.

es-Suyiti buna, (p Sl 't 2iea & Ll “Kibirlenenler icin cehennemde bir kalacak yer

yok mudur? *’ Yani bu onlara yeter! ayetini 6rnek vermistir®®.
2.3.3.2.24. iyas (oY)

gt A . emA N . . . ... 8 ve e
Nadir de olsa iyas da istifhAmin mecizi anlami cercevesinde zikredilmistir®”. Sozciik

olarak yeis, timidi kirilmak, iimitsiz olmak anlamindadir.

3~ 0g - of<

ez-Zerkesi, 0523 58 “Nereye gidiyorsunuz?”™°. Yani “bu gidis iimitsiz, yeis dolu bir
gidistir” ayetini ornek vermistir841.
2.3.3.2.25. Inds (CaLY))

Istifham iislibunun kazandig1 mecazi anlam olarak inastan da bahsedilmistir®*?. Nese,

canlilik, samimiyet, dostluk, sosyallik anlamlarina gelen bir masdardir.

831 Bakara, 30.

832 es-Suytiti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332, el-Itkan, s. 90.

833 ez-Zerkest, a.g.e., 11, 442.

834 Zuhruf, 51.

835 es-Suy(iti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330, el-Itkan, 90.

836 ez-Zerkest, a.g.e., 11, 440.

837 Zimer, 60. Ayet, el-Muberrid tarafindan takrir i¢in 6rnek olarak verilmistir. Bkz. el-Muberrid, el-Muktagab,
1, 53.

838 es-Suyiiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332.

839 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 445.

840 Tekvir, 26.

841 ez-Zerkest, a.g.e., 11, 445, 446.

842 es-Suyiiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 445, 446.
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Mesela se b vy &l Wy “Sag elindeki nedir? Ey Misa!”®*” dyeti. (ez-Zerkesi bu
anlamdan bahsederken bu ayeti 6rnek verdikten sonra, Ibn Faris’in Ayetin anlami igin, &4/
(kavratma)dir, ciinkii Miisa (a.s.)’a gizli kalmis Allah Tedld’min siiphesiz ki bildigi bir
durumu, ona bildirmesi sézkonusudur®® dedigini nakleder ve bazilarinin da Ayetin, Miisa
(a.s.)’in elindeki asa yilana doniistiigii zaman iirkmemesi icin aslinda ne oldugunun tekrar

bildirilmesi anlaminda takrir icin oldugunu iddia ettiklerini belirtir®*)

2.3.3.2.26. Tekid (Lsth)

Lugatte, temin etmek, inandirmak, desteklemek, teyid, tekit, vurgu anlamlarinda
kullanilan bir masdardir.

Istifhdm edatindan 6nce gegen anlamu tekid amaciyla kullanilmistir. SuyGti buna, (!

54 <. af=

DA 8 (ye 2 8l (iaal) 5K 4ile (3 “Uzerine azab hitkmii hak olmus kimseyi de mi? Sen mi

7% ayetini 6rnek verdikten sonra el-Muvaffak ¢ Abdullatif el-

kurtaracaksin atesteki kimsey
Bagdadi’den ve ez-Zemahseri’den, hemzenin burada inkar ve istiba’d anlamini tekid amaciyla
bulundugu bilgisini nakleder®’. ez-Zerkesi ise <aS'nin belagl anlamlarim1 sayarken tekid ve
tahkik igin Uisd U 5085 23 750 G alaall 1) D15 5% oW o Gl s el 45T T8 (e Wi 13) a3

1363 5% Ayetlerini misal getirmistir.

2.3.3.2.27. Tebkit (<u<dl)
Azar, ayiplama, tekdir anlamlarindadir. Tevbihle yakinlig1 bulunmaktadir.

ez-Zerkesi bundan bahsederek, 4 ()55 (e Cell (s (35383 (WLl &b &3l “Sen mi soyledin
insanlara ki, Allah’1 birakip beni ve annemi iki ilah edinin diye?*° Ayetini 6rnek vermis,
buradaki ayiplama ve azarin, iddialar1 karsisinda Hiristiyanlara yonelik oldugunu séylemistir,
es-Sekkaki ve bazilarinin buradaki istifhdmn takrir icin oldugu iddiasmna®' karsi ise Misa

(a.s.)’dan boyle bir fiil zuhur etmedigi i¢cin sdzkonusu olamayacagi cevabini vermistir®>.

83 Taha, 17.

%4 [bn Faris, es- Sahibi, s. 153.

9 ez-Zerkest, a.g.e., 11, 445, 446.

846 Zimer, 19.

87 es-Suytiti, el-Itkan, s. 90, 91, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 333.
848 Bakara, 259.

849 Nisa, 41.

850 Maide, 116.

851 es-Sekkaki, a.g.e., s. 311-315.

852 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 441.
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2.3.3.2.28. Tecahiil (JALY)

Kelime olarak géormezden, bilmezden gelmek, aldirmamak, 6nemsememek anlamlarina
gelmektedir. Tiirk Edebiyati’'nda da istitham sanatinin bir kolu olarak bu isimden dogmus

olan tecahiil-i arif sanat1 ele alinmaktadir.

es-Suyiti buna, W He 83 4le I35 “Kur’an aramizdan ona mu indirilmis?”® ayetini

ornek vermistir854.
2.3.3.2.29. Tahzir (i)

Uyari, ikaz, tenbih anlaminda kullanilan bir masdardir. Yukarida agiklanan tenbih

anlamiyla da yakindan irtibathdir.

ez-Zerkesi buna, o5 ¢l 2 «“Oncekileri helak etmedik mi?”®°, K ddle (& Lok "l
Oaaal 2ge'ds 2AU7 %3 Ul “Bak nasil oldu hilelerinin sonu? Onlar1 ve kavimlerini topyekiin yerle
2856

bir etmisizdir ayetlerini 6rnek verdikten sonra anlaminin, onlar icin bunu takdir etmistik,

sizin icin de takdir ederiz demek oldugunu belirtmistir®’.
2.3.3.2.30. Arz ve Tahdid (0axaaly (o all)

Sozliikte, arz yumusak ve kibarca; tahdid ise biraz zorla bir sey istemek anlamlarina

gelir.

es-Suyiti, arz ve tahdidi ayri maddeler halinde ele alip 6rnekler verirken®®, ez-Zerkesi
ikisini tek bir maddede sunmus aralarindaki farki soyle Ozetlemistir: Birincisi, nazik ve
yumugak bir sekilde, ikincisi sert ve amirane bir sekilde istekte bulunmaktir. Birinciye: yi
anly it Al B&1AD sk of () siad “Istemez misiniz, Allahin sizi bagislamasini?”®; ikinciye ise:
Criiae o8 () 07538 (f (3l AT ol 870 0l S50 s J 500N Z1 AL 1 saas agilal |55 Ld (588 i
“Savagmayacak misiniz yeminlerini bozup Resulii ¢ikarmaya calisan bir toplulukla?”860 ve Y

058 “Sakinmaz misimz?*" dyetleri Srnek verilmistir®®.

3 5a’d, 8.

854 es-Suyiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332.

855 Miirselat, 16.

856 Neml, 51.

87 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442, IV, 284-286.

858 Arz anlam icin Nir, 22, tahdid anlamu icin Tevbe, 13 ayetlerini 6rnek olarak vermektedir.
89 N, 22.

860 Tevbe, 13.

8! Suara, 10-11.

862 es-Suyfiti, el-Itkan, 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 445.
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2.3.3.2.31. Tahkir ()

Mecazi anlamlardan birisi de tahkirdir®®. Kiiciimsemek, zemmetmek, kinamak, kii¢iik

gormek, kiiciik diisiirmek, hor gérmek anlamlarinda bir kelimedir.

Bu tehekkiime de yakindir. Buna, &l “&% il 1§ “Bu mu ilahlarmiz hakkinda atip
tutan?”%* ve ¥ su ) &l Gy Al 180 “Bu mu Allahin peygamber olarak gonderdigi?”®® ayetleri

ornek verilmistir. Su beyt de®*® bu kabildendir®’:
Jpday LA Al il | g il ae 5l ae gl g
“Brrak su tehdidi, zarar vermez tehdidin bana
Ne zarart olur sineklerin kanat viziltisimin?”
2.3.3.2.32. Tezkir (:S)

Sozliikte, hatirlatmak, yadigar, hatira, anda¢, not (hatirlatici), dikkatini cekmek
anlamlarina gelmektedir. Bunda bir cesit ihtisar sozkonusudur. s33300 231 5 G 280) e f o0
oLl “Ey Adem ogullari, sizden seytana tapmayacaksiniz diye soz almadim mi?”%%, af @
o s el gl e et ) &1 U8 “Demedim mi ben size, goklerin ve yerin gaybim biliyorum
diye?®® ve oslals A8 3 aaly Calighy 2 G Zide Ua 08 “Bildiniz mi, Ydsuf’a ve kardesine
cehalet icinde ne yaptigimzi?”*’® ayetleri ornek verilmistir®’'. ez-Zerkesl s Lamy &hay Al
“Seni yetim olarak bulup da himaye etmedi mi?””"* ve

& yna @l 7 A “Gogsiinii agmadik m1?2”*" ayetlerini bazilarinin bu tiirden saydiklarin

aktarmaktadir®’*,

2.3.3.2.33. Tergib (c£_A)

Sozliikte, istek uyandirmak, sevdirmek, tesvik, sevketmek anlamlarinda

kullanilmaktadir.

%63 el-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 78; isferayini, Serfu’t-Telliis Atvel, 1, 246.

84 Enbiya, 36.

8635 Purkén, 41.

866 Dela’ilu’l-icaz’a gore, ¢ Abdullah b. Muhammed b. Uyeyne el-Muhellebi’ye ait bir beyt. Bahri kimildir. el-
Muberrid, el-Kdamil fi’l-lugati ve’l-edeb, s. 115; Zihni, el-Kavlu’l-ceyyid, s. 521, 522.

87 el-isferayini, Serfu’t-Telhis Awvel, 1, 246; es-Suyiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332; ez-Zerkest,
a.g.e., 11, 446.

868 yasin, 60.

869 Bakara, 33.

870 Yisuf, 89.

87! es-Suyiiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446.

872 Duha, 6.

873 {ngirah, 1.

874 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 443.
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8K Lilalal A1 dde il Uia U’ all) ()3 201 13 (e “Kim Allah’a giizel bir borg verirse,
Allah da bir cok kat fazlasini ona verir™” ve adl cilie e 28t 3553 o 2803 Ua 155 cdll il
“Ey inananlar sizi ac1 bir azabtan kurtaracak bir aligverisi size haber vereyim mi?”%’e.

S al A AT dae Ll i Ui’ 3 4Tl (i 8 531 13 50 877 Ayeetleri Grnek olarak verilmistir®’®.

2.3.3.2.34. Teshil ve Tahfif (Jx-2)

Kelime olarak kolaylastirmak, kolaylik saglamak, kolaylik gostermek, hafifletmek,

azaltmak, indirmek, kiiciiltmek, dindirmek, yatistirmak anlamlarina gelir.

JAU 2Tl Al )G ) agile 135 “Ne var onlara ki iman etmis olsalar Allah’a ve ahiret

giiniine?”*”® ayeti rnek olarak verilmistir®™.
2.3.3.2.35. Tefeccii’ (23&)
Ac1 duymak, kederlenmek, iiziintii, tasa, elem, keder anlamindadir.

ez-Zerkesi, bundan bahsetmis ve wias! ¥) 8,08 ¥y 8 pmia B 11 J “Nesi var bu
kitabin ki biiyiik kiiciik birakmadan her seyi sayip dokmiis?”®*! Ayetini 6rnek vermistir®-.
Ancak bu ayetin anlaminin es-Suyfiti’nin eserlerinde soyledigi gibi tefhim (m38l) olmasi akla

daha yatkindir®®. Ciinkii ayet, ta’zim ve tefhimi cagristirdigi kadar tefeccii’ii ¢agristirmiyor.
2.3.3.2.36. Tefhim (a:A%1)

Lugatte siddetini artirmak, saygili davranmak, saygi gostermek, azamet ve vehamet

anlamlarinda kullanilmaktadir.

es-Suyfiti buna, WLaa! ¥) § 08 ¥ $ma H0RBLES 13 J% *¥ dyetini 6rnek vermistir.,
Yukarida da gectigi gibi, ez-Zerkesi bu ayeti o anlami1 tasimasi ¢cok zayif bir ihtimal olmasina

ragmen tefeccii’ anlami icin sahid olarak getirmisti®®.
2.3.3.2.37. Tehdid (::3)

Tehdit, gozdagi, goziinii korkutmaya calismak.

875 Bakara, 245.

876 Saff, 10.

77 Hadid, 11.

878 es-Suyliti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444.
879 Nisa, 39.

880 os-Suytiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442,
881 Kehf, 49.

882 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 442.

883 es-Suytti, el-Itkan, 90; Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330.

884 Kehf, 49.

885 es-Suyiiti, el-Itkan, s. 90; es-Suyti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 330.
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Va‘id, tahvif ve tehvil ile yakinlig1 bulunmaktadir.

es-Suyltfl buna, ol @l A “Oncekileri helak etmedik mi?”®*® ayetini ornek

vermistir887.
2.3.3.2.38. Tevbih (c-uﬂ\ )
Azar, tekdir, ayiplamak, kinamak, haslamak anlamindadir.

Inkar anlami icerisinde islendikten sonra burada bir baslik altinda tekrar verilmesinin
sebebi, bazi miielliflerin inkardan ayr bir madde gibi ele almalaridir. Yukarida da gectigi gibi
bazilart1 bunu inkarin bir kolu saymislardir. Ancak, onun inkar-1 ibtali denilen kismidir.
Anlami, edattan sonraki durum, inkara miistehak gercek ve kesin bir durum demektir. Bu tiire
ayn1 zamanda takri’ (xa)) de denmektedir®™®. Tevbihin bir ¢ogu, ya yapilmasi kinanan sabit
(meydana gelmis) bir durum ya da gerceklesmesi failin kendisi i¢in liizumlu goriilen bir fiili
terki iizerine gerceklesir. Birinciye drnek: 83 [y 4“8 L 28 %l o1l “Size diisiinecek olan
kimsenin diisiinecegi kadar 6miir vermedik mi?”**’. Ikinciye 6rnek ise: damls alll (o) (&6 A
L 155l “Allah’i arzi genis degil midir? Oyleyse iizerinde hicret edin!”®° ayetleridir®".
ez-Zerkesl ise Caba 23K ) 2h Sl B “Dogru sozlii iseniz, nicin onlar ldiirdiiniiz?”*%, A
OB o st & “Nicin yapmadiginiz seyleri soyliiyorsunuz?®?, 33 {a sl 457,55 45 2a 580 894
QL ) 585 CaK “Nasil Allahi inkar edersiniz?”™® ve 4l sy 2’y alll &l 2&le 18 2381 ¢ 37588 (s
“Size Allah’in ayetleri okunurken ve Resulii de i¢inizde iken nasil inkar edersiniz?"*°

ayetlerini 6rnek vermektedir®’.

2.3.3.2.39. Dua (+&1)

Emir ve nehiy gibidir. Ne var ki dua, asttan iiste karsi olur. Emir ve nehiy ise iistten asta
karsidir. i) Jxd Ly WIS “Icimizdeki akilsizlarm yiiziinden bizi de helak eder misin?®®
Yani, bizi helak etme Allahim! ve sUdl) Eiu’s L 38 (a L Jaidl 1518 “Dediler ki: Yeryiiziinde

fesat cikaracak ve kan dokecek kimseler mi yaratacaksin? Yani, boyle kimseler yaratma

886 Miirselat, 16.

887 es-Suytiti, el-Itkan, s. 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 331.
58 es-Suyti, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 433, el-Itkan, 11, 79; ez-Zerkesi, a.g.e., II, 344.
89 Fatr, 37.

%90 Nisa, 97.

91 es-Suyiiti, el-Itkan, 89, Mu ‘tereku’l-akran, I, 329.
892 Al-i Imran, 183.

893 Saff, 2.

894 Kehf, 50.

895 Bakara, 28.

896 Al-i imrén, 101.

87 ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 446, IV, 284-286.

% A’raf, 155.
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900

Allahim!”*” ayetleri 6rnek verilmektedir’. Daha 6nce istirsad icin de ornek verilen bu dyetin

taacciib icin oldugu sdyleniyorsa da bu zayif bir ihtimaldir™".

Talebl inga biitiinii icinde sahip oldugu biiyiilk payin da gere8i olarak bu mecazi
anlamlarla ilgili baz1 tespitlerle birlikte genel bir degerlendirme yapmak konuyu tamamlayici

olur kanaatindeyiz.
2.3.3.3. IstithAmin MecAzi Anlamlar ile flgili Genel Degerlendirme

Bu verilenler disinda, daha oOnce aciklanan dis ve i¢c etkenlere baglh olarak
anlasilabilecek mutlaka baska bircok anlam daha mevcuttur. Ancak, bunun tespiti ¢cok giictiir.
Zira denebilir ki, istifham iceren her bir ciimlenin bizatihi kendisine 6zgii niians bir anlami

bulunur.

Zaman zaman kendi bagliklar altinda da degindigimiz gibi, bazilar1 arasinda yakinliklar

sOzkonusudur.
Vaid, tahvif, tehvil ve tehdid arasinda;
Tevbih, 1tab, tebkit arasinda;
Tehekkiim, tahkir arasinda;
Tahzir, tenbih arasinda;
Takrir, isbat, ihbar arasinda;
Inkar ve nefy arasinda;

Emir, arz ve tahdid arasinda bu tiir bir problem bulunmaktadir. Miiellifler kimi zaman
bunlart aymi anlamda, bazen de aralarinda derece farki veya niians varmis gibi
kullanmiglardir. Ancak bazilar arasinda ornekler de dikkate alindiginda gercekten de farklilik
bulunmaktadir. Ornegin tehvil digerlerine gore daha korkutucu ve dehset verecek hususlarin
ifadesinde kullanilmistir. Yani korkutma derecesi bakimindan daha iistte yer alir. Yine de

bunlarin ayriminda ortak bir tavir goriilmemektedir.

Yukarida da deginildigi gibi bazen, bu anlamlar arasinda karsilikli gecislilik olabilir.
Yani bu anlamlarin iki veya daha fazlasini bir ciimle barindirabilmektedir. Bazen takrir,

tevbihle beraber olur. Bazen de taacciible birlikte bulunur. Bu durum, Kur’an’da ¢okca yer

899 Bakara, 30.
9% eos-Suyiiti, el-Itkan, 90, Mu ‘tereku’l-akran, 1, 332; ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 444-445,
o0t ez-Zerkesi, a.g.e., 11, 445.
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alir. Mesela: O seay 43l) 28 2 28 28400 23 2810 U1 gl 2805 4B () 57585 (e 92 yetinde hem tevbih
hem de taacciib anlami bulunmaktadir.”® Yine, istifham 28l 20 () #53 ¥7 20l G Glal Gk
Ul 2&le 4y U555 & L 4l %% ayetindeki gibi hem takrir, hem de inkdr amach olabilir. Bunun
diger baz1 drnekleri: » sah S8 e 4pal 2 86 1 20T Tl 9 2875 2a b e 15504 ol ) 5
O RS T BTy N e Jid ATATN {f AAUST 31 58 5 A1) 2T U8 gad) J3a Laff 90,

Istifham edatlar1 i¢inde meani acisindan en zengini olan Hemze ve Ja in kullaniminda
gbze carpan kaliplar ve bunlara izafe edilen anlamlari, “IstithAm Uslup Ornekleri” baslig
altinda vermenin istithAmin mecazi anlamlar1 cercevesindeki bilgilerimizi tamamlayici

mahiyette oldugu diisiiniilmektedir. Sirasiyla inceleyelim.
2.3.3.4. istifham Uslup Ornekleri

Hemze ve Ja soru edatlarinin kullaniminda ¢ogu zaman bir kalip, formiiliin varligi géze
carpar. Bunlar ortak yanlar1 ve ozellikleri bulunan iislublardir. Hem nahiv hem de anlam
acisindan dikkat ceken bu iislup ve kaliplar1 incelemek bu iki edatin mecazi anlamlarina dair

onemli ipuclar verecektir. Belli bagh karakteristik kaliplar sunlardir:
i+ sl

Hemze, baska hic bir fiille bu kadar cok, hatta yakin sayida kullanilmamistir. Kuran

metni ¢cer¢evesinde yapilan bir istatistik bu kalipla ilgili aydinlatic1 ipucglar verecektir:

Mazi ve muzari versiyonlartyla Kur’an’da toplam 79 yerde ge¢mektedir. Bunlarin 34’
mazi, 45°1 ise muzari sekliyledir. Olumsuz mazi hi¢ yokken, olumsuz muzarinin sayisi sadece

1°dir. (%) En ¢ok kullanilan kaliplar sunlardur:

<l )l ve benzerleri, » & ve benzerleri. Bunlardan ozellik arzedenler hakkinda bilgi

verilecektir:
<yl i ve benzerleri
Toplam 34 yerde kullanilmistir. Dort degisik tarzda ele alinabilir:
1. <31 (10 yerde)

I &0 (21 yerde)

%02 Bakara, 28.

903 e]-Hatib el-Kazvini, el-Idah, 1, 79.
904 En’am, 81.

903 Hucurat, 12.

906 Bakara, 243.
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T <& (1 yerde)
IV. &&00 (2 yerde)

Sibeveyhi ve bir grup dilci bunlarin 55! anlaminda oldugunu ve iki meful aldigim
sOylemislerdir. Ebu Hayyan el-Endelusi ve es-Suyiiti de Sibeveyhi’nin bu goriisiinii
benimsemistir’"”.

-

&)l ve benzerlerindeki < muhatab zamiri faildir. & ise Basra ekoliine gore < nin
anlamini tekit eden bir hitab harfidir ve irabtan mahalli yoktur. Tekitin sebebi, muhatabin
gafletinin derinligini vurgulamaktir. Ayn1 uyuyan kimseyi sarsmak gibi. Derin uykuya dalmig
bulunan kimse hem dille hem de elle uyandirilir. Ornegin: 13t 11l sl Bly 4diae 2T 1) 23451 U8
Ozl e Jakily 908 yetindeki & hazfedilmistir. Zira kendisinden 6nce hitabin tekidini
gerektirecek herhangi bir gafletle ilgili bir s6z ge¢cmemistir. Boylece onlarin sarsilmasi ve

tenbih (uyarilmasi) sadece azabin hatirlatilmasiyla gerceklesmistir’”.

el-Ferrd’, <in meful oldugu i¢in nasb mahallinde bir zamir oldugu goriisiindedir. Buna

gore anlami $eluily S olur,
Kife ekoliiniin temsilcilerinden sayilan el-Kisa 1 de <"in birinci meful oldugu goriisiinii
savunmustur.

Bu goriise gore, Srnedin J=i L 1u ) <l )i ciimlesinde <in meful oldugunu kabul edersek

meful sayisi lice glkar910.

Kiife ekoliiniin diger bir imami el-Ferr’ ise, Araplar arasinda <) icin iki kullanim ve
anlam oldugunu soyler: Birincisi gozle gormek anlaminda. $elu&s &3 )l demektir. Ikincisi haber
vermek, bilgi vermek anlaminda. Us& 3% &1 haber ver bana, ne yapiyorsun? demektir. Bu
anlam kastedildiginde < tiim hallerde miifred-miizekker sekliyle kalabilir: »&&)1 - L&l -
cA4) Bunun sebebi ise, Araplar 3l anlamindaki <)l ile Cwle anlamindaki <3 Pyi bu

sekilde aylrtetmislerdir91 L

Ibnu “Atiyye: < hitab harfidir ve tevbih anlamimin miibdlagast icin getirilmistir.

Irabtan mahalli yoktur, zdittir. Anlami WUl vb.dir. Bu sekilde konusan biri muhdtabinn

*7 Ebi Hayyan el-Endelusi, Tefsiru Bahri’l-mufiit, V, 141; es-Suyiti, Celaluddin ¢ Abdurrahméan b. Ebd Bekr, el-
Mahalli, Celaluddin Muhammed b. Ahmed, Tefsiru’l-Celdleyn, Istanbul, trs.

% Yanus, 50.

9 e7-Zerkest, a.g.e., IV, 134-135.

N0 ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 134-135; el-Futiihatu’l-ilahiyye, 11, 27-28; el-‘Ukberi, Imld u ma menne bihi’r-
Rahman, 1, 242; el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur dni’l-Kerim, s. 147-149.

W el-Futihan’I-Ilahiyye, 11, 28; ez-Zerkest, a.g.e., IV, 134-135.
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dikkatini cekmek ister gibidir. <)\ kendisinden sonra agik bir istifhdm olmadik¢a —x3/

12
anlaminda olamaz, der’'%,

Bu gibi yerlerin hepsinde <)l ve benzerleri (R&I el l-abi ) Al anlamindadir.
Ancak irab bakimindan iki mefulii nasbeden “bilmek” anlaminda bir fiildir’'®. Birinci meful,
&l den sonra gelir ve acik veya gizli miifred bir isimdir ki bu da anlam bakimindan bilgi
alinmak istenen olgudur. Ikinci meful ise 6grenme isteginin hedefi ve miiteallaki olan agik

veya takdir edilmis bir istitham ciimlesidir’*.

Bu iki mefuliin zikredilme ve hazfedilmesi yoniinden Kur’an’da dort sekil mevcuttur:

1. iki mefuliin de agikca zikredilmesi: 13 yer bulunmaktadir’"”.

2. Birinci mefuliin hazfedilip, ikinci mefuliin, yani istithdm ciimlesinin zikredilmesi: 12
yer mevcuttur’'°. Bunlarda birinci meful hazfedilmistir. <3 ,"den ©nce veya sonraki bir
unsura raci’ mahzQf bir zamirdir. Birinci grupta oldugu gibi ikinci meful bir istifhdm
climlesidir.

3. Birinci mefuliin zikredilmesi, ikinci mefuliin hazfedilmesi: 4 yerde gecmektedir’"’.

Bunlarda ikinci meful hazfedilmistir, takdir edilir. Ornegin, ¢SAT 0l (e &o’)S @l 13 Gl )
U8 ) 437,0 CRERY 4 2 ) O ayetinde, birinci meful 13 ism-i isaretidir. Ikinci mefuliin
takdiri ise 9le 4% K Al gibi takdir edilmis bir istifhAm ciimlesidir.

4. Her iki mefuliin de hazfedilmesi: 5 yerde gegmektedir9l9.

o @

G ) A 855 ) e A e & 1) 20 @8 G U8 220 4yetinde Srnegin, birinci meful
4y kelimesine ait olan mahzf bir zamirken, ikinci meful =Sl ol ) G~ | gibi mahzaf

mukadder bir istithAm cumlesidir.

Birinci mefuliin hazfedildigi her yerde &i/Jl ve benzerlerinden hemen sonra sart fiili
mazi olan ¢ sart ciimlesi gelmistir921. Bunun tek istisnasi Kehf suresinin 63. ayetindedir.

Ciinkii bu ayette sart i¢in olan degil, zarf olan ¢} gelmistir.

12 Eba Hayyan el-Endulusi, Tefsiru’l-Bahri’l-mufit, ilgili Ayetlerin tefsiri esnasinda nakletmistir.

o8 ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 132-133, 157.

o ez-Zerkest, a.g.e., IV, 132-133.

913 Ynus, 59; Fatr, 40; Zimer, 38; Ahkaf, 40; Necm, 19-21; Viakia, 58-59, 63-64, 68-69, 71-72; Meryem, 77-
78; Furkan, 43; Casiye, 23; Necm, 33-35.

ot6 En’am, 40; En’am, 46, 47; Ytnus, 50; Had, 28, 63; Kasas, 71, 72; Fussilet, 52; Miilk, 28 Suara, 205-207;
Alak, 13-14.

I Quara, 75-77; Alak, 9-10; Madn, 1-2; isra, 62.

18 Isra, 62.

Y Had, 88; Kehf, 63; Ahkaf, 10; Miilk, 30; Alak, 11-12.

20 Had, 88.

921 ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 134-135; el-Lebedi, Hemzetu'l-istifhdm fi’l- Kur ani’l-Kerim, s. 141-149.
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il ve benzerlerinden sonra sart edat1 &) gelen bu gibi yerlerde cevap ciimle olarak
—’ye bitisik bir istifhdm ciimlesi gelmesi halinde, sart ve cevabin sozkonusu iki mefuliin
yerine kabul edilebilecegi soylenmisse de Ebl Hayyan bu goriisii, Arapca iisluplarda sart ve
cevabinin, Ae nin iki mefulii yerine sayilmasimin aligilmis bir sey olmadigim sdyleyerek

reddetmistir.

Bazi limler de, anlam izin verdigi taktirde <3/} ve benzerlerinin kendilerinden sonra

gelen ) sart edatinin cevabi olabilecegi goriisiinii ileri siirmektedirler.

Ebli Hayyan bu goriisii de yine, (/ sart edatimin basta gelme hususiyetinden dolayt
mamuliinden (irab bakimindan etkisi altinda bulunan kelime) sonra getirilmesi dogru degildir
diyerek reddetmistir. Ona gore, bu durumda <)} ve benzerleri bizzat cevap degildirler ama,
cevaba delalet etmektedirler. Ebli Hayyan’in bu goriisii Basra Ekoliiniin goriisiidiir. Kufeliler
ise, sartin cevabinin sarttan 6nce gelmesini caiz gordiiklerinden <) ve benzerlerinin cevap

olabilecegini diistinmektedirler.

21 yerde gecen ~1,"lii ciimlelerde tevbih anlamu agirliktadir. 17°sinde meveuttur. Bunu

14’le tenbih, 5’le takrir, 3’le inkar takip etmektedir.

&l )l istifhaminda ise agirhik taacciib ve tenbih anlamindadir. Bu tarzin bulundugu 10

yerin hepsinde de mevcuttur. Bunu 8’inde ta’cib, bir yerde de tehdid ve vaid takip eder.
el ve L5 ise;
il )l sadece bir yerde o da taacciib ve inkér anlamlariyla gegmektedir.

&501 iki defa kullanilmis, birincisi (En’am: 40) taacciib, tevbih ve tenbih, ikincisi ise

(En’am: 47) tehdit, tevbih ve tenbih anlamlarini igermektedirgzz.

Bu ayetlerle ilgili olarak bazi bilgileri de vermek faydali olacaktir:

a. Madn, 1 ayetindeki istithdmin anlami konusunda farkli goriisler bulunmaktadir:
Ibn Haleveyh, takrir ve tenbih;

er-Razi ve el-Beydavi, taacciib;

Ebussu‘id ise tesvik ve taacciib ifade ettigini diisiinmektedir923.

922 el-Futihatu’l-ilahiyye, 11, 27-28; el- Ukberi, Imld ma menne bihi’r-Rahman, 1, 242; Hemzetu’l-istifham fi’l-
Kur 4ni’l-Kerim, 141-149.

93 el-“Ukberd, < Abdullah b. Huseyn, Imla u ma menne bihi’r-Rahman, ; el-Beydavi, Nasiruddin Eba Sa’id
¢Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed es-Sirazi, Envaru’t-Tenzil ve esrdru’t-te vil, Istanbul, trs.; Ebussu‘(d,
Irsddu’l- ‘akli’s-selim; el-Lebedi, Hemzetu "l-istifhdm fi’l- Kur ani’l-Kerim, s. 97.
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b. Yunus, 50 ayetindeki sart edatiin cevabimin ez-Zemahserd, 8 =3 sl Jasiny o | sani
438 Uadll geklinde mahzaf oldugunu iddia ederken, Ebi Hayyan “cevabin takdiri ancak,

oncesinde lafzen veya takdiren gecen bir sey varsa miimkiindiir” diyerek bunu reddetmistir’**.

c. Isra, 62 ayetinde, ez-Zemahseri, el-Beydavi, es-Suyiti, el-“Aldsi ve Ibn Asir
tefsirlerinde takdir edilecek bir istifhdm ciimlesini <3/ nin ikinci mefulii saymislardir. Ebd

Hayyan da “ez-Zemahseri’nin bu goriisii dogrudur” diyerek onlara katilmistir.
<, 5 ve & atif harflerinden once istifhAm hemzesi:

Hemze, atif harflerinden <, s ile ~’den daha ¢ok kullanilmustir. Hemzeden sonra gelen
atif harflerinin hemzenin anlami iizerinde hi¢ bir etkisi yoktur, sadece sonrasindaki bazi
unsurlart Oncesindeki diger bazi unsurlara baglamaktadir. Ebussu‘td tefsirinde, bircok
miifessirin de tabi oldugu Zemahseri'nin su goriisiinii benimsemistir: “Hemzeden sonraki atif
harfleri, hemzeden sonra takdir edilmis ve hazfedilmis bir unsura atifta bulunurlar.” Bu hazf
isine Ebussuud, kaynagi olan Zemahseri’den daha fazla 6nem vermistir. Mesela, 2&ile Juadl
e sa w0 2&T ) (e Luie &0 Uag 0 33 51 3001 92 Ayeti dgin el aSile JUa @l S § geklinde
bir takdirde bulunmustur. Ancak bdyle hazfedilmis bir matufun aleyh takdiri, climlenin siyak

ve anlaminin ihtiyaci olmadigi i¢in zorlama bir tasarruf gibi gériinmektedir.

Sibeveyhi ve cumhur nahivciler atif harfleriyle hemzeden sonraki kismin, oncesine atif
yapildigi, hemze ile atif harfi arasinda herhangi bir hazf ve takdirin s6z konusu olamayacagi

gbrﬁsﬁndedirler926.

Bu atif harflerinden once geldigi ayetlerde, hemze bazen inkar, bazen -nefy bulunmak

sartiyla- takrir veya tevbih ifade eder’”’.

Bazen hemzeden sonra gelen <, 40l "5 &1) (e 4Gl o'y ) 13750 (0 280 AT e (o) 00751 8
Osedd N by Koty ¥ ayetinde oldugu gibi sebebiyye olabilir. Yani, boyle olursa da
isitmeyecek misiniz? demektir. »&sb 4l "y &) fre &lal 2l ) 150 DA ke AT Jaa 1) 200 8

Oyt Dl 48 ) 50 (L %% gyetinde de ayni durum mevcuttur. 4 238 38 (0T 4 23T 28 U 13) 2

924 el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur “4ni’l-Kerim, s. 97.

923 Taha, 86.

6[bn HisAm el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 23; el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur “ani’l-Kerim, 184.

o271 er-Radi, Serfm’r-Radi, IV, 391 (er-Radi, bunlara Bakara, 100; Kasas, 48 ve Y{nus, 42 ayetlerini ornek
verdikten sonra, atif harfi ile, hemzeden nceki kisimlara atif yapildigini sdylemistir.); Ibn Hisdm el-Ensard,
Mugni’l-lebib, s. 24.

928 Kasas, 71.

929 Kasas, 72.
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Oslaxiid 70 gyetinde oldugu gibi de inkér ifade eden hemze & atif harfinden énce geldiginde

istiba’d ifade eder”".
ol
Iki sekilde kullanilmustir:

I. o<’ nin 6nce ismi sonra haberi gelir. Haber zait bir < ile mecrurdur’>.

II. Haber isimden 6nce gelmistir933.

Birinci sekilde o«d'nin haberi olan miisnedin, ismi olan miisned-i ileyhe miispet yondeki
nispetinin tekidi gibi bir beldgl amag icin haberde < ziyadesi sozkonusudur. Bu ayetlerden
bircogunun Allah Teala’nin sifatlarindan birini ispat muhtevas1 tasimasi bu tekidi
gerektirmektedir. Ornegin sl i of o aldy Gy Ll S Cal& AT (il 9 sl
OeSIAN0 L M8 K &l ayetlerinde sozkonusu sifatlarin Allah Tedld’ya ait oldugu
hilkkmiiniin tekid edilmesinin sebebi bu sifatlarin dnemindedir. Zira o vakit bunlar1 inkér

edenler bulunmaktadir.

Ikinci sekilde o« nin haberinin, isminden 6nce getirilmesi de yine belagi bir amag
icindir. Ornegin, oAU (55 dlea (& HAP (p SR (G a8 LAl 7 dyetlerinde aies once
getirilmistir. Zira tehdit ve vaidin tam yeridir ve korkutma ve tehdit i¢in kullanilacak unsur bir

an evvel verilmek istenmistir. yas &l J (alf 240

ayetinde Firavun’un agzindan aktarilan bu
sozlerde oviinme, giic ve iistiinliik gosterme, Misir miilkiiniin tek basina sadece kendisine ait

oldugu vurgulanmaktadir. Boylece haber olan (4 ) 6ne alinmustir.

2wl da oSia ol 94 ayetinde ise, muhatab durumunda olan Lt kavmi bizzat musibet ve
bela kaynagi oldugu i¢in S takdim edilerek inkar ve tevbih kastedilmistir.

942

ol iislubunda- Hud, 78 haric -tiim 4yetlerde takrir anlam1 mevcuttur’**. Ayrica 7’sinde

tevbih, 3’iinde tehdit ve vaid anlami1 bulunmaktadir.

930 Yinus, 51.

%! er-Radi, Serfu’r-Radi, IV, 391.

932 En’am, 30, 53; A’raf, 172; Hd, 81; Ankebit, 10; Yasin, 8; Ziimer, 36, 37; Ahkaf, 34; Kiyamet, 40; Tin, 8.
93 Hud, 78; Ankebit, 68; Ziimer, 32; Ziimer, 60; Zuhruf, 51.

% Kiyamet, 40.

935 Ziimer, 36.

936 Tin, 8.

%7 Araf, 172.

938 Ankebit, 68.

939 Zimer, 60.

%40 7uhruf, 51.

! Had, 78.

92 es-Suytiti, Mu ‘tereku’l-akran, 11, 187; el-Lebedi, Hemzetu'l-istifham fi’l- Kur “ani’l-Kerim, s. 219-220.
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Istifhdm-1 takriri daha 6nce de gectigi gibi, salt haberi ciimleden daha belig, giiclii ve
vurguludur. Mesela cpeSlall oSl i) Gl ¥ ciimlesi oaSlall aSal 4 ciimlesinden daha belig,
giiclii ve vurguludur. Ciinkii istifham-1 takriri, dinleyici veya muhatabin, sorunun muhtevasini
miispet yonde ikrar ve itiraf etmesi esasina dayanir. Bu istithdma gore, salt haberi ciimlede
boyle bir 6zellik bulunmamaktadir. Zira istithdm, muhatab1 uyarmakta, dikkatini ¢ekmekte ve
sOylenen hususta diisiinmesini saglamakta ve sanki soyle demektedir: Dinliyor musun, dikkat
et! Boylece anlami muhitabin zihninde yerlestirir ve sabitlestirir. Haberde ise, muhatab

sOylenen hususta dikkat edebilir, ondan gafil de olabilir.

IstifhAm, muhatabin bir tavir almasm gerekli kilar ve ona cevap verme mesuliyeti
yiikler. Halbuki haberi ciimlede muhatab bdyle bir mesuliyeti iistlenmez. Hatta muhtevaya

aldirmayabilir de”*.

o T 35

¢ 5w, ¢) sisY) anlaminda bir masdardir. “Esit, miisavi” anlaminda niteleme yapmak igin
kullanilir. Bu iislaba tesviye ad1 da verilir. Ciimle anlambiliminde “olumlu ve olumsuz sonucu

esitleme anlatimi” olarak anilan bu iisluba Tiirk¢e’den,

“Yeni koprii yapilsa da yapilmasa da trafik diizelmez.” ve “Maas1 yetermis yetmezmis,
hi¢ diisiinmiiyor” o6rnekleri verilebilir. Bu orneklerde siyah karakterlerle yazilan son kisma

yorum, bastaki kisma ise konu denmektedir’*.

Hemzeden once ¢/ ss kelimesi, daha sonra ei muttasila ve her ikisinden sonra birer
muadilin gelmesini 5ngoren 6zel bir iisluptur. Ornegin: O3 ¥ w433 &l ol agi il agide ol g ™

o yerine sl veya s gelmesi caiz degildir’*®.

Bu tiir yerlerde hemze fiilin basina istitham seklinde gelmistir fakat ciimle istitham ifade
etmez, tesviye ifade eder ki hemzenin belagi anlamlarindan biridir. Buna deginenlerden biri de
Mugni’l-lebib adli eserinde hemzeden bahsederken, “ hemze bazen hakiki anlami disina
cikarak sekiz anlamdan birini ifade eder duruma gelir. Bunlardan biri de tesviyedir” diyen

Ibn-i Hisﬁm’d1r949.

9 Tin, 8.

o4 el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur 4ni’l-Kerim, s. 184.

%3 el-Muberrid, el-Muktadab, 11, 53; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 24.
%6 Aksan, Anlambilim, s. 220-221.

047 Bakara, 6.

%% Sibeveyhi, a.g.e., 11, 179-181; ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 63.
%9 {bn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, s. 24.
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Hemze ve a’den sonra gelen fiiller masdar olarak tevil edilir. Bu masdar da ¢! s niin
failidir ve ref’ mahallindedir. Ornek Ayetin takdiri: <)) axe 5 & )A) agale ol g 15 5 Gl ()
seklindedir. ¢! s kelimesi mukaddem haber sayilabilir. Masdar olarak tevil edilen iki fiil ise

muahher mubtedadir.

¢) su kelimesinden sonra tesviye hemzesi zikredilmemisse ve =i (o) sf cad o ol su

orneginde oldugu gibi birbirine atfedilmis iki fiil kullanilmissa sl ve &l kullanilabilir.

Ancak Ibn Hisam, Mugni’l-lebib’te s kullanilmasini hatali bulmus ve tesviye hemzesi
takdir edilmesi halinde & in kullanilmasini zorunlu gérmiis ve yukaridaki gibi bir ciimlenin
yanlis oldugunu soylemistir. | kullanmanin dogru olacagmi diisiinen alimler, bunu ciimlede
sart takdir edilmesine ve ¢!s« kelimesinin mahz{f bir miibtedanin haberi oldugu yorumuna

dayandirmaktadirlar. Buna gore yukaridaki ciimlenin takdiri:

elsw o )Yl Caad o cud o) (Kalsan veya otursan, ikisi de bana gore aymidir,
farketmez.) seklindedir. Fakat bu da zayif, zorlama gibi goriinmektedir.

. . I A_A ey e A . . . . 0
Bu iislup ta hemzenin diger mecéazi anlamlar1 gibi meciz-1 miirsel kategorisine glrer95 .

Kur’an’da alt1 yerde ge¢cmektedir:

a. ¥ fiili ile iki yerde: Osws ¥ aasMi o ol agi Nl agle ¢lsw “Onlart uyarsan da

. 951
uyarmasan da farketmez, inanmazlar” .

b. 2 fiili ile: ¢ siaba &3l ol aa saisedl oSile o) s “Onlart cagirsamz veya tamamen suskun
kalsamiz fark etmez”**.
c. g fiili ile: pame oo W e U jua ol Ue 5ol Wle ol o “Aglayip sizlasak ta sabretsek te

bizim icin farketmez, kacip kurtulacak hicbir yer yok”*>.

d. e s fiili ile: Cnbae) M (e (S5 & ol cibae of Uile ¢l g 1508 “(Ey Hud!) bize dgiit vermissin ya
daogiit verenlerin arasinda olmamissin bizim icin fark etmez”**.
e. oaxiu) fiili ile: aed &) iy O ped Linind ol ol agd o yiinll agdle o) su “Onlar icin bagislanma

dilesen de dilemesen de onlar acisindan degisecek bir sey yoktur, Allah onlari asla

baglslamayacaktzr"%S.

90 ed-Destiki, a.g.e., I, 14; el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l-Kur “ani’l-Kerim, s. 184.
951 Bakara, 6; Yasin, 10.

%52 A’raf, 193.

%53 {brahim, 21.

5% Suara, 136.

%55 Miinafikdn, 6.
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Osiaba il ol s saigeal oSl ¢l s 990 fyetinde muadil olarak, digerlerinde oldugu gibi fiil

climlesi degil de isim ciimlesi kullanilmistir. Miifessirler, ifadede bir sanat ve ayet sonlarinda
uyum olmasi kastiyla boyle oldugunu sdylemislerdir. Bu ayetin oncesinde bulunan ayetlerin
sonlar1, OsS_d, 08l O »ab geklindedir. O sisba buna uymaktadir. Ancak burada zoraki bir
uyum sozkonusu degildir. Aksine boylece iislub bir tatlilik kazanarak kulaklarda giizel bir etki

birakmaktadir.

Ayrica, hemzeden sonra gelen a2 s<3sea fiil oldugundan siirekli bir olus ve yenilenme
(hudis ve teceddiid) ifade etmektedir. Ana tema ise ei’den sonraki muadilin devamlilik ve
zorunluluk (siibGt ve liizim) ifade etmesini gerekli kilmaktadir. Bunu gerceklestirmek iizere
kullanilan isim ciimlesi de anlami miikemmel bir sekilde tamamlamaktadir. Yani, onlari
zaman zaman yani siirekli yenilenen bir cagr ile cagirsaniz da, siirekli suskunluga gémiilseniz

de, degismez, birdir”’.

Hemze’nin sart edatlarindan 6nce kullamilmasi

Bunlar igerisinde en fazla kullanilan 3 (13)’dir. Onu # (7), &) (3), WS (2) ve Wl (1) takip

eder.

¢Vden 6nce hemzenin kullanilmasina iliskin bazi veriler

Sibeveyhi, aSitael e auliil g3 5 il 81 28 dyeti cercevesinde yorum yaparken, hemzenin
sorunun hedefi bakimindan hem sart hem de cevap ciimleyi etkiledigini sOylemistir.

Yunus, £ fiilinin sartin cevabi olmadigimi, J# s <le o) o585 | seklinde bir takdirle

mesuliin anh oldugunu soyler. Bircok miifessir de bunu benimsemistir.
el-“ Ukberi, Sibeveyhi’nin iki yonden hakli oldugunu sdylemistir:
1. Cevap takdir edildiginde < nin bir rolii kalmayacaktir.

2. Hem hemze hem de sart edatinin ciimle basinda bulunma 6zelligi bulunmaktadir.
Burada ikisi biraraya gelmistir ve anlam istifhAmin hem sart1 hem de cevabi icermesiyle

tamamlanacaktir. Zira bunlar birbirine bagh ayr diisiiniilemeyecek unsurlardir.

Sonug olarak, Sibeveyhi’in goriisiine gore, istithAmin hedefi ve mevzii sart ve cevabin
ikisi birdendir. Yunus’a gore ise, -kendisi her ne kadar cevap olarak isimlendirmemisse de-

istifhAmin hedef ve mevzii sadece sartin cevabidir.

96 A’raf, 193.
%7 el-Lebedi, Hemzetu'l-istifhdm fi’l-Kur 4ni’l-Kerim, s. 253.
9% Al-i imrén, 144.
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13’dan énce hemzenin kullanilmasi ile ilgili sonuclar

a. Bu on ii¢ yerin on ikisinde istithdm, miisriklerin agzindan aktarilmis sozlerdir. Bu
climleler, miisriklerin yeniden diriltilmeyi inkar edip yalanlamalarini, imkansiz gorerek alay

etmelerini ve gerceklesecegi hususundaki haberlere taacciib etmelerini ifade etmektedir.

b. Bu ibareler, kelimeleri, terkibleri, iislup ve anlamlari bakimindan birbirlerine
gercekten cok yakindirlar. Ancak, baglam ve kaynaklart sebebiyle her bir istithdm yenilikler

tasimaktadir.

c. Yeniden diriltilmenin isbati, Kur’an-1 Kerim’in birincil amaglarindan oldugu ve
zamanlar degismesine ragmen inkarcilar hep cok sayida varoldugu icin, ayetlerde de ahiretin
gercekligini ikrar ve itiraf ettirmek ve aci bir azaba karsi uyarmak iizere o oranda

zikredilmistir.

d. Hemzeden sonra gelmis diger sart edatlarinda oldugu gibi, '3’dan ©once gelmis
ciimlelerde istithamin kapsami ve anlamin gerceklestigi yer, sartla baglantili olan cevap

ciimlesidir. Ornegin ¢ slaxiud 43 A58 85 (VT 43 atial ady Lo 13 & 97

ayetinde istifhamin hedefi
cevap ciimle olan aiwl fiilidir. IstithAmin hedefi ve asil muhatabi olan bdyle bir iman aym
zamanda inkar ve tevbihin de hedefidir. Imanin tevbih ve inkdra maruz kalmasi, tam azabin

geldigi an ortaya ¢cikmasindandir. Zaten bu sekildeki bir inanma gercek iman sayilamaz.

Sart edatlarindan Once hemzenin geldigi diger yerlerde de, istifhAmin asil hedefi ve

gayesi hususunda ayni aciklamalar yapilabilmektedir.
Ll’dan 6nce hemzenin kullamlmasi ile ilgili sonuclar

Cezmetmeyen bir sart edatidir. Zaman zarfidir, siikun tizere mebnidir, zarf oldugu icin
nasb mahallindedir. Nahiv acisindan amili ise, cevap fiilidir. Sart ve cevap fiili yalnizca mazi

gelebilir.

Bu edatla yapilan ciimlelerde bir “tekrar (yinelenme)” anlam1 mevcuttur. Zira sart fiilin
ifade ettigi durum siirdikkge cevap fiilin icerigi de tekrarlanmis olacaktir. Bu sartin
muhtevasinin cevabinkinden ayrilmazligr 6zelligini dayanmaktadir. Ancak bu tekrardan

anlasilmasi gereken incelik baglama ve karinelere baglidir.

59 </
99Yunus,Sl.
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Istifhdmin asil ve beldgi anlamlarmin gerceklestii yer yine, cevap fiil ve onun
miiteallikidir.

L Osies ¥ ad ST Jr agie (38 o lage |saale LS, 260 ayetindeki hemzeden sonra gelen
vavin atif yaptig1 yer hakkindaki goriisler:

ez-Zemahseri’ye gore hemzeden sonra takdir edilecek mahzOf bir ciimleye atif

yapmaktadir. Takdiri, 1= | sale WIS 5 cilinlls |5 54 § seklindedir.
Sibeveyhi ve cumhura gore hemzeden oOnceki <l < el Wyl %y ciimlesine
atfetmektedir.”®"

LPdan 6nce hemzenin kullamlmasi ile ilgili sonuclar

Ibnu’s -Serrac, el-Farisi, Ibn Cinni ve Ibn Malik gibi bir cok nahivciye gore, zarftir.

Sibeveyhi ise, zarf degil, harf oldugunu iddia eder’®.

a. Al-i Imrén: 165 ayetinde W!s’daki vavin nereye atif yaptig1 konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir:

I. Sibeveyhi ve Cumhur’a gore: Kendisinden sonra gelen kismi, hemen Oncesine
atfetmektedir. Yukarida da gectigi gibi, hemzeden sonra gelen tiim atif harfleri icin goriisleri

aymidir.

II. ez-Zemahserd ise, vavin 152. ayetteki sS8xa 2815 ciimlesine atif yaptigi goriisiindedir.
Ancak bu uzak bir ihtimal gibi goriiniiyor. Zira ikisi arasinda tami tamina onii¢ ayet
mevcuttur. ez-Zemahseri ayrica, atfin ~ildl 13X gibj takdir edilebilecek mahzif bir ciimleye de

olabilecegini sdylemistir’®.
$’den 6nce hemzenin kullamilmasi ile ilgili sonuglar

a. Osdier Vs Wb liay ¥ aa sl oS Sl Lol adde Ludll e ain Jy 1 06 % ayetinde oldugu gibi

ssi’deki vavin hal vavi m1 yoksa atif harfi mi oldugu ile ilgili degisik goriisler bulunmaktadur:

I. el-Ukberi, Ibn ¢ Atiyye ve Mekki b. Ebfi Talib atif harfi olarak irab etmisler, ancak

ma’tufun aleyhin ne oldugunu sdylememislerdir.

II. ez-Zemahserd, hal ciimlesinden 6nce geldigi icin hal vavi oldugunu sdylemistir.

960 Bakara, 100.

%1 el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur 4ni’l-Kerim, s. 318.

%2 es-Sabban, Hagsiyetu’s-Sabbdn ‘ale’l-Esmiini, 1V, 7; el-Lebedi, Hemzetu’l-istifhdm fi’l-Kur 4ni’l-Kerim, s.
316.

963 el-Lebedi, Hemzetu’l-istifham fi’l- Kur 4ni’l-Kerim, s. 316.

%64 Bakara, 170.
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III. Ebl Hayyan ise, ikisi goriisii birlestirmeye calismig, ayn1 zamanda hem atif hem de
hal icin geldigini, kendisinden sonraki hal ciimlesini mukadder bir ciimleye atfettigini iddia
etmistir. Fakat, o da bu takdir edilecek hal ctimlesinin ne oldugu konusunda herhangi bir bilgi

vermemistir’ .

ez-Zemahseri’nin hal vdv’1 olduguna iliskin goriisii daha mantikli goriinmektedir.
Ciinkii herhangi bir seye atfedilmesi ne dogru ne de uygun diismemektedir. Kendisinden
onceki Uell 4de Ll L asi i ciimlesine, miisriklerin agzindan aktarilan bir s6z olmasi

hasebiyle atfedilmesi dogru degildir.
g Jaa dlé + 9

Muzariden Once gelen Y ile Arapca’da gelecek veya genis zamanin olumsuz Kkipi
yapilmaktadir ve nefy-i istikbal adi verilmektedir. Hemze’den sonra bu sekilde gelen
climlelerin sayist 58’dir. Arada atif harfi olsun veya olmasin, bu yapinin asagidaki cesitli

anlamlarda kullanilabildigi goriilmektedir:
a. Arz (Kibarca istekte bulunmak)
b. Tahdid (Biraz daha sert istekte bulunmak)
c. Temenni”®®

Akletmek, diisiinmek, dinlemek, gormek, bilmek, bakmak anlamlarindaki fiillerin

siklikla bu yapida kullanildigr goriilmiistiir:

Ostaxi S (14) “Akletmiyor musunuz?”, s S¥ Ml veya ¢S5 M (9) “Diisiiniip ibret
almiyor musunuz?”, os&8 WY1 (11) “Sakinmiyor musunuz?”’, Ossax N (4) “Gormiiyorlar
m1?”, Osi M (3) “Iyice inceleyerek diisinmiiyorlar mi?”, s Ml veya ¢ sxaind ¥i (3)
“Isitmiyor musunuz?”’, s 588 6 (1) “Diisiinmilyor musunuz?”’, os S& o (2)

“Stikretmiyorlar m1?”.

Tabii ki bunlarin biiyiik boliimii Allah tarafindan ifade edildiginden, tahdid hatta emir
seklinde Haydi akledin, aklinizi kullanin!, Sakinin!, anlamlarinda kullanilmistir. Ancak ayni
zamanda tevbih, uyar1 hatta kimi zaman tehdit anlamlarini da icermektedir: Yazik size, demek
diisiinmiiyorsunuz, aklinizi kullanmiyorsunuz, sakinmiyorsunuz. Size yakisan bir sey degil.

Kinanacak bir sey!

%3 e]-Lebedi, Hemzetu'l-istifhdm fi’l-Kur 4ni’l-Kerim, s. 294.
%66 es-Suyiti, Mu ‘tereku’l-akran, 11, 187; er-Rummani, Ebulhasen < AR b. ‘Isa, Me ‘ni’l- uraf (Thk. Abdulfettah
Celebi), Kahire, 1973, s. 113-114.

164



J& veya hemze’den sonra ziit ¢+ gelmesi

Hemze veya Ja ile baglayan soru ciimlesine (= cer harfi ziyade edilebilir. Bazen failden
once gelir, onu lafzen mecrur, mahallen merfu yapar. Bazen de mefulden 6nce gelerek yine

lafzen mecrur, mahallen mansub birakir. Miibtedada da irab bakimindan fail gibidir.

Nahivciler bu &+ harfinin bazen cins (bir grup i¢inde tek fert) bazen de istigrak (tiiriin
tiim fertleri) anlami tasidign goriisiindedirler. Cins ifade ettigine: $da 0e a8 Ja ve e <l ) da
¢Js) sorular1 Ornek verilebilir. Istigrak’a ornek ise: asl (e A8 Ja ve fasl e Il & Ja

ciimleleri’®’.

Nahivcilerin bu goriisii, dayanmikli bir goriis degildir. Bu harf gelmeden 6nce de bu
ciimleler ayni anlami tasimaktaydi. Ornegin, $da_ ¢la Ja ve 3 il Ja ciimleleri bu haliyle
de ayn1 anlami ifade etmektedirler.

O halde bagka bir amag, mutlak tekit getirilmistir. Arap¢a tonlamal1 bir dil olmadig1 i¢in

tonlama ile elde edilen tekit anlamu, zait olan bu tiirlii harfler vasitasiyla saglanmaktadir’®®.

9+ Ja

Bazen, istithdm ciimlesi igerisinde Y- (5 g gibi bir istisna kelimesi bulunur. IstifhAm1
ciimle, istisnai istifhdm ciimlesine doniisiir. Mesela, $0 sallall a sall ¥) cllgy da ve 4w V) o5 kai Jeb
oY) ele alalim.Bu ciimlelerin ikisi de istisnai istifhAmdirlar. IstifhAm olmalari ciimlenin
yiizeysel yapisi sebebiyledir. Istisnal olmasi ise fiilin biri olumsuz, digeri olumlu sekilde
gerceklesmesindendir. Ki olumsuz olan sekli miistesnd minh’e, olumlu olan1 da miistesna’ya

karsilik gelmektedir.
Birinci ciimlede, fiilin miistesna minhi karsilayan olumsuz gerceklesme sekli:

ol gy ¥ ; miistesndyr karsilayan olumlu gerceklesme sekli ise: Osallall ol cllg
bi¢imindedir. Kimi nahivciler, bu gibi érneklerde, J*’in tek basina nefy ifade ettigini ileri

99 Aslinda, nefy anlami, her ne kadar ayr1 noktalarda bulunsalar da, J ve ¥)’nin

stirmiislerdir
birlikte bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ikisinin bir terkib igerisinde birlikte yer
almas1 istifhdm sigasini baska bir sigaya cevirir. J» ve ¥)’nin mevcudiyetiyle olusan bu yeni

istithdm sigas1 selbi veya istisnal istithdmdir. Kimi cagdas dilbilimciler, istisnanin

%7 Ahmed b. ‘Abdunnir el-Maliki, Ragfu’l-mebdni fi serhi huriifi’l-me ‘Gni (Thk.: Ahmed Muhammed el-
Harrat), Arap Dil Kurumu Yay., Dimesk, 1975, s. 324-325.

%% Semir Serif, “el-Enmatu’t-tahviliyye fi’l-cumeli’l-istifhdmiyyeti’l- Arabiyye”, el-Mevrid, 1989, S. 1, s. 32-
63.

99 es-Suyiti, el-Esbah ve’'n-nezi ir, I, 148-149, el-Itkin, 88; ez-Zerkesi, a.g.e., IV, 370-371; el-Beyylimi, a.g.e.,
I, 140-141.
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cesitlerinden olan miiferrag istisna isminden esinlenerek bu istithdma miiferrag istitham adin1

uygun gérmektedirgm.

Istisna harfinin istifhAm ciimlesinde bulunmasi1 her zaman ayni sonucu vermez. Fiilin,

miisned ileyh’in igeriginin pozitif (+) veya negatif (-) olmasi bu anlam doniisiimiinii etkiler.

Ornegin birinci ciimle bir kac kelimeden olusmaktadir. 1. kelime olan Ja, haber ifade
etmedigi, aksine kendisiyle bir sey soruldugu i¢in anlambilimde negatif sayilmistir. 2. Kelime
() de negatiftir. Ciinkii pozitif karsiligi ) s& kelimesidir. 3. Kelime ¥ da negatiftir. Pozitif
z1dd1 o583 oldugu igin 4. Kelime ¢sUall da negatiftir. J» ve ¥) gibi iki negatif kelimenin
birlikteligi, sanki hi¢c bir etkileri yokmus gibi, pozitif bilesik bir anlam ortaya ¢ikarmais,
dolayistyla ciimle, ¢ saldall éllg; sekline doniismiistiir’’ s o seldall ellgy = ) salldall 2 gall V) cllgy Ja

IstifhAmdan sonra, talebi inganin doérdiincii iisliibu olan temenni konusuna gegebiliriz.
2.4. TEMENN{

Talebi insa iisluplarindan biri de temennidir. Simdi sirasiyla tanimi, yapisal ve gramatik

ozelliklerini inceleyelim.
2.4.1. TANIMI

Meydana gelmesi imkansiz veya uzak ihtimal olmasi sebebiyle, umulmayan fakat arzu

edilen bir seyin taleb edilmesidir’’>.

Temenni ve terecci birbirine yakin iki kavramdir. Tereccide taleb edilenin meydana
gelmesi genellikle miimkiindiir, beklenti ve umut sozkonusudur. Temennide ise ya
imkansizdir yahut uzak ihtimaldir. Temennide taleb edilenin imkan dahilinde olma sarti
yokken; tereccide bu sarttir. Ancak muhalin temenni edilmesinin taleb kategorisine girip
girmeyecegi noktasinda bir takim tartigmalar olmustur. Bu tartigmalarin 6ziinii, “umulmayan,
beklenilmeyen yani imkénsiz olan sey gercek anlamda nasil taleb edilebilir?” sorusu teskil

973

etmektedir .

Tereccide J~, temennide ise < kullamlir’ ',

Mesela, Luniiall aioa Loy o 5uald || as 3 gmy LAY Cul Y]

70 Semir Serif, “el-Enmétu’t-tahviliyye fi’l-cumeli’l-istifhamiyyeti’l-¢ Arabiyye”, s. 52.

97! Semir Serif, “el-Enmatu’t-tahviliyye fi’l-cumeli’l-istifhamiyyeti’l-¢ Arabiyye”, s. 52.

72 es-Sekkaki, a.g.e., s. 303; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 85, el-Mutavvel, s. 203; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 894; el-
Kazvini, et-Telfis,; Seyh Emin, a.g.e., s. 82; el-Carim, a.g.e., s. 207.

3 es-Suytti, el-Itkan, 11, 894-895.

74 es-Sekkaki, a.g.e., s. 303; et-Teftdzani, el-Muhtasar, s. 85, el-Mutavvel, s. 203; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 894; el-
Kazvini, et-Telfis, s. 173, 174; Seyh Emin, a.g.e., s. 82; el-Carim, a.g.e., s. 207.
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“Keske genclik geri gelse de bir giin bana, ihtiyarligin neler yaptigini bir bir anlatsam

7
ona™”” veya

IS oS )l Lad e 3 s Leadaild i (S S0 )
“Keske yildizlar bana yaklassa da toplasam” beyitleri.

Her iki climlede de imkansiz seyler talep edilmektedir. Zira ne genglik geri donebilir, ne
de yildizlar insana yaklasip yanina gelebilir. Ebl Firds, Seyfu’d-Devle’ye hitaben soyledigi,
Gl 231y (om 5 Glly | 350 Sladls slas @5 beytinde ise”’®, imkansiz degil de, Seyfu’d-
devle’nin tabiatinin ve kalbinin yumusamasi gibi ¢cok zor bir seyi taleb etmektedir. Her iki

durumda da temenni miimkiindiir’’".

Razi ve takipgileri, temenni, terecci, nidd ve kasemde taleb olmadigini, ancak insa
olarak tasnifinde bir tereddiit bulunmadigini iddia ederken; kimileri bu konuda daha asiriya
giderek temenninin haber kategorisinde, anlaminin da menfi oldugunu one siirmiiglerdir.

Ancak bunlar pek taraftar bulamamustir’ .
2.4.2. SARF VE NAHIV ACISINDAN TEMENN{

Temenni i¢in kullanilan temel edat il dir’™. @il diginda, temenni anlami icin kullanilan
birka¢ kelime daha bulunmaktadir. Bu, aslinda bir edatin kendi asli anlamindan cikarak
mecazl bir anlam kazanmasindan baska bir sey degildir. Bu, asina bir durum oldugu i¢in
miiellifler tarafindan genellikle tali temenni edati olarak ele alinmislardir. Bunlardan Ua

istithAmin mecaz1 anlamlar1 bashigi altinda ele alinmisti:
a. R

Aslinda bir istifhAm edati olan J& kimi zaman baz1 karinelerin varligi sebebiyle kendi
asli anlamindan ¢ikarak temenni anlami kazanmaktadir. Kendisini ziyaret etmesini hayal bile
edemedigi biri icin: 33 Ua seklinde konusan kimse sorusuna temenni veya rica kiyafetine
biiriinmiis olur. Kiyamet giinii kafirlerin dilinden aktarilan su Ayet te 6rnek verilmigtir: W J¢d

980

| s2858 clail e 0 SAyet sefaat edecek kimse olmadign Asikar ise Ayetin istithAm anlamiyla

tevil edilmesi imkansizdir. Ya da gds 0» J b hig sefaatci var mi1 6rneginde oldugu gibi.

7 en-Nuveyri, Nihdyetu’l-ereb fi funiini’l-edeb, 1, 131.

976 es-Se alibi, Yetimeru’d-dehr, 1, 21.

77 Seyh Emin, a.g.e., s. 82.

78 es-Suytti, el-Itkan, 11, 894-895.

979 es-Sekkaki, a.g.e., s. 303; el-Kazvini, et-Tellis, ; et-Teftazani, el-Muflitasar, 84, el-Mutavvel, s. 203; es-
Suyti, el-Itkan, 11, 894; Seyh Emin, a.g.e., s. 83.

%0 A’raf, 7.
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Sefaatci mevcudiyetinin tasdik ihtimali tasimadigi bir makamda istifhdm anlaminin ash {izere
cereyan etmesi imkansizlagir. Hal karineleri vasitasiyla temenni anlami dogar: “keske bir

sefaatci olsa™*®!.

b. &

Aslinda “sdyet, eger anlaminda cezmetmeyen bir sart edati olan ‘s karine sebebiyle
temenni anlami kazanmaktadir. Inkarcilarin dilinden aktarilan Csiw'sall (e o 5K 858 U &f “5la 982
ayetinde ve 323 &) 35 'dl ciimlesinde oldugu gibi, durumun miimkiin olmamasi veya uzak

ihtimal olmas1 sebebiyle sart anlamindan ¢ikarak temenni anlamina intikal eder’™ .

c. &

Aslinda terecci edatidir. Tereccide taleb edilen imkan dahilindedir. Bazen bu terecci
anlamindan uzaklagsarak umulmayan, beklenmeyen veya uzak ihtimalli bir seyi taleb
seklindeki temenniye doniisiir. Mesela, &,558 zAI I (Belki haccederim de seni ziyaret
ederim) ciimlesinde sozkonusu eylem wuzak ihtimal oldugundan temenni anlamina

doniigmiistiir: “Keske haccetsem de seni ziyaret etsem™**,

d. da —¥i

Bir ¢ok dilci bu iki edatin tendim ve tahdid anlamlar1 yanisira temenni anlaminmi da

tasidiklart goriisiindedir. Mesela, ') & &l 34 “Zeyd’e ikram etse idin” ve 2= (23 Y

“Benimle gelmez misin””®,

Temenninin bu umidmi tasvirinden sonra hakiki ve mecdzi anlamlart konusuna

gecebiliriz.
2.4.3. ANLAMLARI

Dilciler, temenninin hem hakiki hem de mecizi anlamlarim tanimlayip

orneklendirmislerdir. Once hakiki anlamini ele alalim.

%! es-Sekkaki, a.g.e., s. 305; el-Kazvini, er-Telfiis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 84, el-Mutavvel, s.
204; es-Suyfti, el-Itkan, 11, 895; Seyh Emin, a.g.e., s. 83.

%2 Quara, 102.

9% es-Sekkdki, a.g.e., 305; el-Kazvini, er-Telfis, s. 173, 174, et-Telhis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s.
85, el-Mutavvel, s. 204; es-Suyfti, el-Itkan, 11, 895; Seyh Emin, a.g.e., s. 83.

%4 es-Sekkaki, a.g.e., s. 305; el-Kazvini, er-Telfiis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 85, el-Mutavvel, s.
205; es-Suyfti, el-Itkan, 11, 895; Seyh Emin, a.g.e., s. 84.

% es-Sekkaki, a.g.e., s. 305; el-Kazvini, er-Telhis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, 85, el-Mutavvel, s.
205; es-Suyti, el-Itkan, 11, 895; Seyh Emin, a.g.e., s. 84.
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2.4.3.1. Hakiki Anlam

“Meydana gelmesi imkansiz veya uzak ihtimal olmasi sebebiyle, umulmayan fakat arzu

edilen bir seyin taleb edilmesi” seklindeki tanimi ayn1 zamanda hakiki anlamini tegkil eder’™.

Simdi, temenninin, s6z konusu hakiki anlaminin haricinde, bir takim karineler sebebiyle

kazanmis oldugu mecazi anlamlar1 maddeler halinde inceleyebiliriz.
2.4.3.2. Mecazi Anlamlar

Literatiirde diger talebi insa iisluplart i¢in oldugu kadar mecazi anlam yer almamaktadir.

Yalnizca iki anlam i¢in 6rnege rastlanmistir:
2.4.3.2.1. Terecci (>A)

Sozliikte, beklemek, ummak, rica etmek, dilemek anlamlarinda kullamilmaktadir.
Temenninin edat1 olan < bazen edebi bir maksat gozetilerek “ger¢eklesmesi imkan dahilinde

A9 (6
1

olan “terecc anlamina doniisebilmektedir. Mesela,

ilbadl s s e and) G gl s S el L

“Keske sevdiklerimle benim aramda olan uzaklik, benimle musibetler arasinda olan
mesafe kadar olsaydi” beytinde987 boyle bir durum mevcuttur. Zira sairin talebi miimkiin

olabilecek bir durumdur, ama o bunu uzak ihtimalli gostermek suretiyle miibalaga yapmayi

amaclamaktadir’®®.

2.4.3.2.2. Teneddum (i)

il bazen de pismanlik anlami ifade etmektedir. S Jsul ae &30 0 G “Kegke

peygamberle beraber bir yol tutsaydim””® ayeti buna drnek verilebilir’™”.

Temenni iisliibundan sonra, talebi insanin sonuncusu olan nidaya gecebiliriz.
2.5.NiDA

Taleb insanin besinci ve de sonuncu iisliibu nidadir.

%6 es-Sekkaki, a.g.e., s. 303; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 85, el-Mutavvel, s. 203; es-Suyiti, el-Itkan, 11, 894;
el-Kazvini, et-Telliis, s. ; Seyh Emin, a.g.e., s. 82; el-Carim, a.g.e., s. 207.

%7 e1-Vahidi, Serfu divani’l-Mutenebbi, s. 165.

%8 el-Hasimi, a.g.e., s. 103; Akdemir, a.g.e., s. 135.

%9 Furkan, 27.

9% e]-Hasimi, a.g.e., s. 103; Akdemir, a.g.e., s. 135.

169



2.5.1. TANIMI

Sozliik anlami ses, seslenmek, bagirmak olan nida”' belagat kaynaklarinda genellikle
“Lafzen veya takdiren 1523 fiili yerine gecen bir harf vasitasiyla muhatabin konusana
yonelmesini taleb” seklinde tarif edilmistir’®®. “Konusanin, talebini haberden insaya
doniistiiriilmiis =5 “sesleniyorum” muzari fiilinin yerine gecen nida harflerini kullanarak

muhétaba yoneltmesi” gibi tanimlar1 da yapilmustir’”.
Simdi sirasiyla, nidanin tanimi, yapisal ve gramatik 6zelliklerini inceleyebiliriz.
2.5.2. SARF VE NAHIiV ACISINDAN NiDA

Nida edatlar yedi tanedir: Bunlardan | ve </ yakina, |5, W, W , & &l ise uzaga seslenme

amaghd1r994.

Soziin gelisinden anlasilan bazi durumlarda edat hazfedilebilir. 13 o= (el Cauy

orneginde oldugu gibi*”.

Cogu zaman niddya emir veya nehiy eslik eder. Genellikle once nida gelir. (=) Gl &
) 5381 il cpd) Wil 1 &5, 1531 9% dyetlerinde oldugu gibi. Bazen emir-nehiy once gelir. 4l I
Ol Ll Gaan 1 5d o5 (et e i e el a7l 035 W5 7 Ayetinde oldugu gibi. Bazen de
haberi ciimle ve ardindan emir ciimlesi eslik eder. **® 4 1 seaiuld (5 Gyl Sl el Uayetindeki
gibi””.

Nidanin bu genel fotografindan sonra, anlamlar1 konusuna gecebiliriz.

2.5.3. ANLAMLARI

Miiellifler, nidanin hem hakiki, hem de mecazi anlamlarindan bahsetmislerdir. Evvela

hakiki anlamin1 gorelim.

%! fon Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, nidd> md.; el-Firtizabadi, el- Kamisu’l-muhit, nidd> md.; Muftaru’ s-Sihah, nida’
md.

92 es-Sekkaki, a.g.e., s. 307; el-Kazvini, er-Telfiis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 94, el-Mutavvel, s.

220; es-Suyfti, el-Itkan, 11, 896; Seyh Emin, a.g.e., s. 84;

Seyh Emin, a.g.e., s. 113.

9 es-Sekkaki, a.g.e., s. 307; el-Kazvini, er-Telfiis, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 94, el-Mutavvel, s.

220; es-Suyfti, el-Itkan, 11, 896; Seyh Emin, a.g.e., s. 84.

Seyh Emin, a.g.e., s. 113.

9% Hucuriat, 1.

%7 Niir, 31.

998 Hac, 73.

9% es-Suyiti, el-Itkan, 11, 896.

993

995
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2.5.3.1. Hakiki Anlam

Tanimi olan “Muhatabin konusana yonelmesini taleb” ayn1 zamanda hakiki anlamidir.
Ancak edatlar arasindaki uzak ve yakin ayrimi da bu cercevede degerlendirilebilir. Zira nida
edatlar1 konumlandirildiklar1 yakin veya uzak amaclari disinda kullanildiklarinda kismen de
olsa hakiki anlamindan ¢ikarilmis olmaktadirlar. Dolayisiyla nidanin hakiki anlami disina
ctkmasini nidd anlam haritast i¢inde ve disinda olmak {iizere iki kategoride anlamak gerekir.
Yakin i¢in konulmus olan | ve i edatlari yakin; uzak icin konulmus olan /s, b, W | 4 &l
edatlar1 ise uzak kastedilmesi durumunda hakiki; aksi durumda ise mecazi anlamda

kullanilmis denebilir'*.

Simdi de nidanin s6z konusu hakiki anlam1 disinda kazanmis oldugu mecazi anlamlari,

nida cercevesinde ve nida gercevesi disinda olmak iizere sirastyla inceleyelim.
2.5.3.2. Mecazi Anlamlari

Cagdas bir arastirmaci, bu konu ile ilgili olarak, belki diger iisluplardaki mecazi
anlamlarin olusum siirecine de aciklik kazandirabilecek nitelikteki tespitlerinde sunlari

kaydetmektedir:

”Bu anlamlar, yalnizca edatin tiirii ve sekline bagli olarak degil, soziin icerdigi genel
anlamla irtibath olarak da sekillenmektedir. Bu tiir ctimleler incelediginde, edat hig
degismedigi halde, icinde yer aldig1 ciimlenin dizimine gore anlaminin degistigi gozlenebilir.
Oyleyse, genelde belagatciler gibi, edatlarin anlaminin degistigini degil, ancak ciimlenin
anlamina ait golgenin edatin seffaf yapisi lizerine diistiigiinii, boylece edatin da renklendigini,
“sevgi izhar1” i¢in, igra veya bagka bir anlam i¢in var oldugunu zannetmeye neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Edat, seffaf cam bir levha gibidir. Onu beyaz bir cismin ilizerine koyarsak
beyaz goriiniir. Kirmizi, yesil veya siyah cisim iizerine koyarsak o cismin rengini alir. Cam,

altindaki cisimden ayrilmaz bir biitinmiis gibi goriiniir'*"".

Nida Cercevesinde

Bu kullanimlarda maksat genelde, 6vgii ya da yergide miibalaga veya sefkat, ilgi, sevgi

gibi duygulari yansitmaktir' %%,

1000 o5_Sekkaki, a.g.e., s. 307; el-Kazvini, er-Telfits, s. 173, 174; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 94, el-Mutavvel, s.
94, 220; es-Suyfiti, el-Itkan, 11, 896; Seyh Emin, a.g.e., s. 84, 114.

19! Seyh Emin, a.g.e.,s. 116, 117.

1002 Seyh Emin, a.g.e., s. 114.
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Yakina miinhasir edatla uzak nida kastetmek

Konusan kisi bazen muhatabina yakin oldugu, kendisini her an goriip isittigi halde, uzak
icin konulmus L edatiyla seslenerek, sanki onun, yanina yaklasilamayacak oOlgiide sani,

mertebesi yiice biri olduguna isaret amaci tasir.
5 LSS ) . S 12

“Ey! Sikinti ve zorluklarin tamamu i¢in ricada bulunulan, ey! Sikayet mercii ve
korkulan™ beytindeloo3 , boyle bir durum mevcuttur. Musibetler, sikintilar i¢in ricada
bulunulan, kendisine yakinilan ve korkulan Allah’tir. Oysaki Allah yakindir. Hatta insan
nerede ise oradadir. Fakat hitabin geregi, sairi yakarista edeb ve yiiksek ahlak olciilerine tabi

olmaya sevk etmistir. Bu sebeple L nida edat1 ile seslenmigtir'®*.

Uzaga miinhasir edatla yakin nida kastetmek:
A A ) S 58 ) et IS

“Ey Na'mani’l- Eraki vadisinde iskan edenler! Yakinen biliniz ki siz her ne kadar
zdhiren orada iseniz de batinan ve hakikaten benim goniil hanemde sakinsiniz”

1005

Yukaridaki beyitte oldugu gibi, insan uzakta ikamet eden sevdiklerine, yakin i¢in

konulmus hemze ile seslenerek, sanki onlarin kendisine yakin olduklarini, seslenisini

duyduklarini, hatta belki kalbinin atiglarini isittiklerini tasavvur eder.'

Bazen de muhatabi kiiciik gordiigiinli, dnemsemedigini gostermek amaciyla, cografi,

fiziksel yakinligina ragmen, sanki kalben uzakmis gibi yakina uzak icin konulmus edat

kullamlarak seslenilir'®’:

Jla 1 ) e i Ly i) b ke 138 L |
Nida Cercevesi Disinda:

2.53.2.1. Zecr (AY)

Kelime olarak bagirarak defetmek, kovmak, engellemek, mani olmak, azarlamak,

paylamak, baski demektir.

1003
1004
1005

ed-Dimyeri, Hayadtu’l- hayavani’l-kubra, 1, 42.

Seyh Emin, a.g.e., s. 114.

Endiiliis sairlerinden Ibnu’d-Dﬁig’e ait bir beyt. Tavil bahrindendir. Yakat el-Hamev1, Mu ‘cemu’l-udebd °, 11,
245; Zihni, el-Kaviu’l-ceyyid, s. 237.

1900 Zihm, el-Kaviu'l-ceyyid, s. 237.

1007 Seyh Emin, a.g.e., s. 113.
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Ll sl ) (358 candll g o L) il e 521581 beyti Grnek olarak verilebilir'©®,

2.5.3.2.2. Tahassur-Teveccu® (25l /suail)

Tahassur, iiziilmek, hasret cekmek, keder; teveccu ise agrimak, sancilanmak, acidan
inlemek anlamlarindadir.

Kiyamet giinii kafirlerin dilinden aktarilan G5 &8 (S G 788N J a5 “Kafir der ki: Keske

1009

toprak olsaydim!” ctimlesinde ve Sevki’nin ‘Umer Muhtar’1 6vdiigii

slmi glodl) o Candl € L 2l ) Ll b beytinde oldugu gibi'*'’. Mekénlara,

yerlesim yerlerine nidada benzeri bir anlam sézkonusudur. Mesela,
C:‘ﬂ);‘J\ gsj‘; é“*4<)i4 G ... Czké“a Ljf; Qe gsjsf e \ﬁ

“Ey gozlerim, her sabah vakti ¢okca agla,(kocam Cerrdh) icin iki cesme goz yast dok”

1011 1012

beytinde ™ oldugu gibi .

2.5.3.2.3. igra (s) £Y))

Kigkirtma, ayartma, tesvik etme, sevketme, yonlendirme anlamindadir. Yakinan, acinan,
mazlumane bir sekilde yaklagan bir kimseye sdylenen su sdz 6rnek olarak verilmigtir: o slae b
“Ey mazlum!” Burada muhatabi, mazlum halini ve sikdyetini artirmaya tesvik maksadi
mevcuttur. Muhatabin, konusana “yonelmesi” zaten gerceklesmis bir eylemdir. Bu sebeple,

maksadin “yénelme talebi” olmasi miimkiin degildir'*"”.

2.5.3.2.4. Nudbe (43l
Kelime olarak yas, matem, agit, mersiye demektir.

Mesela, 2ss L “Ey Muhammed!” nidasinda oldugu gibi. Burada sanki “gel sana
miistakim” diyerek cagiriyormus gibidir. Ebu’l-¢ Ala’ el-Ma‘arri’nin su beytinde de boyle bir

1014
anlam mevcuttur =

Shals (il jelay oS Wil 155, $ualls Juaill o3y oS Lae 1 5b

1015

198 Seyh Emin, a.g.e., s. 115; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

1099 Nebe, 40.

1010 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 896, 897; Seyh Emin, a.g.e., s. 115; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

19" Fatima bint el-Ehcdm el-Huzaiyye'ye ait bir beyt. Bahri kamildir. el-Merztiki, Serfu divani’l-Hamdse, s.
282; Zihni, el-Kavlu’l-ceyyid, s. 242

et-Teftazani, el-Mujlitasar, s. 94, el-Mutavvel, s. 222.

et-Teftazani, el-Mufitasar, s. 94, el-Mutavvel, s. 221; Seyh Emin, a.g.e., s. 116; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.
et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 222; Seyh Emin, a.g.e., s. 115; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

1915 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, 11, 270.

1012
1013
1014
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2.5.3.2.5. Taacciib (G2 )
Kelime olarak sasirmak, garipsemek, hayret etmek anlamlarina gelmektedir.

Gobals o al ABE erar 58 e oll L beyti! !0

sl 5 elall b ciimlesi'®' ve 2Uall e 850 U ayeti'”'® Srnek olarak verilmistir' ",
2.5.3.2.6. Tedacciir-Tedelluh (ﬂﬁ\ / ’Mi ", 5‘.3\)

Tedaccur, kelime olarak kizgin olmak, rahatsiz olmak, cani sikilmak, memnun

olmamak; tedelluh ise ask ve sevgiden dolay1 ¢ilgina donmek anlamindadir.
b ol (el J e
“Ey Selma’min ikametgdhlari! Sizin Selma’niz neredeler? "’ ve
el 5 a5 5 pee 55 ma ol L) bl a8 saa 3L

“Ey deve! Seyr ve yiiriiyiisiinde gayret ve siirat goster. (Zira) senin yavas edisin benim

sabrimy, tahammiiliimii yok etti, iizerine oturdugum semeri mahverti” '"'beyitleri ornek

olarak verilmistir' %%

2.5.3.2.7. ihtisas (0akaiayy)

Ozel davranmak, ayirmak, bahsetmek, liitfetmek, tahsis etmek demektir.

el Jal 2&le 43K 555 4 4257, “Allahin rahmeti, bereketi iizerinize olsun, ey Ehli Beyt!”'**
Llazll L1 U L) 261 “Allahim bizi bagisla, ey topluluk!

U7 (gl 158 J=31 Ul “Ben boyle yapiyorum, ey adam!”

Al L 1S (a8 (55 “Biz boyle yapiyoruz, ey topluluk!”

climleleri ornek olarak verilmistir. Son {i¢ Ornekteki nida i¢in su tiir agiklamalar

yapilmistir: “Yani, adamlar i¢inden bu adama has kilarak boyle yapiyorum. Topluluklar

1016
1017

Seyh Emin, a.g.e., s. 115; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

et-Teftazani, el-Muftasar, s. 94, el-Mutavvel, s. 222.

1018 yasin, 30.

1019 es-Suyiti, el-Itkan, 11, 896.

1920 g5yleyeni bilinmeyen, basit bahirli bir beyittir. Zihni, el- Kaviu’l-ceyyid, s. 240.

192l Bhu’l-< Ala° el-Ma‘ arri’nin bir beyti. Bahri basittir. Zihni, el- Kaviu'l-ceyyid, s. 241.
1022 ot Teftazani, el-Mutavvel, s. 222; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

192 Had, 73.
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icinden bu topluluga has kilarak boyle yapiyoruz. Allahim, kavimler arasinda hassaten bizi
baglsla!”1024.

2.5.3.2.8. stigase (L)

Yardim isteme, imdat ¢agrisi, yardima ¢cagirma anlamlarindadir.

L agd ooyl AB 250 Y L e LAY 553 WL beyti' 9 ve Csiesall & b “Allahim

miiminlere yardim et!” ctimlesi 6rnek verilmistir'*°.

2.5.3.2.9. Tahkir ((:aih)

Sozliikte, kotiilemek, zemmetmek, kinamak, kiiciik gormek, alcaltmak, kiictimsemek,
hor gbrmek, tahkir anlamlarina gelmektedir.

Kendisini ofkelendiren bir haber alan Utbe b. Ebu Sufyan’in Misir halkina hitaben

soyledigi lonel o Sy Gl WY1 s U séziinde de'™’ boyle bir anlam meveuttur'°,

2.5.3.2.10. Tehabbub (&=adl)
Kelime anlami, sevgisini gostermek, kendini sevdirmek, kur yapmaktir.

Sevgi ve sefkat hisettirilmek istenen muhataba sdylenen 22> L (Ey sevgilim!), L

< (Ey ogulcagizim!), > L (Ey kardesim!), =>s» & (Ey ruhum!) nidéalar1 ornek olarak

verilebilir'%.

1024 e5-Sekkaki, a.g.e., s. 323; et-Teftazani, el-Muhtasar, s. 94; Seyh Emin, a.g.e., s. 116; el-Hasimi, a.g.e., s. 90,

91.

es-Suyitl, Hem ‘u’l-hevdmi  fi serf-i cem i’l-cevami <, 11, 40.
Seyh Emin, a.g.e., s. 115; el-Hasimi, a.g.e., s. 90.

1027 o]-K alkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1, 87.

1028 Seyh Emin, a.g.e., s. 116.

1029 Seyh Emin, a.g.e., s. 116.

1025
1026

175



SONUC

Dil, tarih boyunca insanlarin hem diisiiniirken kullandigi hem de iizerinde bizzat
diisiindiigii onemli bir olgu olmustur. Insanoglu, basindan beri dile ¢ok farkli acilardan
yaklasarak onu resmetmeye, problem olarak gordiigii konulara ¢oziimler iiretmeye caligmstir.
Onceleri belirli bir dil cercevesinde gerceklesen bu tiir ¢alismalar zamanla diller arasinda
karsilastirmali 6zellik kazanmistir. Bunun sonucunda dilbilim adi verilen ¢ok yonlii bir bilim

ortaya ¢cikmistir.

Anlam, dilbilimin cok yonlii olarak tanimlamaya ve cozmeye calistigi en esasl
problemidir. Bu problem, boyutlarn itibariyle baska bircok bilimi de mesgul etmis ve

muhtemelen etmeye devam edecektir.

Anlam problemini ¢ozebilmek maksadiyla dilbilim icerisinde anlambilim, belagat

icerisinde de meani isimli bilimler olusmustur.

So6z’iin dis diinya ile mutabakati acisindan temel kategorilere ayrilmasi meselesi hem
modern dilbilim c¢alismalarinda, hem de Arap Dili ve Belagatinda teferruatiyla ele alinmis bir
konudur. Ancak, s6z konusu haber — insa ayrimi, daha ¢ok Kur’an merkezli anlama
cabalarinin da neticesinde, dili Arapca olan kaynaklarda, batt menseli dilbilim, dil felsefesi
kaynaklarindan ¢cok daha erken ifade edilmeye ve gelistirilmeye baslamistir. Zira, inga — haber
ayrimi  VIL yiizyilla gelindiginde hem belagat hem de nahiv kitaplarinda yerlesmis
durumdadir. el-Kazvini, kendisinden sonraki kaynaklarin neredeyse birebir uyguladiklari

semanin nihai seklini olusturmustur.

Oysa batida bu tasnif, ilk kez 1950’lerde John Langshaw Austin’in How to do Things
with Words isimli ¢alismasi ile ifade edilmeye baslanmis; 6grencisi John R. Searle’iin Speech
Acts adli kitab ile gelistirilmeye calisilmistir. Iki bilginin ortaya koydugu kurama dilbilim ve
dil felsefesinde s6z eylem ya da soz edimleri ad1 verilmektedir. Kuramin temeli, dilin yalnizca
tasvir ve bildirim islevinin olmadigini, bunun disinda eylemler de gergeklestirdigi goriisiine

dayanmaktadir.

Sonug¢ olarak bu kuram temsilcileri, edimsozleri olusturan katmanlari, edimsoz
cesitlerini ve bunlarin isleyisini ortaya koymaya calismislardir. Ancak soziin kategorilerini
belirlemede Arapca yazan miiellifler kadar basarili ve isabetli olduklar1 soylenemez. Zira
belagat ve meanide ¢ok daha Onceleri tespit ve tasnif edilen bu haber — insd kategorileri

ayrintilariyla ele alinmis; hatta ing@nin kisimlara ayrilmasinda mihenk rolii oynayan “talep”
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faktorii fark edilerek talebi insa iisluplarinin karakteristigi hem yapisal hem de dilbilimsel
acidan net bir sekilde ortaya konmustur. S6z edimleri kurami ise bu unsurlarin ancak bir

kismim tespit edebilmistir.

So6z (kelam), haber ve insa seklinde iki kisma ayrilir. Telaffuz edildiginde dis diinyada
karsiligi olan bunun tabii bir sonucu olarak da hakkinda ‘“dogru” ya da “yalan” hiikmii
verilebilen s6zlere haber; telaffuz edilmesiyle var olan ve ayn1 zamanda bir eylem teskil eden

yahut hakkinda dogru ya da yalan hiikmii verilemeyen sozlere ise insa adi1 verilmektedir.

Haberin, muhatabin konumuna gore, ibtidai, talebi ve inkari gibi cesitleri ve soylenis

maksatlar1 bulunmaktadir.

Insé, icerisinde “talep” faktorii bulunup bulunmamasina gore talebi ve gayr-1 talebi
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Akitler, medh ve zemm gibi talep icermeyen ingai sézler belagat

harici kabul edildiginden daha ¢ok nahiv icerisinde ele alinmistir.

Talebl insanin istithdm, emir, nehiy, temenni ve nidd olmak iizere bes {iislubu
bulunmaktadir. Bu bes iislubun ortak noktasi muhataptan bir sey istemesi, talep etmesidir.
IstifhAm, muhataptan bir bilgiyi 6grenme talebi iken; emir bir isi yapmasini, nehiy
yapmamasini, nidd muhatabin konusana yonelmesini, temenni ise beklenmeyen bir seyin

olmasini istemektir.

Emir iislubunun emr-i hazir, emr-i gaib, isim fiil ve masdar gibi sigalar1 mevcuttur.
Emrin hakiki anlami, bir fiillin meydana gelmesini muhataptan otoriter bir tarzda talep
etmektir. Ancak bazi karineler sebebiyle, bu anlamin disinda otuz civarinda mecazi anlamda

kullanilabilmektedir.

Nehiy iislubunun basinda ¥ bulunan muzari fiil seklinde bir tane sigasi bulunmaktadir.
Nehyin hakiki anlami, muhataptan otoriter ve baglayici bir tarzda fiilden uzak olmasini,
kacinmasini faleb etmektir. Yine baglami itibariyle, onyedi civarinda mecadzi anlami

tagiyabilmektedir.

Istifham, 6nceden bilinmeyen bir seyi “anlama, 6grenme istegidir. Istifham, talebi insa
tisluplan icinde, belagat acisindan en zengin olanidir. Kirk civarinda mecazi anlami tespit
edilmistir. Zira edat sayis1 diger iisluplara gore hayli fazladir. Bunlar i¢inde hemze, en cok

mecazi anlam iistelenen edattir.

Temenni i¢in </ edati kullanilmaktadir. Temenni, meydana gelmesi imkansiz veya

uzak ihtimal olmasi sebebiyle, umulmayan fakat arzu edilen bir seyin taleb edilmesidir. Bazen

177



bu hakiki anlami disina ¢esitli sebeplerle cikabilir. Kaynaklarda temenniye ait iki mecazi

anlam hakkinda bilgi verilmektedir.

I ve sl yakina, 15, W, W | 4, &l ise uzaga seslenme amacl olmak iizere yedi edat: bulunan
nida, muhatabin konusana yonelmesini taleb seklinde tanimlanmaktadir ve bu iisluba ait on

kadar mecazi anlam tespit edilmistir.

Talebi insd usluplarinin kazandigi bu mecizi anlamlarin isimlendirilmesinde genel
olarak bir ittifak goriilmekle birlikte, ayn1 orneklerin bazen farkli isimlendirmelerle verildigi;
bazen de farkli anlamlarmisg gibi sunulan maddelerin sonug itibariyle ayni veya ¢ok yakin

oldugu tespit edilmistir.

Talebi insa iisluplar1 arasinda karsilikli anlam alisverisi goze carpar. IstifhiAm ciimlesi ile

temenni, emir, nehiy gibi anlamlar ifade edilebilmektedir.

178



KAYNAKCA

Elfiyyetu’bnu Malik.

¢ Abbas, Hasan, el-Belagatu funiinuha ve efnanuha, ‘ Amman, 1985.

¢ Abdulkerim Mucéhid, ed-Dilaletu’l-lugaviyye ‘inde’l-‘ Arab, Daru’d-diya’, trs.
Akdemir, Hikmet, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yay., [zmir, 1999.

Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-1 Osmaniyye, Mimar Sinan Universitesi Yay., Istanbul,
1987.

¢ Akkari, In‘am Fevval, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga, Daru’l-kutubi’l-

‘ilmiyye, Beyrit, 1992.

Aksan, Dogan, Anlambilim (Anlambilim Konular1 ve Tiirkgenin Anlambilimi), Engin

Yayinevi, Ankara, 1998.
, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara, 1995.

, “Anlambilimine Giris-Anlam Degismeleri [’, T.D.A.Y. Belleten, 1965 (ss.
167-181).

el-“Alevi, Yahya b. Hamza b. ‘Ali b. Ibrahim el-Yemeni, KitAbu’t-Tirdz, Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrit, 1995.

el- Amidi, el-Muvazene beyne si‘ri Ebi Temmam ve’l-Buhturi, Daru’l-me‘arif,

Misir, 1961.

el-* Amili, Baha’eddin Muhammed b. Huseyn b. ‘Abdussamed, el-Keskil, Beyrit,
Mu’essesetu'l-¢ Alemi, 1983.

el-‘Amri, Ahmed Cemal, el-Mebahisu’l-belagiyye fi dav’i kadiyyeti’l-i‘ cazi’l-

Kur’ani, Mektebetu’l-Hanci, Kahire.

el-“Askeri, EbG Hilal Hasan b. “Abdullah b. Sehl, Cemheretu’l-emsal, (Thk.
¢ Abdusselam-Ahmed), Beyrit, Daru'l-kutubi'l-‘ilmiyye, 1988.

< Atik, ¢ Abdul‘ aziz, ¢ Tlmu’l-beyan, Daru’n-nehdati’l- Arabiyye, Beyriit, 1985.
, ‘Ilmu’l-bedi*, Daru’n-nehdati’l-¢ Arabiyye, Beyriit, 1985.

, ‘Ilmu’l-ma‘ anf, Daru’n-nehdati’l-¢ Arabiyye, Beyriit, 1985.

179



el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed, Serhu’t-
Telhis (Thk.: Muhammed Mustafa Ramadan Stfiyye), Trablus.

el-Baci, Ebu’l-Velid, Thkdmu’l-fusiil fi Ahkami’l-usil (Thk.: < Abdu’l-Mecid Turk?),
Daru’l-garbi’l-Islami, Beyriit, 1986.

el-Bagdadi, < Abdulkadir b. ‘Umer, Hizanetu’l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l- Arab
(Thk. ve serh.: “ Abdusselam Muhammed Hartin), Kahire, 1986.

Baskan, Ozcan, Bildirisim, insan-dili ve Otesi, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1988.
, Lengiiistik Metodu, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1967.
Bayrav, Siiheyl4, Yapisal Dilbilimi, U Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1969.

el-Beydavi, Nasiruddin Ebl Sa‘ld “Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed es-Sirazi,
Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, Istanbul, trs.

ANA

Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beligat), Enderun Kitabevi, Istanbul,
1989.

Bohas, G. ve digerleri, The Arabic Linguistic Tradition, London, 1990.

Bolelli, Nusreddin, Belagat (Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri), [FAV Yay., [stanbul,
1993.

el-Cahiz, Ebli ‘Usman ‘Amr b. Bahr, el-Beyan ve’t-tebyin, Daru ihya’i’l-‘ultim,

Beyrut, 1993.
, Kitabu’l-hayevan, Mektebetu’l-babi’l-Halebi, Misir, 1938.
el-Carim, ¢ Ali, Mustafa Emin, el-Belagatu’l-vadiha, Eda Nesriyat, Istanbul, 1991.
Cemaluddin, Mustafa, el-Bahsu’n-nahvi ‘inde’l-usiliyyin, Bagdad, 1980.

Condon, John C., Kelimelerin Biiyiilii Diinyas1 -Anlambilim ve Iletisim-, Insan Yay.,

[stanbul, 1995.
Cruse, D.A., Lexical Semantics, Cambridge-Sydney, 1986.

el-Curavi, Ebu’l-‘Abbas b. <Abdusselam, el-Hamasetu’l-magribiyye: Muhtasaru
kitabi Safveti’l-edeb (Tahk. M. Ridvan Daye), Daru’l-fikri’l-mu‘ asir,
Dimesk, 1991.

el-Curcani, EbG Bekr ¢ Abdulkahir b. ¢ Abdirrahman b. Muhammed, Dela’ilu’l-i¢caz,
Matba‘ atu’l-medeni/Daru’l-medeni, Kahire/Cidde, 1992.

180



, Esraru’l-belaga, Daru’l-medeni, Cidde, 1991.
Celen, Mehmet, Arapcada Edatlar (Lugat ve Filolojik Inceleme), Istanbul, 1991.
Cetin, Nihad M., “Sibeveyhi”, IA, X, 1996, istanbul (ss. 578-585).
Gorgiin, Tahsin, “Insa”, DIA, XXII, 2000, istanbul (ss. 339-341).

ed-Destiki, Hasiyetu’d-Desiki ala Serhi’t-Teftazani, Matba“atu’l-kubra el-Emiriyye,
Bulak, 1318.

Divanu Mubhelhil b. Rebi‘a (Serh ve takdim: Tilal Harb), ed-Daru’l-* Alemiyye, trs.
Durmus, Ismail, “Meani”, DIA, XX VIII, 2003, Ankara ( ss. 204-206).
Dilagar, A., Dil, Diller ve Dilcilik, TTK Yay., Ankara, 1968.

Ebu’l-Ferec el-Isfehani, el-Egani (Thk. “All Mehna ve Semir Cabir), Daru’l-fikr,

Lubnan.

Ebsi Hayyan et-Tevhidi, el-Imta¢ ve’l-mu’anese (nsr. Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyn),

Beyriit, 1373/1953.

Ebli Sa‘d, Ahmed, Mu‘cemu’t-terakib ve’l-‘ibarati’l-istilahiyyeti’l-‘ Arabiyye el-

kadimu minha ve’l-muvelled, Daru’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrat, 1987.
Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser nesriyat, 1971.
Emin el-Hali, Fennu’l-kavl, Daru'l-fikri’l-¢ Arabi, Kahire, 1947.

el-Enbarl, Ebu’l-Berekat ¢ Abdurrahman b. Muhammed, Esraru’l-¢Arabiyye (Thk.:
Fahr Salih Kadrah), Daru’1-Cil, Beyrft.

el-Ezheri, Halid b. ¢ Abdillah, et-Tasrih <ala’t-Tavdih, Daru’l-fikr, .

el-Farisi, Ebi Al el-Hasen b. Ahmed b. ¢Abdillah el-Gaffar en-Nahvi b. Ebban,
Kitabu’l-Idah (Thk.: K4zim Bahru’l-Mercan), ¢ Alemu’1-Kutub, 1996.

el-Ferrd’, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me‘ani’l-Kur’an (Thk.: ¢Abdu’l-Fettah

Isma‘1l Sibli, Beyriit, trs.
Firth, J. R., Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford, 1958.

el-FirGizabadi, Muhammed b. Ya‘klb, el-Kamiisu’l-Muhit, Mu essesetu’-risale, 4.

baski, Beyrit, 1994.

el-Galayini, Mustafa, Cami‘ u’d-durisi’l- Arabiyye, Beyrit, 1982.

181



el-Gazali, Huccetu’l-islim Ebi Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min

‘ilmi’l-ustl, Daru’l-fikr, trs.
Guiraud, Pierre, Gostergebilim (Cev. Mehmet Yalcin), 1mge Kitabevi, Ankara, 1994.
, Anlambilim (Cev.: Berke Vardar), Multilingual, Istanbul, 1999.
Giimiis, Sadreddin, Seyyid Serif el-Curcani, Istanbul, 1984.

Giizelhisarli, Mustafd b. Muhammed, Menafi‘u’d-daka’ik fi Serhi Mecami‘i’l-
hakayik, Matba“atu’l-Hac Muharrem Efendi el-Bosnavi, 1303 h.

Hafaci, Muhammed ¢Abdulmun‘im, ¢Abdul‘aziz Seref, el-Belagatu’l-Arabiyye
beyne’t-taklid ve’t-tecdid, Daru’l-cil, Beyrit.

el-Harizmi, Sadru’l-Efadil el-Kasim b. el-Huseyn, Serhu’l-Mufassal fi san‘ati’l-
i‘rabi’l-mevsiim bi’t-Tahmir (Thk.: ‘Abdurrahméin b. Suleyméan el-

Useymin), Beyrut, 1990.

Hacimiiftiioglu, Nasrullah, ‘“Belagat [lminin Gelismesinde Kelamcilar ve Islam

Filozoflarinin Rolii”, EAUIFD, IX, 1990 (ss. 215-237).

, “Belagat [Iminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, EAﬁiFD, S. 11,
1993, (ss. 268-298).

Hasan Celebi, el-Hasiyetu ‘ale’l-Mutavvel, Matba“a-i ‘ damire, Muharrem 1270.

Hassdn, Temmam, el-Lugatu’l-‘Arabiyye ma‘naha ve mebnaha, el-Hey’etu’l-

Misriyyetu’l-‘ @amme 1i’1-kuttab, Kahire, 1985.

el-Hasimi, Ahmed, Cevahiru’l-belaga fi’l-ma‘ani ve’l-beyan ve’l-bedi‘, Matba‘atu

medreseti valideti  Abbas Pasa el-Evvel, Kahire, 1905.

Hicazi, Mahm(d Fehmi, Medhal ile ‘ilmi’l-luga, Daru’s-sekafe 1i’t-tiba“ati ve’n-nesr,

Kabhire, 1978.

Hilal, Muhammed Ganimi, en-Nakdu’l-edebi el-hadis, 4. baski, Daru’n-nehdati’l-
¢ Arabiyye, Kahire, 1969.

Hofmann, Realms of Meaning, an Introduction to Semantics, London-Newyork,

1993.

fbn <Akil, <Abdurrahman, Serhu Ibni ¢Akil, (Thk.. Muhammed Muhyiddin
¢ Abdulhamid), Beyrt, 1992.

182



Ibn Cinni, Ebu’l-Feth ¢ Usmén, el-Hasa’is, el-Hey ’etu’l-Misriyyetu’l-amme 1i’l-kuttab,
Kahire 1986.

, Sirru sma‘ati’l-i‘rab (Thk.: Hasan Hindavi), Daru’l-kalem, Dimesk,
1993.

, el-Luma‘ fi’l-‘Arabiyye (Thk. Hamid el-Mu’min), 2. baski,
Mektebetu’n-nehdati’l-* Arabiyye/¢ Alemu’l-kutub, Beyrit, 1985.

Ibn Faris, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Zekeriyyd er-Razi, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-
‘Arabiyye ve mesa’iliha ve suneni’l-‘Arab fi kelamiha, Mektebetu’l-

ma‘ arif, Beyrat, 1993.

, Mu‘cemu mekayisi’l-luga (Thk. Abdusselam Muhammed Har{n),
Daru’l-cil, 1. baski, Beyrit, 1991.
ibn Hazm, ez-Zahiri, el-Celil Ebii Muhammed ¢Ali b. Ahmed b. Sa‘id, el-Thkam fi

usili’l-ahkam, Daru’l-kutubi’l-“ilmiyye, Beyrft.

Ibn HisAm el-Ensari, Eba Muhammed ¢ Abdullah Cemaluddin b. Ydsuf b. Ahmed b.
¢ Abdullah, Mugni’l-lebib ¢ an kutubi’l-e¢ arib (Thk.: Mazin el-Mubarek,
Muhammed ¢ Ali Hamdullah), Daru’l-fikr, Beyrat, 1992.

, Serhu Katri’n-neda ve belli’s-sad4, Dersaadet, Istanbul, trs.
, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l- Arab, Kahire, 1335.

Ibn Kuteybe, [bn Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ed-Dinevri, Te’vilu muskili’l-
Kur’an (Serh ve nsr. es-Seyyid Ahmed Sakr), el-Mektebetu’l-‘ilmiyye,
Beyrit, 1981.
, Edebu’l-katib (Srh.: ¢ Ali Fa {r), Beyrt, 1988.
, es-Si‘r ve’s-suara’, Daru’l-me arif, Misir, 1966.
[bn Malik, Cemaluddin Muhammed b. ¢Abdillah b. “Abdillah et-T4’1 el-Endelusi,
Serhu’t-Teshil (Teshilu’l-Feva’id ve Tefhimu’l-Mekasid I’ibni Malik)
(Thk.: ‘Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi el-Maht(in), Hicr,
1990.

[bn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukrim b. ‘Ali b. Ahmed, LisAnu’l-*Arab,
Beyrit, 1987.

183



Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist fi ahbari ‘ulemi’i’l-musannifin mine’l-kudema’ ve’l-

muhaddisin ve esma’i kutubihim, Beyrut, 1978.
Ibn Resik, el-Hasan el-Kayravani, el-Umde, 4. Baski, Daru’l-cil, Beyrat, 1972.

Ibn Side, Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Endeldsi, el-Muhassas, Daru’l-kutubi’l-

‘ilmiyye, Beyrit, trs.
ibn Tabataba, < Iyaru’s-si‘r, Kahire, el-Mektebetu’t-ticariyyeti’l-kubra, 1956.
Ibn Vehb, el-Burhén fi vuciihi’l-beyan, Kahire, 1967.

Ibn Ya‘is, Muveffikuddin Ya‘is b. ¢Ali, Serhu’l-Mufassal, Intisirat Nasir Husrev,

Tahran, trs.
el-Ici, ¢ Adududdin  Abdurrahman b. Ahmed, el-Feva’idu’l-giyasiyye, .

el-Isferayini, ‘Usamuddin Ibrahim b. Muhammed b. ¢ Arabsah, Serhu’t-Telhisi’l-Etval,
Matba‘a-i ‘amire, 1284.

Ihsan < Abbas, Tarihu’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l- Arab, Daru’l-Emane, Beyrtit, 1971.
[til, Abidin, Sanskrit Kilavuzu, Ankara, 1963.

el-Kalkasendi, Ebu'l- Abbas Sehabeddin Ahmed b. ‘Al b. Ahmed, Subhu’l-A‘sa fi
sina‘ati’l-insa’> (Srh. Semseddin Muhammed Huseyn), Daru'l-fikr,

Beyriit, 1987.

Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an esami i’l-kutub ve’l-funtin (Nesr. Kilisli Muallim

Rif at-Serefattin Yaltkaya), Istanbul, 1941-43.
Karaman, Hayreddin, Fikih Usdlii, irfan Yayinevi, Istanbul, 1969.

el-Kazvini, Celaluddin Muhammed b. ¢ Abdurrahmén el-Hatib, et-Telhis fi ‘uliimi’l-
belaga (Srh.: “ Abdurrahman el-Berktki), Daru’l-kitabi’l-¢ Arabi, Beyrft,
1992.

, el-idﬁh fi ‘ultimi’l-belaga (Srh.: < Abdu’l-Mun‘im Hafac?), Beyrit, 1993.
Kilic, Hulusi, “Belagat”, DIiA, V, Istanbul, 1992 (ss. 380-383).

Kocaman, Ahmet, “Dilde baglam ve anlam iligkileri tizerine”, Tiirk Dili, XXXIX, 1979
(ss. 397-401).

Krenckow, F., “es-Sekkaki”, IA, X.

184



Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’n-nesr, Beyriit, 1982.
Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-si‘r, el-Matba“ atu’l-Meliciyye, 1934.

el-Kuresi, Ebi Zeyd Muhammed b. Ebi’l-Hattab, Cemheretu esari’l-‘Arab fi’l-
cahiliyyeti ve’l-Islam (Thk.: Muhammed ¢Ali el-Hasimi), 2. baski,
Daru’l-kalem, Dimesk, 1986.

Kiigiikkalay, Hiiseyin, Kur’an Dili Arapca, Manevi Degerleri Koruma ve Ilim Yayma

Cemiyeti Nesriyati, Konya, 1969.

el-Lebedi, ¢ Abdurra’if Sa‘id < Abdulgani, Hemzetu’l-istitham fi’l-Kur ’ani’l-Kerim,

Urdun, 1992.
Levinson, Stephen C., Pragmatics, Cambridge, 1983.

el-Lubabidi, Ahmed b. Mustafa ed-Dimeski, Leta’ifu’l-luga, Daru’t-tiba“ati’l- amire,
1311.

Lyons, John, Kuramsal Dilbilime Giris, TDK Yay., Olga¢ Basimevi, Ankara, 1983.
, Semantics, Cambridge-London, 1977.

el-Magribi, Ibn Ya‘kiib, Mevahibu’l-Fettah fi serhi Telhisi’l-Miftah, Matba“atu’l-
kubri el-Emiriyye, Bulak, 1318.

el-Maliki, Ahmed b. ‘Abdunnir, Ragfu’l-mebani fi serhi hurafi’l-meani (Thk.:
Ahmed Muhammed), .

Matraci, ‘Irfan, el-CAmi¢ li-funéini’l-lugati’l-“ Arabiyye ve’l-‘arfid, Kutubu’s-

sekafiyye, Beyrt, 1987.
Ma‘riif, Nayif, el-Miicezu’l-kafi, Daru’n-nefa‘is, Beyrit, 1993.
el-Masita, Mecid ¢ Abdulhalim, ¢ Ilmu’d-dilale, el-Cami‘ atu’l-Mustansiriyye, 1981.

el-Merztki, Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan, Serhu Divani’l-Hamase, 1. baski,

Matba“ atu’t-terceme ve’n-nesr, 1951.

el-Muberrid, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi, el-Muktadab (Thk.:
Muhammed ¢ Abdulhalik ‘Udayme), < Alemu’l-kutub, Beyrit, 1963.

Mucihid, ¢ Abdulkerim, ed-Dilaletu’l-lugaviyye ‘inde’l-¢ Arab, Daru’d-diya’, trs.

en-Negeri, Ahmed, Dustiru’l-‘ulema’, Beyrit, 1997.

185



en-Nuveyri, Sehabeddin Ahmed b. ¢ Abdulvehhab b. Muhammed, Nihayetu’l-ereb fi

funiini’l-edeb, Kahire, Dar(i'l-kutubi'l-Misri, Kahire, trs.

Ogden, C.K., I.A. Richards, The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism, London,

1936.
Ogiit, Salim, “Emir”, DIA, XI, 1995, istanbul (ss. 119-121).
Ozdem, R. Hulusi, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, Ankara, 1944.
Palmer, F.R., Semantics, a New Outline, 2. basim, Cambridge-Melbourne, 1977.

Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, Birinci baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,

Ankara, 1985-1986.

er-Radi, Muhammed b. el-Hasen Radiyyuddin el-Esterabadi, Serhu’r-Radi (‘ale’l-
Kaéfiye I’ibni’l-Hécib), Cami‘ atu Karytinus, 1996.

er-Rafi‘1, Mustafa Sadik, Tarthu adabi’l- Arab, Daru’l-kitabi’l- Arabi, Beyrat, 1974.

er-RAgib el-Isfehani, Mufredatu elfazi’l-Kur’an (Thk.: Safvan ‘Adnan Davidi), 1.
baski, Daru’l-kalem/Daru’s-samiyye, Dimesk/Beyrit, 1992. .

er-Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn, Nihayetu’l-icaz fi dirayeti’l-

i‘caz, Daru’l-“ilm li’l-melayin, Beyrt, 1985.
, el-Mahsiil fi ¢ilmi ustli’l-fikh, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, trs.

er-Razi, Muhammed b. Ebi Bekr b. ¢ Abdilkadir, Muhtaru’s-Sihah, Mektebetu Lubnan,
Beyrit, 1995.

Richard, I.A., The Philosophy of Rhetoric, London, 1936.

er-Rummani, Ebu’l-Hasan °Ali b. ‘Isa, Kitabu ma‘ ani’l-huraf (Thk.: ¢ Abdulfettah
Celebi), Kahire, 1973.

, en-Nuket, Kahire, 1955.
Sabr, el-Kur’anu’l-Kerim CD’si, Al-Alamiyah, 1991.

es-Samerra 1, Fadil Salih, “ed-Dilaletu’z-zemeniyye li fi’li’l-emr”, Buhis fi’l-luga ve’l-

edeb, Kuveyt, 1987.

es-Sa‘ran, Mahmid, ilmu’l-luga, Daru’n-nehdati’l-¢ Arabiyye, Beyrit, trs.

186



de Saussure, Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985.

es-Sdyih, Ahmed ¢Abdurrahim, ‘el-Lugatu’l-insdniyye, nes’etuhd felsefetuha
mefhimuha ve tatavvuruha”, el-Lisanu’l-‘Arabi, c. IX, S. 1, Rebat,

1972 (ss. 49-69).
Schaade, A. “Belagat”, A, 11, istanbul, 1970.

es-Se‘alibi, Ebli Mansiir ¢ Abdulmelik b. Muhammed b. Isma‘il, Yetimetu’d-dehr fi

mehasini ehli’l-asr, Daru'l-kutubi'l-‘ilmiyye, Beyrit, 1983.
Searle, John R., Soz Edimleri (Speech Acts), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2000.

es-Sekkaki, ibn Ya‘kiib Ydasuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftahu’l- ultim,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrit, 1987.

Seman, Sa‘id, el-Cedid fi’l-beyan ve’l-‘ariad, Mektebetu Lubnan, trs.

Semir Serif, ‘“el-Enmatu’t-tahviliyye fi’l-cumeli’l-istifhamiyyeti’l- Arabiyye”, el-

Mevrid, 1989.

es-Seyyid el-Curcani, es-Serif ¢ Ali b. Muhammed, Kitabu’t-Ta‘rifat, [htar Matba’st,
[stanbul, 1308.

Seyyid Mersi, ibrahim el-Beyy(imi, Fethu’l-habir fi Edevati’t-Tefsir, Daru Ebi’l-
Mecd, 1987.

Sibeveyhi, Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Usman b. Kanber, Kitabu Sibeveyhi (Thk. ve srh.:
¢ Abdu’s-Selam Muhammed Har{in), Kahire, 1983.

Storey, C. A, “Teftazani”, 1A, XII, Istanbul, 1979.

Subhi’s-Salih, Dirasat fi fikhi’l-luga, Uciincii baski, Daru’l-“ilm li’l-melayin, Beyrit,
1388 h.

es-Suyiiti, Celaluddin < Abdurrahman, Kitabu’l-iktirah fi ‘ilmi usiili’n-nahv (Thk.:
Ahmed Muhammed Kasim), yy., 1976.

, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve enva‘iha, Menslratu’l-mektebeti’l-

‘asriyye, Beyrit-Sayda, 1987.
, el-Ttkén fi ulimi’l-Kur ’an, Daru Ibni Kesir, Beyriit, 1993.

, el-Esbah ve’n-neza’ir fi’n-nahv, Beyrft, 1985.

187



, Hem‘w’l-hevami‘ fi serhi cem‘i’l-cevami¢ (Thk. Semseddin Ahmed),

Beyrit, Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, 1998.

es-Suyltl, Celaluddin ¢ Abdurrahmén b. EbQi Bekr, el-Mabhalli, Celaluddin Muhammed
b. Ahmed, Tefsiru’l-Celaleyn, istanbul, trs.

es-Subki, “All b. “Abdilkafi ve ibnuhu Tacuddin ¢ Abdulvehhdb b. ¢ Ali es-Subki, el-
ibhac fi serhi’l-Minhac, Daru’l-kutubi’l-¢ ilmiyye, Beyriit, 1995.

es-Subki, Baha’uddin, ‘Arasu’l-efrah fi serhi Telhisi’l-Miftah, Matba“atu’l-kubra el-
Emiriyye, Bulak, 1318.

Suleyman, Fethullah Ahmed, Medhal ila ‘ilmi’d-dilale, Mektebetu’l-adab, 1991.
es-Satibi, el-Muvafakat (islami ilimler Metodolojisi), Iz Yaymcilik, istanbul, 1993.

Selam, Muhammed Zagll, Tarthu’n-nakdi’l-‘Arabi ile’l-karni’r-rabi‘i’l-hicri,

Daru’l-me¢ arif, Musir trs.

Selen, Nevin, “Nesnelerle, onlara verilen isimler arasinda, o nesnenin 6zelligine uygun
bir ses uyusumu var midir?”, A.U.D.T.C.F. Dergisi XXV (1967), Nr. 3-4
(s. 115-120).

Seyh Emin, Bekri, el-Belagatu’l- Arabiyye fi sevbihe’l-cedid -¢ ilmu’l-beyan, Daru’l-
“ilm Ii’l-melayin, Beyrtt, 1990.

, el-Belagatu’l-¢ Arabiyye fi sevbihe’l-cedid - Ilmu’l-ma‘ ani, Daru’l-‘ilm

li’l-melayin, Beyrat, 1990.

, el-Belagatu’l- Arabiyye fi sevbihe’l-cedid -¢ilmu’l-bedi‘, Daru’l-‘ilm
li’l-melayin, Beyrfit, 1987.

Simsek, Mehmet Ali, Arap Dilinde Cok Anlamhlik ve Karine iliskisi (Basilmamus
doktora tezi), Konya, 2000.

, “Deldlet Kavramu Cercevesinde Lafiz ve Anlam fli5kileri”, Niisha, S. 3,
Ankara, 2001, (ss. 80-111).

Tahir’ul-Mevlevi, Edebiyat Liigati, Enderun Kitabevi, [stanbul, 1973.

et-Teftazani, Sa‘duddin Mes‘dd b. ‘Umer, el-Mutavvel ¢ala’t-Telhis, Matba‘a-i
< Amire, 1309.

, Muhtasaru’l-ma‘ani, Ahmed Kamil Matbaas, Istanbul, 1326.

188



, Serhu Muhtasari’l-ma‘ani fi’l-ma‘ani ve’l-beyan ve’l-bedi‘, Matba“atu

Gadir, Kum, 1349 h.

, Mubhtasaru Telhisi’l-Miftah, Matba‘atu’l-kubrd el-Emirlyye, Bulak,
1318.

et-Tehanevi, Muhammed °¢Ali, Mevst‘atu Kessafi istilahati’l-funin ve’l-‘ultim,

Mektebetu Lubnan, 1996.

et-Tibi, Serefu’d-Din Huseyn b. Muhammed, Kitabu’t-Tibyan (fi ‘ilmi’l-ma‘ani ve’l-
bedi ve’l-beyan) (Thk.: HAdi ¢ Atiyye Matar el-Hilali), ¢ Alemu’l-kutub,
1987.

el-¢ Ukberi, ¢ Abdullah b. Huseyn, imla u ma menne bihi’r-Rahman, 1. baski, Beyrut,
1979.

‘Umer, Ahmed Muhtér, IImu’d-dilale, ¢ Alemu’l-kutub, Kabhire, 1988.

Ullmann, Stephen, “Linguistics at Large” (Cev.: Ahmet Kocaman), Tiirk Dili, No. 324,
1978, (ss. 355-363).

Viafi, ‘Ali ‘Abdu’l-Vahid, ‘Ilmu’l-luga, Daru nehdati Misr li’t-tibA‘a ve’n-nesr, 9.

baski, Kahire, trs.
Vardar, Berke, Genel Dilbilim Dersleri I, TDK Yay. 1976.
Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Oxford, 1953.

Yavuz, Galip, en-Nahvu fi Kessafi’z-Zemahseri, Dirdse nakdiyye mufassala
(Basilmamis doktora tezi), University of Oriental College Department of

Arabic, Punjab University, Lahore, 1992.
ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim, el-idﬁh fi ¢ileli’n-nahv, Daru’n-nefa’is, Kum, 1363 h.

ez-Zerkdnl, Muhammed ¢Abdu’l-‘Azim, Menahilu’l-‘irfan fi <uliimi’l-Kur’an,
Beyrfit, 1988.
ez-Zemahseri, Carullah Mahmiid b. ‘Umer, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamidi’t-Tenzil,

Kahire, 1953.

ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. ¢ Abdullah, el-Burhan fi ¢uliimi’l-Kur’an (Thk.:
Yiasuf < Abdurrahman el-Meragseli, Cemal Hamdi ez-Zehebi, Ibrahim
¢ Abdullah el-Kurdi), Beyrtit, 1994.

189



ez-Zeyyat, Ahmed Hasan, ed-Difa‘ ‘ani’l-belaga, 2. baski, ¢ Alemu’l-kutub, Kahire,
1967.

Zihni, Mehmed, el-Kavlu’l-ceyyid fi serhi ebyati’t-Telhis ve serheyhi ve hasiyeti’s-
Seyyid, Seriketu kutubhine-i mertebetiyye, Istanbul, 1304.

Zuhayli, Vehbe, Usﬁlu’l-fikhi’l-islﬁmi, Daru’l-fikr, 1986.

190



