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Onsoz
Allah’a hamd ve sevgilisi Resuliine, ailesine ve ashabina selam olsun.

Imamiyye Siasi zaman-zaman bazi Ehl-i Siinnet alimlerinin ilgi odagi olmustur.
Onlardan her birinin degisik sebepleri buna vesile kildig1 da aciktir. Bunun, gecmiste daha
cok siyasi sebeplere bagli olmasi sert ve itici tavirlar dogurmustur. Sah Abdulaziz

Dihlevi’nin (v.1239/1824) “Tuhfe-i isne Asariyye”si bunun bir 6rnegidir.

Gegen asirdan itibaren bu ilgi ve alakalar yerini inceleme, arastirma ve tanima gibi
sosyal sebeplere birakmustir. Ezher Seyhi Mahmud Seltut’un (v.1963) Imamiyye’nin
mesru bir Islam mezhebi olduguna dair fetvasi (1958) akabinde islam diinyasmn iinlii
tiniversitesi Ezher’de Sii fikih kiirsiisiiniin kurulmasindan sonra bu ekole ilgi daha da
artmustir. Ozellilke takribu’l-mezahib ¢alismalar1, merkezi Cidde’de bulunan ve Islam
diinyasinda yaygimnlik kazanan problemlerin ¢éziimiinii veya ¢0ziim Onerilerini ortaya
koymayt amaglayan Fikih Akademisinin iiyeleri ve katilimcilar arasinda Ca’feri

gelenegine mensup bilim adamalarinin da yer almas1 6nemli bir gelismedir.

Diger taraftan icinde bulundugumuz sartlar itibariyla, islam’in disindaki diger din ve
gruplar1 da bilmek mecburiyetinde oldugumuz bu diinyada, Islam cercevesindeki firka ve
ekollerin en ince detaylarina varincaya kadar ele alinarak tahlil edilmesi biiylik bir
ehemmiyet arz etmektedir. Bunlarin icerisinde Ehl-i Siinnet disinda en genis kitleye ve
tarihi gegmise sahip olan Ca’ferilik s6z konusu oldugunda, bu ihtiya¢ daha da artmaktadir.
Daha ¢ok itikadi ve siyasi olusumu ifade eden Sii Imamiyye nin ameli mezhebi olan
Ca’ferilige daha yakindan bakildiginda Ehl-i Siinnet mezhepleriyle, en azindan bu ekoller
bir biitiin halinde diisiiniildiiglinde aralarindaki farkin ¢ok ileri boyutlarda bulunmayisi bu

tiirden caligmalara olan ilgiyi hak etmektedir.

Bu agidan bakildiginda Ca’ferilerin (fiiru’ fikih alaninda) Ehl-i Siinnet diisiincesinden
en ¢ok ayrildig1 saha Aile hukuku ve 6zellikle de miifarakat/bosanma alanidir. Bu nokta
bizim boyle bir konuyu arastirmamiza esas teskil etse de esasen bulundugumuz
cografyada (Azerbaycan’da) ¢ogunlugun Ca’feri mezhebine mensup olusu, keza zikri
gecen gelismeler etkili olmustur. Boylece “Cafer-i Fikhinda Bosama Yetkisi” ad1 altinda
Ca’ferl hukukunda bosanma hak ve yetkisinin kime ait oldugu, bosanmada dini
prosediiriin yapis1 ve imamiyye’nin temel esaslar1 agisindan bosanmanin Iran Medeni
Kanunu’na yansimasma da zaman zaman atifta bulunularak tez hazrrlanmistir. Bu

cercevede calisma bir GIRIS ve UC BOLUM’den olusmustur.



GIRIS kisminda arasgtrmanin kapsami, amaci ve Ca’feri hukukunda aile anlayigi

iizerinde durulmustur.

BIRINCI BOLUM de, Ca’feri hukukunda erkegin bosama yetkisinin delil ve sebepleri

ile bu yetkiyi kotiiye kullanmasina kars1 getirilen sinirlamalar {izerinde durulmustur.

IKINCI BOLUM’de, Ca’feri hukukunda kadinmn bosanma hakki, delilleri ve

bosanmada bagvurabilecegi yontemler ele alinmistir.

UCUNCU BOLUM de, Ca’feri hukukunda hakim karartyla bosanma sistemi ve hakim

karariyla bosanma sebepleri lizerinde durulmustur.

SONUC boliimiinde ise Ca’feri hukukunun bosanmada getirmis oldugu sistemin genel

esaslar1 ve 0zellikleri maddeler halinde 6zetlenmistir.

Calismamizda, “Ca’ferl Fikhinda Bosanma”nin nihdi ¢ercevesini ¢izmeye ve
bosanmada kimin ne kadar hak ve yetkiye sahip oldugunu Imamiyye’nin temel kaynak ve

eserlerinden hareketle ortaya koymaya calistik.

Calismamizda 6zellikle Ca’feri hadis literatiirii (Kutub-u Erba’a) Concordance tiirii bir

basvuru kaynagi bulunmadigi i¢in klasik eserler formunda gdsterilmistir.

Caliymamizda azami titizligi gostermemize ragmen hatalarimiz olabilir. Zira beser
eseri olan higbir ¢alisma eksiklikten hali degildir. Elbette bu ¢alismamizda da eksiklikler
vardir. Bunlarin tespiti halinde ilim adamlarimizin bir kadirginaslik gorevi olan ikazi

halinde memnuniyetle dikkate alacagimizi ifade etmek isteriz.

Calisma siiresince maddi ve manevi desteklerinden dolayi, basta danigsman hocam Prof.
Dr. H. Tekin GOKMENOGLU, Prof. Dr. Saffet KOSE, Hayra Hizmet Vakfi Kiitiiphane
personeli ve katkida bulunan biitiin hoca ve arkadaslarima tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.
Ayrica bir aile sicaklig1 igerisinde maddi ve manevi her tiirlii destegi veren KANARY A ve

KAPCI Ailelerine de minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Ahmet NIYAZOV
KONYA/2006
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve AMACI
A. Arastirmanin Kapsam

Ca’feri hukukunda evliligin sona ermesini islerken “Ca’fer-i Fikhinda Bosama
Yetkisi” adi ile konuyu kapsam altina almaya calistik.

Tez bashginda kullanilan “bosama yetkisi” seklindeki ifadesi Islam hukuk
terminolojisinde kullanilan “miifarakat” veya genis anlamda “talak™ teriminin karsilig1
olmaktadir. Oysa ki, genis anlamda bundan kasit evlilik birliginin sona ermesi yahut nikah
bagindan kurtulmak icin gerek kar1 kocanm gerek de hakimin yetkileri Sl¢ilistinde
kullanabilecekleri hukuki haklardir. Bunun yaninda bogsama iradesinin ve bu iradenin kime
ait oldugunun sekil ve yontem bakimindan ifadesidir.

Buna gore Ca’feri fikhinda nikah ile esler arasinda sabit olan ser’i hukuki bagi
kaldirmak, erkegin tek tarafli irade beyani ile yapmis oldugu bosama (talak), kadinin
evliligin sona ermesini istemesi durumunda Odeyecegi tazminat/bedel mukabilinde
kocanin onu bosamasi (muhale’a), evliligin sona erme istegi her iki tarafin ortak arzusu
oldugu anda yine kadmin 6deyecegi bedel karsilifinda kocanin bosamasi (miibara’e),
kocanin talak hakkmi hanimina kullandirmasi ile kadinin kendini bosamasi (tefviz-i
talak), belirli sebeplerin zuhuru aninda gerek kadinin gerek kocanin her hangi bir yetkili
makamin onayma gerek olmaksizin hiir iradesi ile nikah akdini bozabilmesi (fesih),
hakimin kocanin adina bosamasi (talak) ve onun esleri mahkeme karariyla ayirmasi
(tefrik) iledir.

Bu kisa agiklamadan da anlasilacagi lizere ‘bosama’ ile ‘bosanma’ ayni manayi ifade
etmeyip birbirinden farklhidir. ‘Bosama’ kars1 tarafin rizasina ve her hangi bir merciin
iznine basvurmaksizin evlilik birligine son verebilmektir. ‘Bosanma’ ise esler arasinda
meydana gelen ayrilig1 ifade eder

Calismamizda bu ayrima dikkat edilerek, taraflardan sadece birisinin iradesiyle
meydana gelen ayriliga ‘bosama’, her iki tarafin iradesini gerektiren ayriliklara ve hakimin
ayriliga hilkkmetmesine ‘bosanma’ denilecektir. Ancak bazen ‘bosama’, ‘bosanma’ ve
‘evliligin sona ermesi’ climlenin akisina gore kullanilacaktir.

Bosanma kavramiyla ilgili bu ac¢iklamalardan sonra yetki boyutuyla konunun Kur’an
ve on iki Imamin sozleri dahil Peygamber (a.s) siinnet’inde yer alis sekline gecebiliriz.

Bilindigi gibi Ca’fer-i hukukunun oldugu gibi Ca’fer-i Aile Hukuku’nun kaynaklar1
yukarida bahsi gectigi sekilde Kur’an ve Siinnet’tir.



Ehl-i Siinnet’te oldugu gibi Imamiyye’ye gére de Kur’an-i Kerim’de hukukla ilgili
ayetler igerisinde onemli bir yekun teskil eden “Aile Hukuku” ile ilgili ayetlerin biiyiik bir
cogunlugu, bosanma ile ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir ve bu ayetlerin say1 otuzu
askindir.

Stinnet kaynagina gelince ise, ileride de yeri geldikce temas edilecegi {lizere
Peygamberlerden sadece vahiy melegi ile muhatap olamamalar1 yonii ile ayrilan
Imamlarin da hiikiim koyma yetkisi bulundugundan Imamiyye, elinde rivayet fikhina
dayali bol malzeme bulundurmaktadir. Peygamber’e ait hadisler orijinal yonii ile veya
lafzen pek azdir. Cogu ise manen Imamlarin lafizlar1 ve ifadeleri arasinda bulunmaktadir.
Bu sebeple bosama hukuku ancak ayetlerin de yorumlanmas: ile Imamlarmn dilinden
dokiilen sozlerle onarlin hadis literatiiriinde ‘Kitabii’t-Talak’ bashigi altinda miistakil
olarak derlenmistir.

Arastirmamizda, bosanmada “kimin ne kadar hak ve yetkive sahip oldugu”
Imamiyye’nin adi gecen temel kaynaklarindan hareketle tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Ayrica bosanma hakkini kullanmanm sekli yapisi iizerinde durularak, bosanmada “hukuki

diizenleme’ nin dinamikleri ve dayanaklarindan hareketle konuyla ilgili esas ve hiikiimlerin

giiniimiiz Iran Medeni Kanunu ¢ercevesinde yansimast iizerinde de durulacaktir.

B. Arastirmanin Amaci

Islam mezhepleri igerisinde “ayricaliklarr” ILE boy gésteren Imamiyye, fkhi bakimdan
da dikkat ¢eken farkliliklar sergilemektedir.

Ileride de temas edilecegi iizere 6zellikle Aile Hukuku alaninda onlarin Ehl-i Siinnet
anlayisina muhalif ictihadi yaklasimlar1 yiizeysel degerlendirmelerle de olsa daima
kendinden bahsettirmistir.

Onlarin bosanma hukuku dahi sistem farklilig1 ve yetki dagilimi bakimindan dikkat
¢ekici, bir o kadar da basli basina arastirilmaya miisait konudur.

Bu nedenle arastirmamizda Ca’ferilerce bosanmada hak ve yetkinin kime ait oldugu ve
bu yetkiyi kullanmanin sartlari ile glinlimiizde bosanma konusunda yasanan sorunlara
onlarin mezhebin 6ngdérmiis oldugu 6l¢ii ve kurallar ¢ercevesinde getirdikleri “c6ziim” ve
Onerilerin ve onlara karsi ileri siirlilen elestri ve tartigmalarin neler oldugu iizerinde
durulacaktir.

Bu gergevede su genel sorular akla gelmektedir;

(1) Ca’feri bosama hukukunda erkegin talak/bosama yetkisi mutlak ve sinirsiz midir veya

erkegin talak yetkisini smirlayan miieyyideler var midir?



(2) Kadin da erkek gibi tek tarafli irade beyani ile erkegin rizasmna ve mahkemeye
bagvurmadan ve tek tarafli irade beyani ile bosanma hakkina sahip midir?

(3) Her hangi bir makamin iznine gerek duymadan fesih hakkina sahip olan kadmn ve
erkege tanman bu hakkin sartlar1 ve sinirlar1 nelerdir.

(4) Imamiyye kaynak ve doktrinlerine gore diizenlenmis ve Ca’feri fikhinm yansimasi
olan Iran Medeni Kanunu uygulandig1 cografyada giiniimiiz sartlarma uygun ve yasanan

sorunlara ¢6ziim getirebiliyor mu?

II. Ca’feri Fikhinda Aile Anlayisi

Modern sosyoloji biliminin XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren yakmdan ilgilendigi
aile, “durgunlugu asla kabul edilmeyen aktif unsur”' ve toplumun temel birimi olmas1
hasebiyle “yazili” ve ‘“yazisiz” her bir hukuk sistemini alakadar etmis ve onun bu

hassasiyeti tizerinde biiyiik ¢abalar sarf edilmistir.

Yazili hukuklardan olan Ca’ferl hukukunda da aile miiessesesinin bagl oldugu ilkeler,
Kur’an ayetlerinin, Peygamber’in (a.s) ve hiikim bakimindan onun sdylediklerine denk
tutulan Imamlarin sozlerinin “Siilik kistaslar1” gercevesinde yorumlanmasi iizerine bina
edilmistir.

“Siilik kistaslarr” diyoruz ciinkii, Prof. Dr. Musa el-Musevi Imamiyyenin goriis tarzi
ediyorum. Sia ve Siilik miicadele tarihinde derinlere vardik¢a, karsima bu miicadelenin
meydana geldigi ii¢ asir ¢ikiyor. Biiyiik kaybolustan sonraki fikri miicadelenin ortaya
ciktigr birinci asir.  Sah Ismail Safevi’nin Safevi Devletini kurmasi ve Iran’da Sii
devletinin tesisi ile neticelenen ikinci aswr. Ugiincii ve son asir ise cagdas Siilik fikirleri
ile Siilik arasinda miicadeleye sahit oldugumuz aswdwr. Bu fikirler sii toplumunu sararak
ne yerin ne de gogiin tahammiil edemeyecegi tiziicii ve tehlikeli neticelere yol agmistir. Sii
diisiincesine giren bu fikirler kabul edilemez. Maalesef fakihlerimiz de diisiincenin
tehlikesini ya idrak edememisler yada idrak etmisler de, fakat geleneksel olarak Ca fer-i
Sadik’a atfedilen bir yalan ve iftira olan dogruluk onlarin hilafina hareket etmektir yani
dogruluk cumhur-i miislimine/Ehl-i Stinnet’e muhalefet etme adina bazi lanetli haramlar

helal gérmiis ve o yonde fetva vermislerdir™.

! Engels, Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, (Trc. Kenan Somer) Ankara 1971, s 47.

? Musevi, Musa, eg-Sia ve t-Tashih/es-Sird’ beynes-Sia vet-Tesyyu’, y. y. 1988, s 9-1 ve 112. Musevi, Sianin
Imam-1 Ekber diye isimlendirdikleri Seyyid Ebu’l-Hasan el-Musevi’nin torunu ve Necef ilim havzasinda
yetisen muasir sii alimlerdendir.
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Aslinda imamlarmn sozlerine getirilen bazi1 yorumlar da bunu kanitlamaktadir. Séyle ki,
Ca’fer-i Sadik’tan gelen “Muta’yr birakin, ayip is yapmaktan haya etmiyor musunuz”
rivayetine Kuleyni (v.329/940) maksatl te’vilini sdyle yapmustir: “Bu yasak, ashabindan

3 Yani Salihler ve havasa haram, avama ayip

ve ihvanlarindan Salih olanlara hamledilir
degil. Bu konuda Kummi (v.381/991) “Miimin muta yapmadik¢a kemale ermez”*, Tusi ise
(v. 460/1067) “Imamlarin yolu mutamn helal sayilmasidir>® demekle kaynaklarin

bahsettigimiz yonde durumunu ortaya koymaktadir.

Bu sebeple Ca’ferilikte diger Islam mezheplerinden farkli olarak® evliligin iki ¢esidi
mevcuttur. Daimi evlilik ve gegici evlilik’. Onlarm nezdinde islam’da nikah akdi siiresiz
olabildigi gibi siireli de olabilir. Su da var ki, evlilik miiessesesinin zamana gore iki tiirlii
olmas1 onlarin net bir evlilik tarifini ortaya koymalarin1 zorlastwrmistir. Ciinkii, aile
hukuku alaninda hukukun gayeleri ve evlilik hakkindaki diisiince ve beklentiler bir
mezhebin o alandaki felsefesini ve anlayis tarzini sergiler. Siireli ve siiresiz, iki zit’n tek
hedef ve gayede birlestirilmesi muhaldir. Bunun neticesidir ki, Ca’feri fikih kaynaklarinda
konu ve hiikiimleri itibariyle evliligin iki kistm oldugundan bahsedilmekte, fakat
mezhebin genel evlilik ve aile anlayisindan bahsedilirken kaynaklarin sadece daimi nikahi

merkez alan ifade ve beyanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Onlardan bazilar1 asagidaki igbidir:

“Aile, gergekten de gerek insan neslinin devami, gerek gelecek neslin egitimi
bakimindan son derece énemli bir ¢cekirdek toplumdur™; ”Eviiligin asil hedefi; 1)Iki es
icin huzur ve siikunet verici bir merkez olusturmak. 2) Yeni nesil meydana getirmek ve
saglhkl, imanl ve iyiliksever eviatlar egitip topluma takdim etmektir.”’;  “Cinsel
giidiilerin tabii tatmini ve insan yetistirme kurumu sadece evlenmekle miimkiindiir. Bu

yiizden Islam fitrat ve insann istekleri iizere evlilik ve aile teskilini emretmektedir.”"’

3 Kuleyni, Ebu Caafer Muhammed b. Yakub, Furii 'u I-Kdfi, (Tahkik: Muhammed Cevad el-Mugniyye )
Beyrut 1996, V, 453.

* Kummi, Muhammed b. Ali el-Hiiseyin b. Babaveyh, Men Ld Yahduruhu’l-Fakih, (Tahkik: Muhammed
Cevad el-Mugniyye ) Beyrut 1996, 111, 229.

* Tasi, Ebu Cafer Muhammed, Tehzibu 'I-Ahkam fi Serhi’l-Mukni’a, (Tahkik: Muhammed Cevad el-
Mugniyye ) Beyrut 1996, VII, 251-252.

% {slam Aile Hukukunun énemli meselelerinden birisi olan mut’a nikah1 konusunda en derli toplu malumat
sunan Hanefi Fakihi Himid el-Imadi’nin (v.1171/1758) “Lum’a fi Ahvdli’l-Mut’a” eseridir. Eser igin Bkz:
Kose, Saffet, “Hanefi Fakihi Hamid el-Imddi’nin “Lum’a fi Ahvdli’l-Mut’a” Risalesinin Tahkikli Nesri”,
Islam Hukuku Arastirmalar1 Der. Say1 2, Y11 2003, s 227.

" imam Ruza, Ebu’l-Hasan b. Ali, Fikhu r-Riza, (Tahkik: el-Mii’temer li Imam Riza) y.y 1985, 1, 232;
Humeyni, Rthullah b. Mustafa el-Musevi, Tevzihu'I-Mesdil, Istanbul 1997, s 338; Hatemi, Hiiseyin, Islam
Hukuk Dersleri, Istanbul 1994, s 87; Cuhacioglu, Abdulkadir, Kitap ve Siinnet Isiginda Mut’a Nikah,
Amasya 2002, s 15; Lari, Seyyid Miicteba Musevi, Islam ve Bati Medeniyeti, Trc. Ismail Bendiderya, Kum
2001, s 27.

¥ Hatemd, Hiiseyin, [lahi Hikmet 'de Kadin, Istanbul 1995,s 87.

? Behisti, Muhammed Hiiseyin-Bahuner, Islam: Tamimak, Trc. Ali Gafuri, y.y, 1998, s 268.

1% Mezahird, Hiiseyni, Islamda Ale Ahlakinin Dinamikleri, Trc. Kadri Celik, y.y, 1994, s 75.
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Goriildiigii gibi Ca’ferilik, Islam’m aile miiessesesini tamamen daimi evlilik ekseni
esasinda degerlendirmislerdir. Gegici evlilik ise sadece elestirilere “cevap verme”
pasajlarinda ele alinmakta ve toplumsal boyutuna degil cevazina dair zorlama yanitlarla

giindeme gelmektedir''.

Biitiin hukuk sistemlerinin temel gayesi aile miiessesesini saglam esaslara baglamaktir.
Miireffeh bir aile diizeni, ancak bu gayeyi amag¢lamis kanunlar dizini ile elde edilir ki,
gerek Dbeseri ve gerek semavi kanunlar sisteminin hi¢ birinin muhtevasinda gegici bir
uygulama ile bunun arzu edilmesi s6z konusu degildir. Aksine igerisinde boyle bir
uygulama olan yani Cahiliyye'?, Eski Hint"> ve gegmiste Bolivya, Tibet, Kuzey Amerika,
Yeni Zelanda ve Afrikanin bazi bolgelerinde yasayan kiicik topluluklarm evlilik
hukukunda'*  gordiigiimiiz kadariyla gegici evlilige de yer verilmesi bu toplumlarin
sarsilmig bir diizene sahip olmalar1 iledir. Goriilen o ki, ad1 gecen evlilik, aile diizeni
rayindan ¢ikmis, yedi veya dokuz tiirli nikahin serbestce uygulandigi geye ve amaci
olmayan toplumlarin mirast olmustur.” Ca’feri hukukcularmm evlilik tariflerinde
yukarida da bahsi gectigi lizere bir hukuk sistemi olarak belli bir gayeyi hedef almis
aileden s6z edilmektedir. Dogal olarak toplum diizeninin temininde hukukun
fonksiyonundan bahsedilmektedir. Hukuktan bahsedildiginde bu vasfin ileri siiriilmesi de
kacinilmazdir. Ancak, gecici evlilik olan mut’a nikahmnin bunun aksi yOniinde bir
fonksiyona sahip olmasi onlarin s6z konusu tariflerininn disinda kalmaktadir. Ciinkii daha
diine kadar ondan sikayet edenler oldugu gibi bu giin de bulunmaktadir. Nitekim, Iranin
eski Cumhurbaskanlarindan Rafsancani’nin “bu giin iranda mut’a nikah1 sonucu meydana
gelen yaklasik 250.000 terkedilmis ¢ocuk var”'® diyerek bundan miisteki olmasi mut’a
nikahmin bir iilkenin mesruiyet zemininde diizenin tehdit edici unsuru olmasi yoniindeki

boyutunu gdstermistir. Yine ayni1 unsur sebebiyle olacak ki, Iranda giiniimiiziin “dini

" Daha genis bkz: Tabatabai, Muhammed Kazim el-Yezdi, Islam Sosyolojisi, Trc. Hasan Kanatli, Istanbul
1991, s 69; Mutahhari, Murtaza, Nezame Hukuke Zen der Islam, y.y 1974, s 60; Ensariyan, Hiiseyin,
Nezdme Hdanevdde der Islam, Kum 1955, s 450; Kazimi, Abbas, “Islamda Mut’a”, Ehl-i Beyt Mesaj1 islami
Fikir ve Arastirma Der. y1l 1, say1 4, Ankara 1994, s 129; Cuhacioglu, a.g.e, s 18-64; Hatemi, a.g.e, s 256.

12 Giinaltay, Semseddin, “Kable I-Islam Araplarda Ictimai Aile”, Daru’l-Fiinun ilahiyat Fakiiltesi Der.
Istanbul 1926, say1 4,s 75.

3 Jhon Crawfurd, History of Indian Archipelago, London, 1967, 1, 88; Westermark, Edward, History of
Human Merriaje, New York 1921, 111, 267.

'* Hastings, James, Encyclopedia of Relijgion and Ethich, Edinburgh, 1979, “Concubinage” maddesi 815;
Westermark, a.g.e, III, 268.

'* Cahiliyye toplumunda Istinza, Bedel, Sigar, Hadn, Makt, Mut’a, Grup ve Dogmamis kizlarmn nikahi (/bn
Habib, Ebu Ca fer b. Umeyye el-Bagdadl, el-Muhabber, Beyrut, tsz, s 309-325.) Kadim Hint Hukukunda ise
Brahmanlar, Tanrilar, Evliyalar, Musikisinaslar, Cinler, Pehlivanlar, Cadilar, Gegici ve Cahiliyye
Araplarindaki Istibza nikahmna benzer dokuz nikah tiiriinden bahsedilmektedir. (Biruni, Ebu Reyhan, Tahkik
md li’I-Hind, Beyrut 1958, I, 58, Arsal, Sadri Maksudl, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1948, s 44.).

16 el-Muhammadi, Yusuf Cabir, Vremenniy Brak, Kazan, tsz, s 28, “es-Sira” Der. say1 684, s 4’ten naklen.
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aydin” kadinlar1 mut’a nikahinin kadinla erkek arasinda askla olusmasi gereken bagi

algalttig: diisiincesi ile tepkilerini ortaya koymuslardir.'’
BIRINCI BOLUM
CAFERI FIKHINDA KOCANIN BOSAMA YETKISI

I. KOCANIN BOSAMASI (TALAK)

A. Tanim

Ca’feri fikih literatiiriinde “talak”, liigat bakimmdan soyle ifade eilmistir: “et-Talak
(3> tefil babindan “Gik¥ mastart manasina isim olup, “bagli olan1 salmak”™, “serbest

birakmak”, “hiirriyetini vermek”, “bag1 ¢6zmek” manalarina gelmektedir”'®.

Sozlerin hem zahiri/izafi hem de esas/batini manasinin bulundugunu iddia eden
ulemadan bazilar1 “talak” soziiniin her iki (liigat ve 1stilah) manasmin da “kadmnin bos
olmas1” anlamma geldigini ve bunun her bakimdan manalarinin ayni oldugunu
savunmuslardir'®. Tabatabai (v.1401/1981) konuyla ilgili sunlar1 serdeder: “Talak
kelimesinin asil anlami, kayitlardan ve baglardan kurtulmadir. Sonralari, istiare
yontemiyle (sarih manasiyla) kadmin nikah bagindan ve evlilik kaydindan kurtulmasi
anlaminda kullanildi. Git gide, kullanim ¢oklugundan dolayi, kelimenin asil anlam1 gibi

9920

algilandr™".

Ayn1 yonde ifadeler serdeden Ciircani (976/1568) bu konuda soyle der: “Tatlik’in, liigat
manas1 “kurtulmak”, ser’i manasi nikah kaydmin ¢oziilmesidir. Bu, her hangi bir bagin
izalesidir. Ve her seyin ¢oziilmesi kendi(geregi)nce olur. Kadinin bos olmasi Sari’in itibar
ettigi sartlar geregince nikah kaydinin izalesi ile olur. Bu da lafiz i¢in, konulan manada
degisiklik olmadigini gosterir. Hatta talak lafzinin diger ibadet ve muamelat lafizlar1 gibi

ta eskiden beri liigat anlaminda kullanilageldigi nakledilen haberler arasindadir™?'.

Goriildigu gibi bu, bazi ulema nezdinde aymi seyi ifade etmektedir. Ancak bu pasaj
onlarin fikih usulii konular1 ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde dogru olmadigi kanaatine

varilabilir. Clinkii Ca’feri fikih usulii bakimindan lafizlar, konuldugu (vaz’ olundugu) esas

"7 Aktas, Cihan, “Iranda sivah yorgunlugu”, islamiyat, Say1 2, 2000, s 20.

'8 Amili, Muhammed Cemaluddin el-Mekki Sehid-i Sani, er-Ravzatu 'I-Behiyye fi Serhi Lum’ati’d-
Dimeskiyye, Beyrut, tsz, VI, 11; Ciircani, Ebu’l-Feth el-Huseyni, Tefsiri Sihi ev Aydt-e Ahkam, (Tahkik:
Veliyullah el-Israk?) Tahran 1955, 11, 415.

' Tabatabai, Muhammed Hiiseyin el-Yezdi, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur an, (Trc: Vahdettin ince) istanbul
1996, 11, 344; Necefl, Muhammed Hasan b. Bakir b. Abdurrahim, Cevahirii’l-Kelam fi Serhi Serd i i’l-
Islam, (Tahkik: Muhammed el-Kucani) Beyrut, tsz, XXXII, 3.

20 Tabatabat, el-Mizén, 11, 344.

2! Ciircani, Tefsiri Sahi, 11, 416.
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veya izafi manada kullanilmasi hasebiyle birkag kisma ayrilir™. Tusi’ye (460/1068) gore
burada zikri gegen s0z, ssadl | abuall | 33 ve 83Lall Jafizlar1 gibi Sari’in kastettigi
manada kendine 6zgii ser’i bir isimdir ve kullanim alaninda tahsis edildigi manaya delalet

23
eder™.

Talakin 1stilah anlami genel ve &zel olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. islam
Hukukunda genel anlamu ile “talak”, “evlilik iligkisini resmen ortadan kaldiran sey”, “belli
lafizla®* nikah akdinin ¢Oziilmesi”, “evlenme akdinin sona ermesi”, “nikah bagmnin
coziilmesi”, “kar1 koca arasindaki hukuki bagin ¢oziilmesi” veya daha genel anlamda

“bosama” seklinde anlamlar yiikleyerek kullanmislardir®’.

Ca’feri mezhebinde 6zel anlamda kullanilan “talak™ lafz1 s6yle tarif edilebilir; Bogsama
ehliyetine haiz kocanin temizlik (tuhr) halindeki karisini cima etmeksizin hususi ve sarih

lafizla iki adil ve erkek sahit huzurunda bir mecliste bir kez ivazsiz olarak bosamasidir™.

Bu konuda diger bir $ii degerlendirmesi daha dikkat ¢ekici unsur tagimaktadir ki, bu
Ibn Murtaza’nin talaka verdigi tariftir. Tarif sdyledir: “Talak, liigatte saliverme ve serbest
birakma’dan almmistir. Islam Hukukunda ise dzel bir sahsa ait dzel bir sdzdiir. Bu sahis, o

sozle nikahi ortadan kaldiran yahut yok eden koca veya onun vekilidir.”?’

“Talak”, Imamiyye mezhebinde 1stilah anlaminda her ne kadar “erkegin evliligi sona
erdirme hakki” karsiliginda kullanilsa da bazi durumlarda hakim, kadin ve veli tarafindan
evlilik rabitasinin sona erdirilmesi de ayni sozle ifade edilmistir. Buna gore kanuni
sebeplerle (adem-i infak, terk, fena muamele, inin ve akil hastalig1 gibi degisik ) hakimin

2

kadmi bosamasi “talak” oldugu gibi,”® erkegin tek tarafli iradesi ile bosama yetkisini

22 Ehli Siinnet literatiiriinde hakikat, mecaz, sarih ve kinaye seklinde dort kisma ayrilan bu lafizlari,
Ca’feriler kullanildig1 yer ve haline gére daha da ayrintiyla alt1 kisma ayirarak incelemislerdir. (Daha genis
bak: et-Tusi, Seyhu’t-Taife Ebu Ca’fer (460/1068), el-Udde fi Usili’l-Fikh, (Tahkik: Muhammed Riza el-
Ensari el-Kummi) y.y, 1996, 1, 413-415.

2 Tuasi, Ayni eser, s 414.

** Talakin ancak belli lafizla meydana gelecegi ileride de daha genis agiklanacag iizere Ca’feri fikhinda
fakihlerin ekser kism bir tek “enti talik”i kabul ederken bir kism1 da “i’tedd1” lafzinin da gegerli
olabilecegini savunarak sadece iki lafizla talak meydana gelecegi kanaatine varmislardir.

** Tasi, Seyhu’t-Taife b. Cafer Muhammed b. El-Hasen, el-Mebsut fi Fikhi’l-Imamiyye, (Tahkik:
Muhammed Bakir el-Behbldi) tsz. y.y, V, 2; Necefi, a.g.e, XXXII, 3; Tabatabai, Muhammed Kazim el-
Yezdi, el-Urvetii’'l-Vuskd, (Tahkik: Hli ve Kelgakani) Kum, tsz, II, 320; Humeyni, Ruhullah el-Misevi,
Tehriru’l-Vesile, Kum, tsz, I1, 249; Sirazi, Nasir Mekarim, Huldsatu I-Ahkdam, Trc. Mirza Resul Ismailzade,
y.y, 2001, s 259; Marifet, Seyh Muhammed HadI, Seriat Hokiimlerinin Izdhi, tre.llgar Ismayilzade, Kum
2003, s 162.

*® Tdsi, Ebu Cafer Muhammed b. Hasan Seyhu’t-Taife, Kitabu'I-Hilaf, (Tahkik: Ali el-Horasani, Cevad es-
Sehristaani ve Seyh Mehdi) Kum, 1990, 1V, 445; Hai, Ebu’l-Kasim el-Mtsevi, Minhdcu ’s-Salihin, Necef
1972,s 327; Hilli, Abdulkerim, el-Ahkdmu’l-Ca feriyye fi 'I-Ahvali’s-Saaahsiyye, Beyrut 1985, s 87.

" ibn Murtaza, Ahmed b Yahya, Uyiinu I-Ezhdr fi Fikhi’l-Eimmeti I-Ethdr, Beyrut 1975, s 211.

8 Sistani, Muhsin el-Hakim Ali el-Huseyni, Minhdcu’s-Salihin, Kum 1996, c.3, s 108-109; Humeyni,
Rahullah el-Musevi, Ziibdetii’I-Ahkam, Tahran 1991, s 207; Mugniyye, Muhammed Cevad, ez-Zevdcii ve ’t-
Talak ale’l-Mezdhibi’l-Hamse, Beyrut 1960,s 142-192; Hakim, Muhammed Taki Abdulhadi, e/-Fetdva I-
Miiyessera, Trc. Hact Kurbanali, y.y, 1998,s 187; Marifet, a.g.e,s 163.
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hanimina havale etmesi sonucu ayni tasarruf hakkina sahip olan kadinin gerektiginde bu

yetkiyi kullanmas1 da “talak” addedilmistir®.

Su da var ki, Ca’ferl hukukcular1 hakimin bu hakk: kullanabilmesi ve talak hakkimnin
kadina tefvizi konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu baslik altinda talakin 6zel anlami ele
alinacagi icin s6z konusu ihtilaflar ve Ca’feri fakihlerin talaka verdikleri tarifte yer alan

unsurlar ileride ayr1 basliklarda islenecektir.
B. Mesriiyeti

imamiyyenin iki kolunu olusturan Ahbari ve Usili* ekol her ne kadar usulle ilgili bir
cok konuda ihtilaf halinde olsalar da fiiru konularinda ters oranda hemfikirdirler. Bu
bukimdan kocanin bosama yetkisi sayilan talak hususunda ittifak etseler de onun hukuki

zeminini olusturan Kitap, Siinnet, icma ve Akil konusundu ihtilaf etmislerdir.

Ad1 gegen iki ekoliin delil anlayisi farklilik arz ettigi igin®' kocanin bosama yetkisinin
mesruiyetini saglayan ser’i kaynaklarin say1 bakimindan her ekoliin kendi savina gore
mesruiyet ¢ercevesi vardir. Ahbari ekole gore bu kaynaklar Kitap ve Siinnet, Usililere
gore ise Kitap, Siinnet, icma ve Akildir. Her iki ekol mensuplar1 erkegin hanimini bosama
hakki iizerinde tasarrufta bulunma yetenegine sahip oldugunu kabul etmis, onun bu

yetkisini tek tarafli iradesi ile kullanabilmesi konusunda ittifak etmislerdir’*.
1. Kitap

Kur’an, ispata muhta¢ olmayan zarureti diniyyeden olmasi hasebiyle her alanda oldugu
gibi Aile Hukuku alaninda da temel olma niteligi her zaman 6ne ¢ikmustir. Ca’feri
hukukgular1 da, bosanma miiessesesini belirleyen hukuk nizaminin ¢ogunu olusturmada

ana kaynak olarak ilk 6nce Kur’ana miiracaat etmislerdir.

¥ Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, ¢.6,s 23; Savci, Meryem, Ehtelafe Hukuke Zen ve Merd der Islam ve
Kavanine Iran, Tahran 1958, s 72; Tebrizi, Yusuf el-Medeni, Minhdcu’l-Ahkdam fi 'n-Nikah ve 't-Taldk, y.y,
1998, 1, 475; Hilli, Abdulkerim, el-Ahkamu’l-Ca feriyye fi'I-Ahvali’s-Sahsiyye, Beyrut, 1975,s 89; Sirazi,
Hulasatu’l-Ahkam, s 266; Tabatabai, Islam,s 74-75; Hatemi, Kadmn,s 186.

%% Bu iki 1stilah hakkinda ileride ilgili boliimde bilgi verilecektir.

3! Karaman, Hayrettin, “Ca feriyye”, D.1.A, VII, 6; Uyar, Mazlum, Imdmiyye Sidsinda Diisiince Ekolleri-
Ahbarilik, Istanbul 2000, s 249.

32 Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b Miisa es-Serif, Mesdilu n-Nasiriyydt, (Tahkik: el-Merkezii’l-Buhis
ve’d-Dirasetii’l-‘Tlmiyye) Tahran 1977, 343; Ciircani, Tefsir-i Sdhi, 11, 421-457, Amili, Muhammed b. El-
Hasen el-Hurr, Tafsilii Vesaili’s-Sia ila Tahsili Mesdili’s-Seri’a, Kum 1994, XXII, 98; Mugniyye,
Muhammed Cavad, Fikhu’l-Imam Ca fer es-Sadik, Beyrut 1966, V1, 7-8; Ensariyan, Nizime Hénevade, s
539; Mutahhari, Murtaza, “Hukuke Zen”, Endise Vije’e Zen Der. say1 14-15, y.y, tsz,s 221; A. mlf, Hukuke
Zen - Mugayese e Hukuke Begeri ve Medeni Zen der Islam ve Hukuke Beser, yer yok 1951, s 107- 273;
Yustfi, Muhammed Hadi, “el-Mer 'tii fi'I-Céhiliyyeti ve I-Islam”, Riseletii’s-Sakaleyn Der. yil 6, say1 24,
Kum 198, say1 24, s 117.

*3 Bakis agilarmi iki haber kaynagi, Kur’an ve imamlarin sozleri ile smirl tutan Ahbariler, her tiirlii diisiince
ve tefekkiire karsi ¢iktiklar1 igin Kur’an hususunda kendi aralarinda bile ikiye boliinmiislerdir. (Garavi,
Muhammed Abdulhiiseyin, Mesddiru’l-Istinbdt beyne’l-Usiiliyyin ve l-Ahbdriyyin, Kum, 1992; Muhsini,
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Diger yandan Kur’an, bir kanun teknigi ile genelde temel ilkeleri belirlese de basta
bosanma olmakla bir ¢ok bu gibi aile fertlerinin hukukunu ilgilendiren konularda bir takim
teferruath miieyyideler getirmistir. Bosanma ile ilgili ayetlerin say1 olarak otuz ii¢ kadar
olmasi da bunu gostermektedir. Bir taraftan ahlaki tavsiyeler, diger taraftan ailevi
huzursuzluklarin sona erdirilmesi yollarina deginilmistir. Bosanmanin sayis1 ve bosanma

karar1 6ncesi ve sonrasindaki sorumluluklar agiklanmistir.

Kur’anda bosanma ile ilgili ayetlerin ¢ogunda kullanilan, evliligi sona erdirme iislubu
bakimindan erkegi talak tasarrufunun faili konumuna getirmesi Ca’ferl hukukgularini bu
yonde yorumlara sevk etmistir. Ravendi’ye (573/1177) gore Kur’anda talakla ilgili her bir

ayet onun mesruiyetine birer delildir**.

Onlarin nazarinda Kur’an, erkegin hanimini bosama yetkisine dolayli veya isaret yolu
ile kaynaklik etmektedir. Bu itibarla Kur’an’nin mesruiyetini genis ele alacak olursak

buna delalet eden ayet ve yorumlar1 agagidaki gibidir.

a) “ b Go o Y S glas lue Se &) @ = Allah, highir seye giicii yetmeyen, baskasinin
mall olmus bir kéleyi... misal verdi”> ayeti Ca’ferl miifessirleri nezdinde hiir kocanin
bosama yetkisine dolayli kaynaklik eden ayetlerden biri olup, ayetteki “hichir seye giicii

yvetmeyen"den maksadin aslinda “kdlenin bosama hakkina sahip olmayacagr” oldugu

Seyyid Miragd, Nakdi ber Ahbarigeri, Kum, 1992, s 22.) Bunlar, imamlarin ahbar tarafindan teyid
edilmedigi siirece Kur’an’in zahiri ile amel edilemeyecegini ¢linkii nesih, takyid ve tahsis gibi hususlarmn
buna mani olacagini iddia eden Esterabadi (1033/1624) ve el-Hurrii’l-Amili (1104/1692) gibi mutaassiplar
ve ayni ekolden olup Kur’an’mn da kendi basina miistakil bir delil oldugunu savunan Bahrani (1186/1772)
gibi mutedillerdir. (el-Hansari, Muhammed Bdkir, Ravdatu’l-Cenndt fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Sadat, Kum
1970, c2,s119; Saliis, Ali Ahmed, Fikhu’s-Siati ’l—fmdmiyye ve Mevddiu’l-Hilafi Beynehii va beyne’l-
Mezdhibi’l-Evba’a, Kiiveyt, 1987, I, 54- 56; Amili, Muhammed b. Hasan el-Hurr, el-Fevdidu t-Ti lsiyye, Ngr:
Seyyid Mehdi el-Lazurdi-Seyh Muhammed ed-Deridi, Kum 1983, s, 325; Sadr, Muhammed Bakr, el-
Mealimu’l-Cedide fi’l-Usiil, Necef 1975,s 80, Bahrdni, Seyh Yusuf' b. Ahmed b. Ibréhim, Lii liietii ‘I-Bahreyn
fi I-Icdzdt va Terdcimi 'r- Ricdl li Kurrdti ‘I-Ayn, nsr: Muhammed Sadik, Necef 1996, s 76, Hasanova,
Samire, Hicri V-VI. Aswr Ca feri Usul Alimlerine gore Delil Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara 1999, s 53..) Mutedil siilerin onciilerinden olan Seyh Yusuf Bahrani mutaassiplarin konumunu tenkit
ederek onlar1 miisamahaya davet etmistir. Ahbarilere ilk ciddi karsi ¢ikisi Seyh Miifidle (413/1022)
baslayan Uslli ekole gore ise Kuan’imn zahiri delil olup, akla dayanarak onu tevil etmek miimkiin oldugu
gibi akilla istidlalin nasil yapilacagi da bilinmektedir. (Seyh Miifid, Ebu Abdullah Muhammed, Evailu’l-
Makalat, Nsr. EI-Mu temerii li’s-Syeh Miifid, Kum 1993, s 44, Hilli, Ali b. Et-Tavis, et-Tardif, Kum 1980,
1T, 517; el-Mu tezili, Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, Nsr: Marasi, Kum 1984, VII, 15/X,203, Beyazi
Ali b. Yusuf en-Nebati, es-Swratu’[-Miistekim, Necef 1964, II, 223.

3% Réavendi, Kutbuddin, Fikhu’l-Kur’an, (Nsr: Mektebetii Ayetullah Mar’si.) Kum 1984, 11, 152.

%> Nahl 16/75.
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sdylenmistir’®. Muteahhirundan Kummi (270/883) ise buna evlenme hakkini da ekleyerek

ayette kolenin ne evlenme ne de bosayabilme hakkina sahip oldugunu vurgulamustir®’.

Onlarin hadis diye niteledikleri bir takim rivayetler konuya daha da aciklik

getirmektedir. Onlardan biri ayeti tefsir eder mahiyette olup soyledir:

OIS @) 1N FeLs 13 Login G Ja ) e el 2 Ja )y e Al L) b 1 J alise 0 dens e
) e od mall Gl (o8 e ok Y 1S slen tue )iy e ) () oL 13 Lagi (3l 4S slaa
Littia LBl (8 ) e lea sy OIS O

“Muhammed b Miislim’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Ca fer-i Sadik’a, cariyesini
baska bir adamla evlendirenin istediginde onlari aywrabilir mi? diye sordum. O soyle

dedi:

-Eger koca kendi kolesi ise isterse bosar. Yiice Allah (c.c) buyuruyor: “highir seye
giicii yetmeyen, baskasinin mali olmus bir kole”. Boylece kolenin bu iste hakki yoktur.

Eger kocasi hiir olsaydi kadinin bosanmast onun satisidir.”*
oAl @Al 1 JE s S adal zs) das e Al (JE Al dall e ol 0 e
Ali b. Yaktin, Abdussalih’ten rivayet etmektedir. Ona  cariyesini hiir bir erkekle

evilendiren efendi hakkinda sordum. O séyle dedi:
-Talak hiiriin elindedir’’.

Her iki rivayette de goriildiigii gibi ayetin te’vilinde miilkiyeti efendisine ait olan
kolenin bosama hakkinin olmadigir ve bu hakkin ancak hiir erkekte olabilecegi kanaati

hakimdir.

Yorumlardan hasil olan su ki, bunu iddia eden fukahanin bosama hakkini hiir erkege
tanimasi, ayetin methum-u muhalif yolu ile delaletidir. Yani meskitun anh konumundaki

hiirin bu hakka sahip olmasi, mantlik olan kdlenin ondan mahrum olmasi hiikmiiniin

36 Ayyasi, Muhammed b. Mesud, Tefsiru’l- Ayyasi, Tahran 1960, I, 114/I1, 266. Bununla ilgili Ca’fer-i
Sadikin da “...sey e gelince bosama hakkidir”’ dedigi rivayet olunmustur. (Amili, Muhammed b. El-Hasen
el-Hurr, Tafsilii Vesaili’s-Sia ila Tahsili Mesaili’s-Seri’a, Kum 1994, XXII, 101; Meclisi, Muhammed Bdkur,
Biharu’l-Envar fi Ahbdri Eimmeti’l-Ethar, Tahran 1967, C, 341/ CI, 147.)

37 Kummi, Ali b. ibrahim b. Hasim, Tt efsiru’l-Kummi, Ngr: Miiessetli Dari’l-Kitab, Kum 1984, 1, 387;
Vefatinin kesin tarihi bilinmeyen, hicri 3. asrin Sii ravisi Kummi 'nin bu tefsiri Sia’nim ilk tefsirlerindendir.
Rivayetlerin tiimii V. Imam Muhammed Bakir ve VI. imam Ca’fer-i Sadik’a ait oldugu i¢in “Tefsir-i
Sadikeyn” ismi ile meshur olan bir rivayet tefsiridir.

8 Tasi, Tehzib, V1L, 340; A. mlf, el-Istibsdr fima Uhtulife mine’l-Ahbadr, (Tahkik: Muhammed Cevad el-
Mugniyye ) Beyrut 1996, 111, 240; Amili, Vesaili’s-Sia, XXI, 1182.

3% Kuleyni, Kdff, VI, 168; Amili, Vesaili’s-Sia, XXII, 100.
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anlagilmasi iledir. Ciinkii Imamiyye’ye gére mantuk igin sabit olan hiikmiin mefhum-u

mubhalifi ile amel etmek, iizerinde ittifak edilen hiiccettir®.

b) Kur’nda talakin “her hangi bir sebeple nikah baginin koca tarafindan ¢oziilmesi”
manasini vermekle onun 1stilahi anlaminda bile kocanin hiir iradesi oldugu séylenmistir*'.

Bu manadan hareketle “Eger (miiddeti icerisinde donmeyip kadinlariniy) bosamaya

. 42
karar verirlerse

ayeti hakkinda Tabersi (v.548/1153) sunlar1 serdeder: “Dort ay gectigi
halde karisina yaklagsmayani hakim, ya donerek keffaret vermesi yada bosamasi igin

kocay1 zorlar. Koca imtina ederse bunlar1 yerine yetirinceye kadar hakim onu hapseder.

“@\all | e 3 o) 5/ talaka azmederlerse" kaydi bize gore erkegin, azmettikten sonra
bosadigin1 sdylemesi anlamima gelir. Koca mesru olgiiler ¢ercevesinde bunu telaffuz

9943

etmedik¢e hanimi bain olmaz”"”. Hakimin tefrik edemeyip kocayi talaka zorlamasi ileride

de goriilecegi iizre Ca’ferilerce ilanin tefrik degil talaktan olmasi1 hasebiyledir.

Bir hukuke¢u olarak Seyh Tasi (460/1067) ayetin erkegin hiir iradesine delaletini su
sekilde beyan etmistir: “Ser’i 1la’nin hitkkmii; Erkegin dort ay beklemesi ve kadinin miiddet
sonunda kocaya donmesi yahut bosamasi talebini yoneltmesi iledir. ... "Gl 15e3e o 5
/ talaka azmederlerse” bosamay1 yine erkege izafe etmektedir. Kocanin azmetmesi ile
vuku bulan bir bosamadir ki, bu da donmek nasil ki, kocanin fiiliyle oluyor ise bosamak

da yine kocanmn fiiliyle miimkiindiir”**,

Hilli de (v.726/1326) “@\all 1y o 5 / talaka azmederlerse” ayetini mevlanin bunu
erkeklere izafe ettigini ve donmede oldugu gibi bosamanin da ancak onlarin fiili ile

meydana gelmesi gerektigini agiklamistir*’.

c) “... Ancak kadinlarin veya nikah bagi elinde bulunan erkegin vazge¢mesi hali

. 46 . . - o w os . . o os
miistesna...” ayetindeki ‘“ukde” bag, diiglim manasina, akd’in ise, diigiimlemek

* Mugniyye, Muhammed Cevad, Ilmu Usiili 'I-Fikh fi Sevbihi’l-Cedid, Beyrut 1980, s 143-144.

*! Tabersi, Ebu’l-Fadl b. Hasan, Mecme u "I-Beyan i Ultimi’l-Kur’an, Kahire 1958, 11, 127; Kazimi,
Fazilulcevad, Mesdliku 'I-Efhdm ild Aydti’I-Ahkam, Tahkik: Muhammed Bakir el-Behbiidi ve Muhammed
Bakir Serifzade, Tahran, 1986, VI, 28.

** Bakara 2/227

B (e o Y g sdall an gl e ($DUall dadliy ol e 5 @Ol Jadlly o3 o ey of Lxie (33Ul ey je) Tabersi, Mecme u'l-
Beyan, 11, 129; Ayn1t manayt Kummi, Ayyasi (320/932) Mazandarani (577/1181) ve Ciircani (976/1568) de
tefsirlerinde vurgulamistir. Bkz: Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 74, Mazandarani, Ibn Sehrasub, Miitesabihu’l-
Kur’an, Ngr: Dar-1 Bidar, Haleb 1950, 111, 198; Ayyasi, a.g.e, I, 114, Curcani, Tefsiri Sahi, II, 509.

* Tasi, Kitabu’l-Hildf, VI, 510-511.

> Hilli, ibnu’l-Mutahhar, Nehcu’I-Hakk ve Kesfir’s-Sidk, Nsr: Miiessetii Dari’l-Hicre, Kum 1986, s 535.

¢ Bakara 2/237
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manasina gelmesi ile bag1 ¢6zmek manasina gelen talaktir ki, erkegin nikah bagini ortadan

kaldirmasma diger bir delalet edici ayetdir®’,

Her ne kadar mezhep icerisinde ayetteki “nikah bagr’ndan maksat veliye ait olan haktir
diyenler ¢ogunluk olsa da*®, Ca’feri miifessirlerinin bazilar1 ayette kastedilen nikah
bagimnin kocanmn elindeki bag oldugunu belirterek bu husustaki goriislerini soyle

serdetmiglerdir:

“Nikah bagini elinde tutanin veli oldugu goriisleri rivayet edilse de, goriisiimiize gore
baba yahut babanin babasinin velayeti ancak bakireler ve balig olmayanlar i¢indir. Bu ikisi
disindakilere gelince kadinimn tayin ettigi vekil miistesna velayet soz konusu degildir. Hz.
Ali’den gelen rivayete gore de nikah bagina sahip olan kocadir. Cilinkii ashabimiza gore
babanm kalan malin (mehrin kalan yarisinin) tiimiinii bagislama hakki olmayip ancak bir
kismmn1 bagislama hakki vardir. Ca’fer-i Sadik’mn rivayetine gore velinin kadmin
malindan hibe etme hakki da yoktur. Ayette gecen 58l Al 1585 o) 5 hitabi kadin ve
kocasina yonelik yapilmis hitaptir. Fakat ibn Abbas’a gore bu hitap tekge kocaya aittir.
Halbuki, bize gore kelime ¢ogul halinde olup biitiin kocalara yoneliktir ve bu goriis daha

giiclii bir goriistiir™*,

Bu fikri destekleyen bir takim Ca’ferl fukaha bagi elinde bulunduranin koca
olmasindan yola ¢ikmis olmalilar ki, “kocanin kadini muhatap alarak yada ona isaretle
“sen bogsun” soziinii soylemesi ile nikah baglarindan bir bagindan onu azat etmesidir”

seklinde talak: tarif etmislerdir™.

Iliskilendirecek olursak talaki, baglardan birinin ¢oziilmesi olarak géren bu alimlere
gore nikah, bu bagin baglandig1 andir. Nikah bagi da bir bakima kocalarmn elinde bulunan
ve onu elinde bulundurmakla hem onu ¢6zmeye (bosama yetkisine) sahip oldugu hem de
¢ozmesi ile kadmin bos sayilacagi bir bagdir. Yani zikri gegen bagin kocanmn elinde
bulunma ve ¢ozme salahiyeti demek o bagin, nikah akdini bozma hakkinin nikahin

olusumunda varligini gerektirmektedir.

*" Tasi, Seyhu’t-Taife Ebu Cafer Muhammed b. El-Hasan, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur an, Tahkik: Muhammed
Riza el-Ensari el-Kummi, yer yok 1988, X,28; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 150-151-162; Mazandarani,
Miitesabihu’l-Kur’an, II, 146-147.

* Bu goriisiin sahipleri Ebu Basir’in Ca’fer-i Sadik’tan rivayet etigi: “Nikah bag: elinde bulunan; bu, baba,
kardes, kendisine vasiyet edilen yahut da kadinin malinda her tiirlii tasarrufa sahip olan velidir. Bunlardan
hangisi vazgegerse caizdir” haberini esas alarak ayetteki nikah baginin koca olmadig: kanaatine
varmislardir. Kuleyni, Kdfi, VI, 106; Ayyasi, a.g.e, I, 125-130; Tasi, Tehzib, VII, 393; Amili, Vesailu’s-Sia
XXX, 283; Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, 11, 131; Nevevi, a.g.e, XV, 93.

* Ravendi, Fikhu'I-Kur’an, 11, 162; Karsilastirma i¢in bkz: Tast, Kitdbu ‘I-Hilaf, V1, 394.

NS Ne gasdie e sl ) Adas e sk | @ Tasi, er-Tibyan, X,29; Ravendi, Fikhu 'I-Kur an, 11,
162; Kazimi, Mesaliku I-Efhdm, V1, 28.
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d) Kur’anda bosanma ile ilgili ayetlerde “tallaka” fiili tamamen iimmetin evli
erkeklerine isnad edilen hitaptir’'. Ayni zamanda bu ayetler’> tamamen erkeklere isnad

edilerek onlarin tek tarafli irade ile bosamasi anlamina gelmektedir™.

Soyle ki, bu fikri iddia eden Ca’feri alimlerine gore *...4 ds3 28 il & “Eger erkek
kadimi (iigiincii defa) bosarsa...”? ... on saiill & Cliesall 238K 13) 1 si) 03 L) W “Ey fman
edenler! Miimin kadinlar: nikahlayip da heniiz zifafa girmeden onlari bosarsaniz...””,
“Lorsmed o) dB e aalhad claall Sl 1M il ) W “E)y Peygamber (a.s)! Kadinlar
bosamak istediginizde...””° naslarindaki evliligin sona erdirilmesinin kullanim iislubunda

acikca sadece kocanin tek tarafli iradesi ile evlilige son verme salahiyeti kastedilmis ve bu

ser’i talakin sihhatine de bir delil teskil ettigi soylenmistir®”.

Bahsi gecen son ayete gelince™® fikrini ifade etmek igin kiyasa bas vuran Tabersi ayet
hakkinda sunlar1 kaydetmistir: “Buradaki mana sudur; Ey Peygamber! Ummetine soyle;
Kadinlar1 bosadiklar1 zaman... “eludll 33 a5 137 kaydi, Allah’m: ©  sball ) Lidd 137
ve “0lall ol 8138 ayetleri gibidir.” Tabersi’ye gore nasil ki, bu ayetlerin hiikkmii umuma
samil ise burada hitap kadmnlar1 bosayacak olan, iimmetin erkeklerine samildir™.

e) “...Erkeklerin kadinlardan fazla olarak bir dereceleri (haklariy) vardr...”®

ayetindeki fazlalik hakki baz1 alimlere gore erkegin karismi bosama hakkidir®'. Ancak bu
ayetin erkeklerin hak bakimindan her yoniiyle kadinlardan iistiin olmasma delil olmas1
yaninda, bazi alimlere gore bu, iki kez ric’i talakla bosamig kocanin hanimina dénmedeki

hakkinn iistiinliigiine delalet etmektedir®.

2. Siinnet

! Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, et-Tezkira bi Usiili ’I-Fikh, (Nsr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid)
Kum 1993, 1, 31; Tasi, Ebu Cafer Muhammed b. El-Hasan Seyhu’t-Taife, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, Tahkik:
Muhammed Riza el-Ensari el-Kumm1, Kum 1996, I, 50; Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el-Musevi
Alemuhiida es-Serif, Emali’l-Murtaza: Gureru’l-Fevdid ve Diireru’l-Kaldid, Tahkik: Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Beyrut 2004, 11, 71; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 148; Tabatabai, el-Mizan, 11, 356-357;
Tabersi, Mecmeu ’[-Beydn, X,39.

*2 Bakara 2/230; Ahzab 33/49; Talak 65/1.

>3 Ravendi, Fikhu I-Kur an, 11, 152; Tabersi, Mecmeu I-Beydn, 11, 131-X,39.

** Bakara 2/230.

>> Ahzab 33/49.

*® Talak 65/1.

3T Kummi, T efsiru’l-Kummi, 1, 78; Ravendl, Fikhu’ I-Kur’an, 11, 148; Seyh Miifid, Ebu Abdullah
Muhammed, Ahkamu 'n-Nisd, Nsr: el-Mutemeru 1i’s-Seyh el-Miifid, Kum 1992, s 46; Mazandarani,
Miitesabihu’I-Kur’an, 11, 195; Tsi, Seyhu’t-Taife, et-Tibyan, X,29; Ciircani, Tefsir-i Sahi, 11, 444-464;
Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, X, 39; Zencani, Hiiseyin Hakkani, Hukiike Héanevide der Islam — Talak ya
Fdce’eye Enheldle Hanevdde, Tahran 1947, s 27.

> Talak 65/1.

>% Tabersi, Mecmeu ‘I-Beydn, X, 39.

% Bakara 2/228.

o' Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 186.

62 Kazimi, Mesdliku ‘I-Efhdam, V1, 51; Meclisi, a.g.e, LIII, 27-C, 301; Nevevi, Mirza Hiiseyin, el-
Miistedrekii’l-Vesdil, Kum 1986, XIV, 476.
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Ca’ferl mezhebinde siinnet tartigmali konulara dahil oldugundan burada kisaca temas
etmek yerinde olacaktir. Ik dnce sdylemek gerekir ki, Imamiyyede imamlarm ahbarinin
hiiccet DURUMU yoniindeki mezheb igerisinde kutuplagsmis iki ekol mevzu babhistir.
Mezhebin tarihi boyu siiregelen iki ekol, Ahbarl ve Uslli anlayisinin farkli bakis agist
sergilemesiyledir. Ahbari ve Usililerin ihtilafi genel olarak onlarin temel hadis kaynaklar1
addettikleri Kutub-1 Erba’ada cem edilmis Imamlarm ahbar1 etrafinda yogunlagmistir.
Ahbarilere gore Imamlardan nakledilen rivayetler siiphe gotiirmeyecek derecede sahih
olup haberlerin tiimii istisnasiz hiiccettir ve hiicciyetinin de tartigilmasi miimkiin degildir.
Imamlarin ilmi kesbi olmadig1 ve bir dncekinden mirasla gectigi icin biitiin sdyledikleri
Resulullah’tan intikal etmis olup kendi rey ve ictihatlar1 degildir. Mesela; Ahbarilerin
mutedil miimessillerinden olan Bahrani ( 1107/1696) cerh ve tadil agisindan Kafi izahini

ele alirken bu konuda soyle demistir: “Kafi’ye gelince onun biitiin hadisleri kavidir”®.

Mehdevi ise “Imamlardan sana gelen her bir haberi teslimiyet makaminda kabul etmen
gerekir. Eger bunun tafsilini aklinla idrak edebilirsen et. Aaksi takdirde onu icmali bir
imanla kabul etmen gerekir. Aklin ve anlayisinin nakis olmasi sebebiyle sen, eger bir
haberi reddedersen ve s6z konusu haber de gergekte imamlardan gelmis ise, bunu

reddetmek, neticede Allah’in séziinii yalan olarak bilmek hiikmiindedir.”**

Ustlilere gore ise rivayetlerin tiimii hakkmdaki “siiphe gotiirmez sahihlik” goriisii
yanligtir. Onlar hadislerin sened, metin, methum ve medlullerini tartistiktan sonra hadisleri
sahih, hasen, miivessak (Imam tarikiyle rivayet edilmeyen hadis) ve zayif kategorilere
aymrarak® kitap siinnet ve icma’ya miihalif olan haberleri terk etmis, tezad teskil edenler
hakkinda ise te’vil yoluna gitmislerdir. Neticede 16199 hadisi ihtiva eden imamiyyenin
en muteber hadis kitab1 “Kafi”’de 5072 sahih, 144 hasen 1118 miivessak , 9485 de zayif

hadis oldugunu asikara ¢ikarmislardir®.

Imamiyyenin siinnet anlayis1 hakkinda son olarak deriz ki, her ne kadar masum imam
tabirinin icerisine Hz Peygamber’in sozleri de dahil ise, onlarm hadis kitaplarinda Hz.
Peygamber’e ulagsan hadisler nadir olup ¢ogunlugu Imamlarm kendi sozleri veya
Peygamber sozlerinin tevilinden ibarettir. Nitekim onlara gére Peygamber’in soziiniin de
muteber bir hadis sayilabilmesi i¢in, masum imamlar yoluyla rivayet edilme geregi vardir.
Boyle olmayan rivayetler onlarin nazarinda degersizdir. Netice itibariyle Kur’an’dan sonra

ikinci delil Imamlarin Siinneti’dir.

% Bahrani, Lii liietii I-Bahreyn, s 394.

64 Mehdevi, Seyyid Muhlisiddin, Zendeginame-yi Allame Meclisi, Isfahan 1980, I, 234; Uyar, a.g.e, s 266.
6% Zeynu’d-Din, ibn Ali b. Ahmed, er-Ridye fi Ilmi’d-Dirdye, Necef 1985, s 77.

6 Askeri, Seyyid Murtaza el-Hiiseyni, “Sia 'ya Gére Siinnetin Dindeki Yeri”, (“Siinnetin Dindeki yeri”
Tartigmali {lmi Toplantilar Dizisi:25) Istanbul 1998, s 276- s 277.
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Ca’ferl hukukunda bosama yoluyla evliligi sona erdirme salahiyetinin prensip olarak
kocaya verilmesinin bir diger delili bahsetmis oldugumuz bu kabil siinnettir. Bu bakimdan
erkegin bosama yetkisine delil olabilecek birka¢ rivayeti vermekle yetinmemiz yerinde

olacaktir.

a) Talak, kocaya Allah’n verdigi hak ve gerektigi yerde kullanilmamasi kerih goriilen
bir davranis addedilmistir. Bunu bap baslig1 olarak serdeden Amili sdyle ifade eder:

“lgag) @35 Al Aagl @ &5 A S Qb / Kocasina eziyet eden kadimi bosamay

terk etmenin keraheti babi.”®’

Bapla ilgili haber ise Ca’fer-i Sadik’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi asagidaki
nakildir:

ﬂ\&&)_*u@uﬁym_(Mij@ﬁﬂ‘@d)&\dﬁ)d@_d@ AB\J,\C@\CF
e Wi Qi alg Lgndany La o 9 43350 (8 AT el (3 oy

“Erkekler icin kabul edilebilir omayan bes sey vardir: Hamm eziyet ettiginde Allah,
onu bosama hakkini kendi eline verdigi halde koca, ona bir seyler vereme imkanina da

. 68
sahip iken karisisni salivermez...”

b) Talak, akitten dogan bir hak olarak erkegin elindedir. Bunu elinde bulundurmaya

ehil olan tek taraf erkektir.

Muhammed b. Kays, Muhammed Bakir’dan rivayet ederek sdyle der:
glaall laay o adle il jidl & afiaial g 8l ) 755 day (B ol Al Jina ol e ¢ Gl 0 2ana e
A el 5 @5 pleall s s laall dgle G o ¢ alaly ol s gy ¢ Aal) s s JE ¢ Gl
/ “Imam, cima ve talak haklarimn kendisine verilmesi sarti ile evliligi kabul edebilecegini

soyleyen kadini nikahlayan bir erkek hakkinda séyle hiikiim verdi:

--Bu takdirde siinnete muhalefet etmis ve hakki ehli olmayan birisi iistlenmis olur.
Mehrin erkegin miikellefiyetinde olduguna talak ve cimanin da onun elinde olacagina

hiikmetti ve iste siinnet budur dedi.”®

Ahbari ekolun ileri gelenlerinden muhaddis Amili, bu ve buna manaca mukarin
haberleri igine alan bab basligimni « @Wall ¢g8 el b Japd o8 3 jall 93 Ja ) a @l &) b
L) Sk 814 M/Bosama hakkinin kadinda degil erkegin elinde oldugu, akit esnasinda

talakin  kadinmin elinde olmasi sart kosuldugunda batil olacagt babt” seklinde

7 Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 13.

88 Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 13 ; Meclisi, a. g.e, CIL, 151. Amill, rivayetten geriye kalan dort seyi burada
saymaz ancak haberin diger versiyonlarinda bunlar gegmektedir

69 Kuleyni, Kdfi, V, 403; Kummi, el-Fakih, 111, 56; Aynirivayet Hz. Ali’den Muhammed Bakir vasitast ile
de nakledilmistir. Bkz: Tasi, Tehzibu I-Ahkdm, V1L, 319; Amili, Vesailu’s-Sia, XXI, 289/ XXII, 89
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isimlendirerek kocanin bosamasit hakkindaki kanaatini daha belirgin halde

vurgulamustir”’.
¢) Imam Sadik’tan kisinin kiiciik cocugunu evlendirmesi hakkinda sordular:
-Bunda bir anormallik yoktur. Dedi
-Ya babanin bosamasi hakkinda ne dersin? Diye tekrar sorunca.
—Hayr. Dedi”" .

Buna yakin manay1 ifade eden bir diger rivayeti de Ziira’a, Sema’adan soyle
nakletmektedir: “Sema’a’yva ihtilam olmamis ¢ocugun talaki ve sadakast hakkinda ne

dersin diye sordum.

-Eger siinnet iizere bogamayt ve yerine gore tasadduk etmeyi biliyorsa burada bir

yanlis bir sey olmaywp yaptiklar: caizdir”.

Burada ikinci haberi zikretmemize sebep, birinci haberde gecen “cocuk” kelimesindeki
muglaklig1 ortadan kaldwmaktir. Soyle ki, ikinci haberde gecen “siinnet iizere bosamay:
bilen” ifadesi ileride de ele alacagimiz gibi cocugun ihtilam olmasa da ehliyetin akilla olan
miinasebetinin kafi olacagi kanaati agir basmis olmasidir. Genelde talak, kamil bir idrak
ve tam bir akil isteyen tasarruf olmasi hasebiyle cocuk miimeyyiz de olsa buna malik

olmaz.

Her iki haberde de vurgulanmak istenen, bosama hakkinm ihtilam olmasa da kocanin
kendi elinde bulunmasi ve bu hakkin velinin elinde bulunamayacagidir. Mali
tasarruflardan sayilan mehir ylikiimliiliigii, cocugun aleyhine bir tasarruf oldugundan veli
her ne kadar evlendirme hakkina sahip ise de ileride de bahsedilecegi lizere bir takim

sebeplerden dolay1 bosama hakkina sahip olamamaktadir.

¢) Hz. Peygamber’den rivayet edilen “cdlbedl 33 a0 (@Y / “Tulak, bacagi tutana
aittir’” hadis-i serifi Ca’feri hukukgularmm bir kismi tarafindan bosama salahiyetinin

erkege aidiyeti konusunda delil olarak kullanilmugtir’,

Dikkatleri geken bir husus var ki ad1 gegen hadis, Imamiyyenin hadis kiilliyatindan ne
kutub-u erba’a —Kuleyni/Kafi, Kummi/el-Fakih, Tiisi/Tehzib ve Istibsar-, ne de bunlardan
sonra en ¢ok basvurulan iki biiyiik —Amili (v.1104/1692)/Vesailu’s-Si’a ve Meclisi

" Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 89.

" Kuleyni, Kdff, V, 400.

2 Kummi, el-Fakih, 111, 503.

3 Nevevi, Miistedrekii’l-Vesdil, XV, 306.

™ Tasi, Kitdbu 'I-Hilaf, V1, 516; Hilli, Nehcu’I-Hakk, s 534-536; Ahsai, ibn. Ebi Cumhir, e/-Avali’l-Leal,
Nsr: Dar-1 Seyyid-i Sitheda, Kum 1985, 1, 234; Mugniyye, ez-Zevdcii ve 't-Taldk, s 142.
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(v.1111/1699) /Biharu’l-Envar- eserlerinde geger. Her ne kadar Ca’feri fikih literatiiriinde
bazi alimler tarafindan erkegin bosama yetkisinin hukuki dayanagi olarak kullanilsa da bu,
Imamlar kanali ile gelmemis, Ehl-i siinnet kaynaklardan iktibas edilerek mal edilmistir.
Bunu ilk kullanan Ebu Cafer et-Tdsi, Ehl-i siinnet kaynaklarindan Ibn Mace ve
Beyhaki’den naklettigini bildirmektedir”. Netice itibariyle, imamiyyenin, senedinde
imam olmayan bir rivayetin mezhep literatiirlindeki mevcut konumu onlarm siinnet

anlayigindaki daha nice tezatlarin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmektedir.

TGs1, bosamanm erkegin elinde oldugunu savunurken zikri gecen hadisi naklettigi
yerde’® onun, hadisi hiir erkek baglaminda degerlendirmesi esefle karsilanacak seydir.
Clinkii hadisin Ca’ferilerce stimulu ve kullanim alani ile metnin sdylenmesine sebep olan
asil viirudu birbirinin aksinedir. Viirud sebebini gdzardi ederek hadisi zikretmek yerinde
bir degerlendirme olmasa gerek.

Soyle ki, yukarida da gordiigiimiiz tizere « (i e 3 ¥ S slaa lae De &) @ . Allah
hi¢bir seye giicii yetmeyen baskasinin mali olmus bir kéleyi... misal verdi”’’  ayetindeki
“oh Je” den maksadin “bosama hakki” oldugu rivayetini Ca’fer-i Sadik’tan
nakledenlerden biri de Tusidir. O, fikih kitabinda hadisi zikrettigi halde tezad teskil eden
hadisleri te’vile tabi tuttugu kitab1 “Istibsar’da zikretmek bir tarafa bu hakta hicbir sey

bahsetmemistir’".

Tasi, bu konuda yanilg: i¢inde olsa gerek. Nedeni hakkinda 6nce s6z konusu hadisin
viirud sebebine bakarsak kutub-u erba’ada gegen erkegin bosama salahiyeti pasajlarinda
verilen mananm aynist ile drtiismedigini goriiriiz. Soyle ki, ibn Kayyim el-Cevziyye soyle
rivayet etmektedir: “Hz. Peygamber’e bir adam (kdle) gelir ve: “Ya Resulallh! Efendim
beni cariyesi ile evlendirdi. Ancak simdi de aramiz1 ayirmak istiyor.” dedi. Bunun iizerine
Rasulullah (a.s) hemen minbere ¢ikt1 ve: “Ey Insanlar! Ne oluyor ki, sizden biriniz
cariyesini kolesi ile evlendiriyor, sonra da ayirmak istiyor. Biliniz ki, talak, (bosama

yetkisi) bacag tutana aittir.” buyurdu””.

> Bzk: Tasi, Kitabu'I-Hildf, V1, 516. Gerek hadis gerek fikih alaninda imamiyyenin en meshur
alimlerinden sayilan Tusi, ilmi karyerini Tus, Horasan ve Bagdat ilim merkezlerinde elde etmistir. Hicri 407
de Bagdat’a gelen Tusi, burada Safi fikhin1 da okumus, Ehl-i Siinnet kaynaklari ile tanigmistir. Fakat
Zehebi’nin iddia ettigi gibi o, burada ne mezhep degistirmis ne de Safi olmustur. (Bak:Zehebi, Muhammed
b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, Beyrut 1990, XVIII, 334.) TGsi, eserlerinin biiyiik bir kismini
ozellilikle Tehzibu’l-Ahkam gibi eserini Bagdat’ta yazmistir. Onun Kitdbu'l-Hildf eseri Ehl-i Stinnet
goriislerine de yer verilerek yazilmistir. Hayatinin sonlarina dogru kaleme alinan bu eserler Ca’feri fikhini
yansittig1 halde Safi fikhini destekleyen hig bir pasaja yer verilmemistir. Bu da onun mezhebi hakkinda
yanilgiy1 ortaya koysa gerek.

'8 Bkz: Tiisi, Kitabu’ l-Hildf, VI, 516.

"7 Nahl 16/75.

8 Tasi, Tehzibu'l-Ahkam, V1L, 340-346; Tisi, Istibsar, 111, 314- 316.

" {bn Mace, Talak 1; el-Cevziyye, Ibnu’l-Kayyim, Zedu 'I-Mead, V, 126-127; Darekutni, Siinen, VI, 37-38.
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Gordiigiimiiz kadariyla bosama yetkisi hususunda hadisten ¢ikan hiikiim mutlak olup
mukayyet degildir. Fakat imamiyye literatiiriinde talak (bosama hakki)nin bacag: tutan
hiir erkege ait oldugunu kolenin ise bu haktan mahrum oldugunu daha 6nce de gordik™.
Diger yonden Tusi, Kitabu’l-Hilaf eserinde “bacak™ hadisini zikrettikten sonra hadisten
¢ikan mana iizerinde Imamiyye firkasmmn icmasi oldugunu ve Imamiyye ahbar1 kutub-u

erba’a igerisinde bu hadisi destekleyen haberlerin bulundugundan bahsetmektedir®'.

Hadis bu haliyle de Tasi vasitasiyla Imamiyye kaynaklarma sirayet etmis, Thsi’den
sonra bir takim fukaha kendi eserlerinde metne yer verseler de onu ancak hiir erkek

bazinda degerlendirmelerinde fikirlerini destekleme amagli kullanmuslardir™.

Fakat su da var ki, ahbari ekoliinii itidale kavusturmasi ile taninan Bahrani (1186/1772)
digerlerinden farkli olarak adi gegen hadisi delil gosterdikten sonra sunlari soylemistir:
“Kole, ister mal sahibi olsun ister olmasin efendisinin izni miistesna® biitiin tasarruflari
hususunda hacr altindadir. Ancak talak, bu kavli tasarruflarin men edilmesi disindadir ve
kerih goriilse bile efendisinin iznine gerek kalmaksizin caizdir. Ciinkii talak (bosama

yetkisi), bacag1 tutanim elindedir.”**

Burada dikkati celb eden su husus var ki, Bahrani, ahbari ekolden oldugu halde,

»%7 ayetinin imamlardan gelen

ozellikle muhaddislerin, “hi¢hir seye giicii yetmeyen kéle...
tevilinde maksadin bosama yetkisi oldugu iizerinde énemle durduklar1 ve kdlenin bosama

salahiyetinin efendisinin elinde oldugu hakkimdaki rivayetlerini dikkate almamistur.
3.icma

Ca’feri fikih usuliinde icma delili, Ahbarilerin kabul etmedigi Usililerin ise siinnetten
sonra tgilincll delil olarak gordiikleri seydir. Usililere gére icma, masum imamin soziinii
de kapsayan, onun sozii iizerinde ister az ister ¢ok olsun her hangi miigtehit toplulugunun
ittifakidir®. Her hangi bir alimin goriisii iizerinde yapilan ittifak icma degildir. Bir bakima
Imamiyye’nin temel kaynaklarinda yer alan, imamlarmn rivayetlerinden ¢ikan hiikiimler

tizerindeki ittifak ve goriis birligidir.

%0 Bak: dipnot No:36.

81 Bkz: Tusi, Kitabu I-Hildf, V1, 516.

%2 Daha genis bkz: Ahsai, el-Avali’l-Leali, 1, 234; Hilll, Nehcu'l-Hakk, s 534-536; Tebrizl, Minhdcu’l-
Ahkam, 1, 270; Mugniyye, Muhammed Cevad, Fikhu'I-Imam Cafer es-Sadik, Beyrut 1966, VI, 54; A. mlf,
ez-Zevdcii ve 't-Taldk, s 142.

%3 Koleler ancak efendinin izni ile mal sahibi olabilirler. Boylece bu tiir mallar1 da kendi tasarruflari altma
alabilirler. Tabatabai, Islam, s 91.

$ Bahréni, Seyh Yusufb. Ahmed b. Ibrahim, el/-Haddiku n-Nédira fi Ahkéami’l-Itreti’'t-Téhira, Tahkik:
Muhammed Taki el-Ayravani, Beyrut 1975, XX, 353.

%> Nahl 16/75.

% Hilli, Hasan b. Yusuf b. Ali, Tehzibu I-Usiil, y.y, 1899, s 70; Saldsi, a.g.e, I, 68.
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Diger bir yaklasimla burada asil delil “masum” imamn gérisidiir®’. icma ise, ittifakla
bu delil kesfedilirse, belli bir konuda masumun kavlinde yatan hiikmiin ortaya ¢ikmasina
vesile olursa delildir®®.  Yani ulemanm icmasmn hiiccet olmas: onlarm ittifakina degil
imamin s6ziine baglidir. Su da var ki, zaten imamin tek basma sdyledigi sozii hiiccet kabul
edilmektedir. Oyle ise burada Ahbarilerin “icma, miistakil bir delil olmayip yolu
uzatmaktan baska bir sey degildir ve neticede buna icma isminin verilmesinin de bir
manasi yoktur” seklindeki kanaatleri® sii delil anlayis1 agisindan en dogru yaklasim olsa

gerek.

Icma, bosama yetkisinin erkege verilmis haklardan olduguna mesruiyet tantyan bir diger
delildir. Ca’feri mezhebinin icma anlayis1 cercevesinde sodyleyecek olursak gerek
imamlarm ahbarinda gerekse de alimlerin kesif yolu ile iizerinde ittifek ettikleri

konulardan biri de erkegin hanimini bosama yetkisine sahip olmasidir™.

Sii fikih literatiiriinde talakla ilgili pasajlarda gerek gaybet oncesi -imamlar dénemi:
Asr1 saadetten itibaren 260/873 yilina kadar- gerekse de gaybet sonrasi siinni talak
dairesinde”’ hanimini bosayan erkeklerin bu eylemi karsisinda higbir sii aliminin kocanin

karisin1 bosama yetkisine itirazi s6z konusu olmamastir.
4. Akl

Onemine binaen burada temas edilecek ilk husus akil delilinin mezhep igerisindeki
hukuki durumudur. Diger delillere nazaran bir az teferriiatla tizerinde durmak yerinde

olacag1 kanaatindeyiz.

Imamiyye diisiince tarihinin iki ekole ayrilmasindaki ana sebeplerden biri aklin
hiiccet olup olmamasi meselesidir. Aslinda bu ihtilafin temelinde Imamlarm ahbar
tizerinde cereyan eden tartigmalar s6z konusudur. Ahbéarilere gdre imamlar,
Peygamberden sonra gaybet zamanina (260/873) kadar seriatla ilgili her meselenin

hiikmiinii ortaya koyup bu konuda higbir sey eksik birakmamigslardir. Bundan dolay1

%7 Karaman, “Ca feriyye”, VI, 7.

% Hasanova, a.g.e, s 53.

% Uyar, a.g.e, s 278.

% Tasi, Kitabu ‘I-Hilaf, V1, 452; Zencani, Hukiike Hanevdde, s 27; Savci, a.g.e, s 70; Mutahhari, Murtaza,
Hukuke Zen Der Islam, y.y, 1974, s 269.

*! {leride daha genis bahsedecegimiz iizere Ca’feri aile hukukunda talak iki kisma ayrilir. Siinnet iizere
yapilan bosama (siinni talak) ve Siinnete aykiri olan bosama (bid’i talak). Onlarin nazarinda siinnete
uymayan bid’i talakin her ¢esidi haram addedilmekte ve diyaneten haram sayildig1 gibi kazaen de yasak
olup yapildiginda gegersiz sayilmaktadir. Bu hususta Ca’feri hukukgularinin icma tizere olduklar: da
kaydedilmistir. (Hilli, Muhakkik Ebu’l-Kasim Necmeddin Ca fer b. Hasan el-Hiizeli, el-Muhtasaru 'n-Ndfi’ fi
Fikhi ’l—fmdmiyye ev en-Ndafi’ fi Muhtasari’s-Serdi’, Kum 1989, s 222, Necefi, a.g.e, XXXII, 28, Meybedi,
Ahmed, Hiilasae Tefsire Edebi ve frfdnf Kuani Mecidl, Tahran 1907, II, 536, Humeyni, Tehriru’l-Vesile, I,
292; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer es-Sadik, VI, 9. A. mlf, ez-Zevdcii ve t-Taldk, s 143.)
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Sari’ kiyamete kadar meydana gelecek her olay ile ilgili hiikkmiinii agiklamistir.”> Hal
ve akd ehlinin ancak imamlar olabilecegini ve imamlar diginda buna farz-1 kifaye
deyenlerin sek ve siipheden baska bir sey veremeyecegi iddia edilmistir”.

Ahbariler, Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen « <Vl (e cpall Wil ¢ cpall & i, Y s

2994

. 435 ol / Dinde rey yoktur. Dinin emir ve yasaklart ancak Allah’tandir rivayetini

zikrettikten sonra tistililerin akli tefekkiire kap1 agmalarma sebep teskil eden ve ictihadi fikhin
zeminini olusturan, imamlardan Ca’fer-i Sadik’tan gelen: “ aSile 5 ¢« Jsa¥) a4 il f Lile Las)
s 8 o ve Imam Riza’ya atfedilen: «. g &l aSile 5 ¢ Ja¥) W& Wile / Bizim igimiz usilii

"9 rivayetleri

ve prensipleri vermektir, bunlardan fiiri’'u ¢ikarmak sizin iginizdir
hakkinda su degerlendirmeyi yapmuslardir: “Bu iki haber, Imamlardan gelen kiilli
kaideler ve usul iizerine ciizi hiikiimler ¢ikarmanin caizligini icermektedir. Bagka
manaya da gelmez. Fakat dnceden de zikrettigimiz gibi bu diislince dmme mezhebine

(Ehl-i Siinnetin rey goriisiine) muvafik oldugu i¢in takiyye’ye hamledilir”®°.

Onlara gore akilin fonksyonu imamlar tarafindan belirlenmistir. Bunun mesnedi

Muhammed Bakir’m rivayeti olan su haber delil gdsterilmektedir. * (s )l 43 2e Lo Jaall

bl 4 i€l 5 /4kil, kendisiyle Rahman’a ibddet edilen ve cennet kazanmilan seydir.”’

Yani Ser’i hiikiimlerin agiklayicis1 Saridir, akil ancak Sari’in teklififini eksiksiz yerine
getirmekle miikellef olup, ser’i hiikiimlerin istinbat1 kudretine sahip degildir. Bu
sebeple her hangi bir hadise hususunda hiikiim kaynagi olamayan akilla degil sadece

nasslarla amel edilir.

Usililere gelince akli, kitap, siinnet ve icmadan sonra dordiincii delil olarak kabul
etmekle rivayet fikhina paralel ictihad fikhini1 da gelistirmislerdir. Her ne kadar daha
Oncesine ait bir takim belirtiler olsa da temeli Seyh Miifid (413/1022) tarafindan
atilmis, Idris b. Hilli (726/1326) ise smirlarmi belirleyerek akildan ne kastedildigini

2 Amili, el-Fevdidu t-Tiisiyye, s 414, Uyar, a.g.e, s 27.

% Amili, Vesdilu’s-Sia, XV, 208.

% Frrat, b ibrahim el-Kafi, Tt efsiru Firat, Nsr: Miiessesetli’t-Tab’i ve’n-Nesr, y.y 2001, s 614; Vesdilu ’s-Sia,
XXVII, 61; Mecllisi, a.g.e, XXVIII, 79.

%% Hilli, Muhammed b. idris, Miistetrefati’s-Serdir, Nsr: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islamiyye, Kum 2001, s 575;
A.mlf, Vesailu’s-Sia, XXVII, 62; Meclisi, a.g.e, I, 246.

% Amili, Vesdilu’s-Sia, XXVII, 62. Takiyyeye hamletme diisiincenin de temelleri Ca’feri fikih geleneginde
Ca’fer-i Sadik’a atfedilen “Benden insanlarin (Gmmenin) soziine benzeyen bir sey isitirsen bil ki, onda
takiyye vardir. Insanlarin (Gmmenin) séziine benzemeyen bir sey isitirsen onda takiyye yoktur. (Tiisi, Tehzib,
Vil, 97; A. mlf, Istibsar, III, 318, Amili, Vesdilu 's-Sia, XXII, 285, Meclisi, a.g.e, II, 252. ) ve Imam Riza’dan
gelen “Bizden aktarilan haberler icinde de Kur’aninkine benzer miitesabih ifadeler vardir. Tipki

Kur aninkine benzer muhkem ifadeler de vardir.” (Kummi, Seyh Sadik Ibn Babaveyh Ali b. Huseyin, Uyiinu
Ahbari’r-Rizd, Nsr:Ddru ‘I-Alem, Kum 1958, I, 290. ) rivayetlerine dayanmaktadir.

o7 Kuleyni, Kaf, 1, 11, Amili, Vesdilu’s-Sia, XV, 205, Meclisi, age, L 116
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agiklamistir”™. Bu ekole gore akil, tezat teskil ettigi zaman tercih imkani olmayan
rivayetlerin te’vile olan ihtiyacinda ve kur’an’dan, stinnetten bir delil olmadig1 zaman
kendisine bas vurularak, hiikiim ¢ikartmaya yarayan bir delildir. Ayrica Kur’anin ve
imamlarin miitesabihini te’vil ederek ve muhkeme indirgeyerek anlayacak husustur.
Ancak, aklin bilgi elde etmesi, bir takim hiikiimler ¢ikarabilmesi, ve bazi sonuglara

varabilmesi i¢in de nakil ve rivayetlere ihtiyaci vardir™.

Kiyasi kesinlikle reddederken illeti nass ve icma ile bilinen, illeti mensuse’yi
kiyastan saymamaksizin onun hiikmiiniin tespit edilmesinin akli delille olabilecegi

kanaatine sahiptirler'®”.

Ote yandan igtihat kapismin daima agik oldugunu sdyleyen Ca’feriler kiyasa
dayanan ictihad1 kabul etmemis, kiyasi, ¢amurla atesi kiyas eden iblisin amelinden

saymuglardir'®’.

Ca’ferl hukukgulari, erkegin hanimini tek tarafli bir irade ile bosayabilecegine dair
kitap, slinnet ve icma diginda bir de akli istidlale bas vurmuslardir. Bir hukuki tasarruf
olan bosama hakkinin aklen de ispatinin mimkiinligini asagidaki sekilde

serdetmislerdir.

a) FurGda talak, ikd’attan olmas1 hasebiyle buradaki tek tarafli tasarruf hakki kocanin

bosama hakkidir.

Ca’feri fukaha flirida yalniz bir tarafin insai olmak {izere icabta bulunmasi ile hukuki

neticeler terettiib eden muameleleri 1ka’at diye tarif etmislerdir. Onlarmn nazarinda talak,

boyle bir dzellige sahip tasarruf olup, mezkur icapta bulunabilecek tek taraf erkektir' 2.

Burada sunu da belirtmekte fayda var ki, Ca’feri fukaha ser’i emir ve teklifleri dort

kisma ayirmustur.
1) ibadetler.
2) Akitler.

3) Ika’at.

% Uyar, a.g.e, s 282; Hasanova, a.g.e, s 73; Daha genis bkz: Sebisteri, M. Miigtehid, 4kl ve Din, istanbul,
1992, s 9-80.

% Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, s 44; Tabatabai, el-Mizdn, 111, 89-106.

%0 Salast, a.g.e, s 71.

"V Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Ihtisds, (Nsr. el-Mu temeru li s-Seyh Miifid) Kum 1989, I,
108-109; A. mlf, et-Tezkira, s 38; Kasifu'l-Gitd, Muhammed Hiiseyin, Aslu’s-Sia ve Usilluhd, Beyrut 1981, s
121.

192 Zencani, Molla Ali Kazvini (Tahkik: Muhammed Ali Karaga DAgi Tebrizl) Siyegu I-Ukiidi ve I-Ika ‘dt,
Kum 1994, s 55-311; Vicdani, Fahri, el-Izdh fi t-Taldk ve 'n-Nikdh Mobdhese Tahkiki der Bdreye Sigaye
Nekah ve Taldk, Kum, 1991 s 25- 65; Tebrizi, Minhdcu’'l-Ahkam, 1, 4-7; Savci, a.g.e, s 33-37; Hij,
Minhac’s-Salihin, s 19-21.
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4) Ahkam ve Siyaset.

Tafsilati illetini belirtme agisindan bunu sema halinde verecek olrsak asagidaki gibidir.

FURUAT
Uhrevi Diinyevi
Kulun Rabb’e karst muamelesi.
ibadetler
Sigay1 gerektirenler Sigay1 gerektirmeyenler.
/ Ahkam
1) Diyet
2) Miras
Sigas iki tarafli olanlar Sigasi tek tarafli olanlar 3) Kisas
4) Et’ime
Akitler ika’at
1) Talak
2) Itk
3) Nezir
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Digerleri

4) Kasem

ika’at, Ca’feri fikhinda akit muamelelerinden farkli olarak tek tarfin rizasi ile insai
ifadelerle meydana gelen ve tek tarafli feshedebilme hakkmin bulundugu bir tasarruf
seklidir. Yani tek taraftan 1dzim, diger taraftan gayri lazim olan bir hukuki muameledir ki,
talak, itk, nezir ve kasem bu sifati haizdir. Ancak her iki taraftan lazim veya her iki
taraftan gayri 1dzim sifatin1 haiz olanlar ise akitler ismi altinda gruplastirmiglardir. Akitler
icap ve kabule ihtiyac1 olan, bunlardan biri olmazsa batila donen, 1ka’atta ise birinin icab1
ile muamelenin meydana gelmesi i¢in kafi olan, karsi tarafin rizasina ihtiya¢ duyulmayan

103

tasarruf sekilleridir Talak da 1ka’at muamelelerinden oldugu i¢in tek tarafli iradeye

baglidir. Bu irade tamamen erkegin iradesi ile sinirhdir.

Talak hakkmnin erkekte oldugunu akdin Ozelligine baglayan bir diger Sii
degerlendirmesine gore evlilik akdini ortaya koyan erkek ve kadindir. S6zlesmeyi yapan
miiteakidan kar1 koca oldugu halde bazi iilkelerde onu bozacak olan mahkemedir. Yani
kendilerinin yaptig1 akdi kendileri bozamiyor. Asil itibariyle her tiirlii akdi sona erdirme
salahiyeti tarflara aittir. Istedigi zaman bozma salahiyetine sahiptirler. Nikah akdini de sona
erdirmek baskasina degil taraflara diiser. Talakin 6zelligi s6z konusu olunca taraflarin

yetkisi koca ile miinhasirdir'*.

Bu konuya ikilskin benzer bir agiklama yapan Mutahhari (v.1979) talak hakkinin

erkegin elinde olmasini fitri esaslara baglayarak soyle der:

“Evlilik fitri oldugu igin, akdin olusmasi ve sona ermesi dahi fitri esaslara tabidir. iki
kisinin zorla ve kanun giiciiyle bir araya getirilmesi, birbirini sevmeye, birbirine samimiyet
ve yakinlik duymaya, digeri i¢cin fedakarlikta bulunup onun mutlulugunu kendi
mutluluguymuscasina istemeye zorlanmas1 miimkiin olmadigi, evlenmenin fitri ve dogal
olmasindandir. Kanun buna miiktedir olamaz. Kanun, bir kadim bir erkegin evinde zorla
tuta bilir; fakat onu evlilik ortammda hala tabii konumu tizere alikoyamaz. Bu sebepledir

ki, erkegin askinm sona erdigi, sevgi ve ilgisinin bittigi yerde evlilik “tabii agcidan” 6lmiis

ASA

19 Ayni Eserler, Ayn1 yerler. Onlara gore ikrar, tek tarafli meydana gelen muamele olsa dahi ika’attan
degildir. Ciinkii haberi ciimle ile sabittir. Oysaki ikd’at insai climle lizerine mebnidir. (7ebrizi, Minhdcu’l-
Ahkam, I, 6.)

194 1rakd, Izzetullah, Hukuke Zendsii der Islam, Tahran 1957, s 21-22.
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demektir. Onun iptali dahi dogal olarak fitratin kanunlarina baghdir ve tabiat boyle bir

evliligin iptali anahtarini da erkege vermistir”'®.

b) Bir hukuki kurum sayilan mehir dolayis: ile kadinin ve erkegin bosanma hakkinin
kullanma sartlar1 farkli diizenlenmistir. Buna gore erkegin aleyhine olan miikellefiyetlerin

kiilfeti mukabilinde, lehine olan bosama hakki onun nimeti mesabesindedir'*.

Bu fikri ileri siiren ulema mehri bir bosanma tazminat1 goérdiigii i¢in erkek, mutlaka dava
yolu ile bosanma hakkini kullanmak zorunda degil. Erkegin mehir 6deme yiikiimliiligi

vardir. Su halde mehri 6deyerek bosayabilir'”’.

Bu fikri savunanlarin hukuki dayanagi Ca’fer-i Sadik’tan rivayet edilen asagidaki
haberdir: “fmam, cima ve talak haklarimn kendisine verilmesi sarti ile evliligi kabul

edebilecegini soyleyen kadint nikahlayan bir erkek hakkinda soyle hiikiim verdi:

--Bu takdirde siinnete muhalefet etmis ve hakki ehli olmayan birisi iistlenmis olur.
Mehrin erkegin miikellefiyetinde olduguna talak ve cimanmin da onun elinde olacagina

hiikmettikten sonra, iste siinnet budur dedi.'®®

Ca’ferilere gore Islam’m benimsedigi aile sisteminde malum oldugu gibi erkek,
gerek ailenin kurulus gilinlerinde gerekse ailenin devama siirecinde kadina nazaran daha
biiyiikk emek ve gii¢ sarf etmektedir. Mehir ve nafaka olarak yaptigi harcamalarla
yuvasimin mutlulugunu saglamak karshiginda bu hakki bir zorunluluk olarak hak
etmistir. Nitekim kadin mehir talep etmek hakkina sahip iken erkek mehri 6demekle
yiikiimliidiir.'” Cafre b. Muhammed’in babasindan onun da babasindan onun da
dedesinden (Rasulullah’tan) oldugunu soyledigi : « «Luilly 82210 o Ja Mo (@l / Tulak
erkege, iddet ise kadina aittir” rivayeti''* bu baglamda s6ylenmis olsa gerek. Yani talak
hakki, kadinmn lehine olup erkegin aleyhine olan bir takim haklar mukabilinde erkege

taninan haktr.

Tabatabai’ye gore aslinda bdyle yapmakla Islam, biiyiik bir mesuliyeti kadinin

lizerinden kaldrmis ve erkege yiiklemistir. Bu, ancak Islam’mn dikkatle ve biitiin

"9 Mutahhari, Nezdme Hukiik Zen, s 246-250.

19 Mutahhari, Murtaza, “Hukuke Zen”, Endise Vijee Zen Der. Say1 15-16, Tahran tsz, s 217-296; Hamanei,
Seyyid Muhammed, Hukuke Zen Mokayese-ye Hukuke Beseri ve Medeni /Zen der Islam ve E lamiye-ye
Hukuke Beser,y.y, 1951, s 87; Mezahiri, a.g.e, s 17.

197 Hatemd, Hiiseyin, Aile Hukuku, istanbul 1993, s 206; A. mlf, Hukuk Derslerl, s 97.

1% Kuleyni, Kdfi, V, 403; Kummi, el-Fakih, 111, 56; Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, VII, 319; Amili, Vesdilu s-Sia,
XXI, 289/ XXII, 89; Nevevi, a.g.e, XV, 311.

199 Zencani, Hukiike Hanevdde, s 277, Mutahhari, “Hukiike Zen ", Endise Vijee Der. s217-296; Hatemt,
Hiiseyin, Kadin, istanbul 1995, s 45-46-106; Hamanei, Hukiike Zen, s 87; Mezahiri, a.g.e, s 17; Savci, s 42.
"9 Horaséni, Bisr b. Ganim, el-Miidevvenetii’I-Kiibrd, Kum 1984, 11, 52; Nevevi, a.g.e, XIV, 322.
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teferruatiyla incelendigi zaman bir sorun yaratmadigi ve ailenin ve toplumun salahmin
temin edildigi goriilebilir''".
c) “Usr ve harac’in nefyi” kaidesi Kur’an ve siinnet’e mebni, ona istinat eden bir

kaidedir ki, bu diistura esasen artik talak, kocanin mecburen kullanacagi hak olabilir.

Séyle ki, eger bir Islami hiikiim sahsa mesakkat ve zorluk doguracaksa o hiikiim
ondan kalkar. Mesela suyun kullanimi zarar verecekse abdest ve gusliin hiikmii
teyemmiimle degistirilir. Bu kaide sadece ibadetlerle miinhasir degildir. Diger

meseleler i¢in de gegerlidir''*.

Bu sebeple aileyi kurma ve yonetme hakki taninan erkege, tahammiiliiniin bittigi
ve aile hayatindaki sorumluluklarint daha fazla {istlenemeyecek sartlara gelindiginde,
bu haklar1 birakma yetkisini vermek de Islam’in adil yargi anlayisindan olsa gerek

Burada kadina higbir sitem de gerekmez'".

Bu konuda sah doneminin kadin hukukgularindan Meryem Savei, fikrini asagidaki
benzetme ile agiklamistir. “Nasil ki, bir hastalik aninda uzvun ameliyatla kesilmesi en
son care olarak diisiiniilen seyse tahammiiliin bittigi yerde erkegin talak hakkimi

kullanmas1 da boyle olmalidir. Ciinkii, ayrilmazsa diger uzuvlari da bozacaktir ”'**,

d) Talakin kocaya verilmesinin bir diger sebebi hikmeti fitridir. Yani erkegin fitri

duygular1 ve ictimai tecriibesi sebebiyle bosama hakk1 ona verilmistir' .

Ozellikle sah dénemi ve sonras1 Ca’feri hukukgularinm degerlendirmelerine gore her
yoniiyle hakimiyet kadinda zayiftir. Kadina hak taninan iilkelerde ¢ogu bagvurularin kadin
tarafindan oldugu gosteriyor ki, fitri psikoloji sebeble zikri gegen hakkin kadma direk
verilmemesinde Islam haklidir. Aksi olsaydi su-i istimal ve ailenin dagilmas: ¢ok olurdu.
Bu ince hesaplar kadinmn tabii ruhuna ters degil. Erkege uygun goriilmesi ile ona agir
yiikler yliklenmistir. Belki ¢ocuklarini diisiinerek onlara karsi1 miikellefiyetlerini kurulu bir
sisteme oturtan ve bu yolda gdgiisledigi bin bir zorluklar1 erkek bozmak istemeyecektir.
Bu sebeple erkek, gecinemeyecegi kadmn bile olsa onunla geginmeye ¢alisacaktir. Islam

Miisliimanlar1 dyle terbiye etmistir ki, miitedeyyin hicbir erkek kendi heva ve hevesine

" Tabatabai, Islam, s 57.

12 Mahabadi, Ali Riza Fayda, Mevarede “’Osr ve Herec” der Hanevdde, “Zene Riz” Der. Tahran 2000,
say1 1744, s 53.

" 1rakd, a.g.e,s 26-28; Mahabadi, a.g.e, 54.

" Savei, a.g.e, 70 .

5 Traki, a.g.e,s 13.
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gore nasil geldi, bu hakki pervazsizca kullanarak hanimii bosamaz, onun hakki bu

sekilde kullanmaya fitrat: miisaade etmez''®.

Bu konuda Zencani’nin goriisli burada kayda deger bir goriistiir. O, sOyle der: “Bu
sebeple kadm ve erkek fitraten farkli gérevlere ve mesuliyetlere sahiptirler. Birinin isini
otekine yiiklersen tam anlamiyla yapamaz. Bunun icindir ki, yerinde sdylenmistir:

“Aslana kovmak, ceylana ise kagmak dﬁser”m.

“Nimet kiilfete goredir” prensibi ile konuya baslangic yapan Mezahiri fitrat hususunu
ele alarak erkeklerin kadmlardan iistiin kilmmasmi''® ailede iistlendikleri sorumluluk ve
mesuliyet geregine baglar. Ona gore diisiince ve teakkuli isler erkegin, atifi ve duygusal
isler kadinin uhdesine verilmistir. Ev idaresi, eslik gorevleri ve ¢ocuklarin terbiyesi gii¢lii
bir atifi duygusallig1 gerektirir. Kadinin yaratilis ve fitrat esasi lizerine yliklenmis oldugu
bu vazifeler onun kudret ve kabiliyetine de uygundur. Halbuki, erkekler fitratlar:
nedeniyle bu vazifeleri hakkiyla yerine getiremezler diisiincesini ileri siirmekle erkegin de
talak hakkina direk sahip olmasin fitrata baglamistir. O, adeta Hiiseyin Hatemi’nin de bir
televizyon konusmasinda sarfettigi “yiizme hakki tavsanlar icin degildir” benzetmesi

baglaminda bir fikir serdetmektedir''”.

Bu konuda diger bir yaklasim da su sekildedir. Bir grup alime gére Kur’anda gegen: “Ey
insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan ve ikisinden bir ¢ok

25120

erkekler ve kadinlar iiretip yayan Rabbinizden sakinin ayetine gore Allah, Hz

Havva’y1 Hz Adem’den yaratmistir. Eger bunun bunun aksi olsaydi da Adem Havva’dan
yaratilmis olsayd: bosama yetkisi (talak) erkeklerin degil kadmlarm elinde olurdu'?'.
Boyle olunca bu yetki erkeklere verilmistir. Ciinkii Allah, Ademi topraktan Havva’y1 ise
Ademden yaratmasi ile erkeklerin ihtimamm arz’a (topraga) yonelik kadinlarin

ihtimamu ise erkeklere yiineliktirm.

Kanaatimizce burada vurgulanmak istenen, Allah’mn nefs-i vahideyi Once topraktan
yaratmasi, ikinci merhalede ise nefsi vahide'den kadin 6zelliklerini tagiyan varligi ayirmasi
asamasidir. Yani kadmi aywrmakla geriye kalan ilk (topraktan) yaratilan asil, Hz.

Adem’dir. Ademden kendi 6zellikleri ile ayrilan Havvadir. Neticede istidat ve kabiliyetce

"6 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 266; Tabatabai, Islam, s 64; Iraki, a. g.e, s 13; Hamanei, a.g.e, 52-87.
"7 Zencani, Hukiike Hanevdde, s 29.

"'® Nisa 4/34.

9 Mezahird, a.g.e, s 17-19.

" Nisa 4/1.

12! Kummi, Seyh Sadik Ibn Babaveyh, ‘Ilelu’s-Serd’i’, Nsr: Mektebetii'd-Daveri, Kum tsz, 11, 471.

122 Ja sl bl daa g a9 Ja M Aegd,..  /Ravendi, Kutbuddin, Kasasu 'I-Enbiyd, Nasir: Miiessesetii’l-
Buhiisi’l-Islamiyye, Meshed 1988, s 41; Cezairi, Seyyid Nimetullah, Kasasu I-Enbiyd, Nasir: Mektebetii’l-
Ayetullah Mar’asi, Kum 1983, s 27; Meclisi, a.g.e, XI, 113-155.

33



birbirinden farkli iki insan s6z konusudur. Bu bakimdan kadin ve erkegin hak ve

miikellefiyetleri fitratlarindaki kabiliyetleri nispetinde karsilik gormiis olsa gerek.

Erkegin bosama yetkisi birde Ca’feri fikhinin yansimasi olan giiniimiiz Iran Medeni
Kanunu’nca kabul edilmistir ki, buna gegmeden 6nce 1979 yilinda bu yetkinin bir sii

devleti nezdinde kanunlastirilma siirecine kisaca deginmek yerinde olacaktur.

11 subat 1979 yilinda Humeyni (v.1989) baskanliginda resmen ilan edilen Iran
“Islam” Cumbhuriyeti ile Iranmn 2500 yillik tarihinde yeni bir siyasi olusum meydana
gelmis oldu. Bu donemde imamiyye Sias’nin Usuli kanadi takiyye ve Mehdi-i muntazar
telakkisini akli esaslarla yeniden gdzden gecirerek “sabir” prensibinden “devrim”
prensibine  ulagsmayi basardi'”. Devrimin basaris, Humeyni’ye kendi hiikumet

teorisindeki idareci fakih diisiincesini uygulamaya sokma imkani verdi.

Velayet-i Fakih doktrini ile sii siyasi diislincesi zirve tasi mesabesine yiikselerek toplum
icinde fonksiyonel bir varligi olmayan masum imamin otoritesinden fakihin otoritesine
gecisi sagladi. Bu konuda Humeyni, sunlar1 serdetmistir: “Gaybet-i sugradan'>* bu giine
kadar bin su kadar yil gegmistir. Yiizbin yil daha ge¢mesi ve Hazret-i Imammn tesrifini,
maslahatin heniiz gerekli kilmamis olmasi ihtimal dahilindedir. Biitiin bu siire boyunca
Islami hiikiimler yerde mi kalmali, uygulanmamali midir? Niteligi olan liyaketli bir kimse
ortaya c¢ikar da hiilkumet teskil ederse, Resul-i Ekrem’in (s.a) toplumun yonetiminde haiz

bulundugu velayeti haiz olur ve halkin ona uymas: gerekir”'>.

Velayet-i Fakih prensibi, popiiler hakimiyet prensibinin yani sira Iran “Islam”

126

Cumhuriyeti i¢indeki yerini aldiktan sonra = bu makami temsil eden Humeyni, 1979. yil

agustos aymda Anayasa Nihai Inceleme Meclisi (Stra-i Nigehban-(Denetim

123 Akyiiz, Vecdi, Hayatm I¢inden Fikih, Istanbul 1999, s 152.

124 On ikinci imam Mehdi’nin kaybolusundan sonra 260-329 (873-941) yillar1 arasinda gegen vekiller
donemidir. Siifera-y1 Erba’a veya Niivvabi Erba’a diye de isimlendirilen bu vekiller Osman b. Said el-Amiri
(v. 260/875) Muhammed b. Osman b. Said el-Amiri (305/917) Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Riih (v.326/938)
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Samarri (v.328/940) olup, imamlarin yaptiklar1 isleri tistlenmislerdir.
Dérdiincii vekilin vefatindan sonara gaybeti kiibra baslamustir. (Figlali, Ethem Rihi, Imamiyye Siasi, Ankara
1984, s 174-179; , Abdulbaki, Gélpinarli, Trih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul 1979, s 528-
535; Uyar, a.g.e, s 33-35.)

125 Amili, Abdullah el-Cevadi, “Nazratii fi Mebdni Veldyeti’l-Fakih”, Risletii’s-Sakaleyn Der. Kum 1998,
yil 7, say1 15, s 53; Tahrani, Mehdi Hadevi, “Edilletii Velayeti’l-Fakih”, Risletii’s-Sakaleyn Der. Kum 2001,
yil 11, say1 44, s 77.

126 Ciinkii Fakih Humeyni, yonetimde kaldig1 siirece smirsiz bir giicii elinde bulundurdu ve 6liimiinden
birkac ay éncesinde, “Islam toplumunun ¢ikarina olmas1 durumunda en temel islami gereksinimleri bile
devre dis1 birakabilecek bir yetkiyi bile talep etti. (Benewick, Robert-Green, Philip, XX. Yiizyil Politik
Diigiiniirlerl, Trc. Ali Cimen, Istanbul 2000, s 259. )
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Strast))‘nin'?’ agilisina: “dnayasa ve diger kanunlarin yiizde yiiz Islami olmasi gerekir ve
bir madde dahil Islam ahkamina aykiri olursa, Milletin oybirligine yakin ¢ogunlugunun

goriisiine aykirt davranilmiy demektir...

Meclisde hazir bulunan Islam bilginleri! Anayasa on tasarisinda veya verilen
tekliflerde, Islam’a aykiri bir madde gordiiklerinde, acikca belirtmeli, basinin ve

» 128 seklinde mektup (peyman)

alafranga yazarlarin giiriiltiisiinden korkmamalidirlar...
gondererek Anayasanin Islami/Sii esaslara gore diizenlenmesini talep etmistir. Bunun

neticesidir ki, 15 kasim 1979. yilda kabul edilen Anayasa’nin onikinci maddesi soyledir:

“Iran’m resmi dini islam ve Caferi-i isna-aseri mezhebidir. ve bu madde sonsuza
degin degistirilemez ve diger Islam mezhepleri Hanefi olsun, Saffi’i, Maliki, Hanbeli,
ve Zeydi olsun, tam sayginhgi haizdirler ve bu mezheplerin mensuplarn kendi
fikihlarina gore dini merasim icrasinda serbesttirler ve dini egitim ve 6gretimleri ile

Ahvil-i Sahsiyye ve mahkemelerde buna iliskin davalarda resmen tamnmlstlrlar”129

Anayasa’nin zikri gegen bu 12. maddesi geregince bosanma sistemi tamamen Ca’feri
fikhindan almmustir'®®.  Bu sebeple iran Medeni Kanunu erkegin hanimmi bosama
yetkisine sahip oldugunu 1133. maddede kabul etmistir. Maddeyi burada zikredecek

olursak soyledir:

127 N . o . P
Nigehban Sirasi, Anayasa’nin 91, maddesi geregince “Islam ahkaminin ve Anayasanin, Siira-i Milli
Meclisinin tasarruflarinin bunlara aykir1 olmamasi agisindan korunmasi amaci ile, Siira-i Nigehban

adi ile ve asagida belirtilen sekilde olusan bir Sira kurulur:

1-Zamanin icaplarina ve giiniin sorunlarma vakif ve adil fakihlerden alti kisi. Bunlarin secimi Veli-i

Fakihe aittir.

2-Hukukun cesitli alanlarindan olup, Yiiksek Yarg: Sirasi (Sira-i Ali Kazai) tarafindan Sira-i Milli
Meclisi’ne takdim edilen Miisliiman hukukcular arasindan ve meclis oyu ile secilecek alti
hukukeu”dur. (Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, Trc: Hiiseyin Hatemi, Istanbul 1980, s 57; Mir Veli,
Musevi, Hukiimete Nezdme Cumhiiri Islim-i Iran, “Be Sity Nur” Der. y.y, 2001, s 8.")

128 Hatemi, fran Anayasa’st, s V.

"2 Hatemi, fran Anayasasi, s 28. Sunu da zikretmek gerekir ki, Maddenin devaninda “...Ve bu
mezheplerden herhangi birinin ¢ogunlukta oldugu yorelerde, suralarin yetki simirlari icindeki mahalli
mukarrerat, diger mezhepler mensuplarinin haklarina riayet edilmek kaydi ile 0 mezhebe uygun
olacaktir.” kaydi 72. madedeki “Sura-i Milli Meclisi, iilkenim resmi dininin kurallarina veya
Anayasa’ya aykir1 diisen kanunlar koymaz. Bu konuda karar yetkisi 96. maddede belirtildigi iizere
Sira-i Nigehban’in (Denetim Surasi) uhdesindedir.” Kanununa aykiridir. Ciinkii 6ncelikle Anayasa resmi
dininin Ca’feri mezhebi (madde 12) resmi dil ve yazismin Farsca (madde 15) ve Cumhurbaskani’nin fran
asill1 Caferi mensubu olmasi sart: (madde 115) Anayasa’nin Islam’1 temsil etmekten de uzaktir. (Daha genis
bkz: Komisyon, Nehcii Humeyni fi Mizani’l-Fikri I-Islami, Amman 1985, s 25-29.)

13018 subat 2000 segimlerinde Meclis’e ilk siralarda giren birkag ‘solcu’ kadin milletvekill, bu giine kadar
kadin milletvekilleri arasinda goriilmeyen agik ve kesin bir dille, mevcut kanunlarm islami olmaktan ¢ok,
kadinlarin meveut sartlardaki ihtiyaglarini gérmezden gelen ataerkil 6zellikte kanunlar oldugunu dile
getirdiler. (4ktas, Cihan, Iranda Siyah Yorgunlugu, “fslamiyat 11, Ankara 2000, say1 2, s 20.)

35



“Merd mitevaned her vegt ke be hahed zene hod ra talik dehed . / “Koca istedigi

»131 'Kanun’un kocaya tanmmus oldugu bu hakka

her zamanda kendi hanimini1 bosayabilir
gore koca talak yetkisini kullanmakta serbesttir. Fakat bu serbestiyet mutlak olmayip
1134. maddeden 1142. maddeye kadar swralanmis sartlar ve smirlamalar dahilinde

kanunen gegerli sayilmistir.
C. Bosanma Yetkisinin Smirlandirilmasi

Genel anlamda hukuk sistemlerinde 6nemli konulardan biri haklarin smirlandirilmasi
mevzusudur. Islam hukuk felsefesine gore haklarda asil olan serbestiyet degil, hakkin belli
bir gaye ve hikmete bagh olarak Allah tarafindan kullarma liitfedildigi ve bagislandig: ve
de bu anlamda bir kayithilik ve smirlilik oldugu fikri hakim olmustur'*>. Belirlenen hak
dairesi kisinin 0zgiir tasarruf alan1 olup, bunu kétiiye kullanmasi kanun koyucu olan
Sari’in de iradesine uygun goriilmemistir. Ciinkii hakkin kotiiye kullanilmasi bagkalarinin
haklarmm ihlal edilmesi anlammna gelmektedir'”. Zira her kes hiirdiir. Allah biitiin
insanlar1 hiir olarak yaratmustir. Fakat su kadar var ki, kisilerin sahip bulunduklari
hiirriyetlerinin dairesi de mahduttur. Her insanin hiirriyeti, baska bir kisinin hiirriyetinin
basladig yerde biter'**. Dolayisiyla baskasinin haklarin ihlal edecek bir davranis Sari’in

99135

tasvip etmedigi bir davranistir. Bu da “hi¢ bir hak sinirsiz degildir ilkesini dogurmus

olsa gerek.

Ca’ferl Aile hukukunda da mezhebin kendine 6zgii bir takim sinirlamalar mevzu
bahistir. Bosama hakkinin sinirliligindan bahsederken ileride de goriilecegi tlizere diger
mezheplere kiyas edecek olursak Imamiyye nin bu husustaki yelpazesinin daha genis

oldugunu bastan sdyleyebiliriz.

En bariz Orneklerinden biri bosanmay1 6nleme amaci ile serdedilen nasslar onlarin
nazarinda kazaen kanunlastirildii gibi diyaneten bile buna izin vermemesidir. Yani
Ca’feri bosama hukukunda smirlandirmalar deyince gerek diyaneten, gerek kazaen

gecersiz sayilan, bir takim nehyi ifade eden yasaklar akla gelmektedir.

Onlara gore erkegin evlilik birligine son vermeye niyetlenmesi, onun Oniine hicbir
engel cikmayarak yolun biitliniiyle ona agik olacagt veya bu hakki pervasizca
kullanabilecegi demek degildir. Bosama yolunu, aile i¢cinde ortaya ¢ikan ge¢imsizlik

halleri onti alinamaz duruma geldiginde son ¢are olarak tercih etmeli, kadin1 zarara

PUL M. K, Madde 1133.

132 Kése, Saffet, Islam Hukukunda Hakkin Kdtiiye Kullamilmasi, Istanbul 1997, s 43.

133 Gokmenoglu, Hiiseyin Tekin, Islam ‘da Sahsiyet HakLari, Ankara 1997, s 120

134 Talo, Mehmed, Islamda Karsilikli Haklar ve Vazifeler, Ankara 1976, s 11.

135 Satibl, Ebu ishak, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, 111, 220; Dalgn, Nihat, Islam Hukukunda Bosama
Yetkisi, Samsun 1999, s 36.

36



sokmamali. Bu nedenle bazi1 Ca’ferl hukukgularina gore bosanma, ancak zeruret halinde

mesru goriilmiistiir'*°.

Bosamanin bir takim kaide ve sartlara baglanmasi bu tasarruf hakkmin kullanilmasmi
ya ertelemekte yada ondan vazgecirmektedir. Boylece hukuki engeller, genel anlami ile
toplum diizeninin gayesine hizmet eden hukuk normlarmin gozettigi gayeyi yerine

getirmis olur.

Giliniimiiz Ca’fer alimlerinden Muhammed Hadi YusGfi'nin, evli erkegin her ne kadar
talak yetkisi olsa da dinin onun bu hakkini diizenli bir bicimde kullanmasi i¢in getirdigi

bir takim sartlar1 hakkinda asagidaki beyani kayda degerdir:

“Islam erkegin kadm iizerindeki hakimiyetini simirladig1 gibi'*’ onun talak hakkimni da
sinirlayarak, sinirsiz ve hadsiz birakmamistir. Aksine onun bir ¢ok sinirlart bulunmaktadir.
Bir misalde de dendigi gibi “Bir sey zorlastiridik¢a nadiren vukubulur/mesakkatli

59138

olur’'®. Boylece talak, sadece hakkinda bahsetmekle ve kadma “(3Ua <l / gen bossun”

yahutta gazapli bir halde /el & jela §f e <l / sen yvahut sirtin bana annemin sirti
gibisin” diyerek bosanmanin cahiliyye toplumunda oldugu gibi hemen meydana gelecegi
ve kadinmm hemen ona haram olacagi bir oyuncak degildir. Islam bu gibi cahiliye
serbestisini erkege tahsis etmemistir. Aksine ona bu tiir davranislar1 haram kilarak

salahiyetindeki hakki kullanmasmi bir takim sartlar dahilinde miimkiin kilmustir'>’.

Konuya iligkin diger bir Sii degerlendirmesi sah donemi hukukgularindan Hiiseyin

Hakkani Zencani’nin “talak kanununun zarurilik felsefesi” ad1 altinda degerlendirmesidir.

Ona gore Islam, kadin ve erkegin heva ve hevesinden dolay1 bosamamas: igin bosamay1
zorlagtirmistir. Zor sartlar kogsmustur. Bu, bir bakima nefsi arzularin sinirsizligina da set
¢cekme amaghidir. Belki bu yonlerini diisiinecek olursak talaki men etmek ve yasaklamak
en dogru ¢oziim olur. Ancak sadece su-i istimaller agisindan tamamen menetmek de asil

¢6ziim olmay1p, zorlastirma yonii ciddi ve tek gare olsa gerek'*.

Ca’ferl bosama hukunda erkegin bosamasi ile ilgili vazedilen smirlandirmalarin

miihtevasini maddeler halinde asagidaki sekide siralanmak miimkiindiir.

56 Miifid, “flelu’s-Serd’i’, 11, 507; Mugniyye, Fikhu’l-Imam, V1, 5; Sebzevari, Abbas Ali Mahmudi, Zen der
Islam, y.y, 1954, s 215; Mutahhari, Hukiike Zen, s 256; Irdki, a.g.e, s 17; Hakim, a.g.e, s 184.

57 Miiellif’e gére bu sinirlama, Islam’m, “erkekler kadinlarin idarecisi ve yoneticisidirler” (Nisa 4/34.)
kistast ile cahiliyye adetlerinden olan babann, erkek kardesin ve amcalarin kadin iizeririndeki hakimiyetine
son vererek bu hakkin ancak kadinin kocasinda olabilecegini kanunlastirmistir. Yani ayete gore baba, erkek
kardes ve amca, yahut her bir erkek her bir kadina yonetici degil ancak kocalar1 bu hakka sahiptir. Ona gore,
135 3 gag e o2 S LS (ol

9 Ayni eser, s 116.

140 Zencani, Hukiike Hanevdde, s 22-24.

37



1. Talakin sayiyla sinirlandirilmasi

Ca’feri fikhinda erkege, nikahlanmas1 haram kilinan kadnlarin sayr yirmi dorttiir'*',
Haram olanlar igerisinde bosanan kadinin bosayan erkege ebedi haram sayildig: iki hal
mevcuttur ki, bunlardan biri Imamiyyeye has bir husustur. Bunlar {i¢iincii bosama ile
bunun ii¢ kez tekrarlandig1 dokuzuncu bosamadan sonraki hallerdir.

Su da var ki, {l¢iincii bosamadan sonra “ondan sonra kadin bir basaka erkekle

142 ayetine istinaden kadmla yeniden

evlenmedikce onu almasi kendisine helal olmaz
nikah imkani dogdugu icin doénme firsat1 vardir. Ancak dokuzuncu bosama sonrasi,
bosanan kadmnin artik ilk kocasina tekrar donmek i¢in her hangi bir yol bulunmaz ve
ebediyen haram kilinmis olur'®. Koca igin belirlenmis ii¢ ve dokuz bosama hakki onun
bosama hakkini kullanma yetkisine getirilmis bir siirlamadir. Bosayacagi an bu hakki
tedbirli kullanmasi ig¢in birer engel hilkmii tasimaktadir. Onlarin teferriiati hakkinda

asagidakilri sdyleyebiliriz:
a) Ug talak
a.b) Kocanin bosama hakkinin iicle simirlandirilmasi

Kur’an, kocaya ii¢ kez bosayabilme yetkisi vermistir'**. Bu say1 ile erkegin bosama
hakkina getirilen smirlama hususunda Ca’feri mezhebi dahil biitiin mezheplerin ittifak:

vardir'®

. Fakat bu hakkin kullanilma sekli husususnda Ca’ferl mezhebi hari¢ biitiin
fukahanin mezhep i¢i ihtilaflar1 vardir. Ca’feri ulemanin ise tek bir bosama sekli iizerinde
ittifaki vardir. Bu bosama sekli sinirlama agisindan erkegin hareket dairesini daha dar bir

alana hapsetmistir ki, bu da ileride goriilecegi gibi talakin siinni bosama seklidir.

Onlarin nezdinde siinnete uygun li¢ talakin hukuki dayanagi Muhammed b. Ali b.

Hiiseyn’in Imamlardan naklettigi ve mezhebin iizerinde ittifak ettigi su rivayettir.

“Stinni talak, koca karisint bosamak istediginde karisinin hayiz olmasini bekler. Hayiz
bittikten sonra kadin temizlenir. Bundan sonra koca cima etmeksizin iki adil erkek
sahidinde beraber bulundugu /Eger talak aninda bir sahit bulunurda talak sonrasi digeri
sahit gosterilirse bu caiz olmaz. Ancak bir mecliste iki sahidin ayni anda sehadeti
gecerlidir/ bir mecliste bir tek lafizla bosayacaktir. Bundan sonra kadin ii¢ temizlik ant

gegirince bu durumda koca artik kadina talip olanlardan biri konumuna diismiistiir.

' Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Aviz, (Nsr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid,) Kum, 1992, s 39.
142 Bakara 2/230.

3 Miifid, el-Aviz, s 39; Tasi, Ibn Hamza, el-Vesile, (Nsr: Mektebetli Ayetullah Mar’ast) Kum 1987, s 319;
Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 118; Meclisi, a. g.e, CL, 149; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 297.

'* Bakara 2/229.

145 Musevi, Abdu’l-Hiiseyin Serefuddin, en-Nssu ve I-Ictihdd, Necef 1964, s 226.
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Kadinin o kocayla ister evlenme, isterse de reddetme hakki vardir. Koca onunla evlendigi
taktirde yeni bir mehirle evlenecektir. Sayet ikinci ve iiciincii kez bosayacak olursa

vasfettigim surette siinnet iizere bosayacaktir...”'*’

Rivayette gecen siinni talaka gore kocanin bosamasi ii¢ talak hakki ile smirli olup
hakkm kullanilmasinda 6zellikle tek tek ve temkinli kullanilmas: sart kosulmustur'®’.
Artik ikinci bogamanin ardindan koca karisina dondiikten sonra son hakkini da kullanirsa
kadin baskasi ile evlenmedikge ona haram sayilir'*®. Imamiyye bu sekildeki {i¢ bosama

hakkinda icma etmislerdir'*’.

Ca’ferilerce, talakin iicle sinirlandirilmasi sadece kocanin bosama hakkinin tahdidini

degil bagka illetleri de icerir. Bunlar asagidakilerdir.

1) Eger varsa kar1 koca arasindaki kizgmmligin sakinlesmesi ve yeni bir durumun ortaya

¢ikmast,

2) Kadmlar1 kocalarina karsi gelmekten alikoymak icin onlar1 korkutmak ve yola

getirmek,

3) Kadin kocasi ile itaati terk etmekten kaynaklanmayan konularda anlagsma ve
muhalefet etme hakkna sahip olabilmesi igin'*.

a.c) Erkegin ii¢c bosama hakkim bir anda kullanmasi haramdir''.

Gerek Ehl-i Siinnet gerek Sia’da ihtilafa medar olan konulardan biri de {i¢ talakin bir
defada sOylenmesi ile hiikmiiniin ne olacagi meselesidir. Ehl-i siinnet gesitli goriisler
tizerinde dururken bu konuda Ca’feri mezhebi belirttigimiz gibi iic hakkin bir anda
kullanilmasi ile {i¢ talak meydana gelmeyecegi goriigiinde ittifak etmis ve haram

132 Ancak tasarrufun neticesi bakimmdan iki fikir ayriligi meveuttur. ileride

saymiglardir
ele alinacagi gibi bunlardan biri kocanm bu tiir kavli tasarrufunun hiikkmsiiz olacagi, digeri

ise bir talak hakkinm kullanilmis olacagi goriisleridir.

Fikir ayriligina gegmeden &nce sunu belirtmek gerekir ki, imamiyye, ii¢ talakin bir anda

verilmesini Kur’anin “agik hiikiimiine” muhalif bularak kabul etmemislerdir. Onlara gore

146 Kuleyni, Kdfi, V1, 64; Kummi, el-Fakih, 111, 495; Amili, Vesdilu s-Sia, XXII, 107; Meclisi, a.g.e, CI,
145; Nevevi, a.g.e, XV, 289.

7 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 486.

'8 Ruleyni, Kdfi, VI, 66; Kummi, el-Fakih, 111, 502.

149 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 43.

BOMiifid, ‘flelu’s-Serd’l, 11, 507; Meclisi, a.g.e, CI, 151.

BSUHII, Serd i 'u’l-Islam, 111, 18; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 294; Sistani, Minhdcu ’s-Salihin, 111, 154;
HO1, Minhdcu’s-Salihin, s 331.

132 Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin Seyyid Serif, Resdilus-Serif el-Murtaza, Tahkik: Ahmed el-
Hiiseyni ve Mehdi Reca’i, Kum 1985, 1, 244.
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“ e B3l / Bosama iki defadir”'™ ayeti, Kur’anda gegen “CiuS yadl as ) & / Sonra
goziinii tekrar takrar cevir bak.”"** yani “s_8 a3 5,8 / tekrar tekrar bakmak. iki bakis
degil, bir bakigin ardindan donilip bir daha bakmak’ta oldugu gibidir. Diger yandan
yapilmama emri nehyi gerektirir. Bu sebeple “Cb e 33Uall” “talak iki defadir” emri gok

kullanilmasini nehyetmistir. Nehy ise fesada delalet eder'™.

Tusi bu yorumlarm Ca’feri fukahasinin istidlali oldugunu agiklamustir'*®.  Onun bu
iddialara ilavesine gore Sari’in, 6nce “OM e ” demesinden sonra iigiincliyii zikretmis
olmasmin talakin ayr1 ayr1 verilmesi gerektigidir. Yine ayetin devaminda “Olwals ge s 57
yahut “Wilh & emirlerinin “ne iki kez ne de ii¢ kez tek kelime ile ayn1 anda yerine
getirilebilecegini”, sdyledikten sonra bunu lianda sahitligin dort kez tekrarlanmasinin vacib

olduguna benzeterek aym seklin burada da gegerli olacagini iddia etmistir'”’.

Bu konuda Seyh Miifid’in (413/1022) dikkat ¢eken bir diger degerlendirmesi soyledir:
“Biitiin Ehl-i Islamin ittifakina gore riikuda “Siibhdane Rabbiye’l-Azim” dedikten sonra
ardindan “salisen” demekle ii¢c tesbih, “el-Hamdulillah” dedikten sonra ardindan
““asran” demekle on tesbih, seytan taslayamn bir tas atarak ardindan “yedi” demesi ile ve
liande “eshedii Billah erba’n” demekle hiikmiin yerine gelmeyecegi gibi “& 3 (3la <l

demekle de bu hiikiim gecerli olmaz” °.

Dikkat edilecek husustur ki, Imamiyyenin énde gelenlerinden bu iki alimi de {i¢ talakin
bir anda sdylenmesinin miimkiin olamayacagini hakkinda hiikiim bulunan baska meselelere
benzeterek ortak illet arayisma girmislerdir. Oysa ki, Ca’ferl fukaha akli esas alip kiyasi

reddederken bunu yapanlar1 da nice agir sézlerle itham etmektedirler'™.

Mezhep alimleri ¢ok verilen talakin neticesi bakimindan iki ayr1 goriis benimsemislerdir.
Onlardan biri tasarrufun batil olacagi, digeri ise bir talakin meydana gelecegi goriisleridir.
Fakat burada zikredilmesi gereken su da var ki, Sevkani (1250/1737), imamiyye ulemasi
arasinda bazilarinin bir anda verilen {i¢ talakin {iciiniin de gecerli olacagini sdylediklerinden

160

bahsetmektedir ~. Diyecegimiz o ki, ii¢ talakin bir anda beyan1 Ca’ferilerce yukarida da

133 Bakara 2/229.

>4 Miilk 67/4.

133 Kazimi, Mesdliku’I-Efham, 111, 3-36-74.

136 Tasi, et-Tibydn, 11, 246.

7 Tasi, ayn1 eser ayni yer.

138 Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Fiisilu I-Muhtdra, (Nsr: el-Mu’temerii li’s-Seyh Miifid) Kum
1980, s 178.

159 Bkz: Miifid, el-Thtisés, I 108-109; A. mlf, et-Tezkira, s 38, Kasifu’l-Git, a.g.e, s 121.

1% Bkz: Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylu I-Evtdr Serhu Munteka I-Ahbdr min Ehddisi Seyyidi l-Ahyar,
Kahire 1952, VI, 245.
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bahsedildigi {izere ya batil ya da bir talak sayilmustir'®'. iki ve ya ii¢ talakin bir anda
kullanilmasi, haram sayildig1 i¢cin meydana gelmeyecegi, bu hiikiim {izerine icmanin vaki
oldugu ve bunun Sia mezhebinin zaruriyyaatindan hesap edildigi de bazi alimlerce dile
getirilmistir'®*,

Bu agidan, ii¢ talakin bir anda sdylenmesinin sahih olmadigi hakkindaki imamiyyenin
ittifakin1 Seyh Miifid sdyle beyan etmistir: “Imamiyye, kocann ii¢ talak arasinda iki kez ric’at
ettikten sonra {iglincli kez bosamasi disinda ii¢ talakin vuku bulmayacagi hususunda ittifak
etmistir. IIk bosama ile ikinci bosama arasinda ric’at olmadiktan sonra iki talakta boyledir.
Her kim bosadig1 kadma ricat etmezse bosadiktan sonra bosamasi gegerli degildir. Amme
bunun hilafina icma etmis ve bosamalar arasinda ric’at olmaksizin ii¢ talakin vukubulacagini

iddia etmislerdir.”'®?

Su da var ki, imamiyye literatiiriinde ii¢ talakin gecerli olacag1 hakkinda sadece bir nakil ve
bir fetva bulunmaktadir.Fetva soyledir; Ug talakin vaki olacagi inancinda olan Ehl-i Siinnet
bir kocanin $ii hanimin1 veya aksine bir durumda ii¢ talakla bosamasinin {i¢ olarak meydana
gelebilecegidir'®. Sianin boyle bir fetvasi bir an 6nce aym mezhepte olmayan kocadan

ayrilma maslahat1 geregi takiyye yaptiklar1 kanaatindeyiz.

Uc talakmn vukuu konusundaki habere gelince ise Saidu’l-Umevinin Ca’fer-i Sadiktan
naklettigi su rivayettir: “Ca fer-i Sadik’tan bir mecliste ii¢ bosama hakkinda sordugumda
bana sunlart séyledi: “Bana gore bu gecerlidir. Babama gelince ise o bunu bir bosama
sayardi”  Haberi te’vil eden Amill: “Imam’in iic bosamayr iic saymasi takiyyeye
hamledilmigtir.” diyerek ammenin mezhebine uygun sdylemi takiyyeden saymis ve mezhebin

{i¢ talak hakkindaki hiikmiiniin bir say1lacagini savunmustur'®,
Bir anda verilen {i¢ talakin hiikmii hakkindaki goriis ayrilig1 asagidaki gibidir.

a.c.a) Ug talak hakkinm bir anda kullanilmas: halinde tasarrufun batil ve hukuki higbir

netice dogurmayacagi goriisiinii savunanlar

Bu fikrin savunucularidan Ibn Ebi Akil, Serif Murtaza (436/1236), Ibn Hazma et-
Ts1 ve Beyazi’ye (877/1472) gore bir sozle ii¢ talakin verilmesi bid’i talaktandir. Cilinkii

bidi talak zaman ve kullanilan s6z bakimindan iki kisma ayrilir. Haizli ve cinsi birlegsme

YUHIIG, Serd i 'u’l-Islam, 111, 18; A. mlf, Muhtasaru’'n-Nafi’, s 222; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 111, 154;
Humeyni, Ziibdetii’I-Ahkdm, s 213.

162 Necefi, a.g.e, XXXIIL 81; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 18; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 111, 154

19 Miifid, el-'ldm, s 39.

14 Hilli, Muhtasaru ‘n-Nafi’, s 222; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 295; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 111, 155;
HO1, Minhdcu’s-Salihin, s 331.

15 Amili, Vesdilus-Si’a, XXIL, 65.
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sonras1 bosanan kadinin talaki zamana gore, sarta bagl ve bir meclisde kullanilanilmasi ile

de ii¢ talak s6z bakimindan bid’idir, haramdir ve gegersizdir'®®.

Seyyid Murtaza bu konuda kiyasa bagvurarak ¢ok verilen talakin hiikiimsiiz olacaginin

sthhatini “Ua) (S 483 & §° / Oraya giren emniyette olur™'®’

ayetinde oldugu gibi,
muradin haber degil emir olmasmma baglamistir. Ona goére oraya girenin giiveninin
saglanmasimmn vacipligi bir emir oldugu gibi, “0S » G/ bosama iki defadir”'®® ayetinde
de biri digerini hiikkiimleriyle beraber takip etmek sartiyla “iki kez bosayin™ emridir. Yani
ikisinin de ayn1 anda olmayacagidir. Iki dirhem veren bir kimsenin dirhemleri iki kez degil
bir kez vermesinde oldugu gibi iki talaki bir sézde cem eden iki kez bosamis olmaz'®.

Hz. Ali’den gelen rivayet Imamiyye’nin istinad ettigi esas delil olup soyledir: “Bir
meclisde ii¢ talakla bosanmis kadinlardan sakuimin ciinkii o kadinlar koca sahibidirler”'™
Bu konuda Abdullah b. Cafer Saffanu’l-Cemma’ya su rivayeti de nakletmektedir: “Adamin

biri Imam Sadika séyle sordu: “Ben karumi bir mecliste ii¢ kez bosadim. Bunun hiikmii

nedir?” Imam Cafer bu durumda:

-Bunun bir zarart yoktur. Kim bir mecliste ii¢ talakla bosarsa talak meydana gelmez. Siz
Allah’n kitabindaki su ayeti okumadiniz mi? “Ey Peygamber! Kadinlar: bosadiginiz zaman
onlari iddetleri siiresinde (temizlendiklerinde) bosayin ve iddeti saymn...” Allah’in kitabina

ve Siinnete muhalif olan her seyin kitap ve siinnete sunulmasi/dondiiriilmesi gerekir.”"""

Bir anda verilen ii¢ talakin butlan1 hakkinda delillerinden biri de imamiyye hadis
literatiiriinde Abdullah b. Tbn Omer hakkinda varid olan hadisedir. Bunlardan biri Ebu
Basir’in Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ettigi haberdir.

166 Ummani, ibn Ebi AKil, Fikh’l-Ummani, y.y, tsz, s 467-468; Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin Seyyid
Serif, el-Intisdr, Beyrut 1985, s 129; Tasi, el-Vesile, s 322; Beyazi, es-Sirdtu’l-Miistekim, 111, 192.

17 Ali fmran 3/97.

' Bakara 2/229.

1 Murtaza, el-Intisir, s 134-135. Murtaza’nin son ornegi bir talakin vukuuna ¢ikarmasi gerekirken o, bunu
aksi istidlalde kullanmigtir. Sunu da zikretmek gerekir ki, Serif Murtaza, kendisine nispet edilen “Resdili’l-
Murtaza” adli baska bir eserinde 58. mesele olarak ele aldig1 “bir meclisde iictalak vermenin hiikmii”
hakkinda sunlar1 der: “Mezhebin itimad ettigi ve kendisiyle amel ettigi sahih goriis, bir talakin vukubulacagi
goriistlir. Muteber sartlarin tam yerine geldigi ve ayrilik i¢in talakin telaffuz edildigi bir ortamda talakin
meydana gelmeyecegi nasil olabilir?”. (Murtazd, Resdil, I, 244.) Ahmed el-Hiiseyni ve Mehdi Recal
tarafindan hazirlanan bu mecmu eserin ona aidiyeti arastirmaya acik olmasi ve ona aidiyeti kesin olan “el-
Intisar” eserinde ise vukubulmayacagina dair genis yer vererek akli ve nakli delillerle ispat etmege ¢alismasi
goriintirde Murtaza’nin boyle bir talak tasarrufunu sahih saymamais olsa gerek.

70 Kummi, Uytinu Ahbari’r-Riza, II, 124.

1 Himyerl, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Cafer, Kurbu I- Isndd, (Nsr: el-Mektebetii’n-Nebevi) Tahran 1993,
s 30; Amili, Vesdilu’s-Sia, XV, 317; Tasi, Tehzib, VIIL, 54; A. mlf, Istibsdr, 111, 287.
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(A5 agde ) Loa ) d) Jmy 2 5 ¢ ooy Galh iaila (b 5 Galaa 8 B 3l yal Glh et JB e
JS: Js ¢ @l elly (Allyadde &) la ) dl G Jhagld ¢ Gaila a5 UDE 4l el (3lk 3) ¢ jee ol @3
Jdae A Y @ Y JEy ) QS ) o dadls ) QS G e 25/ Tmam Sddik buyurdu: “Kim
hayizli hammint bir mecliste ii¢ talakla bosarsa bir sey meydana gelmez. Ibn Omer’in
hayizli hammini ii¢ talakla bosadiginda Rasulullah (a.s) onun talakini geri ¢evirmistir.
Rasulullah (a.s) bu talaki iptal etti ve “Allah’in kitabina ve siinnete muhalif olan her sey

Allah’in kitabina ve siinnete dondiiriiliir. Talak, ancak iddetin gozetildigi talakur. ™'

Bu rivayet hakkinda Tusi’nin goriisii sudur. O, her ne kadar tefsirinde bir az sonra
aciklayacagimiz aksi goriisii savunsa da bu konudaki haberleri bir bab altinda biraraya
getirerek bab baslhigini soyle isimlendirmistir: “Biitiin sartlar: haiz kadini bir meclisde ii¢

»!7 Rivayet hakkinda ise; “Onun

talakla bosayamin bir talaki meydana gelecegi babi
viirudunun ya kadimin hayizli halinde olabilecegi ya da “ii¢ talak” demesinde bir beis

olmamasi, ¢iinki bir talakin meydane gelecegi” te’vilini yapmustir' *. Nitekim muhaddis
fakih Hurr el-Amili (1104/1692) dahi imam Cafer’in rivayette gegen “(=xu ™ soziinii

birden fazlasinin gegerli olmayacagina te’vil ederek Tusi’nin isabetli bir goriis sergiledigini
soylemistir' .
a.c.b) U¢ talakin bir anda verilmesini bir bosama kabul edenler

Cok verilen talakin bir bosama sayilacagi basta Seyh Miifid ve Seyh Tusi olmakla

Ca’feri fukahanin ¢ogunlugunun savundugu bu goriis mezheb ulemasi arasinda tercih

176

edilen goriistiir . Bu gurubun ileri slirdiigli goriisiin istinadina ornek verecek olursak

Seyh Tusi bu konuda sunlar1 serd eder: “Kur’anda “Ey Peygamber! Kadinlar: bosadiginiz

177 .
7T ayetinin

zaman iddetleri siiresinde (temizlendiklerinde) bosayin ve iddeti sayin...
manas1 soyledir: “Ummetine sdyle! Kadinlar1 bosadigmiz zaman onlar1 temizlendigi ve
kendisiyle cima yapilmadigi bir zamanda, diger sartlara da riayet ederek bosamak

178 Yani ona gore iddeti saymak miimkiin olacak bir durumda bosamak gerekir.

gerekir
Buna gore “li’iddetihinne”nin manas1 “li kibeli iddetihinne” (iddetleri cihetinde) olur ve

hatta ona gore ayet bu sekilde de kiraat edilmistir. TGs1 daha sonra “ayeti bu sekilde kiraat

172 Himyeri, a.g.e, s 30; Amili, Vesdilu’s-Sia, XXI1, 64.

'3 Tast, Istibsar, 111, 287.

174 Ayn1 eser, ayn1 yer.

175 Amili, Vesdilu’s-Sia, XXIL, 64.

176 Miifid, el-Fiisilu’l-Muhtdra, s 175-188; Tisi, en-Nihdye fi Miicerredi’l-Fikh ve’l-Fetdvd, Beyrut 1970, s
512; Hilli, Muhtasaru’n-Nafi’, s 222; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 486; Tabersi, Mecme 'u’l-Beyan, X,40;
Hai, Ebu’l-Kasim el-Mtsevi, el-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, Beyrut 1974, s 512; Necefi, a.g.e, XXXII, 82;
Hilli, el-Ahkamu’l-Caferiyye, s 84; Humeyni, Ziibdetii’I-Ahkam, s 213.

"7 Talak 65/1.

'8 Tasi, et-Tibydn, X, 29-30.
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etmek dogru olmasa bile siiphesiz Allah bu manay1 kast etmistir” diyerek ayetin delaletinin

bu yonde oldugu kanaatini sergiler' .

Fukahanin savunduklar: iddiaya bir baska delil teskil eden Imamlarm birden c¢ok
rivayetleridir. Onlardan bazilar1 asagidaki gibidir. Verilen {i¢ talakin bir sayilacagini
Ca’fer-1 Sadik’a nispet edilen rivayet ortaya koymaktadir. O, sdyle buyurmustur: “Eger bir
kimse karisint temiz olmadigi halde veya Allah Teala’nin belirttigi gibi iddetini
saymaksizin ii¢ talak veya bir talakla bosarsa, onun talaki talak degildir. Eger karist temiz
oldugu durumda onunla cima etmeksizin iki adil sahidin huzurunda ii¢ talakla bosarsa bu
bir talak sayilir ve diger iki talaki batildir. Ama eger bir kimse, Allah’in emrettigi gibi
karisini iddet siiresinde (ayri vakitlerde) ii¢ defa bosarsa, artik karisi ona haram olur. O

kadin baska bir erkekle nikahlanmadikea ilk kocasina helal olmaz"®’.

Taassubu ile meshur olan Seyh Miifid, Imamiyyenin bu husustaki tututmunu imam
Azam Ebu Hanife ve Muhammed Bakir arasinda gegen bir miinazarayi s6z konusu etmekle
ele almakta ve kendi mezhebinin goriigiinii Ehl-i Siinnet’e muhalefet eden bir iislupta

savunmaktadir. Miinazara asagidaki gibi “cereyan etmistir”.
Ebu Hanife: — Ug talak hakkinda ne dersin?
Muhammed Bakir: — Kitap ve Siinnete muhalefet etmekte {istline yoktur.
Ebu Hanife: — Evet.
Muhammed Bakir: — Bu caiz degil.
Ebu Hanife: — Nigin caiz olmasin?

Muhammed Bakir: — Ciinkii nikah itaat {izerine yapilan akittir. Masiyet igermez.
Masiyet lizerine evlilik helal olmaz. Masiyet iceren talak da caiz degildir. Buna izin
vermek Allah ve Resulu’ne, onlarm emrettigi seyler hususunda ta’n etmekdir. Onlarin
hilafina olan bir isin manasi olmaz. Bize gore kitap ve siinnetten kim saparsa yine ona

(kitap ve siinnete) dondiiriiliir. Bu bir hakarettir.
Ebu Hanife: — Ulema bu konuda cevaz vermektedirler.

Muhammed Bakir: — Allah’in dininde seytanin yolunu giden ve masiyet islemek i¢in
kullara cevaz veren alimler ne kotiidiir! Kitap ve Siinnet’en biiylik alim yoktur.
Allah’in aralarin1 ayirmadigi bes vakit namazi cem etmeye cevaz vermiyorlar da,

Allah’m arasin1 ayirdigr ti¢ talaki bir vakitte cem etmege nicin cevaz veriyorlar. Bu

179 Ayni eser, ayni yer.
180 Amili, Vesdilu s-Sia, LXV, s 319.
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cevaz gormede Siinneti yikma ve Kitab1 hasara ugratma vardir. Allah buyuruyor ki,
“ands alla 088 A 2gan 2 (e g/ Allah’in hududunu asanlar boyle agiyor ey Ebu Hanife!

Karisin1 seytanin yolu {izere bosayanlara ne diyorsun? Onun bu talak1 caiz midir?

Ebu Hanife: — Rabbine kars1 giinahkar olup, siinnete muhalif davranmakla bain

olmustur.

Muhammed Bakir: — Bu, soyledigimiz gibidir. Eger Allah’n Siinnetine kars1
geldiyse Seytan’in yolu ile amel etmistir. Kim de onun yolunu tutarsa onlardandir ve

Allah’1n dininden nasibi yoktur.

Ebu Hanife: — Bu, Hz. Omer’dir. O Miisliimanlarin en faziletlisidir. O buyurdu ki,
insanlar kendilerine genislik gosterilmis olan bir konuda acele ettiler. Bu yaptiklar1 ile

onlar1 baglayici kilsak ne dersiniz?
Muhammed Bakir: — Omer din ahkamin1 bilmiyordu.
Ebu Hanife: — Bu nasil olur?

Muhammed Bakir: — Simdi sdyleyeceklerimden sende hoslanmayacaksin. Ciiniip
kimsenin su buluncayadek siinnet bile kilamayacagni ilk defa o sdylemistir. Ummet ise
buna muhalefet etmektedir. Ebu’l-Keyf al-Aizi ona gelmis ve ey Emire’l-Mu’minin!
Ben kayboldum ve déndiim ama karim evlenmis. Omer: “Eger zifafa girdi ise o, onun
hakkidir. Eger girmediyse sen daha evlisin” dedi. Bu, onun bilmedigi bir hiikiimdiir.
Ummet onun hilafinadir ki, o kadm ebedi evlenemez. Ancak bosandigina, 6ldiigiine ve

kiifriine beyyine getirirse evlenebilir.

Yine ona bir hamile kadimn getirdiler ve kadmin zaniye oldugunu sdylediler. Omer
hemen onun recmine karar verirken Ali sdyle dedi: “Eger kadin1 recmetmeye bir yol
bulduysan onun karnindakini recmetmeye yol bulamazsm”. Ali olmasaydi Omer helak

olurdu.

Omer’e bir seferinde de mecnun bir kadin getirildi. Omer hemen recmedilmesini
istedi. Ali bu kez s6yle buyurdu: “O akillanincaya kadar ondan kalemin kaldirildigmi

bilmiyormusun?”. Ali olmasayd: Omer helak olurdu.

Omer kelale nedir bilmiyordu. Rasulullah (a.s) ondan sorunca bilmeyerek kizi

Hafsa’dan bunu ondan 6grenmesini istedi. Peygamber (a.s): “Bunu sana baban mi
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emretti?” dedi. O da: “evet” deyince, Peygamber: “Baban bunu bilmiyor. Oliinceyedek

anlamayacak” dedi. Simdi kelaleyi bilmeyen din ahkamini nasil bilir? '

Uzerinde durdugumuz fikir ve beyanlarla Imamiyyenin ii¢ talak hususundaki kesin
kanaatleri bir bakima koca i¢in evlilikten kurtulma yetkisine bir sekil sartmin getirildigini
gostermektedir. Onun ii¢ talaki bir anda kullanma tasarrufunda haram hiikmii ile beraber

hukuken gegersiz sayilmas1 miisbet manada bir hukuki sonu¢ dogurmustur.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, kocanin hanimina “Aillai Caa (3lUa <l demesi
mezhep nezdinde gegerli olup bir talak sayilmustir'®*. Hiikme istinad sayilan rivayet ise Hz.
Ali’nin su sézidiir: “Kocamin karisina “4iki Caai 3lUa <l demesi bir talaknr. Clinkii

talakta boliinme yoktur™'®.

b) Dokuzuncu talak

Bu sinirlandirma sekli, Ca’feri mezhebine 6zgii bir hiikiimdiir. Ayn1 kocanin hanimini
siinnet lizere bosama sart1 ile ii¢ kez ard arda ii¢ talakla bosamasidir. Kadin bakimindan
bosayan kocaya yeniden nikahlanabilmesi i¢in iki kez baska koca ile evlenmek zorunda
kaldig1 ve tgiincli kez ii¢ talakla bosandiginda ise ilk kocasma ebedi haram kilindigi

184
durumdur™".

181 Miifid, el-Ihtisds, 1, 110. Seyh Miifid’in V. Imam Muhammed Bakir (116/734) ve Ebu Hanife hakkinda
naklettigi bu miinazara sahihlik a¢isindan kusku dogurucu ifadeler icermektedir. Soyle ki, ilim irfan sahibi
Muhammed Bakir’1n ii¢ talakla ilgili goriisiinde Ebu Hanifeye muhalefet etmesi normal kabul edilebilir.
Ancak onun Hz. Omer hakkindaki “degerlendirmesi” mezhebin Omer bugzu iizerine kurulan
yakistirmacasindan baska bir sey degildir. Ciinkii Muhammed Bakir Hz. Ebu Bekir’in torunu (oglunun
kiz1) Ummii Fevre ile evli olan ve bir defasinda dostlarindan Cabir el Ciifi’ye sunlar1 sdyleyen adamdir:
Ey Cabir! Isittigime gore Irak’ta, bizi sevdigini sdyleyen, fakat Ebu Bekir’in ve Omer’e dil uzatan ve bunu
benim kendilerine emrettigimi iddia eden bir giirGh tiiremis. Onlara oraya gittiginde, benim kendilerinden
uzak oldugumu ve hi¢ alakam bulunmadigini sdyle! Allah’a yemin ederim ki, ben su anda halife olsam bu
giirhun 6ldiiriilmesini emrederdim. Eger ben, Ebu Bekir ve Omer icin Allah’tan magfiret dilemezsem Allah
Resuliiniin sefaatinden mahrum kalirim. Allah’in diismanlar1 onlar1 hakkiyla tantyamazlar” ( Ebu Zehra,
Muhammed, Tarih Boyunca Islam Hukuk Okullari ve Biiyiik Imamlar, Trc: 1. E. Dal, 1, 341.) Yine Ca’fer-i
Sadik’tan ayn1 hususta “Ebu Bekir ve Omeri hayiwrla anmayan kimseden uzagim/beriyim > dedigi
bilinmektedir. (Suyiiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, Tarthu’l-Hulefd, Kahire 1969, s 122.) Bunun
yaninda kelale hakkinda Hz. Peygamberin dilinden Hz. Omer’e endekslenmis bedduanin kelale hakkindaki
rivayetle tekzib edildigi de ortadadir. Su da var ki, Miifid, Hz. Omer hakkinda hezeyan dolu tutarsiz
climleler sarfetmektedir. Hz. Omer’e bugzetmek ve higbir goriisiine saygi duymamak tiimden onun helakini
ilan etmektir. Onun bu biiyiik sahabeyi yermesi bazen de “eger Ali olmasaydi Omer helak olurdu”
seklindedir. Oyle ise bir kimsenin hem helak olmas1 hem de olmamasi mantik dis1 olsa gerek.

82 Kafi, Caferiyyat, s 111; Ravendi, Seyyid Fadlullah, en-Nevddir, Nsr: Miiessesetii Dari’l-Kutub, Kum tsz,
s 52.

183 Meclisi, a.g.e, Cl, 159; Nevevi, a.g.e, XV, 315.

'8 Ugtincii talak hakki ile bosanan kadin baskas ile evlendikten sonra ikinci kocanin kadinla diibiiriinden
degil dniinden cima ve temasi bazi alimlerce sart kosulmustur. (Hilli, el-Ahkamu’l-Ca feriyye, s 82.) Clinkii
Ca’feri fikhinda “Fe’tli harsekum enna si’tum” ayetindeki manasinda kapalilik bulunan “enna” miiskilini
Imamiyye fukahasinin kahir gogunlugu “nasil isterseniz” degil “nereden isterseniz” manasina delalet ettigini
savunmuslardir. Seyh Tusi, kadinlaria diibiiriinden yanasmanin haram olmamakla beraber mekruh oldugunu
savunarak ( Tisi, el-Mebsiit, 1V, 243.) delilini ise s0yle agiklamistir: “Delilimiz, mezheb imamlarinin icmasi
ve bu husustaki rivayetleridir. Su da var ki, asil olan mubahliktir. Yasak ise delile muhtactir. “Fe’tezilu’n-
nisde fi’l-mahidi” (Bakara 2/222) ayetinde hayiz yeri kastedilmistir. Bu da onun digindakilerin mubahligina
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Sayet koca karisint bosamayi aligkanlik haline getirir de bdylece ayni kadini

dokuzuncu defa bosamis olursa artik bundan sonra bosanan kadin ona ebediyen haram

5

olur. Artik karisina tekrar donmek igin her hangi bir yol da bulamaz'®’. Konuya

delalet eder. “Enna si’tum” (Bakara 2/223) ayetinde 6n ve arka ayirt edilmemistir. Allah’mn: “Rabbinizin
sizler i¢in yarattig1 esleri birakip da, insanlar iginden erkeklere mi yaklasiyorsunuz?” (Suara 165-166)
ayetindeki yasag1 erkeklerin diibiirii hakkindadir. Bu isi kadinlartyla yapmay1 da terk ederek erkeklere
yoneldiklerinden dolay1 onlar azarlanmaktadirlar. (Tusi, Kitabu’I-Hilaf, VI, 336-337).Bu konuda asagidaki
degerlendirmeler daha dikkat ¢ekici unsur tasimaktadir. Soyle ki, Humeyni, mut’a nikah1 hakkinda: “Hamile
kalma ihtimali oldugu i¢in kadmn, erkekten fercinden degil diibiiriinden yaklagsmasini sart kosabilir” demistir.
(Humeyni, Tehriru’l-Vesile, II, 241.) Hilli’ye gore (676/1277) bu konuda haram ve kerahetle caiz olmakla
iki rivayet vardir. Ancak mufta bih olanm1 kerahetle caiz olanidir. (Hilli, Muhtasaru’n-Nafi’, s 196; A. mlf,
Serd’i’'u’l-Islam, II, 214.) Amili, cima hususunda: “diibiir, ferc gibidir” diyerek ziharin sihhati igin diibiirden
yaklasmak da yeterlidir der.( Amili, er-Ravza, VI, 134.) Ca’feri fakihlerini ayeti bu sekilde tevile zorlayan
ve bu manaya delaleti savunmalar1 aslinda bu konu ile ilgili asagidaki rivayetlerdir. 1) Ammar b. Mervanin
Ebu Abdullah’tan rivayeti soyledir: “Ca fer-i Sadik’a sordum. Erkek kadina: “Benimle mut’a yap” dedi.
Kadin da: “Benden bakmak ve dokunmak suretiyle kocanin karisindan faydalandigi gibi ve de fercimden
degil diibiiriimden istedigin gibi faydalan. Ancak ayipla meshur olup taninmaktan korkuyorum” diye cevap
verdi. Buna ne dersiniz? —Kadin bunu sart kosarsa kétii bir tarafi olmaz. Dedi”. (Kuleyni, Kdfi, V, 467;
Tusi, Tehzib, VII, 371; Amili, Vesdilu 's-Sta, XXXI, 73. ) Aynirivayeti Sema b. Mehran da Ca’fer-i Sadiktan
nakletmistir.(4Asdi, a.g.e, I1I, 366.) 2) Abdullah b. Ebu Ya’fur sdyle der: “Ebu Abdullah’a karisina
diibtiriinden yaklasan koca hakkinda sordum. —Kadin riza gosterdigi siirece bir sey olmaz, dedi. Ben,
Allahin “Fe’ti harsekum ennd si’tum” ayeti nereye gitti? dedigimde. —Bu (ayet) ¢cocuk talebi hakkinda
soylenmigtir. Onu emrettigi yerden taleb edin. Dedi. (Tusi, Istibsar, III, 343; A. mlf, Tehzib VII, 464.) 3)
Muammer b. Hallad’in ayetin niizul sebebi ile ilgili riveyeti hadis kitaplarinda su sekildedir: “Yahudilerin
iddiasina gore koca karisina diibiiriinden yaklasirsa ¢cocuk sasi dogar demeleri iizerine Allah bu ayeti
indirerek Yahudilere muhalif kadinin on ve arkasindan nereden istenirse istifade edilebilecegi bildirildi”
(Tusi, Tehzib VII, 465, A. mlf, Istibsar 111, 344.) 4) Musa b. Abdulmelik Imam Rizadan naklederken ona
kocanin kadmin diibiiriinden istifadesini sorunca ona: “hduldi bendti hunne etharu lekum (Hud 11/78) ayeti
ile onu bize helal kildi. Lut ve misafirleri biliyorlard: ki, kavmi ferci istemiyorlar. (Tusi, Tehzib, VII, 414, A.
mlf, Istibsar ITI, 244; Amili, Vesdil, XX, 141-145; Nevevi, a.g.e, XIV, 232.) 5) Ebu Abdullah’a kadinin
diibiirii hakkinda sorulunca: “O, iki ¢ikis yerinden biridir, yaklasana guslii gerektirir” demistir.( Tusi, Tehzib,
VII, 464; A. mlf, Istibsar, ITI, 343; Ahsdi, a. g.e, 111, s /29.) 6) Ebu Abdullah soyle demistir: “Oruglu kadina
diibiiriinden cima edilirse kadina gusiil gerekmez. Onun orucundan bir sey de eksilmez. (Tusi, Tehzib, I,
135; A. mlef; Istibsar I, 112.) Eger meni gelirse erkege gusiil gerekir, meni gelmezse hi¢ birine

gerekmez. (Kuleyni, Kdfi, I1I, 47; Tusi, Istibsar, I 113, Hilli, Miistetrefatii’s-Serair, s 209.) Bu konunun,
cevazinin aksine delil teskil eden rivayetler de yok degildir. Onlardan bir kagini zikredecek olursak
asagidaki gibidir. 1) Resulullah (a.s) sdyle demistir: “Ummetime kadinlarin diibiirii haramdir”. (Kuleyni,
Kafi, V, 540, Kummi, Men la Yehdarahu’l-Fakih, III, 488; Tehzib 7/416, Tusi, Istibsar, ITI, 244; Meclisi,
aa.g.e, CI, 39.) Rivayeti nakleden Seyh Tusi, haram hitkmii konusunda: “Hadisten kasit bu amelin
kerahetten oldugu ve haramligina delalet etmemekle sakinilmasinin efdal olacagidir. Ciinkii, Ebu Ya far
Imam Rizaya bu konuyu sordugunda séyle cevap almistir: “Bunda kétii bir sey yoktur, ancak ben bunu
yapmay: sevmiyorum” diye zikretmistir”. (Tusi, Istibsar, IIl, 241-244.) 2) Ebu Basir, Ebu Abdullahtan soyle
nakleder: “Ona kocanin karisina diibiiriinden yaklasmasini sorunca bunu kerih gordii ve Allah “enna
si’tum” ayetinde “‘ne zaman isterseniz yaklasin” buyuruyor, diibiiriinden ise sakinin dedi” . (Ayyasi, a.g.e,
I, 111.) 3) Ibn Yezid el-Ciircani ayn1 konuyu imam Rizadan mektup vasitasi ile sorunca ondan: “Kadina
eziyet etme. O, Allah’n soyledigi gibi senin tarlandir” cevabini aldi.( Ayyasi, a.g.e, I, 111.) 4) Rasulullah
sOyle buyurdu: “Kim kadina yahut erkege diibiiriinden yaklagirsa Allah onu kiyamet giinii lesten daha
tiksindirici sekle sokar. O, cehenneme girinceye kadar (durumu) insanlara eziyet eder” “Diibiirden
yaklasmak kiifiirdiir” . (Se’iri, Tacuddin, Camiu’l-Ahbar, (Nsr: Daru’r-Rizd) Kum 1984, s 146.) Yukarida
gecgen Ornekler gibi daha bir ¢ok rivayeti esas alan alimler onun haram oldugunda miittefikdirler. (Berki,
Ahmed b. Muhammed b. Halid, el-Mehdasin, (Nsr: Daru’l-Kutubi ’l—isldmiyye) Kum 1951, 1 112; Kummi,
Uyiinu Ahbari’r-Riza, 111, 10, Tabersi, Hasan b. Fazl, Mekdrimu’l-Ahldk, (Nsr: Daru’s-Serifi r-Rizd) Kum
1991, s 435.

'%5 Murtaza, Resdil, 1, 232; Tabatabai, Islam, s 77; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 297; Tebrizl, Minhdcu’I-
Ahkdm, 1, 507.
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digerlerinden farkli yaklasan Sistani, dokuzuncu kez ebedi haramlik doguracak talakin

186

ancak idde " talakinda gecerli olabilecegini agsagidaki sekilde serd eder:

“...Bu kabil yiiz kez dahi tekrar ederse ii¢lincii bosamanin ardindan bagkasiyla evlilik
onu ilk kocasina helal kilar. Ancak idde talak: ile bosanmada dokuzuncu talak miistesna.
Hanimini bosayan koca iddet tamamlanmadan karisina doner ve cima ettikten sonra temiz
halinde bir daha bosar ve yine iddeti igerisinde riicu ederek iddi talaki aligkanlik haline
getirirse bu durumda dokuzuncu bosama ile kadin ona ebedi haram sayilir. Dokuz talakin

haram sayilabilmesi i¢in iki muteber sartin bulunmas1 kagmilmazdir:

1) Her ii¢ bosama igerisinde ilk iki talak baine doniismeden, yeni bir akdi

gerektirmeden ric’at edilmeli,
2) Her ric’atin akabinde cima vuku bulmamli ve ardindan temizlik aninda bosamal.

Boylece her ii¢ talaktan ikisi ric’i biri bain olmakla {igiincii bain talakla dokuzuncu
bosama tam olarak meydana gelmis ve kadin kocaya miiebbet haram olmustur. Lakin su
da varki soylenen sartlara uyulmasa bile mutlak manada her tiirli dokuzuncu talaktan

sakinmak ihtiyat geregidir. ”’*’

Rivayetlerde Ca’fer-i Sadik’a karisin1 bosayip ricat eden sonra yine bosayip ricat eden
sonra yine bosayip ii¢lincli kez ricat eden hakkinda soruldugu zaman cevabinda soyle

demistir:

- Baskasi ile evienmedikce helal olmaz. U¢ kez bosadiktan sonra kadin baskast ile
evlenir ve ondan da siinnet iizere bosanir ve ilk kocasina doner de kocasi onu yine siinnet
lizere ti¢ kez bogarsa, sonra yine baska koca ile nikahlandiktan sonra siinnet iizere
bosanirda ilk kocasi ile evlenir. Ardindan ilk kocasi onu iiciincii kez siinnet iizere bosarsa
(dokuzuncu bosama ile) bosanan kadin artik o kocaya miilaane yapilan kadin gibi ebedi

188
haram olur °°.

Kocay1 ebediyen kavusamayacagi, belki de bu sebeple vazge¢mek zorunda kalacagi bir
durumla kars1 karsiya getiren bu tasarruf seklinin delili Ca’feri ulema tarafindan VIIIL.
Imam Riza’nin (203/818) fiir'u meselelerine verdigi cevaplari iceren mektuplara

189

dayandirilmaktadir . Her ne kadar yukaridaki Ca’fer-i Sadik’a ait rivayette bunun V.

Imamdan geldigi zahiren sabit olmussa da bu konuda haram hiikmiinii koyanin Imam Riza

"% Tleride daha genis ele almacag1 gibi Ca’feri fikhinda, bir ve ikinci bosamalarda iddet bitmeden ricat
etmekle Gigiincii kez bosama, bir ve ikinci bosamalarda iddet bittikten sonra donerek iiglincii kez bogamadan
farkl1 olup, siinni ve idde talak: diye ikiye ayrilmistir. Birinci bosama idde, ikinci bosama siinni talaktir.

87 Sistani, Minhdcu s-Salihin, 111, 159.

188 Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 118; Meclisi, a.g.e, CI, 149.

1% Kummi, Uyiinu Ahbdri’r-Riza, 11, 94; Miifid, ‘Tlelu’s-Serdi’, 11, 507; Tasi, el-Vesile, 292-319.
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oldugu ididias1 isabetli olsa gerek. Ciinkii giliniimiizde Sia’ninda kabul ettigi imamlar
hakkinda uydurma rivayetlerin bulunabilecegi ve V. Imam’a ait rivayetin zayiflig1 yaninda
Imam Rizadan gelen asagidaki séylem bu fikri giiclendirmektedir. O soyle der: “...Bil ki,
bir kimse, yukarida a¢ikladigim siinnet iizere ii¢ bosamayi ii¢ kez ard arda gerceklestirir

. 190
de dokuzuncu kez hanimini bosamuis olursa o kadin kocasina ebedi haram olur > "

Dokuzuncu kez hanimini bosayan erkege bosadigi kadmla bir daha nikahlanmasinin
miimkiin olmayacagini ve ona ebediyen haram kilinacagini daha ¢ok sinirlandirma esasina
baglayan Ca’ferl hukukgular1 zikri gecen talakin  illeti konusunda su maddeleri

siralamiglardir.
1) Bu, erkege verilen bir ceza niteliginde olup, talakla oyun oynamamak.
2) Kadmi topluma mahcup ederek onu iimitsiz birakmamak'*".
3) Kocay1 kendi islerinde dikkatli ve itibar sahibi kilmak.
4) Kadinin zay1f diisiiriilmemesini saglamak.

5) Dokuzuncu talaktan sonra kari kocanin bir araya gelemiyecegi Umitsizligini

olusturmak'*.

Ca’feri fikhindan esinlenmis Iran Medeni Kanunu evlilik manileri ile ilgili dokuzuncu
kez bosanmis bir kadinin bosayana haram kilinmasi hakkinda soyle der: “Her kim
hanimini altis1 idde talaki olmakla dokuz kez bosarsa, bu vech ile bosanmis kadin o

kimseye ebediyen haram olur. '

2. Talakin ancak “sahih” olani ile sinirlandirilmasi

Sinirlama agisindan mezhepler igerisinde ayr1 bir yere sahip olan Imamiyye mezhebi
talakin kisimlar1 konusunda sahih (siinni) ve batil (bid’1) olmak iizere iki gruplandirma

seklini kabul etmistir. Bunlar asagidaki gibidir.

a) Bid’1 talak

190 Riz4, el-imam Ali b. Musa, Fikhu r-Rizd, (Nsr: el-Mu’temerii li’l-imami’r-Riza) y y, 1985, s 293.

Burada sunu da sdéylemek gerekir ki, dokuzuncu talakla meydana gelen ebedi haramlik hitkkmiiniin ii¢ talak
sonrasi da s6z konusu olabileceginin bazilarinca rivayet edildigi yine imam Riza tarafindan séylenmekte
ancak bunu savunanlar hakkinda hicbir bilgi verilmemektedir. (Riza, a.g.e, s 242.)

! Bu madde iizerine imamiyye’ye soyle bir soru sorulmasi gayet dogal ve de kagmilmazdir. Dokuz talakla
kadimnin topluma mahcup olma ve iimitsiz kalma durumu mut’a nikahinin kalic1 ve degismeyen
neticelerinden biri degil midir?

192 Kummi, el -Fakih, 111, 502; Miifid, ‘flelu’s-Serd’l, 11, 507; Meclisi, a.g.e, CI, 151.

193 «Zene her sahsi ke be noh talak ke ses tay an edde est motallege sode based. Ber an sahs harame moebbed
mi seved.” Madde 1087.
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Bid’1 talak, kocanmn gerek hazarda gerek gaip iken zifafa girmis karisimi haizli
halinde'®, nifasli halinde, kadinin temiz halinde cinsi miinasebetin akabinde, iki sahit
bulunmaksizin ve bir anda ii¢ talakla bosamasidir ki, batil ve gegersizdir'”®. Talak aninda
bunlardan birinin bulunmasi talakin meydana gelmesi i¢in mani bir durumdur. Bu gibi
durumlarda bosama hakki tasarrufunda bulunmak gerek diyaneten gerek kazaen bir

hiikiim dogurmaz'*°.

Mezhebin bosama hukukunda talaka mahal olan kadinlarin say1 bestir. Zifafa
girmemis, hamile, kocas1 gaip olan, gerek hayiz ve gerekse nifastan sonra temizlenmis ve
cinsi miinasebetin bulunmadigi tuhr halindeki kadin ve hayizdan kesilmis (menopoz)

kadin. Bunun disindaki kadmlarm bosanmasi bid’1 talak addedilmistir'®’.

Ca’fer-i Sadik’in bid’1 talakin hiikiim ifade etmeyecegine dair getirmis oldugu bir
takim delilleri ulema tarafindan soyle siralanmastir.

1) Ik 6nce ona gore “Cadad (p gillad sludll aidth V3 0 Wl b / Ey Peygamber!
Kadinlart bosayacagimzda, onlar iddetlerini gozeterek bosayin ve de iddeti saymn.”'"®
ayetindeki “Coh gilkad / bosayn” kaydi bir emirdir ve her emrin bir viicuba delalet edecegi
aciktir. Bir sey hakkindaki emir onun ziddinin nehyini gerektirdigine gore ayet sanki sdyle

sdylenmis gibidir:“Csise sl (a8 Y / kadinlari iddetleririni gozetmeksizin bosamayin.”
2) Peygamber (a.s) sdyle buyurmustur: “Aua ey JS/ Her bid at dalalettir.”

3) Yine Rasuliillah (a.s) buyurmustur: “3) s¢2 4ia (ud La 1380 jaf & ol e/ Her kim

bizim su din isimizin i¢inde ondan olmayan bir bid’at icad ederse, o reddedilmistir. 199

Ca’fer-i Sadik’a gore bu iki hadisten anlasilan o ki, Peygamber (a.s) bunun reddine ve
butlanina hilkkmetmistir. Ser’i bir hiikiim terettiib edinceye kadar reddedilen sey muteber

degildir®®.
b) Siinni talak

Stinni talak kaynaklarda sahih ve gegerli anlamlarda kullanilmaktadir®®'. Ca’ferilerce

sahih bosama anlaminda siinni talak iki kisma ayrilmaktadir. Siinni ve idde talaki.

14 Ciinkii Ca’ferilerde ¢ogunluk itibartyla gaibin bosamasi kesin bilgisi yoksa kadinin haizli olmasina

ragmen gegerlidir. (dmili, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 25; Humeyni, Ziibdetii'l-Ahkdm, s 211.)

195 Hilli, Muhakik, el/-Muhtasaru 'n-Naf'l, s 222; A. mlf, Serd’iu’l-Islam, 111, 23; Humeyni, Tehriru’l-Vesile,
11, 296; Mugniyye, Fikhu'I-Imam Cafer es-Sadik, VI, 14.

1% An1 eserler, ayni yerler.

Y7 Kuleyni, Kdfi, V1, 79; Kummi, el-Fakih, 111, 516.

" Talak 65/1.

1% Garirl, Amir Avvad Hadi, el-Imdm Ca fer es-Sadik ve Arauhu’I-Fikhiyye, Beyrut 2005, s 231-232.

299 Ayni1 eser, ayni1 yer.

200 Amili, Vesdilu ’s-Sia, XXII, 106-113.
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Birincisi yukarida bahsi gegen erkegin bosama sonrasi li¢ kuru bekledikten sonra bain hale
gelen kadmn1 yeniden nikahlamak suretiyle iic hakki da bu sekilde kullanmasidir. Ikincisi
ise “idde talaki”dir ki, bu da ayr1 ayr1 kullanilan {i¢ bosama hakkinin 1. ve 2. bosamadan
sonra erkegin li¢ kur’ beklemeden iddet igerisinde karisina donerek cima etmesi ve hayiz
gordiikten sonra temizlik halinde cima etmeksizin onu tekrar bosamasidir®®®. idde talak:
ile bosamak isteyen koca i¢in ricatten sonra cima etmek sart olup bir bakima kocanin ricati
cima etmesidir’”. Bu konuda Ca’fer-i Sadik’n : “Kadina dokunmadik¢a (cimasiz) diger

bosamay: yapamaz.” dedigi rivayet edilmistir**.

Tusi, ric’ati talakin vuku’u i¢in sart adderek iddet bekleyen kadmin talaka mahal
olamayacagmi savunmustur’”. Beznatinin imam Rizadan gelen rivayetini esas alanlara

gore ise kocanin karisma donerek cima etmeden ikinci kez onu bosamasi caizdir**®,

3. Bosama yetkisinin kadinin 6zel giinlerinde kullanilmamasi

Kocanin hanimini bosayamayacagi hayizli ve nifasli oldugu giinler, yasaklanma
yoniinden biiyiik bir bosama engelidir. Ozel giinlerin kadmin hayatinda var oldugu giinler
sayisinca ona paralel bosama yasaginin da siirmesi demektir. Bu da erkege, verecegi karara
yeniden diisiinme firsat1 getirmekle hem kadini hem de aileyi koruma adma 6nemli bir
uygulamadir.

Ca’ferilere gére bosama hakki yukarida da belirttigimiz iizere ancak iddetin gozetilmesi

ile kullanilacaktir. Aksi takdirde kitaba ve siinete aykir1 davranmus olup gegersizdir®’.

Muhammed Halebinin Ca’fer-i Sadik’a : “Hamimini hayizli halde bosayan igin ne

dersin? Demesi tizerine;

- Siinnete miihalif bosama batildir. Kim temiz olmayan karisini bir meclisde ii¢ kdefa
bosarsa bir sey meydana gelmez. Talak Allah’in emrettigi talaktir. Ona muhalif davrananin
talaki olmaz . Nitekim Ibn Omer haiz olan karisim bir mecliste ii¢ defa bosadigina gore Allah

Resulii ona donmesimi ve talak iddetini beklemesini emretmistir” dedi’”.

Muhammed Bakir’in ayete getirdigi yorumu esas alan miifessirler de talaka getirilen bu

tiir smirlama tizerinde ittifak etmislerdir®®. Rivayet soyledir:

292 7asi, Istibsar, 111, 369; Amili, Veadilu ’s-Sia, XXI1, 108; Tebrizi, Ahkam, s 65; Rihani, a.g.e, s 256..

29 Tasi, Istibsar, 111, 382; Meclisi, a.g.e, CI, 156 .

29 Ruleyni, Kdfi, VI, 76; Ttsi, Tehzib, VII, 42; A. mlf, Istibsdr, 111, 382.

295 Tasi, Istibsar, 111, 384

206 Himyeri, a.g.e, s 161; Marifet, Muhammed Had1, “Masum Imamlarin Tefsirinden Incelikler”, Ehl-i Beyt
Mesaji Islami Fikir ve Arastirma Der. Ankara 1994, yil 1, say1 4, s 37.

27 Bkz: Dipnot No 36.

298 Kuleyni, Kdfi, VI, 61; Tasi, Tehzibu I-Ahkdm, V11, 44.

29 Kummi, T efsiru’l-Kummi, 11, 373; Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, X, 39.
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“Ball Ngaaly pamall ge gkl sl cogial Al AlE G b e
/ Muhammed Balkir bir soziinde soyle dedi: *“ Kadinlarin iddetlerini gézeterek bosayn:

Iddet, hayizdan sonraki temizlik halidir. Iddeti sayin.””*'""

Muhtevast hayizli kadinin bosanmasi olan rivayetler {izerine Tusi s$Oyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Kocanin zifafa girmis hanimimi hayizli iken hazarda
bosamasi batildir. Fakat gaip iken bosarsa hayizli da olsa meydana gelir. Ciinkii Muhammed
b. Miislim, Ca’fer-i Sadik veya babasindan gaipin karisin1 bosamasi hakkinda soru sorunca
su cevabi verdi: “ 48k sy :J8 Cile g 5 4df el Bl Ja ) e aille 10 Laaaa) e alie 0 desa o
Leilla a5y e 4l el ixis s US e/ Her halu karda kadini bosamasi caizdir ve bosandig

giinden kadina iddet gerekir.””*"!

Fukahanin bu konudaki goriislerine gore yukarida da gectigi lizere gaibin bosamak
istedigi anda karisinin haizli olup olmamasi hakkinda onun kesin bilgisinin olamayacagidir

ve bu sebeple her halu karda bosamasi sahih kabul edilmektedir'?.

Bu konu iran Medeni Kanunu’nda “Kadmnlarin nifas veya adet gordiigii siirece

99213

bosanmalari sahih degildir””~ seklinde maddelestirilmistir.

4.Temizlik giinleri icinde cinsi iliskide bulunmamah

Buna gore erkek, hanimi ile cinsel iligkide bulundugu temizlik giinleri igerisinde onu
bosayamayacaktir. Kar1 kocanin bosama arzusu higbir sekilde meydana gelmeyecek, talak
tasarrufu hukuken gecersiz sayilacaktir. Ca’ferilerde bu tiir bogsamanin siinnet tarafindan
yasaklandig i¢in®'* fukaha da bu durumda kadini talaka mahal saymamis,”" konu iizerine

icma hasil olmustur®'®.

Bosamanin meydana gelecegi zaman dilimi kocanin hakkini kullanmak i¢in beklemek

zorunda oldugu kadnin 6zel giinlerinden sonraki yeni bir temizlik donemidir.

Sema’a’nin Ca’fer-i Sadik’tan konu ile ilgili rivayeti sdyledir:

210 Amili, Vesdilu ’s-Sia, XXII, 25.

21 Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, VIIL 60.

*12 Deylemi, Ebu Ya’la Hazma b. Abdulaziz, el-Merdsim fi I-Fikhi’l-Imamiyye, Tahkik: Mahmut Biistani,
y.y, 1980, s 161; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 25; Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkam, s 211; H0i, Minhdcu ’s-
Salihin, s 327.

1 “Talike zen, der moddete ddete zenanegi ya der hale nefas sehih nist...” Madde 1140.

1% Ruleyni, Kdff, 1, 350; Kummi, el-Fakih, 111, 95; Tasi, Tehzibu I-Ahkdam, V111, 51; A. mlf; Istibsar, 111,
272.

215 Tasi, en-Nihdye, s 512; Hilli, el-Ahkdmu’l-Ca feriyye, s 19; Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkam, s 211.

21 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 479
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“olan e e jeh e V) LA Vsl e Yy Ada Y5 Y (8 iaa 02 / Talak, tahyir, hul’
ve miibara’a ancak kadimin temizlik aminda zevci iliskide bulunulmadigi bir zamanda

. 9217
meydana gelir.”

Kocanin cinsi miinasebet sonras1 temizlik aninda bosayabileceginin caiz oldugu dort
durum vardir. Bunlar hayizdan kesilmis (yaise), biiluga ermemis ve hamile kadindir.
Digeri ise hayiz gorebilecek yasta olup yaratilis geregi veya arizi bir sebeple hayiz
gormeyen kadinlarin bosanmalaridir ki, bu durumda bosanmanin meydana gelebilmesi
icin son zevci iliskiden sonra ii¢ aylik bir miiddetin ge¢mesi sarttir®'®. Kocanmn son cinsi
miinasebetten sonra {ic ay igerisinde bosama maksadiyla her hangi bir tasarrufu

gegersizdir®"’.

5.Bosanma esnasinda iki adil sahidin bulundurulmasi

Ca’feri hukukgularinin talakin sihhat sartlarindan saydig iki adil sahit bulundurma, Ehl-
i Siinnet fukahanm ¢ogunlugunun talakin sartlarmndan saymadig1 ve imamiyyenin {izerinde
icma ettikleri’®® bir uygulamadir. Talakta sahitligin gerekliliginin Hz. Ali'nin bir

uygulamasi oldugu rivayeti ile sabit olup asagidaki gibidir.

Muhammed b. Miislim’in rivayetine gére adamin biri Hz. Aliden tuhr halindeki karisini

cima etmeksizin bosadigini sorunca o da ona:
-Allah’in sana emrettigi sekilde iki adil erkegi sahit tuttun mu?

- Hayrr.

- Git karina don. Talakin gegerli degildir. Dedi*'.

Imamiyye’ye gére bosama esnasinda adaletli iki erkegin sahit olarak bulundurulmas:

hem de Kur’an’in emirlerinden biridir. Mezhep alimlerince Kur’an’in nehyleri fesada

delalet ettigi gibi emirleri de viicuba delalet eder*””. Bu baglamda “aSis Ji= (553 1526l 5
1223

ladalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun ayni zamanda emirdir ve sahitlerin her ikisinin

erkek olmasma delalet eder”*.

217 Kuleyni, Kdff, VI, 143; Kummi, el-Fakih, 111, 518.

'8 Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdm, s 212; Hoi, Minhdcu’s-Salihin, s 331.

2 Rummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 67; Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, VIII, 63.

220 Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el-I’Idm, (nsr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid,) Kum, 1992,s 38;
Tasi, Kitabu’I-Hildf, V1, 501; Murtaza, Resail, 1, 238; Kazimi, Mesaliku I-Efham, 111, 39.

22! Ruleyni, Kdff, VI, 64; Kummi, el-Fakih, 111, 367; Tasi, Tehzibu I-Ahkdm, VI, 44.

222 Miifid, el-Fusiilu’'I-Muhtdra, s 222; Tasi, el-Udde, 1, 175-176; A. mlf, Kitabu I-Hilaf, V1, 501.

22 Talak 65/2.

224 Miifid, el-Fusiilu’l-Muhtdra, s 222; Tasi, el-Udde, 1, 175-176; Beyazi, es-Siratu’l-Miistekim, 111, 192;
Ravendi, Fikhu’[-Kur’an, 1, 409/11, 165; Mazandarani, Miitesabihu’I-Kur’an, 11, 196-223; Hilli, Nehcu 'I-
Hak, s 530-566.
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Bu bakimdan Ca’feri miifessirlere gére Kur’anin konuya iliskin: “/ddet miiddetlerini
doldurduklarinda onlart ya megsru olgiiler icerisinde (nikahiniz altinda) tutun ve ya
onlardan mesru él¢iilere gore ayrilin. Icinizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun... 2
ayeti emir kipinde ifade edilmekle zahirinin miiktezasidir. “Is3e3ls /Sahit tutun” emrini
talaka hamlederek ve de caiz gormedikleri halde kiyasa bas vurarak sunlar1 sdylemislerdir:
“Eger ric’ate hamledecek olsaydik o zaman bor¢ ayetinde oldugu gibi mendubu
gerektirirdi. Imamlarimizdan nakledilen “Talaka sahit tutun, bu dininizin korunmasidir”

kayd1 da nassin zahirine delalet eder””*.

Bir diger degerlendirme ise su sekildedir: “Sahit tutun” emri “mesru olgiilere gére
ayriin” ifadesinin akabinde gelerek mana yakinligi ile “onlar: ya mesru ol¢iiler icerisinde
(nikahiniz altinda) tutun ve ya onlardan mesru olgiilere gore ayrilin” ifadesine daha
yakimdir. Oyle ise iki sahit emrini talaka hamledersek emir viicuba delalet ettigine gore

talak aninda iki sahit bulundurulmasi talakin sihhat sartlarindan olacaktir™**’.

Onlara gore iki sahit bulundurma hiikiim bakimindan nikah akdinin sihhat sart1 olmayip

miistehaptir**®

. Ancak talak i¢in viicub ifade eder. Ehl-i Siinnetin bu husustaki tutumunu
elestiren Amilii, Ebu Yusuf hakkindaki miinazaryr s6z konusu ederek bir beyanda
bulunmustur. Miinazaraya gore Ebu’l-Hasan, Ebu Yusuf’a: “ Din senin ve ashabin
kiyasindan ibaret degildir. Allah, kitabinda talaki emredip iki sahidi de tekid etmistir.
Onlar1 adil olmamalarma riza gostermez. Nikah1 kitabinda emrettigi halde
onemsememistir. Siz, Allah’in gecersiz kildig1 seyde iki sahidi sart kosuyor, tekid ettigi

. . c g e .. . .. 59229
seyde ise iki sahidi dnemsemezsiniz. Mecnun ve sarhosun talakina da caiz dersiniz”*".

Sunu da ifade etmek gerekir ki, onlara gore yine ayete gére kadmlarin talakta sehadeti

caiz degildir230. Ca’feriler nezdinde kadinin sahitligi nikah, ru’yeti hilal, kisas, cliruh ve bir

231

takim hususlarda gecerli olmadig1 gibi talaka da sahit olmalar1 caiz degildir™ . Hatta bir

erkek ve iki kadmin sahitligi dahi gecersiz olup ancak iki adil erkegin ayni mecliste

bulunmak suretiyle sahitlik etmelerii sart kosulmustur™?.

2% Talak 65/2.

2% Tabersi, Mecmeu I-Beydn, XXVIII, 44-45; Meybedi, a.g.e, II, 536; Ravendi, Fikhu I-Kur an, 11, 165-166.
227 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 11, 384; Tasi, et-Tibydn, XXVIIL, 32-33; A. mlf, Kitdbu'I-Hildf, V1, 501;
Beyazi, es-Siratu’l-Miistekim, 111, 192; Mazandarani, Mutesabihu’I-Kur’an, 11, 198.

¥ Himyeri, a.g.e, s 161; Hilli, Muhtasaru'n-Nafi’, s 195. Seyh Miifid’e gére nikahda sahitlik ancak miras
icin gerekli olabilir. (Miifid, ‘llelu’s-Serda’i’, s 498.)

22 Amili, Vesdilu’s-Sia, XXI1, 29.

BOHil, Serd’i w’l-Islam, 111, 21.

21 Miifid, Ahkdmu 'n-Nisd, 1, 51; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V, 163.

2 KRuleyni, Kdfi, VI, 74; Kummi, el-Fakih, 111, 495; Tasi, Istibsdr, 111, 387; Amili, Vesdilu ’s-Si’a, XXII,
25; Meclisi, CI, 147.
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Bosama hakkmin kullanimi i¢in iki sahidin adil olmasinin sart kosulmasi da talakin
smirlandirilmas: agisindan digerlerine gére onem arz etmektedir ve adil olmayanlarin

sahitligi caiz olmayp sahitlik ettigi talak dahi sahih sayilmamistir®>.

Bazi alimlere goére bu, su-i istifadeleri onlemek ve bir anlik kizginliktan dolay1
olmayacak bir seye karar verilmesinin oniinii almada en ideal olanidir. Ciinkii adalet ve
takva sahipleri olduklar1 cihetiyle sahitlerin kocay1 bosamakdan vazgegirme cabalar1 ve
kar1 koca arasinda yeniden sevgi ve samimiyet baglarmin olusabilmesi i¢in ellerinden
geleni yapacaklari sahitlikten oncelikli yapmalar1 gereken gorevleridir™*.

Glinimiiz Ehl-i Siinnet hukukgularindan bazilar1 bosama aninda iki sahit
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bulundurulmasinin hukuken gerekli oldugunu benimsemislerdir™". Bu goriisii tasvip

edenler arasinda giinlimiiz Miislimanlar1 agisindan sahit bulundurmay: sart kogsmanin

mefsedet icermeyecegi, aksine maslahat olacagini sdyleyenler de vardir™®.

Kanaatimizce bunun bir maslahat olacagi sadece giliniimiiziin degil tarihen zaman
zaman bas vurulmasi zorunlu bir hal olsa gerekti. Ciinkii bununla ilgili tarihi bir hadise

belki cografyalarin sekillenmesine sebep olmustur. Hadise soyle cereyan etmistir.

Cengiz hanin altinci torunu Olcaytu (Hiidabend) (680/716) ve Gazan kardesleri siyasi
maslahati, Islam’a girip idare ettikleri halka kars1 iyi muamele etmekle buldular. Olcaytu
h. 703’te idareyi ele gegirince bir grup Sii ona yardimce1 oldu. Rivayete gore Olcaytu bir
giin hanimina kizarak onu ii¢ talakla bosadi. Sonra onu tekrar himayesine almak isteyince
Ehl-1 Siinnet alimleri bu durumun miimkiin olmayacagini, bunun ancak bir bagka erkege
nikahlandiktan ve ondan da bosandiktan sonra miimkiin olacagini sdyleyince, bu durum
kendisine zor geldi. Bunun iizerine yardimecilar1 olan Siiler, Hille alimlerinden ibnu’l-
Mutahhar (v.726/1325) isminde bir alimin meseleyi ¢ozmek i¢in ¢agrilmasimi istediler.

Ibnu’l-Mutahhar sultanin huzuruna gelince ona:
- Zevceni adil iki sahit huzurunda m1 bosadin? diye sormasi {izerine Sultan:
- Hayrr. Dedi. Ibnu’l-Mutahhar:

- Zevceni iki adil sahidin huzurunda bosamadigin i¢in talak gerceklesmemistir.
Zevcene diledigin muamelede bulunabilirsin”. Fetvasini verdi. Olcaytu fetvay: alinca ¢ok

sevindi. Ibnu’l-Mutahhar’1 6zel ve yakin adamlarindan biri yapt1 ve biitiin valilere emirler

3 Hid, Ebu’l-Kasim el-Misevi, Siwrdtu 'n-Necdt fi 'I-Ecvibeti vel Istiftd dt, Beyrut 1995, s 342; A. mlf, el-
Mesdilu’s-Ser iyye, Beyrut 1996, 11, 227.

24 Traki, a.g.e, s 21-26; Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 260.

33 Ebu Zehra, Muhammed, el- Ahvadlu 's-Sahsiyye, Kahire tsz, s 393; Bardakoglu, Ali, “Hukuki ve Sosyal
Ag¢idan Bosanma”, Tirk Aile Ansiklopedisi, I, 204.

»% Dalgin, a.g.e, s 43.
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gondererek, bundan sonra hutbelerin on iki imam adina okunmasini ve imamlarin adlarini

mescit duvarlarma yazilmasmi emretti.**’

Hicri 707 tarihinde Ibnu’l-Mutahharin verdigi bir fetva sonucunda Olcaytunun
devletinin Siilestigi, iran ve Horasan devletinin ilk Siilesme merhalesinin boyle oldugu
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iddia edilmistir™". Bu tarihi olay belki de150 sene sonra burada kurulacak olan Safevi

devletinin zeminini hazirlamistir.
6. Diger simirlamalar
a) Kocamin hanimini bosamasi icin ma’kul bir sebep bulunmah

Ca’feri hukukcularin kahir ¢ogunlugu talak konusunda soyle bir goriis benimsemislerdir.
Talak kendisine dini ve diinyevi maslahatlarin taalluk ettigi nikahi ortadan kaldirmaktir.
Ayrica nikah denilen biiylik nimete karsi bir kiifran-1 nimettir. Bu sebeple talak asil
itibariyle miibah degil, memnu’dur/haramdir. Diger bir tabirle mutlak miibahlik s6z
konusu olmayip mahzurludur. Onun miibah kilinmasi kurtulusa olan ihtiyacindan ileri
gelmektedir. Yani ihtiya¢ ne zaman tahakkuk ederse, bosanma eyleminde o zaman

miibahlik s6z konusu olacaktir®>’.

Dolayist ile talakin sebebe bagli olmasi kaginilmaz olup, zeruret disinda bu hakkin
kullanilmas: bazi alimlerce kerih goriilmiistiir™*’. Konuya iliskin Ebu Basir’in nakli bu
bakimdan anlam ifade etmektedir . Onun Ca’fer-i Sadik’tan sordugu soru iizerine geligen
rivayet agagidaki gibidir:

“ ey @l A Jyatls Ul Le s Ol A V) 0 Y Gl il e by G see o) 1 dilue (Y B8
. A& / Omer b. Riyah senin beyyine olmadan talakin vaki olamayacagini soyledigini iddia
ediyor ne dersin?”’

- Onu ben séylemedim. Aksine onu Allah Tebareke ve Teala buyuruyor’®.

Imam Muhammed Bakir’in basindan gecen bir hadise bazilarinca bosamanin ancak
sebep iizerine vukubulmasi gerektigine dair hukuki dayanak teskil etmektedir***. Hadise

s0yle cereyan etmistir. imam bir kadmm sevmis ve onunla evlenmisti. Kadin imamin

#7 ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Sia’ya Reddiye, Trc: Komisyon, istanbul, 1996, s 19,
dipnot No: 17. Residuddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih’den naklen.

>% Ayn1 eser ayni yer.

29 Miifid, ‘Ilelu’s-Serdi’, 111, 536; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 30; Ensariyan, Hiiseyin, Nezdme
Hanavdde der Islam, Kum 1955, s 531-538; Savci, a.g.e, s 69; Iraki, a.g.e, s 20; Mutahhari, Hukuke Zen, s
239; Yusufi, a.g.e,s 17

% Hadi, Seyh Muhammed Ma’rifeti, Seriet Hokmlerinin Izahi (Tevzihu I-Mesdil) Trc: Ilgar ismayilzade,
Kum 2003, s 162; Hamanei, a.g.e, 109.

241 Ayyasi, a.g.e, I, 330; Amili, Vesdilu’s-Sia, XXIL, 29.

242 Zencani, Hukitke Hanevdde, s 21.
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tevecciihiine de mazhar olmustu. Ancak bir giin imam, onun “Nasibe/Nasibiyye” (Hz.
Ali’ye bugz edenler) ziimresine mensub oldugunu &grenince hemen bosadi. Imam onu
sevdigi halde ni¢in bosadigi sorulunca: “Cehennem atesinden bir atesin yani bagimda

olmasini istemem” diye cevap verdi**.

b) Bosama kararindan once bir takim tedbirlerin alinmasi

Evlilik birliginde ortaya ¢ikan her hadise birligin temelden sarsildigi anlamina gelmez.
Ufak tefek bazi olaylar her ailede olmaktadir. Ancak meydana gelen hadiseler evliligi
cekilmez hale ve temelden sarsilmasina kadar getirip ¢ikarabilir. Buna gore evliligi
stirdiirmenin zorlagtig1 hallerde koca ilk hamlede bosama yoluna gidemeyip hanimu ile

alakal1 problemleri ¢oziimleyebilmek icin bir takim tedbirleri almakla yiikiimlidiir**,

“Bas kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara ogiit verin, onlari yataklarinda yalniz
bwrakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin

245 .
7, “Eger kart kocanin

aleyhine baska bir yol aramayin; ¢iinkii Allah yiicedir biiyiiktiir
aralarinin agilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden
bir hakem génderin. Bunlar baristrmak isterlerse Allah aralarini bulur...”?**  Ca’feri
ulemaya gore mezkur ayetiler gere§ince koca, aile sorunlarini disariya tasirmadan
¢oziilmesi yollarini arayarak aile fertlerinin 1slah ve maslahatina en uygun olanini ortaya
koyma ¢abasim sarfetme amaci giidecektir®®’.

Once kadma giizel séz ve nasihatla 6giit verecek ki, bu nasihat ve giizel s6z ancak Allah’in
kitabi iledir ve kocanmn “Allah’tan kork, bana itaat et ve don” demesi ile olur**®. Yani koca,
Islam’in kadma tanidig1 hak ve sorumluluklar telkin ederek nasihatta bulunacak. Faydasi
olmadiginda bir miiddet yatakta hanimma sirtin1 donerek zevci iligki hususunda boykot

etme yoluna gidecektir. Bununda sonug¢suz kalmasi halinde mezhebin {izerinde ittifak ettigi

hafifce dovemeyi gergeklestirecektir®®.Yine islah olmazsa bu sefer koca hanmmnin

3 Ayn1 eser ayni yer.

2% Imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 245; Miifid, el-Mukni’a, s 516; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 192.

>+ Nisa 4/34.

>4 Nisa, 4/35.

T 1raki, a.g.e, s 12-24

28 Tabersi, Mecme u ‘I-Beydn, V, 91-92.

2% Harrani, Hasan b. Su’be, Tuhefu’l-Ukdl, Nsr: Miiessesetii’n-Nesri’l-islaml, Kum, 1987, s 30 ; Ayyasi,
a.g.e, [, 240; Kummi, Tefsiru’l-Kummt, 1, 138. Muasir sii alimlerinden Hatemi bu goriise katilmamaktadir.
Ona gore ayetin niizul sebebi ve muhkem ayetler goz 6niinde tutularak yorumlandig: takdire anlasilan o ki,
ayeti kerime ile erkege kadin1 dovme yetkisi asla verilmis degildir. Kadinin kural ve 6l¢ti dis1 davranis ve
sozlerinin agirlik derecesine gore, erkege karsilik verme yetkisi taninmistir. Meallerdeki “dnce 6giit verin”,
“sonra ayri yatun”, “sonra da vurun” gibi metinde olmayan bir zaman derecelendirmesi yanligtir. Oysa
metinde bdyle bir sey yoktur. Erkek kadinin 6l¢li dist davranislar ile oranli olarak ve 6l¢liyli agmamak sarti
ile kendisini savunmusg ve kadinin bir daha bu tecaviiz hareketlerini tekrarlamamasi i¢in bu tecaviizleri
karsiliksiz birakmamus ise, kadin ¢ogu kez taniksiz isbatsiz olan bu gibi aile igi itisip kakigmalari mahkeme
oniine gotiirmemelidir. Iste bu sebeple ayet-i kerime inzal buyurulmustur. Yoksa fiili tecaviize kalkismayan
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yakinlarindan saygin kisilere miiracaatla, ailevi problemlerin ¢oziimii icin yardim
isteyecektir. Ca’ferilerde hiikiim olarak farz telakki edilen bu uygulama “aile mahkemesi”
diye isimlendirilmistir*".

Hakemeyn ayetinin hiikiim bakimindan vacib olmasi diger sinirlandirmalar kadar 6nem
arz etmekte ve kocanin bosamasina bir bagka sekilde caydirict engel saglasa gerek. Ciinkii
hakemler heyeti taraflarin 1slaht i¢in ellerinden gelen gayreti sarf eder, aradaki
anlagmazliklar1 gidermeye ¢alisirlar. Her ne kadar hakemler islah etme veya tefrik {izene
bir araya gelseler de kar1 koca ayrilmakta israr ettiklerinde onlar1 sorusturma yaparak
birlesmelerini emretmeden ayirmalarma karar verme haklar1 yoktur™'. Hakemler tefrik
hususunda sozbirligine varmadik¢a ayrilma meydana gelmez*>. Diger yandan kadmn ve
erkek talak yahut muhala’a iizerinde anlasmadik¢a da ayrilma meydana gelmez>.

Sayilan tedbirler evliligin devami icin bir ¢are olmadiginda ve anlagma arayislari
(hakemeyn) daha fayda vermediginde koca, ancak bu merhaleden sonra bosama yetkisini
kullanarak evliligi sona erdirebilecektir®*,

Kocanin hanimin1 bosayabilmesi i¢in muayyen bir miiddet igerisinde bellirlenmis
tedbirleri yerine getirmesi engelinin aile birliginin dagilmamasina yonelik bir siirlandirma
oldugu hakkinda muasir Ca’feri alimlerinden Musevi Lari s6yle beyanda bulunmustur:

“Eslerin ihtilafin1 inceleyecek olan bu 6zel ve aile i¢ci mahkemenin iki iiyesi, ayni
zamanda bizzat taraflarin kendi aile biiyiikleri de oldugu i¢in gerektiginde eslerin 6zel
hayatlarmna da kolayca miidahele edebilecek; esler, ¢ekinip sikilmadan onlara sorunlarini
acabilecek, bdylece bir yabancinin Oniinde gururlar1 kirilip duygulart yaralanmis
olmayacaktir. Bizzat ailenin parcasi olan bu biiyiikler, sorunun nelerden kaynaklandigini
farkettiklerinde biiylik bir samimiyetle o sorunu gidermeye ve esleri barigtirmaya ¢alisacak;

onlar1 6zveride bulunup sabirli olmaya ikna edebileceklerdir.

S6zkonusu iki aile biiyiigii, eslerin sevip saydig1 insanlar oldugundan, onlarin 6nerdigi
¢Oziim yollarinin kabul gérme ihtimali pek yiiksektir; bu nedenledir ki, bir¢ok konuda
onlarin bu hayirh ve baris¢r girisimleri olumlu sonu¢ vermekte ve bosanma faciasinin 6nii

almmaktadir®>.

kadma fiske bile vurulamayacagl, davranislari ile bize en giizel 6rnek olan Resul-i Ekrem’in (a.s)
hadislerinden ve higbir kadina bir fiske dahi vurmamis olmasindan anlasilir. (Hatemi, Kadin, s 42.)
**0 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 262.

21 Ruiza, Fikhu 'r-Rizd, s 244; Ravendi, Fikhu’I-Kur’an, 11, 193,

2 KRuleyni, Kdff, VI, 147.

3 Tasi, el-Vesile, s 334; Nevevi, a.g.e, XV, 107.

23 Ravendi, Fikhu'I-Kur’an, 11, 192; Tabersi, Mecme u ‘I-Beydn, V, 91-92.

253 Lari, a.g.e, s 105.
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(Cagdas hukukgulardan Hatemi’ye gore bosanma davalarina, aile hukuku davalarina,
ihtilaflarina bakan mahkemeler ayr1 olmali ve bu isin uzmanlarindan, hatta psikiyatri
uzmanlarindan, iktisat hesap uzmanlarindan yararlanabilmelidir. Bir nevi hakem gibi
davranan mahkemeler olmalidir. O, “aile mahkemeleri’nin, ayrilma asamasmna gelmis
ciftlerin problemlerine sulh tesebbiisii ile yanagmasi, kurumun cemiyetteki 1slahedici rolii

ve ozellikle “telafi miiessesesi” bakimindan 6nemli oldugunu ileri siirmektedir”°.

¢) Bosama (talak) beyanimin 6zel sozlii formiille (siyga) arapca ve belirli lafizla

titizlikle uyularak okunmasi

Kocanin bosamasinda sinirlayici engellerden biri de tasarruf hakkiin kullanildig1 anda
iradeyi yansitan ifadelerinin belli sartlar1 haiz olmasidir. Buna gore erkegin bosama aninda
kullandig1 lafizlarin ancak agik ifadelerle (sarih lafizlarla) arapca ve insai ciimle ile sahih
bir sekilde soylemesi ile bosayabilecegi sartidir™’. Kinayeli (kapalr), bildigi halde Arapca

olmayan ve haberi ciimlelerle bosama gegersizdir hukuki hi¢bir netice dogurmaz.

Arapca soylemekte zorlananlarin kendi dilinde terciimesini iki adil sahit huzurunda
ifade etmesini zaruret prensibine esasen gegerli sayanlar varsa da*® talak s1ygasini arapga
telaffuz ederek talak islemini gergeklestirmek gerektiginin zorunlu oldugunu savunanlar

259
da vardir™".

Buraya kadar iImamiyye’nin talak tasarrufuna getirdigi bir takim sinirlamalar gordiik ki,
bunlarm ekseriyeti gerek diyaneten gerek hukuken ayni hiikme tabidir. Bu fikhi
diizenleme Ca’ferl fukhinin tedvini ile ilgili olup daha 6nce de temas ettigimiz istidlal

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Ancak genel olarak taraflarin pismanliklar1 halinde geri donmelerine firsat verilmesi,
karsiliklt magduriyetin en aza indirilmesi yaninda kar1 kocanin hayati bir karar aldiklar:
anda bile Kur’an ve Siinnete gore amel edecek, yetki sahibi bile giinah ve masiyetten uzak
bir tasarruf sergileyecektir. Bu baglamda gilinlimiiz alimlerinden Ayetullah Miasevi

konuyla ilgili sunlar1 serd eder:

“Biitiin bu kurallar1 tanzim eden yiice Islam dini, kutsal bir bag olan evliligi
koruyabilmek ve yuvalarin yikilmasmi dnleyebilmek amaciyla tasavvurun otesinde bir

dikkat ve 6zen gostermekte, bir anlik duygusalliklarin, 6tke veya heveslerin bir aile

2% Hatemi, Kadin, s 188.

27 Zencand, Styagu’l-Ukiid, s 320; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 12-13; Humeyni, Tevzihu'l-Mesdil, s
358; Sirazi, s 258; Rihani, Seyyid Muhammed, Tevzihul 'I-Mesdil, y.y, s 257.)

28 Lenkerani, Muhammed Fazil, Cami 'u’l-Mesdil ez Istifta’at, Tebriz 1996, s 446-448; Marifet, Seriat, s
164-167.

% Hatemi, Hukuk Dersleri, s 97.
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yuvasinm yikilmasma sebebiyet vermesini Onlemek istemektedir. Insanlar nice kez
olaylar1 teferruatiyla ve sogukkanlilikla inceleyip degerlendirmeden tiirlii faktorlerin
etkisiyle alelacele karar vermekte ve bu da pahaliya mal olmaktadir. Bosanmanin 6niine
tiirlii engeller yigarak bu kural ve hiikiimleri getiren Islam, boylece taraflarin aceleci
davranmasmi Onlemekte, bu da, bosanmanm 6nemli Slgiide kisitl olup kontrol altina

almmasma yardime1 olmaktadur. *%

Ca’ferl hukukundaki bu smirlamalar diger mezheplerde oldugu gibi tavsiye niteliginde
olmay1p kesin hukuki sonuclar doguran sinirlandirmalardir. Ciinkii imamlarin bu konudaki
rivayetleri kesin hiikiim karakterine ve smirlar1 belirleyici 6zelliklere sahiptir. Nitekim

Muhammed Bakir’dan nakledilen bir rivayette:

“Camagls V) QA B Ja gl ol o )l G agd i (S pgiale Gl g )i s A 0
Al ag o)y dagie & QS ) as Al e e Bl ey 0 el / Eger vali olsaydim insanlara
once nasil bosayacaklarini sonra ise erkeklere izin verilmedigi halde nasil kars
¢tkabildiklerini sirtlarina vura vura 6gretirdim. Kim siinnet dist bosarsa zor olsa bile Allah
1261

kitabina dondiiriiliir

islamda nikah, diger akitlere verilen degerden daha yiice bir yere ve degere sahiptir*®>.

Zira nikahta tedkud (akitlesme) manasi sekli olup, amag¢ degildir. Bu bakimdan talakin
siirlandirilmasi, akdin amacini koruma ve kar1 koca arasindaki birligi saglama prensibidir.
Yani nikahin kolaylig: ile talakin takyidi ters orantili bir goriintiiye sahiptir. Gordiigiimiiz
kadariyla Ca’ferl mezhebinde bu husus diger mezheplere daha belirgindir. Murtaza
Mutahhari’nin (v.1979) konuya iliskin asgidaki dikkat ¢ekici tesbitleri kayda deger bir

degerlendirmedir.

“Islam, esler arasindaki ahd ve bagm baslangici olan evlenme akdinde iki adil sahsin
bulunmasini sart kogmamis, pratikte ise bir hayir igin ertelenmesine sebep olabilecek
faktoriin devreye girmesini istememistir. Ancak bosanmada, yolun sonu oldugu halde iki

adil sahidi sart kilmustir.

Ayn sekilde Islam, kadinlarin aybasi rahatsizligmi evlenme akdinin vukuuna engel
kilmamis, fakat bosanmay1 engelleyici sebepler arasinda saymistir. Halbuki bilindigi
lizere aybast rahatsizligi eslerin cinsel birlesmesine mani oldugu i¢in daha ziyade
bosamayla degil evlenmekle alakali bir hadisedir. Zira bosanma, ayriligin s6z konusu

oldugu bir devredir ve esler icin bu devrede her hangi iligki zaten sdzkonusu degildir.

260 Lari, a.g.e, s 106.

201 Ruleyni, Kdff, VI, 57

%2 Tbn Astr, Muhammed Tahir, Islam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Trc: Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan,
Istanbul 1996, s 234.
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Meseleye bu agidan bakarsak aybasi rahatsizliginin bosanmaya degil evlenme akdine
engel faktor olarak ele alinmasmin daha uygun olacag: akla gelecektir. Zira daha heniiz
birbirine kavusmamig olan yeni evlilerin aybasi halinde birlesmeden uzak durmak
kaidesine riayet etmemeleri ihtimali s6z konusudur. Halbuki boganmada bunun tam tersi
bir ortam vardwr. Esler zaten ayrilmaktadirlar ve ilk bakista aybasi rahatsizligiyla
alakasizmis gibi goriinen bir vaziyet vardwr. Ancak Islam dini prensip olarak
“ayirmaktan” degil, “kavusturmaktan”, “ayriliktan” degil, “birlestirmekten” yana oldugu
icin aybas1 rahatsizligin1 bosanmay1 engelleyici sebepler arasinda saymis, fakat evlilik
akdini engelleyici bir sebep olarak kabul etmemistir. Bunca engel ve caydirici
faktorlerden maksadin, bosanma kararnin alinmasmma neden olan rahatsizliklarin
unutulmasi, sinirlerin yatigsmasi ve eslerin tekrar bir araya gelmesinin saglanmast oldugu

ortadadir®®.”

Ancak ne yazik ki, Ca’feri fukahanin daimi evlilik konusunda gdzettikleri bu ince

hesaplar cevazma hiikkmettikleri mut’a nikahimin golgesi altinda degerini kaybetmistir.
D. Bosamada Sebep Zorunlulugu ve Sebebin ispati

Daha oOnce hakkinda bilgi verdigimiz bu mevzu, Ca’feri fikhinda ayricalikli
konulardan oldugu i¢in daha genis izaha ihtiyact oldugu kanaatindeyiz. Bu konu, kocanin

hanimini bosamasinda diyaneten ve kazaen ayr1 ayr1 hiikiimler dogurdugu durumdur.

Ca’fer-i Sadik’in “mehir kocamin uhdesinde olduguna gore talakin da, onun hakk:
olmasi ilahi siinnete mutabiknir.”*®* rivayeti ekseninde Ca’ferilerce buradaki ince
hesaplarin kadinin tabii ruhuna ters diismemesiyle beraber talak hakkmin erkege
verildigini ve mezheplerinin bu konuda ittifaki oldugunu daha o6nce gordiik®®. Ancak
erkek, talak yetkisi kendi elinde diye sartlarin yerine yetirilmesi durumunda bu hakki
isetedigi an nasil geldi kullanacagi mevzusu da ulemaca degerlendirilmeye tabi

tutulmustur.

Boyle bir durumda erkegin hanimmi bosayabilmesi i¢in belirli bir sebebinin
bulunmasinin diyaneten gerekli oldugu hususunda Ca’feri fukaha tek goriis tlizerinde
hemfikirdirler*®®. Yani bosama, hitkmii ancak vacip hal arzettiginde zaruret ilkesine binaen

dinen miibah sayilacaktir. Bosadig: taktirde diyaneten giinah, ancak kazaen gegerlidir*®’.

29 Mutahhari, Hukuke Zen, 261.

2% Amili, Vesdilu’s-Si’a, VII, 340.

263 Bak: Dipnot 69-108.

2% Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 239; Iraki, a.g.e, s 20; Hamanei, Hukiike Zen, s 108-109.

27 Ensaryan, Nezdme Hanevdde, s 530-533; Ulvi, Seyyid Hadi, el-Cinsiyyetii z-Zukiiriyye, y.y, tsz, s 26;
Hadi, a.g.e, s 162; Hatem1, Hukuk Dersleri, s 97.
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Ciinkii gerek Rasulullah (a.s) ve gerek Imamlardan nakledilen rivayetlerde sebepsiz

bosayanlar lanetlenme ve Allah’a diismanlikla itham edilmektedir.

Hz. Peygamber’in (a.s) sahabeden birisine konuya iliskin sorusu lizerine gelisen

hadise mezhebin bu konudaki tutumuna delil sadedindedir. Rivayet sdyledir.
Hz Peygamber sahabeden birinre sordu :
-Karin ne oldu?
-Bosadim.
-Ondan kotii bir davranig mi gormiistiin?
-Haywr. Kotii bir sey yapmis degildi.

Bu hadisenin ardindan ¢ok ge¢meden ayni kisi yeniden evlendi. Peygamber (a.s) onu

gorunce:

-Baska bir kadinla mi evlendin? Diye sordu. Adam “ever” dedi. Bir siire sonra Hz.

Peygamber bu adam1 goriince yine sordu.

-Yeni hanimin ne oldu?

-Bosadim.

-Koétii bir sey mi yapti?

-Hayrr.
Cok ge¢meden tekrar karsilagtilar. Resul-ii Ekrem (a.s)
-Tekrar evlenmigsin? Buyurdular.
-Evet. Ya Rasulallah!

Bu konusmanin {izerinden bir miiddet ge¢cmisti ki, Hz. Peygamber (a.s) onunla

goriiserek;
-Hanimin ne oldu? Diye sordular.
- Onu da bosadim.
-Kétii bir sey mi yapmigtir?

-Hayr. Dedi
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Bunun tizerine Hz. Peygamber (a.s) “Allah Teala, siirekli kadin bosayarak degistirmek

: R, . . 268
isteyen, zevkine diiskiin kocaya ve kadina lanet eder ve onu diisman ilan eder”™".

Ancak, erkegin bosama yetkisinin sebebe bagli olmaksizin kullanmasi dinen yasak
olmasi nedeni ile hos karsilanmamakla beraber hukuken gecerli oldugu goriisiinii de
benimsemislerdir. Ebu Abullah’tan gelen bu konudaki rivayet soyledir: “Hasan b. Ali elli
kadin bosamisti. Ali (r.a) Kufede minbere ¢ikarak: “Ey Kufe ehli! Hasana kiz vermeyin.
Ctinkii o, ¢ok kadin bosayandir”. Dedi. Oradan birisi kalkarak:

-Vallahi biz onu evlendiririz. Ciinkii o, Rasulullah’in (a.s) torunu, Emiru’l-Mii’mininin
ogludur. Onun hosuna giderse elde tutar, ¢irkin bulursa bosar’?% rivayeti ile yukarida
uzunca zikr olunan “zevvak™ hadisi hi¢bir sebep olmadig: haldeki bosama tasarrufunun

hukuken gegerli olduguna delalet etmektedir*”’.

Zikri gegen her iki rivayette gerek Hz. Peygamber (a.s), gerek Hz. Ali karsilastiklar1
durumda bosayanlarin talakinin gegersizligi hakkinda hiikiim beyan etmemislerdir. Bu
takdirde hanimini bosayan koca haram iglemis ve giinah kazanmig olmakla birlikte, fiilen

hanimindan ayrilmis olacakti®’".

Ehl-i Siinnet literatiirinde meshur olan “dall (s /helallerin en sevimsizi® hadisi
imamiyye literatiiriiniinde de 6nem arzeden hadislerin basinda gelmektedir®’>. imamiyye
buna es deger bir takim rivayetler serdetmislerdir ki, onlardan biri de soyledir: « &) J gy J&
Oeib ajman 4l 4l s eladll el (A Gwas diys J)) L i(pala) / Rasulullah (a.s) soyle
buyurdu: “Cebarail kadinlar hakkinda o kadar bahsetti ki, neredeyse onlart bosamayi

. 273
haram kilacagini zannettim.”

%8 Ruleyni, Kdfi, VI, 54; Ahsai, 111, 372; Amili, Vesdilu’s-Si’a, VII, 22. imamiyye hadis literatiiriinde
“zevvak / ¢ok kadin bosayan” rivayetleri igerisinde Hz. Hasan’mn (r.a) elli kadar kadin bosadigindan
bahsedilmektedir. Hz Hasanin bu kadar kadinla evlenip bosamasi hakkinda literatiirde birden gok rivayet
mevcuttur. Bu rivayetler tarihi hakikatlere uymadig: gerekgesi ile bazi Ca’feriler tarafindan tekzip edilerek
uydurma addedilmistir. Gerekgelerine gelince soyle agiklanmigtir. Hilafetin Emeviler’den Abbasiler’e
gectigi iktidar degisikligi doneminde Imam Hasanm evlatlar1 (Hasaniler) Abbasilerin saraylarinda yer
almaktan kacinmiglardi. Abbasogullari hareketin baslangicinda Hasanogullarina saygi gostermek onlari
kendilerinden daha iistlin ve hilafete daha layik goriiyormus gibi davrandilar. Ancak hareket tamamlanip da
hilafeti ele gegirince onlara ihanet ettiler ve kimini katlederek kimini de zindana atarak Hasanogullarinin
biiyiik bir gogunlugunu ortadan kaldirdilar. AbbasogulLari, politik amaglarina varmak ve onlar1 zayiflatmak
gayesiyle Hasan ogullar1 aleyhinde yogun propagandalara giristiler. Iste o ddSnemde uygulanmis olan pek
¢irkin propagandalarin biri iftira yolu oldu. Bunlardan ilki onlarn “bizim ceddimiz Abbas miisliiman, sizin
ceddiniz Ebu Talib ise kafir olarak dldii. Biz miisliiman soyundan geldigimiz i¢in hilafete daha layik
kimseleriz dediler. (Mutahhari, Nezdame Hukiike Zen, s 264. Burada Imamiyye igin rivayetlerin bir kisminda
degil kutub-u erba’anin genelini sorgulamanin ne kadar acil bir ihtiya¢ oldugu ortada olsa gerek.

29 Kuleyni, Kdfi, V1, 56; Amili, Vesdilu’s-Si’a, VII, 22. Hadisin hiikkme delaleti bazilarica muglak olarak
kalmaktadir. Ciinkii mevzu hadislerden olmasi ihtimali biiyliktiir.(Mutahhari, Nezame Hukiike Zen, s 264.)
210 Savei, a.g.e, s 69-70; Iraki, a.g.e, s 26.

2! Saved, a. g.e, s 69-70; Iraki, a.g.e, s 26; Mutahhari, Nezame Hukiike Zen, s 239.

72 Kuleyni, Kdfi, VI, 54.

273 Ahsai, a.ge, 1,254; Nevevi, a.g.e, X1V, 250.
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Baz1 Ca’feri-i hukukgular bu tiir bosamalar1 “mertlige sigmayan bosama” seklinde

degerlendirilmektedir®’*

. Ciinkii kadinin sebepsiz olarak bosandigi gerekgesi ile kocasi
aleyhine mahkemede dava a¢ma hakki bulunmamaktadir. Bununla beraber bu tiir
bosamalar neticesinde kadinlarin sebepsiz yere magduriyeti sz konusudur. Dinen, koca
lanetli ve gilinahkarlardan sayilsa bile bunlarin kazaen sebep olamadigi da hakli olarak

mertlige aykiri sayilsa gerek.

Bu konuda Zencani daha ileri giderek boyle bir talakin aslinda menedilmesi gerektigi
hakkinda soyle demistir: “Nefsi pesinde kosan birisi yeni agklar tadabilmek i¢in bugiin
burada yarin orada cesitli evlilikler gergeklestirerek hayatta evliligi asil gayesinden
saptiracaktir. Belki bu yonlerini diisiinecek olursak talaki men etmek, yasaklamak en
dogru ¢oziim olacaktir. Ancak sadece su-i istimaller agisindan tamamen menetmek de asil

¢Ozlim olmayip, zorlastirma yonii tek gare olsa gerek™”.

Ca’ferl hukukgular: tarafindan talakin hiikiim itibariyle siiflandirilmasinda onu haram,
mekruh, miistehap ve vacip kisimlarina ayirmis®’®, miibahlik hilkmiinii bunlarin disinda
sayarak onun hakkinda su ifadeleri serd etmislerdir: “Talak, miibah olan1 disinda birkag
yere ayrilir...” veya “miibah olan1 diginda talak dort kisma ayrilir. Clinkii Rasulullah’in
(a.s) kavline gore Allah katinda helalm en sevimsizi talaktir.”””” Bu sekilde talaki
siniflandiran imamiyye nezdinde miibah olan talak, ihtiya¢ ve zeruret anindaki talaktir,
Ca’fer-i Sadik’a isnad edilen asagidaki rivayet bunu sergileyen bir haberdir: Hz
Peygamber’e Ebu Eyyib el-Ensari’nin, karis1 Ummii Eyyib’u bosamak istedigini haber
verdiler. Ummii Eyy(ib’u taniyan ve kocasmin onu gegerli bir gerekce ile bosamaya

kalkismadigini bilen Hz. Resulullah:

2" Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 239.

275 Bkz: Zencéni, Hukitke Hanevdde, s 22.

276 Ca’ferf hukukgularinca hukuken gegerli olup olmamast itibariyle ikiye ayirdiklari siinni ve bid’i talakin
hiikmen tafsilati lizerinde de durarak dorde ayirmislardir. Haram, mekruh, vacip ve miistehap hiikiimler
stinni ve bid’i bosamalarin diyaneten siiflandirilmis hiikiimleridir. Tarifleri ile verecek olursak asagidaki
gibidir. a) Haram; naslarla belirlenmis zaman ve sayrya miitenakiz fiillerdir. Bu sekildeki davranislar batil
addedilmis, tasarrufa iise bid’i talak denilmistir. b) Mekruh; ahenk i¢inde, uymlu bir kar1 koca miinasebeti
var iken “ebgadu’l-helal” hadisine mahzar olabilecek sekilde sebepsiz yere erkegin hanimini bosamasi
haline denir. c¢) Vacip; mllinin ve muzahirin talakidir. Keffaret vererek hanimina dénmek veya bosamakla
muhayyer olan kocanin keffareti 6demedigi takdirde bosamas1 vaciptir. d) Miistehap; (siinni talak)
karsilikli haklarin yerine getirilemedig], evliligin devamnin saglanamadig: ve ayrilma agamasin
hakemlerin gerekli gordiigii talaktir. (7usi, el-Vesile, s 319; Tisi, el-Mebsut, V, 2-3; Amili, er-Ravzatu’l-
Behiyye, VI, 31-32.) Talakin hiikiimlerini bu sekilde siralarken kadinin iffetinde titiz davranmamasi hali ve
kotii huyu ve yaratiligi sebebiyle bosamalarinin hiikiimleri beyan edilmemisdir.

277 Amili, Sehid-i Evvel Semsuddin Muhammed b. el-MekKki, el-Kavdid ve’l-Fevdid fi I-Fikhi ve Usili’l-
Arabiyye, Kum 1971, s 399; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 30.
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(13

ol Qs ol @O OUmmii Eyyib'u bosamak biiyiik giinahtir”?™ diyerek

sebepsiz yere bosamaya izin vermemistir.

Bosama miiessesesini “nihai bir ¢6ziim yolu” olarak géren mezhep mensuplar1 bunun
ancak esler arasinda ayrilmaktan baska yolun kalmadigi durumlara mahsus oldugunu
belirtertmislerdir. Bosamanin sebepsiz diisiiniilemeyecegini ele alan Zencani miitedeyyin
hicbir erkegin kendi heva ve hevesine gore elinde olan bu hakkini pervasizca kullanarak
hanimini bosamayacag: kanaatindedir®”. O, bunun Hz Peygamber (a.s) ve imamlar
tarafindan acikca sdylendigini sdyle savunmustur. “Islam, evlilige tesvik etmis bununla
beraber bir o kadar da talakdan vaz geg¢irmeye, kaginmaya sevk etmistir. Nitekim Ebu
Musa, Hz. Peygamber’in “Kadinlar: ancak bir sebep iizerine bosayin™**, Hz Ali ise Hz.
Peygamber’in «ofiad 4da gy (@Ml o Jg8sS N9 Vga9¥»  / Evienin, fakat
bosanmaywn. Zira bosanmak Ars-1 Ilahiyi titretir.®®'  dedigini soyleyerek bunu

vurgulamuglardir®®?,

Cagdas alimlerden Musevi Lari ise bu baglamda soyle der: “Islam kesinlikle
bosanmaktan yana degildir. Islam dini aile yuvasmmn huzur ve giiven iginde olmasini,
vicdanlarin rahat, goniillerin silkun bulmasini ve eslerin yekdigeriyle uyumlu bir hayat
stirdiirmesini ister.Bu nedenledir ki, daha ilk adimdan baglayarak mukaddes evlilik bagn1
stirekli giiclendirir ve devamu i¢in gayret sarfeder ve ancak bu bagin devaminin imkansiz
hale gelmesi durumunda bosanmaya izin verir. Allah: "... Kadwnlarla giizellikle ge¢inin,
eger onlardan hoslanmadiysaniz bilin ki sizin hoslanmadiginiz nice seylerde Allah bir¢ok
haywr ve iyilik kilmistr"™ diyerek sebebi olsa bile onda umulmayan nice hayr ve
iyiliklerin olacagmi, buna sabirla yanasip acele edilmemekle birligin bekasmin daha

hayirli olacagmi temenni etmistir®**.

Sebeplerinin ispatinin olup olmadigina gelince bosama i¢in bir sebebin gerekliligi lizerinde
ittifak eden Ca’feri hukukgularma gore kocanin hanimini bosamasiin sebebini bir merci
huzurunda ispat etme zorunlulugu yoktur®™. Bunun bir kag gerekgesi Ca’ferilerce soyle

aciklanmistir.

8 Ruleyni, Kdfi, VI, 55; Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 8.

27 Zencani, Hukiike Hénevdde, s 27-30.

20 Ahsa’i, a.g.e, 11, 139.

81 Tabersi, MekdrimulI-Ahldk, 197; Amili, Vesdilu’s-Si’a, VIIL, 22.
82 Zencani, ayn1 eser, ayn1 yer.

8 Nisa 4/19.

* 1arf, a.g.e, s 24

28 Savei, a.g.e, s 71; Hatemi, Kadin, s 45-186.
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1) Kur’an-1 Kerim’in ifadesi ile kadin ve erkek birbirlerine karsi -elbise
mesabesindedir™. Ayette Allah (c.c), kadnlarin ayiplarin, kirleri ve kiifran-1 nimet
lekelerini temizlemeyi kocalara emreder. Temizlemek Ortmekle olur. Buna gore erkek,

kendince bilinen agik veya gizli bir sebebi agiklama mecburiyetinde degil**’.

Konuyla ilgili bir diger degerlendirme Iraki’den sadir olmustur. Ona gore bu giin
hemen hemen biitiin iilkelerde bosama yetkileri mahkemelere devredilmis vaziyette. Peki
iki en yakin kisinin arasindaki ihtilaflarin bagkalarinin 6niinde ¢oziilecegi niye? Ne i¢in?
Yabanci koridorlarda baskalar1 bu iki en yakin kisiye nasil ¢oziim getirir? Bu sebeple en
uygun ¢oziim aile ici hesaplasmadir™®,

2) Sebeplerin toplum huzurunda agiklanmasi bogsanma sonrasinda yeniden bir araya
gelmeyi zorlastiran unsurdur. Kocanin karisina donebilmesinin en kolay yonii barig
icinde ayrilmalar1 ile olur. S6z konusu baris taraflarin aileleri arasinda kin-nefret ve
diismanligin olmamasi1 halinde ve taraflarin birbirine saldirmazlik ve tecaviizde
bulunmadig1 zeminde olabilir. Mahkemeler, taraflarin bosanmamasi i¢in bir aile bireyi
gibi 1srar etmez, O0zel cabalar sarfetmez, taraflar arasindaki ge¢imsizligin nedenlerini
detaylariyla inceleyip bunlar1 gidermek igin 1israrci bir tutum sergilemez. Dahasi;
taraflarin hakliliklarini ispatlamak i¢in 6zel hayatlariyla ilgili birtakim sirlar1t mahkemede
bazi yabanci kiseler huzurunda agiklamak zorunda olmasi, eslerin duygularinin
incimesine, gururlarmnm kirilmasma ve neticede ihtilaflarin daha da siddetlenmesine yol
acmaktadir. Biitiin bu merhaleler bunca incelik ve igtenlikle ele alimamadigi icin, bu
mahkemelere miiracaat edilmesi genellikle eslerin yekdigerinden daha fazla sogumalarina
aradaki ugurumlarin daha da biiyiimesine neden olmaktadir®™’

3) Diger yandan mehir 6deme yiikiimliligi de ispat yiikiimiini kaldirmistir. Demek
oluyor ki, bugiinkii terimlerle, erkegin bosanma (talak) beyani, mutlaka dava yolu ile
kullanilmas1 gerekmeyen bozucu yenilik doguran bir beyandir. Buna karsilik erkek,
istlendigi mehri 6demesi geregini ortadan kaldiran veya daha az 6deme hakkini veren bir
olgu ileri siiriiyorsa, bu taktirde mahkeme dis1 talak beyaninda bulunma yerine, dava yolu

ile kullanilan bir yenilik doguran hak olarak “ibtal” beyaninda bulunmali, hakim 6niinde

*% Bakara 2/187

287 Ravendi, Fikhu'I-Kur’an, 11, 131.
8 1raki, a.g.e, s 22.

¥ Lar, a.ge, s 24.
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bu iddianin dogrulugunu ispat etmelidir. Ileride ispat sorunlar1 dogmasin diye Devlet bu

beyanmn yapilmasini bagkaca bazi sartlara mesela bir sicile tescil sartina baglayabilir®”.

4) Kocanin hanimmi bosamasi esnasinda iki adil sahit bulundurmasi sarti, onlarin
huzurunda bosanma sebeplerinin ispati i¢in kafi goriilmiistiir. Ciinkii onlarin nezinde
bosanma sirasinda orada olmas1 gereken iki adil sahis, adalet ve takva sahibi olduklar:
cihetiyle eslerin bosanmadan vazge¢mesi ve kari koca arasinda yeniden sevgi ve
samimiyet baglarmm olusabilmesi icin ellerinden gelenini yapmakla miikelleftirler®”’.
Sahitler miikellef olmalar1 hasebiyle Oncelikle sebeplerin ispat1 yoniinde kocay1
dinleyecek ardindan kar1 koca arasindaki her tiirlii ge¢imsizligin nedenlerine ineceklerdir.

Boylece iki sahit huzurunda aciklanan her sey onlarin bilmesi ile miinhasir olacak ve

topluma ag¢iklanmaktan kurtulacaktir.

Netice itibariyla Ca’feriler, bosanmanin dogas1 geregi onu engelleyecek her yolu
ma’kul karsilamiglardir. Bu gaye ile bizzat bir takim 6zel tedbirlerin alinmig olmasini da
mesru gormiislerdir. Ancak bu yolda sadece zora ve kanun cebrine dayali dnleme ve

caydirma yontemini benimsememislerdir®?,

E. Bosama Ehliyeti

Ehliyet, sahsin fiziki ve psikolojik bir takim gelisme merhalelerine baglh olarak farkli
hukuki sonuglar ortaya ¢ikmasmna neden olan, sahusla ilgili bir durumdur®”. Sunu da
sOylemek gerekir ki, gelisme merhaleleri ve ona bagli olan hukuki sonuclar degisik hukuk
sistemlerine gore degisik tasnif edilmistir. Imamiyye fukahasi da ehliyetin arizi sebepleri
ve kisimlar1 konusunda Ehli Siinnetten farkli bir iislup takip etmis, ehliyeti viicub ve eda
kisimlarina ayrmanin “sézii uzatmaktan baska bir ise yaramadigini” ifade ederek onu

sadece daraltan ve ortadan kaldiran hallere gére taksim etmislerdir™*.

2 Hatemi, Kadin, s 45.

21 Traki, a.g.e, s 21-26; Mutahhari, Nezame Hukiike Zen, s 260.

292 Bkz: Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 268.

¥ Gokmenoglu, a.g.e, s 54.

% Mugniyye, Fikhu’l-Imam Ca fer, 111, 53-54. Mugniyye bu konuda s6yle der: “Biz ehliyet hakkinda sozii
hiilasa ederek insan hayatinin devre ve kademelerini konu aldik ki, bu da yedi kisma aylir. 1) Cenin. 2)
Gayri miimeyyiz. 3) Miimeyyiz. 4) Biilug - Akil balig olarak riigdiine erdigi devresidir. Her tiirlii tasarrufta
bulunabilme serbestisine maliktir. Sefih olarak biiluga ererse mali tasarruflar1 velinin iznine bagh gegerli
olur. 5) Maraz-1 Mevt - Oliim hastasini malinin {igte birinden fazlas1 hakkindaki biitiin tasarruflari
gegersizdir. (Bu konuda icma hasil olmustur. Bahrdni, Hddiku 'n-Nadira, XX,353.) 6) Adil — Hakiki bir
bilgiye sahitlige, cemaate imamliga ve kamu gérevine ehil olabilmektir. 7) Miigtehit — Ifta ve kaza’ya, akil
hastasi, gaip ve yetimlerin velayetine ehil olabilendir. Kiigliklerin velayetine ehil olan babasidir. Biitiin
bunlardan hasil olan sudur ki, her seyin ehliyeti kendi hasebincedir. Bu ima disinda tariflere gotiiriilmesi onu
hedefinden uzak anlamlara donistiiriir. Ehliyetin viicup ve eda kisimlarina boliinmesi nakis bir taksimdir.
Bu taksim konunun tiimiinii ihate etmedigi gibi sunilik ve sapmalara yol agar. Hakikaten, mesela sahitlik i¢in
adilin ehliyeti onun ne lehine ne de aleyhine bir hakki isbat etmez. Viicub ehliyetinden nasil olabilir ki,
sahitlik edilen seyler bir sey hakkinda adil olmanin alametlerinden degil. Eda ehliyetinden nasil olabilir ki,
sahitlik hakiki bir bilgiye dayanir. Bu sebeple adil olsun olmasin bu bilgiyi bilen her kese sahitlik etmesi
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Bosama bir hukuki sonu¢ doguracag igin diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Ca’feri
hukuku da bosayan sahsin bazi sartlar1 haiz olmasini dngérmiistiir. Buna gore talaka ehil
olan erkekte bulunmasi gereken bazi sartlara haiz olmas1 gerekir ki, onlar1 asagidaki dort

baslik altinda degerlendirebiliriz.
1. Biilug

Bosayan kocada aranan sartlarin ilki biilugdur. Bu, talak hakkini kullanma ehliyetinin
hukuki sart1 olup, meshur kavle gére ¢ocugun akilli olarak on yasina varmast ile olur®™”.
Ca’fer-i Sadik’tan gelen miirsel bir rivayete gore: “Sabinin talaki on yasina varmasi ile
caiz olur”®*® Son iki asir Ca’ferl hukukgular: klasiklerden farkli olarak bulug yasmm
kizlarm dokuz erkeklerin on bes yasmi tamamlamasi ile s6z konusu olabilecegini

297
savunmuglardir™’.

Boyle bir tasarruf hakkinin buluga ermemis gayri miimeyyiz ¢ocuk ve miimeyyiz
cocuk tarafindan kullanilmasi caiz olmadigir gibi kullanilmasi halinde bir netice de
dogurmaz. Ciinkii talak sahsiyetin zararina olan tasarruflarindandir. Cocuk ve miimeyyizin

mahcur olmalar1 sebebiyle aleyhte olan kavli tasarruflar1 gegersizdir™®.

Klasiklerin on yas haddine Sehid-i evvel (786/1384) ve Sehid-i sani (966/1559) adlar1
ile meshur olan Amililer, on yasma gelmis olsa bile ¢ocugun talakinin gecerli olmadigini
savunmuslardir. Amililerin buradaki tutumlari, bulugu ihtilam olma sartina baglamalart ile
anlasiimaktadir™”.

Hz. Ali, konu ile ile ilgili “Zhtilam olmayan gencin talaki caiz degildir” demistir’*.

Hz. Ali’nin bu rivayeti yaninda onunla tezat teskil eden sdyle bir haber de vardur:

caizdir. Ehliyet konusunda s6ziin 6zeti budur” (Ayni eser, 111, 54-56.) diyerek ehliyet konusunda Ehl-i

Stinnet anlayigini yukaridaki ifadelerle tenkit etmistir.

5 Hillh, Serd’i w’l-Islam, 11, 12; A. mlf, el-Muhtasaru ‘n-Nafi’, s 221; Amili, er-Ravzatii’I-Behiyye, V1, 17,

Necefi, a.g.e, XXXII, 4

¥ Kuleyni, Kdfi, VI, 126; Tasi, Tehzib, c. 8,s 71; Amili, Vesdl’s-Si’a, XX, 77. Fakat Hilli, bu rivayetin zay1f

oldugunu ileri stirmiistiir. (Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, s 305.)

297 Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, V,100; Hilli, el-Ahkamu’I-Ca feriyye, s 164; Hii, Minhdcu ’s-Salihin, s
214; Lenkerani, Muhammed Fazil, Seriet Hokiimlerinin Izahi, Kum 1998, s 403. Humeyni, Ziibdetii I-
Ahkam, s 167. Humeyni’ye gore bulug, tek¢e yukarida belirlenmis yas haddine gore degil, asagidaki su ii¢
seyden her hangi biri ile sabit olmus olur. 1) Kasik tiiylerinin ¢tkmast ile. 2) fhtilam olmakla ve meninin

gelmesi ile. 3) Erkeklerin on bes, kizlarm ise dokuz yasini doldurmasi ile. (Humeyni, aymi eser, ayni yer.)

28 Bahrani, Hddiku 'n-Nddira, XX, 351; Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, 111, 55; A. mlf, ez-Zevdcu ve 't-
Taldk, s 140.

2% Amili, er-Ravzatii ‘I-Behiyye, V1, 17.

39 Amili, Vesdl s-Si’a, XXII, 79; Meclisi, a.g.e, CI, 152-159-160; Nevevi, a.g.e, XV, 305.
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“ [htilam olmayan ¢ocuk, Siinni talakin ne oldugunu ve sadakanin verilecek yerini
biliyorsa bu tasarruflart caizdir””" Bunlar1 tevil eden Tusi, “talakin sartlarina haiz bir
cocuk sozkonusu ise. ...sart1 ile yani “biiluga erip de ihtilam olmadig: taktirde” yorumu ile

intilafin giderilebileceginden bahsetmistir®"*.

Rivayeti zikreden Necefi, degisik cografyalarda degisik gelisme ve iireme tarzlarina
dikkat ¢ekerek bulug konusunda ihtilamin esas almmasmin en uygun olacagmi

soylemistir’ .

Fakat, Ca’fer-i Sadik’tan rivayet edilen: “Ihtilam olmasa da dkil olan ¢ocugun
vasiyeti, sadakasi ve talaki caizdir’?"* haberi ile bulugda ihtilam sartmin yaninda ona
paralel olarak aklin’da arandigini gosterir. Cilinkii kiginin biyolojik gelismesi ile akli ve
rihi yonden gelismesi arasinda fark olup ayni1 seyler olmayan, bilakis biri biriyle paralellik

arz eden seylerdir’®.

Sahih kavle gore ister on yasina varsin ister velinin izni ile olsun sabinin talaki caiz

1’ Bu sebepledir ki, kocanm iigiincii bosamasindan sonra kadmmn ona helal

degi
olabilmesi i¢in evlenecegi ikinci kocanin balig olmasi sarttir. Bu konuda Vasiti soyle der:
“Imam Riza’ya;

-Koca karisint baskast ile evlenmedik¢e helal olmayacak sekilde bosarsa onunla
ihtilam olmayan ¢ocuk evilenebilir mi? Diye sorunca;

-Hayiwr buluga erinceye kadar evienemez.

-Bulugun haddi kagtir?
-Allah’in miiminlere hadleri gecerli kildigi yastr”’.

Bosama, ergenlik yasina ¢atmamis ¢cocuklarin tamamen aleyhine bir tasarruf oldugu
icin kendisinin bosama yetkisi olmadig1 gibi onu evlendirme hakkina sahip olan velinin
onun adma bosamasi caiz goriilmemistir'™. Hille ekoliinin Muhakkik ismi ile sohret
bulmus ushli hukuk¢usu Hasan el-Hilli (676/1277) velinin bu yetkiye sahip olmamasini su
sekilde agiklamustir: “Milki mut’aya sahip olan, talaka da yetkili olandu”"  Amili,

velisine bosama hakki taninmadigini sabinin periyodik olarak zamanla ehil olacaginin

O Ruleyni, Kdff, VI, 126; Tasi, Tehzib VIII, 71.

392 Tasi, Istibsar, 111, 407.

39 Necefi, a.g.e, XXXII, 5.

9% Kuleyni, Kdfi, VI, 126; Kummi, el-Fakih, 111, 375; Tasi, Tehzib, VIII, 71; A.mlf, Istibsdr, 111, 408.

303 Bardakoglu Ali, “Bulug” maddesi, D.1.A, VI, 413.

39 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 17.

7 Ruleyni, Kdfi, VI, 76; Tasi, Tehzib, VIIL, 33; A. mlf, Istibsdr, 111, 274.

9% Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, s 221; Hilli, Serd i u’l-Islam, 111, 12; Amili, Vesdl’s-Si’a, XXII, 80; Amili,
er-Ravzatii’l-Behiyye, V1, 17; Necefi, a.g.e, XXXII, 5.

309 pad) liley Al (alaial/HiII, Serd’i 'u’l-Islam, 111, 12.
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umulmasmi nazari dikkate aldig1 i¢in sdylemistir’ ~. Necefi ise bir baska ifade ile bunu

sOyle dile getirmistir: “Veli, sehvet ve lezzete sahip olamayacag: i¢in koca konumunda

olamaz, bosayamaz. Bu sebeple onun boyle bir hakki yoktur"".

2. Akl

Dini ve hukuki sorumlulugun bulunmasi ve fiillere hukuk bazinda neticeler terettiip
etmesi insanda akli melekenin bulunmasi iledir. Bunun i¢indir ki, akli olmayanin yaptig1
sozlii tasarruflar1 dahi hukuken gegersiz sayilmustir. Insanin cocukluktan ¢ikip akilli olarak

erginlik ¢cagina ulasmasi ile bosama ehliyeti de gegerli olur’'?.

Bu kategoride olmayan
yani aklin, hasta, zayif ve noksanligina gére mecnun, matuh ve sefihin bosamasi burada

s0z konusu olacaktir.
a) Mecnunun bosamasi

Ca’ferl fikhinda akil melekesi olmayan birinin yani mecnunun talakinin vuku
bulmayacagi hakkinda icma oldugu sdylenmis ve mecnunun ehliyetini ortadan kaldiran
akil melekesinin olmamasi1 ve bunun zevalinin de umulmamasi sebebiylebu velisinin talak

hakki sabit olacag: soylenmistir’ .

Hz. Aliden gelen: “Uyanincaya kadar uyuyamn, akli olmayanin ve ihtilam olmayanin
talaki gecersizdir™'* rivayetini esas almakla gerek siirekli (mecnun-1 mutbik) gerekse de
fasilali (mecnun-1 gayri mutbik) gibi akil hastalarmin ve ekseriyete gére de matuh gibi akli

zayiflarin talakin gegersiz saymislardir .

Bir grup ulemaya gore delilik, ister devamli, isterse de fasilali olsun mecnun mahcurdur.

316 Ancak bazilarmnca

Mahcur olmasi onu biitiin hukuki tasarruflardan menetmistir
peryodik olarak deliligi olan birisinin suurlu halindeki bosamasi gegerlidir’'’. Akil,
muamelelerin sthhat sartlarindan oldugu i¢in bazi1 Ca’feri hukukgular mecnun-1 gayri
mutbikin akli basinda oldugu zamandaki bosamasmin gegerli sayilmasi gerektigini ima

etmis, zevali miimkiin oldugu i¢in bu durumda velisinin bogsama hakkmin olmadigni iddia

310 Amili, er-Ravzatii ‘I-Behiyye, VI, 18.

3 Necef, a.g.e, XXXII, 6.

312 Ruleyni, Kdfi, VI, 126; Kummi, el-Fakih, 111, 375; Tasi, Tehzib, VIII, 71; A.mlf, Istibsdr, 111, 408.
313 Necefi, a.g.e, XXXII, 8.

1% Kuleyni, Kdfi, VI, 126; Meclisi, a.g.e, CI, 159.

315 Amili, er-Ravzatii ‘I-Behiyye, V1, 18; Necefi, a.g.e, XXXII, 8.

318 Bahrani, Hddiku 'n-Nadira, XX,351.

37 Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 290; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 111, 143.
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etmislerdir’'°. Ileride daha genis ele almaca@ {izere ciinun-u mutbik ve gayri mutbik

arasinda fark koymayip her ikisinin bosamasini velinin iznine baglayanlar da vardir’"’.

Matuh konusunda Imamiyyenin kesin hiikme vardigi sdylenemez. Sdylek ki,
Abdulkerim Hilli cogunlugun goriisiine muhalefet ederek delilini de belirtmeden matuhun
bosama hakki oldugunu ve onun bosamasinin sahih olacagini savunmustur’>’. Bununla
beraber matuh hakkinda ihtilafa medar olan sdyle bir rivayetten bahsedilmektedir. Ca’fer-i

Sadik’a ma’tuhun talaki hakkinda sorulunca;
-0 kimdir? Diye sordu.

-0, akli olmayan ahmaktir. Denilince;

- Evet, bosayabilir”. Cevabini verdi>>'.

Sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu rivayet bazi muhaddislerce te’vile tabi
tutularak soyle bir yoruma baglanmistir: “Ca’fer-i Sadik’in buradaki “evet” demesi, “evet
velisi onun adma bosar” demektir. Clinkii yine Ca’fer-i Sadik “Ma ‘tuhun velisi bosama
hakkina sahiptir. Ma’tuhun talaki caiz degil. Ben onun velisini hakim konumunda

goriiyorum”?* derken yukaridaki rivayette de velinin tasarrufunu kastetmistir.”***

Diger yandan Tasi, Ca’fer-i Sadik’m “evet” cevabii kendine 6zgii yaklasimla
degerlendirerek soyle der: “Akli nakis olan islerin ¢ogunu ayirt edebilendir. Bunun talak
gecerlidir. Fakat hi¢chir sey bilmeyip akli hi¢ olmayanin/mecnunun talaki vaki olmayip
velisi bu hususta soz sahibidir. Eger velisi de yoksa bu durumda bosama hakki hakime

29324

intikal eder”*. lleride de gorecegimiz iizere Tusi nazarmda akil hastasi, akli melekenin

namaz vakitlerini karistiracak derecede bozulmasindan ibarettir*>.

Eger delilik sonradan meydana gelmis ve de evli ¢ocuk akli melekeden yoksun,

fasidu’l-akli olarak biiluga ermigse bu taktirde mezhebin meshur kavline gére maslahat

8 Mugniyye, Fikhu'I-Imam, V, 93; A. mlf, ez-Zevicu ve 't-Taldk, s 140.

1% Tasi, en-Nihdye, s 509. Ancak Tisi, fiiru’a ait ii¢ biiyiik eserinden biri olan el-Mebsut’da tam aksini iddia
ederek soyle der: “Eger koca akil hastasi iken nikaha ihtiyaci oldugu icin eviendirilse yahut evli iken akil
hastast olursa velisinin onun hamimini bosama hakki yoktur. Bu konuda ihtilaf yoktur. (TGsi, el-Mebsiit, V1,
184.) Tasi’nin tezad teskil eden bu goriislerinin onun hayati ile yakindan ilgili oldugu kanaatindeyiz.
Yukarida da belirttigimiz {izere Bagdat’da Siinni fikhi ile tamismakla kalmayip Imamiyye literatiiriine
azimsanmayacak derecede aktarmalarda bulunan Tdsi’nin bundan 6nceki Horasan hayatida ayrintili tedkike
ihtiyact olan konudur. Bunun agikliga kavusturulmasi genis ¢apl aragtirma gerektirmektedir ki, bu da
gelecekle ilgili planlarimiza dahilindedir.) ve velinin bosamasina gerek kalmadan kadinin fesih hakkini
doguracagmi iddia edenler de bulunmaktadir. (Hilli, Ebu’l-Kasim Necmeddin Cafer b. ez-Zithderd, [zdhii
Tereddiidati’s-Serd’i’, Tahkik: Seyyid Mehdi er-Recai, y.y, 1987, 11, 17.

20 Hilli, el-Ahkdmu ’I-Ca feriyye, s 78.

321 Tast, Tehzib, VIIL 71; A. mlf, Istibsdr, 111, 302.

322 Kuleyni, Kdfi, VI, 25.

32 Amili, Vesdl’s-Si’a, XXII, 84.

324 Tash, Istibsar, 111, 407; A. mlf, en-Nihdye, s 509.

32 Tasi, el-Mebsiit, V1, 250; A. mlf, el-Hildf, 11, 183.
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geregi bu durumda delinin velisi s6z sahibidir, o bulunmadigi takdirde bosama yetkisinin

hakime intikal etmesi kaginilmaz addedilmistir**°.

b) Sefihin Talaki

Cocuktan balig olmasi ile, mecnundan ise akli ile ayirt edilen sefih,**” akli selime gére
tedbirli davranmaylp malini israf eden, aldatildigma akli ermeyendir’®. iki verip bir
alacak kadar ahmaklar, sarap icenler ve parasmi sarap gibi gegici zevke harcayanlar da

Ca’ferilerce sefihlerden sayilmustir>’.

Kimin sefih sayilacagi hakkinda ihtilaf etmisler ve bazilarma gore akl noksan olan®®°,
bazilarma gore ma’tuh®', bazilarma gore akli olmayan®, ¢ogunluga gére ise sarap
icenler sefih hilkmiindedir’>. Netice itibar1 ile Ca’feri fukaha sefih hakkinda degisik
goriisler serd etmis, onun sarap icen olmasi vasfinin tarif icin en uygun olacagi en c¢ok

334

tercih edilen goriis olmustur™". Ciinkii sefih hakkinda baskin olan goriis, “kendi malini

faydasiz yerlere harcayan kimse”dir*>.

Onlara gore insanda sefih hali devam ettigi siirece serbest mali tasarruf yetkisine malik
degildir. Maniler ortadan kalkincaya kadar bulugdan 6nce hakimin izni olmaksizin,
bulugdan sonra ise hakimin iznine bagl olarak hacr altina alinmasi konusunda ittifak

etmislerdir’°.

Sefihin bosamasma gelince Ca’ferilerin ¢ogunluguna gore, evliligi aninda mehir ve
nafaka yiikiimliiligli nedeniyle hi¢ bir mali tasarrufta bulunamayan sefih, velinin iznine

muhtag¢ ise de bosanma aninda mahcur olsa bile velinin izni olmaksizin serbestge talak

326 Tqsi, en-Nihdye, s 509; Humeyni, T ehriru’l-Vesile, 11, 290; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdam, 1, 270.
" Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V, 97.

** Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkam, s 168.

2 Tasi, Tehzib, IX, 183; Tabersi, Mecme u’l-Beydn, 111, 19; Amili, Vesdlu’s-$i’a, XXII, 84.

330 Tabersi, Mecmeu ‘I-Beyan, 111, 20.

PUHII, el-Ahkdmu’'Il-Ca feriyye, s 78.

332 Amidi, b. Muhammed Abdulvahid et-Temimi, Giirerii’l-Hukm ve Diirerii’l-Kelim, (Nsr. Mektebetii’1-
‘’1am ve’l-islami) Kum 1366; s 463.

333 Kuleyni, Kdfi, VI, 397; Kummi, el-Fakih, V1, 336, Himyeri, a.g.e, s 131; Ahsai, a.g.e, I1I, 340; Amili,
Vesal’s-Si’a, ¢, 19, s 84.

334 Tabersi, Mecme 'u ‘I-Beydn, 111, 19.

333 Erdebili, Abdulkerim Musevi — Humeyni, Ruhullah el-Musevi, Tevzihu’l-Mesail, Kum 1999, s 439.
Malini faydasiz yere harcayan kimse ser’i hakim tarafindan kendi malinda tasarruf hakkini kullanmasi
yasaklanir veya buluga erdigi zaman sefih olursa, mali iizerinde tasarrufta bulunmasi igin bir baska kimseyi
vekil tutamaz. Ser’i hakim tarafindan mali tasarruflar1 yasaklanmasa bile, onun sefih olusu bu hitkmiin
gegcerli olmast icin yeterlidir. Sonradan sefih olan i¢in de hiikkiim aynidir. (4yn: eser, ayni yer.)

3¢ Ahsai, a. g.e, I1I, 239; Amili, Vesal’s-Si’a, XVII, 409; Nevevi, a.g.e, XIII, 427; Tebrizi, Minhdcu’l-

Ahkam, 1, 312; Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkam, s 168; HGi, Minhdcu s-Salihin, s 215.
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yetkisini kullanma hakkina sahiptir’”’. Ciinkii talak, lian, ric’at ve hul’ her hangi bir mal

kayb1 ve zarar1 getirmeyen tasarruflar gibi hacra konu degildir ve talak hakki velinin degil

kocanin elinde olan bir haktir®3®,

(Cagdas alimlerden Behisti ve Ali Hafif sefihin bosamasi konusunda kahir ¢ogunlugun
aksine bir gorliste hemfikirdirler. Bu, sefihin bosama hakkinin bulunmadigi ve onun
talakmin gecerli olmayacag1 goriisiidiir. Behisti’ye gore sefih fasidu’l-akl olarak buluga
eren ve akli melekeden mahrum olmasi ve bu sebeple talak dahil her tiirlii tasarrufunun
gegersiz oldugu kisidir’”. Hafif'e gore ise Ca’feri fikhinda sefihin bosamasi da alim-
satim, kefalet gibi zarar getirmesi miithtemel leh veya aleyhte olabilecek tasarruflardandir.

Bu sebeple bosamasi da velinin iznine muhtagtr*.

Hafif’in zikri gecen bu kanaati miimeyyiz c¢ocugun kavli tasarruflarmin gecerli
olmasinin menedilmesi nedeni ile mahcur sayilarak onun talakinin bile gegersiz sayilmasi
hiilkmiidiir. Buna kiyasen mali tasarruflarda mahcur sayilan sefihin talakinin da gegersiz
olacagini sdylendigi kanaatindeyiz. Hafif, iddiasinda “fmamiyye, sefihin talakinin velinin
izni ile caiz olacagr goriisiindedir” kaydmi Ca’feri fikhinin temel kaynaklarindan olan
“Serhu Serai’i’l-Islam” eserine dayandirmustir. Necefi’nin ad1 gecen mezkur eserinde
boyle bir kayit bulunmamakla beraber kitabin “hacr” bdliimiinde konunun tam aksi
yoniinde yani sefihin velisiz bosayabilecegi, mahcur olsa bile bosarsa talakinin sahih

olacag1 agiklamas1 biitiin teferriiatiyla yer almustir™*'.

Burada sunu da zikretmek gerekir ki, arastirmalarinda zaman-zaman Imamiyye fikhmna
da atifta bulunan bazi Ehli Siinnet miiellifleri Ca’ferl fikhinda sefihin bosamasma da
deginmis ve bu konuda onun talak hakkinin gegersiz oldugunu ve velisinin izni gerektigini
soylemislerdir’*. Yukarida da gordiigiimiiz gibi sefihin bosama hakkini elinde
bulundurmasmin onun bir hakki oldugu, velisinin dahi bu hususta yetki sahibi olmadig:
Ca’feri mezhebinin kahir ¢ogunlugunu teskil etmekte aksini iddia edenler ise yok denecek

sayidadir.

¢) Sarhosun Talaki

337 Bahrani, Hddiku 'n-Nadira, XX, 359; Necefi, a.g.e, XXVI, 101-108; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, V,
100; A. mlf, ez-Zevdcu ve 't-Talak, s 142; Tebrizi, Minhdacu’l-Ahkam, s 312. Hilli, el-Ahkamu’I-Caferiyye, s
78.

38 Bahrani, Hddiku n-Nadira, XX, 359; Hilli, el-Ahkdamu 'I-Caferiyye, s 78.

339 Behisti-Bahner, a. g.e, s287.

30 Hafif, Ebu’l-Hasan Ali, Furaku z-Zevic fi’l-Mezdhibi’'l- Islamiyye, Kahire, 1958, s 59.

*! Necefi, a.g.e, XXVI, 101-108.

42 Ziihayli, Vehbe, el-Fikihu'l- Islami ve Edilletuhu, Dimesk 1989, VII, 367; Acar, Halil Ibrahim, Islam
Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum 2000, s 264
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Igki ve icki hiikmiinde olan bir seyin almmasiyla aklin gitmesi yahut akli dengenin
kaybolmasi olan sarhosluk aninda kullanilan talak hakki gegersiz olup, sarhosun ne
bosamasi ne de kéle azat etmesi caiz goriilmiistir'”. imamiyye nezdinde bunun mesnedi

Halebi’nin Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ettigi asagidaki haberdir:

“atic ¥y Hem ¥ rd ) Sl 3 e aills (08 Slae o o / O, Ca feri Sadik 'tan rivayet
ederek dedi: “Ona sarhosun bosamasi hakkinda sordum. Soyle dedii;

-Onun kéle azad etmesi dahi caiz degildir™*.

> ve bu hususta icma hasil

Ca’feri fakihleri sarhosun bu tasarrufunu batil addetmis®
oldugunu séylemislerdir**’. Onlara gore miikellef olmak akilla ve hitabi anlamakla olur.
Sarhosluk akl1 giderici oldugundan bunlarm durumu uyuyan, miikrehin ve akil hastasinin
durumuna benzer. Aklin olmadigi yerde kasdin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir’*’. Konuya delalet eden rivayet ise sdyledir:

« @l ol gl V) @3OUa Y B Al jias e/ Muhammed Bakuir'n soyle dedigi

rivayet edilmistir: “Murad edenin talakindan baska talak yoktur.””8

Biraz sonra teferruatindan bahsedecegimiz “kasd”, Ca’ferilerce sozlii tasarruflarin ,

ozellikle talakin hukuken gegerli olabilmesinin dort riikniinden biridir’*.

Hukuki muamelelerin dayanagini teskil eden iradeden mahrum olan sarhosun bosama
hakkini kullanmaktan da mahrum kalmasi1 arizi/gegici bir sebepledir. Bu sekilde zevali
umulan bir ariza olmasi hasebiyle velisi bile onun karisimni bosama hakkina sahip

degildir’™.
3. ihtiyar

Talakta ihtiyar sarti, kocanm hiir iradesini kullanarak higbir tehdit altinda kalmadan

kendi arzusu ile karismi bosamasidir®®'. Ca’feri fikhinda hakimin, kisiyi borcunu 6demeye

zorlamasi disinda miikrehin talak dahil her tiirlii tasarrufu gegersizdir®>>.

3 Tasi, en-Nihdye, s 509; Hilli, Serd i 'u’l-Islam, 111, 12; Tabatabai, Seyyid Muhammed Kazim el-Yezdj,
Riyazii’l-Mesdil fi Beyani’l-Ahkami’l-Mesdil bi’d-Deldil, Beyrut 1992, VI, 287

3 Kuleyni, Kdfi, VI, 136; Tasi, Tehzib, VIIL, 83; Amili, Vesdl’s-Si’a, c. 32, s 42, Nevevi, a.g.e, XV, 307.
% Kafi, Muhammed b. Muhammed el-Es’as, el-Ca feriyydt, Tahran, y.y, s 147; Tasi, Ali b. Hasan,
Miskatii’I-Envdr, Necef 1965, s 198.

3 Tast, Kitabu I-Hildf, VI, 480.

37 Amili, er-Ravzatii ‘I-Behiyye, V1, 19; Necefi, a.g.e, XXXII, 8.

3 Kuleyni, Kdfi, VI, 62; Tisi, Tehzib, VIII, 61; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXX, 22.

3% Zencant, Styegu’l-Ukiidi ve l-Tka’at, s 312; Humeyni, Ziibdetii'l-Ahkam, s 211; Rihani, a.g.e,s 256;
Vicdani, el-Izah fit-Taldk ve 'n-Nikéh , s 66.

330 Tasi, en-Nihdye, s 509; Hilli, el-Muhtasaru’'n-Nafi’, s 221; A. mlf, Serd i 'u’l-Islam, 111, 12.

31 Savei, a.g.e, s 37; Humeyni, Tevzihu I-Mesdil, s 357.

332 Hilli, ibnu’l-Mutahhar, Nehcu’I-Hakk ve Kesfir’s-Sidk, Kum 1986, s 531. Bu istisna, miiktedir oldugu
halde borcunu 6demedigi i¢in hakim, miikellefin sahib oldugu miilkiinden borcun edasi degerinde bir seyler
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Iradenin tehdit yolu ile ifsad: biitiin hukuki muamelelerin butlanini dogurur ve ser’i
yiikimliligi de kaldirr®>. imamiyye nezdinde ikrahm sabit olmasi icin ii¢ sartmn

gerekliligi siralamistir.

1) Mikrehin zorlayana mukavemet gostermekten, kacip kurtulmaktan veya
savunmaktan aciz olmasi ile beraber zorlama konusundaki isi yapmaya muktedir olmasi.

Defetme kudreti bulundugu halde tasarrufta bulunmasi batil olmaz, gecerlidir.

2) Kendisinden talep edilenden imtina etmesi halinde tehdidin vukuunun bilinmesi

yahut sezilmesi.

3)Tehtidin 6liim, yaralama, miktar1 az olsa bile malin telefi, sille, darp ve hapis
nevinden olmasi aynidir’*. Oliim, yaralama ve az miktarda olsa malin telefinin tehdit
unsurundan sayilacagi hususunda ittifak olsa da digerleri hakkinda ihtilaf mevcuttur’™.
Necefi’ye gore iizerinde ittifak edilen tehdit, 6liim ve yaralama olup az da olsa malin
telefi, darp, hapis ve sille gibi zarar1 kiigiik olanlar ikrahtan degildir’*®. Ancak bu gibi

unsurlar1 belirleyici olarak 6rfiin esas alinmasini ileri siirenler de mevcuttur®’,

Erkegin talak hakkini kullanip kullanmamasimnin onun hiir iradesinin tercihi ile olmas1
gerektigi ve her hangi bir tehdit unsuru ile bunun meydana gelemeyecegi imamiyye

3% fradenin bu yolla sakatlanmasi neticesinde

fukahas1 arasinda icma olusturmustur.
hukuki tasarrufun gecersizliginin delili Ca’fer-i Sadik’tan gelen asagidaki rivayetle

sabittir.

“Zorlama altinda yapilan bosama caiz degildir. Zorlama altinda kole azat etmek de
caiz degildir. Akrabalik iliskilerini kesmeye veya Allah’a isyan mahiyeti tastyan her hangi
bir seye yemin etmek caiz degil. Kim bu konuda yemin eder yahut yemin ettirilirse ona bir
sey lazim gelmez. Talak kisinin zorlanmadan kendi istegi ile yapacag bir seydir. Iki sahit,

temizlik aminda cima etmeden iddeti gozetilerek yapilan Siinni talakta zorlama yoktur.

sattirarak borcun 6denilmesine mecbur etmesidir. Bayi’nin boyle bir durumda bey’ akdine zorlanmasi onu
miikreh durumuna diisiirse dahi satim akdi sahihtir. (Amili, er-Ravzatu’I-Behiyye, V1, 19.)

353 Mugniyye, Usiilu’l-Fikh, s 259; Ruhani, a.g.e, s 207; Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkam, s, 141; Necefi, a.g.e,
XXXII, 13.

3% Tebrizi, Minhdcu I-Ahkdm, 1, 471-472; Humeyni, Tehriru'l-Vesile, 11, 291.

%3 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 471-472; Amili, er-Ravzatii’l-Behiyye, V1, 20.

3% Necef, a. g.e, XXXII, 12. Dikkat edilirse alimler her biri iddialarinda ittifaktan bahsetmislerdir. Fakat
kendileri bile tehdidin sinirlarmi gesitli sdylemiglerdir.

37 Yusuf, es-Seyh Fakih, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye fi Fikhi Ehli’l-Beyt, Tahkik: Ali el-Fakih, Beyrut 1989, s
298.

38 Tast, Kitabu I-Hildf, VI, 479; Necefi, a.g.e, XXXII, 10; Hilli, el-Akdmu I-Ca feriyye, s 78. Amili,
Vesailu’s-St’a, XXII, 86
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Kim buna karsi ¢ikarsa onun yemini de talaki da hiikiimsiizdiir. Allah’in kitabina

. oo ee e 359
dondiiriiliir.”

Buna gore miikreh, tehdit altinda hukuki bir tasarrufta bulundugu zaman mesela,
bosama yetkisini lafiz olarak dile getirmesi ile aslinda talaki kast etmemis ve bunu nefsini
korumak ve belayr defetmeye yonelik kullanmistir. Bu sebeple, irade talaka yonelik
tahakkuk etmedigi i¢in bir netice dogurmayp gecersizdi’®’. Nitekim daha 6nce de temas
ettigimiz tizere “Talak, ancak murad etmekle olur” rivayeti’®' esas olup tehdit altinda
iradenin s6z konusu olamayacagini savunmuslardir. Hatta miikrehin ikrah {izere karisini
bosamasinin akabinde rizas1 hasil olursa talakin sihhati i¢in yine fayda vermeyecegi iddia
edilmistir’®’. Kanaatimizce bu, ikrah anindaki bosama bu riza ile degil nefsi koruma kast1
ile soylendigi i¢indir.

Miikreh konusunda Tasinin yaklasimi ayr1 bir dikkat ¢ekici unsur tasimaktadir. Ona
gore burada “beraat-1 zimmet asildir” kaidesi belirleyicidir. Yani zimmetin bu sekildeki
isgali (sugluz’zimme) delile muhtagtir. Bu neviden talakin vuku’u bulacagina seriatta her
hangi bir delil yoktur diyerek adeti {izere Ehl-i Siinnet kaynaklarmdan ibn Abbas’tan
rivayet edilen Hz. Peygamberin: “Ummetimin iizerinden hata, unutma ve zorla yaptirilan

seyler kaldirilmistir” hadisini zikr etmistir'®.

Iradeyi sakatlayan bir diiger husus 6fke ve gazap halidir. Ne dedigini bilmez hale
getiren Ofke neticesinde meydana gelen bosama Imamiyyenin ittifaki ile muteber
degildir’®. Bu konuda Ca’fer-i Sadik’tan gelen rivayet soyledir: uﬁ @is ¥y (@ Yy
ol S BN (@) /Ofke halinde ne kéle azad etme, ne de bosama vardwr. Iglik
ikrahtir’?”. Ca’feriler, rivayetten hareketle kizgnlik aninda sahibine saglam diisiinme
kapisin1 kapayan iglak’i irade dis1 sayarak sarhosluk ve zorlanma ile esdeger

tutmuslardir’®.

ThsT’nin konuyla ilgili bir diger degerlendirmesi kayda degerdir. Ona gore her ne

kadar ibn Manzur Lisanu’l-Arap’ta Ebu Ubeydeye nisbet etmeden zikretse de “ (@MY

%9 Kuleyni, Kdfi, VI, 127; Tasi, Tehzib, VIIL, 74; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 41.

30 Necef, a.g.e, XXXII, 15; Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 222

% Ruleyni, Kdfi, VI, 62; Tasi, Tehzib, VIIL, 61; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXX, 22.

%2 Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdm, s 211.

3% Tast, Kitabu I-Hildf, V1, 479

%% Beyazi, a.g.e, I11, 214; Ahsai, a.g.e, I, 332

% Nevevi, a.g.e, XV, 38; Ahsii, a.g.e, I, 232. Ilginctir ki, Sia geleneginde Hz Aise (r.a) bugzuna ragmen
ayn1 hadisi Tasi, Hz. Aiseden rivayet edildigini belirterek hadisin DarimI, ibn Mace, Malik, Ahmed b.
Hanbel, Beyhaki, ve Hakim’de gectigini de vurgulamaktadir. (Bkz: Tiisi, Kitabu’l-Hildf, VI, 479.

3 Hilli, Nehcu'l-Hak, s 531; Beyazi, a.g.e, 111, 214.
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o) Y1 demesi sanki “o)S) 2 (@M ¥ demis gibidir’®’. Bu sebeple iglak ve ikrahi ayni
manaya gelen iki lafiz kabul ederek her iki halde bosamaya yetkili olmadigmmi kabul

etmislerdir.
4. Kasit

Gerek Siinni gerek Sii fikhinda amellerin niyetlere gore deger ifade etmesi temel bir
kuraldir. “Ameller niyetlere goredir”*®® hadisi iizerine bina edilen ve Ca’feri fikih
kaidelerinden ilki olan “4ull Jeall 42ul” kaidesine gore onlarin nezdinde de amellerin
sthhati ve muteber olusu niyete goredir ve niyet etmeyenin ameli sahih degil ve seran

muteber olmaz®®’

. Hem de adeti Orften aywran bu kaidenin muhtevasi fiilin olusumunda
Allah’a kurbiyet ifade etmesi ile miinhasir olmayip, irade iizerine bina edilen kast1 da
icermektedir’”’. Ca’feri fikhinda akitler ve ika’at, varligi akdin sekline degil, kasdma
miistenid olan, kasitsiz oldugunda hakikatte akit olmayan ve onlarin orfiinde meshur olan
“3 gull aii 35811 ()l / akitler kasitlara tabidir” darb-1 misali ile meshurlasmus tasarruflardir’.
Sozlii tasarruflar hukuken gecerli olmak i¢in kasda muhta¢ olduguna gore, kast1 asan ve
kasitsiz ifadelerden sahis sorumlu degil.

Bosama hukukunda bosayanin iradesi ile alakali olan kasit, talakin sihhat
sartlarindandir ve bu, muamelenin gayesindeki iradenin telaffuzla sigasidir’’®. Erkegin
bosamak i¢in kullandig1 lafizlarda kasit unsuru aranirken belli sayida niyet icerikli sarih
lafizlar s6z konusu olmakta, kinayeli sozler ise ileride de gorecegimiz lizere karine ve
niyet igerikli olsa dahi kendisi ile hicbir sekilde talakin meydana gelmeyecegi
lafizlardir".

Kasit ingadi olmali. Akitlerin bazilar1 ve ikaatin tiimiiniin sigasinda climleler insai olma
sart1 ile muteber olup haberi ciimleler hi¢cbir hukuki netice dogurmaz. Yani talakin
meydana gelmesinde, miitekellimin sozii sdyledigi andaki duygu ve isteginin ifadesi

esastlr3 74.

%7 Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 479. Tusi rivayetin Ebu Ubeyde’den geldigini vurgulamakla aslinda onun da
bunu Hz Ali’den rivayet ettigini bildirir.

8 Tsi, Tehzib, 1, 83; Amili, Vesdilu’s-St’a, 1, 48; Nevevi, a.g.e, 1, 90.

3% Amili, el-Kavdid ve’l-Fevidid, s 74-75.

37 Necefi, a.g.e, XXXII, 17.

"' Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, 111, 65-66.

372 Amili, el-Kavdid ve’l-Feviid, s 101.

31 Tasi, el-Vesile, s 331; Tasi, Kitabu’I-Hildf, V1, 462; Ravend?, Fikhu’I-Kur an, 11, 161; Hilli, Serd’i 'u’l-
Islam, 111, 17; Hilli, el-Ahkamu’l-Ca feriyye, s 80.

37 Amili, el-Kavdid ve’l-Fevidid, s 101; Zencani, Siyegu’l-Ukud, s 55; Vicdani, a.g.e, s 25; Tebrizi,
Minhdcu’l-Ahkam, 1, 4-7; Savci, a.g.e, s 33-37; Humeyni, Ziibdetii'l-Ahkam, s 212 ; HOi, Minhdcu ’s-
Salihin, s 19.
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Eger koca hezl ile (saka ederek) hanimini bosarsa her ne kadar kendi riza ve iradesi
dahilinde konussa da bosama hiikmiiniin meydana gelmesi miimkiin degildir’””. O, saka
yapmasiyla her ne kadar bosama lafzini riza ve iradesi ile konugmus ve kullanmissa da
talak hiikmiiniin meydana gelmesini istememistir. Ciinkii hezlin bulundugu yerde akil

fasit, ciddiyet ise iptal olur®"®.

Diger yandan onlara gore “@al) Vg3 &) 9/ Eger onlar bosanmaya karar verirlerse”
ayeti’’' geregince hdzilin bosama konusunda azmi bulunmadigindan séyledigi sozler
hiikiim dogurmaz’"®.

Uyuyan (ndim), dalgin (sdhi) ve unutan (nasiyyu) koca talak soziinii telaffuz ederse
Imamiyyenin icmasmna gére talak meydana gelmez. Ciinkii bu gibilerin bosamas1 mutlak
bir kasdun olmadigi, konusanin sozlerinde maksada taalluk edecek bir iradenin
bulunmadig1 bosamadir®”. Baska bir ifade ile hukuk bazinda netice terettiip etmesini
gerektiren akil disinda bir tasarrufu sergilemislerdir’®. Buna mesned teskil eden haberde
“ L Ga sl Ge s (G s Osinall G s cpling i aavall G A G ol 1 e J6/ Hz.
Al, buyurdu: “Uc kisiden; Ihtlam oluncayadek cocuktan, uyamncayadek uyuyandan ve
381

iyilesinceye kadar mecnundan kalem kaldirimistir” diye Hz Aliden rivayet edilmistir™ .
Yanilanin (galit) bosamasi ise karanlik gibi her hangi bir sebeple yabanci biri zannederek

karisina “@ls <xil” demesidir. Boyle durumlarda karisint kastetmedigi ve onun disinda

her hangi bir sahs1 kastettigi i¢in talak meydana gelmez. Ciinkii uygulamada galat hasil

olmus ve kasit vuku bulmamustir®™.

“Talak ancak murad edilmekle olur” ve “Talak ancak niyet etmekle meydana gelir™*
rivayetleri el-Yesa’a’nin Ca’fer-i Sadik’tan naklettigi “Talak ancak siinnet iizere meydana
gelir. Siinnet iizere olan bosama da ancak kadinin temizlik déneminde ve zevci iliskide
bulunmamakla olur/ meydana gelir. Siinnet iizere kadinin temizlik doneminde cinsi
miinasebette bulunmadan bosamasi da ancak beyyine ile olur. Eger koca, hanimini

stinnet tizere onun temizlik doneminde cima etmeden iki sahit bulundurmaksizin bosarsa

onun bosamasi gegersizdir. Eger koca, hanimini siinnet iizere temizlik déneminde cima

373 Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 291; A. mlf, Ziibdetii’I-Ahkdm, s 211; A. mlf, Tevzihu’l-Mesdil, s 357,
Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, 111, 67.

376 Amidi, a.g.e, s 222-461.

>77 Bakara 2/227.

78 Garird, a.g.e, s 235.

3 Miifid, “Ilelu’s-Serdi’, 1, 258; Kafi, el-Cdferiyyat, s 113; Mugniyye, ez-Zevdcu ve 't-Taldk, s 141.
380 Nevevi, a.g.e, XV, 307.

31 Amili, Vesdilu’s-Si’a, 1, 45; Hilli, ibn Batrik, el-Umde, (Nsr: el-Miiessesetii’n-Nesri’l-islami) Kum 1986,
s 257.

382 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 21.

3 Kuleyni, Kdfi, V, 467; Tusi, Tehzib, VII, 371; Amili, Vesdilu s-Sia, XXXI, 73.
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etmeden iki sahit huzurunda bosar da buna niyet etmezse onun bosamasi gecersiz, talaki
da talak degildir***. rivayeti bosanmada niyetin sart olduguna delalet eden naslardir.
Bazi alimlere gore sartlara uygun bir siyga ile talak lafzinin kullanilmasindan sonra
koca, “ben talaki kastetmemistim” derse kadin iddet igerisinde olsa bile kocanin soziine
itibar edilir. Cilinkii bu, hi¢ kimsenin bilemedigi ve ancak kendisinin bilebildigi niyeti
hakkinda bir haberdir.”® Ancak Amili bunun ric’i bosamalar icin gegerli olabilecegini,
bain bosamalar icin s6z konusu olmayacagini kaydetmistir’*®. Ona gore iddet icerisinde
zevciyet haklar1 baki olup yeni bir akde gerek kalmadan eslerin bir araya gelmesi hicbir
sarta bagl degildir. Talak baine doniistiikten sonra zevci iligkilerin berpasmnin yeni bir
akde ihtiyact olmasi ve ricatin imkansiz olmasi sebebiyle kocanin bdyle bir iddiasi

batildir*®.

Ca’feri fukahanin “kasit” konusunu gerek akitler gerek 1ka’atin sartlar1 bahsinde degil
miiteakideyn ve taraflarin sartlar1 bahsinde zikretmeleri bazilarinca konunun tamamen akil
ve bulug sebebiyle taraflara iliskin, onlardan ayri diisiiniilmesi miimkiin olmayacagina

delalet ettigi iddia edilmistir’™.

F. Bosama Sekilleri

Ehl-i Siinnet hukukunun aksine Ca’feri hukukunda bosama yetkisinin kullanimi ¢ok sik1
sekil sartlarina baglanmistir. Kocanin hanimmini bosamay1 diisliniip i¢inden kesin karar
vermesi ve herhangi bir sahsa agiklamaksizin iginden bosanmasi da gegerli degildir.
Nitekim koca, bosayacagini yazar da ardindan yazdigini imha ederse ona bir sey lazim

gelmez™®.

Talak:1 gecerli olmadig1 gibi hukuki bir netice dogurabilmesi i¢in yukarida
gordiigiimiiz bir takim sartlarin yerine getirilmesi yaninda belirli prosediiriin yine belirli
sartlar dahilinde takip edilmesi de zorunludur. Bunlar erkegin bosama yetkisini sozli,
yazili, isaretle, vekaletle ve baska bir takim yollarla hanimin1 bosayabilecegi sekillerdir.

Bunlarin keyfiyeti hakkinda bahsedecek olursak ayrmntilarla agagidaki gibidir.
1. Sozlii Olarak

a) Acik ifadelerle (sarih lafizlarla) Bosama

¥ Kuleyni, Kdff, VI, 62; Tusi, Tehzib, VIIL, 51; Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 28.

%5 Necef, a.g.e, XXXII, 20; Mugniyye, Abdulkerim, Kitdbu’l-Kazd, Beyrut, tsz, s 55.
386 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 22-23.

¥7 Ayn1 eser, ayni1 yer.

¥ Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, 111, 66.

% Kuleyni, Kdfi, VI, 64; Tasi, Tehzib, VIIL, 33; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 36.
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Ca’feri fikhinda talakin riikiinlerinden®®® biri olan siyga yukarida da goriildiigii gibi
talakin en ¢ok bahse konu olan riikniidiir. Talak sigasinin insal bir tarzda ve ismi fail

391
. Hanimini

kipinde olmasi mezhebin olmazsa olmaz sartma bagladigi bir kriteridir
bosamak isteyen erkek bu iki sarta riayet ederek agik bir sekilde “bosama” anlamina gelen
sadece “@Ua <ul”  ifadesini kullanarak bosayabilecektir.’”> Muhammed Bakir’dan
rivayet edildigine gore o soyle demistir:

“Allyy g g gie) s Bl il tlemalay o 8 Leaina (e el Lada 3aall 0 8 Led s o @O L)
e cpla G e sgly g B\l /Talak, kadin hayizdan temizlendikten sonra cima etmeden

kocanmin hammina talaki kastederek ve buna iki adil erkegi sahit gostererek “iddet bekle”

.. . 52393
ve ya “sen bogsun” demesi ile meydana gelir™".

Her ne kadar cumhur bu rivayet hakkinda Tusinin tevilini esas alarak talak lafzmin
ileride de goriilecegi gibi “3a <l s8zii ile miinhasir olacaginda hemfikir olsa da nassi
bu haliyle esas alan bazi Ca’feri fukaha s <l Jafz1 ile beraber kocanin talaka niyet

ederek “sxie” demesi ile de bosamasinin sahih olacagini iddia etmislerdir’™.

Sarih ifadelerin ism-i fail kipinde olma sartma binaen Ca’feri hukukgular: sadece “cui,
< ve @ls 438 jfadelerinin gegerli olacag: iddiasinda ittifak etmislerdir.’”® “Glal e,
“Aallae 47, ot il ye “clidll” gibi mazi, haber, mastar ve baska kipleri ifade eden

soylemler niyet icerikli olsa bile bu lafizlar sarih kabul edilmemistir**®.

Seyhu’t-Taife Tusi’ye gdre sarih lafizlar ancak “G3lb <il”, “Gla 47 yahut da « 4
S ciimleleri ile olur ki, bunlarm disinda hadislerde zikri gegen “wi= dahil hig bir

ifade sarih lafizlardan degildir.**’ O, sarih lafizin tarifni yaparken onun ser’i, 6rfi, ve liigat

olarak ancak tek bir manaya gelen bir lafiz oldugunu vurgulamig ve bunlardan yalniz

*% Talakin dort riiknii vardir. Bunlar talik, mutallaka, styga ve ishattr.

Y Amili, el-Kavdid ve I-Fevdid, s 152; Zencani, Styegu ’I-Ukiid, s 312; Hilli, Mikdad b. Abdullah b.
Muhammed es-Siiyeri, Nazdii’I-Kavdidi’l-Fikhiyye ald Mezhebi’l-Imamiyye, Tahkik, Seyyid Abdiillatif
Mar’asi, Kum 1982, s 436.

92 Murtaza, el-Intisdr, s 129; Tabatabai, Riydz, IV, 302-303.

3% Kuleyni, Kdfi, VI, 72; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXII, 41.

Y HIll, Serd i w’l-Islam, 111, 18; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 482.

93 Tasi, et-Tibydn, XXVIIL, 29; A. mlf, el-Mebsiit, V, 25; A. mlf, en-Nihdye, 510; A. mlf, Kitdbu I-Hildf,
VI, 459; Murtaza, el-Intisdr, s 129; Zencani, Styagu’l-Ukiid, s 320-321; Keyderi, Kutbuddin el-Beyhaki
Isbdhu’s-Si’a bi Misbahi’s-Seri’a, Kum 1995, s 414; Tabatabai, Riydz, IV, 303; Vicdani, a.g.e, s 73.

3% Necef, a. g.e, XXXII, 56; Hilli, Ahkamu’I-Cdferiyye, s 80; Tebrizi, Minhdcu I-Ahkdam, 1, 482; Zencani,
Sryagu’l-Ukiid, s 320-321.

7T Tasi, et-Tibydn, XXVIIL, 29; A. mlf, el-Mebsiit, V, 25; A. mlf, en-Nihdye, 510; A. mlf, Kitdbu I-Hildf,
VI, 459.
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birinde sarih manaya geldigi takdirde onun sarihlik vasfini yitirdigini iddia etmistir’*®. Bir

bakima ser’1, orfi ve lugavi manalarinin ayn1 olmasi gerektigini vurgulamustir.

Zikri gectigi lizerei Tusi’nin nazarinda “s3ie!” sozii her ne kadar nasla sabit olsa da
kapali lafizlardan sayilmaktadr. O, bu konuda Ibn Sema’anmn Ali b. Hiiseyn et-
Tatari’nin® “G3lb <ol ve “gicl” lafizlarmi cem ettigi fetvasmi Ebu Hamza’ya iletmesi
lizerine gelisen rivayeti esas alarak fikir bildirmistir. Rivayet sdyledir: “ Ibn Sema’a,

Muhammed b. Ebi Hamza’ya sorar:

-Kocanmin “i’teddi” lafzina nasil sahit gosterilebilirsin?

-Koca kadina “i’teddi” der, sonra donerek sahitlere de “sahit olun” der. Sema’a buna:

- Ebi Hamza yamldi. Bu yanhstir ve talak degildir... “Enti talik” disindakiler lagivdir.” **°

13

Rivayetin ardindan Tusi sunlar1 kaydeder: “... Ona gore Imamlarm “s3ic!” demeleri

kocanmn “Gla <ii” Jafzinin akabinde soylendigine mahmuldiir. Yoksa “siel” lafz1 tek
basina bir mana ifade etmez. Ciinkii bu taktirde kadmin “siel ¢ & sl 0 — hangi sebeple
iddet bekleyeyim” demesi gerekir ki, ardindan kocanimn da: “Iddet belke. Ciinkii ben, seni
bosadim.” demesi gerekecegi kacinilmazdir. Bu da yeniden talak hiikmiinii gerektiren
lafzin séylenmesini zorunlu kilar. .. ibn Sema’nm itibar ettigi de budur*’".

Amili’ye gore talakimn ism-i fail kipinde olmas1 sebebiyle sdylenen bosama séziinde hem
de ihtiyag olan/talep edilen cevabin anlagilmasi ancak “@da <l spzii ile siirhdir. Bu
kelimenin diginda her hangi bir s6z tam manasiyla buna delalet etmez*”.

Daha 6nce de temas ettigimiz gibi bazi alimler talak siygasmin Arapga olmasini sart

403

kosmuslardir*®. Hz. Ali’den: “Talak her dilde talaktir”*** diye nakledilen bu rivayet icin

fukahadan bazilar1 bunun Arapca bilmeme Ozrii olanlar igin gecerli oldugununda
hemfikirdirler. Onlarm nazarinda siyganm Arapga lafzi, Kur’anda varid olan ve Islam

chlinin ortak dilidir*®.

8 Tast, Kitabu I-Hildf, VI, 461.

*% Tatard, kendisi mutaassip kisiligi ile taninan, hicri ILasir Kufe fakihlerindendir. imamiyyenin sika
addettigi hadis ravilerinden olup daha ¢ok Tatariye elbiseleri satmas1 ona bu lakabin verilmesine sebep
olmustur. Fiiru’a dair yaklasik otuz kadar eseri oldugundan bahsedilmektedir. (Bkz: Tasi, Seyhu’t-Taife Ebu
Cafer, el-Fihrist, (Nsr: el-Mektebetii’l-Murtazaviyye) Necef, tsz, s 92; Hilli, ibnu’l-Mutahhar, Ricdlu’I-
Allame el-Hilli, (Nsr: Daru’z-Zehair, Kum 1990, s 232.

400 Tasi, Istibsar, 111, 378.

40V Tasi, Istibsar, 111, 378.

402 Amil, el-Kavdid ve’l-Fevdid, s 152.

49> Bkz: Dipnot No: 248.

404 Tasi, Tehzib, VI, 38.

95 Hilli, Serd iuI-Islam, 111, 17.
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Boylece Ca’feri bosama hukukunda talak lafz1 “3\a <l ciimlesi ile Ozdeslesmistir.
Bu sebeple bazen bu s6z i¢cin “o, ne Kkinayelidir ne de sarih, o, talak lafzidir”

denilmistir**’.

b) Kapah ifadelerle (kinayeli lafizlarla) Bosama

Ca’feri fikhinin ayricaliklarindan bir digeri de kapali ifadelerle verilen talakin hitkmii
konusundadir. Imamiyye genel olarak tasarruflarda her ne kadar iradeyi esas alsa da
bosama hukukunda bosanmanin meydana gelebilmsi i¢in iradenin sabit olmasi, kullanilan

kinayeli lafizlarin gegerli olmasmna fayda saglamamustir*”’,

Ca’ferl fikih usuliinde kinayenin hiikmii, miiktezasinin ancak miiteakip karinelerin
delaletiyle bilinebilecek olmasidir*”. Kinayeler birer hakikat olabilecegi gibi, birer mecaz
da olabilmektedir. Bey’ akdi hakikat ve mecaz ifadeleri ile miinakid oldugu halde talak

ancak belirli sartlar1 haiz sarih lafizla miimkiindiir. Ciinkii bu durum naslarla sabittir*"’.

Onlara gore ser’i talakin sthhati “als cul”) “dila <l <y 5 <ul” gibi kinayeli sozlerle
degil sadece Sari’in “oasilkd, oluill Ll 1)) il 18 Jafizlarinin delalet ettigi sahih talak
lafz1 ile meydana gelecegidir. Talak sozleri her tiirlii sarttan arinmig olarak sadir olmustur.
Ayette gegen «...sluill il 1 il Ll U kaydina gore talak “sLdll” soziine baglanmistir. Bu
sebeple kadinlarin bosanmasi eli ve ayagi gibi uzuvlarina baglanmadig i¢in “elin bostur”,

“ayagin bostur”, “basin bostur” demekle de talak vukubulmaz*'”.

Muhammed b. Miislimin rivayetine gére Muhammed’den sordular:

-Erkek hanimina “enti aleyye hardmun’ dese yahut da “bdine”, “bette”, “beriyye”,
“haliyye” diyerek onu bosasa kadin bosanmuis sayilir mi?

-Bunlarin hi¢ biri bir sey ifade etmez. Talak, erkegin hayizdan temizlenmis hanimina zevci
iliskide bulunmaksizin iddetini gézeterek ve bosamaya da niyet ederek “enti talik” yahut
“Uteddi” demesine iki adil erkegi sahit gostermesidir''!. Biikeyr’den gelen diger bir rivayet
ise soyledir: “Talak, erkegin cima etmeksizin temizlik anindaki hanimina “enti talik” diyerek

iki adil sahit gostermesidir. Bunun disindaki biitiin séylemler lagvdir”*?

2 Tasi, Kitabu'I-Hildf, V1, 465.

7 Tasi, et-Tibydn, XXVIIL, 29; A, mlf, Tehzib, VII, 40; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 162; Tabersi,
Mecmeu’l-Beyan, X,40; Sistani, Minhdcu ’s-Salihin, 111, 150.

498 Miifid, et-Tezkira, s 39.

499 Necef, a.g.e, XXXII, 57.

410 Ravendi, Fikhu’I-Kur’an, 11, 161; Mazandarani, Miitesabihu 'I-Kur’an, 111, 195.

1 Kuleyni, Kdfi, V1, 72; Kummi, el-Fakih, 111, 306; Tasi, Tehzib, VIIL, 36; A. mlf, Istibsdr, 111, 378; Amili,
Vesdilu’s-St’a, XXI1, 37.

2 Kuleynii, Kdfi, V1, 70; Tasi, Tehzib, VIIL, 37; A. mlf, Istibsdr, 111, 278; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 41.
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«uiP*3 ifadesinin kinayelerden sayilmasi yanmnda bir

Rivayetlerde gegen “aloa e
diger hususiyeti de bosama aninda bunun kullanilmasinin giinah olmasidir. Bu konuda
Muhammed Bakir’dan gelen rivayette soyle der: “Boyle séyleyen birisini duyarsam onun
basini agritir, azarlarim ve Allah’in sana helal kildig1 seyi sen kendine nasil haram
edersin. Bunu kim haram kilabilir. O, ancak yalan konusmus, Allah’in helal kildig seyi
kendine haram oldugunu iddia etmistir. Allah’in helal kildigi seyi neden haram
kiliyorsun? Ona ne talak ne de keffaret vardir. Allah’in: “Ey Peygamber! Eslerinin
rizasim gozeterek Allah’in sana haram kildigt seyi nicin kendine hram ediyorsun?”
(Tahrim  66/1) dedigini duymadimiz mi? Peygamber (a.s) cariyesi Mariye’ye
vaklasmayacagina yemin etmisti ama yemin etmesi ile keffaret ddedi ve karisi kendine

414
haram olmadi.”

2 ¢

Ayette talak anlaminda “giizelce salverin”, “giizelce ayrilin” dense bile bunun « <
s pa” ve “Gl4 il lafizlart ile bosamaya delalet etmeyecegi, talak anmnda bu iki
kelimenin bosanmaya sevk edici yOnlerinin bulunmadigi, bu iki kelime iizerine bosama
meydana gelmeyecegi ve kinayelerden oldugu savunulmustur®".

vukuuna mani olan diger lafizlar “aloa e cul? canly cdny | «dy ) cdlar) ¢ e dlla

Kinayeden olup talakin

e «dlaly Al sozleridir ve hatta talaki kast ederek  “wxie)” dese bile yine

boyledir*'®.

2. Yazih Olarak

Ca’ferl fikhinda genel anlamda ister gaip olsun ister olmasin birisinin yazmakla talakinin

vukuunu onun soziinii ifade etmekten aciz kalacagi zeruret durumu ve kaydina baglamislardir*”.

Bunun yaninda yazi ile talakin mutlak olarak cevazmi iddia edenler de vardir*'®.
Cogunlugun isnad ettigi rivayet Hasan b. Zirarenin naklettigi: “Bir kimsenin hanimim
bosamasini ona yazi ile yazdigi Imama sorulunc,: “Bu talak degildir. Talak, kocamin hammina

“enti talik” lafzini soylemesi ile meydana gelir. ” haberdir*".
Yazi ile bosamanin hangi sartlar dahilinde gegerli olacag asagidaki gibidir.

a) Konusma yetenegine sahip bir erkek bosama sdylemini yazmasinin yaninda telaffuz

etme kudretine sahip oldugu i¢cin hem de sozlii telaffuz edecek. Aksi takdirde onun bu

1% Rivayetler igin bkz: Kuleynii, Kafi, VI, 69-135; Kummi, el-Fakih, 111, 539; Tasi, Tehzib, VIII, 36-41;
Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXII, 38-41.

4 Kummi, el-Fakih, 111, 549; Tasi, Tehzib, VI, 41; Amili, Vesdilu’s-Si a, XXIL, 40.

5 Amili, er-Ravzatu’I-Behiyye, V1, 13-14.

46 Amili, ayni eser, ayn1 yer; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 296.

YT HIIR, Serd i 'u’l-Isldam, 111, 18; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 276; HOi, Minhdcu s-Salihin, s 330; Sistani,
Minhdcu’s-Salihin, 111, 151.

8 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 15.

M9 Amild, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 36.
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bosamas1 sahih degildir. Muhammed Bakir’dan nakledildigine gore: “Kisi dili ile
soylemedik¢e yazi ile bosamasi caiz degil. Koca baska birisine “Ey filan! Karima onu
bosadigimi yaz!” derse kisi kendi eli ile yazmadik¢a veya talaki istedigini kendi dili ile

%20 Talak lafzin1 sdyler ve sonra yazarsa soylemesi

soylemedik¢e onun talak vuku bulmaz
ile bosama gerceklesir. Eger koca bosamasini yazar, buna niyet eder, fakat bunu

soylemeye muktedir oldugu taktirde soylemezse talak vuku bulmaz*'.

b) Yazi ile talak ancak gaip olan koca i¢in gegerlidir. Talakin yazi ile meydana gelecegi
ancak zarurete binaen caiz olacag i¢in*** yaz1 ile ancak gaipin talaki caiz olur hazardaki
bir koca igin bu gegerli degil demislerdir*’. Muhammed Bakir’a sordum bir kimse “Ey
filan! Karima onu bosadigimi yaz!” derse bu talak olurmu?
-Bu, dili ile séylemedik¢e yahut kendi eli ile bosamak istedigini yazmadik¢a talak olmaz.
bu da sahitli ve hilallerin hesaplanmast ve gaip hususunda olur**”.

¢) ileride de s6z konusu olacag: iizere dilsizin isaretle bosamasi caiz oldugu gibi onun
yaz1 ile bosamasi da muteberdir. Ciinkii bu bir zaruret halidir*’.

d) Kasdin olmadig1 yerde talakin vukuundan bahsedilemeyecegine gore yazi ile talakda
dahi erkek bosamasini yazar da buna niyet ederek telaffuz etmezse bosama meydana

426
r .

gelmez. Bunda ihtilaf yoktu Bu konuda Muhammed Bakir’dan soyle rivayet

edilmistir. “Koca talak kasdint dili ile séylemedikge ve eli ile yazmadkea... > **’

d) Erkek, hanimma onu bosadigin1 yazili olarak ifade etmis oldugu evraki her hangi bir
vastta ile gonderecektir. Mektupta “mektubum sana ulastigi an sen bossun” yaziyorsa
erkek, talaki yazinin hanimina ulagmasi sartina baglamistir. Eger mektup kaybolur, kadina
ulagmazsa talak meydana gelmez. Ciinkii sart gerceklesmemistir. Fakat maktup ulasir ise

bu taktirde bosama meydana gelmistir*®,

20 Kuleyni, Kdfi, VI, 64; Kummi, el-Fakih, 111, 503; Tasi, Tehzib, VII, 403; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII,
36.

21 Tasi, el-Mebsiit, V, 28; A. mlf, en-Nihdye, s 511.

2 Hilli, Serd i 'u’l-Islam, Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 276; Hii, Minhdcu ’s-Salihin, s 330; Sistani,
Minhdcu’s-Salihin, 111, 151. Ca’fer-i Sadik’in: “Gaip dili ile séylemedikce yahut talak istegini kendi eli ile
vazmadik¢a bosamast hasil olmaz.” Diye yukarida gegen rivayetinde “dili ile séylemedikge” ve “eli ile
yazmadik¢a ” kaydinin birlikte kullanilmasi onun zaruret esnasinda dilsiz gibi yaziya bas vurabilecegine
hamletmislerdir. (Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 14.)

3 Tasi, el-Mebsiit, V, 28; A. mlf, en-Nihdye, s 511.

424 Kummi, el-Fakih, 111, 306; Tasi, Tehzib, VIIL 41. Hadisi degerlendirmeye tabi tutan Amili konuya iliskin
sunlar1 serd eder: “Ben derim ki, “gaip hususunda olur” kaydini ya takiyyeye hamlederek burada kitabetin
hiikmiiniin gecerli degildir diiyenlerle beraber bizde gecerli degildir diyecegiz, ya da kitabet onun telaffuzu
ile beraber gegerli olmall. Yahut kadinin boganmay bilmesi, yahut séylemin duyulmast ile, yahut da sadece
yazi ile ve yahut konusma bilmeyen icin mahmuldiir.” (Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 37.)

425 Beyazi, a.g.e, 111, 281; Tebrizl, Minhacu’l-Ahkam, 1, 484; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 162.

20 Tasi, el-Mebsit, V, 28 ; A. mlf, Kitabu’I-Hilaf, V1, 469; Hilli, Serd i ' I-Islam, 111, 18.

427 Kummi, el-Fakih, 111, 325.

428 Tasi, el-Mebsiit, V, 28.
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Sayet mektubun yazis1 silinmek suretiyle kadinin eline bos bir kagit ulasmigsa ve yahut
yazinin kismi silinmesinde talaki bayan edecek lafizlar okunamayacak hale gelmigse bu
durumda da kadmna bos bir kagit ulagmig, maksat ulasamadigi icin talak vuku bulmaz.
Fakat mektubun talak beyanmi ifade eden kismi kalmis, diger yerleri silinmigse bu
durumda iki hal ortaya ¢ikar; Biri, maksudun ulagmasi ile bosamanin vuku bulacagidir.
Digeri ise kocanin, “sana yazim ulasirsa sen bogsun” yazmasi lizerine mektubun ulasmasi
ile kadinin bos olacagi, yahut da kocanin “sana bu mektubum ulasirsa sen bossun”
yazmasi ile mektubun tamamini kasd ettigi i¢in yazmin tamaminin ulagmamasi sebiyle

maksat hasil olmamistir. Dolayisiyla talak meydana gelez**’.

Yazi ile talakin gerek zaruretten gerekse de mutlak sekilde cevazinda sahitlerin bogama

iradesini yansitan yaziy1 gormesi ve buna sahit olmalar1 gerekir™’.

3. Isaretle

Isaretle talak caiz degildir. Ancak dilsiz olan koca bosama yetkisini kendine mahsus
isaretlerle kullanacaktir. Ciinkii onlarin isaretleri diger insanlarm séylemi niteligindedir*".
Dilsizin yaz1 ile, igaretle kendine 6zgii anlatim tarzi ile sartlarin ve sahitlerin hazir oldugu

anda talaki gegerlidir ve velisinin onu adina bosamasi caiz degildir**.

Bu konuda Ebu Basir sunlar1 nakletmektedir: “/mam Riza’ya sordum: “Konusma
veteneginden mahrum olan dilsizin karisina bugzu ve isteksizligi varsa velisi bosayabilir

mi?
-Hayir. Lakin bosamasini bir kagida yazar ve buna sahit gosterir.
-Allah seni islah etsin. O, ne yazmasini, ne de bunu nasil yapacagin bilir.

-0 zaman karisina bugz ve isteksizligini nasil anlatabiliyorsa oyle anlatacak ve bogsanmis

433
sayilacak™” .

Dilsizin nasil bosayacagimi ifade eden isaretleri sdyle gosterilmektedir: “Babamin dilsiz
hakkinda risalesinde yazdigina gore bosayacagr hamimimin basina pege koymasi onu

bosadiginit ve artik kendisine haram oldugunu; pegeyi basindan kaldirdiginda ise helal

29 Ayn1 eser, Ayni yer.

B0 T4, el-Vesile, s 322; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 15.

BUHGL, Minhdcu’s-Sélihin, s 330; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 484; Necefi, a.g.e, XXXII, 60. Hz. Hiiseyin
baba s1 Hz. Ali’den sdyle nakleder: “Iki esi olan bir adam vardi. Hanimlarindan birinin ismi Cemile, dtekisi
ise Ciimara idi. Cemile Cumarann elbisesi ile geliyordu. Kocasai Cemileyi Cumara zannederek “git sen ii¢

talakla bossun” dedi. Cumara isminin anilmasi ile, Cemile ise isaretle bosanmuis oldu ™. (Kiifi, a.g.e, s 111;

Ravendi, Nevadiru’r-Ravendi, s 52; Nevevi, a.g.e, XV, 315) Her ne kadar iseretle talak gecerli olmasa da bu
haberle amel edilmistir.

32 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXIL, 47.

3 Kuleyni, Kafi, VI, 130; Kummi, el-Fakih, 111, 337; Tasi, Tehzib, VIIL, 69; A. mlf, Istibsar, 111, 405.
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19434

oldugunu ve ricat ettigini fiiliyle anlatmis olur Bazi alimlerce delil yoniinden en

kuvvetlisi sayilan basa pece koyma eylemi talak kasdina delalet ettigi gibi, davalar, ikrar,

ve muamelat akitlerinde bile iradenin beyani igin yeterli bir delildir*”.

4. Vekalet Yolu ile

Erkek bosama yetkisine sahip olup, tasarrufunda serbesttir. Koca hiir iradesi ile bu
tasarrufu bizzat kullanabilecegi gibi vekalet yolu ile de kullanabilecektir ve bu niyabet

kabilinden bir fiildir**.

Sii miifessirlerden Mazandarani (v.588/1192) ve Kummi (v.600/1203) nazarinda
vekaleten bosama yolunun mesruiyeti siinnetle, Hz. Peygamber’in (a.s) Hz. Ali’yi vekil
tayin ederek: “Ey Ali! Sen ehlim ve hamimlarim konusunda halifemsin. Onlari

bosayabilirsin” buyurmast ile sabit olmustur®’.

Ca’feri fikhina gore koca ister bir kisiye, isterse de bir ¢cok kisiye bosamalar1 i¢in vekalet
verebilir. Su da var ki, eger birka¢ kisiyi vekil tayin eder ve her birinin yalniz basina
bosamasina izin verirse vekillerden birinin tek bagina bosamasi talakin meydana gelmesi i¢in
kafidir. Ama eger birkag kisiden ayn1 anda bosamalarini talep ederse vekillerin digerlerinden
habersiz birinin tek basina bosamasi gegersizdir. Muhammed Bakir’in Hz. Ali’den rivayetine
gore bir adamm hanimimi bosamasi i¢in iki kisiye yetki verdigi ve onlardan birinin bosadig1
digerinin bunu istemedigi sorulunca Hz. Ali (r.a): “Vekillerin biri istemedigi halde digeri
bosarda ayni kararda hemfikir olmazlarsa bu talaka cevaz yoktur”*°.

Erkegin hangi hallerde vekaleten bosayabilecegi konusunda Ca’feri hukukgular: iki
degisik goriis benimsemislerdir. Bunlar asagidakilerdir.

a) Imamiyye hukukunda gaibin vekaleten bosamasinin cevazi hakkinda icma hasil
olmus, hazarda olanin vekaleti hakkinda ise ihtilaf edilmistir*’. Ebu Cafer Tasi, ibn
Hazma Tuasi, Ravendi (v.573/1177) ve bir kisstm Ca’feri fukaha bosama hukukunda
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vekaletin gaipten baskasi icin gegerli olmayacagi goriisiinde hemfikirdirler.

Adi gecen alimler vekaletin mutlak olamayacagini iddia etmektedirler. Onlar1 buna

sevk eden delillerden biri ilk basta Ca’fer-i Sadikt’tan rivayet edilen « & USll jea3 Y

% Kuleyni, Kdfi, VI, 130; Kummi, el-Fakih, 111, 515; Tasi, Tehzib, VIIL, 74; A. mlf, Istibsdr, 111, 405.

35 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 13.

436 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdam, 1, 475; Zencani, Styegu’l-Ukiid, s 250.

7 Kummi, Sazan Ebu’l-Fazl Cebrail, el-Fedadil, Nsr. Daru’r-Riz4, Kum 1984, s 79; Mazandarani, ibn
Sehrasub, el-Mendkib, Nsr: Miiessesetii’l-Allame Li’n-Nesr, Kum 1969, 11, 134. Mazandarani hadisi farkli
rivayet ederek sdyle der: “Ey Ali! Sen ehlim ve hanimlarim konusunda halifemsin. Onlar1 bosayabilirsin.
Onlardan hangisini bosarsan o baindir...”.

8 Kuleyni, Kdfi, VI, 131; Tasi, Tehzib, VIII, 38; A. mlf, Istibsdr, 111, 380; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 88.
9 Hill, [zdh, 11, 29.

40 s, en-Nihaye, s 511; Tasi, el-Vesile, s 322 ; Ravendi, Fikhu’I-Kur’an, 1, 393.
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M\ /Talakta vekalet yoktur.” haberidir**'. Tusi, bu rivayetin vekaletin cevazi ile ilgili
haberlere miinafi olmadigmi soyleyerek burada caiz olmayan vekaletin kisinin yasadig1
beldesinde (hazarda) oldugu halde hanimini bosamasi i¢in baskasmma verdigi yetki
oldugunu sdylemistir. Bu durumda ona gore vekalet ancak gaip i¢in gecerli olup bunun
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disinda boyle bir tasarruf sahih degildir™”. Tasi, hadisi bu sekilde tevil ederek haberin

oncekilerle tenakuzunu gidermis ve kisinin gaip halindeki durumunda vekaletin caiz
olacagina hamlederek hazarda bunu caiz gormez**.
Haber hakkinda diger bir degerlenderme ileride de mevzu bahis olacagi lizere

rivayetteki caiz olmayan vekaletin sahitsiz devredilen vekalet olmasidir.

b)  Vekaletin mutlak olduguna dair karsit goriis sahipleri Muhammed b. Isa’mn
konuyla ilgili su rivayetini esas almislardir: “Ebu’l-Hasan bana 300 dinar vererek bir
elbise almami ve karisina vererek onu bosamami istedi. Sahit olarak, Safvan b. Yahya ve

2444

ismini unuttugum digerini istedi. Buna gore gerek hazarda gerek gaip iken, hazarda

yahut gaip bir vekile vekalet caizdir diyenler cogunluk teskil etmektedirler**.

Bunlar karsit goriis sahiplerinin delillerini de ele alarak soyle bir degerlendirmede
bulunmuslardir: “Ca’fer-i Sadik’a sorulan konu ile ilgili bir rivayet soyledir: Ja_ o= aifl
oxd i Sa sl el a8 AN el e ) g8l 1 JE day G 4dl ) el dra
Ondan, “sahit olun ki, ben falan kadimi bosama isini falana verdim  diyerek hanimini

bosama hakkini baska birine veren kocanin bu bosamasi caizdir mi? diye sorunca:
- Evet. Dedi.”**

Bu degerlendirmelerden biri sdyledir: “Bu haberde tafsilatin terki hilkmiin hem gaip hem
de hazarda olanlar i¢in am teskil edecegine delalet eder. Su da gizli degildir ki, gaibin

hanimini bosamasmin cevazmna dair delil yoktur. Ca’fer-i Sadik’mn “ & ASll jeai ¥

Ol /Talakta vekalet yoktur” haberi de am ifade eder ve yukaridaki haberin mefhumu

muhalifinin caiz olmayacagna, yani sahitsiz vekaletin caiz olmayacagina delalet eder.”**’

1 Kuleyni, Kdfi, V1, 131; Tasi, Tehzib, VIII, 38; A. mlf, Istibsar, 111, 381.

2 Tgsi, Istibsar, 111, 380-381.

3 Ayn1 eser, ayni yer.

44 Kuleyni, Kdff, V1, 136; Tasi, Tehzib, VIII, 88.

5 Humeyni, Ziibdetii’l-Ahkdam, s 211; A. mlf, Tehriru'l-Vesile, 11, 290; Hii, Minhdc ’s-Salihin, s 330;
Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 475; Mugniyye, Fikhu'I-Imam Cafer, V1, 7; Sistani, Minhdc ’s-Salihin, 111,
143.

¢ Kuleyni, Kdfi, V1, 123; Tasi, Tehzib, VIII, 83; A. mlf, Istibsdr, 111, 278.

7 yusuf, a.g.e, s 299.

87



Bu fikrin savunucularma gore insanin, kendisinin yapma hakkina sahip oldugu bir isi,
onun yerine yapmasi igin kim olursa olsun baskasina devir etmesine vekalet denir®*®.
Vekil, koca tarafindan tayin edilebildigi gibi miivekkilin istemesi halinde vekilin bir

449

baskasma yetki verme salahiyeti de vardir™ . Miivekkil vekili azlettigi taktirde bunu

vekiline ve ailesine bildirmekle miikelleftir*°.

5. Hamimin1 Mahremine Benzeterek Haram Kilma (Zihar Yolu Ile)

Kocanin hanimini bosamasi yollarindan biride zihar yolu ile yani onu mahrem hisminin

bakmas1 haram olan azalarindan bir yerine benzeterek haram kilma iledir.

Liigat agisindan “¢E”- st anlamma gelen ziharin Ca’feri mezhebindeki 1stilahi
manast soyledir: “Akil ve balig bir kocanin hiir iradesi ile, cinsi miinasebetin vuku
bulmadig1 bir temizlik halinde, basindan zifaf gegmis hanimma  “zihar” yapmay1
kastederek iki adil erkek sahit huzurunda ancak sarih “zahr” lafz1 ile her hangi bir sarta
bagh olmaksizin “sen bana anamin sirti gibisin” demesidir*'.

Kendilerinin de ifade ettigi gibi Ca’ferl mezhebince Ehll-i Siinnetten farkli bir zihar
hiikiimleri vardir*?. Tariften de anlasildig: gibi onlarm nezdindeki farkhiliklar soyledir.
Sarhosun, mecnunun, miikrehin ve kizgmmn zihar1 muteber degildir™’. Ziharda zifafin
sart oldugunu ileri stirmektedirler ve bu konuda Muhammed b. Miislim’in rivayet ettigi:

29454

“Kadin zifafa girmis olmadik¢a ne zihar ne de ila meydana gelir rivayetini bunun

mesnedi saymaktadirlar. Bazilarina gore ise boyle bir sartm olmadig: esastir®”. Ciinkii,
“agdlad (e alia gl W / icinizden zihar yapanlarin kadinlarr”*° ayeti bunun,
kadmlarmn tiimii i¢in gegerli oldugu s6z konusudur ve ayetin kaydmin umum kadinlara arz

etmesidir®’.

48 R{han, a.g.e, s 228; Humeyni, Tevzihu l-Mesdil, s 324; Lenkerani, Tevzihu’I-Mesdil, s 404.

49 Marifet, Seriat, s 142; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 475; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 7; Sistani,
Minhdc’s-Salihin, 111, 143.

0 Kuleyni, Kdff, V1, 131; Kummi, el-Fakih, 111, 64; Tasi, Tehzib, VI, 38-144.

BTG, el-Vesile, s 334; Miifid, el-Mukni’a s 523-524; Tisi, en-Nihdye, s 524; Murtaza, el-Intisdr, s 141;
Hilli, Muhtasarun’Nafi’, s 229.

2 Miifid, I’lam, s 40.

453 Hilli, Muhtasarun 'Ndfi’, s 229; Bedran, a.g.e, s 423.

43 Kuleyni, Kdfi VI, 158; Kummi, el-Fakih, 111, 535.

435 Tasi, el-Vesile, s 334; Keyderi, a.g.e, s 456.

% Miicadele 58/2.

457 Amili, el-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 134.
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Talakta oldugu gibi zitharda da bir seyi sart kosmak onu batil kilar*®. Mezhep
alimlerinin cogunluguna gore zihar, ancak sarih lafizlarla meydana gelip, kocanin
kendisine mahrem bir kadina bakmas1 haram olan uzuvlarindan “batn” “yed” “ricl” “ferc”

459

gibi kinai lafizlar kullanmasi muteber degildir™”. Bunun delili bu sézlerden her hangi biri

ile naslarda tahrim kaydinin bulunmamasidir. Ayetde gegen “G9 AW kayd: ve Ziirareden

59460

nakledilen “...bu zihardir”™" rivayeti ancak zahr’a delil olan iki sahiheyndir.Yani “zihar”

“ 48 / zahr”dan tiiremis olup, ziharm vukuunun ancak bu lafizla olacagi baska azalarla
olamayacagidir*®'. Amili konuyla ilgili kars1 goriisteki alimlerin iddiasina tepkisini soyle
dile getirmistir:

“Eger onlar “beden” yahut “cisim” gibi, zahr’1 da i¢ine alan lafizlarla olabilecegini
sOyleselerdi bu daha evla olurdu. Lakin ayet ve rivayetde gecen “zahr’dan bagka lafizlarla
tahrimin olamayacag: ortadadir. Onlarm delil saydigi rivayet ise zayiftir’*%*,

Fakat Ibn Hazma et-Tusi, Ebu Cafer et-Tusi, Ahsai ve Keyderi gibi alimler buna
muhalefet ederek kocanin karisina kinai lafizlarla “sen bana anamin sa¢i, avucu, karni
yahut ayagi gibisin” diyerek zihar yapmay1 kastettifinde muzahir olacagi hiikmiine
varmiglardir. Onlarin konu hakkindaki delilleri bazi rivayetlerdir*®. Bunun diginda onlara
gore koca bunu kastederek muzahire vacip olan1 kendine vacip kilmugstir*®*.

Zihar, kadin ve erkegin arasinda ¢ikan nizadan sayildigi icin konu itibariyle hakimin
miidahele alanina giren ve hitkmiinii onun belirleyecegi hukuki mesele addedilmistir*®.
Bu sebeple zihar yapan koca keffaret 6demeyi erteleme gibi bir gayret igine girer ve de
bosamaya da yanagmazsa kadin itiraz etmeden isterse sabreder. Etmezse isi hakime
gotiiriir. Hakim kocay1 keffaret 0deyerek ricat etmek ya da bosamak arasinda serbest
birakir. Eger koca yine bildigini yapar ve hakimin gosterisini de dinlemezse hakim isi
takibe alarak kocaya bagvuru zamanindan itibaren ii¢ ay igerisinde bunu yerine getirme
icin siire verir. Bu siire icerisinde koca ya keffaret 6deyerek kadina doner yada onu bosar.

Aksi taktirde kocanin ertelemesi li¢ aydan sonra da devam ederse, hakim kocay1 hapseder.

Hapsedilen kocanm yiyecegi ve igeceginden kisitlanmak suretiyle iki tekliften birini

458 Deylemi, el-Merdasim fi’l-Fikh, s 162; Murtaza, Resdil, s 241. Ancak Humeyni ve bazi miiteahhir
ulemaya gore ziharin ta’liki rivayetlere 15181nda caiz kabul edilmelidir. (Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 318.)
Ancak imamiyyenin tereddiitlerini degerlendiren Cafer b. Hilli (v.676/1277) ziharin sartlarmin talakin
sartlarina sirf kryasi oldugu ve rivayetlerin ise zayifligini savunarak sartli ztharin kabul edilemez oldugunu
savunmustur. (Hilli, [zdh, 11, 39.)

43 Miifid, el-Mukni’a, s 80; Murtaza, el-Intisdr, s 142; Hilli, Muhtasar, s 229; Sera’i, IIL, 61.

0 Kuleyni, Kdfi VI, 600.

1 Hilli, Sera’i, 11, 61; Amili, er-Ravzatu l-Behiyye, V1, 127.

462 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 127.

493 Kuleyni, Kdfi, VIII, 60; Tasi, Tehzib, VIII, 10.

4 Tasi, el-Vesile, s 334; Tasi, Hilaf, VI, 530; Ahsal, Avail, ITI, s 390; Keyderi, a.g.e, s 457.

465 Amili, el-Kava’id, s 405.
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tercihe zorlanwr. Fakat zorla buna mecbur edilemez ve de hakim onun adina bosayamaz.
Nikaha son verecek olan hakim degil yine kocann kendisidir*®®. Bu sebeple Ca’feri

467

mezhebinde zihar fesih degil talaktir™’. Seyh Saduk el-Kummi ve bir kisim alim 6zellikle

bu konuya vurgu yaparak “zthar ancak talak hiikmiindedir” demislerdir*®®.

Koca keffareti yerine getirmekten aciz kalirda bu sebeple imtina etmekte 1srar ederse
hakim ona Odeyebilecegi bir keffaret tiirii 6rnegin on sekiz giin orug¢ tutmaism teklif
edebilir*®.

Diger bir goriise gore hakim iic ay miiddetinden sonra bu iki tekliften birini
gerceklestirmesi i¢in onu mecbur eder. Yine kabul etmezse hapseder ancak fiziki baski
uygulayamaz ve hig bir sekilde koca adina kadini bosayamaz*”’,

Bain bosamadan sonra ve kocanin yahut haniminin irtidat ettikten sonra tevbe ederek
yeniden evlenmeleri halinde zihar keffareti sakit olur. Ziharin tekerriirii yeni bir keffareti

veya bosamay1 vacip kilar*’",

6. Yemin Etme (il1a Yolu ile)

{la, ligat anlammda “mutlak yemin” olup her sey i¢in yapilan yemin anlamma
gelmektedir*’>. Ca’feri fikhindaki 1stilahi manasma gelince o soyledir. 14, akil balig bir
kocanin ancak zarar vermek kastiyla ve hiir iradesiyle, daimi evli bulundugu ve basindan
zifaf gegmis hanimina, sarta bagli olmaksizin dort ay veya daha fazla siire i¢cinde gerek
kadmin Oniinden gerekse diibiiriinden yaklasmayacagina dair ancak Allah’a veya onun
Ozel sifatlarindan biri ile yemin etmesidir’”®. Buna gore ¢ocuk, mecnun, miikreh, dalgin ve
kizginin yemini gegerli degil*’”.

Kocanm bdyle bir yemini karsisinda kadin muhayyerdir. isterse bu duruma sabrederek
yemin miiddetinin bitmesini bekler. Eger yemin ebedi sozii ierikli ise ebeden bekler*”.
Aksi taktirde gerek yemin miiddeti icerisinde gerekse yemin miiddeti sonrasinda evliligin

sona eris sekli mezheb icerisinde tartisilmistir.

*C Hilli, Sera’i’, 111, 66; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 317; Sistani, Minhdc, 111, 203; Bedran, a.g.e, s 428.
7 Amili, el-Kavaid ve’l-Fevaid, s 397.

08 (Ol pm g e ) Jedall 4% Y 5. Kummi, Seyh Sadik ibn Babaveyh, el-Hidaye bi’l-Hayr, Y.y, Tsz, s 122
veya «3all s e Y Jleddll a8 Y s Ummani, ibn Ebi Akil, el-Miitemessik, y.y, tsz, s 495.

499 Sistani, Minhdcu s-Salihin, 111, 203.

470 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 142.

"V Hai, Minhdc, 346; Sistani, Minhdc, 111, 203.

*72 Hilli, Cemaluddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Fahd, el-Miihezzebu I-Bari’ fi Serhi 'I-
Muhtasaru’n-Nafi’, y.y, tsz, s 549.

473 T, en-Nihdye, s 527; Keyderi, a.g.e, s 455; Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, s 223; Humeyni, Tahriru’l-
Vesile, 11, 320. Fakat Tusi ¢gogunluga kars1 ¢ikarak kadinin diibiirtine yanagmamaya yemin etmekle 1la
meydana gelmedigi gibi diibiiriinden yanasmakla da yeminin bozulmayacagi kanaatindedir. (TGsi, el-Mebsiit
v, 117.)

47 Keyderi, a.g.e, s 455; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 159.

475 T, en-Nihdye, s 527; Deylemi, el-Merdsim fi’l-Fikh, s 159.
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a. Mezhep icerisinde daha cok taraftar1 olan fikre gore ila, dort ay ve daha ¢ok gibi
belirli bir miiddet i¢in s6z konusu ise koca bu miiddet icerisinde cimadan uzak durur
kadm da her hangi bir itirazda bulunmadan zamanin bitmesini beklerse bu durumda ilanin
hiikmii (cimanimn haramlig1) sakit olur. Isterse de isi hakime gotiirerek kocasinm yeminden

% e e 11+ 476
dénmesi icin itirazmi bildirir*’®.

Yoksa kocanin yemin ettigi giinden itibaren eger kadin hakkini kullanarak isi hakime
gotiiriirse hakim, keffaret 6deyerek hanimina donmesi i¢in kocaya dort ay miihlet verir.
Erkek bunu yerine getirirse evlilik devam eder. Eger yeminini bozmadan 1srarinda devam
ederse artik hakim onu ya keffaret 6deyerek hanimma dénme ya da onu bosama arasinda
muhayyer birakir ve onu bunlardan birini tercih etmeye mecbur eder ve zorlar. Koca
bosamay1 tercih ederse hanimini ric’i talakla bosamis olur ve kocanin bir talak hakki

eksilir*””.

Eger bu iki tercihe de yanagmayip yine imtina eder ve 1srarini slisdiiriirse hakim bu
defa onu hapseder ve ona Hz. Ali’nin uygulamasi tatbik edilir. Soyle ki, ylikiimliliigiinii
yerine getirmeyen koca hakkinda Ca’fer-i Sadik sOyle nakletmistir: “Emiru’l-Mii’minin bu
durumda olanlari seker kamisindan yapilmis parmakliklara hapsederdi. Ona, bosayincaya
kadar bazen yiyecek icecekten meneder, bazen de dortte bir kadar yiyecek verirdi”*’.
Hakimin siddet uygulama hakk1 olmadig1 gibi her hangi bir fiziki zorlamasi1 da s6z konusu
olamaz. Ancak manevi baski kocanin iki tercihten birini kabul edinceye kadar devam eder.
Su da var ki, biitiin bu ugraslar hakimin ayrma veya kocanm adina bosama hakkmin

olmamasi sebebiyledir”.

Nitekim Ca’fer-i Sadik’tan gelen asagidaki rivayet bu fikrin mesnedini tegskil

etmektedir.

A Ol Bl a e ) Ay s B ol eld (d Bl ol (s O e s i Of Al raiy
AUS 8 dagie & B ga g mle xan / Hakime diisen de kocayt ya keffaret ddemesi ya da
bosamast icin mecbur etmektir. Eger keffaret oderse Allah Gafurdur, Rahimdir. Eger

bosamaya azmederse Allah isitendir, bilendir ki, bu da Allah Azze ve Celle’nin kendi

kitabindaki séziidiir.”**°

Ca’feri fukaha ¢cogunluk bu goriistedir. Onlardan bazilara gore onun adina bosama

hakk1 olmamasi ilanm talak gibi olmasi hasebiyledir. Ciinkii Allah (c.c) ilgili ayette, “ &) 9

476 Amili, el-Lum’a, s 189.

477 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 321; Siiveyd, a.g.e, s 216; Bedran, a.g.e, s 419.

78 Kuleynii, Kdfi, VI, 133; Kummi, el-Fakih, 111, 534; Tasi, Tehzib, VIII, 6; A. mlf, Istibsar, 111, 357.
479 Amili, er-Ravzatu ’I-Behiyye, V1, 160; Mugniyye, Fikhu'l-Imam, V1, 61.

0 Kuleyni, Kdff, VI, 132; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXII, 350.

91



@ ) a3 / Eger onlar bosanmaya karar verirlerse...”** buyurarak bosama eyleminin
ancak kar1 kocaya ait olacagini bildirmektedir ki, buna hakki olan da hakim degil

kocadir*®?.

Diger yandan ilanin ancak kocanin bosamasi ile sonug¢lanabilecegini ve hakimin bu
hususta yetki sahibi olmadigini Miifid’in talebesi Ebu Cafer Tusi hem de Siinni kaynaklar1
referans alarak soyle aciklamistir: “Delilimiz sudur ki, Allah, mezkur ayetini zikrederek
bildirmektedir ki, talaka azmetmek kocaya mahsustur. Hakkin onunla smnirl oldugu sabit

olmustur. Diger yandan Peygamber (a.s)’dan rivayet edilmistir ki, “ M (e (@)

59483

@il / Talak bacagi tutana aittir’*®. Bu konuda Imamlarm icmasi ve konuyla ilgili

onlardan gelen rivayetler bulunmaktadir**,

Benzer bir yaklasimla Hilli, konuyu ele alarak soyle der: “Hanefiler bunu kocanin
fiiline degil miiddetin sona ermesine baglarlar. Oysa Allah “as) _sie &l (b 156 &
ayetinde™ miiddet igerisinde dénmeyi kendisinin bagislayict ve rahmet sifatiyla
iligkilendirmis, “ale graw &) (8 @l | saje o) 5™ ayetiyle de talaka azmedilmesi durumunu
kendisinin semi’ sifati ile iliskilendirmistir. Ciinkii talak soylemi isitilme vasfini haizdir.
Onu miiddetin bitimine baglamakla duyulmaz. Imamiyye bunlar1 yerine yetirmeyen
kocayr buna mecbur etme yetkisini hakime vermistir. Safiler gibi hakime bu yetkiyi

vermenmistir, ¢iinkii, Hz. Peygamber: “Talak bacag: tutana aittir” demistir*™.

b. Fakat bu kanaatin aksini iddia edenler de olmustur. S6z konusu alimler Necef
halkasindan Hui ve Sistanidir. Onlar ¢ogunlugun bu goriisiine karsi ¢ikarak, hapsedilen
kocanin kendisine teklif edilen tercihlere bir tiirli yanasmamasi durumunda hakimin

kocanin adma bosayabilecegine hitkkmetmislerdir*’.

Ziharda oldugu gibi ilada da Ca’feri bosama hukukuna aykiri olan hakimin kocay1
bosamaya mecbur etmesi goriilmektedir. Kanaatimiz sudur ki, bdyle bir durumda hakimin
kocay1 keffaret 6demeye zorlamasi makbul goériinse de onu talaka zorlamasi Ca’feri
bosama hukuku agisindan dogru olmasa gerek. Ciinkii hakimin kocayr hanimini
bosamasina mecbur etmesi onu mikreh durumuna getirecektir. Bu da bosamaya

yanagmayan kocanin (miikrehin) zorla bosamasi demek olur ki, yukarida da sahit

481 Bakara 2/227.

482 Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, Hiildsetii I-Icdz, (nsr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid) Kum
1993, s 37.

83 Jbn Mace, Talak 31.

4 Tasd, el-Hildf, VI, 515-516.

85 Bakara 2/227.

86 Hilli, Nehcu'l-Hak, s 537.

ST Hai, Minhdc, s 348; Sistani, Minhdc, 111, 208.
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oldugumuz gibi**® Imamiyye bosama sisteminde hiikiimsiizdiir. Hatta bir rivayette de
Imam’a kars1 gelen kocaya siddet tatbik edilmesinden 6te bir uygulama s6z konusudur.
Ebu Abdulla’a nispet edilen nakil soyledir: (& (3l 5l i O W szl (4 cdilae Lﬁi e

" 4lic Cy pa Yy J=8 / Yemin eden koca ya keffaret dder ya da bosar. Eger yapmazsa
boynu vurulur.”*® Ancak rivayeti yoruma tabi tutan Tusi, asagidaki agiklamada
bulunmustur: “Bu haber miirsel (senedi kopuk)’tur. Sayet sahih olsa bile hakime kars1
gelmek Islam Seraitine kars1 gelmek olmasi hasebiyle Imamm (hakimin) bosama ya da
keffaret hilkkmiinii kabul etmekten imtina sebebiyle olabilecegine hamledilir. Kimde bu tiir
sifat bulunursa o kafirdir ve katli vaciptir. Bu durumda olmayana gelince ise ona hapisten

ve baskidan fazlasi gerekmez.”**"

Fakat mezhep icerisinde tezat olusturan bu konuya hukukgulardan biri temas etmis ve
seyle bir yorum getirmistir: “Zor tatbik ederek kocanin bosamasini saglamak ona katiiliik
ve zuliim kasd1 tasidiginda mevzu bahistir. Ancak (ileride de goriilecegi iizere) hanimina
infak etmemesi gibi durumlarda marufun emri ve miinkerin nehyi sebebiyle kocanin

hanimint bosamaya zorlanmasi orfen de sahihtir ve mikrehin bosamasi sadedinde

degildir.”*"!

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, zthar ve il yolu ile bosanma her ne kadar
hakimin miidahalesi ile olsa da sonug itibariyle ancak kocanmn talak yetkisinin
kullanilacag1 bir durumdur. Evliligin devami yahut sona ermesi karar1 kocanin tasarrufu
dahilinde olmasi hasebiyle bu iki konu burada ele almmistir. Nitekim Ca’feri
hukukgulardan Hilli’ye (v.826/1423) gore de her ne kadar lidnin mahkeme huzurunda ve
hakimin hiikmiine ihtiyac1 varsa da zihar ve 114 netice itibariyle tefrik olmamas1 sebebiyle
mahkeme huzurunda olsa bile miieyyidesi talak hiikiimleridir®. Ayrica, kocanm gerek
kasten gerek acizligi sebebiyle nafaka 6dememesi durumunda da hakimin talep etmesiyle
onun talak hakkmi kullanarak evliligi sona erdirme sekli de bulunmaktadir. Ancak
kocanin bundan imtina etmesi halinde hakimin bizzat bu hakki kullanarak nikaha son

verebilmesi sebebiyle konu baska bir baslikta incelenecektir.
G. Bosama Yetkisine Yapilan itirazlar ve Tartijmalar

Klasik donem Ca’feri hukukgular arasinda erkegin hanimini bosama yetkisine sahip

oldugu kabul edildiginden, bu cevrelerde erkegin bosama yetkisine karsi her hangi bir

8 Bkz: Dipnot No: 350-355

9 Kuleyni, Kdff, VI, 133; Tasi, Tehzib, VIIL, 6; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 353.
0 Tasi, Istibsar, 111, 257.

“1 yusuf, a.g.e, s 298.

2 Hilli, Nazdu'l-Kavdid, s 435.
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itiraz mevcut degilse de, XX. asir Ca’feri hukukgularindan bir kismi, degisik iilkelerin
bosama yetkisini mahkemelere devretmeleri sonrasinda Sii hukuku tarafindan benimsenen
kocanin bosama yetkisine karsi itirazlarla boy gostermeye basladilar. Sah doneminin
medeni hukukcusu Ibrahim Mehdevi Zencani (v.1967) bunlarm basinda yer almaktadir.
Cogunlugu devrimin bir takim faal istirak¢ilar1 olan bu grup, devrim sonrast devrim
sloganlarinin real hayata uyusmadigi ve yabanci kaldigi fikrinde birlestiler. Devrimden
once (sah) medeni kanununda kadin haklarinin g6z ardi edildigini ileri siirerken devrim
sonras1 kanunlarini dahi ayni sebeple elestirerek zamanla muhalefette kutuplasmis ve
“reformist harekatr’n1 temsil etmislerdir*”>.

Sah medeni kanunu bazi yabanci medeni kanunlardan almtilar yapmakla beraber Islam
(Ca’ferl) hukuku esasinda hazirlanmisti. Islam’m gosterdigi bu hassasiyet sebebiyle de
(sah) medeni kanununun 1108. maddesi: “Kar1 koca arasinda aile reisligi kocaya ait
olup istedigi zaman karisim bosayabilir” seklinde idi. XX. asrin sonuna gelince Iran’da
devrim din adma yapildigi i¢in iran “Islam” Cumhuriyeti Anayasasi’nm 12. maddesi
Anayasa kanunu ile Ca’feri mezhebi esasinda hazirlanan medeni kanunun 1133.
maddesinde “Erkek istedigi zaman karisim bosayabilir’ seklini aldi ve halen
yiiriirliiktedir.

Mehdevi, Zehra Rahneverd, Sirin Ebadi, Vahide Telegani, Mehrengiz Kar, Hasim
Agaceri, Askaveri, Hiiccetulislam Sebisteri ve Humeyni’nin talebelerinden Bocnordi gibi
alimler gerek sah donemi gerek devrim sonrasi hep kadin haklar1 konular: ile glindeme
gelmiglerdir. Bu aydmlar ideallerindeki kadin modelini gegmisde daha cok geleneksel
kadina ve batili kadina yoneltmekle olusturmuslarsa bu giin ise kadmlarla ilgili
haksizliklara dini alanda yenilenmekle son verilebilecegi goriisinde olup**, iran medeni
kanununun dahi bu konuda eksik kaldig1 goriisiinde hemfikirdirler.

Bu sebeple gerek yukarida zikri gecen bazi Ca’feri hukukgular gerek devrime karsi olan
moderniteden yana olanlar kadin haklariin medeni hukuk bazinda goz ardi edildiginden
bahsederken hem medeni kanunda hem de Ca’feri fikhinda erkegin bosama yetkisine

degisik acilardan itirazlar yoneltmisler ve bunu savunanlarla karsilikli tartismuslardir®®’.

3 Onlardan farki olan giiniimiiz iran reformist kanadin 6nciisii Hatemi Refsencani felsefeci olmasmimn
yaninda ayn1 zamanda ulema smifindan bir din alimidir, ekibinden bir ¢ok arkadasi da Ayetullah derecesinde
alimlerdir. Reformist kanadin amaci rejimi ytkmak degil, demokratiklestirerek daha saglikli bir zemine
oturtmaktir. Bunu yaparlarken de yine Islami referanslar1 kullandiklar1 gézden kagirilmamalidir. (Ozsanin,
Liitfii, “Devrim Uzerine bir Derkenar”, Zaman Gazetesi, 06-11-2004, s 18. )

94 Aktas, Cihan, Baci ’dan Bayan’a; Islamci Kadinlarin Kamusal Alan Tecriibesi, Istanbul 2001, s 123-147.
931966 yilinda giindeme gelen aile hukuku mevzuundaki medeni kanun degisikligl, basinda ve 6zellikle
kadin dergilerinde sikga tartigilmigtir. Kanuna yoneltilen itirazlarin basinda kocanin talak serbestiyetl, itiraz
edenlerin basinda ise o giiniin hakimlerinden Mehdevi vardi. Mehdevi (v. 1967) konu ile ilgili 40 maddelik
bir tasar1 hazirlayarak Zeni Riiz (Giiniin kadin1) Der.nde yayinlatti. Dergi de o giinki tabiriyle “kupon sayfa”
denilen ¢izelgeli sayfalar yayinlayarak okuyuculardan bu 40 maddelik tasar1 konusunda goriis bildirmelerini
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1. Kadimmin Rizasinin Gozardi Edilmesi

Kadinin rizasmin gozardi edilmesi hususunda elestriler ve hakkindaki tartigmalardan

bazilar1 agagidaki gibidir.

“Evlenme akdi, Sii fakihleri tarafindan da zaruri akidelerden biri olarak kabul
edilmistir. Iran Medeni Kanunu da gériiniise bakilirsa bunu kabul etmise benziyor. Ancak
bence Islam fikhi ve Iran Medeni Kanunu’ndaki haliyle bir nikah akdi, erkekten ziyade
kadin i¢in “zaruri”, erkek i¢in ise caiz bir akittir. Zira erkek, s6z konusu akdin erkeklerin
diledigi zaman ortadan kaldirip evliligi bozabilir. Binanaleyh nikah akdi kadin i¢in zaruri,
ancak erkek icin caizdir; buysa, kadm1 erkege esir kilan kanuni bir adaletsizliktir. Iran
sahensahlik {ilkesi Medeni kanunun “erkek diledigi zaman kadin1 bosayabilir” maddesini
okudugum zaman Iranli hanimlardan, su okullardan, iiniversitelerden, atom, uydu ve

demokrasi ¢aginda utaniyorum’**°

Mutahhari, Ca’feri fikhi esasinda diizenlenmis Medeni Kanunun 1108. maddesine
yoneltilmis elestrel yazi ve iddialara soyle cevap vermistir: “Bu beyefendiler nedense ¢ok
net bir meseleyi kavrayamamislar. Bosanma, evliligin iptalinden ayr1 ve farkli bir
hadisedir. Evlilik akdi, tabiatiyla zaruri bir akittir denilirken —istisnai durumlar disinda-
eslerden higbirinin bu akdi feshetme hakki olmadig1 ifade edilmek istenmektedir. Yani
eger akd feshedilir ve gegersiz olursa, akdin biitiin neticeleri de ortadan kalkar ve adeta
“hi¢ olmamis gibi” olur. Evlilik akdinin feshedildigi durumlarda akdin getirdigi hak ve
Odevler de feshedilmis ve biitiin 6zelligini tamamen yitirmis olur. Bunlardan biri de
mehirdir. Onlarin dedigi gibi olacak olsaydi bu durumda kadinin mehri isteme hakk1
ortadan kalkar, iddet siiresince kocanin ddemesi gereken nafaka i¢cin de ayni sey soz
konusudur. Bosanmada ise bunun tam tersi bir durum vardir. Bosama hadisesi, taraflar
arasinda kar1 koca iligkisine son verir, ancak akdin getirdigi biitiin hak ve mesuliyetleri
tamamiyla ortadan kaldirmis olmaz. Eger erkek kari koca hayatindan sonra hanimini
bosamak isterse hem mehrin tamamini, hem de buna ilaveten iddet giinlerinin nafakasini

kadina 6demek zorundadir. Erkek, evlilik akdinden sonra birlesme olmaksizin kadini

istedi. Ote yandan Mehdevi ayn1 dergide yazacag1 bir dizi makalede kendi énerisi olan bu 40 maddelik
tasarty1 delil one stirerek savunacagini da hatirlatiyordu. Bu arada mevcut kanunlar1 savunanlar da bos
durmadilar. Mehdevi’'nin yazilarina cevap niteligi tasiyan bir yazi dizisi hazirlamak tizere o giiniin taninmis
din adamlarindan Mutahhari’ye teklif gétiirdiiler. Mutahhari (v. 1979) bu dergileri inceledikten sonra
Mehdevi’nin Zen-i Riz Der.nde kendi 6nerisi olan 40 maddelik tasariyla iligli savunma yazilar1 verecegine
binaen, ayn1 dergide onun makalesinin tam karsisindaki, sayfaya gelmesi sartiyla bu 40 maddeyle iligli bir
dizi makale yazabilecegini belirtti. Mutahhari dergide medeni kanunun Ca’feri fikhi ile ilgili noktalarini
miidafaa edebilecegini bu sartla kabul etmisitir. Boylece, Mutahhari’nin Zen-i Rliz Der.nde yayinlanan 33
makalesi vefatindan bes sene énce 1974 yilinda “Nezdme Hukiike Zen der Islam/ Islamda Kadin Haklar1” adi
ile 423 sayfalik kitap halinde Ferhengi Islami yaymevi tarafindan basilmistir.

4% Mehdevi, ibrahim ez-Zencéni, “Ber-resi Soriite Monderec der Nekahndme”, Zen-i Rtz Der. Tahran
1966, say1 87, s 72.
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bosamak isterse, o zaman da mehrin yarisin1 6demekle miikelleftir. Boyle bir kadna iddet
gerekmedigi i¢in kocanin iddet nafakasi verme mesuliyeti yoktur. O halde goriilityor ki,
nikahm iptali halinde kadinin mehir hakk: yoktur. Bu da “bosanma” ile “nikahin iptale
ugramasmin” farkli seyler oldugunu agiklamaya yeter. Binanaleyh bosama hakki, nikah
akdinin zaruri olusuna aykir1 degildir. Burada Islammn iki hesabi vardir: 1) Iptal 2)
Bosanma. Iptal hakkini erkek veya kadinda bazi kusurlar olmasi halinde tanimustir. Bu
hakki hem kadma hem de erkege tanimistir. Bosanmada ise, bunun tersi bir durum
olmakta ve bu hadise, evlilik hayatinin sonmesi ve aile yuvasinin dagilmasi durumunda

vuku bulmaktadir.”*’

2. Bosama Yetkisinin Mahkemeye Devredilmesi

“Bosama isi tamamen erkegin elindedir ve onun verecegi karara baglidir. Eger
bosanmak istemezse bu vaziyette kadina tahammul edip bu cileyi ¢ekmekten baska care
kalmadig1” diisiincesi bazi tenkitgiler tarafindan dile getirilerek, bunun “kadint mum gibi
eritip tiikketen ve ancak Oliimle kurtulabilecegi” husus oldugunu, dolayisi ile bosamanin
mahkemeye devredilmesi bu gibi su-i istifadeleri 6nlemek ve bir anlik kizgmliktan dolay1

olmayacak bir seye karar vermesinin 6niinii almada en ideal olacagmni sdylemeleridir**®.

Iraki bu itiraz1 hatirlattiktan sonra evliligin bir samimiyet bagi oldugunu ve
bosanmanin da iki en samimi insanin bir “i¢c meselesi” olacagini diigiinerek sunlar1 da
sorgular mahiyette aktarmaktadir: “Hemen hemen biitiin {ilkelerde bosama yetkileri
mahkemelere devredilmis vaziyette. Peki iki en yakimn kisinin arasindaki ihtilaflarin
baskalarinin 6niinde ¢oziilecegi niye.? Ni¢in? Yabanct koridorlarda baskalar1 bu iki en

yakin kisiye nasil ¢oziim getirsin?**’

Meryem Savci, su-i istimallerin 6nlenmesi bakimindan bosamada mahkemenin s6z sahibi
olmasinin uygun olabilecegini su ifadelerle agiklar: “Bazen da talak yetkisi kendi elinde
diye erkegin bu hakk1 pervazsizca kullandigmi goriiyoruz. Bazen de kotii niyetli kadinlar
erkegin bu hakkini onu ¢ileden ¢ikaracak hareket ve davraniglar sergilemekle kullanmak
zorunda birakarak bir bakima manen baski yaparak erkegi bosamaya zorlarlar. Bu sebeple
talak hakki onun elinden alinarak mahkemeye devredilmeli. Mahkeme onlarin sorunlarini
dinlemesi gerekir. Bugiin kadin erkek ¢ok kiigiikk meseleler sebebiyle bosanmaya

gidebilmektedirler. Bir bakima bugiin kiiclik meseleyi bosanma sebebi yapan bir sahis

7 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 311-312.
498 Traki, a.g.e, s 22.
9 Ayn1 eser, ayn1 yer.
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devamiyet diisiinemez. Bosama kararin1 mahkeme vermeli. Clinkii evliligin stirdiiriilmesi

icin azami gayreti gosterecek olan mahkemedir™®.

3.Kadin-Erkek Arasindaki Esitlige Aykir1 Olmasi

XX. asirda Uluslararasi insan Haklar1 Komisyonu’nun kadmlara ydnelik ayrimciliga
kars1 ¢ikan konvansiyonunu imzalayan bazi dogu flilkeleri ¢agdaslik adina elestrilirken
Ca’feri mezhebi miintesipleri de bundan nasibini almistir’®'. is bununla da kalmamus
mezhep mensuplarindan bir grup aydin konvansiyondan yana tavir sergileyerek gerek
geleneksel gerek fikhi kurallara karsi cikarak su elestrileri yoneltmislerdir: “Bosama
yetkisi basta olmakla Islam, erkege hukuki ayricalik ve imtiyazlar tammstir. Ciinkii Islam
erkeklerin dinidir. Kadimni tam bir insan olarak tanimamis ve onun hakkinda, bir insan i¢in
gerekli olacak hak ve hukuku tayin etmemistir. Islam dini kadmi da bir insan olarak
tanisaydi bosanma hakkini erkegin iradesine birakmazdi. Aile reisligini erkege birakmaz,
kadma sosyal ve ekonomik bagimsizlik tanir, onu erkegin nafakasina muhta¢ kilmazdi.
Biitlin bunlar kadmin her hususta asagilandigi ve magdur edildigini, onu erkek icin bir
ara¢ ve basamak mesabesinde gordiigiinii gosterir.

Keza Islam esitlik dinidir. Esitligi baska konularda esas almistir. Fakat kadm erkek
hususunda bunu yapmamis ve bu ikisini esit gormemistir.”’*

503

Sah doneminin ilk kadin yargici Sirin Abadi” erkege belli bir 6zre sahip olmadigi

halde hanimin1 bosama yetkisi taniyan ama kadinlarin bosamasini zor sartlara baglayan

Medeni Kanun’un bu uygulamasiyla kadini magdur etdigi ve bununla mutlulugun

504

imkansiz olacagim dile getirmektedir’”*. Abadi, Iran Medeni Kanun’unu tenkid etmenin

yaninda temelleri Ca’ferl mezhebine dayandigi gerekgesi ile mevcut sorunlarin giderilmesi

505

icin “dini alanda dahi yenilenmenin sart oldugunu” ileri slirmektedir’ . Bir bakima

500 Savci, a.g.e, s 70.

> fran devleti devrimden 6nce bu konvansiyonu imzalamus, devrimden sonra da her hangi bir ¢tkma
girisiminde bulunmamustir. Bu nedenle birkag kez Insan Haklar1 Komisyonu’nun kadinlar konusunda
ayrimeilik yapan iilkeler listesinde yer almugtir. (Aktas, Cihan, Devrim ve Kadin, Istanbul 1996, s 55.)

392 fftihard, Riz, “Zen ve Islim - Behse Dage Cevame’e Moselmdn”, “Zenan” Der. Tahran, Y1l 8, Say1 53, s
42-44.

% nsan ve kadin haklarini savunmasi Sirin Abadi’yi 2003 Nobel Baris Odiiliiniin sahibi yapt1. iranda sah
doneminin ilk kadin yargici olan Abadi 1979 “Islam” devriminden sonra Fransa’ya kagmak zorunda kald.
Nobel’in 102 yillik tarihihinde 6diile layik gordiigii ilk Miisliiman. Ayni zamanda bu &diilii alan ilk iranli.
Halen iranda avukatlik yapmaktadir. Cogu zaman ihtilafli davalara bakiyor. 1999-2000 arasinda meydana
gelen yazar ve fikir admlarinimn 6ldiiriildiigi seri cinayetlerde dldiiriilenlerin ailelerinin avukatligini yaptigi
ve 1999°da Tahran Uniiversitesinde bir kag dgrencinin 6ldiigii olaylarmn nedenlerini ortaya ¢ikarma gabalari
onun birkag kez hapse atilmasina sebep olmustur. Bu hadiseler onu daha ¢ok rejim aleyhdar1 yapmis ve bu
sebeple daha ¢ok kadin haklar1 savunucusu olarak taninmistir. (Zaman 28-VI-2004.)

2% Nobel Baris Odiilii’nii Kazanan Sirin Abadi ile Soylesi, Metafor Der. (Jocelyn Hay — Hardtalk BBC’den
naklen ) Trc: Asiye T1g1, Konya 2004, say1 1, c. 1, s 12.

> Aktas, Siyah Yorgunlugu, s 21.
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kadmin magduriyeti konusunda onun itirazi Medeni Kanun’a degil erkege bu hakk:

taniyan dini teamiilleredir.

Bu kabil meseleler gesitli platformlarda oldugu gibi Imamiyye kamuoyunda da
giindemden diismemekte ve miikerrer tartismalara medar olmaktadir. Bu sebeple bosama
yetkisinin erkege verilmesinde kadinla erkek arasinda esitsizlik nedeni olacagi karsisinda

verilen cevaplardan bazilart soyledir:

“Esitlik, ayricalik tanimamak demektir; Benzerlikse tamamen ayni olmak demektir.
Bir baba servetini ¢ocuklar1 arasinda esit sekilde boliistiirebilir. Ancak bu boliistiirme esit
oldugu halde benzer ve ayn1 olmayabilir. Mesela muhtelif mallardan miitesekkil bir serveti
vardir; Hem ticarethanesi hem ziraata miisait arazileri, hem de kiraya verilebilecek gayri
menkulleri vardir. Bunlar1 hayattayken ¢ocuklar1 arasinda ger¢ek deger agisindan esit bir
sekilde paylastirmak isteyebilir. Ancak daha once g¢ocuklarini smamig ve kimin neye
yetenekli oldugunu gdérmiistiir. Bu durumda cocuklardan her birine kendi yetenek ve
basarililik sahasinda mal birakacaktir. Ehli olana ticarethanesini, ¢ift¢ilige yetenegi olana

tarlalarini, emlak¢ilifa yetenekli olana, kiraya miisait gayri menkullerini verecektir.

Nitelikle nicelik ayn1 sey olmadig1 gibi, esitlikle benzerlik ayni seyler degildir. Islam
kadin ve erkek i¢in “benzer” seklen ayni hak ve vazifeleri tayin etmis degildir asla.
Kadmla erkegin esit haklara sahip olmasindan yanadir. Ancak birbirine “benzer” olmayan
bu ikisinin “benzer haklara” sahip olmasina karsidir. Ayricalikk olmadigi manasini
tasimadigi i¢in esitlik ve esit olma kelimeleri adeta kutsanmis, manevi bir boyut kazanmis,

duyanin iizerine bir sayg1 ve hiirmet uyandiran cazip bir terimdir.”>"

Hiiseyin Hatemi konuya iliskin agiklamasinda kadinla erkegin mutlak olarak insanlik
degerinde esit olduklarini, aralarinda tabiat kanunlarma gore taksimatin varligini one
stirerek bu iki varlig1 bir liggen ve bir kareye benzetmekle meseleye kendine has iislupla
aciklik getirmistir. O soyle demistir: “Yiizolglimlerini birbirine esit olarak diisiinsek, bu iki
figiiriin seklen de birbirine esit olmas: diisiiniilemez. Insanlik degerleri bakimindan esit,

fakat i boliimiinde bir 6ncelik sézkonusu.

Savagmakta cinsten dogan bir istlinliik farki var. Buna miikabil hi¢bir erkek anne
olamaz. Su halde bunlar tabiatten gelen farkliliklardir. Bunlar1 giderecegiz diye kadnlari

Amazon haline veya erkekleri efemine haline getrmeye gerek yok. Tabiattaki gayet

%% Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 111-112; A. mlf, Islam Cevresinde, Trc. Alptekin Dursunoglu,
Istanbul 1991, s 38.
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mantikli ilahi hikmete dayali farkliliklar1 gidermek Nasrettin Hocanmn leylegi kusa
2507

benzetmesi ve gagasini kesmesine benzer

Benzer bir acgiklama da Necef ilim havzasi alimi Sistani’den gelmistir. Ona gore
farklilik sudur ki, Islam, bazi durumlarda oldugu gibi burada da bosanma yetkisini
asaleten erkegin eline vermistir. Bunun felsefesi ise yine kadin ve erkekte olan yapi
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Erkeklerde taakkiil ve tedebbiir, kadinlarda ise
duygusallik yonii agir basmaktadir. Ve bu bir eksiklik degil, hayatin bir zaruret ve
geregidir. Yoksa hayatin bir anlami kalmazdi; yani kadin ve erkek bu farkli yonleriyle
birbirlerinin tamamlayicisidirlar. iste bu farkliliktan hareketle islam talak yetkisini
asaleten erkege vermistir. Zira kadmin, duygusalliginin etkisi altinda, meseleyi etraflica
diisiinmeden karar verebilme olasilig1 daha fazladir. Islam, kismen de olsa talak riskini
azaltabilmesi i¢in aldig1 diger bir ¢ok tedbirin yan1 sira talak yetkisini de duygusalligin

degil, taakkiil ve tedebbiiriin eline vermistir.”"®

%7 Hatemi, Kadin, s 194-195.
98 Sistant, el-Fikh li’I-Mugteribin, s 511.
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II. MUBARAE/ KARSILIKLI RIZA UZERINE KOCANIN BOSAMASI

Evliligin devamini istemeyen kar1 kocanin bosanma konusunda ortak karar almasi ve
kocanin haniminin 6deyecegi tazminat karsiliginda onu bir talakla bogsamas1 miibarae akdi

509

olarak bilinmektedir™™". Miibarae, bosanma iradesinin her iki tarafin ortak arzusu olmasi

hasebiyle talak ve muhale’adan farklidir.

Hiikiimleri itibartyla ayricalik teskil eden bir akit olarak incelenmesi bosanma
hukukunda Ca’ferl fikhina has bir husustur. Her ne kadar Seyh Miifid (v.413/1022),
miibarae’yi Imamiyyenin 4mme ile ittifak ettigi konulardan saysa da’'’ Ehl-i Siinnet

fikhinin bu kabil miieyyidelere sahip bir bosama sekli benimsemedigi ortadadir.

Fakat su da var ki, baz1 Ehl-i Siinnet hukukgular: tarafiindan 1stilahi anlamda tarif ve
agiklamalar iizerinde durulmussa da'' bu, ileri de de goriilecegi tizere Siinni telakkinin

kabulii anlamma gelmedigi gibi imamiyye’nin mubarae anlayisimni da yansitmaz.”'?
A.Tanim

Literatiirde *3| ju” yahut “s_lw” vezninde kullanilan bu soz, ligat olarak I\ fiilinin

mastar1 olup, “yiikiimliiliikten kurtarmak”, “kar1 ve kocanin evlilik haklarindan karsilikli

309 Miifid, Ahkamu 'n-Nisd, s 83; Hilli, el-Ahkdmu’I-Cdferiyye, s 94; Zencani, Styegu ’I-Ukiid, s 344-345;
Sistani, Muhsin el-Hakim Ali el-Huseyni, el-Mesailu’l-Miintehabe, y.y, 2001 s 425.

>19 Bkz: Miifid, el-I'ldm, s 39.

! Curcani, Tarifatinda miibarae’ye soyle bir tarif vermistir: “Kocanin hanimma su kadar mal mukabili
senin nikahindan beri oldum demesi ve haniminin da bu mali 6demeyi kabul etmesidir. (Ciircdni, Seyyid
Serif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta rifdt, Istanbul 1900, s 132 Yahut da “kadinin kocasindan alacag biitiin
haklardan vazgegmesidir”. (Bkz: Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, II, 82; el-Mevstiatu’l-Fikhiyye, XIX, 234-
259; Dalgin, a.g.e, s 89.)

12 Hanefi alimlerinden Ebu Yusuf, hul’ lafizlar1 ve miibarae lafizlar1 arasinda fark olduguna dikkat ¢ekerek
birincisinde kar1 kocanin ancak iizerinde ittifak ettigi seylerin baglayici olacagni, ikincisinde ise ittifak
edilenlerle beraber evlilik iligkisine miitaallik her tiirlii hakkin sakit olacagini sdylemistir. (Selebi, Mustafa,
Ahkdamul Usra fi'l-Islam, Beyrut 1977, s 553.)
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olarak vaz ge¢meleri” ve “ayrilmak {izere birbiri ile anlasmak™ anlamlarinda

kullanilmaktadir ',

Miibarae’nin 1stilahtaki anlammna gelince ise; asil manasmnin “mufirakat” oldugu’'

bununla beraber “kadmm kocasina: “ 2S5 e W A/ haklarimdan vazgegmeme karsilik
beni terket” demesi iizerine kocanmn da: “clacay & ¢l Ui 4ie ¢ i 8 Canni ) ) / eGer
vazgectigin seylerden donecek olursan milki mut’ana daha ¢ok hak sahibiyim” kabul
sozlerini demesinin ardindan fevren « (&l cuild diyerek onu bosamasi seklinde tezahiir
eden bir akit oldugu bildirilmistir’">.

Erkekle hanimin birbiri ile anlagarak haklarindan feragat etmesi, yani zimmetteki
haklar1 konusunda biri digerinin aleyhinde olani iskat etmek ve ondan beri kilmak
suretiyle karsilikli  berat ettikleri i¢cin yapilan anlasma “miibara’e” diye
nitelendirilmistir’'®. Konu ile ilgili séylenen tariflerden biri ise soyledir: Miibarae, kar1
kocanin her ikisinin isteksizligi durumunda ve kadmin fidye vermesi karsiliginda nikah

bagmm izale edilmesidir.”>"’

B. Mesruiyeti
Imamiyye fikhina gére miibaraenin mesruiyeti asagidaki delillerle sabittir.
1. Kitap

Imamiyye fukahasina gdre miibarae, sartlar1 ve hiikiimleri bakimindan muhale’a
gibidir ve onun bir nevidir’'®. Bu sebeple Ca’ferilere gore Kur'nda muhaleaya delil teskil

(13

eden: “.... Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal
olmaz. Ancak, erkek ve kadin Allah’in simirlarinda kalip, evlilik haklarini tam tatbik
edememekten korkmalari hali miistesna. (Ey Mii’'minler!) Siz de kadin ile kocasinin

Allah’in surlarint hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diigerseniz, kadinin (erkege)

313 Ciircani, T efsir-i Sahi, 11, 477; 1bn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisanu I-Arab, Beyrut 1990, 1,
33; Amill, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 111; Vicdani, a.g.e, s 81.

314 Necef, a.g.e, XXXIIL, 2; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 228.

1% imam Riza, Fikhu’r-Ruz4, s 244; Mifid, el-Mukni’a, s 529; Zencani, Siyagu 'I-Ukid, s 345.

218 Ciircand, Tefsir-i Sahi, 11, 477.

17 Necefi, a.g.e, XXXIII, s 2.

S8 Miifid, el-Mukni'a, s 528; Hilli,Yahya b. Said, Nuzhetii 'n-Ndzir, Nsr: Daru’r-Riza, Kum 1974, s 110;
Hoi, Minhdc’s-Salihin, s 344; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 111.
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fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca yoktur...”"

de delili sayrlmaktadir™*.

ayeti ayni1 zamanda miibaraenin

Ciircani’ye (v.976/1568) gore ayetin muhale’aya degil miibaraeye hamledilmesi daha
isabetli olurdu. Ciinkii ayeti kerimeden murat, Allah’in tayin ettigi evlilik hudutlar1 ve
sinirlarint muhafaza etmelerinde kadinla kocanin birlikte kuskuya diismeleridir. Hitap, aile

hukukuna riayetin imkansizlig1 i¢inde olan her iki taraf igindir**'.

Evlilik haklarini tatbik edememekten korkmalar1 neticesinde beraberligin istenmemesi
ve buna son verilmesi arzusu ile bir seyler alma ayetin miiktezasidir. Evli ¢iftlerin buna

ortak karar vermesi muhale’anin degil miibaraenin sartidir>**.

2.Siinnet

Ca’fer-i Sadik’in ogullarindan Ali b. Cafer’in babasindan miibarae hakkindaki
rivayeti’> ve vur. imam, Riza’nin miibara’e hakkinda verdigi detayl bilgi®** imamiyye

fikhinda miibaraenin siinnetten delili sayilmaktadir.
Sema’a’nin konu ile ilgili Ca’fer-i Sadik ’tan riveyeti ise asagidaki gibidir:
“Cafer-i Sadik’a miibarae ’'nin nasil oldugunu sorunca soyle dedi:

- Kadmin kocasindan bir kismini temelliik ettigi mehir yahut baska bir alacagt
durumunda, onlarin her ikisinin evliligin devamini istemedigi bir zamanda kocasina:
“senden aldigim bana ait, fakat geriye kalan kismi sende kalmast sarti ile seni haklarimdan
beri kildim” demesi iizerine, kocanin da hanmimina: “eger vazgectigin seylerden donecek

olursan ben buna daha ¢ok hak sahibiyim. ” demesi ile olur.” %

Kaynaklarda miibaraenin stinnetten delili, Rasulullah’adan (a.s) her hangi bir rivayetin
yahut ashabindan viirud sebebinin s6z konusu olmadigidir. Fakat Imamlardan gelen bir
takim nakiller onun siinnetten dayanagi olup, Ca’feri fakihinda karsilikli anlasma ve iki
tarafin rizasi ile evliligin sona erdirilmesi hakkinda imamlar dahil mezhebin sahib oldugu

ictihadi bir goriistiir.

3. icma

319 Bakara 2/229.

320 Ravendi, Fikhu 'I-Kur’dn, 11, 196.

21 Ciircand, Tefsir-i Sahi, 11, 478.

322 Kazimi, Mesaliku’I-Efhdam, V1, 88.

32 Ali, ibn Cafer, Mesdilu Ali b. Cafer, Nsr. Miiessesetii Ali’l-Beyt, Kum 1988, s 283. vi1. Imam Musa
Kazim’1n kardesi olup ondan ve babasindan rivayetlerde bulunmustur. imamiyye fikhinin bir ok meselesi
onun rivayetlerine dayanir.

324 Bkz: imam Riza, Fikhu’r-Ruz4, s 245.

32 Kuleyni, Kdff, VI, 143; Amili, Vesdilu’s-St’a, XXI1, 294.
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Imamiyye alimlerinden bir kism1 miibaraenin mesru oldugu konusunda mezhepge ittifak
halinde olduklarini belirtmislerdir’*®. Kaynaklarmda bunun aksini iddia edecek her hangi
bir kaydin bulunmamasi da konu hakkinda icma hasil oldugu kanaatinin kuvvetle

muhtemel olacagidir.
C. Miibaraenin AKitler Arasindaki Yeri

Koca, kadmin icabta bulunmasinm ardindan “13; s < diyerek kabul ederse sahihtir
ve miibaraenin gerceklesmesi i¢in kafidir’>’. Cevad Mugniyye, “Kafi”yi tahkik ederken
miibarae babinda bu akit hakkinda soyle der: “Seriatte bundan murat, evli ¢iftin her birinin

keraheti iizerine bina edilen ivazl talaktir*>2%,

Vicdani’ye gore ise karsilikli rizaya dayanan miibara’anin, bir taraftan ikaatla, diger
taraftan akitlerle baglantis1 vardir. S6zlesmeden zarar goren tarafin sdzlesmeyi bozmay1
talep etmesi durumunda kars1 tarafin bunu kabul etmesi ile akit bozulabilir. Kadinin mal

sarfederek boyle bir tesebbiis ileri siirmesi miibaraenin bir akit hususiyetidir’>’.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, imamiyyenin borglar hukukuna gére ikaale, bir
akdin taraflarin rizasi ile bozulmasidir ve akitlerden nikah ve vakif disinda hepsi i¢in

gegerlidir™.

Onlarin nezdinde genel olarak akitler {i¢ tiirdiir: 1) Nikah gibi muhayyerlik ve ikaale
kabul etmeyen; 2) Ariyet gibi muhayyerlik olmasa da caiz olan ve lizum sart1 ileri
stiriildiigiinde lagv olan; 3) Bey’ gibi taraflar arasinda (liizum) baglayicilikla beraber
muhayyerliginde kabul edildigi, lakin Lizumun asil oldugu ve bu asildan ¢ikmanin

caizliginin ancak delille olacag: seydir>>".

Nikahta ikaale caiz olmadigi halde Vicdani gibi buna karsi ¢ikanlar da mevcuttur.
Ancak, kanaatimizce, nikahta ikaaleyi caiz gérmeyenlerin goriisii daha isabetlidir. Ciinkii
nikah akdinin feshi demek, onun hi¢ olmamis gibi (keenlemyekun) olmas1 demek degildir.
Bu durumda 6zellikle kadin evlilik sonrasinda dul muamelesi gorecektir. Bu bakimdan
miibarae i¢in her ne kadar fesih dense de akit yonii bulunmas1 nedeni ile iki tarafin ingai

rizasi esasinda bedelli yeni bir akit olabilecegi sdylenebilir.

D. Miibaraede Ehliyet

2 Hilli, Serd 'iu’l-Islam, s 58; Necefi, a.g.e, XXXIII, 90.

2T Hilli, Serd 'iu’l-Islam, s 58.

328 Kuleyni, Kdff, VI, 143.

¥ Viedani, a.g.e, s 82.

> Humeyni, Ziibdetii I-Ahkdm, s 151; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, 111, 149-287; Hai, Minhdc ’s-Salihin,
s 81.

> Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, 111, 149.
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Karsilikli r1za ille evlilige son verecek olan kadin ve erkegin miibarae akdini yapmaya
ehliyetli olmalar1 gerekmektedir.
1. Kocanin Ehliyeti
a) Koca hanimini bosama yetkisine sahip olmalidir. Yani, talak i¢in gerekli olan akil,
bulug, kasit ve ihtiyar’dan olusan dort hususiyet kocanin sahip olmasi gereken
sartlardir™?.

Def’i mefasid ve maslahat geregi cocugun velisi tazminat1 kabul ederek kadini bogama
hakk:i vardir. Ancak, veli bunu tazminat s6z konusu olmadan mutlak talak niyeti ile
yaparsa akit batila doner. Ciinkii velinin ¢ocugun hanimini bosama yetkisi yoktur>>>.

b) Kocanin kendisi i¢in aranan ehliyet sart1 vekili icin de gegerlidir.
Yukarida belirlenen bazi farklar diginda miibarae akdinde gerek koca ve gerekse vekilin
sartlar1 talakta aranan sartlar gibidir.
2. Kadmin Ehliyeti
a) Akil ve buluga ermis olmali. Evliligin devami istemeyen kadinimn aklindan siiphe
edilmemesi gerekir. Buluga ermemis bir cocugun bu konudaki kararinin saglam bir karar
olmasi diisiintilemez.

b) Miibaraenin tahakkuku i¢in tazminat sart oldugundan bunu odeyecek kadin,

teberru yapma ehliyetine sahip olmali. Bunakligi, akil hastalig1 ve savurganligi sebebiyle

534

hacr altina alinmis olmamalidir’™. Ancak Sistaniye gore bu durumda kadinin akil balig

olmas1 muteber sartlardan degildir. Bedel hususundaki tasarruf veliye ait oldugundan
¢ocuk ve mecnun kadinn béyle bir akit igin icapta bulunmas: sahihtir™*.

Bu iartlar1 haiz bir durumda koca, hanimini iki adil sahit huzurunda tuhr halinde iken
cima etmeksizin belirli ivaz karsiliginda siinnet lizere bosayacaktir. Konu ile ilgili
Muhammed Bakir’dan soyle nakledilmistir: “Talak, tahyir, hul’ ve miibarae ancak,
temizlik aminda, cima etmeksizin ve iki sahit huzurunda vuku bulur. >*°

Bu sekilde siinnet ilizere bosadiktan sonra erkegin ric’at etme imkani kalmamistir.
Ciinkii miibarae akdinde kadin bain talak (beynuneti sugra) ile bosanmistir™>’. Bu konuda
Muhammed Bakir’in soyle soyledigi nakledilir: “Miibarie (kadin) o andan itibaren
talaksiz bos olur. Erkekle hamimi arasinda miras tahakkuk etmez, ciinkii bosama kadinin

99538

ortakligi ile vuku bulmustur. Iddet icerisinde kocanm hanimina dénmesi ancak

32 Ciircand, Tefsir-i Sahi, 11, 489; Hilli, Serdiu I-Islam, 111, 53.
>33 Necefi, a.g.e, XXXIII, 39.

> Ayn1 eser, ayni1 yer.

333 Sistani, Minhdc s-Salihin, 111, 192.

>3 Kuleyni, Kdff, VI, 144.

37 Tasi, en-Nihdye, s 530.

38 Amili, Vesdilu’s-8i’a, XXI1, 296.
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haniminin istegi lizerine ve de bedelden riicu etmesi durumunda caiz olur’”". Iddet

bittikten sonra koca hanimma doénmek isterse ancak yeni bir nikah ve mehir tayin etmekle

onunla evlenebilir’®’.

E. Miibaraede Bedel

Ca’feri hukukcularmma gére miibaraede bedel, riikiin olup, bedelsiz miibarae batildir>*'.

Ciinkii fidye miktar1 ve teklifinin icab’a mukaarin olmamasi veyahut ihlali, kocanin ivaza

sahip olamayacag1 ve talakin ric’iye doniisecegi demektir’**. Bu sebepledir ki, miibarae

akdi “nikah bagmnmn fidye kasiliginda izalesi” olarak da tarif edilmistir>*’.

1. Mahiyeti

544

Miibarae bedeli, mehir olmasi caiz olan her seydir’™". Bu da temlik ve temelliikiiniin

Miisliimanlar i¢in sahih olabildigi’* miitekavvim mallar,”*® haklar ve menfaatlerdir’*’.

Imamiyye mezhebinde mal, temiz olup olmamas1 dikkate alimmadan Ser’an miintefaun
bih olduktan sonra satisina cevaz verilmis seylerdir’*®.

Menfaatler ise her hangi bir ayn’m olabildigi gibi>* ser’an mahzurlu olmayan bir
sanatin veya Kur’an okutmak gibi dini ilimlerin dyretilmesi ile de olabilir™.

Bir evlilikde mehr miikellefiyeti kadina bir sanatin talim edilmesiyle yerine getirildi ise
bu durumda yapilacak miibarae akdinde bedel, kadinin mehri mislin yarisint 6demesi
iizerine yapilacaktir™'. Kar1 koca arasinda anlasma hasil olursa miiddetin tayin edilmesi
sartryla gocugun emzirilmesinin bedel olmasi sahih addedilmistir”>.

Bedelin mehri miisemma disinda baska bir sey de olabilecegi gibi’>® kadmm kocasmdan

daha sonra alacagi (miieccel) mehir ve nafakasindan vazgegmek suretiyle de miibarae

339 Tasd, en-Nihdye, 530; TUsi, el-Vesile, s 332.

> Miifid, el-Muknia, s 530; Tasi, en-Nihdye, 530.

>*! Tatabai, Riyaz, 1V, 431.

> Nevevi, a.g.e, XV, 383; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 313.

B Hilli, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 96.

SYHILG, Serdi'u’l-Islam, 111, 50; A. mlf, Muhtasaru ‘n-Nafi’, s 2277.

% Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdm, s 205.

34 Ser’an kendisinden istifade olunmasi ve yenmesi miibah olan akar, uruz, kiymetli taslar, hayvanlar, vezni
ve keyli satilabilen her seydir. (Hilli, el-Ahkamu’l-Caferiyyadt, s 27.)

¥ Hoi, Minhdc’s-Salihin, s 316; Lenkerani, Cami’u’l-Mesail, s 615; Tebrizi, Minhdcu l-Ahkdm, 1, 336-337;
Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 265.

% Bahrani, Hddiku 'n-Nddira, XIX, 143-147; Hasim, el-Hasent, Nazariyyetii’I-Akd fi’l-Fikhi’l-Ca feriyyi,
Beyrut, tsz. s 308; Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, 111, s118 — 120; Humeyni, Tevzihu I-Mesail, s 295

> Hilli, el-Ahkdamu 'I-Caferiyye, s 27.

> Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, Risdletun fi'I-Mehr, (nsr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid,) Kum,
1993, s 21; Hilll, Muhtasaru’n-Nafi’, s 212; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 265. Burada kadmin 6grenimi
koca yahut bagkast tarafindan yapilabilir. (Hilli, Muhtasaru 'n-Ndfi’, s 213).

>UHillL, Muhtasaru n-Nafi’, s 213.

332 Sistani, Minhdc s-Salihin, 111, 194.

> Tasi, en-Nihdye, s 530.
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yapabilir. Bu takdirde kadmin icab sekli sdyle olmasi gerekir: “ S 5 chle W &P” “pana olan

borglarindan vazgegmenm sart1 ile beni terket™>*.

2. Bedel Almay1 Miibah Kilan Durumlar

Imamiyye miifessirlerine gore erkek hanimina, o an igin tasarruf altinda olsun olmasin
yapmis oldugu hibeden ve mehirden dénemez. Ciinkii, Allah (c.c): “Eger goniil hoslugu
ile 0 mehrin bir kismini size bagislarlarsa... ™ buyurarak bunu ancak kadinn rizasmna

baglamustir°,

Buna gore hosnutsuzluk erkekten kaynaklandiginda, koca hanimini miibarae yahut
muhala’e i¢in zorlayamayacaktr. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Rasulullah (a.s)’dan
sOyle bir hadis nakletmistir: “Her kim, fidye vermesi igin hammini zorlarsa Allah (c.c),
ona atesten baska bir seyle azab etmeye riza géstermez. Ciinkii yetim icin gazab eden
Allah, kadin icin de gazab eder... Allah (c.c) ve Resulii (a.s) hamimini fidye icin

. 557
zorlayandan beridirler.”

Ca’feri fikhinda talakin bedel sartina baglanmasi batildir. Cilinkii talakin her hangi bir
sarta baglanmasi yahut ta’liki ittifakla gecersiz sayilmustir™>®. Ancak, bazilarna gore

> Ciinkil mesruiyeti naslarla

miibarae ve muhala’a akitleri sarta bagh talakin disindadir
sabit olan bu akitlerde kar1 koca her ikisi de birbirlerinden hoslanmiyor, kari-koca
haklarmi yerine getiremeyeceklerinden korkuyorlarsa, ittifakla miibarae (yahut muhalea)

{izerinde anlasmalar1 kocanin bedel almasini caiz kilacaktir>®.

Kadm, kotii davraniglart sebebiyle kocasindan nefret eder onun hakkini yerine
getiremeyeceginden korkar ve bosanmak i¢in ondan aldiklarini geri vermeyi diisiiniirse, bu
durumda kocanm bedel almasi caiz goriilmiistiir ki, buna da fidye karsiliginda hul’

sozlesmesi denir’®'. imamiyyeye gore bu kabilden yani fidye karsiligi hul’ iig tiirlidiir.

l)Kadinin yasi gecmis ve cirkinligi sebebiyle kocanmn onu fidye vermeye mecbur

3

etmesidir. “: 7z OSe s sl &30 o) 5 / Bir esi birakip da yerine bagska bir es almak

99562

isterseniz ayeti geregince kadinin boyle bir fidye vermesi helal degildir.

2) Haniminda agikga hayasizlik géren kocanin onu fidye vermeye zorlamasi « ( shaz3 ¥

e daly b O V) oa st W may 158X/ Apacik bir edepsizlik yapmadikea, onlara

3% Ruleyni, Kdff, VI, 143; Kummi, el-Fakih, 111, 519; Tasi, Tehzib, VIII, 100.
3% Nisa 4/4.

3% Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 130; Ayyasi, a.g.e, I, 117; Ahsai, a.g.e, 111, 264.
37 Ruleyni, Kdfi, VI, 143; Amili, Vesdilu’s-St ’a, XXII, 283.

8 Tist, Kitabu’l-Hildf, VI, 430; Hilli, Serd 'iu’l-Isldm, s 18.

> Ciircand, Tefsiri Sahi, 11, 478-481; Kazimi, Mesdliku I-Efhdm, VI, 91.

0 Miifid, Ahkdmu 'n-Nisd, s 145. A. mlf, el-Mukni’a, s 530.

%1 Ayn1 eserler, ayni yerler.

%2 Nikah 4/20.
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95563

verdiginizin bir kismini ele gegirmeniz i¢in de kadinlart sikistirmayin ayetine gore

caizdir.

3) Zulmetmeksizin, veya kotii ahlak yahut bu gibi nedenlerle « zla D 4l 2 sas Lasiy Vi aiia od
4 il b Wgle /Allah’in simrlarinda kalip, eviilik haklarini tam tatbik edememekten

korkarlarsa™** her iki taraf i¢inde caizdir’®.

Miibarae, bosanma hususunda karsilikli anlagsma oldugu i¢in bosanma isteginin karsilikli
aciklanmasindan sonra bedel, kadin tarafindan Onerilebildigi gibi bunun erkek tarafindan
teklif edilmesi de olabilir. Bu durumda kocanin sdyle demesi gerekir:

“Ben artik seninle kalmaktan hoslanmiyorum. Sen de benimle kalmaktan
hoslanmiyorsun. Bana su kadar vermene veya mehrin su kadar kismindan vazgegmene
yahut onerdigim su kadar’a karsilik beni haklarindan beri kil.” diyerek kadina belirlenmis
bir miktar dahi olsa bedel teklif edebilecektir’*.

3. Miktan

Miibarae bedelinin miktar1 hakkinda silinnette gecen bir takim rivayetler vardur.
Onlardan biri Imam Sadik’tan olup soyledir: “Miibarae, kadinin kocasina bir seyler
vermesi ve kocanin onu terk etmesi/bosamast ile olur. ...Koca, ancak mehir veya ondan

99567

daha az bir bedel alir. Mehirden fazla bir miktar almasi ona helal olmaz. Buna gore

Imamiyye fikhinda mehrin miktar1 {izerinde durmak konunun anlasiimasi bakimindan
yerinde olacaktir.
Her ne kadar Hz. Ali’den gelen rivayette mehir miktarmin en az1 10, en ¢ogu 500 dirhem

6% v, imam Muhammed Bakir’dan nakledilen

99569

olmas1 Ca’ferilere gére miistehap sayilsa da,
“mehir, ister az olsun ister ¢ok, erkekle kadinin iizerinde anlasdigi miktardir™ " rivayetine
gbre mehri kari kocanin anlasarak belirlemesi mezhebin iizerinde ittifak ettigi goriistir°.
Buna gore miibaraede bedel miktar1 belirlenirken yukarida zikredilen rivayete gore
mehir esas almmis ve mehri miisemma veya mehir miktarindan az olmasi sarti ile miktar

tayin edilmistir”’.

*%3 Nikah 4/20.

>%4 Bakara 2/229.

3 Tqsi, et-Tibydn, 11, 246; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 196; Tabersi, Mecme u’I-Beydn, 11, 139.

% T4t en-Nihdye, s 530.

7 Ruleyni, Kdfi, VI, 144; Kummi, el-Fakih, 111, 388; Tasi, Tehzib, VIII, 88; A. mlf, Istibsdr, 111, 423.

8 Miifid, Risaletun fi’l-Mehr, s 21; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 265; Sistani, el-Fetdva, s 35.

> Kuleyni, Kdfi, V, 378; Kummi, el-Fakih, 111, 464; Tasi, Tehzib, VI, 353.

370 Miifid, Risaletun fi’l-Mehr, s 21; Hilli, Muhtasaru 'n-Nafi’, s 212; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 265.
S Tasi, en-Nihdye, s 530; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 28; Hill, el-Ahkdamu’l-Caferiyye, s 96. Su
da var ki, bedelin mehir miktar1 veya daha az olabilecegi gibi iki goriis izerinde mezhebin ittifaki oldugu
halde (Necefi, a.g.e, XXXIII, 94.) Thsi, miibaraede asil ittifakin mehirden az olacaginin cevazina dair
oldugunu ve bu konuda mezhep igerisinde farkl1 diisiinenlerin olmadigni sdylemistir. (Tts1, Kitabu 'I-Hildf,
VI, 440.)
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Mezhebin genel goriisii mehir miktar1 ve daha az olmakla beraber bunun kadinin
kendi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesine aykir1 olabilecegini ileri siiren
Necefi, onun ziyadesiyle fidye verebilmesinin caiz olabilecegi hakkinda sunlar1
sOylemistir:

“Kocanm, ancak mehir miktar1 alabilecegi ve ondan fazlasmna sahip olamayacagi
veya kadmin bu miktar diginda bir sey vermesinin caiz olamayacagi iddias1 insanlarin
mallar1 lizerindeki tasarruf serbestisine aykiri bir goriistiir. Yiice Allah’m « ge oS ol 8

o 5188 L dia (0l / Eger goniil hoslugu ile o mehrin bir kismint size bagislarlarsa onu da

2572 2573

ve “4 Qaidl Wb / Kadimin (erkege) fidye vermesinde... ayetleri buna delalet

yeyin
eder’’*.

Necefi bir yandan bu goriislinii olmasi gerek edasiyla dile getirirken diger yandan da
ziyadenin caiz olamayacag1 hakkinda hilafin bulunmadigini hatta hakkinda icma hasil

oldugunu sdylemistir".

Ca’feri hukukgularinin {izerinde ittifak ettigi bu kanaat .M.K tarafindan da benimsenmis

13

ve asagidaki sekilde maddelesmistir: “...ancak bu surette bedel, mehri misilden ziyade

olmamas gerekir.”’°

Mezhep alimlerinin ¢ogunlugu arasinda bedelin mehir veya daha az olabilecegine dair
goriis birligi vardir. Fakat Tusi’nin onlara katilmamasi ile beraber’’’ mutekaddimun
alimlerden Seyh Saduk ve Ibn Ebi Akil’in de miibaraede bedelin mehirden fazla olmadig:
gibi mehrin misli dahi olamayacagini, daha az bir miktar olmas1 gerektigini iddia ettikleri
soylenmistir”’®,

F. Miibaraede Mahkemeye Basvurmanin Sart Olup Olmadig:

Imamiyye hukukgular miibarae davalarinmm mahkemeye gétiiriilmesini gerekli

7 Onlarin bu konudaki isnadi

gérmeyip bunun sart kosulmasini da banimsememislerdir
vi1. imam Musa Kazim’dan varid olan rivayettir. Rivayet sdyledir:

“Imama soru sordular:

- Bir kadin, lehine olan biitiin haklarindan vaz ge¢mesi karsiliginda kocasi ile miibarae

sozlesmesi yaptiktan sonra ona ulaswrsa ki, eger bu dava sultana gétiiriiltirse onun bilgisi

°7> Nisa 4/3.

> Bakara 2/229.

37 Necefi, a.g.e, XXXIII, 94.

> Ayni eser, ayni yer.

37 « . veli der in siiret evez bayed ziid ber mizin-1 mehr nebased” I.M.K, Madde 1147.

ST Tast, Kitabu I-Hildf, V1, 440.

318 Ummani, Fikh 'I-Ummdni, s 490-492.

37 Amili, Muhammed b. Hasan b. Ali el-Mesgari el-Hurr, Hiddyetii’I-Umme il Ahkami’l-Eimme, Nsr.
Mecmeu’l-Buhiisu’l-Islamiyye, Meshed 1992, VI, 445.
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disinda oldugu icin kabul etmez ve kocanin ondan aldiklarini iade eder. Bu durumda
kadinin nasil davranmasi gerekir.?

- Sahitler kocanmin kadinla miibarae yaptigina dair sahitlik eder. Kocanin haniminin
lehine olamini verdigini, artik ona koca tarafindan baska bir sey gerekmedigini ispat
ederler.”>*

Buradan anlasilmaktadir ki, miibarae akdinin 6zelliklerinden biri de talak gibi hakim veya

her hangi bir merci kararina ihtiyaci olmaksizin meydana gelmektedir.

G. Miibarae Yolu ile Bosanmanin Hiikmii

Miibaraenin gerek sartlar1 ve gerek hukuki neticesi kocanin irade ve tasarrufu ile
yakindan ilgili oldugu i¢in konunun kocanin bosama yetkisi boliimiinde ele alinmasini
uygun gordiik. Ciinkii evliligin sona erdirilmesi hakkindaki karar ortak olsa da bu kocanin
tasarrufu, yani talaki ile hilkme baglanacak ve netice gorecektir. Dolayisiyla burada
erkegin hanimini bogsama karar1 ve yetkisi s6z konusudur. Konu ile ilgili rivayette Ca’fer-i
Sadik soyle demistir: “Kadin miibarae ile kocasindan bosanirsa bir talakla bosanmig olur.

Artik erkek, kadinn taliplilerinden biri olmustur.”™'

Miibarae akdi neticesinde kocanin ii¢ talak hakkindan birinin eksilmesi ile bain talak

meydana gelir’®* ve meshur kavle gore bu konuda icma hasil oldugu da sylenmistir.”*

Ancak, Ca’fer-i Sadik’tan : “.@Mall Lads o e e oai 3,0l / Miibarae talak
hiikiimlerine tabi olmaksizin bain olarak meydana gelir” rivayeti ve buna benzer

rivayetler de haberler arasinda zikredilmektedir’®*,

Alimlerin tercih ettigi yukaridaki
rivayete muhalif olan bu ve benzeri rivayetleri te’vil eden Seyh Tusi, konuya su sekilde
aciklik getirmistir: “Rivayet ettiZimiz bu haberlerin zahiri ile amel olunmaz. Ciinkii
miibaraede talaksiz ayrilik olmaz. Kocanin ric’ate sahip olmadigi ve bain talakla
neticelendigi bir talak tiiriidiir. Bu konuda miitekaddimun ve miiteahhirun fukahamiz

arasmnda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Oyle ise tenakuz teskil eden bu haberleri

80 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI1, 302; Necefi, a. g.e, CI, 163. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, rivayetin
manay etkileyecek iki degisik versiyonu vardir. Bunlarin klasik kaynaklarda gegen rivayetlerdeki sekli
aay aS/ hakim nasil davranmal1?” (Bkz: Ali, a.g.e, s 283; Himyeri, a.g.e, s 111, ) fakat diger kaynaklarda
ise “aiai oS / kadin nasil davranmalhi?” seklindedir. (Bkz: Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 302.

8 Ruleyni, Kdfi, VI, 143; Tasi, Tehzib, VIIL, 93; A. mlf, Istibsdr, 111, 427.

82 Amili, el-Lum a, s 185; Hilli, Nuzhetu’n-Nézir, s 110.

383 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 112.

8 Tasi, Tehzib, VIIL 93; A. mlf, Istibsdr, 111, 427. Amili, Vesdilu’s-St’a, XXII, 297.
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ammenin mezhebine uygun olmasi hasebiyle takiyye’ye hamlederiz. Biz bunlarla amel

etmeyiz.”%

Humeyni’ye gore ise miibarae, talak sartlarmi haiz oldugu igin talaktan bir kisimdir>*®.

Biitiin bu sebeplerle olsa gerek ki, Imamiyye literatiiriinde konunun baslig1 “miibarat

taldk1” yahut “taldk-e mobarat” olarak isimlendirmislerdir’®’.

[.M.K. evliligin sona ermesinden bahsederken*®

miibara’e akdini kocanin bosamasi
(talak) bahsinde ele almis ve bu konuda soyle demektedir: “Talake mobarat an est ke
keridhet ez tarafeyn based veli der in siiret evez biayed zdid ber mizin-1 mehr
nebased” — “Miibarae talaki her iki tarafin da isteksizligi aninda s6z konusu olur, ancak
bu surette bedel mehrden ziyade olmamas: gerekir.”>*

Iddet devam ettigi siirece kadin fidyeden donmekte muhayyerdir. Fakat iddetin sona
ermesi ile bu hakki sakit olur.

Kocanin ricat hakki olmadig: icin iddet igerisinde de olsa donme imkani yoktur.
Ancak, admin fidyeden riici etmesi halinde koca iddet icerisinde hanimina

590

donebilecektir’™. Ciinkli miibarae yolu ile bosamanin hiikmii bir bain talaktir. Konu ile

ilgili rivayette Imam Cafer soyle demistir: “das; b Ll s 4l 48k 3) L) /Miibarae bain
bir bosamadir ve (kocanin) ricat hakki yoktur.”"

Ca’feri fikhinda bain talakla bosama ancak su hallerden biri ile meydana gelir. 1)
Dokuz yas1 dolmamis kizin; 2) Yaise kadinin; 3) Zifafa girmeyen kadinmn; 4) Ayni
kocanin ii¢lincli kez bosadigr kadin; 5) Miibarae ve muhalea so6zlesmesi ile bosanan
kadin. Bunlarin disinda her tiirlii bosama ric’#/doniislii olup, kocanin bosadigi hanimina

iddet ierisinde donebilecegi bosamadir™”.

785 4y Jan Ll 5 Aalall n el 4381 g L3 Al e elans o) JLAY) o2 aan gl Tash, Istibsdr, 111, 427-428.

> Humeyni, Tehriru’l-Vesile, I, 315.

8 Lenkerani, Cdamiu’'l-Mesdil, s 456; A mlf, Tevzihu I-Mesdil, s 454; Rihani, a.g.e, s 260; Sirazi, a.g.e, s
264.

> Medeni Kanun bu konuda soyle bahseder: Der enhelile ‘eqde nekih - ‘Eqde nekah be fesh ya be talik
ya be bezle moddet der ‘eqde ‘enqetd’ monhell mi sod / Nikah Akdinin Sona Ermesi — Nikah akdi ya
fesih ya talak (kocanin bosamasi) ya da muvakkat akdin (mut’a nikahinin) miiddetinin bitmesi ile ¢oziilmiis
olur. (Bkz: IMK, Madde 11 20.)

8 T MK, Madde 1147.

3 Hit, Minhdc’s-Salihin, s 344; Sistani, Minhdc ’s-Sélihin, 111, s198.

1 Tasi, Tehzib, VIIL, 101.

%2 Deylemi, el-Merdsim fi’I-Fikhi’l-imamiyye, s 162; Sirazi, a.g.e, s 262. Bain talak ayn1 zamanda koca i¢in
baglayict olmaktan ¢ikmus olur. S6yle ki, onlarin nezdinde 6zellikle miibarae ve muhalea anlagmast ile
bosayan kocanin iddet icersinde olsa bile kadinin kardesi ile evlenmesi caizdir. (Humeyni, Tevzihu ' I-Mesdil,
s 343; Rithani, a.g.e, s 244, Marifet, a.g.e, s 159. ) Bu konuda Ebu Abdullah’tan gelen rivayet soyledir:
“Kadin muhalea yolu ile bosandiktan sonra kocanin ona dénme hakki yoktur. Iddet icerisinde kadinin
kardesi ile evilenmek ona helal olur.” (Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX11, 271; Meclisi, a.g.e, CI, 26; Nevevi, a.g.e,
XV, 122.) Burada dikkatleri ¢eken bir husus vardir. imamiyye kabul etmedigi halde “miibarae talak
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H. Miibaraenin Talak’tan ve Muhala’adan Farki

1) Miibarae, kar1 koca tarafindan evlilik hayatinin devammin sona erdirilmesine her iki
tarafin ortaklasa verdikleri karara bagli bosamadir. Isteksizlik tek tarafli olursa bu
takdirde bosanma miibarae siygasi ile meydana gelmeyecektir.

2) Muhaleay: fesih sayanlar nezdinde miibaraenin muhalaeden farki kocanin ii¢ talak
hakkindan birinin eksilmesi ile vuku bulan bir bosamadir. Muhaleada ise eksilme
olmaz.

3) Miibarae, kadmin mehir miktar1 yahut mehirden daha az bir fidye karsiliginda
tazminat 6demesi ile meydana gelir. Bedelin mehirden fazla olmasi caiz degildir.
Muhale’a ise bunun aksinedir.

4) Miibarae, kocanin talak sartlarini haiz bir kadina miibaraeye 6zgii olan icab ve kabul
sozlerinin ardindan fevren « (@b <ild  ydemesi ile meydana gelir. Miibaraenin
hukuken gecerli olmasi talak lafzinin kullanilmasina bagl oldugu i¢in ona mukaarin
olarak miibarae akdi baglaminda icap ve kabul lafizlar1 husunda ister sarih ister

593

kinayeli hangi lafiz sdylenirse sdylensin akit gecerlidir’”. Bu konuda Imamiyye

ulemas! arasinda icma hasil olmustur™’

. Fakat ileride de goriilecegi iizere bu konu
hul’ akdi i¢in ihtilafli olup ittifaktan uzaktr. Bu konuda talaktan da farklanir.
Nitekim talakin asdece sarih bir tek lafizla vukubulacagina sahit olduk.

5) Talak neticesinde mehre tam hak kazanan kadin miibarae ile onun ya tiimiinden yada
bir kismidan vaz gegmek zorunda kalir.

6) Talakm ric’1 olaninda kocaya donme imkani var iken miibarae ancak bain talakla

meydana gelir.

hiikiimlerine tabi olmada muhalea gibidir” diyerek (Necefl, a.g.e, XXXIII, 91.) miibaraeyi muhaleaya kiyas
etmislerdir. Her ikisinin de bain olmas1 hasebiyle miibarae yolu ile bosayan kocanimn da iddet igerisinde
kadinin kardesi ile evlenebilecegini sahih gormiislerdir. (Amili, el-Lum’a, s 185.)

393 Amili, er-Ravzatu 'I-Behiyye, V1, 113; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, VI, 315.

394 Necefl, a.g.e, XXXIII, 90; Vicdani, a.g.e, s 82. Konu hakkinda Sehidii’s-Sani Amili’nin degerlendirmesi
sOyledir: “Meshur kavle gére miibarae akdi ayn1 zamanda talak hiikiimlerini haizdir. Bu konu ile ilgili her
hangi bir gériis ayrilig1 bulunmadigindan bir grup bunda icma oldugunu iddia etmektedir.” (dmili, er-
Ravzatu’l-Behiyye, VI, 113.)
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I11. FESIiH
A. Tanim

Ca’feri literatiiriinde genel anlamda fesih, akit ve ika’atta yapilmig bir muameleyi
bozmak demektir’”>. Ancak, Aile hukukunda fesih, “evlenme akdi esnasinda mevcut
bulunan veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdini

bozmaktan ibarettir.”>%¢

Bu konu I.M.K’nda sdyledir: “Nikah akdi, fesih, talak veya siireli akitte miiddetin

bitmesiyle sona erer.”>"’

Imamiyye nezidinde feshetme, sinirlar1 belirlirlenmis sartlar cercevesinde bir hak
olarak tezahiir etmistir. Bunun unsurlarina gelince hak sahiplerinin mevzu bahis edildigi
ilgili yerlerde ele alinacaktir. Bununla beraber kadin ve erkege tanmnan bu hakkin
mesruiyeti 6zellikle kadin bakimindan yerinde olacagi kanaatiyle kadmnin fesih hakki

bahsinde konu edinilecektir.
B. Kocanin Fesih Hakkl

Evliligin sona ermesi bir takim yollarla sabittir ki, bunlardan biri de nikah s6zlesmesini
tek tarafli feshemekle ortadan kaldwrmaktir. Ca’feri fikhinda gerek kocanin gerekse
kadinin bir takim sebebplerin ziihurunda bdyle bir hakki bulunmaktadir. Su da var ki,
onlar bu tasarrufunu tamamen bagimsiz bir sekilde icra etmektedirler. Soyle ki, onlardan
herhangi biri akdi feshedecegi anda mahkemenin yahut her hangi bir merciin iznine gerek
duymadan ifa hakkmi serbestce kullanirlar’”®. Boyle durumlarda hak sahibinin evliligin
devami konusunda rizasmm bulunmamasini akdin feshi igin kafi gérenlerde olmustur’””.

Giiniimiiz Iran’mda da uygulama, feshin dzel merasime ihtiya¢ olmadan ve mahkeme

miiracaatina gerek duymadan hak sahibinin kesin karar vermesiyle vuku bulmasidir®®.

393 Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdam, s 151; Hii, Minhdc ’s-Salihin, s 81; Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, 111,
149-287.

3% Katuzyan, Nasir, Hukiike Medeni Hanevdde, Tahran 2003, s 226; Rihani, a.g.e, s 211-243; Lenkerant,
Tevzih, s 427.

7 “Eqde nekah be fesh ya be teliq ya be bezle moddet der eqde engeta’ monhell mi sod. Madde 1120.
% Keyderi, a.g.e, 415; Tabatabdi, el-Urve, II, 381; Tabatabai, Riydz, VI, 115; Hii, Minhdcu’s-Salihin, s
231; Mugniyye, Fikhu'l-Imam, V, 267; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 262; Sistani, el-Mesdil, s 375.

% Hilli, el-Ahkdamu 'I-Caferiyye, s 22.

600 Katuzyan, Nasir, Hukiike Medeni/Kevdede ‘Omiimi, Tahran 2001; A. mlf, Hukiike Hanevade, s 200.
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[.M.K konuyu sdyle maddelestirmistir: “Fesih, ona delalet eden her lafiz ve fiil ile vuku

bulur 95001

Medeni Kanun boyle olmasiyla beraber nikahin sona ermesinin ispat1 bakimindan, vuku
bulan fesih hadisesi mahkemece tertip edilmis ilmu haber belgesiyle mahkemelere
bildirilir®”.

Mahkemenin miidahil olabileceg1 sebepleri arasinda sadece, iktidarsiz (innin) kocadan

603 " Fakat bu izin

kurtulmak i¢in mahkemenin iznine ihtiya¢ duyulmas: icma ile sabittir
basvurusu hakkin tasarrufu ile ilgili olmayip hastaligin teshisi sebebiyle bir sene zaman
zarfinda hastaligin tedavisini beklemek icindir. Kocanin iyilesmemesi durumunda

miiddetin bitmesi ile kadin nikahi tek bagina fesheder®®.

Mezhebin bu goriisiine delalet eden naslar imamlardan rivayet edilen haberlerdir.
Nitekim ileride ilgili basliklarda ornekleriyle ele alinacaktir. Ancak mezhep goriisiiniin
hukuki dayanagi bakimindan burada misal gosterecek olursak Halebi’nin Ca’fer-i
Sadik’tan ilgili rivayeti agagidaki gibidir:

“dadl g gl g aldall g eyl e # S S g W) / Nikah, ciizzam hastaili, alaca hastaligi,

delilik ve cimaya mani olacak debelik/sislik sebebiyle feshedilir.”*"

606
. Bunun

Bazi alimlere gore bu haber, erkekler ve kadinlar agisindan umum ifade eder
yaninda haberin hilkmii ayn1 zamanda “)) »=a¥ 5 ) Y/ zarar vermek yoktur, zarara
zararla karsilik vermekte yoktur ” hadisine binaen s6z konusu durumlarda kadin ve koca
icin miinafi bir zarara sevketmesi bakimindan racihtir. Ayrica bu kadinin fesih yolu ile
nikahtan kurtulmas: i¢in kagmilmazdir®’. Tabatabai’ye gore ise hitkmiin {imumi olmasi
nedeniyle her ne kadar kocanin talak vasitasiyla kurtulma yolu varsa da bu itibarla ayrica

fesih yolunun bulunmas: evladir®®®.

Bu ve bu gibi naslarin delaleti ile imamiyye, fesih hakkinin herhangi bir sebeple

mukayyet degil, mutlak oldugunu ve bununla fetva vermekte hi¢ bir siiphe ve tereddiidiin

olmayacagim dile getirmislerddir®®”.

691 «“Fesh be her lefzi ya fe’li ke delalet ber 4n nemayed hasel mi seved.” Madde 449.

892 Habibi, Cevad Tebar, Gdm be Gam bd Hukiike Hénevdde, Tahran, 2001, s 384-397; Katuzyan, Hukiike
Hdnevade, s 201.

603 Stiveyd, a.g.e, s 211; Bedran, s 438.

604 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 389.

693 Kuleyni, Kdfi, V, 406; Kummi, el-Fakih, 111, 433; Tasi, Tehzib, VII, 424-426; A. mlf, Istibsdr, 111, 246;
Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXI, 209-213.

696 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.

897 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V, 382.

%98 Tabatabai, Riydz, VI, 107.

699 Necef, a.g.e, XXXI, 216; Mugniyye, Fikhu l-Imdm, V, 267.
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Bazi1 Ca’ferl hukukcularmma gore fesih hakki doguran mezkur hastaliklar diginda eslerden
herhangi birinde nefrete vesile olabilecek aksaklik, iilfeti engelleyici ritk ve korliik
bulunmas: halinde kars: taraf akdi fesh edebilecektir®'’. Bunlardan baska orfen evlilikte

miisamaha gérmeyen noksanlarin da fesih sebebi sayilabilecegi iddia edilmistir®'",

Gerek kadinin gerekse de kocanin fesih hakk: fevridir. Onlardan hangisi kendisine fesih
muhayyerligi doguracak ayiba vakif olur da o anda s6z konusu hakkmni kullanmazsa bu
tavri rizaya delalet edeceginden artik akdi lazim hale getirmistir. Eger bdyle bir tasarrufa
sahip oldugunu yahut fesih sebebinin mevcudiyetini bilmeyerek kullanmamigsa hakki

sakit olmaz®'2.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, erkek veya kadmin fesih hakkini kullanmamakla
akdi lazim hale getirmesi, taraflarin artik fesih hakk: ile akdi bozma yetkisine sahip
olmamas1 ve bu bakimdan evlilige son verilemeyecegi demektir. Yoksa, ileride mevzu

bahis olacag1 lizere eger ayrilma ihtiyaci hissedilirse bagka yollara bas vurulacaktir.

Kars: tarafin itiraz etmesiyle kari koca arasmda niza c¢ikmasi halinde Imamiyye
asagidaki gibi bir ¢6ziim yolu belirlemiglerdir. Buna goére nikahin feshini gerektiren

ayiplar iki kisima boliinerek degerlendirilmistir:

1) Delilik, korliik ve topallik gibi agik ayiplardir ki, bu gibi durumlarda akdin feshini

iddia eden i¢in ne yemin, ne de beyyine gerekir.

2) Digeri iktidarsizlik (innin) yahut iilfeti engelleyen karn gibi gizli ayiplardr ki,
feshe sebep gosterildigi taktirde kars: taraf itiraz ederse miidde’iye beyine gerekir. Ciinkii
aksini ispat edinceye kadar ayiptan beri olmak asildir. Inkar edene ise yemin gerekir®'’.
isin uzmam (tabip) iki adil sahidin hastalig1 dogrulamas beyyine i¢in kafi goriilmiistiir®*.

Kadnlarmn sahitlik gerektiren ayiplari ise dort kadmin sahitligi ile sabit olur®"”.

Akitten dnce var oldugu anlasilan her tiirlii ayip, aldatma (tedlis) olsun olmasin koca
icin talak hakkina bas vurmaksizin akdi feshetme yetkisini kullanmasina sebeptir. Bu gibi
ayiplarin ziithuru halinde koca dilerse oldugu gibi (mahalli) kabul eder, dilerse nikahi

fesheder. Ancak akit ve zifaftan sonra ortaya ¢ikan ayiplar boyle degildir. Bu durumda

019 Tgsi, el-Vesile, s 311; Tasi, en-Nihdye, s 485; Hilli, Miihezzeb, 111, 360.

" Mugniyye, Fikhu'I-Imdm, V, 267.

12 Hilli, Muhtasaru 'n-Ndfi’, s 296; Keyderi, a.g.e, 417; Tabatabai, el-Urve, 11, 381; Humeyni, Tahriru’l-
Vesile, 11, 262.

613 Mugniyye, Fikhu’I-Imém, V, 268.

814 Tebrizi, Minhdu l-Ahkamc, 1, 391.

815 Tqsi, el-Vesile, s 211.
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kocanmn fesih hakki bulunmamaktadir®'®. Sebebine gelince, fukahanin meshur kavline gére
ar1zi bir sebep olmaksizin akdedilen nikah saglam ve baglayicidir. Ciinkii evliligin istikrar1

akdin miiktezasidur. Istikrara mugayir bir seyin bulunmadig: her akit salimdir®'’.

[.M.K erkege fesih hakki doguracak sebepler hakkinda soyler der: “Kadinda bulunun
asagidaki ayplar erkegin fesih hakkini gerekli kilar; 1) Karn 2) Ciizzam 3) Baras 4) ifza
5) Kotiiriim 6) iki gozii de kor.”*'®

C. Talakla Feshin Farki

Fesih ve talak evliligin sona ermesi bakimindan aralarinda benzerlik bulunmakla birlikte
hiikiimleri bakimindan ayni degildir. Miimeyyiz vasiflar1 itibariyle aralarinda bir takim

farklar mevcuttur ki, onlar1 agagidaki gibi siralamak miimkiin.

1) Talakin sihhat sartlarindan sayilan iki erkek ve adil sahit huzurunda ve 6zel lafiz ve
siyga ile vuku buldugu halde fesih i¢in boyle bir sinirlama s6z konusu olmayip hak

sahibinin tek tarafli iradesi ile meydana gelir.

2) Talaka mahal olan zifafa girmis kadinin temizlik aninda cinsi miinasebetin olmadig1
anda bosanmasi sart oldugu halde akdi feshedecek koca bu gibi sartlar1 aramaz. Talak
yetkisini elinde bulunduran kadin hayiz ve nifash iken bu hakki kullanamazken fesih

hakkini her halu karda kullanir®®’.

3) Ugiincii bosama ile baskasi ile evlenmedikce kadmnin kocasina olan haramlig

hususundaki sinirlama fesih muamelesinde gegerli degildir.

4) Zifaftan evvel bosanan kadin mehrin yarisina hakk kazandigi halde, fesih aninda

innin disinda kadmm boyle bir hakk: yoktur®*°.

5) Talak yolu ile meydana gelen ayrilikta erkegin {i¢ talak hakkindan biri kullanilir ve
bosama hakkinda eksilme mevzubahistir. Fesih ile meydana gelen ayrilikta ise bosama

hakkinin eksilmesi mevzu bahis degildir.

6) Talakin ric’1 olmasi halinde evliligin kocanin tek tarafli iradesiyle devam etmesi
miimkiin iken, feshin vuku bulmasi halinde, evliligin tekrar meydana gelmesi ancak yeni

bir akitle mimkiin olabilir.

%1% T{si, en-Nihdye, s 484-485; A. mlf, el-Mebsiit, V1, 251-253; A. mlf, el-Hildf, 11, 183; Humeynt,
Tahriru’l-Vesile, 11, 262; Sistani, Minhdcu ’s-Salihin, 111, 83; Hilli, [zdh, 11, 17.

S HINR, Serd i u’l-Islam, 11, 542.

%1% Oyiib zeyl der zen miiceb heqqe feshe merd hahed bid: 1) Qern 2) Cozzem 3) Beres 4) Efza 5) Zemin
Girl 6) Na-binai ez her di cesm.” Madde 1123. Zikri gegen hastaliklar hakkinda ileride genis
bahsedilecektir.

819 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 389; Katuzyan, Hukiike Hdnevdde, s 201.

620 Mugniyye, Fikhu’I-Imdm Cafer, V, 268.
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Ileride, ilgili basliklarda da gériilecegi iizere bazi durumlarda fukaha, ayip sebebiyle
ayrilma konusunda kocanin fesih yerine talak hakkini kullanarak ayrilmasindan
bahsetmislerdir. Her ne kadar buna delalet eden bazi rivayetler varsa da, fesih sebeplerinin
talaka mahal olmayacag: hakkinda mezhep alimlerinin icma derecesine ulasan ittifaki1®*'
yaninda adi gecen rivayet hususunda Tusi’nin, tevili fesih-talak farkini1 ortaya koyma

bakimindan kayda degerdir. Onlar agagidaki gibidir.

“Jay ol S o) 1JU slads ol slia s laaa 831 al z s da B Gle el O Lina e
Al el o L J32 1305 L Glana Y 5 hasal oL (5 (3l £l (ld O ol 5 W / Ca'fer-i Sadik
babasi (Muhammed Bakir)’dan, o da Hz. Ali’den rivayet ederek, bir kadinla eviendikten
sonra onu ciizzam yahut alaca hastast bulan koca hakkinda soyle dedi: “Zifafa girmeden
hastaliginmin soylenmedigini anlarsa isterse onu nikahinda tutar isterse mehirsiz bogsar.

. e 622
Eger zifafa girdi ise o hammidir.”

“Haberde gecen “Glb L& ()" kaydi, “kocamin isterse saliverebilecegi™ne
hamledilmistir. Ciinki bu, liigat bakimindan fikrin ifadesi i¢in talak soziinden
yararlanmadir. Yoksa bagka rivayetlerde gectigi gibi 1stilahi anlamda ser’i talak manasina
hamledilemez. “Eger zifafa girdi ise o hanmimidir” kaydina gelince ise bunun manasi koca,
kadmin halini bildigi halde zifafa girerese haberdar olmasi anmnda rizasi ile zifafa
girmesine hamledilir ki, bu taktirde o hanimidir. Ancak ne zaman bunlardan habersiz
2623

zifafa girerse onun rddetme hakk1 vardir...

* ancak,

Ca’feri fukaha arasmnda feshi gerektiren ayiplarmn gesitleri tartisilmis,®
cogunluk itibariyle sayilarmm yedi oldugunu ileri siirmiislerdir®. S6z konusu ayiplari
ayr1 basliklarla ele alarak siralamak, hakkindaki tartigmalarin izah1 bakimindan yerinde

olacaktir. Onlar asagidaki gibidir.
D. Feshe Konu Olan Sebepler

1. Cinsel Birlesmeye Engel Olan Kusurlar

21 Miifid, el-Mukni’a, s 559.

822 Tasi, Istibsar, 111, 247.

823 Tasi, Istibsar, 111, 248.

624 Tsi, el-Vesile, s 221; Sistani, Minhdcu s-Salihin, 111, 74.

823 Hilli, Muhtasaru n-Nafi’, s 295; A. mlf, Serd’iu’I-Islam’, 11, 541; Hilli, Miihezzeb, 111, 360; Tabatabai,
Riyaz, VI, 104; Lenkerani, Tevzih, s 427.
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Erkegin hanimmda mevcut olan ve cinsi miinasebete engel bir kusur/rahatsizlik
sebebiyle nikahi feshederek evlilige son verebilecegi konusunda Imamiyye ittifak

etmistir.**® Ancak hangi kusurlarmn feshe konu oldugu tartisilmustir.

Cogunlugun fikrince kadinin cinsi miinasebete engel olacak hastaliklar1 dorttiir.

1) @A “Karn”, kadinin fercinde olusan ve cinsi miinasebete engel teskil eden

kemiktir.

2) Jaad) “Afel/siskinlik”, karn gibi kadmm fercinde meydana gelip, cimaya mani olan
et parcasidir.

Ca’feri fukahadan bu iki kusurun ayni sey oldugunu iddia edenler bulunmakta®’ v

e
aralarinda bir fark bulunmadigmi asagida hakkinda bahsedilen habere dayanarak

belirtmektedirler.

“ Jaall a5 QA5 O sinll s pliall s pa ) (e sladl daa ) e 25 31al) 1 JE dilue A e
2 lgle a8y 106 \Qle a8y AW/ Ca'fer-i Sadik soyle dedi: “Kadin dort sey sebebiyle
reddedilir;, Alacalik, ciizzam, delilik ve karn ki, bu kadinla cimaya mani olan sislilktir.

. . 628
Cima imkani olursa reddedilmez.”

Fukahadan bazilar1 bu kusurlar bulunan kadin hakkinda kocanin talak hakkini
kullanarak bosayacagini ileri siirmiislerdir. Ihtilafin sebebi ise feshine dair nassin

62 Hilaf maksadmi bu sekilde smirlayan Amili, alimler

bulumamas1 gdosterilmistir
nezdinde meshur olan yukaridaki haberden bahsetmekte, fakat fikrine aciklik

getirmemektedir.

Diger yandan ileride de bahsi gectigi lizere mezhep alimlerinin icma derecesindeki
ittifakina gore ayiplar, talaki degil feshi gerektiren sebeplerdir. Bu bakimdan burada

kocanin talak hakkini kullanmasina ihtiyaci olmasa gerek.
3) slad ¥) By, kadinin idrar ve hayiz ve gaita yolunun bir olmasidir.

4) @&, Ritk, bu da, fercin cimaya mani olabilecek sekilde etle kapanmasmndan

630

ibarettir ki, ilagla iyilesmesi halinde muhayyerlik sakit olur’””. Bu kusurun muhayyerlik

626 Tabatabai, Riyaz, IV, 101; Tabatabai, Seyyid Muhsin, Miistemsekii’l-Urvatu’I-Vuskd, Beyrut 1965, XIV,
522.

627 HI1i, Ebu Mansur el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Esedi, Irsddu’l-Ezhdn ild Ahkdmi’l-Imédn, Kum
1980, II, 28.

628 Ruleyni, Kdfi, V, 409; Tasi, Tehzib, VII, 427; A. mlf, Istibsdr, 111, 247; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 247.
629 Amili, er-Ravzatu’I-Behiyye, V, 390.

630 Keyderi, a.g.e, s 417.
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sebebi olamayacagini iddia eden Kummi, yukarida bahsi gegen habere istinad ederek

nikahin feshinin ancak mezkur dért hastalikla sinirli oldugunu savunmustur®'.

Su da var ki, ad1 gegen kusur ve hastaliklar hakkinda ilk once iyilestirme yoluna
gidilerek ayrilik sebebi olmamasi igin ¢aba sarfedilir. Izalesi miimkiin olmayip miisbet bir

netice elde edilmezse feshedilir®?.

Bu gibi kusurlardan dolay1 kocanin fesih hakkmin mutlak olacagindan bahsedilse de
buna kars1 ¢ikarak, hastalik zifaftan 6nce ziihur etse bile akitten sonra boyle bir yetkinin
olmayacagim iddia edenler de mevcuttur®. Onlara gére muhayyerlik delilinin zayifligi —
ki, bu zayiflik ademi nastan ibarettir- istishab kaidesince akdin liizumu esastir. Diger
yandan mevcut kusurlar ilag vasitasiyla veya kesilmesiyle zarari ortadan kaldirilabilir

hastaliklardir®?,

Bazilarina gore zifaf, boyle bir hakk: diisiiriir. Koca akitten sonra feshedebilse de
zifaftan sonra buna yetkili degildir. Ayrica, akde kadarki bu hakki fevrilik sartina da bagl
degildir®’.

2. Eslerin Birbirlerinden Nefret Etmelerine Sebep Olan Hastalik ve Kusurlar

Kadinda mevcut olup, ayrilma i¢in gerekg¢e olabilecek cinsel birlesmeyi engelleyecek
hastalik ve kusurlarin digindaki hastalik ve kusurlarin neler oldugu ve fesih hakkina sebep
olup olmayacag: tartisilmistir. Ciizzam ve alaca hastalig1 (baras) bosanma sebebi oldugu
kabul edilmis, taraflara zarar1 olabilecek diger hastaliklar ise tartigilmistir. Clizzam ve
alaca kadin hakkinda yukarida gegen haberde oldugu gibi kocanm fesih hakki baki olup,

bunda ulemanin ittifak1 vardir®*¢.

Mezhep icerisinde esas ihtilaf sebebi olan ayiplar eslerden herhangi birinde nefrete

vesile olabilecek aksaklik ve korliktir.

Aksaklik hakkinda tartigmalar sundan ibarettir. Fukahanin ¢oguna gore aksaklik bir

kusurdan ibarettir ve koca i¢in her hangi bir mukayyetlik s6z konusu olmadan fesih hakki1

31 Kummi, el-Mukni’, s 104. Su da var ki, Saduk’un bu fikri aym eserde bir 6nceki sayfada gegen “z s 0ls
G o Lol ) las yy o 41 S & gina o celia s o oDlie ol cel 8 Waaa s 3l el Ja ) / Eger erkek bir kadmla evlenir
ve onu karn, afel, deli yahut alaca hastasi bulursa onun hanimini talaksiz reddetme hakki vardir” ifadesi ile
uymamaktadir. (Ayni eser, s 103.) Kanaatimizce Saduk ritk, karn ve afel hastaliklarmin ti¢iinii ayn1 kefede,
miiteradif bir kelimede yani afel ad1 altinda degerlendirmistir.

82 HI13, Serd’i’u’l-Islam, 11, 542.

633 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V, 390; Yusuf, a.g.e, s 289.

6% Amili, ayn1 eser, ayn1 yer.

633 Tabatabai, Riydz, VI, 114-115.

636 Bkz: Tusi, el-Vesile, s 311; Necefi, a.g.e, XXXII, 256; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, V, 258.
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dogurur®’. Onlarin nezdinde bunun hukuki dayanagi Ca’fer-i Sadik’tan gelen asagidaki

rivayettir.

‘ol B sla e el ol elase Lgp 35 Sl g s da 3 dilae il oo

s /O, eviendigi kadinda ama, alaca, yahut aksaklik ortaya ¢cikan koca hakkinda

soyle dedi: “Velisine iade edilir...”"®

Karsit goriis sahiplerinden bir kismi ad1 gecen kusurlarin fesih sebebi olmayacagi
kanaatindeyken®® bir kismina gore kadinmn yiiriiyemeyecek derecede kusurlu olmasi
halinde kocaya muhayyerlik doguracak sebep olabilecegi sdylenmistir®’. Bu fikri iddia
edenlere gore kusurlulugun bu dereceye gelmesi artik kocaya aci1 ¢ektirmekte ve belki de
ondan nefret etmesine sebep olacaktir ki, bu da koca i¢in zarardan baska bir sey degildir.

Onu defetme imkani o anda feshetmekle miimkiindiir®*'.

Feshe konu olamaz fikrini ileri siirenlerden Tusi’nin konu ile ilgili genel goriisiinii
zikrederek noktalamak yerinde olacaktir. O, yukarida gegen rivayet dahil konuya dair

haberleri degerlendirdikten sonra soyle der:

“Biitiin bu haberlerin su yonii vardir ki, delilik, ciizzam, alaca, debelik (afel) ve ifda
(hayiz ve idrar yollarmin bilesik olmas1y ayiplarindan baska diger rivayetlerde gegen
aksaklik ve korliik gibi ziyade ayplar kerahet cinsinden olup kendisinden hoslanilmayan
ayiplara  hamledilmistir. Béyle kusurlarla imtihan olan kadimin kocast i¢in onu
reddetmemesi miistehaptir. Yukarida zikrettigimiz bes kusura gelince ise her halu karda

kocamin feshetme hakki vardir.”®*

Korlik  fesih sebebi sayilsa da tek gozlilik ne koca ne de kadin igin ayip
sayllmamistr®.

Baygmlik kadinda devamlilik arz eden bir hal aldiginda koca muhayyer olur®*.
Kocanin bilmeyerek hiinsa ile evlenmesi durumunda da muhayyerdir. Nikahi

feshederek ondan ayrilabilir®®.

7 Mugniyye, Fikhu’I-Imdm Cafer, V, 258.; Sistani, Minhdcu ’s-Salihin, 111, 83; Yusuf, a.g.e, s 289.

38 Tasi, Tehzib, VIL 424; A. mlf, Istibsdr, 111, 246; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 209.

639 Thsi, el-Mebsiit, V1, 249; A. mlf, el-Hildf, 11, 182.

40 IR, Serd iu’I-Islam, 11 541; A. mlf, Muhtasaru’'n-Nafi’, s 295; HIR, zdh, 11, 17; Tabatabai, Riydz, VI,
112.

S HIN, fzdh, 10, 17.

842 Tasi, Istibsar, 111, 247.

64 Tabatabai, Riydz, VI, 111-113.

% Hillh, Serd’i w’l-Islam, II, 541.

645 Keyderi, a.g.e, s 415.
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Ileride bahsedecegimiz iizere ¢ogunluk nezdinde kabul edilmeyen bir goriis olsa da
kadinin zina etmesi durumunda kocanin akdi feshedebilecegini iddia edenler de

bulunmaktadir®*.

Kisirhik ne kadin ne de erkek igin muhayyerlik doguran sebeptir®’. Ancak kisirlik,
her iki tarafin kusur olarak gordiigii ve bunu kabul ettikleri ayipsa eslerden hangisi isterse
nikahi fesheder. Boyle bir durumda ister koca ister kadinin feshetmesi ile ayrilik vuku
buldugunda fesih tasarrufu zifaftan 6nce meydana gelirse kadimin mehir hakk: sakit olur.

Zifaftan sonra olursa kadim belirlenmis degil, mehri misle hakk kazanir®*®,
3. Kadmin Akil Hastas1 Olmasi

Kocanin akdi feshedebildigi bir baska kusur kadinin delirdigi durumdur. Akli

melekenin bozukluk derecesinde fark gdrmeyenler varsa da®*’

ekser ulema hastaligin
ancak cunun-1 mubik olmasi halinde muhayyerlik sabit olabilecegi kanaatindedirler. Bu
fikre gore zevali kisa siiren delilikte muhayyerlik bulunmayarak deliligin siirekliligi
esastir®™’. Bununla beraber her hangi bir hastaligin sebep oldugu akil bozuklugu gegerli

sebepten sayilmamustir®',
Bu konu I.M.K tarafindan asagidaki sekilde maddelesmistir:

“Akil hastalig, ¢iftin her birinde ister daimi yahut fasilali olsun karsi tarafa fesih hakki
doguran sebeptir”
Koca, ancak akitten Once varoldugu bilinen akil hastalifi icin feshetme hakkina

653

sahiptir’””. Kocanin bu hakk: zifaftan sonrasi i¢in gecerli dsegildir. Ciinkii zifaf aninda

kadinin haline muttali olan koca o anda akdi feshetmezse bu, rizaya delalet edeceginden

gegersizdir®*.

Buna mukabil kadinin akil hastasi ¢ikmasmin bir aldatma hesab edilecegini nazari
dikkate alarak feshetmenin zifaftan sonrasi i¢in de gecerliligini ileri siirenler de

meveuttur®. Kadmm akil hastalig: akitten sonra evlilik siiresinde meydana gelmesi

646 Kummi, el-Mukni’, s 27

847 Sistani, Minhdcu 's-Salihin, 111, 74.

4% Keyderi, a.g.e, s 417.

49 Mugniyye, Fikhu’l-Imdm Cafer, V, 258.

630 Keyderi, a.g.e, s 415; HIIi, Serd i 'u’l-Islam, 11, 541; Tabatabai, Riydz, V1, 108; SistAni, Minhdcus-
Salihin, 111, 83.

631 Keyderi, a.g.e, s 415; Tabatabai, Riyaz, VI, 108. Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 111, §3.

652 “Coniin her yek ez zovceyn be serte esteqrar e’em ez inke mostemerr yi edvéri based berdye terefe
moqabel miiceb hekke fesh est”. Madde 1121.

63 Mugniyye, Fikhu’l-Imdm Cafer, V, 258.

% yusuf, a.g.e, s 278.

853 T{si, en-Nihdye, s 485. Tusi’nin bu goriisii ileride de hakkinda bahs edilecegi iizere onun akil
hastAliginda namaz vakitlerini bilmeyecek kadar bozukluk sart1 aramasina yani fesih hakkinin ciinunu
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halinde kocanin bundan kurtulma imkaninmn da bulundugu ancak, fesih hakk1

bulunmadigindan talak hakkini kullanarak evlilige son verebilecegi seklindedir®®.

4. Kadiin Kocasim1 Yaniltmasi

Taraflardan birinin karsi tarafi yaniltmasi veya aldatmasi daha ¢ok nikah akdi
esnasinda ileri siirlilen sartlara riayet etmemekle ortaya ¢ikan husustur. Bu bakimdan 6nce
Cafrei fikhinda nikah akdi esnasinda erkek yahut kadin tarafindan ileri siiriilecek sartlarin
fukaha nezdindeki sihhati veya butlanini birka¢ maddede gostermek yerinde olacakir.

Onlarm siralamasi agagidaki gibidir.

a) Akdin Miiktezasina Miinafi Olmayan Sartlar

657

Bu tiir sartlar akitle beraber sahihtir ve lazim hale gelir’”’. Bu, birinin digerinde

olmas1 gereken vasiflar1 sart kogsmasidir. Kocanin nikahlayacagi kadinda bakirelik veya

soyluluk vasfi gibi sifat aramasi boyle sartlardandir®®.

b) Akdi de Beraberinde ifsad Eden Sartlar

Kadin yahut erkegin belli bir miiddet esnasinda fesih hakkimin bulunmasini sart
kosmas1 bu kabildendir. Ciinkii nikah sézlesmesi muhayyerlik kabul etmeyen bir akittir.

Nikah akdi kendine 6zgii hiikiimleri ile diger akitlerden farkli bir s6zlesmedir®”.

Diger yandan onlara gore nikahta ibadet siiphesi bulunmaktadir ve feshine sebep
olacak ayiplar da naslarla belirlenmistir. Bu sebeple muhayyerlik sart1 akdi de beraberinde
ifsad eden sarttir®®.

Ancak mezhep icindeki ¢ogunlugun bu goriisiine kasi ¢ikan bazi alimler boyle bir

durumda akdin sahih, sartin lagvolacag: kanaatini ileri siirmiislerdir®'.

¢) Akdin Tabiatina ve Miiktezasina Miinafi Olan Sartlar

Kadmin cinsi miinasebetin olmamasi gart1 yahut nereye ve ne zaman isterse gitmesine

mani olunmamasi gibi sartlar ileri siirmesi bu kabildendir. Boyle bir sartlarin ileri

siiriildiigii nikah akdinde akit sahih, sart ise batil addedilmektedir®®.

mutbik i¢in gecerli olacag: goriigiine ters olsa gerek. Ciinkii zifaf aninda kadinin akil hastasi oldugunu
anlayamamak ancak clinunu gayri mutbik (fasilAli akil hastalar1)’nin akli basindaki hAlinde zifafa
girmesiyle olur.

% Mugniyye, ez-Zavicu ve 't-Talak, s 52.

ST HillL, [zah, 11, 14.

638 Keyderi, a.g.e, s 419; HO1, Minhdcu’s-Salihin, s 315; Sistani, el-Fetava, s 79. Hill’ye gore bakirelik sart1
muhayyerlige sebep degildir. (HIli, [rsdd, 11, 29.)

5% Mugniyye, Fikhu’I-Imdm Cafer, V, 181-187.

660 Necefi, a.g.e, XXXI, 175; Sistani, Minhacu’s-Salihin, 111, 101.

1 Hill, Muhtasaru 'n-Ndfi’, s 190; Tabatabai, el-Urve, 11, 373; Yusuf, a.g.e, s 244-245.

692 Tqsi, en-Nihdye, s 474; Mugniyye, ez-Zevdc ve t-Talak, s 16.

121



Islam Seriat'na aykir1 olan ve kadinmn, bosanmamasi, kocasmm kendisine varis
olmamasi, 6ldiikten sonra evlenmemesi veyahut {izerine evlenmemesi gibi sartlar bu

663

hitkme tabidir™”. Ca’fer-i Sadik’m Hz. Peygamber’den asagidaki ilgili rivayetini konunun

dayanagi kabul etmektedirler.

. 4de / Rasuliillah (a.s) soyle buyurdu: “Her kim, Allah (c.c) kitabina uymayan bir seyi

- . . 664
sart kosarsa bu onun ne lihine ne de aleyhine caiz olmaz.”

Yukarida degerlendirilen {ic madde icerisinde fukahanin genel kanaatine gdre akdin
miiktezasima miinafi olmamak kaydi ile ileri siiriilen sartlara riayet edilmedigi taktirde kars1

tarafin muhayyerlik hakk sabit olur ve dilerse akdi fesh etme hakkini kullanabilir®®,

Burada ifade etmek gerekir ki, bir ayip sebebiyle fesih hakkinin dogmasi i¢in asagidaki
sartlar gereklidir.

1) Ayplar ya akit esnasinda ya da akitten sonra zifaftan 6nce mevcut olacak.
2) Feshe konu olabilecek sartlar akit metninde yer alacak.

3) Kadinda aranan sarta mugayir durum akit esnasinda koca tarafindan bilinmeyecek.

Akit esnasinda ayibm varligna delalet edecek her hangi bir unsur olmamali.

4) Koca biiluga ermis olacak. Eger kiiciikse biiluga ermesi beklenir. Ciinkii biiluga

ermesi ile akde rizasi olabilir.

5)Ayibin farkma varildigi an ona riza gosterilmemeli. Sayet gerek sarahaten gerek
delaleten rizaya yonelik bir seyi sadir olmamali.

Hiir olmasi sart1 ile nikahladig1 kadinin kdle oldugu ortaya ¢ikarsa zifaf meydana gelmis

olsa bile koca, talaka gerek kalmadan nikah1 fesheder®®.

Ehl-i kitapla evlenmeyi kabul edenler agisindan erkegin kadinin Miisliiman olma sartina
mugayir bir durumda fesih hakki vardir®’. Eger akit sirasinda béyle bir sart yoksa mhayyer

olmaz®®®.

693 Tqsi, en-Nihdye, s 474; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V, 188.

84 Tasi, Tehzib, VIL 373; Amili, Vesdilu’s-S$i’a, XX, 297.

663 Keyderi, a.g.e, s 419; Hilli, Serd iu’l-Islam, 11, 543; Hii, Minhdc, s 315; Mugniyye, ez-Zevdc ve t-Talak,
s 57; A. mlf, Fikhu’I-Iméam Cafer, V, 187.

5% T{si, en-Nihdye, s 474; Hilli, Serd’i’, 11, 544.

667 Keyderi, a.g.e, s 419.

8 HI13, Irsdd, 11, 30.
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Bunlarla beraber yukarida bahsi gecen kusur ve hastaliklarin bulunmamasi sarti ile
evlenen kocanin aldatildig1 durumlarda zifaftan sonra dahi olsa koca muhayyer olup kabul

etmedigi taktirde nikahi feshederek evlilige son verme hakki vardir®®.

Aldatilmanin farkina varan koca fevren fesih hakkii kullanmazsa akdi baglayici hale
getirdigine gore sonradan ayrilacagi taktirde bosama hakkimi kullanarak evlilige son

. . 6 0
verebilecektir®”’.

599 Miifid, el-Aviz, s 39, Tasi, el-Vesile, s 311; Hilli, Nuzhe, s 83-104.
70 Miifid, el-Mukni’a, s 559; HIIi, Serd i 'u’l-Islam, 11, 542.

123



IKiNCi BOLUM

CAFERI FIKHINDA KADININ BOSANMA YETKISI

Ca’ferl fikhinda kadmin gerek bosanma hakki gerekse bosama yetkisi mezheb i¢i
ihtilalaflarm bagsinda gelen meselelerdendir. Erkegin bosama yetkisinde ve bosama
sartlarmin ekserinde sahit oldugumuz kadariyla icma hasil oldugu halde, kadmin bu
konumu degisik goriislere ve tartigmalara sebep olmustur.

Mezhep nezdinde kadinin evlilige son verebilmesi birkag yolla sabittir. Bunlar, kadinin
bizzat nikah1 feshetme yetkisi, kocanin kendisine vermesinden kaynaklanan talak yetkisi
ve kocasi ile bir tazminatta anlasarak bosanma (muhale’a) yolu iledir.

Ancak bunlarn teferriiatina gegmeden once kadmin nikah akdinden dogan talak yetkisi

probleminin Ca’feri fikhindaki yansimasini ele almanin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.
I. Akitten Dogan Talak Yetkisi Problemi

Genel olarak Islam, yetki ve sistem agisindan kendine 6zgii bir bosama hukukuna
sahiptir. Erkekten farkli olarak kadmin akitten dogan tek tarafli irade ile evliligi sona
erdirme hakkinin bulunmamasi Ehli Siinnet mezheplerinde oldugu gibi Ca’feri mezhebinin

de temel prensiplerindendir.

Su da var ki, baz1 Ca’ferl alimlere gore akit esnasinda bosama hakkinin vekaleten
devredilmesi diginda kadinin boyle bir hakki elde elde etme arzusu akitten dogan temel
problemdir. Ciinkii onlarin nazarmda bu yetki kitap ve siinnet tarafindan sadece erkek icin
tahsis edilmis bir hak olup, boyle bir hakkin akit esnasinda gerek kadin tarafindan talep

edilmesi, gerek erkek tarafindan kadina verilmesini sart kosmak akdin miiktezasma muhalif
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addedilmistir. Bu bakimdan akde zarar1 dokunmayan ve kendisi lagvolan fasit bir sart

sayilmis, ayni zamanda bunun batil bir sart oldugu da savunulmustur®’".

Bu sebeple kadmin talak yetkisine sahip olamayisinin nedenleri Ca’feriler tarafindan
nasslar, kadmin biyolojik ve psikolojik yapisi ve nikah akdinin erkege yiikledigi mali

sorumluluklar seklinde tartigilmistir.

Klasik donem Ca’feri fikih kaynaklarinda kadinin talak yetkisi tartigilmamistir. Bati
medeniyetinde kadin sOmiirlisiin bir itirafi olarak ortaya ¢ikan feminist hareketlerinin
diinya giindemine oturmast ile Islam diinyasinda da degisik platformlarda kadinm evlilige
son verme yetkisine dair tartismalar baslatildi. Iste bu boliimde Ca’feri fikhinda konu ile
ilgili yapilan tartigmalarda kadimnin bosama yetkisine onlarin bakis acilari

degerlendirilecektir®’.

A. Kadimmin Talak Yetkisine Sahip Olamayisinin Nedenleri

Ca’ferl hukukgular1 kadinin talak yetkisine sahip olmayisini naslara baglayarak bu

konuda ayet ve hadisleri asagidaki sekilde delil gostermislerdir.

a. Kur’anda bosanan taraf kadinlar, bosayan ise erkeklerdir. Ayetlerde gegen

673

bosanmis kadmlar’’”, fukaha tarafindan “talak vasitasiyla kocalarm ipinden saliverilenler”

olarak agiklanmustir®”.

Ayrica Kur’anda bosanma ile ilgili ayetlerde “tallaka” fiili tamamen immetin evli

erkeklerine isnad edilen hitapt®”. “Kadinlari bosadigimizda...”®® “Kadinlara

7V Tasi, el-Mebsiit, V, 29; Mugniyye, Fikhu'l-Imdm Cafer, VI, 8; Sistani, Minhdc ’s-Salihin, 111, 101-102.
672 Kadmla ilgili diger konular yaninda, kadinin bosamasi hususuna da yer veren tartismali modern
arastirmalar icin Bkz: Savci, Hukuke Zen s 9, 21, 41, 69,72; Iraki, Izzetullah, Hukuke Zendsii der Islam,
Tahran 1957, s 20, 26, 28; Hatemi, Kadin, s 47, 87, 106, 186; Hamanei, Hukuke Zen, s 87, Mutahharf,
Nezame Hukuke, s 60; Ensariyan, Nezame Hanevede, s 450.

673 Bakara 2/228, 230, 231.

674 Tabatabai, el-Mizdn, 11, 352-356; Tabersi, Mu cemu ‘I-Beyan, 11, 131. Tabersi bunu soyle ifade etmistir:
@l z)55Y) Jua oo il (g dllaal) 5 ;8 (D) 5 Adllaall oS 4ilaas n &5/ Sonra Allah, bosanmis kadinmn
hiikmiinii s6yle agiklamistir: “Bosanmis kadin, yani talakla kocalarin iplerinden saliverilenler”. (Ayni yer.)
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677 gibi talakla ilgili ayetlerin tamammda talak

dokunmadan onlart bosadiginizda...
erkege izefe edilmisdir®”®. Bu nedenle imamiyye miifessirleri Kur’anda kadinin bosamasi
hakkinda bilginin olmadigi kanaatini tasimaktadirlar. Konu ile ilgili Tabatabai’nin
aciklamasi su sekildedir: “Miifessirlerden bazilar1 demisler ki, ayetlerin baginda yer alan

b

“Kadinlart bosadiginizda...” ifadesinden hareketle, hitabin kocalara yonelik oldugunu

sOyleyebiliriz. Buna gore kastedilen anlam su sekilde olacaktir: “Ey kocalar! Kadinlar1

bosadigmizda...”®”.

b. “... Erkeklerin kadinlardan fazla olarak bir dereceleri (haklary) vardir.”®®
seklindeki ayette gecen “bir derece fazlaliktan maksadin erkegin talaka ehil olup, kadinin

buna ehliyetli olmadigi savunulmustur®®'. Dolayis1 ile onlara gore fazla hak talak

hakkidir.

Su da var ki, Imamiyye miifessirleri, bu ayetin sadece kocanm bosama ehliyetine degil
genel anlamda fitrat esasina dayanan Ustlinlik manasina gelebilecegini ifade etmislerdir.
Bu fikir sahiplerine gére Islam dini, kadinin lehine ve aleyhine olmak iizere koydugu
hiikiimlerde su esasa gore hareket etmistir. Kadmin lehine olan haklara denk olacak
sekilde aleyhine de bir takim haklar 6ngdrmiistiir. Bununla beraber, toplumsal hayattaki
agirhigmi, evlenme ve lireme baglaminda erkekle kurdugu birliktelikteki islevini 6zenle
korumustur. Islam bu konuda, erkekler icin onlarin iizerinde bir derece dngoriir. Buradaki
derece bir mertebedir. Buradan hareketle anlasiliyor ki; “Ancak, erkekler igin onlar
lizerinde iistiin bir derece var” ifadesi yukaridaki ciimleleri biitiinleyici bir kayittir®?.

Netice itibariyle bu fikir sahiplerine gére de bosama ehliyeti, zikrolunan “derece’nin bir

clizudr.

c. “..Ancak kadimin vazge¢cmesi veya nikah bagi elinde bulunan erkegin fazla

99683

vermesi hali miistesna... ayetindeki nikah bagmin bir takim Ca’feri miifessirlerince

erkegin elindeki bag oldugu belirtilmistir. Buna gore nikah bagini tek tarafli olarak

875 Miifid, et-Tezkira, I, 31; Tasi, el-Udde, 1, 50; A. mlf, X,28; Ravendi, Fikhu I-Kur’an, 11, 148; Ciircani,
Tefsiri Sahi, 11, 420; Hilli, Nehcu’l-Hak, s 535-537; Tabatabai, el/-Mizdn, 11, 356-357; Kazimi, Mesaliku I
Efham, V1, 43; Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 11, 142 - X,39; Zencani, Hukiike Hanevdde, s 27.

67¢ Bakara 2/231, 232, 236.

%77 Bakara 2/227.

678 Ayn1 eserler, ayni yerler.

679 Tabatabai, el-Mizdn, 11, 356.

%% Bakara 2/228.

681 Ravendi, Fikhu 'I-Kur’dn, 11, 186-187; Meybedi, a.g.e, I, 93; Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, 11, 135

682 Ciircani, Tefsiri Sahi, 11, 432-434; Tabatabai, el-Mizdn, 11, 348.

%% Bakara 2/237.
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cozmek anlamma gelen talak hakki da erkege ait olup, kadinin bdyle bir yetkisi
684

bulunmamaktadir™™".
d. “Talak, ancak, incigi tutana aittir> (G@lady 33} (e au (@Ml geklindeki hadis
Ca’ferl hukukcularmin bir kismi tarafindan bosama salahiyetinin yalniz erkege ait oldugu

iddialarina delil saymislardir®’.

Amili (1104/1692) hadis hakkinda te’vil ve degerlendirmelerde bulunurken kadinin
akitten dogan bosama hakkinin olup olmadigina iliskin sunlar1 sdylemistir: “7Talak bacagt
tutana aittir’ hadisi kadinin bosamasina miinafi degil. Ancak, kadin bu hakki kocanin
elinden elde ederek kullanacaktir. Su da var ki, Rasulullah’in (a.s) bu hadisinde talakin
sadece erkekle smirli tutulmasi zayif bir goriistiir... Bosamanin, koca diginda velev ki,
kendi hanimi olsun vekaleten yerine getrilmesi sahihtir. Bu durumda vekilin eli kocanin
eli gibidir.”**® Goriildiigii gibi hadis, talakin erkege ait oldugu ve kadmin akitten dogan

bdyle bir hakkinin bulunmadig1 konusunda kendisine istinad edilen nasstir.
B. Kadinin Biyolojik ve Psikolojik Yapisi

Daha 6nce talakin kocaya verilmesinin sebeblerinden birinin hikmetinin fitri yoniine
kisaca temas etmisdik®’. Konu hakkindaki pasajlarda Ca’feri fakihler, erkek igin
sOylenenlerin aksini kadin agisindan ele alarak fikir belirtmislerdir. Buna goére onlarin
nazarinda bosama hakki erkegin fitri duygulari ve ictimai tecriibesi sebebiyle ona
verilmisken kadin, cinsi, biyolojik ve psikolojik a¢ilardan erkek kadar giiglii yaratilmadig:
sebebiyle bu hakka sahip olamamustir®®,

Yaratilis farklarmi bu sekildeki one stiren Ca’ferl degerlendirmeleri soyledir. Kadina
bosanma yetkisini vermeyen Islam, bu yolla bosanmanm duygusalliga dayanmasini ve
yuvanin nefsani istekler ve bir anlik heveslere kurban edilmesini engellemeyi amaglamistir.
Her iki tarafin da bosanma yetkisi tasidig1 bir evlilikte bosanma ihtimalinin de iki kat
artacagl ortadadirr ve bu yiiksek ihtimal, her iki tarafi da siirekli tedirgin edecektir.
Binaenaleyh bu ihtimali artiran bosanma yetkisinin sadece bir tarafa verilmesi ve onun da
zorluklar ve sorumluluklar karsisinda hissi ve duygusal degil, gercekei ve akli davranan

taraf olmasi, sabir ve tahammiil giiciiniin fazla olmas1 ve yine, bosanma halinde mihir,

nafaka, ¢cocuklarin ge¢im ve egitimi gibi sorumluluk ve mali zarar ve ziyanlar1 karsilamasi

6% Ciircani, Tefsiri Sahi, 11, 420; Tabatabai, Islam, s 74-75; A. mlf, el-Mizdn, 11, 368.

585 Tasi, Kitabu I-Hilaf, V1, 516; Ahsai, a.g.e, 1, 234; Hilli, Nehcu 'I-Hakk, s 534-536; Nevevi, a.g.e, XV,
306; Yusuf, a.g.e, s 296; Mugniyye, ez-Zevdcii ve 't-Talak, s 142.

686 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 24.

587 Mahabadi, a. g.e, 54; Irdki, a.g.e,s 26-28; Zencani, Hukiike Hanevdde, s 29.

888 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 266; Tabatabai, Islam, s 64; Iraki, a. g.e, s 13; Hamanei, a.g.e, 52-87.
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gereken taraf olmasi hem bu ihtimali asgariye indirecek hem kadinin daha az ziyan
gormesini saglayacaktir. Binaenaleyh kadin biitiin varligiyla heyecan ve duygu dolu
oldugundan boyle bir hakka sahib bulunmasi halinde zaruri ve hayati durumda degil, 6tke
veya stresinin doruga ulastig1 ilk anda bu hakkimi kullanacak ve derhal bosanma yolunu
secerek aile hayatmi noktalayacaktir®.

Zencani’ye gore hakimiyet, her yoniiyle kadinda zayiftir. Kadina genis haklarin tanindigi
iilkelerde ¢ogu bagvurularin kadin tarafindan oldugu gosteriyor ki, bosama hakkinimn fitri

psikoloji sebeble kadmna direk verilmemesinde Islam haklidir®™®

. Meryem Savci ise
kadinin bu durumunu Hintli bir sair ve filosofu Ta Gur’un bir benzetmesi ile ifade ederek
sOyle aciklamistir: “Kadinlar biiylik haklara sahiptir. Ama zararli olanina ulagsmayacak
sekilde smirli olmas1 da gerekir. Haklarinda sinirli olani faydalidir. Zararlis1 6nlenmelidir.
Ona gore de kadin, bir nehir gibidir. Bu nehir sessiz, sakin akarsa hi¢bir zarart olmaz.

Fakat tugyan eder sele donerse yatagindan tasar ve zararl hale gelir.”®"

C. Nikah Akdinin Erkege Yiikledigi Mali Sorumluluklar

Yukarida da kismen bahsi gegigi tizere®* Ca’feri hukukgular1 “nimet kiilfete goredir”
prensibinden hareketle ailede erkege yiiklenmis mali sorumluluklara paralel olarak tek
tarafli irade ile hanimim1 bosama yetkisi kadina degil kocaya taninmis haktir. Bir bakima
her iki tarafin haklar1 hukuki sorumluluklari nisbetinde tanzim edilmistir®>. Ca’fer-i
Sadik’tan nakledilen rivayette bu konuda s$Oyle denilmistir: “Mehir kocanin
viikiimliiliigiinde olduguna gére cima ve talak hakki da onun elindedir. Stinnete mutabik
olan budur.”®*

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Ca’fer-i Sadik’1n ifadesinde mehir eger bir mali
sorumluluk anlaminda kullanild: ise —ki, ifade bunu gdstermektedir- bu takdirde kocanin
mehir disinda kadmnin biitiin zaruri ihtiyaglarmi karsilayacak kadar nafakasii temin
etmesi, ona oturabilecegi bir mesken saglamasi, bosadiginda hanimna ayrica mut’a
vererek gonliinii almasi, bosadig1r hanimini iddet siiresinde evinde oturtmasi ve bu miiddet
icerisinde nafakasmi vermesi gibi mali sorumluluklar karsiliginda ona bdyle bir hakkin
taninmas1 evla kiyas olsa gerek. Yine bu baglamda olsa gerek ki, Mutahhari (v. 1979)
konuyu “esitlik mi benzerlik mi /tesavi ya tesaboh” baslig: altinda tartigmistir. Ona gore

esitlik, ayricalik tanimamak demektir ve Islam’da insanlik degeri agisindan ele almmustir.

689 Traki, a.g.e, s 13; Mutahhari, Islam Cevresinde, s 37-38; Tabatabai, Islam, s 61-64; Sistani, el-Fikh li’l-
Mugteribin, s 511.

690 Zencani, Hukiike Hénevdde, s 29.

691 Savci, a.g.e, s 27.

692 Bkz: Dipnot No:106

593 Horasani, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, 11, 54; Tabatabai, el-Mizdn, 11, 348.

94 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXIL, 98; Nevevi, a.g.ei’l-Vesailu’s-Si’a, XV, 311.
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Benzerlik ise, tamamen ayni olmak demektir. Islam, kadin ve erkek icin “benzer vazifeler”
ongdrmemis diyerek fitri ve tabii mesuliyetlerin farkli olmasi nedeni ile onlar i¢in her

zaman “benzer haklar”m tayin edilmedigini savunmustur®®’.

I1. FESiH
A.Kadmin Nikah1 Feshetme Yetkisi

Ca’feri fikhini diger mezheplerden ayiran en bariz konulardan biri de evliligi feshetme
yetkisinin kadma bizzat taninmasi meselesidir. Mezhep alimlerinin fikrince Islam
hiikiimlerinde baz1 durumlar vardir ki, kocanin bosamasina gerek olmadan da kadin nikah
akdini bizzat iptal edebilir. Bu, kimi zaman mahkemeye bagvurarak, kimi zaman
mahkemeye basvurmasima bile gerek kalmadan gerceklesebilir. Mesela erkegin cinnete
miiptela olup delirmesi veya bu gibi baz1 durumlarda kadmin nikah bagini koparma hak ve

yetkisi dogar ki, bu fesih hakkidir®® ve bunda imamiyyenin icmasi vardir®’.

Ca’ferl fukahanin konu ile ilgili ittifaki ileride de ayr1 ayri ele alacagimiz iizere
kocanin akil hastasi, hastalikli ve fizyolojik kusurlar1 bulunmasi, esi iizerine evlendigi bir
durum ve kadin1 yaniltma gibi hususlarda kadin hiir iradesi ile akdi feshetme tasarruf ve
yetkisine sahiptir. Ancak bu yelpazeyi daha genis tutan hukukgularda var ki, onlara gore

"hi¢ hoslanmama ve igrenme" duygusu da fesih hakk1 dogurabilir®*®.

895 Mutahhari, Nezdme Hulkiike Zen, s 111-114.)

89 Tasi, el-Vesile, s 311; Keyderi, a.g.e, s 415; Hilli, Nuzhetii’'n-Nazir, s 103-107; Tabatabai, e/-Urva, 11,
712; Tabatabai, Miistemsekii’[-Urva, X1V, 522; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 261; Bedran, a.g.e, s 320-
439; Hilli, el-Ahkamul-Ca feriyye, s, 22; Siiveyd, a.g.e, s 211; Habibi, a.g.e, s 376.

%97 Tabatabai, Riydz, VI, 101.

%8 Larg, a.g.e, 156.
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Biitiin bunlar, kocanin feshetme hakki’nda oldugu gibi mahkemenin miidahil
olamayacagi bir ortamda meydana gelir. Ciinkii, onlara gore kadmin bu hakki bazi
haklarda oldugu gibi tasarrufuna her hangi bir makamin miidahale imkani1 olmayan bir

haktir®”.

Birde kadinin mahkemeye basvurmakla elde edebildigi feshetme hakki var ki, ileride
de goriilecegi gibi Ca’ferilerce burada da mahkeme karar1 iktidarsiz bir kocaya verilecek
muhletle bagli olup kadinin fesih hakkinin dogmasina hi¢bir sekilde miidahele s6z konusu
degildir.

Burada mevzu bahis ettigimiz hakkin mesruiyeti konusuna deginmek yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

1.Mesruiyeti

Ca’feri hukukgular feshin hukukiligini her ne kadar nas ve fatvalara baglasalar da’®

gorebildigimiz kadariyla bu, onlarin nezdinde imamlarm sdzleri ile siurhdir. Cilinkii
bunun mesruiyetine onlar agisindan nas hesabedilen delalet edici tek kaynak rivayetlerdir.
Ilgili rivayetlerin tiimiiniin aidiyeti Hz. Peygamber (a.s) disindaki haberlerdir ki, bunlar da

sadece Imamlardan sadir olan sdzlerdir.

Feshin mesruiyeti siinnet disinda icma ve akilla sabit olmustur. Onlar sirastyla

asagidaki gibidir.
a) Siinnet

Mezhebin bu goriisiinii destekleyen bir takim haberler mevcuttur. Onlara asagidaki iki
rivayeti 0rnek vermek miimkiindiir.

“ Jially o gialls alially (el (e # KA 8 W) JU Al ol e/ Ca’fer-i Sadik’in
sOyle dedigi rivayet edilmistir: “Nikah, alaca, ciizzam, delilik ve cinsiyet organmindaki
sislik/debelik sebebiyle feshedilir.”™"'

Haber hakkindaki bazi1 degerlendirmelere gore buradaki fesih hiikkmii kadin ve erkegin
her ikisini de i¢ine alan umumi bir hiikiimdiir %,

Digeri Ebu Basir’in Ca’fer-i1 Sadiktan sordugu ilgili soru ile gelen agagidaki rivayettir:

“eand d\ﬁe‘\ﬁjm\ tbﬂ\&)&)ﬁ\.@;;)@\ a\)A\uc Alae \_1\ el d\ﬁ).u.a.\@\uc

«eld ) / Ebu Basirden soyle rivayet edilmistir:

99 Amili, ez-Ziibdetu I-Fikhiyye, V1, 520.

7% Necefi, a.g.e, XXX, 320. . )

"V Kummi, el-Fakih, 11, 433; Tasi, Tehzib, VIL, 424; A. mlf, Istibsdr, 111, 246; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI,
210.

9% Amili, er-Ravzatu 'I-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.

130



-Cafer-i Sadik’a, iktidarsizlikla imtihan olan kocanmin hanimi hakkinda sordum. Kadin
onu birakabilir mi?

-Evet. Eger isterse. Dedi.””"

b) icma

Kaynaklar, Ca’feri fukahanin zikri gegen ayiplar sebebiyle fesih hakkinin mesru
oldugunda icma ettiklerini ve bu konuda her hangi bir nassin veya fetvanin, goriisiin

hilafina oldugu hakkinda bir kaydin bulunmadigmi belirtmektedir’**.

¢) Akil

Kadinmn tek basma feshi iizerinde fikir yiiriitenlerden bazilarma gére Islam dini,
kadmin da duygularma erkeginki kadar 6zen gostermis ve bdyle bir durumda kadmin
nefret ve act dolu bir evlilik hayatindan kurtulabilmesi i¢in ona da agik bir kap1 birakarak

diger haklarin yaninda evlilige bu sekilde son verme hakki ve yetkisini de tanimustir®.

Onlarin konu ile ilgili akli istidlalden biri de sdyledir. Kadin ve erkekte siidur edebilecek
zikri gecen ayiplar karsisinda taraflardan birinin zarara ugramasi soz konusudur. Nitekim
Rasuliillah (a.s):  / Zarar vermek yoktur...” buyurmustur’*®. Bu gibi sebeplerin neticesi
olan zarar hasebiyle kadin magdur olacak taraftir. Kocadan neset eden boyle bir zarar
hanimina itiraz hakki dogururacak ve onu defetmek i¢in kadmin fesih hakkini

kullanmasma imkan verecektir’”’. Bununla beraber yine Allah Rasulii bir hadisinde

mithtemel zarara dikkat gekerek * ¥ (o 8 WS asdxall (¥ Ciizzdm hastasindan

7% Bu gibi durumlardan erkegin talak hakkini

aslandan kacar gibi ka¢” demistir
kullanarak kurtulmasi ile beraber gerek erkek, gerek kadinin tehlikeden kurtulmaga vesile
olabilecek sey fesih hakkidir’® .

Su da var ki, yukarida bahsi gectigi iizere Imamiyye mezhebince akdin miiktezasina
mubhalif olmayan sartlar akit esnasinda ileri siiriilmesi caiz olan sartlardir. Fesih hakknin

akdin tabiatma ve naslara munafi bir yonii olmadigmna gore bu, hem de nikah

sozlesmesinde kadmin sart kosabilecegi ve erkegin vefa gdstermesi vacip olan haktir’'".

3 KRuleyni, Kdfi, V, 411; Tasi, Tehzib, VII, 431; A. mlf, Istibsdr, 111, 249; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 229.
74 Necefi, a.g.e, XXX, 341.

5 Larg, a.g.e, 156.

9% Ravendi, Avali, 1, 383.

T Hilli, fzdh, 11, 17; Necefi, a.g.e, XXX, 322.

98 Kummi, el-Fakih, 111, 556; Amili, Vesdilu’s-Si’a, X1, 49.

99 Amili, ez-Ziibdetu ’I-Fi tkhiyye, V1, 502.

"0 yusuf, a. g.e, s 296; Mugniyye, ez-Zevdc, s 56.
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Onlara gore konunun hukuki dayanagi ise Hz. Peygamber’in (a.s) su hadisidir: « () saluall

ee-ia s xie” / Miisliimanlar (kostuklar) sartlara saygi gosterirler >

B. Feshe Konu Olan Sebepler

Mesruiyetini ifade eden haberlerden goriildiigli iizere kadmin fesih hakkinin smirlari
veya hakki doguran sebepler ancak naslarla belirlenmistir. Bunlar kocanin hastalikli veya
fizyolojik kusurlu olmasi, akil hastasi olmasi, esi iizerine evlenmesi ve kadini yanilttigi

12
durumlardir’'2.

Bazi rivayetlerin farkliligi sebebiyle alimlerin degisik hiikiim serdetmeleri dikkat
cekmektedir. Onlar1 asagidaki basliklar halinde swalamakla daha genis gormek

miimkiindiir.
1. Kocanin Hastalikh veya Fizyolojik Kusurlu Olmasi

Kocada cinsel birlesmeye engel bir hastalik ve kusur bulunmasi sebebiyle, kadinin fesih

hakkinin bulunup bulunmayacagi Ca’feri ulema arasinda tartigilmastur.

Meshur kavle gore bu tiir hastaliklar, erkekte delilik, ciizzam, innin, hiisyelerinin
cikarilmis bulunmasi (hasiy), cinsel organimnin kesik olmasi (mecbub) ve alaca hastaligi
(baras) gibi kusurlardan ibarettir’">.

Bu hastaliklar icerisinde innin sebebiyle kadinin muhayyer olup olmadigmi imamiyye,
ekseriyet itibariyle hakim kararma bagladiklar1 icin hakkinda baska bir bdlimde
bahsedilecektir. Kocanin tenasul uzvunun kesik olmasinda kadina fesih hakki doguracak
6l¢ii, Iimamiyyenin icmasma gore hasefe miktar1 dahi bulunmamasidir’'.

Innin ve delilik disinda digerlerinin kocada bulunmasi halinde kadinin mahkemeye
basvurmaksizin fesih hakkini kullanip kullanamayacagi da tartisma konusudur.

Mezhep alimlerinin ¢ogunlugunun ittifaki ile bu durumda kadmn, muhayyerlik hakkina

715

sahip olup isterse ayibin farkina vardigi an nikahi fesheder’"”. iddianin mesnedi ise Ca’fer-i

Sadik’tan rivayet edilmis asagidaki haberdir:
“ L Jally siall g alaall s (a il (e WS 3y W) / Nikah, ciizzdm hastaili, alaca hastalig,

delilik ve cimaya mani olacak debelik/sislik sebebiyle feshedilir.”’*®

" Kuleyni, Kdfi, V, 169; Kummi, el-Fakih, 111, 202; Tasi, Tehzibu’l-Ahkam, VII, 22.

712 Tabatabai, Riyazu’l-Mesail, VII, 101.

s Keyderi, a.g.e, s 415; Amili, er-Ravzatu 'I-Behiyye, V, 380; Hilli, Miihezzeb, 111, 360; Humeyni,
Tahriru’l-Vesile, 11, 262.

% Tabatabai, Riydz, VI, 105.

"5 Miifid, Ahkam, 41; Hilli, Nazdu'I-Kava id, s 435; Keyderi, a.g.e, s 416; Mugniyye, Fikhu’l-Imam, V,
262; Tebrizl, Minhdc, 1, 380; Lenkerani, Tevzih, s 427; Yasufi, a.g.e, s 108.

"6 Kummi, el-Fakih, 111, 433; Tasi, Tehzib, VIL, 424; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 210.
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Bazi ulemaya gére bu haber, erkekler ve kadmlar i¢in umum ifade eder’'’. Bununla
beraber haberin hiikmii “)) »a Y5 ) »a Y/ zarar vermek yoktur, zarara zararla karsilik
vermekte yoktur > hadisine binaen mezkur sebeplerin miinafi bir zarara sevketmesi
bakimidan da bdyledir. Hz. Peygamber (a.s) ¥ (o )8 WS agdaall (0 ¥ Ciizzam
hastasindan aslandan kacar gibi ka¢” sdylemesi sebebiyle boyle bir zarardan kurtaracak
yolun bulunmasi kaginilmazdir. Bu durumda kadin i¢in muhayyerlik yolundan baska yol
bulunmamaktadir’'®,

Gegen asrin Ca’ferl hukukcgularmdan Mugniyye, haberin ikinci versiyonunu delil
gostererek erkegin alaca (baras) ve clizzam hastasi olmasi halinde karisinin higbir sekilde
fesih hakki bulunmadigini iddia etmistir’"®. Habere gelince asagidaki gibidir:

“ N iJE fel sl cll dagdaally Ligadly elandl 258 dlae A e/ Caferi
Sadik’in soyle dedigi rivayet edildi: “Alaca, ciizzam ve deli kadin reddedilir.” Ona,
tekgozlii kadin da mi? sordum. “Hayw"dedi””*".

Konu ile ilgili her hangi bir agiklamada bulunmayan Mugniyye, kanaatimizce haberin
mefhumu muhalifinden hareketle mezkur kusurlar sebebiyle kocanin reddedilemeyecegi
kanaatine varmistir.

Adi gecen hastalik ve kusurlarin bazi ulema tarafindan zifaftan 6nce bulunmasi ve de
kadmin bundan habersiz olmasi sart gosterilmistir. Onlarin kanaatine gore akdin
baglayiciligi ve feshin siibutuna dair sahih bir haberin yoklugu zifaftan sonra kocada ziihur
edecek bu tiir ayiplar sebebiyle kadna fesih hakki dogurmaz’',

Her ne kadar bu sekilde iddia edilse de aksine, kusur ve hastaliklarin evlilk siiresi
boyunca s6z konusu olacagi dolayist ile her an kadmin muhayyerlik hakki sabit olacagi
(mutlak) ve dilerse nikahi feshedebilecegini sdyleyenler de bulunmaktadir’?. Bu fikri
destekleyen haberler daha sarih bir 6rnek arzetmektedir’*.

Bu gibi durumlarda kadmin fesih hakkinin bulunamayacagini iddia eden azinlik da
vardir ki, onlara gore ayiplar saklanmus olsa dahi akdi feshedecek sartlar1 haiz degil’>*.

Clinkii innin disindaki bir kocay1 kadmin hi¢ bir sekilde reddedemiyecegi nalsa sabittir.
[lgili rivayet ise asagidaki gibidir:

"7 Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.

"8 Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382.

e Mugniyye, Fikhu’I-Imam, V, 264; A. mlf, ez-Zevicu ve t-Talak, s 52.

20 Ruleyni, Kdfi, V, 406; Tasi, Tehzib, VII, 424; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 210.
2! Tabtabai, Riydz, V1, 114; Humeyni, Ziibdetu I-Ahkam, s 204.

22 T{si, el-Mebsiit, V1, 254; Hilli, Nuzhe, s 104; Sistani, el-Mesdil, s 384.

2 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX1, 210.

"4 Hilli, [zah, 11, 18.
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“3aa) g dady Lgale w8513 5 clagin (38 elastll ALY (e 4l Ale 13) Guial) 0 dlae ) o
cwe e Y da )l dgin 3% &/ Kocamin kadinla cinsi miinasebete giicii yetmeyen
innin oldugu bilindigi taktirde aralar: tefrik edilir. Fakat, bir kez olsun cima vuku bulduysa
tefrik edilmez. Koca, ayip nedeniyle reddolunmaz. >

Su da var ki, bunun mesnet olamayacagi acisindan haberin metni hakkinda
muhaddislerin bir takim tevil ve yorumlar mevcuttur. Onlardan biri de soyledir:

“ cue e 2 Y da)l kaydi ya mechul okunacak ki, boyle okununca “naslarla
belirlenmis ayiplar disindaki her hangi bir ayip veya akitten sonra meydana gelen ayiptir”.
Ya da, malum halde okumak gerekir ki, bu taktirde de “kadinin ayib: gizlemesi ile talakin
miistehapligi"na hamledilir.”"*°

Imamiyyenin ittifakina gore korliik ve topallik kocamin aldatmasi (tedlis) miistesna
olmakla kadin i¢in fesih sebebi degildir’®’.

I.M.K kocada bulunmusi sebebiyle kadinin akdi fesedebilecegi ayiplari iigle sinirlt
tutmustur. Ilgili madde sdyledir: “ Kadin i¢in fesih hakki doguran sebepler erkekte bulunun
asagidaki ayiplardir;

1) Hasy.

2) Bir kez dahi cinsi miinasebette bulunamayan innin.

3) Cima edemeyecek kadar cinsel organmin kesilmis olmasr™’*®,

2. Kocanin Akil Hastasi olmasi

Kocanin akil hastasi (mecnun) olmasma gelince Ca’feri fukaha arasinda ilk dnce
tartisgma konusu olan, delilik hiikmiiniin akli melekenin ne derecede bozgun olup
olmayacag1 meselesidir.

Onlardan bir kismma gore bu, erkegin aklinda namaz vakitlerini karistiracak derecede
bozukluk (istigrak) olmasidir ve kadina fesih hakki dogmasi i¢in sarttir. Eger akil hastasi

koca, mezkur vakitleri bilecek kadar akli eriyor ise onun hanimma sabretmek diiser’”.
Goriisiin hukuki dayanag: ise Ebu Ibrahim’den gelen asagidaki rivayettir: « 4 &b () il
Culy 28 dna 3] jadl Huatld 3Dl Gl ol Caje 8 dagin (58 sMall CilE ¢l Cajay Y Glaa () gially

723 Kuleyni, Kdff, ¢5, s 410; Kummi, el-Fakih, 111, 550; Tasi, Tehzib, V1L, 431; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI,
229.

26 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 230.

727 Mugniyye, Fikhu I-Imém, V, 267.

28 “Oyiib zeyl der merd miicebe heqqe fesh berdye zen hahed bad; 1)Hesa’; 2) ‘Ennen be serte inke velev
yekbar ‘emele zenagii ra encam nedade based; 3) Meqti’ biiden alete tenasoli be endazeye ke kader be
‘emele zenasii nebased.” Bkz:Madde 1122.

2 Imam Ruza, Fikhu r-Riza, s 235; Mifid, el-Mukni’a, s 519; Tasi, el-Mebsiit, V1, 250; A. mlf, en-Nihdye, s
486; Hilli, el-Miihezzeb, 111, 364.

134



Eger kocanmin akil hastaligi namaz vakitlerini bilmeyecek kadar bir hale varwrsa tefrik
edilir; Eger namaz vakitlerini bilirse kadin imtihan olmaktadir sabreder.””°

Bu iddia sahiplerinden bir kismina gore fesih hakki kadimin aldatildigi durumlar i¢indir.
Bununla beraber akil hastalig1 evlilik siiresinde meydana gelirse bdyle bir durumda kadin
yine muhayyerdir, ancak bu muhayyerlik sabretmekle ayrilma arsinda olup ayrilmay1 arzu
etmesi halinde onu velisinin bosayabilecegi bir muhayyerliktir’'. Bunun isnadi Ebu
Halid’in Ca’fer-i Sadik’tan sormasi ile ortaya ¢ikan asagidaki soylesidir:

¢ agle a5 (3 5 gan e Al o Sy ¢ B madl ) Cymy oy s dilue (Y i JE A e

e Jsi ol casl) Gl o) adle G Vs e 3Ol ax Capay Y B¢ Ly Y e Al Le: J

sl 1 sl A i Y ol W JB « Sl &l / Cq fer-i Sadik’a, séylediklerini bazen
inkar eden kocanin velisinin bosamasi caiz mi? diye sordum soyle dedi:

-0 bosayamaz. Onun béyle bir hakki yoktur. Dedi. Talakin simirlarini bilmeyen, bu giin
bosadigint yarin inkar ettigi icin kendisine de giivenilmeyeni sordum.?

- Onu hakim mesabesinde goriiyorum. Yani veliyi. Dedi.”"*?

Cogunluk nezdinde ise innin disindaki ayiplarin feshi gerektirdigi naslarla sabit olup’™>
kadmim fesih hakkinm dogmast igin bir sebeptir’*. Onlara gore feshin talaka ve hakime
ihtiyac1 olmamasina binaen akil hastasi ister mutbik istersede gayri mutbik olsun zifaftan
sonra bile olsa kadn istediginde nikahi feshedebilecektir ve bu bir genel kabiildiir”>’.

Konunun asil hukuki dayanagi Ebu Ibrahim’e sorulan delilik hakkinda asagidaki
rivayet ve cevabidir:

“aje ol e le d alie b a8z 05 Ll 05K 5all e 2Dl asle sl ol sl Jins
Geld () 4ie Lt & 3 ol W :JE g A/ Ebu brahim’e “Eviendikten sonra kadimin
kocasinda delilik yahut akli bir sey sadwr olursa ? sorulunca soyle dedi:

-Kadimin isterse, kendisini ondan ayirma hakki vardir.””° Bu haberi delil alarak

hiilkmiiniin hem mutbik hem de gayri mutbik’a samil oldugunu iddia edenler karsit

gorlislerin mesnedi olan “namaz vakitlerini karistiracak kadar mecnun” haberinin

30 Kummi, el-Fakih, 111, 522; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 225. “el-Fakih”i tahkik eden Cevad Mugniyye,
rivayetin senedinin zayif oldugu halde bazilarmm bu haberle amel ettikleri agiklamasini yapmustir. (Bkz:
Aym eser, aymi yer.) {leride gériilecegi iizere karsit goriistekiler, haberin miirsel oldugunu iddia etmistir.
1 Tasi, en-Nihdye, s 486; Hilli, Nuzhe, s 104; Tabatabai, Resael, s 104.

32 KRuleyni, Kaff, ¢6, s 125; Kummi, el-Fakih, 111, 505; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 81.

33 Kummi, el-Fakih, 111, 433; Tasi, Tehzib, VIL, 424; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 210.

3% Tabatabai, el-Urve, 11, 381; Hdi, Minhdc, s 231; Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V, 258 .

3 Mugniyye, ez-ZevAc, s 52.

3¢ Kummi, el-Fakih, 111, 522; Tasi, Tehzib, V1L, 824. “el-Fakih”i tahkik eden Mugniyye rivayet hakkinda
sOyle demistir: “Bu haberin senedi zayif olsa bile delilik hakkindaki diger haberler kadin ve erkegin fesih
hakkinin bulunmasini gerektirir.” (Bkz: Ayn: eser, ayni yer.)

135



senedinin zayif olmasi hasebiyle amel etmeye mani oldugunu ve bu haliyle sohret
buldugunu savunmuslardir™’.

Bunun yaninda Ca’fer-i Sadik’tan gelen “.Jéal) 5 & siall 5 alaadl g (a yll (e ZLSEN 3y Wad) /
Nikah, ciizzam hastaligi, derinin lekeli olmasi, delilik ve cimaya mani olacak debelik/sislik

sebebiyle feshedilir.”"*® haberide mesned sayilmaktadur.

Bu fikrin savunucular1 bunun akitten veya zifaftan 6nce yahut sonra meydana gelmesi
arasinda bir fark géormemektedirler. Akil hastaligini boyle bir sarta baglamanin dogru
olmadigin1 iddia eden bu goriis sahipleri karsit goriisiin ileri siirdiigii sartin baglayici
olduguna dair muteber bir nassin bulunmadigini savunarak hasta haniminin velinin
talakina ihtiyact olmadan mutlak bir fesih hakkina sahip ve bununla muhayyer oldugunu

soylemektedirler”’.

Diger yandan onlara gore kocanmn akil hastasi olmasi kadinin evlilik akdinin
gereklerinden faydalanmasina mani bir sebeptir. Kocadan neset eden boyle bir zarari
defetmek icin fesih hakkini kullanmasina imkan verecektir’*’. Bu fikri iddia edenler buna
dayanak olarak Rasuliillah (a.s)’mn: “J\pa Y5 ) »a Y / Zarar vermek, zarara zararla

karsilik vermek te yoktur”'*" hadisini delil gdstermislerdir.
3.Kocanin Kadim1 Yaniltmasi ve Aldatmasi

Yaniltma konusunda ilk olarak akla gelen, nikah akdi swrasinda ileri siiriilen sartlara
mugayir davranan tarafin hali s6z konusudur. Bu sebeple erkegin feshi konusunda oldugu
gibi burada da kadinin nikah esnasinda akdin miiktezasina miinafi olmayan bazi sartlar1

ileri stirmesi sahih olup akitle beraber lazim hale gelir.

S6z konusu sartlara riayet edilmedigi taktirde kadinin muhayyerlik hakki sabit olur ve
dilerse oldugu gibi kabul eder, dilerse de akdi feshetme hakkini kullanabilir. Akit
esnasinda kadinin, nikahlanacagi kocanin soylu veya miitedeyyin olmasi gibi vasiflari ile
ilgili seyleri sart kosmasi bu kabildendir. Aksi ile karsilasan kadin nikahi feshetmekte

- 742
serbesttir ™.

Konunun mesnedi Halebinin imam’dan asagidaki sorusu iizerine verdigi cevaptir.
“ Bl IS fdi s G S5 N G i e Ul iLed J skl BTal) g a8 U

S 25/ -“Ben falanca ogullarindanim demek suretiyle kadini nikahlayan sonradan

37 Tabatabai, Riydz, VI, 102.

38 Kummi, el-Fakih, 111, 433; Tasi, Tehzib, VIL, 424; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 210.

9 HIN, Irsad, 11, 28; Hilli, [zdh, 11, 17; Tabatabai, Riydz, VI, 101; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 262.
MO Hill, [zdh, 11, 17.

"1 Ravendi, Avali, I, 383.

"2 Hilli, Jzah, 11, 14; Hai, Minhdc, s 315; Mugniyye, Fikhu'l-Imam, V, 187.
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boyle olmadig1 ortaya ¢ikan adam hakkinda sordu. Imam, ya “Kadin nikahi fesheder”
yada “Kadin nikahi reddeder” dedi’®.

Nikahlandig1 kocanm hiinsa veya kole oldugu ortaya g¢ikarsa zifaf meydana gelmis
olsa bile kadm nikahi fesheder’*,

Bunlarla beraber yukarida bahsi ge¢en kusur ve hastaliklarin bulunmamasi sarti ile
evlenen kadinin aldatildigi durumlarda muhayyer olup kabul etmedigi taktirde nikahi

feshederek evlilige son verme hakki vardir’® .

4. Kocanm Esi Uzerine Evlenmesi

Daha 6nce nikah akdinin miiktezasia miinafi bir seyin sart kosulmasi halinde akit sahih,
sart ise batil addedildigini gordiik. Soyle ki, kadinin akit esnasinda kendisinin boganmamsi,
nereye ve ne zaman isterse gitmesine mani olunmamasi, kocasmin kendisine varis

olmamas1 ve yahut iizerine evlenmemesi gibi sartlar ileri siirmesi bu kabildendir”*.

Ancak, su da var ki, kadinin tizerine evlenirken evlendigi ikinci kadin, esinin erkek veya
kiz kardesinin kiz1 (yegeni) olmasi halinde halanin yahut teyzenin izni sart kilimmustir.
Yani, bu konuda Ehl-i Siinnet’le ayni goriiste olmayan Imamiyye, rizalar1 almmadig:
taktirde kadinin halas1 ve teyzesi lizerine nikahlanmasini yasaklamistir. Ancak riza tizerine

nikahlamakta bir beis gérmemislerdir’*’.

Konu ile ilgili mesnet sayilan Muhammed Bakir’dan yapilan rivayet soyledir:

mANy daad) B30 W) WA Y g Whee e Bijall aSE Y/ Kadinteyzesi ve halast

. . . o7 748
tizerine ancak onlarin rizasi ile evilenebilir.”

Ilgili bir pasajda Murtaza mevzuyu ele alarak degerlendirmeye tabi tutmus ve

asagidaki yorumu yapmustir:

“Lsbadl) ca oSt Gl W ) gaS8 / pegendiginiz kadinlardan... nikahlayin.”’* ayeti hala

ve teyzeyi miistesna kilmadig1 gibi yasaklayici nas olarak gdziiken “ (& 31 yal) oY

™ Tasi, Tehzib, VII, 432; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXXI, 235; Ahsai, a.g.e, 111, 342.

" HIlL, Sera’i’, 11, 544; Amili, ez-Ziibde, VI, 511.

5 Miifid, el-Aviz, s 39, Tasi, el-Vesile, s 311; Hilli, Nuzhetu 'n-Nazir, s 83-104.

46 Tasi, en-Nihdye, s 474; Mugniyye, ez-Zevdcu ve't-Talak, s 16. Musevi Lari, bu gibi seylerin tefviz
hakkini dogurmasi sartryla kadin tarafindan ileri siiriilebilecegi kanaatindedir. (Lari, a.g.e, s 26.)

"7 Kummi, ‘flelu’s-Serd’i’, 11, 499; A, mlf, el-Mesdilu 's-Sagdniyye, s 79; Kifl, a.g.e, 111, 292; Hii,
Minhdcu’s-Salihin, s 302.

¥ Kuleyni, Kdff, V, 424; Rivayetin diger bir versiyonu ise su sekildedir: “ Y3 WA ¥ 5 lgiee o 5] all psis ¥
delaa ) e Lgial «* / Kadn, halasi, teyzesi ve siit kardesi tistiine nikahlanmaz. (Tiisi, Tehzib, VII, 333;
Amili, Vesdilu 's-Sta, XX,420.

™ Nisa 4/3.
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LAY 9 Wiee / Kadin, halasi ve teyzesi iistiine nikahlanmaz” ° hadisi haber-i vahittir
ve zayiftir. Bdoylece biz onun haram hiilkmiinii nikah altma alinan kadmlarin rizasmin

bulunmad1g1 taktirdeki yasakligma hamlederiz’'.

Bu sebeple eger koca, ilk esi izin vermedigi halde erkek yahut kiz kardesinin kizini
nikah altina alirsa bu durumda kadin muhayyerdir. Isterse yegeni ile beraber ayni nikah
altinda kalmayi kabul eder. Isterse kocadan kendisini bosamasini istemeden fesih hakkini

kullanarak ayrilir’?.

Ifade edilmesi gereken su da var ki, Imamiyye’ye gore eger bu durum tersine olursa,
yani kocanin iistiine evlendigi kadin ilk esin teyzesi yahut halasi ise, bu durumda kadmin

3

(yegenin) muhayyerlik hakki olmaz’>. Imamiyyenin bu konudaki mesnedi ise

Muhammed Bakir’dan nakledilen asagidaki rivayettir:

el o a8 5 2V AL e deall s A1 = 5 3518 i 2 0=/ Hala ve teyzeler,
kiz veya erkek kardeslerinin kizlari (vegenleri) iistiine onlarin izinini almaksizin

.1 754
evienirler™".

I11. Kocanin Vermesi Ile Olusan Talak Yetkisi (Tefviz-i Talak)

30 Tasi, Tehzib, VIL 333; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX,420.
1 Murtaza, Resdil, 1, 238.

2 Miifid, Ahkdm 'n-Nisd, s 41; Tabatabai, el-Urve, 11, 362.
73 Ayn1 eserler, ayni yerler.

3% Tasi, Tehzib, ¢7, s 333.
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Daha 6nce Ca’feri fukahasinin kadmin akitten dogan bosama yetkisinin olmadigini
fakat bir takim sebeplerin ziihuru aninda onun fesih hakki ile evlilige son verebilesegini
gormiis olduk. Su da var ki, kadinin erkek gibi akitten dogan talak hakki olmamasma
ragmen fukaha nezdinde ihtilafli da olsa erkegin bu yetkisini haniminin bazi hallerde
kullanabilme hakki mevcuttur. Bunun aksini iddia edenler ve delilleri hakkinda
bahsetmeden Once tefvizi savunanlar1 ve onun mesruiyetini ele almak yerinde olacaktir.

Tefviz ismi ile meshur olan bu hak Ca’ferl fikih literatiiriinde daha ¢ok tahyir ve

tevkil seklinde kullanilmustir”>.

Mezhep igerisinde miifta bih goriise gore kadin, tek tarafli irade ile bosama (talak)
salahiyetine sahiptir. Ancak, o bu hakki kocanin elinden elde ederek kullanabilir. Onun
bdyle bir hakki her zaman mevcuttur ve bdyle bir tasarruf ¢ogunluk tarafindan sahih kabul

edilmistir°.

A. Tanim

Tefviz-i talak, Cafreri fikih literatiiriinde genel anlami ile nikah akdi esnasinda veya
sonrasinda kocanmn bosama yetkisini kadinin vekaletine vermesinden ibarettir’>’. Mezhep
nezdinde ekser ulema gerek tahyiri ve gerekse tefvizi istilah ayrimi yapmadan vekalet

olarak degerlendirmistir’®.

Ancak bunun yanmda hiikiim farkini gozeterek tefvizi tevkilden ayiranlar da vardir.

Onlardan Sistani’nin degerlendirmesi soyledir:

Mesele 331: ...Eger kadn, talak ve cima hakkmin kendi elinde olmasi yahut
kumalarin nafaka ve gecelik haklarinin gasbi gibi Seriatin hilafina olan seyleri sart

kosarsa, akit sahih, sartsa batil olur.

Mesele 334: Kadinin evlilik akdi esnasinda ister mutlak, isterse de kocasinin bir ay
yahut bunun gibi bir zaman zarfinda nafaka temininden imtina etmesi veya uzun siire ile
sefere gitmesi veya hapsini gerektiren bir su¢ islemesi gibi mukayyet (muayyen) hallerde

kendisini bosayabilecegine dair vekillik sart kosmasi caizdir. Boyle durumlarda kadin

53 imam Riza, Fikhu r-Rizd, s 241; Miifid, el-I’lam, s 39-40; Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 471; Tabersi, Ebu’l-
Fadl b. Hasan, I’ldmu’l-Verd, (Nsr: Déru’l—Kutubi’1—1slémiyye) Tahran, tsz, s 143; Ahsai, I, 307.

3¢ Kummi, el-Mukni’, s 117; Murtazi, Resdil, s 240; Hakant, Seyh Muhammed Tahir, Kitabu 't-Taldk,
Beyrut 1973, s 299; Hilli, el-Ahkamu’I-Cdaferiyye, s 89; Yusifi, a.g.e, s 118; Safayi, Seyyid Hiiseyin, Hukiike
Hanavdde, Tahran 1993, 1, 248; Katuzyan, Hukiike Hdanevdde, s 226; Mutahhari, Hukiike Zen, s 296-297,
Sebzevari, a.g.e, s 218.

7 Murtaza, Resdil, s 243; Amili, el-Lum’a, s 179; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 23; Zencani, Hukiike
Hanevade, s 78; Sefayi, a.g.e, s 248; Hilli, el-Ahkdmu’I-Cdferiyye, s 89; Katuzyan, Hukiike Hanevdde, s 191,
Lenkerani, Cami’u’l-Mesail, s 431.

38 Zencani, Hukitke Hanevdde, s 78; Hilli, el-Ahkdmu ‘I-Caferiyye, s 89.
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vekaleten kendini bosayabilir. Koca vekalet verdigi hanimini azledemez. Kadm kendini

bosadig1 zaman talaki sahih ve gegerlidir.””*

Goriildiigii gibi Sistani konuyu bir vekalet sdzlesmesi olarak gérmektedir. Her ne
kadar yetki devrinin temlikini sahih goérmese de yine de istilah sartlarinda hataya
yapmustir. Soyle ki, metinde gegen “koca vekalet verdigi hanimini azledemez” ciimlesi
vekalet akdi sartlarina aykir1 bir ifadedir. Ciinkii Ehl-i Stinnet fikhinda oldugu gibi Ca’feri
fikih literatiiriinde de vekilin vekaletine verilen seyi yerine getirene kadar, miivekkilin geri

donme hakki vardir’®.

Bir diger sii degerlendirme dikkat ¢eken unsurdur. O da Humeyni ve Mekarim

Sirazi’nin konuyla ilgili asagidaki goriisleridir:

“Eger kadin, nikah akdi esnasinda kocasma, yolculuga ¢ikarsa veya alti ay onun
nafakasimni temin etmezse bosama yetkisinin kendinde olacagmi sart kosarsa, bu sart
batildir. Ancak kadm, kocasi yolculuga ¢ikarsa veya alt1 ay onun nafakasini temin etmezse
onun tarafindan kendi talaki i¢in vekil olabilecegini sart kosarsa bu durumda erkegin
yolculuga ¢ikmasi veya alt1 ay nafakasini vermemesi sonucu kadin kendisini bosarsa sahih
olur.”’*" Gordiigiimiiz kadariyla her ikisine gore de burada ancak, kisinin miidahale etme
hakkina sahip oldugu bir isi kendi adina yapmasi i¢in baskasina devredebilmesi s6z konusu
olup, kadinin tasarrufunda olmayan bir hakka niyabeten sahip olma istegi ve sart1 batil

sayilmigtir.

Gegen asrin sonunda bu goriislin 6zellikle Humeyni’nin de taraftar1 bulundugu miifta
bih goriis olmasi Iran Medeni Kanunu’nunda aksini bulmasina sebep olmustur. Konu ile

ilgili madde soyledir:

“Evlilik s6zlesmesinde taraflar, diger lazim akitlerde oldugu gibi akdin miiktezasma
mugayir olmamasi kaydi ile her sart1 ileri siirebilir... Bunun gibi kadin da talaka hem vekil

olabilecegini hemde vekalet verebilecegini sart kosabilir.””®*

Tevkil hakkinin meclisle sinirli olup olmayacagi tartismasinda bunun meclisle mukayyet

oldugunu savunanlar varsa da’® ekseriyet sart kosuldugu taktirde mutlak olacag:

39 Sistani, Minhdc’s-Salihin, 111, 102.

" Hti, Minhdc’s-Salihin, s 240; Humeyni, Ziibdetii’I-Ahkam, s 175; Lenkerani, Tevzih, s 404

! Humeyni, Tevzihu 'I-Mesdil, s 363; Sirazi, a.g.e, s 266.

762 Terefeyne ‘egde ezdevic mi tevaned her serti ke mohalef bi mokteziye ‘egd mezbiir nebased. Der
zemni ‘egde ezdevic ya ‘egde l1izeme diger benemayed. Mesl inke sert seved... Zen vekil ve vekil der
tevkil based. (Bkz: L.M.K. Madde 1119.)

79 Ummani, a. g.e, s 479; Ahsai, a.g.e, 1, 306; Hilli, el-Miihezzeb, 111, 454; Hilli, el-Ahkdmu’I-Cdferiyye, s
89.
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goriisiindedir. Konunun mesnedi olan rivayet Muhammed Bakir’dan Muhammed b.
Miislim’in naklettigi asagidaki haberidir:

“...Koca, iki sahit huzurunda iddetini gézeterek hanimini muhayyer birakirda bosama
vetkisini ona devrederse kadin,(kart koca) meclisden ayrilmadigi siirece muhayyerdir... ”
Rivayetin diger bir versiyonu ise soyledir: “Kadimin muhayyerligi meclis devam ettigi

siirece gecerlidir. Kart koca birbirinden ayrildiginda bu muhayyerlik sona erer””".

V. Imam M. Bakir’in bu rivayetinde iddetin gdzetilmesi ile iki sahidin bulundurulmass,
yani bosama sartlar1 ile muhayyerligin ayn1 meclisle smirli tutularak zikredilmesi kadmin
ehliyetinin meclisle smirli olmamasma diger bir delalet edici unsur olsa gerek. Ciinkii
Ca’feri fikhina 6zgii hususiyetlerden biri de kadinin devredilen bosama yetkisi ile kocasin1
bosadig1 an kendisinin tuhr halinde olmasi, kocasi ile cinsi miinasebetin bulunmadig: bir
zamanda ve iki adil sahit gibi erkek icin gereken talak sartlarin1 gézetmesiyle bosamasi
sahih olabilir. Konu ile ilgili Muhammed b. Miislimin ya Ca’fer-i Sadiktan rivayeti
sOyledir: “Muhayyer olan kadinin bosamasi, ancak tuhr halindeki kadinin cima etmeksizin
iki sahit huzurunda olur’®.

Kadmin yetkisinin meclisle sinirli oldugunu iddia edenlere karsi bir takim alime gore

tefviz muvakkat oldugu gibi mutlak da olabilir’®

. Buna gore bu, kadinin nikah akdinin
zimninda “diledigim zaman” gibi genis zamanlh bir ifade kullanarak, kocanin ise evliligin
her hangi bir sathasinda “diledigin zaman” ifadesini kullanmakla bosama hakkmi kadina
devretmesiyle olur. Bu taktirde kadinin bosama ehliyeti mutlak olup, kocanin bir arada
yasamalarint dayanmaz kilacak kotii davraniglarda  bulundugu her yerde kullanma

serbestiyetine maliktir’®’.

Tevkil sartinin akde mukarin olmasinin akdi ifsad edecegi hususunda ¢ogunlugun

ittifaki var iken’®® bunun aksini iddia edenler de vardir’®’.

Bazilarma gore tefviz, temlik olmadig: i¢in koca istedigi taktirde riicu edebilir’".

Necefiye gore kocanin donmesi mukayyed tahyirde caizdir. Ziirarenin rivayetine gore eger

764 Kummi, el-Fakih, III, 518; Tiasi, Tehzib, VIIL89- 90; Amili, Vesailu’s-Si’a, XXII, 94-96.

783 Ruleyni, Kdfi, VI, 143; Tasi, Tehzib, VIIL, 83; A, mlf, Istibsdr, 111, 421.

76 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 271; Hilli, Ahkamu’l-Ca’feriyye, s 89; Humeyni, Rihullah el-Misevi,
Estefta ve Cevab, Ruznimeye Engelabe Islami, Say1 107, 07 Zihicce, 1979; Komisyon, imam Humeyni’nin
Diisiincesinde Kadmnm Konumu, Trc: Imam Humeyni’nin Eserlerini Tanzim ve Yayinlama Miiesesesi,
Tahran, Tsz, s 270; Safayi, a.g.e, s 248-249; Katuzyan, Hukiike Hanevdde, s 225.

7 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 272; Savci, a. g.e,s72.

8 Murtaza, Resdil, s 240. Lenkerani, Cami’u’l-Mesail, s 430-431; Sirazi, a.g.e, s 266.

7% Lenkerani, Cami’u’l-Mesail, s 430-431; Sirazi, a.g.e, s 2606.

70 Hilli, el-Ahkdmu 'I-Caferiyye, s 89.
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bu bir temlik akdi ise kocanin riicu’u “kabul”den Once caiz olur. Ancak tevkil oldugu

zaman koca istedigi anda vekili azledebilir’”".

B. Mesruiyeti

Tefvizi kabul eden Ca’fer? alimler talak yetkisinin devredilmesinin mesruiyetini Kitap,
Stinnet ve Akil’la sabit oldugunu ileri stirmiislerdir. Kur’an’daki konu ile ilgili su ayeti
delil gostermislerdir: “Ey Peygamber! Eslerine soyle: Eger diinya dirligini ve stistinii

.. .. . . e . . 772
istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle salivereyim...”

Ca’ferilerce daha ¢ok “tahyir ayeti” diye bilinen bu ayet Hz. Peygamber’in hanimlarini

773

muhayyer birakmasi sebebiyledir Delil getirilen ayetin niizul sebebi hakkinda iki

rivayetten birini su sekilde nakletmislerdir;

“Allah (c.c), Peygamber’ine hanimlar1 konusunda tenezziil etmemesini sdylemesi
iizerine, bazt hanimlar1 da: “Muhammed (a.s), bizi bosadigi zaman Kureys’ten
evlenebilecek dengimizi bulamayacagimizi m1 saniyor?” dediler. Bunun iizerine Allah,
Elgisine hanimlarindan 29 giin uzak durmasini emretti. Peygamber (a.s) Ummii ibrahim’in
evine ¢ekilerek hanimlarindan uzaklasti. Sonra; “Ey Peygamber! Eslerine séyle: Eger
diinya dirligini ve siistinii istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de sizi
glizellikle salivereyim. Eger Allah’t Peygamberini ve ahiret yurdunu diliyorsaniz, bilin ki,
Allah iginizden giizel davrananlar igin biiyiik bir miikafat hazirlamigtir.” ayeti nazil oldu.
Boylece hanimlar1 Allah ve Rasuliinii tercih ettikleri i¢in talak meydana gelmedi. Eger

kadnlar kendilerini tercih etselerdi bain talakla bos olacaklardr™’".

Ayetin tahyirin mesruiyetine delaletini degerlendiren Murtaza, kars1 goriis sahipleri
hakkinda soyle der: “Hanimini muhayyer kilmay:1 inkar edenlerin inkarindaki sebebi
anlamis degilim. Bu acaba, talakta tevkilden baska bir sey midir? Talak ki, tevkili caiz
olan seylerdendir. Kadinin bosanmasinda ondan baskasini vekil kilarak ayriligin meydana

gelmesi ile kadinin kendisini bu konuda vekil kilmak arasinda ne fark var?”’”

Ayni konu ile ilgili siinnetten getirilen deliller arasinda benzer rivayetlerin biri “ $ 3

Okl gl 58 - eger kadinlar kendilerini tercih etselerdi Peygamber (a.s) onlar

" Necefi, Cevahiru’l-Kelam, XXXII, 77.

772 Ahzab 33/28.

7 Necefi, a.g.e, XXXII, 75.

7% Kummi, el-Fakih, 111, 517; A. mlf, Tefsiru’I-Kummi, 11, 192; A. mlf, el-Mukni’, s 116; Ahsai, a.g.e, I,
307.Tahyir ayetinin diger niizul sebebi de Ehl-i Siinnet kaynaklarinin tizerinde durdugu Hz. Peygamberin
hanimlarinin kendisinden bol nafaka ve siis esyast gibi diger diinyAlik seyler istemeleri {izerine gelisen
hadisesidir.

5 Murtaza, Resdil, s 243.
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bosayacaktr” seklinde olsa da, baska bir tarikli rivayette ise « .CAllal (yguadil 580 o1 g —

eger hammlar: kendilerini tercih etselerdi bos olacaklardi”.””

Ca’feri ulemanin konuya iliskin stinnetten diger bir delili sudur.

o b LB 55 13 clagudaa (3 Lala Le Legd JLal) :JB €4t yal pa Jajicli (B AL e

\d / Muhammed Bakir’a sordum:
-Kisi hanimint muhayyer kilar mi?

-Onlarin muhayyerligi meclis devam ettigi siirece olur. Koca kadindan ayrilirsa

o 777
muhayyerligi sona erer’ .

Bazilarina gore nikah akdinin zimninda Allah kitabina muvafik olmakla her bir sartin
ileri siiriilmesi caizdir. Nitekim bir hadisi serifte Rasulullah (a.s): “agda sy die () salusall /
Miisliimanlar (kostuklari) sartlara saygi gosterirler ”'"® demistir. S6z konusu sartlar diger
akitlerde oldugu gibi karsi taraf i¢in baglayicidir ve sarta vefa gdstermesi vaciptir. Tefviz

sart1 da boyledir’”’.

Erkegin talak yetkisini kadina devredebilecegi hususunda bir diger hukukilik delili
onlarm konuya akli yaklasimidir. Bu fikrin savunucularina gore akitlerde tevkil caiz
oldugu gibi kendisini bosamast i¢in kocanmn hanimma talak yetkisini tevkili de caizdir’®’.

Bir bakima onlarin nazarinda koca, kendi miilkiiniiniin tasarrufunda serbesttir. S6z konusu

tasarrufunu bizzat yapabildigi gibi niyabeten de yapabilmektedir. Bu sebeple kocanin

hanimini bosamasi kendi elinde oldugu i¢in bu hakki baskasia devrederek de kullanabilir.

Imamiyye alimlerinden bazilarina gére ise erkege nasil bosanma hakki verilmigse
kadinlara da “eger soyle sOyle olur veya soyle soyle davranacak olursan ben kendi talak
vekilim olurm —senden bosanma hakkini elde etmis olurum-” diye sart kosma hakki™'
verilmistir. Koca gaip olsa dahi kadmi vekil kilarak talak yetkisini bu sekilde kullundira

bilir’2,

7 Kuleyni, Kafi, VI, 138; Tasi, Tehzib, VIIL, 87; A. mlf, Istibsdr, 111, 312.

"7 Tasi, Tehzib, VIIL, 89; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XV, 337.

8 Ruleyni, Kdfi, V, 169; Kummi, el-Fakih, 111, 202; Tasi, Tehzibu’l-Ahkdm, VI, 22.

" Hilli, Nehcu’l-Hak, s 470.

80 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 23; Zencani, Siyegu’[-Ukiid, s 249-251; Sistani, Minhdcu’I-Ahkdam, s
102-151. Burada imamiyye zahirde kiyasi reddetikleri halde hiikiim ¢ikarmada akil adi altinda ona bas
vurmusglardir. Ciinkii onlara gore kisinin kendi miilkiindeki tasarruf yetkisi hem akitlerde hem de burada
ortak illet konumundadir. Aklen takib ettikleri yol ise goriindiigii kadariyla kiyas delilinin ta kendisidir. Bu
durumda “tebeddiil-ii esma ile hakikat tebeddiil etmez” ifadesi burada yerinde sdylem olsa gerek.

781 Humeyni, Rihullah el-Misevi, Sahife-i Nir, Tahran, 1978, 11, 253.

782 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 294.
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Konu ile ilgili diger bir mesruiyet delili Amili’nin yaklagmmudir. Ona gore
Rasulullah’in (a.s) “talak bacag: tutana aittir” hadisinde talakin sadece erkekle sinirli
tutulmas1 bu hakkin erkek tarafindan devredilemiyecegi ve kadinin bosayamayacagi

anlamina gelmez. Dolayisiyla talakin bacagi tutana ait olmasi kadinin bosamasma miinafi

degil. Ciinkii kadin bu hakk1 kocann elinden elde ederek kullanacaktir’®’.

Savci’ye gore ise kocanin akdin miiktezasina aykiri her hangi bir davranisi esnasinda
bundan kurtulma amaci ile kendisini bosayabilmek i¢in bdyle bir sartin akit esnasinda ileri

siiriilmesi kadinimn bir hakkidir’*.

C. Talak Yetkisi Devrinde Taraflarin Ehliyeti

Tefviz-i talakin mesruiyetini savunanlar bunun bir yetki devri olmasi hasebiyle taraflarin

bir takim sartlar1 haiz olmasini sart kosmuslardir.

Taraflar, talak yetkisini devreden (el-Miifevviz) ve kendisine talak yetkisi devredilen (el-
Miifevvazu ileyha) olmak tizere iki farkli sahistir. Bosama yetkisini devreden kocadir.
Kendisine bosama yetkisi devredilen ise, bu kocanin hanmidir. Yetkinin gegerli

olabilmesi i¢in gozetilen husus her iki tarafin ehliyet sahibi olmalaridir.
1. Bosama Yetkisini Devredenin Ehliyeti
Bosama hakkin1 devreden kocada bulunamasi gereken 6zellikler agsagidakilerdir.

a) Bosama hakkina sahip olmak. Koca sahih nikahla evlendigi hanimmi ve ric’i

talakla bosayip heniiz iddeti bitmemis olan hanimimni bosama hakkina sahiptir’®’.

b) Akil. Bosama hakkini devreden erkegin akilli olmasi sart kosulmustur. Sarhos,
mecnun, kizgmn ve tehdit altinda olanlarm bosamalar1 gegerli olmadigi gibi’*® bu halde
bosama yetkilerini devretmeleri de gecerli degildir. Ciinkli kocanin hanimini bosarken
ehliyetinde aranan akil gibi bir takim sartlar bosama yetkisini hanimma devretme aninda

da sart kosulmustur™®’.

¢) Biilug. Her ne kadar yas haddi ihtilafl1 olsa da Ca’ferilerce sabinin talaki muteber

sayllmadigma gore™ bosama hakkma sahip olmayan birinin boyle bir hakk1 devretmesi

83 Amili, er-Ravzatu 'l-Behiyye, V1, 23-24. Amili’nin ad1 gecen “bacak” hadisini konu ederek tefviz-i talak:
savunmast maksada hizmet etmektedir. Ciinkii ileride de goriilecegi lizere karsit goriis sahiplerinden ayni
hadisin tefvizin mutlak butlanina delaletini ileri siirenler bulunmaktadir. (Bkz: Tebrizl, Minhdcu’l-Ahkam, I,
476.)

784 Savci, a.g.e, s 72.

85 Sistani, el-Fetdvd, s 38; Hilli, el-Ahkdmu’l-Ca feriyye,s 87.

86 Hilli, el-Muhtasar 'n-Nafi’, s 307.

"7 Necefl, a.g.e, XXXII, 77; Zencani, Syegu I-Ukiid, s 252.

788 Bkz, Dipnot No: 284.
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de miimkiin degildir. Mezhep agisindan biilug 6ncesi velinin izni ile evlendirilse dahi ne

sabinin ne de velinin bosama hakki mevcuttur’ .

d) Kasit. Talakin meydana gelmesini lafizlarinin sarih olmasi sartina baglayan Ca’feri
fukaha kocanin talak yetkisini devrederken kinayeli sozler kullanmasinda bir beis
gormemislerdir. Ciinkili onlara gore tahyir, lian, miibarat ve muhale’a gibi miistakil bir
baslik olup, “clusi LAlk” “cluéi 5 Al veya “day &l lafizlarina kadmin s & a7
veya “3lb U gibi verdigi cevap sozleri, farkli anlam ¢ikacak yahut anlasilamayacak
“icap” ve “kabul’ler deyildir. Bilakis hepsi birer sarih lafizdir. Bu sebeplerle kinayeli

790

lafizlarla kadma yetki devredilmesi sahih goriilmiistiir’™. Fakat lafizlar kinayeli bile olsa

erkek, bosama yetkisini devrederken bosama yetkisini devretmeye niyet etmis

olmalidir”".

2. Kendisine Bosama Yetkisi Devredilenin (el-Mufavvadu ileyha) Ehliyeti

Yetki devrini caiz goren Ca’feri fukaha devreden kocada (miivekkilde) bahsi gecen
birtakim sartlarmm olmasmi ileri siirmenin yaninda s6z konusu yetkinin devredildigi
vekilde de bir takim ehliyet sartlar1 aramislardir. Bunlarin igerisinde edalet ve erkeklik
sart1 kosulmadig1 icin”? kadmin vekaleti caiz olsa da bunun disinda bir takim sartlar
aranmistir. Onlar asagidakilerdir.

a) Talaka mahal olmak. Her seyden dnce yetki devri yapilan kadin, bu erkekle evli ya

da ric'i talakla bosanmus ve heniiz iddet bekliyor olmasi gerekmektedir’”.

b) Akil, Biilug ve Riisd. Yetki devredilmesinde kocada aranan akil-balig ve riisd olma

sartlar1 kendisine yetki devredilen kadinda da dngoriilen sartlarin basinda gelmektedir’ .

¢) Kasit. Yetki devrinde devredenin kasdmin bulunmasini sart kosan fukaha devredilen
icin de ayni sarti1 aramislar ve kadmin kendisini bosamasi aninda hukuken gecerli

olabilmesi igin niyet etmenin baglayict oldugunu sdylemislerdir’”. Kasd: ifade eden

" Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, s 221; Hilli, Serd i w’l-Islam, 111, 12; Amili, Vesdl’s-Si’a, XXII, 80; Amili,
er-Ravzatu’l-Behiyye, V1, 17; Necefi, a.g.e, XXXII, 5.

79 Necefi, a.g.e, XXXII, 68. Necefi gibi bu fikri ileri siiren Alimlerin dogruluk payr su rivayet zikredildigi
zaman ortaya ¢iksa gerek. Ebu Cafer: “Talak, hul’, miibarae ve tahyir ancak tuhr halinde ve cima etmeksizin
meydana gelir” diyerek (Kuleyni, Kafi, VI, 143.) tahyiri talaktan ayr1 zikretmekle sartlar1 bakimindan
farkliliklarin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

PUHI, el-Ahkdmu ‘I-Caferiyye, s 89; Necefi, a.g.e, XXXII, 67.

92 7encani, Styegu I-Ukiid, s 253.

3 Savei, a.g.e, s 72.

9% Zencani, Styegu’I-Ukiid, s 253; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 341. Abdulkerim Hilli bulug’u sart olarak
gormemis ve baliga olmayan kadinin dahi tefvize ehil olabilecegini sdylemistir. (Hilli, e/-Ahkdmu’l-
Cdferiyye, s 89.)

793 Zencani, Styegu’l-Ukad, s 252.) Ihtilafli olmakla beraber (Bu ihtilaf, yukarida bahsi gectigi iizere tahyirin
miistakil bir akit olmasi bakimindan kadinin ihtiyarina bagl olmakla kinayeli lafizla da olsa meydana
gelebilecegi goristidiir. (Necefi, a.g.e, XXXII, 68.)
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lafizlar sarih olmas1 gerekir. Abdulkerim el-Hilli’ye gore koca hanimina tefviz-i talaki
niyet ederek « <lusi s ial” veya “dlay &« dediginde kendisine yetki devredilmis kadin
baska bir meclisde olsa bile “ o~ & AP diyerek kendisini bosarsa talak vuku bulmaz. Bu
durumda, ancak talaka niyet ederek “(3ds Ui” demesi ile bosamanm meydana gelmesini

saglayabilir’*°.

d) Kadmin, verilen yetki sayisinin vasfina muhalefeti esnasinda bir sey meydana
gelmeyip hakk: iptal olur. Yani o, ancak verilen talakin sdylenen vasfini kullanmakla
ehildir. Koca “kendini bir bain talakla bosa” icab’inda bulunmasi ile hanimi ona “kendimi
bir ric’i talakla bosadim” diye cevap verirse bu durumda kadmin cevabi bastan batil olur

ve bosanmus sayilmaz’>’.

e) Kadmin, verilen yetki sayisinin aslina muhalefeti onun bu hakkini iptal etmez.
Kadmin kendisine verilen bir veya iki talak gibi sinirh sayiy1 dikkate almayarak ¢cok veya
az kullanmasi halinde hakki iptal olmayip, ancak verilen say1 kadarmi kullanmaya ehildir

ve fazlasinn kullanilmasi gegerli degildir”®.

D. Tefviz-i Talak ile Bosanmanin Sonuclari

Ca’feri alimler arasinda erkegin, bosamaya yetkili kildigi haniminmn bu yetkiyi
kullanmas1 halinde meydana gelecek bosamanin neticesi hususunda farkli goriisler ileri
striilmiisdiir. Bu farklar talakin vasiflar1 ile ilgili olup ric’i mi yahut bain mi olacagi

799
konusundadir’”".

Ulema arasinda olugan bu fikir ayriligina gegmeden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki,
her seyden Once tartisma konusu, vuku bulacak bir/tek talakin ric’1 veya bain olmasi
hakkindadir. Ciinkii bilindigi iizere Ca’feri fikhinda ¢ok verilen talak ancak bir bosama

sayilmaktadir®®.

Su da var ki, her bosama aninda ancak bir talakin meydana gelmesi ile beraber kadinin
bu yetkiyi ka¢ kez kullanabilecegi erkegin ona devredecegi yetkinin sayma baglidir.
Clinkii bosama yetkisinin kadina devredilmesinde erkek kac yetki devrine niyet ettiyse o
sayida bosama hakki kadinmn tasarrufuna ge¢mis olur®'. Bu sebeple verilen sayi

nispetinde erkegin tasarruf hakkindan eksilmistir.

"% Hilli, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 89.

7 Ayni eser, s 90.

7% Ayn1 eser, ayni1 yer.

"9 Hilli, Serd’i w’l-Islam, 111, 18.

800 Hilli, Muhtasaru ‘n-Nafi’, s 308; Meclisi, a.g.e, XXII, 174. Bir kisim fukaha ise ikinci bir goriis olarak bu
kabil bosamanin batil oldugunu ve talakin vuku bulmayacagini iddia etmislerdir. Bkz: Dipnot No: 150-175.
VHilIL, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 89.
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Bu tiir bosamanin ric’1 yahut bain oldugundaki farkl goriislere gelince asagidaki gibidir.
1. Ric’i diyenler.
Her seyden once ifade etmek gerekir ki, kadinin bu sekilde bosamasinin ric’i bosama

olacag1 hakkinda Imamlardan iki nakil mevcuttur ki, onlardan en meshur olan1 Ziirare’nin

Muhammed Bakir’den asagidaki rivayetidir:

i 138 Lagualaa (8 Lala Lo Led L) Lai) 1B a8 el pua a1l clé 1 JUE () Lies 2l 0
o ST G580 Y B Lagdaa (e B o U8 DG Lgusdi s (6 1) Slalial clid clog jla D
43 iAld oelud all g ale ) (Lo ) Jgmy pd 385 Lghiae ol OF J Ledea e 3al 585 3aal
ade Al Lo A g clilh Lo J JlEd JB €0 el o AT o sad 8 - SEDUL el s
OeSnas ST sl 0 1) VA5 /Ona sordum:

-Kocanin hanimint muhayyer birakmasina ne dersin?

-Onun bu muhayyerligi meclis devam ettigi siirece gecerlidir. Kar1 koca birbirinden

ayridiginda muhayyerlik sona erer.

-Allah seni islah etsin! Ya meclisten ayrilmadan once kadin kendisini ii¢ talakla
bosarsa?

-Bosamanin birden fazlasi meydana gelmez. Iddet bitmeden énce kadina donmede hak

802

sahibi olan kocadir... Diger rivayet Muhammed b. Miislimin yine imam Bakir’dan

naklettigi asagidaki rivayettir:

e 2 2 (31 9 g Ban) g (g gl il (B
...Kadin kendisini tercih ederse bu bir bosama sayilir ve koca, kadina ric’at etmede

daha ¢ok hak sahibi olandir...” haberidir.*”

Delili bu iki rivayet olan goriis sahiplerine gore basindan zifaf ge¢mis bir kadinin

tefviz-1 talak sonucu meydana gelen bosamasi bir ric’i bosama olup, kocanin iddet

icerisinde istedigi anda donebilme hakk: vardir®™,

Abdulkerim Hilli’ye gore ric’1 talak, ancak kadimnin istek ve arzusu iizerine kocanin talak

hakkini vermesi ile kadinin fevri olarak bosamasi aninda vuku bulan talaktir®®.

2. Bain diyenler

802 Kummi, el-Fakih, 111, 518; Tasi, Tehzib, VIIL, 89; A, mlf, Istibsdr, 111, 314; Amili, Vesdilu s-Si’a, XXII,
94-95.

803 Kummi, el-Fakih, 111, 518; Tasi, Tehzib, VIIL, 90; Amili, Vesdilu’s-St'a, XXII, 95-96.

8% Murtaza, Resdil, s 241; Hilli, Eel-Miihezzeb, 111, 455; Hilli, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 89-90.

805 Hilli, el-Ahkdmu 'I-Caferiyye, s 89-90.
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Ca’ferilerden bir grup hukuk¢u bu tiir bosamanin bain talakla neticelenecegi
goriisiindedirler®. Bosamanin bu tiir sonuglanacagma dair imamlarin birden fazla rivayeti

bulunmakta ve ulemanin bu husustaki fikrine mesnet teskil etmektedir.

Konu ile ilgili Muhammed Bakir’in sdyle sdyledigi nakledilmistir:

OY clagin Gl e Yy (BOUa e (e dgiel (o (i Bppdall 1 2Old) Adde jiea L) Camess
"z Gas leie D S Acliy &l ) 8 daanll / Muhayyer bir kadin kendini tercih ettigi
andan itibaren kocann talak hakki eksilmeksizin bain talakla bos olmustur. Bu durumda
kart koca biribirine varis olamaz. Ciinkii o andan kadinla koca arasindaki biitiin baglar

kopmustur.”®"’

Rivayetlerin bu yondeki mesruiyeti ile beraber bazi alimler konu ile ilgili goriislerini

aciklarken talakin bain olmasini farkli sebeplere bagladiklar1 goriilmektedir.

Ibn Ciineyd el-Iskafi’ye (v.381/991) gére bosama ivazli oldugu zaman bain olur. Aksi
halde, yani ivazsiz bir bosama ric’i talakla neticelenir®”. Kanaatimize gére buradaki
ivazdan maksat kadimin, mehr-i miieccel, mut’a ve iddet nafakas1 gibi mali haklar ile ilgili
olsa gerek. Ciinkii ayette belirlenen “bosanma bedelleri”*” bain bir bosamanin s6z konusu

olacagindan haber vermektedir®'”.

Nitekim XX. asir alimlerinden Cevad Mugniyye Furu’u’l-Kafi’yi tahkik ederken Ca’fer-
1 Sadik’in zikrettigi “Allah Rasulii i¢in Zeyneb: “Sen Allah el¢isisin adil
davranmiyorsun”. Hafsa ise: “Eger Peygamber bizi bosarsa biz kavmimizden bir
dengimizi buluruz” dediler. Bu hadise iizerine, Rasulullah’a yirmi giin vahiy gelmedi.
Ardindan Allah, “Ey Peygamber! Eslerine soyle: Eger diinya dirligini ve siistinti
istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle salivereyim.”
ayetini vahyetti. Hanmimlar: Allah ve Resulii’nii tercih ettiler. Eger kendilerini tercih

etselerdi bosanmalart bain olurdu.”®'" rivayeti hakkinda aymi konuya dikkat ¢ekerek

sOyle der:

806 Ahsai, a.g.e, I, 307; Hakani, a.g.e, s 302; Behisti-Bahtiner, a.g.e, s 291; Safayi, a.g.e, s 248.

87 Tasi, Tehzib, VIIL 90; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 95. Ayn1 hadisin bir degisik versiyonunda ise
“kocanin ric’at hakki da yoktur” ilavesi bulunmaktadir.(7si, Tehzib, VIII, 90.)

5% Necefi, a.g.e, XXXII, 67.

5 Ahzab 33/28.

810 Ahsaii, a.g.e, I, 307; Temim1, Numan b. Muhammed el-Megribi, De dimu '[-Islam, Nsr: Daru’l-Medrif,
Maisir 1965, 11, 267.

11 Ruleyni, Kafi, VI, 139; Kummi, el-Fakih, 111, 517..
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“Bil ki, bu haberin zahiri, ayrilmanin tercih edilmesi ile beraber bosanmanin ric’1 degil
bain olacagidir. Haberde murad edilen sey, Allah Resulii’niin (a.s), ona caiz oldugu halde

hanimlarina donmeyecegidir. Bu, da bosamanin bain olacagma kuvvatle mithtemeldir.”®'?

Abdulkerim Hilli’ye gore ise, biiluga ermemis, hayizdan kesilmis, zifafa girmemis,
tefvizle bosayan yahut iiglincii talak hakkini kullanan kadinin bosamas1 halinde meydana
gelen talakin hepsi bain olacaktir. Bunun yaninda yukarida da zikredildigi gibi kadmnin
istemesi lizerine fevri olarak vukubulacak bosamalar ric’1, fakat gerek kadinmn istemedigi
bir mecliste kocanin vermesi, gerek kadmin sart kogsmasi kaydiyla onun ihtiyarina verilen

her tiirlii bosamay1 bain talak saymustr®'’.
E. Tefviz-i Talakin Batil Oldugunu Savunanlar

Tefvizi kabul etmeyip bunun bir hiikiim ifade etmedigini sdyleyenler hakkinda

“cogunlugun goriisii budur” dense de®'

bu ifade Ca’feri fikih tarihi agisindan gegerli bir
hiikiim olmasa gerek. Bazi ulemanm “ $8¥) 98 9 Sual & ¥ 3 5/ asla vuku bulmayacag
da soylenmistir ki, bu daha kuvvetli goriistiir” ifadesi miikerrer bir kullanim halini almis ve
gerek klasik gerek muasir fikth agisindan  dogru degildir. Ciinkii her ne kadar
mutakaddimundan isimleri Ca’feri fikhi ile 6zdeslesmis Miifid, Tusi, Keyderi, ve Horasani
gibi alimler tefvizi kabul etmemislerse de bahsedildigi lizere yine mutekaddimun
alimlerinden basta Imam Riza, Ibn Babaveyh, ibn Ciineyd, Ebu Ukayl ve Seyyid Murtaza
ve Amili’ler tahyirin cevazina hiikkmetmisler ve sayir bakimindan da karsi goris

sahiplerinden az degillerdir. Ileride daha genis temas edilecegi iizere hicri VII. asir sonrasi

ulemanin da kahir ekseriyeti tefviz-i talak1 sahih gérmiislerdir.

Burada nakledilmesini lizumlu gérdiigiimiiz bir konu vardir ki, bu Seyh Miifiid’in tahyir
hakkindaki goriisiinii agiklarken konu ile ilgili Ehl-i Siinnet’inde ayni1 goriiste oldugundan
bahseden agagidaki ifadeleridir:

“Hul’, miibarae, niisuz, sikak, ila, zihar, tahyir, tahlil ve lian’dan ii¢ mesele vardir ki,
Imamiyye bu konuda Amme ile ittifak halindedir. Birincisi zihardir ki,... Ikincisi tahyirin
batil olmas1 olup, onunla bosanmanin meydana gelmeyecegidir. Ugiinciisii ise temlikin

batil olacagidir” demistir®”. Oysaki Ehl-i Siinnet’in tefviz-i talak hakkinda tutumu batil

812 Kuleyni, Kafi, VI, 139. Cevad Mugniyye tahyirin neticesinin bain talak olacag: goriisiinii agiklarken
ileride de s6z konusu olacagi gibi bunun iimmetin degil Peygambere has olan bosamanin neticesi
bakimindan soylemistir. Ciinkil onun nazarinda tahyir hasaisu’n-Nebi’den sayilan bir bosamadir. Bkz: Ayn1
eser, ayni yer.

13 Hilli, el-Ahkdamu 'I-Caferiyye, s 90.

814 Bkz: Hilli, Serd i u’l-Islam, 111, 17; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 485; Hai, Minhdcu’s-Salihin, s 330.
%1 Miifid, el-I’ldm, s 39-40.
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olacagi yoniinde degil bu yolla kadinin da talak hakkina sahip olacagi fikri her kesce

malum olup bilinemeyecek kadar da muglak degil.

Tefviz-i talakin butlan1 i{izerinde hemfikir olan alimler®'®, goriislerinin mesnedi
konusunda degisik sebepler ileri siirerek farkli savunmalarda bulunmuslardir. Bu gibi

savlar1 agagidaki basliklarla gostermek miimkiin.
1. Tahyir, hasais-i Nebeviyedir. Ummetin, onun bu fiiline ittibas: diisiiniilemez®'".

Tahyirin Peygamber (a.s)’in kendisine mahsus bir fiil oldugu kanaatine sahip olan
alimlerin mesnedi Imamlarm konu ile ilgili sézleridir. Onlardan iyaz b. Kasim’m Ca’fer-i

Sadik’tan rivayeti soyledir:

Al g adde ) Lo ) Jgn ) S 205 138 Lail oY U Faie iy olgmadi o yUale cadl jal jua Ja )y e adlla
Laall sladl 058 GES () @lal 5 5Y J8) i dl) U8 s s el gl () a0 gy cJrdh Gl ) diala
L)

Ona sordum.

-Koca hanimini serbest birakirda o da kendisini tercih ederek kocasini bosarsa bain

sayilir mi?

-Hayiwr. Bu, Allah Rasulii icin tahsis edilen seydir. Peygamber’e boyle emredildi o da
oyle yapti. Eger hammlart kendilerini tercih etselerdi Peygamber (a.s) onlari

818

bosayacakti®°. Bu da Allah’in su soziidiir: “Eslerine soyle soyle: Eger diinya dirligini ve

e e 819
siistini istiyorsaniz...”"".

Burada dikkatleri ¢ekecek bir diger Sii degerlendirme vardir ki, bu hasais-i nebeviye
hiikkmiiniin hem de Imamlar’a samil edilerek adeta “hasais-i eimme” hiikmii seklinde

tezahiirudur.

Ca’fer-i Sadik’in: “Hi¢ siiphesiz Rasulullah (a.s.) bir Imam idi”**° veya onun babasi
Muhammed Bakirh’in sdyle dedikleri rivayet edilmistir: “/mamlar Allah Rasliniin
menzilesi yerindedirler. Ancak onlar Peygamber degildirler. Hz. Peygamber icin helal
olan kadar kadin imamlar icin helal olmaz. Bunun disinda Imamlar Peygamberin

menzilesindedirler”” Bu veya bunun gibi nice garaib ifadeler yukarida da kisaca

816 Keyderi, a.g.e, s 449, Horasani, el-Miidevvene, 11, 52; Hilli, Serd 'iu’I-Islam, 111, 18; ; Hui, a.g.e, s 330.
17 Tast, Tehzib, VIIL, 88; A. mlf, Istibsar, 111, 420; Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, VII1, 168; Tabatabai, el-
Mizdn, XV1, 144; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 95.

818 [stibsar kaynakli rivayette ise ayn1 hadisin “ve lev ihterne enfusehunne letullikne — eger hanimlar1
kendilerini tercih etselerdi bos olacaklardi” versiyonu gegmektedir. (Tisi, Istibsar, III, 312.)

819 Kuleyni, Kafi, VI, 138; Tasi, Tehzib, VIIL, 87. Konu ile ilgili diger bir rivayet Ebu Abdullah’in “MA4 li’n-
niséi va’t-tahyira innemé hiza sey’un hasse’llihu bihi rastilehi. /Kadinlara da ne oluyor? Tahyir

Allah in Elgisine tahsis ettigi seydir. ” (Kummi, el-Fakih, 111, 519; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 96.

820 Ruleyni, Kaff, 1, 255.
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bahsettigimiz gibi imamiyye itikadinda artik koklesmis bir inang biciminin sekillenmesine
sebep olmustur. Resulullah’mn ilahi adalet ve hak diizenini kurmak icin kiyam ettigi ve
stirekli miicadelesiyle o diizeni olugturmanin yaninda yasadigi siirece onu korumus olmasi
bakimindan Nebi’nin devami (takipgisi) olan imamin bdyle bir diizenden gafil kalmasinin
miimkiin olmadigin1 diisiinen Siiler, Imametin de Peygamberlik gibi ilahi makam
oldugunu iddia ederek®' aralarindaki farkin Cebrail ile smurli oldugunu degisik

rivayetlerde farkli bigimlerde vurgulamiglardir®**.

Sahid oldugumuz kadarityla Imamiyye fukahasi muamelatta Peygamberle Imamlar
arasindaki farki dortten fazla evlilikle miinhasir kilmistir. Tahyirin hasais-i nebeviye
oldugunu savunan Ca’ferl fukaha bu hiikmiin imamlar i¢in de gecerli oldugunu, tefviz-i

talaka ancak imamlarin ehil olabilecegini iddia etmislerdir®>.

Konu ile ilgili Ca’fer-i Sadik’1n su s6zleri onlarin nazarinda delalet edici rivayettir. Ona

kocanm hanimini serbest birakmasi hakkinda sorulunca:

- aAllsadde & o Al Jsmy pod el g aaY Cud W3 50l Laif 0 4l el ja 130 ol 8 dilae o o
Al agle ) Lo dl Jouy e o of el 0K Al g )5 il @ ials Liile S Serbest birakma

bizden baskasi icin degildir...”824

2. Kadin bosamaya ehil degildir.

Bu kabil bir sebep ileri siirerek tefviz-i talak sartinin butlanini savunmalar1 bosama
hakkin1 ancak kocaya ait etmeleri hasebiylesir. Onlarin nazarinda kadinin bosama hakkina
sahip olmamas1 buna ehil olmadig: i¢indir ve dolayist ile vekaleten bosamaga dahi ehil

825

degildir diye fikir beyan etmislerdir —. Delil olarak isnad edilen rivayet ise asagidaki

gibidir.
Muhammed Bakir’dan sordular:

-Koca karisina “emruki biyediki” derse; Bunun hiikmii nedir? Soyle cevap verdi.

-Bu nasil olur? Vallahi Allah bu konuda “er-Ricdlu kavvamiine ale’n-nisa **° demistir.

Kocanin séyledigi bu séziin hiikmii yoktur®™’.

821 Humeyni, Rihullah b. Mustafa el-Musevi, el-Hiikiimetu I-Islamiyye, Necef tsz, s 52; Hamenei, Ehli Beyt
Imamlarimn Yasama Miicadele Unsuru, “Ehl-i Beyt Mesaji”Der. Y1l 1, Say1 4, 1994,

s 44; Hatib, Muhibbuddin es-Seyyid, e/-Hutiitu’l-Ariziyye, y.y, tsz, s 28-29.

%22 Daha genis bak: Kuleyni, Kdfi, I, 263-360/1, 255-258.

823 Amili, Vesdilu’s-St’a, XXII, 95.

824 Kuleyni, Kaff, VI, 139; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 92.

825 Amili, Vesdilu’s-St’a, XXII, 98.

82 Nisa 4/34.

827 Tasi, Tehzib, VIIL, 82; A, mlf, Istibsdr, 111, 421.

151



3. AKkit esnasinda tefviz-i talaki sart kosmak batil bir sart oldugundan akdi de
beraberinde ifsad eder.

Mezhep alimlerinden buna karsi ¢ikarak boyle bir hakkin nikah akdi esnasinda kadin
tarafindan ileri siliriilmesinin sahih olmadigini ve bu gibi seylerin sart kosulmasi akdi de
beraberinde ifsad eden batil sartlardan olacagni savunmuslardir®*®. iddiaya delalet olarak
asagidaki rivayet gosterilmistir.

Harun b. Miislim Ca’fer-i Sadik’a sordu:

-Talak hakkini haniminin eline veren kisi hakkinda ne dersin?

-Isi ehli olmayan birine birakmuistir. Siinnete aykirt davrandigi icin béyle bir nikah caiz
olmaz®”’.

Buna gore onlarm nezdinde ileri siiriilen sart kitap ve siinnetin hilafina olmadig: siirece
sahih ve caizdir.

Hatta bu fikrin iddiagilarindan Ali Fkih’e goére kadinin bdyle bir sarti, kocadan
kendisini bosamak i¢in vekalet isteginden bagka bir sey degildir. Bu da kocanin tanidigi
miiddet igerisinde gegerli olacak Ser’i tahyirin ta kendisidir™".

4. Akit esnasinda tefviz-i talak sart1 batil bir sart olup, akde zarar1 dokunmayan ve kendisi
lagvolan fasit sartlardandir.

Miitekaddimundan ibn idris ve miiteahhirundan Ebu’l-Hasan el-Isfahani ve Fakih Yusuf
ve br takum Ca’feri fukaha akit esnasinda sart kosuldugu taktirde akit sahih, sart ise batildir

kanaatini dile getirmislerdir®'.

Bu bakis acisint ileri siirenler kadinin boyle bir sart ileri siirmesini kitap ve silinnete
aykir1 bir sart oldugunu telakki etmislerdir®*. Buna mesned olarak Ca’fer-i Sadik’tan

rivayet edilen asagidaki haber gosterilmistir:
“le Jsm VoAl jsm D8 AN QLS il U yd il (e 1d st Adeas 1 JE dlae o e
da soe A QUS @) 5 Lad aghag ol die (galusall g e Lo 181 oA/ Cafer-i Sadik séyle

derken duydum: “Her kim Allah’in kitabina muhalif bir seyi sart kosarsa, ne ona ne de

kars1 tarafa boyle bir sey caizdir. Miisliimanlar Allah Azze ve Celle’nin kitabina uygun

sartlara saygi gosterirler.

Fakih Yusufun bu fikrini destekeleyen Ali Fakih, zikri gecen habere vurgu yaparak

kadmin mezkur sartinin naslara mugayir bir sart olma yoniinii s6yle agiklar; “ Boyle bir

528 Necefi, a.g.e, XXXII, 70-71; Yasufi, a.g.e, s 118; Sistani, Minhdc, 111, 101.

829 Ruleyni, Kaff, VI, 137; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 93.

830 ysufi, a.ge,s 118.

31 Horasani, el-Miidevvene, 11, 52; Yusuf, a.g.e, s 296; Mugniyye, ez-Zevacu ve t-Talak, s 9.
32 Yusuf, a.g.e, s 296.

833 KRuleyni, Kdfi, V, 169; Tasi, Tehzib, VII, 22; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XVIII, 16.

152



sartin kitaba muhalif olmasi, Yiice Allah’m “slwdl) e G348 Ja N /Erkekler kadinlarin

yéneticisidir > ve Hz. Peygamber’in “@bely 33} cya au WY / Talak incigi tutana aittir”

99834

naslar1 sebebiyledir. Bize gore bu eksik delil anlayisi ile yapilan bir iddiadir. Kargit

goriislerin miithtevasi buna agik bir 6rnek olsa gerek.

Onlar1 takiben cagdas hukukculardan Cevad Mugniyye ise konu ile ilgili sunlari
kaydeder: “Eger akit esnasinda kadmn, kocanin kendisini bosamamasini, {izerine
evlenmemesini, nereye isterse gidebilecegini ve buna mani olmamasini, kendisine varis
olmamasimi, bosama hakkmin kendi elinde olmasini veya bunun gibi akdin miiktezasina
miinafi bir seyi sart kosarsa bu takdirde akit sahih sart kendiliginden batil olur.”™*

“Akitten sonra bosama hakkmin kadma (vekaleten) devredilmesi siipheli oldugu i¢in
ihtiyat etmek gerekir. Ancak bunun —kadinin istedigi an kendini bosayabilmesinin caiz
olacaginin- akdin metninde sart kosulmasi kesin ve yakinen batil olur. Ciinkii kocanin
tasarrufunda olan bir hakki kadinin eline birakmak Allah’a kars1 hile yapmaktir. Fukahanin
tek bir sozle {lzerinde icmada bulundugu seylerden biri de Allah’in kitabi ve Rasulii’niin

siinnetine muhalif olan her bir sartin fasid olacagidir.”**®

Bu goriis sahipleri iddialarina mesned olarak ileri siirdiigii bir diger rivayet de kadinin
boyle bir teklifde bulunmasinin siinnete ters bir davranis oldugununun haberlerde bizzat
vurgulanmasidir. Rivayet ise sdyledir.

@ el g o Leadl oy o gle b 531 el aBaials Ja ) LeaSa 8l yal 8 il ol e
Al g 3Rl 5 gleall oan Gl Blaall daJll e o (g alal Gl o Bl g5 dandl Calla
Al / Ca’fer-i Sadik’tan sordular:

- Bir erkek hammina evlenme teklifi yapar da kadin bu teklifi talak (bosama) ve cima

haklarinin ona verilmesi -tefvizi- sarti ile bunu kabul edebilecegini soylemesine ne dersin?

- Siinnete muhalefet etmis, hakki ehli olmayan iistlenmistir. Dedi ve mehrin kocanin
mesuliyeti olduguna gore talak ve cima hakkinin da onun olacagina hiikmettikten sonra

“iste stinnet budur” diye ilave etti.”®’

5. Aleyhine delil bulunmadikc¢a akdin bekasi asildir.

3% Yusuf, a.g.e, s 296.

35 Mugniyye, ez-Zevacii ve t-Taldk, s 16-17. Fakat su da var ki, Ca’feri fikhina gore evlilik akdi disinda her
hangi bir muamelat akdinde akdin miiktezasina karisan fasit sart akdi de beraberinde ifsad etmektedir.
Ancak evlilik akdinde bu bdyle degildir. (Mugniyye, aym eser, ayni yer.) Yukarida hakkinda bahsedilmistir.
836 Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, V1, 8.

837 Kuleyni, Kafi, V, 403; Kummi, el-Fakih, 111, 425; Tasi, Tehzib, VII, 369.
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Basta Seyhu’t-Taife Ebu Cafer et-Tusi olmakla bu goriis sahiplerine gore gerek koca
gerek ciftlerden her ikisi tefviz-i talaka ister niyet etsin ister etmesin bosama meydana
gelmez. Clinkii, tefviz-i talak lafizlari ile ayrilik vukubulacagina delalet edici nas yoktur.

838

Bu goriis delile miihtactir™". Delilsiz ve mesnetsiz hiikiim koymanin abesle istigal

olcagini vurgulayan Tusi agsagidaki ifadeleri serdeder:

“Her kim bosama hakkini haniminin eline verirse, bu ister akit esnasinda olsun veya
daha sonra olsun, gerek orada (mecliste) gerek sonra her ne suretle olursa olsun kadin da
bosamay1 tercih ederek kendisini bosarsa bununla bir sey meydana gelmez ki, yapilan

rivayetler buna delalet etmektedir”™.

Aslinda Tusi, Ibn Sema’anin Ca’fer-i Sadik’tan naklettigi: “Talakta vekalet caiz
degildir.”** rivayetini celisen naslarla karsilastirdiginda yaptigi tevil ile tavrini ta bastan
ortaya ortaya koymus goziikmektedir. Ciinkii onun fikrince nassin telkin ettigi caiz
olmayan vekalet, kocanin hazarda oldugu halde niyabeten bosama istegidir ve sahih
degildir**'. Buna gore kocanin kendisini bosamasi igin gerek bizzat akit esnasinda gerek
sonradan hanimma “<ldi s UA)” diyerek yetki vermesinin gegerli olmayacagi Tusi

nazarinda evla kiyas olsa gerek.

Bu fikrin savunucularma gore karsit goriis sahipleri rivayetlerin aslina uygun

anlagilmasinda zafiyete diismiis ve yanlis tevillere sapmiglardir. Onlardn biri soyledir:

Muhammed Bakir’dan nakledilen: « oY clagin &l e ¥y 3 52 e lgicbs e (p B il
dels e iy B daaxll / Muhayyer bir kadin kendini tercih ettigi andan itibaren talaksiz
bain olmustur. Bu durumda kart koca biribirine varis olamaz. Ciinkii, kadinla koca
arasindaki biitiin baglar kopmustur.”®* rivayetteki 33 ¢ s - talaksiz/talaka gerek
kalmadan kaydi tedlis ve ayip muhayyerligine hamledilerek el-Muhayyera’dan kasdmn bu

konumdaki kadm oldugu séylenmistir®*.

Tebrizi de Tusinin goriisiinii esas aldiktan sonra karsit goriislii olanlara savunmasini

asagidaki sekilde yapmustir.

“Imam Sadik sdyle buyurmustut: “Bu insanlara ne oluyor? Muhayyerlik Allah’in

29844

Rasuliine has kildigi bir seydir 84

ve buna benzer nice rivayetler vardir™ .

38 Tasi, Kitabu I-Hildaf, V1, 470-471; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdam, 1, 485.

839 Tasi, Tehzib, VIIL, 87; Tasi, el-Mebsiit, V, 29-30.

849 Ruleyni, Kafi, VI, 131; Tasi, Tehzib, VIIL, 40; A. mlf, Istibsar, 111, 279.
1 Tasi, en-Nihaye, s 511; A. mlf, Tehzib, VIIL, 40; A. mlf, Istibsar, 111, 279.
842 Tasi, Tehzib, VIIL 90; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 95.

3 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 16.

8% Tasi, Tehzib, VIIL, 88; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 92.
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6. Tahyirin cevazina dair rvayetler takiyyeden sayilir®*

Ca’feri fikhinin, 6zellikle de Tusi’nin istinbat metotlarindan biri takiyye tizerine hiikkiim
bina etme meselesidir. Siilik diislincesinin gizemi diyebilecegimiz bu hususiyeti tezad
teskl eden veya daha ¢ok amme mezhebinin goriislerini teyid ederek Siilik kriterlerine
aykir1 gorlinen rivayetleri hilkkme baglama konusunda kullanmislardir. Bir ¢ikis yolu olrak
“a@ill e Jasy / Takiyyeye hamledilir> demekle séz konusu rivayetin gizli beyanmin
“oldugunun aksidir’ hilkkmii ¢ikarilacagina isaret etmislerdir. Meseleye bir 6rnek verecek
olursak Hz Ali’nin el-Kafi’de dahi gecen “Rasulullah (a.s) Hayber giinii kadinlarin mut’a

. . . .. .. 847
nikaht ile alinmasini ve evcil esek etinin yenmesini yasakladr”

rivayetini tevil eden
Tusi s0yle der: “Bu rivayet, Sii muhaliflerinin goriisii dogrultusunda ve takiyye esasinda
varid olmustur. Haberleri duyan her kes i¢in bilinen bir sey vardir ki, mut’anin miibah

: .. . 5,848
olmasi1 Imamlarimizin dinindendir.”

Takiyyeye hamledilerek zahir hiikmiiniin aksine delalet etdigi iddia edilen konulardan
biri de tahyirin cevazi hakkindaki Imamlarin sozleridir. imamlarin bu sekildeki

aciklamalarini degerlendiren Tusi soyle demektedir:

“Kadinlar1 serbest birakmanin cevazi ve onlarin ihtilafli hiikiimleri hakkindaki rivayet

edilenlere gelince,
1) Onlardan kimine goére bu, bain bosama;
2) Kimine gore kocanin onunla ricat hakkina sahip oldugu ric’1 bosama;
3) Kimine gore talak hiikiimlerine tabi olur ve erkegin bir bosamasi sayilir;
4) Kimine gore talak hiikiimlerine tabi olmasa bile erkegin bir bosamasi sayilir olur;
5) Kimine gore kadinin ancak mecliste iken bosamasi ile;
6) Kimine gore ise kadinin (mutlak) her halu karda bosamasi ile olur.

Hepsinde temel prensip takiyyeye hamletmemiz olacaktirdir. Ciinkii tahyir amme
mezhebinin goriisiine miivafiktir. Bizim bunu hamledisimiz akdin sihhati sabit olduktan

sonra ondan ancak malum yolla doniilebilecegi i¢indir.

Ve bu haberlerin tiimii ile amel etmek imkansizdir. Ciinkii bunlar hepsi zit karakterli
hiikiimlerdir. Rvayet yollarinin ayni olmasi hasebiyle biri ile amel etmek digeri ile amel

etmekten de evla degildir. Soyle ki, biz onlardan biri ile amel etsek tahyirin vuku

85 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 485.

846 Tasi, Tehzib, VIIL 88; A. mlf, Istibsdr, 111, 420; Amili, Vesdilu’s-Si a, XXIL, 90.
847 Buhari, Nikah 12; Miislim, Nikah 29, Nesai, Nikah 71.

8 Tasi, Tehzib, VIL 251; A. mlf, Istibsdr, 111, 142.
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bulamayacagi hakkindaki daha dnce de bahsettigimiz haberleri reddettigimizi ileri stirmiis
oluruz. Bu durumda tahyir peygamber’e tahsis edilmis seydir. Eger s0yledigimizle amel

edecek olursak bunun bir yontemi vardir. O da, takiyye geresi ile olacaktir®™

Tahyirin takiyyeden sayilacagina dair goriisii destekleyen bir diger Ca’feri alim
Amili’dir. O Tusi’den farkli olarak vekaletin mutlak olacagmi savunsada kadmnimn
vekaletinin caiz olacagina dair haberlerin takiyyeye hamledilme ihtimali oldugunu

soylemistir®°.

7. Hanimin serbest birakilmasi, talakin kadmin ihtiyar1 ile meydana gelecegidir.

Bu iddianin temeli sudur ki, tahyirden maksat, kadinin nikahin devami ile kendisini
bosamasi arasinda tercih yapmasi degil, ya nikah baginda kalmaya yada kocasindan onu
bosamasini talep etmeye karar vermesidir. Bosanmay1 tercih ederse kocanin bosamasi ile

talak vukubulur®.

Tefviz-i talakin butlanini bu tiir bir yaklasimla ag¢iklayan fikrin mesnedi Ca’fer-i Sadik’a
nisbet edilen ve Ubey b. Kaab (r.a)’m Hz. Aise (r.a) hakkinda sdyledigi rivayetle mukayese

ederek yapilan rivayettir.

Muhammed b Miislim’in haberi soyledir: “Muhammed Bakir’a muhayyerlik hakkinda

sordugumda soyle cevap verdi:
-O nedir? Ne olan seydir? Bu, Rasuliillah (a.s) i¢in olan bir seydir.
Yine Muhammed b. Miislim Ca’fer-i1 Sadik hakkinda: “Ona sordum,

-Duydum ki, baban (Muhammed Bakir) sdyle demistir: “Rasulullah (a.s) hanimlarini
muhayyer birakmis onlarda Allah ve Rasuliinii tercih etmisler. Peygamber (a.s) onlar1 talak
icin alikoymad1. Hanimlar1 kendilerini tercih etselerdi bain talakla bos olacaklardi.

-Bu hadis Ubey b. Ka’ab’m Hz. Aiseden rivayet ettigi “Insanlara ne oluyor! Tahyir,

Allahin Peygambere tahsis ettigi bir seydir.” sozleridir.”***

Rivayeti “Vesailu’s-S1’a”dan bu sekilde aktaran Necefi, rivayetin ardindan meramini

taasub igerikli ifadelerle s6ze baglayarak soyle aktarmistir:
“Bu haber (Muhammed’in rivayeti), muhayyer kadinin bosayabilecegini sdyleyen
kimse icin acik bir rettir. Ubey b. Kaab’in Hz Aise’den rivayet ettigi hadis ise Aise’nin

“yalan” ve “iftira”larndandir. Hakikat, Peygamber hanimlarinin serbest birakildiklar:

849 Tast, Tehzib, VIII, 87-88. Tusinin bu konudaki benzer bir degerlendirmesi icin bkz: Istibsar, 111, 422.
830 Amili, Vesdlu’s-Si’a, XXII, 90

1 Necefi, a.g.e, XXXII, 68-69.

852 Amili, Vesalu’s-Si’a, XXII, 93.
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hakkinda esittigim seydir. Eger onlar kendilerini tercih etselerdi, Rasulullah (a.s) bir talakla

onlar1 bosayacakt1.”">>

IV. Kadinmin Kocasi ile Bir Tazminatta Anlasarak Bosanmasi1 (Muhalea)

Ca’feri fikhinda kadinin bosanma hakki, miibara’e, fesih, tefviz-i talak vasitasiyla,
mahkemede dava acarak, veya kocasma ddeyecegi bir tazminatta anlagsmasi (muhalea) ile

evlilik bagindan kurtulabilecegi birkag¢ yoldur.

Daha o6nce miibarae’den kadinin istifade sekli hakkinda bahsederek onu bagka bir
boliimde ele aldigimizin sebeplerinden bahsettik. Miibaraede oldugu gibi kadmnin
mahkemeye dava agarak bosanmasi da bu boliimiin konusu olmadigindan sonraki

boliimde islenecektir.

Bu bolimde bir hak olarak kadmm bosanma haklarindan sayildigi i¢in®>* muhalea
hakkinda bahsedilecektir. Ciinkii, bosanma talebi agisindan miihalea akdi, tamamen
kadmin istegi ve arzusuna bagli olarak ve yine onun ddeyecegi bir meblag iizerinde
anlasma saglanmast ile gerceklesmektedir. Konu ile ilgili VIII. Imam Riza: « N :alall Wiy
el 38 e VI 058y / Hul’a gelince ancak kadin tarafindan meydana gelir...” demistir®”.
Miifid’in ifadelerinde ise bu vurgu soyledir: “Muhale’a, koca ile ortak hayati

benimsemeyen kadmnm biitiin haklarindan feragat ederek ayrilmasi ile olur”®*

. Rivayetlere
gelince Kenani’nin Ca’fer-i Sadik tan rivayetinde soyle denilmektedir: “...Kadin
kendisinden taleb etmedik¢e erkegin hanimini muhalae yolu ile salivermesi ona helal
degildir...”®" Evliligin sona erdirilmesi istegi eslerin ortak karari olursa buna miibarae,

erkegin tekbasina karari ile olursa talak olur, muhalea olmaz®>®.
A.Tanim

Ca’feri fikih literatiiriinde muhalea hakkinda degisik izah ve tanimlar serdedilmistir.

Onlardan dikkat ¢eken biri agagidaki gibidir.

“Hul’ ¢-J-¢ fiilinden mastar olup & 33! veya 4l ¥ gibi bir seyi yerinden ¢ikarmak
manasindadir. Bazen de “4c ¢} «asill (M8 «IA / falanca elbisesini ¢ikardi, yani onu

soydu; “aisi ) oo 4l ) (o) & el &lA /emir, komutan: riitbesinden azletti gibi ifade ve

533 Necefi, a.g.e, XXXII, 69.

854 yasufi, a.ge,s117.

855 Imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 244.

836 Miifid, Ahkdmu 'n-Nisd, s 45.

7 Kuleyni, Kdfi, VI, 141; Tasi, Tehzib, VIII, 88.

%% T0si, en-Nihdye, s 529; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdam, 1, 553.
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sOylemler seklinde kullanilmaktadir.Burada muradin, “koca kendi evlilik elbisesini

¢ikardr...” mansma gelmesidir.”*

Muhaleanin 1stilahtaki anlamma ise degisik tarifler vermislerdir.

1) “Kocasindan hoslanmayan kadinin bedel 6demesi karsiliginda meydana gelen bir

talak nevidir.”%®°

2) “Islam hukukunda hul’, aksinin diisiiniilemiyecegi ve &zellikle kocasina

hosnutsuzlugu sebebiyle kadinm, deyecegi fidye karsihiginda nikah akdinin izalesidir.”*"!

3) “Hul’a gelince o, ancak kadin tarafindan meydana gelir. Bu da kadmnm kocasina
“sana verdigim sOzii tutmayacagim, sana itaat etmeyecegim, senin hoslanmadigin
kimselerle cinsel iliskide bulunacagim” demesiyledir. Kadin bu sozleri dedigi zaman artik

mehirden fazla olsa bile koca i¢in onun malindan almasi helal olur...”*%

Ik iki maddede bahsi gecen tarifete muhalea, kadmin siirdiiremedigi evlilikten
kurtulma yollarindan biri olup, onun talebi ile s6z konusu olmaktadir. Fakat {igiincii tarif
ileride de hakkinda bahsedilecegi iizere mesnedi ayet ve imamlarm rivayetleri ile sdz

konusu olan kadinin hayasizli§1 sebebiyle meydana gelecek olan hul’dan bahsedilmektedir.

S6z konusu rivayetlerden biri Hasan b. Sema’anin Ca’fer-i Sadik’a miihalea talebinde

bulunan kadin hakkinda sormasi lizerine verdigi su cevaptir:

-Kadin kocasina: “vallahi sana verdigim sézii tutmayacagim, Allahin senin hakkindaki
smirlarina riayet etmeyecegim, sana itaat etmeyecegim, cuintipliikten senin i¢in
temizlenmeyecegim, senin hoslanmadigin kimseleri eve alarak cinsel iliskide bulunacagim
ancak bunu bilmen baska” demedikce kocanin hanimini salivermesi helal olmaz. Kadin

, 863
bunlart soylerken koca susar...”

Mubhale, ilk olarak kadin tarafindan « a3 o Ao 5 e &l Clly » boyle bir “icap”
ileri siirdiikten sonra erkegin, “kabul” sigasmi < La Ao Lhialld  lgawl S& - Aagi»
«, « 1S o dalide My ¢ 1S o dalida il »  geklinde dedikten sonra hemen

89 Al e daa g3l s dall g 3 G 35 " Amild, er-Ravzatu I-Behiyye, V1, 87.

*% Miifid, el-Mukni’a, s 528.

%! Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 553.

%62 Imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 244.

863 Kuleyni, Kdfi, VI, 141; Kummi, el-Fakih, 111, 388; Tasi, Tehzib, VIII, 88; A. mlf, Istibsdr, 111, 315.
Merginani’ye gore “ell Juiel ¥ 5” ifadesi cimaya temkinli yanasacag: hakkinda kinayedir. Kadinlar hakkinda
“elil] o clile 33Y 5 i) 3 il ¥ 5 kaydi kadinlara hitaben yabanei higbir erkegi yanlarina almamalari
hakkindadir. Bu Araplarin siiphe duymadiklar1 ve ayip gormedikleri bir adeti idi. Hicab adeti inince bundan
nehyedildiler. (Merginani, Tahkiku’l-Kdafi, VI, 141.)
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ardindan (fevren) talak siygasi ile « (s <ild » demesidir®®. Eger “kabul”, fevri olmaz da

gecikirse koca bedele hak kazanamaz. Bu taktirde bosamasi ric’i talaka doner®®.

Hul’ s6zlesmesinin bu kabil meydana gelecegi, cogunlugun iizerinde ittifak ettigi
tanimdir. Bir kisim alimin nazarinda ise muhalea, talak lafizina ihtiyact olmayan miicerret
hul’ sozleri ile vuku buldugu bir sézlesmedir®®°.

Diger lazim akitlerde oldugu hul’ s6zlesmesi de sarih sozler igeren siga ile meydana

i
-

gelir. Bir kisim ulema nezdinde kocanin hanimina sarf edecegi cdlinldr clialld < i
13 o dalide” yeya “I3S o lialld dalide AU gibj sozler muhalea anlasmasi igin sarih
sozlerdir®®”. Bu takdirde kocanin ‘kabul’ ifadesi sadece « 138 Ao 4dalida il » jle sinirh
olacak ve bununla kadin bosanmig sayilacaktir.

Bu fikrin savunucularmin konu ile ilgili istidlali Siileyman b. Halid’in Imam’a

sordugu asagidaki sorunun cevabidir.

)& g sl LAl Lan Wik @ o iy aB .
@%jﬂaﬁ@\f‘g‘c’u‘ﬁj_éﬂﬁo&ﬁ‘gm#".

-Kocanin, hanimini muhalea yaptiktan sonra talak vermesi caiz midir?

-Neden bosasin? Artik ona hul’ yeterlidir. Eger i bize kalsayd: talaktan baskasina cevaz

.1 868
vermezdik™"".

Muhaleada siganin sihhat sartlar1 goriildiigi gibi tartisma konusu olup bazi alimlerin
nazarinda talak lafzi ve fevrilik vasfi olmadan sahih olmaz, bazilar1 da akdin miicerret hul’
lafizlariyla yani talak sitygasi olmadan da meydana gelebilecegini iddia edilmektedir. Bu
konu miihaleanin fesih mi yoksa talak mu tartigmasi ile ilgili oldugundan ileride tekrar ele
almacaktir. Fakat burada ilgi ¢eken ve zikredilmesi gereken bir diger Sii degerlendirme
vardir ki, bu Tabatabai ve Humeyni’'nin konuya yaklasimidir. Onlara gore dogru olani
gerek miicerret hul’ lafizlar1 ile gerek de sarih talak lafizlariyla hangisi olursa olsun her iki
siyga ile sozlesmenin sahih olacagidir®™”. Ancak, onlar iddiasmda emin olmadigindan olsa
gerek ki, ihtiyat:1 elden birakmamakta ve meclisde her iki siganm birlestirilerek

soylenilmesinin daha dogru olacagi kanaatini de dile getirmektedirler.*”’

864 Zencani, Styegu 'I-Ukiid, s 330; Vicdani, a.g.e, s 87-89; Humeyni, Tehriru I-Vesile, 11, 312-313.

865 Hilli, Serd 'iu’l-Islam, 111, 50.

866 Miifid, el-Mukni’a, s 81; Hilli, Muhtasaru'n-Nafi’, s 227; Tasi, el-Vesile, s 331; Amili, Seyyid
Muhammed Hiiseyin Terhini, ez-Ziibdetii’l-Fikhiyye fi Serhi r-Ravzatu’l-Behiyye, Beyrut1995, VII, 142.
%7 Tabatabai, Riydz, VI, 416.

868 Tisi, Tehzib, VIL, 91.

869 Tabatabai, Riydz, V1, 417; Humeyni, Téhriru’l-Vesile, 11, 312.

870 Ayni eserler, ayn1 yerler.
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Hul akdinin her iki taraftan vekiller vasitasiyla meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu
takdirde asagida goriildiigii gibi kadmin vekilinin icabta bulunmasi ile kocanin vekili
fevren kabul edecektir: dallg) = sgall (pa dple Lo dllSpal Cdly ADE AlSge JB con
€l La o dalida g Lgialld o) (3lUa 1S 9a dag) » 198 Z ool diSy Jsid « Lgaldyd - DAY

Diger yandan imamiyyeye gore hul’ lafizlar1 yukarida zikri gegen insai sigalar olup sarih
addedilmektedir ve ancak bu lafizlarla meydana gelir. Kinayeli sozler talakta oldugu gibi

burada da gegersizdir®’".

Yukarida tariflerden de goriildiigli gibi muhalea Ca’feri Aile hukukunda ayri bir 6neme
sahip konulardandir. Ancak bazi alimlerin konu ile ilgili bir takim degerlendirmeleri
mezhep icerisinde belirsizlik kaynagidir. Soyle ki, bazi Ca’ferl hukukcular imamlardan
nakledilen rivayetlerin ac¢ik bir sekilde muhale’anin takiyyeye hamledilmesi gerektigine
delalet ettigini savunmuslardir®’. Rivayetlerden birini 6rnek verecek olursak Halebi’nin

nakline gore Ca’fer-i Sadik soyle dedi:

-... Artik insanlar bundan baska seylere de ruhsat veriyorlar. Kadin bu sekilde
soyledigi zaman onun malindan almak kocasina helal olur. Bundan sonra kocamn iki
talak hakki kalmistr. Muhalea bir bosamadwr. Soz kadindan sadir olur®. Eger is bize

kalsaydi idde (iddet) talaki miistesna onun bu talakina cevaz vermezdik.” *"

Bu ve benzeri rivayetleri tevile tabi tutan Tusi konu ile ilgili agsagidakileri serdeder:

“Eger denilse ki, bir bain bosama ile meydana gelen ve kocanm iki talak hakkmin
kalmasiyla sonuglanan muhalae hakkinda zikredilen rivayetler ve onlarin miihtevasi nedir?
Talak sartlar1 haricinde bir 6zellige sahiptir. Izlenen bu yolun hiikiimler arasindaki yeri
nedir?” Ona denilir ki: “Bu haberlerdeki temel prensip onu takiyyeye hamletmemizdir.
Ciinkii o, amme (Ehl-i Siinnet) mezhebi goriislerine miivafiktr. Bunu Imamlarimiz
sozlerinde soyle zikretmislerdir: “B3all ¥) a5 &) Wl LW S Y / Eger is bize kalsaydi
talaktan baskasina cevaz vermezdik” Daha 6nce Ebu Basir ve Halebi’nin rivayetinde bunu
gormiisdiik. Haberlerin tevilinde sahih mana budur. Ca’fer-i Sadik’mn « al Ul ja¥) ls of
L) B Y 328 sozii ile vardigimiz kanaat, miitekaddimin alimlerimizin de istidlalde

bulunarak vardiklar: sahih kanaattir.

81 Tast, el-Vesile, s 331; Mugniyye, ez-Zevdcii ve 't-Taldk, s 163.

872 Tasi, Tehzib, VIIL 97; A. mlf, Istibsdr, 111, 425-426; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 84.

* Yani bosanma talebi ancak kadinin arzu ve talebi ile sadir olur. Bkz: Tisi, Tehzib, VIII, 96; A. mlf,
Istibsar, III, 316.

873 Kuleyni, Kaff, VI, 139; Kummi, el-Fakih, 111, 523; Tasi, Tehzib, VIII, 95; A. mlf, Istibsdr, 111, 315;
Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 280.
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Bununla beraber Hasan b. Muhammed b. Sema’a ve baskalari, sart kogmakla talakin
vukubulmayacagimi tespit etmek suretiyle istidlalde bulumuslardir. Muhalae da erkegin
hanimima © Slacay Gl Ula il Lo Cans Oleger sarfettigin fidyeden dénersen senin
milki mut’ana en ¢ok hak sahibi olan benim” demesi onun sartlarindandir. Bu bir sarttir.

Bununla ayrilik meydana gelmemesi gerekir®’*.

Ibn Sema’a yine delil getirerek der ki: “Hasan b. Eyyub, Ibn Biikeyr’den o da Ubeyd
b. Ziirare’den o da Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ederek der ki, o, soyle demistir: e G Lo
A A O Ul g8 Ay Y Je Geen bag Al ad LUl J 8 4l /Benden insanlarin soziine
benzeyen bir sey duydugun zaman onda takiyye vardir. Ancak insanlarin séziine

benzemeyen bir sey duyarsan onda takiyye yoktur.”

Netice su ki, muhaleada bain talakin meydana gelecegi insanlarin sdziine
benzemektedir. Buna gdre onun takiyyeye hamledilmis olmasi gerekir ve ona delalet

etmekte olan su rivayetlerde mevcuttur:...””

Konu ile ilgili diger bir sii degerlendirme, Hurr el-Amili (v.1104/1692) tarafindan
rivayetler hakkinda yapilan tevillerdir. Her ne kadar kendisi ahbari olsa da yorum
bakimindan Tusi’nin isabetli bir goriis lizerinde oldugunu kabul ederek yapilan tevile

katilarak asagiadakileri serdeder:

“Muhaleanin talaktan oldugunu haber veren rivayetler onun takiyye babinda varid
olduguna delalet etmektedir. Seyh ve baskalarinin goriisleri de bu yondedir. Bu fikri Seyh

Tusi, ibn Sema’a’dan naklederek karine ve agiklamalarla istidlalde bulunmustur.

Seyhin bunu takiyyeye hamletmesinin yaninda onun, ayrica talaka ihtiyact olmayan
aksine talak lafzinida icermis olmas ile kifayet eden manasinda talak lafzin1 da kapsayan
hul’a hamledilmesi de miimkiindiir ki, talaktan soyutlanmis, miicerret bir hul’, seran

muteber hul’ degildir.

874 Nitekim Ca’feri fikhinda kocanmn hanimina “eve girersen yahut annenle konusursan bossun ” gibi gerek
talakin gerek muhaleanin sarta ta’liki batil addedilmistir. (7%sz, Kitabu'l-Hildf, VI, 436, Amili, el-Kavdid
ve’l-Fevaid, s 184-368; Mazandardni, Miitesabihu’l-Kur’an, III, 195.) Konu hakkinda icma hasil oldugu
da soylenmistir. (Ravendi, Fikhu’I-Kur’an, II, 161.) Onlara gore Allah’in “0p gillad”, “pludl) aiills 13, ¢ c\b
Wil sozleri ser’ talakin sthhatinin kinayeli sézlerle degil ancak bu lafizlarla meydana gelecegine delalet
etmesi hasebiyle Kur’an’da gegen bu gibi talak sozleri her tiirlii sarttan arinmis olup, sarta tAliki dahi
batildir. Cevazmnin delile ihtiyaci vardir. (Mazandarani, Miitesabihu’I-Kur’an, 111, 195.) Bosamanin sartinin
Allah’m istegine bagli olmasi "&! sl ¢} (3 il ™ hAlinde kasit esas Alinmistir. Mutlak emir fevri
gerektirdiginden (7Tiisi, Udde, I, 207.) bosamada talak miineccez olur ve vukubulur. Eger kasit hakikaten
talik olursa gecersiz sayilir. (Amill, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 16, Hilli, el-Ahkdmu’I-Caferiyye, s 65.)
Bununla beraber imamiyye, talakin miistakbel bir zamana izafesinin de fasid oldugunu ve bdyle bir nikahin
da vukubulmayacagini kabul etmislerdir. (Hilli, el-Ahkamu’l-Caferiyye, s 67; Bedran, a.g.e, s 330.) Diger
yandan Ca’feri fikih kaidesine gore ¢ 4l ¥ 4aSa jiadi aie sl e Jaa 13 Ll Sart sebebe miidahil
olursa sebebe degil hiikkmiiniin tencizine mani olur.” (Amili, el-Kavdid ve’l-Fevdid, s 184.)

875 Tasi, Istibsar, 111, 425-426; Miiellifin ayni1 konu tizerinde benzer bir degerlendirmesi i¢in Bkz: A. mlf,
Tehzib, VII, 89-90.
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Ziirare’nin Muhammed Bakir’dan rivayetinde o soyle demistir: “Hul’, ancak kadinin
kocasina “islerinde sana itaat etmeyecegim...” demesiyle olur. Bu da ancak bir merci

huzurunda (sultanin huzurunda) olur. Kadin bunu yaptigi zaman talak séz konusu

olmaksizin kendi nefsinde daha ¢ok hak sahibidir. ”*"®

Ben diyorum ki, artik meseleyi anladin. Onun merci’ye itibar edilmis olmasi, ilgili

rivayetlerin takiyyeye hamledilmesine delilet etmektedir.”*”’

Takiyye, batmn gizli tutulmasi ve oldugundan baska gosterilmesi®’”® oldugundan
muhaleanin takiyyeden sayildigimi iddia eden alimler hem bu fikri savunmakla kalmamig

hem de muhalae hiikiimlerni en ince teferriiatina kadar ele alarak aktarnuslardir®”.

Gortldigi tizere Ca’ferl fikhinda muhaleanin takiyyeden ibaret oldugunu iddia
edenler varsa da kahir cogunluk bunun aksini kabul etmekte ve onun muamelatta baglh
basima bir konu oldugunu sdylemektedirler. Bazilar1 bunu sdylerken karsi tarafin fikrini
¢iiriitecek delili de esirgememislerdir. Onlardan Sehid-i Sani Cemaluddin el-Aimili

(v.966/1559) ilgili fikrini sdyle ifade etmistir: “Ismail b. Nuh b. Bezi’ Imam Riza’ya dedi:

-Bize rivayet olundu ki,muhalea ile bosanan kadin talak hiikiimlerine tabi olarak

bosanmadik¢a bain sayilmaz.
- Bu takdirde o muhalea sayimaz.
-Bain talakla mi bos olur?
- Evet.

Rivayetin amme (Ehl-i Siinnet) mezhebine muhalif olusu takiyyeden ¢ok uzaktir. Ciinkii
onlarin nazarinda insanlarin sdzlerine benzemeyenler takiyyeden degildir. Onlar, muhalea
hiikiimlerini talak hiikiimlerinden ayirmakta ve bunu sart kogsmakatadirlar. Oysa ki, bizde
muhaleann talak hiikiimlerine tabi oldugu muteberdir ve talaktan sayildigina da siiphemiz

yoktur,”%%

Amili adete sunu soylemektedir: Goriildiigii kadariyla bizde muhaleanin talak

hiikiimlerine tabi olmasi amme goriisiiniin aksine bir goriistiir. Onlarinkine de

%76 Buradaki “talak s6z konusu olmaksizin”dan maksat, koca tarafindan bir bagin eksilmesi ile olan talak
yahutta kocanin bosamamasi/direnmesi hAlinde mahkemenin kocanin bogama hakkini kullanma yetkisi ile
yine de kocadan bir bagin eksilmesi suretiyle talak olabilecegidir ki, konu hakkinda ileride bahsedilecektir.
Boyle bir azalma s6z konusu olmaksizin kadin bain olur ve isterse ayn1 erkekle yeniden nikahlanir isterse de
nikahlanmaz bu konuda s6z sahibi kendisidir” manasi anlagilsa gerek.

87 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 274.

878 Tasi, el-Emali (Nsr: Daru’s-Sekafe) Kum 1993, s 281; Sirazi, Nasir Mekarim, Takiyye, (Trc. Hasan
Uzungam) Istanbul 1992, s 9.)

879 Bkz: Tasi, Kitdbu ‘I-Hildf, V1, 421; A. mlf, en-Nihaye, s 528; Amili, Muhammed b. Hasan el-Hurr,
Bidayetu Hidadyeti’l-Ebrar, Nsr: Matbaatu’l-Adab, Necef 1968, s 257.

880 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 89.
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benzememektedir. O halde takiyyeye hamledecek tarafi yoktur. Su da var ki, Amili’nin
nazarinda Ehl-i slinnet goriisiine benzetmedigi yonli muhaleanin sigasi bakimindandir.
Once muhaleanin s6z konusu olacagi icab ve kabul ifadeleri ile ardindan kocanm fevren
«@b <l » sarih lafz ile bosamasi sart olan aksine ayrilik vuku bulmayacagi

ayricahigidir®®’.

Necefi (v.1266/1850) ise Tusi’nin: “Hasan b. Muhammed b. Sema’a ve baskalaria gore
muhalaede, erkegin hanimma “eger sarfettigin fidyeden donersen senin milki mut’ana en
cok hak sahibi olan benim” demesi onun sartlarindandir. Bu bir sarttir. Sart kosuldugu
taktirde ayrilik vukubulmayacagmi tespit etmek suretiyle istidlalde bulumuslardir.”
kaydini ele alarak sunlar1 sdyler: “Dogrusu ibn Sema’a ve baskalarmin bu istidlali
tuhafima gidiyor. “claay Alal Wi il Lad Cms ) ). Kocann bunu sart kosmasi
muhaleanin hiikmlerindendir. Onun sartlarindan degildir. Aslinda bu, muhaleanin

tencizine miinafi bir sart da degil.”***

imamiyyenin nazarinda dini hiikmii kesin ve agik olan meselelerde takiyye yoktur®™.
Ileride de bahsedilecegi iizere muhalea, onlarm nazarmda mesruiyetini kitap, siinnet ve
akildan almig bir bosama seklidir. Biitliin bunlara ragmen muhalea bazilarinca takiyyeye

hamledilebilmistir.

Muhaleanm I.M.K’nun 1146. maddesinde kadmlara bosanma hakki olarak tanmnmasi
cumhurun onu takiyyeden uzak saymasina delalet etse gerek. Ilgili madde ise sdyledir:
“Hul’, kadinin kendi esinden dogan kerahet sebebiyle bosanmasi olup, kocanin mal
mukabilinde talak vermesi ile meydana gelir. S6z konusu mal genel olarak ya mehrin ayni

ya kiymeti ya ondan ¢ok yada ondan az olabilir. ****

Kanaatimiz sudur ki, Imamiyye’nin takiyyeye hamledecegi muhalea, kadinm isteksizligi
sebebiyle bosanmasi i¢in fidye 6demeye hazir oldugu hul’dur. Ciinkii ileride hakkinda
daha genis bahsedilecegi gibi imamlardan gelen rivayetlerin tiimii kadmin hayasizlig
sebebiyle erkegin ondan alacagi fidyenin helalligine aittir. Nitekim Cafer Sadik’in
sOyledigine gore: “Muhalea arzusunda olan bir kadin kocasina: “beni muhale’a yolu ile
bosa” derse veya ‘“vallahi sana verdigim sozii tutmayacagim, sana itaat etmeyecegim,

senin hoglanmadigin kimseleri eve alarak cinsel iliskide bulunacagim” demedik¢e kocanin

81 Bkz: Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, V1, 87-88.

%82 Necefi, a.g.e, XXXIII, 7.

883 Sirazi, Takiyye, s 41.

$¥4<Talake hol’ an est ke zen be vastee keraheti ke ez sevhere hod dared. Der mokabele mali ke be
sevher mi dehed talak bigired. E’em ez inke méle mezbiir ‘eyne mehr ya moadele an ve ya bister veya
kemter ez mehr based.” Madde 1146.
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ondan mal almast helal olmaz. Kadin talak hiikiimlerine tabi olmadan bain bosama ile

885
bosanmis olur”

Gerek ayetleri gerek zikri gecen rivayetleri degerlendirmeye tabi tutan ulema kadinin
muhalea talebini kocaya hangi yolla bildirebilecegi hakkinda ihtilaf ederek asagidaki

kanaatler haizdirler.

Bir grup alime gore kadmin evlilik smirlarmi koruyamayacagini ve kerahetini
muhaleanin vukuuna delalet eden kelimelerle sozlii olarak dile getirmedik¢e koca ile

86 Bu fikri destekleyen Cevad Mugniyye, imamlarin

konuyla ilgili I & adl Y 5 Lavd Sl 0 ¥ )yl ll aulal ¥ J 5 s 21301 () S5 Y7 rivayetinin

muhalea yapmas1 caiz degildir

dogru anlagilmasi igin -ilbs e 338 Gl @ 5 cllSal 4 5ial ¥ &I/ yani senin ne,
sOyledikrine ne de haklarina riayet edecegim malimdan al ve beni bosa- seklinde

anlagilmasi sartina baglamustir®’.

Ancak basta Tusi olmakla ¢ogunlugun nazarinda bu kabilden bosanma talebini koca
hanimindan sozlii olarak duymadigi ve kadinin bunu fiili olarak gostermedigi siirece
kocanin muhalea yapmasi ona helal degildir®*®.

Diger bir grup alime gore ise kerahet mutlak olup onun herhangi bir sekilde takyidi
tarzda agiga vurulmas: sart degildir. isteksizligin sozle beyan edilmesi miistehaptir®™.
Kocanin kadmin davranmiglarindan ve halinden anlamasi hiikkmiin uygulanmasi ig¢in
kafidir®”°. Bu fikri iddia eden alimler Muhammed Bakir’dan nakledilmis asagidaki rivayeti
esas almiglardir:

“Kadin kocasina karsi ‘sana itaat etmeyecegim’ ciimlesini ister aciklasin ister sakl

tutsun kocaya hul’ karsihiginda bedel almasi helal olup, kadina dénme hakki yoktur.”®"

B. Mesruiyeti

893

Ca’feri fukahasi muhaleanin mesruiyetinin ancak kitap, siinnet®” ve akilla®” sabit

oldugunu dile getirmislerdir. Her ne kadar hakkinda icma hasil oldugu sdylenmisse de™*
Icma, asil delil olan imamin gériisii iizerinde veya onun kavlinde yatan hiikiimiin ortaya

cikarilarak iizerinde saglanan ittifak oldugundan goriildiigii kadariyla ne imamin muhalea

885 Ahsai, a.g. e, s 393,

886 Amili, ez-Ziibdetii’'I-Fikhiyye, VII, 156.

7 Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 25.

% Tsi, en-Nihdye, s 528; Hilli, es-Serair, II, 524; Keyderd, a.g.e, s 458; Tabatabai, Riydz, VI, 323.
9 HillY, Serd 'iu’l-Islam, 111, 53.

890 Tasi, el-Vesile, s 332.

1 Kuleyni, Kafi, VI, 131; Tasi, Tehzib, VIIIL, 97; A. mlf, Istibsdr, 111, 316; Amili, Vesdilu’s-$i 'a, XXII, 289;
Nevevi, a.g.e, XV, 389.

%92 Ravendi, Fikhu’l-Kur’an, 11, 194.

893 Amili, ez-Ziibdetii’I-Fikhiyye, VII, 137.

$94 Bkz: Necefi, a.g.e, XXXIII, 2.
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hakkindaki hiikmii agikcak belli olmus ne de agikga bir ittifak hasil olmustur. Rivayetlerin
baz1 ulema tarafindan takiyyeye hamledilmesi isi daha karmasik hale getirmistir.

Dolayisiyla bu konuda icmanin varligindan bahsetmek zor olsa gerek.
Mesruiyetinin Kur’an’daki yerine gelince asagidaki gibidir.
1. Kitap
Onlara gére Kur’an’da muhaleaya delil teskil eden ayet soyledir:

“...Kadinlara verdiginizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz.
Ancak, erkek ve kadin Allah’in simirlarinda kalip, evlilik haklarim tam tatbik edememekten
korkmalar: hali miistesna. Ey Yetkililer (yoneticiler ve fukaha!'\*** Siz de kadin ile kocasinin
Alla’in simwrlarimi hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diigserseniz kadimin bosamasi

icin erkege fidye vermesinde her iki taraf icin de giinah yoktur®".

Ca’feri miifessirlerin ¢ogu bu ayeti delil gostererek erkegin bosamasi karsiliginda

hanimmndan fidye almasimi caiz gormiislerdir®’.

Onlara gore “@a ol ¥)”den maksat kar1 kocanm evlilik sinirlarini koruyamayacaklarini
zannetmeleri korkusudur. Kadnin itaat edemeyecegi ve niisuzu zanni ile kocasina “senin
icin ciliniipliikten temizlenmeyecegim” demesi gibi kocasindan ayrilmasi i¢in dile getirecegi

sebepler hakkindaki muteber haberler buna delalet eder™”.

Alimlerden bazilar1 hul’ ayetinin aslinda miibarae i¢in daha isabetli bir delil olacagini
iddia etmenin yaninda ayetin muhale’aya hamlinin de miimkiin olacagni sdylemislerdir.
(Ayn1 eser aym yer.) Onlara gore, ayette kadmnla beraber erkegin de zikredilmesi, Kur’anin
“agd sa Wid / her ikisi bahklarim unuttular” *° ve « Ol 5 35l Legia 7 50 z A9

I o 900
likisinden de inci ve mercan ¢ikar”

ayetlerinde oldugu gibi balig1 unutanin Musa (a.s)
degil, aslinda hizmetci oldugu yahut tath degil tuzlu denizden ¢ikarilmasi gibi birbirine
mukaarim olmasi sebebiyledir ve sdziin uzatilmasi agisindan caizdir. Bu ayette de « zla 2\

Lagale” kayd1 yalniz kadina hamledilmistir iinkii, fidye 6deyecek odur™".

2. Siinnet

%95 Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, 11, 135.

%96 Bakara 2/229.

97 Kummi, T efsiru’l-Kummi, 1, 75; Hilll, Nehcu’l-Hakk, s 533; Mazandarani, Miitesabihu’[-Kur’an, 11, 198;
Tabatabai, el-Mizan, 11, 243.

898 K azimi, Mesaliku’l-Efham, VI, 87.

% Kehf 18/61.

990 Rahman 55/22.

%! Tasi, Tibyan, II, 246; Tabersi, Mecme u’I-Beyan, 11, 135.
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Stinnette konu ile ilgili meshur hadiseye ge¢gmeden Once sunlart soylemekte fayda
vardir. Imamiyye’nin hadis anlayisinda imamlarin sozleri de hiikiim koyma bakimimdan
Peygamber sozleri ile esdeger oldugu icin neticede viirud sebeplerinden yoksun bir rivayet

malzemesi siinnet yelpazesinde yerin ¢ogu onlara aittir.

Bu sebeple Imamiyye’ nin Siinnet delilini olusturan Kutubu Erba’ada muhaleaya delalet
eden rivayetler arasinda meshur Sabit b Kays hadisesi bulunmamaktadir. Fakat kocanin,
hanimindan hayasizlik yaparak su¢ islemesiyle tazminat karsiliinda bosayabilecegi
hakkindaki Imamlarin sdzleridir. Rivayetlerden biri olan Ca’fer-i Sadik’n sdzii asagidaki
gibidir:

-Muhaleada kadin kocasina: “vallahi senin i¢in ciintipliikten temizlenmeyecegim, sana
verdigim sozii tutmayacagim, senin hoslanmadigin kimseleri eve alarak cinsel iligkide
bulunacagim” demesi vardir. Kadin bunlari séylerse kocasinin onu salivermesi ve ondan

fidye almast helal olur’”.

Ancak hul’ ayetinin niizul sebebi olan Sabit b. Kays hadisesi Kutub-u Erba’ada
bulunmasa da h. 1x. asrin meshur fikih kitaplarindan Avali’l-Leali’den intikal ederek ikinci
dereceli hadis literatiiriinde yer almis rivayetlerdendir. xu1. asir hadis literatiiriinden
Miistedrek ondan soyle bahseder: “Avali’l-Leali’de soyle rivayet edilmistir Cemile binti
Abdullah b. Ubeyy, Sabit b. Kays b. Semmas’da idi. Sabit onu sevdigi halde Cemile
ondan hoslanmazdi. Cemile bir giin Rasulullah (a.s)’a gelerek: “Ya Rasulallah (a.s) benim
Sabitle evli kalmamiza imkan yoktur. Vallahi onun ne dini ne de ahlakini ayipliyorum.
Fakat Miisliiman oldugum halde kocasimin hakkina riayetsizlik ederek Islama ters diisen
olumsuz davramslar icerisine diismekten korkuyorum. Ben ¢adir tarafa basimi kaldirp
bakiyorum. Pek ¢ok kisi icerisinde o, en siyah, boyca en kisa ve yiizii en ¢irkin olandw.”
Bu durumda hul’ ayeti nazil oldu. Sabit evlenirken hanimina bir bagi mehir vermisti. Bu

sebeple:
-Ya Resulallah! Bag geri versin. deyince, Allah Resulii Cemileye:
- Ne diyorsun?
-Evet veririm ve bedeli artirabilirim.
-Hayir yalnizca bagi, diyerek Sabite:

-Sana verdigini al ve onu serbest birak.

992 Kummi, el-Fakih, c3, s 388; Benzer rivayetler i¢in bakiniz: Kuleyni, Kafi, VI, 141-142; TGsi, Tehzib, VII,
87-91; A. mlif, III, 423-425.
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Béylece Cemile ondan muhalea yolu ile ayrildi ve bu, Islamda vuku bulan ilk hul’

. 903
hadisesi oldu.”

Rivayetin ikinci bir versiyonu ise Cemile binti Abdullah degil Habibe binti Sehl’in
Sabit b. Kays b. Semmas’in hanimi iken Amra’ya haber vermesinden bahsedilmektedir.
Burada ise Rasulullah’in Sabit’e emri: “Verdigini geri al ailesine donsiin. ” Baska bir
rivayette ise, “Sabit’e talak lafz1 ile emretti. Habibe'ye de : “Iddet bekle” dedikten sora
ashabina donerek: “O kadin bir talakla bos oldu” dedi’™.

Bir sekilde onlarm hadis literatiiriine girebilen ii¢ rivayet sonu¢ bakimindan bogsanma
talebinin Hz. Peygamber (a.s) tarafindan olumlu karsilandigi ve verdigi emirle onu

bosadigini aktarmaktadir.

3.Akil

Usulilerden muhaleanin megruiyetinin hemde aklen sabit olabilecegi hakkinda bazi
iddialar vardir. Onlardan biri de evllik haklarmnin ihlali tezahiir ettiginde yahut kadinin
keraheti mevzubahis oldugunda kadmin bosanma talebi ile bedel sarf ederek buna son
verme imkanima sahip olmasidir. Clinkii aslolan miinkerin nehyidir. Bunun da muhalea

yolu ile ortadan kaldirilmias: vaciptir’®.

C. Muhaleanin Akidler Arasindaki Yeri

Ca’feri fukaha arasinda muhalea s6zlesmesinin ne tiir bir akid oldugundan daha ziyade
ika’attan m1 degil mi tartigmasi yapilmistir. Daha 6dnceden de bahsi gectigi lizere 1ka’at,
Ca’feri fikhinda akit muamelelerinden farkli olarak tek tarfin rizasi ile insai ifadelerle tek

% Bu sebeple muhalea i¢in kimi, ika’attandir

tarafli meydana gelen bir tasarruf seklidir
fakat akde de benzer derken, kimi de hul’un talaktan farklarmmdan biri de hem akittir hem

de ika’attandir demeleridir.

Birinci goriistin sahiplerine gore hul’ talakin bir kismi1 olmas1 hasebiyle ika’attandur.
Ciinkii kocanmn ingai olan « (@b <ild »  sozii belirleyicidir. Diger yandan akde de
benzemektedir. Ciinkii her iki tarafin ingai ifadelerine ihtiyaci da vardir. Kadin tarafindan
bedel sarfedilmesi karsiliginda kocanin insai ve sarih bosama lafz1 s6zlesmeyi lazim hale

getirmektedir’”’.

%% Nevevi, a.g.e, XV, 376.

9% Nevevi, a.g.e, XV, 375-386; Ahsai, a.g.e, I, 288 / 111, 392-393.

935 Amili, ez-Ziibdetii’I-Fikhiyye, VII, 137.

%96 Bkz: Dipnot No: 102-103.

%7 Ha, a.g.e, 343; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 552; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 312.
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Diger goriis sahiplerine gore ise muhale’a ilk dnce ivazh bir talaktir. Yani bedelli bir
akittir. Kadin adeta, verecegi bedel karsiliginda kocasindan bosama hakkmi satin
almaktadwr. Bu yOniiyle sozlesmeye ika’attan denilmesinin ikinci pilanda olacagi

kanaatindedirler’®®.

Gordiigiimiiz kadariyla muhalea meydana geldikten sonra kocanm riicu hakki
yoktur. Bu, akdin onun tarafindan lazim hale geldigini gosterir. Kadn ise iddet i¢inde olsa
bile bedelden riicu hakki var. Bu da akdin onun i¢in gayri lazim oldugunu gdsterir.

Eger kadin zifafa girmemis olup da iddeti yoksa, yahut iddeti ii¢iincii talak iddeti ise
onun bedelden dénme hakk: yoktur’™.

Caferei fikhinda hul’u her iki taraftan lazim olan bir akit olarak gorenler cogunlugu
teskil etmektedirler. Onlar1 goriislerine gore siralamaya tabi tutarsak asagidaki gibidir.

1. Hul’ sadece muvazattandir. Muhalea sadece bedelli bir akittir diyenlerden
Amili konu hakkinda sunlar1 serdeder: “Hul’, muavazat (iki tarafa borg yiikleyen akitlerde

karsilikli bedellerden her biri) akitlerindendir. Burada ivaz, kadinin hul’a karsilik sarf
edecegi bedeldir. uasall Muavviz olandan murat hul’u, sarfettigine karsilik hak eden

zevce oldugu gibi, @ sl Muavvaz’dan maksat da koca tarafindan vukubulan hul’un
kendisidir. Nitekim her ivaz, bir sey karsiigidir. Ivaza hak kazanani baglayici kilmasi
kacmilmazdir. Bey’ akdinde oldugu gibi, bedelli alis veriste bedel mukabilinde mebiyi
temlik eden miisteriye semeni demek sarttr.””"

2. Hul’un bosama hukukunda yeri selem’in bey’ akdindeki yeri gibidir. Konu ile
ilgili degerlendirmesinde Necefi hul’ akdini selem/selef muamelesine benzetmistir. O,
muhale’anin bosamadaki yerini selem akdinin bey’deki yerine kiyas! etmis ve goriisiini
sOyle aciklamistir: “Selem akdinin sihhati alig veris siygasinin yerine getirilmesi iledir.
Mabhiyetlerinde fark olmadig: siirece ayrica selem kasdi bulunmasa da aralarmda manayi
miisterek hasil oldugundan bey’ kasdi selem i¢in kafidir. Durum bdyle olunca zahir olan,
bey’in seleme 6zgii kasda ihtiyacinin olmamasidir.

Bu bakimdan eger bosama (talak), kerahet sebebiyle fidye 6demekle vuku buluyorsa
bosamanin bir kismi oldugu bilindikten sonra kasit bulunsun bulunmasin bu sézlesme
muhaleadir. O zaman, selem kasd1 olmasa bile mevzusu selem olan bey’in selem i¢in kafi
olacagi gibi, hul’ kasdi1 olmasa bile mevzusu hul’ olan bosama, talakin tahakkuku i¢in

kafidir.

9% Amili, el-Lum’a, s 184; Vicdani, a.g.e, s 78; Sistani, Minhdcu’s-SAlihin, 111, 193.
%% Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, VI, 26.
19 Tgsi, el-Vesile, s 332; Amili, er-Ravzatul ‘Behiyye, V1, 91-92; Tabatabai, Riydz, VI, 416-417.
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Bu taktirde selemin bey’e nispetinde oldugu gibi talakin biitiin sartlari muhalenin da
sartlar1 sayilir, ™"

3. Hul’ bir sulh akdidir. Kadinin mali mukabilinde kocasmin onu bosanmasi,
baskasiyla uzlagmak icin kendi mal veya hakkini ona birakmak karsiliginda digerininde
kendi hakkindan vaz ge¢mesine dair yaptiklar1 anlagsmadir. Bir bakima kar1 koca arasinda
sulh muamelesidir ki, bu muamele sahihtir ve kocanm da ondan riicu’ hakki yoktur®'?,

4. Hul’ cuw’ale akdine benzer. Cu’ale akdi, kisinin, kendisi i¢in yapilan bir is

913

karsiliginda muayyen bir mali vermeyi kararlastrmasidir” °. Hul” da kocanin son verme

ameli karsiliginda kadinmn bor¢lanmasidir ki, bu sahih bir muamele akdidir’"*.

5. Hul’, karsiikh hibe hiikmiindedir.

Ca’feri fikhinda hibenin iki kism1 var.

a) Ivazli hibe.

b) Ivazsiz hibe.

Birinciden maksat bagis yapildig1 an ivaz ve karsiligin sart kosuldugu seydir. Sarth
hibede ivaz tayin ile taayyun eder’’>. Mevhubun leh, sart:1 yerine getirmekle miikelleftir.
Bundan imtina ederse vahibin hibeden riicu’u caizdir’'®. ikincisi ise Allaha yakmnlagma
nyeti tastyan sadaka diginda her tiirlii bagistir ki, degisiklige ugramadig: siirece vahibin
hibeden riicu’u caizdir’"’. Bu, Imam Ca’fer’in “Mevhiib ayn olarak degismedigi siirece
doniilebilir. Aksi takdirde doniilemez.””'® rivayeti ile sabittir. Kocanin bosamasi ivaz
olmak sartiyla kadinin mal bagislamas1 ivazli hibe hilkkmiindedir. Kocanin riicu’ hakkinin
da bulunmamas1 hasebiyle bu muamele hibe akdinden olup sahih bir muameledir”"”.

Bize gore fukaha, biitliin bunlara her ne kadar “akil isi” dese de kiyas gayretinden
baska bir sey olmayan bu benzerlikler genel olarak sekil itibariyledir. Akitlerin hiikiimleri
bakimindan degildir. Ciinkii hiikiimler kiyaslanacak olursa farklar agikg¢a goriilecektir.
Bunlar konumuzu pek de alakadar etmediginden bir Ornekle yetinecegiz.
Hul’ akdinde kabiil’iin “fevren” olmasi cuale akdinin sartlarindan degildir. Nitekim cu’ale

akdi ika’attan olup ne kabule ne de fevri sartma ihtiyaci olan akittir’>’.

D. Muhaleada Ehliyet

! Necef, a.g.e, XXXIII, 11.

%12 imami, Esedullah, Nekah ve Enheldle An, Tahran 1993, s 252.

913 R{ihant, a.g.e, s 223; Marifet, Seriat, s 139.

1% Safayi a.g.e, s 252.

1> Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdm, s 176.

1 Ht, Minhdc’s-Salihin, s 244.

o7 Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, V1, 221; Hii, Minhdc’s-Salihin, s 244.
18 Kaleyni, Kdfi, VII, 35; Tasi, Tehzib, IX, 153.

1 fmami, a.g.e, 253.

920 Lenkerani, Tevzihl, s 395.
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Talak ve tefvizde oldugu gibi muhalea s6zlesmesinde de kadin ve erkegin hul’ akdi
yapmaya ehil olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in bir takim sartlar 6n goriilmustiir ki,

bunlar asagidaki gibidir.
1. Kocanin Ehliyeti

Koca hanimini bosama yetkisine sahip olmalidir. Talak i¢in gerekli olan sartlar
burada da koca icin gegerlidir ve talaki sahih olmayan erkegin hul’u da sahih degil. Bu
sartlar bulug, akil, ihtiyar ve kasittan ibarettir’*'.

Cocuk, mecnun ve ma’tuhun hul’u sahih degil fakat Mugniyye’ye gore maslahat
geregi velinin izniyle olur. Ona gore bedel ister mehir miktar1 veya ondan az olsun 6liim
hastasi, sefih ve iflas sebebiyle mahcurun hul’u sahihtir. Ciinkii hul’, erkegin mal
sarfetmesini degil aksine mal kazanmasmi gerektiren akittir. Yine ayni sebeple ivazli
bosamasi evla olsa da karsiliksiz bosasa dahi sahihtir. Sefihin hul’u neticesinde bedel
velisine verilir. Kendisine teslim edilmesi sahih degildir’*.

Hilli’ye gore ise muhalea talak’a tabi olmaksizin ivaz karsiliginda olursa cocugun
velisi tarafindan yapilirsa sahih bir akit sayilir. Aksi olacak olursa bu batildir. Ciinkii
talaka tabi olmaksizin yapilan hul’ muavazat hiikmiinde olup bir fesih muamelesi kabil
edildiginden bazilarinca bu caiz goriilmiistiir. Aksi takdirde velinin ¢ocugun karisini
bosama hakki olmadigindan onun talaka tabi hul’ yapmas1 batil sayilmustir®>.

Eger koca, muhalea akdini vekili tarafindan gerceklestirecekse bu durumda kocada
aranan ehliyet sartlar1 vekil i¢inde gecerlidir.

2. Kadmin Ehliyeti

Muhalea s6zlesmesi yapan kadinin sartlarinda ihtilaf meydana gelmis, bir kismi akil

ve bulugun sart olmadigmi savunurken bazilar1 da aksini sOylemislerdir. Bunlar
asagidaki gibidir.

Cogunlugun goriistine gore kadinin akil bali§ olmas1 sart degildir. Cilinkii bedelin

tayin ve teslimi igin velinin velayeti kafidir’**

. Kars1 goriislin savunucularina gore ise
mahcur ve sefeh, gibi noksanliklar ehliyetin arizalarmdandir ve bu konuda sartlar tam
degilse yapilan hul’ fasittir. Bir sey meydana gelmez. Muhaleanin sartlarindan olan
kerahetin hasil olmasi ¢ocuk i¢in tasavvur edilemez’>.

Teberru yapma ehliyeti bulunmalidir. Kadmin sefih, kasir yahut mahcur olmasi

mubhalea i¢cin manidir. Cilinkii boyle birinin bedel sarf etmesi sahih degildir. Bu durumda

2V Hilli, Muhtasaru n-Nafi’, s 313; Sistani, Minhdc s-Salihin, 111, 192.

22 Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 24.

9B Hilli, Serd 'iu’l-Islam, 111, 53.

2% Tasi, en-Nihdye, 530; Hii, a.g.e, s 341; Mugniyye, ez-Zevicu ve 't-Taldk, s 160.
923 Necefi, a.g.e, XXXIII, 40.
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sefih kadinin hul’u velinin iznine muhtactir. Sayet velinin izni olmadan yapilirsa kadinin
basindan zifafa ge¢misse meydana gelen bosama ric’i, zifafa girmemisse bain talak

926

meydana gelir ve kadin tarafindan bedel 6denmez *". Miiflis kadinin bedel sarf etmesi ise

borglularinin haklarima taalluk etmeyen seylerden sarf etmesi sart1 ile sahihtir®’.

Oliim hastasmin satin aldig1 ya da sattig1 anda ancak rayi¢ bedelin gegerli olacagi
gibi 6lim hastalig1 halindeki kadin hul’a ehliyetli ise de 6deyecegi bedel ancak malinin
ligte birinden fazla olmamak kaydiyla muteberdir’>®. Mugniyye, bedelin mehri misil
miktarinca caiz olacagimi ve fazla sarf edecek olursa mehri misil miktarinin asildan
¢ikartlacagmni savunurken’”. Tusiye gore ise boyle bir takdirde mehri misil dahil
olmakla biitiin bedel malmna katilir®>°.

Kadim sahih nikahla evli bulunmalidir. Zifafa girilmis bir evlilikse cinsi miinasebetin
bulunmadig1 bir temizlik halinde ve iki sahit huzurunda olmalidir. Biitiin bunlarla
beraber ileride de goriilecegi lizere muhalea sebebi olarak kadmnin evliligin devami

931

hususunda keraheti bulunmalidir Koca bu sartlardan birine amel etmez veya karsi

¢ikarsa muhalea batil olur®*?.
Bedelin tayini ve teslimi gibi hul’a taalluk eden her konuda kadin vekil tayin

edebilir. Vekilin buna ehil olmasi sarttir®>>.

E. Muhaleada Bedel

Ca’feri fukahaya gore bedel muhalea i¢in bir riikiindiir. Bu itibarla bir kismmin
nezdinde muhalea bedelsiz de olsa bosanma vuku bulur. Ancak, hul’un talak lafzi ile
birlikde kullanilmis olmasi sarttir. Bu takdirde kadmn zifafa girmisse ric’1 olarak, zifafa
girmemisse bain talakla bos olur. Miicerret hul’ sigas1 kullamlmissa gecerli degldir’*.
Aksini savunan alimlere gore ise mutlak olarak bedelsiz muhalea batildir’®. Ciinkii

muhale’ada bedel akdin mahallidir. Bu sebeple ister hul’ Oncesi ister sonrasi ivazda

mesela istihkak veya bunun gibi bir arizanin ortaya ¢ikmasi akdi ifsat edici hususlardan

20 Hilli, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 99.

2T Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 24.
28 Hilli, el-Ahkdmu’I-Céferiyye, s 99.

2 Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 24.
90 Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 441.

931 Deylemi, el-Merdsim fi 'I-Fikhi’l-Imamiyye, s 160, Amili, Hidayetii’l-Umme, V1, 441; Mugniyye, ez-
Zevdcu ve 't-Taldk, s 161.

32 Tqs, el-Vesile, s 332.

933 Sistani, el-Mesdilii'I-Miintehabe, s 425.
9% Hilli, el-Ahkdmu 'I-Caferiyye, s 94.

933 Tebrizi, I, 561-562.
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sayilir. Bu suretle mahallin butlani akdin butlanin1 gerektirir. Bunun koca tarafindan

bilinip bilinmemesi muhaleanin nefyine mani degildir’**.

Kadin fidyeden donerek anlasmayi bozmak istediginde meshur kavle goére mutlak
riicu” hakk1 vardir ve <l uﬁ cra N » diyerek donebilir”’. Fakat ibn Hamza et-Tusi

mutlak riicu’a kars1 ¢ikmis ve donmeyi meclis esnasinda kadinin bunu sart kosmasina ve
kocanin rizasinin almmasi sartlarina baglamistir. Ciinkii, ona gore hul’, bir ivazli akit

oldugundan feshi her iki tarafin rizasini gerektirmektedir’®.

Diger yandan bedelden riicu’ edilmesi, ister mutlak ister mukayyed olsun ancak iddet
cersinde olabilecegi sartin1 Sngoriilmiistiir. Iddet siiresi bitmis yahut kadm zifafa
girmemis, ¢ocuk veya hayizdan kesilmis ise ona iddet olmadig1 i¢in onun riicu’ hakki

kalmamustir®”.

Miktar1 belirlenmis bedel, ister kadin tarafindan ister semavi afetle kabizdan 6nce
telef olursa, kocanin istihkak hakki batil olmayip, malin misli ise mislini, kiyemi ise
kiymetinin tazmini kadina aittir. Eger baska birisi tarafindan telef olmugsa koca kadina

yahut telef edene Odetmesi hususunda muhayyerdir. Sayet koca kadina ddetirse bu

durumda kadminda telef edene ddetme hakki vardir’*.

1. Mahiyeti

Nikah akdinde mehir olarak verilmesi sahih olan her sey muhaleada da bedel

941 942

sayilmaktadir™"". Bu konuda icma hasil oldugundan bahsedilmektedir™"~.

Asil itibariyle Ca’feri fikhinda 6l¢ii olarak Imamlardan gelen, “Mehir, faydalanma

7943 Fakat alt ve iist sinir olarak

944

konusunda kart kocamin iizerinde anlasdigi her seydir.

klasik miktar 10 ile 500 dirhem arasi tayin edilmigse de mezhep literatiirde ivaz

sartlarini haiz seylerden tayin edilmesi esastir”*.

Hul akdinde fidye, mal-1 miitekavvim, yani ser’an kendisinden istifade edilebilen bir

sey olmast sarttir. Aksi takdirde sarap/hamr gibi miisliimanlarin temlikinden

946

nehyedildikleri seyler muhalea akdini ifsad etmektedir”™. Bedelsiz bosanmanin meydana

93¢ Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 96.

37 Tabatabai, Riydz, VI, 427.

98 Thsi, el-Vesile, s 332.

939 Amili, ez-Ziibdetii I-Fikhiyye, VII, 163-164.

940 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 95; Necefi, a.g.e, XXXIII, 31.
9 Lenkerani, Cdmi u’l-Mesdil, s 657.

%42 Tabatabai, Riydzii’l-Mesail, VI, 420.

3 Miifid, Risdletiin fi 'I-Mehir, s 19.

9% Miifid, el-Mukni’a, s 508; Hilli, Nehcu'l-Hak s 287.
% Bkz: Dipnot No 128-129.

M Hilli, Serd ’iu’l-Islam, 111, 51.
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gelip gelmeyecegi ise yukarida bahsi gegtigi lizere talak lafzinin kullanilip kullanilmasina

baglidir.

Her ne kadar Ceferi fukaha nezdinde fidye, mehrin sahih oldugu seylerdendir
kanaatini dogurmussa da onun hakkinda “.2s 5 L Wi 33k o d U/ kocaya, ne bulursa amas
helaldir °Y, < S sf Qi e adde Wzl i L ealsy of d Ja / az olsun ¢ok olsun kart kocanin

99948

tizerinde anlastigi miktar kocaya helaldir rivayetleri de bulunmakta olup istidlal ve

tevilden uzak kalmistir.

Kadin muayyen miiddetle kocanin kendinden olan ¢ocugunu emzirme veya kadmin
kararlagtirdigi miiddet zarfinda nafakasini temin etmek veya hidane sartiyla hul’
yapabilir’. Eger bu siire¢ igerisinde kadm hidane ehliyetini kaybeder yahut cocuk oliirse
kalan miiddet i¢cin kocanin 6detme hakki oldugu gibi bedelin, tamami olabildigi gibi ona
ilavede bulunmak ve yahut daha bagka seylerden de alabilmesi caizdir. Cilinkii kendisine

950

helal olmayan lafizlarla hul’ teklifi yapan kadin kendisidir Yahutta evliligin

¢ekilmezligi sebebiyle bosanma arzusu kadin tarafindan istenmektedir”',

Bedel, kadmin kendisi tarafindan verilebildigi gibi kadinm iznine bagh olarak vekili
veyahut 6deme sorumlulugunu {iistlenen damin tarafindan da verilebilir. Burada vekil ile
damin arasinda fark vekilin kadinin izni ile onun malindan, daminin ise yine kadinimn izni
ile kendi malindan tasarrufu s6z konusudur’?.

Alimlerin ¢ogu bedel hususunda ¢ikan her hangi bir niza aninda ilk s6z kadmmdir ve

ona itibar edilir demislerdir’™.

Kadmin sdziine onciiliik tanimalarma sebep kadinin
iradesidir ve hul’un onun istegi iizerine yapilacak akit olmasi hasebiyle “béyle istedim”
demesini esas almalari iledir.

Akit meclisinde bedelin miktari, cinsi, pesin veya veresiye gibi asli ve vasfi

bilgilerinin malum olmas: sarttir”>*.

2. Miktan

Mubhalea bedelinin miktar1 naslarla belirlenmis degildir. Bu sebeple kaynaklarda fidye

miktar1 konusunda, Rasulullah (a.s)’in, kocasindan bosanmak isteyen kadinla ilgili

97 Tasi, Tehzib, VIIL, 96; A. mlf, Istibsdr, 111, 316; Amili, Vesdilu’s-Si "a, XXII, 280.

98 Tasi, Tehzib, VIIL, 98; A. mlf, Istibsdr, 111, 318; Vesdilu’s-Si’a, XXII, 289.

%9 Keyderi, a.g.e, s 459.

90 Ahsai, a.g.e, III, 396.

1 Amili, Muhammed b. Cemaluddin Semseddin es-Sehidii’l-Evvel, el-Lum atii 'd-Dimaskiyye fi Fikhi’l-
Imdmiyye, Beyrut 1990, s 199.

%2 Amili, el-Lum’a, s 193-197; Hii, a, g, e, s 218; Humeyni, Zubdetii'I-Ahkim, s 171.

953 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, VI, 1009.

94 Tas, el-Vesile, s 332.
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uygulamasinda, nikah esnasinda kocanin hanimina mehir olarak verdigini geri almasi

onerisi esas almmustir.”>

Temel 6l¢ii mehir olsa da cevazi tartigilmakla beraber kocanin ziyadesiyle alabilecegi
hakkinda fetva ve rivayetler mevcuttur. Onlardan biri Ziirare’nin Muhammed Bakir ‘dan

13

su naklirdir: “... Koca, hul’ sozlesmesi yaptigi kadindan rizasi esasinda mehrini yahut

mehrinden fazlasim yahutta istedigi miktari alabilir... >

Ca’ferl hukukgulardan bir gruba gore bedel, makdurut teslim gibi ivaz sartlarini haiz

olduktan sonra ayn veya deyn yahut az veya ¢ok olmasinda bir beis yoktur”’.

I.M.K bu goriisii benimsemis ve bedelin miktar1 hususunda sdyle demistir: “...S6z
konusu mal genel olarak ya mehrin aym1 ya kiymeti ya ondan ¢ok yada ondan az

olabilir.””*®

Diger fukaha ihtilaf etmis kocanimn muhalea bedeli olarak mehirden fazla alma
hakkinin, olup olmadigir konusunda tartigmiglardir. Onlarin ilgili tutumu ve gorisleri

asagidaki gibidir.

3. Muhaleada Bedelin Mehirden Fazla Olacagini1 Savunanlar

Ca’ferl fukahanin ¢ogu kocanin, haniminin niisuzu sebebiyle miihalea yapmak
istediginde veya kadinin kocasindan hoslanmamasi nedeniyle, tazminat 6deyerek bosanma
talebi karsisinda, erkegin alacagi bedelin, verdigi mehirden fazla olabilecegini
benimsemislerdir’.

Nazarinda kadinin verecegi mehirden fazla fidye miktarim1 kocaya helal olacag: fikrini
iddia edenlerin istinad ettikleri iki nas vardir. Bunlardan biri: “ zlia 38 & 3 sas Lasty Y 2iia é
4 Qi) Led Lgle”/ Eger erkek ve kadin Allah’in simrlarinda kalip, evlilik haklarimi tam
11960

tatbik edememekten korkmalar: hali miistesna ayetidir. Digeri ise Ziirare nin

Muhammed Bakir’dan nakletigi: “... L alSis DSl 8 (saind dalisall (Y oL e Lgia 24 5 Aalidall

9% Imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 244; Mifid, Ahkdmu 'n-Nisd, s 43-44; A, mlf, el-Mukni’a, s 528-530; Ibn
Ebi’l-Hadid, Abdulhamit el-Mutezili, Serhii Nehci’l-Beldga, (Nsr: Mektebetii Ayetullah el-Mar’si) Kum
1984, XVIII, 332; Hilli, Niizhetu’'n-Nazir, s 110-115.

%% Kuleyni, Kdfi, VI, 142; Tasi, Tehzib, VIIL, 101; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 287.

97 Kazimi, Mesdliku ‘I-Efham, V1, 88-89; Hii, a.g.e, s 341; Horasani, a.g.e, 11, 54; Sistani, Minhdc’s-Salihin,
I, 198; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 316.

% (... E’em ez inke mile mezbiir ‘eyne mehr yi moadele an ve ya bister veya kemter ez mehr based. ”
I.M.K Madde 1146.

99 Tasi, et-Tibydn, 11, 246; Ayyasi, a.g.e, I, 117; Ahsai, a.g.e, I1I, 264; Ravendi, Fikhu I-Kur an, 11, 196,
Keyderi, a.g.e, s 459; Kummi, Tefsiru’I-Kummi, 1, 130; Tabersi, Mecme 'u’l-Beyan, 11, 139; Mugniyye,
Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 20.

%% Bakara 2/229.
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W J~ Y/ Koca kadindan istedigi kadar alwr. Ciinkii muhalea yapan kadin o kabil
konusmast ile haddi asmis ve kendine helal olmayan sézler Sdlthﬂ’li,S‘til"”gél rivayettir.

Konu ile ilgili Amili’nin degerlendirmesi dikkat cekici unsur tasimaktadir. O,
ziyadenin cevazi hakkinda agagdakileri serdetmistir:

“Fidyenin mehirden fazla olacagi ancak kocanin rizasina baglidir. Bunun mesnedi
Allah Rasulii’niin Cemile binti Abdullah b. Ubey’e kocas1 Sabit b. Kays’tan hoslanmadig1
zaman sOyledigi su sozdiir:

-Ona bagini geri vermek istiyormusun?

-Evet. Yalmiz bagi degil artirtyorum da.””*

Kocanin verdigi mehirden fazlasini elde edinceye kadar kadini sikistirmasinin cevazi
“Uine Ahalsy (b o) ¥ / apagik bir edepsizlik yapmadikga > istisnasi iledir ve ziyadeye de
samildir. Ciinkii “cp sbasi 3 / onlari sikistrmayin™® nehyi mutlaktir, ancak bedelin
miktar1 i¢cin belirli bir sinirlama getirmemistir. Ulemamiz muhaleay1r da bu agidan ele
alarak fidyenin mukayyet olmadig: fikrini soylemislerdir.”*%*

Kazimi’nin konuya yaklagimi ise bir baska ac¢idan ele almaya degerdir. O, kars: fikirde
olanlarin goriislerini degerlendirmekle cevap niteliginde kendi savunmasimi soyle dile
getirmistir:

“Fidyenin mehirden fazla olamayacagini iddia edenler ziyadenin ancak kadnin rizasma
bagl olacagim ileri siirmektedirler. Istinad ettikleri hadis ise sdyledir: Sabit b. Kaysla
ilgili rivayette Rasulullah (a.s.) ile Cemile bint. Abdullah b. Ubey arasinda su dialog
gecmistir. Rasulullah (a.s):

-Bahgeyi geri vermek istermisin? diye sordu.

-Bahgeyi geri veriyorum ve onun iizerine de ilave yapiyorum. dediginde bu sefer Allah
Resulii:

-Ziyadeye gelince, hayir, dedi.

Cumhur ulema bunu (ziyadeye gelince hayir’t) reddediyorlar. Akit hakkinda men’
demek akdin fesadi demek degildir. Feda etme / ‘3134’ lafz1 esasinda ‘iftida’ ismi ile
sahihtir.

Ziyadenin caiz olmadigm kabul edersek deriz ki, hadiste gecen ziyadeden men’, ister

ziyade sebebiyle ister ziyade nedeniyle tiim fidyeden olsun ivazlarin kullanilamamasi

%1 Ruleyni, Kdff, VI, 142; Kummi, el-Fakih, 111, 389; Tasi, Tehzib, VIII, 101; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXII,
287.

%2 Amili hadisi naklettikten sonra kullandig1 kaynagi “Sahih-i Buharl, cilt 7, Kitabu’t-Talak, Hul’ Babl,
hadis 3,s 60” diye vermektedir. Hadis i¢in Ehl-i siinnet kaynagma miiracaatinin sebebi yukarida gectigi gibi
o zamana kadar kendi hadis literatiirlerinde buna rastlanilmasinimn miimkiin olmayacagidir. (dmili, er-
Ravzatu’l-Behiyye, VI, 102)

%% Nisa 4/19.

%% Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 102-103.
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acisindan kocanin temelliikii sahih olmayip, madumun satisi ve riba Orne8i bazi
muameleler gibi yasaklanmistir. Bunlar gibi burada da yasak, iki taraftan birine raci olup,
fesada delalet eder. Ancak yasak akdin kendisine racidir denilmesi s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan fesada delalet etmez. Yani madumun sats1 akdi ifsad eder ancak akdin esasi
aligveris miibahtir. Hadisdeki nehiy fesada delalet etmez lakin onun bu delaleti sthhatini
de gerektirmedigini kabul edersek bu takdirde delil gerekmesi kaginilmazdir. Gormiiyor
musun ki, ayet, evlilik sinirlarini muhafaza edememe korkusu halinde muhaleanin
sthhatine delalet etmektedir? Boyle bir korkunun olmadigi halinde muhalea yapmanin
haramligy/tahrimi ayetin miiktezasidir. Bu, fidye i¢in gerekli konudur. Sahih olani ayetin
de zahiri geregi, ziyade ile beraber her tiirlii anlasmanin caiz olacagidir.””®

Hadis hakkindaki diger bir tevil de var ki, Horasani’ye gdre bu soyledir: ‘ziyadeye
gelince, hayw’dan murat ziyadenin haramligi olmamakla manasi sudur: “-Ben sana
ziyadeyi emretmiyorum. Sana bu gerekmez de.”*®®

4. Muhaleada Bedelin Mehirden Fazla Olamayacagini1 Savunanlar

Kocanmn, hanimmm hulu’ teklifi karsiliginda alacagi bedelin verdigi mehirden fazla
olamayacag1 goriisiinii azinlik bir grup benimsemislerdir’®’.

Konu hakkinda ayetlerden yola ¢ikanlarin yaklasimi soyledir. Erkege verdigi mehri geri
alabilmesini yasaklayan “( 5«3l o (iazn ) 5833 0 slass Y 5/ onlara verdiginizin bir kismini

2

ele gecirmeniz i¢in onlart sikistirmaym > ‘miistesna minh’ ayeti mehrin bir kismi

hakkindadir. Ardindan gelen “4ise dualis ol of ¥) / apagik bir edepsizlik yapmadik¢a™®®
‘istisna’s1 ise s0z konusu bu bir kismidir ki, kadinin edepsizlik yapmasi halinde kocanin
verdigi mehirden bir kismini almak i¢in onu zorlamasi caizdir. Bu durumda mehre denk
bir fidye ile ziyade ayetin nehyi igerisinde kalmaktadir. Kocanin mehir ve ziyadesi i¢in
zorlamasmm haram olacag: hiikkmii s6z konusu olmaktadir®®’.

Bedelin mehirden fazla olmayacagmni savunanlarin rivayetten istinadi Ehl-i Siinnet
kaynaklarindan naklettikleri yukarida bahsi gegen Cemile binti Abdullah b. Ubey’e
Peygamber’in:

-Ziyadeye gelince, hayir. cevabidir’’’. Onlara gore haberin zahiri ziyadenin caiz

olamayacag1 hakkinda acik ve nettir’’.

93 K azimi, Mesdliku’I-Efhdm, V1, 90.

9 Horasant, el-Miidevvenetii’'I-Kiibra, 11, 54.

967 Zencani, Syagu’l-Ukid, s 339; Tebrizi, Minhacu’l-Ahkam, 1, 563-565; Vicdani, a.g.e, s 82; Hakim, a.g.e,
s 186.

%% Nisa 4/19.

99 Amili, ez-Ziibdetii’l-F. tkhiyye, V1L, 161; Hakim, a.g.e, s 186.

7 Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 20.

T Amili, ez-Ziibdetii 'I-Fikhiyye, VII, 161
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F. Muhaleada Sebep Zorunlulugu

Kadinin hul’ hakkini kullanmast Ca’feri fukaha nazarinda mesru bir sebep
gerektirmektedir. Bu itibarla kadinin muhaleay1 talep edebilmesi igin gerekli olan

sebepleri ayrintili sunmak miimkiindiir.

Muhalea, gerek kadin gerek de erkegin bazi durumlarda kullanabilecegi bir hak halini
almistir. Buna gore burada her iki tarafin s6z konusu hakki kullanabilmesi igin gerekli

olan sebepleri gorecegiz.
1. Aile Hukukunu Koruyamama Korkusu

Ca’ferl hukukgulara gore bu sebeplerin basinda nasslarla sabit olanlar gelmektedir ki,
onlardan ilki ayetle belirlenmis olan, kadinin ailedeki gérevlerini yerine getirememe ve
kocasmin haklarini ihlal etme korkusu i¢inde olmasi durumudur. Onlara gore ayet degisik
sebeplerle aile hukukunu koruyamamaktan korkan kadina muhalea yolu ile evliligine son
verebilme hakkini tammustir’’>. Konuyu diizenleyen ayet soyledir. “...Kadinlara
verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak, erkek ve
kadin Allah’in simirlarinda kalip evlilik haklarini tam tatbik edememekten korkarlarsa bu
durum miistesna. Ey Miiminler! Siz de kari ile kocamn Allah’in simwrlarint hakkiyla
muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf
icin de giinah yoktur...”””

Konuya temas eden rivayetler arasinda Ca’fer-i Sadik’mn Hz. Ali’den nakli zikretmeye

degerdir. O, sdyle demistir:
“Muhalea, erkegin ancak onu yerinde kullanmasi sarti ile caizdir. Bu da haniminin ona
‘ben Allah’in senin hakkindaki sinirlarint koruyamayacagimdan korkuyorum. Sana su
veya bu kadar mal verecegim’. Koca da, ‘ben de Allah’in senin hakkindaki sinirlarim
koruyamayacagimdan korkuyorum.’ der. Her ikisi de bu konuda razilik gésterirlerse
onlarin hul’ sézlesmesi yapmalari caizdir. '

S6z konusu nasslara istinad eden Ca’feri fukaha aile hukukunu ¢igneme korkusunun
muhaleanin sartlarmdan olacagma kanaat getirmistir’”.

2. Kadmin Kocasin1 Sevememesi

Ca’ferilerce muhalea sartlarinin basinda kadinin kocasini sevememesi sart1 gelmektedir

ki, kadmin kerahetinin bulunmadig1 yerde ne muhalea ne de kocanin bedel almasi sahih

72 Kazimi, Mesdliku’I-Efhdm, 11, 86; Tabatabai, Rivdz, VI, 415; Amili, ez-Ziibdetii I-Fikhiyye, VII, 157.
973 Bakara 2/229.

7 Nevevi, a.g.e, XV, 379-380.

T Hilli, el-Ahkdamu 'I-Caferiyye, s 94, Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkim, 1, 552.
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?7Bu hususta icma bulunmasi ile beraber’”’” konu ile ilgili rivayetlerde kadmm

sayilmigtir
keraheti hakkinda bahsedilirken kocasini sevmemesi sebebiyle bugzunu izhar eden sézler
kullanarak kocasindan bosanmasini taleb etmedikge “..kocaya hul’ helal degildir” veya
“...kocaya muhalea caiz degildir” gibi kesin hitkkmii ifade eden nasslar séz konusudur.””®

Diger yandan ilk muhalea olay1 olarak bilinen Cemile binti Sehl’in bogsanma talebi
bdyle bir sebebe dayanmaktadir. Hadise ile ilgili rivayetlerde Cemile Hz. Peygamber’e
sunlar1 soylemektedir: “Sabit’n dinine bir diyecegim yok. Ancak ikimiz aym yastiga bas
koyamayiz. Gegen giin ¢adirdan, Sabit’in arkadagslari ile gelisini seyrettim. Sabit
arkadaslart i¢inde en kisa boylusu, en ¢elimsizi ve yakisiksiz olani. Bosanmazsam Allah 'in
koydugu kurallart ¢ignemekten korkuyorum”. Cemile’nin bu sekildeki talebini esas alan
bazi imamiyye alimleri de bu hadisten yola cikarak kadinm bosanmasinm ancak bir
gerekgeye bagli olmasi halinde miimkiin olabilecegi kanaatine varmis®~ ve ayetin niizul
sebebini de bu hadiseye baglamislardir™.

Zikri gecen sebep bulunmaksizin muhalea talebinde bulunmak kazaen sahih olmadig:
gibi diyaneten de kabul gérmemistir. Siinnet¢ce hos karsilanmamasi fukaha tarafindan
siinnete mugayir bir fiil addedilerek giinah sayilmistir®®'. Onlarm konu ile ilgili istinad
ettigi rivayet, Deylemi’nin Rasulullah’tan naklettigi asagidaki su hadistir:

“..Hangi kadin sebep bulunmaksizin muhalea yaparsa Allah’in, Meleklerinin ve
Resulii 'niin laneti onun iistiinden eksik olmaz. Oliim melegi geldigi an ona “atesi, kendine
miijdele” denilir. Kiyamet giiniinde ise ona “girenlerle beraber cehenneme gir” denilir.
Allah ve Rasulii haksiz yere muhalea yapan kadinlardan beri degil mi....:

(Cagdas Ca’ferl hukukcularindan Hatemi’ye gore de haksiz oldugu halde yani kocaya
isnad edercek bir kusur olmasa da mehrinden vazgegerek hul’ yolu ile bosanabilecektir’®’.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Imamiyye literatiiriinde hakli bir gerekcesi
olmadan bosanmak isteyen kadinlar hakkinda hiikiim ne ise, hakli sebepleri bulunmadan

hanimini bosayan erkekler hakkindaki hiikiim de odur. Yukarida zikri gecen sebep

bulunmaksizin muhalea talebinde bulunan kadinlar hakkindaki rivayetin devami soyledir:

76 Deylemi, el-Merdsim fi’I-Fikhi’l-Imamiyye, s 162; Amili, Hidayetii I-Umme, V1, 441; Keyderi, a.g.e, s
458; Sistani, el-Fetava’l-Miiyessera, s 37.

7" Tabatabai, Riydz, VI, 422.

%78 Bkz: Kuleyni, Kdfi, VI, 139; Kummi, el-Fakih, 111, 388; Tasi, Tehzib, VIIL, 95; A. mlf, Istibsdr, 111, 315;
Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 280; Nevevi, a.g.e, XV, 380; Meclisi, a.g.e, LXXVI, 366.

7 Amili, ez-Ziibdetii 'I-Fikhiyye, VII, 156.

%0 Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 20

%81 Kummi, Seyh Sadiik Ibn Babaveyh, Sevéibu I- ‘Amal, Nsr: Daru’r-Riza 1i’n-Nesr, Kum 1985, s 287;
Deylemi, el-Hasan b. ebi’l-Hasan, 4 lamu ’d-Din, Nsr: Miiessesetii Ali’l—Beyt, Kum 1987, s 418.

%82 Meclisi, a.g.e, LXXIIL, 366; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 282; Nevevi, a.g.e, XV, 380.

%83 Hatems, Kadin, s 186.
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13

Cdie i a4 el el ee Gl dgus & o) Y./ Allah ve Rasulii muhale’a talebinde

bulunmak i¢in hanumini zorlayan kimseden beri degil mi?” °**

3. Tek Tarafh Olan Niisuz

Evlilik hayatinda niisuz hem erkek hem de kadindan sadir olabilecek kotii melekedir.
Daha ¢ok hak ihlali olarak 6ne ¢ikan boyle bir melekenin erkekten sadir olmasi halinde
tabii ki, bir erkegin nikah esnasinda vermis oldugu mehri, kadinin rizast bulunmaksizin,
ondan geri almasmi glindeme getirecektir ki, Ca’ferilerce de bu ona helal olmaz. Zikri
gectigi lizere hanimini huzursuz ederek fidye almak i¢in muhalea yapmaya zorlamasi da
caiz degildir’™®.

Nitekim Ebu’l Hasan er-Riza, “Laal o) i 158 Wlay (e A 31 0l )5 / Eger bir kadin
kocasimngecimsizliginden yahut kendisinden yiiz ¢cevirmesinden endise ederse...””*® ayeti
hakkinda sunlar1 soylemistir: “Erkegin niisuzu hanimini bosamakla korkutacak boyuta
geldiyse, bu takdirde kadin kocasina soyle der ‘beni tutman karsiliginda senin aleyhine
olan bazi haklardan vazgegerim, sana soyle soyle itaat ediyorum; gecemi giindiiziimii
sana feda edem’ derse bu anlasma kocaya caiz olup, onlara bir giinah yoktur’®’.

Sayet koca kadin1 muhaleaya zorlar ve fidye alarak onu bosarsa. Bedel d6deyen
kadmin bundan her an déonme hakki vardwr. Talak rici olarak meydana gelir. Burada

hakimin gérevi kocayr buna mecbur etmektir”™®

. Clinkii kocanin zorla bedele sahip olmasi
gasib olarak addedilir ve mal, onun elinde bir emanet hilkkmiindedir.

Bu durumda da sulh teklif edilir olmazsa talak yoluna gidilir’™.

Bununla bilikte, hakli bir sebep olmadan bosanmak isteyen, ve kendini bosattirmak

icin huzursuzluk cikaran kadinin bu tek tarafli niisuzu, kocanin muhalea yapmasini
zorunlu kilar””.

Konu ile ilgili Muhammed Bakir’dan nakledilen rivayet soyledir: “ Kadinmin niisuzu

muhaleadir ve kocast ondan mehrini alir. Kadinla beraber koca da niisuz ederse bu

‘siddetli gecimsizlik/sikak ‘!

% Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 282; Nevevi, a.g.e, XV, 380.

%5 Imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 245; Humeyni, Tehriru’l-Vesile, 11, 15.

8 Nisa 4/128.

%7 Kuleyni, Kdfi, VI, 145; Kummi, el-Fakih, 111, 550; Ayyasi, a.g.e, I, 278; Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXXI,
349,

%8 Thsi, el-Vesile, s 333.

9% Tasi, Tehzib, VIL, 95; Mazandarani, Mutesabihu’l-Kur’an, II, 188.

990 Ayyasi, a.g.e, 1, 240; Tasi, en-Nihdye, s 529; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 138; A. mlf, el-Mukni’, s 118.
91 Ayyési, a.g.e, [, 240; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 351; Meclisi, a.g.e, CL, 59.
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Boyle bir durumda kocanmn talak yerine muhalea’y: tercih etmesi mehir veya iddet

992

nafakas1 gibi mali sorumluluklardan kurtulmaktir™ . Riifa’ b. Musa’nm ilgili rivayetinde

muhalea yapan kadin hakkinda: “Kadinin mesken ve nafaka hakki varmi? > sorusuna

Ca’fer-i Sadik sdyle cevap vermistir: “Ona ne mesken ne de nafaka var.”®>

4. Kadmin hayasizhk yapmasi
Hayasizlik yapan kadmnin kocasi, bu sugu isleyen hanimimi bosayabilecegi gibi,
bosanma tazminati alabilmek i¢in hul’ yapma hakkina da sahiptir’*. Kocanin bu hakkmm

“Apacik bir edepsizlik yapmadik¢a, onlara verdiginizin bir kismini ele gecirmek icin

996

993 ayeti ile sabit oldugunu sdylemislerdir’®.

kadinlar: sikistirmayin

Hatta Ca’feri fukahadan Tusi, Ravendi ve Tabersi’ye gore erkek yalniz bu su¢ sebebiyle,

yani hanimin koti isler yaparken gérmiis ve bu sebeple bosamak istiyorsa, kadindan fidye

taleb ederek onunla muhalea yapabilecektir”™’.

5. Hakemlerin Muhalea Karari

Huzursuzluk sebebiyle kar1 kocanin ge¢imsizligi bazen kar1 kocanin her ikisinden de

 ile ailevi problemleri

¢oziimlemek igin iki hakem tayin edilir. Hakemler hakim tarafindan tayin edilir”’ ve

kaynaklanan bir husustur. Bu durumda Kur'an’m emri’’
gerek kari kocanmn yakinlar1 gerekse de yakmi olmayan yabancilarlar da olabilir' .
Huzursuzlugun boyutlarmi tespit eden hakemlerin kar1 kocayr ayirmalar1 zorunlu hale
gelince ya talaka ya da kadmin kocasma mal vermesi karsiligida yani muhalea yolu ile

ayrilmalarimni 6ngériirler' "

2 Miifid, el-Mukni’a, s 516.

993 Kileyni, Kdfi, VI, 144; Kummi, el-Fakih, 111, 339; Amili, el-Vesdilu ’s-$i "a, XXII, 300.

994 Kummi, el-Mukni’, s 118

** Nisa 4/19.

%% Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 26; Amili, ez-Ziibdetii’I-Fikhiyye, V11, 160. Bir grup Alimin buna
kars1 ¢iktig1 sdylenenler arasindadir. Hatta onlarin kars: ¢iktiklart gortis zikredilerek s6z konusu ayetin (Nisa
4/19) “fe in tibne lekum an sey’in minhu nefsen fekuluhu henien meri’e” (Nisa 4/4) ve “ez-Zaniyetii
ve’z-Zani feclidii kulle vahidin minhume miete celede” (Nur 24/2) ayetleri ile nesh edilmistir. Pasajt
zikreden Mugniyye buna kars1 ¢ikanlar i¢in s0yle demistir: “Ne nesih sabit olmusg, ne de bizden bunu
soyleyen vardir” demistir. Bkz: Mugniyye, Fikhu’l-Imam, VI, 26.)

97 Tasi, Tibyan, II, 246; Ravendi, Fikhu’l-Kur’an, II, 196; Tabersi, Mecme’u’l-Beyan, II, 139.

%% Hakem tayininin vacip mi miistehap mi tartismas1 yapilmis ayetin (Nisa 4/35) zahirinin viicuba delaletine
istinaden bunun vacib olacag: kanaati miifta bih gériis olmustur. (Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 430.)

%% Amili, ez-Ziibdetu I-Fikhiyye, V1, 564. Hakemlerin hakim tarafindan tayini Ca’feri fukahanimn
¢ogunlugunun benimsedigi goriistiir. Hakem se¢imi hakkinda bunun disinda bir takim goriisler vardir.
Onlardan imam Riza’ya gore kar1 koca kendisi secer. (Fikhu'r-Rizd, s 244.). Muhakkik Hilli’ye gére once
ciftin aileleri seger, kar1 koca buna itiraz ettikleri takdirde hakim secer. (Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, s 215. ).
ibn Ciineyd’e gore ise ¢iftin hakime miiracaati esasinda hakim tayin eder. (/fmilf, ez-Ziibdetu’l-Fikhiyye, VI,
564.)

1090 HII, el-Muhtasaru 'n-Nafi’, s 215.

10V T8}, el-Vesile, s 333; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V, 432; Amili, ez-Ziibdetu ‘I-Fikhiyye, V1, 566-567;
H1, Minhdc, s 318; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, 1, 417.
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Humeyni ¢ogunlugun goriisiine karst ¢ikarak ayrilma karar1 aninda muhale’a degil,

ancak talakin meydana gelebilecegini iddia etmistir'***,

Hakemlerin gerek talak gerek hul’ {izerinde anlagmalar1 meshur kavle gore ancak kar1

1003

kocanin rizas1 ve karari sonucu varilan tahkim karar1 olacaktir . Ciinkii onlarin nezdinde

talaki kocanin iznine bagli olmasi bosama hakkinin bacagi tutana ait olmasidir. Hul’ i¢in

kadmin iznine gelince ise, tasarruf edilecek mal da onun kendi miilkiine ait maldir'**,

Konu ile ilgili rivayette Muhammed b Miislim soyle der: “ (s LSa s 4lal (o LS | il
Wl/ Erkegin ailesinden bir hakem ve kadimin ailesinden bir hakem gonderin’ ayeti
hakkinda Imama sordum. Séyle dedi;”

-Kari kocadan izin almaksizin hakemlerin ayirma hakka yoktur'"”.

G. Muhaleada Mahkeme Sarti

Imamiyye hukukcular1 muhalea anlagmasinmn  hakim  huzurunda  yapilip
yapilamayacag1 hususunda farkli goriislere sahip olmuglardir. Onlarn fikirlerini yansitan

goriisler agagidaki gibidir.
1. Muhalea I¢cin Mahkemenin Sart Olmadigim1 Savunanlar

Basta Tusi olmakla muhaleanin hakim huzurunda meydana gelmesinin sart olmadigini
iddia edenler bunun meshur kavle binaen miifta bih goriis oldugunu ve hakkinda icma

bulundugunu séylemislerdir'**°.

Tusi’ye gore hul’, kar1 kocanm iradesi ile meydana gelir. “4 il Lo Lagale Ui D100
ayeti buna delalet etmekte ve mahkemeyi sart kosmamaktadir. O, daha sonra Ehl-i Siinnet
kaynaklarma bas vurarak bin dirhem fidye karsiliginda hakim huzuruna gitmeden
muhala’a yaparak bosanan kadma Hz. Omer’in cevaz verdigini; Yine benzer bir hadisenin
Hz. Osman zamaninda yasandigini ve sahabeden buna karsi ¢ikan olmadigmi delil

gostermistir' %,

1002 Humeyni, Ziibdetu'l-Ahkam, s 207; A. mlf, Tehriru’l-Vesile, 11, 274.

1003 Ty, en-Nihdye, s 531; Tebrizl, Minhdcu’'l-Ahkdm, 1, 417.

1904 Amili, ez-Ziibdetii’l-Fikhiyye, V1, 567.

1995 Kuleyni, Kdfi, VI, 136; Kummi, el-Fakih, 111, 531; Tasi, Tehzib, VIIL, 103; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXXI,
348; Meclisi, a.g.e, CI, 59.

1996 Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 424; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 554; Horaséni, a.g.e, II, 54.

1097 Bakara 2/229.

1998 Tasi, Kitabu I-Hilaf, V1, 424.
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Tebrizi’ye gore ise her ne kadar “4; ©it) L Lagale #lin D il 3 5an Loy Wi iia @00

G wt e

ayetinin zahiri yani, “ais (&’ kaydr muhaleanmn hakim huzurunda vukuuna delalet etse

de'*'” bunun sart oldugunu séylemek kusurdur'®"".

Diger yandan ilgili rivayetlerin 6zel bir yolla nakledildiginden senedinin zayif oldugu

ve bu senetle rivayetin sahih goriilmesinin dogru olmayacag iddia edilmistir'®'?.

Diger bir Sii degerlendirme de Horasani’nin goriisiidiir. Ona gdére muhalea evli kar1
kocanin, rizalariyla birbirlerinden ayrilmalar1 hakkinda anlagsma sagladiklar1 akittir. Hul’a
cevaz veren erkek hemen ardindan talak lafzimi kullanmaktadir ki, bu bir talak

muamelesidir ve mahkeme disinda meydana gelir'®".

Bahsi gectigi iizere I.M.K’de gerek miibarae ve gerekse muhalea talak hiikiimlerine

1914 Bu itibarla I.M.K’ya gére muhalea, tamamen kar1 kocamn hiir

tabi bosama seklidir
iradelerini kullanarak rizalariyla evliliklerine son vermesidir. Boyle bir davanin
mahkemenin huzurunda yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak esler her hangi bir ihtilaf

olmadan anlasirsa netice hakkinda ilmuhaber belgesi ile mahkemeyi bilgilendirir'®"”.

2. Muhalea icin Mahkemenin Sart Oldugunu Savunanlar

Muhalea i¢in mahkemede dava acilmasini sart kosanlarin basinda Imamiyyenin

mutekaddimun fukahasindan el-iskafi’nin (v.336/947) geldigi sdylenmistir'*'®.

Onun fikrini savunanlar yok denecek kadar az olup onlarin nezdinde ayetin zahirinden
murad, kadm ile erkegin aile hukukundaki Allah’in emirlerini ¢ignemekten korkmalari
durumunda davayr mahkemeye intikal ettirmeleri ve asagidaki aciklamada oldugu gibi

hakimlerin bulundugu bir ortamda ayetin geregini yerine getirmeleridir:

L ld op sl L 1500 o &S Jsy Y ¢/ Kadinlara verdiklerinizden (bosanma

#1017 ayetinde hitap, miithtemelen hakimler

esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz.
icindir ve manas1 sOyledir: “Ey Hakimler! Kocalara hiikmettiginiz seylerden dolayi,
onceden kocanin vermis oldugu mehirlerden almay1 emretmeniz size helal degildir.” < o) ¥)

Wiy’ yani ancak kari koca evlilik hukukundaki Allah’in emirlerini ¢ignemekten

199 Bakara 2/229

1919 Ciinkii ayetin muhatabmnin kar1 koca olmadig: tefsirler arsinda “...Ey Yetkililer (yoneticiler ve fukaha!!
Siz de kadin ile kocasimin Allah’in simirlarini hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz...”
seklinde acgiklanmustir. (Tabersi, Mecme 'u’l-Beydn, 11, 135.)

"' Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, I, 554.

1912 Tabatabéi, Riydz, VI, 416; Tebrizi, Minhacu’l-Ahkam, I, 554.

193 Horasani, a.g.e, I, 54.

1014 Bkz: I.M.K, Madde 1147.

115 Safayi, a.g.e, s 255.

1916 Tabatabai, Riydz, VI, 416.

17 Bakara 2/229.
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korkarlarsa helal olur. “xia (& Ey Hakimler! Eger korkarsaniz “4 3s:a Ly ¥ / ciftin
evlilik ahkamin1 yerine getirememesinden”, “lgle ~Ua 28 kaydi da hitabin hakimler i¢in
olmasi ile beraber ciftin giinahinin nefyi hakkindadir. Sabit b. Kays hadisi de bu ayetin

niizul sebebi olup, hitabmn kocalarm ardindan hakimler i¢in olmas1 miithtemeldir'®'®.

Diger bir delalet edici unsur ise Muhammed Bakir’dan nakledilen agagidaki rivayettir:
ol e V) Al e g o s JB o e el el bl Y s 0 i @3N s Y s DB ¢ iaa i e
/Hul’, kadimin kocasina ‘sana itaat etmeyecegim...” demesi ile olur ve bu ancak hakimin

1019
huzurunda olur.”

3.Muhaleada Anlasgilamadiginda Mahkemeden Yardim Istenebilecegini
Savunanlar

Iki ve daha ¢ok kimsenin arasinda ¢ikan her tiirlii anlasmazlik ve problemden dogan

1020

davalarin keyfiyeti, ispat1 ve nefyi hakim kararma muhtagtir . Bu sebeple muhalea

anlagmasinda her ne kadar mahkeme karar1 sart olmasa da kar1 koca arasinda niza ¢ikmasi

durumunda mahkemeye basvurulabilecegi de savunulmustur'**'.

Bu goriis ¢agdas hukukcgular tarafindan ileri siiriilen bir fikirdir. Onlardan biri olan
Ayetullah Marifet’e gore muhalea hakki kadma taninmis bir hak oldugundan, erkegin
talak hakkin1 kullanirken anlagma saglandigi durumlarda mahkemeye miiracaati
gerekmedigi gibi, hul’ akdinde de mahkemede dava agmadan bu hakkini talep edebilir.
Ancak, kadin hul” hakkini kullanma esnasinda kocanin itiraz etmesi durumunda Ser’1
hakimin veya miigtehidin miidahelesi kagnilmazdir. Soyle ki, kadin hul sebeblerini
mahkemeye gotiirerek bosanma davasi agar ve sebebin uygunluguna karar veren hakim

davay1 kadinmn lehine sonuglandirir'**,

H. Kadimin Hulu Talebine Kocasinin itiraz Hakki

Ca’feri fukaha hul’ akdinde kadinin bosanma talebini kocanin kabul edip etmemekte

serbest oldugunu benimsemistir'*>,

Mezkur eserinde Hui, bdyle bir talep, hakimden gelse bile kocanin imtina etme

hakkinin bulundugunu vurgulamis, talak talebinin kocay1 baglayici olmamasi nedeniyle

1018 Kazimi, Mesdliku’I-Efhdm, V1, 86.

09 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 287.

1020 Amili, el-Kavdid ve'l-Fevdid, s 405.

102! Tebrizi, Minhdcu I-Ahkam, 1, 573; Marifet, Seriat, s 162-163.

1922 Marifet, Seriat, s 162.

1023 Keyderi, a.g.e, s 414; Zencani, Styegu’-Ukiid, 341-342; Sistani, el-Fikh li’I-Mugteribin, s 76; Hii, el-
Mesdl, 11, 229.
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bazi durumlarda bu hakki hakim kendisi kullanir. Ciinkii, icbar ve ikrah sonucu kocanin

talak1 sahih degildir'***.

Kocanin itiraz1 sebebiyle hul’ yolu ile bosanmaya muvaffak olamayan kadin
muhaleadan vazgecerek ikinci bir yol deneyecektir. Bu, Hakeme bas vurmakla bosanma

yoluna gidecegi yoldur'**’.

Ancak hul’ akdinin hakim karar1 ile meydana gelecegini ve kar1 kocanin
anlasamamalar1 halinde ¢6ziimiin mahkemece giderilecegini One siirenlere gore hul’,
kadmin bosanma hakki oldugundan koca onun teklifini kabul etmeye yanagmazsa bile
kadin bu hakkini kullanmak i¢in mahkemeye miiracaat edecektir. Bu durumda yukarida da
gectigi lizere hakim, kadmin hul’ talebini ve dava agma sebebini arastirir ve kadint hakli
bulursa kendisi kadini bain talakla bosar. Kocanin bu husustaki rizasi aranmaz ve itiraz1

hakimin talaka karar vermesine mani degildir'**°.

Genel olarak sunu da arz etmek gerekir ki, Ca’ferl fikhinda gerek miikrehin gerek
“bacaga sahip olmayanin” talaki gecersiz olsa da hakimin bu kabil bosamasi miikrehin
zorla bosamasindan sayillmamis ve ileride de goriilecegi gibi bazi tevil ve yorumlar

cercevesinde sahih kabul edilmistir.
Bu konunun genis izahi baska bir boliime ele alinacaktir.
I. Hul’ Yolu ile Bosanmanin Hiikmii

Ca’feri fikhinda muhalea yolu ile bosanma bain bosanma sayilir. Yani evlilik bagna
derhel son verilir ve ancak iki tarafin rizasi ile ve yeni bir mehir ile tekrar evlenmek
miimkiindiir. Iddet igerisinde kocanm ric’at hakki yoktur. Bu hususta mezhep alimleri
ittifak etmislerdir'®’. Ancak onlar erkegin talak hakkimnm eksilip eksilmeyecegi hususunda

farklh goriis tizerindedirlerdir ki, ona gegmeden Once sunu zikretmek yerinde olacaktir.

Imamiyye fukahasi nezdinde muhalea yolu ile hanimini bosayan koca iddet igerisinde
bosadigi haniminin kardesini nikah altia alabilmektedir. Konu ile ilgili Ca’fer-i Sadik’tan

gelen rivayet soyledir:

M B gz o)A dadan) Wgale A S al gLl (e carliB) 1Y) Aadidlall

1024 Ha1, el-Mesal, 11, 229-230.

1925 Sistani, el-Mesdil, s 429. Lari, a.g.e, s 156.

1926 Hii, el-Mesal, 11, 230; Lari, a.g.e, s 156. Marifet, Seriat, s 162-163.

1927 Murtaza, el-Intisdr, s 162; Tisi, en-Nihdye, s 528; Amili, ez-Ziibdetii’l-F khiyye, V11, 143; Keyderd,
a.g.e, s 459; Tabatabai, Riydz, s 415-420; Tabatabai, el-Urva, 11, 264; Hilli, el-Ahkamu’l-Caferiyye, s 94;
Hai, a.g.e, s 343-344; Sirazi, Hulasatii’l-4hkam, s 262, Marifet, Seriat, s 163.
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“Kadin kocasindan muhalea yolu ile bosandiktan sonra kocanin ona donme hakki yoktur.

Kadin iddet icerisinde iken onun kardesi ile evlenmek kocaya helaldur.”'*®

Kadmin iddetinin kocay1 da baglar durumda oldugu bosama, ric’i talakla siirli olup, bain
bosamalar i¢in gecerli degildir. Zira hanimin bain talakla bosayan koca iddet igerisinde

1029

onun kizkardesini nikah altina alabilecektir. "~ Muhale’ada bdyledir ve bu yolla bosanan

1030

kadm artik talaka mahal degildir

Muhaleanin bain olacaginda ittifak eden Ca’ferl ulema onun talak mi1 yoksa fesih
(evlilik akdini bozmak) mi olacagi hususunda goriis ayriigina diismiislerdir. Ihtilaf

sebepleri ve onlarin mesnetlerini asagidaki basliklarda vermek miimkiindiir.
1. Muhaleanin Talak Oldugunu Savunanlar

Ca’ferl hukukcularmi ¢ogunlugu kadindan bedel almarak ger¢eklesen ayriligin bir bain
talak (beynunet-i sugrd) sayilacagi goriisiinii savunmaktadirlar'®'. Bu fikri iddia edenler
degisik goriisler ileri siirmiislerdir. Ancak, Imamlarin rivayetleri onlarin goriislerinin esas
mesnedini teskil etmektedir. S6yle ki, bir rivayette Ca’fer-i Sadik:

€. B Lgadd (ddthaal) Sas dalisal) Bas y

Hul’ yolu ile bosanan kadimin iddeti talakla bosanan kadinin iddeti gibidir. Kadinin

. . 1032
hul’ sézlesmesi onun talakidir...”

Diger bir rivayette Hz. Ali’inn sdyle dedigi nakledilmistir:
“Baal) B il La (Pl gty dalidal)»

“Muhalea ile bosanan kadin, iddeti devam ettigi siirece talak hiikiimlerine tabi

olur”'®” demistir. Bu rivayetleri delil sayan ulemanin bazilar1 muhaleanmn bir talakla

1034

bosama oldugunu ileri siirerek onun talak hiikmiinde olacagini sdylerler " ve “talak

1028Es°ari, Ahmed b. Muhammed, en-Nevddir, Nsr: Medresetii’l-imam el-Mehdi, Kum 1986, s 122. Amilii,
Vesdilu’s-St’a, XXII, 271; Meclisi, a.g.e, CL, 36. Ehl-i Siinnet agisindan naslarla yasaklanmis olan bu gibi
hiikiimler Imamiyye fikhinda az degildir. Onlardan biri de kadinin halasi ve teyzesi iizerine
nikahlanabileceginin cevazidir. Ileride ilgili boliimde hakkinda bahsedilecektir.

1029 R{ihani, a. g.c, s 244; Humeyni, Tevzihu I-Mesdil,s 343; Tabatabal, e/-Urva, 11, 264; Lenkerani, Tevzih, s
428-429. Fakat Humeyni ve Lenkerani bogama bain olsa bile iddet bitmedik¢e kadinin kizkardesi ile
ihtiyaten evlenilmemesi gerektigini vurgulamiglardir. Bkz: Ayni eserler, ayn1 yerler.

%0 Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 429.

1031 Ty, en-Nihdye, s 528; Kazimi, Mesaliku’l-Efhdm, V1, 90-91; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 89;
Deylemi, el-Merdsim fi’l-Fikhi’l-Imamiyye, s 162; Necefi, a.g.e, XXXIII, 10; Tabatabai, el-Urve, 11, 368;
Hilli, el-Ahkamu’I-Caferiyye, s 94; Humeyni, Ziibdetii’I-Ahkdm, s 217.

1932 Kuleyni, Kdfi, V1, 144; Kummi, el-Fakih, 111, 523; Amili, Vesdilu ’s-Si’a, XXII, 285.

1033 Kuleyni, Kafi, VI, 141; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 283. Yine benzer bir rivayette: “Koca muhalea yolu
ile hammini bosarsa kadin bir bain talakla bos olur...” (Kuleyni, Kdfi, VI, 140; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII,
281.)

1034 Amili, er-Ravzatu 'I-Behiyye, V1, 89; KaAzimi, Mesaliku’I-Efham, V1, 90-91; Mugniyye, Fikhu’l-Imam
Cafer, V1, 22.
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hiikiimlerine tabi olur” kaydinin kocanin muhale’a sdzlesmesini talak sigasi ile yerine

getirmesi ile baglayan bosamaya delalet ettigini agiklamuglardir'®>.

Hul’un talak oldugunu iddia eden alimler rivayetler diginda bir takim akli esaslar da

ileri siirmiislerdir ki, onlarin bazilar1 asagidaki gibidir.

Muhalea, kadinm ivaz karsiliginda kocasindan bogsanmasmi talep etmesidir. Kocanin
bosamasi da ancak sarih talak lafzi ile olur. Hul’un meydana gelebilmesi i¢in buna ihtiyac1
vardir. Talakin ise vuku bulmasi i¢in hul’ lafzina ihtiyaci yoktur. Bunun anlami burada bir

bakima hul’ muamelesi degil ivazli bir talak s6z konusudur'**°.

Muhalea yolu ile olusan ayrilik erkegin irade ve ihtiyaria baghdir. Fesih, bir bakima
erkegin iradesine bakilmaksizin meydana gelen durumdur. Hul’ i¢in bdyle bir sey s6z

konusu olmadigma gére bunun talak olarak nitelendirilmesi uygun olanidir'®’.

Bir diger degerlendirme ise mezheb icerisinde muhalea s6zlesmesinin ivazli akde
benzemesi sebebiyle beraber evlilikle terettiib eden haklarin sakit olamayacaginin genel

bir kabul gormesi'*"® itibarmimn esas almmasyladur.

Buradan yola ¢ikan Mutahhari’ye gore talak, evliligin sona ermesinde ayr1 ve farkli bir
hadisedir. Bir akdin feshedilmesi ve gegersiz sayilmasi demek akdin mahallinin aynen
iadesi demektir. Yani akdin “0S &l U8/ adeta hi¢ olmamus gibi” bir duruma geldigi seydir.

Ona gore bu bakimdan Islam’n iki hesap hakk1 vardir:
1) Iptal Hakk:
Erkek veya kadinda bazi kusurlar olmasi halinde bu hakk1 kullanabilirler.
2) Bosama hakki1

Bu hak ise sadece erkege taninmig bir hak olup evlilik hayatinin ¢ekilmez hale geldigi

anlarda kullanilir'’.

Buna gore Mutahhari, akdin getirdigi haklarin tamamen ortadan kalkmadigi bir

bosamay1 akdin iptali veya feshinden saymamaktadir. Onun nazarinda muhaleada erkegin

1035« Baadl B Lgllay 4] Y cAhpnay Aha £LS) puiny 9 3 (DAl disay dald Ja ) iy s ray ) "3l Lga™
(Necefi, a.g.e, XXXIII, 7.) i

1936 Tasi, Kitabu I-Hildaf, V1, 430 -434; Amili, er-Ravzatu’'I-Behiyye, V1, 90; Sistani, Minhdc ’s-Salihin, 111, s
191.

137 Vicdani, a. g.¢, s 78-80. Bu fikrin tartigsmasi hakkinda daha genis bakiniz: Kazim1i, Mesaliku’I-Efham, V1,
90.

1938 Siiveyd Muhammed el-Kadi, el-Mezdhibu I-Islimiyye 'I-Hamse ve’l-Mezhebu I-Muvahhad, Beyrut 1997,
s 209.

139 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 268.
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talak hakkini kullanmasi sézlesme sonrasi ortaya ¢ikan neticelere kiyasla akdin talaktan

oldugu konusunda evleviyet teskil eder.

[.M.K muhalea hakkinda bahsederken konuyu talakm bir kismi addetmis ve bosama
hukukundaki yerini agagidaki sekilde siniflandirmistir.

Babe Dovvomy/ikinci Bap
Der Enhelale Eqde Nekah/Nikah Akdinin Sona Ermesi
Fesle Evvel/Birinci Fasil
Der Movrede Emkane Feshe Nekah/Nikahin Feshi
Fesle Dovvom/ikinci fasil
Der Talak/Talak
Mobhese Evvel/Birinci Boliim
Der Kolliyat/Genel Hiikiimler
Mobhese Devvom/ikinci Béliim
Der Eqsame Talak/Talakin Kisimlari
Madde 1146. Taldke Hol’ An Est... /Hul’ talak: sudur ki,...
2. Muhaleanin Fesih Oldugunu Savunanlar

Bir kistm Imamiyye hukukgusuna hatta Ca’fer-i Sadik’a gére hul’ yolu ile ayrilma bir
fesih muamelesidir, evlilik akdine derhal son vermektedir. Dolayisiyla kocanin bosama
hakkinda bir eksilme s6z konusu degildir. Bunu iddia edenlerin daha ¢ok mutekaddimun
ulema ile smirl oldugu goriilmektedir. Nitekim Seyh Miifid, Deylemi (v.463/1070) ve
Seyhu’t-Taife Tusi bu fikri iddia edenler arasindadir. Onlardan bir kism1 goriislerini agikca
savunmussa da bazilari ise buna isaret etmekle yetinmislerdir ki'**’, bu konuya girmeden
once onlarin muhale’anin feshine delalet ettigini ileri siirdiikleri goriislerini dayandirdiklar1

rivayetlere temas etmek yerinde olacaktur. .

Buhteri’nin Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ettigine gore Hz. Ali sdyle demistir:

Ll @il i dalidal) ¥) daia dlka  JSY/ “Bosanmus her kadina mut’a vardir.

Ancak hul’ yolu ile bosanan miistesna. Ciinkii o, kendi nefsini satinalmistir.”'*"!

Ca’fer-i Sadik’tan gelen diger bir rivayet ise soyledir:

104 Bkz: Tasi, Kitdbu 'I-Hildf, V1, 424.
1941 Kuleyni, Kdfi, VI, 144; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 299.
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“Muhalea anlasmasi ile bosanan kadin sultan donmek isterse kocast ona: « uﬁ Cpa N

. . o 1042
drdasy ‘sana mutlaka dénecegim’ der”

Hul’un talak olmadigi konusunda asil delil hesab edilen rivayet ise yine Muhammed

Bakir’in soyledigi asagidaki rivayettir:

“Hul’ ancak, kadinin kocasina “islerinde sana itaat etmeyecegim... benden su kadar al
ve beni bosa” demesiyle olur. Kadin boyle dedigi zaman az olsun ¢ok olsun aralarinda
anlastiklariyla muhalea yapmak kocaya helal olur. Bu da ancak bir merci huzurunda
(sultanin yaninda) olur. Kadin bunu yaptigi zaman talak soz konusu olmamasi nedeniyle

kendi nefsinde daha cok hak sahibidir.”'*

Imam Sadik’in nikahi bey’ akdine kiyas ettigi ve ikaale sebebiyle bey’in feshi miimkiin

oldugu gibi bu kabilden muhale’a yolu ile de nikahimn ancak feshedilebilecegini savundugu
soylenmistir'*,
Muhaleanin talak olmadigini iddia eden fukahanin ¢ogunlugun nezdinde muhale’a akdi

1045

miicerret hul’ lafizlariyla meydana gelir . Bu fikri iddia edenlere gére bunun birinci

delili lafizlarla ilgilidir. Soyle ki, yukarida da sahit oldugumuz iizere talak ancak * il
@\ lafz1 ile meydana gelirken ve ulemaca baska bir lafizla talakin meydana
gelmeyecegi lizerinde ittifak hasil oldugu halde ) muhala’a ise kadmnin kocasina:

“ il e 338 lan Gl 0l Vs land Sl 1 Y ) el Al bl ¥ 7 demesi iizerine kocanmn da
sadece «3S e dalide cif » yahut « 138 e dalide M3 gibi rivayetlerle sabit olan

1046

lafizlarla meydana gelmektedir . Buradaki ittifak bir kisim fukahaya goéredir. Nitekim

onlardan Kazimi’ye gére bu kesim gogunlukta olup, onlara gore (3la <l talakin

meydana gelebilecegi tek bir sarih lafizdir. Buna goére bu lafiz disinda meydana gelen
ayriliklar irtidat, li’an ve muhale’a gibi talaktan sayilmayan bosanmalardir'*’.

Talakin sarih lafizlarindan uzak ve niyet sartindan yoksun bir muhalea szlesmesinin

cevazini sdyleyen her kes tarafindan mezkur akdin ancak diger fesih muamelelerinden bir

1048

muamele gibi goriilecegi savunulmustur Bu sebeple miicerret hul’ lafizlar1 ile

1092 Tast, Tehzib, VIIL, 100; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 293.

1043 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 286.

194 Gariri, a.g.e, s 243.

1945 Deylemi, Ebu Ya’la Hamza b Abdulaziz, el-Merdsimu’l-Aleviyye fi Ahkdmi n-Nebeviyye, Tahkik:
Mubhsin Hiiseyin el-Amini, Beyrut 1994, s 164; Tsi, el-Vesile, s 331; Amili, ez-Ziibdetii’l-F tkhiyye, VI,
142. Ulemadan bazilarinca ise hul’, hem sarih talak lafizlartyla hem de miicerret muhalea sozleriyle
meydana gelebilir ancak ihtiyat geregi olarak her iki ifade climlesi icap ve kabulde birlesik sdylenmeli.
(Bkz: Humeyni, Tehriru’l-Vesile)

104 Kuleyni, Kdfi, VI, 141; Kummi, el-Fakih, 111, 388; Tasi, Istibsdr, 111, 433.

197 Kazimi, Mesaliku I-Efhdm, V1, 90.

1048 Aym Eser, VI, 91.
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muhaleanin meydana gelebilecegini savunup da onun fesih mi yoksa talak mi1 goriislerini

beyan etmeyen'**

Seyh Miifid ve Deylemi’nin bu goriiste olduklar1 kanaati agir
basmaktadir. Bu sebeple olsa gerek ki, Murtaza’dan konu ile ilgili icma hasil olduguna dair
bilgi hikayet edildigi nakledilmektedir'®". Ayrica bu yolla bosanan kadm iddetini kocanmn

evinde gegirmekten mahrum edilmis, ne ev ne de nafaka verilecegi bildirilmistir'*'.

Murtaza gibi Ibn Ciineyd ve Allame Hilli ve bazi alimlere gére de muhale’a talaka bagl
olmaksizin meydana gelen serbest bir akittir. Hul’ neticesinde kar1 koca arasinda ayrilma
talak hiikiimlerinden bagimsiz olarak meydana gelir. Bu goriis sahipleri ise delil olarak
Muhammed b. Ismail b. Nuh b. Bezi’in imam Rizaya sordugu asagidaki soruya verdigi

cevaptir:

“ Tuhur halindeki bir kadin cima etmeksizin iki adil sahit huzurunda hul’ sozlesmesi

vaparsa bain olur mu? Sorusuna:
—Eger bu anlattigin gibi ise o zaman, evet!
-Bize rivayet olundu ki, béyle bir bosamada talak hiikiimlerine uyulmadik¢a bain olmaz?
- O zaman da bu muhalea olmacz.

-Peki, bain olurmu? soruldugunda ise,

-Evet. Demistir.”' %>

Diger taraftan Amili’ye goére Musa b. Bekir’in Musa Kazimdan onun da Hz. Ali’den

naklettigi:

“Bal) A Cuald e (Bl Lgay dalidal)

“Muhalea ile bosanan kadin, iddeti devam ettigi siirece talak hiikiimlerine tabi olur™'*>

rivayeti senedi zayif olmasi ile beraber belli bir tercih imkanimna, mesela fazilet yoniinden
“olursa daha faziletli olur” gibi hamledilmeye agik bir rivayettir'>*.

Su da var ki, muhaleada kadinin iddet siiresi icerisinde bedelden donebilmesi, bosama
meydana geldikten sonra yine iddet igerisinde kocanin dordiincii evlilik ve kadmnin

kizkardesi (baldizi) ile evlenme gibi durumlarin manisiz ve caiz sayilmasi talak

1055

hiikiimlerine uymayan seylerdir ~°. Bu gibi yasak sartlar hul’ akdi i¢in gecerlidir ve her

19% Bkz: Tasi, Kitdbu 'I-Hildf, V1, 424.

1950 Necefi, a.g.e, XXXIII, 6.

105V Rummi, el-Fakih, 111, 523. Aksini soyleyen rivayetlerde bulunmaktadir. (Tasi, Istibsar, 111, 337.)
1952 Kuleyni, Kafi, VI, 143.

1953 Kuleyni, Kafi, VI, 141; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXII, 283.

1054 Amili, el-Lum’a, s 199-201.

1955 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdam, 1, 562; Amili, el-Lim’a, s 199-202; Hilli, el-Ahkdmu I-Cdferiyye, s 95.
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hangi bir ifsad edici yonii de bulunmamaktadir. Bu yonii ile muhalea akdi talak

sayilmaktan uzak ve feshi gerektiren muameledir'*°.

Tusi her ne kadar feshi savunanlardan olsa da digerlerinden farkli olarak miicerret hul’
lafz1 ile muhaleanin meydana gelmeyecegini, akdin ancak talak lafzi ile vukubulacaginin
sahih olabilecegini ifade etmistir'®’. Bununla beraber ona gére hul’ bir fesih akdidir ve

bunun iki sebebi vardir.
1)  llk olarak onun talak olduguna dair her hangi bir delil yoktur.

2)  Feshine dair delil ise sudur ki, Allah: “Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya
ivilikle tutmak ya da giizellikle salvermektir.”'"® dedikten sonra fidyeden bahsederek

ardindan t¢iincii talaki zikretmistir. Devaminda “Eger erkek kadini (iigiincii defa) bosarsa,

ondan sonra kadin bir baska erkekle evlenmedikge onu almasi kendisine helal olmaz"'"

diyerek talaki ti¢ sayisiyla addetmis fidyeyi de bu esnada zikretmistir. Eger o da talaktan
olacak olsaydi talak sayis1 dort olurdu ki, bu da ittifakla batildir'*®. Aym zamanda Ca’fer-i

Sadik’m  boyle bir degerlendirme neticesinde hul’un bir fesih muamelesi oldugunu

savundugu iddia edilmistir' %"

Ca’ferl mezhebince talakin sarta ta’likinin caiz olmayacagi her kes tarafindan ittifak

1062

edilmis seydir °. Hul’ s6zlesmesinde ise kocanin hanimina:

“ dladay gal U oS i las (o B caaj ) ol »

...Eger bedeli vermekten vazgegersen milk-i mut’ana en ¢ok hak sahibi olan benim.”'*®

sartm1 koymasi caiz olup'®®, kadin iddet igerisinde fidyeden riicu’ ederse talak ric’lye

1065

doniislir ve ona gore bir takim hiikiimler terettiib eder Ayrica Ibn Sema’a Ca’fer-i

Sadik’tan gelen “Benden insanlarin (dmmenin) soziine benzeyen bir sey isitirsen bil ki,

onda takiyye vardir. Insanlarin (dmmenin) soéziine benzemeyen bir sey isitirsen onda

151066

takiyye yoktur rivayetini delil géstererek muhale’anin talak hiikmii tasidigina dair

1956 Tgsi, Tehzib, VII, 90.

1957 Tasi, Kitabu I-Hilaf, V1, 424.

1058 Bakara 2/229.

1059 Bakara 2/230.

190 Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 424.

191 Garird, a.g.e, s 243.

1062 Murtaza, Resdil, s 240; Tasi, el-Mebsiit, V, 15; Amili, el-Kavdid ve’l-Fevdid, s 184-368; Mazandarani,
Miitesabihu’l-Kur’an, 111, 195.

193 Kuleyni, el-Kaff, V1, 142; Tasi, Tehzib, VIIL, 101; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI1, 294.

194 fbn Hamza ve Kazimi buna cevaz vermemislerdir. Tartismalar igin bakimz: Amili, ez-Ziibdetii I-
Fikhiyye, VII, 164.

1995 Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkam, 1, 562; Amili, el-Liim a, s 199-202; Hilli, el-Ahkdamu 'I-Céferiyye, s 95.

1996 Tgsi, Tehzib, VII, 97; A. mlf, Istibsdr, 111, 318; Amili, Vesdilu’s-Sia, XXII, 285, Meclisi, a.g.e, II, 252.
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zikr olunan hadislerin takiyye’ye hamledilecegi ve boyle bir bosamanm talak

olamayacag1 kanaatindedir. Ona gore bu, Imamlarin zikrettikleri
“diud) 3k Y s al Ll el oS ol g,

-k-:91067

“Eger ig bize kalsaydi Siinni talaktan baskasina cevaz vermezdi rivayeti esasinda

degerlendirilmelidir ve bu rivayetlerin hamledilmesi tevilide sahih bir yoldur'*®®,

Bu bakimdan Imamiyyenin hul’ sézlesmesinin miicerret hul’ lafizlar1 ile meydana
gelen ve evlilige derhal son veren bir fesih muamelesi addetmesi yerinde bir

degerlendirme olsa gerek. Nitekim Meclisi dahi bu gibi rivayetlerden kagisin zor olacagini

13

anlattiktan sonra “...\all ¥l S ¢ §” kaydinin ya fesh’e ya da muhalea yolu ile

bosanmanin ademi mesruiyetine isaret ettigini dile getirmektedir'*®’.

197 Ruleyni, Kafi, V1, 139; Tasi, Tehzib, VIII, 95-97; Tasi, Istibsar, 111, 317-318; Amili, Vesdilu's-Si a,
XXII, 284-285. Rivayetin bir ka¢ degisik versiyonu olmakla beraber onlardan biri de soyledir: ,uma ! &
G99 98 Lad Ll ad B 1) 20 ) I8 4y Laual S5 e Jla 5S3 a Lga g U0 Lgald oy o 108 &) a8 (ol 00
Y‘eﬁﬁ\u}&‘l}@h éa.“uls ‘)#h‘%giﬁwlsjlg.m At LPJJSJAJLC.IJAJA‘-“.\L@AJJSHSHM&‘&

_M!‘jﬁk\ﬂjgg@\y\ﬂ OS o 5B A Waie (ha
1068 Tasi, Istibsar, 111, 317-318.
19 Necefi, a.g.e, XXXIII, 6.
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UCUNCU BOLUM

CAFERI FIKHINDA MAHKEMENIN BOSAMA YETKISI
(TEFRIK/TALAK)

Buraya kadar olan boliimlerde Ceferi fikhi agisindan bosama yetkisinin kadin ve erkek
tarafindan hangi nispette kullanabildiklerini ele aldik. Bu bdliimde ise mahkemenin
bosama yetkisinin niteligini s6z konusu ederek mezhep igerisindeki yerini tespit etmeye
calisacagiz. Ciinkii, Ca’feri mezhebinde bosama yetkisi yukarida gectigi gibi her ne kadar
kocanin elinde olsa da bazi durumlarda mahkeme evlilige miidahale ederek bazen bu

yetkiyi bizzat kullanarak bazen de feshederek evliligi sonlandirabilir.
I. Mesruiyeti

Imamiyye nazarinda mahkeme, evlilik birligine miidahale ederek gerekli gérdiigiinde
evliligi sona erdirebilen bir kurumdur. Onlara gére mahkemenin bu tasarrufunun mesruyiti

icma, akil ve naslarla sabittir ve asagidaki gibidir.
A. Kitap

Ca’feri hukukc¢ular nezdinde Kur’an’in konuya delaleti isaridir. Soyle ki: “Bosama iki

defadir. Bundan sonrast ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir. »1070

“Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit ya onlart
iyilikle tutun yahut iyilikle birakin . Fakat haksizlik ederek ve zarar vermek icgin onlart
nikah altinda tutmayin. Kim bunu yaparsa muhakkak kendine kétiiliik etmis olur.”""!
ayetlerinde aile icerisinde her erkek ayette belirlenmis iki yoldan birini se¢gmesi gerekir.
Ya biitlin gorev ve vazifelerini geregince yerine yetirmeli ya da evlilik bagin1 kopararak

hanimini giizellikle bosamalidir. Fakat onlara haksizlik ederek ve zarar vermek i¢in zorla

bosamamazlik etmeye kalkismayacaktir.

Eger koca bdyle yaparsa bu durumda hakim onu mahkemeye ¢agirir. Once ona karisin

bosamasini sdyler ve ser’an bununla yiikiimlii oldugunu bildirir. Koca bosamaktan imtina

ettigi taktirde hakim bizzat kendisi bosama islemini gergeklestirir'*’2.

1070 Bakara 2/229.
107! Bakara 2/231.
1972 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 322-325; Savci, a.g.e, s 70; Lenkerani, Cami u’l-Mesdil, s 448-452.
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Ca’feri fikhin1 hadisten ayirarak tedvininde biiyiik rolii olan ilk dénem alimlerinden Ibn
Ciineyd el-iskafi’ye'’” gore ise ayeti kerimede belirlenen “...ya onlari iyilikle tutun yahut
iyilikle birakin...” kaydma gore kocanin hanimini nafakasiz tutmasi “ma’ruf’ Glciiye
aykiridir ve ayrilmalar1 gerektigini gosterir. Boyle bir davranis koca tarafindan her ne

zaman siidur ederse hakim nikahi fesheder. Ciinkii hakim hem de bir velidir'*".

Kur’an’nin delaleti hakkinda diger bir rivayet ise Ravh b. Abdurrahman’mn naklidir. Bu

konuda o, soyle der:

- Ca’fer-1 Sadik’a Allah Azze ve Celle’nin ab ‘\-)37 Laa dﬂ-\.-.\-‘ﬁ 4djy dde B e g “Rizks

daralmis bulunan da Allah’in kendisine verdigi kadarindan nafaka édesin.”'*”

ayeti
hakkinda sordum.

-Kocanin haniminm sirtin1 ortecegi kadar nafakadir. Aksi taktirde kar1 kocanin aralari
tefrik edilir'"”®.

B. Siinnet

Imamiyyenin ikinci kaynak diye itimad ettigi imamlarmn haberlerinden konu ile ilgili bir

cok rivayet nakledilmistir. Onlardan bir kism1 asagidaki gibidir.
Ebu basir’in Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ettigi haber soyledir:

oty Lo Lganday 5 Wiy 5o (o)) sale LewsSs ol 51 pal oie cuilS (e 105k pObedl dgle ina Ui Cane
Legin Gt o oY) e Gs (S Wela  / Cafer es-Sadiktan séyle derken duydum: “Her

kimin nikahinda hanimi bulunur da onu avretini ortecek kadar giydirmez veya siilbiinii

: . : 1077
idame ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onlari ayrmak hakimin gorevidir.”

Bir digeri ise Muhammed Bakir’in babasmdan onunda Hz. Ali’den naklettigi asagidaki
rivayettir: 428l 5 a g (e A Guiall A5 s OS Bl ade Lle ol ¢ anl e st ol e
oo 28 Gl 2y LAl ull o3 dse @il O Gyl dlagin 38 V)5 Led) pald (i sl al
Ldoua Y 5 JLAN / “funin hastast olan koca, hamminin mahkemeye basgvuru yaptigi giinden

itibaren bir sene bekletilir. Eger iktidarsizligi ortaya ¢ikarsa aralart tefrik edilir. Bu

1973 Amili, er-Ravzatu 'I-Behiyye, V, 380.

7% Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V1, 55. Kendisi de gegen asrin Ca’feri hukukgularindan olan Cevad
Mugniyye’ye gore Iskafi’nin buradaki “hakim fesheder” ifadesi “kadinn talebi iizerine hakim onu bosar”
seklinde anlagilmasi gerekir. Ayni eser, ayn1 yer.

175 Talak 65/7.

1976 Kuleyni, Kdfi, V, 512; Kummi, el-Fakih, 111, 441; Kummi, Tefsiru I-Kummi, 11, 373, Tabersi,
Melkarimu’l-Ahlik, 114-217; Amili, Vesdilu’s-St’a, XX, 511-512.

Y77 Kummi, el-Fakih, 111, 441; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX1, 509; Tabersi, Mekdrimu I-Ahldk, s 217.

193



stirede kadin onunla kalmaya riza gésterir (davadan vazgeger) sonra yeniden muhayyerlik

talebinde bulunursa onun bu hakk: sakit olur ve muhayyerlik verilmez.”"""®

C.icma

Mahkemenin bizzat bosama tasarrufunun bulunmasina dair Imamiyye fukahasi ittifak

etmislerdir'®”

. Ancak, yetkinin hangi hususlar i¢in gecerli olup olmayacagi konusunda
ihtilaf vardir. Ornek verecek olursak bu durumlardan biri mefkudun hanimm bosama
hakkindadir.Mefkudun disinda baska bir takim sebepler ziihur etmesi halinde mahkemenin
yetkisine basvurulabilecegi tartisma konusu olsa da ¢cogunluk tarafindan kabul edilmistir

ki, bu gibi konular ileride de ele alinacaktur.

Hakimin bosamasi hakkinda degisik nakillerin ve rivayetlerin Imamlardan gelmis
olmasi, mezhep icerisinde sartlar1 tartisilsa bile mahkemenin tasarruf hakkinin bulunmasi

izerine icma olusmasinda yeterli bir sebep olsa gerek.
D. Akil

Talak yetkisi, mahkemenin de elinde bulunmas1 gereken bir tasarruf olmasi gerektigini
ileri siiren Imamiyye bunun gerekgesini bazan da akli esaslara baglar. Sdyle ki, onlarm
nezdinde erkegin bosama hakkina sahip olmasi onun tabii bir hakk: olarak goriilmiis ve
hakkin kullanim1 da evlenme ve bogamanin “tabii seyri” siiresinde aktivitesini koruyacagi
gorlisii benimsenmistir. Ancak tabii seyrinden ¢ikmis, vazifelerin yerine getirilmedigi
anda bosamayi da kabul etmeye yanagmayan erkegin tutumu evlilik birligine dis
miidaheleyi sart kilmistir. S6z konusu miidahale de mahkemenin tasarrufudur. Bu hususta
Mutahhari soyle der: “Tabii bosanma deyilen sey tabii dogum gibidir. Kendi tabii akisinda
seyreder. Ancak, ne vazifelerin yerine getirildigi ne de talak hakkini kullanmay1 kabul
etmeye yanasan kocadan bosanma bebegin cerrahi miidahale (sezaryan) yolu ile
almmasimi gerektiren “tabii olmayan dogum”a benzer.”'**

Diger yandan fukahanin bir kismma gére Peygamber’in (a.s) « (@uadl B (e 2y (il

/ Talak bacag tutana aittir” hadisinde yetkinin sadece koca ile miinhasir kilinmasi ve

078 Tast, Tehzib, VIL, 431; A. mlf, Istibsdr, 111, 249; Amili, Vesdilu’s-Si a, XXI, 231.

1079 Mugniyye, ez-Zevdcu ve't-Talak, s 192; A. mlf, Fikhu’l-Imam Cafer, V1, 44 — 53; IrAki, a.g.e, s 23;
Lenkerani, Cami 'u’l-Mesdil, s 448-450; Bedran, Ebu’l-Ayneyn Bedran, el-Fikhu’[-Mukaran Ii’l-Ahvali s-
Sahsiyye Beyne’I-Mezdhibi’l-Erba’ati’s-Siinniyye va’l-Mezheb’I-Calferiyyi va’l-Kaniin, Beyrut, Tsz, s 431.
1980 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 315.
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ondan bagkalarinin bosama yetkisine sahip olamayacagma delaletinin zayif bir goris

1081

oldugu acik¢a vurgulanmistir' *°'. Iddialarini ise asagidaki sekilde ileri siirmiislerdir:

“Hadis-i serif yetkiyi kocaya miinhasir kilacak edatlardan yoksundur. Soyle ki, Yiice
Allahrm ... 58l Gl g Al gy g all) oSl Lad) 192 gyetindeki "Lail"™ ve s W) ol ()
aslia 1985 avetindeki "™YI™ veya « Cuaied ) g dad SLIO gyetinde gegen "dWl™ gibi

ammu tahsis edici deliller bulunmamaktadir.”'*®

“Hadiste yetkinin mutlaklig1 s6z konusu degildir. Ciinkii mecnunun ve mefkudun
hanimmin hakim tarafindan bosamasi imamiyye nezdinde cebri talak olarak bilinen bir
seydir. Eger mutlak olsayd: hakimin bosamasi siimuliin haricinde kalirds.”'

Bir diger sii degerlendirmeye gore kadinin bosanma hakki oldugu malumdur. Ama
kadinin hakki bu gilinkii medeni hukuka benzer sekilde diizenlenmistir ki, bu da
mahkemeye bagvurarak sebebini gostermek suretiyle bosanir. Cilinkii, mehir miikellefiyeti
altinda olmadigi, bilakis mehir isteme hakki oldugu i¢in denetim altinda bosanmaya
ihtiyac1 vardir. Sonradan halli miiskil daha biiyiik problemlerin karsismi alabilecek merci
de s6z konusu mahkemedir. Baskabir acidan, toplumlarmn kiiltiir degisimi gegirdikleri
veya iktisadi zorluklar i¢inde olduklar1 ve sosyal adaletsizlik oldugu zamanlarda elbette
mezkur huzursuzluklar, toplumun ¢ekirdekleri olan aileye yansir. Ister istemez bosanmalar
cogalir. Bu durumda telafi miiesseselerine ihtiyag vardir ki, bunun i¢in uzman

mahkemelere ihtiyag vardir'*®’,

I1I. Mahkemenin Miidahil Olarak Bosama Yetkisini Kullanmasi

Mesruiyetini bu sekilde ortaya koyan Ca’ferl fukaha mahkemenin bosama yetkisini,
hukuki gecersizlik sebebiyle miidahil olarak ve eslerden kadinin ayrilma talebi nedeni ile

miidahil olarak kullanmasini benimsemislerdir.

Eslerden yalniz kadinin bagvurusuna gelince Ca’feri hukukunda Hanefi fikhinda oldugu

gibi koca, her hangi bir zarara, talak hakkmi kullanmakla son verir. Bu konuda hakimin

1081 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 24; Amili, ez-Ziibdetii I-F tkhiyye, V1L, 31.

%2 Maide 5/58.

193 Thrahim 14/11.

1% Fatiha 1/5.

1985 Amili, er-Ravzatu’I-Behiyye, V1, 24 — 25. Halbuki bosama yetkisinin yalniz erkege ait oldugu hadisin
zahirinden anlagilmaktadir. Ustelik hadisi serifte “@al"” amminin hiikmiinden bacag tutanlar (kocalar)
“0a” edatiyla istisna edilerek tahsis edilmistir.

195 Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V1, 54.

%7 Hatem?, Kadin, s 186-188.
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bosama yetkisine ihtiya¢ duymaz. Ayrica, kocanin hakimin izni gerekmeksizin akdi
1088

feshetme yetkisi de vardir ki, bunlar ona dolaysiz bir bosama hakki saglar
Mahkemenin miidahale ederek evliligi sona erdirdigi haller yukarida da beyan edildigi

tizere iki sekilde tezahiir etmektedir ve onlar burada ayr1 bagliklarda ele alinacaktir.

A. Hukuki Gegersizlik Sebebiyle Mahkemenin Evlilige Miidahalesi

Nikah akdinin batil veya fasit olmas1 gibi veya evliligin devamina mani her hangi bir
durum hukuki gegersizlik sebebidir. Akdin tabiatina miinafi sayilan bu gibi durumlarda
evlilik birliginin fiillen de sona ermesi i¢in, gerektiginde mahkemenin miidahale
edebilecegi s6z konusudur'*®’.

Bahsi gecen hukuki gegersizligi, evlilik akdi esnasinda ve sonrasinda olmak {izere ikiye

ayirarak incelememiz yerinde olacaktur.

1. Evlilik Akdi Esnasindaki Hukuki Gegersizlik

Mezhebin nikah akdinin kurulusu aninda 6ngoérdiigii in’ikad ve sihhat sartlar1 vardir.
Soézlesme esnasmda bu gibi sartlar ihlal edilirse hukuki gegersizlik sebebiyle, mahkeme

evliligi sona erdirebilir. Bu da asagidaki hallerden ibarettir.

a) Erkek Ya da Kadinin Sozlesmeye Ehil Olmamasi

Taraflarin nikahlanmaya ehil olmalar1 evlilik sdzlesmesi i¢in gerekli olan sartlarin

1090

basinda gelir . Akil hastasi (mecnun) yahut sefih kadin ve erkegin hiikmii miimeyyiz

¢ocugun hitkmiinde olup evlenmeleri velinin iznine baglidir'®".

Ca’feri fikhinda taraflarin velinin iznine bagli olmaksizin evlilik akdi yapabilmeleri

nikah ehliyetine sahip olmalar iledir. Nikah, mehir ve nafaka mali tasarrufu gerektiren bir

sozlesme oldugundan bu gibi kisiler ehliyetten mahrum ve mahcur addedilmislerdir'®**.

1088 Sistani, el-Mesdil, s 306; Siiveyd, a.g.e, s 211; Bedran, a.g.e, s 442.

1989 Miifid, Ahkdmu n-Nisd, s 39-41; Deylemi, el-Merdsim fi’I-Fikh, s 159-160; Hilli, Nazdii’l-Kavaid, s
435; Hli, Siratu’n-Necit, s 344; Siiveyd, a.g.e, s 188.

19 Tebrizi, Din Ahkamu, s 65.

9V Hilli, el-Ahkdmu ‘I-Caferiyye, s 17; Humeyni, Ziibdetu’I-Ahkam, s 196. Sefihin, bagkasi i¢in vekaleten,
velinin izni ile asaleten yaptig1 nikah s6zlesmelerinin sahih olacagi hakim kanaatir (Tabatabai, el-Urve, 11,
689.)

1092 Mugniyye, Fikhu’I-Imam Cafer, V, 184; Tebrizi, Minhdc, 1, 162; Katuzyan, Hukitke Hdnevdde, s 77.
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Bu sebeple erkeklerde 15, kizlarda 9 yas nikah sozlesmesi igin gerekli goriilmiistiir'™”.

Kiigiiklerin evlendirilmesi hiikim bakimindan mekruh addedilmis, onlarin cinsi
miinasebette bulunmasi ise yasaklanmistir. Kocanin dokuz yasint doldurmamig hanimi ile

cima etmesi halinde esler birbirleirne ebedi haram olur'®*.

Onlarm bu konudaki delili Ca’fer-i Sadik’tan gelen su haberdir: « :JU (§) dlaue o o
Jal Al s ol Lagin (38 (i andi &l ) i Ly J338 31l o )N aad 13) / Erkek kading
nisanlar dokuz yasina varmadan zifafa girerse (cima ederse) onlar tefrik edilir kadin

: 1095
kocaya ebedi haram olur.”

Boyle bir halin vukuunda mahkeme onlar1 ayirmakla kalmaz hem de kocaya sug
1096

sebebiyle diyet ddetir
Ayrica, ¢fiftin hiir olarak, kasit ve iradelerini beyan etmelerine mani olan, ikrah, hezl
(saka) ve sarhosluk gibi durumlarda taraflarin sézlesme yapma ehliyeti bulunmadigi i¢in

1097

bu hallerde yapilan nikahm bozulmasi gerekmektedir'”’. Imamiyye mezhebinde kasit,

akdin in’ikad sartlarindan oldugu i¢in hezlin nikahi, akli ifsad ve ciddiyeti iptal etmesi

1098

sebebiyle lagv sayilmistir = . Onlar Ehl-i Siinnet mezheplerinde bunun gecerliliginin

isnadi olan

“ gy Dlhally gzl Ogliay s Gras &/ Ue sey var ki, ciddiside ciddidir,

sakasida ciddidir;, Nikah, talak ve kole azad etme” hadisinin ravilerini giivenilir (sika)

bulmadiklarindan dolay1 hadisi kabul etmemislerdir'®”.

b) Evlenecekler Arasinda Evlenme Engeli Bulunmasi

Evlenecek taraflarlar arasinda kan, siit ya da evlilik sebebi ile akrabalik mevcut

oldugunda, evlenmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde yapilan nikah sozlesmeleri

1993 Mugniyye, ez-Zevicu ve t-Talak, s 15. Cafer1 fikhina dayAli iran Medeni Kanunu biiluga erme yasin
15 yas olarak kabul etmis ve biilug dncesi evlendirmeleri velinin maslahati ve iznine baglamustir. (L M.K,
Madde 1021-1026.

1% Tabatabai, el-Urve, 11, 362; Rhani, a.g.e, s 244.

1995 Kuleyni, Kdfi, V, 429; Tasi, Tehzib, VII, 311; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX,494.

199 Tabataba, ayni eser, ayn1 yer.

197 Tabatabai, Muhsin Hakim Agayl, Montehebe er-Resdel, Necef, Tsz, s 97; Sirazi, a.g.e, s 243; Mugniyye,
Fikhu’l-Imam Cafer es-Sadik, V, 184. Sarhosun nikah1 konusunda ihtilaf bulunmakta ve kasd1 ortadan
kaldirmayacak sarhosluk haddinin nikaha mani sayllmayacagini iddia edenler olsa da (Kafi, a.g.e, s 146;
Nevevi, XIV, 322.) cogunluga gore mufta bih olan goriis akdi gegersiz kilacagidir. (Humeyni, Tehriru I-
Vesile, 11, 223; Tebrizi, Minhac 1, 162.)

109 Temimi, a.g.e, s222-461.

199 Mugniyye, ez-Zevicu ve 't-Taldk, s 13.

197



gecersizdir. 1ki kizkardesi bir nikah altinda tutmak gibi evlenme engelleri bu

kabildendir'',

Imamiyye fikhinda mahremiyet doguran ve nikahlanmaya engel olan siit akrabaliginin
bir takim sartlar1 vardir ki, bunlar Ca’feri hukukunda diger mezheplerden farkli bir durum

arzeder. Bu farkliliklar soyle siralanabilir.

1. Emziren kadin sag olmali. Cocugun 6lityii emmesi hiikiim dogurmaz.

2. Siit, zina gibi haram yoldan hamile kalmakla hasil olursa veled-i zinanin siitiinii
emmekle mahremiyet meydana gelmez.

3. Beslenme, vasitasiz olarak kadinin gogsiinii emmekle olmalidir. Memeden sagilmak
suretiyle gidalandirmakla olmaz.

4. Siit, terkibi bagka maddelerle karigsmamis ve ancak saf olmalidir.

5. Emme on bes defa ve ya bir gece giindiiz doyurucu 6zellikte olmali, emmeler
arasinda araya baska bir besin maddesi, baska bir kadinin emzirmesi de olsa
karigmamalidir.

6. Siit, ancak bir kocadan olmali, emzikli ve bosanmis kadinin evlendigi kocasindan
da hamile kalmakla dogurursa dogumdan oOnce sekiz defa onceki kocasmnin
siitinden, dogumdan sonra ise yedi defa da ikinci kocanin siitiinden bir ¢ocuga
verse, o cocuk kimseye mahrem olmaz.

7. Cocuk, emmeler esnasinda hastalik nedeniyle emdigini kusmamalidir. Boyle bir hal
zuhur ettigi taktirde mahrem sayilmasa da ihtiyaten onunla evlenilmemeli.

8. Biitiin bunlar ¢ocugun iki yasim doldurmadigi donemi icin gecerlidir. Iki yas ve

{izerindeki emislerle akrabalik sadir olmaz''".

Siit akrabalig1 nikah aktinden dnce ortaya ¢ikan kadin ve erkegin evlenmesi kesinlikle

yasaktir. Eger nikah kiyildiktan sonra belli olur ve tasdik edilirse nikah gegersizdir''**.

Kadinin iddet bekliyor olmasi, bir baska erkekle evli olmasi, ya da miisliimanin

evlenecegi esinin Ehl-i Kitap ve putpereset olmas: halinde de nikah hiikiimsiizdiir''.

Ca’feri fukaha hristiyan, yahudi ve mecusi kadinlarla evlemeyi yasaklamis olsalar da

ilgingtir ki, onlarla mut’a gibi gecici nikah sdzlesmesi yapmanin caiz olacagni kabul

N0 Miifid, el-Mukni'a, s 499-503; Hilli, Niizhetu 'n-Nazir, s 97; Hii, Minhdcu’s-Salihin, s 302.

ot Humeyni, Tevzihu'l-Mesail, s 352-353; A. mlf, Tahriru’l-Vesile, 11, 238; Rlihani, a.g.e, s 252; Bedran,
a.g.e, s 101; Lenkerani, Tevzih, s 442.

"% Humeyni, Tevzihu'I-Mesdil, s 356.

N0 Tast, Kitdbu ‘I-Hilaf, V1, 335; Hilli, el-Ahkdmu’l-Ca feriyye, s 14; Lenkerani, Tevzihu'l-Mesail, s 429.
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1104 1105

etmislerdir' "**. Bu konuda imamiyye fukahasinm ittifak ettikleri de soylenmisdir''>. Hatta

Imamiyye nezdinde mecusi ile dahi mut’a yapilabilecegi miifta bih goriis olarak

caizdir''°°,

Ca’ferl fukahanin Ehl-i Siinnete karsi ihtilaf ettikleri bu mesele, Hristiyan ve Yahudileri

1107

de puperest miisriklerden saymalaridir Onlarm miifessirlerine gore « )sasid Yy

591108

O3 > QS 8l “Tman etmedikge putperest kadinlarla evienmeyin. ve “ Yy

ST aary | $8ud® “Kafir kadinlart nikahimizda tutmayin™'® ayetleri « <liwasall g

aSh e QUSY Vgl cpdl) e “ daha dnce kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlar da..”""'° ayetini neshetmistir. islamm ilk giinlerinde miiminler yahudi ve

hristiyanlarla evlenmekte iken ad1 gecen ayet neshedici olarak nazil olmus'''".

Ancak Tabatabai, sonug itibariyle ayni esasi iddia etse de, burada nesh hadisesinin
yanlis bir degerlendirme olacagini, ¢iinkii Maide suresi Rasulullah’a (a.s) inen son sure
oldugunu savunmustur'''>. Ona gére Kur’an-1 Kerim’de miisrik kavrami Ehl-i Kitap
digindaki kafirleri kapsar, kafir kavrami ise hem miisrik hem de Ehl-i kitab1 ihate eder.
Nitekim “kafir kadinlari nikahinizda tutmayin” ayeti miimin olmayan her kesi icine

1113
alir .

Bunlarla beraber ©...clia’sall aiaSi 13) 1 gial cpdl) Wl W111* ayetinin miimin erkeklerin
ancak iffetli miimin kadinlarla nikahlanmasi i¢in sdylenmis bir emir olacagi da iddia
edilmistir''"°.

Ca’feri fukaha iddet bekleyen kadin konusunda sadece ric’1 talakla bosanmis kadinla
yapilan nikah gecersiz sayarlar. Fakat, bain talakla bosama boyle degildir. Hatta bosanan

kadmin iddetinin erkegi de bagladigi durumlara gelince Imamiyyenin bu konudaki goriisii

HO% HilL, Muhtasarun-Ndfi’, s 203; Necefl, a.g.e, XXX, 28; Humeyni, Tevzihu'l-Mesail, s 344.

105 Tasi, el-Mebsiit, V1, 210.

" Hilli, Muhtasarun-Nafi’, s 203; Sistani, el-Fetdvd, s 83.

"7 Tash, el-Udde, 1, 339; Kifi, a.g.e, s 106; Ruhéni, a.g.e, s 244.

"% Bakara 2/221.

"9 Miimtehine 60/10.

19 Maide 5/5.

MY Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 10 / 11, 363; Ayyasi, a.g.e, I, 296; Miifid, el-Mukni’a, s 500-579; Beyazi,
a.g.e, III, 284; Mazandarani, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 191; Ravendi, Fikhu l-Kur’dn, 11, 86-111; Hilli,
Nehcii’l-Hakk, s 400; Zencani, Styegu ’I-Ukiid, s 182. Su da var ki, bu fikri iddia edenlerin bazilarina gore
Ehl-i Kitap kadinlarla evlilik, ancak zeruret hAlinde miimkiin olabilmektedir. ( Zencani, Siyegu’l-Ukiid, s
182; Necefi, a.g.e, XXX, 28.)

112 Tabatabéi, el-Mizdn, 11, 304.

"1 Ayni eser, s 303.

"% Ahzab 33/49.

"5 Ravendi, Flkhu I-Kur an 11, 204-205.
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degisiktir. Ehl-i Stinnetten farkli olarak kocanm hanimini bain, fesih veya muhale’a yolu
ile bosadi1g1 anda haniminin kizkardesi, halasi ve teyzesini iddet icerisinde nikahlarsa bu
durumda akdin sahih olacagini ve hukuken hi¢ bir mani teskil etmeyecegini kabul
etmislerdir'''®. S6z konusu hitkmiin mesnedi ise Muhammed Bakir’dan gelen degisik
rivayetlerele sabittir. Bunlar1 igine alan bab basligi bazi muhaddislerce soyle
verilmektedir: 135 ¢ lgiae il s L) a5 4l Jag ol Ly i) 3lh e o) U
3N ey ALl BBl (e Baall (A Sy ¢ Lghae il 13 Al / Hanmuni ric’? talakla
bosayan kocaya onun iddeti bitmeden kardesi ile evlenmesinin caiz olmayacagi babi;

Miiddet bittiginde mut’ada boyledir; Bain talak ve vefat iddeti ierisinde ise caizdir.''"”

Mevzu bahis olan engellerden biri de taraflardan her hangi birinin vacip (farz) olsun

(hac) mendup olsun (iimre) ihramli bulundugu haldir'"'®

. Bu durumda yapilan nikah ister
asaleten, ister vekaleten veya veli tarafindan olsun gegersiz olup, batildir ve mahkeme ¢ifti

ayirarak nikaha son verir'''"®. Konuya delil teskil eden rivayet ise soyledir:

“ Jhb 4alSis 2S5 )5 IS agdy Vg el S 5 mSLY o el (JE Blae o e/

Cafer-i Sadik dedi: “Ihramli ne nikahlar, ne nikahlanir, ne nisanlamr ne de nikaha

sahitlik eder. Eger nikahlarsa nikahi batildir.”''*°

Su da var ki, Iimamiyyeye gére bdyle bir haramligin taraflardan her hangi birinin yahut

nikahi akdedenin bilgisi dahilinde olmas1 onlar1 birbirine ebedi haram kilar. Artik aralari

tefrik edilen c¢iftin yeniden evlenmesi hac yahut timre sonrasi dahi diisiiniilemez''?'.

Ancak, boyle bir haramlik bilinmeksizin yapilmissa ihramdan ¢ikinca yeniden nikah

1122

yapilmasi geregi ile ¢iftin aras1 ayrilir ~°. Bunun hukuki dayanagi da soyledir:

“lal Al Jas al agle ol s il alay ga s 555 1) asadll B8 Gl Dlue o / Cafer-i

Sadik’tan rivayet edilmistir ki, o, soyle dedi: “Ihramli haram oldugunu bildigi halde

) . 1123
evienirse o kadin ona ebedi haram olur.”

¢) Nikah Akdindeki Sekil Sartina Uyulmamasi

6 Tast, el-Mebsiit, V1, 196; Amili, el-Lum’a, s 199-202; Tebrizi, Minhdcu I-Ahkdm, 1, 562; Hilli, el-
Ahkamu’l-Caferiyye, s 95; Rihani, a.g.e, s 244.

M7 Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXII, 271; Nevevi, a.g.e, XV, 363.

His Tabatabai, el-Urve, 11, 364.

MY Miifid, el-Mukni’a, s 344; Tasi, Tehzib, V, 328; Ruhani, a.g.e, s 245.

120 Kuleyni, Kdfi, VI, 372; Tasi, Tehzib, V, 330; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XII, 437.

12V Miifid, el-Mukni'a, s 344; Humeyni, Tevzih, s 345; Lenkerani, Tevzih, s 431.

12 Mugniyye, Fikhu I-Imém, V, 216.

123 Kuleyni, Kdfi, V, 426; Tasi, Tehzib, VI, 305; Amili, Vesdilu ’s-Si’a, XXX, 491.
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Imamiyye fikhinda bazi1 sézlesmelerde oldugu gibi nikah akdinde de akit yapanlarmn
rizasi yeterli goriilmeyerek bir takim sartlarm yerine getirilmesi gerekli goriilmiistiir''>*,
Bu gibi sekil sartina uyulmamasi halinde hukuken mesru bir evlilik s6z konusu

1125

olmayacaktir ~”. Boyle bir durumda taraflarin beraber olmalarina mahkeme miidahale

edebilecektir' %

Evlilik akdinin riikiinlerinden icap ve kabuliin insay: ifade eden sarih lafizlarla ve
Arapca bilenler i¢in sadece Arapga yerine yetirilmesi sarttir. Nikahta, evliligin
gerceklesmesi icin akdin sozlii olarak okunmasi gerekir. Fiille yapilan sey her ne kadar

evlilige delalet etse de gecerli degildir. Akitten 6nceki durum da akitten sayilmaz''>’,

Kinayeli sozlerle veya teati ile yahut mananin degismesine sebep olan telaffuz hatasi
1128

gibi unsurlarin karigtigi nikah sézlesmesi gegersiz hesap edilir .

Nikah akdinin hakim huzurunda ger¢eklesmemesi bir diger hukuki gecersizlik
sayllmaktadir. Bu sebepledir ki, Imamiyye fikhinda iki sahit, akdin in’ikadindan
olmamakla beraber hakim huzurunda yapilmayan sozlesmeler i¢in gecerli olabilecegi
savunulmugtur. Nitekim Tusi’ye gore Kur’an nikahlamak i¢in sahit gerekgesi zikretmedigi
gibi, Hz. Peygamber (a.s) de birka¢ nikah eylemini nikahsiz gerceklestirmistir. Ancak,
onun: "Je gL 9 As V) Z&I Y hadisindeki nikahtan kastin hakim huzurunda sabit
olmayan nikaha hamli s6z konusudur''*. Onlara gore nikah akdi iki sahit bulundurulmast
miistehap olup akdin sartlarndan degildir''*°.

Riisdiine ermis kiz her tiirlii tasarrufa maliktir ve evlenmesi de velisinin iznine bagl

olmadig1 gibi yaptig1 nikah sozlesmesine de {liglincii bir sahsm itirazi s6z konusu
degildir' P!, “o e gl @S a2 ve < gl o)) oasiy ol (i gl MB35 gyetleri
ile Tbn Abbas’m Hz. Peygamber’den (a.s) rivayet ettigi S8} § clgly (o gy (Bl o)™

124 R{ihani, a.g.e, s 240; Sirazi, a.g.e, s 239; Humeyni, Tevzihu I-Mesdil, s 338.

125 Marifet, Seriat, s 157.

20 Hilli, el-Ahkamu’I-Caferiyye, s 13; Savci, a.g.e, s 69.

Y27 Sistand, el-Fikh Li’l-Miigteribin, s 83.

128 Zencani, Styegu’l-Ukiid, s 158-193; Mugniyye, Fikhu’l-Imam Cafer, V, 175-185; Humeyni, Tevzihu 'I-
Mesdil, s 338-341; Bendar, a.g.e, s 36-40. Icab ve kabul i¢in 6ngériilen sarih lafizlar sadece “<33” /
“cagi) 5 ve "zl @8 jle smirli olup, zikri gegen sartlar ise Ca’feri fukahanin gogunlugunun {izerinde
ittifak ettigi ve Arapga bilmeyenin aczi gibi ancak zaruri hallerde deyisebilen sartlardandir. Ancak .M.K
taraflarm evlilik kasdina delalet eden her bir lafzin1 sarih saymistir. (1.M.K. Madde 1062.)

"2 Tasi, Kitabu'I-Hildf, V1, 262-263.

130 Bkz: Dipnot No 219-220.

'Y Miifid, Ahkdmu n-Nisd, s 20; Tasi, Kitabu I-Hildf, V1, 250; Tasi, el-Vesile, s 299; Mugniyye, Fikhu -
Imam Cafer, V, 236.

'32 Bakara 2/230.

"33 Bakara 2/232.
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"lgilaa LEd g Ll A ol ve " el il e Aol (wd " iki hadis-i serifin konuya

1134

delalet eden naslar oldugunu savunmuslardir' . Evlenen kadinin dengi ve mehri husunda

dahi velilerin her hangi bir itiraz hakki: yoktur''>’.

B. Evlilik Akdi Sonrasinsdaki Hukuki Gegersizlik

Bir takim sebepler de vardir ki, bunlar evlilik i¢erisinde meydana geldigi zaman hukuki
gegersizlik nedeniyle mahkemenin evlilige mudahalesini gerektirir. Onlar asagidaki gibi

siralanabilir.
1. islam Dininden Cikma (Miirted)

IIk basta sdylemek gerekir ki, Imamiyye nezdinde din (Islam), kefaet (denklik)
acisindan gereklidir. Ca’feri literatiiriinde kafir, hem Ehl-i Kitap hem de putperestleri
kapsayan bir hiikiim oldugu i¢in'"*® bir kisim alime gore kar1 kocadan hangisi dinden
cikarsa ciksin veya ikisi de Ehl-i Kitap iken sadece kocanin Miisliiman olmas1 gibi ne

sebeple olursa olsun onlarin nikahi hukuken gegersiz sayilir ve ayrilmalar1 gerekir'"”’.

Onlarmn nezdinde “... 4 s aars \9Swdd Ny / Kafir kadinlart nikahimizda tutmayin™ '
ayetindeki emrin gayesi Ehl-i Kitap olsun putperest olsun gerek kadin gerek erkek kocanin
nikahta tutulamayacagidir. Bu sebeple hakim miidahale ederek derhal onlar1 aymrir''.
Ilgingtir ki, Ca’feri fukaha, Ehl-i kitap bir kadmnn nikah altinda tutulamasim1 yasaklarken

onunla gegici nikah olan mut’a s6zlesmesi yapilabilecegine cevaz vermektedirler'' .

Onlara gore miirted iki kisimdur. Fitri miirted ve milli miirted''*'.

a) Fitri miirted; Fitraten Miisliiman iken ve buliig ¢agina girmesi ile islam’la miikellef

olan fakat, ileriki yaslarinda dinden ¢ikan kimsedir. Ona tevbe sansi verilmeksizin katline

'3 Isnad edilen hadisler kutub-u sitteden kaynak gosterilerek nakledilmistir. Soyleyecegimiz su ki,
Imamiyye ulemasi her ne kadar Eh-li Siinnet hadis kaynaklarmn sihhatini inkar etselerde kendi goriislerini
destekleyen, tistelik ammenin hilafina olan bir goriise mesned olabilecek bu gibi rivayetleri senedine
bakmaksizin kullanmaktadirlar. Zikrolunan bu rivayetlerde onlardan biridir. (Bkz: Tiisi, Kitabu’l-Hildf, VI,
250.)

'35 Tgsi, el-Mebsiit, V, 25-26; A. mlf, Kitabu I-Hildf, V1, 274-288.

136 Miifid, el-Mukni’a, s 86; Murtaza, el-Intisdr, s 117; Tasi, Kitabu 'I-Hildf, V1, 311.

137 Sarami, Seyfullah, Ehkdme Miirted Ez Didgdhe Islam ve Hukiike Beser, Tahran, Tsz, s s 217.

'3 Miimtehine 60/10

139 Saramd, a.g.e, s 320-325.

140 Tabatabai, islam, s 71; Humeyni, Tevzihu’l-Mesail, s 344; Lenkerani, Tevzih, s 429. Bu ve benzeri
durumlar Rafsancani’nin Cuma hutbelerinin birinde mut’ay1 giindeme getirmesiyle yabanci ajanslarin
“cinsel 0zglirliik” veya “cinsel serbestlik ¢agrisi” seklinde yorumlarmin haklilik payimni agikca
gostermektedir.

M4 Sarami, a.ge, 215.
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hitkmedilir, mali taksim edilr ve karis1 irtidat giiniinden itibaren bain talakla bos olur.

Konuya delalet eden rivayet Ca’feri Sadik’1in sozii olup soyledir:

43l jal g cdde QD pa Gal glaa ded OB A 5 A Jpuy a9 Bl 8 i) e "
O plaY) o 5 dgag) Wie Agiall Bas 4t ja) diad g ATy o Alla aadly g i) o Adily
"Autiew Y9 ANy / Kim Rasiilullahi (a.s) yalanlayarak inkar eder ve Islamdan ¢ikarsa
bunu duyanlara onu éldiirmek miibah olur. Irtidad ettigi giinden onun hammi bain olur ve
mall varisler arasinda boliistiiriiliir. Karisi, kocast olmiis kadimin iddetini bekler. Hakim

tevbe izni vermeksizin 6liim cezasint infaz eder.”"'*

Fitraten miirted olan kocanin hanimi vefat iddeti bekler''®.
b) Milli miirted ise, baslangigta kiifiir lizere iken Miisliman olduktan sonra dinden
¢ikandir. Buna ise tevbe etmesi i¢in ii¢ giin miisaade edilir. imana dénmezse dérdiincii giin

katledilir. Hanimu bain talakla bos sayilir''**.

Bu sekilde dinden ¢ikan kocanin hanimi talak iddeti bekler''**. Onlarin nikahmnin hangi

andan itibaren bozulmus olacagi hakkinda ise asagidaki agiklamalar mevcuttur:

Zifaftan once vukubulan irtidat ile nikah hemen son bulur (fesholur). Kocanmn fitri
irtidad1 zifaftan sonra olmussa da hiikmii yine boyledir.Ciinkii tevbede bulunsa bile hemen

katledilir''*°.

Ancak, kocanin zifaftan sonraki milli irtidadinda ise iddet bitinceye kadar nikah
devam eder. Iddet igerisinde miirted tevbe ederek yaptigma pisman olursa, bu hatanin
nikah etkisi olmayip, evlilik devam eder. Iddet bitimine kadar miirted pisman olmamissa,

iddetin bitimi ile birlikte, nikah da son bulmus olur''*’.

irtidad sebebiyle nikahm bozulmasmi fesih olarak niteleyenler de olmustur''*®.

2. Hukuki Akrabahk (Hiirmet-i Miisahere)

142 Kuleyni, Kdfi, VI, 164; Kummi, el-Fakih, 111, 149; Tasi, Tehzib, VII, 191.

1% Mugniyye, ez-Zevac, s 165.

14 Ravendi, Fikhu’I-Kur an, 1, 371/11, 204; Tasi, el-Vesile, s 394-424; Mugniyye, Fikhu’lI-Imam Cafer, V,
211. Kadmin irtidadinda ise her halu karda tevbeye zorlanir. Tevbe etmedigi taktirde dmiir boyu hapsedilir.
(Ravendi, Fikhu’l-Kur’an, I, 371.)

145 Mugniyye, ez-Zevdc ve't-Talak, s 165.

"4 Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V, 212. Necefi’ye gore irtidad-1 milli dahi boyledir. Necefi, a.g.e, XXX
50.

"7 Humeyni, Ziibdetii’'I-Ahkdm, s 203; Hai, Minhdcii’s-Salihin, s 308.

"9 Tasi, el-Vesile, s 394; Hii, Minhdcii’s-Salihin, s 308.
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Kadmla erkek arasinda yapilan nikah akdinin hukuken gegersiz sayildigi bir baska
husus hiirmet-i miisaheredir. Bu hukuki akrabalik, evlilik engellerinden kan ve siit
akrabalig1 yaninda, cinsel iliski veya nikahlanma yolu ile olusmaktadir. imamiyye
fukahasinin degerlendirmesi zifaf dncesi, zifaf sonrasi ve zina durumlar: seklinde oldugu

icin bunu nazari dikkate alarak ii¢ grupta gosterebiliriz.

a. Zifaf meydana gelmese bile sahih nikah akdi sonrasinda eslerin birbirlerinin usulii
1149

ile evlenmesi haramdir
b. Her bir es, kendisi ile nikahlanip, zifafa girdigi diger esin gerek ustlii ve gerek fiirGu
ile ebediyen evlenemez''™. Cinsi birlesme meydana geldilkten sonra erkegin iivey kizi
kendisine haram oldugu gibi bosadig1 kadinin bagskasi ile nikahlanmasindan dogacak kiz1
da haram addedilmistir' "'
Erkegin oglunun hanimmi ile evlenmesi de ebediyen haramdir. Boyle birisinin gelini ile

zina etmesi halinde ¢iftin evliligini haram hale getirmez.

c. Ca’feri fukahaya gbre evlenme sebebiyle meydana gelen evlilik engellerinde oldugu
gibi evlilik dis1 (haram) cinsel iliskide (zinada) bulunma sebebiyle de bir takim engeller
meydana gelebilir'**. Onlarin nezdinde bu tiir iliskiler yeni akrabalik olusturup nikahin
feshine sebep olmaktadir. Onlar bu konuda Muhammed b. Miislim’in Ca’fer-i Sadik ve
babasindan sordugu asagidaki rivayetini esas almislardir: 3 ek ads Jajl) e Jlw 4
O 431 a) 4le o a0 al LgAd ) Lgaly b a3 81 ) odis cilS ) o1 g Y 1 gl @ Sl

J Mad) ady ¥ o) Al / Tbn Miislim, bir kadinla zina eden erkek hakkinda: “O kadmin kiz1
ile evlenebilir mi? diye sordu.
- Hayir. Ancak, evli bulundugu kadinin annesi yahut kizkardesi ile zina ederse hanimi

1153
ona haram olmaz.”

1154

Zina, isterse ki, kadinin diibiiriinii kullanmakla olsun" ", erkek, zina ettigi kadinin

kizini, oglunun kizini, kizinin kizint aynen, kizkardesini ise cemederek nikahlayamaz“ss.

"9 Hilli, Niizhetii n-Nazir, s 92; Hilli, el-Ahkdamu’I-Caferiyye, s 16.

130 Tash, el-Vesile, s 292; Hii, Minhdcu 'l-Ahkdm, s 302.

151 {sfahani, Ebu’l-Hasan el-Misevi, Vesiletii 'n-Necdt, Kum, 1984, s 522; Sistani, el-Mesdil, s 387.

32 Tast, Tehzib, VII, 329; Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V, 201.

153 Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX,427. Ancak fukahadan Miifid ve Murtazi buna karsi ¢ikmis ve #1135 L aSl Jalg
aS13 (Nisa 4/25) ayeti ile imamlardan gelen rivayetlerin bdyle bir haram hiikmiiniin olamayacagina delalet
ettigini savunmaktadirlar. (Miifid, el-Fusulii’l-Muhtd ra, s 163; A. mlf, el-Mukni’a, s 499.

154 Murtaza, Resdil, s 232; Tabatabai, el-Urve, 11, 362.

155 Tebrizi, Minhdcu I-Ahkdm, s 245-256; Mugniyye, Fikhu’lI-Imam Cafer, V, 201.
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Sistaniye gore kadmin diibiiriinii  kullanmak onun usulii veya furuu hakkinda haramlik
1156

dogurmaz

Erkek evli bir kadinla zinada bulunur veya onu nikahlarsa tefrik edilir.O anda kadin
birinci kocasma haram olmadig1 gibi mevcut nikahina da halel gelmez. Kadin ya bosanir
ya da kocas1 vefat ederse iddetini tamamladiktan sonra zina ettigi erkekle nikahlanmas1
caiz degildir. Ciinkii evli iken bir baskasiyla zina etmesi ya da evlenmesinden dolayi
mezhebin icmasma gore aralarinda ebedi haramlik dogmustur'”’. Konunun mesnedi

Ahmed b. Muhammed’in su haberidir:

ol Al Jad al g Lagin (308 g3 W O ple s 81 5all 5 355 131 O W O / Erkegin nikahladign

kadimin evli oldugu ortaya ¢ikarsa tefrik edilir ve kadin ona ebedi haram olur.”''>®

Kisinin halas1 ve teyzesi ile zina etmesi durumunda onlarin kizlar1 hakkinda erkege
1159

ebedi haramlik dogurur
Ebedi haramlik doguran bir diger durum ise kisinin ric’1 talakla iddet bekleyen
bosanmis bir kadinla zina etmesiyle meydana gelir. Erkek iddetini bitiren kadmni nikahlar

1160

ve zifafa girerse tefrik edilir ve ebeden ona haram olur’ °°. Muhammed b. Miislim’in ilgili

rivayeti asagidaki gibidir:

“ e daa O o) 1B Lgiae 83T al) 2 s 3 da oo Al 1 JE iea ol (e calise (3 2ena
lal s oy Wi 3,8 / Muhammed Bakir’a iddet bekleyen kadini nikahlayan adam
hakkinda sordum soyle dedi:

-Eger zifafa girdiyse aralart tefrik edilir ve kadin ona ebedi haram olur.”''*!

Mezheb igerisinde ihtilaf arz etse de ¢ogunlugun goriisiine gore evli olmayan bir
kadmla bir erkegin viicutlarinin mahrem yerlerine dokunmalar1 ya da bakmak suretiyle
tahrik olmalar1 (sehvet duymalar1) halinde de, hurmet-i miisahere olusmaz. Bu hallerde

sthriyet akrabalig1 olusmayacagmdan, kadnin annesi ve kiz1 erkege helaldir''®*,

1136 Sistani, el-Mesdil, s 389-390.

157 Murtaza, el-Intisdr, s 107; Tabatabai, el-Urve, 11, 362.

138 Ruleyni, Kdfi, V, 429; Tusi, Tehzib, ¢7, s 305.

59 Hilli, Muhtasaru ‘n-Nafi’, s 201; Hi, Minhdc, s 302 Ebu’l-Kasim Hiii’ye goére bu haramlik aralarinda
onceden nikah akdi olanlar1 dahi kapsap. (Ayni eser, ayni yer.)

1160 Humeyni, Ziibde, 202; Sirazi, a.g.e, s 245.

1ol Kuleyni, Kdfi, V, 428.

"2 Hilli, Muhtasaru n-Nafi’, s 201; Hii, a.g.e, s 303; Bedran, a.g.e, s 94.
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Ancak mezhep icerisinde bunlara katilmayanlar da olmustur. Onlarin nezdinde bakmak
ve dokunmak sonrasinda sanki erkele kadin arasinda iliski olmus ve evlilik akrabaligi

1163

meydana getirmis kabilindendir''®’. Bu fikiri destekleyen bir grup Imamiyye ulema

Ca’fer-i Sadik’m “. glaadl gl / Dokunmak cimadir”''% sozimii delil gostermislerdir.
Onlarin Ca’fer-i Sadik’in bu rivayeti hakkindaki diisiinceleri ise: “giinkii dokunma cimaya
gotiiriir” seklinde olmustur''®.

Ancak su da var ki, evlilik aninda ortaya ¢ikacak zina konusunda mezhep igerisinde
ihtilaf mevcuttur ve hakim gorlisiin “her hangi bir haram, helali de haram durumuna
getirmez” kaidesine binaen kisinin evli bulundugu kadmin anasi yahut kizi ile zinasi

durumunda nikahmin gegersiz olmayacag: kanaatindedirler''*°,

3. Lian

Kelime itibariyle “Cbdl)” lian; Miibahele gibi lanetlesmek olup, aslen hasimin
lanetlenmesini talep ederek Allah’a yalvarma manasinda hayirdan uzaklastirma ve
kovmadir''%’.

Ca’feri fikih istilahinda ise lian, kendisi ile evli oldugu ve basindan zifaf ge¢mis
hanimina gerek diibiirlinden gerekse de Oniinden zina ettigine miisahid oldugu iddiasinda
bulunup, bu iddiasin1 dort erkek sahitle ispat edemeyen veya hanimindan olan ¢ocugunun
nesebini reddetmek (kendisine ait olmadigini iddia etmek) isteyen kocanin mahkeme

karsisinda bagvurmak zorunda kaldigi bir yemin seklidir''®

. Kadmnin akil ve balig olup,
dilsiz ve sagir olmamasi sarttir. Mecnun, biiluga ermemis, lal ve sagir bir kadin hakkinda
kocasi tarafindan zina isnad edilirse bu durumunda onlar arasinda lanetlesme cereyan
etmez. Eger koca boyle bir esi hakkinda iddia ederse hakim ondan beyine talep eder. Delil
getiremeyen koca hakim tarafindan miifteri addedilir ve hakkinda hadd-i kazif cezas1 sabit
olur. Ardindan hakim onlarin aralarmni ayirir ve ¢ift birbirine ebedi haram olur''®”.

Fukaha arasinda mecnun ve dilsiz hakkinda degisik goriislerde olanlar vardir. Onlardan
Amili (Sehid-i Evvel) konuyla ilgili s6yle der: “Ben derim ki, 6zel lafizlar onu kullanma

imkanma bagli olmakla muteber olur. Talakta oldugu gibi bundan aciz kalindiginda

"9 Tasi, Kitabu’I-Hildaf, V1, 308-310; Tabatabai, el-Urve, 11, 369. ilgingtir ki, Tasi, imamiyye delil
anlayisina aykiri olsa da bu konuda ilk olarak Hz. Omer’in kavlini delil gosterdikten sonra Ehl-i Siinnet
kaynaklarindan (Kurtubi, el-Cdami’, V,115) “Yik g Lgal 4ale Coa a 31 ) gUB (338 &4 / Kim bir kadimin
pecesini acarsa onun anasi ve kizi ona haramdir > hadisini zikretmistir.

1% Amili, Vesdi Tu’s-$i’a, 1, 273; Meclisi, a.g.e, LXXVII, 220.

165 Ayyasi, a.g.e, I, 243; Ravendi, Fikhu'l-Kur’an, 1, 33-35; Tabersi, Migkdtu’l-Envar, s 158.

166 Tebrizi, Minhdc, 1, 245.

167 Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 171.

118 7Zencand, Styegu 'I-Ukiid, s 358.

169 Deylemi, el-Merdasim fi’l-Fikh, s 164; H01, Minhdc, s 350; Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 323. Cilinkii
¢ocugun zinasi tasavvur edilemez.
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lafizlarin yerine isaretler kullanilir. Dogal olan1 bu oldugu i¢in lianin sithhatine mani degil.

knll70

Hiikiim de bu yonde olsa gere . Bir diger goriise gore ise sagir ve lal hanimi hakkinda

delil getiremeyen kocaya haniminin haram olmayacagni ve beyyine ile zina ettigi sabit
olan kadinin da lanetlesme yapilmadan recm edilebilecegini sdyleyenler de vardir''”".

Ehl-i Siinnet hukukunda oldugu gibi imamiyye fikhinda da (evli olmayan, yabanci) bir
baskasmin zina ettigi iddiasinda bulunan kisinden, isnad ettigi sugun ispati i¢in ondan dort
sahit istenir. Aksi taktirde, bu idda bir iftira olarak degerlendirilir ve davact haddedilir''"*.
Ancak, kocanin kendi hanimi hakkinda bu sekilde bir iddiada bulunmasi ve dort sahit
getirmekten aciz olmasi durumunda, ona zina iftiras1 cezasit verilmez. Bu taktirde
asagidaki gibi lian hiikiimleri uygulanir.

Sartlar1 yerine gelen lanetlesme sekli Rasuliillah (a.s) zamaninda ashaptan birine tatbik
edilen lian hadisesi olup asagidaki gibi rivayet edilmistir. Bu ayn1 zamanda Ca’ferilerce
hem de miilaanenin hukuki dayanagi hesab edilmektedir.

Abbad el-Basri Ca’fer-i Sadik’a sordu:

-Bir erkek hanimini nasil lanetler? O da su cevabi verdi.

-Sahabeden biri Allah Resulii’ne gelerek: “Ya Rasulallah! Ne dersin? Adamin biri
evine gelir de hanimini baskasi ile cima ederken goriirse ne yapmasi gerekir?” diye sordu
ve Peygamber (a.s) yiiziinii ¢evirince adam da arkasini donerek gitti. Bu adam béyle bir
halin kendi basina geldigi adam idi. Cok ge¢meden o adam ve karis1 hakkinda vahiy nazil
oldu. Hz. Peygamber adami ¢agirtti ve ona sordu.

-Karisini bagka birisi ile goren sen misin?

-Evet.

-Git ve hammint bana getir. Allah Azza ve Celle senin ve hanimin hakkinda hiikmiinii
acikladl.

Adam hanimi ile beraber Rasulullah’in (a.s) huzurunda hazir olunca onlart
bilgilendirdi ve ilk once kocaya donerek:

-Allah’t sahit tutarak dort kez yemin et ki, sen bu kadin hakkinda dogru
soyleyenlerdensin. Koca da boyle dedi. Rasuliillah (a.s) adama nasihat ederek: “Allah’tan
kork! Onun laneti agirdir. Simdi ise besinci defasinda eger yalan soyleyenlerden isem

Allah’in laneti tizerime olsun de. Dedi ve adam bunu da tekrar edince kadina donerek

soyle dedi:

N7 Amili, el-Lum’a, s 191.
"7 Mugniyye, Fikhu'l-Imam, V, 206.
172 Tasi, en-Nihdye, s 519; Hilli, Serd i 'u’l-Islam, 111, 93.
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-Allah’1 sahit géstererek yemin et ki, kocan senin hakkinda yalan soyleyenlerdendir. Kadin
vemin ettikten sonra Hz. Peygamber ona da nasihat ederek: “Allah’tan kork onun gazabi
siddetlidir.” Dedi ve ardindan soyle devam etti.

- Simdi ise besince defada, kocam benim hakkimda dogru soyleyenlerden ise Allah’in
gazabu tizerime olsun de.

Kadin bunu da soylemesi ile kocasiyla bu sekilde lanetlesmis oldular. Sonra Rasulullah
(a.s) onlarin arasini ayirdl ve onlara: “Bundan sonra ebeden bir nikah altina girmeyin”
dedi.”"'”?

Onlarin nezdinde koca hakimin telkinini takip eder. Ciinkii yeminde hakimin niyetine
itibar edilir. Eger lian ¢ocugun nesebinin reddi lizerine ise “Bu ¢ocugun zinadan olduguna
ve benden olmadigma Allah’1 sahit tutuyorum; Eger yalancilardan isem Allahin laneti
tizerime olsun” der. Sonra kadin: “Allah’1 sahit tutuyorum ki, zina isnadinda yalan
sOylityor” diye dort defa tekrer ederler. Hakim ona da: “Allah’in gazabi siddetlidir” der.
Kadin itiraf etmezse besinci defasinda; “Eger dogru soyliiyorsa Allah’in gazabi {izerime
olsun” der.Kadinm da bu sekilde sdylemesi lizerine hakim onlar1 ayirir. Artik lanetlesen
¢ift birbirine haram sayilir ve ebediyen evlenemezler'' ",

Necefi, lanetlesen kar1 kocanin durumunu irtidat yahut siit akrabaligi gibi haramlik
doguracagini ve hakimin miidahelesinin ancak bir fesih olacagini ileri siirdiikten sonra bu

ayriliga talak diyenlere siddetle karsi gikmugtir''”.

ITI. Kadinin Ayrilma Talebi Nedeniyle Mahkemenin Evlilige Miidahalesi

Igerik itibariyle ihtilaflar olmakla beraber Ehl-i Siinnet hukukunda oldugu gibi Ca’feri
mezhebinde de ayrilma talebi ile nedeniyle mahkemeye basvurulmasi mahkemenin
evlilige miidahele ettigi durumlardan biridir.

Koca fesih veya talak hakki ile her tiirlii ihtiya¢ aninda evlilige son vermekte ve bdyle
bir talebe ihtiya¢ duymamaktadir.

Ancak kadina gelince eger kocasi, kadinin haklarini yerine getirmiyorsa ve ser-i hakim
ikisinden birini (kadmin haklarin1 vermek veya bosamasini) istemesine ragmen
bosamaktan kaginiyorsa, bu durumda ser-i hakimin kendisi kadini1 bosar. Ser-i hakimin

bosama yetkisine sahip oldugu yerler sunlardir:

173 Kuleyni, Kdf, VI, 163; Kummi, el-Fakih, 111, 540; Meclisi,a.g.e, CX,149, Ayyasi, a.g.e, II, 245

"7 Deylemi, el-Merdsim fi’I-Fikh, s 164; A. mlf, el-Merdsim'I-Aleviyye, s 165; Amili, er-Ravzatu'l-Behiyye,
VI, 203-204. Gariri, a.g.e, s 252.

17s Necefi, a.g.e, XXXIV, 83. Necefi mezkur eserinde goriis sahibi Ebu Hanife’ yi zikrederek tenkit
etmistir.
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1. Nafaka vermekten ve talaktan kagmiyorsa. Nafaka vermege gilicii olmadigi

durumlarda ve bosamaktan kacindigi durumlarda ayn1 hiikiimdedir.

2. Ona eziyet ve zuliim ettigi ve Allah’m emrettigi gibi davranmadigi durumlarda

3. Kocasinin hicret edip kadmin terkedilmis duruma diistiigii hallerde. Ne kocas1 nede
kendisini kurtaracak birinin olmadigr durumlarda. Ama kocasmin tamamen cinsel
isteklerini karsilamadigi ve kadinin harama diigmekten korktugu durumlarda kocanin
karisinin zikredilen ihtiyaglarini gidermesi veya onun bosanma istegini yerine getirmesi

ihtiyaten farz olmakla beraber, koca bunu yapmazsa kadinin sabredip beklemesi gerekir.

Kadimin Bosanma Talebi ve Sebepleri

Ca’ferl hukukunda bir takim sebeplerin bulunmasi halinde, kadinin mahkemeye
miiracaatla bosanma davasi agabilecegi benimsenmistir. Ciinkii, onlarin nezdinde bosanma
hakki bakimindan kadmla erkek esit goriilmiis, daha 6nce de sdylendigi iizere tefviz,
muhale’a, fesih ve mahkeme yolu ile arzu etmedigi ve zarar gordiigii evlilik bagindan

kurtulabilmesi saglanmustir.

Kadinin hakime bosanma gerekcesi ile basvurmasi halinde ondan taleb edilecek

bosanma sebepleri asagidaki gibidir.

Kocanin kaybolmasi, hapsedilmesi, nafaka temininden aciz olmasi veya ddemekten
imtina etmesi ve sair bu gibi sebeplerin ziihuru ile bosanma talebinde bulundugunda, hakim
kendisinden durumun ispatini taleb eder. Davaci kadin ispat eder ve kendisinin hakli
oldugunu ortaya ¢ikarirsa hakim bazi durumlarda onlarin ayrilmasina hiikkmeder. Bazi
durumlarda ise kendisine miihlet verilen koca, hem sebebi ortadan kaldirmaktan hem de

bosamaktan imtina ederse kadin1 bizzat kendisi bosar.

Kocanin mehri vermemesi ile akit esnasinda kadinm ileri siirdiigii sartlara kocanin
kabul etmis oldugu halde riayet etmemesi kadina, fesih yahutta bosanma davasi agmak i¢in

mahkemeye bagvurma hakk: dogurmaz''"®.

A. Kocanin Kusurlu Olmasi

Her ne kadar kocadaki bir takim kusurlar sebebiyle kadinin hakime bagvurmaksizin
feshetme yetkisi varsa da bu, kusurlarin hepsi icin gecerli degildir. Bir ¢oklarna gore

kocanin innin (iktidarsiz) olmasi kadin i¢in hakimin hiikmii ile muhayyerlik hakki dogan

176 Bedran, a.g.e, s 220.
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tek sebeptir''”’. Bu kusur nedeniyle, kadinin bosanma davasi agabilmesi i¢in evlenmeden
once erkekte boyle bir kusur oldugunun kadin tarafindan bilinmemesi ve bu kusurun nikah

. . . 8
akdinden sonra viicut bulmasi gerekir''"®.

Konuya delalet eden Hz Ali’nin sozii s0yledir:

“aa il JLa L 0S5 ol 4 Gy e 4l Cadde Lo am Leag ) e 1all il iy
Kocast ile beraber evliligi siiregelen kadin, sonradan onun innin oldugunu ogrenir ve

s 1179
buna razi olursa, rizast olan kadinin muhayyerligi olmaz.”

Ancak bunun aksini iddia ederek kadinin haberi olsun olmasin evlilik siiresi boyunca
ortaya cikacak boyle bir kusur sebebiyle kadinin fesih hakkinin mutlak oldugunu

sdyleyenler de vardir''™.

Inninin hanimi eger sabretmez bosanma hakkini tercih ederse kusurlu kocadan
kurtulmasi i¢in igi hakime gotiirlir. Ciinkii onun bu hakk: kullanmasina karar verecek olan
mahkemedir. $oyle ki, kadinin bagvurusu iizerine hakim o giinden itibaren kocaya tam bir
sene miihlet verir. Eger bu siire igerisinde ya hanimi ile ya da baska birisi ile cima
edebilirse kadinin muhayyerligi sakit olur. Eger aksine cimadan mahrum kalirsa kadinin
fevren nikahi feshetme hakki sabit olur. Kadin, feshetmeyi geciktirdigi veya bir baska

sefer talebinde bulunur diye erteledigi taktirde bogsanma hakki yine sakit olur''*'.

Bunun yaninda mezheb igerisinde asagidaki su goriisler de idiia edilmistir.

1. Kocanin hastalig1 gizledigi ortaya ¢iksa boyle bir sebeple bosanmak isteyen kadin,
clizzam, hiisyeleri ¢ikarilmis (hasiy) ve derisi lekeli (baras) bir kocadan bosandig1 gibi
hakimin iznine gerek kalmadan muhayyer olur. Isterse rizasi ile evliligini siirdiiriir isterse
ayib1 fark ettigi andan talaka gerek kalmadan nikahi fesheder''®*. Seyh Miifid’e gore
aldatma olmazsa bu durumdaki kadin hakim karar1 ile bir sene bekledikten sonra
muhayyerlige sahip olacaktir''®®. Onun 6grencisi Tisi ise bu konuda tereddiit igindedir.
Soyle ki, ona gore kadmin her hangi bir mercinin iznine gerek kalmadan fesih hakkini
kullanabilirligini sdylemek mezheb igerisinde miifta bih goriisii yansitsa gerek. Bunun
yaninda mezkur hakkimn hakimin kararma baglanmasi ihtiyaten evla bir fikirdir''®*. Sistani

ise, hakimin izni disinda bir sene beklemeksizin feshedebilme salahiyetini sarta

7T Hilli, el-Miihezzeb, 111, 376.

"8 HillR, Nuzhe, s 104; Hilli, el-Ahkdmu’l-Ca feriyye, s 101.

"7 Kummi, el-Fakih, 111, 551; Tasi, Tehzib, 11, 234; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XXI, 232.

180 Tasi, el-Mebsiit, V1, 254; A. mlf, en-Nihaye, s 487; Tabatabai, Riydz, VI, 105; Sistani, el-Mesdil, s 384.
Hsl Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 263; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, V, 262.

182 Miifid, Ahkdmu 'n-Nisd, s 41.

18 Bkz: el-Mukni’a, s 519; A. mlf. el-Aviz, s 39.

18 Tast, el-Mebsiit, V1, 253.
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baglamistir. Soyle ki, tibbi miidahale neticesinde varilan pozitif teshisin ebeden devam

edecegi bilgisinin kadina ulastig1 an kadin feshetme yetkisine sahiptir''®.

2. Nikahi fesheden kadin mehrin yarisimna hak kazanir''™.

3. Kocanin bu sekildeki bir ayibi siidur ederse onlar1 ancak hakim aymrir'™™’.

4. Akd-i nikahtan sonra bir kez olsun cima etmis, arizi sebep bundan sonra

vukubulmugsa bundan sonra kadinin sabretmekten baska caresi olmayip her hangi bir

muhayyerlik s6z konusu olmaz''*®

1189

. Bu durumda kocanin ihtiyaten talak vererek bosamasi

miistehap goriilmustiir

B. Kocanin Nafaka Temin Edememesi

Kadmla erkek arasmda meydana gelen evlilik nafakanin vacip olmasi igin bir

1190

sebeptir Ca’feri fikhinda meshur kavle gore erkegin infak edecek kudrete sahip

1191

olmas1 nikahin sihhat sart1 degildir ~". Dolayisiyla nafaka, akdin neticelerindendir. Bu

1192

sebeple koca, haniminin nafakasini 6rfe uygun sekilde ™ ve meshur kavle gore zifaf vuku

bulduktan sonra temin etmekle yiikiimliidiir' ">,

Koca, biiluga erinceye kadar kadinin nafakasini temin etmekle miikelleftir. Biiluga eren

kadin mahayyerdir. Riza gosterirse nikah sabit olur. Rizas1 olmazsa nikahi fesheder''”*.

Kocanin 6demekle yiikiimlii oldugu nafakay1 temin etme giicii bulunmadiginda, kadinin
bu sebeple ne kendisi, ne de hakim vasitastyla nikahi feshetme hakki vardir. Ancak onun,
magduriyetini sebep gostererek mahkemeye bas vurmakla bosanmasini talep etme hakki
sahip oldugu haklardandir. Davanin sthhatini tespit eden hakim kadmin bosanmasini dnce
kocadan talep eder. Koca bundan imtina eder bosamazsa hakim kendisi bosayarak kadin1
salverir''””.

Eger koca, ne esine karst kocalik gdrevlerini yerine getiriyor, ne de onu bosamaya

yanagsmiyorsa bu durumda mahkemeye bas vuran kadinin talebi iizerine hakim kocay1

185 Sistani, el-Mesdil, s 375.

186 Kummi, el-Mukni’, s 105; Tasi, en-Nihdye, s 487.

87 Tabatabai, Riydz, VI, 124.

188 Hilli, el-Miihezzeb, 111, 370; Lenkerani, Tevzih, s 427.

"% T enkerani, ayn1 eser, ayn1 yer.

90 Mugniyye, ez-Zevicu ve 't-Taldk, s 113.

"V HG1, Minhdc, s 324.

192 Humeyni, Ziibdetu'l-Ahkdam, s 209.

193 Tebrizi, Minhdcu I-Ahkam, 1, 449; Hii, Sirdtu 'n-Necdt, s 335.
194 Keyderi, a.g.e, s 448.

Y95 W1, Minhdcu’s-Salihin, s 324; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 1L, 108; Tebrizi, Minhdcu’l-Ahkdm, s 1, 458.
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huzuruna ¢agirir. Once ona , karisim1 bosamasmi sdyler ve ser’an bununla yiikiimlii
oldugunu bildirir. Koca bosamaya yanasmazsa, bosama islemini hakim bizzat

1196

gergeklestirir . Konuya delalet eden Ebu basir’in Ca’fer-i Sadik’tan rivayeti soyledir:

OIS Letlem s Le Lgmnay s Ly se (50 se Loy o8 31 pal otic S (a3 s Ul Conan
Legias G ¢ WY Je as / Cafer es-Sadiktan soyle derken duydum: “Her kimin
yaninda hanimi bulunur da onu avretini ortecek kadar giydirmez veya siilbiinii idame

ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onlart ayirmak hakimin hakkadir.'"’

C. Kocanin Kaybolmasi

Yasadig1r yerden kaybolan ve Oldiigline yahut hayatta olduguna dair bir bilgi
bulunmayan kimseye Ca’feri fikih literatiirinde mefkud veya gaib hiikmiindedir'"*®. Seyh
Ensari disinda Imamiyye fukaha, Ehl-i Siinnet fukahanin yeri ve hayatta olup olmadig:
bilinmeyen mefkud ile hayatta oldugu halde evine donmeyen gaib aymrimini
yapmamislardir. Onlarin nezdinde savasa katilan, sefere ¢ikmasiyla yahut batan gemide
bulunmasiyla kaybolan ve yahut her ne suretle olursa olsun aralarinda fark yoktur. Ayni

hiikme tabidirler'"’.

Onlarin bosama hukukunda kendisinden haber alinamayan birinin hanimmin bosanma
davasi acabilmesi ancak nafakadan yoksun olmasi sebebiyledir. Cogunlugun goriisii bu
yondedir. Soyle ki, kaybolan kocadan kalan mal varsa kadin maddi magduriyetini bundan
temin edecektir. Yoksa, kocanin velisi veya bir teberru’ sahibi nafaka teminini
iistlenecektir. Bu durumda kadina sabirla beklemek vaciptir. Kocanin 6liimii yahut
bosadig1 hakkinda bir haber gelinceye kadar onun evlenmesi ebeden caiz degildir'*".
Mefkudun hayatta oldugu yahut kadin icin nafaka bulundugu silirece kadin muhayyer

degildir'*"".

Konu ile ilgili diger bir sii degerlendirmesine goére ise, nafakadan yoksun kadin isi
hakime gotiiriir. infak edecek ne kocanin velisi ne de teberrii’sahibi yoksa hakime,
beytiilmaldan ona nafaka temin etmesi ve kocasin aranmas: talebinde bulunur'”.
Hakim etrafa haber salarak bagvuru tarihinden itibaren dort sene bekler. Hayatta oldugu

haberi gelirse kadin sabreder. Metkud bulunmadigi taktirde hakim, 6nce kocanm velisine

1196 Mutahhari, Nezdme Hukiike Zen, s 274.

W7 Rummi, el-Fakih, 111, 441; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX, 509; Tabersi, Mekdrimu I-Ahldk, s 217.
9% Tasi, el-Vesile, 399; Hii, Minhdc, s 336-337.

199 Tebrizi, Minhdcu I-Ahkam, 1, 543; Hoi, Minhdcu’s-Salihin, 337.

1200 Humeyni, Tahriru I-Vesile, 11, 304; Sistani, Minhdcu s-Salihin, 111, 180; Sirazi, Hiildse, s 266.
20V HIIG, Muhtasaru’n-Nafi’, s 313.

1202 Hilli, Nuzhetu 'Nazir, s 109.
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kadmi bosamasi i¢in emreder. Sayet veli bosamaktan imtina ederse veya bosayacak bir
veli yoksa kocanin adina bizzat kendisi bosar'*”.

Bazi Ca’feri hukukgulara gore ise bu durumda hakim muhayyerdir. Ister kendisi bosar
isterse veliye kocanin adina bosamast i¢in emreder'?"*.

Imamiyyenin ileri gelen bazi alimleri, hayatta oldugu bilinen mefkud konusunda,
hayatta olsa bile bekleme sabrina tahammiil edemeyen hanimin1 hakimin bosayabilecegi
fikrini iddia etmislerdir. Buna goére onlarin nezdinde mefkudun hanimi ne zaman isterse

mahkemede sahitler huzurunda bosanabilir'*?.

Su da var ki, mezhep igerisinde mefkudun haniminin ne kocanin velisi ne de hakim
tarafindan bosanamayacagini ileri siirenler de vardir. Onlarin hukuki dayanag: ise Hz.

Ali’nin, mefkudun 6liim haberi, irtidadi, yahut hanimini bosadigi hakkinda bir bilgiye

ulasmadan onun bosanamayacagna hitkkmetmis olmasidir'>*°

D. Kocanin Hapsedilmesi

Kocanin hapsedilmesi nedeniyle haniminin bosanma davasit agabilmesi, hapis
miiddetinin uzun veya kisa olmasi yahut kadinin magduriyeti bakimmdan iki cihetle ele

almmustir.

1. Kadin kocasmin ancak miiebbet hapsedilmesi nedeniyle bosanma davasi agabilir.

1207

Bu sebeple mahkemeye basvuran kadini hakim kendisi bosar Kocanin ebedi

mahkumiyetinden dolayr hanimimi muallakta birakmasi, buna sabredemeyip hakimden

bosanma talebinde bulunanin kadinin davast igin sebep sayilmustir'*%".

2. Hapsedilmis koca, hanimina nafaka bor¢lusudur ve kadinin nafaka hakki sakat

1209

olmaz, ¢iinkli bununla yiikiimliidiir ©~. Nafaka hakkindan mahrum olan kadinin, zararin

1203 Rummi, el-Mukni’, s 119; Tasi, el-Vesile, 324; Hilli, el-Miihezzeb, 111, 497.

1204 Miifid, el-Aviz, s 30; Hilli, el-Ahkdamu I-Caferiyye s 68.

1205 imam Ruza, Fikhu r-Rizd, s 246; Hi, Minhdcu’s-Salihin, s 336.

1200 Kafi, Caferiyyat, s 109. Hicri dordiincii asirda yasayan Kufi’nin dayanagi géziiken bu rivayet, hicri 14.
asra ait “el-Miistedrek” diginda imamiyyenin hadis liiteratiiriinde bulunmamaktadir. Bunun sebebi rivayetin
bulundugu “el-Ca’ferlyyat” eserinde gegen bin kadar rivayetten bazilarinin Ehl-i Siinnet ve bagka tariklerle
gelmesidir. Nitekim miiellif kendisi de rivayetin Ehl-i Beyt disinda bir raviden nakledildigini sdyler. (Ayni
eser, s 116.) Ancak onun, rivayeti esas alma sebebi aragtirmamiz neticesinde ortaya ¢ikmistir. Soyle ki,
rivayetin esasinda Hz. Ali, Hz Omer’in mefkudun hanimu igin dért sene bekledikten sonra kocanin velisi
tarafindan bosanabilir hitkmiine kars1 ¢ikarak yukaridaki zikri gegen fikrini soylemesi (bkz: Mazandarani, el-
Menakib, 11, 365.) kendisi de bir mutaasip sii olan Kufi’yi tarikine bakmaksizin Hz. Ali’nin gériisiinii tercih
etmeye gotlirmiis olsa gerek.

1207 Tabatabai, Muhammed Kazim b. Abdulaziz el-Yezdi, Mulahhakatu’l-Urva, y.y, 1965, s 70; Hai,
Sirdtu’'n-Necat, s 344; A. mlf, el-Mesail, 11, 235.

1208 Tabatabéi, Mulahhakat, s 70.

129 Hilli, el-Ahkdmu’I-Caferiyye ,s 61.
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nefyi kaidesince mahkemeye basvurma hakki bakidir'*'°. Bunun hukuki dayanag: ise

Ca’fer-i Sadik’tan rivayet edilen asagidaki haberdir:

OIS Leilin 2 Lo Leankass Lo (5 se Lol 5150l onic ilS cpn 305 ina U Conas
Legin (L& O WY e s/ Cafer es-Sadiktan soyle derken duydum: “Her kimin
nikahinda hanimi bulunur da onu avretini ortecek kadar giydirmez veya siilbiinii idame

. i 20
ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onlar: ayirmak hakimin gorevidir.”

Mugniyye’ye gore koca haniminin yaninda bulunsun bulumasin, ister isyan sebebiyle
ister acizlikten olsun her ne suretle olursa olsun bu rivayetin hiikkmii am ifade eder ve

1212

diger maniler i¢in de samildir = °. Nitekim, kocast uzun miiddetli hapsedilmis zengin

kadinin, kocasinin bosamasi miistesna, kadinin bosanma talebi i¢in higbir sebep

bulunmamaktadir'?'®.

E. Siddetli Ge¢cimsizlik

Evliligin sona erme sebeplerinden biri de siddetli ge¢imsizliktir. Bu, bazen har iki
taraftan karsilikli oldugu gibi (sikak), bazi hallerde de tek tarafli (nlisuz) yani ya koca ya
da kadn tarafindan kaynaklanmaktadir. Hakemlerin miidahil oldugu karsilikli ge¢cimsizlik
hakkinda daha once bahsettik ve islah girisimi sonu¢ vermediginde ya muhale’a ya da

talakla neticelenecegine sahit olduk.

Huzursuzluk kaynagi koca ise, Ca’ferl fukahaya gore onun niisuzu infak etmemek,
hanimin1 geceleri yalniz birakmak yahut onu terk etmek, ona eziyet etmek yahut ser’an

oziir sayilan ve sair seylerle kadinin haklarma riayet etmemektir'>',

Kocanin kasten infaktan imtina etmesiyle magdur olan kadm hakkinda miilahazalari
gormiis olduk. Fakat, hanimina eziyet ederek ser’i dlgiileri ihlal eden koca, aile yuvasinin
stirekliligini tehlikeye sokarak birlikteligi ¢ekilmez hale getirir ve bu sekilde niisuza sebep
olursa Ca’feri fukaha nezdinde bu durum karsisinda da sabredemeyen kadin mahkemeye
bas vurmakla ¢ikis yolu arar. Ancak onun isi mahkemeye gotiirme hakki, ilk 6nce kocasini
s0z konusu zuliim ve eziyetlerden vaz gecirerek, maruf ol¢iiler icerisinde ortak hayatin

1215

idamesine celbedebilme sart1 ile caizdir ©°. Bu bakimdan kotii ahlaklt kocayr yola

1219 Tabatabai, Mulahhakdt, s 70; Iraki, a.g.e, 28.)

P2 Rummi, el-Fakih, 111, 441; Amili, Vesdilu’s-Si’a, XX, 509; Tabersi, Mekdrimu I-Ahldk, s 217.
212 Mugniyye, Fikhu I-Imam Cafer, V1, 54-57.

23 Ha1, Sirdtu’'n-Necdt, s 341.

2 HilR, Muhtasaru’n-Nafi’, s 301; Sistani, Minhdcu’s-Salihin, 11, 109.

1215 Humeyni, Tahriru’l-Vesile, 11, 273.
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getirmek ayni zamanda hakimin gorevi addedilmistrir'*'®. Koca durumunu diizeltir kotii

huylarindan vazgegerse hakim, isledigi kotiiliiklerden dolay1 ona tazir cezasi uygular'>'’.

Boyle bir girisim fayda vermezse kadinin kendisi kocasindan onu bosamasini talep
eder. Sayet, koca bundan imtina eder ve onu bosamaya mecbur etmek de imkansiz olursa,

bu durumda isi takip eden hakim kadini bizzat bosar'*'®.

Mezheb igerisindeki bu goriis, kocanin niisuzu aninda kadinin istemedigi evlilik
bagindan kurtulmasi i¢in bas vurdugu birka¢ c¢ikis yolundan biridir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi boyle bir durum s6z konusu oldukta kadin muhale’a yolu ile evlilikten

kurtulabilir. Her ne kadar muhale’a kadinin niisuzu aninda s6z konusu olabiliyorsa da'*"’

gordiigiimiiz kadariyla kocadan siidur eden aksilikler icin de kullanilabilmektedir'**.
Koca bdyle bir teklifi reddeder ve buna da yanasmazsa kadin son care olarak yukaridaki

gibi mahkeme yolunu deneyecektir.

121 Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 429.

217 Amili, ez-Ziibde, V1, 562.

1218 Sistani, Minhdcu 's-Salihin, 11, 109; Marifet, Seriat, s 162-163; Safayi, a.g.e, s 256.
219 Amili, Vesdilu’s-$i’a, XXXI, 351.

1220 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 137.
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SONUC

Arastrmamiz boyunca yer yer kanaatlerimizi ag¢iklamistik. Burada vardigimiz

sonuclarin bir hiilasasini verecegiz.

Evlilik, mahiyeti itibar1 ile hi¢ bozulmamak iizere, mukavele ile tesis edilen daimi bir
bagliligin hedeflendigi akittir desek hatali olmaz. Ne var ki, bu birliktelik hedefi her
zaman basarilamayacaktir. Kar1 - kocanm karsilasacagi oyle haller ortaya cikabilir ki,
taraflarin maslahat1 ve cemiyetin selameti bakimindan evlilik birliginin sona erdirilmesi
zarureti hasil olabilir. Bunun nizami sekli bosama sistemidir. Burada suna da isaret etmek
isteriz ki, her toplumun kendine 6zgii bosama hukuku vardir. Gordiigiimiiz kadariyla

Imamiyye Siasi’nin da kendine has bosama hiikiimleri mevcuttur.

Ca’ferilikte Bosama Yetkisi konusunda yapmis oldugumuz bu arastirma sonunda,
erkegin bosama yetkisi ve fesih hakki, kadmnin fesih ve bosanma hakki, devletin
bosanmaya miidahalesi agisindan varmis oldugumuz genel kanaat ve degerlendirmeleri

asagidaki maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz.

1. Ca’ferilerde bosanma konusunda nimet-kiilfet dengesi dikkate alinarak “talak,
miibara’e, hul’, fesih ve tefrik ” seklinde bir sistem getirilerek bosama yetkisinin erkegin

tekelinde bulunmasi engellenmis kadin ve hakime de bu konuda yetki vermistir.
Buna gore:

a) Prensip olarak talak, miibara’e, hul’ ve fesih evliligin mahkemeye bagvurmaksizin,

tefrik ise mahkeme kanaliyla sona ermesini ifade etmektedir.

b) Esler bu dort yontemden birisiyle evliligi sona erdirme hak ve yetkisi olmakla
birlikte “talak” hakki Oncelikle erkege “hul’ ve tefrik” hakki ise oOncelikle kadmna
verilmistir. “Miibara’e ve fesih” haklar1 her iki tarafin ortak bagvuru hakkina sahip oldugu
evliligi sona erdirme yolu olup erkek talak yetkisi diginda bazi hallerde fesih yetkisini de
kullanarak nikaha son verebilmektedir. Kadin dahi fesih hakki ile bazi sebeplerin zuhuru
halinde ne kocanin ne de mahkemenin rizasina bagvurmaksizin nikahit ortadan

kaldirabilmektedir.

¢) Evlenme ve bosanmada {istlenmis oldugu mali sorumluluk ve yiikiimliiliik sebebiyle,
erkegin bosama yetkisini tek tarafli irade beyani ile kadmin rizasina veya mahkemeye
basvurmaksizin kullanacaktir. Kadin ise bosanma sonunda bir nevi bosanma tazminati
alacaklis1 oldugu i¢in, bosanma hakkini kdtiiye kullanmas1 amactyla, bunu erkegin rizasina

veya mahkemeye bagvurarak kullanmasi 6ngdriilmiistiir. ..
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d) Bosama yetkisini kullanmada erkek, kadin ve hakim seklinde takip edilerek oncelik

erkege, sonra kadma ve daha sonra hakime verilmistir.

2. Bosama (talak) yetkisi prensip olarak erkege verilmekle birlikte, erkegin bu yetkiyi
kotiiye kullanmasini 6nlemek i¢in, bir dizi maddi ve manevi tedbirler alinmistir. Ca’feri
mezhebi aile yuvasmin  dagilmamasi i¢in bosanmaya getirilen yetki simirlamalari
yelpazesinin Islam fikih mezhepleri igerisinde en genis olanidir. Diger mezheplerdn farkls
olarak bosanmay1 dnleme amaci ile serdedilen bu kistaslar onlarin nazarinda diyaneten

buna izin verilmeyerek haram sayildigi gibi, kazaen bile hiikiimsiiz addedilmistir.
Soyle ki;

a) Ekser fukahaya gore talak hos karsilanan bir sey degildir. Ancak ihtiya¢ ve zaruret
sebebiyle miibah kilinmistir.

b) Bosanma oOncesi sulh prosediiriiniin uygulanmasi tavsiye edilerek, aile
meclisinin/hakem heyetinin evlilik birliginin devamini saglayacak girisimlerdebulunmasi
esas1 getirilmigtir. Bu da bosanmaya hos bakilmamasinin tabii sonucudur.

¢) Ayrica bosama, zaman ve say1 acgisindan smirlanmistir. Erkegin bosama yetkisini
kullanmasi, Kur’an ve Siinnet’te belirtilen bir takim esas ve kurallara uygun olmas1 sart
aranmistir. Bu sebepledir ki, bosanmanin prensip olarak siinni olanmin gecerli olup bid’1
olaninin hiikkiimsiiz sayilmasi bosama yetkisi alanin1 alabildigine daraltmistir. Bunlar1
asagidaki siralama seklinde vermek miimkiin.

c.a) Talak, ancak sarih lafizla ve sadece “em#i tdlik” s6zii ile meydana gelir.
Bundan bagka hicbir lafiz ve kinayelerle talak vuku bulmaz.

c.b) Ayni anda ii¢ talak hakkinin kullanilmasi bazi Ca’feri hukukcularma gore
batil ve hukuki he¢ bir netice dogurmaz.

c.c) Hayizli ve nifas halindeki bir kadinin bosanmasi gecgerli degildir.

c.d) Hayiz ve nifastan temizlenen kadinla cinsi miinasebette bulunduktan sonra
bosamak hiikiimsiizdiir.

c.e) Bosama aninda iki adil erkek sahit bulundurmak sarttir. Aksi takdirde talak
vuku bulmaz.

c.f) Sahitlerin her ikisi de erkek olmadiginda sartlar ne olursa olsun yapilan tasarruf
gecersiz olup Kur’ana ve Siinnet’e muhalif addedilmekle bid’i talaktan sayimastir.

Bu bakimdan talakm sinirlandirilmasi, akdin amacmi koruma ve kar1 koca arasindaki
birligi saglama prensibidir. Yani nikahin kolayligi ile talakin takyidi ters orantili bir

goriintiiye sahiptir. Ca’feri mezhebinde bu husus diger mezheplere gore kendini daha ¢ok
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gostermektedir. Ne yazik ki, Ca’ferl fukahanin daimi evlilik konusunda gosterdikleri bu
ince hesaplar cevaz verdikleri mut’a nikahinin golgesi altinda degerini kaybetmistir.

d) Bosanma sayisi licle ve dokuzla simirlandirilms, tigiincii bosanmadan sonra erkegin
ayni kadmla evlenmesi, bosadig1 esinin bir baskasiyla evlenmesi gibi (ser’i tahlil) ¢ok agir
bir miieyyideye baglanmistir. Dokuzuncu bosama sonrasi ise boyle bir sart dahi
bulunmayarak bosayan erkege kadinin ebedi olarak haramlig1 s6z konusudur.

e) Bosama ehliyetine etki eden kizginlik, uyku hali, sarhos, miikreh, hazil/saka eden,
mecnun ve bosamaya niyet etmeyenin bosama irade kasdinin olmadigi durumlardaki
bosamalar hukuken higbir netice dogurmaz.

3. Bosama hakkina sahip olma hususunda kadin ihmal edilmemis, prensip olarak
erkegin bosama (talak) ve fesih yetkisine karsilik kadina da tefvizgi talak, hul’, tefrik ve
fesih yollarindan biri ile bosanma hakki verilmistir. Bunlardan hul’ ve tefrik kadmn i¢in
dolayli bosama olup, hul’da kocanin, tefrikde hakimin iznine bagh olarak evlilikten
kurtula bilecektir.

Digeri ise fesih hakki olup Ca’ferilerce kadinin hi¢cbir makama gerek duymadan hiir
iradesi ile nikah akdine son verebilecektir. Fakat bu birtakim sartlarin zuhuruna baghdir
ki, bunlar kocanin bir takim fiziki kusurlari ve hastaliklar1 aninda ve kocanin kadini
aldattig1 durumlardir.

4. Ca’feri hukukunun bosanmada getirmis oldugu hiikiimler Iran Medeni Kanunu
tarafindan biitiiniiyle benimsenerek Iranda kendine tatbik sahasi buldu. Ahbarilerin
“muntazar Imam” telakkilerine karsi akli esaslarla “sabir” prensibinden “devrim”
prensibine ulasan ve “Imam’a velayeten idareci fakih  diisiincesini uygulayan Ustliler
kurduklar1 devletin kanun diizenlemelerinde dahi Ca’feri fikhinmn ustli goriisleri esasinda
miieyyideler getirmislerdir. Bu sebeple tefviz-i talakin cevazinda oldugu gibi usdli
telakki, tefviz-i talakin tevkilden addedilmesi O6rneginde oldugu gibi (Madde 1119.)
usililerin goriis ayrilig1 bulunan konularda da “Humeyni fikhi” tercih edilen husus olmas1
ile dikkat ¢cekmektedir.

Ca’feri fikhini bu esaslara bagli uygulayan I.M.K her ne kadar mahkeme disinda meydana
gelen bosanmalara yasalar geregi miidahale etmese de vuku bulan ayriliklarm ilmu-haber

seklinde tutanaklarinin mahkemeye intikalini zorunlu kilmistir.
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