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   Önsöz

  Allah’a hamd ve sevgilisi Resulüne, ailesine ve ashabına selam olsun.

İmamiyye Şiası zaman-zaman bazı Ehl-i Sünnet alimlerinin ilgi odağı olmuştur.

Onlardan her birinin değişik sebepleri buna vesile kıldığı da açıktır. Bunun, geçmişte daha

çok siyasî sebeplere bağlı olması sert ve itici tavırlar doğurmuştur. Şah Abdulaziz

Dihlevi’nin (v.1239/1824) “Tuhfe-i İsne Aşariyye”si bunun bir örneğidir.

Geçen asırdan itibaren bu ilgi ve alakalar yerini inceleme, araştırma ve tanıma gibi

sosyal sebeplere bırakmıştır. Ezher Şeyhi Mahmud Şeltut’un (v.1963) İmamiyye’nin

meşru bir İslam mezhebi olduğuna dair fetvası (1958) akabinde İslam dünyasının ünlü

üniversitesi Ezher’de Şii fıkıh kürsüsünün kurulmasından sonra bu ekole ilgi daha da

artmıştır. Özellilke takribu’l-mezahib çalışmaları, merkezi Cidde’de bulunan ve İslam

dünyasında yaygınlık kazanan problemlerin çözümünü veya çözüm önerilerini ortaya

koymayı amaçlayan Fıkıh Akademisinin üyeleri ve katılımcılar arasında Ca’ferî

geleneğine mensup bilim adamalarının da yer alması önemli bir gelişmedir.

Diğer taraftan içinde bulunduğumuz şartlar itibarıyla, İslam’ın dışındaki diğer din ve

grupları da bilmek mecburiyetinde olduğumuz bu dünyada, İslam çerçevesindeki fırka ve

ekollerin en ince detaylarına varıncaya kadar ele alınarak tahlil edilmesi büyük bir

ehemmiyet arz etmektedir. Bunların içerisinde Ehl-i Sünnet dışında en geniş kitleye ve

tarihi geçmişe sahip olan Ca’ferîlik söz konusu olduğunda, bu ihtiyaç daha da artmaktadır.

Daha çok itikadi ve siyasi oluşumu ifade eden Şii İmamiyye’nin ameli mezhebi olan

Ca’ferîliğe daha yakından bakıldığında Ehl-i Sünnet mezhepleriyle, en azından bu ekoller

bir bütün halinde düşünüldüğünde aralarındaki farkın çok ileri boyutlarda bulunmayışı bu

türden çalışmalara olan ilgiyi hak etmektedir.

Bu açıdan bakıldığında Ca’ferîlerin (füru’ fıkıh alanında) Ehl-i Sünnet düşüncesinden

en çok ayrıldığı saha Aile hukuku ve özellikle de müfarakat/boşanma alanıdır. Bu nokta

bizim böyle bir konuyu araştırmamıza esas teşkil etse de esasen bulunduğumuz

coğrafyada (Azerbaycan’da) çoğunluğun Ca’ferî mezhebine mensup oluşu, kezâ zikri

geçen gelişmeler etkili olmuştur. Böylece “Cafer-i Fıkhında Boşama Yetkisi” adı altında

Ca’ferî hukukunda boşanma hak ve yetkisinin kime ait olduğu, boşanmada dini

prosedürün yapısı ve İmamiyye’nin temel esasları açısından boşanmanın İran Medeni

Kanunu’na yansımasına da zaman zaman atıfta bulunularak tez hazırlanmıştır. Bu

çerçevede çalışma bir GİRİŞ ve ÜÇ BÖLÜM’den oluşmuştur.



2

GİRİŞ kısmında araştırmanın kapsamı, amacı ve Ca’ferî hukukunda aile anlayışı

üzerinde durulmuştur.

BİRİNCİ BÖLÜM’de, Ca’ferî hukukunda erkeğin boşama yetkisinin delil ve sebepleri

ile bu yetkiyi kötüye kullanmasına karşı getirilen sınırlamalar üzerinde durulmuştur.

İKİNCİ BÖLÜM’de, Ca’ferî hukukunda kadının boşanma hakkı, delilleri ve

boşanmada başvurabileceği yöntemler ele alınmıştır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM’de, Ca’ferî hukukunda hakim kararıyla boşanma sistemi ve hakim

kararıyla boşanma sebepleri üzerinde durulmuştur.

SONUÇ bölümünde ise Ca’ferî hukukunun boşanmada getirmiş olduğu sistemin genel

esasları ve özellikleri maddeler halinde özetlenmiştir.

Çalışmamızda, “Ca’ferî Fıkhında Boşanma”nin nihâi çerçevesini çizmeye ve

boşanmada kimin ne kadar hak ve yetkiye sahip olduğunu İmamiyye’nin temel kaynak ve

eserlerinden hareketle ortaya koymaya çalıştık.

Çalışmamızda özellikle Ca’ferî hadis literatürü (Kutub-u Erba’a) Concordance türü bir

başvuru kaynağı bulunmadığı için klasik eserler formunda gösterilmiştir.

Çalışmamızda azami titizliği göstermemize rağmen hatalarımız olabilir. Zira beşer

eseri olan hiçbir çalışma eksiklikten hali değildir. Elbette bu çalışmamızda da eksiklikler

vardır. Bunların tespiti halinde ilim adamlarımızın bir kadirşinaslık görevi olan ikazı

halinde memnuniyetle dikkate alacağımızı ifade etmek isteriz.

Çalışma süresince maddi ve manevi desteklerinden dolayı, başta danışman hocam Prof.

Dr. H. Tekin GÖKMENOĞLU, Prof. Dr. Saffet KÖSE, Hayra Hizmet Vakfı Kütüphane

personeli ve katkıda bulunan bütün hoca ve arkadaşlarıma teşekkürlerimi borç bilirim.

Ayrıca bir aile sıcaklığı içerisinde maddi ve manevi her türlü desteği veren KANARYA ve

KAPÇI Ailelerine de minnettar olduğumu ifade etmek isterim.

Ahmet NİYAZOV
               KONYA/2006
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GİRİŞ

I. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI ve AMACI

  A. Araştırmanın Kapsamı

Ca’ferî hukukunda evliliğin sona ermesini işlerken “Ca’fer-i Fıkhında Boşama

Yetkisi” adı ile konuyu kapsam altına almaya çalıştık.

Tez başlığında kullanılan “boşama yetkisi” şeklindeki ifadesi İslam hukuk

terminolojisinde kullanılan “müfarakat” veya geniş anlamda “talak” teriminin karşılığı

olmaktadır. Oysa ki, geniş anlamda bundan kasıt evlilik birliğinin sona ermesi yahut nikah

bağından kurtulmak için gerek karı kocanın gerek de hakimin yetkileri ölçüsünde

kullanabilecekleri hukuki haklardır. Bunun yanında boşama iradesinin ve bu iradenin kime

ait olduğunun şekil ve yöntem bakımından ifadesidir.

Buna göre Ca’ferî fıkhında nikah ile eşler arasında sabit olan şer’î hukuki bağı

kaldırmak, erkeğin tek taraflı irade beyanı ile yapmış olduğu boşama (talak), kadının

evliliğin sona ermesini istemesi durumunda ödeyeceği tazminat/bedel mukabilinde

kocanın onu boşaması (muhale’a), evliliğin sona erme isteği her iki tarafın ortak arzusu

olduğu anda yine kadının ödeyeceği bedel karşılığında kocanın boşaması (mübara’e),

kocanın talak hakkını hanımına kullandırması ile kadının kendini boşaması (tefviz-i

talak), belirli sebeplerin zuhuru anında gerek kadının gerek kocanın her hangi bir yetkili

makamın  onayına gerek olmaksızın hür iradesi ile nikah akdini bozabilmesi (fesih),

hakimin kocanın adına boşaması (talak) ve onun eşleri mahkeme kararıyla ayırması

(tefrik) iledir.

Bu kısa açıklamadan da anlaşılacağı üzere ‘boşama’ ile ‘boşanma’ aynı manayı ifade

etmeyip birbirinden farklıdır. ‘Boşama’ karşı tarafın rızasına ve her hangi bir merciin

iznine  başvurmaksızın evlilik birliğine son verebilmektir. ‘Boşanma’ ise eşler arasında

meydana gelen ayrılığı ifade eder

Çalışmamızda bu ayrıma dikkat edilerek, taraflardan sadece birisinin iradesiyle

meydana gelen ayrılığa ‘boşama’, her iki tarafın iradesini gerektiren ayrılıklara ve hakimin

ayrılığa hükmetmesine  ‘boşanma’ denilecektir. Ancak bazen ‘boşama’, ‘boşanma’ ve

‘evliliğin sona ermesi’ cümlenin akışına göre kullanılacaktır.

Boşanma kavramıyla ilgili bu açıklamalardan sonra yetki boyutuyla konunun Kur’an

ve on iki İmamın sözleri dahil Peygamber (a.s) sünnet’inde yer alış şekline geçebiliriz.

Bilindiği gibi Ca’fer-i hukukunun olduğu gibi Ca’fer-i Aile Hukuku’nun kaynakları

yukarıda bahsi geçtiği şekilde   Kur’an ve Sünnet’tir.
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Ehl-i Sünnet’te olduğu gibi İmamiyye’ye göre de Kur’an-i Kerim’de hukukla ilgili

ayetler içerisinde önemli bir yekun teşkil eden “Aile Hukuku” ile ilgili ayetlerin büyük bir

çoğunluğu, boşanma ile ilgili hükümleri ihtiva etmektedir ve bu ayetlerin sayı otuzu

aşkındır.

Sünnet kaynağına gelince ise, ileride de yeri geldikçe temas edileceği üzere

Peygamberlerden sadece vahiy meleği ile muhatap olamamaları yönü ile ayrılan

İmamların da hüküm koyma yetkisi bulunduğundan İmamiyye, elinde rivayet fıkhına

dayalı bol malzeme bulundurmaktadır. Peygamber’e ait hadisler orijinal yönü ile veya

lafzen pek azdır. Çoğu ise manen İmamların lafızları ve ifadeleri arasında bulunmaktadır.

Bu sebeple boşama hukuku ancak ayetlerin de yorumlanması ile İmamların dilinden

dökülen sözlerle onarlın hadis literatüründe ‘Kitâbü’t-Talâk’ başlığı altında müstakil

olarak derlenmiştir.

Araştırmamızda, boşanmada “kimin ne kadar hak ve yetkiye sahip olduğu”

İmamiyye’nin adı geçen temel kaynaklarından hareketle tespit edilmeye çalışılacaktır.

Ayrıca boşanma hakkını kullanmanın şeklî yapısı üzerinde durularak, boşanmada “hukuki

düzenleme”nin dinamikleri ve dayanaklarından hareketle konuyla ilgili esas ve hükümlerin

günümüz İran Medeni Kanunu çerçevesinde yansıması üzerinde de durulacaktır.

 B. Araştırmanın Amacı

İslam mezhepleri içerisinde “ayrıcalıkları” İLE boy gösteren İmamiyye, fkhi bakımdan

da dikkat çeken farklılıklar sergilemektedir.

İleride de temas edileceği üzere özellikle Aile Hukuku alanında onların Ehl-i Sünnet

anlayışına muhalif içtihadi yaklaşımları yüzeysel değerlendirmelerle de olsa daima

kendinden bahsettirmiştir.

Onların boşanma hukuku dahi sistem farklılığı ve yetki dağılımı bakımından dikkat

çekici, bir o kadar da başlı başına araştırılmaya müsait konudur.

Bu nedenle araştırmamızda Ca’ferîlerce boşanmada hak ve yetkinin kime ait olduğu ve

bu yetkiyi kullanmanın şartları ile günümüzde boşanma konusunda yaşanan sorunlara

onların mezhebin öngörmüş olduğu ölçü ve kurallar çerçevesinde  getirdikleri “çözüm” ve

önerilerin ve onlara karşı ileri sürülen eleştri ve tartışmaların neler olduğu üzerinde

durulacaktır.

Bu çerçevede şu genel sorular akla gelmektedir;

(1) Ca’ferî boşama hukukunda erkeğin talak/boşama yetkisi mutlak ve sınırsız mıdır veya

erkeğin talak yetkisini sınırlayan müeyyideler var mıdır?
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(2) Kadın da erkek gibi tek taraflı irade beyanı ile erkeğin rızasına ve mahkemeye

başvurmadan ve tek taraflı irade beyanı ile boşanma hakkına sahip midir?

(3) Her hangi bir makamın iznine gerek duymadan fesih hakkına sahip olan kadın ve

erkeğe tanınan bu hakkın şartları ve sınırları nelerdir.

(4)  İmamiyye kaynak ve doktrinlerine göre düzenlenmiş ve Ca’ferî fıkhının yansıması

olan İran Medeni Kanunu uygulandığı coğrafyada günümüz şartlarına uygun ve yaşanan

sorunlara çözüm getirebiliyor mu?

II. Ca’ferî Fıkhında Aile Anlayışı

Modern sosyoloji biliminin XIX. asrın ikinci yarısından itibaren yakından ilgilendiği

aile, “durgunluğu asla kabul edilmeyen aktif unsur”1 ve toplumun temel birimi olması

hasebiyle “yazılı” ve “yazısız” her bir hukuk sistemini alakadar etmiş ve onun bu

hassasiyeti üzerinde büyük çabalar sarf edilmiştir.

Yazılı hukuklardan olan Ca’ferî hukukunda da aile müessesesinin bağlı olduğu ilkeler,

Kur’an ayetlerinin, Peygamber’in (a.s) ve hüküm bakımından onun söylediklerine denk

tutulan İmamların sözlerinin “Şiilik kıstasları” çerçevesinde yorumlanması üzerine bina

edilmiştir.

“Şiilik kıstasları” diyoruz çünkü,  Prof. Dr. Musa el-Musevi  İmamiyyenin görüş tarzı

hakkında şunları serdetmiştir: “Şiiliğin bir şey, Şialar’ın ise başka bir şey olduğunu fark

ediyorum. Şia ve Şiilik mücadele tarihinde derinlere vardıkça, karşıma bu mücadelenin

meydana geldiği üç asır çıkıyor.  Büyük kayboluştan sonraki fikri mücadelenin ortaya

çıktığı birinci asır.  Şah İsmail Safevi’nin  Safevi Devletini kurması  ve İran’da Şii

devletinin tesisi ile  neticelenen ikinci asır. Üçüncü ve son asır ise çağdaş  Şiilik fikirleri

ile Şiilik arasında mücadeleye şahit olduğumuz  asırdır. Bu fikirler şii toplumunu sararak

ne yerin ne de göğün tahammül edemeyeceği üzücü ve tehlikeli neticelere yol açmıştır. Şii

düşüncesine giren bu fikirler kabul edilemez. Maalesef fakihlerimiz de düşüncenin

tehlikesini ya idrak edememişler yada  idrak etmişler de, fakat geleneksel olarak Ca’fer-i

Sadık’a atfedilen bir yalan ve iftira olan doğruluk onların hilafına hareket etmektir yani

doğruluk  cumhur-i müslimine/Ehl-i Sünnet’e muhalefet etme adına bazı lanetli haramları

helal görmüş ve o yönde fetva vermişlerdir”2.

1 Engels, Friedrich, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, (Trc. Kenan Somer) Ankara 1971, s 47.
2 Musevî, Musa, eş-Şîa ve’t-Tashîh/es-Sırâ’ beyneş-Şîa vet-Teşyyu’, y. y. 1988, s 9-1 ve 112. Musevi, Şianın
İmam-ı Ekber diye isimlendirdikleri Seyyid Ebu’l-Hasan el-Musevi’nin torunu ve  Necef ilim havzasında
yetişen muasır şii alimlerdendir.
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Aslında İmamların sözlerine getirilen bazı yorumlar da bunu kanıtlamaktadır. Şöyle ki,

Ca’fer-i Sadık’tan gelen “Muta’yı bırakın, ayıp iş yapmaktan haya etmiyor musunuz”

rivayetine Kuleyni (v.329/940) maksatlı te’vilini şöyle yapmıştır: “Bu yasak, ashabından

ve ihvanlarından Salih olanlara hamledilir”3. Yani Salihler ve havasa haram, avama ayıp

değil. Bu konuda Kummi (v.381/991) “Mümin muta yapmadıkça kemale ermez”4, Tusi ise

(v. 460/1067) “İmamların yolu mutanın helal sayılmasıdır”5 demekle kaynakların

bahsettiğimiz  yönde durumunu ortaya koymaktadır.

Bu sebeple Ca’ferîlikte diğer İslam mezheplerinden farklı olarak6 evliliğin iki çeşidi

mevcuttur. Daimi evlilik ve geçici evlilik7. Onların nezdinde İslam’da nikah akdi süresiz

olabildiği gibi süreli de olabilir. Şu da var ki, evlilik müessesesinin zamana göre iki türlü

olması onların net bir evlilik tarifini ortaya koymalarını zorlaştırmıştır. Çünkü, aile

hukuku alanında hukukun gayeleri ve evlilik hakkındaki düşünce ve beklentiler bir

mezhebin o alandaki felsefesini ve anlayış tarzını sergiler. Süreli ve süresiz, iki zıt’ın tek

hedef ve gayede birleştirilmesi muhaldir. Bunun neticesidir ki, Ca’ferî fıkıh kaynaklarında

konu ve hükümleri itibariyle evliliğin iki kısım olduğundan bahsedilmekte, fakat

mezhebin genel evlilik ve aile anlayışından bahsedilirken kaynakların sadece daimi nikahı

merkez alan ifade ve beyanları öne çıkmaktadır. Onlardan bazıları  aşağıdaki igbidir:

“Aile, gerçekten de gerek insan neslinin devamı, gerek gelecek neslin eğitimi

bakımından son derece önemli bir çekirdek toplumdur”8; ”Evliliğin asıl hedefi; 1)İki eş

için huzur ve sükunet verici bir merkez oluşturmak. 2) Yeni nesil meydana getirmek ve

sağlıklı, imanlı ve iyiliksever evlatlar eğitip topluma takdim etmektir.”9; “Cinsel

güdülerin tabii tatmini ve insan yetiştirme kurumu sadece evlenmekle mümkündür. Bu

yüzden İslam fıtrat ve insanın istekleri üzere evlilik ve aile teşkilini emretmektedir.”10

3 Kuleynî, Ebu Caafer Muhammed b. Yakub, Furû’u’l-Kâfî, (Tahkik: Muhammed Cevad el-Muğniyye )
Beyrut 1996, V, 453.
4 Kummî, Muhammed b. Ali el-Hüseyin b. Babaveyh, Men Lâ Yahduruhu’l-Fakîh, (Tahkik: Muhammed
Cevad el-Muğniyye ) Beyrut 1996, III, 229.
5 Tûsî, Ebu Cafer Muhammed, Tehzîbu’l-Ahkam fî Şerhi’l-Mukni’a, (Tahkik: Muhammed Cevad el-
Muğniyye ) Beyrut 1996, VII, 251-252.
6 İslam Aile Hukukunun önemli meselelerinden birisi olan mut’a nikahı konusunda en derli toplu malumat
sunan Hanefi Fakihi Hâmid el-İmâdî’nin  (v.1171/1758) “Lum’a fî Ahvâli’l-Mut’a” eseridir. Eser için Bkz:
Köse, Saffet, “Hanefi Fakihi Hâmid el-İmâdî’nin “Lum’a fî Ahvâli’l-Mut’a” Risalesinin Tahkikli Neşri”,
İslam Hukuku Araştırmaları Der. Sayı 2, Yıl 2003, s 227.
7 İmam Rıza, Ebu’l-Hasan b. Ali, Fıkhu’r-Rıza, (Tahkik: el-Mü’temer li İmam Rıza) y.y 1985, I, 232;
Humeyni, Rûhullah b. Mustafa el-Musevî, Tevzîhu’l-Mesâil, İstanbul 1997, s 338; Hatemî, Hüseyin, İslam
Hukuk Dersleri, İstanbul 1994, s 87;  Çuhacıoğlu, Abdulkadir, Kitap ve Sünnet Işığında Mut’a Nikahı,
Amasya 2002, s 15; Larî, Seyyid Mücteba Musevî, İslam ve Batı Medeniyeti, Trc. İsmail Bendiderya, Kum
2001, s 27.
8 Hatemî, Hüseyin, İlâhî Hikmet’de Kadın, İstanbul 1995,s 87.
9 Behiştî, Muhammed Hüseyin-Bahuner, İslamı Tanımak, Trc. Ali Gafuri, y.y, 1998, s 268.
10 Mezahirî, Hüseyni, İslamda Ale Ahlakının Dinamikleri, Trc. Kadri Çelik, y.y, 1994, s 75.
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Görüldüğü gibi Ca’ferîlik, İslam’ın aile müessesesini tamamen daimi evlilik ekseni

esasında değerlendirmişlerdir. Geçici evlilik ise sadece eleştirilere “cevap verme”

pasajlarında ele alınmakta ve toplumsal boyutuna değil cevazına dair zorlama yanıtlarla

gündeme gelmektedir11.

Bütün hukuk sistemlerinin temel gayesi aile müessesesini sağlam esaslara bağlamaktır.

Müreffeh bir aile düzeni, ancak bu gayeyi amaçlamış kanunlar dizini ile elde edilir ki,

gerek  beşeri ve gerek semavi kanunlar sisteminin hiç birinin muhtevasında geçici bir

uygulama ile bunun arzu edilmesi söz konusu değildir. Aksine içerisinde böyle bir

uygulama olan yani Cahiliyye12,  Eski Hint13 ve geçmişte Bolivya, Tibet, Kuzey Amerika,

Yeni Zelanda ve Afrikanın bazı bölgelerinde yaşayan küçük toplulukların evlilik

hukukunda14  gördüğümüz kadarıyla geçici evliliğe de yer verilmesi bu toplumların

sarsılmış bir düzene sahip olmaları iledir. Görülen o ki, adı geçen evlilik, aile düzeni

rayından çıkmış, yedi veya  dokuz türlü nikahın serbestçe uygulandığı geye ve amacı

olmayan toplumların mirası olmuştur.15 Ca’ferî hukukçularının evlilik tariflerinde

yukarıda da bahsi geçtiği üzere bir hukuk sistemi olarak belli bir gayeyi hedef almış

aileden söz edilmektedir. Doğal olarak toplum düzeninin temininde hukukun

fonksiyonundan bahsedilmektedir. Hukuktan bahsedildiğinde bu vasfın ileri sürülmesi de

kaçınılmazdır. Ancak, geçici evlilik olan mut’a nikahının bunun aksi yönünde bir

fonksiyona sahip olması onların söz konusu tariflerininn dışında kalmaktadır. Çünkü daha

düne kadar ondan şikayet edenler olduğu gibi bu gün de bulunmaktadır. Nitekim, İranın

eski Cumhurbaşkanlarından Rafsancani’nin “bu gün İranda mut’a nikahı sonucu meydana

gelen yaklaşık 250.000 terkedilmiş çocuk var”16 diyerek bundan müşteki olması mut’a

nikahının bir ülkenin meşruiyet zemininde düzenin tehdit edici unsuru olması yönündeki

boyutunu göstermiştir.  Yine aynı unsur sebebiyle olacak ki, İranda günümüzün “dînî

11 Daha geniş bkz: Tabatabâî, Muhammed Kazım el-Yezdî, İslam Sosyolojisi, Trc. Hasan Kanatlı, İstanbul
1991, s 69;  Mutahharî, Murtaza, Nezame Hukuke Zen der İslam, y.y 1974, s 60; Ensariyan, Hüseyin,
Nezâme Hânevâde der İslam, Kum 1955, s 450;  Kâzımî, Abbas, “İslamda Mut’a”, Ehl-i Beyt Mesajı İslami
Fikir ve Araştırma Der. yıl 1, sayı 4, Ankara 1994, s 129; Çuhacıoğlu, a.g.e, s 18-64; Hatemî, a.g.e, s 256.
12 Günaltay, Şemseddin, “Kable’l-İslam Araplarda İctimai Aile”, Daru’l-Fünun İlahiyat Fakültesi Der.
İstanbul 1926, sayı 4,s 75.
13 Jhon Crawfurd, History of İndian Archipelago, London, 1967, I, 88; Westermark, Edward, History of
Human Merriaje, New York 1921, III, 267.
14 Hastings, James, Encyclopedia of Relijgion and Ethich, Edinburgh, 1979, “Concubinage” maddesi  815;
Westermark, a.g.e, III, 268.
15 Cahiliyye toplumunda İstinza, Bedel, Şigar, Hadn, Makt, Mut’a, Grup ve Doğmamış kızların nikahı (İbn
Habib, Ebu Ca’fer b. Ümeyye el-BağdadI, el-Muhabber, Beyrut, tsz, s 309-325.) Kadim Hint Hukukunda ise
Brahmanlar, Tanrılar, Evliyalar, Musikişinaslar, Cinler, Pehlivanlar, Cadılar, Geçici ve Cahiliyye
Araplarındaki İstibza nikahına benzer dokuz nikah türünden bahsedilmektedir. (Birunî, Ebu Reyhan, Tahkik
mâ li’l-Hind, Beyrut 1958, I, 58; Arsal, Sadri MaksudI, Umumi Hukuk Tarihi, İstanbul 1948, s  44.).
16 el-Muhammadî, Yusuf Cabir, Vremennıy Brak, Kazan, tsz, s 28, “eş-Şira” Der. sayı 684, s 4’ten naklen.
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aydın” kadınları  mut’a nikahının kadınla erkek arasında aşkla oluşması gereken bağı

alçalttığı düşüncesi ile tepkilerini ortaya koymuşlardır.17

BİRİNCİ BÖLÜM

CAFERİ FIKHINDA KOCANIN BOŞAMA YETKISI

I. KOCANIN BOŞAMASI  (TALAK)

A. Tanımı

Ca’ferî fıkıh literatüründe “talak”, lügat bakımından şöyle ifade eilmiştir:  “et-Talâk

)الطلاق )  tef’îl  babından “تطلیق” mastarı manasına isim olup, “bağlı olanı salmak”, “serbest

bırakmak”, “hürriyetini vermek”, “bağı çözmek” manalarına gelmektedir”18.

Sözlerin hem zahiri/izafi hem de esas/batıni manasının bulunduğunu iddia eden

ulemadan bazıları “talak” sözünün her iki (lügat ve ıstılah) manasının da “kadının boş

olması” anlamına geldiğini ve bunun her bakımdan manalarının aynı olduğunu

savunmuşlardır19. Tabatabai (v.1401/1981) konuyla ilgili şunları serdeder: “Talak

kelimesinin asıl anlamı, kayıtlardan ve bağlardan kurtulmadır. Sonraları, istiare

yöntemiyle (sarih manasıyla)  kadının nikah bağından ve evlilik kaydından kurtulması

anlamında kullanıldı. Git gide, kullanım çokluğundan dolayı, kelimenin asıl anlamı gibi

algılandı”20.

Aynı yönde ifadeler serdeden Cürcani (976/1568) bu konuda şöyle der: “Tatlik’ın, lügat

manası “kurtulmak”, şer’i manası nikah kaydının çözülmesidir. Bu, her hangi bir bağın

izalesidir. Ve her şeyin çözülmesi  kendi(gereği)nce olur. Kadının boş olması Şari’in itibar

ettiği şartlar gereğince nikah kaydının izalesi ile olur. Bu da lafız için, konulan manada

değişiklik olmadığını gösterir. Hatta talak lafzının diğer ibadet ve muamelat lafızları gibi

ta eskiden beri lügat anlamında kullanılageldiği nakledilen haberler arasındadır”21.

Görüldüğü gibi bu, bazı ulema nezdinde aynı şeyi ifade etmektedir. Ancak bu pasaj

onların fıkıh usulü konuları çerçevesinde düşünüldüğünde doğru olmadığı kanaatine

varılabilir. Çünkü Ca’ferî fıkıh usulü bakımından lafızlar, konulduğu (vaz’ olunduğu) esas

17 Aktaş, Cihan, “İranda siyah yorgunluğu”, İslamiyat, Sayı 2, 2000, s 20.
18 Âmilî, Muhammed Cemaluddin el-Mekki Şehîd-i Sânî, er-Ravzatu’l-Behiyye fi Şerhi Lum’ati’d-
Dimeşkiyye, Beyrut, tsz, VI, 11; Cürcânî, Ebu’l-Feth el-Huseynî, Tefsîrî Şâhî ev Âyât-e Ahkâm, (Tahkik:
Veliyullah el-İşrakî) Tahran 1955, II, 415.
19 Tabatabâî, Muhammed Hüseyin el-Yezdî, el-Mîzân fî Tefsîri’l-Kur’an, (Trc: Vahdettin İnce) İstanbul
1996, II, 344; Necefî, Muhammed Hasan b. Bakır b. Abdurrahim, Cevâhirü’l-Kelam fi Şerhi Şerâ’i’i’l-
İslam, (Tahkik: Muhammed el-Kuçânî) Beyrut, tsz, XXXII, 3.
20 Tabatabâî, el-Mîzân, II, 344.
21 Cürcânî, Tefsîrî Şâhî, II, 416.
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veya izafi manada  kullanılması hasebiyle birkaç kısma ayrılır22. Tusi’ye (460/1068)  göre

burada zikri geçen söz, , الوضوء , الصیام ve الزكاة ةالصلا  lafızları gibi Şari’in kastettiği

manada kendine özgü şer’i bir isimdir ve  kullanım alanında tahsis edildiği manaya delalet

eder23.

Talakın ıstılah anlamı genel ve özel olmak üzere iki anlamda kullanılmaktadır. İslam

Hukukunda genel anlamı ile “talak”, “evlilik ilişkisini resmen ortadan kaldıran şey”, “belli

lafızla24 nikah akdinin çözülmesi”,  “evlenme akdinin sona ermesi”, “nikah bağının

çözülmesi”, “karı koca arasındaki hukuki bağın çözülmesi” veya daha genel anlamda

“boşama” şeklinde anlamlar yükleyerek kullanmışlardır25.

Ca’ferî mezhebinde özel anlamda kullanılan “talak” lafzı şöyle tarif edilebilir; Boşama

ehliyetine haiz kocanın temizlik (tuhr) halindeki karısını cima etmeksizin hususi ve sarih

lafızla iki adil ve erkek şahit huzurunda bir mecliste bir kez ivazsız olarak boşamasıdır26.

Bu konuda diğer bir Şii değerlendirmesi daha dikkat çekici unsur taşımaktadır ki, bu

İbn Murtaza’nın talaka verdiği tariftir. Tarif şöyledir: “Talak, lügatte salıverme ve serbest

bırakma’dan alınmıştır. İslam Hukukunda ise özel bir şahsa ait özel bir sözdür. Bu şahıs, o

sözle nikahı ortadan kaldıran yahut yok eden koca veya onun vekilidir.”27

“Talak”, İmamiyye mezhebinde ıstılah anlamında her ne kadar “erkeğin evliliği sona

erdirme hakkı” karşılığında kullanılsa da bazı durumlarda hakim, kadın ve veli tarafından

evlilik rabıtasının sona erdirilmesi de aynı sözle ifade edilmiştir. Buna göre kanuni

sebeplerle (adem-i infak, terk, fena muamele, inin ve akıl hastalığı gibi değişik ) hakimin

kadını boşaması “talak” olduğu gibi,28 erkeğin tek taraflı iradesi ile boşama yetkisini

22 Ehli Sünnet literatüründe hakikat, mecaz, sarih ve kinaye şeklinde dört kısma ayrılan bu lafızları,
Ca’ferîler kullanıldığı yer ve haline göre daha da ayrıntıyla  altı kısma ayırarak incelemişlerdir. (Daha geniş
bak: et-Tusî, Şeyhu’t-Tâife Ebu Ca’fer (460/1068), el-Udde fî Usûli’l-Fıkh, (Tahkik: Muhammed Rıza el-
Ensârî el-Kummî) y.y, 1996,  I, 413-415.
23 Tûsî, Aynı eser, s  414.
24 Talakın ancak belli lafızla meydana geleceği ileride de daha geniş açıklanacağı üzere Ca’ferî fıkhında
fakihlerin ekser kısmı bir tek “enti tâlik”i kabul ederken bir kısmı da “i’teddî” lafzının da geçerli
olabileceğini savunarak sadece iki lafızla talak meydana geleceği kanaatine varmışlardır.
25 Tûsî, Şeyhu’t-Tâife b. Cafer Muhammed b. El-Hasen, el-Mebsut fi Fıkhi’l-İmamiyye, (Tahkik:
Muhammed Bâkır el-Behbûdî) tsz. y.y, V, 2; Necefî, a.g.e, XXXII, 3; Tabatabâî, Muhammed Kazım el-
Yezdî, el-Urvetü’l-Vuskâ, (Tahkik: Hûî ve Kelçâkânî) Kum, tsz, II, 320; Humeynî, Ruhullah el-Mûsevî,
Tehrîru’l-Vesîle, Kum, tsz, II, 249;  Şîrâzî, Nâsır Mekarim, Hulâsatu’l-Ahkâm, Trc. Mirza Resul İsmailzade,
y.y, 2001, s 259; Mârifet, Şeyh Muhammed HâdI, Şeriat Hökümlerinin Îzâhı, trc.İlgar İsmayılzade, Kum
2003, s 162.
26 Tûsî, Ebu Cafer Muhammed b. Hasan Şeyhu’t-Tâife, Kitabu’l-Hilaf, (Tahkik: Ali el-Horasânî, Cevad eş-
Şehristaânî ve Şeyh Mehdî) Kum, 1990, IV, 445; Hûî, Ebu’l-Kâsım el-Mûsevî, Minhâcu’s-Sâlihîn, Necef
1972,s 327; Hillî, Abdulkerîm, el-Ahkâmu’l-Ca’feriyye fi’l-Ahvâli’ş-Şaaahsiyye, Beyrut 1985, s 87.
27 İbn Murtazâ, Ahmed b Yahya, Uyûnu’l-Ezhâr fî Fıkhi’l-Eimmeti’l-Ethâr, Beyrut 1975, s 211.
28 Sistânî, Muhsîn el-Hakîm Ali el-Huseynî, Minhâcu’s-Sâlihîn, Kum 1996, c.3, s 108-109; Humeynî,
Rûhullah el-Musevî, Zübdetü’l-Ahkam, Tahran 1991, s 207;  Muğniyye, Muhammed Cevad, ez-Zevâcü ve’t-
Talâk ale’l-Mezâhibi’l-Hamse, Beyrut 1960,s 142-192; Hakîm, Muhammed Tâkî Abdulhâdî, el-Fetâvâ’l-
Müyessera, Trc. Hacı Kurbanali, y.y, 1998,s 187; Mârifet, a.g.e,s 163.
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hanımına havale etmesi sonucu aynı tasarruf hakkına sahip olan kadının gerektiğinde bu

yetkiyi kullanması da “talak” addedilmiştir29.

Şu da var ki, Ca’ferî hukukçuları hakimin bu hakkı kullanabilmesi ve talak hakkının

kadına tefvizi konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu başlık altında talakın özel anlamı ele

alınacağı için söz konusu ihtilaflar ve Ca’ferî fakihlerin talaka verdikleri tarifte yer alan

unsurlar ileride ayrı başlıklarda işlenecektir.

B. Meşrûiyeti

İmamiyyenin iki kolunu oluşturan Ahbârî ve Usûlî30 ekol her ne kadar usulle ilgili bir

çok konuda ihtilaf halinde olsalar da füru konularında ters oranda hemfikirdirler. Bu

bukımdan kocanın boşama yetkisi sayılan talak hususunda ittifak etseler de onun hukuki

zeminini oluşturan Kitap, Sünnet, İcma ve Akıl konusundu ihtilaf etmişlerdir.

Adı geçen iki ekolün delil anlayışı farklılık arz ettiği için31 kocanın boşama yetkisinin

meşruiyetini sağlayan şer’i kaynakların sayı bakımından her ekolün kendi savına göre

meşruiyet çerçevesi vardır. Ahbârî ekole göre bu kaynaklar Kitap ve Sünnet, Usûlîlere

göre ise Kitap, Sünnet, İcma ve Akıldır. Her iki ekol mensupları erkeğin hanımını boşama

hakkı üzerinde tasarrufta bulunma yeteneğine sahip olduğunu kabul etmiş, onun bu

yetkisini tek taraflı iradesi ile kullanabilmesi konusunda ittifak etmişlerdir32.

1. Kitap

Kur’an, ispata muhtaç olmayan zarureti diniyyeden olması hasebiyle her alanda olduğu

gibi Aile Hukuku alanında da temel olma niteliği her zaman öne çıkmıştır. Ca’ferî

hukukçuları da, boşanma müessesesini belirleyen hukuk nizamının çoğunu oluşturmada

ana kaynak olarak ilk önce Kur’ana müracaat etmişlerdir33.

29 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, c.6,s 23;  Savcî, Meryem, Ehtelafe Hukuke Zen ve Merd der İslam ve
Kavanine İran, Tahran 1958, s 72; Tebrizî, Yusuf el-Medenî, Minhâcu’l-Ahkâm fi’n-Nikâh ve’t-Talâk, y.y,
1998, I, 475; Hillî, Abdulkerim, el-Ahkâmu’l-Ca’feriyye fi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye, Beyrut, 1975,s 89; Şîrâzî,
Hulâsatu’l-Ahkâm, s 266; Tabatabaî, İslam,s 74-75; Hatemî, Kadın,s 186.
30 Bu iki ıstılah hakkında ileride ilgili bölümde bilgi verilecektir.
31 Karaman, Hayrettin, “Ca’ferîyye”, D.İ.A, VII, 6; Uyar, Mazlum, İmâmiyye Şiâsında Düşünce Ekolleri-
Ahbârîlik, İstanbul 2000, s 249.
32 Murtaza, Ebu’l-Kasım Ali b. Hasan b Mûsâ eş-Şerif, Mesâilu’n-Nâsiriyyât, (Tahkik: el-Merkezü’l-Buhûs
ve’d-Dirâsetü’l-‘İlmiyye) Tahran 1977, 343; Cürcânî, Tefsîr-i  Şâhî, II, 421-457; Âmilî, Muhammed b. El-
Hasen el-Hurr, Tafsîlü Vesâili’ş-Şîa ilâ Tahsîli Mesâili’ş-Şerî’a, Kum 1994, XXII, 98; Muğniyye,
Muhammed Cavad, Fikhu’l-İmam Ca’fer es-Sadık, Beyrut 1966, VI, 7-8; Ensariyan, Nizâme Hânevâde, s
539; Mutahharî, Murtaza, “Hukuke Zen”, Endîşe Vîje’e Zen Der. sayı 14-15, y.y, tsz,s 221; A. mlf, Hukuke
Zen - Muğayese’e Hukuke Beşeri ve Medeni Zen der İslam ve Hukuke Beşer, yer yok  1951, s 107- 273;
Yusûfî, Muhammed Hâdî, “el-Mer’tü fi’l-Câhiliyyeti ve’l-İslâm”, Riseletü’s-Sakaleyn Der. yıl 6, sayı  24,
Kum 198, sayı 24, s 117.
33 Bakış açılarını iki haber kaynağı, Kur’an ve İmamların sözleri ile sınırlı tutan Ahbârîler, her türlü düşünce
ve tefekküre karşı çıktıkları  için Kur’an hususunda kendi aralarında bile ikiye bölünmüşlerdir. (Garavî,
Muhammed Abdulhüseyin, Mesâdiru’l-İstinbât beyne’l-Usûliyyîn ve’l-Ahbâriyyîn, Kum, 1992; Muhsînî,
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Diğer yandan Kur’an, bir kanun tekniği ile genelde temel ilkeleri belirlese de başta

boşanma olmakla bir çok bu gibi aile fertlerinin hukukunu ilgilendiren konularda bir takım

teferruatlı müeyyideler getirmiştir. Boşanma ile ilgili ayetlerin sayı olarak otuz üç kadar

olması da bunu göstermektedir. Bir taraftan ahlaki tavsiyeler, diğer taraftan ailevi

huzursuzlukların sona erdirilmesi yollarına değinilmiştir. Boşanmanın sayısı ve boşanma

kararı öncesi ve sonrasındaki sorumluluklar açıklanmıştır.

Kur’anda boşanma ile ilgili ayetlerin çoğunda kullanılan, evliliği sona erdirme üslubu

bakımından erkeği talak tasarrufunun faili konumuna getirmesi Ca’ferî hukukçularını bu

yönde yorumlara sevk etmiştir. Râvendi’ye (573/1177) göre Kur’anda talakla ilgili her bir

ayet onun meşruiyetine birer delildir34.

Onların nazarında Kur’an, erkeğin hanımını boşama yetkisine dolaylı veya işaret yolu

ile kaynaklık etmektedir. Bu itibarla Kur’an’nın meşruiyetini geniş ele alacak olursak

buna delalet eden ayet ve yorumları  aşağıdaki gibidir.

a) “ ضرب االله مثلا عبدا مملوكا لا یقدر علي شیئ“ Allah, hiçbir şeye gücü yetmeyen, başkasının

malı olmuş bir köleyi… misal verdi”35  ayeti Ca’ferî müfessirleri nezdinde hür kocanın

boşama yetkisine dolaylı kaynaklık eden ayetlerden biri olup, ayetteki “hiçbir şeye gücü

yetmeyen”den maksadın aslında “kölenin boşama hakkına sahip olmayacağı” olduğu

Seyyid Mîrağâ, Nakdî ber Ahbârîgerî, Kum, 1992, s 22.)  Bunlar, imamların ahbârı tarafından teyid
edilmediği sürece Kur’an’ın zahiri ile amel edilemeyeceğini çünkü nesih, takyid ve tahsis gibi hususların
buna mani olacağını iddia eden Esterabâdî (1033/1624) ve el-Hurrü’l-Âmilî (1104/1692) gibi mutaassıplar
ve  aynı ekolden olup Kur’an’ın da kendi başına müstakil bir delil olduğunu savunan Bahrâni (1186/1772)
gibi mutedillerdir. (el-Hansârî, Muhammed Bâkır, Ravdâtu’l-Cennât fî Ahvâli’l-Ulemâ ve’s-Sâdât, Kum
1970, c2,s119; Sâlûs, Ali Ahmed, Fıkhu’ş-Şîati’l-İmâmiyye ve Mevâdiu’l-Hilâfi Beynehû va beyne’l-
Mezâhibi’l-Erba’a, Küveyt, 1987, I, 54- 56; Âmilî, Muhammed b. Hasan el-Hurr, el-Fevâidu’t-Tûsiyye, Nşr:
Seyyid Mehdi el-Lâzurdî-Şeyh Muhammed ed-Derûdî, Kum 1983, s, 325;  Sadr, Muhammed Bâkır, el-
Meâlimu’l-Cedîde fi’l-Usûl, Necef 1975,s 80; Bahrânî, Şeyh Yusuf b. Ahmed b. İbrâhim, Lü’lüetü’l-Bahreyn
fi’l-İcâzât va Terâcimi’r- Ricâl li Kurrâti’l-Ayn, nşr:  Muhammed Sâdık, Necef 1996, s 76; Hasanova,
Samire, Hicri V-VI. Asır Ca’ferî Usul Alimlerine göre Delil Anlayışi, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi)
Ankara 1999, s 53..) Mutedil şiilerin öncülerinden olan Şeyh Yusuf Bahrâni mutaassıpların konumunu tenkit
ederek onları müsamahaya davet etmiştir. Ahbârîlere ilk ciddi karşı çıkışı  Şeyh Müfidle (413/1022)
başlayan Usûlî ekole göre ise  Kuan’ın zahiri delil olup, akla dayanarak onu tevil etmek mümkün olduğu
gibi akılla istidlalin nasıl yapılacağı da bilinmektedir. (Şeyh Müfîd, Ebu Abdullah Muhammed, Evâilu’l-
Makâlât, Nşr. El-Mu’temerü li’ş-Şyeh Müfîd, Kum 1993, s 44;  Hillî, Ali b. Et-Tâvûs, et-Tarâif, Kum 1980,
III, 517; el-Mu’tezilî, İbn Ebi’l-Hadîd, Şerhu Nehci’l-Belâğa, Nşr: Marâşî, Kum 1984, VII, 15/X,203; Beyâzî
Ali b. Yusuf en-Nebâtî, es-Sırâtu’l-Müstekîm, Necef 1964, II, 223.
34 Râvendî, Kutbuddin, Fıkhu’l-Kur’an, (Nşr: Mektebetü Ayetullah Mar’şî.) Kum 1984, II, 152.
35 Nahl 16/75.
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söylenmiştir36. Muteahhirundan Kummi (270/883) ise buna evlenme hakkını da ekleyerek

ayette kölenin ne evlenme ne de boşayabilme hakkına sahip olduğunu vurgulamıştır37.

Onların hadis diye niteledikleri bir takım rivayetler konuya daha da açıklık

getirmektedir. Onlardan biri ayeti tefsir eder mahiyette olup şöyledir:

إن كان : سألت ابا عبداالله عن رجل ینكح أمتھ من رجل أیفرق بینھما إذا شاء؟ فقال: عن محمد بن مسلم قال

فلیس للعبد شئ من الامر، ) لا یقدر على شئعبدا مملوكا:(مملوكھ فلیفرق بینھما إذا شاء ان االله تعالى یقول

.زوجھا حرا فان طلاقھا صفقتھاوان كان 

“Muhammed b Müslim’in şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Ca’fer-i Sadık’a, cariyesini

başka bir adamla evlendirenin istediğinde onları ayırabilir mi? diye sordum. O şöyle

dedi:

-Eğer koca kendi kölesi ise isterse boşar. Yüce Allah (c.c) buyuruyor: “hiçbir şeye

gücü yetmeyen, başkasının malı olmuş bir köle”. Böylece kölenin bu işte hakkı yoktur.

Eğer kocası hür olsaydı kadının boşanması onun satışıdır.”38

.الطلاق بید الحر: وسألتھ عن رجل زوج أمتھ رجلا حرا، فقال: قالعلي بن یقطین، عن العبد الصالح 

Ali b. Yaktin, Abdussalih’ten rivayet etmektedir. Ona  cariyesini hür bir erkekle

evlendiren efendi hakkında sordum. O şöyle dedi:

-Talak hürün elindedir39.

Her iki rivayette de görüldüğü gibi ayetin te’vilinde mülkiyeti efendisine ait olan

kölenin boşama hakkının olmadığı ve bu hakkın ancak hür erkekte olabileceği kanaati

hakimdir.

Yorumlardan hasıl olan şu ki, bunu iddia eden fukahanın boşama hakkını  hür erkeğe

tanıması, ayetin mefhum-u muhalif yolu ile delaletidir. Yani meskûtun anh konumundaki

hürün bu hakka sahip olması, mantûk olan kölenin ondan mahrum olması hükmünün

36 Ayyâşî, Muhammed b. Mesud, Tefsiru’l- Ayyâşî, Tahran 1960, I, 114/II, 266. Bununla ilgili Ca’fer-i
Sadıkın da “…şey’e gelince boşama hakkıdır” dediği rivayet olunmuştur. (Âmilî, Muhammed b. El-Hasen
el-Hurr, Tafsîlü Vesâili’ş-Şîa ilâ Tahsîli Mesâili’ş-Şerî’a, Kum 1994, XXII, 101; Meclisî, Muhammed Bâkır,
Bihâru’l-Envâr fî Ahbâri Eimmeti’l-Ethâr, Tahran 1967, C, 341/ CI, 147.)
37 Kummî, Ali b. İbrahim b. Hâşim, Tefsîru’l-Kummî, Nşr: Müessetü Dari’l-Kitab, Kum 1984, I, 387;
Vefatının kesin tarihi bilinmeyen, hicri 3. asrın Şii ravisi Kummî’nin bu tefsiri Şia’nın ilk tefsirlerindendir.
Rivayetlerin tümü V. İmam Muhammed Bakır ve VI. İmam Ca’fer-i Sadık’a ait olduğu için “Tefsîr-i
Sâdıkeyn” ismi ile meşhur olan bir rivayet tefsiridir.
38 Tûsî, Tehzîb, VII, 340; A. mlf, el-İstibsâr fîmâ Uhtulife mine’l-Ahbâr, (Tahkik: Muhammed Cevad el-
Muğniyye ) Beyrut 1996, III, 240; Âmilî, Vesâili’ş-Şîa, XXI, 1182.
39 Kuleynî, Kâfî, VI, 168; Âmilî, Vesâili’ş-Şîa, XXII, 100.
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anlaşılması iledir. Çünkü İmamiyye’ye göre mantuk için sabit olan hükmün mefhum-u

muhalifi ile amel etmek, üzerinde ittifak edilen hüccettir40.

 b) Kur’nda talakın “her hangi bir sebeple nikah bağının koca tarafından çözülmesi”

manasını vermekle  onun ıstılahi anlamında bile kocanın hür iradesi olduğu söylenmiştir41.

Bu manadan hareketle “Eğer (müddeti içerisinde dönmeyip kadınlarını) boşamaya

karar verirlerse”42  ayeti hakkında Tabersi (v.548/1153) şunları serdeder: “Dört ay geçtiği

halde karısına yaklaşmayanı hakim, ya dönerek keffaret vermesi yada boşaması için

kocayı zorlar. Koca imtina ederse bunları yerine yetirinceye kadar hakim onu hapseder.

"talaka azmederlerse / و ان عزموا الطلاق“    kaydı bize göre   erkeğin, azmettikten sonra

boşadığını söylemesi anlamına gelir. Koca meşru ölçüler çerçevesinde bunu telaffuz

etmedikçe hanımı bain olmaz”43. Hakimin tefrik edemeyip kocayı talaka zorlaması ileride

de görüleceği üzre Ca’ferîlerce îlanın tefrik değil talaktan olması hasebiyledir.

 Bir hukukçu olarak Şeyh Tûsî (460/1067) ayetin erkeğin hür iradesine delaletini şu

şekilde beyan etmiştir: “Şer’i îlâ’nın hükmü; Erkeğin dört ay beklemesi ve kadının müddet

sonunda kocaya dönmesi yahut boşaması talebini yöneltmesi iledir.  … "الطلاقو ان عزموا

/ talaka azmederlerse” boşamayı yine erkeğe izafe etmektedir. Kocanın azmetmesi ile

vuku bulan bir boşamadır ki, bu da dönmek nasıl ki, kocanın fiiliyle oluyor ise boşamak

da yine kocanın fiiliyle mümkündür”44.

Hilli de (v.726/1326) “و ان عزموا الطلاق / talaka azmederlerse” ayetini mevlanın bunu

erkeklere izafe ettiğini ve dönmede olduğu gibi boşamanın da ancak onların fiili ile

meydana gelmesi gerektiğini açıklamıştır45.

c) “… Ancak kadınların veya nikah bağı elinde bulunan erkeğin vazgeçmesi hali

müstesna…”46  ayetindeki “ukde” bağ, düğüm manasına, akd’in ise, düğümlemek

40 Muğniyye, Muhammed Cevad, İlmu Usûli’l-Fıkh fî Sevbihi’l-Cedîd, Beyrut 1980, s 143-144.
41 Tabersî, Ebu’l-Fadl b. Hasan, Mecme’u’l-Beyan li Ulûmi’l-Kur’an, Kahire 1958, II, 127; Kâzımî,
Fâzilulcevad, Mesâliku’l-Efhâm ilâ Âyâti’l-Ahkâm, Tahkik: Muhammed Bakır el-Behbûdî ve Muhammed
Bakır Şerifzade, Tahran, 1986, VI, 28.
42 Bakara 2/227
43 ( ق علي الوجھ المشروع لا تبین منھعزیمة الطلاق عندنا ان یعزم ثم یتلفظ بالطلاق و متي لم یتلفظ بالطلا ) Tabersî, Mecme’u’l-
Beyân, II, 129; Aynı manayı Kummi, Ayyaşi (320/932) Mazandarani (577/1181) ve Cürcani (976/1568) de
tefsirlerinde vurgulamıştır. Bkz: Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 74; Mazandarânî, İbn Sehraşub, Müteşâbihu’l-
Kur’an, Nşr: Dar-ı Bidar, Haleb 1950, III, 198; Ayyâşî, a.g.e, I, 114; Curcânî, Tefsiri Şâhî, II, 509.
44 Tûsî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 510-511.
45 Hillî, İbnu’l-Mutahhar, Nehcu’l-Hakk ve Keşfu’s-Sıdk, Nşr: Müessetü Dâri’l-Hicre, Kum 1986, s 535.
46 Bakara 2/237
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manasına gelmesi ile bağı çözmek manasına gelen talaktır ki, erkeğin nikah bağını ortadan

kaldırmasına diğer bir delalet edici ayetdir47.

Her ne kadar mezhep içerisinde ayetteki “nikah bağı”ndan maksat veliye ait olan haktır

diyenler çoğunluk olsa da48, Ca’ferî müfessirlerinin bazıları ayette kastedilen nikah

bağının kocanın elindeki bağ olduğunu belirterek bu husustaki görüşlerini şöyle

serdetmişlerdir:

“Nikah bağını elinde tutanın veli olduğu görüşleri rivayet edilse de, görüşümüze göre

baba yahut babanın babasının velayeti ancak bakireler ve baliğ olmayanlar içindir. Bu ikisi

dışındakilere gelince kadının tayin ettiği vekil müstesna velayet söz konusu değildir. Hz.

Ali’den gelen rivayete göre de nikah bağına sahip olan kocadır. Çünkü ashabımıza göre

babanın kalan  malın (mehrin kalan yarısının) tümünü bağışlama hakkı olmayıp ancak bir

kısmını bağışlama hakkı vardır. Ca’fer-i Sadık’ın rivayetine göre  velinin kadının

malından hibe etme hakkı da yoktur. Ayette geçen و ان تعفوا اقرب للتقوي hitabı kadın ve

kocasına yönelik yapılmış hitaptır. Fakat İbn Abbas’a göre bu hitap tekçe kocaya aittir.

Halbuki, bize göre kelime çoğul halinde olup bütün kocalara yöneliktir ve bu görüş daha

güçlü bir görüştür”49.

Bu fikri destekleyen bir takım Ca’ferî fukaha bağı elinde bulunduranın koca

olmasından yola çıkmış olmalılar ki, “kocanın kadını muhatap alarak yada ona işaretle

“sen boşsun” sözünü söylemesi ile nikah bağlarından bir bağından onu azat etmesidir”

şeklinde talakı tarif etmişlerdir50.

İlişkilendirecek olursak talakı, bağlardan birinin çözülmesi olarak gören bu alimlere

göre nikah, bu bağın bağlandığı andır. Nikah bağı da bir bakıma kocaların elinde bulunan

ve onu elinde bulundurmakla hem onu çözmeye (boşama yetkisine) sahip olduğu hem de

çözmesi ile kadının boş sayılacağı bir bağdır. Yani zikri geçen bağın kocanın elinde

bulunma ve çözme salahiyeti demek o bağın, nikah akdini bozma hakkının nikahın

oluşumunda varlığını gerektirmektedir.

47 Tûsî, Şeyhu’t-Taife Ebu Cafer Muhammed b. El-Hasan, et-Tıbyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Tahkik: Muhammed
Rıza el-Ensari el-Kummî, yer yok  1988, X,28; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 150-151-162;  Mazandarânî,
Müteşâbihu’l-Kur’an, II, 146-147.
48 Bu görüşün sahipleri Ebu Basir’in Ca’fer-i Sadık’tan rivayet etiği: “Nikah bağı elinde bulunan; bu, baba,
kardeş, kendisine vasiyet edilen yahut da  kadının malında her türlü tasarrufa sahip olan velidir. Bunlardan
hangisi vazgeçerse caizdir” haberini esas alarak ayetteki nikah bağının koca olmadığı kanaatine
varmışlardır. Kuleynî, Kâfî, VI, 106;  Ayyâşî, a.g.e, I, 125-130; Tûsî, Tehzib, VII, 393;  Âmilî, Vesailu’ş-Şia
XXX, 283; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 131; Nevevî, a.g.e, XV, 93.
49 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 162; Karşılaştırma için bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 394.
50 ...عبارة غن تخلیة المراة علي عقدة من عقد النكاح...الطلاق    Tûsî, et-Tıbyan, X,29; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II,
162; Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 28.
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d) Kur’anda boşanma ile ilgili ayetlerde “tallaka” fiili tamamen ümmetin evli

erkeklerine isnad edilen hitaptır51. Aynı zamanda bu ayetler52 tamamen erkeklere isnad

edilerek onların tek taraflı irade ile boşaması anlamına gelmektedir53.

Şöyle ki, bu fikri iddia eden Ca’ferî alimlerine göre ”فان طلقھا فلا تحل لھ…“  “Eğer erkek

kadını (üçüncü defa) boşarsa…”54  “ ...یا ایھا الذین امنوا اذا نكحتم المؤمنات ثم طلقتموھن ” “Ey İman

edenler! Mümin kadınları nikahlayıp da henüz zifafa girmeden onları boşarsanız…”55,

“ ...یا ایھا النبي اذا طلقتم النساء فطلقوھن من قبل ان تمسوھن ” “Ey Peygamber (a.s)! Kadınları

boşamak istediğinizde…”56  naslarındaki evliliğin sona erdirilmesinin kullanım üslubunda

açıkça sadece kocanın tek taraflı iradesi ile evliliğe son verme salahiyeti kastedilmiş ve bu

şer’i talakın sıhhatine de bir delil teşkil ettiği söylenmiştir57.

Bahsi geçen son ayete gelince58 fikrini ifade etmek için kıyasa baş vuran Tabersi ayet

hakkında şunları kaydetmiştir: “Buradaki mana şudur; Ey Peygamber! Ümmetine söyle;

Kadınları boşadıkları zaman…   “ ساءالنم طلاق تردأإذا ” kaydı, Allah’ın: “ لي الصلاة   إم تمقإذا ”

ve “ نقرأت القرأإذاف ”  ayetleri gibidir.” Tabersi’ye göre nasıl ki, bu ayetlerin hükmü umuma

şamil ise burada hitap kadınları boşayacak olan, ümmetin erkeklerine şamildir59.

e) “…Erkeklerin kadınlardan fazla olarak bir dereceleri (hakları) vardır…”60

ayetindeki  fazlalık hakkı bazı alimlere göre erkeğin karısını boşama hakkıdır61. Ancak bu

ayetin erkeklerin hak bakımından her yönüyle kadınlardan üstün olmasına delil olması

yanında, bazı alimlere göre bu, iki kez ric’i talakla boşamış kocanın hanımına dönmedeki

hakkının üstünlüğüne delalet etmektedir62.

2. Sünnet

51 Müfid, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, et-Tezkira bi Usûli’l-Fıkh, (Nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd)
Kum 1993, I, 31; Tûsî, Ebu Cafer Muhammed b. El-Hasan Şeyhu’t-Taife, el-Udde fi Usuli’l-Fıkh, Tahkik:
Muhammed Rıza el-Ensari el-Kummî, Kum 1996, I, 50; Murtaza, Ebu’l-Kasım Ali b. Hüseyin el-Musevi
Alemuhüdâ eş-Şerîf, Emâli’l-Murtazâ: Gureru’l-Fevâid ve Düreru’l-Kalâid, Tahkik: Muhammed Ebu’l-
Fadl İbrahim, Beyrut 2004, II, 71;  Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 148; Tabatabâî, el-Mîzân, II, 356-357;
Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, X,39.
52 Bakara 2/230; Ahzab 33/49; Talak 65/1.
53 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 152; Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, II, 131-X,39.
54 Bakara 2/230.
55 Ahzab 33/49.
56 Talak 65/1.
57 Kummî, Tefsiru’l-Kummî, I, 78;  Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 148; Şeyh Müfîd, Ebu Abdullah
Muhammed, Ahkâmu’n-Nisâ, Nşr: el-Mutemeru li’ş-Şeyh el-Müfid, Kum  1992, s 46; Mazandarani,
Müteşâbihu’l-Kur’an, II, 195; Tûsî, Şeyhu’t-Taife, et-Tıbyan, X,29; Cürcânî, Tefsîr-i  Şâhî, II, 444-464;
Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, X, 39; Zencânî, Hüseyin Hakkânî, Hukûke Hânevâde der İslam – Talak ya
Fâce’eye Enhelâle Hânevâde, Tahran 1947, s 27.
58 Talak 65/1.
59 Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, X, 39.
60 Bakara 2/228.
61 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 186.
62 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 51; Meclisî, a.g.e, LIII, 27-C, 301; Nevevî, Mirza Hüseyin, el-
Müstedrekü’l-Vesâil, Kum 1986, XIV, 476.
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Ca’ferî mezhebinde sünnet tartışmalı konulara dahil olduğundan burada kısaca temas

etmek yerinde olacaktır. İlk önce söylemek gerekir ki, İmamiyyede İmamların ahbârının

hüccet DURUMU yönündeki mezheb içerisinde kutuplaşmış iki ekol mevzu bahistir.

Mezhebin tarihi boyu süregelen iki ekol, Ahbârî ve Usûlî anlayışının farklı bakış açısı

sergilemesiyledir. Ahbârî ve Usûlîlerin ihtilafı genel olarak onların temel hadis kaynakları

addettikleri Kutub-ı Erba’ada cem edilmiş İmamların ahbârı etrafında yoğunlaşmıştır.

Ahbârîlere göre İmamlardan nakledilen rivayetler şüphe götürmeyecek derecede sahih

olup haberlerin tümü istisnasız hüccettir ve hücciyetinin de tartışılması mümkün değildir.

İmamların ilmi kesbî olmadığı ve bir öncekinden mirasla geçtiği için bütün söyledikleri

Resulullah’tan intikal etmiş olup kendi rey ve ictihatları değildir. Mesela; Ahbârîlerin

mutedil mümessillerinden olan Bahrânî ( 1107/1696) cerh ve tadil açısından Kâfî izahını

ele alırken bu konuda şöyle demiştir: “Kâfî’ye gelince onun bütün hadisleri kavidir”63.

Mehdevi ise “İmamlardan sana gelen her bir haberi teslimiyet makamında kabul etmen

gerekir. Eğer bunun tafsilini aklınla idrak edebilirsen et. Aaksi takdirde onu icmali bir

imanla kabul etmen gerekir. Aklın ve anlayışının nâkıs olması sebebiyle sen, eğer bir

haberi reddedersen ve söz konusu haber de gerçekte imamlardan gelmiş ise, bunu

reddetmek, neticede Allah’ın sözünü yalan olarak bilmek hükmündedir.”64

Usûlîlere göre ise rivayetlerin tümü hakkındaki “şüphe götürmez sahihlik” görüşü

yanlıştır. Onlar hadislerin sened, metin, mefhum ve medlullerini tartıştıktan sonra hadisleri

sahih, hasen, müvessak (İmam tarikiyle rivayet edilmeyen hadis) ve zayıf kategorilere

ayırarak65 kitap sünnet ve icma’ya mühalif olan haberleri terk etmiş, tezad teşkil edenler

hakkında  ise te’vil yoluna gitmişlerdir. Neticede 16199 hadisi ihtiva eden İmamiyyenin

en muteber hadis kitabı “Kâfi”de  5072 sahih, 144 hasen 1118 müvessak , 9485 de zayıf

hadis olduğunu aşikara çıkarmışlardır66.

İmamiyyenin sünnet anlayışı hakkında son olarak deriz ki, her ne kadar masum imam

tabirinin içerisine Hz Peygamber’in sözleri de dahil ise, onların hadis kitaplarında Hz.

Peygamber’e ulaşan hadisler nadir olup çoğunluğu İmamların kendi sözleri veya

Peygamber sözlerinin tevilinden ibarettir. Nitekim onlara göre Peygamber’in sözünün de

muteber bir hadis sayılabilmesi için, masum imamlar yoluyla rivayet edilme gereği vardır.

Böyle olmayan rivayetler onların nazarında değersizdir. Netice itibariyle Kur’an’dan sonra

ikinci delil  İmamların Sünneti’dir.

63 Bahrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s 394.
64 Mehdevî, Seyyid Muhlisiddin, Zendegînâme-yi Allame Meclisî, İsfahân 1980, I, 234; Uyar, a.g.e, s 266.
65 Zeynu’d-Din, İbn Ali b. Ahmed, er-Riâye fî İlmi’d-Dirâye, Necef 1985, s 77.
66 Askerî, Seyyid Murtaza el-Hüseyni, “Şia’ya Göre Sünnetin Dindeki Yeri”, (“Sünnetin Dindeki yeri”
Tartışmalı İlmi Toplantılar Dizisi:25) İstanbul 1998, s 276- s 277.
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Ca’ferî hukukunda boşama yoluyla evliliği sona erdirme salahiyetinin prensip olarak

kocaya verilmesinin bir diğer delili bahsetmiş olduğumuz bu kabil sünnettir. Bu bakımdan

erkeğin boşama yetkisine delil olabilecek birkaç rivayeti vermekle yetinmemiz yerinde

olacaktır.

a) Talak, kocaya Allah’n verdiği hak ve gerektiği yerde kullanılmaması kerih görülen

bir davranış addedilmiştir. Bunu bap başlığı olarak serdeden Amili şöyle ifade eder:

باب كراھة ترك طلاق الزوجة التي تؤذي زوجھا “ / Kocasına eziyet eden kadını boşamayı

terk etmenin keraheti babı.”67

Bapla ilgili haber ise Ca’fer-i Sadık’ın Hz. Peygamber’den rivayet ettiği aşağıdaki

nakildir:

رجل جعل االله : خمسة لا یستجاب لھم ) : صلى االله علیھ وآلھ ( قال رسول االله : عن أبي عبداالله  قال 

...خل سبیلھا بیده طلاق امرأتھ فھي تؤذیھ وعنده ما یعطیھا ولم ی

“Erkekler için kabul edilebilir omayan beş şey vardır: Hanımı eziyet ettiğinde Allah,

onu boşama hakkını  kendi eline verdiği halde koca, ona bir şeyler vereme imkanına da

sahip iken karısısnı  salıvermez...”68

b) Talak, akitten doğan bir hak olarak erkeğin elindedir. Bunu elinde bulundurmaya

ehil olan tek taraf erkektir.

Muhammed b. Kays, Muhammed Bakır’dan rivayet ederek şöyle der:

عن محمد بن قیس ، عن أبي جعفر أنھ  قضى في رجل تزوج امرأة وأصدقتھ ھي واشترطت علیھ أن بیدھا الجماع 

.خالفت السنة ، وولیت حقا لیست بأھلھ ، فقضى أن علیھ الصداق وبیده الجماع والطلاق وذلك السنة : والطلاق ، قال 

/ “İmam, cima ve talak haklarının kendisine verilmesi şartı ile evliliği kabul edebileceğini

söyleyen kadını  nikahlayan bir erkek hakkında şöyle hüküm  verdi:

--Bu takdirde sünnete muhalefet etmiş ve hakkı ehli olmayan birisi üstlenmiş olur.

Mehrin erkeğin mükellefiyetinde olduğuna talak ve cimanın da onun elinde olacağına

hükmetti ve işte sünnet budur dedi.”69

Ahbari ekolun ileri gelenlerinden muhaddis Âmilî, bu ve buna manaca mukarın

haberleri içine alan bab başlığını “ باب ان الطلاق بید الرجل دون المرأة فان شرط  في العقد كون الطلاق

Boşama hakkının kadında değil erkeğin elinde olduğu, akit esnasında/بید المرأة بطل الشرط

talakın kadının elinde olması şart koşulduğunda batıl olacağı babı” şeklinde

67 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 13.
68 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 13 ; Meclisî, a.g.e, CI, 151. AmilI, rivayetten geriye kalan dört şeyi burada
saymaz ancak haberin diğer versiyonlarında bunlar geçmektedir
69 Kuleynî, Kâfî, V, 403; Kummî, el-Fakîh, III, 56;  Aynı rivayet Hz. Ali’den  Muhammed Bakır vasıtası ile
de nakledilmiştir. Bkz: Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 319; Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXI, 289/ XXII, 89
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isimlendirerek kocanın boşaması hakkındaki kanaatini  daha belirgin halde

vurgulamıştır70.

c) İmam Sâdık’tan kişinin küçük çocuğunu evlendirmesi hakkında sordular:

-Bunda bir anormallik yoktur. Dedi

-Ya babanın boşaması hakkında ne dersin? Diye tekrar sorunca.

–Hayır. Dedi71.

Buna yakın manayı ifade eden bir diğer rivayeti de Züra’a, Sema’adan şöyle

nakletmektedir: “Sema’a’ya ihtilam olmamış çocuğun talakı ve sadakası hakkında ne

dersin diye sordum.

-Eğer sünnet üzere boşamayı ve yerine göre tasadduk etmeyi biliyorsa burada bir

yanlış bir şey olmayıp yaptıkları caizdir72.

Burada ikinci haberi zikretmemize sebep, birinci haberde geçen “çocuk” kelimesindeki

muğlaklığı ortadan kaldırmaktır. Şöyle ki, ikinci haberde geçen “sünnet üzere boşamayı

bilen” ifadesi ileride de ele alacağımız gibi çocuğun ihtilam olmasa da ehliyetin akılla olan

münasebetinin kâfi olacağı kanaati ağır basmış olmasıdır. Genelde talak, kamil bir idrak

ve tam bir akıl isteyen tasarruf olması hasebiyle  çocuk mümeyyiz de olsa buna malik

olmaz.

  Her iki haberde de vurgulanmak istenen, boşama hakkının ihtilam olmasa da kocanın

kendi elinde bulunması ve bu hakkın velinin elinde bulunamayacağıdır. Mali

tasarruflardan sayılan  mehir yükümlülüğü, çocuğun aleyhine bir tasarruf olduğundan veli

her ne kadar evlendirme hakkına sahip ise de ileride de bahsedileceği üzere bir takım

sebeplerden dolayı boşama hakkına sahip olamamaktadır.

e)  Hz. Peygamber’den rivayet edilen “الطلاق بید من اخذ بالساق / “Talak, bacağı tutana

aittir”73  hadis-i şerifi Ca’ferî hukukçularının bir kısmı tarafından boşama salahiyetinin

erkeğe aidiyeti konusunda delil olarak kullanılmıştır74.

Dikkatleri çeken bir husus var ki adı geçen hadis, İmamiyyenin hadis külliyatından  ne

kutub-u erba’a –Kuleyni/Kâfî, Kummî/el-Fakîh, Tûsî/Tehzîb ve İstibsâr-, ne de bunlardan

sonra en çok başvurulan iki büyük –Amilî (v.1104/1692)/Vesâilu’ş-Şî’a ve Meclisî

70 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 89.
71 Kuleynî, Kâfî, V, 400.
72 Kummî, el-Fakîh, III, 503.
73 Nevevî, Müstedrekü’l-Vesâil, XV, 306.
74 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 516; Hillî, Nehcu’l-Hakk, s 534-536; Ahsâî, İbn. Ebi Cumhûr, el-Avâlî’l-Leâlî,
Nşr: Dar-ı Seyyid-i Şühedâ, Kum  1985, I, 234; Muğniyye, ez-Zevâcü ve’t-Talâk, s 142.
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(v.1111/1699) /Bihâru’l-Envâr- eserlerinde geçer. Her ne kadar Ca’ferî fıkıh literatüründe

bazı alimler tarafından erkeğin boşama yetkisinin hukuki dayanağı olarak kullanılsa da bu,

İmamlar kanalı ile gelmemiş, Ehl-i sünnet kaynaklardan iktibas edilerek mal edilmiştir.

Bunu ilk kullanan Ebu Cafer et-Tûsî, Ehl-i sünnet kaynaklarından İbn Mace ve

Beyhaki’den naklettiğini bildirmektedir75.  Netice itibariyle, İmamiyyenin, senedinde

imam olmayan bir rivayetin mezhep literatüründeki mevcut konumu onların sünnet

anlayışındaki daha nice tezatların yeniden gözden geçirilmesini gerektirmektedir.

Tûsî, boşamanın erkeğin elinde olduğunu savunurken zikri geçen hadisi naklettiği

yerde76  onun, hadisi hür erkek bağlamında değerlendirmesi esefle karşılanacak şeydir.

Çünkü hadisin Ca’ferîlerce şümulu ve kullanım alanı ile  metnin söylenmesine sebep olan

asıl vürudu birbirinin aksinedir. Vürud sebebini gözardı ederek hadisi zikretmek yerinde

bir değerlendirme olmasa gerek.

Şöyle ki, yukarıda da gördüğümüz üzere “ علي شیئضرب االله مثلا عبدا مملوكا لا یقدر “ Allah

hiçbir şeye gücü yetmeyen başkasının malı olmuş bir köleyi… misal verdi”77 ayetindeki

”علي شیئ“ den maksadın “boşama hakkı” olduğu rivayetini Ca’fer-i Sadık’tan

nakledenlerden biri de Tûsîdir. O, fıkıh kitabında hadisi zikrettiği halde tezad teşkil eden

hadisleri te’vile tabi tuttuğu kitabı “İstibsâr”da zikretmek bir tarafa bu hakta hiçbir şey

bahsetmemiştir78.

Tûsî, bu konuda yanılgı içinde olsa gerek. Nedeni hakkında önce söz konusu hadisin

vürud sebebine bakarsak kutub-u erba’ada geçen erkeğin boşama salahiyeti pasajlarında

verilen mananın aynısı ile örtüşmediğini görürüz. Şöyle ki, İbn Kayyim el-Cevziyye şöyle

rivayet etmektedir: “Hz. Peygamber’e bir adam (köle) gelir ve: “Ya Resulallh! Efendim

beni cariyesi ile evlendirdi. Ancak şimdi de aramızı ayırmak istiyor.” dedi. Bunun üzerine

Rasulullah (a.s) hemen minbere çıktı ve: “Ey İnsanlar! Ne oluyor ki, sizden biriniz

cariyesini kölesi ile evlendiriyor, sonra da ayırmak istiyor. Biliniz ki, talak, (boşama

yetkisi) bacağı tutana aittir.” buyurdu”79.

75 Bzk: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 516. Gerek hadis gerek  fıkıh  alanında İmamiyyenin en meşhur
alimlerinden sayılan Tûsî, ilmi karyerini Tus, Horasan ve Bağdat ilim merkezlerinde elde etmiştir. Hicri 407
de Bağdat’a gelen Tûsî, burada Şafi fıkhını da okumuş, Ehl-i Sünnet kaynakları ile tanışmıştır. Fakat
Zehebi’nin iddia ettiği gibi o, burada ne mezhep değiştirmiş ne de Şafi olmuştur. (Bak:Zehebî, Muhammed
b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, Beyrut 1990, XVIII,  334.) Tûsî, eserlerinin büyük bir kısmını
özellilikle Tehzîbu’l-Ahkâm gibi eserini Bağdat’ta yazmıştır.  Onun Kitâbu’l-Hilâf eseri  Ehl-i Sünnet
görüşlerine de yer verilerek yazılmıştır. Hayatının sonlarına doğru kaleme alınan bu eserler Ca’ferî fıkhını
yansıttığı halde Şafi fıkhını destekleyen hiç bir pasaja yer verilmemiştir. Bu da onun mezhebi hakkında
yanılgıyı ortaya koysa gerek.
76 Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 516.
77 Nahl 16/75.
78 Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkam, VII, 340-346; Tûsî, İstibsâr, III, 314- 316.
79 İbn Mace, Talak 1;  el-Cevziyye, İbnu’l-Kayyim, Zedu’l-Mead, V, 126-127; Darekutnî, Sünen, VI, 37-38.
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Gördüğümüz kadarıyla boşama yetkisi hususunda hadisten çıkan hüküm mutlak olup

mukayyet değildir. Fakat İmamiyye literatüründe talak (boşama hakkı)nın  bacağı tutan

hür erkeğe ait olduğunu kölenin ise bu haktan mahrum olduğunu daha önce de gördük80.

Diğer yönden Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf eserinde “bacak”  hadisini zikrettikten sonra hadisten

çıkan mana üzerinde İmamiyye fırkasının icması olduğunu ve İmamiyye ahbarı kutub-u

erba’a içerisinde bu hadisi destekleyen haberlerin bulunduğundan bahsetmektedir81.

 Hadis bu haliyle de Tûsî vasıtasıyla  İmamiyye kaynaklarına sirayet etmiş, Tûsî’den

sonra bir takım fukaha kendi eserlerinde metne yer verseler de onu ancak hür erkek

bazında değerlendirmelerinde fikirlerini destekleme amaçlı kullanmışlardır82.

Fakat şu da var ki, ahbârî ekolünü itidâle kavuşturması ile  tanınan Bahrânî (1186/1772)

diğerlerinden farklı olarak adı geçen hadisi delil gösterdikten sonra şunları söylemiştir:

“Köle, ister mal sahibi olsun ister olmasın  efendisinin izni müstesna83 bütün tasarrufları

hususunda hacr altındadır. Ancak talak, bu kavli tasarrufların men edilmesi dışındadır ve

kerih görülse bile efendisinin iznine gerek kalmaksızın caizdir.  Çünkü talak (boşama

yetkisi), bacağı tutanın elindedir.”84

Burada dikkati celb eden şu husus var ki, Bahrânî,  ahbârî ekolden olduğu halde,

özellikle muhaddislerin, “hiçbir şeye gücü yetmeyen köle…”85 ayetinin İmamlardan gelen

tevilinde maksadın boşama yetkisi olduğu üzerinde önemle durdukları ve kölenin boşama

salahiyetinin efendisinin elinde olduğu hakkındaki rivayetlerini dikkate almamıştır.

3. İcma

  Ca’ferî fıkıh usulünde icma delili, Ahbârilerin kabul etmediği Usûlilerin ise sünnetten

sonra üçüncü delil olarak gördükleri şeydir. Usûlilere göre icma, masum imamın sözünü

de kapsayan, onun sözü üzerinde ister az ister çok olsun her hangi müçtehit topluluğunun

ittifakıdır86. Her hangi bir alimin görüşü üzerinde yapılan ittifak icma değildir. Bir bakıma

İmamiyye’nin temel kaynaklarında yer alan, imamların rivâyetlerinden çıkan hükümler

üzerindeki ittifâk ve görüş birliğidir.

80 Bak: dipnot No:36.
81 Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 516.
82 Daha geniş bkz: Ahsâî, el-Avâlî’l-Leâlî, I, 234; Hillî, Nehcu’l-Hakk, s 534-536; Tebrizî, Minhâcu’l-
Ahkâm, I, 270;  Muğniyye, Muhammed Cevâd, Fıkhu’l-İmam Câfer es-Sâdık, Beyrut 1966, VI, 54; A. mlf,
ez-Zevâcü ve’t-Talâk, s 142.
83 Köleler ancak efendinin izni ile mal sahibi olabilirler. Böylece bu tür malları da kendi tasarrufları altına
alabilirler. Tabatabâî, İslam, s 91.
84 Bahrânî, Şeyh Yusuf b. Ahmed b. İbrahim, el-Hadâiku’n-Nâdıra fî Ahkâmi’l-Itreti’t-Tâhira, Tahkik:
Muhammed Takî  el-Ayravânî, Beyrut 1975, XX, 353.
85 Nahl  16/75.
86 Hillî, Hasan b. Yusuf  b. Ali, Tehzîbu’l-Usûl, y.y, 1899, s 70; Sâlûsî, a.g.e, I, 68.
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Diğer bir yaklaşımla burada asıl delil “masum” imamın görüşüdür87. İcma ise, ittifakla

bu delil keşfedilirse, belli bir konuda masumun kavlinde yatan hükmün ortaya çıkmasına

vesile olursa delildir88. Yani ulemanın icmasının hüccet olması onların ittifakına değil

imamın sözüne bağlıdır. Şu da var ki, zaten imamın tek başına söylediği sözü hüccet kabul

edilmektedir. Öyle ise burada Ahbârîlerin “icma, müstakil bir delil olmayıp yolu

uzatmaktan başka bir şey değildir ve neticede buna icma isminin verilmesinin de bir

manası yoktur” şeklindeki kanaatleri89 şii delil anlayışı açısından en doğru yaklaşım olsa

gerek.

İcma, boşama yetkisinin erkeğe verilmiş haklardan olduğuna meşruiyet tanıyan bir diğer

delildir. Ca’ferî mezhebinin icma anlayışı çerçevesinde söyleyecek olursak gerek

imamların ahbârında gerekse de alimlerin keşif yolu ile üzerinde ittifek ettikleri

konulardan biri de erkeğin hanımını boşama yetkisine sahip olmasıdır90.

Şii fıkıh literatüründe talakla ilgili pasajlarda gerek gaybet öncesi -İmamlar dönemi:

Asrı saadetten itibaren 260/873 yılına kadar- gerekse de gaybet sonrası sünni talak

dairesinde91  hanımını boşayan erkeklerin bu eylemi karşısında hiçbir şii aliminin kocanın

karısını boşama yetkisine itirazı söz konusu olmamıştır.

 4. Akıl

Önemine binaen burada temas edilecek ilk husus akıl delilinin mezhep içerisindeki

hukuki durumudur. Diğer delillere nazaran bir az teferrüatla üzerinde durmak yerinde

olacağı kanaatindeyiz.

İmamiyye düşünce tarihinin iki ekole ayrılmasındaki ana sebeplerden biri aklın

hüccet olup olmaması meselesidir. Aslında bu ihtilafın temelinde İmamların ahbârı

üzerinde cereyan eden tartışmalar söz konusudur. Ahbârîlere göre imamlar,

Peygamberden sonra gaybet zamanına (260/873) kadar şeriatla ilgili her meselenin

hükmünü ortaya koyup bu konuda hiçbir şey eksik bırakmamışlardır. Bundan dolayı

87 Karaman, “Ca’ferîyye”, VII, 7.
88 Hasanova, a.g.e, s 53.
89 Uyar, a.g.e, s 278.
90 Tûsî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 452; Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 27; Savcî, a.g.e, s 70; Mutahharî, Murtaza,
Hukuke Zen Der İslam, y.y, 1974, s 269.
91 İleride daha geniş bahsedeceğimiz üzere Ca’ferî aile hukukunda talak iki kısma ayrılır. Sünnet üzere
yapılan boşama (sünni talak)  ve  Sünnete aykırı olan boşama (bıd’î talak). Onların nazarında sünnete
uymayan bid’î talakın her çeşidi haram addedilmekte  ve diyaneten haram sayıldığı gibi kazâen de yasak
olup yapıldığında geçersiz sayılmaktadır. Bu hususta Ca’ferî hukukçularının icma üzere oldukları da
kaydedilmiştir. (Hillî, Muhakkık Ebu’l-Kasım Necmeddin Ca’fer b. Hasan el-Hüzelî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’ fî
Fıkhi’l-İmâmiyye ev en-Nâfi’ fî Muhtasari’ş-Şerâi’, Kum 1989, s 222; Necefî, a.g.e, XXXII, 28; Meybedî,
Ahmed, Hülasae Tefsire Edebî ve İrfânî Kuani MecidI, Tahran 1907, II, 536; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II,
292;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer es-Sâdık, VI, 9. A. mlf, ez-Zevâcü ve’t-Talâk, s 143.)
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Şari’ kıyamete kadar meydana gelecek her olay ile ilgili hükmünü açıklamıştır.92 Hal

ve akd  ehlinin ancak imamlar olabileceğini ve imamlar dışında buna farz-ı kifaye

deyenlerin şek ve şüpheden başka bir şey veremeyeceği iddia edilmiştir93.

   Ahbârîler, Hz. Peygamber’e ait olduğu iddia edilen “ ولا رأي في الدین ، إنما الدین من الرب

. أمره ونھیھ   / Dinde rey yoktur. Dinin emir ve yasakları ancak Allah’tandır”94  rivayetini

zikrettikten sonra üsûlîlerin akli tefekküre kapı açmalarına sebep teşkil eden ve ictihadi fıkhın

zeminini oluşturan, İmamlardan Ca’fer-i Sadık’tan gelen: “ إنما علینا أن نلقي إلیكم الاصول ، وعلیكم

.أن تفرعوا  ”  ve İmam Rıza’ya atfedilen: “ .نا إلقاء الاصول ، وعلیكم التفریع علی / Bizim işimiz usûlü

ve prensipleri vermektir, bunlardan fürû’u çıkarmak sizin işinizdir”95 rivayetleri

hakkında şu değerlendirmeyi yapmışlardır: “Bu iki haber, İmamlardan gelen külli

kaideler ve usul üzerine cüzi hükümler çıkarmanın caizliğini içermektedir. Başka

manaya da gelmez. Fakat önceden de zikrettiğimiz gibi bu düşünce  âmme mezhebine

(Ehl-i Sünnetin rey görüşüne) muvafık olduğu için takiyye’ye hamledilir”96.

    Onlara göre akılın fonksyonu imamlar tarafından belirlenmiştir. Bunun mesnedi

Muhammed Bakır’ın rivayeti olan şu haber delil gösterilmektedir. “ ما عبد بھ الرحمن العقل

Akıl, kendisiyle Rahman’a ibâdet edilen ve cennet kazanılan şeydir.”97/ واكتسب بھ الجنان

Yani Şer’i hükümlerin açıklayıcısı Şârîdir, akıl ancak Şari’in teklififini eksiksiz yerine

getirmekle mükellef olup, şer’i hükümlerin istinbatı kudretine sahip değildir. Bu

sebeple her hangi bir hadise hususunda  hüküm kaynağı olamayan akılla değil sadece

nasslarla amel edilir.

Usûlîlere gelince aklı, kitap, sünnet ve icmadan sonra dördüncü delil olarak kabul

etmekle rivayet fıkhına paralel ictihad fıkhını da geliştirmişlerdir. Her ne kadar daha

öncesine ait bir takım belirtiler olsa da temeli Şeyh Müfid (413/1022) tarafından

atılmış, İdris b. Hillî (726/1326) ise sınırlarını belirleyerek akıldan ne kastedildiğini

92 Âmilî, el-Fevâidu’t-Tûsiyye, s 414, Uyar, a.g.e, s 27.
93 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XV, 208.
94 Fırât, b İbrahim el-Kûfî, Tefsîru Fırât, Nşr: Müessesetü’t-Tab’i ve’n-Neşr, y.y 2001, s  614; Vesâilu’ş-Şia,
XXVII, 61; Mecllisî, a.g.e, XXVIII, 79.
95 Hillî, Muhammed b. İdris, Müstetrefâti’s-Serâir, Nşr: Müessesetü’n-Neşri’l-İslâmiyye, Kum 2001, s 575;
A.mlf, Vesâilu’ş-Şia, XXVII, 62; Meclisî, a.g.e, II, 246.
96 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXVII, 62. Takiyyeye hamletme düşüncenin de temelleri Ca’ferî fıkıh geleneğinde
Ca’fer-i Sadık’a atfedilen  “Benden insanların (âmmenin) sözüne benzeyen bir şey işitirsen bil ki, onda
takiyye vardır. İnsanların (âmmenin) sözüne benzemeyen bir şey işitirsen onda takiyye yoktur. (Tûsî, Tehzîb,
VII, 97; A. mlf, İstibsâr, III, 318, Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 285, Meclisî, a.g.e, II, 252. )  ve İmam Rıza’dan
gelen “Bizden aktarılan haberler içinde de Kur’anınkine benzer müteşabih ifadeler vardır. Tıpkı
Kur’anınkine benzer muhkem ifadeler de vardır.” (Kummî, Şeyh  Sadûk İbn Babaveyh Ali b. Huseyin, Uyûnu
Ahbâri’r-Rızâ, Nşr:Dâru’l-Âlem, Kum 1958, I, 290. )  rivayetlerine dayanmaktadır.
97 Kuleynî, Kâfî, I, 11, Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XV, 205, Meclisî, a.g.e, I, 116.
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açıklamıştır98. Bu ekole göre akıl, tezat teşkil ettiği zaman  tercih imkanı olmayan

rivayetlerin te’vile olan ihtiyacında ve kur’ân’dan, sünnetten bir delîl olmadığı zaman

kendisine baş vurularak, hüküm çıkartmaya yarayan bir delildir. Ayrıca Kur’anın ve

imamların müteşabihini te’vil ederek ve muhkeme indirgeyerek anlayacak husustur.

Ancak, aklın bilgi elde etmesi, bir takım hükümler çıkarabilmesi, ve bâzı sonuçlara

varabilmesi için de nakil ve rivâyetlere ihtiyacı vardır99.

Kıyası kesinlikle reddederken illeti nass ve icma ile bilinen, illeti mensuse’yi

kıyastan saymamaksızın onun hükmünün tespit edilmesinin akli delille olabileceği

kanaatine sahiptirler100.

Öte yandan içtihat kapısının daima açık olduğunu söyleyen Ca’ferîler kıyasa

dayanan içtihadı kabul etmemiş, kıyası, çamurla ateşi kıyas eden iblisin amelinden

saymışlardır101.

Ca’ferî hukukçuları, erkeğin hanımını tek taraflı bir irade ile boşayabileceğine dair

kitap, sünnet ve icma dışında bir de akli istidlale baş vurmuşlardır. Bir hukuki tasarruf

olan boşama hakkının aklen de ispatının mümkünlüğünü aşağıdaki şekilde

serdetmişlerdir.

a) Fürûda talak, îkâ’attan olması hasebiyle buradaki tek taraflı tasarruf hakkı kocanın

boşama hakkıdır.

Ca’ferî fukaha fürûda yalnız bir tarafın inşai olmak üzere îcabta bulunması ile hukuki

neticeler terettüb eden muameleleri îkâ’ât diye tarif etmişlerdir. Onların nazarında talak,

böyle bir özelliğe sahip tasarruf olup, mezkur icapta bulunabilecek tek taraf erkektir102.

Burada şunu da belirtmekte fayda var ki, Ca’ferî fukaha şer’i emir ve teklifleri dört

kısma ayırmıştır.

1) İbadetler.

2) Akitler.

3)  Îkâ’ât.

98 Uyar, a.g.e, s 282; Hasanova, a.g.e, s 73; Daha geniş bkz: Şebisterî, M. Müçtehid, Akıl ve Din, İstanbul,
1992, s 9-80.
99 Şeyh Müfîd, Evâilu’l-Makâlât, s 44; Tabatabaî, el-Mizân, III, 89-106.
100 Sâlûsî, a.g.e, s 71.
101 Müfid, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, el-İhtisâs, (Nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd)  Kum 1989, I,
108-109; A. mlf, et-Tezkira, s 38; Kâşifu’l-Gıtâ, Muhammed Hüseyin, Aslu’ş-Şîa ve Usûluhâ, Beyrut 1981, s
121.
102 Zencânî, Molla Ali Kazvînî (Tahkik: Muhammed Ali Karaça Dâğî Tebrîzî) Siyeğu’l-Ukûdi ve’l-Îkâ’ât,
Kum 1994, s 55-311; Vicdânî, Fahrî, el-Îzâh fi’t-Talâk ve’n-Nikâh Mobâhese Tahkîkî der Bâreye Sîğaye
Nekah ve Talâk, Kum, 1991 s 25- 65; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 4-7; Savcî, a.g.e, s 33-37; Hûî,
Minhâc’s-Sâlihîn, s 19-21.
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4) Ahkam ve Siyaset.

Tafsilatın illetini belirtme açısından bunu şema halinde verecek olrsak aşağıdaki gibidir.

FÜRÛÂT

Uhrevi  Dünyevi

Kulun Rabb’e karşı muamelesi.

İbadetler

Sigayı gerektirenler Sigayı gerektirmeyenler.

 Ahkam

Sigası iki taraflı olanlar        Sigası tek taraflı olanlar

Akitler  İkâ’ât

1) Talak

2) Itk

3) Nezir

1) Diyet

2) Miras

3) Kısas

4) Et’ime
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      4) Kasem

Îkâ’ât, Ca’ferî fıkhında akit  muamelelerinden farklı olarak tek tarfın rızası ile inşai

ifadelerle meydana gelen ve tek taraflı feshedebilme hakkının bulunduğu bir tasarruf

şeklidir. Yani tek taraftan lâzım, diğer taraftan gayri lâzım olan bir hukuki muameledir ki,

talak, ıtk, nezir ve kasem  bu sıfatı haizdir. Ancak her iki taraftan lâzım veya  her iki

taraftan gayri lâzım sıfatını haiz olanlar ise akitler ismi altında gruplaştırmışlardır. Akitler

icap ve kabule ihtiyacı olan, bunlardan biri olmazsa batıla dönen, îkâ’âtta ise birinin icabı

ile  muamelenin meydana gelmesi için kafî olan, karşı tarafın rızasına ihtiyaç duyulmayan

tasarruf şekilleridir103.  Talak da îkâ’ât muamelelerinden olduğu için  tek taraflı iradeye

bağlıdır. Bu irade tamamen erkeğin iradesi ile sınırlıdır.

Talak hakkının erkekte olduğunu akdin özelliğine bağlayan bir diğer Şii

değerlendirmesine göre evlilik akdini ortaya koyan erkek ve kadındır. Sözleşmeyi yapan

müteakidân karı koca olduğu halde bazı ülkelerde onu bozacak olan mahkemedir. Yani

kendilerinin yaptığı akdi kendileri bozamıyor. Asıl itibariyle her türlü akdi sona erdirme

salahiyeti tarflara aittir. İstediği zaman bozma salahiyetine sahiptirler. Nikah akdini de sona

erdirmek başkasına değil taraflara düşer. Talakın özelliği söz konusu olunca tarafların

yetkisi koca ile münhasırdır104.

Bu konuya ikilşkin benzer bir açıklama yapan Mutahhari (v.1979) talak hakkının

erkeğin elinde olmasını fıtri esaslara bağlayarak şöyle der:

“Evlilik fıtri olduğu için, akdin oluşması ve sona ermesi dahi fıtri esaslara tabidir. İki

kişinin zorla ve kanun gücüyle bir araya getirilmesi, birbirini sevmeye, birbirine samimiyet

ve yakınlık duymaya, diğeri için fedakarlıkta bulunup onun mutluluğunu kendi

mutluluğuymuşcasına istemeye zorlanması mümkün olmadığı, evlenmenin  fıtri ve doğal

olmasındandır. Kanun buna müktedir olamaz. Kanun, bir kadını bir erkeğin evinde zorla

tuta bilir; fakat onu evlilik ortamında hâlâ tabii konumu üzere alıkoyamaz. Bu sebepledir

ki, erkeğin aşkının sona erdiği, sevgi ve ilgisinin bittiği yerde evlilik “tabii açıdan” ölmüş

103 Aynı Eserler, Aynı yerler. Onlara göre ikrar, tek taraflı meydana gelen muamele olsa dahi  îkâ’âttan
değildir. Çünkü haberî cümle ile sabittir.  Oysaki îkâ’ât inşâî cümle üzerine mebnidir. (Tebrizî, Minhâcu’l-
Ahkâm, I, 6.)
104 Irâkî, İzzetullah, Hukuke Zenâşûî der İslam, Tahran 1957, s 21-22.

Diğerleri
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demektir. Onun iptali dahi doğal olarak fıtratın kanunlarına bağlıdır ve tabiat böyle bir

evliliğin iptali anahtarını da erkeğe vermiştir”105.

b) Bir hukuki kurum sayılan mehir dolayısı ile kadının ve erkeğin boşanma hakkının

kullanma şartları farklı düzenlenmiştir. Buna göre erkeğin aleyhine olan mükellefiyetlerin

külfeti mukabilinde, lehine olan boşama hakkı onun nimeti mesabesindedir106.

Bu fikri ileri süren ulema mehri bir boşanma tazminatı gördüğü için erkek, mutlaka dava

yolu ile boşanma hakkını kullanmak zorunda değil. Erkeğin mehir ödeme yükümlülüğü

vardır. Şu halde mehri ödeyerek boşayabilir107.

Bu fikri savunanların hukuki dayanağı Ca’fer-i Sadık’tan rivayet edilen aşağıdaki

haberdir: “İmam, cima ve talak haklarının kendisine verilmesi şartı ile evliliği kabul

edebileceğini söyleyen kadını  nikahlayan bir erkek hakkında şöyle hüküm  verdi:

--Bu takdirde sünnete muhalefet etmiş ve hakkı ehli olmayan birisi üstlenmiş olur.

Mehrin erkeğin mükellefiyetinde olduğuna talak ve cimanın da onun elinde olacağına

hükmettikten sonra, işte sünnet budur dedi.108

Ca’ferîlere göre İslam’ın benimsediği aile sisteminde malum olduğu gibi erkek,

gerek ailenin kuruluş günlerinde gerekse ailenin devamı sürecinde kadına nazaran daha

büyük emek ve güç sarf etmektedir. Mehir ve nafaka olarak yaptığı harcamalarla

yuvasının mutluluğunu sağlamak karşlığında bu hakkı bir zorunluluk olarak hak

etmiştir. Nitekim kadın mehir talep etmek hakkına sahip iken erkek mehri ödemekle

yükümlüdür.109 Cafre b. Muhammed’in babasından onun da babasından onun da

dedesinden (Rasulullah’tan) olduğunu söylediği : “ ءالطلاق بالرجال و العدة بالنسا  / Talak

erkeğe, iddet ise kadına aittir” rivayeti110 bu bağlamda söylenmiş olsa gerek. Yani talak

hakkı, kadının lehine olup erkeğin aleyhine olan bir takım haklar mukabilinde erkeğe

tanınan haktır.

 Tabatabai’ye göre aslında böyle yapmakla İslam, büyük bir mesuliyeti kadının

üzerinden kaldırmış ve erkeğe yüklemiştir. Bu, ancak İslam’ın dikkatle ve bütün

105 Mutahharî, Nezâme Hukûk Zen, s 246-250.
106 Mutahharî, Murtazâ, “Hukuke Zen”, Endîşe Vîjee  Zen Der. Sayı 15-16, Tahran tsz, s 217-296;  Hamaneî,
Seyyid Muhammed, Hukuke Zen Mokayese-ye Hukuke Beşerî ve Medenî /Zen der İslam ve E’lâmiye-ye
Hukuke Beşer, y.y, 1951, s 87; Mezâhirî, a.g.e, s 17.
107 Hatemî, Hüseyin, Aile Hukuku, İstanbul 1993, s 206; A. mlf, Hukuk DerslerI, s 97.
108 Kuleynî, Kâfî, V, 403; Kummî, el-Fakîh, III, 56; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 319; Âmilî, Vesâilu’ş-Şia,
XXI, 289/ XXII, 89; Nevevî, a.g.e, XV, 311.
109 Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 27, Mutahharî, “Hukûke Zen”, Endîşe Vîjee  Der. s 217-296;  Hatemî,
Hüseyin, Kadın, İstanbul 1995, s 45-46-106; Hamaneî, Hukûke Zen, s 87; Mezâhirî, a.g.e, s 17; Savcî, s 42.
110 Horasânî, Bişr b. Ganîm, el-Müdevvenetü’l-Kübrâ, Kum 1984, II, 52; Nevevî, a.g.e, XIV, 322.
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teferruatıyla incelendiği zaman bir sorun yaratmadığı ve ailenin ve toplumun salahının

temin edildiği görülebilir111.

c) “Usr ve harac’ın nefyi” kaidesi Kur’an ve sünnet’e mebni, ona istinat eden bir

kaidedir ki, bu düstura esasen artık talak, kocanın mecburen kullanacağı hak olabilir.

Şöyle ki, eğer bir İslami hüküm şahsa meşakkat ve zorluk doğuracaksa o hüküm

ondan kalkar. Mesela suyun kullanımı zarar verecekse abdest ve guslün hükmü

teyemmümle değiştirilir. Bu kaide sadece ibadetlerle münhasır değildir. Diğer

meseleler için de geçerlidir112.

Bu sebeple aileyi kurma ve yönetme hakkı tanınan erkeğe, tahammülünün bittiği

ve aile hayatındaki sorumluluklarını daha fazla üstlenemeyecek şartlara gelindiğinde,

bu hakları bırakma yetkisini vermek de İslam’ın adil yargı anlayışından olsa gerek

Burada kadına hiçbir sitem de  gerekmez113.

Bu konuda şah döneminin kadın hukukçularından Meryem Savcî, fikrini aşağıdaki

benzetme ile açıklamıştır.  “Nasıl ki, bir hastalık anında uzvun ameliyatla kesilmesi en

son çare olarak düşünülen şeyse tahammülün bittiği yerde erkeğin talak hakkını

kullanması da böyle olmalıdır. Çünkü, ayrılmazsa diğer uzuvları da bozacaktır”114.

d) Talakın kocaya verilmesinin bir diğer sebebi hikmeti fıtrîdir. Yani erkeğin fıtri

duyguları ve ictimai tecrübesi sebebiyle boşama hakkı ona verilmiştir115.

Özellikle şah dönemi ve sonrası Ca’ferî hukukçularının değerlendirmelerine göre her

yönüyle hakimiyet kadında zayıftır. Kadına hak tanınan ülkelerde çoğu başvuruların kadın

tarafından olduğu gösteriyor ki, fıtri psikoloji sebeble zikri geçen hakkın kadına direk

verilmemesinde İslam haklıdır. Aksi olsaydı su-i istimal ve ailenin dağılması çok olurdu.

Bu  ince hesaplar kadının tabii ruhuna ters değil. Erkeğe uygun görülmesi ile ona ağır

yükler yüklenmiştir. Belki çocuklarını düşünerek onlara karşı mükellefiyetlerini kurulu bir

sisteme oturtan ve bu yolda göğüslediği bin bir zorlukları erkek bozmak istemeyecektir.

Bu sebeple erkek, geçinemeyeceği kadın bile olsa onunla geçinmeye çalışacaktır. İslam

Müslümanları öyle terbiye etmiştir ki, mütedeyyin hiçbir erkek kendi heva ve hevesine

111 Tabatabaî, İslam, s 57.
112 Mahâbâdî, Ali Rıza Faydâ, Mevârede “’Osr ve Herec” der Hânevâde, “Zene Rûz” Der. Tahran 2000,
sayı 1744, s 53.
113 Irâkî, a.g.e,s 26-28; Mahâbâdî, a.g.e, 54.
114 Savcî, a.g.e, 70 .
115 Irakî, a.g.e,s 13.
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göre nasıl geldi, bu hakkı pervazsızca kullanarak hanımını boşamaz, onun hakkı bu

şekilde kullanmaya fıtratı müsaade etmez116.

Bu konuda Zencânî’nin görüşü burada kayda değer bir görüştür. O, şöyle der: “Bu

sebeple kadın ve erkek fıtraten farklı görevlere ve mesuliyetlere sahiptirler. Birinin işini

ötekine yüklersen tam anlamıyla yapamaz. Bunun içindir ki, yerinde söylenmiştir:

“Aslana kovmak, ceylana ise kaçmak düşer”117.

“Nimet külfete göredir” prensibi ile konuya başlangıç yapan Mezâhirî  fıtrat hususunu

ele alarak erkeklerin kadınlardan üstün kılınmasını118 ailede üstlendikleri sorumluluk ve

mesuliyet gereğine bağlar. Ona göre düşünce ve teakkuli işler erkeğin, âtıfi ve duygusal

işler kadının uhdesine verilmiştir. Ev idaresi, eşlik görevleri ve çocukların terbiyesi güçlü

bir atıfi duygusallığı gerektirir. Kadının yaratılış ve fıtrat esası üzerine yüklenmiş olduğu

bu vazifeler onun kudret ve kabiliyetine de uygundur. Halbuki, erkekler fıtratları

nedeniyle bu vazifeleri hakkıyla yerine getiremezler düşüncesini ileri sürmekle erkeğin de

talak hakkına direk sahip olmasını fıtrata bağlamıştır. O, adeta Hüseyin Hatemi’nin de bir

televizyon konuşmasında sarfettiği “yüzme hakkı tavşanlar için değildir” benzetmesi

bağlamında bir fikir serdetmektedir119.

Bu konuda diğer bir yaklaşım da şu şekildedir. Bir grup alime göre Kur’anda geçen: “Ey

insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da  eşini yaratan ve ikisinden bir çok

erkekler ve kadınlar üretip yayan Rabbinizden sakının”120  ayetine  göre  Allah,   Hz

Havva’yı Hz Adem’den yaratmıştır. Eğer bunun bunun aksi olsaydı da Adem Havva’dan

yaratılmış olsaydı boşama yetkisi (talak) erkeklerin değil  kadınların elinde olurdu121.

Böyle olunca bu yetki erkeklere verilmiştir. Çünkü Allah, Ademi topraktan Havva’yı ise

Ademden yaratması ile erkeklerin ihtimamı arz’a (toprağa) yönelik kadınların

ihtimamı ise erkeklere yöneliktir122.

Kanaatimizce burada vurgulanmak istenen, Allah’ın  nefs-i vahideyi önce topraktan

yaratması, ikinci merhalede ise nefsi vahide'den kadın özelliklerini taşıyan varlığı ayırması

aşamasıdır. Yani kadını ayırmakla geriye kalan ilk (topraktan) yaratılan asıl, Hz.

Adem’dir. Ademden kendi özellikleri ile ayrılan Havvadır.  Neticede istidat ve kabiliyetçe

116 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 266; Tabatabâî, İslam, s 64; Irâkî, a.g.e, s  13; Hamaneî, a.g.e, 52-87.
117 Zencanî, Hukûke Hânevâde, s  29.
118 Nisa 4/34.
119 Mezâhirî, a.g.e, s 17-19.
120 Nisa 4/1.
121 Kummî, Şeyh  Sadûk İbn Babaveyh, ‘İlelu’ş-Şerâ’i’, Nşr: Mektebetü’d-Dâverî, Kum tsz, II, 471.
122 . الرجالء و ھمة النساضفھمة الرجال الاًر...   /Râvendî, Kutbuddin, Kasasu’l-Enbiyâ, Nâşir: Müessesetü’l-
Buhûsi’l-İslâmiyye, Meşhed 1988, s 41; Cezâirî, Seyyid  Nimetullah, Kasasu’l-Enbiyâ, Nâşir: Mektebetü’l-
Ayetullah Mar’aşî, Kum 1983, s  27; Meclisî, a.g.e, XI, 113-155.
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birbirinden farklı iki insan söz konusudur. Bu bakımdan kadın ve erkeğin hak ve

mükellefiyetleri fıtratlarındaki  kabiliyetleri nispetinde karşılık görmüş olsa gerek.

Erkeğin boşama yetkisi birde Ca’ferî fıkhının yansıması olan günümüz İran Medeni

Kanunu’nca kabul edilmiştir ki, buna geçmeden önce 1979 yılında bu yetkinin bir şii

devleti nezdinde kanunlaştırılma sürecine kısaca değinmek yerinde olacaktır.

11 şubat 1979 yılında Humeyni  (v.1989)  başkanlığında resmen ilan edilen İran

“İslam” Cumhuriyeti ile İranın 2500 yıllık tarihinde yeni bir siyasi oluşum meydana

gelmiş oldu. Bu dönemde İmamiyye Şiası’nın Usuli kanadı takiyye ve Mehdî-i muntazar

telakkisini akli esaslarla yeniden gözden geçirerek “sabır” prensibinden “devrim”

prensibine  ulaşmayı başardı123. Devrimin başarısı, Humeyni’ye kendi hükumet

teorisindeki idareci fakih düşüncesini uygulamaya sokma imkanı verdi.

Velayet-i Fakih doktrini ile şii siyasi düşüncesi zirve taşı mesabesine yükselerek toplum

içinde fonksiyonel bir varlığı olmayan masum imamın otoritesinden fakihin otoritesine

geçişi sağladı. Bu konuda Humeyni, şunları serdetmiştir: “Gaybet-i suğradan124  bu güne

kadar bin şu kadar yıl geçmiştir. Yüzbin yıl daha geçmesi ve Hazret-i İmamın teşrifini,

maslahatın henüz gerekli kılmamış olması ihtimal dahilindedir. Bütün bu süre boyunca

İslami hükümler yerde mi kalmalı, uygulanmamalı mıdır? Niteliği olan liyaketli bir kimse

ortaya çıkar da hükumet teşkil ederse, Resul-i Ekrem’in (s.a) toplumun yönetiminde haiz

bulunduğu velayeti haiz olur ve halkın ona uyması gerekir”125.

Velayet-i Fakih prensibi, popüler hakimiyet prensibinin yanı sıra İran “İslam”

Cumhuriyeti içindeki yerini aldıktan sonra126 bu makamı temsil eden Humeyni, 1979. yıl

ağustos ayında Anayasa Nihai İnceleme Meclisi (Şûra-î Nigehban-(Denetim

123 Akyüz, Vecdi, Hayatın İçinden Fıkıh, İstanbul 1999, s 152.
124 On ikinci İmam Mehdi’nin kayboluşundan sonra 260-329 (873-941) yılları arasında geçen vekiller
dönemidir. Süferâ-yı Erba’a veya Nüvvâbı Erba’a diye de isimlendirilen bu vekiller Osman b. Saîd el-Amîrî
(v. 260/875) Muhammed b. Osman b. Saîd el-Amîrî (305/917) Ebu’l-Kasım Hüseyn b. Rûh (v.326/938)
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Samarrî (v.328/940) olup, imamların yaptıkları işleri üstlenmişlerdir.
Dördüncü vekilin vefatından sonara gaybeti kübrâ başlamıştır. (Fığlalı, Ethem Rûhî, İmamiyye Şiasi, Ankara
1984, s 174-179; , Abdulbaki, Gölpınarli, Trih Boyunca İslam Mezhepleri ve Şiilik, İstanbul 1979, s 528-
535; Uyar, a.g.e, s 33-35.)
125 Âmilî, Abdullah el-Cevâdî, “Nazratü fî Mebânî Velâyeti’l-Fakîh”,  Risletü’s-Sakaleyn Der. Kum 1998,
yıl 7, sayı 15, s 53; Tahrânî, Mehdî Hadevî, “Edilletü Velayeti’l-Fakîh”, Risletü’s-Sakaleyn Der. Kum 2001,
yıl 11, sayı 44, s 77.
126 Çünkü Fakih Humeyni, yönetimde kaldığı sürece sınırsız bir gücü elinde bulundurdu ve ölümünden
birkaç ay öncesinde, “İslam toplumunun çıkarına olması durumunda en temel İslami gereksinimleri bile
devre dışı bırakabilecek bir yetkiyi bile talep etti. (Benewick, Robert-Green, Philip, XX. Yüzyıl Politik
DüşünürlerI, Trc. Ali Çimen, İstanbul 2000, s 259.)
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Şûrası))‘nın127  açılışına: “Anayasa ve diğer kanunların yüzde yüz İslami olması gerekir ve

bir madde dahil İslam ahkamına aykırı olursa, Milletin oybirliğine yakın çoğunluğunun

görüşüne aykırı davranılmış demektir...

Meclisde hazır bulunan İslam bilginleri! Anayasa ön tasarısında veya verilen

tekliflerde, İslam’a aykırı bir madde gördüklerinde, açıkça belirtmeli, basının ve

alafranga yazarların gürültüsünden korkmamalıdırlar...” 128 şeklinde mektup (peyman)

göndererek Anayasanın İslami/Şii esaslara göre düzenlenmesini talep etmiştir. Bunun

neticesidir ki, 15 kasım 1979. yılda kabul edilen Anayasa’nın onikinci maddesi şöyledir:

“İran’ın resmi dini İslam ve Caferî-i İsna-aşerî mezhebidir. ve bu madde sonsuza

değin değiştirilemez ve diğer İslam mezhepleri Hanefî olsun, Şaffi’î, Malikî, Hanbelî,

ve Zeydî olsun, tam saygınlığı haizdirler ve bu mezheplerin mensupları kendi

fıkıhlarına göre dinî merasim icrasında serbesttirler ve dinî eğitim ve öğretimleri ile

Ahvâl-i Şahsiyye ve mahkemelerde buna ilişkin davalarda resmen tanınmıştırlar”129

Anayasa’nın zikri geçen bu 12. maddesi gereğince boşanma sistemi tamamen Ca’ferî

fıkhından alınmıştır130.  Bu sebeple İran Medeni Kanunu erkeğin hanımını boşama

yetkisine sahip olduğunu 1133. maddede kabul etmiştir. Maddeyi burada zikredecek

olursak şöyledir:

127 Nigehban Şûrasi, Anayasa’nın 91, maddesi gereğince “İslam ahkamının ve Anayasanın, Şûra-î Milli

Meclisinin tasarruflarının bunlara aykırı olmaması açısından korunması amacı ile, Şûra-î Nigehbân

adı ile ve aşağıda belirtilen şekilde oluşan bir Şûrâ kurulur:

1-Zamanın icaplarına ve günün sorunlarına vâkıf ve âdil fakihlerden altı kişi. Bunların seçimi Veli-i

Fakihe aittir.

2-Hukukun çeşitli alanlarından olup, Yüksek Yargı Şûrası (Şûra-î Âlî Kazâî) tarafından Şûra-î Millî
Meclisi’ne takdim edilen Müslüman hukukçular arasından ve meclis oyu ile seçilecek altı
hukukçu”dur. (İran İslam Cumhuriyeti Anayasasi, Trc: Hüseyin Hatemî, İstanbul 1980, s 57; Mir Veli,
Musevi, Hukûmete Nezâme Cumhûrî İslâm-î İran, “Be Sûy Nûr” Der. y.y, 2001, s 8. )
128 Hatemî, İran Anayasa’sı, s v.
129 Hatemî, İran Anayasası, s 28. Şunu da zikretmek gerekir ki, Maddenin devanında  “…Ve bu
mezheplerden herhangi birinin çoğunlukta olduğu yörelerde, şuraların yetki sınırları içindeki mahallî
mukarrerat, diğer mezhepler mensuplarının haklarına riayet edilmek kaydı ile o mezhebe uygun
olacaktır.” kaydı 72. madedeki “Şura-i Millî Meclisi, ülkenim resmî dininin kurallarına veya
Anayasa’ya aykırı düşen kanunlar koymaz. Bu konuda karar yetkisi 96. maddede belirtildiği üzere
Şûra-i Nigehban’ın (Denetim Şurası) uhdesindedir.” Kanununa aykırıdır. Çünkü öncelikle Anayasa resmi
dininin Ca’ferî mezhebi (madde 12) resmi dil ve yazısının Farsça (madde 15) ve Cumhurbaşkanı’nın İran
asıllı Caferî mensubu olması şartı (madde 115) Anayasa’nın  İslam’ı temsil etmekten de uzaktır. (Daha geniş
bkz: Komisyon, Nehcü Humeynî fî Mîzâni’l-Fikri’l-İslâmî, Amman 1985, s 25-29.)
130 18 şubat 2000 seçimlerinde Meclis’e ilk sıralarda giren birkaç ‘solcu’ kadın milletvekilI, bu güne kadar
kadın milletvekilleri arasında görülmeyen açık ve kesin bir dille, mevcut kanunların İslami olmaktan çok,
kadınların mevcut şartlardaki ihtiyaçlarını görmezden gelen ataerkil özellikte kanunlar olduğunu dile
getirdiler. (Aktaş, Cihan, İranda Siyah Yorgunluğu, “İslamiyat III”, Ankara 2000, sayı 2, s 20.)
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“Merd mitevâned her veğt ke be hâhed zene hod râ talâk dehed . / “Koca istediği

her zamanda kendi hanımını boşayabilir”131. Kanun’un kocaya tanımış olduğu bu hakka

göre koca talak yetkisini kullanmakta serbesttir. Fakat bu serbestiyet mutlak olmayıp

1134. maddeden 1142. maddeye kadar sıralanmış şartlar ve sınırlamalar dahilinde

kanunen geçerli sayılmıştır.

C. Boşanma Yetkisinin Sınırlandırılması

Genel anlamda hukuk sistemlerinde önemli konulardan biri hakların sınırlandırılması

mevzusudur. İslam hukuk felsefesine göre haklarda asıl olan serbestiyet değil, hakkın belli

bir gaye ve hikmete bağlı olarak Allah tarafından kullarına lütfedildiği ve bağışlandığı ve

de bu anlamda bir kayıtlılık ve sınırlılık olduğu fikri hakim olmuştur132.   Belirlenen hak

dairesi kişinin özgür tasarruf alanı olup, bunu kötüye kullanması kanun koyucu olan

Şari’in de iradesine uygun görülmemistir. Çünkü hakkın kötüye kullanılması başkalarının

haklarının ihlal edilmesi anlamına gelmektedir133. Zira her kes hürdür. Allah bütün

insanları hür olarak yaratmıştır. Fakat şu kadar var ki, kişilerin sahip bulundukları

hürriyetlerinin dairesi de mahduttur. Her insanın hürriyeti, başka bir kişinin hürriyetinin

başladığı yerde biter134.  Dolayısıyla başkasının haklarını ihlal edecek bir davranış Şari’in

tasvip etmediği bir davranıştır. Bu da “hiç bir hak sınırsız değildir”135  ilkesini  doğurmuş

olsa gerek.

Ca’ferî Aile hukukunda da mezhebin kendine özgü bir takım sınırlamalar mevzu

bahistir. Boşama hakkının sınırlılığından bahsederken ileride de görüleceği üzere diğer

mezheplere kıyas edecek olursak İmamiyye’nin bu husustaki yelpazesinin daha geniş

olduğunu baştan söyleyebiliriz.

En bariz örneklerinden biri boşanmayı önleme amacı ile serdedilen nasslar onların

nazarında kazaen kanunlaştırıldığı gibi diyaneten bile buna izin vermemesidir. Yani

Ca’ferî boşama hukukunda sınırlandırmalar deyince gerek diyaneten, gerek kazaen

geçersiz sayılan, bir takım nehyi  ifade eden yasaklar akla gelmektedir.

Onlara göre erkeğin evlilik birliğine son vermeye niyetlenmesi, onun önüne hiçbir

engel çıkmayarak yolun bütünüyle ona açık olacağı veya bu hakkı pervâsızca

kullanabileceği demek değildir. Boşama yolunu, aile içinde ortaya çıkan geçimsizlik

halleri önü alınamaz duruma geldiğinde son çare olarak tercih etmeli, kadını zarara

131 İ. M. K, Madde 1133.
132 Köse, Saffet, İslam Hukukunda Hakkın Kötüye Kullanılması, İstanbul 1997, s 43.
133 Gökmenoğlu, Hüseyin Tekin, İslam’da Şahsiyet HakLarî, Ankara 1997, s 120
134 Talo, Mehmed, İslamda Karşılıklı Haklar ve Vazifeler, Ankara 1976, s 11.
135 ŞatıbI, Ebu İshak, el-Muvafakat fi Usuli’ş-Şeria, III, 220; Dalgın, Nihat, İslam Hukukunda Boşama
Yetkisi, Samsun 1999, s 36.
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sokmamalı. Bu nedenle bazı Ca’ferî hukukçularına göre boşanma, ancak zeruret halinde

meşru görülmüştür136.

Boşamanın bir takım kaide ve şartlara bağlanması bu tasarruf  hakkının kullanılmasını

ya ertelemekte yada ondan vazgeçirmektedir. Böylece hukuki engeller, genel anlamı ile

toplum düzeninin gayesine hizmet eden hukuk normlarının gözettiği gayeyi yerine

getirmiş olur.

 Günümüz Ca’ferî alimlerinden  Muhammed Hâdî Yusûfî’nin, evli erkeğin her ne kadar

talak yetkisi olsa da dinin onun bu hakkını düzenli bir biçimde kullanması için getirdiği

bir takım şartları hakkında aşağıdaki beyanı kayda değerdir:

  “İslam erkeğin kadın üzerindeki hakimiyetini sınırladığı gibi137 onun talak hakkını da

sınırlayarak, sınırsız ve hadsiz bırakmamıştır. Aksine onun bir çok sınırları bulunmaktadır.

Bir misalde de dendiği gibi “Bir şey zorlaştırıldıkça nadiren vukubulur/meşakkatli

olur”138. Böylece talak,  sadece hakkında bahsetmekle ve kadına “أنت طالق / sen boşsun”

yahutta gazaplı bir halde “ ظھرك كظھرأميوعلي أأنت   / sen yahut sırtın bana annemin sırtı

gibisin” diyerek boşanmanın cahiliyye toplumunda olduğu gibi hemen meydana geleceği

ve kadının hemen ona haram olacağı bir oyuncak değildir. İslam bu gibi cahiliye

serbestisini erkeğe tahsis etmemiştir. Aksine ona bu tür davranışları  haram kılarak

salahiyetindeki hakkı kullanmasını bir takım şartlar dahilinde mümkün kılmıştır139.

Konuya ilişkin diğer bir Şii değerlendirmesi şah dönemi hukukçularından Hüseyin

Hakkani Zencani’nin “talak kanununun zarurilik felsefesi” adı altında değerlendirmesidir.

Ona göre İslam, kadın ve erkeğin heva ve hevesinden dolayı boşamaması için boşamayı

zorlaştırmıştır. Zor şartlar koşmuştur. Bu, bir bakıma nefsi arzuların sınırsızlığına da set

çekme amaçlıdır. Belki bu yönlerini düşünecek olursak talakı men etmek ve yasaklamak

en doğru çözüm olur. Ancak sadece su-i istimaller açısından tamamen menetmek de asıl

çözüm olmayıp, zorlaştırma yönü ciddi ve tek çare olsa gerek140.

Ca’ferî boşama hukunda erkeğin boşaması ile ilgili vazedilen sınırlandırmaların

mühtevasını maddeler halinde aşağıdaki şekide sıralanmak mümkündür.

136 Müfîd, ‘İlelu’ş-Şerâ’i’, II, 507; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam, VI, 5; Sebzevârî, Abbas Ali Mahmûdî, Zen der
İslam, y.y, 1954, s 215;  Mutahharî, Hukûke Zen, s 256; Irâkî, a.g.e, s 17; Hakîm, a.g.e, s 184.
137 Müellif’e göre bu sınırlama, İslam’ın, “erkekler kadınların idarecisi ve yöneticisidirler” (Nisa 4/34.)
kıstası ile cahiliyye adetlerinden olan babanın, erkek kardeşin ve amcaların kadın üzeririndeki hakimiyetine
son vererek bu hakkın ancak kadının kocasında olabileceğini kanunlaştırmıştır. Yani ayete göre baba, erkek
kardeş ve amca, yahut her bir erkek her bir kadına yönetici değil ancak kocaları bu hakka sahiptir. Ona göre,
kocanın idareciğiliği ve yöneticiliği de mutlak değildir. (Yusûfî, a.g.e, s 113-116.)
138 هوجودعزهكثر قیودالمكالشیئ
139 Aynı eser, s 116.
140 Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 22-24.
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1. Talakın sayıyla sınırlandırılması

Ca’ferî fıkhında erkeğe, nikahlanması haram kılınan kadınların sayı yirmi dörttür141.

Haram olanlar içerisinde boşanan kadının boşayan erkeğe ebedi haram sayıldığı iki hal

mevcuttur ki, bunlardan biri İmamiyyeye has bir husustur. Bunlar üçüncü boşama ile

bunun üç kez tekrarlandığı dokuzuncu boşamadan sonraki hallerdir.

Şu da var ki, üçüncü boşamadan sonra “ondan sonra kadın bir başaka erkekle

evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz”142  ayetine istinaden kadınla yeniden

nikah imkanı doğduğu için dönme fırsatı vardır. Ancak dokuzuncu boşama sonrası,

boşanan kadının artık ilk kocasına tekrar dönmek için her hangi bir yol bulunmaz ve

ebediyen haram kılınmış olur143. Koca için belirlenmiş üç ve dokuz boşama hakkı onun

boşama hakkını kullanma yetkisine getirilmiş bir sınırlamadır. Boşayacağı an bu hakkı

tedbirli kullanması  için birer engel hükmü taşımaktadır. Onların teferrüatı hakkında

aşağıdakilri söyleyebiliriz:

a) Üç talak

a.b) Kocanın boşama hakkının üçle sınırlandırılması

Kur’an, kocaya üç kez boşayabilme yetkisi vermiştir144. Bu sayı ile erkeğin boşama

hakkına getirilen sınırlama hususunda Ca’ferî mezhebi dahil bütün mezheplerin  ittifakı

vardır145. Fakat bu hakkın kullanılma şekli husususnda Ca’ferî mezhebi hariç bütün

fukahanın mezhep içi ihtilafları vardır. Ca’ferî ulemanın ise tek bir boşama şekli üzerinde

ittifakı vardır. Bu boşama şekli sınırlama açısından erkeğin hareket dairesini daha dar bir

alana hapsetmiştir ki, bu da ileride görüleceği gibi talakın sünnî boşama şeklidir.

Onların nezdinde sünnete uygun üç talakın hukuki dayanağı  Muhammed b. Ali b.

Hüseyn’in İmamlardan naklettiği ve mezhebin üzerinde ittifak ettiği şu rivayettir.

 “Sünni talak, koca karısını boşamak istediğinde karısının hayız olmasını bekler. Hayız

bittikten sonra kadın temizlenir. Bundan sonra koca cima etmeksizin iki adil erkek

şahidinde beraber bulunduğu /Eğer talak anında bir şahit bulunurda talak sonrası diğeri

şahit gösterilirse bu caiz olmaz. Ancak bir mecliste iki şahidin aynı anda şehadeti

geçerlidir/ bir mecliste bir tek lafızla boşayacaktır. Bundan sonra kadın üç temizlik anı

geçirince bu durumda koca artık kadına talip olanlardan biri konumuna düşmüştür.

141 Müfîd, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Avîz, (Nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd,) Kum, 1992, s 39.
142 Bakara 2/230.
143 Müfîd, el-Avîz, s 39; Tûsî, İbn Hamza, el-Vesîle, (Nşr: Mektebetü Ayetullah Mar’aşî) Kum 1987, s 319;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 118; Meclisî, a.g.e, CI, 149; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 297.
144 Bakara 2/229.
145 Musevî, Abdu’l-Hüseyin Şerefuddin, en-Nssu ve’l-İctihâd, Necef 1964, s 226.
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Kadının o kocayla ister evlenme, isterse de reddetme hakkı vardır. Koca onunla evlendiği

taktirde yeni bir mehirle evlenecektir. Şayet ikinci ve üçüncü kez boşayacak olursa

vasfettiğim surette sünnet üzere boşayacaktır...”146

Rivayette geçen sünni talaka göre kocanın boşaması üç talak hakkı ile sınırlı olup

hakkın kullanılmasında özellikle tek tek ve temkinli kullanılması şart koşulmuştur147.

Artık ikinci boşamanın ardından koca karısına döndükten sonra son hakkını da kullanırsa

kadın başkası ile evlenmedikçe ona haram sayılır148. İmamiyye bu şekildeki üç boşama

hakkında icma etmişlerdir149.

 Ca’ferîlerce, talakın üçle sınırlandırılması sadece kocanın boşama  hakkının tahdidini

değil başka  illetleri de içerir. Bunlar aşağıdakilerdir.

1) Eğer varsa karı koca arasındaki kızgınlığın sakinleşmesi ve yeni bir durumun ortaya

çıkması,

2) Kadınları kocalarına karşı gelmekten alıkoymak için onları korkutmak ve yola

getirmek,

3) Kadın kocası ile itaati terk etmekten kaynaklanmayan konularda anlaşma ve

muhalefet etme hakkına sahip olabilmesi için150.

a.c) Erkeğin üç boşama hakkını bir anda kullanması haramdır151.

Gerek Ehl-i Sünnet gerek  Şia’da ihtilafa medar olan konulardan biri de üç talakın bir

defada söylenmesi ile hükmünün ne olacağı meselesidir. Ehl-i sünnet çeşitli görüşler

üzerinde dururken bu konuda Ca’ferî mezhebi belirttiğimiz gibi üç hakkın bir anda

kullanılması ile üç talak meydana gelmeyeceği görüşünde ittifak etmiş ve  haram

saymışlardır152. Ancak tasarrufun neticesi bakımından iki fikir ayrılığı mevcuttur. İleride

ele alınacağı gibi bunlardan biri kocanın bu tür kavli tasarrufunun hükmsüz olacağı, diğeri

ise bir talak hakkının kullanılmış olacağı görüşleridir.

Fikir ayrılığına geçmeden önce şunu belirtmek gerekir ki, İmamiyye, üç talakın bir anda

verilmesini Kur’anın  “açık hükümüne” muhalif  bularak kabul etmemişlerdir. Onlara göre

146 Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Kummî, el-Fakîh, III, 495; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 107; Meclisî, a.g.e, CI,
145; Nevevî, a.g.e, XV, 289.
147 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 486.
148 Kuleynî, Kâfî, VI, 66; Kummî, el-Fakîh, III, 502.
149 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 43.
150 Müfîd, ‘İlelu’ş-Şerâ’I, II, 507; Meclisî, a.g.e, CI, 151.
151 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 18; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 294;  Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 154;
Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 331.
152 Murtazâ, Ebu’l-Kâsım Ali b. Hüseyin Seyyid Şerif, Resâilu’ş-Şerif el-Murtazâ, Tahkik: Ahmed el-
Hüseynî ve Mehdî Recâ’î, Kum 1985, I, 244.
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“ تانالطلاق مر / Boşama iki defadır”153 ayeti, Kur’anda geçen “ كرتینبصرالارجعثم   / Sonra

gözünü tekrar takrar çevir bak.”154 yani “ ةكربعدةكر ” / tekrar tekrar bakmak. İki bakış

değil, bir bakışın ardından dönüp bir daha bakmak’ta olduğu gibidir. Diğer yandan

yapılmama emri nehyi gerektirir. Bu sebeple “ تانالطلاق مر ” “talak iki defadır” emri  çok

kullanılmasını nehyetmiştir. Nehy ise fesada delalet eder155.

Tusi bu yorumların Ca’ferî fukahasının istidlali olduğunu açıklamıştır156.  Onun bu

iddialara ilavesine göre Şârî’in, önce “ تانمر ” demesinden sonra üçüncüyü zikretmiş

olmasının talakın ayrı ayrı verilmesi gerektiğidir. Yine ayetin devamında “ نحسابإیح رتسوأ ”

yahut  “ طلقھان فإ ” emirlerinin “ne iki kez ne de üç kez tek kelime ile aynı anda yerine

getirilebileceğini”, söyledikten sonra bunu lianda şahitliğin dört kez tekrarlanmasının vacib

olduğuna benzeterek aynı şeklin burada da geçerli olacağını iddia etmiştir157.

Bu konuda Şeyh Müfid’in (413/1022) dikkat çeken bir diğer değerlendirmesi şöyledir:

“Bütün Ehl-i İslamın ittifakına göre rükuda “Sübhâne Rabbiye’l-Azîm” dedikten sonra

ardından “sâlisen” demekle  üç tesbih, “el-Hamdulillah” dedikten sonra ardından

“’aşran” demekle on tesbih, şeytan taşlayanın bir taş atarak ardından “yedi” demesi ile ve

liande “eşhedü Billah erba’n” demekle hükmün yerine gelmeyeceği gibi “ ثلا ثاأنت طالق  ”

demekle de bu hüküm geçerli olmaz” 158.

Dikkat edilecek  husustur ki, İmamiyyenin önde gelenlerinden bu iki alimi de üç talakın

bir anda söylenmesinin mümkün olamayacağını hakkında hüküm bulunan başka meselelere

benzeterek ortak illet arayışına girmişlerdir. Oysa ki, Ca’ferî fukaha aklı esas alıp kıyası

reddederken bunu yapanları da nice ağır sözlerle itham etmektedirler159.

 Mezhep alimleri  çok verilen talakın neticesi bakımından  iki ayrı görüş benimsemişlerdir.

Onlardan biri tasarrufun batıl olacağı, diğeri ise bir talakın meydana geleceği  görüşleridir.

Fakat burada zikredilmesi gereken şu da var ki, Şevkani (1250/1737), İmamiyye uleması

arasında  bazılarının bir anda verilen üç talakın üçünün de geçerli olacağını söylediklerinden

bahsetmektedir160. Diyeceğimiz o ki, üç talakın bir anda beyanı Ca’ferîlerce yukarıda da

153 Bakara 2/229.
154 Mülk 67/4.
155 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, III, 3-36-74.
156 Tûsî, et-Tibyân, II, 246.
157 Tûsî, aynı eser aynı yer.
158 Müfid, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Füsûlu’l-Muhtâra, (Nşr: el-Mu’temerü li’ş-Şeyh Müfîd) Kum
1980, s 178.
159 Bkz: Müfid, el-İhtisâs, I, 108-109; A. mlf, et-Tezkira, s 38; Kâşifu’l-Gıtâ, a.g.e, s  121.
160 Bkz: Şevkânî, Muhammed b. Ali, Neylu’l-Evtâr Şerhu Munteka’l-Ahbâr min Ehâdîsi Seyyidi’l-Ahyâr,
Kahire 1952, VI, 245.
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bahsedildiği üzere ya batıl ya da bir talak sayılmıştır161. İki ve ya üç talakın bir anda

kullanılması, haram sayıldığı için meydana gelmeyeceği, bu hüküm üzerine icmanın vaki

olduğu ve bunun Şia mezhebinin zaruriyyaatından hesap edildiği de bazı alimlerce dile

getirilmiştir162.

Bu açıdan, üç talakın bir anda söylenmesinin sahih olmadığı hakkındaki İmamiyyenin

ittifakını Şeyh Müfid şöyle beyan etmiştir: “İmamiyye, kocanın üç talak arasında iki kez ric’at

ettikten sonra üçüncü kez boşaması dışında üç talakın vuku bulmayacağı hususunda ittifak

etmiştir. İlk boşama ile ikinci boşama arasında ric’at olmadıktan sonra iki talakta böyledir.

Her kim boşadığı kadına ricat etmezse boşadıktan sonra boşaması geçerli değildir. Âmme

bunun hilafına icma etmiş ve boşamalar arasında ric’at olmaksızın üç talakın vukubulacağını

iddia etmişlerdir.”163

Şu da var ki,  İmamiyye literatüründe üç talakın geçerli olacağı hakkında  sadece bir nakil ve

bir fetva bulunmaktadır.Fetva şöyledir; Üç talakın vaki olacağı inancında olan Ehl-i Sünnet

bir kocanın Şii hanımını veya aksine  bir durumda üç talakla boşamasının üç olarak meydana

gelebileceğidir164. Şianın böyle bir fetvası bir an önce aynı mezhepte olmayan kocadan

ayrılma maslahatı gereği takiyye yaptıkları kanaatindeyiz.

Üç talakın vukuu konusundaki habere gelince ise Saidu’l-Umevî’nin Ca’fer-i Sadıktan

naklettiği   şu  rivayettir:  “Ca’fer-i Sadık’tan bir mecliste üç boşama hakkında sorduğumda

bana şunları söyledi: “Bana göre bu geçerlidir. Babama gelince ise o bunu bir boşama

sayardı” Haberi te’vil eden Âmilî: “İmam’ın üç boşamayı üç sayması takiyyeye

hamledilmiştir.” diyerek âmmenin mezhebine uygun söylemi takiyyeden saymış ve mezhebin

üç talak hakkındaki hükmünün bir sayılacağını savunmuştur165.

Bir anda verilen üç talakın hükmü hakkındaki görüş ayrılığı aşağıdaki gibidir.

    a.c.a) Üç talak hakkının bir anda kullanılması halinde tasarrufun batıl ve hukuki hiçbir

netice doğurmayacağı görüşünü savunanlar

        Bu fikrin savunucularından İbn Ebi Akil, Şerif Murtaza (436/1236),  İbn Hazma et-

Tûsî ve Beyazi’ye (877/1472) göre bir sözle üç talakın verilmesi bid’i talaktandır. Çünkü

bidî talak zaman ve kullanılan söz bakımından iki kısma ayrılır. Haizli ve cinsi birleşme

161 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 18; A. mlf, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 222; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 154;
Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 213.
162 Necefî, a.g.e, XXXII, 81; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 18;  Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 154
163 Müfîd, el-İ’lâm, s 39.
164 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 222; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 295;  Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 155;
Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 331.
165 Âmilî, Vesâiluş-Şî’a, XXII, 65.
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sonrası boşanan kadının talakı zamana göre, şarta bağlı ve bir meclisde kullanılanılması ile

de üç talak söz bakımından bid’îdir, haramdır ve geçersizdir166.

Seyyid Murtaza bu konuda kıyasa başvurarak çok verilen talakın hükümsüz olacağının

sıhhatini “و من دخلھ كان امنا”  / Oraya giren emniyette olur”167 ayetinde olduğu gibi,

muradın haber değil emir olmasına bağlamıştır. Ona göre oraya girenin güveninin

sağlanmasının vacipliği bir emir olduğu gibi, “ تانالطلاق مر / boşama iki defadır”168 ayetinde

de biri diğerini hükümleriyle beraber takip etmek şartıyla “iki kez boşayın” emridir. Yani

ikisinin de aynı anda olmayacağıdır. İki dirhem veren bir kimsenin  dirhemleri iki kez değil

bir kez vermesinde olduğu gibi iki talakı bir sözde cem eden iki kez boşamış olmaz169.

Hz. Ali’den gelen rivayet İmamiyye’nin istinad ettiği esas delil olup şöyledir: “Bir

meclisde üç talakla boşanmış kadınlardan sakının çünkü o kadınlar koca sahibidirler”170

Bu konuda Abdullah b. Câfer Saffanu’l-Cemma’ya şu rivayeti de nakletmektedir: “Adamın

biri İmam Sadıka şöyle sordu: “Ben karımı bir mecliste üç kez boşadım. Bunun hükmü

nedir?” İmam Cafer bu durumda:

-Bunun bir zararı yoktur. Kim bir mecliste üç talakla boşarsa talak meydana gelmez. Siz

Allah’ın kitabındaki şu ayeti okumadınız mı? “Ey Peygamber! Kadınları boşadığınız zaman

onları iddetleri süresinde (temizlendiklerinde) boşayın ve iddeti sayın...” Allah’ın kitabına

ve Sünnete muhalif olan her şeyin kitap ve sünnete sunulması/döndürülmesi gerekir.”171

Bir anda verilen  üç talakın butlanı hakkında delillerinden biri de İmamiyye hadis

literatüründe  Abdullah b. İbn Ömer hakkında varid olan hadisedir. Bunlardan biri Ebu

Basir’in Ca’fer-i Sadık’tan  rivayet ettiği haberdir.

166 Ummânî, İbn Ebî Akîl, Fıkh’l-Ummânî, y.y, tsz, s 467-468; Murtazâ, Ebu’l-Kâsım Ali b. Hüseyin Seyyid

Şerif, el-İntisâr, Beyrut 1985, s 129; Tûsî, el-Vesîle, s 322; Beyâzî, es-Sırâtu’l-Müstekîm, III, 192.

167 Ali İmran 3/97.
168 Bakara 2/229.
169 Murtazâ, el-İntisâr, s 134-135. Murtaza’nın son örneği bir talakın vukuuna çıkarması gerekirken o, bunu
aksi istidlalde kullanmıştır. Şunu da zikretmek gerekir ki, Şerif Murtaza, kendisine nispet edilen “Resâilü’l-
Murtazâ” adlı başka bir eserinde 58. mesele olarak ele aldığı “bir meclisde üçtalak vermenin hükmü”
hakkında şunları der: “Mezhebin itimad ettiği ve kendisiyle amel ettiği sahih görüş, bir talakın vukubulacağı
görüştür. Muteber şartların tam yerine geldiği ve ayrılık için talakın telaffuz edildiği bir ortamda talakın
meydana gelmeyeceği nasıl olabilir?”.  (Murtazâ, Resâil, I, 244.) Ahmed el-Hüseyni ve Mehdi Recaî
tarafından hazırlanan bu mecmu eserin ona aidiyeti araştırmaya açık olması ve ona aidiyeti kesin olan “el-
İntisar” eserinde ise vukubulmayacağına dair geniş yer vererek akli ve nakli delillerle ispat etmeğe çalışması
görünürde Murtaza’nın böyle bir talak tasarrufunu sahih saymamış olsa gerek.
170 Kummî, Uyûnu Ahbâri’r-Rızâ, II, 124.
171 HimyerI, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Cafer, Kurbu’l- İsnâd, (Nşr: el-Mektebetü’n-Nebevi) Tahran 1993,
s 30; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XV, 317; Tûsî, Tehzib, VIII, 54; A. mlf, İstibsâr, III, 287.
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) ھ وآلھ صلى االله علی( من طلق امرأتھ ثلاثا في مجلس وھي حائض فلیس بشيء ، وقد رد رسول االله : أبي عبداالله  قال 

كل : ذلك الطلاق ، وقال ) صلى االله علیھ وآلھ ( طلاق  ابن عمر ، إذ طلق امرأتھ ثلاثا وھي حائض ، فأبطل رسول االله 

. لا طلاق إلا في عدة : شيء خالف كتاب االله والسنة  رد إلى كتاب االله وقال   / İmam Sâdık buyurdu: “Kim

hayızlı hanımını bir mecliste üç talakla boşarsa bir şey meydana gelmez. İbn Ömer’in

hayızlı hanımını üç talakla boşadığında Rasulullah (a.s) onun talakını geri çevirmiştir.

Rasulullah (a.s) bu talakı iptal etti ve “Allah’ın kitabına ve sünnete muhalif olan her şey

Allah’ın kitabına ve sünnete döndürülür. Talak, ancak iddetin gözetildiği talaktır. ”172

Bu rivayet hakkında Tusi’nin görüşü şudur. O, her ne kadar tefsirinde bir az sonra

açıklayacağımız aksi görüşü savunsa da bu konudaki haberleri bir bab altında biraraya

getirerek bab başlığını şöyle isimlendirmiştir: “Bütün şartları haiz kadını bir meclisde üç

talakla boşayanın bir talakı meydana geleceği babı”173. Rivayet hakkında ise; “Onun

vürudunun ya kadının hayızlı halinde olabileceği ya da “üç talak” demesinde bir beis

olmaması, çünki  bir talakın meydane geleceği” te’vilini yapmıştır174. Nitekim muhaddis

fakih Hurr el-Âmilî (1104/1692) dahi İmam Cafer’in rivayette geçen “ بشیئلیس ” sözünü

birden fazlasının geçerli olmayacağına te’vil ederek Tusi’nin isabetli bir görüş sergilediğini

söylemiştir175.

a.c.b) Üç talakın bir anda verilmesini bir boşama kabul edenler

       Çok verilen talakın bir boşama sayılacağı başta Şeyh Müfid ve Şeyh Tusi olmakla

Ca’ferî fukahanın çoğunluğunun savunduğu bu görüş mezheb uleması arasında tercih

edilen görüştür176. Bu gurubun ileri sürdüğü görüşün istinadına örnek verecek olursak

Şeyh Tusi bu konuda şunları serd eder: “Kur’anda  “Ey Peygamber! Kadınları boşadığınız

zaman iddetleri süresinde (temizlendiklerinde) boşayın ve iddeti sayın...”177 ayetinin

manası şöyledir:  “Ümmetine söyle! Kadınları boşadığınız zaman onları temizlendiği ve

kendisiyle cima yapılmadığı bir zamanda, diğer şartlara da riayet ederek boşamak

gerekir”178. Yani ona göre iddeti saymak mümkün olacak bir durumda boşamak gerekir.

Buna göre  “li’iddetihinne”nin manası “li kıbeli iddetihinne” (iddetleri cihetinde) olur ve

hatta ona göre ayet bu şekilde de kıraat edilmiştir. Tûsî daha sonra “ayeti bu şekilde kıraat

172 Himyerî, a.g.e, s 30; Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 64.
173 Tûsî, İstibsâr, III, 287.
174 Aynı eser, aynı yer.
175 Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 64.
176 Müfid, el-Füsûlu’l-Muhtâra, s 175-188; Tûsî, en-Nihâye fi Mücerredi’l-Fıkh ve’l-Fetâvâ, Beyrut 1970, s
512; Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 222;  Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 486;  Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, X,40;
Hûî, Ebu’l-Kasım el-Mûsevî, el-Beyân fî Tefsîri’l-Kur’an, Beyrut 1974, s 512; Necefî, a.g.e, XXXII, 82;
Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferîyye, s 84; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkam, s 213.
177 Talak 65/1.
178 Tûsî, et-Tibyân, X, 29-30.
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etmek doğru olmasa bile şüphesiz Allah bu manayı kast etmiştir” diyerek ayetin delaletinin

bu yönde olduğu kanaatini sergiler179.

Fukahanın savundukları iddiaya bir başka delil teşkil eden İmamların birden çok

rivayetleridir. Onlardan bazıları  aşağıdaki gibidir. Verilen üç talakın bir sayılacağını

Ca’fer-i Sadık’a nispet edilen rivayet ortaya koymaktadır. O, şöyle buyurmuştur: “Eğer bir

kimse karısını temiz olmadığı halde veya Allah Teala’nın belirttiği gibi iddetini

saymaksızın üç talak veya bir talakla boşarsa, onun talakı talak değildir. Eğer karısı temiz

olduğu durumda onunla cima etmeksizin iki adil şahidin huzurunda üç talakla boşarsa bu

bir talak sayılır ve diğer iki talakı batıldır. Ama eğer bir kimse, Allah’ın emrettiği gibi

karısını iddet süresinde (ayrı vakitlerde) üç defa boşarsa, artık karısı ona haram olur. O

kadın başka bir erkekle nikahlanmadıkça ilk kocasına helal olmaz180.

Taassubu ile meşhur olan Şeyh Müfid, İmamiyyenin bu husustaki tututmunu İmam

Azam Ebu Hanife ve Muhammed Bakır arasında geçen bir münazarayı söz konusu etmekle

ele almakta ve kendi mezhebinin görüşünü Ehl-i Sünnet’e muhalefet eden bir üslupta

savunmaktadır. Münazara aşağıdaki gibi “cereyan etmiştir”.

Ebu Hanife: – Üç talak hakkında ne dersin?

Muhammed Bakır: – Kitap ve Sünnete muhalefet etmekte üstüne yoktur.

Ebu Hanife: – Evet.

Muhammed Bakır: – Bu caiz değil.

Ebu Hanife: – Niçin caiz olmasın?

Muhammed Bakır: – Çünkü nikah itaat üzerine yapılan akittir. Masiyet içermez.

Masiyet üzerine evlilik helal olmaz.  Masiyet içeren talak da caiz değildir. Buna izin

vermek Allah ve Resulu’ne, onların emrettiği şeyler hususunda ta’n etmekdir. Onların

hilafına olan bir işin manası olmaz. Bize göre kitap ve sünnetten kim saparsa yine ona

(kitap ve sünnete) döndürülür. Bu bir hakarettir.

Ebu Hanife: – Ulema bu konuda cevaz vermektedirler.

Muhammed Bakır: – Allah’ın dininde şeytanın yolunu giden ve masiyet işlemek için

kullara cevaz veren alimler ne kötüdür!  Kitap ve Sünnet’en büyük alim  yoktur.

Allah’ın aralarını ayırmadığı beş vakit namazı cem etmeye cevaz vermiyorlar da,

Allah’ın arasını ayırdığı üç talakı bir vakitte cem etmeğe niçin cevaz veriyorlar. Bu

179 Aynı eser, aynı yer.
180 Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, LXV, s 319.
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cevaz görmede Sünneti yıkma ve Kitabı hasara uğratma vardır. Allah buyuruyor ki,

“ ھم نفسلحدود االله  فقد ظمن یتعدو / Allah’ın hududunu aşanlar böyle aşıyor ey Ebu Hanife!

Karısını şeytanın yolu üzere boşayanlara ne diyorsun? Onun bu talakı caiz midir?

 Ebu Hanife: – Rabbine karşı günahkar olup, sünnete muhalif  davranmakla bain

olmuştur.

Muhammed Bakır: –  Bu, söylediğimiz gibidir. Eğer Allah’n Sünnetine karşı

geldiyse Şeytan’ın yolu ile amel etmiştir. Kim de onun yolunu tutarsa onlardandır ve

Allah’ın dininden nasibi yoktur.

Ebu Hanife: – Bu, Hz. Ömer’dir. O Müslümanların en faziletlisidir. O buyurdu ki,

insanlar kendilerine genişlik gösterilmiş olan bir konuda acele ettiler. Bu yaptıkları ile

onları bağlayıcı kılsak ne dersiniz?

Muhammed Bakır: – Ömer din ahkamını bilmiyordu.

Ebu Hanife: – Bu nasıl olur?

Muhammed Bakır: – Şimdi söyleyeceklerimden sende hoşlanmayacaksın. Cünüp

kimsenin su buluncayadek sünnet bile kılamayacağını ilk defa o söylemiştir. Ümmet ise

buna muhalefet etmektedir. Ebu’l-Keyf al-Âizi  ona gelmiş ve ey Emire’l-Mu’minin!

Ben kayboldum ve döndüm ama karım evlenmiş. Ömer: “Eğer zifafa girdi ise o, onun

hakkıdır. Eğer girmediyse sen daha evlisin” dedi. Bu, onun bilmediği bir hükümdür.

Ümmet onun hilafınadır ki, o kadın ebedi evlenemez. Ancak boşandığına, öldüğüne ve

küfrüne beyyine getirirse evlenebilir.

Yine ona bir hamile kadın getirdiler ve kadının zaniye olduğunu söylediler. Ömer

hemen onun recmine karar verirken Ali şöyle dedi: “Eğer kadını recmetmeye bir yol

bulduysan onun karnındakini recmetmeye yol bulamazsın”. Ali olmasaydı Ömer helak

olurdu.

 Ömer’e bir seferinde de mecnun bir kadın getirildi.  Ömer hemen recmedilmesini

istedi. Ali bu kez şöyle buyurdu: “O akıllanıncaya kadar ondan kalemin kaldırıldığını

bilmiyormusun?”. Ali olmasaydı Ömer helak olurdu.

Ömer kelale nedir bilmiyordu. Rasulullah (a.s) ondan sorunca bilmeyerek kızı

Hafsa’dan bunu ondan öğrenmesini istedi. Peygamber (a.s): “Bunu sana baban mı
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emretti?” dedi. O da: “evet” deyince, Peygamber: “Baban bunu bilmiyor. Ölünceyedek

anlamayacak” dedi. Şimdi kelaleyi bilmeyen  din ahkamını nasıl bilir? 181

Üzerinde durduğumuz fikir ve beyanlarla İmamiyyenin üç talak hususundaki kesin

kanaatleri bir bakıma koca için evlilikten kurtulma yetkisine bir şekil şartının getirildiğini

göstermektedir. Onun üç talakı bir anda kullanma tasarrufunda haram hükmü ile beraber

hukuken geçersiz sayılması müsbet manada bir hukuki sonuç doğurmuştur.

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, kocanın hanımına “ تطلیقةنصفطالقأنت  ” demesi

mezhep nezdinde geçerli olup bir talak sayılmıştır182.  Hükme istinad sayılan rivayet ise Hz.

Ali’nin şu sözüdür: “Kocanın karısına “ تطلیقةنصفأنت طالق ” demesi bir talaktır. Çünkü

talakta bölünme yoktur”183.

b)  Dokuzuncu talak

Bu sınırlandırma şekli, Ca’ferî mezhebine özgü bir hükümdür. Aynı kocanın hanımını

sünnet üzere boşama şartı ile üç kez ard arda üç talakla boşamasıdır.  Kadın bakımından

boşayan kocaya yeniden nikahlanabilmesi için iki kez başka koca ile evlenmek zorunda

kaldığı ve üçüncü kez üç talakla boşandığında ise ilk kocasına ebedi haram kılındığı

durumdur184.

181 Müfid, el-İhtisâs, I, 110. Şeyh Müfid’in V. İmam Muhammed Bakır (116/734) ve Ebu Hanife  hakkında
naklettiği bu münazara sahihlik açısından  kuşku doğurucu ifadeler içermektedir. Şöyle ki, ilim irfan sahibi
Muhammed Bakır’ın üç talakla ilgili görüşünde Ebu Hanifeye muhalefet etmesi normal kabul edilebilir.
Ancak onun Hz. Ömer hakkındaki “değerlendirmesi” mezhebin Ömer buğzu üzerine kurulan
yakıştırmacasından başka bir şey değildir. Çünkü  Muhammed Bakır  Hz. Ebu Bekir’in torunu (oğlunun
kızı) Ümmü Fevre ile evli olan ve bir defasında dostlarından Cabir el Cûfi’ye şunları söyleyen adamdır:  “
Ey Cabir! İşittiğime göre Irak’ta, bizi sevdiğini söyleyen, fakat Ebu Bekir’in ve Ömer’e dil uzatan ve bunu
benim kendilerine emrettiğimi iddia eden bir gürûh türemiş. Onlara oraya gittiğinde, benim kendilerinden
uzak olduğumu ve hiç alakam bulunmadığını söyle! Allah’a yemin ederim ki, ben şu anda halife olsam bu
gürûhun öldürülmesini emrederdim. Eğer ben, Ebu Bekir ve Ömer için Allah’tan mağfiret dilemezsem Allah
Resulünün şefaatinden mahrum kalırım. Allah’ın düşmanları onları hakkıyla tanıyamazlar” ( Ebu Zehra,
Muhammed, Tarih Boyunca İslam Hukuk Okulları ve Büyük İmamlar, Trc: İ. E. Dal, I, 341.)  Yine Ca’fer-i
Sadık’tan aynı hususta “Ebu Bekir ve Ömeri hayırla anmayan kimseden uzağım/beriyim ” dediği
bilinmektedir. (Suyûtî, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, Târîhu’l-Hulefâ, Kahire 1969, s 122.) Bunun
yanında kelale hakkında Hz. Peygamberin dilinden Hz. Ömer’e endekslenmiş bedduanın  kelale hakkındaki
rivayetle tekzib edildiği de ortadadır. Şu da var ki, Müfid, Hz. Ömer hakkında  hezeyan dolu tutarsız
cümleler sarfetmektedir. Hz. Ömer’e buğzetmek ve hiçbir görüşüne saygı duymamak tümden onun helakını
ilan etmektir. Onun bu büyük sahabeyi yermesi bazen de “eğer Ali olmasaydı Ömer helak olurdu”
şeklindedir. Öyle ise bir kimsenin hem helak olması hem de olmaması mantık dışı olsa gerek.
182 Kûfî, Câferiyyât, s 111; Râvendî, Seyyid Fadlullah, en-Nevâdir, Nşr: Müessesetü Dâri’l-Kutub, Kum tsz,
s 52.
183 Meclisî, a.g.e, CI, 159; Nevevî, a.g.e, XV, 315.
184 Üçüncü talak hakkı ile boşanan kadın başkası ile evlendikten sonra ikinci kocanın kadınla dübüründen
değil önünden cima ve teması bazı alimlerce şart koşulmuştur. (Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 82.) Çünkü
Ca’ferî fıkhında “Fe’tû harsekum ennâ şi’tum” ayetindeki manasında kapalılık bulunan “ennâ” müşkilini
İmamiyye fukahasının kahir çoğunluğu “nasıl isterseniz” değil “nereden isterseniz” manasına delalet ettiğini
savunmuşlardır. Şeyh Tûsî, kadınlarıa dübüründen yanaşmanın haram olmamakla beraber mekruh olduğunu
savunarak ( Tûsî, el-Mebsût, IV, 243.) delilini ise şöyle açıklamıştır: “Delilimiz, mezheb imamlarının icması
ve bu husustaki rivayetleridir. Şu da var ki, asıl olan mubahlıktır. Yasak ise delile muhtaçtır. “Fe’tezilu’n-
nisâe fi’l-mahidi” (Bakara 2/222) ayetinde hayız yeri kastedilmiştir. Bu da onun dışındakilerin mubahlığına
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 Şayet koca karısını boşamayı alışkanlık haline getirir de böylece aynı kadını

dokuzuncu defa boşamış olursa artık bundan sonra boşanan kadın ona ebediyen haram

olur. Artık karısına tekrar dönmek için her hangi bir yol da bulamaz185. Konuya

delalet eder. “Ennâ  şi’tum” (Bakara 2/223) ayetinde ön ve arka ayırt edilmemiştir.  Allah’ın: “Rabbinizin
sizler için yarattığı eşleri bırakıp da, insanlar içinden erkeklere mi  yaklaşıyorsunuz?” (Şuara 165-166)
ayetindeki yasağı  erkeklerin dübürü hakkındadır. Bu işi kadınlarıyla yapmayı da terk ederek erkeklere
yöneldiklerinden dolayı onlar azarlanmaktadırlar.  (Tusî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 336-337).Bu konuda aşağıdaki
değerlendirmeler daha dikkat çekici unsur taşımaktadır. Şöyle ki, Humeyni, mut’a nikahı hakkında: “Hamile
kalma ihtimali olduğu için kadın, erkekten fercinden değil dübüründen yaklaşmasını şart koşabilir” demiştir.
(Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 241.) Hillî’ye göre   (676/1277) bu konuda haram ve kerahetle caiz olmakla
iki rivayet vardır. Ancak mufta bih olanı kerahetle caiz olanıdır. (Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 196; A. mlf,
Şerâ’i’u’l-İslam, II, 214.) Âmilî, cima hususunda: “dübür, ferc gibidir” diyerek zıharın sıhhati için dübürden
yaklaşmak da yeterlidir der.( Âmilî, er-Ravza, VI, 134.)  Ca’ferî fakihlerini ayeti bu şekilde tevile zorlayan
ve bu manaya delaleti savunmaları aslında bu konu ile ilgili aşağıdaki rivayetlerdir. 1) Ammar b. Mervanın
Ebu Abdullah’tan rivayeti şöyledir: “Ca’fer-i Sadık’a  sordum. Erkek kadına: “Benimle mut’a yap” dedi.
Kadın da: “Benden bakmak ve dokunmak suretiyle kocanın karısından faydalandığı gibi ve de  fercimden
değil dübürümden istediğin gibi faydalan. Ancak ayıpla meşhur olup tanınmaktan korkuyorum” diye cevap
verdi. Buna ne dersiniz? –Kadın bunu şart koşarsa kötü bir tarafı olmaz. Dedi”. (Kuleynî, Kâfî, V, 467;
Tusî, Tehzib, VII, 371; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXXI, 73. )  Aynı rivayeti Sema b. Mehran da Ca’fer-i Sadıktan
nakletmiştir.(Ahsâî, a.g.e, III, 366.) 2) Abdullah b. Ebu Ya’fur şöyle der: “Ebu Abdullah’a karısına
dübüründen yaklaşan koca hakkında sordum. –Kadın rıza gösterdiği sürece bir şey olmaz, dedi. Ben,
Allahın “Fe’tû harsekum ennâ şi’tum”  ayeti nereye gitti? dediğimde.  –Bu (ayet) çocuk talebi hakkında
söylenmiştir. Onu emrettiği yerden taleb edin. Dedi. (Tusî, İstibsâr, III,  343; A. mlf, Tehzib VII, 464.)  3)
Muammer b. Hallad’ın ayetin nüzul sebebi ile ilgili riveyeti hadis kitaplarında şu şekildedir: “Yahudilerin
iddiasına göre koca karısına dübüründen yaklaşırsa çocuk şaşı doğar demeleri üzerine Allah bu ayeti
indirerek Yahudilere muhalif kadının ön ve arkasından nereden istenirse istifade edilebileceği bildirildi”
(Tusî, Tehzib VII, 465; A. mlf, İstibsar III, 344.) 4) Musa b. Abdulmelik İmam Rızadan naklederken ona
kocanın kadının dübüründen istifadesini sorunca ona: “hâulâi benâtî hunne etharu lekum (Hud 11/78) ayeti
ile onu bize helal kıldı. Lut ve misafirleri biliyorlardı ki, kavmi ferci istemiyorlar. (Tusî, Tehzib, VII, 414; A.
mlf, İstibsar III, 244; Âmilî, Vesâil, XX, 141-145; Nevevî, a.g.e, XIV, 232.) 5) Ebu Abdullah’a kadının
dübürü hakkında sorulunca: “O, iki çıkış yerinden biridir, yaklaşana guslü gerektirir” demiştir.( Tusî, Tehzib,
VII, 464; A. mlf, İstibsâr, III, 343; Ahsâî, a.g.e, III, s /29.) 6) Ebu Abdullah şöyle demiştir: “Oruçlu kadına
dübüründen cima edilirse kadına gusül gerekmez. Onun orucundan bir şey de eksilmez. (Tusî, Tehzib, I,
135; A. mlef, İstibsâr I, 112.) Eğer meni gelirse erkeğe gusül gerekir, meni gelmezse hiç birine
gerekmez.(Kuleynî, Kâfî, III, 47; Tusî, İstibsâr, I, 113; Hillî, Müstetrefâtü’s-Serâir, s  209.) Bu konunun,
cevazının aksine delil teşkil eden rivayetler de yok değildir. Onlardan bir kaçını zikredecek olursak
aşağıdaki gibidir. 1) Resulullah (a.s) şöyle demiştir: “Ümmetime kadınların dübürü haramdır”. (Kuleynî,
Kâfî, V, 540;  Kummî, Men lâ Yehdarahu’l-Fakîh, III, 488; Tehzib 7/416; Tusî, İstibsâr, III, 244; Meclisî,
aa.g.e, CI, 39.) Rivayeti nakleden Şeyh Tûsî, haram hükmü konusunda: “Hadisten kasıt bu amelin
kerahetten olduğu ve haramlığına delalet etmemekle sakınılmasının efdal olacağıdır. Çünkü, Ebu Ya’far
İmam Rızaya bu konuyu sorduğunda şöyle cevap almıştır: “Bunda kötü bir şey yoktur, ancak ben bunu
yapmayı sevmiyorum” diye zikretmiştir”. (Tusî, İstibsâr, III, 241-244.) 2) Ebu Basir, Ebu Abdullahtan şöyle
nakleder: “Ona kocanın karısına dübüründen yaklaşmasını sorunca bunu kerih gördü ve Allah “enna
şi’tum” ayetinde “ne zaman isterseniz yaklaşın” buyuruyor, dübüründen ise sakının  dedi” . (Ayyaşî, a.g.e,
I, 111. ) 3) İbn Yezid el-Cürcani aynı konuyu İmam Rızadan mektup vasıtası ile sorunca ondan: “Kadına
eziyet etme. O, Allah’n söylediği gibi senin tarlandır” cevabını aldı.( Ayyaşî, a.g.e, I, 111.) 4) Rasulullah
şöyle buyurdu: “Kim kadına yahut erkeğe dübüründen yaklaşırsa Allah onu kıyamet günü leşten daha
tiksindirici şekle sokar. O, cehenneme girinceye kadar (durumu) insanlara eziyet eder” “Dübürden
yaklaşmak küfürdür” . (Şe’îrî, Tâcuddin, Câmiu’l-Ahbâr, (Nşr: Dâru’r-Rızâ) Kum 1984, s 146.)  Yukarıda
geçen örnekler gibi daha bir çok rivayeti esas alan alimler onun haram olduğunda müttefikdirler. (Berkî,
Ahmed b. Muhammed b. Halid, el-Mehâsin, (Nşr: Dâru’l-Kutubi’l-İslâmiyye) Kum 1951, I, 112;  Kummî,
Uyûnu Ahbâri’r-Rızâ, III, 10; Tabersî, Hasan b. Fazl, Mekârimu’l-Ahlâk, (Nşr: Dâru’ş-Şerîfi’r-Rızâ) Kum
1991, s 435.
185 Murtazâ, Resâil, I, 232; Tabatabaî, İslam, s 77; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 297; TebrizI, Minhâcu’l-
Ahkâm, I, 507.
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diğerlerinden farklı yaklaşan Sistani, dokuzuncu kez ebedi haramlık doğuracak talakın

ancak idde186 talakında geçerli olabileceğini aşağıdaki şekilde serd eder:

“...Bu kabil yüz kez dahi tekrar ederse üçüncü boşamanın ardından başkasıyla evlilik

onu ilk kocasına helal kılar. Ancak idde talakı ile boşanmada dokuzuncu talak müstesna.

Hanımını boşayan koca iddet tamamlanmadan karısına döner ve cima ettikten sonra temiz

halinde bir daha boşar ve yine  iddeti içerisinde rücu ederek iddî talakı alışkanlık haline

getirirse bu durumda dokuzuncu boşama ile kadın ona ebedi haram sayılır. Dokuz talakın

haram sayılabilmesi için iki muteber şartın bulunması kaçınılmazdır:

1) Her üç boşama içerisinde ilk iki talak baine dönüşmeden, yeni bir akdi

gerektirmeden ric’at edilmeli,

2) Her ric’atin akabinde cima vuku bulmamlı ve ardından temizlik anında boşamalı.

Böylece her üç talaktan ikisi ric’i biri bain olmakla üçüncü bain talakla dokuzuncu

boşama tam olarak meydana gelmiş ve kadın kocaya müebbet  haram olmuştur. Lakin şu

da varki söylenen şartlara uyulmasa bile mutlak manada her türlü dokuzuncu talaktan

sakınmak ihtiyat gereğidir.”187

Rivayetlerde Ca’fer-i Sadık’a karısını boşayıp ricat eden sonra yine boşayıp ricat eden

sonra yine boşayıp üçüncü kez ricat eden hakkında sorulduğu zaman cevabında şöyle

demiştir:

- Başkası ile evlenmedikçe helal olmaz. Üç kez boşadıktan sonra kadın başkası ile

evlenir ve ondan da sünnet üzere boşanır ve ilk kocasına döner de kocası onu yine sünnet

üzere üç kez boşarsa, sonra yine başka koca ile nikahlandıktan sonra sünnet üzere

boşanırda ilk kocası ile evlenir. Ardından ilk kocası onu üçüncü kez sünnet üzere boşarsa

(dokuzuncu boşama ile)  boşanan kadın artık o kocaya mülaane yapılan kadın gibi ebedi

haram olur188.

Kocayı ebediyen kavuşamayacağı, belki de bu sebeple vazgeçmek zorunda kalacağı bir

durumla karşı karşıya getiren bu tasarruf şeklinin delili Ca’ferî ulema tarafından VIII.

İmam Rıza’nın (203/818) für’u meselelerine verdiği cevapları içeren mektuplara

dayandırılmaktadır189. Her ne kadar yukarıdaki Ca’fer-i Sadık’a ait rivayette bunun V.

İmamdan geldiği zahiren sabit olmuşsa da bu konuda haram hükmünü koyanın İmam Rıza

186 İleride daha geniş ele alınacağı gibi Ca’ferî fıkhında, bir ve ikinci boşamalarda iddet bitmeden ricat
etmekle üçüncü kez boşama, bir ve ikinci boşamalarda iddet bittikten sonra  dönerek üçüncü kez boşamadan
farklı olup, sünni ve idde talakı diye ikiye ayrılmıştır. Birinci boşama idde, ikinci boşama sünni talaktır.
187 Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 159.
188 Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 118; Meclisî, a.g.e, CI, 149.
189 Kummî, Uyûnu Ahbâri’r-Rızâ, II, 94; Müfîd, ‘İlelu’ş-Şerâi’, II, 507; Tûsî, el-Vesîle, 292-319.
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olduğu ididiası isabetli olsa gerek. Çünkü günümüzde Şia’nında kabul ettiği imamlar

hakkında uydurma rivayetlerin bulunabileceği ve V. İmam’a ait rivayetin zayıflığı yanında

İmam Rızadan gelen aşağıdaki söylem bu fikri güçlendirmektedir. O şöyle der: “…Bil ki,

bir kimse,  yukarıda açıkladığım sünnet üzere üç boşamayı üç kez ard arda gerçekleştirir

de dokuzuncu kez hanımını boşamış olursa o kadın kocasına ebedi haram olur ”190.

Dokuzuncu kez hanımını boşayan erkeğe boşadığı kadınla bir daha nikahlanmasının

mümkün olmayacağını ve ona ebediyen haram kılınacağını daha çok sınırlandırma esasına

bağlayan Ca’ferî hukukçuları zikri geçen talakın  illeti konusunda şu maddeleri

sıralamışlardır.

1) Bu, erkeğe verilen bir ceza niteliğinde olup, talakla oyun oynamamak.

2) Kadını topluma mahcup ederek onu ümitsiz bırakmamak191.

3) Kocayı kendi işlerinde dikkatli ve itibar sahibi kılmak.

4) Kadının zayıf düşürülmemesini sağlamak.

5) Dokuzuncu talaktan sonra karı kocanın bir araya gelemiyeceği ümitsizliğini

oluşturmak192.

Ca’ferî fıkhından esinlenmiş İran Medeni Kanunu evlilik manileri ile ilgili dokuzuncu

kez boşanmış bir kadının boşayana haram kılınması hakkında şöyle der: “Her kim

hanımını altısı idde talakı olmakla dokuz kez boşarsa, bu vech ile  boşanmış kadın o

kimseye ebediyen haram olur. ”193

2. Talakın ancak “sahih” olanı ile sınırlandırılması

Sınırlama açısından mezhepler içerisinde ayrı bir yere sahip olan İmamiyye mezhebi

talakın kısımları konusunda sahih (sünni) ve batıl (bid’î) olmak üzere iki gruplandırma

şeklini kabul etmiştir. Bunlar aşağıdaki gibidir.

a) Bıd’î  talak

190 Rızâ, el-İmâm Ali b. Musa, Fıkhu’r-Rızâ, (Nşr: el-Mu’temerü li’l-İmâmi’r-Rızâ) y y, 1985, s 293.
Burada şunu da söylemek gerekir ki, dokuzuncu talakla meydana gelen ebedi haramlık hükmünün üç talak
sonrası da söz konusu olabileceğinin bazılarınca rivayet edildiği  yine İmam Rıza tarafından söylenmekte
ancak bunu savunanlar hakkında hiçbir bilgi verilmemektedir. (Rızâ, a.g.e, s 242. )
191 Bu madde üzerine İmamiyye’ye şöyle bir soru sorulması gayet doğal ve de kaçınılmazdır. Dokuz talakla
kadının topluma mahcup olma  ve ümitsiz kalma durumu mut’a nikahının kalıcı ve değişmeyen
neticelerinden biri değil midir?
192 Kummî, el -Fakîh, III, 502; Müfîd, ‘İlelu’ş-Şerâ’I, II, 507; Meclisî, a.g.e, CI, 151.
193 “Zene her şahsî ke be noh talak ke şeş tay an edde est motalleğe şode bâşed. Ber an şahs harame moebbed
mî şeved.”  Madde 1087.



50

Bıd’î talak,  kocanın gerek hazarda gerek gaip iken zifafa girmiş karısını haizli

halinde194, nifaslı halinde, kadının temiz halinde cinsi münasebetin akabinde, iki şahit

bulunmaksızın ve bir anda üç talakla boşamasıdır ki, batıl ve geçersizdir195.  Talak anında

bunlardan birinin bulunması talakın meydana gelmesi için mani bir durumdur. Bu gibi

durumlarda boşama hakkı tasarrufunda bulunmak gerek diyaneten gerek kazaen bir

hüküm doğurmaz196.

Mezhebin boşama hukukunda talaka mahal olan kadınların sayı beştir. Zifafa

girmemiş, hamile, kocası gaip olan, gerek hayız ve gerekse nifastan sonra temizlenmiş ve

cinsi münasebetin bulunmadığı tuhr halindeki kadın ve hayızdan kesilmiş (menopoz)

kadın. Bunun dışındaki kadınların boşanması bid’î talak addedilmiştir197.

Ca’fer-i Sadık’ın bid’î talakın hüküm ifade etmeyeceğine dair getirmiş olduğu bir

takım delilleri ulema tarafından şöyle sıralanmıştır.

1) İlk önce ona göre “ نّھنّ لعدتھء فطلقوالنسام تالنبي إذا طلقأیھایا  / Ey Peygamber!

Kadınları boşayacağınızda, onları iddetlerini gözeterek boşayın ve de iddeti sayın.”198

ayetindeki  “ نّھفطلقو  / boşayın” kaydı bir emirdir ve her emrin bir vücuba delalet edeceği

açıktır. Bir şey hakkındaki emir onun zıddının nehyini gerektirdiğine göre ayet sanki şöyle

söylenmiş gibidir:“ّلا طلقوھنّ لغیر عدتھن / kadınları iddetleririni gözetmeksizin boşamayın.”

2) Peygamber (a.s) şöyle buyurmuştur: / كل بدعة ضلالة“ Her bid’at dalalettir.”

3) Yine Rasulüllah (a.s) buyurmuştur: “من اًحدس في أمرناھذا ما لیس منھ فھو رد / Her kim

bizim şu din işimizin içinde ondan olmayan bir bid’at icad ederse, o reddedilmiştir. ”199.

Ca’fer-i Sadık’a göre bu iki hadisten anlaşılan o ki, Peygamber (a.s) bunun reddine ve

butlanına hükmetmiştir. Şer’i  bir hüküm terettüb edinceye kadar reddedilen şey muteber

değildir200.

b) Sünnî talak

Sünnî talak kaynaklarda sahih ve geçerli anlamlarda kullanılmaktadır201. Ca’ferîlerce

sahih boşama anlamında sünnî talak iki kısma ayrılmaktadır. Sünni ve idde talakı.

194 Çünkü Ca’ferîlerde çoğunluk itibarıyla gaibin boşaması kesin bilgisi yoksa kadının haizli olmasına
rağmen geçerlidir. (Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 25; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211.)
195 Hillî, Muhakık, el-Muhtasaru’n-Nâf’I, s 222; A. mlf, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 23; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle,
II, 296; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer es-Sâdık, VI, 14.
196 Anı eserler, aynı yerler.
197 Kuleynî, Kâfî, VI, 79; Kummî, el-Fakîh, III, 516.
198 Talak 65/1.
199 Ğarîrî, Âmir Avvâd Hâdî, el-İmâm Ca’fer es-Sâdık ve Ârâuhu’l-Fıkhiyye, Beyrut 2005, s 231-232.
200 Aynı eser, aynı yer.
201 Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 106-113.
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Birincisi yukarıda bahsi geçen erkeğin boşama sonrası üç kuru bekledikten sonra bain hale

gelen kadını yeniden nikahlamak suretiyle üç hakkı da bu şekilde kullanmasıdır. İkincisi

ise “idde talakı”dır ki, bu da ayrı ayrı kullanılan üç boşama hakkının 1. ve 2. boşamadan

sonra erkeğin üç kur’ beklemeden iddet içerisinde karısına dönerek cima etmesi ve hayız

gördükten sonra temizlik halinde cima etmeksizin onu tekrar boşamasıdır202. İdde talakı

ile boşamak isteyen koca için ricatten sonra cima etmek şart olup bir bakıma kocanın ricati

cima etmesidir203. Bu konuda Ca’fer-i Sadık’ın : “Kadına dokunmadıkça (cimasız) diğer

boşamayı yapamaz.” dediği rivayet edilmiştir204.

Tusi, ric’ati talakın vuku’u için şart adderek iddet bekleyen kadının talaka mahal

olamayacağını savunmuştur205. Beznatinin İmam Rızadan gelen rivayetini esas alanlara

göre ise kocanın karısına dönerek cima etmeden ikinci kez onu boşaması caizdir206.

3. Boşama yetkisinin kadının özel günlerinde kullanılmaması

 Kocanın hanımını boşayamayacağı hayızlı ve nifaslı olduğu günler, yasaklanma

yönünden büyük bir boşama engelidir. Özel günlerin kadının hayatında var olduğu günler

sayısınca ona  paralel boşama yasağının da sürmesi demektir. Bu da erkeğe, vereceği karara

yeniden düşünme fırsatı getirmekle hem kadını hem de aileyi koruma adına önemli bir

uygulamadır.

Ca’ferîlere göre boşama hakkı yukarıda da belirttiğimiz üzere ancak iddetin gözetilmesi

ile kullanılacaktır. Aksi takdirde kitaba ve sünete aykırı davranmış olup geçersizdir207.

Muhammed Halebinin Ca’fer-i Sadık’a : “Hanımını hayızlı halde boşayan için ne

dersin? Demesi üzerine;

- Sünnete mühalif boşama batıldır. Kim temiz olmayan karısını bir meclisde üç kdefa

boşarsa bir şey meydana gelmez. Talak Allah’ın emrettiği talaktır. Ona muhalif davrananın

talakı olmaz . Nitekim İbn Ömer haiz olan karısını bir mecliste üç defa boşadığına göre Allah

Resulü ona dönmesimi ve talak iddetini beklemesini emretmiştir”  dedi208.

Muhammed Bakır’ın ayete getirdiği yorumu  esas alan  müfessirler de talaka getirilen bu

tür sınırlama üzerinde ittifak etmişlerdir209. Rivayet şöyledir:

202 Tûsî, İstibsâr, III, 369; Âmilî,Veaâilu’ş-Şîa, XXII, 108; Tebrizi, Ahkam, s 65; Rûhânî, a.g.e, s 256..
203 Tûsî, İstibsâr, III, 382; Meclisî, a.g.e, CI, 156 .
204 Kuleynî, Kâfî, VI, 76; Tûsî, Tehzîb, VII, 42; A. mlf, İstibsâr, III, 382.
205 Tûsî, İstibsâr, III, 384
206 Himyerî, a.g.e, s 161; Marifet, Muhammed Hâdî, “Masum İmamların Tefsirinden İncelikler”, Ehl-i Beyt
Mesajı İslâmî Fikir ve Araştırma  Der. Ankara 1994, yıl 1, sayı 4, s 37.
207 Bkz: Dipnot No 36.
208 Kuleynî, Kâfî, VI, 61; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 44.
209 Kummî, Tefsîru’l-Kummî, II, 373;   Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, X, 39.
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 “ .وأحصوا العدةوالعدة الطھر من الحیض، : فطلقوھن لعدتھن:قولھعن أبي جعفر في

 / Muhammed Bakır bir sözünde şöyle dedi: “ Kadınların iddetlerini gözeterek boşayın:

İddet, hayızdan sonraki temizlik halidir. İddeti sayın.”210

Muhtevası hayızlı kadının boşanması olan rivayetler üzerine Tusi şöyle bir

değerlendirmede bulunmuştur: “Kocanın zifafa girmiş hanımını hayızlı iken hazarda

boşaması batıldır. Fakat gaip iken boşarsa hayızlı da olsa meydana gelir. Çünkü Muhammed

b. Müslim, Ca’fer-i Sadık veya babasından gaipin karısını boşaması hakkında soru sorunca

şu cevabı verdi: “ یجوز طلاقھ : قالسألتھ عن الرجل یطلق امرأتھ وھو غائب : محمد بن مسلم عن احدھما قالعن

.على كل حال وتعتد امرأتھ من یوم طلقھا / Her halu karda kadını boşaması caizdir ve  boşandığı

günden kadına iddet gerekir.”211

Fukahanın bu konudaki görüşlerine göre yukarıda da geçtiği üzere gaibin boşamak

istediği anda karısının haizli olup olmaması hakkında onun kesin bilgisinin olamayacağıdır

ve bu sebeple her halu karda boşaması sahih kabul edilmektedir212.

Bu konu İran Medeni Kanunu’nda “Kadınların nifas veya adet gördüğü sürece

boşanmaları sahih değildir”213 şeklinde maddeleştirilmiştir.

4.Temizlik günleri içinde cinsi ilişkide bulunmamalı

Buna göre erkek, hanımı ile cinsel ilişkide bulunduğu temizlik günleri içerisinde onu

boşayamayacaktır. Karı kocanın boşama arzusu hiçbir şekilde meydana gelmeyecek, talak

tasarrufu hukuken geçersiz sayılacaktır. Ca’ferîlerde bu tür boşamanın sünnet tarafından

yasaklandığı için214 fukaha da bu durumda kadını talaka mahal saymamış,215  konu üzerine

icma hasıl olmuştur216.

Boşamanın meydana geleceği zaman dilimi kocanın hakkını kullanmak için beklemek

zorunda olduğu kadının özel günlerinden sonraki yeni bir temizlik dönemidir.

Sema’â’nın Ca’fer-i Sadık’tan  konu ile ilgili rivayeti şöyledir:

210 Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 25.
211 Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VIII, 60.
212 Deylemî, Ebu Ya’lâ Hazma b. Abdulazîz, el-Merâsim fi’l-Fıkhi’l-İmamiyye, Tahkik: Mahmut Büstânî,
y.y, 1980, s 161;  Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 25; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211; Hûî, Minhâcu’s-
Sâlihîn, s 327.
213 “Talâke  zen, der moddete âdete zenanegî yâ der hâle nefas sehîh nist...”  Madde 1140.
214 Kuleynî, Kâfî, I, 350;  Kummî, el-Fakîh, III, 95; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VIII, 51; A. mlf; İstibsâr, III,
272.
215 Tûsî, en-Nihâye, s 512; Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 79; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211.
216 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 479
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“ .غیر جماعمنلاطلاق ولا خلع ولا مبارأة ولا خیار إلا على طھر : فر قالأبي جععن  / Talak, tahyir, hul’

ve mübara’â ancak kadının temizlik anında zevci ilişkide bulunulmadığı bir zamanda

meydana gelir.”217

Kocanın cinsi münasebet sonrası  temizlik anında boşayabileceğinin caiz olduğu dört

durum vardır. Bunlar  hayızdan kesilmiş (yaise), büluğa ermemiş ve hamile kadındır.

Diğeri ise hayız görebilecek yaşta olup yaratılış gereği veya arızi bir sebeple hayız

görmeyen kadınların boşanmalarıdır ki, bu durumda boşanmanın meydana gelebilmesi

için son zevci ilişkiden sonra üç aylık bir müddetin  geçmesi şarttır218. Kocanın son cinsi

münasebetten sonra üç ay içerisinde boşama maksadıyla her hangi bir tasarrufu

geçersizdir219.

5.Boşanma esnasında iki adil şahidin bulundurulması

Ca’ferî hukukçularının talakın sıhhat şartlarından saydığı iki adil şahit bulundurma, Ehl-

i Sünnet fukahanın çoğunluğunun talakın şartlarından saymadığı ve İmamiyyenin üzerinde

icma ettikleri220 bir uygulamadır. Talakta şahitliğin gerekliliğinin Hz. Ali’nin bir

uygulaması olduğu rivayeti ile sabit olup aşağıdaki gibidir.

Muhammed b. Müslim’in rivayetine göre  adamın biri Hz. Aliden tuhr halindeki karısını

cima etmeksizin  boşadığını sorunca o da ona:

-Allah’ın sana emrettiği şekilde iki adil erkeği şahit tuttun mu?

- Hayır.

- Git karına dön. Talakın geçerli değildir. Dedi221.

İmamiyye’ye göre boşama esnasında adaletli iki erkeğin şahit olarak bulundurulması

hem de Kur’an’ın emirlerinden biridir. Mezhep alimlerince Kur’an’ın nehyleri fesada

delalet ettiği gibi emirleri  de vücuba delalet eder222. Bu bağlamda “وأشھدوا ذوي عدل منكم

/adalet sahibi iki kişiyi de şahit tutun”223 aynı zamanda emirdir ve şahitlerin her ikisinin

erkek olmasına delalet eder224.

217 Kuleynî, Kâfî, VI, 143;  Kummî, el-Fakîh, III, 518.
218 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 212; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 331.
219 Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 67; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VIII, 63.
220 Müfîd, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, el-İ’lâm, (nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd,) Kum, 1992,s 38;
Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 501; Murtazâ, Resâil, I, 238; Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, III, 39.
221 Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Kummî, el-Fakîh, III, 367; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 44.
222 Müfîd, el-Fusûlu’l-Muhtâra, s 222;  Tûsî, el-Udde, I, 175-176; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 501.
223 Talak 65/2.
224 Müfîd, el-Fusûlu’l-Muhtâra, s 222;  Tûsî, el-Udde, I, 175-176; Beyâzî, es-Sırâtu’l-Müstekîm, III, 192;
Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, I, 409/II, 165; Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, II, 196-223; Hillî, Nehcu’l-
Hak, s 530-566.
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Bu bakımdan Ca’ferî müfessirlere göre Kur’anın konuya ilişkin: “İddet müddetlerini

doldurduklarında onları ya meşru ölçüler içerisinde  (nikahınız altında) tutun ve ya

onlardan meşru ölçülere göre ayrılın. İçinizden adalet sahibi iki kişiyi de şahit tutun…”225

ayeti emir kipinde ifade edilmekle zahirinin müktezasıdır. “وأشھدوا /Şahit tutun” emrini

talaka hamlederek ve de caiz görmedikleri halde kıyasa baş vurarak şunları söylemişlerdir:

“Eğer ric’ate hamledecek olsaydık o zaman borç ayetinde olduğu gibi mendubu

gerektirirdi. İmamlarımızdan nakledilen “Talaka şahit tutun, bu dininizin korunmasıdır”

kaydı da nassın zahirine delalet eder”226.

Bir diğer değerlendirme ise şu şekildedir: “Şahit tutun” emri “meşru ölçülere göre

ayrılın” ifadesinin akabinde gelerek mana yakınlığı ile “onları ya meşru ölçüler içerisinde

(nikahınız altında) tutun ve ya onlardan meşru ölçülere göre ayrılın” ifadesine daha

yakındır.  Öyle ise iki şahit emrini talaka hamledersek emir  vücuba delalet ettiğine göre

talak anında iki şahit bulundurulması talakın sıhhat şartlarından olacaktır”227.

Onlara göre iki şahit bulundurma hüküm bakımından nikah akdinin sıhhat şartı olmayıp

müstehaptır228. Ancak talak için vücub ifade eder. Ehl-i Sünnetin bu husustaki tutumunu

eleştiren Âmiliî, Ebu Yusuf  hakkındaki münazaryı söz konusu ederek bir beyanda

bulunmuştur. Münazaraya göre  Ebu’l-Hasan, Ebu Yusuf’a: “ Din senin ve ashabın

kıyasından ibaret değildir. Allah, kitabında talakı emredip iki şahidi de tekid etmiştir.

Onları adil olmamalarına rıza göstermez. Nikahı kitabında emrettiği halde

önemsememiştir.  Siz,  Allah’ın  geçersiz  kıldığı şeyde  iki  şahidi  şart  koşuyor,  tekid  ettiği

şeyde ise iki şahidi önemsemezsiniz. Mecnun ve sarhoşun talakına da caiz dersiniz”229.

Şunu da ifade etmek gerekir ki, onlara göre yine ayete göre kadınların talakta şehadeti

caiz değildir230.  Ca’ferîler nezdinde kadının şahitliği nikah, ru’yeti hilal, kısas, cüruh ve bir

takım hususlarda geçerli olmadığı gibi talaka da şahit olmaları caiz değildir231. Hatta bir

erkek ve iki kadının şahitliği dahi geçersiz olup ancak iki adil erkeğin aynı mecliste

bulunmak suretiyle şahitlik etmelerii şart koşulmuştur232.

225 Talak 65/2.
226 Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, XXVIII, 44-45; Meybedî, a.g.e, II, 536; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 165-166.
227 Kummî, Tefsiru’l-Kummî, II, 384; Tûsî, et-Tibyân, XXVIII, 32-33; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 501;
Beyâzî, es-Sırâtu’l-Müstekîm, III, 192;  Mazandarânî, Muteşâbihu’l-Kur’an, II, 198.
228 Himyerî, a.g.e, s 161; Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 195. Şeyh Müfid’e göre nikahda şahitlik ancak miras
için gerekli olabilir. (Müfid, ‘Ilelu’ş-Şerâ’i’, s 498.)
229 Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 29.
230 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 21.
231 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, I, 51; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 163.
232 Kuleynî, Kâfî, VI, 74; Kummî, el-Fakîh, III, 495;  Tûsî, İstibsâr, III, 387; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII,
25; Meclisî, CI, 147.
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Boşama hakkının kullanımı için iki şahidin adil olmasının şart koşulması da talakın

sınırlandırılması açısından diğerlerine göre önem arz etmektedir ve adil olmayanların

şahitliği caiz olmayıp şahitlik ettiği talak dahi sahih sayılmamıştır233.

Bazı alimlere göre bu, su-i istifadeleri önlemek ve bir anlık kızgınlıktan dolayı

olmayacak bir şeye karar verilmesinin önünü almada en ideal olanıdır. Çünkü adalet ve

takva sahipleri oldukları cihetiyle şahitlerin  kocayı boşamakdan vazgeçirme çabaları  ve

karı koca arasında yeniden sevgi ve samimiyet bağlarının oluşabilmesi için ellerinden

geleni yapacakları şahitlikten öncelikli yapmaları gereken görevleridir234.

Günümüz Ehl-i Sünnet hukukçularından bazıları boşama anında iki şahit

bulundurulmasının hukuken gerekli olduğunu benimsemişlerdir235. Bu görüşü tasvip

edenler arasında günümüz Müslümanları açısından şahit bulundurmayı şart koşmanın

mefsedet içermeyeceği, aksine maslahat olacağını söyleyenler de vardır236.

Kanaatimizce bunun bir maslahat olacağı sadece günümüzün değil tarihen zaman

zaman baş vurulması zorunlu bir hal olsa gerekti. Çünkü bununla ilgili tarihi bir hadise

belki coğrafyaların şekillenmesine sebep olmuştur. Hadise şöyle cereyan etmiştir.

Cengiz hanın altıncı torunu Olcaytu (Hüdabend) (680/716)  ve Gazan kardeşleri siyasi

maslahatı, İslam’a girip idare ettikleri halka karşı iyi muamele etmekle buldular. Olcaytu

h. 703’te idareyi ele geçirince bir grup Şii ona yardımcı oldu. Rivayete göre  Olcaytu bir

gün hanımına kızarak onu üç talakla boşadı. Sonra onu tekrar himayesine almak isteyince

Ehl-i Sünnet alimleri bu durumun mümkün olmayacağını, bunun ancak bir başka erkeğe

nikahlandıktan ve ondan da boşandıktan sonra mümkün olacağını söyleyince, bu durum

kendisine zor geldi. Bunun üzerine yardımcıları olan Şiiler, Hille alimlerinden İbnu’l-

Mutahhar (v.726/1325) isminde bir alimin meseleyi çözmek için çağrılmasını istediler.

İbnu’l-Mutahhar sultanın huzuruna gelince ona:

-     Zevceni adil iki şahit huzurunda mı boşadın? diye sorması üzerine Sultan:

     -    Hayır.  Dedi.  İbnu’l-Mutahhar:

      - Zevceni iki adil şahidin huzurunda boşamadığın için talak gerçekleşmemiştir.

Zevcene dilediğin muamelede bulunabilirsin”. Fetvasını verdi. Olcaytu fetvayı alınca çok

sevindi. İbnu’l-Mutahhar’ı özel ve yakın adamlarından biri yaptı ve bütün valilere emirler

233 Hûî, Ebu’l-Kâsım el-Mûsevî, Sırâtu’n-Necât fi’l-Ecvibeti vel’İstiftâ’ât, Beyrut 1995, s 342; A. mlf, el-
Mesâilu’ş-Şer’iyye, Beyrut 1996, II, 227.
234 Irâkî, a.g.e, s 21-26; Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 260.
235 Ebu Zehra, Muhammed, el- Ahvâlu’ş-Şahsiyye, Kahire tsz, s 393; Bardakoğlu, Ali, “Hukuki ve Sosyal
Açıdan Boşanma”, Türk  Aile Ansiklopedisi, I, 204.
236 Dalgın, a.g.e, s 43.
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göndererek, bundan sonra hutbelerin on iki imam adına okunmasını ve imamların adlarını

mescit duvarlarına yazılmasını emretti.237

Hicri 707 tarihinde  İbnu’l-Mutahharın verdiği bir fetva sonucunda Olcaytunun

devletinin Şiileştiği, İran ve Horasan devletinin ilk Şiileşme merhalesinin böyle olduğu

iddia edilmiştir238. Bu tarihi olay belki de150 sene sonra burada kurulacak olan Safevi

devletinin zeminini hazırlamıştır.

6. Diğer sınırlamalar

 a) Kocanın hanımını boşaması için ma’kul bir sebep bulunmalı

Ca’ferî hukukçuların kahir çoğunluğu talak konusunda şöyle bir görüş benimsemişlerdir.

Talak kendisine  dini ve dünyevi maslahatların taalluk ettiği nikahı ortadan kaldırmaktır.

Ayrıca  nikah denilen büyük nimete karşı bir küfran-ı nimettir. Bu sebeple talak asıl

itibariyle mübah değil, memnu’dur/haramdır. Diğer bir tabirle mutlak mübahlık söz

konusu olmayıp mahzurludur.  Onun mübah kılınması kurtuluşa olan ihtiyacından ileri

gelmektedir. Yani ihtiyaç ne zaman tahakkuk ederse, boşanma eyleminde o zaman

mübahlık söz konusu olacaktır239.

Dolayısı ile talakın sebebe bağlı olması kaçınılmaz olup, zeruret dışında bu hakkın

kullanılması bazı alimlerce kerih görülmüştür240. Konuya ilişkin Ebu Basir’in nakli bu

bakımdan anlam ifade etmektedir . Onun Ca’fer-i Sadık’tan sorduğu soru üzerine gelişen

rivayet aşağıdaki gibidir:

 “ ما أنا قلتھ بل االله تبارك وتعالى : لا طلاق إلا ببینة ، فقال : إن عمر بن ریاح زعم أنك قلت : قلت لابي عبداالله 

.یقولھ   / Ömer b. Riyah senin beyyine olmadan talakın vaki olamayacağını söylediğini iddia

ediyor ne dersin?”

- Onu ben söylemedim. Aksine onu Allah Tebareke ve Teala buyuruyor241.

 İmam Muhammed Bakır’ın başından geçen bir hadise bazılarınca boşamanın ancak

sebep üzerine vukubulması gerektiğine dair hukuki dayanak teşkil etmektedir242. Hadise

şöyle cereyan etmiştir. İmam bir kadını sevmiş ve onunla evlenmişti. Kadın imamın

237 İbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdülhalim, Şia’ya Reddiye, Trc: Komisyon, İstanbul, 1996, s 19,
dipnot No: 17. Reşiduddin Fazlullah, Câmiu’t-Tevârih’den naklen.
238 Aynı eser aynı yer.
239 Müfid, ‘İlelu’ş-Şerâ’i’, III, 536; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 30; Ensariyan, Hüseyin, Nezâme
Hânavâde der İslâm, Kum 1955, s 531-538; Savcî, a.g.e, s 69; Irâkî, a.g.e, s 20; Mutahharî, Hukuke Zen, s
239;  Yusufî, a.g.e, s 17
240 Hâdî, Şeyh Muhammed Ma’rifetî, Şeriet Hökmlerinin İzahı (Tevzîhu’l-Mesâil) Trc: İlgar İsmayılzade,
Kum 2003, s 162;  Hamaneî, a.g.e, 109.
241 Ayyaşî, a.g.e, I, 330; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 29.
242 Zencânî, Hukûke Hanevâde, s 21.
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teveccühüne de mazhar olmuştu. Ancak  bir gün imam, onun “Nasîbe/Nasıbiyye” (Hz.

Ali’ye buğz edenler) zümresine mensub olduğunu öğrenince hemen boşadı. İmam onu

sevdiği halde niçin boşadığı sorulunca: “Cehennem ateşinden bir ateşin yanı başımda

olmasını istemem” diye cevap verdi243.

b) Boşama kararından önce bir takım tedbirlerin alınması

Evlilik birliğinde ortaya çıkan her hadise birliğin temelden sarsıldığı anlamına gelmez.

Ufak tefek bazı olaylar her ailede olmaktadır. Ancak meydana gelen hadiseler evliliği

çekilmez hale ve temelden sarsılmasına kadar getirip çıkarabilir.  Buna göre evliliği

sürdürmenin zorlaştığı hallerde koca ilk hamlede boşama yoluna gidemeyip hanımı ile

alakalı problemleri çözümleyebilmek için bir takım tedbirleri almakla yükümlüdür244.

“Baş kaldırmasından endişe ettiğiniz kadınlara öğüt verin, onları yataklarında yalnız

bırakın ve (bunlarla yola gelmezlerse) dövün. Eğer size itaat ederlerse artık onların

aleyhine başka bir yol aramayın; çünkü Allah yücedir büyüktür”245, “Eğer karı kocanın

aralarının açılmasından korkarsanız, erkeğin ailesinden bir hakem ve kadının ailesinden

bir hakem gönderin. Bunlar barıştırmak isterlerse Allah aralarını bulur...”246  Ca’ferî

ulemaya göre mezkur ayetiler gereğince koca, aile sorunlarını dışarıya taşırmadan

çözülmesi yollarını arayarak aile fertlerinin ıslah ve maslahatına en uygun olanını ortaya

koyma çabasını sarfetme amacı güdecektir247.

Önce kadına güzel söz ve nasihatla öğüt verecek ki, bu nasihat ve güzel söz ancak Allah’ın

kitabı iledir ve kocanın “Allah’tan kork, bana itaat et ve dön” demesi ile olur248. Yani koca,

İslam’ın kadına tanıdığı hak ve sorumlulukları telkin ederek nasihatta bulunacak. Faydası

olmadığında bir müddet yatakta hanımına sırtını dönerek zevci ilişki hususunda boykot

etme yoluna gidecektir. Bununda sonuçsuz kalması halinde mezhebin üzerinde ittifak ettiği

hafifçe dövemeyi gerçekleştirecektir249.Yine ıslah olmazsa bu sefer koca hanımının

243 Aynı eser aynı yer.
244 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 245; Müfid, el-Mukni’a, s 516; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 192.
245 Nisa 4/34.
246 Nisa, 4/35.
247 Irâkî, a.g.e, s 12-24
248 Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, V, 91-92.
249 Harrânî, Hasan b. Şu’be, Tuhefu’l-Ukûl, Nşr: Müessesetü’n-Neşri’l-İslamI, Kum, 1987, s 30 ; Ayyâşî,
a.g.e, I, 240; Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 138.  Muasır şii alimlerinden  Hatemî bu görüşe katılmamaktadır.
Ona göre ayetin nüzul sebebi ve muhkem ayetler göz önünde tutularak yorumlandığı takdire anlaşılan o ki,
ayeti kerime ile erkeğe kadını dövme yetkisi asla verilmiş değildir. Kadının kural ve ölçü dışı davranış ve
sözlerinin ağırlık derecesine göre, erkeğe karşılık verme yetkisi tanınmıştır. Meallerdeki “önce öğüt verin”,
“sonra ayrı yatın”, “sonra da vurun” gibi metinde olmayan bir zaman derecelendirmesi yanlıştır. Oysa
metinde böyle bir şey yoktur. Erkek kadının ölçü dışı davranışları ile oranlı olarak ve ölçüyü aşmamak şartı
ile kendisini savunmuş ve kadının bir daha bu tecavüz hareketlerini tekrarlamaması için bu tecavüzleri
karşılıksız bırakmamış ise, kadın çoğu kez tanıksız isbatsız olan bu gibi aile içi itişip kakışmaları mahkeme
önüne götürmemelidir. İşte bu sebeple ayet-i kerime inzal buyurulmuştur. Yoksa fiili tecavüze kalkışmayan



58

yakınlarından saygın kişilere müracaatla, ailevi problemlerin çözümü için yardım

isteyecektir. Ca’ferîlerde hüküm olarak farz telakki edilen bu uygulama “aile mahkemesi”

diye isimlendirilmiştir250.

Hakemeyn ayetinin hüküm bakımından vacib olması diğer sınırlandırmalar kadar önem

arz etmekte ve kocanın boşamasına bir başka şekilde caydırıcı engel sağlasa gerek. Çünkü

hakemler heyeti tarafların ıslahı için ellerinden gelen gayreti sarf eder, aradaki

anlaşmazlıkları gidermeye çalışırlar. Her ne kadar hakemler ıslah etme veya tefrik üzene

bir araya gelseler de karı koca ayrılmakta ısrar ettiklerinde onları soruşturma yaparak

birleşmelerini emretmeden ayırmalarına karar verme hakları yoktur251. Hakemler tefrik

hususunda sözbirliğine varmadıkça ayrılma meydana gelmez252. Diğer yandan kadın ve

erkek talak yahut muhala’a üzerinde anlaşmadıkça da ayrılma meydana gelmez253.

Sayılan tedbirler evliliğin devamı için bir çare olmadığında ve anlaşma arayışları

(hakemeyn) daha fayda vermediğinde koca, ancak bu merhaleden sonra boşama yetkisini

kullanarak evliliği sona erdirebilecektir254.

Kocanın  hanımını boşayabilmesi için muayyen bir müddet içerisinde bellirlenmiş

tedbirleri yerine getirmesi engelinin aile birliğinin dağılmamasına yönelik bir sınırlandırma

olduğu hakkında muasır Ca’ferî alimlerinden Musevî Larî şöyle beyanda  bulunmuştur:

“Eşlerin ihtilafını inceleyecek olan bu özel ve aile içi mahkemenin iki üyesi, aynı

zamanda bizzat tarafların kendi aile büyükleri de olduğu için gerektiğinde eşlerin özel

hayatlarına da kolayca müdahele edebilecek; eşler, çekinip sıkılmadan onlara sorunlarını

açabilecek, böylece bir yabancının önünde gururları kırılıp duyguları yaralanmış

olmayacaktır. Bizzat ailenin parçası olan bu büyükler, sorunun nelerden kaynaklandığını

farkettiklerinde büyük bir samimiyetle o sorunu gidermeye ve eşleri barıştırmaya çalışacak;

onları özveride bulunup sabırlı olmaya ikna edebileceklerdir.

Sözkonusu iki aile büyüğü, eşlerin sevip saydığı insanlar olduğundan, onların önerdiği

çözüm yollarının kabul görme ihtimali pek yüksektir; bu nedenledir ki, birçok konuda

onların bu hayırlı ve barışçı girişimleri olumlu sonuç vermekte ve boşanma faciasının önü

alınmaktadır255.

kadına fiske bile vurulamayacağI, davranışları ile bize en güzel örnek olan Resul-i Ekrem’in (a.s)
hadislerinden ve hiçbir kadına bir fiske dahi vurmamış olmasından anlaşılır. (Hatemî, Kadın, s 42.)
250 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 262.
251 Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 244; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 193,
252 Kuleynî, Kâfî, VI, 147.
253 Tûsî, el-Vesîle, s 334; Nevevî, a.g.e, XV, 107.
254 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 192; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, V, 91-92.
255 Larî, a.g.e, s 105.
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Çağdaş hukukçulardan Hatemi’ye göre boşanma davalarına, aile hukuku davalarına,

ihtilaflarına bakan mahkemeler ayrı olmalı ve bu işin uzmanlarından, hatta psikiyatri

uzmanlarından, iktisat hesap uzmanlarından yararlanabilmelidir. Bir nevi hakem gibi

davranan mahkemeler olmalıdır. O, “aile mahkemeleri”nin, ayrılma aşamasına gelmiş

çiftlerin problemlerine sulh teşebbüsü ile yanaşması, kurumun cemiyetteki ıslahedici rolü

ve özellikle “telafi müessesesi” bakımından önemli olduğunu ileri sürmektedir256.

c) Boşama (talak) beyanının özel sözlü formülle (sıyga) arapça ve belirli lafızla

titizlikle uyularak okunması

Kocanın boşamasında sınırlayıcı engellerden biri de tasarruf hakkının kullanıldığı anda

iradeyi yansıtan ifadelerinin belli şartları haiz olmasıdır. Buna göre erkeğin boşama anında

kullandığı lafızların ancak açık ifadelerle (sarih lafızlarla) arapça ve inşai cümle ile sahih

bir şekilde söylemesi ile boşayabileceği şartıdır257. Kinayeli (kapalı), bildiği halde Arapça

olmayan ve haberi cümlelerle boşama geçersizdir hukuki hiçbir netice doğurmaz.

Arapça söylemekte zorlananların kendi dilinde tercümesini iki adil şahit huzurunda

ifade etmesini zaruret prensibine esasen geçerli sayanlar varsa da258 talak sıygasını arapça

telaffuz ederek talak işlemini gerçekleştirmek gerektiğinin zorunlu olduğunu savunanlar

da vardır259.

Buraya kadar İmamiyye’nin talak tasarrufuna getirdiği bir takım sınırlamalar gördük ki,

bunların ekseriyeti gerek diyaneten gerek hukuken aynı hükme tabidir. Bu fıkhi

düzenleme Ca’ferî fukhının tedvini ile ilgili olup daha önce de temas ettiğimiz istidlal

farklılığından kaynaklanmaktadır.

Ancak genel olarak tarafların pişmanlıkları halinde geri dönmelerine fırsat verilmesi,

karşılıklı mağduriyetin en aza indirilmesi yanında karı kocanın hayati bir karar aldıkları

anda bile Kur’an ve Sünnete göre amel edecek, yetki sahibi bile günah ve masiyetten uzak

bir tasarruf sergileyecektir. Bu bağlamda günümüz alimlerinden Ayetullah Mûsevî

konuyla ilgili şunları serd eder:

 “Bütün bu kuralları tanzim eden yüce İslam dini, kutsal bir bağ olan evliliği

koruyabilmek ve yuvaların yıkılmasını önleyebilmek amacıyla tasavvurun ötesinde bir

dikkat ve özen göstermekte, bir anlık duygusallıkların, öfke veya heveslerin bir aile

256 Hatemî, Kadın, s 188.
257 Zencânî, Sıyağu’l-Ukûd, s 320; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 12-13; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s
358; Şirâzî, s 258; Rûhânî, Seyyid Muhammed, Tevzîhul’l-Mesâil, y.y, s 257.)
258 Lenkerânî, Muhammed Fâzıl, Câmi’u’l-Mesâil ez İstiftâ’ât, Tebriz 1996, s 446-448; Mârifet, Şeriat, s
164-167.
259 Hatemî, Hukuk Dersleri, s 97.
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yuvasının yıkılmasına sebebiyet vermesini önlemek istemektedir. İnsanlar nice kez

olayları teferruatıyla ve soğukkanlılıkla inceleyip değerlendirmeden türlü faktörlerin

etkisiyle alelacele karar vermekte ve bu da pahalıya mal olmaktadır. Boşanmanın önüne

türlü engeller yığarak bu kural ve hükümleri getiren İslam, böylece tarafların aceleci

davranmasını önlemekte, bu da, boşanmanın önemli ölçüde kısıtlı olup kontrol altına

alınmasına yardımcı olmaktadır.”260

Ca’ferî hukukundaki bu sınırlamalar diğer mezheplerde olduğu gibi tavsiye niteliğinde

olmayıp kesin hukuki sonuçlar doğuran sınırlandırmalardır. Çünkü İmamların bu konudaki

rivayetleri kesin hüküm karakterine ve sınırları belirleyici özelliklere sahiptir. Nitekim

Muhammed Bakır’dan nakledilen bir  rivayette:

 “ رجل قد خالف إلا وأوجعت لو ولیت الناس لاعلمتھم كیف ینبغي لھم أن یطلقوا ثم لم اوت ب: عن أبي جعفر قال

.ظھره ومن طلق على غیر السنة رد إلى كتاب االله عزوجل وإن رغم أنفھ  / Eğer vali olsaydım insanlara

önce nasıl boşayacaklarını sonra ise erkeklere izin verilmediği halde nasıl karşı

çıkabildiklerini sırtlarına vura vura öğretirdim. Kim sünnet dışı boşarsa zor olsa bile Allah

kitabına döndürülür”261.

İslamda nikah, diğer akitlere verilen değerden daha yüce bir yere ve değere sahiptir262.

Zira nikahta teâkud (akitleşme) manası şeklî olup, amaç değildir. Bu bakımdan talakın

sınırlandırılması, akdin amacını koruma ve karı koca arasındaki birliği sağlama prensibidir.

Yani nikahın kolaylığı ile talakın takyidi ters orantılı bir görüntüye sahiptir. Gördüğümüz

kadarıyla Ca’ferî mezhebinde bu husus diğer mezheplere daha belirgindir. Murtaza

Mutahhari’nin (v.1979)  konuya ilişkin aşğıdaki dikkat çekici tesbitleri kayda değer bir

değerlendirmedir.

“İslam, eşler arasındaki ahd ve bağın başlangıcı olan evlenme akdinde iki adil şahsın

bulunmasını şart koşmamış, pratikte ise bir hayır işin ertelenmesine sebep olabilecek

faktörün devreye girmesini istememiştir. Ancak boşanmada, yolun sonu olduğu halde iki

adil şahidi şart kılmıştır.

Aynı şekilde İslam, kadınların aybaşı rahatsızlığını evlenme akdinin vukuuna engel

kılmamış, fakat boşanmayı engelleyici sebepler arasında saymıştır. Halbuki bilindiği

üzere aybaşı rahatsızlığı eşlerin cinsel birleşmesine mani olduğu için daha ziyade

boşamayla değil evlenmekle alakalı bir hadisedir. Zira boşanma, ayrılığın söz konusu

olduğu bir devredir ve eşler için bu devrede her hangi ilişki zaten sözkonusu değildir.

260 Larî, a.g.e, s 106.
261 Kuleynî, Kâfî, VI, 57
262 İbn Aşûr, Muhammed Tahir, İslam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Trc: Vecdi Akyüz-Mehmet Erdoğan,
İstanbul 1996, s 234.
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Meseleye bu açıdan bakarsak aybaşı rahatsızlığının boşanmaya değil evlenme akdine

engel faktör olarak ele alınmasının daha uygun olacağı akla gelecektir. Zira daha henüz

birbirine kavuşmamış olan yeni evlilerin aybaşı halinde birleşmeden uzak durmak

kaidesine riayet etmemeleri ihtimali söz konusudur. Halbuki boşanmada bunun tam tersi

bir ortam vardır. Eşler zaten ayrılmaktadırlar ve ilk bakışta aybaşı rahatsızlığıyla

alakasızmış gibi görünen bir vaziyet vardır. Ancak İslam dini prensip olarak

“ayırmaktan” değil, “kavuşturmaktan”, “ayrılıktan” değil, “birleştirmekten” yana olduğu

için aybaşı rahatsızlığını boşanmayı engelleyici sebepler arasında saymış,  fakat evlilik

akdini engelleyici bir sebep olarak kabul etmemiştir. Bunca engel ve caydırıcı

faktörlerden maksadın, boşanma kararının alınmasına neden olan rahatsızlıkların

unutulması, sinirlerin yatışması ve eşlerin tekrar bir araya gelmesinin sağlanması olduğu

ortadadır263.”

Ancak ne yazık ki, Ca’ferî fukahanın daimi evlilik konusunda gözettikleri bu ince

hesaplar cevazına hükmettikleri mut’a nikahının gölgesi altında değerini kaybetmiştir.

 D. Boşamada Sebep Zorunluluğu ve Sebebin İspatı

Daha önce hakkında bilgi verdiğimiz bu mevzu, Ca’ferî fıkhında ayrıcalıklı

konulardan olduğu için daha geniş izaha ihtiyacı olduğu kanaatindeyiz. Bu konu, kocanın

hanımını boşamasında diyaneten ve kazaen ayrı ayrı hükümler doğurduğu durumdur.

Ca’fer-i Sadık’ın “mehir kocanın uhdesinde olduğuna göre talakın da, onun hakkı

olması ilahi sünnete mutabıktır.”264 rivayeti ekseninde Ca’ferîlerce buradaki ince

hesapların kadının tabii ruhuna ters düşmemesiyle beraber talak hakkının erkeğe

verildiğini ve mezheplerinin bu konuda ittifakı olduğunu daha önce gördük265. Ancak

erkek, talak yetkisi kendi elinde diye şartların yerine yetirilmesi durumunda bu hakkı

isetediği an nasıl geldi kullanacağı mevzusu da ulemaca değerlendirilmeye tabi

tutulmuştur.

Böyle bir durumda erkeğin hanımını boşayabilmesi için belirli bir sebebinin

bulunmasının diyaneten gerekli olduğu hususunda Ca’ferî fukaha tek görüş üzerinde

hemfikirdirler266. Yani boşama, hükmü ancak vacip hal arzettiğinde zaruret ilkesine binaen

dinen mübah sayılacaktır. Boşadığı taktirde diyaneten günah, ancak kazaen geçerlidir267.

263 Mutahharî, Hukuke Zen, 261.
264 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, VII, 340.
265 Bak: Dipnot 69-108.
266 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 239; Irâkî, a.g.e, s 20; Hamaneî, Hukûke Zen, s 108-109.
267 Ensaryan, Nezâme Hânevâde, s 530-533;  Ulvî, Seyyid Hâdî, el-Cinsiyyetü’z-Zukûriyye, y.y, tsz, s 26;
Hâdî, a.g.e, s 162; Hatemî, Hukuk Dersleri, s 97.
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Çünkü gerek Rasulullah (a.s) ve gerek İmamlardan nakledilen rivayetlerde sebepsiz

boşayanlar lanetlenme ve Allah’a düşmanlıkla itham edilmektedir.

  Hz. Peygamber’in (a.s) sahabeden birisine konuya ilişkin sorusu üzerine gelişen

hadise mezhebin bu konudaki tutumuna delil sadedindedir. Rivayet şöyledir.

Hz Peygamber sahabeden birinre sordu :

-Karın ne oldu?

-Boşadım.

-Ondan kötü bir davranış mı görmüştün?

-Hayır. Kötü bir şey yapmış değildi.

Bu hadisenin ardından çok geçmeden aynı kişi yeniden evlendi. Peygamber (a.s) onu

görünce:

-Başka bir kadınla mı evlendin? Diye sordu. Adam “evet” dedi. Bir süre sonra Hz.

Peygamber bu adamı görünce yine sordu.

-Yeni hanımın ne oldu?

-Boşadım.

-Kötü bir şey mi yaptı?

-Hayır.

Çok geçmeden tekrar karşılaştılar. Resul-ü Ekrem (a.s)

-Tekrar evlenmişsin? Buyurdular.

-Evet. Ya Rasulallah!

Bu konuşmanın üzerinden bir müddet geçmişti ki, Hz. Peygamber (a.s) onunla

görüşerek;

-Hanımın ne oldu? Diye sordular.

- Onu da boşadım.

-Kötü bir şey mi yapmıştır?

-Hayır. Dedi
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Bunun üzerine Hz. Peygamber (a.s) “Allah Teala, sürekli kadın boşayarak değiştirmek

isteyen, zevkine düşkün kocaya ve kadına  lanet eder ve onu düşman ilan eder”268.

Ancak,  erkeğin boşama yetkisinin sebebe bağlı olmaksızın kullanması dinen yasak

olması nedeni ile  hoş karşılanmamakla beraber hukuken geçerli olduğu görüşünü  de

benimsemişlerdir. Ebu Abullah’tan gelen bu konudaki rivayet şöyledir: “Hasan b. Ali elli

kadın boşamıştı. Ali (r.a)  Kufede minbere çıkarak: “Ey Kufe ehli! Hasana kız vermeyin.

Çünkü o, çok kadın boşayandır”. Dedi. Oradan birisi kalkarak:

-Vallahi biz onu evlendiririz. Çünkü o, Rasulullah’ın (a.s) torunu, Emiru’l-Mü’mininin

oğludur. Onun hoşuna giderse elde tutar, çirkin bulursa boşar”269 rivayeti ile yukarıda

uzunca zikr olunan “zevvak” hadisi hiçbir sebep olmadığı haldeki boşama tasarrufunun

hukuken geçerli olduğuna delalet etmektedir270.

Zikri  geçen  her  iki  rivayette  gerek  Hz.  Peygamber  (a.s),  gerek  Hz.  Ali   karşılaştıkları

durumda boşayanların talakının geçersizliği hakkında hüküm beyan etmemişlerdir. Bu

takdirde hanımını boşayan koca haram işlemiş ve günah kazanmış olmakla birlikte, fiilen

hanımından ayrılmış olacaktır271.

Ehl-i Sünnet literatüründe meşhur olan “ لالحالأبغض   /helallerin en sevimsizi” hadisi

İmamiyye literatürününde de önem arzeden hadislerin başında gelmektedir272. İmamiyye

buna eş değer bir takım rivayetler serdetmişlerdir ki, onlardan biri de şöyledir: “ االله رسولقال 

سیحرم طلاقھنھأنھننتظیل یوصیني في أمر النساء حتي رجبالزام): صلعم(  / Rasulullah (a.s) şöyle

buyurdu: “Cebarail kadınlar hakkında o kadar bahsetti ki, neredeyse onları boşamayı

haram kılacağını zannettim.”273

268 Kuleynî, Kâfî, VI, 54; Ahsâî, III, 372;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, VII, 22.  İmamiyye hadis literatüründe
“zevvak / çok kadın boşayan” rivayetleri içerisinde Hz. Hasan’ın (r.a) elli kadar kadın boşadığından
bahsedilmektedir. Hz Hasanın bu kadar kadınla evlenip boşaması hakkında literatürde birden çok rivayet
mevcuttur. Bu rivayetler tarihi hakikatlere uymadığı gerekçesi ile bazı Ca’ferîler tarafından tekzip edilerek
uydurma addedilmiştir. Gerekçelerine gelince şöyle açıklanmıştır. Hilafetin Emeviler’den Abbasiler’e
geçtiği iktidar değişikliği döneminde İmam Hasanın evlatları (Hasaniler) Abbasilerin saraylarında yer
almaktan kaçınmışlardı. Abbasoğulları hareketin başlangıcında  Hasanoğullarına saygı göstermek onları
kendilerinden daha üstün ve hilafete daha lâyık görüyormuş gibi davrandılar.  Ancak hareket tamamlanıp da
hilafeti ele geçirince onlara ihanet ettiler ve kimini katlederek kimini de zindana atarak Hasanoğullarının
büyük bir çoğunluğunu ortadan kaldırdılar. AbbasoğulLarî, politik amaçlarına varmak ve onları zayıflatmak
gayesiyle Hasan oğulları aleyhinde yoğun propagandalara giriştiler. İşte o dönemde uygulanmış olan pek
çirkin propagandaların biri iftira yolu oldu. Bunlardan ilki  onların “bizim ceddimiz Abbas müslüman, sizin
ceddiniz Ebu Talib ise kafir olarak öldü. Biz müslüman soyundan geldiğimiz için hilafete daha layık
kimseleriz dediler. (Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 264. Burada İmamiyye için rivayetlerin bir kısmında
değil kutub-u erba’anın genelini sorgulamanın ne kadar acil bir ihtiyaç olduğu ortada olsa gerek.
269 Kuleynî, Kâfî, VI, 56; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, VII, 22. Hadisin hükme delaleti bazılarınca muğlak olarak
kalmaktadır. Çünkü mevzu hadislerden olması ihtimali büyüktür.(Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 264.)
270 Savcî, a.g.e, s 69-70; Irâkî, a.g.e, s 26.
271 Savcî, a.g.e, s 69-70; Irâkî, a.g.e, s 26;  Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 239.
272 Kuleynî, Kâfî, VI, 54.
273 Ahsâî, a.g.e, I, 254; Nevevî, a.g.e, XIV, 250.



64

   Bazı Ca’ferî-i hukukçular bu tür boşamaları “mertliğe sığmayan boşama” şeklinde

değerlendirilmektedir274. Çünkü kadının sebepsiz olarak boşandığı gerekçesi ile kocası

aleyhine mahkemede dava açma hakkı bulunmamaktadır. Bununla beraber bu tür

boşamalar neticesinde kadınların sebepsiz yere mağduriyeti söz konusudur. Dinen, koca

lanetli ve günahkarlardan sayılsa bile bunların kazaen sebep olamadığı da haklı olarak

mertliğe aykırı sayılsa gerek.

Bu konuda Zencani daha ileri giderek böyle bir talakın aslında menedilmesi gerektiği

hakkında şöyle demiştir: “Nefsi peşinde koşan birisi yeni aşklar tadabilmek için bugün

burada yarın orada çeşitli evlilikler gerçekleştirerek hayatta evliliği asıl gayesinden

saptıracaktır. Belki bu yönlerini düşünecek olursak talakı men etmek, yasaklamak en

doğru çözüm olacaktır.  Ancak sadece su-i istimaller açısından tamamen menetmek de asıl

çözüm olmayıp, zorlaştırma yönü tek çare olsa gerek”275.

Ca’ferî hukukçuları tarafından talakın hüküm itibariyle sınıflandırılmasında onu haram,

mekruh, müstehap ve vacip kısımlarına ayırmış276, mübahlık hükmünü bunların dışında

sayarak onun hakkında şu ifadeleri serd etmişlerdir: “Talak, mübah olanı dışında birkaç

yere ayrılır…” veya “mübah olanı dışında talak dört kısma ayrılır. Çünkü Rasulullah’ın

(a.s) kavline göre Allah katında helalın en sevimsizi talaktır.”277 Bu şekilde talakı

sınıflandıran İmamiyye nezdinde mübah olan talak, ihtiyaç ve zeruret anındaki talaktır.

Ca’fer-i Sadık’a isnad edilen aşağıdaki rivayet bunu sergileyen bir haberdir: Hz

Peygamber’e Ebu Eyyûb el-Ensârî’nin, karısı Ümmü Eyyûb’u boşamak istediğini haber

verdiler. Ümmü Eyyûb’u tanıyan ve kocasının onu geçerli bir gerekçe ile boşamaya

kalkışmadığını bilen Hz. Resulullah:

274 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 239.
275 Bkz: Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 22.
276 Ca’ferî hukukçularınca  hukuken geçerli olup olmaması itibariyle ikiye ayırdıkları sünni ve bid’i talakın
hükmen tafsilatı üzerinde de durarak dörde ayırmışlardır.  Haram, mekruh, vacip ve müstehap hükümler
sünni ve bid’i boşamaların diyaneten sınıflandırılmış hükümleridir. Tarifleri ile verecek olursak aşağıdaki
gibidir. a) Haram; naslarla belirlenmiş zaman ve sayıya mütenakız fiillerdir. Bu şekildeki davranışlar  batıl
addedilmiş, tasarrufa iise bid’i talak denilmiştir.  b) Mekruh; ahenk içinde, uymlu bir karı koca münasebeti
var iken “ebğadu’l-helal” hadisine mahzar olabilecek şekilde sebepsiz yere erkeğin hanımını boşaması
haline denir. c) Vacip; mûlînin ve muzâhirin talakıdır. Keffaret vererek hanımına dönmek veya boşamakla
muhayyer olan kocanın keffareti ödemediği takdirde boşaması vaciptir.  d) Müstehap; (sünni talak)
karşılıklı hakların yerine getirilemediğI, evliliğin devamının sağlanamadığı ve  ayrılma aşamasını
hakemlerin  gerekli gördüğü talaktır.  (Tûsî, el-Vesîle, s 319; Tûsî, el-Mebsut, V, 2-3;  Âmilî, er-Ravzatu’l-
Behiyye, VI, 31-32 .)  Talakın hükümlerini  bu şekilde sıralarken kadının iffetinde titiz davranmaması hali ve
kötü huyu ve yaratılışı sebebiyle boşamalarının hükümleri beyan edilmemişdir.
277 Âmilî, Şehîd-i Evvel Şemsuddin Muhammed b. el-Mekkî, el-Kavâid ve’l-Fevâid fi’l-Fıkhi ve Usûli’l-
Arabiyye, Kum 1971, s 399; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 30.
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 “ . إن طلاق ام أیوب لحوب /Ümmü Eyyûb’u boşamak büyük günahtır”278 diyerek

sebepsiz yere   boşamaya izin vermemiştir.

Boşama müessesesini “nihai bir çözüm yolu” olarak gören mezhep mensupları bunun

ancak eşler arasında ayrılmaktan başka yolun kalmadığı durumlara mahsus olduğunu

belirtertmişlerdir. Boşamanın  sebepsiz düşünülemeyeceğini ele alan Zencani mütedeyyin

hiçbir erkeğin kendi heva ve hevesine göre elinde olan bu hakkını pervasızca kullanarak

hanımını boşamayacağı kanaatindedir279.  O, bunun Hz Peygamber (a.s) ve İmamlar

tarafından açıkça söylendiğini şöyle savunmuştur. “İslam, evliliğe teşvik etmiş bununla

beraber bir o kadar da talakdan vaz geçirmeye, kaçınmaya sevk etmiştir. Nitekim Ebu

Musa, Hz. Peygamber’in “Kadınları ancak bir sebep üzerine boşayın”280, Hz Ali ise Hz.

Peygamber’in »تزوّجوا ولا تطلقوا، فاِن الطلاق یھتزّ منھ العرش«   / Evlenin, fakat

boşanmayın. Zira boşanmak Arş-ı İlahiyi titretir.”281 dediğini söyleyerek bunu

vurgulamışlardır282.

Çağdaş alimlerden Musevi Lari ise bu bağlamda şöyle der: “İslam kesinlikle

boşanmaktan yana değildir. İslam dini aile yuvasının huzur ve güven içinde olmasını,

vicdanların rahat, gönüllerin sükun bulmasını ve eşlerin yekdiğeriyle uyumlu bir hayat

sürdürmesini ister.Bu nedenledir ki, daha ilk adımdan başlayarak mukaddes evlilik bağını

sürekli güçlendirir ve devamı için gayret sarfeder ve ancak bu bağın devamının imkansız

hale gelmesi durumunda boşanmaya izin verir. Allah: "... Kadınlarla güzellikle geçinin,

eğer onlardan hoşlanmadıysanız bilin ki sizin hoşlanmadığınız nice şeylerde Allah birçok

hayır ve iyilik kılmıştır"283 diyerek sebebi olsa bile onda umulmayan nice hayır ve

iyiliklerin olacağını, buna sabırla yanaşıp acele edilmemekle birliğin bekasının daha

hayırlı olacağını temenni etmiştir284.

Sebeplerinin ispatının olup olmadığına gelince boşama için bir sebebin gerekliliği üzerinde

ittifak eden Ca’ferî hukukçularına göre  kocanın hanımını boşamasının sebebini bir merci

huzurunda ispat etme zorunluluğu yoktur285. Bunun bir kaç gerekçesi Ca’ferîlerce şöyle

açıklanmıştır.

278 Kuleynî, Kâfî, VI, 55; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 8.
279 Zencanî, Hukûke Hânevâde, s 27-30.
280 Ahsâ’î, a.g.e, II, 139.
281 Tabersî, Mekârimu’l-Ahlâk, 197; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, VIII, 22.
282 Zencanî, aynı eser, aynı yer.
283 Nisa 4/19.
284 Larî, a.g.e, s 24
285 Savcî, a.g.e, s 71; Hatemî, Kadın, s 45-186.
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1) Kur’an-ı Kerim’in ifadesi ile kadın ve erkek birbirlerine karşı elbise

mesabesindedir286. Ayette Allah (c.c), kadınların ayıplarını, kirleri ve küfran-ı nimet

lekelerini temizlemeyi kocalara emreder. Temizlemek örtmekle olur. Buna göre erkek,

kendince bilinen açık veya gizli bir sebebi açıklama mecburiyetinde değil287.

Konuyla ilgili bir diğer değerlendirme Iraki’den sadır olmuştur. Ona göre bu gün

hemen hemen bütün ülkelerde boşama yetkileri mahkemelere devredilmiş vaziyette. Peki

iki en yakın kişinin arasındaki ihtilafların başkalarının önünde çözüleceği niye? Ne için?

Yabancı koridorlarda başkaları bu iki en yakın kişiye nasıl çözüm getirir? Bu sebeple en

uygun çözüm aile içi hesaplaşmadır288.

2) Sebeplerin toplum huzurunda açıklanması boşanma sonrasında yeniden bir araya

gelmeyi zorlaştıran unsurdur. Kocanın karısına dönebilmesinin en kolay yönü barış

içinde ayrılmaları ile olur. Söz konusu barış tarafların aileleri arasında kin-nefret ve

düşmanlığın olmaması halinde ve tarafların birbirine saldırmazlık ve tecavüzde

bulunmadığı zeminde olabilir. Mahkemeler, tarafların boşanmaması için bir aile bireyi

gibi ısrar etmez, özel çabalar sarfetmez, taraflar arasındaki geçimsizliğin nedenlerini

detaylarıyla inceleyip bunları gidermek için ısrarcı bir tutum sergilemez. Dahası;

tarafların haklılıklarını ispatlamak için özel hayatlarıyla ilgili birtakım sırları mahkemede

bazı yabancı kişeler huzurunda açıklamak zorunda olması, eşlerin duygularının

incimesine, gururlarının kırılmasına ve neticede ihtilafların daha da şiddetlenmesine yol

açmaktadır. Bütün bu merhaleler bunca incelik ve içtenlikle ele alınamadığı için, bu

mahkemelere müracaat edilmesi genellikle eşlerin yekdiğerinden daha fazla soğumalarına

aradaki uçurumların daha da büyümesine neden olmaktadır289.

3) Diğer yandan mehir ödeme yükümlülüğü de ispat yükümünü kaldırmıştır. Demek

oluyor ki, bugünkü terimlerle, erkeğin boşanma (talak) beyanı, mutlaka dava yolu ile

kullanılması gerekmeyen bozucu yenilik doğuran bir beyandır. Buna karşılık erkek,

üstlendiği mehri ödemesi gereğini ortadan kaldıran veya daha az ödeme hakkını veren bir

olgu ileri sürüyorsa, bu taktirde mahkeme dışı talak beyanında bulunma yerine, dava yolu

ile kullanılan bir yenilik doğuran hak olarak “ibtal” beyanında bulunmalı, hakim önünde

286 Bakara 2/187
287 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 131.
288 Irâkî, a.g.e, s 22.
289 Larî, a.g.e, s  24.
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bu iddianın doğruluğunu ispat etmelidir. İleride ispat sorunları doğmasın diye Devlet bu

beyanın yapılmasını başkaca bazı şartlara mesela bir sicile tescil şartına bağlayabilir290.

4) Kocanın hanımını boşaması esnasında iki adil şahit bulundurması şartı, onların

huzurunda boşanma sebeplerinin ispatı için kafi görülmüştür. Çünkü onların nezinde

boşanma sırasında orada olması gereken iki adil şahıs, adalet ve takva sahibi oldukları

cihetiyle eşlerin boşanmadan vazgeçmesi ve karı koca arasında yeniden sevgi ve

samimiyet bağlarının oluşabilmesi için ellerinden gelenini yapmakla mükelleftirler291.

Şahitler mükellef olmaları hasebiyle öncelikle sebeplerin ispatı yönünde kocayı

dinleyecek ardından karı koca arasındaki her türlü geçimsizliğin nedenlerine ineceklerdir.

Böylece iki şahit huzurunda açıklanan her şey onların bilmesi ile münhasır olacak ve

topluma açıklanmaktan kurtulacaktır.

Netice itibarıyla Ca’ferîler, boşanmanın doğası gereği onu engelleyecek her yolu

ma’kul karşılamışlardır. Bu gaye ile bizzat bir takım özel tedbirlerin alınmış olmasını da

meşru görmüşlerdir. Ancak bu yolda sadece zora ve kanun cebrine dayalı önleme ve

caydırma yöntemini benimsememişlerdir292.

E. Boşama Ehliyeti

Ehliyet, şahsın fiziki ve psikolojik bir takım gelişme merhalelerine bağlı olarak farklı

hukuki sonuçlar ortaya çıkmasına neden olan, şahısla ilgili bir durumdur293.  Şunu  da

söylemek gerekir ki, gelişme merhaleleri ve ona bağlı olan hukuki sonuçlar değişik hukuk

sistemlerine göre değişik tasnif edilmiştir. İmamiyye fukahası da ehliyetin arızi sebepleri

ve kısımları konusunda Ehli Sünnetten farklı bir üslup takip etmiş, ehliyeti vücub ve eda

kısımlarına ayırmanın “sözü uzatmaktan başka bir işe yaramadığını” ifade ederek onu

sadece daraltan ve ortadan kaldıran hallere göre taksim etmişlerdir294.

290 Hatemî, Kadın, s 45.
291 Irâkî, a.g.e, s 21-26; Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 260.
292 Bkz: Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 268.
293 Gökmenoğlu, a.g.e, s 54.
294 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Ca’fer, III, 53-54. Muğniyye  bu konuda şöyle der: “Biz ehliyet hakkında sözü
hülasa ederek  insan hayatının devre ve kademelerini konu aldık ki, bu da yedi kısma aylır. 1) Cenin. 2)
Gayri mümeyyiz. 3) Mümeyyiz. 4) Büluğ - Akil baliğ olarak rüşdüne erdiği devresidir. Her türlü tasarrufta
bulunabilme serbestisine maliktir. Sefih olarak büluğa ererse mali tasarrufları velinin iznine bağlı geçerli
olur.  5) Maraz-ı Mevt - Ölüm hastasının malının üçte birinden fazlası hakkındaki bütün tasarrufları
geçersizdir. (Bu konuda icma hasıl olmuştur. Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XX,353.) 6) Adil – Hakiki bir
bilgiye şahitliğe, cemaate imamlığa ve kamu görevine ehil olabilmektir. 7) Müçtehit – İfta ve kaza’ya, akıl
hastası, gaip ve yetimlerin velayetine ehil olabilendir. Küçüklerin velayetine ehil olan babasıdır. Bütün
bunlardan hasıl olan şudur ki, her şeyin ehliyeti kendi hasebincedir. Bu ima dışında tariflere götürülmesi onu
hedefinden uzak anlamlara dönüştürür. Ehliyetin vücup ve eda kısımlarına bölünmesi nakıs bir taksimdir.
Bu taksim konunun tümünü ihate etmediği gibi sunilik ve sapmalara yol açar. Hakikaten, mesela şahitlik için
adilin ehliyeti onun ne lehine ne de aleyhine bir hakkı isbat etmez. Vücub ehliyetinden nasıl olabilir ki,
şahitlik edilen şeyler bir şey hakkında adil olmanın alametlerinden değil. Eda ehliyetinden nasıl olabilir ki,
şahitlik hakiki bir bilgiye dayanır. Bu sebeple adil olsun olmasın bu bilgiyi bilen her kese şahitlik etmesi
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Boşama bir hukuki sonuç doğuracağı için diğer hukuk sistemlerinde olduğu gibi Ca’ferî

hukuku da boşayan şahsın bazı şartları haiz olmasını öngörmüştür. Buna göre talaka ehil

olan erkekte bulunması gereken bazı şartlara haiz olması gerekir ki, onları aşağıdaki dört

başlık altında değerlendirebiliriz.

1. Büluğ

Boşayan kocada aranan şartların ilki büluğdur. Bu, talak hakkını kullanma ehliyetinin

hukuki şartı olup, meşhur kavle göre çocuğun akıllı olarak on yaşına varması ile olur295.

Ca’fer-i  Sadık’tan  gelen  mürsel  bir  rivayete  göre:  “Sabinin talakı on yaşına varması ile

caiz olur”296  Son iki asır Ca’ferî hukukçuları klasiklerden farklı olarak  buluğ yaşının

kızların dokuz erkeklerin on beş yaşını tamamlaması ile söz konusu olabileceğini

savunmuşlardır297.

Böyle bir tasarruf hakkının buluğa ermemiş gayri mümeyyiz çocuk ve mümeyyiz

çocuk tarafından kullanılması caiz olmadığı gibi kullanılması halinde bir netice de

doğurmaz. Çünkü talak şahsiyetin zararına olan tasarruflarındandır. Çocuk ve mümeyyizin

mahcur olmaları sebebiyle aleyhte olan kavli tasarrufları geçersizdir298.

Klasiklerin on yaş haddine  Şehid-i evvel (786/1384) ve Şehid-i sânî (966/1559) adları

ile meşhur olan Âmilîler, on yaşına gelmiş olsa bile çocuğun talakının geçerli olmadığını

savunmuşlardır. Âmilîlerin buradaki tutumları, buluğu ihtilam olma şartına bağlamaları ile

anlaşılmaktadır299.

Hz. Ali, konu ile ile ilgili “İhtilam olmayan  gencin talakı caiz değildir” demiştir300.

Hz. Ali’nin bu rivayeti yanında onunla tezat teşkil eden şöyle bir haber de vardır:

caizdir.  Ehliyet konusunda sözün özeti budur”  (Aynı eser, III, 54-56.) diyerek ehliyet konusunda Ehl-i
Sünnet anlayışını yukarıdaki ifadelerle tenkit etmiştir.
295 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 12; A. mlf, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 221; Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 17;
Necefî, a.g.e, XXXII, 4
296 Kuleynî, Kâfî, VI, 126; Tûsî, Tehzib, c. 8,s 71; Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XX, 77. Fakat Hillî, bu rivayetin zayıf
olduğunu ileri sürmüştür. (Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 305.)
297 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V,100; Hillî, el-Ahkamu’l-Ca’ferîyye, s 164; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s

214; Lenkerani, Muhammed Fazil, Şeriet Hökümlerinin İzahı, Kum 1998, s 403. Humeynî, Zübdetü’l-

Ahkam, s 167. Humeyni’ye göre buluğ, tekçe yukarıda belirlenmiş yaş haddine  göre değil, aşağıdaki şu üç

şeyden her hangi biri ile sabit olmuş olur. 1) Kasık tüylerinin çıkması ile. 2) İhtilam olmakla ve meninin

gelmesi ile. 3) Erkeklerin on beş, kızların ise dokuz yaşını doldurması ile. (Humeynî, aynı eser, aynı yer.)

298 Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XX, 351; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 55; A. mlf, ez-Zevâcu ve’t-
Talâk, s 140.
299 Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 17.
300 Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XXII, 79; Meclisî, a.g.e, CI, 152-159-160; Nevevî, a.g.e, XV, 305.
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 “ İhtilam olmayan çocuk, Sünni talakın ne olduğunu ve sadakanın verilecek  yerini

biliyorsa bu tasarrufları caizdir”301 Bunları tevil eden Tusi, “talakın şartlarına haiz bir

çocuk sözkonusu ise.…şartı ile yani “büluğa erip de ihtilam olmadığı taktirde” yorumu ile

ihtilafın giderilebileceğinden bahsetmiştir302.

Rivayeti zikreden Necefi, değişik coğrafyalarda değişik gelişme ve üreme tarzlarına

dikkat çekerek buluğ konusunda ihtilamın esas alınmasının en uygun olacağını

söylemiştir303.

Fakat, Ca’fer-i Sadık’tan rivayet edilen: “İhtilam olmasa da âkil olan çocuğun

vasiyeti, sadakası ve talakı caizdir”304 haberi ile buluğda ihtilam şartının yanında ona

paralel olarak aklın’da arandığını gösterir. Çünkü kişinin biyolojik gelişmesi ile aklî ve

rûhi yönden gelişmesi arasında fark olup aynı şeyler olmayan, bilakis biri biriyle paralellik

arz eden şeylerdir305.

Sahih kavle göre ister on yaşına varsın ister velinin izni ile olsun sabinin talakı caiz

değil306. Bu sebepledir ki, kocanın üçüncü boşamasından sonra kadının ona helal

olabilmesi için evleneceği ikinci kocanın baliğ olması şarttır. Bu konuda Vasîtî şöyle der:

“İmam Rıza’ya;

-Koca karısını başkası ile evlenmedikçe helal  olmayacak şekilde boşarsa onunla

ihtilam olmayan çocuk evlenebilir mi?Diye sorunca;

-Hayır buluğa erinceye kadar evlenemez.

-Buluğun haddi kaçtır?

-Allah’ın müminlere hadleri geçerli kıldığı yaştır307.

 Boşama, ergenlik yaşına çatmamış çocukların tamamen  aleyhine bir tasarruf olduğu

için kendisinin boşama yetkisi olmadığı gibi onu evlendirme hakkına sahip olan velinin

onun adına boşaması caiz görülmemiştir308. Hille ekolünün Muhakkık ismi ile şöhret

bulmuş usûlî hukukçusu Hasan el-Hilli (676/1277) velinin bu yetkiye sahip olmamasını şu

şekilde açıklamıştır: “Milki mut’aya sahip olan, talaka da yetkili olandır”309  Amili,

velisine boşama hakkı tanınmadığını sabinin periyodik olarak zamanla ehil olacağının

301 Kuleynî, Kâfî, VI, 126; Tûsî, Tehzîb VIII, 71.
302 Tûsî, İstibsâr, III, 407.
303 Necefî, a.g.e, XXXII, 5.
304 Kuleynî, Kâfî, VI, 126; Kummî, el-Fakîh, III, 375; Tûsî, Tehzib, VIII, 71; A.mlf, İstibsâr, III, 408.
305 Bardakoğlu Ali, “Buluğ”  maddesi, D.İ.A, VI, 413.
306 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 17.
307 Kuleynî, Kâfî, VI, 76; Tûsî, Tehzîb, VIII, 33; A. mlf, İstibsâr, III, 274.
308 Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 221; Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 12; Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XXII, 80; Âmilî,
er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 17; Necefî, a.g.e, XXXII, 5.
309 الطلاق بمالك البضع اختصاص /Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 12.
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umulmasını nazari dikkate aldığı için söylemiştir310. Necefi ise bir başka ifade ile bunu

şöyle dile getirmiştir: “Veli, şehvet ve lezzete sahip olamayacağı için koca konumunda

olamaz, boşayamaz. Bu sebeple onun böyle bir hakkı yoktur”311.

2. Akıl

Dini ve hukuki sorumluluğun bulunması ve fiillere hukuk bazında neticeler terettüp

etmesi insanda akli melekenin bulunması iledir. Bunun içindir ki, aklı olmayanın yaptığı

sözlü tasarrufları dahi hukuken geçersiz sayılmıştır. İnsanın çocukluktan çıkıp akıllı olarak

erginlik çağına ulaşması ile boşama ehliyeti de geçerli olur312.  Bu kategoride olmayan

yani aklın, hasta, zayıf ve noksanlığına göre mecnun, matuh ve sefihin boşaması burada

söz konusu olacaktır.

a) Mecnunun boşaması

Ca’ferî fıkhında akıl melekesi olmayan birinin yani mecnunun talakının vuku

bulmayacağı hakkında icma olduğu söylenmiş ve mecnunun ehliyetini ortadan kaldıran

akıl melekesinin olmaması ve bunun zevalinin de umulmaması sebebiylebu velisinin talak

hakkı sabit olacağı söylenmiştir313.

Hz. Aliden gelen: “Uyanıncaya kadar uyuyanın, aklı olmayanın ve ihtilam olmayanın

talakı geçersizdir”314 rivayetini esas almakla gerek sürekli (mecnun-ı mutbik) gerekse de

fasılalı (mecnun-ı gayri mutbık) gibi akıl hastalarının ve ekseriyete göre de matuh gibi aklı

zayıfların talakını geçersiz saymışlardır315.

Bir grup ulemaya göre delilik, ister devamlı, isterse de fasılalı olsun mecnun mahcurdur.

Mahcur olması onu bütün hukuki tasarruflardan menetmiştir316. Ancak bazılarınca

peryodik olarak deliliği olan birisinin şuurlu halindeki boşaması geçerlidir317. Akıl,

muamelelerin sıhhat şartlarından olduğu için bazı Ca’ferî hukukçular mecnun-ı gayri

mutbikin aklı başında olduğu zamandaki boşamasının geçerli sayılması gerektiğini  ima

etmiş, zevali mümkün olduğu için bu durumda velisinin boşama hakkının olmadığını iddia

310 Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 18.
311 Necefî, a.g.e, XXXII, 6.
312 Kuleynî, Kâfî, VI, 126; Kummî, el-Fakîh, III, 375; Tûsî, Tehzib, VIII, 71; A.mlf, İstibsâr, III, 408.
313 Necefî, a.g.e,XXXII, 8.
314 Kuleynî, Kâfî, VI, 126; Meclisi, a.g.e, CI, 159.
315 Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 18; Necefî, a.g.e,XXXII, 8.
316 Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XX,351.
317 Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 290; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 143.
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etmişlerdir318. İleride daha geniş ele alınacağı üzere cünun-u mutbık ve gayri mutbık

arasında fark koymayıp her ikisinin boşamasını velinin iznine bağlayanlar da vardır319.

Matuh konusunda İmamiyyenin kesin hükme vardığı söylenemez. Şöylek ki,

Abdulkerim Hilli çoğunluğun görüşüne muhalefet ederek delilini de belirtmeden matuhun

boşama hakkı olduğunu ve onun boşamasının sahih olacağını savunmuştur320.  Bununla

beraber matuh hakkında ihtilafa medar olan şöyle bir rivayetten bahsedilmektedir. Ca’fer-i

Sadık’a ma’tuhun talakı hakkında sorulunca;

-O kimdir? Diye sordu.

-O, aklı olmayan ahmaktır. Denilince;

- Evet, boşayabilir”. Cevabını verdi321.

Şunu da belirtmek gerekir ki, söz konusu rivayet bazı muhaddislerce te’vile tabi

tutularak şöyle bir yoruma bağlanmıştır: “Ca’fer-i Sadık’ın buradaki “evet” demesi, “evet

velisi onun adına boşar” demektir. Çünkü yine Ca’fer-i Sadık “Ma’tuhun velisi boşama

hakkına sahiptir. Ma’tuhun talakı caiz değil. Ben onun velisini hakim konumunda

görüyorum”322  derken yukarıdaki rivayette de velinin tasarrufunu kastetmiştir.”323

Diğer yandan Tûsi, Ca’fer-i Sadık’ın “evet” cevabını kendine özgü yaklaşımla

değerlendirerek şöyle der: “Aklı nakıs olan işlerin çoğunu ayırt edebilendir. Bunun talakı

geçerlidir. Fakat hiçbir şey bilmeyip aklı hiç olmayanın/mecnunun talakı vaki olmayıp

velisi bu hususta söz sahibidir. Eğer velisi de yoksa bu durumda boşama hakkı hakime

intikal eder”324. İleride de göreceğimiz üzere Tusi nazarında akıl hastası, akli melekenin

namaz vakitlerini karıştıracak derecede bozulmasından ibarettir325.

Eğer delilik sonradan meydana gelmiş ve de evli çocuk akli melekeden yoksun,

fâsidu’l-akli olarak büluğa ermişse bu taktirde mezhebin meşhur kavline göre maslahat

318 Muğniyye, Fikhu’l-İmam, V, 93; A. mlf, ez-Zevâcu ve’t-Talâk, s 140.
319 Tûsî, en-Nihâye, s 509. Ancak Tûsî, füru’a ait üç büyük eserinden biri olan el-Mebsut’da tam aksini iddia
ederek şöyle der: “Eğer koca akıl hastası iken nikaha ihtiyacı olduğu için evlendirilse yahut evli iken akıl
hastası olursa velisinin onun hanımını boşama hakkı yoktur. Bu konuda ihtilaf yoktur. (Tûsî, el-Mebsût, VI,
184.) Tûsî’nin tezad teşkil eden bu görüşlerinin onun hayatı ile yakından ilgili olduğu kanaatindeyiz.
Yukarıda da belirttiğimiz üzere Bağdat’da Sünni fıkhı ile tanışmakla kalmayıp İmamiyye literatürüne
azımsanmayacak derecede aktarmalarda  bulunan Tûsî’nin bundan önceki Horasan hayatıda ayrıntılı tedkike
ihtiyacı olan konudur. Bunun açıklığa kavuşturulması geniş çaplı araştırma gerektirmektedir ki, bu da
gelecekle ilgili planlarımıza dahilindedir.) ve velinin boşamasına gerek kalmadan kadının fesih hakkını
doğuracağını iddia edenler de bulunmaktadır. (Hillî, Ebu’l-Kasım Necmeddin Cafer b. ez-Zühderî, Îzâhü
Tereddüdâti’ş-Şerâ’i’, Tahkik: Seyyid Mehdi er-Recâî, y.y, 1987, II, 17.
320 Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’feriyye, s 78.
321 Tûsî, Tehzîb, VIII, 71; A. mlf, İstibsâr, III, 302.
322 Kuleynî, Kâfî, VI, 25.
323 Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XXII, 84.
324 Tûsî, İstibsâr, III, 407; A. mlf, en-Nihâye, s 509.
325 Tûsî, el-Mebsût, VI, 250; A. mlf, el-Hilâf, II, 183.
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gereği bu durumda delinin velisi söz sahibidir, o bulunmadığı takdirde boşama yetkisinin

hakime intikal etmesi kaçınılmaz addedilmiştir326.

b) Sefihin Talakı

     Çocuktan baliğ olması ile, mecnundan ise aklı ile ayırt edilen sefih,327  akli selime göre

tedbirli davranmayıp malını israf eden, aldatıldığına aklı ermeyendir328. İki verip bir

alacak kadar ahmaklar, şarap içenler ve parasını şarap gibi geçici zevke harcayanlar da

Ca’ferîlerce  sefihlerden sayılmıştır329.

Kimin sefih sayılacağı hakkında ihtilaf etmişler ve bazılarına göre aklı noksan olan330,

bazılarına göre ma’tuh331,  bazılarına göre aklı olmayan332, çoğunluğa göre ise şarap

içenler sefih hükmündedir333. Netice itibarı ile Ca’ferî fukaha sefih hakkında değişik

görüşler serd etmiş, onun şarap içen olması vasfının tarif için en uygun olacağı en çok

tercih edilen görüş olmuştur334. Çünkü sefih hakkında baskın olan görüş, “kendi malını

faydasız yerlere harcayan kimse”dir335.

  Onlara göre insanda sefih hali devam ettiği sürece serbest mali tasarruf yetkisine malik

değildir. Maniler ortadan kalkıncaya kadar buluğdan önce hakimin izni olmaksızın,

buluğdan sonra ise hakimin iznine bağlı olarak  hacr altına alınması konusunda ittifak

etmişlerdir336.

Sefihin boşamasına gelince Ca’ferîlerin çoğunluğuna göre, evliliği anında mehir ve

nafaka yükümlülüğü nedeniyle hiç bir mali tasarrufta bulunamayan sefih, velinin iznine

muhtaç ise de boşanma anında mahcur olsa bile velinin izni olmaksızın serbestçe talak

326 Tûsî, en-Nihâye, s 509; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 290; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 270.
327 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 97.
328 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkam, s 168.
329 Tûsî, Tehzîb, IX, 183; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, III, 19; Âmilî, Vesâlu’ş-Şî’a, XXII, 84.
330 Tabersî, Mecmeu’l-Beyan, III, 20.
331 Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’feriyye, s 78.
332 Âmidî, b. Muhammed Abdulvahid et-Temîmî, Ğürerü’l-Hukm ve Dürerü’l-Kelim, (Nşr. Mektebetü’l-
‘İ’lâm ve’l-İslamî) Kum 1366; s 463.
333 Kuleynî, Kâfî, VI, 397; Kummî, el-Fakîh, VI, 336, Himyerî, a.g.e, s 131; Ahsâî, a.g.e, III, 340; Âmilî,
Vesâl’ş-Şî’a, c, 19, s 84.
334 Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, III, 19.
335 Erdebilî, Abdulkerim Musevî – Humeynî, Ruhullah el-Musevî, Tevzîhu’l-Mesâil, Kum 1999, s 439.
Malını faydasız yere harcayan kimse şer’i hakim tarafından kendi malında tasarruf hakkını kullanması
yasaklanır veya buluğa erdiği zaman sefih olursa, malı üzerinde tasarrufta bulunması için bir başka kimseyi
vekil tutamaz. Şer’i hakim tarafından malı tasarrufları yasaklanmasa bile, onun sefih oluşu bu hükmün
geçerli olması için yeterlidir. Sonradan sefih olan için de hüküm aynıdır.  (Aynı eser, aynı yer.)
336 Ahsâî, a.g.e, III, 239; Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XVII, 409; Nevevî, a.g.e, XIII, 427; Tebrizî, Minhâcu’l-
Ahkâm, I, 312; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkam, s 168; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 215.
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yetkisini kullanma hakkına sahiptir337. Çünkü talak, lian, ric’at ve hul’ her hangi bir mal

kaybı ve zararı getirmeyen tasarruflar gibi hacra konu değildir ve talak hakkı velinin değil

kocanın elinde olan bir haktır338.

 Çağdaş alimlerden Behişti ve Ali Hafif sefihin boşaması konusunda kahir çoğunluğun

aksine bir görüşte hemfikirdirler. Bu, sefihin boşama hakkının bulunmadığı ve onun

talakının geçerli olmayacağı görüşüdür. Behişti’ye göre sefih fasidu’l-akl olarak buluğa

eren ve akli melekeden mahrum olması ve bu sebeple talak dahil her türlü tasarrufunun

geçersiz olduğu kişidir339. Hafif’e göre ise Ca’ferî fıkhında sefihin boşaması da alım-

satım, kefalet gibi zarar getirmesi mühtemel leh veya aleyhte olabilecek tasarruflardandır.

Bu sebeple boşaması da velinin iznine muhtaçtır340.

Hafif’in zikri geçen bu kanaati mümeyyiz çocuğun kavli tasarruflarının geçerli

olmasının menedilmesi nedeni ile mahcur sayılarak onun talakının bile geçersiz sayılması

hükmüdür. Buna kıyasen mali tasarruflarda mahcur sayılan sefihin talakının da geçersiz

olacağını söylendiği kanaatindeyiz.  Hafif, iddiasında “İmamiyye, sefihin talakının velinin

izni ile caiz olacağı görüşündedir” kaydını Ca’ferî fıkhının temel kaynaklarından olan

“Şerhu Şerâi’i’l-İslam” eserine dayandırmıştır. Necefi’nin adı geçen mezkur eserinde

böyle bir kayıt bulunmamakla beraber kitabın “hacr” bölümünde konunun tam aksi

yönünde yani sefihin velisiz boşayabileceği, mahcur olsa bile boşarsa talakının sahih

olacağı açıklaması bütün teferrüatıyla yer almıştır341.

Burada şunu da zikretmek gerekir ki, araştırmalarında zaman-zaman İmamiyye fıkhına

da atıfta bulunan bazı Ehli Sünnet müellifleri Ca’ferî fıkhında sefihin boşamasına da

değinmiş ve bu konuda onun talak hakkının geçersiz olduğunu ve velisinin izni gerektiğini

söylemişlerdir342. Yukarıda da gördüğümüz gibi sefihin boşama hakkını elinde

bulundurmasının onun bir hakkı olduğu, velisinin dahi bu hususta yetki sahibi olmadığı

Ca’ferî mezhebinin kahir çoğunluğunu teşkil etmekte aksini iddia edenler ise yok denecek

sayıdadır.

c) Sarhoşun Talakı

337 Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XX, 359; Necefî, a.g.e, XXVI, 101-108;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V,
100; A. mlf, ez-Zevâcu ve’t-Talak, s 142; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, s 312. Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s
78.
338 Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XX, 359; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 78.
339 Behiştî-Bahûner, a.g.e, s 287.
340 Hafîf, Ebu’l-Hasan Ali, Furaku’z-Zevâc fi’l-Mezâhibi’l- İslamiyye, Kahire, 1958, s 59.
341 Necefî, a.g.e, XXVI, 101-108.
342 Zühaylî, Vehbe, el-Fıkıhu’l- İslâmî ve Edilletuhu, Dımeşk 1989, VII, 367;  Acar, Halil  İbrahim, İslam
Hukukunda Evliliğin Sona Ermesi, Erzurum 2000, s 264
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İçki ve içki hükmünde olan bir şeyin alınmasıyla aklın gitmesi yahut akli dengenin

kaybolması olan sarhoşluk anında kullanılan talak hakkı geçersiz olup, sarhoşun ne

boşaması ne de köle azat etmesi caiz görülmüştür343. İmamiyye nezdinde bunun mesnedi

Halebi’nin  Ca’fer-i Sadık’tan rivayet ettiği aşağıdaki haberdir:

“ .لا یجوز ولا عتقھ: سألتھ عن طلاق السكران، فقال: أبي عبداالله  قالعن  / O, Ca’ferî Sadık’tan rivayet

ederek dedi: “Ona sarhoşun boşaması hakkında sordum. Şöyle dedii;

-Onun köle azad etmesi dahi caiz değildir”344.

Ca’ferî fakihleri sarhoşun bu tasarrufunu batıl addetmiş345 ve bu hususta icma hasıl

olduğunu söylemişlerdir346. Onlara göre mükellef olmak akılla ve hitabı anlamakla olur.

Sarhoşluk aklı giderici olduğundan bunların durumu uyuyan, mükrehin ve akıl hastasının

durumuna benzer.  Aklın olmadığı yerde kasdın varlığından söz etmek mümkün

değildir347.  Konuya delalet eden rivayet ise şöyledir:

“ .لا طلاق إلا لمن أراد الطلاق: عن أبي جعفر أنھ قال / Muhammed Bakır’ın şöyle dediği

rivayet edilmiştir: “Murad edenin talakından başka talak yoktur.”348

Biraz sonra teferruatından bahsedeceğimiz “kasd”, Ca’ferîlerce sözlü tasarrufların ,

özellikle talakın  hukuken geçerli olabilmesinin dört rüknünden biridir349.

Hukuki muamelelerin dayanağını teşkil eden iradeden mahrum olan sarhoşun boşama

hakkını kullanmaktan da mahrum kalması arızi/geçici bir sebepledir. Bu şekilde zevali

umulan bir arıza olması hasebiyle velisi bile onun karısını boşama hakkına sahip

değildir350.

3. İhtiyar

Talakta ihtiyar şartı, kocanın hür iradesini kullanarak hiçbir tehdit altında kalmadan

kendi arzusu ile karısını boşamasıdır351. Ca’ferî fıkhında hakimin, kişiyi borcunu ödemeye

zorlaması dışında mükrehin talak dahil her türlü tasarrufu geçersizdir352.

343 Tûsî, en-Nihâye, s 509; Hillî, Şerâ’i’u’l-İslâm, III, 12; Tabatabâî, Seyyid Muhammed Kazım el-Yezdî,
Riyâzü’l-Mesâil fî Beyâni’l-Ahkâmi’l-Mesâil bi’d-Delâil, Beyrut 1992, VI, 287
344 Kuleynî, Kâfî, VI, 136; Tûsî, Tehzîb, VIII, 83; Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, c. 32, s 42, Nevevî, a.g.e, XV, 307.
345 Kûfî, Muhammed b. Muhammed el-Eş’as, el-Ca’feriyyât, Tahran, y.y, s 147; Tûsî, Ali b. Hasan,
Mişkâtü’l-Envâr, Necef 1965, s 198.
346 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 480.
347 Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 19; Necefî, a.g.e, XXXII, 8.
348 Kuleynî, Kâfî, VI, 62; Tûsî, Tehzîb, VIII, 61; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXX, 22.
349 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûdi ve’l-İkâ’ât, s 312; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkam, s 211; Rûhânî, a.g.e,s 256;
Vicdânî, el-İzâh fit-Talâk ve’n-Nikâh , s  66.
350 Tûsî, en-Nihâye, s 509; Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 221; A. mlf, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 12.
351 Savcî, a.g.e, s 37; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 357.
352 Hillî, İbnu’l-Mutahhar, Nehcu’l-Hakk ve Keşfu’s-Sıdk, Kum 1986, s 531. Bu istisna, müktedir olduğu
halde borcunu ödemediği için hakim, mükellefin sahib olduğu mülkünden borcun edası değerinde bir şeyler
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İradenin tehdit yolu ile ifsadı bütün hukuki muamelelerin butlanını doğurur ve şer’i

yükümlülüğü de kaldırır353. İmamiyye nezdinde ikrahın sabit olması için üç şartın

gerekliliği sıralamıştır.

1) Mükrehin zorlayana mukavemet göstermekten, kaçıp kurtulmaktan veya

savunmaktan aciz olması ile beraber zorlama konusundaki işi yapmaya muktedir olması.

Defetme kudreti bulunduğu halde tasarrufta bulunması batıl olmaz, geçerlidir.

2) Kendisinden talep edilenden imtina etmesi halinde tehdidin vukuunun bilinmesi

yahut sezilmesi.

3)Tehtidin ölüm, yaralama, miktarı az olsa bile malın telefi, sille, darp ve hapis

nevinden olması aynıdır354. Ölüm, yaralama ve az miktarda olsa malın telefinin tehdit

unsurundan sayılacağı hususunda ittifak olsa da diğerleri hakkında ihtilaf mevcuttur355.

Necefi’ye göre üzerinde ittifak edilen tehdit, ölüm ve yaralama olup az da olsa malın

telefi, darp, hapis ve sille gibi zararı küçük olanlar ikrahtan değildir356. Ancak bu gibi

unsurları belirleyici olarak örfün esas alınmasını ileri sürenler de mevcuttur357.

Erkeğin talak hakkını kullanıp kullanmamasının onun hür iradesinin tercihi ile olması

gerektiği ve her hangi bir tehdit unsuru ile bunun meydana gelemeyeceği İmâmiyye

fukahası  arasında icma oluşturmuştur.358  İradenin bu yolla sakatlanması neticesinde

hukuki tasarrufun geçersizliğinin delili Ca’fer-i Sadık’tan gelen aşağıdaki rivayetle

sabittir.

“Zorlama altında yapılan boşama caiz değildir. Zorlama altında köle azat etmek de

caiz değildir. Akrabalık ilişkilerini kesmeye veya Allah’a isyan mahiyeti taşıyan her hangi

bir şeye yemin etmek caiz değil. Kim bu konuda yemin eder yahut yemin ettirilirse ona bir

şey lazım gelmez. Talak kişinin zorlanmadan kendi isteği ile yapacağı bir şeydir. İki şahit,

temizlik anında cima etmeden iddeti gözetilerek yapılan Sünni talakta zorlama yoktur.

sattırarak borcun ödenilmesine mecbur etmesidir. Bayi’nin böyle bir durumda bey’ akdine zorlanması onu
mükreh durumuna düşürse dahi satım akdi sahihtir. (Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 19.)
353 Muğniyye, Usûlu’l-Fıkh, s 259; Ruhânî, a.g.e, s 207; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkam, s, 141; Necefî, a.g.e,
XXXII, 13.
354 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 471-472; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 291.
355 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 471-472; Âmilî, er-Ravzatü’l-Behiyye, VI, 20.
356 Necefî, a.g.e, XXXII, 12. Dikkat edilirse alimler her biri iddialarında ittifaktan bahsetmişlerdir. Fakat
kendileri bile tehdidin sınırlarını çeşitli söylemişlerdir.
357 Yusuf, eş-Şeyh Fakih, el-Ahvâlu’ş-Şahsiyye fî Fıkhi Ehli’l-Beyt, Tahkik: Ali el-Fakih, Beyrut 1989, s
298.
358 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 479; Necefî, a.g.e, XXXII, 10; Hillî, el-Akâmu’l-Ca’ferîyye, s 78. Âmilî,
Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 86
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Kim buna karşı çıkarsa onun yemini de talakı da hükümsüzdür. Allah’ın kitabına

döndürülür.”359

Buna göre mükreh, tehdit altında hukuki bir tasarrufta bulunduğu zaman mesela,

boşama yetkisini lafız olarak dile getirmesi ile aslında talakı kast etmemiş ve bunu nefsini

korumak ve belayı defetmeye yönelik kullanmıştır. Bu sebeple, irade talaka yönelik

tahakkuk etmediği için bir netice doğurmayıp geçersizdi360. Nitekim daha önce de temas

ettiğimiz üzere “Talak, ancak murad etmekle olur” rivayeti361  esas olup tehdit altında

iradenin söz konusu olamayacağını savunmuşlardır. Hatta mükrehin ikrah üzere karısını

boşamasının akabinde rızası hasıl olursa talakın sıhhati için yine fayda vermeyeceği iddia

edilmiştir362. Kanaatimizce bu, ikrah anındaki boşama bu rıza ile değil nefsi koruma kastı

ile söylendiği içindir.

Mükreh  konusunda Tûsînin yaklaşımı ayrı bir dikkat çekici unsur taşımaktadır. Ona

göre burada “beraat-ı zimmet asıldır” kaidesi belirleyicidir.  Yani zimmetin bu şekildeki

işgali (şuğluz’zimme) delile muhtaçtır. Bu neviden talakın vuku’u bulacağına şeriatta her

hangi bir delil yoktur diyerek adeti üzere Ehl-i Sünnet kaynaklarından İbn Abbas’tan

rivayet edilen Hz. Peygamberin: “Ümmetimin üzerinden hata, unutma ve zorla yaptırılan

şeyler kaldırılmıştır” hadisini zikr etmiştir363.

İradeyi sakatlayan bir düğer husus öfke ve gazap halidir. Ne dediğini bilmez hale

getiren öfke neticesinde meydana gelen boşama İmamiyyenin ittifakı ile muteber

değildir364.   Bu  konuda  Ca’fer-i  Sadık’tan  gelen  rivayet  şöyledir: ولا طلاق ولا عتاق في “ 
Öfke halinde ne köle azad etme,  ne de boşama vardır. İğlâk/ إغلاق الإغلاق الإكراه

ikrâhtır”365. Ca’ferîler, rivayetten hareketle kızgınlık anında sahibine sağlam düşünme

kapısını kapayan iğlak’ı irade dışı sayarak sarhoşluk ve zorlanma ile eşdeğer

tutmuşlardır366.

Tûsî’nin konuyla ilgili bir diğer değerlendirmesi kayda değerdir. Ona göre her ne

kadar İbn Manzur Lisanu’l-Arap’ta Ebu Ubeydeye nisbet etmeden zikretse de  “ الإغلاق

359 Kuleynî, Kâfî, VI, 127; Tûsî, Tehzîb, VIII, 74; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 41.
360 Necefî, a.g.e, XXXII, 15; Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 222
361 Kuleynî, Kâfî, VI, 62; Tûsî, Tehzîb, VIII, 61; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXX, 22.
362 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211.
363 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 479
364 Beyâzî, a.g.e, III, 214; Ahsâî, a.g.e, I, 332
365 Nevevî, a.g.e, XV, 38; Ahsâî, a.g.e, I, 232. İlginçtir ki, Şia geleneğinde Hz Aişe (r.a) buğzuna rağmen
aynı hadisi Tûsî, Hz. Âişeden rivayet edildiğini belirterek hadisin DârimI, İbn Mace, Malik, Ahmed b.
Hanbel, Beyhaki, ve Hakim’de geçtiğini de vurgulamaktadır.  (Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 479.
366 Hillî, Nehcu’l-Hak, s 531;  Beyazî, a.g.e, III, 214.



77

”الإكراه demesi sanki “لا طلاق في إكراه” demiş gibidir367.   Bu sebeple  iğlak ve ikrahı aynı

manaya gelen iki lafız kabul ederek her iki halde boşamaya yetkili olmadığını kabul

etmişlerdir.

4. Kasıt

  Gerek Sünni gerek Şii fıkhında amellerin niyetlere göre değer ifade etmesi temel bir

kuraldır. “Ameller niyetlere göredir”368 hadisi üzerine bina edilen ve Ca’ferî fıkıh

kaidelerinden ilki olan  “طبیعة العمل  للنیة” kaidesine göre onların nezdinde de amellerin

sıhhati ve muteber oluşu niyete göredir ve niyet etmeyenin ameli sahih değil ve şeran

muteber olmaz369. Hem de adeti örften ayıran bu kaidenin muhtevası fiilin oluşumunda

Allah’a kurbiyet ifade etmesi ile münhasır olmayıp, irade üzerine bina edilen kastı da

içermektedir370. Ca’ferî fıkhında akitler ve îkâ’ât, varlığı akdin şekline değil, kasdına

müstenid olan, kasıtsız olduğunda hakikatte akit olmayan ve onların  örfünde meşhur olan

“ سودقود تتبع القأن الع  / akitler kasıtlara tabidir” darb-ı misali ile meşhurlaşmış tasarruflardır371.

Sözlü tasarruflar hukuken geçerli olmak için kasda muhtaç olduğuna göre, kastı aşan ve

kasıtsız ifadelerden şahıs sorumlu değil.

Boşama hukukunda boşayanın iradesi ile alakalı olan kasıt, talakın sıhhat

şartlarındandır ve bu, muamelenin gayesindeki iradenin telaffuzla sigasıdır372. Erkeğin

boşamak için kullandığı lafızlarda kasıt unsuru aranırken belli sayıda niyet içerikli sarih

lafızlar söz konusu olmakta, kinayeli sözler ise ileride de göreceğimiz üzere karine ve

niyet içerikli olsa dahi kendisi ile hiçbir şekilde talakın meydana gelmeyeceği

lafızlardır373.

 Kasıt inşâî  olmalı. Akitlerin bazıları ve îkââtın tümünün sigasında cümleler inşai olma

şartı ile muteber olup haberi cümleler hiçbir hukuki netice doğurmaz. Yani talakın

meydana gelmesinde, mütekellimin sözü söylediği andaki duygu ve isteğinin ifadesi

esastır374.

367 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 479. Tusi rivayetin Ebu Ubeyde’den geldiğini vurgulamakla aslında onun da
bunu Hz Ali’den rivayet ettiğini bildirir.
368 Tûsî, Tehzîb, I, 83; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, I, 48; Nevevî, a.g.e, I, 90.
369 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 74-75.
370 Necefî, a.g.e, XXXII, 17.
371 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 65-66.
372 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 101.
373 Tûsî, el-Vesîle, s 331; Tûsî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 462; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 161;  Hillî, Şerâ’i’u’l-
İslam, III, 17;  Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 80.
374 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 101; Zencânî, Siyeğu’l-Ukûd, s 55; Vicdânî, a.g.e, s 25; Tebrizî,
Minhâcu’l-Ahkâm, I, 4-7;  Savcî, a.g.e, s 33-37; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 212 ; Hûî, Minhâcu’s-
Sâlihîn, s 19.
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  Eğer koca hezl ile (şaka ederek) hanımını boşarsa her ne kadar kendi rıza ve iradesi

dahilinde konuşsa da boşama hükmünün meydana gelmesi mümkün değildir375.  O,  şaka

yapmasıyla her ne kadar boşama lafzını rıza ve iradesi ile konuşmuş ve kullanmışsa da

talak hükmünün meydana gelmesini istememiştir. Çünkü hezlin bulunduğu yerde akıl

fasit, ciddiyet ise iptal olur376.

Diğer yandan onlara göre “ زموا الطلاقن عإو  / Eğer onlar boşanmaya karar verirlerse”

ayeti377 gereğince hâzilin boşama konusunda azmi bulunmadığından söylediği sözler

hüküm doğurmaz378.

Uyuyan (nâim), dalgın (sâhî) ve unutan (nâsiyyu) koca talak sözünü telaffuz ederse

İmamiyyenin icmasına göre talak meydana gelmez. Çünkü bu gibilerin boşaması mutlak

bir kasdıın olmadığı, konuşanın sözlerinde maksada taalluk edecek bir iradenin

bulunmadığı boşamadır379. Başka bir ifade ile hukuk bazında netice terettüp etmesini

gerektiren akıl dışında bir tasarrufu sergilemişlerdir380. Buna mesned teşkil eden  haberde

“ .النائم حتى یستیقظعن الصبي حتى یحتلم، وعن المجنون حتى یفیق، وعن: أن القلم یرفع عن ثلاثة: قال علي   / Hz.

Al, buyurdu: “Üç kişiden; İhtlam oluncayadek çocuktan, uyanıncayadek uyuyandan ve

iyileşinceye kadar mecnundan kalem  kaldırılmıştır” diye Hz Aliden rivayet edilmiştir381.

Yanılanın (ğâlit) boşaması ise karanlık gibi her hangi bir sebeple yabancı biri zannederek

karısına “أنت طالق” demesidir. Böyle durumlarda karısını kastetmediği ve onun dışında

her hangi bir şahsı kastettiği için talak meydana gelmez. Çünkü uygulamada ğalat hasıl

olmuş ve  kasıt vuku bulmamıştır382.

   “Talak ancak murad edilmekle olur”  ve “Talak ancak niyet etmekle meydana gelir”383

rivayetleri el-Yesa’a’nın Ca’fer-i Sadık’tan naklettiği “Talak ancak sünnet üzere meydana

gelir. Sünnet üzere olan boşama da ancak kadının temizlik döneminde ve zevci ilişkide

bulunmamakla olur/ meydana gelir. Sünnet üzere  kadının temizlik döneminde cinsi

münasebette bulunmadan boşaması da ancak beyyine  ile olur. Eğer koca, hanımını

sünnet üzere onun temizlik döneminde cima etmeden iki şahit bulundurmaksızın boşarsa

onun boşaması geçersizdir. Eğer koca, hanımını sünnet üzere  temizlik döneminde cima

375 Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 291; A. mlf, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211; A. mlf, Tevzîhu’l-Mesâil, s 357;
Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 67.
376 Âmidî, a.g.e, s 222-461.
377 Bakara 2/227.
378 Ğarîrî, a.g.e, s 235.
379 Müfîd, ‘Ilelu’ş-Şerâ’i’, I, 258; Kûfî, el-Câferiyyât, s 113;  Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talâk, s 141.
380 Nevevî, a.g.e, XV, 307.
381 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, I, 45; Hillî, İbn Batrîk, el-Umde, (Nşr: el-Müessesetü’n-Neşri’l-İslamî) Kum 1986,
s 257.
382 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 21.
383 Kuleynî, Kâfî, V, 467; Tusî, Tehzib, VII, 371; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXXI, 73.
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etmeden iki şahit huzurunda boşar da buna niyet etmezse onun boşaması geçersiz, talakı

da talak değildir”384.  rivayeti boşanmada niyetin şart olduğuna delalet eden naslardır.

  Bazı alimlere göre şartlara uygun bir sıyga ile  talak lafzının kullanılmasından sonra

koca,  “ben talakı kastetmemiştim” derse kadın iddet içerisinde olsa bile kocanın sözüne

itibar edilir. Çünkü bu, hiç kimsenin bilemediği ve ancak kendisinin bilebildiği niyeti

hakkında bir haberdir.385 Ancak Âmilî bunun ric’i boşamalar için geçerli olabileceğini,

bain boşamalar için söz konusu olmayacağını kaydetmiştir386. Ona göre iddet içerisinde

zevciyet hakları baki olup yeni bir akde gerek kalmadan eşlerin bir araya gelmesi hiçbir

şarta bağlı değildir. Talak baine dönüştükten sonra zevci ilişkilerin berpasının yeni bir

akde ihtiyacı olması ve ricatin imkansız olması sebebiyle kocanın böyle bir iddiası

batıldır387.

Ca’ferî fukahanın “kasıt” konusunu gerek akitler gerek îkâ’âtin şartları bahsinde değil

müteakideyn ve tarafların şartları bahsinde zikretmeleri bazılarınca konunun tamamen akıl

ve buluğ sebebiyle taraflara ilişkin, onlardan ayrı düşünülmesi mümkün olmayacağına

delalet ettiği iddia edilmiştir388.

 F. Boşama Şekilleri

Ehl-i Sünnet hukukunun aksine Ca’ferî hukukunda boşama yetkisinin kullanımı çok sıkı

şekil şartlarına bağlanmıştır. Kocanın hanımını boşamayı düşünüp içinden kesin karar

vermesi ve herhangi bir şahsa açıklamaksızın içinden boşanması da geçerli değildir.

Nitekim koca, boşayacağını yazar da ardından yazdığını imha ederse ona bir şey lazım

gelmez389.  Talakı geçerli olmadığı gibi hukuki bir netice doğurabilmesi için yukarıda

gördüğümüz bir takım şartların yerine getirilmesi yanında belirli prosedürün yine belirli

şartlar dahilinde takip edilmesi de zorunludur. Bunlar erkeğin boşama yetkisini sözlü,

yazılı, işaretle, vekaletle ve başka bir takım yollarla hanımını boşayabileceği şekillerdir.

Bunların keyfiyeti hakkında bahsedecek olursak ayrıntılarla aşağıdaki gibidir.

  1. Sözlü Olarak

   a) Açık İfadelerle (sarih lafızlarla) Boşama

384 Kuleynî, Kâfî, VI, 62; Tusî, Tehzib, VIII, 51; Âmilî, Vesâilu’ş-Şîa, XXII, 28.
385 Necefî, a.g.e, XXXII, 20;  Muğniyye, Abdulkerim, Kitâbu’l-Kazâ, Beyrut, tsz, s 55.
386 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 22-23.
387 Aynı eser, aynı yer.
388 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 66.
389 Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Tûsî, Tehzîb, VIII, 33;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 36.
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Ca’ferî fıkhında talakın rükünlerinden390 biri olan sıyga yukarıda da görüldüğü gibi

talakın en çok bahse konu olan rüknüdür. Talak sigasının inşâî bir tarzda ve ismi fail

kipinde olması mezhebin olmazsa olmaz şartına bağladığı bir kriteridir391. Hanımını

boşamak isteyen erkek bu iki şarta riayet ederek açık bir şekilde “boşama” anlamına gelen

sadece  “أنت طالق”  ifadesini kullanarak boşayabilecektir.392  Muhammed Bakır’dan

rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir:

“ أو اعتدي یرید بذلك طالقأنت : الطلاق أن یقول لھا في قبل العدة بعدما تطھر من محیضھا قبل أن یجامعھاإنما

.الطلاق ویشھد على ذلك رجلین عدلین  /Talak, kadın hayızdan temizlendikten sonra cima etmeden

kocanın hanımına talakı kastederek ve buna iki adil erkeği şahit göstererek “iddet bekle”

ve ya “sen boşsun” demesi ile meydana gelir”393.

Her ne kadar cumhur bu rivayet hakkında Tusinin tevilini esas alarak talak lafzının

ileride de görüleceği gibi “أنت طالق” sözü ile münhasır  olacağında hemfikir  olsa da nassı

bu haliyle esas alan bazı Ca’ferî fukaha “أنت طالق” lafzı ile beraber kocanın talaka niyet

ederek “ يدتاع ” demesi ile de boşamasının sahih olacağını iddia etmişlerdir394.

Sarih ifadelerin ism-i fail kipinde olma şartına binaen Ca’ferî hukukçuları sadece  “ تأن ,

ve ھي طالقةنفلا ” ifadelerinin geçerli olacağı iddiasında ittifak etmişlerdir.395 “ الطالقأنت  ”,

مطلقة“ ,”ھي  “ ةنفلا “ ve ”طلقت كتطلق ” gibi mazi, haber, mastar ve başka kipleri ifade eden

söylemler niyet içerikli olsa bile bu lafızlar sarih kabul edilmemiştir396.

Şeyhu’t-Taife Tusi’ye göre sarih lafızlar ancak “ طالقأنت  ”, طالق“  “ yahut da ”ھي ةنفلا

“ cümleleri ile olur ki, bunların dışında hadislerde zikri geçen ”طالق يدتاع ” dahil hiç bir

ifade sarih lafızlardan değildir.397 O, sarih lafızın tarifni yaparken onun şer’i, örfi, ve lügat

olarak ancak tek bir manaya gelen bir lafız olduğunu vurgulamış ve bunlardan yalnız

390 Talakın dört rüknü vardır. Bunlar  tâlik, mutallaka, sıyga ve işhattır.
391 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâîd, s 152; Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 312; Hillî, Mikdâd b. Abdullah b.
Muhammed es-Süyerî, Nazdü’l-Kavâidi’l-Fıkhiyye alâ Mezhebi’l-İmamiyye, Tahkîk, Seyyid Abdüllatif
Mar’aşî, Kum 1982, s 436.
392 Murtazâ, el-İntisâr, s 129; Tabatabâî, Riyâz, IV, 302-303.
393 Kuleynî, Kâfî, VI, 72; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 41.
394 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslâm, III, 18; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 482.
395 Tûsî, et-Tıbyân, XXVIII, 29; A. mlf, el-Mebsût, V, 25; A. mlf, en-Nihâye, 510; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf,
VI, 459; Murtaza, el-İntisâr, s 129;  Zencânî, Sıyağu’l-Ukûd, s 320-321; Keyderî, Kutbuddin el-Beyhakî
İsbâhu’ş-Şî’a bi Misbâhi’ş-Şerî’a, Kum 1995, s 414;  Tabatabâî, Riyâz, IV, 303; Vicdânî, a.g.e, s 73.
396 Necefî, a.g.e, XXXII, 56; Hillî, Ahkâmu’l-Câferiyye, s 80; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 482; Zencânî,
Sıyağu’l-Ukûd, s 320-321.
397 Tûsî, et-Tıbyân, XXVIII, 29; A. mlf, el-Mebsût, V, 25; A. mlf, en-Nihâye, 510; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf,
VI, 459.
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birinde sarih manaya geldiği takdirde onun sarihlik vasfını yitirdiğini iddia etmiştir398.  Bir

bakıma şer’î, örfi ve lugavi manalarının aynı olması gerektiğini vurgulamıştır.

 Zikri geçtiği üzerei Tusi’nin nazarında “ يدتاع ”  sözü  her  ne  kadar  nasla  sabit  olsa  da

kapalı lafızlardan sayılmaktadır. O, bu konuda İbn Sema’anın Ali b. Hüseyn et-

Tâtari’nin399 “ طالقأنت  ” ve “ يدتاع ” lafızlarını cem ettiği fetvasını Ebu Hamza’ya iletmesi

üzerine gelişen rivayeti esas alarak fikir bildirmiştir. Rivayet şöyledir: “ İbn Sema’a,

Muhammed b. Ebi Hamza’ya sorar:

-Kocanın “i’teddî” lafzına nasıl şahit gösterilebilirsin?

-Koca kadına “i’teddî” der, sonra dönerek şahitlere de “şahit olun” der. Sema’a buna:

- Ebi Hamza yanıldı. Bu yanlıştır ve talak değildir... “Enti talik” dışındakiler lağıvdır.” 400

 Rivayetin ardından Tusi şunları kaydeder: “... Ona göre İmamların “ يدتاع ” demeleri

kocanın “ طالقأنت  ” lafzının akabinde  söylendiğine mahmuldür. Yoksa “ يدتاع ” lafzı tek

başına bir mana ifade etmez. Çünkü bu taktirde kadının “ دتعأشيءي  أمن   – hangi sebeple

iddet bekleyeyim” demesi gerekir ki, ardından kocanın da: “İddet belke. Çünkü ben, seni

boşadım.” demesi gerekeceği kaçınılmazdır. Bu da yeniden talak hükmünü gerektiren

lafzın söylenmesini zorunlu kılar… İbn Sema’nın itibar ettiği de budur”401.

Âmilî’ye göre talakın ism-i fail kipinde olması sebebiyle söylenen boşama sözünde hem

de ihtiyaç olan/talep edilen cevabın anlaşılması ancak “ طالقأنت  ” sözü ile sınırlıdır. Bu

kelimenin dışında her hangi bir söz tam manasıyla buna delalet etmez402.

Daha önce de temas ettiğimiz gibi bazı alimler talak sıygasının Arapça olmasını şart

koşmuşlardır403. Hz. Ali’den:  “Talak her dilde talaktır”404 diye nakledilen bu rivayet için

fukahadan bazıları bunun Arapça bilmeme özrü olanlar için geçerli olduğununda

hemfikirdirler. Onların nazarında sıyganın Arapça lafzı, Kur’anda varid olan ve İslam

ehlinin ortak dilidir405.

398 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 461.
399 Tâtarî, kendisi mutaassıp kişiliği ile tanınan, hicri II.asır Kufe fakihlerindendir. İmamiyyenin sıka
addettiği hadis ravilerinden olup daha çok Tâtariye elbiseleri satması ona bu lakabın verilmesine sebep
olmuştur. Füru’a dair yaklaşık otuz kadar eseri olduğundan bahsedilmektedir. (Bkz: Tûsî, Şeyhu’t-Tâife Ebu
Cafer, el-Fıhrist, (Nşr: el-Mektebetü’l-Murtazaviyye) Necef, tsz, s 92; Hillî, İbnu’l-Mutahhar, Ricâlu’l-
Allame el-Hillî, (Nşr: Dâru’z-Zehâir, Kum 1990, s 232.
400 Tûsî, İstibsâr, III, 378.
401 Tûsî, İstibsâr, III, 378.
402 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 152.
403 Bkz: Dipnot No: 248.
404 Tûsî, Tehzîb, VIII, 38.
405 Hillî, Şerâ’iu’l-İslam, III, 17.
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Böylece Ca’ferî boşama hukukunda talak lafzı “ طالقأنت  ” cümlesi ile özdeşleşmiştir.

Bu sebeple bazen bu söz için “o, ne kinayelidir ne de sarih, o, talak lafzıdır”

denilmiştir406.

b) Kapalı İfadelerle (kinayeli lafızlarla) Boşama

Ca’ferî fıkhının ayrıcalıklarından bir diğeri de kapalı ifadelerle verilen talakın hükmü

konusundadır. İmamiyye genel olarak tasarruflarda her ne kadar iradeyi esas alsa da

boşama hukukunda boşanmanın meydana gelebilmsi için iradenin sabit olması, kullanılan

kinayeli lafızların geçerli olmasına fayda sağlamamıştır407.

Ca’ferî fıkıh usulünde kinayenin hükmü, müktezasının ancak müteakip karinelerin

delaletiyle bilinebilecek olmasıdır408. Kinayeler birer hakikat olabileceği gibi, birer mecaz

da olabilmektedir. Bey’ akdi hakikat ve mecaz ifadeleri ile münakid olduğu halde talak

ancak belirli şartları haiz sarih lafızla mümkündür. Çünkü bu durum naslarla sabittir409.

Onlara göre şer’î talakın sıhhati  “ حرامتأن ”,  “ یةت خلأن ”,  “ یةربت أن ” gibi  kinayeli sözlerle

değil sadece Şâri’in “فطلقوھن, ,اذا طلقتم النساء افان طلقھ ” lafızlarının delalet ettiği sahih talak

lafzı ile meydana geleceğidir.  Talak sözleri her türlü şarttan arınmış olarak sadır olmuştur.

Ayette geçen “ ...یا ایھا النبي اذا طلقتم النساء ” kaydına göre talak “النساء” sözüne bağlanmıştır. Bu

sebeple kadınların boşanması eli ve ayağı gibi uzuvlarına bağlanmadığı için “elin boştur”,

“ayağın boştur”, “başın boştur” demekle de talak vukubulmaz410.

Muhammed b. Müslimin rivayetine göre Muhammed’den sordular:

-Erkek hanımına “enti aleyye harâmun” dese yahut da  “bâine”, “bette”, “beriyye”,

“haliyye” diyerek onu boşasa kadın boşanmış sayılır mı?

-Bunların hiç biri bir şey ifade etmez. Talak, erkeğin hayızdan temizlenmiş hanımına zevci

ilişkide bulunmaksızın iddetini gözeterek  ve boşamaya da niyet ederek “enti tâlik” yahut

“i’teddî”  demesine iki adil erkeği şahit göstermesidir411. Bükeyr’den gelen diğer bir rivayet

ise şöyledir: “Talak, erkeğin cima etmeksizin temizlik anındaki hanımına “enti tâlik” diyerek

iki adil şahit göstermesidir. Bunun dışındaki bütün söylemler lağvdır”412

406 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 465.
407 Tûsî, et-Tıbyân, XXVIII, 29; A, mlf, Tehzîb, VII, 40;  Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 162; Tabersî,
Mecmeu’l-Beyân, X,40; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 150.
408 Müfîd, et-Tezkira, s 39.
409 Necefî, a.g.e, XXXII, 57.
410 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 161;  Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, III, 195.
411 Kuleynî, Kâfî, VI, 72; Kummî, el-Fakîh, III, 306;  Tûsî, Tehzîb, VIII, 36; A. mlf, İstibsâr, III, 378;  Âmilî,
Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 37.
412 Kuleyniî, Kâfî, VI, 70; Tûsî, Tehzîb, VIII, 37;  A. mlf, İstibsâr, III, 278;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 41.
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Rivayetlerde geçen “ حرامعليت أن ”413  ifadesinin kinayelerden sayılması yanında bir

diğer hususiyeti de boşama anında bunun kullanılmasının günah olmasıdır.  Bu konuda

Muhammed Bakır’dan gelen rivayette  şöyle der: “Böyle söyleyen birisini duyarsam onun

başını ağrıtır, azarlarım ve Allah’ın sana helal kıldığı şeyi sen kendine nasıl haram

edersin. Bunu kim haram kılabilir. O, ancak yalan konuşmuş, Allah’ın helal kıldığı şeyi

kendine haram olduğunu iddia etmiştir. Allah’ın helal kıldığı şeyi neden haram

kılıyorsun? Ona ne talak ne de keffaret vardır. Allah’ın: “Ey Peygamber! Eşlerinin

rızasını gözeterek Allah’ın sana haram kıldığı şeyi niçin kendine hram ediyorsun?”

(Tahrim 66/1) dediğini duymadınız mı? Peygamber (a.s) cariyesi Mariye’ye

yaklaşmayacağına  yemin etmişti ama yemin etmesi ile keffaret ödedi ve karısı kendine

haram olmadı.”414

   Ayette talak anlamında “güzelce salıverin”,  “güzelce ayrılın” dense bile bunun “ ت أن

.مصرحة ”  ve  “ قرافتأن ” lafızları ile boşamaya delalet etmeyeceği, talak anında bu iki

kelimenin boşanmaya sevk edici  yönlerinin bulunmadığı, bu iki kelime üzerine boşama

meydana gelmeyeceği ve kinayelerden olduğu savunulmuştur415.  Kinayeden olup talakın

vukuuna mani olan diğer lafızlar “ علي حرامأنت ”, ,”باینة“   ,”بتة“  ,”بریة“  ,”خلیة“  حبلك علي “ 

ربكاغ ”,  “ ي باھلكقإلح ” sözleridir ve hatta talakı kast ederek  “ يدتاع ” dese bile yine

böyledir416.

2. Yazılı Olarak

  Ca’ferî fıkhında genel anlamda ister gaip olsun ister olmasın birisinin  yazmakla talakının

vukuunu onun sözünü ifade etmekten aciz kalacağı zeruret  durumu ve kaydına bağlamışlardır417.

Bunun yanında yazı ile talakın mutlak olarak cevazını iddia edenler de vardır418.

Çoğunluğun isnad ettiği rivayet Hasan b. Zürarenin naklettiği: “Bir kimsenin hanımını

boşamasını ona yazı ile yazdığı İmama sorulunc,: “Bu talak değildir. Talak,  kocanın hanımına

“enti tâlik” lafzını söylemesi ile meydana gelir. ” haberdir419.

Yazı ile boşamanın hangi şartlar dahilinde geçerli olacağı aşağıdaki gibidir.

a) Konuşma yeteneğine sahip bir erkek boşama söylemini yazmasının yanında telaffuz

etme kudretine sahip olduğu için hem de sözlü telaffuz edecek. Aksi takdirde onun bu

413 Rivayetler için bkz: Kuleyniî, Kâfî, VI, 69-135; Kummî, el-Fakîh, III, 539; Tûsî, Tehzîb, VIII, 36-41;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 38-41.
414 Kummî,el-Fakîh, III, 549; Tûsî, Tehzîb, VIII, 41; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 40.
415 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 13-14.
416 Âmilî, aynı eser, aynı yer; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 296.
417 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslâm, III, 18; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 276; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 330; Sistânî,
Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 151.
418 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 15.
419 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 36.
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boşaması sahih değildir. Muhammed Bakır’dan nakledildiğine gore: “Kişi dili ile

söylemedikçe yazı ile boşaması caiz değil. Koca başka birisine “Ey filan! Karıma onu

boşadığımı yaz!” derse kişi kendi eli ile yazmadıkça veya talakı istediğini kendi dili ile

söylemedikçe onun talak vuku bulmaz”420. Talak lafzını söyler ve sonra yazarsa söylemesi

ile boşama gerçekleşir. Eğer koca boşamasını yazar, buna niyet eder, fakat bunu

söylemeye muktedir olduğu taktirde söylemezse talak vuku bulmaz421.

b) Yazı ile talak ancak gaip olan koca için geçerlidir. Talakın yazı ile meydana geleceği

ancak zarurete binaen caiz olacağı için422 yazı ile ancak gaipin talakı caiz olur hazardaki

bir koca için bu geçerli değil demişlerdir423. Muhammed Bakır’a sordum  bir kimse “Ey

filan! Karıma onu boşadığımı yaz!” derse bu talak olurmu?

-Bu, dili ile söylemedikçe yahut kendi eli ile boşamak istediğini yazmadıkça talak olmaz.

bu da şahitli ve hilallerin hesaplanması ve gaip  hususunda olur424.

 c) İleride de söz konusu olacağı üzere dilsizin işaretle boşaması caiz olduğu gibi onun

yazı ile boşaması da muteberdir. Çünkü bu bir zaruret halidir425.

d) Kasdın olmadığı yerde talakın vukuundan bahsedilemeyeceğine göre yazı ile talakda

dahi  erkek boşamasını yazar da buna niyet ederek telaffuz etmezse boşama  meydana

gelmez. Bunda ihtilaf yoktur426. Bu konuda Muhammed Bakır’dan şöyle rivayet

edilmiştir. “Koca talak kasdını dili ile söylemedikçe ve eli ile yazmadkça... ” 427

d) Erkek, hanımına onu boşadığını yazılı olarak ifade etmiş olduğu evrakı her hangi bir

vasıta ile gönderecektir. Mektupta “mektubum sana ulaştığı an sen boşsun” yazıyorsa

erkek, talakı yazının hanımına ulaşması şartına bağlamıştır. Eğer mektup kaybolur, kadına

ulaşmazsa talak meydana gelmez. Çünkü şart gerçekleşmemiştir. Fakat maktup ulaşır ise

bu taktirde boşama meydana gelmiştir428.

420 Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Kummî, el-Fakîh, III, 503; Tûsî, Tehzîb, VII, 403;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII,
36.
421 Tûsî, el-Mebsût, V, 28; A. mlf, en-Nihâye, s 511.
422 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslâm, Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 276; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 330; Sistânî,
Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 151. Ca’fer-i Sadık’ın: “Gaip dili ile söylemedikçe yahut talak isteğini kendi eli ile
yazmadıkça boşaması hasıl olmaz.” Diye yukarıda geçen rivayetinde “dili ile söylemedikçe” ve “eli ile
yazmadıkça ” kaydının birlikte kullanılması onun zaruret esnasında dilsiz gibi yazıya baş vurabileceğine
hamletmişlerdir. (Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 14.)
423 Tûsî, el-Mebsût, V, 28; A. mlf, en-Nihâye, s 511.
424 Kummî, el-Fakîh, III, 306; Tûsî, Tehzîb, VIII, 41. Hadisi değerlendirmeye tabi tutan Âmilî konuya ilişkin
şunları serd eder: “Ben derim ki, “gaip hususunda olur” kaydını ya takiyyeye hamlederek  burada kitabetin
hükmünün geçerli değildir diiyenlerle beraber bizde geçerli değildir diyeceğiz, ya da kitabet onun telaffuzu
ile beraber geçerli olmalı. Yahut kadının boşanmayı bilmesi, yahut söylemin duyulması ile, yahut da sadece
yazı ile ve yahut konuşma bilmeyen için mahmuldür.” (Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 37.)
425 Beyâzî, a.g.e, III, 281; Tebrizî, Minhacu’l-Ahkam, I, 484; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 162.
426 Tûsî, el-Mebsût, V, 28 ; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 469; Hillî, Şerâ’i’u’l-İslâm, III, 18.
427 Kummî, el-Fakîh, III, 325.
428 Tûsî, el-Mebsût, V, 28.
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Şayet mektubun yazısı silinmek suretiyle kadının eline boş bir kağıt ulaşmışsa ve yahut

yazının kısmi silinmesinde talakı bayan edecek lafızlar okunamayacak hale gelmişse bu

durumda da kadına boş bir kağıt ulaşmış, maksat ulaşamadığı için talak vuku bulmaz.

Fakat mektubun talak beyanını ifade eden kısmı kalmış, diğer yerleri silinmişse bu

durumda iki hal ortaya çıkar; Biri, maksudun ulaşması ile boşamanın vuku bulacağıdır.

Diğeri ise kocanın, “sana yazım ulaşırsa sen boşsun” yazması üzerine mektubun ulaşması

ile kadının boş olacağı, yahut da kocanın “sana bu mektubum ulaşırsa sen boşsun”

yazması ile mektubun tamamını kasd ettiği için yazının tamamının ulaşmaması sebiyle

maksat hasıl olmamıştır. Dolayısıyla talak meydana gelez429.

Yazı ile talakın gerek zaruretten gerekse de mutlak şekilde cevazında şahitlerin boşama

iradesini yansıtan yazıyı görmesi ve buna şahit olmaları gerekir430.

3. İşaretle

İşaretle talak caiz değildir. Ancak dilsiz olan koca boşama yetkisini kendine mahsus

işaretlerle kullanacaktır. Çünkü onların işaretleri diğer insanların söylemi niteliğindedir431.

Dilsizin yazı ile, işaretle kendine özgü anlatım tarzı ile şartların ve şahitlerin hazır olduğu

anda talakı geçerlidir ve velisinin onu adına boşaması caiz değildir432.

Bu konuda Ebu Basir şunları nakletmektedir: “İmam Rıza’ya sordum: “Konuşma

yeteneğinden mahrum olan dilsizin karısına buğzu ve isteksizliği varsa velisi boşayabilir

mi?

-Hayır. Lakin boşamasını bir kağıda yazar ve buna şahit gösterir.

-Allah seni ıslah etsin. O, ne yazmasını, ne de bunu nasıl yapacağını bilir.

-O zaman karısına buğz ve isteksizliğini nasıl anlatabiliyorsa öyle anlatacak ve boşanmış

sayılacak433.

 Dilsizin nasıl boşayacağını ifade eden işaretleri şöyle gösterilmektedir: “Babamın dilsiz

hakkında risalesinde yazdığına göre boşayacağı hanımının başına peçe koyması onu

boşadığını ve artık kendisine haram olduğunu;  peçeyi  başından kaldırdığında ise helal

429 Aynı eser, Aynı yer.
430 Tûsî, el-Vesîle, s 322; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 15.
431 Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 330; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 484;  Necefî, a.g.e, XXXII, 60. Hz. Hüseyin
baba sı Hz. Ali’den şöyle nakleder: “İki eşi olan bir adam vardı. Hanımlarından birinin ismi Cemile, ötekisi
ise Cümara idi. Cemile Cumaranın elbisesi ile geliyordu. Kocasaı Cemileyi Cumara zannederek “git sen üç
talakla  boşsun” dedi. Cumara isminin anılması ile, Cemile ise işaretle boşanmış oldu ”. (Kûfî, a.g.e, s 111;
Râvendî, Nevâdiru’r-Râvendî, s 52; Nevevî, a.g.e, XV, 315) Her ne kadar işeretle talak geçerli olmasa  da bu
haberle amel edilmiştir.
432 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 47.
433 Kuleynî, Kâfî, VI, 130; Kummî, el-Fakîh, III, 337; Tûsî, Tehzîb, VIII, 69; A. mlf, İstibsâr, III, 405.
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olduğunu ve ricat ettiğini fiiliyle anlatmış olur”434.  Bazı alimlerce delil yönünden en

kuvvetlisi sayılan başa peçe koyma eylemi talak kasdına delalet ettiği gibi, davalar, ikrar,

ve muamelat akitlerinde bile iradenin beyanı için yeterli bir delildir435.

    4. Vekalet Yolu İle

Erkek boşama yetkisine sahip olup, tasarrufunda serbesttir. Koca hür iradesi ile bu

tasarrufu bizzat kullanabileceği gibi vekalet yolu ile de kullanabilecektir ve bu niyabet

kabilinden bir fiildir436.

 Şii müfessirlerden Mazandarani (v.588/1192) ve Kummi (v.600/1203) nazarında

vekaleten boşama yolunun meşruiyeti sünnetle, Hz. Peygamber’in (a.s) Hz. Ali’yi vekil

tayin ederek: “Ey Ali! Sen ehlim ve hanımlarım konusunda halifemsin. Onları

boşayabilirsin” buyurması ile sabit olmuştur437.

Ca’ferî fıkhına göre koca ister bir kişiye, isterse de bir çok kişiye boşamaları için vekalet

verebilir. Şu da var ki, eğer birkaç kişiyi vekil tayin eder ve her birinin yalnız başına

boşamasına izin verirse vekillerden birinin tek başına boşaması talakın meydana gelmesi için

kafidir. Ama eğer birkaç kişiden aynı anda boşamalarını talep ederse vekillerin diğerlerinden

habersiz birinin tek başına boşaması geçersizdir. Muhammed Bakır’ın Hz. Ali’den rivayetine

göre bir adamın hanımını boşaması için iki kişiye yetki verdiği ve onlardan birinin boşadığı

diğerinin bunu istemediği sorulunca Hz. Ali (r.a): “Vekillerin biri istemediği halde diğeri

boşarda  aynı kararda hemfikir olmazlarsa bu talaka cevaz yoktur”438.

   Erkeğin hangi hallerde vekaleten boşayabileceği konusunda Ca’ferî hukukçuları iki

değişik görüş benimsemişlerdir. Bunlar aşağıdakilerdir.

a) İmamiyye hukukunda gaibin vekaleten boşamasının cevazı hakkında icma hasıl

olmuş, hazarda olanın vekaleti hakkında ise ihtilaf edilmiştir439.  Ebu  Cafer  Tûsî,  İbn

Hazma Tûsî, Râvendî (v.573/1177) ve bir kısım Ca’ferî fukaha boşama hukukunda

vekaletin gaipten başkası için geçerli olmayacağı görüşünde hemfikirdirler440.

    Adı  geçen alimler vekaletin mutlak olamayacağını iddia etmektedirler. Onları buna

sevk eden delillerden biri ilk başta Ca’fer-i Sadıkt’tan rivayet edilen “ لا تجوز الوكالة في

434 Kuleynî, Kâfî, VI, 130; Kummî, el-Fakîh, III, 515; Tûsî, Tehzîb, VIII, 74; A. mlf, İstibsâr, III, 405.
435 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 13.
436 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 475; Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 250.
437 Kummî, Şâzân Ebu’l-Fazl Cebrail, el-Fedâil, Nşr. Dâru’r-Rızâ, Kum  1984, s 79; Mazandarânî, İbn
Sehraşub, el-Menâkib, Nşr: Müessesetü’l-Allame Li’n-Neşr, Kum 1969, II, 134. Mazandarani hadisi farklı
rivayet ederek şöyle der: “Ey Ali! Sen ehlim ve hanımlarım konusunda halifemsin. Onları boşayabilirsin.
Onlardan hangisini boşarsan o baindir…”.
438 Kuleynî, Kâfî, VI, 131; Tûsî, Tehzîb, VIII, 38; A. mlf, İstibsâr, III, 380; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 88.
439 Hillî, Îzâh, II, 29.
440 Tûsî, en-Nihaye, s 511; Tûsî, el-Vesîle, s 322 ; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, I, 393.
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.الطلاق  /Talakta vekalet yoktur.” haberidir441. Tusi, bu rivayetin vekaletin cevazı ile ilgili

haberlere münafi olmadığını söyleyerek burada caiz olmayan vekaletin kişinin yaşadığı

beldesinde (hazarda) olduğu halde hanımını boşaması için başkasına verdiği yetki

olduğunu söylemiştir. Bu durumda ona göre vekalet ancak gâip için geçerli olup bunun

dışında böyle bir tasarruf sahih değildir442. Tûsî, hadisi bu şekilde tevil ederek haberin

öncekilerle tenakuzunu gidermiş ve kişinin gaip halindeki durumunda vekaletin caiz

olacağına hamlederek hazarda bunu caiz görmez443.

 Haber hakkında diğer bir değerlenderme ileride de mevzu bahis olacağı üzere

rivayetteki caiz olmayan vekaletin şahitsiz devredilen vekalet olmasıdır.

b) Vekaletin mutlak olduğuna dair karşıt görüş sahipleri Muhammed b. İsa’nın

konuyla ilgili şu rivayetini esas almışlardır: “Ebu’l-Hasan bana 300 dinar vererek bir

elbise almamı ve karısına vererek onu boşamamı istedi. Şahit olarak, Safvan b. Yahya ve

ismini unuttuğum diğerini istedi.”444 Buna göre gerek hazarda gerek gaip iken, hazarda

yahut gaip bir vekile vekalet caizdir diyenler çoğunluk teşkil etmektedirler445.

Bunlar karşıt görüş sahiplerinin delillerini de ele alarak şöyle bir değerlendirmede

bulunmuşlardır: “Ca’fer-i Sadık’a sorulan konu ile ilgili bir rivayet şöyledir: سألتھ عن رجل 

.نعم: اشھدوا أني جعلت أمر فلانة إلى فلان أیجوز ذلك للرجل؟ قال: جعل أمر امرأتھ إلى رجل فقال /

Ondan, “şahit olun ki, ben falan kadını boşama işini falana verdim”diyerek  hanımını

boşama hakkını başka birine veren kocanın bu boşaması caizdir mi? diye sorunca:

- Evet. Dedi.”446

Bu değerlendirmelerden biri şöyledir: “Bu haberde tafsilatın terki hükmün hem gaip hem

de hazarda olanlar için âm teşkil edeceğine delalet eder. Şu da gizli değildir ki, gaibin

hanımını boşamasının cevazına dair delil yoktur. Ca’fer-i Sadık’ın “ لا تجوز الوكالة في

.الطلاق  /Talakta vekalet yoktur” haberi de  âm ifade eder ve yukarıdaki haberin mefhumu

muhalifinin caiz olmayacağına, yani şahitsiz vekaletin caiz olmayacağına delalet eder.”447

441 Kuleynî, Kâfî, VI, 131; Tûsî, Tehzîb, VIII, 38; A. mlf, İstibsâr, III, 381.
442 Tûsî, İstibsâr, III, 380-381.
443 Aynı eser, aynı yer.
444 Kuleynî, Kâfî, VI, 136; Tûsî, Tehzîb, VIII, 88.
445 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 211; A. mlf, Tehrîru’l-Vesîle, II, 290; Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 330;
Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 475; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 7; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III,
143.
446 Kuleynî, Kâfî, VI, 123; Tûsî, Tehzîb, VIII, 83; A. mlf, İstibsâr, III, 278.
447 Yusuf, a.g.e, s 299.
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Bu fikrin savunucularına göre insanın, kendisinin yapma hakkına sahip olduğu bir işi,

onun yerine yapması için kim olursa olsun başkasına devir etmesine vekalet denir448.

Vekil, koca tarafından tayin edilebildiği gibi müvekkilin istemesi halinde  vekilin bir

başkasına yetki verme salahiyeti de vardır449. Müvekkil vekili azlettiği taktirde bunu

vekiline ve ailesine bildirmekle mükelleftir450.

 5. Hanımını Mahremine Benzeterek Haram Kılma (Zıhar Yolu İle)

Kocanın hanımını boşaması yollarından biride zıhar yolu ile yani onu mahrem hısmının

bakması haram olan azalarından bir yerine benzeterek haram kılma iledir.

Lügat açısından “ظھر”- sırt anlamına gelen zıharın Ca’ferî mezhebindeki  ıstılahi

manası şöyledir: “Akıl ve baliğ bir kocanın hür iradesi ile, cinsi münasebetin vuku

bulmadığı bir temizlik halinde, başından zifaf geçmiş hanımına  “zıhar” yapmayı

kastederek iki adil erkek şahit huzurunda ancak sarih “zahr” lafzı ile her hangi bir şarta

bağlı olmaksızın “sen bana anamın sırtı gibisin” demesidir451.

Kendilerinin de ifade ettiği gibi Ca’ferî mezhebince Ehll-i Sünnetten farklı bir zıhar

hükümleri vardır452. Tariften de anlaşıldığı gibi onların nezdindeki farklılıklar şöyledir.

Sarhoşun, mecnunun, mükrehin ve  kızgının  zıharı muteber değildir453. Zıharda zifafın

şart olduğunu ileri sürmektedirler ve bu konuda Muhammed b. Müslim’in rivayet ettiği:

“Kadın zifafa girmiş olmadıkça ne zıhar ne de îla meydana gelir”454 rivayetini bunun

mesnedi saymaktadırlar. Bazılarına göre ise böyle bir şartın olmadığı esastır455. Çünkü,

“ منكم من نسائھمالذین  یظاھرون ”  / içinizden zihar yapanların kadınları”456 ayeti  bunun,

kadınların tümü için geçerli olduğu söz konusudur ve ayetin kaydının umum kadınlara arz

etmesidir457.

448 Rûhânî, a.g.e, s 228; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 324; Lenkerânî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 404.
449 Mârifet, Şeriat, s 142; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 475; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 7; Sistânî,
Minhâc’s-Sâlihîn, III, 143.
450 Kuleynî, Kâfî, VI, 131; Kummî, el-Fakîh, III, 64; Tûsî, Tehzîb, VI, 38-144.
451 Tûsî, el-Vesîle, s 334; Müfîd, el-Mukni’a s 523-524; Tûsî, en-Nihâye, s 524;  Murtazâ, el-İntisâr, s 141;
Hillî, Muhtasarun’Nâfi’, s 229.
452 Müfîd, İ’lâm, s 40.
453 Hillî, Muhtasarun’Nâfi’, s 229; Bedran, a.g.e, s 423.
454 Kuleynî, Kâfî VI, 158; Kummî, el-Fakîh, III, 535.
455 Tûsî, el-Vesîle, s 334; Keyderî, a.g.e, s 456.
456 Mücadele 58/2.
457 Âmilî, el-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 134.
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Talakta olduğu gibi zıharda da bir şeyi şart koşmak onu batıl kılar458. Mezhep

alimlerinin çoğunluğuna göre zıhar,  ancak sarih lafızlarla meydana gelip, kocanın

kendisine mahrem bir kadına bakması haram olan uzuvlarından “batn” “yed” “ricl” “ferc”

gibi kinai lafızlar kullanması muteber değildir459. Bunun delili bu sözlerden her hangi biri

ile naslarda tahrim kaydının bulunmamasıdır. Ayetde geçen “یظاھرون” kaydı ve Zürareden

nakledilen “…bu zıhardır”460 rivayeti ancak zahr’a delil olan iki sahiheyndir.Yani  “zıhar”

zahr”dan türemiş olup, zıharın vukuunun ancak bu lafızla olacağı başka azalarla / ظھر“

olamayacağıdır461. Amili konuyla ilgili karşı görüşteki alimlerin iddiasına tepkisini şöyle

dile getirmiştir:

“Eğer onlar “beden” yahut “cisim” gibi, zahr’ı da içine alan lafızlarla olabileceğini

söyleselerdi bu daha evla olurdu. Lakin ayet ve rivayetde geçen “zahr”dan başka lafızlarla

tahrimin olamayacağı ortadadır. Onların delil saydığı rivayet ise zayıftır”462.

Fakat  İbn  Hazma  et-Tusi,  Ebu  Cafer  et-Tusi,  Ahsai  ve  Keyderi  gibi  alimler  buna

muhalefet ederek kocanın karısına kinai lafızlarla “sen bana anamın saçı, avucu, karnı

yahut ayağı gibisin” diyerek zıhar yapmayı kastettiğinde muzahir olacağı hükmüne

varmışlardır. Onların konu hakkindaki delilleri bazı rivayetlerdir463. Bunun dışında onlara

göre  koca bunu kastederek muzahire vacip olanı kendine vacip kılmıştır464.

Zıhar, kadın ve erkeğin arasında çıkan nizadan sayıldığı için konu itibariyle hakimin

müdahele alanına giren ve hükmünü onun belirleyeceği hukuki mesele addedilmiştir465.

Bu sebeple zihar yapan koca keffaret ödemeyi erteleme gibi bir gayret içine girer ve de

boşamaya da yanaşmazsa kadın itiraz etmeden isterse sabreder. Etmezse işi hakime

götürür. Hakim kocayı keffaret ödeyerek ricat etmek ya da boşamak arasında serbest

bırakır. Eğer koca yine bildiğini yapar ve hakimin gösterişini de  dinlemezse hakim işi

takibe alarak kocaya başvuru zamanından itibaren üç ay içerisinde bunu yerine getirme

için süre verir. Bu süre içerisinde koca ya keffaret ödeyerek kadına döner yada onu boşar.

Aksi taktirde kocanın ertelemesi üç aydan sonra da devam ederse, hakim kocayı hapseder.

Hapsedilen kocanın yiyeceği ve içeceğinden kısıtlanmak suretiyle iki tekliften birini

458 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkh, s 162;  Murtazâ, Resâil, s 241. Ancak Humeyni ve bazı müteahhir
ulemaya göre zıharın ta’liki rivayetlere ışığında caiz kabul edilmelidir. (Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 318.)
Ancak İmamiyyenin tereddütlerini değerlendiren Cafer b. Hillî  (v.676/1277) zıharın şartlarının talakın
şartlarına sırf  kıyası olduğu ve  rivayetlerin ise zayıflığını savunarak şartlı zıharın kabul edilemez olduğunu
savunmuştur. (Hillî, Îzâh, II, 39.)
459 Müfîd, el-Mukni’a, s 80; Murtazâ, el-İntisâr, s 142;  Hillî, Muhtasar, s 229; Şerâ’i, III, 61.
460 Kuleynî, Kâfî VI, 600.
461 Hillî, Şerâ’i, III, 61; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 127.
462 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 127.
463 Kuleynî, Kâfî, VIII, 60; Tûsî, Tehzîb, VIII, 10.
464 Tûsî, el-Vesîle, s 334;  Tûsî, Hilâf, VI, 530; AhsâI, Avâil, III,  s 390; Keyderî, a.g.e, s 457.
465 Âmilî, el-Kavâ’id, s 405.
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tercihe zorlanır. Fakat zorla buna mecbur edilemez ve de hakim onun adına boşayamaz.

Nikaha son verecek olan hakim değil yine kocanın kendisidir466. Bu sebeple Ca’ferî

mezhebinde zıhar fesih değil talaktır467. Şeyh Saduk el-Kummi ve bir kısım alim özellikle

bu konuya vurgu yaparak “zıhar ancak talak hükmündedir” demişlerdir468.

Koca keffareti yerine getirmekten aciz kalırda bu sebeple imtina etmekte ısrar ederse

hakim ona ödeyebileceği bir keffaret türü örneğin on sekiz gün oruç tutmaısnı teklif

edebilir469.

 Diğer bir görüşe göre hakim üç ay müddetinden sonra bu iki tekliften birini

gerçekleştirmesi için onu mecbur eder. Yine kabul etmezse hapseder ancak fiziki baskı

uygulayamaz ve hiç bir şekilde koca adına kadını boşayamaz470.

Bain boşamadan sonra ve kocanın yahut hanımının irtidat ettikten sonra tevbe ederek

yeniden evlenmeleri halinde zıhar keffareti sakıt olur.  Zıharın tekerrürü yeni bir keffareti

veya boşamayı vacip kılar471.

6. Yemin Etme (Îlâ Yolu İle)

Îlâ, lügat anlamında “mutlak yemin” olup her şey için yapılan yemin anlamına

gelmektedir472. Ca’ferî fıkhındaki ıstılahi manasına gelince o şöyledir. Îlâ, akıl baliğ bir

kocanın ancak zarar vermek kastıyla ve hür iradesiyle, daimi evli bulunduğu ve başından

zifaf geçmiş hanımına, şarta bağlı olmaksızın dört ay veya daha fazla süre içinde gerek

kadının önünden gerekse dübüründen yaklaşmayacağına dair ancak Allah’a veya onun

özel sıfatlarından biri ile yemin etmesidir473. Buna göre çocuk, mecnun, mükreh, dalgın ve

kızgının yemini geçerli değil474.

Kocanın böyle bir yemini karşısında kadın muhayyerdir. İsterse bu duruma sabrederek

yemin müddetinin bitmesini bekler. Eğer yemin ebedi sözü içerikli ise ebeden bekler475.

Aksi taktirde gerek yemin müddeti içerisinde gerekse yemin müddeti sonrasında evliliğin

sona eriş şekli mezheb içerisinde tartışılmıştır.

466 Hillî, Şerâ’i’, III, 66;  Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 317; Sistânî, Minhâc, III, 203; Bedrân, a.g.e, s 428.
467 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 397.
468 Kummî, Şeyh Sadûk İbn Babaveyh, el-Hidâye bi’l-Hayr, Y.y, Tsz, s 122 .ولا یقع الظھار إلا على موضع الطلاق،
veya .Ummânî, İbn Ebi Akil, el-Mütemessik, y.y, tsz, s 495 ولا یقع الظھار إلا على موقع الطلاق، 
469 Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 203.
470 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 142.
471 Hûî, Minhâc, 346;  Sistânî, Minhâc, III, 203.
472 Hillî, Cemaluddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Fahd, el-Mühezzebu’l-Bâri’ fî Şerhi’l-
Muhtasaru’n-Nâfi’, y.y, tsz, s 549.
473 Tûsî, en-Nihâye, s 527;  Keyderî, a.g.e, s 455; Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 223; Humeynî, Tahrîru’l-
Vesîle, II, 320. Fakat Tusi çoğunluğa karşı çıkarak kadının dübürüne yanaşmamaya yemin etmekle îlâ
meydana gelmediği gibi dübüründen yanaşmakla da yeminin bozulmayacağı kanaatindedir. (Tûsî, el-Mebsût
V, 117.)
474 Keyderî, a.g.e, s 455; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 159.
475 Tûsî, en-Nihâye, s 527; Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkh, s 159.
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a.  Mezhep  içerisinde  daha  çok  taraftarı olan  fikre  göre  îlâ,  dört  ay  ve  daha  çok  gibi

belirli bir müddet için söz konusu ise  koca bu müddet içerisinde cimadan uzak durur

kadın da her hangi bir itirazda bulunmadan zamanın bitmesini beklerse bu durumda îlânın

hükmü (cimanın haramlığı) sakıt olur. İsterse de işi hakime götürerek kocasının yeminden

dönmesi için itirazını bildirir476.

Yoksa kocanın yemin ettiği günden itibaren eğer kadın hakkını kullanarak işi hakime

götürürse hakim, keffaret ödeyerek hanımına dönmesi için kocaya dört ay mühlet verir.

Erkek bunu yerine getirirse evlilik devam eder. Eğer yeminini bozmadan ısrarında devam

ederse  artık hakim onu ya keffaret ödeyerek hanımına dönme ya da onu boşama  arasında

muhayyer bırakır ve onu bunlardan birini tercih etmeye mecbur eder ve zorlar. Koca

boşamayı tercih ederse hanımını ric’î talakla boşamış olur ve kocanın bir talak hakkı

eksilir477.

Eğer bu iki tercihe de yanaşmayıp yine imtina  eder ve ısrarını süsdürürse hakim bu

defa onu hapseder ve ona Hz. Ali’nin uygulaması tatbik edilir. Şöyle ki, yükümlülüğünü

yerine getirmeyen koca hakkında Ca’fer-i Sadık şöyle nakletmiştir: “Emiru’l-Mü’minin bu

durumda olanları şeker kamışından yapılmış parmaklıklara hapsederdi. Ona, boşayıncaya

kadar bazen yiyecek içecekten meneder, bazen de  dörtte bir kadar yiyecek verirdi”478.

Hakimin şiddet uygulama hakkı olmadığı gibi her hangi bir fiziki zorlaması da söz konusu

olamaz. Ancak manevi baskı kocanın iki tercihten birini kabul edinceye kadar devam eder.

Şu da var ki, bütün bu uğraşlar hakimin ayırma veya kocanın adına boşama hakkının

olmaması sebebiyledir479.

Nitekim Ca’fer-i Sadık’tan gelen aşağıdaki rivayet bu fikrin mesnedini teşkil

etmektedir.

وینبغي للامام أن یجبره على أن یفیئ أو یطلق فإن فاء فإن االله غفور رحیم وإن عزم الطلاق فإن االله “

.علیم وھو قول االله عزوجل في كتابھسمیع  / Hakime düşen de kocayı ya keffaret ödemesi ya da

boşaması için mecbur etmektir. Eğer keffaret öderse Allah Ğafurdur, Rahimdir. Eğer

boşamaya azmederse Allah işitendir, bilendir ki, bu da Allah Azze ve Celle’nin kendi

kitabındaki sözüdür.”480

 Ca’ferî fukaha çoğunluk bu görüştedir. Onlardan bazılarına göre onun adına boşama

hakkı olmaması îlânın talak gibi olması hasebiyledir. Çünkü Allah (c.c) ilgili ayette, “ ن إو

476 Âmilî, el-Lum’a, s 189.
477 Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 321; Süveyd, a.g.e, s 216; Bedrân, a.g.e, s 419.
478 Kuleyniî, Kâfî, VI, 133; Kummî, el-Fakîh, III, 534; Tûsî, Tehzîb, VIII, 6; A. mlf, İstibsâr, III, 357.
479 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 160; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, VI, 61.
480 Kuleynî, Kâfî, VI, 132; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 350.
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زموا الطلاقع  / Eğer onlar boşanmaya karar verirlerse…”481 buyurarak boşama eyleminin

ancak karı kocaya ait olacağını bildirmektedir ki, buna hakkı olan da hakim değil

kocadır482.

Diğer yandan îlânın ancak kocanın boşaması ile sonuçlanabileceğini ve hakimin bu

hususta yetki sahibi olmadığını Müfid’in talebesi Ebu Cafer Tusi hem de Sünni kaynaklar ı

referans alarak şöyle açıklamıştır: “Delilimiz şudur ki, Allah, mezkur ayetini zikrederek

bildirmektedir ki, talaka azmetmek kocaya mahsustur. Hakkın onunla sınırlı olduğu sabit

olmuştur. Diğer yandan Peygamber (a.s)’dan rivayet edilmiştir ki, “ الطلاق بید من اًخذ
/ بالساق Talak bacağı tutana aittir”483. Bu konuda İmamların icması ve konuyla ilgili

onlardan gelen rivayetler bulunmaktadır484.

Benzer bir yaklaşımla Hilli, konuyu ele alarak şöyle der: “Hanefiler bunu kocanın

fiiline değil müddetin sona ermesine bağlarlar. Oysa Allah “ فاؤا فإن االله عفور رحیمفإن ”

ayetinde485 müddet içerisinde dönmeyi  kendisinin bağışlayıcı ve rahmet sıfatıyla

ilişkilendirmiş,  “ یع علیممالطلاق فإن االله سعزمواوان  ” ayetiyle de talaka azmedilmesi durumunu

kendisinin semi’ sıfatı ile ilişkilendirmiştir. Çünkü talak söylemi işitilme vasfını haizdir.

Onu müddetin bitimine bağlamakla duyulmaz.  İmamiyye  bunları yerine yetirmeyen

kocayı buna mecbur etme yetkisini hakime vermiştir. Şafiler gibi hakime bu yetkiyi

vermemiştir, çünkü, Hz. Peygamber: “Talak bacağı tutana aittir” demiştir486.

b. Fakat bu kanaatin aksini iddia edenler de olmuştur. Söz konusu alimler Necef

halkasından Hui ve Sistanidir. Onlar çoğunluğun bu görüşüne karşı çıkarak, hapsedilen

kocanın kendisine teklif edilen tercihlere bir türlü yanaşmaması durumunda hakimin

kocanın adına boşayabileceğine hükmetmişlerdir487.

Zıharda olduğu gibi îlâda da Ca’ferî boşama hukukuna aykırı olan hakimin kocayı

boşamaya mecbur etmesi görülmektedir. Kanaatimiz şudur ki, böyle bir durumda hakimin

kocayı keffaret ödemeye zorlaması makbul görünse de onu talaka zorlaması Ca’ferî

boşama hukuku açısından doğru olmasa gerek. Çünkü hakimin kocayı hanımını

boşamasına mecbur etmesi onu mükreh durumuna getirecektir. Bu da boşamaya

yanaşmayan kocanın (mükrehin) zorla boşaması demek olur ki, yukarıda da şahit

481 Bakara 2/227.
482 Müfîd, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, Hülâsetü’l-Îcâz, (nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd) Kum
1993, s 37.
483 İbn Mâce, Talak 31.
484 Tûsî, el-Hilâf, VI, 515-516.
485 Bakara 2/227.
486 Hillî, Nehcu’l-Hak, s 537.
487 Hûî, Minhâc, s 348; Sistânî, Minhâc, III, 208.
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olduğumuz gibi488 İmamiyye boşama sisteminde hükümsüzdür. Hatta bir rivayette de

İmam’a karşı gelen kocaya şiddet tatbik edilmesinden öte bir uygulama söz konusudur.

Ebu Abdulla’a nispet edilen nakil şöyledir: في المؤلي إما أن یفیئ أو یطلق فإن : عن أبي عبداالله

" .عنقھفعل وإلا ضربت  / Yemin eden koca ya keffaret öder ya da boşar. Eğer yapmazsa

boynu vurulur.”489 Ancak rivayeti yoruma tabi tutan Tusi, aşağıdaki açıklamada

bulunmuştur: “Bu haber mürsel (senedi kopuk)’tur. Şayet sahih olsa bile hakime karşı

gelmek İslam Şeraitine karşı gelmek olması hasebiyle İmamın (hakimin) boşama ya da

keffaret hükmünü kabul etmekten imtina sebebiyle olabileceğine hamledilir. Kimde bu tür

sıfat bulunursa o kafirdir ve katli vaciptir. Bu durumda olmayana gelince ise ona hapisten

ve baskıdan fazlası gerekmez.”490

Fakat mezhep içerisinde tezat oluşturan bu konuya hukukçulardan biri temas etmiş ve

şeyle bir yorum getirmiştir: “Zor tatbik ederek kocanın boşamasını sağlamak ona kötülük

ve zulüm kasdı taşıdığında mevzu bahistir. Ancak (ileride de görüleceği üzere) hanımına

infak etmemesi gibi durumlarda marufun emri ve münkerin nehyi sebebiyle kocanın

hanımını boşamaya zorlanması örfen de sahihtir ve mükrehin boşaması sadedinde

değildir.”491

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, zıhar ve îlâ yolu ile boşanma her ne kadar

hakimin müdahalesi ile olsa da sonuç itibariyle ancak kocanın talak yetkisinin

kullanılacağı bir durumdur. Evliliğin devamı yahut sona ermesi kararı kocanın tasarrufu

dahilinde olması hasebiyle bu iki konu burada ele alınmıştır. Nitekim Ca’ferî

hukukçulardan Hilli’ye (v.826/1423) göre de her ne kadar liânın mahkeme huzurunda ve

hakimin hükmüne  ihtiyacı varsa da zıhar ve îlâ netice itibariyle tefrik olmaması sebebiyle

mahkeme huzurunda olsa bile müeyyidesi talak hükümleridir492. Ayrıca, kocanın gerek

kasten gerek acizliği sebebiyle nafaka ödememesi durumunda da hakimin talep etmesiyle

onun talak hakkını kullanarak evliliği sona erdirme şekli de bulunmaktadır. Ancak

kocanın bundan imtina etmesi halinde hakimin bizzat bu hakkı kullanarak nikaha son

verebilmesi sebebiyle konu başka bir başlıkta incelenecektir.

G. Boşama Yetkisine Yapılan İtirazlar ve Tartışmalar

Klasik dönem Ca’ferî hukukçular arasında erkeğin hanımını boşama yetkisine sahip

olduğu kabul edildiğinden, bu çevrelerde erkeğin boşama yetkisine karşı her hangi bir

488 Bkz: Dipnot No: 350-355
489 Kuleynî, Kâfî, VI, 133; Tûsî, Tehzîb, VIII, 6; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 353.
490 Tûsî, İstibsâr, III, 257.
491 Yusuf, a.g.e, s 298.
492 Hillî, Nazdu’l-Kavâid, s 435.
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itiraz mevcut değilse de, XX. asır Ca’ferî hukukçularından bir kısmı, değişik ülkelerin

boşama yetkisini mahkemelere devretmeleri sonrasında Şii hukuku tarafından benimsenen

kocanın boşama yetkisine karşı itirazlarla boy göstermeye başladılar. Şah döneminin

medeni hukukçusu İbrahim Mehdevi Zencani (v.1967) bunların başında yer almaktadır.

Çoğunluğu devrimin bir takım faal iştirakçıları olan bu grup, devrim sonrası devrim

sloganlarının real hayata uyuşmadığı ve yabancı kaldığı fikrinde birleştiler. Devrimden

önce (şah) medeni kanununda kadın haklarının göz ardı  edildiğini ileri sürerken devrim

sonrası kanunlarını dahi aynı sebeple eleştirerek  zamanla muhalefette kutuplaşmış ve

“reformist harekatı”nı temsil etmişlerdir493.

Şah medeni kanunu bazı yabancı medeni kanunlardan alıntılar yapmakla beraber İslam

(Ca’ferî) hukuku esasında hazırlanmıştı. İslam’ın  gösterdiği bu hassasiyet sebebiyle de

(şah) medeni kanununun 1108. maddesi:  “Karı koca arasında aile reisliği kocaya ait

olup istediği zaman karısını boşayabilir” şeklinde idi. XX. asrın sonuna gelince İran’da

devrim din adına yapıldığı için İran “İslam” Cumhuriyeti Anayasası’nın 12. maddesi

Anayasa kanunu ile Ca’ferî mezhebi esasında hazırlanan medeni kanunun 1133.

maddesinde “Erkek istediği zaman karısını boşayabilir” şeklini aldı ve halen

yürürlüktedir.

Mehdevi, Zehra Rahneverd, Şirin Ebadi, Vahide Telegani, Mehrengiz Kar, Haşim

Agaceri, Aşkaveri, Hüccetulislam Şebisteri ve Humeyni’nin talebelerinden Bocnordi  gibi

alimler gerek şah dönemi gerek devrim sonrası hep kadın hakları konuları ile gündeme

gelmişlerdir. Bu aydınlar ideallerindeki kadın modelini geçmişde daha çok geleneksel

kadına ve batılı kadına yöneltmekle oluşturmuşlarsa bu gün ise kadınlarla ilgili

haksızlıklara dini alanda yenilenmekle son verilebileceği  görüşünde olup494, İran medeni

kanununun dahi bu konuda eksik kaldığı görüşünde hemfikirdirler.

Bu sebeple gerek yukarıda zikri geçen bazı Ca’ferî hukukçular gerek devrime karşı olan

moderniteden yana olanlar kadın haklarının medeni hukuk bazında göz ardı edildiğinden

bahsederken hem medeni kanunda hem de Ca’ferî fıkhında erkeğin boşama yetkisine

değişik açılardan itirazlar yöneltmişler ve bunu savunanlarla karşılıklı tartışmışlardır495.

493 Onlardan farkı olan günümüz İran reformist kanadın öncüsü Hatemî Refsencani felsefeci olmasının
yanında aynı zamanda ulema sınıfından bir din alimidir, ekibinden bir çok arkadaşı da Ayetullah derecesinde
alimlerdir. Reformist kanadın amacı rejimi yıkmak değil, demokratikleştirerek daha sağlıklı bir zemine
oturtmaktır. Bunu yaparlarken de yine İslamî referansları kullandıkları gözden kaçırılmamalıdır. (Özşanin,
Lütfü, “Devrim Üzerine bir Derkenar”, Zaman  Gazetesi, 06-II-2004, s 18. )
494 Aktaş, Cihan, Bacı’dan Bayan’a; İslamcı Kadınların Kamusal Alan Tecrübesi, İstanbul 2001, s 123-147.
495 1966 yılında gündeme gelen aile hukuku mevzuundaki medeni kanun değişikliğI, basında ve özellikle
kadın dergilerinde sıkça tartışılmıştır. Kanuna yöneltilen itirazların başında kocanın talak serbestiyetI, itiraz
edenlerin başında ise o günün hakimlerinden  Mehdevi vardı. Mehdevi (v. 1967) konu ile ilgili 40 maddelik
bir tasarı hazırlayarak Zeni Rûz (Günün kadını) Der.nde yayınlattı. Dergi de o günkü tabiriyle “kupon sayfa”
denilen çizelgeli sayfalar yayınlayarak okuyuculardan bu 40 maddelik tasarı konusunda görüş bildirmelerini
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1. Kadının Rızasının Gözardı Edilmesi

 Kadının rızasının gözardı edilmesi hususunda eleştriler ve hakkındaki tartışmalardan

bazıları aşağıdaki gibidir.

  “Evlenme akdi, Şii fakihleri tarafından da zaruri akidelerden biri olarak kabul

edilmiştir. İran Medeni Kanunu da görünüşe bakılırsa bunu kabul etmişe benziyor. Ancak

bence İslam fıkhı ve İran Medeni Kanunu’ndaki haliyle bir nikah akdi, erkekten ziyade

kadın için “zaruri”, erkek için ise caiz bir akittir. Zira erkek, söz konusu akdin erkeklerin

dilediği zaman ortadan kaldırıp evliliği bozabilir. Binanaleyh nikah akdi kadın için zaruri,

ancak erkek için caizdir; buysa, kadını erkeğe esir kılan kanuni bir adaletsizliktir. İran

şahenşahlık ülkesi  Medeni kanunun “erkek dilediği zaman kadını boşayabilir” maddesini

okuduğum zaman İranlı hanımlardan, şu okullardan, üniversitelerden, atom, uydu ve

demokrasi çağında utanıyorum”496

Mutahhari, Ca’ferî fıkhı esasında düzenlenmiş Medeni Kanunun 1108. maddesine

yöneltilmiş eleştrel yazı ve iddialara şöyle cevap vermiştir: “Bu beyefendiler nedense çok

net bir meseleyi kavrayamamışlar. Boşanma, evliliğin iptalinden ayrı ve farklı bir

hadisedir. Evlilik akdi, tabiatıyla zaruri bir akittir denilirken –istisnai durumlar dışında-

eşlerden hiçbirinin bu akdi feshetme hakkı olmadığı  ifade edilmek istenmektedir. Yani

eğer akd feshedilir ve geçersiz olursa, akdin bütün neticeleri de ortadan kalkar ve adeta

“hiç olmamış gibi” olur. Evlilik akdinin feshedildiği durumlarda akdin getirdiği hak ve

ödevler de feshedilmiş ve bütün özelliğini tamamen yitirmiş olur. Bunlardan biri de

mehirdir. Onların dediği gibi olacak olsaydı bu durumda kadının mehri isteme hakkı

ortadan kalkar, iddet süresince kocanın ödemesi gereken nafaka için de aynı şey söz

konusudur. Boşanmada ise bunun tam tersi bir durum vardır. Boşama hadisesi, taraflar

arasında karı koca ilişkisine son verir, ancak akdin getirdiği bütün hak ve mesuliyetleri

tamamıyla ortadan kaldırmış olmaz. Eğer erkek karı koca hayatından sonra hanımını

boşamak isterse hem mehrin tamamını, hem de buna ilaveten iddet günlerinin nafakasını

kadına ödemek zorundadır. Erkek, evlilik akdinden sonra birleşme olmaksızın kadını

istedi. Öte yandan Mehdevi aynı dergide yazacağı bir dizi makalede kendi önerisi olan bu 40 maddelik
tasarıyı delil öne sürerek savunacağını da hatırlatıyordu. Bu arada mevcut kanunları savunanlar da boş
durmadılar.  Mehdevi’nin yazılarına cevap niteliği taşıyan bir yazı dizisi hazırlamak üzere o günün tanınmış
din adamlarından Mutahharî’ye teklif götürdüler. Mutahharî (v. 1979) bu dergileri inceledikten sonra
Mehdevi’nin Zen-i Rûz Der.nde kendi önerisi olan 40 maddelik tasarıyla iligli savunma yazıları vereceğine
binaen, aynı dergide onun makalesinin tam karşısındaki, sayfaya gelmesi şartıyla bu 40 maddeyle iligli bir
dizi makale yazabileceğini belirtti. Mutahharî dergide medeni kanunun Ca’ferî fıkhı ile ilgili noktalarını
müdafaa edebileceğini bu şartla kabul etmişitir. Böylece, Mutahharî’nin Zen-i Rûz Der.nde yayınlanan 33
makalesi vefatından beş sene önce 1974 yılında “Nezâme Hukûke Zen der İslâm/ İslamda Kadın Hakları” adı
ile 423 sayfalık kitap halinde Ferhengi İslami yayınevi tarafından basılmıştır.
496 Mehdevî, İbrahim ez-Zencânî, “Ber-resî  Şorûte Monderec der Nekahnâme”, Zen-i Rûz Der. Tahran
1966, sayı 87, s 72.
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boşamak isterse, o zaman da mehrin yarısını ödemekle mükelleftir. Böyle bir kadına iddet

gerekmediği için kocanın iddet nafakası verme mesuliyeti yoktur. O halde görülüyor ki,

nikahın iptali halinde kadının mehir hakkı yoktur. Bu da “boşanma” ile “nikahın iptale

uğramasının” farklı şeyler olduğunu açıklamaya yeter. Binanaleyh boşama hakkı, nikah

akdinin zaruri oluşuna aykırı değildir. Burada İslamın iki hesabı vardır: 1) İptal 2)

Boşanma. İptal hakkını erkek veya kadında bazı kusurlar olması halinde tanımıştır. Bu

hakkı hem kadına hem de erkeğe tanımıştır. Boşanmada ise, bunun tersi bir durum

olmakta ve bu hadise, evlilik hayatının sönmesi ve aile yuvasının dağılması durumunda

vuku bulmaktadır.”497

2. Boşama Yetkisinin Mahkemeye Devredilmesi

“Boşama işi tamamen erkeğin elindedir ve onun vereceği karara bağlıdır. Eğer

boşanmak istemezse bu vaziyette kadına tahammul edip bu çileyi çekmekten başka çare

kalmadığı” düşüncesi bazı tenkitçiler tarafından dile getirilerek, bunun “kadını mum gibi

eritip tüketen ve ancak ölümle kurtulabileceği” husus olduğunu, dolayısı ile boşamanın

mahkemeye devredilmesi bu gibi su-i istifadeleri önlemek ve bir anlık kızgınlıktan dolayı

olmayacak bir şeye karar vermesinin önünü almada en ideal olacağını söylemeleridir498.

Iraki bu itirazı hatırlattıktan sonra evliliğin bir samimiyet bağı olduğunu ve

boşanmanın da iki en samimi insanın bir “iç meselesi” olacağını düşünerek şunları da

sorgular mahiyette aktarmaktadır: “Hemen hemen bütün ülkelerde boşama yetkileri

mahkemelere devredilmiş vaziyette. Peki iki en yakın kişinin arasındaki ihtilafların

başkalarının önünde çözüleceği niye.? Niçin? Yabancı koridorlarda başkaları bu iki en

yakın kişiye nasıl çözüm getirsin?499

Meryem Savci, su-i istimallerin önlenmesi bakımından boşamada mahkemenin söz sahibi

olmasının uygun olabileceğini şu ifadelerle açıklar: “Bazen da talak yetkisi kendi elinde

diye erkeğin bu hakkı pervazsızca kullandığını görüyoruz. Bazen de kötü niyetli kadınlar

erkeğin bu hakkını onu çileden çıkaracak hareket ve davranışlar sergilemekle kullanmak

zorunda bırakarak bir bakıma manen baskı yaparak erkeği boşamaya zorlarlar.  Bu sebeple

talak hakkı onun elinden alınarak mahkemeye devredilmeli. Mahkeme onların sorunlarını

dinlemesi gerekir. Bugün kadın erkek çok küçük meseleler sebebiyle boşanmaya

gidebilmektedirler. Bir bakıma bugün küçük meseleyi boşanma sebebi yapan bir şahıs

497 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 311-312.
498 Irâkî, a.g.e, s 22.
499 Aynı eser, aynı yer.
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devamiyet düşünemez. Boşama kararını mahkeme vermeli. Çünkü evliliğin sürdürülmesi

için azami gayreti gösterecek olan mahkemedir500.

3.Kadın-Erkek Arasındaki Eşitliğe Aykırı Olması

XX. asırda Uluslararası İnsan Hakları Komisyonu’nun kadınlara yönelik ayrımcılığa

karşı çıkan konvansiyonunu imzalayan bazı doğu ülkeleri çağdaşlık adına eleştrilirken

Ca’ferî mezhebi müntesipleri de bundan nasibini almıştır501.  İş bununla  da  kalmamış

mezhep mensuplarından bir grup aydın konvansiyondan yana tavır sergileyerek gerek

geleneksel gerek fıkhi kurallara karşı çıkarak şu eleştrileri yöneltmişlerdir: “Boşama

yetkisi başta olmakla İslam, erkeğe hukuki ayrıcalık ve imtiyazlar tanımıştır. Çünkü İslam

erkeklerin dinidir. Kadını tam bir insan olarak tanımamış ve onun hakkında, bir insan için

gerekli olacak hak ve hukuku tayin etmemiştir. İslam dini kadını da bir insan olarak

tanısaydı boşanma hakkını erkeğin iradesine bırakmazdı. Aile reisliğini erkeğe bırakmaz,

kadına sosyal ve ekonomik bağımsızlık tanır, onu erkeğin nafakasına muhtaç kılmazdı.

Bütün bunlar kadının her hususta aşağılandığı ve mağdur edildiğini, onu erkek için bir

araç ve basamak mesabesinde gördüğünü gösterir.

Keza İslam eşitlik dinidir. Eşitliği başka konularda esas almıştır. Fakat kadın erkek

hususunda bunu yapmamış ve bu ikisini eşit görmemiştir.”502

Şah döneminin ilk kadın yargıcı Şirin Abâdî503  erkeğe belli bir özre sahip olmadığı

halde hanımını boşama yetkisi tanıyan ama kadınların boşamasını zor şartlara bağlayan

Medeni Kanun’un bu uygulamasıyla kadını mağdur etdiği ve bununla mutluluğun

imkansız olacağını dile getirmektedir504. Abadi, İran Medeni Kanun’unu tenkid etmenin

yanında temelleri Ca’ferî mezhebine dayandığı gerekçesi ile mevcut sorunların giderilmesi

için “dini alanda dahi yenilenmenin şart olduğunu” ileri sürmektedir505. Bir bakıma

500 Savcî, a.g.e, s 70.
501 İran devleti devrimden önce bu konvansiyonu imzalamış, devrimden sonra da her hangi bir çıkma
girişiminde bulunmamıştır. Bu nedenle birkaç kez İnsan Hakları Komisyonu’nun kadınlar konusunda
ayrımcılık yapan ülkeler listesinde yer almıştır. (Aktaş, Cihan, Devrim ve Kadın, İstanbul 1996, s 55.)
502 İftihârî, Rızâ, “Zen ve İslâm - Behse Dâğe Cevâme’e Moselmân”, “Zenan” Der. Tahran, Yıl 8, Sayı 53, s
42-44.
503 İnsan ve kadın haklarını savunması Şirin Abâdî’yi 2003 Nobel Barış Ödülü’nün sahibi yaptı. İranda şah
döneminin ilk kadın yargıcı olan Abadi 1979 “İslam” devriminden sonra Fransa’ya kaçmak zorunda kaldı.
Nobel’in 102 yıllık tarihihinde ödüle layık gördüğü ilk Müslüman. Aynı zamanda bu ödülü alan ilk İranlı.
Halen İranda avukatlık yapmaktadır. Çoğu zaman ihtilaflı davalara bakıyor. 1999-2000 arasında meydana
gelen yazar ve fikir admlarının öldürüldüğü seri cinayetlerde öldürülenlerin ailelerinin avukatlığını yaptığı
ve 1999’da Tahran Ünüversitesinde bir kaç öğrencinin öldüğü olayların nedenlerini ortaya çıkarma çabaları
onun birkaç kez hapse atılmasına sebep olmuştur. Bu hadiseler onu daha çok rejim aleyhdarı yapmış ve bu
sebeple daha çok kadın hakları savunucusu olarak tanınmıştır. (Zaman 28-VI-2004.)
504 Nobel Barış Ödülü’nü Kazanan Şirin Abâdî ile Söyleşi, Metafor Der. (Jocelyn Hay – Hardtalk BBC’den
naklen )  Trc: Asiye Tığı, Konya 2004, sayı 1, c. 1, s 12.
505 Aktaş, Siyah Yorgunluğu, s 21.
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kadının mağduriyeti konusunda onun itirazı Medeni Kanun’a değil erkeğe bu hakkı

tanıyan dini teamülleredir.

Bu kabil meseleler çeşitli platformlarda olduğu gibi İmamiyye kamuoyunda da

gündemden düşmemekte ve mükerrer tartışmalara medar olmaktadır. Bu sebeple boşama

yetkisinin erkeğe verilmesinde kadınla erkek arasında eşitsizlik nedeni olacağı karşısında

verilen cevaplardan bazıları şöyledir:

“Eşitlik, ayrıcalık tanımamak demektir; Benzerlikse tamamen aynı olmak demektir.

Bir baba servetini çocukları arasında eşit şekilde bölüştürebilir. Ancak bu bolüştürme eşit

olduğu halde benzer ve aynı olmayabilir. Mesela muhtelif mallardan müteşekkil bir serveti

vardır; Hem ticarethanesi hem ziraata müsait arazileri, hem de kiraya verilebilecek gayri

menkulleri vardır. Bunları hayattayken çocukları arasında gerçek değer açısından  eşit bir

şekilde paylaştırmak isteyebilir. Ancak daha önce çocuklarını sınamış ve kimin neye

yetenekli olduğunu görmüştür. Bu durumda çocuklardan her birine kendi yetenek ve

başarılılık sahasında mal bırakacaktır. Ehli olana ticarethanesini, çiftçiliğe yeteneği olana

tarlalarını, emlakçılığa yetenekli olana, kiraya müsait gayri menkullerini verecektir.

Nitelikle nicelik aynı şey olmadığı gibi, eşitlikle benzerlik aynı şeyler değildir. İslam

kadın ve erkek için “benzer” şeklen aynı hak ve vazifeleri tayin etmiş değildir asla.

Kadınla erkeğin eşit haklara sahip olmasından yanadır. Ancak birbirine “benzer” olmayan

bu ikisinin “benzer haklara” sahip olmasına karşıdır. Ayrıcalık olmadığı manasını

taşımadığı için eşitlik ve eşit olma kelimeleri adeta kutsanmış, manevi bir boyut kazanmış,

duyanın üzerine bir saygı ve hürmet uyandıran cazip bir terimdir.”506

Hüseyin Hatemi konuya ilişkin açıklamasında kadınla erkeğin mutlak olarak insanlık

değerinde eşit olduklarını, aralarında tabiat kanunlarına göre taksimatın varlığını öne

sürerek bu iki varlığı bir üçgen ve bir kareye benzetmekle meseleye kendine has üslupla

açıklık getirmiştir. O şöyle demiştir: “Yüzölçümlerini birbirine eşit olarak düşünsek, bu iki

figürün şeklen de birbirine eşit olması düşünülemez. İnsanlık değerleri bakımından eşit,

fakat iş bölümünde bir öncelik sözkonusu.

Savaşmakta cinsten doğan bir üstünlük farkı var. Buna mükabil hiçbir erkek anne

olamaz. Şu halde bunlar tabiatten gelen farklılıklardır. Bunları gidereceğiz diye kadınları

Amazon haline veya erkekleri efemine haline getrmeye gerek yok. Tabiattaki gayet

506 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 111-112; A. mlf, İslam Çevresinde, Trc. Alptekin Dursunoğlu,
İstanbul 1991, s 38.
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mantıklı ilahi hikmete dayalı farklılıkları gidermek Nasrettin Hocanın leyleği kuşa

benzetmesi ve gagasını kesmesine benzer”507.

Benzer bir açıklama da Necef ilim havzası alimi Sistani’den gelmiştir. Ona göre

farklılık şudur ki, İslâm, bazı durumlarda olduğu gibi burada da boşanma yetkisini

asaleten erkeğin eline vermiştir. Bunun felsefesi ise yine kadın ve erkekte olan yapı

farklılığından kaynaklanmaktadır. Erkeklerde taakkül ve tedebbür, kadınlarda ise

duygusallık yönü ağır basmaktadır. Ve bu bir eksiklik değil, hayatın bir zaruret ve

gereğidir. Yoksa hayatın bir anlamı kalmazdı; yani kadın ve erkek bu farklı yönleriyle

birbirlerinin tamamlayıcısıdırlar. İşte bu farklılıktan hareketle İslâm talak yetkisini

asaleten erkeğe vermiştir. Zira kadının, duygusallığının etkisi altında, meseleyi etraflıca

düşünmeden karar verebilme olasılığı daha fazladır. İslam, kısmen de olsa talak riskini

azaltabilmesi için aldığı diğer bir çok tedbirin yanı sıra talak yetkisini de duygusallığın

değil, taakkül ve tedebbürün eline vermiştir.508

507 Hatemî, Kadın, s 194-195.
508 Sistânî, el-Fıkh li’l-Muğteribîn, s 511.
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              II. MÜBARAE/ KARŞILIKLI RIZA ÜZERİNE KOCANIN BOŞAMASI

Evliliğin devamını istemeyen karı kocanın boşanma konusunda ortak karar alması ve

kocanın hanımının ödeyeceği tazminat karşılığında onu bir talakla boşaması mübarae akdi

olarak bilinmektedir509. Mübarae, boşanma iradesinin her iki tarafın ortak arzusu olması

hasebiyle talak ve muhale’adan farklıdır.

Hükümleri itibarıyla ayrıcalık teşkil eden bir akit olarak incelenmesi boşanma

hukukunda Ca’ferî fıkhına has bir husustur. Her ne kadar Şeyh Müfid (v.413/1022),

mübarae’yi İmamiyyenin âmme ile ittifak ettiği konulardan saysa da510  Ehl-i Sünnet

fıkhının bu kabil müeyyidelere sahip bir boşama şekli benimsemediği ortadadır.

Fakat şu da var ki, bazı Ehl-i Sünnet hukukçuları tarafıından ıstılahi anlamda tarif ve

açıklamalar  üzerinde durulmuşsa da511 bu, ileri de de görüleceği üzere Sünni telakkinin

kabulü anlamına gelmediği gibi İmamiyye’nin mubarae anlayışını da yansıtmaz.512

A.Tanımı

Literatürde “ ةأمبار ” yahut “ ةمبارا ” vezninde kullanılan bu söz, lügat olarak  “ أبار ” fiilinin

mastarı olup, “yükümlülükten kurtarmak”, “karı ve kocanın evlilik haklarından karşılıklı

509 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 83; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 94; Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 344-345;
Sistânî, Muhsîn el-Hakîm Ali el-Huseynî, el-Mesâilu’l-Müntehabe, y.y, 2001 s 425.
510 Bkz: Müfîd, el-İ’lâm, s 39.
511 Curcânî, Târifâtında mübarae’ye şöyle bir tarif vermiştir: “Kocanın hanımına şu kadar mal mukabili
senin nikahından beri oldum demesi ve hanımının da bu mali ödemeyi kabul etmesidir. (Cürcânî, Seyyid
Şerif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta’rîfât, İstanbul 1900, s 132 Yahut da “kadının kocasından alacağı bütün
haklardan vazgeçmesidir”. (Bkz: İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II, 82; el-Mevsûatu’l-Fıkhiyye, XIX,  234-
259; Dalgın, a.g.e, s 89.)
512 Hanefi alimlerinden Ebu Yusuf, hul’ lafızları ve mübarae lafızları arasında fark olduğuna dikkat çekerek
birincisinde karı kocanın ancak üzerinde ittifak ettiği şeylerin bağlayıcı olacağıni, ikincisinde ise ittifak
edilenlerle beraber evlilik ilişkisine mütaallık her türlü hakkın sakıt olacağını söylemiştir. (Şelebî, Mustafa,
Ahkâmul’Usra fi’l-İslam, Beyrut 1977, s 553.)
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olarak vaz geçmeleri” ve “ayrılmak üzere birbiri ile anlaşmak” anlamlarında

kullanılmaktadır513.

Mübarae’nin ıstılahtaki anlamına gelince ise; asıl manasının “mufârakât” olduğu514

bununla beraber “kadının kocasına: “ كنيرتلك ما علیك وا  / haklarımdan vazgeçmeme karşılık

beni terket” demesi üzerine kocanın da: “ ا أملك في بضعكنھ فأنمشيء جعت في تارن إ / eğer

vazgeçtiğin şeylerden dönecek olursan milki mut’ana daha çok hak sahibiyim” kabul

sözlerini demesinin ardından fevren »طالق فأنتِ » diyerek onu boşaması şeklinde tezahür

eden bir akit olduğu bildirilmiştir515.

Erkekle hanımın birbiri ile anlaşarak haklarından feragat etmesi, yani zimmetteki

hakları konusunda biri diğerinin aleyhinde olanı iskat etmek ve ondan beri kılmak

suretiyle karşılıklı berat ettikleri için yapılan anlaşma “mübara’e” diye

nitelendirilmiştir516.  Konu ile ilgili söylenen tariflerden biri ise şöyledir:  Mübarae, karı

kocanın her ikisinin isteksizliği durumunda ve kadının fidye vermesi karşılığında nikah

bağının izale edilmesidir.”517

B. Meşruiyeti

İmamiyye fıkhına göre mübaraenin meşruiyeti  aşağıdaki delillerle sabittir.

1. Kitap

 İmamiyye fukahasına göre mübarae, şartları ve hükümleri bakımından muhale’a

gibidir ve onun bir nevidir518. Bu sebeple Ca’ferîlere göre Kur’nda muhaleaya delil teşkil

eden: “…. Kadınlara verdiklerinizden (boşanma esnasında) bir şey almanız size helal

olmaz. Ancak, erkek ve kadın Allah’ın sınırlarında kalıp, evlilik haklarını tam tatbik

edememekten korkmaları hali müstesna. (Ey Mü’minler!) Siz de kadın ile kocasının

Allah’ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz, kadının (erkeğe)

513 Cürcânî, Tefsîr-i  Şâhî, II, 477;  İbn Manzur, Muhammed b. Mükerrem, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1990, I,
33; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 111; Vicdânî, a.g.e, s 81.
514 Necefî, a.g.e, XXXIII, 2; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 228.
515 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 244; Müfîd, el-Mukni’a, s 529; Zencânî, Sıyağu’l-Ukûd, s 345.
516 Cürcânî, Tefsîr-i  Şâhî, II, 477.
517 Necefî, a.g.e, XXXIII,  s 2.
518 Müfîd, el-Mukni’a, s 528; Hillî,Yahya b. Said, Nuzhetü’n-Nâzir, Nşr: Dâru’r-Rızâ, Kum 1974, s 110;
Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 344; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 111.
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fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca yoktur…”519 ayeti aynı zamanda mübaraenin

de delili sayılmaktadır520.

Cürcâni’ye (v.976/1568) göre ayetin muhale’aya değil mübaraeye hamledilmesi daha

isabetli olurdu. Çünkü ayeti kerimeden murat, Allah’ın tayin ettiği evlilik hudutları ve

sınırlarını muhafaza etmelerinde kadınla kocanın birlikte kuşkuya düşmeleridir. Hitap, aile

hukukuna riayetin imkansızlığı içinde olan her iki taraf içindir521.

Evlilik haklarını tatbik edememekten korkmaları neticesinde beraberliğin istenmemesi

ve buna son verilmesi arzusu ile bir şeyler alma ayetin müktezasıdır. Evli çiftlerin buna

ortak karar vermesi muhale’anın değil mübaraenin şartıdır522.

 2.Sünnet

Ca’fer-i Sadık’ın oğullarından Ali b. Cafer’in babasından mübarae hakkındaki

rivayeti523  ve vııı. İmam, Rıza’nın mübara’e hakkında verdiği detaylı bilgi524  İmamiyye

fıkhında mübaraenin sünnetten delili sayılmaktadır.

Sema’a’nın konu ile ilgili Ca’fer-i Sadık ’tan riveyeti ise aşağıdaki gibidir:

“Ca’fer-i Sadık’a mübarae’nin nasıl olduğunu sorunca şöyle dedi:

- Kadının kocasından bir kısmını temellük ettiği mehir yahut başka bir alacağı

durumunda, onların her ikisinin evliliğin devamını istemediği bir zamanda kocasına:

“senden aldığım bana ait, fakat geriye kalan kısmı sende kalması şartı ile seni haklarımdan

beri kıldım” demesi üzerine, kocanın da hanımına: “eğer vazgeçtiğin şeylerden dönecek

olursan ben buna daha çok hak sahibiyim. ” demesi ile olur.” 525

Kaynaklarda mübaraenin sünnetten delili, Rasulullah’adan (a.s) her hangi bir rivayetin

yahut ashabından vürud sebebinin söz konusu olmadığıdır. Fakat İmamlardan gelen bir

takım nakiller onun sünnetten dayanağı olup, Ca’ferî fakihında karşılıklı anlaşma ve iki

tarafın rızası ile evliliğin sona erdirilmesi hakkında imamlar dahil mezhebin sahib olduğu

içtihadi bir görüştür.

3. İcma

519 Bakara 2/229.
520 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’ân, II, 196.
521 Cürcânî, Tefsîr-i  Şâhî, II, 478.
522 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 88.
523 Ali, İbn Cafer, Mesâilu Ali b. Cafer, Nşr. Müessesetü Âli’l-Beyt, Kum 1988, s 283. vıı. İmam Musa
Kazım’ın kardeşi olup ondan ve babasından rivayetlerde bulunmuştur. İmamiyye fıkhının bir çok meselesi
onun rivayetlerine dayanır.
524 Bkz: İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 245.
525 Kuleynî, Kâfî, VI, 143; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 294.
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İmamiyye alimlerinden bir kısmı mübaraenin meşru olduğu konusunda mezhepçe ittifak

halinde olduklarını belirtmişlerdir526. Kaynaklarında bunun aksini iddia edecek her hangi

bir kaydın bulunmaması da konu hakkında icma hasıl olduğu kanaatinin kuvvetle

muhtemel olacağıdır.

C. Mübaraenin Akitler Arasındaki Yeri

Koca, kadının îcabta bulunmasının ardından “ ذاطالق بكأنت  ” diyerek kabul ederse sahihtir

ve mübaraenin gerçekleşmesi için kâfîdir527. Cevad Muğniyye, “Kâfî”yi tahkik ederken

mübarae babında bu akit hakkında şöyle der: “Şeriatte bundan murat, evli çiftin her birinin

keraheti üzerine bina edilen ivazlı talaktır”528.

 Vicdani’ye göre ise karşılıklı rızaya dayanan mübara’anın, bir taraftan îkââtla, diğer

taraftan akitlerle bağlantısı vardır. Sözleşmeden zarar gören tarafın sözleşmeyi bozmayı

talep etmesi durumunda karşı tarafın bunu kabul etmesi ile  akit bozulabilir. Kadının mal

sarfederek böyle bir teşebbüs ileri sürmesi mübaraenin bir akit hususiyetidir529.

Burada şunu da  belirtmek gerekir ki, İmamiyyenin borçlar hukukuna  göre ikaale, bir

akdin tarafların rızası ile bozulmasıdır ve akitlerden nikah ve vakıf dışında hepsi için

geçerlidir530.

Onların nezdinde genel olarak akitler üç türdür: 1) Nikah gibi muhayyerlik ve ikaale

kabul etmeyen; 2) Ariyet gibi muhayyerlik olmasa da caiz olan ve lüzum şartı ileri

sürüldüğünde lağv olan; 3) Bey’ gibi taraflar arasında (lüzum) bağlayıcılıkla beraber

muhayyerliğinde kabul edildiği, lakin lüzumun asıl olduğu ve bu asıldan çıkmanın

caizliğinin ancak delille olacağı şeydir531.

Nikahta ikaale caiz olmadığı halde Vicdânî gibi buna karşı çıkanlar da mevcuttur.

Ancak, kanaatimizce, nikahta ikaaleyi caiz görmeyenlerin görüşü daha isabetlidir. Çünkü

nikah akdinin feshi demek, onun hiç olmamış gibi (keenlemyekun) olması demek değildir.

Bu durumda özellikle kadın evlilik sonrasında dul muamelesi görecektir. Bu bakımdan

mübarae için her ne kadar fesih dense de akit yönü bulunması nedeni ile iki tarafın inşâî

rızası esasında bedelli yeni bir akit olabileceği söylenebilir.

  D. Mübaraede Ehliyet

526 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, s 58; Necefî, a.g.e, XXXIII,  90.
527 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, s 58.
528 Kuleynî, Kâfî, VI, 143.
529 Vicdânî, a.g.e, s 82.
530 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 151; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 149-287; Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn,
s  81.
531 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, 149.
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   Karşılıklı rıza ille evliliğe son verecek olan kadın ve erkeğin mübarae akdini yapmaya

ehliyetli olmaları gerekmektedir.

  1. Kocanın Ehliyeti

a) Koca hanımını boşama yetkisine sahip olmalıdır. Yani, talak için gerekli olan akıl,

buluğ, kasıt ve ihtiyar’dan oluşan dört hususiyet kocanın sahip olması gereken

şartlardır532.

Def’i mefasid ve maslahat gereği çocuğun velisi tazminatı kabul ederek kadını boşama

hakkı vardır. Ancak, veli bunu tazminat söz konusu olmadan mutlak talak niyeti ile

yaparsa akit batıla döner. Çünkü velinin çocuğun hanımını boşama yetkisi yoktur533.

b) Kocanın kendisi için aranan ehliyet şartı vekili için de geçerlidir.

Yukarıda belirlenen bazı farklar dışında mübarae akdinde gerek koca ve gerekse vekilin

şartları talakta aranan şartlar gibidir.

2. Kadının Ehliyeti

a) Âkil ve buluğa ermiş olmalı. Evliliğin devamını istemeyen kadının aklından şüphe

edilmemesi gerekir. Buluğa ermemiş bir çocuğun bu konudaki kararının sağlam bir karar

olması düşünülemez.

b) Mübaraenin tahakkuku için tazminat şart olduğundan bunu ödeyecek kadın,

teberru yapma ehliyetine sahip olmalı. Bunaklığı, akıl hastalığı ve savurganlığı sebebiyle

hacr altına alınmış olmamalıdır534. Ancak  Sistaniye göre bu durumda kadının akıl baliğ

olması muteber şartlardan değildir. Bedel hususundaki tasarruf veliye ait olduğundan

çocuk ve mecnun kadının böyle bir akit için îcapta bulunması sahihtir535.

 Bu iartları haiz bir durumda koca, hanımını iki adil şahit huzurunda tuhr halinde iken

cima etmeksizin belirli ivaz karşılığında sünnet üzere boşayacaktır. Konu ile ilgili

Muhammed Bakır’dan şöyle nakledilmiştir: “Talak, tahyir, hul’ ve mübarae ancak,

temizlik anında, cima etmeksizin ve iki şahit huzurunda vuku bulur. ”536

Bu şekilde sünnet üzere boşadıktan sonra erkeğin ric’at etme imkanı kalmamıştır.

Çünkü  mübarae akdinde kadın bain talak (beynuneti suğra) ile boşanmıştır537. Bu konuda

Muhammed Bakır’in şöyle söylediği nakledilir: “Mübarie (kadın) o andan itibaren

talaksız boş olur. Erkekle hanımı arasında miras tahakkuk etmez, çünkü boşama kadının

ortaklığı ile vuku bulmuştur.”538 İddet içerisinde kocanın hanımına dönmesi ancak

532 Cürcânî, Tefsîr-i Şâhî, II, 489; Hillî, Şerâiu’l-İslam, III, 53.
533 Necefî, a.g.e, XXXIII, 39.
534 Aynı eser, aynı yer.
535 Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, 192.
536 Kuleynî, Kâfî, VI, 144.
537 Tûsî, en-Nihâye, s 530.
538 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 296.
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hanımının isteği üzerine ve de bedelden rücu etmesi durumunda caiz olur539. İddet

bittikten sonra koca hanımına dönmek isterse ancak yeni bir nikah ve mehir tayin etmekle

onunla evlenebilir540.

 E. Mübaraede Bedel

Ca’ferî hukukçularına göre mübaraede bedel, rükün olup, bedelsiz mübarae batıldır541.

Çünkü fidye miktarı ve teklifinin icab’a mukaarın olmaması veyahut ihlali, kocanın ivaza

sahip olamayacağı ve talakın ric’iye dönüşeceği  demektir542. Bu sebepledir ki, mübarae

akdi “nikah bağının fidye kaşılığında izalesi” olarak da tarif edilmiştir543.

1. Mahiyeti

Mübarae bedeli, mehir olması caiz olan her şeydir544. Bu da temlik ve temellükünün

Müslümanlar için sahih olabildiği545 mütekavvim mallar,546 haklar ve menfaatlerdir547.

İmamiyye mezhebinde mal, temiz olup olmaması dikkate alınmadan Şer’an müntefaun

bih olduktan sonra satışına cevaz verilmiş şeylerdir548.

 Menfaatler ise her hangi bir ayn’ın olabildiği gibi549 şer’an mahzurlu olmayan bir

sanatın veya Kur’an okutmak gibi dini ilimlerin öyretilmesi ile de olabilir550.

Bir evlilikde mehr mükellefiyeti kadına bir sanatın talim edilmesiyle yerine getirildi ise

bu durumda yapılacak mübarae akdinde bedel,  kadının mehri mislin yarısını ödemesi

üzerine yapılacaktır551. Karı koca arasında anlaşma hasıl olursa müddetin tayin edilmesi

şartıyla çocuğun emzirilmesinin bedel olması sahih addedilmiştir552.

Bedelin mehri müsemma dışında başka bir şey de olabileceği gibi553 kadının kocasından

daha sonra alacağı (müeccel) mehir  ve nafakasından vazgeçmek suretiyle de mübarae

539 Tûsî, en-Nihâye, 530; Tûsî, el-Vesîle, s 332.
540 Müfîd, el-Mukni’a, s 530; Tûsî, en-Nihâye, 530.
541 Tatabâî, Rıyâz, IV, 431.
542 Nevevî, a.g.e, XV, 383; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 313.
543 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 96.
544 Hillî, Şerâi’u’l-İslâm, III, 50; A. mlf, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 227.
545 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 205.
546 Şer’an kendisinden istifade olunması ve yenmesi mübah olan  akar, uruz, kıymetli taşlar, hayvanlar, vezni
ve keyli satılabilen her şeydir. (Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyyât, s 27.)
547 Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 316; Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 615; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 336-337;
Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 265.
548 Bahrânî, Hdâiku’n-Nâdıra, XIX, 143-147; Hâşim, el-Hasenî, Nazariyyetü’l-Akd fi’l-Fıkhi’l-Ca’ferîyyi,
Beyrut, tsz. s 308;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III, s118 – 120; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 295
549 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 27.
550 Müfîd, Şeyh Ebu Abdullah Muhammed, Risâletun fi’l-Mehr, (nşr. el-Mu’temeru li’ş-Şeyh Müfîd,) Kum,
1993, s 21; Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 212; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 265. Burada kadının öğrenimi
koca yahut başkası tarafından yapılabilir. (Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 213).
551 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 213.
552 Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, 194.
553 Tûsî, en-Nihâye, s 530.
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yapabilir. Bu takdirde kadının icab şekli şöyle olması gerekir: “ كنيرتلك ما علیك وا ” “bana olan

borçlarından vazgeçmem şartı ile beni terket”554.

2. Bedel Almayı Mübah Kılan Durumlar

İmamiyye müfessirlerine göre erkek hanımına, o an için tasarruf altında olsun olmasın

yapmış olduğu hibeden ve mehirden dönemez. Çünkü, Allah (c.c): “Eğer gönül hoşluğu

ile o mehrin bir kısmını size bağışlarlarsa... ”555 buyurarak bunu ancak kadının rızasına

bağlamıştır556.

Buna göre hoşnutsuzluk erkekten kaynaklandığında, koca hanımını mübarae yahut

muhala’e için zorlayamayacaktır.  Muhammed b. Ali b. Hüseyin Rasulullah (a.s)’dan

şöyle bir hadis nakletmiştir: “Her kim, fidye vermesi için hanımını zorlarsa Allah (c.c),

ona ateşten başka bir şeyle azab etmeye rıza göstermez. Çünkü yetim için gazab eden

Allah, kadın için de gazab eder... Allah (c.c)  ve Resulü (a.s) hanımını fidye  için

zorlayandan beridirler.”557

Ca’ferî fıkhında talakın bedel şartına bağlanması batıldır. Çünkü talakın her hangi bir

şarta bağlanması yahut ta’liki ittifakla geçersiz sayılmıştır558. Ancak, bazılarına göre

mübarae ve muhala’a akitleri şarta bağlı talakın dışındadır559. Çünkü meşruiyeti naslarla

sabit olan bu akitlerde karı koca her ikisi de birbirlerinden hoşlanmıyor, karı-koca

haklarını yerine getiremeyeceklerinden korkuyorlarsa, ittifakla mübarae (yahut muhalea)

üzerinde anlaşmaları kocanın bedel almasını caiz kılacaktır560.

Kadın, kötü davranışları sebebiyle kocasından nefret eder onun hakkını yerine

getiremeyeceğinden korkar ve boşanmak için ondan aldıklarını geri vermeyi düşünürse, bu

durumda kocanın bedel alması caiz görülmüştür ki, buna da fidye karşılığında  hul’

sözleşmesi denir561. İmamiyyeye göre bu kabilden yani fidye karşılığı hul’ üç türlüdür.

1) Kadının yaşı geçmiş ve çirkinliği sebebiyle kocanın onu fidye vermeye mecbur

etmesidir. “ :زوجمكان زوجم استبدال تردن أإو   / Bir eşi bırakıp da yerine başka bir eş almak

isterseniz ”562 ayeti gereğince kadının böyle bir fidye vermesi helal değildir.

2) Hanımında açıkça hayasızlık gören kocanın onu fidye vermeye zorlaması “ عضلوھنتو لا 

نةمبیةتین بفاحسأینألا إما اتیتموھن عضبباھبوذلت  / Apaçık bir edepsizlik yapmadıkça, onlara

554 Kuleynî, Kâfî, VI, 143; Kummî, el-Fakîh, III, 519; Tûsî, Tehzîb, VIII, 100.
555 Nisa 4/4.
556 Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 130; Ayyâşî, a.g.e, I, 117; Ahsâî, a.g.e, III, 264.
557 Kuleynî, Kâfî, VI, 143; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 283.
558 Tûsî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 430; Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, s 18.
559 Cürcânî, Tefsîri Şâhî, II, 478-481; Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 91.
560 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 145. A. mlf, el-Mukni’a, s 530.
561 Aynı eserler, aynı yerler.
562 Nikah 4/20.
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verdiğinizin bir kısmını ele geçirmeniz için de kadınları sıkıştırmayın ”563 ayetine göre

caizdir.

3) Zulmetmeksizin, veya kötü ahlak yahut bu gibi nedenlerle “ فلا جناح االلهدودلا یقیما حأخفتم إنف

ت بھدعلیھما فیما افت  /Allah’ın sınırlarında kalıp, evlilik haklarını tam tatbik edememekten

korkarlarsa”564 her iki taraf içinde caizdir565.

Mübarae, boşanma hususunda karşılıklı anlaşma olduğu için boşanma isteğinin karşılıklı

açıklanmasından sonra bedel, kadın tarafından önerilebildiği gibi bunun erkek tarafından

teklif edilmesi de olabilir. Bu durumda kocanın şöyle demesi gerekir:

“Ben artık seninle kalmaktan hoşlanmıyorum. Sen de benimle kalmaktan

hoşlanmıyorsun. Bana şu kadar vermene veya mehrin şu kadar kısmından vazgeçmene

yahut önerdiğim şu kadar’a karşılık beni haklarından beri kıl.” diyerek  kadına belirlenmiş

bir miktar dahi olsa bedel teklif edebilecektir566.

3. Miktarı

 Mübarae bedelinin miktarı hakkında sünnette geçen bir takım rivayetler vardır.

Onlardan biri İmam Sadık’tan olup şöyledir: “Mübarae, kadının kocasına bir şeyler

vermesi ve kocanın onu terk etmesi/boşaması  ile olur. ...Koca, ancak mehir veya ondan

daha az bir bedel alır. Mehirden fazla bir miktar  alması ona helal olmaz.”567  Buna göre

İmamiyye fıkhında mehrin miktarı üzerinde durmak konunun anlaşılması bakımından

yerinde olacaktır.

Her ne kadar Hz. Ali’den gelen rivayette mehir miktarının en azı 10, en çoğu 500 dirhem

olması Ca’ferîlere göre müstehap sayılsa da,568  V. İmam Muhammed Bâkır’dan nakledilen

“mehir, ister az olsun  ister çok, erkekle kadının üzerinde anlaşdığı miktardır”569 rivayetine

göre mehri  karı kocanın anlaşarak belirlemesi  mezhebin üzerinde ittifak ettiği görüştür570.

Buna göre mübaraede bedel miktarı belirlenirken yukarıda zikredilen rivayete göre

mehir esas alınmış ve mehri müsemma veya mehir miktarından az olması şartı ile miktar

tayin edilmiştir571.

563 Nikah 4/20.
564 Bakara 2/229.
565 Tûsî, et-Tibyân, II, 246; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 196; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 139.
566 Tûsî, en-Nihâye, s 530.
567 Kuleynî, Kâfî, VI, 144; Kummî, el-Fakîh, III, 388; Tûsî, Tehzîb, VIII, 88; A. mlf, İstibsâr, III, 423.
568 Müfîd, Risâletun fi’l-Mehr, s 21; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 265;  Sistânî, el-Fetâvâ, s 35.
569 Kuleynî, Kâfî, V, 378; Kummî, el-Fakîh, III, 464; Tûsî, Tehzîb, VII, 353.
570 Müfîd, Risâletun fi’l-Mehr, s 21; Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 212; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 265.
571 Tûsî, en-Nihâye, s 530; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 28; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s  96.  Şu
da var ki, bedelin mehir miktarı veya daha az olabileceği gibi iki görüş üzerinde mezhebin ittifakı olduğu
halde (Necefî, a.g.e, XXXIII, 94.) Tûsî, mübaraede asıl ittifakın mehirden az olacağının cevazına dair
olduğunu ve bu konuda mezhep içerisinde farklı düşünenlerin olmadığını söylemiştir. (Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf,
VI, 440.)
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Mezhebin genel görüşü mehir miktarı ve daha az olmakla beraber bunun kadının

kendi mülkünde dilediği gibi tasarrufta bulunabilmesine aykırı olabileceğini ileri süren

Necefi, onun ziyadesiyle fidye verebilmesinin caiz olabileceği hakkında şunları

söylemiştir:

“Kocanın, ancak mehir miktarı alabileceği ve ondan fazlasına sahip olamayacağı

veya kadının bu miktar dışında bir şey vermesinin caiz olamayacağı iddiası insanların

malları üzerindeki tasarruf serbestisine aykırı bir görüştür. Yüce Allah’ın “ بن لكم عن طإنف

/ شیئ منھ نفسا فكلوه Eğer gönül hoşluğu ile o mehrin bir kısmını size bağışlarlarsa onu da

yeyin”572 ve  “ ت بھدفیما افت  / Kadının (erkeğe) fidye vermesinde...”573 ayetleri buna delalet

eder574.

Necefi bir yandan bu görüşünü olması gerek edasıyla dile getirirken diğer yandan da

ziyadenin caiz olamayacağı hakkında hilafın bulunmadığını hatta hakkında icma hasıl

olduğunu söylemiştir575.

Ca’ferî hukukçularının üzerinde ittifak ettiği bu kanaat İ.M.K tarafından da benimsenmiş

ve aşağıdaki şekilde maddeleşmiştir: “…ancak bu surette bedel, mehri misilden ziyade

olmaması gerekir.”576

Mezhep alimlerinin çoğunluğu arasında bedelin mehir veya daha az olabileceğine dair

görüş birliği vardır. Fakat Tusi’nin onlara katılmaması ile beraber577 mutekaddimun

alimlerden Şeyh Saduk ve İbn Ebi Akil’in de mübaraede bedelin mehirden fazla olmadığı

gibi mehrin misli dahi olamayacağını, daha az bir miktar olması gerektiğini iddia ettikleri

söylenmiştir578.

F. Mübaraede Mahkemeye Başvurmanın  Şart Olup Olmadığı

İmamiyye hukukçuları mübarae davalarının mahkemeye götürülmesini gerekli

görmeyip bunun şart koşulmasını da banimsememişlerdir579. Onların bu konudaki isnadı

vıı. İmam Musa Kazım’dan varid olan rivayettir. Rivayet şöyledir:

 “İmama soru sordular:

- Bir kadın, lehine olan bütün haklarından vaz geçmesi karşılığında kocası ile mübarae

sözleşmesi yaptıktan sonra ona ulaşırsa  ki, eğer bu dava sultana götürülürse onun bilgisi

572 Nisa 4/3.
573 Bakara 2/229.
574 Necefî, a.g.e, XXXIII, 94.
575 Aynı eser, aynı yer.
576 “… velî der in sûret evez bâyed zâid ber mîzân-ı mehr nebâşed”  İ.M.K, Madde 1147.
577 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 440.
578 Ummânî, Fıkh’l-Ummânî, s 490-492.
579 Âmilî, Muhammed b. Hasan b. Ali el-Meşgari el-Hurr, Hidâyetü’l-Ümme ilâ Ahkâmi’l-Eimme, Nşr.
Mecmeu’l-Buhûsu’l-İslâmiyye, Meşhed 1992, VI, 445.
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dışında olduğu için kabul etmez ve kocanın ondan aldıklarını iade eder. Bu durumda

kadının nasıl davranması gerekir.?

-    Şahitler kocanın kadınla mübarae yaptığına dair şahitlik eder. Kocanın hanımının

lehine olanını verdiğini, artık  ona koca tarafından  başka bir şey gerekmediğini  ispat

ederler.” 580

Buradan anlaşılmaktadır ki, mübarae akdinin özelliklerinden biri de talak gibi hakim veya

her hangi bir merci kararına ihtiyacı olmaksızın meydana gelmektedir.

G. Mübarae Yolu ile Boşanmanın Hükmü

Mübaraenin gerek şartları ve gerek hukuki neticesi kocanın irade ve tasarrufu ile

yakından ilgili olduğu için konunun kocanın boşama yetkisi bölümünde ele alınmasını

uygun gördük. Çünkü evliliğin sona erdirilmesi hakkındaki karar ortak olsa da bu kocanın

tasarrufu, yani talakı ile hükme bağlanacak ve netice görecektir. Dolayısıyla burada

erkeğin hanımını boşama kararı ve yetkisi söz konusudur. Konu ile ilgili rivayette Ca’fer-i

Sadık şöyle demiştir: “Kadın mübarae ile kocasından boşanırsa bir talakla boşanmış olur.

Artık erkek,  kadının taliplilerinden biri olmuştur.”581

Mübarae akdi neticesinde kocanın üç talak hakkından birinin eksilmesi ile bain talak

meydana gelir582 ve meşhur kavle göre bu konuda icma hasıl olduğu da söylenmiştir.583

Ancak, Ca’fer-i Sadık’tan : “ .المبارة تبین من غیر أن یتبعھا الطلاق  / Mübarae talak

hükümlerine tabi olmaksızın bain olarak  meydana gelir”  rivayeti ve buna benzer

rivayetler de haberler arasında zikredilmektedir584. Alimlerin tercih ettiği yukarıdaki

rivayete muhalif olan bu ve benzeri rivayetleri te’vil eden  Şeyh  Tûsî, konuya şu şekilde

açıklık getirmiştir: “Rivayet ettiğimiz bu haberlerin zahiri ile amel olunmaz. Çünkü

mübaraede talaksız ayrılık olmaz. Kocanın ric’ate sahip olmadığı ve bain talakla

neticelendiği bir talak türüdür. Bu konuda mütekaddimun ve müteahhirun fukahamız

arasında bir ihtilafın olduğunu bilmiyoruz. Öyle ise tenakuz teşkil eden bu  haberleri

580 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 302; Necefî, a.g.e, CI, 163.  Burada şunu da belirtmek gerekir ki, rivayetin
manayı etkileyecek iki değişik versiyonu vardır. Bunların klasik kaynaklarda geçen rivayetlerdeki şekli “

نع صیكیف / hakim nasıl davranmalı?” (Bkz: Ali, a.g.e, s 283; Himyerî, a.g.e, s 111; ) fakat diğer kaynaklarda
ise “ نعتصكیف  / kadın nasıl davranmalı?” şeklindedir. (Bkz: Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 302.
581 Kuleynî, Kâfî, VI, 143; Tûsî, Tehzîb, VIII, 93; A. mlf, İstibsâr, III, 427.
582 Âmilî, el-Lum’a, s 185; Hillî, Nuzhetu’n-Nâzır, s 110.
583 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 112.
584 Tûsî, Tehzîb, VIII, 93; A. mlf, İstibsâr, III, 427. Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 297.
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ammenin mezhebine uygun olması hasebiyle takiyye’ye hamlederiz. Biz bunlarla amel

etmeyiz.”585

Humeyni’ye göre ise mübarae, talak şartlarını haiz olduğu için talaktan bir kısımdır586.

Bütün bu sebeplerle olsa gerek ki, İmamiyye literatüründe konunun başlığı “mübârât

talâkı” yahut “talâk-e mobârât” olarak isimlendirmişlerdir587.

 İ.M.K. evliliğin sona ermesinden bahsederken588 mübara’e akdini kocanın boşaması

(talak) bahsinde ele almış ve bu konuda şöyle demektedir: “Talake  mobârât  ân  est  ke

kerâhet ez tarafeyn bâşed velî der in sûret evez bâyed zâid ber mîzân-ı mehr

nebâşed” – “Mübarae talakı her iki tarafın da isteksizliği anında söz konusu olur, ancak

bu surette bedel mehrden ziyade olmaması gerekir.”589

İddet devam ettiği sürece kadın fidyeden dönmekte muhayyerdir. Fakat iddetin sona

ermesi ile bu hakkı sakıt olur.

Kocanın ricat hakkı olmadığı için iddet içerisinde de olsa dönme imkanı yoktur.

Ancak, adının fidyeden rücû etmesi halinde koca iddet içerisinde hanımına

dönebilecektir590. Çünkü mübarae yolu ile boşamanın hükmü bir bain talaktır. Konu ile

ilgili  rivayette  İmam Cafer  şöyle  demiştir:  “ رجعةھاتطلیقة باینة ولیس فیالمباراة  /Mübarae bain

bir boşamadır ve (kocanın) ricat hakkı yoktur.”591

Ca’ferî fıkhında bâin talakla boşama ancak şu hallerden biri ile meydana gelir. 1)

Dokuz yaşı dolmamış kızın; 2) Yaise kadının; 3) Zifafa girmeyen kadının; 4) Aynı

kocanın üçüncü kez boşadığı kadın; 5) Mübarae ve muhalea  sözleşmesi ile boşanan

kadın. Bunların dışında her türlü boşama ric’î/dönüşlü olup, kocanın boşadığı hanımına

iddet içerisinde dönebileceği boşamadır592.

585 .موافقة لمذھب العامة ولسنا نعمل بھلانھافي ھذه الاخبار أن نحملھا على التقیة والوجھ Tûsî, İstibsâr, III, 427-428.
586 Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 315.
587 Lenkerânî, Câmiu’l-Mesâil, s 456; A mlf, Tevzîhu’l-Mesâil, s 454; Rûhânî, a.g.e, s 260;  Şirâzî, a.g.e, s
264.
588 Medeni Kanun bu konuda şöyle bahseder: Der enhelâle ‘eqde nekâh - ‘Eqde nekah be fesh yâ be talâk
ya be bezle moddet der ‘eqde ‘enqetâ’ monhell mî şod / Nikah Akdinin Sona Ermesi – Nikah akdi ya
fesih ya talak (kocanın boşaması) ya da muvakkat akdin (mut’a nikahının) müddetinin bitmesi ile çözülmüş
olur. (Bkz: İ.M.K, Madde 1120.)
589 İ.M.K, Madde 1147.
590 Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 344; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, s198.
591 Tûsî, Tehzîb, VIII, 101.
592 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkhi’l-İmamiyye, s 162; Şîrâzî, a.g.e, s 262. Bain talak aynı zamanda koca için
bağlayıcı olmaktan çıkmış olur. Şöyle ki, onların nezdinde özellikle mübarae ve muhalea anlaşması ile
boşayan kocanın iddet içersinde olsa bile kadının kardeşi ile evlenmesi caizdir. (Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil,
s 343; Rûhânî, a.g.e, s 244;  Mârifet, a.g.e, s 159. ) Bu konuda Ebu Abdullah’tan gelen rivayet şöyledir:
“Kadın muhalea yolu  ile boşandıktan sonra kocanın ona dönme hakkı yoktur. İddet içerisinde kadının
kardeşi ile evlenmek ona helal olur.” (Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 271; Meclisî, a.g.e, CI, 26; Nevevî, a.g.e,
XV, 122.) Burada dikkatleri çeken bir husus vardır. İmamiyye kabul etmediği halde “mübarae talak
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H. Mübaraenin Talak’tan ve Muhala’adan Farkı

1) Mübarae, karı koca tarafından evlilik hayatının devamının sona erdirilmesine her iki

tarafın ortaklaşa verdikleri karara bağlı boşamadır. İsteksizlik tek taraflı olursa bu

takdirde boşanma mübarae sıygası ile meydana gelmeyecektir.

2) Muhaleayı fesih sayanlar nezdinde mübaraenin muhalaeden farkı kocanın üç talak

hakkından birinin eksilmesi ile vuku bulan bir boşamadır. Muhaleada ise eksilme

olmaz.

3) Mübarae, kadının mehir miktarı yahut mehirden daha az bir fidye karşılığında

tazminat ödemesi ile meydana gelir. Bedelin mehirden fazla olması caiz değildir.

Muhale’a ise bunun aksinedir.

4)  Mübarae, kocanın talak şartlarını haiz bir kadına mübaraeye özgü olan icab ve kabul

sözlerinin ardından fevren »طالق فأنتِ »demesi ile meydana gelir. Mübaraenin

hukuken geçerli olması talak lafzının kullanılmasına bağlı olduğu için ona mukaarın

olarak mübarae akdi bağlamında  icap ve kabul lafızları husunda ister sarih ister

kinayeli hangi lafız söylenirse söylensin akit geçerlidir593. Bu konuda İmamiyye

uleması arasında icma hasıl olmuştur594. Fakat ileride de görüleceği üzere bu konu

hul’ akdi için ihtilaflı olup ittifaktan uzaktır.  Bu konuda talaktan da farklanır.

Nitekim talakın asdece sarih bir tek lafızla vukubulacağına şahit olduk.

5) Talak neticesinde mehre tam hak kazanan kadın mübarae ile onun ya tümünden yada

bir kısmından vaz geçmek zorunda kalır.

6) Talakın ric’î olanında kocaya dönme imkanı var iken mübarae ancak bain talakla

meydana gelir.

hükümlerine tabi olmada muhalea gibidir” diyerek (NecefI, a.g.e, XXXIII, 91.) mübaraeyi muhaleaya kıyas
etmişlerdir. Her ikisinin de bain olması hasebiyle mübarae yolu ile boşayan kocanın da iddet içerisinde
kadının kardeşi ile evlenebileceğini sahih görmüşlerdir. (Âmilî, el-Lum’a, s 185.)
593 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 113; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 315.
594 NecefI, a.g.e, XXXIII, 90; Vicdânî, a.g.e, s 82. Konu hakkında Şehidü’s-Sânî Âmilî’nin değerlendirmesi
şöyledir: “Meşhur kavle göre mübarae akdi aynı zamanda talak hükümlerini haizdir. Bu konu ile ilgili her
hangi bir görüş ayrılığı bulunmadığından bir grup bunda icma olduğunu iddia etmektedir.” (Âmilî, er-
Ravzatu’l-Behiyye, VI, 113. )
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III. FESİH

 A. Tanımı

Ca’ferî literatüründe genel anlamda fesih, akit ve îkâ’atta yapılmış bir muameleyi

bozmak demektir595.  Ancak, Aile hukukunda fesih, “evlenme akdi esnasında mevcut

bulunan veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdini

bozmaktan ibarettir.”596

Bu konu İ.M.K’nda şöyledir: “Nikah akdi, fesih, talak veya süreli akitte müddetin

bitmesiyle sona erer.”597

İmamiyye nezidinde feshetme, sınırları belirlirlenmiş şartlar çerçevesinde bir hak

olarak tezahür etmiştir. Bunun unsurlarına gelince hak sahiplerinin mevzu bahis edildiği

ilgili yerlerde ele alınacaktır. Bununla beraber kadın ve erkeğe tanınan bu hakkın

meşruiyeti özellikle kadın bakımından yerinde olacağı kanaatiyle kadının fesih hakkı

bahsinde konu edinilecektir.

B. Kocanın Fesih Hakkı

Evliliğin sona ermesi bir takım yollarla sabittir ki, bunlardan biri de nikah sözleşmesini

tek taraflı feshemekle ortadan kaldırmaktır. Ca’ferî fıkhında gerek kocanın gerekse

kadının bir takım sebebplerin zühurunda böyle bir hakkı bulunmaktadır. Şu da var ki,

onlar bu tasarrufunu tamamen bağımsız bir şekilde icra etmektedirler. Şöyle ki, onlardan

herhangi biri akdi feshedeceği anda mahkemenin yahut her hangi bir merciin iznine gerek

duymadan îfa hakkını serbestce kullanırlar598. Böyle durumlarda hak sahibinin evliliğin

devamı konusunda rızasının bulunmamasını akdin feshi için kafi görenlerde olmuştur599.

Günümüz İran’ında da uygulama, feshin özel merasime ihtiyaç olmadan ve mahkeme

müracaatına gerek duymadan hak sahibinin kesin karar vermesiyle vuku bulmasıdır600.

595 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 151; Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s  81; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, III,
149-287.
596 Katuzyan, Nâsır, Hukûke Medenî Hânevâde, Tahran 2003, s 226;  Rûhânî, a.g.e, s 211-243; Lenkerânî,
Tevzîh, s 427.
597 “Eqde nekah be fesh yâ be telâq yâ be bezle moddet der eqde enqeta’ monhell mî şod. Madde 1120.
598 Keyderî, a.g.e, 415; Tabatabâî, el-Urve, II, 381; Tabatabâî, Riyâz, VI, 115;  Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s
231; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 267; Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 262; Sistânî, el-Mesâîl, s 375.
599 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 22.
600 Katuzyan, Nâsır, Hukûke Medenî/Kevâede ‘Omûmî, Tahran 2001; A. mlf, Hukûke Hânevâde, s 200.
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İ.M.K konuyu şöyle maddeleştirmiştir: “Fesih, ona delalet eden her lafız ve fiil ile vuku

bulur ”601

Medeni Kanun böyle olmasıyla beraber nikahın sona ermesinin ispatı bakımından, vuku

bulan fesih hadisesi mahkemece tertip edilmiş ilmu haber belgesiyle mahkemelere

bildirilir602.

Mahkemenin müdahil olabileceğı sebepleri arasında sadece, iktidarsız (innîn) kocadan

kurtulmak için mahkemenin iznine ihtiyaç duyulması icma ile sabittir603. Fakat bu izin

başvurusu hakkın tasarrufu ile ilgili olmayıp hastalığın teşhisi sebebiyle bir sene zaman

zarfında hastalığın tedavisini beklemek içindir. Kocanın iyileşmemesi durumunda

müddetin bitmesi ile kadın nikahı tek başına fesheder604.

Mezhebin bu görüşüne delalet eden naslar İmamlardan rivayet edilen haberlerdir.

Nitekim ileride ilgili başlıklarda örnekleriyle ele alınacaktır. Ancak mezhep görüşünün

hukuki dayanağı bakımından burada misal gösterecek olursak Halebi’nin Ca’fer-i

Sadık’tan ilgili rivayeti aşağıdaki gibidir:

“ .والعفلنكاح من البرص والجذام والجنونإنما یرد ال  / Nikah, cüzzâm hastaılı, alaca hastalığı,

delilik ve cimaya mani olacak debelik/şişlik sebebiyle feshedilir.”605

Bazı alimlere göre bu haber, erkekler ve kadınlar açısından umum ifade eder606. Bunun

yanında  haberin hükmü aynı zamanda “ ارلا ضرر ولاضر / zarar vermek yoktur, zarara

zararla karşılık vermekte yoktur ” hadisine binaen söz konusu durumlarda kadın ve koca

için münafi bir zarara sevketmesi bakımından racihtir. Ayrıca bu kadının fesih yolu ile

nikahtan kurtulması için kaçınılmazdır607. Tabatabai’ye göre ise hükmün ümumi olması

nedeniyle her ne kadar kocanın talak vasıtasıyla kurtulma yolu varsa da bu itibarla ayrıca

fesih yolunun bulunması evladır608.

Bu ve bu gibi nasların delaleti ile İmamiyye, fesih hakkının herhangi bir sebeple

mukayyet değil, mutlak olduğunu ve bununla fetva vermekte hiç bir şüphe ve tereddüdün

olmayacağını dile getirmişlerddir609.

601 “Fesh be her lefzi yâ fe’lî  ke delâlet ber ân nemâyed hâsel mî şeved.” Madde 449.
602 Habîbî, Cevad Tebar, Gâm be Gâm bâ Hukûke Hânevâde, Tahran, 2001, s 384-397; Katuzyan, Hukûke
Hânevâde, s 201.
603 Süveyd, a.g.e, s 211; Bedrân, s 438.
604 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkam, I, 389.
605 Kuleynî, Kâfî, V, 406;  Kummî, el-Fakîh, III, 433; Tûsî, Tehzîb, VII, 424-426;  A. mlf, İstibsâr, III, 246;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 209-213.
606 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.
607 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382.
608 Tabatabâî, Riyâz, VI, 107.
609 Necefî, a.g.e, XXXI, 216;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 267.
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Bazı Ca’ferî hukukçularına göre fesih hakkı doğuran mezkur hastalıklar dışında eşlerden

herhangi birinde nefrete vesile olabilecek aksaklık, ülfeti engelleyici ritk ve körlük

bulunması halinde karşı taraf akdi fesh edebilecektir610. Bunlardan başka örfen evlilikte

müsamaha görmeyen noksanların da fesih sebebi sayılabileceği iddia edilmiştir611.

Gerek kadının gerekse de kocanın fesih hakkı fevridir. Onlardan hangisi kendisine fesih

muhayyerliği doğuracak  ayıba vakıf olur da o anda söz konusu hakkını kullanmazsa bu

tavrı rızaya delalet edeceğinden artık  akdi lazım hale getirmiştir. Eğer böyle bir tasarrufa

sahip olduğunu  yahut fesih sebebinin mevcudiyetini bilmeyerek kullanmamışsa hakkı

sakıt olmaz612.

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, erkek veya kadının fesih hakkını kullanmamakla

akdi lazım hale getirmesi, tarafların artık fesih  hakkı ile akdi bozma yetkisine sahip

olmaması ve bu bakımdan evliliğe son verilemeyeceği demektir. Yoksa, ileride mevzu

bahis olacağı üzere eğer ayrılma ihtiyacı hissedilirse başka yollara baş vurulacaktır.

Karşı tarafın itiraz etmesiyle karı koca arasında niza çıkması halinde İmamiyye

aşağıdaki gibi bir çözüm yolu belirlemişlerdir. Buna göre nikahın feshini gerektiren

ayıplar iki kısıma bölünerek değerlendirilmiştir:

1) Delilik, körlük ve topallık gibi açık ayıplardır ki, bu gibi durumlarda akdin feshini

iddia eden için ne yemin, ne de beyyine gerekir.

2) Diğeri iktidarsızlık (innîn) yahut ülfeti engelleyen karn gibi gizli ayıplardır ki,

feshe sebep gösterildiği taktirde karşı taraf itiraz ederse müdde’iye beyine gerekir. Çünkü

aksini ispat edinceye kadar ayıptan beri olmak asıldır. İnkar edene ise yemin gerekir613.

İşin uzmanı (tabip) iki adil şahidin hastalığı doğrulaması beyyine için kafi görülmüştür614.

Kadınların şahitlik gerektiren ayıpları ise dört kadının şahitliği ile sabit olur615.

Akitten önce var olduğu anlaşılan her türlü ayıp, aldatma (tedlis) olsun olmasın koca

için talak hakkına baş vurmaksızın akdi feshetme yetkisini kullanmasına sebeptir. Bu gibi

ayıpların zühuru halinde koca dilerse olduğu gibi (mahalli) kabul eder, dilerse nikahı

fesheder.  Ancak  akit  ve  zifaftan  sonra  ortaya  çıkan  ayıplar  böyle  değildir.  Bu  durumda

610 Tûsî, el-Vesîle, s 311; Tûsî, en-Nihâye, s 485; Hillî, Mühezzeb, III, 360.
611 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 267.
612 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 296; Keyderî, a.g.e, 417; Tabatabâî, el-Urve, II, 381; Humeynî, Tahrîru’l-
Vesîle, II, 262.
613 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 268.
614 Tebrizî, Minhâu’l-Ahkamc, I, 391.
615 Tûsî, el-Vesîle, s 211.
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kocanın fesih hakkı bulunmamaktadır616. Sebebine gelince, fukahanın meşhur kavline göre

arızi bir sebep olmaksızın akdedilen nikah sağlam ve bağlayıcıdır. Çünkü evliliğin istikrarı

akdin müktezasıdır. İstikrara muğayır bir şeyin bulunmadığı her akit salimdir617.

İ.M.K erkeğe fesih hakkı doğuracak sebepler hakkında şöyler der: “Kadında bulunun

aşağıdaki ayıplar erkeğin fesih hakkını gerekli kılar; 1) Karn 2) Cüzzam 3) Baras 4) İfza

5) Kötürüm 6) İki gözü de kör.”618

C. Talakla Feshin Farkı

Fesih ve talak evliliğin sona ermesi bakımından aralarında benzerlik bulunmakla birlikte

hükümleri bakımından aynı değildir. Mümeyyiz vasıfları itibariyle aralarında bir takım

farklar mevcuttur ki, onları aşağıdaki gibi sıralamak mümkün.

1) Talakın sıhhat şartlarından sayılan iki erkek ve adil şahit huzurunda ve özel lafız ve

siyga ile  vuku bulduğu halde  fesih için böyle bir sınırlama söz konusu olmayıp hak

sahibinin tek taraflı iradesi ile meydana gelir.

2) Talaka mahal olan zifafa girmiş kadının temizlik anında cinsi münasebetin olmadığı

anda boşanması şart olduğu halde akdi feshedecek koca bu gibi şartları aramaz. Talak

yetkisini elinde bulunduran kadın hayız ve nifaslı iken bu hakkı kullanamazken fesih

hakkını her halu karda kullanır619.

3) Üçüncü boşama ile başkası ile evlenmedikçe kadının kocasına olan haramlığı

hususundaki sınırlama fesih muamelesinde geçerli değildir.

4) Zifaftan evvel boşanan kadın mehrin yarısına hakk kazandığı halde, fesih anında

innîn dışında kadının böyle bir hakkı yoktur620.

5) Talak yolu ile meydana gelen ayrılıkta erkeğin üç talak hakkından biri kullanılır ve

boşama hakkında eksilme mevzubahistir. Fesih ile meydana gelen ayrılıkta ise boşama

hakkının eksilmesi mevzu bahis değildir.

6) Talakın ric’î olması halinde evliliğin kocanın tek taraflı iradesiyle devam etmesi

mümkün iken, feshin vuku bulması halinde, evliliğin tekrar meydana gelmesi ancak yeni

bir akitle  mümkün olabilir.

616 Tûsî, en-Nihâye, s 484-485; A. mlf, el-Mebsût, VI, 251-253; A. mlf, el-Hilâf, II, 183; Humeynî,
Tahrîru’l-Vesîle, II, 262; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 83; Hillî, Îzâh, II, 17.
617 Hllî, Şerâ’i’u’l-İslam, II, 542.
618 Oyûb zeyl der zen mûceb heqqe feshe merd hâhed bûd: 1) Qern 2) Cozzem 3) Beres 4) Efzâ 5) Zemîn
Gîrî 6) Nâ-bînâî ez her dû çeşm.” Madde 1123. Zikri geçen hastaliklar hakkında ileride geniş
bahsedilecektir.
619 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkam, I, 389; Katuzyan, Hukûke Hânevâde, s 201.
620 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 268.
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İleride, ilgili başlıklarda da görüleceği üzere bazı durumlarda fukaha, ayıp sebebiyle

ayrılma konusunda kocanın fesih yerine talak hakkını kullanarak ayrılmasından

bahsetmişlerdir. Her ne kadar buna delalet eden bazı rivayetler varsa da, fesih sebeplerinin

talaka mahal olmayacağı hakkında mezhep alimlerinin icma derecesine ulaşan ittifakı621

yanında adı geçen rivayet hususunda Tusi’nin, tevili fesih-talak farkını ortaya koyma

bakımından kayda değerdir. Onlar aşağıdaki gibidir.

“ یدخل إن كان لم: في رجل تزوج امرأة فوجدھا برصاء أو جذماء قال:عن جعفر عن أبیھ عن علي

.امرأتھبھا ولم یبین فإن شاء طلق وإن شاء أمسك ولا صداق لھا وإذا دخل بھا فھي / Ca’fer-i Sadık

babası (Muhammed Bakır)’dan, o da Hz. Ali’den rivayet ederek, bir kadınla evlendikten

sonra onu cüzzam yahut alaca hastası bulan koca hakkında şöyle dedi: “Zifafa girmeden

hastalığının söylenmediğini anlarsa isterse onu nikahında tutar isterse mehirsiz boşar.

Eğer zifafa girdi ise o hanımıdır.” 622

“Haberde geçen “إن شاء طلق”  kaydı,  “kocanın isterse salıverebileceği”ne

hamledilmiştir. Çünkü bu, lügat bakımından fikrin ifadesi için talak sözünden

yararlanmadır. Yoksa başka rivayetlerde geçtiği gibi ıstılahi anlamda şer’î talak manasına

hamledilemez. “Eğer zifafa girdi ise o hanımıdır” kaydına gelince ise bunun manası koca,

kadının halini bildiği halde zifafa girerese haberdar olması anında rızası ile zifafa

girmesine hamledilir ki, bu taktirde o hanımıdır. Ancak ne zaman bunlardan habersiz

zifafa girerse onun rddetme hakkı vardır…”623

Ca’ferî fukaha arasında feshi gerektiren ayıpların çeşitleri tartışılmış,624 ancak,

çoğunluk itibariyle sayılarının yedi olduğunu ileri sürmüşlerdir625. Söz konusu ayıpları

ayrı başlıklarla ele alarak sıralamak, hakkındaki tartışmaların izahı bakımından yerinde

olacaktır. Onlar aşağıdaki gibidir.

D. Feshe Konu Olan Sebepler

  1. Cinsel Birleşmeye Engel Olan Kusurlar

621 Müfîd, el-Mukni’a, s 559.
622 Tûsî, İstibsâr, III, 247.
623 Tûsî, İstibsâr, III, 248.
624 Tûsî, el-Vesîle, s 221; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 74.
625 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 295; A. mlf, Şerâ’iu’l-İslam’, II, 541; Hillî, Mühezzeb, III, 360; Tabatabâî,
Riyâz, VI, 104; Lenkerânî, Tevzîh, s 427.
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 Erkeğin hanımında mevcut olan ve cinsi münasebete engel bir kusur/rahatsızlık

sebebiyle nikahı feshederek evliliğe son verebileceği konusunda İmamiyye ittifak

etmiştir.626 Ancak hangi  kusurların feshe konu olduğu tartışılmıştır.

Çoğunluğun fikrince kadının cinsi münasebete engel olacak hastalıkları dörttür.

1) Karn”, kadının fercinde oluşan ve cinsi münasebete engel teşkil eden“ القرن

kemiktir.

2) Afel/şişkinlik”, karn gibi kadının fercinde meydana gelip, cimaya mani olan“ العفل

et parçasıdır.

Ca’ferî fukahadan bu iki kusurun aynı şey olduğunu iddia edenler bulunmakta627 ve

aralarında bir fark bulunmadığını aşağıda hakkında bahsedilen habere dayanarak

belirtmektedirler.

“ المرأة ترد من أربعة أشیاء من البرص والجذام والجنون والقرن وھو العفل : عن أبي عبداالله  قال

.علیھا فإذا وقع علیھا فلامالم یقع ”/ Ca’fer-i Sadık şöyle dedi: “Kadın dört şey sebebiyle

reddedilir; Alacalık, cüzzam, delilik ve karn ki, bu kadınla cimaya mani olan şişlilktir.

Cima imkanı olursa reddedilmez.” 628

Fukahadan bazıları bu kusurlar bulunan kadın hakkında kocanın talak hakkını

kullanarak boşayacağını ileri sürmüşlerdir. İhtilafın sebebi ise feshine dair nassın

bulumaması gösterilmiştir629. Hilaf maksadını bu şekilde sınırlayan Amili, alimler

nezdinde meşhur olan yukarıdaki haberden bahsetmekte, fakat fikrine açıklık

getirmemektedir.

Diğer yandan ileride de bahsi geçtiği üzere mezhep alimlerinin icma derecesindeki

ittifakına göre ayıplar, talakı değil feshi gerektiren sebeplerdir. Bu bakımdan burada

kocanın talak hakkını kullanmasına ihtiyacı olmasa gerek.

3) ءالا فضا   Bu, kadının idrar ve hayız ve gaita yolunun bir olmasıdır.

4) الرتق Rıtk, bu da, fercin cimaya mani olabilecek şekilde etle kapanmasından

ibarettir ki,  ilaçla iyileşmesi halinde muhayyerlik sakıt olur630. Bu kusurun muhayyerlik

626 Tabatabâî, Rıyâz, IV, 101; Tabatabâî, Seyyid Muhsin, Müstemsekü’l-Urvatu’l-Vuskâ, Beyrut 1965, XIV,
522.
627 Hllî, Ebu Mansur el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Esedî, İrşâdu’l-Ezhân ilâ Ahkâmi’l-İmân, Kum
1980, II, 28.
628 Kuleynî, Kâfî, V, 409;  Tûsî, Tehzîb, VII, 427; A. mlf, İstibsâr, III, 247; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 247.
629 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 390.
630 Keyderî, a.g.e, s 417.
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sebebi olamayacağını iddia eden Kummî, yukarıda bahsi geçen habere istinad ederek

nikahın feshinin ancak mezkur dört hastalıkla sınırlı olduğunu savunmuştur631.

Şu da var ki, adı geçen kusur ve hastalıklar hakkında ilk önce iyileştirme yoluna

gidilerek ayrılık sebebi olmaması için çaba sarfedilir. İzalesi mümkün olmayıp müsbet bir

netice elde edilmezse feshedilir632.

Bu gibi kusurlardan dolayı kocanın fesih hakkının mutlak olacağından bahsedilse de

buna karşı çıkarak, hastalık zifaftan önce zühur etse bile akitten sonra böyle bir yetkinin

olmayacağını iddia edenler de mevcuttur633.  Onlara göre muhayyerlik delilinin zayıflığı –

ki, bu zayıflık ademi nastan ibarettir- istishab kaidesince akdin lüzumu esastır. Diğer

yandan mevcut kusurlar ilaç vasıtasıyla veya kesilmesiyle zararı ortadan kaldırılabilir

hastalıklardır634.

Bazılarına göre zifaf, böyle bir hakkı düşürür. Koca akitten sonra feshedebilse de

zifaftan sonra buna yetkili değildir. Ayrıca, akde kadarki bu hakkı fevrilik şartına da bağlı

değildir635.

2. Eşlerin Birbirlerinden Nefret Etmelerine Sebep Olan Hastalık ve Kusurlar

Kadında mevcut olup, ayrılma için gerekçe olabilecek cinsel birleşmeyi engelleyecek

hastalık ve kusurların dışındaki hastalık ve kusurların neler olduğu ve fesih hakkına sebep

olup olmayacağı tartışılmıştır. Cüzzam ve alaca hastalığı (baras) boşanma sebebi olduğu

kabul edilmiş, taraflara zararı olabilecek diğer hastalıklar ise tartışılmıştır. Cüzzam ve

alaca kadın hakkında yukarıda geçen haberde olduğu gibi kocanın fesih hakkı baki olup,

bunda ulemanın ittifakı vardır636.

Mezhep içerisinde esas ihtilaf sebebi olan ayıplar eşlerden herhangi birinde nefrete

vesile olabilecek aksaklık ve körlüktür.

Aksaklık hakkında tartışmalar şundan ibarettir. Fukahanın çoğuna göre aksaklık bir

kusurdan ibarettir ve koca için her hangi bir mukayyetlik söz konusu olmadan fesih hakkı

631 Kummî, el-Mukni’, s 104. Şu da var ki, Saduk’un bu fikri aynı eserde bir önceki sayfada  geçen “ وإن تزوج
Eğer erkek bir kadınla evlenir / الرجل امرأة فوجدھا قرناء، أو عفلاء أو برصاء، أو مجنونة، كان لھ أن یردھا إلى أھلھا بغیر طلاق
ve onu karn, afel, deli yahut alaca hastası bulursa onun hanımını talaksız reddetme hakkı vardır” ifadesi ile
uymamaktadır. (Aynı eser, s 103.) Kanaatimizce Saduk rıtk, karn ve afel hastaliklarının üçünü aynı kefede,
müteradif bir kelimede yani afel adı altında değerlendirmiştir.
632 Hllî, Şerâ’i’u’l-İslam, II, 542.
633 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 390; Yusuf, a.g.e, s 289.
634 Âmilî, aynı eser, aynı yer.
635 Tabatabâî, Riyâz, VI, 114-115.
636 Bkz: Tûsî, el-Vesîle, s 311; Necefî, a.g.e, XXXII, 256; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 258.
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doğurur637. Onların nezdinde bunun hukuki dayanağı Ca’fer-i Sadık’tan gelen aşağıdaki

rivayettir.

“ ترد على : عن ابى عبداالله  في الرجل یتزوج المرأة فیؤتى بھا عمیاء أو برصاء أو عرجاء قال

...ولیھا  / O, evlendiği kadında amâ, alaca, yahut aksaklık ortaya çıkan koca hakkında

şöyle dedi: “Velisine iade edilir…”638

Karşıt görüş sahiplerinden bir kısmı adı geçen kusurların fesih sebebi olmayacağı

kanaatindeyken639 bir kısmına göre kadının yürüyemeyecek derecede kusurlu olması

halinde kocaya  muhayyerlik doğuracak sebep olabileceği söylenmiştir640. Bu fikri iddia

edenlere göre kusurluluğun bu dereceye gelmesi artık kocaya acı çektirmekte ve belki de

ondan nefret etmesine sebep olacaktır ki, bu da koca için zarardan başka bir şey değildir.

Onu defetme imkanı o anda feshetmekle mümkündür641.

Feshe konu olamaz fikrini ileri sürenlerden Tusi’nin konu ile ilgili genel görüşünü

zikrederek noktalamak yerinde olacaktır. O, yukarıda geçen rivayet dahil konuya dair

haberleri değerlendirdikten sonra şöyle der:

“Bütün bu haberlerin şu yönü vardır ki, delilik, cüzzam, alaca, debelik (afel) ve ifda

(hayız ve idrar yollarının bileşik olması) ayıplarından başka diğer rivayetlerde geçen

aksaklık ve körlük gibi ziyade ayıplar kerahet cinsinden olup kendisinden hoşlanılmayan

ayıplara hamledilmiştir. Böyle kusurlarla imtihan olan kadının kocası için onu

reddetmemesi müstehaptır. Yukarıda zikrettiğimiz beş kusura gelince ise her halu karda

kocanın feshetme hakkı vardır.”642

Körlük  fesih sebebi sayılsa da tek gözlülük ne koca ne de kadın için ayıp

sayılmamıştır643.

Baygınlık kadında devamlılık arz eden bir hal aldığında koca muhayyer olur644.

Kocanın bilmeyerek hünsa ile evlenmesi durumunda da muhayyerdir. Nikahı

feshederek ondan ayrılabilir645.

637 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 258.; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 83; Yusuf, a.g.e, s 289.
638 Tûsî, Tehzîb, VII, 424; A. mlf, İstibsâr, III, 246; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 209.
639 Tûsî, el-Mebsût, VI, 249; A. mlf, el-Hilâf, II, 182.
640 Hllî, Şerâ’iu’l-İslam, II 541; A. mlf, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 295; Hllî, Îzâh, II, 17; Tabatabâî, Riyâz, VI,
112.
641 Hllî, Îzâh, II, 17.
642 Tûsî, İstibsâr, III, 247.
643 Tabatabâî, Riyâz, VI, 111-113.
644 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, II, 541.
645 Keyderî, a.g.e, s 415.
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İleride bahsedeceğimiz üzere çoğunluk nezdinde kabul edilmeyen bir görüş olsa da

kadının zina etmesi durumunda kocanın akdi feshedebileceğini iddia edenler de

bulunmaktadır646.

Kısırlık ne kadın ne de erkek için muhayyerlik doğuran sebeptir647. Ancak kısırlık,

her iki tarafın kusur olarak gördüğü ve bunu kabul ettikleri ayıpsa eşlerden hangisi isterse

nikahı fesheder. Böyle bir durumda ister koca ister kadının  feshetmesi ile ayrılık vuku

bulduğunda fesih tasarrufu zifaftan önce meydana gelirse kadının mehir hakkı sakıt olur.

Zifaftan sonra olursa kadın belirlenmiş değil, mehri misle hakk kazanır648.

3. Kadının Akıl Hastası Olması

Kocanın akdi feshedebildiği bir başka kusur kadının delirdiği durumdur. Akli

melekenin bozukluk derecesinde fark görmeyenler varsa da649 ekser ulema hastalığın

ancak cunun-ı mubık olması halinde muhayyerlik sabit olabileceği kanaatindedirler. Bu

fikre göre zevali kısa süren delilikte muhayyerlik bulunmayarak deliliğin sürekliliği

esastır650. Bununla beraber her hangi bir  hastalığın sebep olduğu akıl bozukluğu geçerli

sebepten sayılmamıştır651.

Bu konu İ.M.K tarafından aşağıdaki şekilde maddeleşmiştir:

“Akıl hastalığı, çiftin her birinde ister daimi yahut fasılalı olsun karşı tarafa fesih hakkı

doğuran sebeptir” 652

Koca, ancak akitten önce varolduğu bilinen akıl hastalığı için feshetme hakkına

sahiptir653. Kocanın bu hakkı zifaftan sonrası için geçerli dseğildir. Çünkü zifaf anında

kadının haline muttali olan koca o anda akdi feshetmezse  bu, rızaya delalet edeceğinden

geçersizdir654.

Buna mukabil kadının akıl hastası çıkmasının bir aldatma hesab edileceğini nazari

dikkate alarak feshetmenin zifaftan sonrası için de geçerliliğini ileri sürenler de

mevcuttur655. Kadının akıl hastalığı akitten sonra evlilik süresinde meydana gelmesi

646 Kummî, el-Mukni’, s 27
647 Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 74.
648 Keyderî, a.g.e, s 417.
649 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 258.
650 Keyderî, a.g.e, s 415; Hllî, Şerâ’i’u’l-İslam, II, 541; Tabatabâî, Riyâz, VI, 108; Sistânî, Minhâcu’s-
Sâlihîn, III, 83.
651 Keyderî, a.g.e, s 415; Tabatabâî, Riyâz, VI, 108. Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 83.
652 “Conûn her yek ez zovceyn be şerte esteqrar e’em ez inke  mostemerr yâ edvârî bâşed berâye terefe
moqabel mûceb hekke fesh est”. Madde 1121.
653 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 258.
654 Yusuf, a.g.e, s 278.
655 Tûsî, en-Nihâye, s 485. Tusi’nin bu görüşü ileride de hakkında bahs edileceği üzere onun akıl
hastAliğında namaz vakitlerini bilmeyecek kadar bozukluk şartı aramasına yani fesih hakkının cünunu
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halinde kocanın bundan kurtulma imkanının da bulunduğu ancak, fesih hakkı

bulunmadığından talak hakkını kullanarak evliliğe son verebileceği  şeklindedir656.

4. Kadının Kocasını Yanıltması

Taraflardan birinin karşı tarafı yanıltması veya aldatması daha çok nikah akdi

esnasında ileri sürülen şartlara riayet etmemekle ortaya çıkan husustur. Bu bakımdan önce

Cafrei fıkhında nikah akdi esnasında erkek yahut kadın tarafından ileri sürülecek şartların

fukaha nezdindeki sıhhati veya butlanını birkaç maddede göstermek yerinde olacakır.

Onların sıralaması aşağıdaki gibidir.

 a) Akdin Müktezasına Münafi Olmayan Şartlar

 Bu tür şartlar akitle beraber sahihtir ve lazım hale gelir657. Bu, birinin diğerinde

olması gereken vasıfları şart koşmasıdır. Kocanın nikahlayacağı kadında bakirelik veya

soyluluk vasfı gibi sıfat araması böyle şartlardandır658.

     b) Akdi de Beraberinde İfsad Eden Şartlar

Kadın yahut erkeğin belli bir müddet esnasında fesih hakkının bulunmasını şart

koşması bu kabildendir. Çünkü nikah sözleşmesi muhayyerlik kabul etmeyen bir akittir.

Nikah akdi kendine özgü hükümleri ile diğer akitlerden farklı bir sözleşmedir659.

Diğer yandan onlara göre nikahta ibadet şüphesi bulunmaktadır ve feshine sebep

olacak ayıplar da naslarla belirlenmiştir. Bu sebeple muhayyerlik şartı akdi de beraberinde

ifsad eden şarttır660.

Ancak mezhep içindeki çoğunluğun bu görüşüne kaşı çıkan bazı alimler böyle bir

durumda akdin sahih, şartın lağvolacağı kanaatini ileri sürmüşlerdir661.

c) Akdin Tabiatına ve Müktezasına Münafi Olan Şartlar

Kadının cinsi münasebetin olmaması şartı yahut nereye ve ne zaman isterse gitmesine

mani olunmaması gibi şartlar ileri sürmesi bu kabildendir. Böyle bir şartların ileri

sürüldüğü nikah akdinde akit sahih, şart ise batıl addedilmektedir662.

mutbık için geçerli olacağı görüşüne ters olsa gerek. Çünkü zifaf anında kadının akıl hastası olduğunu
anlayamamak ancak cünunu gayri mutbık (fasılAli akıl hastaları)’nın aklı başındaki hAlinde zifafa
girmesiyle olur.
656 Muğniyye, ez-Zavâcu ve’t-Talak, s 52.
657 Hillî, Îzâh, II, 14.
658 Keyderî, a.g.e, s 419; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 315; Sistânî, el-Fetâvâ, s 79. Hillî’ye göre bakirelik şartı
muhayyerliğe sebep değildir. (Hllî, İrşâd, II, 29.)
659 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 181-187.
660 Necefî, a.g.e, XXXI, 175; Sistânî, Minhacu’s-Sâlihîn, III, 101.
661 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 190; Tabatabâî, el-Urve, II, 373; Yusuf, a.g.e, s 244-245.
662 Tûsî, en-Nihâye, s 474; Muğniyye, ez-Zevâc ve’t-Talak, s 16.
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İslam Şeriatı’na aykırı olan ve kadının, boşanmaması, kocasının kendisine varis

olmaması, öldükten sonra evlenmemesi veyahut üzerine evlenmemesi gibi şartlar bu

hükme tabidir663.  Ca’fer-i Sadık’ın Hz. Peygamber’den aşağıdaki ilgili rivayetini konunun

dayanağı kabul etmektedirler.

“ من اشترط شرطا سوى كتاب االله فلا یجوز ذلك لھ ولا : ل قا) صلى االله علیھ وآلھ ( ، إنّ رسول االله 

. علیھ  / Rasulüllah (a.s) şöyle buyurdu: “Her kim, Allah (c.c) kitabına uymayan bir şeyi

şart koşarsa bu onun ne lihine ne de aleyhine caiz olmaz.”664

Yukarıda değerlendirilen üç madde içerisinde fukahanın genel kanaatine göre akdin

müktezasına münafi olmamak kaydı ile ileri sürülen şartlara riayet edilmediği taktirde karşı

tarafın muhayyerlik hakkı sabit olur ve dilerse akdi fesh etme hakkını kullanabilir665.

Burada ifade etmek gerekir ki, bir ayıp sebebiyle fesih hakkının doğması için aşağıdaki

şartlar gereklidir.

1) Ayıplar ya akit esnasında ya  da akitten sonra zifaftan önce mevcut olacak.

2) Feshe konu olabilecek şartlar akit metninde yer alacak.

3) Kadında aranan şarta muğayir durum akit esnasında koca tarafından bilinmeyecek.

Akit esnasında ayıbın varlığına delalet edecek her hangi bir unsur olmamalı.

4)  Koca büluğa ermiş olacak. Eğer küçükse büluğa ermesi beklenir. Çünkü büluğa

ermesi ile akde rızası olabilir.

5) Ayıbın farkına varıldığı an ona rıza gösterilmemeli. Şayet gerek sarahaten gerek

delaleten rızaya yönelik bir şeyi sadır olmamalı.

Hür olması şartı ile nikahladığı kadının köle olduğu ortaya çıkarsa zifaf meydana gelmiş

olsa bile koca, talaka gerek kalmadan nikahı fesheder666.

Ehl-i kitapla evlenmeyi kabul edenler açısından erkeğin kadının Müslüman olma şartına

muğayir bir durumda fesih hakkı vardır667. Eğer akit sırasında böyle bir şart yoksa mhayyer

olmaz668.

663 Tûsî, en-Nihâye, s 474; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 188.
664 Tûsî, Tehzîb, VII, 373; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 297.
665 Keyderî, a.g.e, s 419; Hillî, Şerâ’iu’l-İslam, II, 543; Hûî, Minhâc, s 315; Muğniyye, ez-Zevâc ve’t-Talak,
s 57; A. mlf, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 187.
666 Tûsî, en-Nihâye, s 474; Hillî, Şerâ’i’, II, 544.
667 Keyderî, a.g.e, s 419.
668 Hllî, İrşâd, II, 30.
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Bunlarla beraber yukarıda bahsi geçen kusur ve hastalıkların bulunmaması şartı ile

evlenen kocanın aldatıldığı durumlarda zifaftan sonra dahi olsa koca muhayyer olup kabul

etmediği taktirde nikahı feshederek evliliğe son verme hakkı vardır669.

Aldatılmanın farkına varan koca fevren fesih hakkını kullanmazsa akdi bağlayıcı hale

getirdiğine göre sonradan ayrılacağı taktirde boşama hakkını kullanarak evliliğe son

verebilecektir670.

669 Müfîd, el-Avîz, s 39, Tûsî, el-Vesîle, s 311; Hillî, Nuzhe, s 83-104.
670 Müfîd, el-Mukni’a, s 559; Hllî, Şerâ’i’u’l-İslam, II, 542.
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İKİNCİ BÖLÜM

CAFERİ FIKHINDA KADININ BOŞANMA YETKISI

Ca’ferî fıkhında kadının gerek boşanma hakkı gerekse boşama yetkisi mezheb içi

ihtilalafların başında gelen meselelerdendir. Erkeğin boşama yetkisinde ve boşama

şartlarının ekserinde şahit olduğumuz kadarıyla icma hasıl olduğu halde, kadının bu

konumu değişik görüşlere ve  tartışmalara sebep olmuştur.

Mezhep nezdinde  kadının evliliğe son verebilmesi birkaç yolla sabittir. Bunlar, kadının

bizzat nikahı feshetme yetkisi, kocanın kendisine vermesinden kaynaklanan talak yetkisi

ve kocası ile bir tazminatta anlaşarak boşanma (muhale’a) yolu iledir.

Ancak bunların teferrüatına geçmeden önce kadının nikah akdinden doğan talak yetkisi

probleminin Ca’ferî fıkhındaki yansımasını ele almanın yerinde olacağı kanaatindeyiz.

I. Akitten Doğan Talak Yetkisi Problemi

Genel olarak İslam, yetki ve sistem açısından kendine özgü bir boşama hukukuna

sahiptir. Erkekten farklı olarak kadının akitten doğan tek taraflı irade ile evliliği sona

erdirme hakkının bulunmaması Ehli Sünnet mezheplerinde olduğu gibi Ca’ferî mezhebinin

de temel prensiplerindendir.

Şu da var ki, bazı Ca’ferî alimlere göre akit esnasında boşama hakkının vekaleten

devredilmesi dışında kadının böyle bir hakkı elde elde etme arzusu akitten doğan temel

problemdir. Çünkü onların nazarında bu yetki kitap ve sünnet tarafından sadece erkek için

tahsis edilmiş bir hak olup, böyle bir hakkın akit esnasında gerek kadın tarafından talep

edilmesi, gerek erkek tarafından kadına verilmesini şart koşmak akdin müktezasına muhalif
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addedilmiştir. Bu bakımdan akde zararı dokunmayan ve kendisi lağvolan fasit bir şart

sayılmış, aynı zamanda bunun batıl bir şart olduğu  da savunulmuştur671.

Bu sebeple  kadının talak yetkisine sahip olamayışının nedenleri Ca’ferîler tarafından

nasslar, kadının biyolojik ve psikolojik yapısı ve nikah akdinin erkeğe yüklediği mali

sorumluluklar şeklinde tartışılmıştır.

Klasik dönem Ca’ferî fıkıh kaynaklarında kadının talak yetkisi tartışılmamıştır. Batı

medeniyetinde kadın sömürüsün bir itirafı olarak ortaya çıkan feminist hareketlerinin

dünya gündemine oturması ile İslam dünyasında da değişik platformlarda kadının evliliğe

son verme yetkisine dair tartışmalar başlatıldı. İşte bu bölümde Ca’ferî fıkhında konu ile

ilgili yapılan tartışmalarda kadının boşama yetkisine onların bakış açıları

değerlendirilecektir672.

 A. Kadının Talak Yetkisine Sahip Olamayışının Nedenleri

Ca’ferî hukukçuları kadının talak yetkisine sahip olmayışını naslara bağlayarak bu

konuda ayet ve hadisleri aşağıdaki şekilde delil göstermişlerdir.

   a. Kur’anda boşanan taraf  kadınlar, boşayan ise erkeklerdir. Ayetlerde geçen

boşanmış kadınlar673, fukaha tarafından “talak vasıtasıyla kocaların ipinden salıverilenler”

olarak açıklanmıştır674.

Ayrıca Kur’anda boşanma ile ilgili ayetlerde “tallaka” fiili tamamen ümmetin evli

erkeklerine isnad edilen hitaptır675.  “Kadınları boşadığınızda…”676 “Kadınlara

671 Tûsî, el-Mebsût, V, 29; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, VI, 8; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, 101-102.
672 Kadınla ilgili diğer konular yanında, kadının boşaması hususuna da yer veren tartışmalı modern
araştırmalar için Bkz:  Savcî, Hukuke Zen s 9, 21, 41, 69,72; Irâkî, İzzetullah, Hukuke Zenâşûî der İslam,
Tahran 1957, s 20, 26, 28; Hatemî, Kadın, s 47, 87, 106, 186; Hamaneî, Hukuke Zen, s 87; Mutahharî,
Nezame Hukuke, s 60; Ensariyan, Nezame Hanevede, s 450.
673 Bakara 2/228, 230, 231.
674 Tabatabâî, el-Mîzân, II, 352-356; Tabersî, Mu’cemu’l-Beyân, II, 131.  Tabersi bunu şöyle ifade etmiştir:
“ لطلاق زواج باعن حبال الالیة خالمايطلقةالمو : قالفطلقة  و الطلاق المم كحنھسبحاثم بین  / Sonra Allah, boşanmış kadının
hükmünü şöyle açıklamıştır: “Boşanmış kadın, yani talakla kocaların iplerinden salıverilenler”. (Aynı yer.)
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dokunmadan onları boşadığınızda…”677  gibi talakla ilgili ayetlerin tamamında talak

erkeğe izefe edilmişdir678. Bu nedenle İmamiyye müfessirleri Kur’anda kadının boşaması

hakkında bilginin olmadığı kanaatini taşımaktadırlar. Konu ile ilgili Tabatabai’nin

açıklaması şu şekildedir: “Müfessirlerden bazıları demişler ki, ayetlerin başında yer alan

“Kadınları boşadığınızda...” ifadesinden hareketle, hitabın kocalara yönelik olduğunu

söyleyebiliriz. Buna göre kastedilen anlam şu şekilde olacaktır: “Ey kocalar! Kadınları

boşadığınızda…”679.

b. “… Erkeklerin kadınlardan fazla olarak bir dereceleri (hakları) vardır.”680

şeklindeki ayette geçen “bir derece fazlalık”tan maksadın erkeğin talaka ehil olup, kadının

buna ehliyetli olmadığı savunulmuştur681.  Dolayısı ile onlara göre fazla hak talak

hakkıdır.

Şu da var ki, İmamiyye müfessirleri, bu ayetin sadece kocanın boşama ehliyetine değil

genel anlamda fıtrat esasına dayanan üstünlük manasına gelebileceğini ifade etmişlerdir.

Bu fikir sahiplerine göre İslam dini, kadının lehine ve aleyhine olmak üzere koyduğu

hükümlerde şu esasa göre hareket etmiştir. Kadının lehine olan haklara denk olacak

şekilde aleyhine de bir takım haklar öngörmüştür. Bununla beraber, toplumsal hayattaki

ağırlığını, evlenme ve üreme bağlamında erkekle kurduğu birliktelikteki işlevini özenle

korumuştur. İslam bu konuda, erkekler için onların üzerinde bir derece öngörür. Buradaki

derece bir mertebedir. Buradan hareketle anlaşılıyor ki; “Ancak, erkekler için onlar

üzerinde üstün bir derece var”  ifadesi yukarıdaki cümleleri bütünleyici bir kayıttır682.

Netice itibariyle bu fikir sahiplerine göre de boşama ehliyeti, zikrolunan  “derece”nin bir

cüzüdür.

c. “...Ancak kadının vazgeçmesi veya nikah bağı elinde bulunan erkeğin fazla

vermesi hali müstesna... ”683 ayetindeki nikah bağının bir takım Ca’ferî müfessirlerince

erkeğin elindeki bağ olduğu belirtilmiştir. Buna göre nikah bağını tek taraflı olarak

675 Müfîd, et-Tezkira, I, 31; Tûsî, el-Udde, I, 50; A. mlf, X,28; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 148; Cürcânî,
Tefsîrî Şâhî, II, 420; Hillî, Nehcu’l-Hak, s 535-537; Tabatabâî, el-Mîzân, II, 356-357; Kâzımî, Mesâliku’l-
Efhâm, VI, 43;  Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, II, 142 - X,39; Zencânî, Hukûke Hanevâde, s 27.
676 Bakara 2/231, 232, 236.
677 Bakara 2/227.
678 Aynı eserler, aynı yerler.
679 Tabatabâî, el-Mîzân, II, 356.
680 Bakara 2/228.
681 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’ân, II, 186-187; Meybedî, a.g.e, I, 93; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 135
682 Cürcânî, Tefsîrî Şâhî, II, 432-434; Tabatabâî, el-Mîzân, II, 348.
683 Bakara 2/237.
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çözmek anlamına gelen talak hakkı da erkeğe ait olup, kadının böyle bir yetkisi

bulunmamaktadır684.

   d. “Talak, ancak, inciği tutana aittir” ( ذ بالساقالطلاق بید من اخ ) şeklindeki hadis

Ca’ferî hukukçularının bir kısmı tarafından boşama salahiyetinin yalnız erkeğe ait olduğu

iddialarına delil saymışlardır685.

Âmilî (1104/1692) hadis hakkında te’vil ve değerlendirmelerde bulunurken kadının

akitten doğan boşama hakkının olup olmadığına ilişkin şunları söylemiştir: “Talak bacağı

tutana aittir” hadisi kadının boşamasına münafi değil. Ancak, kadın bu hakkı kocanın

elinden elde ederek kullanacaktır. Şu da var ki, Rasulullah’ın (a.s) bu hadisinde talakın

sadece erkekle sınırlı tutulması zayıf bir görüştür... Boşamanın, koca dışında velev ki,

kendi  hanımı olsun  vekaleten yerine getrilmesi sahihtir. Bu durumda vekilin eli kocanın

eli gibidir.”686 Görüldüğü gibi hadis, talakın erkeğe ait olduğu ve kadının akitten doğan

böyle bir hakkının bulunmadığı konusunda kendisine istinad edilen nasstır.

 B. Kadının Biyolojik ve Psikolojik Yapısı

  Daha önce talakın kocaya verilmesinin sebeblerinden birinin hikmetinin fıtrî yönüne

kısaca temas etmişdik687. Konu hakkındaki pasajlarda Ca’ferî fakihler, erkek için

söylenenlerin aksini kadın açısından ele alarak fikir belirtmişlerdir. Buna göre onların

nazarında boşama hakkı erkeğin fıtri duyguları ve ictimai tecrübesi sebebiyle ona

verilmişken kadın, cinsi, biyolojik ve psikolojik açılardan erkek kadar güçlü yaratılmadığı

sebebiyle bu hakka sahip olamamıştır688.

Yaratılış farklarını bu şekildeki öne süren Ca’ferî değerlendirmeleri şöyledir. Kadına

boşanma yetkisini vermeyen İslam, bu yolla boşanmanın duygusallığa dayanmasını ve

yuvanın nefsani istekler ve bir anlık heveslere kurban edilmesini engellemeyi amaçlamıştır.

Her iki tarafın da boşanma yetkisi taşıdığı bir evlilikte boşanma ihtimalinin de iki kat

artacağı ortadadır ve bu yüksek ihtimal, her iki tarafı da sürekli tedirgin edecektir.

Binaenaleyh bu ihtimali artıran boşanma yetkisinin sadece bir tarafa verilmesi ve onun da

zorluklar ve sorumluluklar karşısında hissi ve duygusal değil, gerçekçi ve aklî davranan

taraf olması, sabır ve tahammül gücünün fazla olması ve yine, boşanma halinde mihir,

nafaka, çocukların geçim ve eğitimi gibi sorumluluk ve mâli zarar ve ziyanları karşılaması

684 Cürcânî, Tefsîrî Şâhî, II, 420; Tabatabâî, İslam, s 74-75; A. mlf, el-Mîzân, II, 368.
685 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 516; Ahsâî, a.g.e, I, 234; Hillî, Nehcu’l-Hakk, s 534-536; Nevevî, a.g.e, XV,
306; Yusuf, a.g.e, s 296; Muğniyye, ez-Zevâcü ve’t-Talâk, s 142.
686 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 24.
687 Mahâbâdî, a.g.e, 54; Irâkî, a.g.e,s 26-28; Zencanî, Hukûke Hânevâde, s  29.
688 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 266; Tabatabâî, İslam, s 64; Irâkî, a.g.e, s  13; Hamaneî, a.g.e, 52-87.
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gereken taraf olması hem bu ihtimali asgariye indirecek hem kadının daha az ziyan

görmesini sağlayacaktır. Binaenaleyh kadın bütün varlığıyla heyecan ve duygu dolu

olduğundan böyle bir hakka sahib bulunması halinde zaruri ve hayati durumda değil, öfke

veya stresinin doruğa ulaştığı ilk anda bu hakkını kullanacak ve derhal boşanma yolunu

seçerek aile hayatını noktalayacaktır689.

Zencani’ye göre hakimiyet, her yönüyle kadında zayıftır. Kadına geniş hakların tanındığı

ülkelerde çoğu başvuruların kadın tarafından olduğu gösteriyor ki, boşama hakkının fıtri

psikoloji sebeble kadına direk verilmemesinde İslam haklıdır690. Meryem Savci ise

kadının bu durumunu Hintli bir şair ve filosofu  Ta Gur’un bir benzetmesi ile ifade ederek

şöyle  açıklamıştır: “Kadınlar büyük haklara sahiptir. Ama zararlı olanına ulaşmayacak

şekilde sınırlı olması da gerekir. Haklarında sınırlı olanı faydalıdır. Zararlısı önlenmelidir.

Ona göre de kadın, bir nehir gibidir. Bu nehir sessiz, sakin akarsa hiçbir zararı olmaz.

Fakat tuğyan eder sele dönerse yatağından taşar ve zararlı hale gelir.”691

C. Nikah Akdinin Erkeğe Yüklediği Mali Sorumluluklar

Yukarıda da kısmen bahsi geçiği üzere692 Ca’ferî hukukçuları  “nimet külfete göredir”

prensibinden hareketle ailede erkeğe yüklenmiş mali sorumluluklara paralel olarak tek

taraflı irade ile hanımını boşama yetkisi kadına değil kocaya tanınmış haktır. Bir bakıma

her iki tarafın hakları hukuki sorumlulukları nisbetinde tanzim edilmiştir693. Ca’fer-i

Sadık’tan nakledilen rivayette bu konuda şöyle denilmiştir: “Mehir kocanın

yükümlülüğünde olduğuna göre cima ve talak hakkı da onun elindedir.  Sünnete mutabık

olan budur.”694

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Ca’fer-i Sadık’ın ifadesinde mehir eğer bir mali

sorumluluk anlamında kullanıldı ise –ki, ifade bunu göstermektedir- bu takdirde kocanın

mehir dışında kadının bütün zaruri ihtiyaçlarını karşılayacak kadar nafakasını temin

etmesi, ona oturabileceği bir mesken sağlaması, boşadığında hanımına ayrıca mut’a

vererek gönlünü alması, boşadığı hanımını iddet süresinde evinde oturtması ve bu müddet

içerisinde nafakasını vermesi gibi mali sorumluluklar karşılığında ona böyle bir hakkın

tanınması evla kıyas olsa gerek. Yine bu bağlamda olsa gerek ki, Mutahhari (v. 1979)

konuyu “eşitlik mi benzerlik mi /tesâvî yâ teşâboh” başlığı altında tartışmıştır. Ona göre

eşitlik, ayrıcalık tanımamak demektir ve İslam’da insanlık değeri açısından ele alınmıştır.

689 Irakî, a.g.e, s 13;  Mutahharî, İslam Çevresinde, s 37-38; Tabatabâî, İslam, s 61-64;  Sistânî, el-Fıkh  li’l-
Muğteribîn, s 511.
690 Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 29.
691 Savcî, a.g.e, s 27.
692 Bkz: Dipnot No:106
693 Horasânî, el-Müdevvenetü’l-Kübrâ, II, 54; Tabatabâî, el-Mîzân, II, 348.
694 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 98; Nevevî, a.g.eü’l-Vesâilu’ş-Şî’a, XV, 311.
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Benzerlik ise, tamamen aynı olmak demektir. İslam, kadın ve erkek için “benzer vazifeler”

öngörmemiş diyerek  fıtri ve tabii mesuliyetlerin farklı olması nedeni ile onlar için her

zaman “benzer haklar”ın tayin edilmediğini savunmuştur695.

     II. FESİH

A.Kadının Nikahı  Feshetme Yetkisi

Ca’ferî fıkhını diğer mezheplerden ayıran en bariz konulardan biri de evliliği feshetme

yetkisinin kadına bizzat tanınması meselesidir. Mezhep alimlerinin fikrince İslam

hükümlerinde bazı durumlar vardır ki,  kocanın boşamasına gerek olmadan da kadın nikah

akdini bizzat iptal edebilir. Bu, kimi zaman  mahkemeye başvurarak, kimi zaman

mahkemeye başvurmasına bile gerek kalmadan gerçekleşebilir. Mesela erkeğin cinnete

müptela olup delirmesi veya bu gibi bazı durumlarda kadının nikah bağını koparma hak ve

yetkisi doğar ki, bu fesih hakkıdır696 ve bunda İmamiyyenin icması vardır697.

Ca’ferî fukahanın konu ile ilgili ittifakı ileride de ayrı ayrı ele alacağımız üzere

kocanın akıl hastası, hastalıklı ve fizyolojik kusurları bulunması, eşi üzerine evlendiği bir

durum ve kadını yanıltma gibi hususlarda kadın hür iradesi ile akdi feshetme tasarruf ve

yetkisine sahiptir. Ancak bu yelpazeyi daha geniş tutan hukukçularda var ki, onlara göre

"hiç hoşlanmama ve iğrenme" duygusu da fesih hakkı doğurabilir698.

695 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 111-114.)
696 Tûsî, el-Vesîle, s 311; Keyderî, a.g.e, s 415; Hillî, Nuzhetü’n-Nâzir, s 103-107; Tabatabâî, el-Urva, II,
712; Tabatabâî, Müstemsekü’l-Urva, XIV, 522;   Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 261; Bedran, a.g.e, s 320-
439; Hillî, el-Ahkâmul-Ca’ferîyye, s, 22; Süveyd, a.g.e, s 211; Habîbî, a.g.e, s 376.
697 Tabatabâî, Riyâz, VI, 101.
698 Larî, a.g.e, 156.
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Bütün bunlar, kocanın feshetme hakkı’nda olduğu gibi mahkemenin müdahil

olamayacağı bir ortamda meydana gelir. Çünkü, onlara göre kadının bu hakkı bazı

haklarda olduğu gibi tasarrufuna her hangi bir makamın müdahale imkanı olmayan bir

haktır699.

Birde kadının mahkemeye başvurmakla elde edebildiği feshetme hakkı var ki, ileride

de görüleceği gibi Ca’ferîlerce burada da mahkeme kararı iktidarsız bir kocaya verilecek

muhletle bağlı olup kadının fesih hakkının doğmasına hiçbir şekilde müdahele söz konusu

değildir.

Burada mevzu bahis ettiğimiz hakkın meşruiyeti konusuna değinmek yerinde olacağı

kanaatindeyiz.

1.Meşruiyeti

Ca’ferî hukukçular feshin hukukiliğini her ne kadar nas ve fatvalara bağlasalar da700

görebildiğimiz kadarıyla bu, onların nezdinde İmamların sözleri ile sınırlıdır. Çünkü

bunun meşruiyetine onlar açısından nas hesabedilen delalet edici tek kaynak rivayetlerdir.

İlgili rivayetlerin tümünün aidiyeti Hz. Peygamber (a.s) dışındaki haberlerdir ki, bunlar da

sadece İmamlardan sadır olan sözlerdir.

Feshin meşruiyeti sünnet dışında icma ve akılla sabit olmuştur. Onlar sırasıyla

aşağıdaki gibidir.

a) Sünnet

Mezhebin bu görüşünü destekleyen bir takım haberler mevcuttur. Onlara aşağıdaki iki

rivayeti örnek vermek mümkündür.

“ .النكاح من البرص والجذام والجنون والعفل إنما یرد: عن أبي عبداالله قال   /  Ca’fer-i  Sadık’ın

şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Nikah, alaca, cüzzam, delilik ve cinsiyet organındaki

şişlik/debelik sebebiyle feshedilir.”701

Haber hakkındaki bazı değerlendirmelere göre buradaki fesih hükmü kadın ve erkeğin

her ikisini de içine alan umumi bir hükümdür702.

Diğeri Ebu Basir’in Ca’fer-i Sadıktan sorduğu ilgili soru ile gelen aşağıdaki rivayettir:

“ نعم، : سألت أبا عبداالله  عن أمرأة ابتلى زوجھا فلا یقدر على الجماع أتفارقھ؟ قال: عن أبي بصیر قال

،تءإن شا   / Ebu Basirden şöyle rivayet edilmiştir:

699 Âmilî, ez-Zübdetu’l-Fıkhiyye, VI, 520.
700 Necefî, a.g.e, XXX, 320.
701 Kummî, el-Fakîh, III, 433;  Tûsî, Tehzîb, VII, 424;  A. mlf, İstibsâr, III, 246; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI,
210.
702 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.
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-Ca’fer-i Sadık’a, iktidarsızlıkla imtihan olan kocanın hanımı hakkında sordum. Kadın

onu bırakabilir mi?

-Evet. Eğer isterse. Dedi.”703

b) İcma

Kaynaklar, Ca’ferî fukahanın zikri geçen ayıplar sebebiyle fesih hakkının meşru

olduğunda icma ettiklerini ve bu konuda her hangi bir nassın veya fetvanın, görüşün

hilafına olduğu hakkında bir kaydın bulunmadığını belirtmektedir704.

c) Akıl

Kadının tek başına feshi üzerinde fikir yürütenlerden bazılarına göre İslam dini,

kadının da duygularına erkeğinki kadar özen göstermiş ve böyle bir durumda kadının

nefret ve acı dolu bir evlilik hayatından kurtulabilmesi için ona da açık bir kapı bırakarak

diğer hakların yanında evliliğe bu şekilde son verme  hakkı ve yetkisini de tanımıştır705.

 Onların konu ile ilgili akli istidlalden biri de şöyledir. Kadın ve erkekte südur edebilecek

zikri geçen ayıplar karşısında taraflardan birinin zarara uğraması söz konusudur. Nitekim

Rasulüllah  (a.s):  “  / Zarar vermek yoktur...” buyurmuştur706. Bu gibi sebeplerin neticesi

olan zarar hasebiyle kadın mağdur olacak taraftır. Kocadan neşet eden böyle bir zarar

hanımına itiraz hakkı doğururacak ve onu defetmek için kadının fesih hakkını

kullanmasına imkan verecektir707. Bununla beraber yine Allah Rasulü bir hadisinde

mühtemel zarara dikkat çekerek “ /فر من المجذوم كما تفر من الاسد Cüzzâm hastasından

aslandan kaçar gibi kaç” demiştir708. Bu gibi durumlardan erkeğin talak hakkını

kullanarak kurtulması ile beraber gerek erkek, gerek kadının tehlikeden kurtulmağa vesile

olabilecek şey fesih hakkıdır709.

Şu da var ki, yukarıda bahsi geçtiği üzere İmamiyye mezhebince akdin müktezasına

muhalif olmayan şartlar akit esnasında ileri sürülmesi caiz olan şartlardır. Fesih hakknın

akdin tabiatına ve naslara munafi bir yönü olmadığına göre bu, hem de nikah

sözleşmesinde kadının şart koşabileceği ve erkeğin vefa göstermesi vacip olan haktır710.

703 Kuleynî, Kâfî, V, 411;  Tûsî, Tehzîb, VII, 431;  A. mlf, İstibsâr, III, 249; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 229.
704 Necefî, a.g.e, XXX, 341.
705 Larî, a.g.e, 156.
706 Râvendî, Avâlî, I, 383.
707 Hillî, Îzâh, II, 17; Necefî, a.g.e, XXX, 322.
708 Kummî, el-Fakîh, III, 556;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XII, 49.
709 Âmilî, ez-Zübdetu’l-Fıkhiyye, VI, 502.
710 Yusuf, a.g.e, s 296; Muğniyye, ez-Zevâc, s 56.
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Onlara göre konunun hukuki dayanağı ise Hz. Peygamber’in (a.s) şu hadisidir: “ المسلمون

Müslümanlar (koştukları) şartlara saygı gösterirler / ”عند شروطھم ”711.

B. Feshe Konu Olan Sebepler

Meşruiyetini ifade eden haberlerden görüldüğü üzere kadının fesih hakkının sınırları

veya hakkı doğuran sebepler ancak naslarla belirlenmiştir. Bunlar kocanın hastalıklı veya

fizyolojik kusurlu olması, akıl hastası olması, eşi üzerine evlenmesi ve kadını yanılttığı

durumlardır712.

Bazı rivayetlerin farklılığı sebebiyle alimlerin değişik hüküm serdetmeleri dikkat

çekmektedir. Onları aşağıdaki başlıklar halinde sıralamakla daha geniş görmek

mümkündür.

1. Kocanın Hastalıklı veya Fizyolojik Kusurlu Olması

Kocada cinsel birleşmeye engel bir hastalık ve kusur bulunması sebebiyle, kadının fesih

hakkının bulunup bulunmayacağı Ca’ferî ulema arasında tartışılmıştır.

Meşhur kavle göre bu tür hastalıklar, erkekte delilik, cüzzam, innîn, hüsyelerinin

çıkarılmış bulunması (hasiy), cinsel organının kesik olması (mecbub) ve alaca hastalığı

(baras) gibi kusurlardan ibarettir713.

Bu hastalıklar içerisinde innîn sebebiyle kadının muhayyer olup olmadığını İmamiyye,

ekseriyet itibariyle hakim kararına bağladıkları için hakkında başka bir bölümde

bahsedilecektir. Kocanın tenasul uzvunun kesik olmasında kadına fesih hakkı doğuracak

ölçü, İmamiyyenin icmasına göre haşefe miktarı dahi bulunmamasıdır714.

İnnîn ve delilik dışında diğerlerinin kocada bulunması halinde kadının mahkemeye

başvurmaksızın fesih hakkını kullanıp kullanamayacağı da tartışma konusudur.

Mezhep alimlerinin çoğunluğunun ittifakı ile bu durumda kadın, muhayyerlik hakkına

sahip olup isterse ayıbın farkına vardığı an nikahı fesheder715. İddianın mesnedi ise Ca’fer-i

Sadık’tan rivayet edilmiş aşağıdaki haberdir:

“ .نكاح من البرص والجذام والجنون والعفلإنما یرد ال  / Nikah, cüzzâm hastaılı, alaca hastalığı,

delilik ve cimaya mani olacak debelik/şişlik sebebiyle feshedilir.”716

711 Kuleynî, Kâfî, V, 169; Kummî, el-Fakîh, III, 202; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 22.
712 Tabatabâî, Riyâzu’l-Mesâil, VII, 101.
713 Keyderî, a.g.e, s 415;  Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 380; Hillî, Mühezzeb, III, 360; Humeynî,
Tahrîru’l-Vesîle, II, 262.
714 Tabatabâî, Riyâz, VI, 105.
715 Müfîd, Ahkâm, 41; Hillî, Nazdu’l-Kavâ’id, s 435; Keyderî, a.g.e, s 416;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V,
262; Tebrizî, Minhâc, I, 380; Lenkerânî, Tevzîh, s 427; Yûsufî, a.g.e, s 108.
716 Kummî, el-Fakîh, III, 433; Tûsî, Tehzîb, VII, 424; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 210.
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Bazı ulemaya göre bu haber, erkekler ve kadınlar için umum ifade eder717. Bununla

beraber  haberin  hükmü /لا ضرر ولا ضرار“  zarar vermek yoktur, zarara zararla karşılık

vermekte yoktur ” hadisine binaen mezkur sebeplerin münafi bir zarara sevketmesi

bakımından da böyledir. Hz. Peygamber (a.s) “ /فر من المجذوم كما تفر من الاسد Cüzzâm

hastasından aslandan kaçar gibi kaç” söylemesi sebebiyle böyle bir zarardan kurtaracak

yolun bulunması kaçınılmazdır. Bu durumda kadın için muhayyerlik yolundan başka yol

bulunmamaktadır718.

Geçen asrın Ca’ferî hukukçularından  Muğniyye, haberin ikinci versiyonunu delil

göstererek erkeğin alaca (baras) ve cüzzam hastası olması halinde karısının hiçbir şekilde

fesih hakkı bulunmadığını iddia etmiştir719. Habere gelince aşağıdaki gibidir:

“ .لا: العوراء؟ قال: ترد البرصاء والمجنونة والمجذومة، قلت: عن أبي عبداالله  قال  / Ca’fer-i

Sadık’ın şöyle dediği rivayet edildi: “Alaca, cüzzam ve deli kadın reddedilir.” Ona,

tekgözlü kadın da mı? sordum. “Hayır”dedi”720.

Konu ile ilgili her hangi bir açıklamada bulunmayan Muğniyye, kanaatimizce haberin

mefhumu muhalifinden hareketle mezkur kusurlar sebebiyle  kocanın reddedilemeyeceği

kanaatine varmıştır.

Adı geçen hastalık ve kusurların bazı ulema tarafından zifaftan önce bulunması ve de

kadının bundan habersiz olması şart gösterilmiştir. Onların kanaatine göre  akdin

bağlayıcılığı ve feshin sübutuna dair sahih bir haberin yokluğu zifaftan sonra kocada zühur

edecek bu tür ayıplar sebebiyle kadına fesih hakkı doğurmaz721.

Her ne kadar bu şekilde iddia edilse de aksine, kusur ve hastalıkların evlilk süresi

boyunca söz konusu olacağı dolayısı ile her an  kadının muhayyerlik hakkı sabit olacağı

(mutlak)  ve dilerse nikahı feshedebileceğini söyleyenler de bulunmaktadır722. Bu fikri

destekleyen haberler daha sarih bir örnek arzetmektedir723.

Bu gibi durumlarda kadının fesih hakkının bulunamayacağını iddia eden azınlık da

vardır ki, onlara göre ayıplar saklanmış olsa dahi akdi feshedecek şartları haiz değil724.

Çünkü innîn dışındaki bir kocayı kadının hiç bir şekilde reddedemiyeceği nalsa sabittir.

İlgili rivayet ise aşağıdaki gibidir:

717 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382; Yusuf, a.g.e, s 289.
718 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 382.
719 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 264; A. mlf, ez-Zevâcu ve’t-Talak, s 52.
720 Kuleynî, Kâfî, V, 406; Tûsî, Tehzîb, VII, 424; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 210.
721 Tabtabâî, Riyâz, VI, 114; Humeynî, Zübdetu’l-Ahkam, s 204.
722 Tûsi, el-Mebsût, VI, 254; Hillî, Nuzhe, s 104; Sistânî, el-Mesâil, s 384.
723 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 210.
724 Hillî, Îzâh, II, 18.
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“ في العنین إذا علم انھ عنین لایأتي النساء فرق بینھما، وإذا وقع علیھا وقعة واحدة : عن ابى عبداالله  قال

.لم یفرق بینھما، والرجل لا یرد من عیب / Kocanın kadınla cinsi münasebete gücü yetmeyen

innîn olduğu bilindiği taktirde araları tefrik edilir. Fakat, bir kez olsun cima vuku bulduysa

tefrik edilmez. Koca, ayıp nedeniyle reddolunmaz. ”725

Şu da var ki, bunun mesnet olamayacağı açısından haberin metni hakkında

muhaddislerin bir takım tevil ve yorumlar mevcuttur. Onlardan biri de şöyledir:

 “ لا یرد من عیب kaydı ya meçhul okunacak ki, böyle okununca “naslarla الرجل

belirlenmiş ayıplar dışındaki her hangi bir ayıp veya akitten sonra meydana gelen ayıptır”.

Ya da, malum halde okumak gerekir ki, bu taktirde de “kadının ayıbı gizlemesi ile talakın

müstehaplığı”na  hamledilir.”726

İmamiyyenin ittifakına göre körlük ve topallık kocanın aldatması (tedlis) müstesna

olmakla kadın için fesih sebebi değildir727.

İ.M.K kocada bulunmusı sebebiyle kadının akdi fesedebileceği ayıpları üçle sınırlı

tutmuştur. İlgili madde şöyledir: “ Kadın için fesih hakkı doğuran sebepler erkekte bulunun

aşağıdaki ayıplardır;

1) Hasy.

2) Bir kez dahi cinsi münasebette bulunamayan innîn.

3) Cima edemeyecek kadar cinsel organının kesilmiş olması”728.

2. Kocanın Akıl Hastası olması

Kocanın akıl hastası (mecnun) olmasına gelince Ca’ferî fukaha arasında ilk önce

tartışma konusu olan, delilik hükmünün akli melekenin ne derecede bozgun olup

olmayacağı meselesidir.

Onlardan bir kısmına göre bu, erkeğin aklında namaz vakitlerini karıştıracak derecede

bozukluk (istiğrak) olmasıdır ve kadına fesih hakkı doğması için şarttır.  Eğer akıl hastası

koca, mezkur vakitleri bilecek kadar aklı eriyor ise onun hanımına sabretmek düşer729.

Görüşün hukuki dayanağı ise Ebu İbrahim’den gelen aşağıdaki rivayettir: “ أنھ إن بلغ بھ

/ الجنون مبلغا لا یعرف أوقات الصلاة فرق بینھما، فإن عرف أوقات الصلاة فلتصبر المرأة معھ فقد بلیت

725 Kuleynî, Kâfî, c5, s 410; Kummî, el-Fakîh, III, 550;  Tûsî, Tehzîb, VII, 431; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI,
229.
726 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 230.
727 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 267.
728 “Oyûb zeyl der merd mûcebe heqqe fesh berâye zen hâhed bûd; 1)Hesâ’; 2) ‘Ennen be şerte inke velev
yekbâr ‘emele zenâşûî râ encâm nedâde bâşed; 3) Meqtû’ bûden âlete tenâsolî be endâzeye ke kâder be
‘emele zenâşûî nebâşed.”  Bkz:Madde 1122.
729 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rıza, s 235; Müfîd, el-Mukni’a, s 519; Tûsî, el-Mebsût, VI, 250; A. mlf, en-Nihâye, s
486; Hillî, el-Mühezzeb, III, 364.
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Eğer kocanın akıl hastalığı namaz vakitlerini bilmeyecek kadar bir hale varırsa tefrik

edilir; Eğer namaz vakitlerini bilirse kadın imtihan olmaktadır sabreder.”730

Bu iddia sahiplerinden bir kısmına göre fesih hakkı kadının aldatıldığı durumlar içindir.

Bununla beraber akıl hastalığı evlilik süresinde meydana gelirse  böyle bir durumda kadın

yine muhayyerdir, ancak bu muhayyerlik sabretmekle ayrılma arsında olup ayrılmayı arzu

etmesi halinde onu velisinin boşayabileceği bir muhayyerliktir731. Bunun isnadı Ebu

Halid’in Ca’fer-i Sadık’tan sorması ile ortaya çıkan  aşağıdaki şöyleşidir:

رجل یعرف رأیھ مرة ، وینكره اخرى، یجوز طلاق ولیھ علیھ ؟: قلت لابي عبداالله : عن أبي خالد قال

: لا یعرف حد الطلاق ، ولا یؤمن علیھ إن طلق الیوم ، أن یقول غدا : ما لھ ھو لا یطلق ؟ قلت : قال 

الولي: ما أراه إلا بمنزلة الامام ، یعني : لم اطلق ، قال   / Ca’fer-i Sadık’a, söylediklerini bazen

inkar eden kocanın velisinin boşaması caiz mi? diye sordum şöyle dedi:

-O boşayamaz. Onun böyle bir hakkı yoktur. Dedi. Talakın sınırlarını bilmeyen, bu gün

boşadığını yarın inkar ettiği için kendisine de güvenilmeyeni sordum.?

- Onu hakim mesabesinde görüyorum. Yani veliyi. Dedi.”732

Çoğunluk nezdinde ise innîn dışındaki ayıpların feshi gerektirdiği naslarla sabit olup733

kadının fesih hakkının doğması için bir sebeptir734. Onlara göre feshin talaka ve hakime

ihtiyacı olmamasına binaen akıl hastası ister mutbık istersede gayri mutbık olsun zifaftan

sonra bile olsa kadın istediğinde nikahı feshedebilecektir ve bu bir genel kabüldür735.

 Konunun asıl  hukuki dayanağı Ebu İbrahim’e sorulan delilik hakkında aşağıdaki

rivayet ve cevabıdır:

“ لیھ السلام عن المرأة یكون لھا زوج قد اصیب في عقلھ بعد ما تزوجھا أو عرض سئل أبوإبراھیم ع

تلھا أن تنزع نفسھا منھ إن شاء: لھ جنون، فقال  /  Ebu  İbrahim’e  “Evlendikten sonra kadının

kocasında delilik yahut akli bir şey sadır olursa ? sorulunca şöyle dedi:

-Kadının isterse, kendisini ondan ayırma hakkı vardır.”736 Bu  haberi  delil  alarak

hükmünün hem mutbık hem de gayri mutbık’a şamil olduğunu iddia edenler karşıt

görüşlerin mesnedi olan “namaz vakitlerini karıştıracak kadar mecnun” haberinin

730 Kummî, el-Fakîh, III, 522; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 225. “el-Fakih”i tahkik eden Cevad Muğniyye,
rivayetin senedinin zayıf olduğu halde bazılarının bu haberle amel ettikleri açıklamasını yapmıştır. (Bkz:
Aynı eser, aynı yer.) İleride görüleceği üzere karşıt görüştekiler, haberin mürsel olduğunu iddia etmiştir.
731 Tûsî, en-Nihâye, s 486; Hillî, Nuzhe, s 104; Tabatabâî, Resael, s 104.
732 Kuleynî, Kafî, c6, s 125; Kummî, el-Fakîh, III, 505; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 81.
733 Kummî, el-Fakîh, III, 433; Tûsî, Tehzîb, VII, 424; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 210.
734 Tabatabâî, el-Urve, II, 381;  Hûî, Minhâc, s 231; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 258 .
735 Muğniyye, ez-Zevâc, s 52.
736 Kummî, el-Fakîh, III, 522; Tûsî, Tehzîb, VII, 824. “el-Fakih”i tahkik eden  Muğniyye rivayet hakkında
şöyle demiştir: “Bu haberin  senedi zayıf olsa bile delilik hakkındaki diğer haberler kadın ve erkeğin fesih
hakkının bulunmasını gerektirir.”  (Bkz: Aynı eser, aynı  yer.)
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senedinin zayıf olması hasebiyle amel etmeye mani olduğunu ve bu haliyle şöhret

bulduğunu savunmuşlardır737.

Bunun yanında Ca’fer-i Sadık’tan gelen “ .نكاح من البرص والجذام والجنون والعفلإنما یرد ال  /

Nikah, cüzzâm hastalığı, derinin lekeli olması, delilik ve cimaya mani olacak debelik/şişlik

sebebiyle feshedilir.”738 haberide mesned sayılmaktadır.

Bu fikrin savunucuları bunun akitten veya zifaftan önce yahut sonra meydana gelmesi

arasında bir fark görmemektedirler.  Akıl hastalığını böyle bir şarta bağlamanın doğru

olmadığını iddia eden bu görüş sahipleri karşıt görüşün ileri sürdüğü şartın bağlayıcı

olduğuna dair muteber bir nassın bulunmadığını savunarak hasta hanımının velinin

talakına ihtiyacı olmadan mutlak bir fesih hakkına sahip ve bununla muhayyer olduğunu

söylemektedirler739.

Diğer yandan onlara göre kocanın akıl hastası olması kadının evlilik akdinin

gereklerinden faydalanmasına mani bir sebeptir. Kocadan neşet eden böyle bir zararı

defetmek için fesih hakkını kullanmasına imkan verecektir740. Bu fikri iddia edenler buna

dayanak olarak Rasulüllah (a.s)’ın: “لا ضرر ولا ضرار / Zarar vermek, zarara zararla

karşılık vermek te yoktur”741 hadisini delil göstermişlerdir.

3. Kocanın Kadını Yanıltması ve Aldatması

Yanıltma konusunda ilk olarak akla gelen, nikah akdi sırasında ileri sürülen şartlara

muğayir davranan tarafın hali söz konusudur. Bu sebeple erkeğin feshi konusunda olduğu

gibi burada da kadının nikah esnasında akdin müktezasına münafi olmayan bazı şartları

ileri sürmesi sahih olup akitle beraber lazım hale gelir.

Söz konusu  şartlara riayet edilmediği taktirde kadının muhayyerlik hakkı sabit olur ve

dilerse olduğu gibi kabul eder, dilerse de akdi feshetme hakkını kullanabilir. Akit

esnasında kadının, nikahlanacağı kocanın soylu veya mütedeyyin olması gibi vasıfları ile

ilgili şeyleri şart koşması bu kabildendir. Aksi ile karşılaşan kadın nikahı feshetmekte

serbesttir742.

Konunun mesnedi Halebinin İmam’dan aşağıdaki sorusu üzerine verdiği cevaptır.

“ : تفسخ النكاح أو قال: انا من بني فلان فلا یكون كذلك قال: في رجل یتزوج المرأة فیقول لھا: وقال

.نكاحترد ال  /  -“Ben falanca oğullarındanım”demek suretiyle kadını nikahlayan sonradan

737 Tabatabâî, Riyâz, VI, 102.
738 Kummî, el-Fakîh, III, 433; Tûsî, Tehzîb, VII, 424; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 210.
739 Hllî, İrşâd, II, 28; Hillî, Îzâh, II, 17; Tabatabâî, Riyâz, VI, 101;  Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 262.
740 Hillî, Îzâh, II, 17.
741 Râvendî, Avâlî, I, 383.
742 Hillî, Îzâh, II, 14; Hûî, Minhâc, s 315; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 187.
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böyle olmadığı ortaya çıkan adam hakkında sordu.  İmam,  ya  “Kadın nikahı fesheder”

yada “Kadın nikahı reddeder” dedi743.

Nikahlandığı kocanın hünsa veya köle olduğu ortaya çıkarsa zifaf meydana gelmiş

olsa bile kadın nikahı fesheder744.

Bunlarla beraber yukarıda bahsi geçen kusur ve hastalıkların bulunmaması şartı ile

evlenen kadının aldatıldığı durumlarda muhayyer olup kabul etmediği taktirde nikahı

feshederek evliliğe son verme hakkı vardır745.

4. Kocanın Eşi Üzerine Evlenmesi

Daha önce nikah akdinin müktezasına münafi bir şeyin şart koşulması halinde akit sahih,

şart ise batıl addedildiğini gördük. Şöyle ki, kadının akit esnasında kendisinin boşanmamsı,

nereye ve ne zaman isterse gitmesine mani olunmaması, kocasının kendisine varis

olmaması ve yahut üzerine evlenmemesi gibi şartlar ileri sürmesi bu kabildendir746.

 Ancak, şu da var ki, kadının üzerine evlenirken evlendiği ikinci kadın, eşinin erkek veya

kız kardeşinin kızı (yeğeni) olması halinde halanın yahut teyzenin izni şart kılınmıştır.

Yani, bu konuda Ehl-i Sünnet’le aynı görüşte olmayan İmamiyye, rızaları alınmadığı

taktirde kadının halası ve teyzesi üzerine nikahlanmasını yasaklamıştır. Ancak rıza üzerine

nikahlamakta bir beis görmemişlerdir747.

Konu ile ilgili mesnet sayılan Muhammed Bakır’dan yapılan rivayet şöyledir:

."ةوالخالمة خالتھا إلا باذن العلاتھا ومتنكح المرأة علي علا  / Kadın,teyzesi ve halası

üzerine  ancak onların rızası ile evlenebilir.”748

   İlgili bir pasajda Murtaza mevzuyu ele alarak değerlendirmeye tabi tutmuş ve

aşağıdaki yorumu yapmıştır:

“ ...ءالنسان مما طاب لكمنكحوااف  / beğendiğiniz kadınlardan… nikahlayın.”749 ayeti hala

ve teyzeyi müstesna kılmadığı gibi yasaklayıcı nas olarak gözüken “ علي تنكح المرأة لا 

743 Tûsî, Tehzîb, VII, 432; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXXI, 235; Ahsâî, a.g.e, III, 342.
744 Hillî, Şerâ’i’, II, 544; Âmilî, ez-Zübde, VI, 511.
745 Müfîd, el-Avîz, s 39, Tûsî, el-Vesîle, s 311; Hillî, Nuzhetu’n-Nazır, s 83-104.
746 Tûsî, en-Nihâye, s 474; Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talak, s 16. Musevi Larî, bu gibi şeylerin tefviz
hakkını doğurması şartıyla kadın tarafından ileri sürülebileceği kanaatindedir. (Larî, a.g.e, s 26.)
747 Kummî, ‘İlelu’ş-Şerâ’i’, II, 499; A, mlf, el-Mesâilu’s-Sâğâniyye, s 79;  Kûfî, a.g.e, III, 292; Hûî,
Minhâcu’s-Sâlihîn, s 302.
748 Kuleynî, Kâfî, V, 424; Rivayetin diğer bir versiyonu ise şu şekildedir: “ لاخالتھا ولاتھا ومتنكح المرأة علي علا 

ةن الرضاعمتھا أخعلي  / Kadın, halasi, teyzesi ve süt kardeşi üstüne nikahlanmaz. (Tûsî, Tehzîb, VII, 333;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XX,420.
749 Nisa 4/3.
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.خالتھالاتھا ومع / Kadın, halası ve teyzesi  üstüne nikahlanmaz” 750 hadisi haber-i vahittir

ve zayıftır.  Böylece biz onun haram hükmünü nikah altına alınan kadınların rızasının

bulunmadığı taktirdeki yasaklığına hamlederiz751.

Bu sebeple eğer koca, ilk eşi izin vermediği halde erkek yahut kız kardeşinin kızını

nikah altına alırsa bu durumda kadın muhayyerdir. İsterse yeğeni ile beraber aynı nikah

altında kalmayı kabul eder. İsterse kocadan kendisini boşamasını istemeden fesih hakkını

kullanarak ayrılır752.

İfade edilmesi gereken şu da var ki, İmamiyye’ye göre eğer bu durum tersine olursa,

yani kocanın üstüne evlendiği kadın ilk eşin teyzesi yahut halası ise, bu durumda kadının

(yeğenin) muhayyerlik hakkı olmaz753. İmamiyyenin bu konudaki mesnedi ise

Muhammed Bakır’dan nakledilen aşağıdaki rivayettir:

.تزوج الخالة والعمة على ابنة الاخ وابنة الاخت بغیر اذنھما: عن ابى جعفر قال/ Hala ve teyzeler,

kız veya erkek kardeşlerinin kızları (yeğenleri) üstüne onların izinini almaksızın

evlenirler754.

III. Kocanın Vermesi İle Oluşan Talak Yetkisi (Tefviz-i Talak)

750 Tûsî, Tehzîb, VII, 333;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XX,420.
751 Murtazâ, Resâil, I, 238.
752 Müfîd, Ahkâm’n-Nisâ, s 41; Tabatabâî, el-Urve, II, 362.
753 Aynı eserler, aynı yerler.
754 Tûsî, Tehzîb, c7, s 333.
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Daha önce Ca’ferî fukahasının kadının akitten doğan boşama yetkisinin olmadığını

fakat bir takım sebeplerin zühuru anında onun fesih hakkı ile evliliğe son verebileseğini

görmüş olduk. Şu da var ki, kadının erkek gibi akitten doğan talak hakkı olmamasına

rağmen fukaha nezdinde ihtilaflı da olsa erkeğin bu yetkisini hanımının bazı hallerde

kullanabilme hakkı mevcuttur. Bunun aksini iddia edenler ve delilleri hakkında

bahsetmeden önce tefvizi savunanları ve onun meşruiyetini ele almak yerinde olacaktır.

Tefviz ismi ile meşhur olan bu hak Ca’ferî fıkıh literatüründe daha çok tahyir ve

tevkil şeklinde kullanılmıştır755.

Mezhep içerisinde müfta bih görüşe göre kadın, tek taraflı irade ile boşama (talak)

salahiyetine sahiptir. Ancak, o bu hakkı kocanın elinden elde ederek kullanabilir.  Onun

böyle bir hakkı her zaman mevcuttur ve böyle bir tasarruf çoğunluk tarafından sahih kabul

edilmiştir756.

A. Tanımı

Tefviz-i talak, Cafreri fıkıh literatüründe genel anlamı ile nikah akdi esnasında veya

sonrasında kocanın boşama yetkisini kadının vekaletine vermesinden ibarettir757. Mezhep

nezdinde ekser ulema gerek tahyiri ve gerekse tefvizi ıstılah ayrımı yapmadan  vekalet

olarak değerlendirmiştir758.

Ancak bunun yanında hüküm farkını gözeterek tefvizi tevkilden ayıranlar da vardır.

Onlardan Sistani’nin değerlendirmesi şöyledir:

Mesele 331: …Eğer kadın, talak ve cima hakkının kendi elinde olması yahut

kumaların nafaka ve gecelik haklarının gasbı gibi Şeriatın hilafına olan şeyleri şart

koşarsa, akit sahih, şartsa batıl olur.

Mesele 334: Kadının evlilik akdi esnasında ister mutlak, isterse de kocasının bir ay

yahut bunun gibi bir zaman zarfında nafaka temininden imtina etmesi veya uzun süre ile

sefere gitmesi veya hapsini gerektiren bir suç işlemesi gibi mukayyet (muayyen) hallerde

kendisini boşayabileceğine dair vekillik şart koşması caizdir. Böyle durumlarda kadın

755 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 241;  Müfid, el-İ’lâm, s 39-40; Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 471; Tabersî, Ebu’l-
Fadl b. Hasan, İ’lâmu’l-Verâ, (Nşr: Dâru’l-Kutubi’l-İslâmiyye) Tahran, tsz, s 143;  Ahsâî, I, 307.
756 Kummî, el-Mukni’, s 117; Murtazâ, Resâil, s 240; Hâkânî, Şeyh Muhammed Tâhir, Kitâbu’t-Talâk,
Beyrut 1973, s 299; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89; Yusûfî, a.g.e, s 118; Safâyî, Seyyid Hüseyin, Hukûke
Hânavâde, Tahran 1993, I, 248; Katuzyan, Hukûke Hânevâde, s 226;  Mutahharî, Hukûke Zen, s 296-297;
Sebzevârî, a.g.e, s 218.
757 Murtazâ, Resâil, s 243; Âmilî, el-Lum’a, s 179; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 23; Zencânî, Hukûke
Hânevâde, s 78; Sefâyî, a.g.e, s 248; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89; Katuzyan, Hukûke Hânevâde, s 191;
Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 431.
758 Zencânî, Hukûke Hânevâde, s 78; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89.
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vekaleten kendini boşayabilir. Koca vekalet verdiği hanımını azledemez. Kadın kendini

boşadığı zaman talakı sahih ve geçerlidir.”759

Görüldüğü gibi Sistani konuyu bir vekalet sözleşmesi olarak görmektedir. Her ne

kadar yetki devrinin temlikini sahih görmese de yine de ıstılah şartlarında hataya

yapmıştır. Şöyle ki, metinde geçen “koca vekalet verdiği hanımını azledemez” cümlesi

vekalet akdi şartlarına aykırı bir ifadedir. Çünkü Ehl-i Sünnet fıkhında olduğu gibi Ca’ferî

fıkıh literatüründe de vekilin vekaletine verilen şeyi yerine getirene kadar, müvekkilin geri

dönme hakkı vardır760.

Bir diğer şii değerlendirme dikkat çeken unsurdur. O da Humeyni ve Mekarim

Şirazi’nin konuyla ilgili aşağıdaki görüşleridir:

“Eğer kadın, nikah akdi esnasında kocasına, yolculuğa çıkarsa veya altı ay onun

nafakasını temin etmezse boşama yetkisinin kendinde olacağını şart koşarsa, bu şart

batıldır. Ancak kadın, kocası yolculuğa çıkarsa veya altı ay onun nafakasını temin etmezse

onun tarafından kendi talakı için vekil olabileceğini şart koşarsa bu durumda erkeğin

yolculuğa çıkması veya altı ay nafakasını vermemesi sonucu kadın kendisini boşarsa sahih

olur.”761 Gördüğümüz kadarıyla her ikisine göre de burada ancak, kişinin müdahale etme

hakkına sahip olduğu bir işi kendi adına yapması için başkasına devredebilmesi söz konusu

olup, kadının tasarrufunda olmayan bir hakka niyabeten sahip olma isteği ve şartı batıl

sayılmıştır.

Geçen asrın sonunda bu görüşün özellikle Humeyni’nin de taraftarı bulunduğu müfta

bih görüş olması İran Medeni Kanunu’nunda aksini bulmasına  sebep olmuştur. Konu ile

ilgili madde şöyledir:

“Evlilik sözleşmesinde taraflar, diğer lazım akitlerde olduğu gibi akdin müktezasına

mugayir olmaması kaydı ile her şartı ileri sürebilir… Bunun gibi kadın da talaka hem vekil

olabileceğini hemde vekalet verebileceğini şart koşabilir.”762

Tevkil hakkının meclisle sınırlı olup olmayacağı tartışmasında bunun meclisle mukayyet

olduğunu savunanlar varsa da763 ekseriyet şart koşulduğu taktirde mutlak olacağı

759 Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, 102.
760 Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 240; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s  175; Lenkeranî, Tevzîh, s 404
761 Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 363; Şîrâzî, a.g.e, s 266.
762 Terefeyne ‘egde ezdevâc mî tevâned her şertî  ke mohalef  bâ moktezâye ‘egd mezbûr nebâşed. Der
zemni ‘egde ezdevâc yâ ‘egde lâzeme dîger benemâyed. Mesl  inke şert şeved… Zen vekîl ve vekîl der
tevkîl bâşed.  (Bkz: İ.M.K. Madde 1119.)
763 Ummânî, a.g.e, s 479; Ahsâî, a.g.e, I, 306; Hillî, el-Mühezzeb, III, 454;  Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s
89.
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görüşündedir.  Konunun mesnedi olan rivayet Muhammed Bakır’dan Muhammed b.

Müslim’in naklettiği aşağıdaki haberidir:

“…Koca, iki şahit huzurunda iddetini gözeterek hanımını muhayyer bırakırda boşama

yetkisini ona devrederse kadın,(karı koca)  meclisden ayrılmadığı sürece muhayyerdir… ”

Rivayetin diğer bir versiyonu ise şöyledir: “Kadının muhayyerliği meclis devam ettiği

sürece geçerlidir. Karı koca birbirinden ayrıldığında bu muhayyerlik sona erer”764.

V. İmam M. Bakır’ın bu rivayetinde iddetin gözetilmesi ile iki şahidin bulundurulması,

yani boşama şartları ile muhayyerliğin aynı meclisle sınırlı tutularak zikredilmesi kadının

ehliyetinin meclisle sınırlı olmamasına diğer bir delalet edici unsur olsa gerek. Çünkü

Ca’ferî fıkhına özgü hususiyetlerden biri de kadının devredilen boşama yetkisi ile kocasını

boşadığı an kendisinin tuhr halinde olması, kocası ile cinsi münasebetin bulunmadığı bir

zamanda ve iki adil şahit gibi erkek için gereken talak şartlarını gözetmesiyle boşaması

sahih olabilir. Konu ile ilgili Muhammed b. Müslimin ya Ca’fer-i Sadıktan rivayeti

şöyledir: “Muhayyer olan kadının boşaması, ancak tuhr halindeki kadının cima etmeksizin

iki şahit huzurunda olur765.

Kadının yetkisinin meclisle sınırlı olduğunu iddia edenlere karşı bir takım alime göre

tefviz muvakkat olduğu gibi mutlak da olabilir766. Buna göre bu,  kadının nikah akdinin

zımnında “dilediğim zaman” gibi geniş zamanlı bir ifade kullanarak, kocanın ise evliliğin

her hangi bir safhasında “dilediğin zaman” ifadesini kullanmakla boşama hakkını kadına

devretmesiyle olur. Bu taktirde kadının  boşama ehliyeti mutlak olup, kocanın bir arada

yaşamalarını dayanmaz kılacak kötü davranışlarda  bulunduğu her yerde kullanma

serbestiyetine maliktir767.

Tevkil şartının akde mukarın olmasının akdi ifsad edeceği hususunda çoğunluğun

ittifakı var iken768 bunun aksini iddia edenler de vardır769.

Bazılarına göre tefviz, temlik olmadığı için koca istediği taktirde rücu edebilir770.

Necefiye göre kocanın dönmesi mukayyed tahyirde caizdir. Zürarenin rivayetine göre eğer

764 Kummî, el-Fakîh, III, 518; Tûsî, Tehzîb, VIII,89- 90; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 94-96.
765 Kuleynî, Kâfî, VI, 143; Tûsî, Tehzîb, VIII, 83;  A, mlf, İstibsâr, III, 421.
766 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 271; Hillî, Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 89;  Humeynî, Rûhullah el-Mûsevî,
Esteftâ ve Cevâb, Ruznâmeye Enğelâbe İslâmî, Sayı 107, 07 Zihicce, 1979; Komisyon, İmam Humeynî’nin
Düşüncesinde Kadının Konumu, Trc: İmam Humeyni’nin Eserlerini Tanzim ve Yayınlama Müesesesi,
Tahran, Tsz, s 270; Safayî, a.g.e, s 248-249;  Katuzyan, Hukûke Hânevâde, s 225.
767 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 272; Savcî, a.g.e, s 72.
768 Murtazâ, Resâil, s 240. Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 430-431; Şîrâzî, a.g.e, s 266.
769 Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 430-431; Şîrâzî, a.g.e, s 266.
770 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89.
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bu bir temlik akdi ise kocanın rücu’u “kabul”den önce caiz olur. Ancak tevkil olduğu

zaman koca istediği anda vekili azledebilir771.

 B. Meşruiyeti

Tefvizi kabul eden Ca’ferî alimler talak yetkisinin devredilmesinin meşruiyetini Kitap,

Sünnet ve Akıl’la sabit olduğunu ileri sürmüşlerdir. Kur’an’daki konu ile ilgili şu ayeti

delil göstermişlerdir: “Ey Peygamber! Eşlerine söyle: Eğer dünya dirliğini ve süsünü

istiyorsanız, gelin size boşanma bedellerinizi vereyim  de sizi güzellikle salıvereyim…”772

Ca’ferîlerce daha çok “tahyir ayeti” diye bilinen bu ayet Hz. Peygamber’in hanımlarını

muhayyer bırakması sebebiyledir773.  Delil getirilen ayetin nüzul sebebi hakkında iki

rivayetten birini şu şekilde nakletmişlerdir;

“Allah (c.c), Peygamber’ine hanımları konusunda tenezzül etmemesini söylemesi

üzerine, bazı hanımları da: “Muhammed (a.s), bizi boşadığı zaman Kureyş’ten

evlenebilecek dengimizi bulamayacağımızı mı sanıyor?” dediler. Bunun üzerine Allah,

Elçisine hanımlarından 29 gün uzak durmasını emretti. Peygamber (a.s) Ümmü İbrahim’in

evine çekilerek hanımlarından uzaklaştı. Sonra; “Ey Peygamber! Eşlerine söyle: Eğer

dünya dirliğini ve süsünü istiyorsanız, gelin size boşanma bedellerinizi vereyim  de sizi

güzellikle salıvereyim. Eğer Allah’ı Peygamberini ve ahiret yurdunu diliyorsanız, bilin ki,

Allah içinizden güzel davrananlar için büyük bir mükafat hazırlamıştır.” ayeti nazil oldu.

Böylece hanımları Allah ve Rasulünü tercih ettikleri için talak meydana gelmedi. Eğer

kadınlar kendilerini tercih etselerdi bain talakla boş olacaklardı”774.

Ayetin tahyirin meşruiyetine delaletini değerlendiren Murtaza, karşı görüş sahipleri

hakkında şöyle der: “Hanımını muhayyer kılmayı inkar edenlerin inkarındaki sebebi

anlamış değilim. Bu acaba, talakta tevkilden başka bir şey midir? Talak ki, tevkili caiz

olan şeylerdendir. Kadının boşanmasında ondan başkasını vekil kılarak ayrılığın meydana

gelmesi ile kadının kendisini bu konuda vekil kılmak arasında ne fark var?”775

Aynı konu ile ilgili sünnetten getirilen deliller arasında benzer rivayetlerin biri “ ولو

.ھنّطلقھنّ  لأنفسن إختر  – eğer kadınlar kendilerini tercih etselerdi Peygamber (a.s) onları

771 Necefî, Cevahiru’l-Kelam, XXXII, 77.
772 Ahzab 33/28.
773 Necefî, a.g.e,XXXII, 75.
774 Kummî, el-Fakîh, III, 517;  A. mlf, Tefsîru’l-Kummî, II, 192; A. mlf, el-Mukni’, s 116; Ahsâî, a.g.e, I,
307.Tahyir ayetinin diğer nüzul sebebi de Ehl-i Sünnet kaynaklarının üzerinde durduğu Hz. Peygamberin
hanımlarının kendisinden bol nafaka ve süs eşyası gibi diğer dünyAlik şeyler istemeleri üzerine gelişen
hadisesidir.
775 Murtazâ, Resâil, s 243.
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boşayacaktı” şeklinde olsa da, başka bir tarikli rivayette ise “ .نطلقھنّ  لأنفسن إخترولو  –

eğer hanımları kendilerini tercih etselerdi  boş olacaklardı”.776

Ca’ferî ulemanın konuya ilişkin sünnetten diğer bir delili şudur.

“ في مجلسھما، فاذا تفرقھا فلا خیار الخیار لھما ما داما : قالرجل خیر امرأتھ؟: قلت:عن الباقر قال

.لھا  / Muhammed Bakır’a sordum:

-Kişi hanımını muhayyer kılar mı?

-Onların muhayyerliği meclis devam ettiği sürece olur. Koca kadından ayrılırsa

muhayyerliği sona erer777.

Bazılarına göre nikah akdinin zımnında Allah kitabına muvafık olmakla her bir şartın

ileri sürülmesi caizdir. Nitekim bir hadisi şerifte Rasulullah (a.s): “المسلمون عند شروطھم  /
Müslümanlar (koştukları) şartlara saygı gösterirler ”778 demiştir. Söz konusu şartlar diğer

akitlerde olduğu gibi karşı taraf için bağlayıcıdır ve şarta vefa göstermesi vaciptir.Tefviz

şartı da böyledir779.

Erkeğin talak yetkisini kadına devredebileceği hususunda bir diğer hukukilik delili

onların konuya akli yaklaşımıdır. Bu fikrin savunucularına göre akitlerde tevkil caiz

olduğu gibi kendisini boşaması için kocanın hanımına talak yetkisini tevkili de caizdir780.

Bir bakıma onların nazarında koca, kendi mülkününün tasarrufunda serbesttir. Söz konusu

tasarrufunu bizzat yapabildiği gibi niyabeten de yapabilmektedir. Bu sebeple kocanın

hanımını boşaması kendi elinde olduğu için bu hakkı başkasına devrederek de kullanabilir.

İmamiyye alimlerinden bazılarına göre ise erkeğe nasıl boşanma hakkı verilmişse

kadınlara da “eğer şöyle şöyle olur veya şöyle şöyle davranacak olursan ben kendi talak

vekilim olurm –senden boşanma hakkını elde etmiş olurum-” diye şart koşma hakkı781

verilmiştir. Koca gaip olsa dahi kadını vekil kılarak talak yetkisini bu şekilde kullundıra

bilir782.

776 Kuleynî, Kâfi, VI, 138; Tûsî, Tehzîb, VIII, 87; A. mlf, İstibsâr, III, 312.
777 Tûsî, Tehzîb, VIII, 89; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XV, 337.
778 Kuleynî, Kâfî, V, 169; Kummî, el-Fakîh, III, 202; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 22.
779 Hillî, Nehcu’l-Hak, s 470.
780 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 23;  Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 249-251; Sistânî, Minhâcu’l-Ahkâm, s
102-151.  Burada İmamiyye zahirde kıyası reddetikleri halde hüküm çıkarmada akıl adı altında ona baş
vurmuşlardır. Çünkü onlara göre kişinin kendi mülkündeki tasarruf yetkisi hem akitlerde hem de burada
ortak illet konumundadır. Aklen takib ettikleri yol ise göründüğü kadarıyla kıyas delilinin ta kendisidir. Bu
durumda “tebeddül-ü esma ile hakikat tebeddül etmez” ifadesi burada yerinde söylem olsa gerek.
781 Humeynî, Rûhullah el-Mûsevî, Sâhife-i Nûr, Tahran, 1978, II, 253.
782 Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 294.
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Konu ile ilgili diğer bir meşruiyet delili Âmilî’nin yaklaşımıdır. Ona göre

Rasulullah’ın (a.s) “talak bacağı tutana aittir” hadisinde talakın sadece erkekle sınırlı

tutulması bu hakkın erkek tarafından devredilemiyeceği ve kadının boşayamayacağı

anlamına gelmez. Dolayısıyla talakın bacağı tutana ait olması kadının boşamasına münafi

değil. Çünkü kadın bu hakkı kocanın elinden elde ederek kullanacaktır783.

Savci’ye göre ise kocanın akdin müktezasına aykırı her hangi bir davranışı esnasında

bundan kurtulma amacı ile kendisini boşayabilmek için böyle bir şartın akit esnasında ileri

sürülmesi kadının bir hakkıdır784.

 C. Talak Yetkisi Devrinde Tarafların Ehliyeti

Tefviz-i talakın meşruiyetini savunanlar bunun bir yetki devri olması hasebiyle tarafların

bir takım şartları haiz olmasını şart koşmuşlardır.

Taraflar, talak yetkisini devreden (el-Müfevviz) ve kendisine talak yetkisi devredilen (el-

Müfevvazu ileyhâ) olmak üzere iki farklı şahıstır. Boşama yetkisini devreden kocadır.

Kendisine boşama yetkisi devredilen ise, bu kocanın hanımıdır. Yetkinin geçerli

olabilmesi için gözetilen husus her iki tarafın ehliyet sahibi olmalarıdır.

1. Boşama Yetkisini Devredenin Ehliyeti

Boşama hakkını devreden kocada bulunaması gereken özellikler aşağıdakilerdir.

a) Boşama hakkına sahip olmak. Koca sahih nikahla evlendiği hanımını ve ric’i

talakla boşayıp henüz iddeti bitmemiş olan hanımını boşama hakkına sahiptir785.

b) Akıl. Boşama hakkını devreden erkeğin akıllı olması şart koşulmuştur. Sarhoş,

mecnun, kızgın ve tehdit altında olanların boşamaları geçerli olmadığı gibi786 bu halde

boşama yetkilerini devretmeleri  de geçerli değildir. Çünkü kocanın hanımını boşarken

ehliyetinde aranan akıl gibi bir takım şartlar boşama yetkisini hanımına devretme anında

da şart koşulmuştur787.

c) Büluğ. Her ne kadar yaş haddi ihtilaflı olsa da Ca’ferîlerce sabinin talakı muteber

sayılmadığına göre788 boşama hakkına sahip olmayan birinin böyle bir hakkı devretmesi

783 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 23-24.  Âmilî’nin adı geçen “bacak” hadisini konu ederek tefviz-i talakı
savunması maksada hizmet etmektedir. Çünkü ileride de görüleceği üzere karşıt görüş sahiplerinden aynı
hadisin tefvizin mutlak butlanına delaletini ileri sürenler bulunmaktadır. (Bkz: Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I,
476.)
784 Savcî, a.g.e, s 72.
785 Sistânî, el-Fetâvâ, s 38; Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’feriyye,s 87.
786 Hillî, el-Muhtasar’n-Nâfi’, s 307.
787 Necefî, a.g.e,XXXII, 77; Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 252.
788 Bkz, Dipnot No: 284.
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de mümkün değildir. Mezhep açısından büluğ öncesi velinin izni ile evlendirilse dahi ne

sabinin ne de velinin boşama hakkı  mevcuttur789.

d) Kasıt. Talakın meydana gelmesini lafızlarının sarih olması şartına bağlayan  Ca’ferî

fukaha kocanın talak yetkisini devrederken kinayeli sözler kullanmasında bir beis

görmemişlerdir. Çünkü onlara göre tahyir, lian, mübarat ve muhale’a gibi müstakil bir

başlık olup, “ نفسكيطلق ”,  “ نفسكاختاري ”  veya   “ كبیدكرمأ ” lafızlarına kadının  “اخترت نفسي”

veya “أنا طالق” gibi verdiği cevap sözleri, farklı anlam çıkacak yahut anlaşılamayacak

“icap” ve  “kabul”ler deyildir. Bilakis hepsi birer sarih lafızdır. Bu sebeplerle kinayeli

lafızlarla kadına yetki devredilmesi sahih görülmüştür790. Fakat lafızlar kinayeli bile olsa

erkek, boşama yetkisini devrederken boşama yetkisini devretmeye niyet etmiş

olmalıdır791.

  2. Kendisine Boşama Yetkisi Devredilenin (el-Mufavvadu ileyhâ)  Ehliyeti

Yetki devrini caiz gören Ca’ferî fukaha devreden kocada (müvekkilde) bahsi geçen

birtakım şartların olmasını ileri sürmenin yanında söz konusu yetkinin devredildiği

vekilde de bir takım ehliyet şartları aramışlardır. Bunların içerisinde edalet ve erkeklik

şartı koşulmadığı için792 kadının vekaleti caiz olsa da bunun dışında bir takım şartlar

aranmıştır.  Onlar aşağıdakilerdir.

a) Talaka mahal olmak. Her şeyden önce yetki devri yapılan kadın, bu erkekle evli ya

da ric'i talakla boşanmış ve henüz iddet bekliyor olması gerekmektedir793.

b) Akıl, Büluğ ve Rüşd. Yetki devredilmesinde kocada aranan akıl-baliğ ve rüşd olma

şartları kendisine yetki devredilen kadında da öngörülen şartların başında gelmektedir794.

c) Kasıt. Yetki devrinde devredenin kasdının bulunmasını şart koşan fukaha devredilen

için de aynı şartı aramışlar ve kadının kendisini boşaması anında hukuken geçerli

olabilmesi için niyet etmenin bağlayıcı olduğunu söylemişlerdir795. Kasdı ifade eden

789 Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 221; Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 12; Âmilî, Vesâl’ş-Şî’a, XXII, 80; Âmilî,
er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 17; Necefî, a.g.e, XXXII, 5.
790 Necefî, a.g.e,XXXII, 68. Necefi gibi bu fikri ileri süren Alimlerin doğruluk payı  şu rivayet zikredildiği
zaman ortaya çıksa gerek. Ebu Cafer: “Talak, hul’, mübarae ve tahyir ancak tuhr halinde ve cima etmeksizin
meydana gelir” diyerek (Kuleynî, Kâfî, VI, 143.) tahyiri talaktan ayrı zikretmekle şartları bakımından
farklılıkların olabileceğine dikkat çekilmiştir.
791 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89; Necefî, a.g.e,XXXII, 67.
792 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 253.
793 Savcî, a.g.e, s 72.
794 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 253; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 341. Abdulkerim Hilli buluğ’u şart olarak
görmemiş ve baliğa olmayan kadının  dahi  tefvize ehil olabileceğini söylemiştir. (Hillî, el-Ahkâmu’l-
Câferiyye, s 89.)
795 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 252.) İhtilaflı olmakla beraber (Bu ihtilaf, yukarıda bahsi geçtiği üzere tahyirin
müstakil bir akit olması bakımından kadının ihtiyarına bağlı olmakla kinayeli lafızla da olsa meydana
gelebileceği görüşüdür. (Necefî, a.g.e,XXXII, 68.)
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lafızlar sarih olması gerekir. Abdulkerim el-Hilli’ye göre  koca hanımına tefviz-i talakı

niyet ederek “ نفسك  اختاري ” veya  “ كبیدكرمأ ”  dediğinde kendisine yetki devredilmiş kadın

başka bir meclisde olsa bile “اخترت نفسي” diyerek kendisini boşarsa talak vuku bulmaz. Bu

durumda, ancak talaka niyet ederek “أنا طالق” demesi ile boşamanın meydana gelmesini

sağlayabilir796.

d) Kadının, verilen yetki sayısının vasfına muhalefeti esnasında bir şey meydana

gelmeyip hakkı iptal olur. Yani o, ancak verilen talakın söylenen vasfını kullanmakla

ehildir. Koca “kendini bir bain talakla boşa” îcab’ında bulunması ile hanımı ona “kendimi

bir ric’i talakla boşadım” diye cevap verirse bu durumda kadının cevabı baştan batıl olur

ve boşanmış sayılmaz797.

e) Kadının, verilen yetki sayısının aslına muhalefeti onun bu hakkını iptal etmez.

Kadının kendisine verilen bir veya iki talak gibi sınırlı sayıyı dikkate almayarak çok veya

az kullanması halinde hakkı iptal olmayıp, ancak verilen sayı kadarını kullanmaya ehildir

ve fazlasının kullanılması geçerli değildir798.

 D. Tefviz-i Talak ile Boşanmanın Sonuçları

Ca’ferî alimler arasında erkeğin, boşamaya yetkili kıldığı hanımının bu yetkiyi

kullanması halinde meydana gelecek boşamanın neticesi hususunda farklı görüşler ileri

sürülmüşdür. Bu farklar talakın vasıfları ile ilgili olup ric’î mi yahut bâin mi olacağı

konusundadır799.

Ulema arasında oluşan bu fikir ayrılığına geçmeden önce şunu ifade etmek gerekir ki,

her şeyden önce tartışma konusu, vuku bulacak bir/tek talakın ric’î veya bain olması

hakkındadır. Çünkü bilindiği üzere Ca’ferî fıkhında çok verilen talak ancak bir boşama

sayılmaktadır800.

Şu da var ki, her boşama anında ancak bir talakın meydana gelmesi ile beraber kadının

bu yetkiyi kaç kez kullanabileceği erkeğin ona devredeceği yetkinin sayına bağlıdır.

Çünkü boşama yetkisinin kadına devredilmesinde erkek kaç yetki devrine niyet ettiyse o

sayıda boşama hakkı kadının tasarrufuna geçmiş olur801. Bu sebeple verilen sayı

nispetinde erkeğin tasarruf hakkından eksilmiştir.

796 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89.
797 Aynı eser, s 90.
798 Aynı eser, aynı yer.
799 Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 18.
800 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 308; Meclisî, a.g.e, XXII, 174. Bir kısım fukaha ise ikinci bir görüş olarak bu
kabil boşamanın batıl olduğunu ve talakın vuku bulmayacağını iddia etmişlerdir. Bkz: Dipnot No: 150-175.
801 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89.
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Bu tür boşamanın ric’î yahut bâin olduğundaki farklı görüşlere gelince aşağıdaki gibidir.

1. Ric’i diyenler.

Her şeyden önce ifade etmek gerekir ki, kadının bu şekilde boşamasının ric’î boşama

olacağı hakkında İmamlardan iki nakil mevcuttur ki, onlardan en meşhur olanı Zürare’nin

Muhammed Bakır’den aşağıdaki rivayetidir:

“ إنما الخیار لھا ما داما في مجلسھما فإذا تفرقا : رجل خیر امرأتھ قال: قلت لھ: قال) ع(ر عن أبي جعف

لا یكون أكثر من : فلا خیار لھما، فقلت أصلحك االله فإن طلقت نفسھا ثلاثا قبل أن یتفرقا من مجلسھما قال

ه فاخترنھ وآلھ نساءواحدة وھو أحق برجعتھا قبل أن تنقضي عدتھا وقد خیر رسول االله صلى االله علیھ 

فقال لي ما ظنك برسول االله صلى االله علیھ : لو اخترن أنفسھن لبن؟ قال: قلت لھ: فكان ذلك طلاقا؟ قال

وآلھ لو اخترن أنفسھن أكان یمسكھن /Ona  sordum:

-Kocanın hanımını muhayyer bırakmasına ne dersin?

-Onun bu  muhayyerliği meclis devam ettiği sürece geçerlidir. Karı koca birbirinden

ayrıldığında  muhayyerlik sona erer.

-Allah seni islah etsin! Ya meclisten ayrılmadan önce kadın kendisini üç talakla

boşarsa?

-Boşamanın birden fazlası meydana gelmez. İddet bitmeden önce kadına dönmede hak

sahibi olan kocadır...802 Diğer rivayet Muhammed b. Müslimin yine  İmam Bakır’dan

naklettiği aşağıdaki rivayettir:

...فان اختارت نفسھا فھي واحدة وھو أحق برجعتھا …
…Kadın kendisini tercih ederse bu bir boşama sayılır ve koca, kadına ric’at etmede

daha çok  hak sahibi olandır...” haberidir.803

Delili bu iki rivayet olan görüş sahiplerine göre başından zifaf geçmiş bir kadının

tefviz-i talak sonucu meydana gelen boşaması bir ric’î boşama olup, kocanın iddet

içerisinde istediği anda dönebilme hakkı vardır804.

Abdulkerim Hilli’ye göre ric’î talak, ancak kadının istek ve arzusu üzerine kocanın talak

hakkını vermesi ile kadının fevri olarak boşaması anında vuku bulan talaktır805.

2. Bain diyenler

802 Kummî, el-Fakîh, III, 518; Tûsî, Tehzîb, VIII, 89; A, mlf, İstibsâr, III, 314; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII,
94-95.
803 Kummî, el-Fakîh, III, 518; Tûsî, Tehzîb, VIII, 90; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 95-96.
804 Murtazâ, Resâil, s 241; Hillî, Eel-Mühezzeb, III, 455; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89-90.
805 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 89-90.
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Ca’ferîlerden bir grup hukukçu bu tür boşamanın bain talakla neticeleneceği

görüşündedirler806. Boşamanın bu tür sonuçlanacağına dair İmamların birden fazla rivayeti

bulunmakta ve ulemanın bu husustaki fikrine mesnet teşkil etmektedir.

Konu ile ilgili Muhammed Bakır’ın söyle söylediği nakledilmiştir:

میراث بینھما، لان ساعتھا، من غیر طلاق ولاالمخیرة تبین من:سمعت ابا جعفر علیھ السلام یقول

"العصمة قد زالت بساعة كان ذلك منھا ومن الزوج  / Muhayyer bir kadın kendini tercih ettiği

andan itibaren kocanın talak hakkı eksilmeksizin bain talakla boş olmuştur. Bu durumda

karı koca biribirine varis olamaz. Çünkü o andan kadınla koca arasındaki bütün bağlar

kopmuştur.”807

Rivayetlerin bu yöndeki meşruiyeti ile beraber bazı alimler konu ile ilgili görüşlerini

açıklarken talakın bain olmasını farklı sebeplere bağladıkları görülmektedir.

İbn Cüneyd el-İskâfî’ye (v.381/991) göre boşama ivazlı olduğu zaman bain olur. Aksi

halde, yani ivazsız bir boşama ric’î talakla neticelenir808. Kanaatimize göre buradaki

ivazdan maksat kadının, mehr-i müeccel, mut’a ve iddet nafakası gibi mali hakları ile ilgili

olsa gerek. Çünkü ayette belirlenen “boşanma bedelleri”809 bain bir boşamanın söz konusu

olacağından haber vermektedir810.

Nitekim XX. asır alimlerinden Cevad Muğniyye Furu’u’l-Kâfî’yi tahkik ederken Ca’fer-

i Sadık’ın zikrettiği “Allah Rasulü için Zeyneb: “Sen Allah elçisisin adil

davranmıyorsun”. Hafsa ise: “Eğer Peygamber bizi boşarsa biz kavmimizden bir

dengimizi buluruz” dediler. Bu hadise üzerine, Rasulullah’a yirmi gün vahiy gelmedi.

Ardından Allah, “Ey Peygamber! Eşlerine söyle: Eğer dünya dirliğini ve süsünü

istiyorsanız, gelin size boşanma bedellerinizi vereyim  de sizi güzellikle salıvereyim.”

ayetini vahyetti. Hanımları Allah ve Resulü’nü tercih ettiler. Eğer kendilerini tercih

etselerdi boşanmaları bain olurdu.”811 rivayeti hakkında  aynı konuya dikkat çekerek

şöyle der:

806 Ahsâî, a.g.e, I, 307; Hâkânî, a.g.e, s 302; Behiştî-Bahûner, a.g.e, s 291; Safâyî, a.g.e, s 248.
807 Tûsî, Tehzîb, VIII, 90; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 95. Aynı hadisin bir değişik versiyonunda ise
“kocanın ric’at hakkı da yoktur” ilavesi bulunmaktadır.(Tûsî, Tehzîb, VIII, 90.)
808 Necefî, a.g.e,XXXII, 67.
809 Ahzab 33/28.
810 Ahsâî, a.g.e, I, 307; Temîmî, Numan b. Muhammed el-Meğribî, De’âimu’l-İslâm, Nşr: Dâru’l-Meârif,
Mısır 1965, II, 267.
811 Kuleynî, Kâfî, VI, 139; Kummî, el-Fakîh, III, 517..
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“Bil ki, bu haberin zahiri, ayrılmanın tercih edilmesi ile beraber boşanmanın ric’î değil

bâin olacağıdır. Haberde murad edilen şey, Allah Resulü’nün (a.s), ona caiz olduğu halde

hanımlarına dönmeyeceğidir. Bu, da boşamanın bain olacağına kuvvatle mühtemeldir.”812

Abdulkerim Hilli’ye göre ise, büluğa ermemiş, hayızdan kesilmiş, zifafa girmemiş,

tefvizle boşayan yahut üçüncü talak hakkını kullanan kadının boşaması halinde meydana

gelen talakın hepsi bain olacaktır. Bunun yanında yukarıda da zikredildiği gibi kadının

istemesi üzerine fevri olarak vukubulacak boşamalar ric’î, fakat gerek kadının istemediği

bir mecliste kocanın vermesi, gerek kadının şart koşması kaydıyla onun ihtiyarına verilen

her türlü boşamayı bain talak saymıştır813.

E. Tefviz-i Talakın Batıl Olduğunu Savunanlar

Tefvizi kabul etmeyip bunun bir hüküm ifade etmediğini söyleyenler hakkında

“çoğunluğun görüşü budur” dense de814 bu ifade Ca’ferî fıkıh tarihi açısından geçerli bir

hüküm olmasa gerek. Bazı ulemanın  “ وھوالاقويو قیل لا یقع أصلا  / asla vuku bulmayacağı

da söylenmiştir ki, bu daha kuvvetli görüştür” ifadesi mükerrer bir kullanım halini almış ve

gerek klasik gerek muasır fıkıh açısından  doğru değildir. Çünkü her ne kadar

mutakaddimundan isimleri Ca’ferî fıkhı ile özdeşleşmiş Müfid, Tusi, Keyderi, ve Horasani

gibi alimler tefvizi kabul etmemişlerse de bahsedildiği üzere yine mutekaddimun

alimlerinden başta İmam Rıza, İbn Babaveyh, İbn Cüneyd, Ebu Ukayl ve Seyyid Murtaza

ve Amili’ler tahyirin cevazına hükmetmişler ve sayı bakımından da karşı görüş

sahiplerinden az değillerdir. İleride daha geniş temas edileceği üzere hicri VII. asır sonrası

ulemanın da kahir ekseriyeti tefviz-i talakı sahih görmüşlerdir.

Burada nakledilmesini lüzumlu gördüğümüz bir konu vardır ki, bu Şeyh Müfüd’in tahyir

hakkındaki görüşünü açıklarken konu ile ilgili Ehl-i Sünnet’inde aynı görüşte olduğundan

bahseden aşağıdaki ifadeleridir:

“Hul’, mübarae, nüşuz, şikak, ilâ, zıhar, tahyir, tahlil ve lian’dan üç mesele vardır ki,

İmamiyye bu konuda âmme ile  ittifak halindedir. Birincisi zıhardır ki,…  İkincisi tahyirin

batıl olması olup, onunla boşanmanın meydana gelmeyeceğidir. Üçüncüsü ise temlikin

batıl olacağıdır” demiştir815. Oysaki Ehl-i Sünnet’in tefviz-i talak hakkında tutumu batıl

812 Kuleynî, Kâfî, VI, 139. Cevad Muğniyye tahyirin neticesinin bain talak olacağı görüşünü açıklarken
ileride de söz konusu olacağı gibi bunun ümmetin değil Peygambere has olan boşamanın neticesi
bakımından soylemiştir. Çünkü onun nazarında tahyir hasaisu’n-Nebi’den sayılan bir boşamadır. Bkz: Aynı
eser, aynı yer.
813 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 90.
814 Bkz: Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 17; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 485; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 330.
815 Müfîd, el-İ’lâm, s 39-40.
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olacağı yönünde değil bu yolla kadının da talak hakkına sahip olacağı fikri her kesce

malum olup  bilinemeyecek kadar da muğlak değil.

Tefviz-i talakın butlanı üzerinde hemfikir olan alimler816, görüşlerinin mesnedi

konusunda değişik sebepler ileri sürerek farklı savunmalarda bulunmuşlardır. Bu gibi

savları aşağıdaki başlıklarla göstermek mümkün.

1. Tahyir, hasais-i Nebeviyedir. Ümmetin, onun bu fiiline ittibası düşünülemez817.

Tahyirin Peygamber (a.s)’ın kendisine mahsus bir fiil olduğu kanaatine sahip olan

alimlerin mesnedi İmamların konu ile ilgili sözleridir. Onlardan İyaz b. Kasım’ın Ca’fer-i

Sadık’tan rivayeti şöyledir:

لا، انما ھذا شئ كان لرسول االله صلى االله علیھ وآلھ : سألتھ عن رجل خیر امرأتھ، فاختارت نفسھا، بانت منھ؟ فقال

قل لازواجك ان كنتن تردن الحیاة الدنیا (ھو قول االله تعالى خاصة، امر ذلك ففعل، ولو اخترن انفسھن طلقن، و

...وزینتھا

Ona  sordum.

-Koca hanımını serbest bırakırda o da kendisini tercih ederek kocasını boşarsa bain

sayılır mı?

-Hayır. Bu, Allah Rasulü için tahsis edilen şeydir. Peygamber’e böyle emredildi o da

öyle yaptı. Eğer hanımları kendilerini tercih etselerdi Peygamber (a.s) onları

boşayacaktı818. Bu da Allah’ın şu sözüdür: “Eşlerine şöyle söyle: Eğer dünya dirliğini ve

süsünü istiyorsanız...”819.

 Burada dikkatleri çekecek bir diğer Şii değerlendirme vardır ki, bu hasais-i nebeviye

hükmünün hem de İmamlar’a şamil edilerek adeta “hasais-i eimme” hükmü şeklinde

tezahürüdür.

Ca’fer-i Sadık’ın: “Hiç şüphesiz Rasulullah (a.s.) bir İmam idi”820 veya onun babası

Muhammed Bakırh’ın şöyle dedikleri rivayet edilmiştir: “İmamlar Allah Raslünün

menzilesi yerindedirler. Ancak onlar Peygamber değildirler. Hz. Peygamber için helal

olan kadar kadın imamlar için helal olmaz. Bunun dışında İmamlar Peygamberin

menzilesindedirler.” Bu veya bunun gibi nice garaib ifadeler yukarıda da kısaca

816 Keyderî, a.g.e, s 449, Horasânî, el-Müdevvene, II, 52;  Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 18; ;  Hûî, a.g.e, s 330.
817 Tûsî, Tehzîb, VIII, 88; A. mlf, İstibsâr, III, 420;  Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, VIII, 168; Tabatabaî, el-
Mîzân, XVI, 144;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 95.
818 İstibsar kaynaklı rivayette ise aynı hadisin “ve lev ihterne enfusehunne letullikne – eğer hanımları
kendilerini tercih etselerdi  boş olacaklardı”  versiyonu geçmektedir. (Tûsî, İstibsâr, III, 312.)
819 Kuleynî, Kâfî, VI, 138; Tûsî, Tehzîb, VIII, 87. Konu ile ilgili diğer bir rivayet Ebu Abdullah’ın “Mâ li’n-
nisâi va’t-tahyîra innemâ hâzâ şey’un hasse’llâhu bihî rasûlehû. /Kadınlara da ne oluyor? Tahyir
Allah’ın Elçisine tahsis ettiği şeydir. ” (Kummî, el-Fakîh, III, 519;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 96.
820 Kuleynî, Kâfî, I, 255.
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bahsettiğimiz gibi İmamiyye itikadında artık kökleşmiş bir inanç biçiminin şekillenmesine

sebep olmuştur. Resulullah’ın ilahi adalet ve hak düzenini kurmak için kıyam ettiği ve

sürekli mücadelesiyle o düzeni oluşturmanın yanında  yaşadığı sürece onu korumuş olması

bakımından Nebi’nin devamı (takipçisi) olan imamın böyle bir düzenden gafil kalmasının

mümkün olmadığını düşünen Şiiler, İmametin de Peygamberlik gibi ilahi makam

olduğunu iddia ederek821 aralarındaki farkın Cebrail ile sınırlı olduğunu değişik

rivayetlerde farklı biçimlerde vurgulamışlardır822.

 Şahid olduğumuz kadarıyla İmamiyye fukahası muamelatta Peygamberle İmamlar

arasındaki farkı dörtten fazla evlilikle münhasır kılmıştır. Tahyirin hasais-i nebeviye

olduğunu savunan Ca’ferî fukaha bu hükmün imamlar için de geçerli olduğunu, tefviz-i

talaka ancak imamların ehil olabileceğini iddia etmişlerdir823.

 Konu ile ilgili Ca’fer-i Sadık’ın şu sözleri onların nazarında delalet edici rivayettir. Ona

kocanın hanımını serbest bırakması hakkında sorulunca:

- وإنما خیر رسول االله صلى االله علیھ وآلھ لاحدإنما الخیرة لنا لیس : أبي عبداالله في الرجل إذا خیر امرأتھ فقالعن

.لھن أن یخترن غیر رسول االله صلى االله علیھ وآلھیكنلمكان عائشة فاخترن االله ورسولھ ولم  Serbest bırakma

bizden başkası için değildir...”824

2. Kadın boşamaya ehil değildir.

Bu kabil bir sebep ileri sürerek tefviz-i talak şartının butlanını savunmaları boşama

hakkını ancak kocaya ait etmeleri hasebiylesir. Onların nazarında kadının boşama hakkına

sahip olmaması buna ehil olmadığı içindir ve dolayısı ile vekaleten boşamağa dahi ehil

değildir diye fikir beyan etmişlerdir825. Delil olarak isnad edilen rivayet ise aşağıdaki

gibidir.

Muhammed Bakır’dan sordular:

-Koca karısına “emruki biyediki” derse; Bunun hükmü nedir? Şöyle cevap verdi.

-Bu nasıl olur? Vallahi Allah bu konuda “er-Ricâlu kavvâmûne ale’n-nisâ”826 demiştir.

Kocanın söylediği bu sözün hükmü yoktur827.

821 Humeynî, Rûhullah b. Mustafa el-Musevî, el-Hükûmetu’l-İslamiyye, Necef tsz, s 52; Hamenei, Ehli Beyt
İmamlarının Yaşama Mücadele Unsuru, “Ehl-i Beyt Mesajı”Der. Yıl 1, Sayı 4, 1994,
s 44; Hatîb, Muhibbuddin es-Seyyid, el-Hutûtu’l-Arîziyye, y.y, tsz, s 28-29.
822 Daha geniş bak: Kuleynî, Kâfî, I, 263-360/I, 255-258.
823 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 95.
824 Kuleynî, Kâfî, VI, 139; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 92.
825 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 98.
826 Nisa 4/34.
827 Tûsî, Tehzîb, VIII, 82; A, mlf, İstibsâr, III, 421.



152

3. Akit esnasında tefviz-i talakı şart koşmak batıl bir şart olduğundan akdi de

beraberinde ifsad eder.

Mezhep alimlerinden buna karşı çıkarak böyle bir hakkın nikah akdi esnasında kadın

tarafından ileri sürülmesinin sahih olmadığını ve bu gibi şeylerin şart koşulması akdi de

beraberinde ifsad eden batıl şartlardan olacağnı savunmuşlardır828. İddiaya delalet olarak

aşağıdaki rivayet gösterilmiştir.

Harun b. Müslim Ca’fer-i Sadık’a sordu:

-Talak hakkını hanımının eline veren kişi hakkında ne dersin?

-İşi ehli olmayan birine bırakmıştır. Sünnete aykırı davrandığı için böyle bir nikah caiz

olmaz829.

Buna göre onların nezdinde ileri sürülen şart kitap ve sünnetin hilafına olmadığı sürece

sahih ve caizdir.

Hatta bu fikrin iddiaçılarından Ali Fkih’e göre kadının böyle bir şartı, kocadan

kendisini boşamak için vekalet isteğinden başka bir şey değildir. Bu da kocanın tanıdığı

müddet içerisinde geçerli olacak Şer’î tahyirin ta kendisidir830.

4. Akit esnasında tefviz-i talak şartı batıl bir şart olup, akde zararı dokunmayan ve kendisi

lağvolan fasit şartlardandır.

Mütekaddimundan İbn İdris ve müteahhirundan Ebu’l-Hasan el-İsfahani ve Fakih Yusuf

ve br takum Ca’ferî fukaha akit esnasında şart koşulduğu taktirde akit sahih, şart ise batıldır

kanaatini dile getirmişlerdir831.

Bu bakış açısını ileri sürenler kadının böyle bir şart ileri sürmesini kitap ve sünnete

aykırı bir şart olduğunu telakki etmişlerdir832. Buna mesned olarak Ca’fer-i Sadık’tan

rivayet edilen aşağıdaki haber gösterilmiştir:

“ یجوز لھ ولا یجوز على من اشترط شرطا مخالفا لكتاب االله فلا: سمعتھ یقول: قالعن أبي عبداالله

.الذي اشترط علیھ والمسلمون عند شروطھم فیما وافق كتاب االله عزو جل   / Ca’fer-i Sadık şöyle

derken duydum: “Her kim Allah’ın kitabına muhalif bir şeyi şart koşarsa, ne ona ne de

karşı tarafa böyle bir şey caizdir. Müslümanlar Allah Azze ve Celle’nin kitabına uygun

şartlara saygı gösterirler.”833

Fakih Yusufun bu fikrini destekeleyen Ali Fakih, zikri geçen habere vurgu yaparak

kadının mezkur şartının naslara muğayir bir şart olma yönünü şöyle açıklar; “ Böyle bir

828 Necefî, a.g.e,XXXII, 70-71; Yûsufî, a.g.e, s 118; Sistânî, Minhâc, III, 101.
829 Kuleynî, Kâfî, VI, 137; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 93.
830 Yûsufî, a.g.e, s 118.
831 Horasânî, el-Müdevvene, II, 52; Yusuf, a.g.e, s 296; Muğniyye, ez-Zevacu ve’t-Talak, s 9.
832 Yusuf, a.g.e, s 296.
833 Kuleynî, Kâfî, V, 169; Tûsî, Tehzîb, VII, 22; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XVIII, 16.
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şartın kitaba muhalif olması, Yüce Allah’ın “ ءالنساالرجال قوامون علي   /Erkekler kadınların

yöneticisidir ” ve Hz. Peygamber’in “الطلاق بید من اخذ بالساق / Talak inciği tutana aittir”

nasları sebebiyledir.”834 Bize göre bu eksik delil anlayışı ile yapılan bir iddiadır. Karşıt

görüşlerin mühtevası buna açık bir örnek olsa gerek.

Onları takiben çağdaş hukukçulardan Cevad Muğniyye ise konu ile ilgili şunları

kaydeder: “Eğer akit esnasında kadın, kocanın kendisini boşamamasını, üzerine

evlenmemesini, nereye isterse gidebileceğini ve buna mani olmamasını, kendisine varis

olmamasını, boşama hakkının kendi elinde olmasını veya bunun gibi akdin müktezasına

münafi bir şeyi şart koşarsa  bu takdirde akit sahih şart kendiliğinden batıl olur.”835

“Akitten sonra boşama hakkının kadına (vekaleten) devredilmesi şüpheli olduğu için

ihtiyat etmek gerekir. Ancak bunun –kadının istediği an kendini boşayabilmesinin caiz

olacağının- akdin metninde şart koşulması kesin ve yakinen batıl olur. Çünkü kocanın

tasarrufunda olan bir hakkı kadının eline bırakmak Allah’a karşı hile yapmaktır. Fukahanın

tek bir sözle  üzerinde icmada bulunduğu şeylerden biri de Allah’ın kitabı ve Rasulü’nün

sünnetine muhalif olan her bir şartın fasid olacağıdır.”836

Bu görüş sahipleri iddialarına mesned olarak ileri sürdüğü bir diğer rivayet de kadının

böyle bir teklifde bulunmasının sünnete ters bir davranış olduğununun haberlerde bizzat

vurgulanmasıdır. Rivayet ise şöyledir.

“ : في امرأة نكحھا رجل فأصدقتھ المرأة وشرطت علیھ أن بیدھا الجماع والطلاق فقال:عن أبي عبداالله

خالف السنة وولى الحق من لیس أھلھ وقضى أن على الرجل الصداق وأن بیده الجماع والطلاق وتلك 

.السنة / Ca’fer-i Sadık’tan sordular:

- Bir erkek hanımına evlenme teklifi yapar da kadın bu teklifi talak (boşama) ve cima

haklarının ona verilmesi -tefvizi- şartı ile bunu kabul edebileceğini söylemesine ne dersin?

- Sünnete muhalefet etmiş, hakkı ehli olmayan üstlenmiştir. Dedi ve mehrin kocanın

mesuliyeti olduğuna göre talak ve cima hakkının da onun olacağına hükmettikten sonra

“işte sünnet budur” diye ilave etti.”837

5. Aleyhine delil bulunmadıkça akdin bekası asıldır.

834 Yusuf, a.g.e, s 296.
835 Muğniyye, ez-Zevacü ve’t-Talâk, s 16-17. Fakat şu da var ki, Ca’ferî fıkhına göre evlilik akdi dışında her
hangi bir muamelat akdinde akdin müktezasına karışan fasit şart akdi de beraberinde ifsad etmektedir.
Ancak evlilik akdinde bu böyle değildir. (Muğniyye, aynı eser, aynı yer.) Yukarıda hakkında bahsedilmiştir.
836 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 8.
837 Kuleynî, Kâfî, V, 403; Kummî, el-Fakîh, III, 425; Tûsî, Tehzîb, VII, 369.
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Başta Şeyhu’t-Taife Ebu Cafer et-Tusi olmakla bu görüş sahiplerine göre gerek koca

gerek çiftlerden her ikisi tefviz-i talaka ister niyet etsin ister etmesin boşama meydana

gelmez. Çünkü, tefviz-i talak lafızları ile ayrılık vukubulacağına delalet edici nas yoktur.

Bu görüş delile mühtaçtır838. Delilsiz ve mesnetsiz hüküm koymanın abesle iştigal

olcağını vurgulayan Tusi aşağıdaki ifadeleri serdeder:

“Her kim boşama hakkını hanımının eline verirse, bu ister akit esnasında olsun  veya

daha sonra olsun, gerek orada (mecliste) gerek sonra her ne suretle olursa olsun kadın da

boşamayı tercih ederek kendisini boşarsa bununla bir şey meydana gelmez ki, yapılan

rivayetler buna delalet etmektedir”839.

 Aslında Tusi, İbn Sema’anın Ca’fer-i Sadık’tan naklettiği: “Talakta vekalet caiz

değildir.”840 rivayetini  çelişen naslarla karşılaştırdığında yaptığı tevil ile tavrını ta baştan

ortaya ortaya koymuş gözükmektedir. Çünkü onun fikrince nassın telkin ettiği caiz

olmayan vekalet, kocanın  hazarda olduğu halde niyabeten boşama isteğidir ve sahih

değildir841. Buna göre kocanın kendisini boşaması için gerek bizzat akit esnasında gerek

sonradan  hanımına “ كنفسختاريإ ” diyerek yetki vermesinin geçerli olmayacağı Tusi

nazarında evla kıyas olsa gerek.

Bu fikrin savunucularına göre karşıt görüş sahipleri rivayetlerin aslına uygun

anlaşılmasında zafiyete düşmüş ve yanlış tevillere sapmışlardır. Onlardn biri şöyledir:

Muhammed Bakır’dan nakledilen: “ المخیرة تبین من ساعتھا من غیر طلاق ولا میراث بینھما، لان

/ العصمة قد بانت منھا ساعة Muhayyer bir kadın kendini tercih ettiği andan itibaren talaksız

bain olmuştur. Bu durumda karı koca biribirine varis olamaz. Çünkü, kadınla koca

arasındaki bütün bağlar kopmuştur.”842 rivayetteki talaksız/talaka gerek - من غیر طلاق

kalmadan kaydı tedlis ve ayıp muhayyerliğine hamledilerek el-Muhayyera’dan kasdın bu

konumdaki kadın olduğu söylenmiştir843.

Tebrizi de Tusinin görüşünü esas aldıktan sonra karşıt görüşlü olanlara savunmasını

aşağıdaki şekilde yapmıştır.

“İmam Sadık şöyle buyurmuştut: “Bu insanlara ne oluyor? Muhayyerlik Allah’ın

Rasulüne has kıldığı bir şeydir”844 ve buna benzer nice rivayetler vardır845.

838 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 470-471; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 485.
839 Tûsî, Tehzîb, VIII, 87;  Tûsî, el-Mebsût, V, 29-30.
840 Kuleynî, Kâfî, VI, 131; Tûsî, Tehzîb, VIII, 40; A. mlf, İstibsâr, III, 279.
841 Tûsî, en-Nihaye, s 511; A. mlf, Tehzîb, VIII, 40; A. mlf, İstibsâr, III, 279.
842 Tûsî, Tehzîb, VIII, 90; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 95.
843 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 16.
844 Tûsî, Tehzîb, VIII, 88; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 92.
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6. Tahyirin cevazına dair rvayetler takiyyeden sayılır846

Ca’ferî fıkhının, özellikle de Tusi’nin istinbat metotlarından biri takiyye üzerine hüküm

bina etme meselesidir. Şiilik düşüncesinin gizemi diyebileceğimiz bu hususiyeti tezad

teşkl eden veya daha çok amme mezhebinin görüşlerini teyid ederek Şiilik kriterlerine

aykırı görünen rivayetleri hükme bağlama konusunda kullanmışlardır. Bir çıkış yolu olrak

“ ةتقیاليعلیحمل  / Takiyyeye hamledilir” demekle söz konusu rivayetin gizli beyanının

“olduğunun aksidir” hükmü çıkarılacağına işaret etmişlerdir. Meseleye bir örnek verecek

olursak Hz Ali’nin el-Kafi’de dahi geçen “Rasulullah (a.s) Hayber günü kadınların mut’a

nikahı ile alınmasını ve evcil eşek etinin yenmesini yasakladı” 847 rivayetini tevil eden

Tusi şöyle der: “Bu rivayet, Şii muhaliflerinin görüşü doğrultusunda ve takiyye esasında

varid olmuştur. Haberleri duyan her kes için bilinen bir şey vardır ki, mut’anın mübah

olması İmamlarımızın dinindendir.”848

Takiyyeye hamledilerek zahir hükmünün aksine delalet etdiği iddia edilen konulardan

biri de tahyirin cevazı hakkındaki İmamların sözleridir. İmamların bu şekildeki

açıklamalarını değerlendiren Tusi şöyle demektedir:

“Kadınları serbest bırakmanın cevazı ve onların ihtilaflı hükümleri hakkındaki rivayet

edilenlere gelince,

1) Onlardan kimine göre bu, bain boşama;

2) Kimine göre kocanın onunla ricat hakkına sahip olduğu ric’î boşama;

3) Kimine göre talak hükümlerine tabi olur ve erkeğin bir boşaması sayılır;

4)  Kimine göre talak hükümlerine tabi olmasa bile erkeğin bir boşaması sayılır olur;

5)  Kimine göre kadının ancak mecliste iken boşaması ile;

6)  Kimine göre ise kadının (mutlak) her halu karda boşaması ile olur.

Hepsinde temel prensip takiyyeye hamletmemiz olacaktırdir. Çünkü tahyir amme

mezhebinin görüşüne müvafıktır. Bizim bunu hamledişimiz akdin sıhhati sabit olduktan

sonra ondan ancak malum yolla dönülebileceği içindir.

Ve bu haberlerin tümü ile amel etmek imkansızdır. Çünkü bunlar hepsi zıt karakterli

hükümlerdir. Rvayet yollarının aynı olması hasebiyle biri ile amel etmek diğeri ile amel

etmekten de evla değildir. Şöyle ki, biz onlardan biri ile amel etsek tahyirin vuku

845 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 485.
846 Tûsî, Tehzîb, VIII, 88; A. mlf, İstibsâr, III, 420;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 90.
847 Buhârî, Nikah 12; Müslim, Nikah 29, Nesâî, Nikah 71.
848 Tûsî, Tehzîb, VII, 251; A. mlf, İstibsâr, III, 142.
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bulamayacağı hakkındaki daha önce de bahsettiğimiz haberleri reddettiğimizi ileri sürmüş

oluruz. Bu durumda tahyir peygamber’e tahsis edilmiş şeydir. Eğer söylediğimizle amel

edecek olursak bunun bir yöntemi vardır. O da, takiyye çeresi ile olacaktır849.

Tahyirin takiyyeden sayılacağına dair görüşü destekleyen bir diğer Ca’ferî alim

Âmilî’dir. O Tusi’den farklı olarak vekaletin mutlak olacağını savunsada kadının

vekaletinin caiz olacağına dair  haberlerin takiyyeye hamledilme ihtimali olduğunu

söylemiştir850.

7. Hanımın serbest bırakılması, talakın kadının ihtiyarı ile meydana geleceğidir.

Bu iddianın temeli şudur ki, tahyirden maksat, kadının nikahın devamı ile kendisini

boşaması arasında tercih yapması değil, ya nikah bağında kalmaya yada kocasından onu

boşamasını talep etmeye karar vermesidir. Boşanmayı tercih ederse kocanın boşaması ile

talak vukubulur851.

Tefviz-i talakın butlanını bu tür bir yaklaşımla açıklayan fikrin mesnedi Ca’fer-i Sadık’a

nisbet edilen ve Übey b. Kaab (r.a)’ın Hz. Aişe (r.a) hakkında söylediği rivayetle mukayese

ederek yapılan rivayettir.

Muhammed b Müslim’in haberi şöyledir: “Muhammed Bakır’a muhayyerlik hakkında

sorduğumda şöyle cevap verdi:

-O nedir? Ne olan şeydir? Bu, Rasulüllah (a.s) için olan bir şeydir.

Yine Muhammed b. Müslim Ca’fer-i Sadık hakkında: “Ona sordum,

-Duydum ki, baban (Muhammed Bakır) şöyle demiştir: “Rasulullah (a.s) hanımlarını

muhayyer bırakmış onlarda Allah ve Rasulünü tercih etmişler. Peygamber (a.s) onları talak

için alıkoymadı. Hanımları kendilerini tercih etselerdi bain talakla boş olacaklardı.

-Bu hadis Übey b. Ka’ab’ın Hz. Aişeden rivayet ettiği “İnsanlara ne oluyor! Tahyir,

Allah’ın Peygambere tahsis ettiği bir şeydir.” sözleridir.”852

Rivayeti “Vesailu’ş-Şî’a”dan bu şekilde aktaran Necefi, rivayetin ardından meramını

taasub içerikli ifadelerle söze başlayarak şöyle aktarmıştır:

“Bu haber (Muhammed’in rivayeti),  muhayyer kadının boşayabileceğini söyleyen

kimse için açık bir rettir. Übey b. Kaab’ın Hz Aişe’den rivayet ettiği hadis ise Aişe’nin

“yalan” ve “iftira”larındandır. Hakikat, Peygamber hanımlarının serbest bırakıldıkları

849 Tûsî, Tehzîb, VIII, 87-88. Tusinin bu konudaki benzer bir değerlendirmesi için bkz: İstibsâr, III, 422.
850 Âmilî, Vesâlu’ş-Şî’a, XXII, 90
851 Necefî, a.g.e,XXXII, 68-69.
852 Âmilî, Vesâlu’ş-Şî’a, XXII, 93.
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hakkında eşittiğim şeydir. Eğer onlar kendilerini tercih etselerdi, Rasulullah (a.s) bir talakla

onları boşayacaktı.”853

IV. Kadının Kocası ile Bir Tazminatta Anlaşarak Boşanması (Muhalea)

Ca’ferî fıkhında kadının boşanma hakkı, mübara’e, fesih, tefviz-i talak vasıtasıyla,

mahkemede dava açarak, veya kocasına ödeyeceği bir tazminatta anlaşması (muhalea) ile

evlilik bağından kurtulabileceği birkaç yoldur.

Daha önce mübarae’den kadının istifade şekli hakkında bahsederek onu başka bir

bölümde ele aldığımızın sebeplerinden bahsettik. Mübaraede olduğu gibi kadının

mahkemeye dava açarak boşanması da bu bölümün konusu olmadığından sonraki

bölümde işlenecektir.

Bu bölümde bir hak olarak kadının boşanma haklarından sayıldığı için854  muhalea

hakkında bahsedilecektir. Çünkü, boşanma talebi açısından mühalea akdi, tamamen

kadının isteği ve arzusuna bağlı olarak ve yine onun ödeyeceği bir meblağ üzerinde

anlaşma sağlanması ile gerçekleşmektedir. Konu ile ilgili VIII. İmam Rıza: “ فلا : وأما الخلع

یكون إلا من قبل المرأة،  / Hul’a gelince ancak kadın tarafından meydana gelir…” demiştir855.

Müfid’in ifadelerinde ise bu vurgu şöyledir: “Muhale’a, koca ile ortak hayatı

benimsemeyen kadının bütün haklarından feragat ederek ayrılması ile olur”856. Rivayetlere

gelince Kenani’nin Ca’fer-i Sadık tan rivayetinde şöyle denilmektedir: “…Kadın

kendisinden taleb etmedikçe erkeğin hanımını muhalae yolu ile salıvermesi ona helal

değildir...”857 Evliliğin sona erdirilmesi isteği eşlerin ortak kararı olursa buna mübarae,

erkeğin tekbaşına kararı ile olursa talak olur, muhalea olmaz858.

A.Tanımı

Ca’ferî fıkıh literatüründe muhalea hakkında değişik izah ve tanımlar serdedilmiştir.

Onlardan dikkat çeken biri aşağıdaki gibidir.

“Hul’ ع-ل-خ fiilinden mastar olup veya النزع الازالة gibi bir şeyi yerinden çıkarmak

manasındadır. Bazen de “خلع فلان الثوب، اي نزعھ  / falanca elbisesini çıkardı, yani onu

soydu;    “خلع الامیر القائد اي ازالھ عن رتبتھ /emir, komutanı rütbesinden azletti gibi ifade ve

853 Necefî, a.g.e,XXXII, 69.
854 Yûsufî, a.g.e, s 117.
855 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 244.
856 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 45.
857 Kuleynî, Kâfî, VI, 141; Tûsî, Tehzîb, VIII, 88.
858 Tûsî, en-Nihâye, s 529;  Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 553.
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söylemler şeklinde kullanılmaktadır.Burada muradın, “koca kendi evlilik elbisesini

çıkardı...” mansına gelmesidir.”859

Muhaleanın ıstılahtaki anlamına ise değişik tarifler vermişlerdir.

1) “Kocasından hoşlanmayan kadının bedel ödemesi karşılığında meydana gelen bir

talak nevidir.”860

2) “İslam hukukunda hul’, aksinin düşünülemiyeceği ve özellikle kocasına

hoşnutsuzluğu sebebiyle kadının, ödeyeceği fidye karşılığında nikah akdinin izalesidir.”861

3) “Hul’a gelince o, ancak kadın tarafından meydana gelir. Bu da kadının kocasına

“sana verdiğim sözü tutmayacağım, sana itaat etmeyeceğim, senin hoşlanmadığın

kimselerle cinsel ilişkide bulunacağım” demesiyledir. Kadın bu sözleri dediği zaman artık

mehirden fazla olsa bile koca için onun malından alması helal olur…”862

 İlk iki maddede bahsi geçen tarifete muhalea, kadının sürdüremediği evlilikten

kurtulma yollarından biri olup, onun talebi ile söz konusu olmaktadır. Fakat üçüncü tarif

ileride de hakkında bahsedileceği üzere mesnedi ayet ve İmamların rivayetleri ile söz

konusu olan kadının hayasızlığı sebebiyle meydana gelecek olan hul’dan bahsedilmektedir.

 Söz konusu rivayetlerden biri Hasan b. Sema’anın Ca’fer-i Sadık’a  mühalea talebinde

bulunan kadın hakkında sorması üzerine verdiği şu cevaptır:

-Kadın kocasına: “vallahi sana verdiğim sözü tutmayacağım, Allahın senin hakkındaki

sınırlarına riayet etmeyeceğim, sana itaat etmeyeceğim, cünüplükten senin için

temizlenmeyeceğim, senin hoşlanmadığın kimseleri eve alarak cinsel ilişkide bulunacağım

ancak bunu bilmen başka” demedikçe kocanın hanımını salıvermesi  helal olmaz. Kadın

bunları söylerken koca susar...”863

Muhale, ilk olarak kadın tarafından » بذلت لك مھري على أن تخلعني «   böyle bir “icap”

ileri sürdükten sonra erkeğin, “kabul” sığasını زوجتي ـ او یذكر اسمھا ـ خالعتھا على ما بذلت « 
« , »فلانة مختلعة على كذا  » »أنتِ  مختلعة على كذا «   şeklinde dedikten sonra hemen

859 ...والمراد ھنا نزع الرجل ثوب الزوجیة عن نفسھ  ”Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 87.
860 Müfîd, el-Mukni’a, s 528.
861 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 553.
862 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 244.
863 Kuleynî, Kâfî, VI, 141; Kummî, el-Fakîh, III, 388; Tûsî, Tehzîb, VIII, 88; A. mlf, İstibsâr, III, 315.
Merğinani’ye göre “ لكولا أغتسل ” ifadesi cimaya temkinli yanaşacağı hakkında kinayedir. Kadınlar hakkında
kaydı kadınlara hitaben yabancı hiçbir erkeği yanlarına almamaları ”ولاوطئن فراشك ولاذنن علیك بغیرإذنك“
hakkındadır. Bu Arapların şüphe duymadıkları ve ayıp görmedikleri bir adeti idi. Hicab adeti inince bundan
nehyedildiler. (Merğinanî, Tahkîku’l-Kâfî, VI, 141.)
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ardından (fevren) talak sıygası ile »طالق فأنتِ » demesidir864. Eğer “kabul”, fevri olmaz da

gecikirse koca bedele hak kazanamaz. Bu taktirde boşaması ric’î talaka döner865.

Hul’ sözleşmesinin bu kabil meydana geleceği, çoğunluğun üzerinde ittifak ettiği

tanımdır. Bir kısım alimin nazarında ise muhalea, talak lafızına ihtiyacı olmayan mücerret

hul’ sözleri ile vuku bulduğu bir sözleşmedir866.

Diğer lazım akitlerde olduğu hul’ sözleşmesi de sarih sözler içeren siga ile meydana

gelir. Bir kısım ulema nezdinde kocanın hanımına sarf edeceği “خلعتك”, أنتِ  “ خالعتك“ 

gibi sözler muhalea anlaşması için sarih ”فلانة مختلعة خالعتك على كذا“ veya ”مختلعة على كذا

sözlerdir867. Bu takdirde kocanın ‘kabul’ ifadesi sadece »أنتِ  مختلعة على كذا «  ile sınırlı

olacak ve bununla kadın boşanmış sayılacaktır.

Bu fikrin savunucularının konu ile ilgili istidlali Süleyman b. Halid’in İmam’a

sorduğu aşağıdaki sorunun cevabıdır.

:                                               قلت ارایت ان ھو طلقھا بعدما خلعھا ایجوزعلیھا؟  قال-

و لو كان الامر الینا لم نجز طلاقا                                             .  و لم یطلقھا و قد كفاه الخلع-

-Kocanın,  hanımını muhalea  yaptıktan sonra talak vermesi caiz midir?

-Neden boşasın? Artık ona hul’ yeterlidir. Eğer iş bize kalsaydı talaktan başkasına cevaz

vermezdik868.

Muhaleada siğanın sıhhat şartları görüldüğü gibi tartışma konusu olup bazı alimlerin

nazarında talak lafzı ve fevrilik vasfı olmadan sahih olmaz, bazıları da akdin mücerret hul’

lafızlarıyla yani talak sıygası olmadan da meydana gelebileceğini iddia edilmektedir. Bu

konu mühaleanın fesih mi yoksa talak mı tartışması ile ilgili olduğundan ileride tekrar ele

alınacaktır. Fakat burada ilgi çeken ve zikredilmesi gereken bir diğer Şii değerlendirme

vardır ki, bu Tabatabai ve Humeyni’nin konuya yaklaşımıdır. Onlara göre doğru olanı

gerek mücerret hul’ lafızları ile gerek de sarih talak lafızlarıyla hangisi olursa olsun her iki

siyga ile sözleşmenin sahih olacağıdır869. Ancak, onlar iddiasında emin olmadığından olsa

gerek ki, ihtiyatı elden bırakmamakta ve meclisde her iki siganın birleştirilerek

söylenilmesinin daha doğru olacağı kanaatini de dile getirmektedirler.870

864 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 330;  Vicdânî, a.g.e, s 87-89; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 312-313.
865 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 50.
866 Müfîd, el-Mukni’a, s 81; Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 227; Tûsî, el-Vesîle, s 331; Âmilî, Seyyid
Muhammed Hüseyin Terhini, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye fî Şerhi’r-Ravzatu’l-Behiyye, Beyrut1995, VII, 142.
867 Tabatabâî, Riyâz, VI, 416.
868 Tûsî, Tehzîb, VII, 91.
869 Tabatabâî, Riyâz, VI, 417; Humeynî, Têhrîru’l-Vesîle, II, 312.
870 Aynı eserler, aynı yerler.
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Hul akdinin her iki taraftan vekiller vasıtasıyla meydana gelmesi de mümkündür. Bu

takdirde aşağıda görüldüğü gibi  kadının vekilinin icabta bulunması ile kocanın vekili

fevren kabul edecektir: اوالمبلغ -عن قبل موكلتي فلانة بذلْتُ لموكلك ما علیھ من المھر«

»زوجة موكلي طالق او خالعتھا أو مختلعة على ما بذلت« فیقول وكیل الزوج فورا »  لیخلعھا -الفلاني

Diğer yandan İmamiyyeye göre hul’ lafızları yukarıda zikri geçen inşai sigalar olup sarih

addedilmektedir ve ancak bu lafızlarla meydana gelir. Kinayeli sözler talakta olduğu gibi

burada da geçersizdir871.

Yukarıda tariflerden de görüldüğü gibi muhalea Ca’ferî Aile hukukunda ayrı bir öneme

sahip konulardandır. Ancak bazı alimlerin konu ile ilgili bir takım değerlendirmeleri

mezhep içerisinde belirsizlik kaynağıdır. Şöyle ki, bazı Ca’ferî hukukçular imamlardan

nakledilen rivayetlerin açık bir şekilde muhale’anın  takiyyeye hamledilmesi gerektiğine

delalet ettiğini savunmuşlardır872. Rivayetlerden birini örnek verecek olursak Halebi’nin

nakline göre Ca’fer-i Sadık şöyle dedi:

-… Artık insanlar bundan başka şeylere de ruhsat veriyorlar. Kadın bu şekilde

söylediği zaman onun malından almak kocasına helal olur. Bundan sonra kocanın iki

talak hakkı kalmıştır. Muhalea bir boşamadır. Söz kadından sadır olur·.  Eğer  iş bize

kalsaydı idde (iddet) talakı müstesna onun bu talakına cevaz vermezdik.” 873

Bu ve benzeri rivayetleri tevile tabi tutan Tusi konu ile ilgili aşağıdakileri serdeder:

“Eğer denilse ki, bir bain boşama ile meydana gelen ve kocanın iki talak hakkının

kalmasıyla sonuçlanan muhalae hakkında zikredilen rivayetler ve onların mühtevası nedir?

Talak şartları haricinde bir özelliğe sahiptir. İzlenen bu yolun hükümler arasındaki yeri

nedir?”  Ona denilir ki: “Bu haberlerdeki temel prensip onu takiyyeye hamletmemizdir.

Çünkü o, amme (Ehl-i Sünnet) mezhebi görüşlerine müvafıktır. Bunu İmamlarımız

sözlerinde şöyle zikretmişlerdir: “ كان الامر إلینا لم نجز إلا الطلاقلو ” / Eğer iş bize kalsaydı

talaktan başkasına cevaz vermezdik” Daha önce Ebu Basir ve Halebi’nin rivayetinde bunu

görmüşdük. Haberlerin tevilinde sahih mana budur. Ca’fer-i Sadık’ın “ لو كان الامر الینا لم
سنةنجز الا طلاق ال ”” sözü ile vardığımız kanaat, mütekaddimin alimlerimizin de istidlalde

bulunarak vardıkları sahih kanaattir.

871 Tûsî, el-Vesîle, s 331; Muğniyye, ez-Zevâcü ve’t-Talâk, s 163.
872 Tûsî, Tehzîb, VIII, 97; A. mlf, İstibsâr, III, 425-426;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 84.
· Yani boşanma talebi ancak kadının arzu  ve talebi ile sadır  olur. Bkz: Tûsî, Tehzîb, VIII, 96; A. mlf,
İstibsâr, III, 316.
873 Kuleynî, Kâfî, VI, 139; Kummî, el-Fakîh, III, 523; Tûsî, Tehzîb, VIII, 95; A. mlf, İstibsâr, III, 315;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 280.
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Bununla beraber Hasan b. Muhammed b. Sema’a ve başkaları, şart koşmakla talakın

vukubulmayacağını tespit etmek suretiyle istidlalde bulumuşlardır. Muhalae da erkeğin

hanımına “ رجعت فیما بذلت فأنا أملك ببضعك إن /eğer sarfettiğin fidyeden dönersen senin

milki mut’ana en çok hak sahibi olan benim” demesi onun şartlarındandır. Bu bir şarttır.

Bununla ayrılık meydana gelmemesi gerekir874.

İbn Sema’a yine delil getirerek der ki: “Hasan b. Eyyub, İbn Bükeyr’den o da Ubeyd

b. Zürare’den o da Ca’fer-i Sadık’tan rivayet ederek der ki, o, şöyle demiştir: “ سمعت مني ما

.فیھیشبھ قول الناس فیھ التقیة وما سمعت مني لا یشبھ قول الناس فلا تقیة   /Benden insanların sözüne

benzeyen bir şey duyduğun zaman onda takiyye vardır. Ancak insanların sözüne

benzemeyen bir şey duyarsan onda takiyye yoktur.”

Netice şu ki, muhaleada bain talakın meydana geleceği insanların sözüne

benzemektedir. Buna göre onun takiyyeye hamledilmiş olması gerekir ve ona delalet

etmekte olan şu rivayetlerde mevcuttur:…”875

Konu ile ilgili diğer bir şii değerlendirme, Hurr el-Âmilî (v.1104/1692) tarafından

rivayetler hakkında yapılan tevillerdir. Her ne kadar kendisi ahbârî olsa da yorum

bakımından Tusi’nin isabetli bir görüş üzerinde olduğunu  kabul ederek yapılan tevile

katılarak  aşağıadakileri serdeder:

“Muhaleanın talaktan olduğunu haber veren rivayetler onun takiyye babında varid

olduğuna delalet etmektedir. Şeyh ve başkalarının görüşleri de bu yöndedir. Bu fikri Şeyh

Tusi, İbn Sema’a’dan naklederek karine ve açıklamalarla istidlalde bulunmuştur.

Şeyhin bunu takiyyeye hamletmesinin yanında onun, ayrıca talaka ihtiyacı olmayan

aksine talak lafzınıda içermiş olması ile kifayet eden manasında talak lafzını da kapsayan

hul’a hamledilmesi de mümkündür ki, talaktan soyutlanmış, mücerret bir hul’, şeran

muteber hul’ değildir.

874 Nitekim Ca’ferî fıkhında kocanın hanımına “eve girersen yahut annenle konuşursan boşsun ” gibi gerek
talakın gerek muhaleanın şarta ta’liki batıl addedilmiştir. (Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 436; Âmilî, el-Kavâid
ve’l-Fevâid, s 184-368; Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, III, 195.)   Konu hakkında icma hasıl olduğu
da söylenmiştir. (Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 161.) Onlara göre Allah’ın “ نّھفطلقو ”, “ ءالنسام تإذا طلق فإن “ ,”

اھطلق ”, sözleri şer’î talakın sıhhatinin kinayeli sözlerle değil ancak bu lafızlarla meydana geleceğine delalet
etmesi hasebiyle Kur’an’da geçen bu gibi talak sözleri her türlü şarttan arınmış olup, şarta tAliki dahi
batıldır. Cevazının delile ihtiyacı vardır. (Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, III, 195.)  Boşamanın şartının
Allah’ın isteğine bağlı olması "االلهء ات طالق إن شنأ"   hAlinde kasıt esas Alinmıştır. Mutlak emir fevri
gerektirdiğinden (Tûsî, Udde, I, 207.) boşamada talak müneccez olur ve vukubulur. Eğer kasıt hakikaten
talik olursa geçersiz sayılır. (AmilI, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 16; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 65.)
Bununla beraber İmamiyye, talakın müstakbel bir zamana izafesinin de fasid olduğunu ve böyle bir nikahın
da vukubulmayacağını kabul etmişlerdir. (Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 67; Bedrân, a.g.e, s 330.) Diğer
yandan Ca’ferî fıkıh kaidesine göre “ جیز حكمھ لا سببیتھتنمنعبب السعلي دخلاذاالشرط   ”  Şart sebebe müdahil
olursa sebebe değil hükmünün tencizine mani olur.”  (Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 184.)
875 Tûsî, İstibsâr, III, 425-426; Müellifin aynı konu üzerinde benzer bir değerlendirmesi için Bkz: A. mlf,
Tehzîb, VII, 89-90.
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Zürare’nin Muhammed Bakır’dan rivayetinde o şöyle demiştir: “Hul’, ancak  kadının

kocasına “işlerinde sana itaat etmeyeceğim…” demesiyle olur. Bu da ancak bir merci

huzurunda (sultanın huzurunda) olur. Kadın bunu  yaptığı zaman talak söz konusu

olmaksızın kendi nefsinde daha çok hak sahibidir. ”876

Ben diyorum ki, artık meseleyi anladın. Onun merci’ye itibar edilmiş olması, ilgili

rivayetlerin takiyyeye hamledilmesine delilet etmektedir.”877

Takiyye, bâtının gizli tutulması ve olduğundan başka gösterilmesi878 olduğundan

muhaleanın takiyyeden sayıldığını iddia eden alimler hem bu fikri savunmakla kalmamış

hem de muhalae hükümlerni en ince teferrüatına kadar ele alarak aktarmışlardır879.

Görüldüğü üzere Ca’ferî fıkhında muhaleanın takiyyeden ibaret olduğunu iddia

edenler varsa da kahir çoğunluk bunun aksini kabul etmekte ve onun muamelatta başlı

başına bir konu olduğunu söylemektedirler. Bazıları bunu söylerken karşı tarafın fikrini

çürütecek delili de esirgememişlerdir. Onlardan Şehîd-i Sânî Cemaluddîn el-Âimilî

(v.966/1559) ilgili fikrini şöyle ifade etmiştir: “İsmail b. Nuh b. Bezî’ İmam Rıza’ya dedi:

-Bize rivayet olundu ki,muhalea ile boşanan kadın talak hükümlerine tabi olarak

boşanmadıkça bain sayılmaz.

- Bu takdirde o muhalea sayılmaz.

-Bain talakla mı boş olur?

- Evet.

Rivayetin amme (Ehl-i Sünnet) mezhebine muhalif oluşu takiyyeden çok uzaktır. Çünkü

onların nazarında insanların sözlerine benzemeyenler takiyyeden değildir. Onlar, muhalea

hükümlerini talak hükümlerinden ayırmakta ve bunu şart koşmakatadırlar. Oysa ki, bizde

muhaleanın talak hükümlerine tabi olduğu muteberdir ve talaktan sayıldığına da şüphemiz

yoktur.”880

Âmili adete şunu söylemektedir: Görüldüğü kadarıyla bizde muhaleanın talak

hükümlerine tabi olması amme görüşünün aksine bir görüştür. Onlarınkine de

876 Buradaki “talak söz konusu olmaksızın”dan maksat, koca tarafından bir bağın eksilmesi ile olan talak
yahutta kocanın boşamaması/direnmesi hAlinde mahkemenin kocanın boşama hakkını kullanma yetkisi ile
yine de kocadan bir bağın eksilmesi suretiyle talak olabileceğidir ki, konu hakkında ileride bahsedilecektir.
Böyle bir azalma söz konusu olmaksızın kadın bain olur ve isterse aynı erkekle yeniden nikahlanır isterse de
nikahlanmaz bu konuda söz sahibi kendisidir” manası anlaşılsa gerek.
877 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 274.
878 Tûsî, el-Emâlî (Nşr: Dâru’s-Sekâfe) Kum 1993, s 281; Şîrâzî, Nasır Mekarim, Takiyye, (Trc. Hasan
Uzunçam) İstanbul 1992, s 9.)
879 Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 421; A. mlf, en-Nihaye, s 528;  Âmilî, Muhammed b. Hasan el-Hurr,
Bidayetu Hidâyeti’l-Ebrâr, Nşr: Matbaatu’l-Âdâb, Necef 1968, s 257.
880 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 89.
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benzememektedir. O halde takiyyeye hamledecek tarafı yoktur. Şu da var ki, Âmili’nin

nazarında Ehl-i sünnet görüşüne benzetmediği yönü muhaleanın siğası bakımındandır.

Önce muhaleanın söz konusu olacağı icab ve kabul ifadeleri ile ardından kocanın fevren

»طالقفأنتِ » sarih lafzı ile boşaması şart olan aksine ayrılık vuku bulmayacağı

ayrıcalığıdır881.

Necefi (v.1266/1850) ise Tusi’nin: “Hasan b. Muhammed b. Sema’a ve başkalarına göre

muhalaede, erkeğin hanımına “eğer sarfettiğin fidyeden dönersen senin milki mut’ana en

çok hak sahibi olan benim” demesi onun şartlarındandır. Bu bir şarttır. Şart koşulduğu

taktirde ayrılık vukubulmayacağını tespit etmek suretiyle istidlalde bulumuşlardır.”

kaydını ele alarak şunları söyler: “Doğrusu İbn Sema’a ve başkalarının bu istidlali

tuhafıma gidiyor. “ رجعت فیما بذلت فأنا أملك ببضعكإن ”. Kocanın bunu şart koşması

muhaleanın hükmlerindendir. Onun şartlarından değildir. Aslında bu, muhaleanın

tencizine münafi bir şart da değil.”882

İmamiyyenin nazarında dini hükmü kesin ve açık olan meselelerde takiyye yoktur883.

İleride de bahsedileceği üzere muhalea, onların nazarında meşruiyetini kitap,  sünnet ve

akıldan almış bir boşama şeklidir. Bütün bunlara rağmen  muhalea bazılarınca takiyyeye

hamledilebilmiştir.

Muhaleanın İ.M.K’nun 1146. maddesinde kadınlara boşanma hakkı olarak tanınması

cumhurun onu takiyyeden uzak saymasına delalet etse gerek. İlgili madde ise şöyledir:

“Hul’, kadının kendi eşinden doğan kerahet sebebiyle boşanması olup, kocanın mal

mukabilinde talak vermesi ile meydana gelir. Söz konusu mal genel olarak ya mehrin aynı

ya  kıymeti ya ondan çok yada ondan az olabilir. ”884

Kanaatimiz şudur ki, İmamiyye’nin takiyyeye hamledeceği muhalea, kadının isteksizliği

sebebiyle boşanması için fidye ödemeye hazır olduğu hul’dur. Çünkü ileride hakkında

daha geniş bahsedileceği gibi İmamlardan gelen rivayetlerin tümü kadının hayasızlığı

sebebiyle erkeğin ondan alacağı fidyenin helalliğine aittir. Nitekim Cafer Sadık’ın

söylediğine göre: “Muhalea arzusunda olan bir kadın kocasına: “beni muhale’a yolu ile

boşa” derse veya  “vallahi sana verdiğim sözü tutmayacağım, sana itaat etmeyeceğim,

senin hoşlanmadığın kimseleri eve alarak cinsel ilişkide bulunacağım” demedikçe  kocanın

881 Bkz: Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 87-88.
882 Necefî, a.g.e, XXXIII, 7.
883 Şîrâzî, Takiyye, s 41.
884“Talake hol’ an est ke zen be vâstee kerahetî ke ez şevhere hod dared. Der mokabele mâlî ke be
şevher mi dehed talak bigired. E’em ez inke mâle mezbûr ‘eyne mehr yâ moâdele an ve yâ bişter veyâ
kemter ez mehr bâşed.” Madde 1146.
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ondan mal alması helal olmaz. Kadın talak hükümlerine tabi olmadan bain boşama ile

boşanmış olur”885

Gerek ayetleri gerek zikri geçen rivayetleri değerlendirmeye tabi tutan ulema kadının

muhalea talebini kocaya hangi yolla bildirebileceği hakkında ihtilaf ederek aşağıdaki

kanaatler haizdirler.

Bir grup alime göre kadının evlilik sınırlarını koruyamayacağını ve kerahetini

muhaleanın vukuuna delalet eden kelimelerle sözlü olarak dile getirmedikçe koca ile

muhalea yapması caiz değildir886. Bu fikri destekleyen Cevad Muğniyye, İmamların

konuyla ilgili “لا یكون الخلع حتى تقول لا أطیع لك أمرا ولا أبر لك قسما ولا أقیم لك حدا” rivayetinin

doğru anlaşılması için - فخذ مني وطلقنيكقوالو أحكامك أأحترمأي لا  / yani senin ne,

söyledikrine ne de haklarına riayet edeceğim malımdan al ve beni boşa-  şeklinde

anlaşılması şartına bağlamıştır887.

Ancak başta Tusi olmakla çoğunluğun nazarında bu kabilden boşanma talebini koca

hanımından sözlü olarak duymadığı ve kadının bunu fiili olarak göstermediği sürece

kocanın muhalea yapması ona helal değildir888.

Diğer bir grup alime göre ise kerahet mutlak olup onun herhangi bir şekilde takyidi

tarzda açığa vurulması şart değildir. İsteksizliğin sözle beyan edilmesi müstehaptır889.

Kocanın kadının davranışlarından ve halinden anlaması hükmün uygulanması için

kafidir890. Bu fikri iddia eden alimler Muhammed Bakır’dan nakledilmiş aşağıdaki rivayeti

esas almışlardır:

“Kadın kocasına karşı ‘sana itaat etmeyeceğim’ cümlesini ister açıklasın ister saklı

tutsun kocaya hul’ karşılığında bedel alması helal olup, kadına dönme hakkı yoktur.”891

B. Meşruiyeti

Ca’ferî fukahası muhaleanın meşruiyetinin ancak kitap, sünnet892  ve  akılla893  sabit

olduğunu dile getirmişlerdir. Her ne kadar hakkında icma hasıl olduğu  söylenmişse de894

İcma, asıl delil olan imamın görüşü üzerinde veya onun kavlinde yatan hükümün ortaya

çıkarılarak üzerinde sağlanan  ittifak olduğundan görüldüğü kadarıyla ne imamın muhalea

885 Ahsâî, a.g. e, s 393,
886 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 156.
887 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 25.
888 Tûsî, en-Nihâye, s 528; Hillî, es-Serâir, II, 524; Keyderî, a.g.e, s 458; Tabatabâî, Riyâz, VI, 323.
889 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 53.
890 Tûsî, el-Vesîle, s 332.
891 Kuleynî, Kâfî, VI, 131; Tûsî, Tehzîb, VIII, 97; A. mlf, İstibsâr, III, 316; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 289;
Nevevî, a.g.e, XV, 389.
892 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 194.
893 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 137.
894 Bkz: Necefî, a.g.e, XXXIII, 2.
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hakkındaki hükmü açıkçak belli olmuş ne de açıkça bir ittifak hasıl olmuştur. Rivayetlerin

bazı ulema tarafından takiyyeye hamledilmesi işi daha karmaşık hale getirmiştir.

Dolayısıyla bu konuda icmanın varlığından bahsetmek zor olsa gerek.

Meşruiyetinin Kur’an’daki yerine gelince aşağıdaki gibidir.

  1. Kitap

Onlara göre Kur’an’da muhaleaya delil teşkil eden ayet şöyledir:

“…Kadınlara verdiğinizden (boşanma esnasında) bir şey almanız  size helal olmaz.

Ancak, erkek ve kadın Allah’ın sınırlarında kalıp, evlilik haklarını tam tatbik edememekten

korkmaları hali müstesna. Ey Yetkililer (yöneticiler ve fukaha!!895  Siz de kadın ile kocasının

Alla’ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz kadının boşaması

için erkeğe fidye vermesinde her iki taraf için de günah yoktur896.

Ca’ferî müfessirlerin çoğu bu ayeti delil göstererek erkeğin boşaması karşılığında

hanımından fidye almasını caiz görmüşlerdir897.

Onlara göre “إلا أن یخافا”den maksat karı kocanın evlilik sınırlarını koruyamayacaklarını

zannetmeleri korkusudur. Kadının itaat edemeyeceği ve nüşuzu zannı ile kocasına “senin

için cünüplükten temizlenmeyeceğim” demesi gibi kocasından ayrılması için dile getireceği

sebepler hakkındaki muteber haberler buna delalet eder898.

Alimlerden bazıları hul’ ayetinin aslında mübarae için daha isabetli bir delil olacağını

iddia etmenin yanında ayetin muhale’aya hamlinin de mümkün olacağını söylemişlerdir.

(Aynı eser aynı yer.) Onlara göre, ayette kadınla beraber erkeğin de zikredilmesi, Kur’anın

“ احوتھماینس  / her ikisi balıklarını unuttular” 899 ve  “ یخرج منھما اللؤلؤ و المرجانرجیخ ”

/ikisinden de inci ve mercan çıkar”900 ayetlerinde olduğu gibi  balığı unutanın Musa (a.s)

değil, aslında hizmetçi olduğu yahut tatlı değil tuzlu denizden çıkarılması gibi birbirine

mukaarın olması sebebiyledir ve sözün uzatılması açısından caizdir. Bu ayette de “ حجنافلا
ماعلیھ ” kaydı yalnız kadına hamledilmiştir çünkü, fidye ödeyecek odur901.

  2. Sünnet

895 Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 135.
896 Bakara 2/229.
897 Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 75; Hillî, Nehcu’l-Hakk, s 533; Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, II, 198;
Tabatabaî, el-Mîzân, II, 243.
898 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 87.
899 Kehf 18/61.
900 Rahman 55/22.
901 Tûsî, Tibyân, II, 246; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 135.



166

Sünnette konu ile ilgili meşhur hadiseye geçmeden önce şunları söylemekte fayda

vardır. İmamiyye’nin hadis anlayışında imamların sözleri de hüküm koyma bakımından

Peygamber sözleri ile eşdeğer olduğu için neticede vürud sebeplerinden yoksun bir rivayet

malzemesi sünnet yelpazesinde yerin çoğu onlara aittir.

Bu sebeple İmamiyye’nin Sünnet delilini oluşturan Kutubu Erba’ada muhaleaya delalet

eden rivayetler arasında meşhur Sabit b Kays hadisesi bulunmamaktadır. Fakat  kocanın,

hanımından hayasızlık yaparak suç işlemesiyle tazminat karşılığında boşayabileceği

hakkındaki İmamların sözleridir. Rivayetlerden biri olan Ca’fer-i Sadık’n sözü aşağıdaki

gibidir:

-Muhaleada kadın kocasına: “vallahi senin için cünüplükten temizlenmeyeceğim, sana

verdiğim sözü tutmayacağım, senin hoşlanmadığın kimseleri eve alarak cinsel ilişkide

bulunacağım” demesi vardır. Kadın bunları söylerse kocasının onu salıvermesi ve ondan

fidye alması helal olur902.

Ancak hul’ ayetinin nüzul sebebi olan Sabit b. Kays hadisesi Kutub-u Erba’ada

bulunmasa da h. ıx. asrın meşhur fıkıh kitaplarından Avâlî’l-Leâlî’den intikal ederek ikinci

dereceli hadis literatüründe  yer almış rivayetlerdendir. xııı. asır hadis literatüründen

Müstedrek ondan şöyle bahseder: “Avâlî’l-Leâlî’de şöyle rivayet edilmiştir Cemile binti

Abdullah b. Übeyy, Sabit b. Kays b. Şemmas’da idi. Sabit onu  sevdiği halde Cemile

ondan hoşlanmazdı. Cemile bir gün Rasulullah (a.s)’a gelerek: “Ya Rasulallah (a.s) benim

Sabitle evli kalmamıza imkan yoktur. Vallahi onun ne dini ne de ahlakını ayıplıyorum.

Fakat Müslüman olduğum halde kocasının hakkına riayetsizlik ederek İslama ters düşen

olumsuz davranışlar içerisine düşmekten korkuyorum. Ben çadır tarafa başımı kaldırıp

bakıyorum. Pek çok kişi içerisinde o, en siyah, boyca en kısa ve yüzü en çirkin olandır.”

Bu durumda hul’ ayeti nazil oldu. Sabit evlenirken hanımına bir bağı mehir vermişti. Bu

sebeple:

-Ya Resulallah! Bağı geri versin. deyince, Allah Resulü Cemileye:

- Ne diyorsun?

-Evet veririm ve bedeli artırabilirim.

-Hayır yalnızca bağı, diyerek Sabite:

-Sana verdiğini al ve onu serbest bırak.

902 Kummî, el-Fakîh, c3, s 388; Benzer rivayetler için bakınız: Kuleynî, Kâfî, VI, 141-142; Tûsî, Tehzîb, VII,
87-91; A. mlf, III, 423-425.
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Böylece Cemile ondan muhalea yolu ile ayrıldı ve bu, İslamda vuku bulan ilk hul’

hadisesi oldu.”903

 Rivayetin ikinci bir versiyonu ise Cemile binti Abdullah değil Habibe binti Sehl’in

Sabit b. Kays b. Şemmas’ın hanımı iken Amra’ya haber vermesinden bahsedilmektedir.

Burada ise Rasulullah’ın Sabit’e emri: “Verdiğini geri al ailesine dönsün.  ” Başka bir

rivayette ise, “Sabit’e talak lafzı ile emretti. Habibe’ye de : “İddet bekle” dedikten sora

ashabına dönerek: “O kadın bir talakla boş oldu” dedi904.

Bir şekilde onların hadis literatürüne girebilen üç rivayet sonuç bakımından boşanma

talebinin Hz. Peygamber (a.s) tarafından olumlu karşılandığı ve verdiği emirle onu

boşadığını aktarmaktadır.

3.Akıl

Usulilerden muhaleanin meşruiyetinin hemde aklen sabit olabileceği hakkında bazı

iddialar vardır. Onlardan biri de evllik haklarının ihlali tezahür ettiğinde yahut kadının

keraheti mevzubahis olduğunda kadının boşanma talebi ile bedel sarf ederek buna son

verme imkanına sahip olmasıdır. Çünkü aslolan münkerin nehyidir. Bunun da muhalea

yolu ile ortadan kaldırılmıası vaciptir905.

C. Muhaleanın Akidler Arasındaki Yeri

Ca’ferî fukaha arasında muhalea sözleşmesinin ne tür bir akid olduğundan daha ziyade

îkâ’âttan mı değil mi tartışması yapılmıştır. Daha önceden de bahsi geçtiği üzere îkâ’ât,

Ca’ferî fıkhında akit  muamelelerinden farklı olarak tek tarfın rızası ile inşai ifadelerle tek

taraflı meydana gelen bir tasarruf şeklidir906. Bu sebeple muhalea için kimi, îkâ’âttandır

fakat akde de benzer derken, kimi de hul’un talaktan farklarından biri de hem akittir hem

de îkâ’âttandır demeleridir.

Birinci görüşün sahiplerine göre hul’ talakın bir kısmı olması hasebiyle îkâ’âttandır.

Çünkü kocanın inşai olan »طالق فأنتِ »  sözü  belirleyicidir. Diğer yandan akde de

benzemektedir. Çünkü her iki tarafın inşai ifadelerine ihtiyacı da vardır. Kadın tarafından

bedel sarfedilmesi karşılığında kocanın inşai ve sarih boşama lafzı sözleşmeyi lazım hale

getirmektedir907.

903 Nevevî, a.g.e, XV, 376.
904 Nevevî, a.g.e, XV, 375-386; Ahsâî, a.g.e, II, 288 /  III, 392-393.
905 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 137.
906 Bkz: Dipnot No: 102-103.
907 Hûî, a.g.e, 343; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 552; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 312.
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Diğer görüş sahiplerine göre ise muhale’a ilk önce ivazlı bir talaktır. Yani bedelli bir

akittir. Kadın adeta, vereceği bedel karşılığında kocasından boşama hakkını satın

almaktadır. Bu yönüyle sözleşmeye îkâ’âttan denilmesinin ikinci pilanda olacağı

kanaatindedirler908.

Gördüğümüz kadarıyla muhalea meydana geldikten sonra kocanın rücu hakkı

yoktur. Bu, akdin onun tarafından lazim hale geldiğini gösterir. Kadın ise iddet içinde olsa

bile bedelden rücu hakkı var. Bu da akdin onun için gayri lazım olduğunu gösterir.

Eğer kadın zifafa girmemiş olup da iddeti yoksa, yahut iddeti üçüncü talak iddeti ise

onun bedelden dönme hakkı yoktur909.

Caferei fıkhında hul’u her iki taraftan lazım olan bir akit olarak görenler çoğunluğu

teşkil etmektedirler. Onları görüşlerine göre sıralamaya tabi tutarsak aşağıdaki gibidir.

1. Hul’ sadece muvazattandır. Muhalea sadece bedelli bir akittir diyenlerden

Âmili konu hakkında şunları serdeder: “Hul’, muavazât (iki tarafa borç yükleyen akitlerde

karşılıklı bedellerden her biri) akitlerindendir. Burada ivaz, kadının hul’a karşılık sarf

edeceği bedeldir. Muavviz المعوض olandan murat hul’u, sarfettiğine karşılık hak eden

zevce olduğu gibi, Muavvaz’dan maksat da koca tarafından vukubulan hul’un المعوض

kendisidir. Nitekim her ivaz, bir şey karşılığıdır. İvaza hak kazananı bağlayıcı kılması

kaçınılmazdır. Bey’ akdinde olduğu gibi, bedelli alış verişte bedel mukabilinde mebiyi

temlik eden müşteriye semeni ödemek şarttır.”910

2. Hul’un boşama hukukunda yeri selem’in bey’ akdindeki yeri gibidir. Konu ile

ilgili değerlendirmesinde Necefi hul’ akdini selem/selef muamelesine benzetmiştir. O,

muhale’anın boşamadaki yerini selem akdinin bey’deki yerine kıyas! etmiş ve görüşünü

şöyle açıklamıştır: “Selem akdinin sıhhati alış veriş siygasının yerine getirilmesi iledir.

Mahiyetlerinde fark olmadığı sürece ayrıca selem kasdı bulunmasa da aralarında manayi

müşterek hasıl olduğundan bey’ kasdi selem için kafidir. Durum böyle olunca zahir olan,

bey’in seleme özgü kasda ihtiyacının olmamasıdır.

Bu bakımdan eğer boşama (talak), kerahet sebebiyle fidye ödemekle vuku buluyorsa

boşamanın bir kısmı olduğu bilindikten sonra kasıt bulunsun bulunmasın bu sözleşme

muhaleadır. O zaman, selem kasdı olmasa bile mevzusu selem olan bey’in selem için kafi

olacağı gibi, hul’ kasdı olmasa bile mevzusu hul’ olan boşama, talakın tahakkuku için

kafidir.

908 Âmilî, el-Lum’a, s 184; Vicdânî, a.g.e, s 78; Sistânî, Minhâcu’s-SAlihîn, III, 193.
909 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 26.
910 Tûsî, el-Vesîle, s 332; Âmilî, er-Ravzatul’Behiyye, VI, 91-92; Tabatabâî, Riyâz, VI, 416-417.
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Bu taktirde selemin bey’e nispetinde olduğu gibi talakın bütün şartları muhalenın da

şartları sayılır. ”911

3. Hul’ bir sulh akdidir. Kadının malı mukabilinde kocasının onu boşanması,

başkasıyla uzlaşmak için kendi mal veya hakkını ona bırakmak karşılığında diğerininde

kendi hakkından vaz geçmesine dair yaptıkları anlaşmadır. Bir bakıma karı koca arasında

sulh muamelesidir ki, bu muamele sahihtir ve kocanın da ondan rücu’ hakkı yoktur912.

4. Hul’ cu’ale akdine benzer. Cu’ale akdi, kişinin, kendisi için yapılan bir iş

karşılığında muayyen bir malı vermeyi kararlaştırmasıdır913. Hul’ da kocanın son verme

ameli karşılığında kadının borçlanmasıdır ki, bu sahih bir muamele akdidir914.

5. Hul’, karşılıklı hibe hükmündedir.

Ca’ferî fıkhında hibenin iki kısmı var.

a) İvazlı hibe.

b) İvazsız hibe.

Birinciden maksat bağış yapıldığı an ivaz ve karşılığın şart koşulduğu şeydir. Şartlı

hibede ivaz tayin ile taayyun eder915. Mevhubun leh, şartı yerine getirmekle mükelleftir.

Bundan imtina ederse vahibin hibeden rücu’u caizdir916. İkincisi ise Allaha yakınlaşma

nyeti taşıyan sadaka dışında her türlü bağıştır ki, değişikliğe uğramadığı sürece vahibin

hibeden rücu’u caizdir917. Bu, İmam Ca’fer’in “Mevhûb ayn olarak değişmediği sürece

dönülebilir. Aksi takdirde dönülemez.”918 rivayeti ile sabittir. Kocanın boşaması ivaz

olmak şartıyla kadının mal bağışlaması ivazlı hibe hükmündedir. Kocanın rücu’ hakkının

da bulunmaması hasebiyle bu muamele hibe akdinden olup sahih bir muameledir919.

Bize göre fukaha, bütün bunlara her ne kadar “akıl işi” dese de kıyas gayretinden

başka bir şey olmayan bu benzerlikler genel olarak şekil itibariyledir. Akitlerin hükümleri

bakımından değildir. Çünkü hükümler kıyaslanacak olursa farklar açıkça görülecektir.

Bunlar konumuzu pek de alakadar etmediğinden bir örnekle yetineceğiz.

Hul’ akdinde kabül’ün “fevren” olması cuale akdinin şartlarından değildir. Nitekim cu’ale

akdi îkâ’âttan olup ne kabule ne de fevri şartına ihtiyacı olan akittir920.

D. Muhaleada Ehliyet

911 Necefî, a.g.e, XXXIII, 11.
912 İmâmî, Esedullah, Nekah ve Enhelâle An, Tahran 1993, s 252.
913 Rûhânî, a.g.e, s 223; Mârifet, Şeriat, s 139.
914 Safâyî a.g.e, s 252.
915 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 176.
916 Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 244.
917 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 221; Hûî, Minhâc’s-Sâlihîn, s 244.
918 Kûleynî, Kâfî, VII, 35; Tûsî, Tehzîb, IX, 153.
919 İmâmî, a.g.e, 253.
920 Lenkerânî, Tevzîhl, s 395.
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Talak ve tefvizde olduğu gibi muhalea sözleşmesinde de kadın ve erkeğin hul’ akdi

yapmaya ehil olmaları gerekmektedir. Bunun için bir takım şartlar ön görülmüştür ki,

bunlar aşağıdaki gibidir.

1. Kocanın Ehliyeti

Koca hanımını boşama yetkisine sahip olmalıdır. Talak için gerekli olan şartlar

burada da koca için geçerlidir ve talakı sahih olmayan erkeğin hul’u da sahih değil. Bu

şartlar buluğ, akıl, ihtiyar ve kasıttan ibarettir921.

Çocuk, mecnun ve ma’tuhun hul’u sahih değil fakat Muğniyye’ye göre maslahat

gereği velinin izniyle olur. Ona göre bedel ister mehir miktarı veya ondan az olsun ölüm

hastası, sefih ve iflas sebebiyle mahcurun hul’u sahihtir. Çünkü hul’, erkeğin mal

sarfetmesini değil aksine mal kazanmasını gerektiren akittir. Yine aynı sebeple ivazlı

boşaması evla olsa da karşılıksız boşasa dahi sahihtir. Sefihin hul’u neticesinde bedel

velisine verilir. Kendisine teslim edilmesi sahih değildir922.

Hilli’ye göre ise muhalea talak’a tabi olmaksızın ivaz karşılığında olursa cocuğun

velisi tarafından yapılırsa sahih bir akit sayılır. Aksi olacak olursa bu batıldır. Çünkü

talaka tabi olmaksızın yapılan hul’ muavazat hükmünde olup bir fesih muamelesi kabıl

edildiğinden bazılarınca bu caiz görülmüştür. Aksi takdirde velinin çocuğun karısını

boşama hakkı olmadığından onun talaka tabi hul’ yapması batıl sayılmıştır923.

 Eğer koca, muhalea akdini vekili tarafından gerçekleştirecekse bu durumda kocada

aranan ehliyet şartları vekil içinde geçerlidir.

2. Kadının Ehliyeti

Muhalea sözleşmesi yapan kadının şartlarında ihtilaf meydana gelmiş, bir kısmı akıl

ve buluğun şart olmadığını savunurken bazıları da aksini söylemişlerdir. Bunlar

aşağıdaki gibidir.

Çoğunluğun görüşüne göre kadının akil baliğ olması şart değildir. Çünkü bedelin

tayin ve teslimi için velinin velayeti kafidir924.   Karşı görüşün savunucularına  göre  ise

mahcur ve sefeh, gibi noksanlıklar ehliyetin arızalarındandır ve bu konuda şartlar tam

değilse yapılan hul’ fasittir. Bir şey meydana gelmez. Muhaleanın şartlarından olan

kerahetin hasıl olması çocuk için tasavvur edilemez925.

Teberru yapma ehliyeti bulunmalıdır. Kadının sefih, kâsır yahut mahcur olması

muhalea için manidir. Çünkü böyle birinin bedel sarf etmesi sahih değildir. Bu durumda

921 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 313; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III, 192.
922 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 24.
923 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 53.
924 Tûsî, en-Nihâye, 530; Hûî, a.g.e, s 341; Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talâk, s 160.
925 Necefî, a.g.e, XXXIII, 40.
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sefih kadının hul’u velinin iznine muhtaçtır. Şayet velinin izni olmadan yapılırsa kadının

başından zifafa geçmişse meydana gelen boşama ric’î, zifafa girmemişse bâin talak

meydana gelir ve kadın tarafından bedel ödenmez926. Müflis kadının bedel sarf etmesi ise

borçlularının haklarına taalluk etmeyen şeylerden sarf etmesi şartı ile sahihtir927.

Ölüm hastasının satın aldığı ya da sattığı anda ancak rayiç bedelin geçerli olacağı

gibi ölüm hastalığı halindeki kadın hul’a ehliyetli ise de ödeyeceği bedel ancak malının

üçte birinden fazla olmamak kaydıyla muteberdir928.  Muğniyye, bedelin mehri misil

miktarınca caiz olacağını ve fazla sarf edecek olursa mehri misil miktarının asıldan

çıkarılacağını savunurken929. Tusiye göre ise böyle bir takdirde mehri misil dahil

olmakla bütün bedel malına katılır930.

Kadın sahih nikahla evli bulunmalıdır. Zifafa girilmiş bir evlilikse cinsi münasebetin

bulunmadığı bir temizlik halinde ve iki şahit huzurunda olmalıdır. Bütün bunlarla

beraber ileride de görüleceği üzere muhalea sebebi olarak kadının evliliğin devamı

hususunda keraheti bulunmalıdır931.  Koca bu şartlardan birine amel etmez veya karşı

çıkarsa muhalea batıl olur932.

Bedelin tayini ve teslimi gibi hul’a taalluk eden her konuda kadın vekil tayin

edebilir. Vekilin buna ehil olması şarttır933.

E. Muhaleada Bedel

Ca’ferî fukahaya göre bedel  muhalea için bir rükündür. Bu itibarla bir kısmının

nezdinde muhalea bedelsiz de olsa boşanma vuku bulur. Ancak, hul’un talak lafzı ile

birlikde kullanılmış olması şarttır. Bu takdirde kadın zifafa girmişse ric’î olarak, zifafa

girmemişse bain talakla boş olur. Mücerret hul’ sigası kullanılmışsa geçerli değldir934.

Aksini savunan alimlere göre ise mutlak olarak bedelsiz muhalea batıldır935.  Çünkü

muhale’ada bedel akdin mahallidir. Bu sebeple ister hul’ öncesi ister sonrası ivazda

mesela istihkak veya bunun gibi bir arızanın ortaya çıkması akdi ifsat edici hususlardan

926 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 99.
927 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 24.
928 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 99.
929 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 24.
930 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 441.
931 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkhi’l-İmamiyye, s 160; Âmilî, Hidâyetü’l-Ümme, VI, 441; Muğniyye, ez-
Zevâcu ve’t-Talâk, s 161.
932 Tûsî, el-Vesîle, s 332.
933 Sistânî, el-Mesâilü’l-Müntehabe, s 425.
934 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 94.
935 Tebrizî, I, 561-562.
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sayılır. Bu suretle mahallin butlanı akdin butlanını gerektirir. Bunun koca tarafından

bilinip bilinmemesi muhaleanın nefyine mani değildir936.

Kadın fidyeden dönerek anlaşmayı bozmak istediğinde meşhur kavle göre mutlak

rücu’ hakkı vardır ve »عكرجعن في بضلاً«  diyerek donebilir937. Fakat İbn Hamza et-Tusi

mutlak rücu’a karşı çıkmış ve dönmeyi meclis esnasında kadının bunu şart koşmasına ve

kocanın rızasının alınması şartlarına bağlamıştır. Çünkü, ona göre hul’, bir ivazlı akit

olduğundan feshi her iki tarafın rızasını gerektirmektedir938.

Diğer yandan bedelden rücu’ edilmesi, ister mutlak ister mukayyed olsun ancak iddet

çersinde olabileceği şartını öngörülmüştür. İddet süresi bitmiş yahut kadın zifafa

girmemiş, çocuk veya hayızdan kesilmiş ise ona iddet olmadığı için onun rücu’ hakkı

kalmamıştır939.

Miktarı  belirlenmiş bedel, ister kadın tarafından ister semavi afetle kabızdan önce

telef olursa, kocanın istihkak hakkı batıl olmayıp, malın misli ise mislini, kıyemi ise

kıymetinin tazmini kadına aittir. Eğer başka birisi tarafından telef olmuşsa koca kadına

yahut telef edene ödetmesi hususunda muhayyerdir. Şayet koca kadına ödetirse bu

durumda kadınında telef edene ödetme hakkı vardır940.

1. Mahiyeti

Nikah akdinde mehir olarak verilmesi sahih olan her şey muhaleada da bedel

sayılmaktadır941. Bu konuda icma hasıl olduğundan bahsedilmektedir942.

Asıl itibariyle Ca’ferî fıkhında ölçü olarak İmamlardan gelen, “Mehir, faydalanma

konusunda karı kocanın üzerinde anlaşdığı her şeydir.”943  Fakat alt ve üst sınır olarak

klasik miktar 10 ile 500 dirhem arası tayin edilmişse de944  mezhep literatürde ivaz

şartlarını haiz şeylerden tayin edilmesi esastır945.

Hul akdinde fidye, mal-ı mütekavvim, yani şer’an kendisinden istifade edilebilen bir

şey olması şarttır. Aksi takdirde şarap/hamr gibi müslümanların temlikinden

nehyedildikleri şeyler muhalea akdini ifsad etmektedir946.  Bedelsiz boşanmanın meydana

936 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 96.
937 Tabatabâî, Riyâz, VI, 427.
938 Tûsî, el-Vesîle, s 332.
939 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 163-164.
940 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 95; Necefî, a.g.e, XXXIII, 31.
941 Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 657.
942 Tabatabâî, Riyâzü’l-Mesâil, VI, 420.
943 Müfîd, Risâletün fi’l-Mehir, s 19.
944 Müfîd, el-Mukni’a, s 508; Hillî, Nehcu’l-Hak s 287.
945 Bkz: Dipnot No 128-129.
946 Hillî, Şerâ’iu’l-İslâm, III, 51.
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gelip gelmeyeceği ise  yukarıda bahsi geçtiği üzere talak lafzının kullanılıp kullanılmasına

bağlıdır.

Her ne kadar Ceferi fukaha nezdinde fidye, mehrin sahih olduğu şeylerdendir

kanaatini doğurmuşsa da onun hakkında “ .لھ أن یأخذ منھا ما وجدحل / kocaya, ne bulursa aması

helaldir ”947,  “ لھ أن یخلعھا بما تراضیا علیھ من قلیل أو كثیر حل  / az olsun çok olsun karı kocanın

üzerinde  anlaştığı miktar kocaya helaldir”948 rivayetleri de bulunmakta olup istidlal ve

tevilden uzak kalmıştır.

Kadın muayyen müddetle kocanın kendinden olan çocuğunu emzirme veya kadının

kararlaştırdığı müddet zarfında nafakasını temin etmek  veya hidane şartıyla hul’

yapabilir949. Eğer bu süreç içerisinde kadın hidane ehliyetini kaybeder yahut çocuk ölürse

kalan müddet için kocanın ödetme hakkı olduğu gibi bedelin, tamamı olabildiği gibi ona

ilavede bulunmak ve yahut daha başka şeylerden de alabilmesi caizdir. Çünkü kendisine

helal olmayan lafızlarla hul’ teklifi yapan kadın kendisidir950. Yahutta evliliğin

çekilmezliği sebebiyle  boşanma arzusu kadın tarafından istenmektedir951.

Bedel, kadının kendisi tarafından verilebildiği gibi kadının iznine bağlı olarak vekili

veyahut ödeme sorumluluğunu üstlenen dâmin tarafından da verilebilir. Burada vekil ile

damin arasında fark vekilin kadının izni ile onun malından, daminin ise yine kadının izni

ile kendi malından tasarrufu söz konusudur952.

Alimlerin çoğu bedel hususunda çıkan her hangi bir niza anında ilk söz kadınındır ve

ona itibar edilir demişlerdir953.  Kadının sözüne öncülük tanımalarına sebep  kadının

iradesidir ve hul’un onun isteği üzerine yapılacak akit olması hasebiyle “böyle istedim”

demesini esas almaları iledir.

Akit meclisinde bedelin miktarı, cinsi, peşin veya veresiye gibi asli ve vasfi

bilgilerinin malum olması şarttır954.

2. Miktarı

Muhalea bedelinin miktarı naslarla belirlenmiş değildir. Bu sebeple kaynaklarda fidye

miktarı konusunda, Rasulullah (a.s)’in, kocasından boşanmak isteyen kadınla ilgili

947 Tûsî, Tehzîb, VIII, 96; A. mlf, İstibsâr, III, 316; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 280.
948 Tûsî, Tehzîb, VIII, 98; A. mlf, İstibsâr, III, 318; Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 289.
949 Keyderî, a.g.e, s 459.
950 Ahsâî, a.g.e, III, 396.
951 Âmilî, Muhammed b. Cemaluddin Şemseddin eş-Şehîdü’l-Evvel, el-Lum’atü’d-Dimaşkiyye fî Fıkhi’l-
İmâmiyye, Beyrut 1990, s 199.
952 Âmilî, el-Lum’a, s 193-197; Hûî, a, g, e, s 218;  Humeynî, Zubdetü’l-Ahkâm, s 171.
953 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 109.
954 Tûsî, el-Vesîle, s 332.
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uygulamasında, nikah esnasında kocanın hanımına  mehir olarak verdiğini geri alması

önerisi esas alınmıştır.955

Temel ölçü mehir olsa da cevazı tartışılmakla beraber kocanın ziyadesiyle alabileceği

hakkında fetva ve rivayetler mevcuttur. Onlardan biri Zürare’nin Muhammed Bakır ‘dan

şu  naklirdir:  “… Koca, hul’ sözleşmesi yaptığı kadından rızası esasında mehrini yahut

mehrinden fazlasını yahutta istediği miktarı alabilir... ”956

Ca’ferî hukukçulardan bir gruba göre bedel, makdurut teslim gibi ivaz şartlarını haiz

olduktan sonra ayn veya deyn yahut az veya çok olmasında bir beis yoktur957.

İ.M.K bu görüşü benimsemiş ve bedelin miktarı  hususunda şöyle demiştir: “…Söz

konusu mal genel olarak ya mehrin aynı ya  kıymeti ya ondan çok yada ondan az

olabilir.”958

Diğer fukaha ihtilaf etmiş kocanın muhalea bedeli olarak mehirden fazla alma

hakkının, olup olmadığı konusunda tartışmışlardır. Onların ilgili tutumu ve görüşleri

aşağıdaki gibidir.

3. Muhaleada Bedelin Mehirden Fazla Olacağını Savunanlar

Ca’ferî fukahanın çoğu kocanın, hanımının nüşuzu sebebiyle mühalea yapmak

istediğinde veya kadının kocasından hoşlanmaması nedeniyle, tazminat ödeyerek boşanma

talebi karşısında, erkeğin alacağı bedelin, verdiği mehirden fazla olabileceğini

benimsemişlerdir959.

Nazarında kadının vereceği mehirden fazla fidye miktarını kocaya helal olacağı fikrini

iddia edenlerin istinad ettikleri iki nas vardır. Bunlardan biri: “ خفتم ألا یقیما حدود االله فلا جناح فإن

Eğer /”علیھما فیما افتدت بھ erkek ve kadın Allah’ın sınırlarında kalıp, evlilik haklarını tam

tatbik edememekten korkmaları hali müstesna”960  ayetidir. Diğeri ise Zürare’nin

Muhammed Bakır’dan nakletiği: “… یؤخذ منھا ما شاء لان المختلعة تعتدي في الكلام وتكلم بما والمختلعة

955 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 244; Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 43-44; A, mlf, el-Mukni’a, s 528-530; İbn
Ebi’l-Hadîd, Abdulhamit el-Mutezilî, Şerhü Nehci’l-Belâğa, (Nşr: Mektebetü Ayetullah el-Mar’şî) Kum
1984, XVIII, 332;  Hillî, Nüzhetu’n-Nâzır, s 110-115.
956 Kuleynî, Kâfî, VI, 142; Tûsî, Tehzîb, VIII, 101; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 287.
957 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 88-89; Hûî, a.g.e, s 341; Horasânî, a.g.e, II, 54; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn,
III, 198;  Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 316.
958 (… E’em ez inke mâle mezbûr ‘eyne mehr yâ moâdele an ve yâ bişter veyâ kemter ez mehr bâşed. ”
İ.M.K  Madde 1146.
959 Tûsî, et-Tibyân, II, 246; Ayyâşî, a.g.e, I, 117; Ahsâî, a.g.e, III, 264; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 196;
Keyderî, a.g.e, s 459; Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 130; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 139;  Muğniyye,
Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 20.
960 Bakara 2/229.
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/لا یحل لھا Koca kadından istediği kadar alır. Çünkü muhalea yapan kadın o kabil

konuşması ile haddi aşmış ve kendine helal olmayan sözler sarfetmiştir”961 rivayettir.

Konu ile ilgili  Âmili’nin değerlendirmesi dikkat çekici unsur taşımaktadır. O,

ziyadenin cevazı hakkında aşağdakileri serdetmiştir:

“Fidyenin mehirden fazla olacağı ancak kocanın rızasına bağlıdır. Bunun mesnedi

Allah Rasulü’nün Cemile binti Abdullah b. Übey’e kocası Sabit b. Kays’tan hoşlanmadığı

zaman söylediği şu sözdür:

-Ona bağını geri vermek istiyormusun?

-Evet. Yalnız bağı değil artırıyorum da.”962

Kocanın verdiği mehirden fazlasını elde edinceye kadar kadını sıkıştırmasının cevazı

/ الا ان یاتین بفاحشة مبینة“ apaçık bir edepsizlik yapmadıkça ”  istisnası iledir  ve  ziyadeye  de

şamildir. Çünkü “فلا تعضلوھن / onları sıkıştırmayın”963 nehyi mutlaktır, ancak bedelin

miktarı için belirli bir sınırlama getirmemiştir. Ulemamız muhaleayı da bu açıdan ele

alarak fidyenin mukayyet olmadığı fikrini söylemişlerdir.”964

Kazımi’nin konuya yaklaşımı ise bir başka açıdan ele almaya değerdir. O, karşı fikirde

olanların görüşlerini değerlendirmekle cevap niteliğinde kendi savunmasını şöyle dile

getirmiştir:

“Fidyenin mehirden fazla olamayacağını iddia edenler ziyadenin ancak kadının rızasına

bağlı olacağını ileri sürmektedirler. İstinad ettikleri hadis ise şöyledir: Sabit b. Kaysla

ilgili rivayette Rasulullah (a.s.) ile Cemile bint. Abdullah b. Ubey arasında şu dialog

geçmiştir. Rasulullah (a.s):

-Bahçeyi geri vermek istermisin? diye sordu.

-Bahçeyi geri veriyorum ve onun üzerine de ilave yapıyorum. dediğinde bu sefer Allah

Resulü:

-Ziyadeye gelince, hayır, dedi.

Cumhur ulema bunu (ziyadeye gelince hayır’ı) reddediyorlar. Akit hakkında men’

demek akdin fesadı demek değildir. Feda etme / ‘المفاداة’ lafzı esasında ‘iftida’ ismi ile

sahihtir.

Ziyadenin caiz olmadığını kabul edersek deriz ki, hadiste geçen ziyadeden men’, ister

ziyade sebebiyle ister ziyade nedeniyle tüm fidyeden olsun ivazların kullanılamaması

961 Kuleynî, Kâfî, VI, 142; Kummî, el-Fakîh, III, 389; Tûsî, Tehzîb, VIII, 101; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII,
287.
962 Âmilî  hadisi naklettikten sonra kullandığı kaynağı “Sahih-i BuharI, cilt 7, Kitabu’t-Talak, Hul’ BabI,
hadis 3,s 60” diye vermektedir. Hadis için Ehl-i sünnet kaynağına müracaatının sebebi yukarıda geçtiği gibi
o zamana kadar kendi hadis literatürlerinde buna rastlanılmasının mümkün olmayacağıdır. (Âmilî, er-
Ravzatu’l-Behiyye, VI, 102)
963 Nisa 4/19.
964 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 102-103.
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açısından kocanın temellükü sahih olmayıp, madumun satışı ve riba örneği bazı

muameleler gibi yasaklanmıştır. Bunlar gibi burada da yasak, iki taraftan birine raci olup,

fesada delalet eder. Ancak yasak akdin kendisine racidir denilmesi söz konusu olamaz. Bu

bakımdan fesada delalet etmez. Yani madumun satşı akdi ifsad eder ancak akdin esası

alışveriş  mübahtır. Hadisdeki nehiy fesada delalet etmez lakin onun bu delaleti sıhhatini

de  gerektirmediğini kabul edersek bu takdirde delil gerekmesi kaçınılmazdır. Görmüyor

musun ki, ayet, evlilik sınırlarını muhafaza edememe korkusu halinde muhaleanın

sıhhatine delalet etmektedir? Böyle bir korkunun olmadığı halinde muhalea yapmanın

haramlığı/tahrimi ayetin müktezasıdır. Bu, fidye için gerekli konudur. Sahih olanı ayetin

de zahiri gereği, ziyade ile beraber her türlü anlaşmanın caiz olacağıdır.”965

Hadis hakkındaki diğer bir tevil de var ki, Horasani’ye göre bu şöyledir: ‘ziyadeye

gelince, hayır’dan murat ziyadenin haramlığı olmamakla manası şudur: “-Ben sana

ziyadeyi emretmiyorum. Sana bu gerekmez de.”966

4. Muhaleada Bedelin Mehirden Fazla Olamayacağını Savunanlar

Kocanın, hanımının hulu’ teklifi karşılığında alacağı bedelin verdiği mehirden fazla

olamayacağı görüşünü azınlık bir grup benimsemişlerdir967.

Konu hakkında ayetlerden yola çıkanların yaklaşımı şöyledir. Erkeğe verdiği mehri geri

alabilmesini yasaklayan “ ما اتیتموھنعضبباھبوذلتعضلوھنتلا و  / onlara verdiğinizin bir kısmını

ele geçirmeniz için onları sıkıştırmayın ” ‘müstesna minh’ ayeti mehrin bir kısmı

hakkındadır. Ardından gelen “ نةمبیةتین بفاحسأینألا إ  / apaçık bir edepsizlik yapmadıkça”968

‘istisna’sı ise söz konusu bu bir kısmıdır ki, kadının edepsizlik yapması halinde kocanın

verdiği mehirden bir kısmını almak için onu zorlaması caizdir. Bu durumda mehre denk

bir fidye ile ziyade ayetin nehyi içerisinde kalmaktadır. Kocanın mehir ve ziyadesi için

zorlamasının haram olacağı hükmü söz konusu olmaktadır969.

Bedelin mehirden fazla olmayacağını savunanların rivayetten istinadı Ehl-i Sünnet

kaynaklarından naklettikleri yukarıda bahsi geçen Cemile binti Abdullah b. Übey’e

Peygamber’in:

-Ziyadeye gelince, hayır. cevabıdır970. Onlara göre haberin zahiri ziyadenin caiz

olamayacağı hakkında açık ve nettir971.

965 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 90.
966 Horasânî, el-Müdevvenetü’l-Kübrâ, II, 54.
967 Zencânî, Sıyağu’l-Ukûd, s 339; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 563-565;  Vicdânî, a.g.e, s 82; Hakîm, a.g.e,
s 186.
968 Nisa 4/19.
969 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 161;  Hakîm, a.g.e, s 186.
970 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 20.
971 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 161
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F. Muhaleada Sebep Zorunluluğu

Kadının hul’ hakkını kullanması Ca’ferî fukaha nazarında meşru bir sebep

gerektirmektedir. Bu itibarla kadının muhaleayı talep edebilmesi için gerekli olan

sebepleri ayrıntılı sunmak mümkündür.

Muhalea, gerek kadın gerek de erkeğin bazı durumlarda kullanabileceği bir hak halini

almıştır. Buna göre burada her iki tarafın söz konusu hakkı kullanabilmesi için gerekli

olan sebepleri göreceğiz.

1. Aile Hukukunu Koruyamama Korkusu

Ca’ferî hukukçulara göre bu sebeplerin başında nasslarla sabit olanlar gelmektedir ki,

onlardan ilki ayetle belirlenmiş olan, kadının ailedeki görevlerini yerine getirememe ve

kocasının haklarını ihlal etme korkusu içinde olması durumudur. Onlara göre ayet değişik

sebeplerle aile hukukunu koruyamamaktan korkan kadına muhalea yolu ile evliliğine son

verebilme hakkını tanımıştır972. Konuyu  düzenleyen  ayet  şöyledir.  “…Kadınlara

verdiklerinizden  (boşanma esnasında) bir şey almanız size helal olmaz. Ancak, erkek ve

kadın Allah’ın sınırlarında kalıp evlilik haklarını tam tatbik edememekten korkarlarsa bu

durum müstesna. Ey Müminler! Siz de karı ile kocanın Allah’ın sınırlarını hakkıyla

muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz, kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf

için de günah yoktur…”973

Konuya temas eden rivayetler arasında Ca’fer-i Sadık’ın Hz. Ali’den nakli zikretmeye

değerdir. O, şöyle demiştir:

“Muhalea, erkeğin ancak onu yerinde kullanması şartı ile caizdir. Bu da hanımının ona

‘ben Allah’ın senin hakkındaki sınırlarını koruyamayacağımdan korkuyorum. Sana şu

veya bu kadar mal vereceğim’. Koca da, ‘ben de Allah’ın senin hakkındaki sınırlarını

koruyamayacağımdan korkuyorum.’ der. Her ikisi de bu konuda razılık gösterirlerse

onların hul’ sözleşmesi yapmaları caizdir. ”974

Söz konusu nasslara istinad eden Ca’ferî fukaha  aile hukukunu çiğneme korkusunun

muhaleanın şartlarından olacağına kanaat getirmiştir975.

2. Kadının Kocasını Sevememesi

Ca’ferîlerce muhalea şartlarının başında kadının kocasını sevememesi şartı gelmektedir

ki, kadının kerahetinin bulunmadığı yerde ne muhalea ne de kocanın bedel alması sahih

972 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, II, 86; Tabatabâî, Riyâz, VI, 415;  Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 157.
973 Bakara 2/229.
974 Nevevî, a.g.e, XV, 379-380.
975 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 94, Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 552.
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sayılmıştır976. Bu hususta icma bulunması ile beraber977 konu ile ilgili rivayetlerde kadının

keraheti hakkında bahsedilirken kocasını sevmemesi sebebiyle buğzunu izhar eden sözler

kullanarak kocasından boşanmasını taleb etmedikçe “..kocaya  hul’ helal değildir” veya

“…kocaya muhalea caiz değildir” gibi kesin hükmü  ifade eden nasslar söz konusudur.978

Diğer yandan ilk muhalea olayı olarak  bilinen Cemile binti Sehl’in boşanma talebi

böyle bir sebebe dayanmaktadır. Hadise ile ilgili rivayetlerde Cemile Hz. Peygamber’e

şunları söylemektedir: “Sabit’n dinine bir diyeceğim yok. Ancak ikimiz aynı yastığa baş

koyamayız. Geçen gün çadırdan, Sabit’in arkadaşları ile gelişini seyrettim. Sabit

arkadaşları içinde en kısa boylusu, en çelimsizi ve yakışıksız olanı. Boşanmazsam Allah’ın

koyduğu kuralları çiğnemekten korkuyorum”. Cemile’nin bu şekildeki talebini esas alan

bazı İmamiyye alimleri de bu hadisten yola çıkarak kadının boşanmasının ancak bir

gerekçeye bağlı olması halinde mümkün olabileceği kanaatine varmış979 ve ayetin nüzul

sebebini de bu hadiseye bağlamışlardır980.

Zikri geçen sebep bulunmaksızın muhalea talebinde bulunmak kazaen sahih olmadığı

gibi diyaneten de kabul görmemiştir. Sünnetçe hoş karşılanmaması fukaha tarafından

sünnete mugayir bir  fiil addedilerek günah sayılmıştır981. Onların konu ile ilgili istinad

ettiği rivayet, Deylemi’nin Rasulullah’tan naklettiği aşağıdaki şu hadistir:

 “...Hangi kadın sebep bulunmaksızın muhalea yaparsa Allah’ın, Meleklerinin ve

Resulü’nün laneti onun üstünden eksik olmaz. Ölüm meleği geldiği an ona “ateşi, kendine

müjdele”  denilir. Kıyamet gününde ise ona “girenlerle beraber cehenneme gir” denilir.

Allah ve Rasulü  haksız yere muhalea yapan kadınlardan beri değil mi....?”982

Çağdaş Ca’ferî hukukçularından Hatemi’ye göre de haksız olduğu halde yani kocaya

isnad edercek bir kusur olmasa da mehrinden vazgeçerek hul’ yolu ile boşanabilecektir983.

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, İmamiyye literatüründe haklı bir gerekçesi

olmadan boşanmak isteyen kadınlar hakkında hüküm ne ise, haklı sebepleri bulunmadan

hanımını boşayan erkekler hakkındaki hüküm de odur. Yukarıda zikri geçen sebep

bulunmaksızın muhalea talebinde  bulunan kadınlar hakkındaki rivayetin devamı şöyledir:

976 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkhi’l-İmamiyye, s 162; Âmilî, Hidâyetü’l-Ümme, VI, 441; Keyderî, a.g.e, s
458; Sistânî, el-Fetâva’l-Müyessera, s  37.
977 Tabatabâî, Riyâz, VI, 422.
978 Bkz: Kuleynî, Kâfî, VI, 139; Kummî, el-Fakîh, III, 388; Tûsî, Tehzîb, VIII, 95; A. mlf, İstibsâr, III, 315;
Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 280; Nevevî, a.g.e, XV, 380; Meclisî, a.g.e, LXXVI, 366.
979 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 156.
980 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 20
981 Kummî, Şeyh Sadûk İbn Babaveyh, Sevâbu’l-‘Amâl, Nşr: Dâru’r-Rızâ li’n-Neşr, Kum 1985, s 287;
Deylemî, el-Hasan b. ebi’l-Hasan, A’lâmu’d-Dîn, Nşr: Müessesetü Âli’l-Beyt, Kum 1987, s 418.
982 Meclisî, a.g.e, LXXIII, 366;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 282; Nevevî, a.g.e, XV, 380.
983 Hatemî, Kadın, s 186.



179

“ .ألا وان االله ورسولھ بریئان ممن أضر بامرأتھ حتى تختلع منھ  ..  / Allah ve Rasulü muhale’a talebinde

bulunmak için hanımını zorlayan kimseden beri değil mi?” 984

3. Tek Taraflı Olan Nüşuz

Evlilik hayatında nüşuz hem erkek hem de kadından sadır olabilecek kötü melekedir.

Daha çok hak ihlali olarak öne çıkan böyle bir melekenin erkekten sadır olması halinde

tabii ki,  bir erkeğin nikah esnasında vermiş olduğu mehri, kadının rızası bulunmaksızın,

ondan geri almasını gündeme getirecektir ki, Ca’ferîlerce de bu ona helal olmaz. Zikri

geçtiği üzere hanımını huzursuz ederek fidye almak için muhalea yapmaya zorlaması da

caiz değildir985.

Nitekim Ebu’l Hasan er-Rıza, “ خافت من بعلھا نشوزا أو إعراضاامرأة وإن  / Eğer bir kadın

kocasınıngeçimsizliğinden yahut kendisinden yüz çevirmesinden endişe ederse…”986 ayeti

hakkında şunları söylemiştir: “Erkeğin nüşuzu hanımını boşamakla korkutacak boyuta

geldiyse, bu takdirde kadın  kocasına şöyle der ‘beni tutman karşılığında senin aleyhine

olan bazı haklardan vazgeçerim; sana şöyle şöyle itaat ediyorum; gecemi gündüzümü

sana feda edem’ derse bu anlaşma kocaya caiz olup, onlara bir günah yoktur987.

Şayet koca kadını muhaleaya zorlar ve fidye alarak onu boşarsa. Bedel ödeyen

kadının bundan her an dönme hakkı vardır. Talak ricî olarak meydana gelir. Burada

hakimin görevi kocayı buna mecbur etmektir988. Çünkü kocanın zorla bedele sahip olması

gasıb olarak addedilir ve mal, onun elinde bir emanet hükmündedir.

Bu durumda da sulh teklif edilir olmazsa talak yoluna gidilir989.

Bununla bilikte, haklı bir sebep olmadan boşanmak isteyen, ve kendini boşattırmak

için huzursuzluk çıkaran kadının bu tek taraflı nüşuzu, kocanın muhalea yapmasını

zorunlu kılar990.

Konu ile ilgili Muhammed Bakır’dan nakledilen rivayet şöyledir: “ Kadının nüşuzu

muhaleadır ve kocası ondan mehrini alır. Kadınla beraber koca da nüşuz ederse bu

‘şiddetli geçimsizlik/şikak’tır.”991

984 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 282; Nevevî, a.g.e, XV, 380.
985 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 245; Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle, II, 15.
986 Nisa 4/128.
987 Kuleynî, Kâfî, VI, 145; Kummî, el-Fakîh, III, 550; Ayyâşî, a.g.e, I, 278; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXXI,
349.
988 Tûsî, el-Vesîle, s 333.
989 Tûsî, Tehzîb, VII, 95; Mazandarânî, Muteşâbihu’l-Kur’an, II, 188.
990 Ayyâşî, a.g.e, I, 240; Tûsî, en-Nihâye, s 529; Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 138; A. mlf, el-Mukni’, s 118.
991 Âyyâşî, a.g.e, I, 240; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 351; Meclisî, a.g.e, CI, 59.
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Böyle bir durumda kocanın talak yerine muhalea’yı tercih etmesi mehir veya iddet

nafakası gibi mali sorumluluklardan kurtulmaktır992. Rüfa’ b. Musa’nın ilgili rivayetinde

muhalea yapan kadın hakkında: “Kadının mesken ve nafaka hakkı varmı? ” sorusuna

Ca’fer-i Sadık şöyle cevap vermiştir: “Ona ne mesken ne de nafaka var.”993

4. Kadının hayasızlık yapması

Hayasızlık yapan kadının kocası, bu suçu işleyen hanımını boşayabileceği gibi,

boşanma tazminatı alabilmek için hul’ yapma hakkına da sahiptir994. Kocanın bu hakkının

“Apaçık bir edepsizlik yapmadıkça, onlara verdiğinizin bir kısmını ele geçirmek için

kadınları sıkıştırmayın”995 ayeti ile sabit olduğunu söylemişlerdir996.

Hatta Ca’ferî fukahadan Tusi, Ravendi ve Tabersi’ye göre erkek yalnız bu suç sebebiyle,

yani hanımını kötü işler yaparken görmüş ve bu sebeple boşamak istiyorsa, kadından fidye

taleb ederek onunla muhalea yapabilecektir997.

5. Hakemlerin Muhalea Kararı

Huzursuzluk sebebiyle karı kocanın geçimsizliği bazen karı kocanın her ikisinden de

kaynaklanan bir husustur. Bu durumda Kur’an’ın emri998 ile ailevi problemleri

çözümlemek için iki hakem tayin edilir. Hakemler hakim tarafından tayin edilir999 ve

gerek karı kocanın yakınları gerekse de yakını olmayan yabancılarlar da olabilir1000.

Huzursuzluğun boyutlarını tespit eden hakemlerin karı kocayı ayırmaları zorunlu hale

gelince ya talaka ya da kadının kocasına mal vermesi karşılığıda yani muhalea yolu ile

ayrılmalarını öngörürler1001.

992 Müfîd, el-Mukni’a, s 516.
993 Kûleynî, Kâfî, VI, 144; Kummî, el-Fakîh, III, 339; Âmilî, el-Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 300.
994 Kummî, el-Mukni’, s 118
995 Nisa 4/19.
996 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 26; Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 160. Bir grup Alimin buna
karşı çıktığı söylenenler arasındadır. Hatta onların karşı çıktıkları görüş zikredilerek söz konusu ayetin (Nisa
4/19) “fe in tıbne lekum an şey’in minhu nefsen fekuluhu henien meri’e” (Nisa 4/4) ve “ez-Zâniyetü
ve’z-Zâni feclidü kulle vahidin minhume miete celede” (Nur 24/2) ayetleri ile  nesh edilmiştir. Pasajı
zikreden Muğniyye buna  karşı çıkanlar için şöyle demiştir: “Ne nesih sabit olmuş, ne de bizden bunu
söyleyen vardır” demiştir. Bkz: Muğniyye, Fıkhu’l-İmam, VI, 26.)
997 Tûsî, Tibyân, II, 246; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, II, 196; Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 139.
998 Hakem tayininin vacip mi müstehap mı tartışması yapılmış ayetin (Nisa 4/35) zahirinin vücuba delaletine
istinaden bunun vacib olacağı kanaati müfta bih görüş olmuştur. (Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 430.)
999 Âmilî, ez-Zübdetu’l-Fıkhiyye, VI, 564. Hakemlerin hakim tarafından tayini Ca’ferî fukahanın
çoğunluğunun benimsediği görüştür. Hakem seçimi hakkında bunun dışında bir takım görüşler vardır.
Onlardan İmam Rıza’ya  göre karı koca kendisi seçer. (Fıkhu’r-Rızâ, s 244.). Muhakkık Hilli’ye göre önce
çiftin aileleri seçer, karı koca buna itiraz ettikleri takdirde hakim seçer. (Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 215. ).
İbn Cüneyd’e göre ise çiftin hakime müracaatı esasında hakim tayin eder. (Âmilî, ez-Zübdetu’l-Fıkhiyye, VI,
564.)
1000 Hillî, el-Muhtasaru’n-Nâfi’, s 215.
1001 Tûsî, el-Vesîle, s 333; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 432; Âmilî, ez-Zübdetu’l-Fıkhiyye, VI, 566-567;
Hûî, Minhâc, s 318; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 417.
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Humeyni çoğunluğun görüşüne karşı çıkarak ayrılma kararı anında muhale’a değil,

ancak talakın meydana gelebileceğini iddia etmiştir1002.

Hakemlerin gerek talak gerek hul’ üzerinde anlaşmaları meşhur kavle göre ancak karı

kocanın rızası ve kararı sonucu varılan tahkim kararı olacaktır1003. Çünkü onların nezdinde

talakın kocanın iznine bağlı olması boşama hakkının bacağı tutana ait olmasıdır. Hul’ için

kadının iznine gelince ise, tasarruf edilecek mal da onun kendi mülküne ait maldır1004.

Konu ile ilgili rivayette Muhammed b Müslim şöyle der: “ حكما من أھلھ وحكما من فابعثوا

/أھلھا Erkeğin ailesinden bir hakem ve kadının ailesinden bir hakem gönderin’ ayeti

hakkında İmama sordum. Şöyle dedi;”

-Karı kocadan izin almaksızın hakemlerin ayırma hakkı yoktur1005.

G. Muhaleada Mahkeme Şartı

İmamiyye hukukçuları muhalea anlaşmasının hakim huzurunda yapılıp

yapılamayacağı hususunda farklı görüşlere sahip olmuşlardır. Onların fikirlerini yansıtan

görüşler aşağıdaki gibidir.

1. Muhalea İçin Mahkemenin Şart Olmadığını Savunanlar

Başta Tusi olmakla muhaleanın hakim huzurunda meydana gelmesinin şart olmadığını

iddia edenler bunun meşhur kavle binaen müfta bih görüş olduğunu ve hakkında icma

bulunduğunu söylemişlerdir1006.

Tusi’ye göre hul’, karı kocanın iradesi ile meydana gelir. “1007”فلا جناح علیھما فیما افتدت بھ

ayeti buna delalet etmekte ve mahkemeyi şart koşmamaktadır. O, daha sonra Ehl-i Sünnet

kaynaklarına baş vurarak bin dirhem fidye karşılığında hakim huzuruna gitmeden

muhala’a yaparak boşanan kadına Hz. Ömer’in cevaz verdiğini; Yine benzer bir hadisenin

Hz. Osman zamanında yaşandığını ve sahabeden buna karşı çıkan olmadığını delil

göstermiştir1008.

1002 Humeynî, Zübdetu’l-Ahkam, s 207; A. mlf, Tehrîru’l-Vesile, II, 274.
1003 Tûsî, en-Nihâye, s 531; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 417.
1004 Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VI, 567.
1005 Kuleynî, Kâfî, VI, 136; Kummî, el-Fakîh, III, 531; Tûsî, Tehzîb, VIII, 103; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXXI,
348; Meclisî, a.g.e, CI, 59.
1006 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424;  Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 554; Horasânî, a.g.e, II, 54.
1007 Bakara 2/229.
1008 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424.
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Tebrizi’ye göre ise her ne kadar “ خفتم ألا یقیما حدود االله فلا جناح علیھما فیما افتدت بھفإن ”1009

ayetinin zahiri yani, “ خفتمفإن ” kaydı muhaleanın hakim huzurunda vukuuna delalet etse

de1010 bunun şart olduğunu söylemek kusurdur1011.

Diğer yandan ilgili rivayetlerin özel bir yolla nakledildiğinden senedinin zayıf olduğu

ve bu senetle rivayetin sahih görülmesinin doğru olmayacağı iddia edilmiştir1012.

Diğer bir Şii değerlendirme de Horasani’nin görüşüdür. Ona göre muhalea evli karı

kocanın, rızalarıyla birbirlerinden ayrılmaları hakkında anlaşma sağladıkları akittir. Hul’a

cevaz veren erkek hemen ardından talak lafzını kullanmaktadır ki, bu bir talak

muamelesidir ve mahkeme dışında meydana gelir1013.

Bahsi geçtiği üzere İ.M.K’de gerek mübarae ve gerekse muhalea talak hükümlerine

tâbi boşama şeklidir1014. Bu itibarla İ.M.K’ya göre muhalea,  tamamen karı kocanın hür

iradelerini kullanarak rızalarıyla evliliklerine son vermesidir. Böyle bir davanın

mahkemenin huzurunda yapılmasına ihtiyaç yoktur. Ancak eşler her hangi bir ihtilaf

olmadan anlaşırsa netice hakkında ilmuhaber belgesi ile mahkemeyi bilgilendirir1015.

 2. Muhalea İçin Mahkemenin Şart Olduğunu Savunanlar

  Muhalea için mahkemede dava açılmasını şart koşanların başında İmamiyyenin

mutekaddimun fukahasından el-İskafi’nin (v.336/947) geldiği söylenmiştir1016.

Onun fikrini savunanlar yok denecek kadar az olup onların nezdinde ayetin zahirinden

murad, kadın ile erkeğin aile hukukundaki Allah’ın emirlerini çiğnemekten korkmaları

durumunda davayı mahkemeye intikal ettirmeleri ve aşağıdaki açıklamada olduğu gibi

hakimlerin bulunduğu bir ortamda ayetin gereğini yerine getirmeleridir:

 “… یحل لكم أن تأخذوا مما آتیتموھن شیئاولا ”/ Kadınlara verdiklerinizden (boşanma

esnasında) bir şey almanız size helal olmaz.”1017  ayetinde hitap, mühtemelen hakimler

içindir ve manası şöyledir: “Ey Hakimler! Kocalara hükmettiğiniz şeylerden dolayı,

önceden kocanın vermiş olduğu mehirlerden almayı emretmeniz size helal değildir.” “ ان إلا

yani ancak karı koca evlilik hukukundaki Allah’ın emirlerini çiğnemekten ”یخافا  

1009 Bakara 2/229
1010 Çünkü ayetin muhatabının karı koca olmadığı tefsirler arsında  “…Ey Yetkililer (yöneticiler ve fukaha!!
Siz de kadın ile kocasının Allah’ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz…”
şeklinde açıklanmıştır. (Tabersî, Mecme’u’l-Beyân, II, 135.)
1011 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 554.
1012 Tabatabâî, Riyâz, VI, 416; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 554.
1013 Horasânî, a.g.e, II, 54.
1014 Bkz: İ.M.K, Madde 1147.
1015 Safâyî, a.g.e, s 255.
1016 Tabatabâî, Riyâz, VI, 416.
1017 Bakara 2/229.
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korkarlarsa helal olur. “ خفتمفإن ” Ey Hakimler! Eğer korkarsanız “ألا یقیما حدود االله / çiftin

evlilik ahkamını yerine getirememesinden”, “فلا جناح علیھما” kaydı da hitabın hakimler için

olması ile beraber çiftin günahının nefyi hakkındadır. Sabit b. Kays hadisi de bu ayetin

nüzul sebebi olup, hitabın kocaların ardından hakimler için olması mühtemeldir1018.

Diğer bir delalet edici unsur ise Muhammed Bakır’dan nakledilen aşağıdaki rivayettir:

“ ولا یكون ذلك إلا عند سلطان ، ـ : لا اطیع لك أمراً ، ـ إلى أن قال : لا یكون الخلع حتى تقول : عن أبي جعفر ، قال 

/Hul’, kadının kocasına ‘sana itaat etmeyeceğim…’ demesi ile olur ve bu ancak hakimin

huzurunda olur.”1019

3.Muhaleada Anlaşılamadığında Mahkemeden Yardım İstenebileceğini

Savunanlar

İki ve daha çok kimsenin arasında çıkan her türlü anlaşmazlık ve problemden doğan

davaların keyfiyeti, ispatı ve nefyi  hakim kararına muhtaçtır1020. Bu sebeple muhalea

anlaşmasında her ne kadar mahkeme kararı şart olmasa da karı koca arasında niza çıkması

durumunda mahkemeye başvurulabileceği de savunulmuştur1021.

Bu görüş çağdaş hukukçular tarafından ileri sürülen bir fikirdir. Onlardan biri olan

Ayetullah Marifet’e göre  muhalea hakkı kadına tanınmış bir hak olduğundan, erkeğin

talak hakkını kullanırken anlaşma sağlandığı durumlarda mahkemeye müracaatı

gerekmediği gibi, hul’ akdinde de mahkemede dava açmadan bu hakkını talep edebilir.

Ancak, kadın hul’  hakkını kullanma esnasında kocanın itiraz etmesi durumunda Şer’î

hakimin veya müçtehidin müdahelesi kaçınılmazdır. Şöyle ki, kadın hul sebeblerini

mahkemeye götürerek boşanma davası açar ve sebebin uygunluğuna karar veren hakim

davayı kadının lehine sonuçlandırır1022.

H. Kadının Hulu Talebine Kocasının İtiraz Hakkı

Ca’ferî fukaha hul’ akdinde kadının boşanma talebini kocanın kabul edip  etmemekte

serbest olduğunu benimsemiştir1023.

 Mezkur eserinde Hûî, böyle bir talep, hakimden gelse bile kocanın imtina etme

hakkının bulunduğunu vurgulamış, talak talebinin kocayı bağlayıcı olmaması nedeniyle

1018 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 86.
1019 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 287.
1020 Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 405.
1021 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 573; Mârifet, Şeriat, s 162-163.
1022 Mârifet, Şeriat, s 162.
1023 Keyderî, a.g.e, s 414; Zencânî, Sıyeğu’-Ukûd, 341-342; Sistânî, el-Fıkh li’l-Muğteribîn, s 76; Hûî, el-
Mesâl, II, 229.
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bazı durumlarda bu hakkı hakim kendisi kullanır. Çünkü, icbar ve ikrah sonucu kocanın

talakı sahih değildir1024.

Kocanın itirazı sebebiyle hul’ yolu ile boşanmaya muvaffak olamayan kadın

muhaleadan vazgeçerek ikinci bir yol deneyecektir. Bu, Hakeme baş vurmakla boşanma

yoluna gideceği yoldur1025.

Ancak hul’ akdinin hakim kararı ile meydana geleceğini ve karı kocanın

anlaşamamaları halinde çözümün mahkemece giderileceğini öne sürenlere göre hul’,

kadının boşanma hakkı olduğundan koca onun teklifini kabul etmeye yanaşmazsa bile

kadın bu hakkını kullanmak için mahkemeye müracaat edecektir. Bu durumda yukarıda da

geçtiği üzere hakim, kadının hul’ talebini ve dava açma sebebini araştırır ve kadını haklı

bulursa  kendisi kadını bain talakla boşar. Kocanın bu husustaki rızası aranmaz ve itirazı

hakimin talaka karar vermesine mani değildir1026.

Genel olarak şunu da arz etmek gerekir ki, Ca’ferî fıkhında gerek mükrehin gerek

“bacağa sahip olmayanın” talakı geçersiz olsa da hakimin bu kabil boşaması  mükrehin

zorla boşamasından sayılmamış ve ileride de görüleceği gibi bazı tevil ve yorumlar

çerçevesinde sahih kabul edilmiştir.

Bu konunun geniş izahı başka bir bölüme  ele alınacaktır.

I. Hul’ Yolu İle Boşanmanın Hükmü

Ca’ferî fıkhında muhalea yolu ile boşanma bain boşanma sayılır. Yani evlilik bağına

derhel son verilir ve ancak iki tarafın rızası ile ve yeni bir mehir ile tekrar evlenmek

mümkündür. İddet içerisinde kocanın ric’at hakkı yoktur. Bu hususta mezhep alimleri

ittifak etmişlerdir1027. Ancak onlar erkeğin talak hakkının eksilip eksilmeyeceği hususunda

farklı görüş üzerindedirlerdir ki, ona geçmeden önce şunu zikretmek yerinde olacaktır.

İmamiyye fukahası nezdinde muhalea yolu ile hanımını boşayan koca iddet içerisinde

boşadığı hanımının kardeşini nikah altına alabilmektedir. Konu ile ilgili Ca’fer-i Sadık’tan

gelen rivayet şöyledir:

.ختلعةً  إذا اختلعت من  زوجھا و لم یكن لھ علیھا رجعة حل لھ ان یتزوج اختھا  في  عد تھاالم

1024 Hûî, el-Mesâl, II, 229-230.
1025 Sistânî, el-Mesâil, s 429. Larî, a.g.e, s 156.
1026 Hûî, el-Mesâl, II, 230; Larî, a.g.e, s 156. Mârifet, Şeriat, s 162-163.
1027 Murtazâ, el-İntisâr, s 162; Tûsî, en-Nihâye, s 528; Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 143; Keyderî,
a.g.e, s 459; Tabatabâî, Riyâz, s 415-420; Tabatabâî, el-Urva, II, 264; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 94;
Hûî, a.g.e, s 343-344; Şîrâzî, Hulâsatü’l-Ahkâm, s 262, Mârifet, Şeriat, s 163.
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“Kadın kocasından muhalea yolu ile boşandıktan sonra kocanın ona dönme hakkı yoktur.

Kadın iddet içerisinde iken onun kardeşi ile evlenmek kocaya helaldır.”1028

 Kadının iddetinin kocayı da bağlar durumda olduğu boşama, ric’î talakla sınırlı olup, bain

boşamalar için geçerli değildir. Zira hanımını bain talakla boşayan koca iddet içerisinde

onun kızkardeşini nikah altına alabilecektir.1029 Muhale’ada böyledir ve bu yolla boşanan

kadın artık talaka mahal değildir1030.

Muhaleanın bain olacağında ittifak eden Ca’ferî ulema onun talak mı yoksa fesih

(evlilik akdini bozmak) mı olacağı hususunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. İhtilaf

sebepleri ve onların mesnetlerini aşağıdaki başlıklarda vermek mümkündür.

1. Muhaleanın Talak Olduğunu Savunanlar

Ca’ferî hukukçularının çoğunluğu kadından bedel alınarak gerçekleşen ayrılığın bir bain

talak (beynunet-i suğrâ) sayılacağı görüşünü savunmaktadırlar1031. Bu fikri iddia edenler

değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. Ancak, İmamların rivayetleri onların görüşlerinin esas

mesnedini teşkil etmektedir. Şöyle ki, bir rivayette Ca’fer-i Sadık:

« ...خلعھا طلاقھاعدة المختلعة عدة المطلقة،   »

Hul’ yolu ile boşanan kadının iddeti talakla boşanan kadının iddeti gibidir. Kadının

hul’ sözleşmesi onun talakıdır...”1032

Diğer bir rivayette Hz. Ali’inn şöyle dediği nakledilmiştir:

                     “ ما دامت  في العدةلاق الطعھا المختلعة یتب ”

“Muhalea ile boşanan kadın, iddeti devam ettiği sürece talak hükümlerine tabi

olur”1033 demiştir. Bu rivayetleri delil sayan ulemanın bazıları muhaleanın bir talakla

boşama olduğunu ileri sürerek onun talak hükmünde olacağını söylerler1034 ve  “talak

1028Eş’arî, Ahmed b. Muhammed, en-Nevâdir, Nşr: Medresetü’l-İmam el-Mehdî, Kum 1986, s 122. Âmiliî,
Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 271; Meclisî, a.g.e, CI, 36. Ehl-i Sünnet açısından naslarla yasaklanmış olan bu gibi
hükümler İmamiyye fıkhında az değildir. Onlardan biri de kadının halası ve teyzesi üzerine
nikahlanabileceğinin cevazıdır. İleride ilgili bölümde hakkında bahsedilecektir.
1029 Rûhânî, a.g.e, s 244; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil,s 343; Tabatabâî, el-Urva, II, 264; Lenkerânî, Tevzîh, s
428-429. Fakat Humeyni ve Lenkerani boşama bain olsa bile iddet bitmedikçe kadının kızkardeşi ile
ihtiyaten evlenilmemesi gerektiğini vurgulamışlardır. Bkz: Aynı eserler, aynı yerler.
1030 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 429.
1031 Tûsî, en-Nihâye, s 528; Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 90-91; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 89;
Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkhi’l-İmamiyye, s 162; Necefî, a.g.e, XXXIII, 10; Tabatabâî, el-Urve, II, 368;
Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 94; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 217.
1032 Kuleynî, Kâfî, VI, 144; Kummî, el-Fakîh, III, 523; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 285.
1033 Kuleynî, Kafî, VI, 141; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 283. Yine benzer bir rivayette: “Koca muhalea yolu
ile hanımını boşarsa kadın bir bain talakla boş olur...” (Kuleynî, Kâfî, VI, 140; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII,
281.)
1034 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 89; Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 90-91;  Muğniyye, Fıkhu’l-İmam
Cafer, VI, 22.
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hükümlerine tabi olur” kaydının kocanın muhale’a sözleşmesini talak sigası ile yerine

getirmesi ile başlayan boşamaya delalet ettiğini açıklamışlardır1035.

Hul’un talak olduğunu iddia eden alimler rivayetler dışında bir takım akli esaslar da

ileri sürmüşlerdir ki, onların bazıları aşağıdaki gibidir.

Muhalea, kadının ivaz karşılığında kocasından boşanmasını talep etmesidir. Kocanın

boşaması da ancak sarih talak lafzı ile olur. Hul’un meydana gelebilmesi için buna ihtiyacı

vardır. Talakın ise vuku bulması için hul’ lafzına ihtiyacı yoktur. Bunun anlamı burada bir

bakıma hul’ muamelesi değil ivazlı bir talak söz konusudur1036.

Muhalea yolu ile oluşan ayrılık erkeğin irade ve ihtiyarına bağlıdır. Fesih, bir bakıma

erkeğin iradesine bakılmaksızın meydana gelen durumdur. Hul’ için böyle bir şey söz

konusu olmadığına göre bunun talak olarak nitelendirilmesi uygun olanıdır1037.

Bir diğer değerlendirme ise mezheb içerisinde muhalea sözleşmesinin ivazlı akde

benzemesi sebebiyle beraber evlilikle terettüb eden hakların sakit olamayacağının genel

bir kabul görmesi1038 itibarının esas alınmasıyladır.

Buradan yola çıkan Mutahhari’ye göre talak, evliliğin sona ermesinde ayrı ve farklı bir

hadisedir. Bir akdin feshedilmesi ve geçersiz sayılması demek akdin mahallinin aynen

iadesi demektir. Yani akdin “كاًن لم  یكن / adeta hiç olmamış gibi” bir duruma geldiği şeydir.

Ona göre bu bakımdan İslam’n iki hesap hakkı vardır:

1) İptal Hakkı

Erkek veya kadında bazı kusurlar olması halinde bu hakkı kullanabilirler.

2) Boşama hakkı

Bu hak ise sadece erkeğe tanınmış bir hak olup evlilik hayatının çekilmez hale geldiği

anlarda kullanılır1039.

Buna göre Mutahhari, akdin getirdiği hakların tamamen ortadan kalkmadığı bir

boşamayı akdin iptali veya feshinden saymamaktadır. Onun nazarında muhaleada erkeğin

1035 (“ .یطلقھا في العدةنھ ألابصیغتھ، صیغتھعباتإذ ھو یعتبر إ. بصیغة الطلاقخلعھ الرجل ع ي یتبحتاي بمعني " لاقالطعھا یتب" ”
(Necefî, a.g.e, XXXIII, 7.)
1036 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 430 -434; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 90; Sistânî, Minhâc’s-Sâlihîn, III,  s
191.
1037 Vicdânî, a.g.e, s 78-80. Bu fikrin tartışması hakkında daha geniş bakınız: Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI,
90.
1038 Süveyd Muhammed el-Kâdî, el-Mezâhibu’l-İslâmiyye’l-Hamse ve’l-Mezhebu’l-Muvahhad, Beyrut 1997,
s 209.
1039 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 268.
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talak hakkını kullanması sözleşme sonrası ortaya çıkan neticelere kıyasla akdin talaktan

olduğu konusunda evleviyet teşkil eder.

İ.M.K muhalea hakkında bahsederken konuyu talakın bir kısmı addetmiş ve boşama

hukukundaki yerini aşağıdaki şekilde sınıflandırmıştır.

Bâbe Dovvom/İkinci Bap

                     Der Enhelale Eqde Nekâh/Nikah Akdinin Sona Ermesi

       Fesle Evvel/Birinci Fasıl

          Der Movrede Emkâne Feshe  Nekâh/Nikahın Feshi

      Fesle Dovvom/İkinci fasıl

Der Talâk/Talak

     Mobhese Evvel/Birinci Bölüm

                  Der Kolliyât/Genel Hükümler

     Mobhese Devvom/İkinci Bölüm

              Der Eqsâme Talâk/Talakın Kısımları

Madde 1146. Talâke Hol’ Ân Est… /Hul’ talakı şudur ki,…

2. Muhaleanın Fesih Olduğunu Savunanlar

Bir kısım İmamiyye hukukçusuna hatta Ca’fer-i Sadık’a göre hul’ yolu ile ayrılma bir

fesih muamelesidir, evlilik akdine derhal son vermektedir. Dolayısıyla kocanın boşama

hakkında bir eksilme söz konusu değildir. Bunu iddia edenlerin daha çok mutekaddimun

ulema ile sınırlı olduğu görülmektedir. Nitekim Şeyh Müfid, Deylemi (v.463/1070)  ve

Şeyhu’t-Taife Tusî bu fikri iddia edenler arasındadır. Onlardan bir kısmı görüşlerini açıkça

savunmuşsa da bazıları ise buna işaret etmekle yetinmişlerdir ki1040, bu konuya girmeden

önce onların muhale’anın feshine delalet ettiğini ileri sürdükleri görüşlerini dayandırdıkları

rivayetlere temas etmek yerinde olacaktır. .

Buhteri’nin Ca’fer-i Sadık’tan rivayet ettiğine göre Hz. Ali şöyle demiştir:

.نفسھاترتالمختلعة فإنھا إشلاطلقة  متعة إملكل    /  “Boşanmış her kadına mut’a vardır.

Ancak hul’ yolu ile boşanan müstesna. Çünkü o, kendi nefsini satınalmıştır.”1041

Ca’fer-i Sadık’tan gelen diğer bir rivayet ise şöyledir:

1040 Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424.
1041 Kuleynî, Kâfî, VI, 144; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 299.
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“Muhalea anlaşması ile boşanan kadın sultan dönmek isterse kocası ona: لاًرجعنّ في »

«بضعك  ‘sana mutlaka döneceğim’ der”1042

Hul’un talak olmadığı konusunda asıl delil hesab edilen rivayet ise yine Muhammed

Bakır’ın söylediği aşağıdaki rivayettir:

“Hul’ ancak, kadının kocasına “işlerinde sana itaat etmeyeceğim… benden şu kadar al

ve beni boşa” demesiyle olur. Kadın böyle dediği zaman az olsun çok olsun aralarında

anlaştıklarıyla muhalea yapmak kocaya helal olur. Bu da ancak bir merci huzurunda

(sultanın yanında) olur. Kadın bunu  yaptığı zaman talak söz konusu olmaması nedeniyle

kendi nefsinde daha çok hak sahibidir.”1043

İmam Sadık’ın nikahı bey’ akdine kıyas ettiği ve ikaale sebebiyle bey’in feshi mümkün

olduğu gibi bu kabilden muhale’a yolu ile de nikahın ancak feshedilebileceğini savunduğu

söylenmiştir1044.

Muhaleanın talak olmadığını iddia eden fukahanın çoğunluğun nezdinde  muhale’a akdi

mücerret hul’ lafızlarıyla meydana gelir1045. Bu fikri iddia edenlere göre bunun birinci

delili lafızlarla ilgilidir. Şöyle ki,  yukarıda da şahit olduğumuz üzere talak ancak “  أنت
lafzı ile meydana gelirken ve ulemaca başka bir lafızla talakın meydana  ”طالق

gelmeyeceği üzerinde ittifak hasıl olduğu halde ) muhala’a ise kadının kocasına:

فخذ مني وطلقني “  لا أطیع لك أمرا ولا أبر لك قسما ولا أقیم لك حدا ” demesi üzerine kocanın da

sadece »أنتِ  مختلعة على كذ«   yahut »نة مختلعة على كذا فلا  »  gibi rivayetlerle sabit olan

lafızlarla meydana gelmektedir1046. Buradaki ittifak bir kısım fukahaya göredir. Nitekim

onlardan Kazımî’ye göre bu kesim çoğunlukta olup, onlara göre talakın أنت  طالق

meydana gelebileceği tek bir sarih lafızdır. Buna göre bu lafız dışında meydana gelen

ayrılıklar irtidat, li’an ve muhale’a gibi talaktan sayılmayan boşanmalardır1047.

Talakın sarih lafızlarından uzak ve niyet şartından yoksun bir muhalea sözleşmesinin

cevazını söyleyen her kes tarafından mezkur akdin ancak diğer fesih muamelelerinden bir

muamele gibi görüleceği savunulmuştur1048. Bu sebeple mücerret hul’ lafızları ile

1042 Tûsî, Tehzîb, VIII, 100; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 293.
1043 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 286.
1044 Ğarîrî, a.g.e, s 243.
1045 Deylemî, Ebu Ya’lâ Hamza b Abdulaziz, el-Merâsimu’l-Aleviyye fî Ahkâmi’n-Nebeviyye, Tahkîk:
Muhsin Hüseyin el-Aminî, Beyrut 1994, s 164; Tûsî, el-Vesîle, s 331; Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII,
142. Ulemadan bazılarınca ise hul’, hem sarih talak lafızlarıyla hem de mücerret muhalea sözleriyle
meydana gelebilir ancak ihtiyat gereği olarak her iki ifade cümlesi icap ve kabulde birleşik söylenmeli.
(Bkz: Humeynî, Tehrîru’l-Vesîle)
1046 Kuleynî, Kâfî, VI, 141; Kummî, el-Fakîh, III, 388; Tûsî, İstibsâr, III, 433.
1047 Kâzımî, Mesâliku’l-Efhâm, VI, 90.
1048 Aynı Eser, VI, 91.
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muhaleanın meydana gelebileceğini savunup da onun fesih mi yoksa talak mı görüşlerini

beyan etmeyen1049 Şeyh Müfid ve Deylemi’nin bu görüşte oldukları kanaati ağır

basmaktadır. Bu sebeple olsa gerek ki, Murtaza’dan konu ile ilgili icma hasıl olduğuna dair

bilgi hikayet edildiği nakledilmektedir1050. Ayrıca bu yolla boşanan kadın iddetini kocanın

evinde geçirmekten mahrum edilmiş, ne ev ne de nafaka verileceği bildirilmiştir1051.

 Murtaza gibi İbn Cüneyd ve Allame Hilli ve bazı alimlere göre de muhale’a talaka bağlı

olmaksızın meydana gelen serbest bir akittir. Hul’ neticesinde karı koca arasında ayrılma

talak hükümlerinden bağımsız olarak meydana gelir. Bu görüş sahipleri ise delil olarak

Muhammed b. İsmail b. Nuh b. Bezi’in İmam Rızaya sorduğu aşağıdaki soruya verdiği

cevaptır:

“ Tuhur halindeki bir  kadın cima etmeksizin iki adil şahit huzurunda hul’ sözleşmesi

yaparsa bain olur mu? Sorusuna:

–Eğer bu anlattığın gibi ise o zaman,  evet!

-Bize rivayet olundu ki, böyle bir boşamada talak hükümlerine uyulmadıkça bain olmaz?

- O zaman da bu muhalea olmaz.

-Peki, bain olurmu? sorulduğunda ise,

-Evet. Demiştir.”1052

Diğer taraftan Amili’ye göre Musa b. Bekir’in Musa Kazımdan onun da Hz. Ali’den

naklettiği:

                     “. ما دامت  في ا لعدةلاق الطعھا المختلعة یتب ”

“Muhalea ile boşanan kadın, iddeti devam ettiği sürece talak hükümlerine tabi olur”1053

rivayeti senedi zayıf olması ile beraber belli bir tercih imkanına, mesela fazilet yönünden

“olursa daha faziletli olur” gibi hamledilmeye açık bir rivayettir1054.

Şu da var ki, muhaleada kadının iddet süresi içerisinde bedelden dönebilmesi, boşama

meydana geldikten sonra yine iddet içerisinde kocanın dördüncü evlilik ve kadının

kızkardeşi (baldızı) ile evlenme gibi durumların manisiz ve caiz sayılması talak

hükümlerine uymayan şeylerdir1055. Bu gibi yasak şartlar hul’ akdi için geçerlidir ve her

1049 Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424.
1050 Necefî, a.g.e, XXXIII, 6.
1051 Kummî, el-Fakîh, III, 523. Aksini söyleyen rivayetlerde bulunmaktadır. (Tûsî, İstibsâr, III, 337. )
1052 Kuleynî, Kafî, VI, 143.
1053 Kuleynî, Kafî, VI, 141; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 283.
1054 Âmilî, el-Lum’a, s 199-201.
1055 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 562; Âmilî, el-Lüm’a, s 199-202; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 95.
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hangi bir ifsad edici yönü de bulunmamaktadır. Bu yönü ile muhalea akdi talak

sayılmaktan uzak ve feshi gerektiren muameledir1056.

Tusi her ne kadar feshi savunanlardan olsa da diğerlerinden farklı olarak mücerret hul’

lafzı ile muhaleanın meydana gelmeyeceğini, akdin ancak talak lafzı ile vukubulacağının

sahih olabileceğini ifade etmiştir1057. Bununla beraber ona göre hul’ bir fesih akdidir ve

bunun iki sebebi vardır.

1) İlk olarak onun talak olduğuna dair her hangi bir delil yoktur.

2) Feshine dair delil ise şudur ki, Allah: “Boşama iki defadır. Bundan sonrası ya

iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermektir.”1058 dedikten sonra fidyeden bahsederek

ardından üçüncü talakı zikretmiştir. Devamında “Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşarsa,

ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz”1059

diyerek talakı üç sayısıyla addetmiş fidyeyi de bu esnada zikretmiştir. Eğer o da talaktan

olacak olsaydı talak sayısı dört olurdu ki, bu da ittifakla batıldır1060. Aynı zamanda Ca’fer-i

Sadık’ın  böyle bir değerlendirme neticesinde hul’un bir fesih muamelesi olduğunu

savunduğu iddia edilmiştir1061.

  Ca’ferî mezhebince talakın şarta ta’likinin caiz olmayacağı her kes tarafından ittifak

edilmiş şeydir1062.  Hul’ sözleşmesinde ise kocanın hanımına:

                             “ .فانا أحق ببضعكفان انت رجعت  في  شیئً  مما تركت...  ”

…Eğer bedeli vermekten vazgeçersen milk-i mut’ana en çok hak sahibi olan benim.”1063

şartını koyması caiz olup1064, kadın iddet içerisinde fidyeden rücu’ ederse talak ric’îye

dönüşür ve ona göre bir takım hükümler terettüb eder1065.  Ayrıca İbn Sema’a Ca’fer-i

Sadık’tan gelen “Benden insanların (âmmenin) sözüne benzeyen bir şey işitirsen bil ki,

onda takiyye vardır. İnsanların (âmmenin) sözüne benzemeyen bir şey işitirsen onda

takiyye yoktur”1066 rivayetini delil göstererek  muhale’anın talak hükmü taşıdığına dair

1056 Tûsî, Tehzîb, VII, 90.
1057 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424.
1058 Bakara 2/229.
1059 Bakara 2/230.
1060 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 424.
1061 Ğarîrî, a.g.e, s 243.
1062 Murtazâ, Resâil, s 240; Tûsî, el-Mebsût, V, 15; Âmilî, el-Kavâid ve’l-Fevâid, s 184-368; Mazandarânî,
Müteşâbihu’l-Kur’an, III, 195.
1063 Kuleynî, el-Kafî, VI, 142; Tûsî, Tehzîb, VIII, 101; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 294.
1064 İbn Hamza ve Kazımî buna cevaz vermemişlerdir. Tartışmalar için  bakınız: Âmilî, ez-Zübdetü’l-
Fıkhiyye, VII, 164.
1065 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 562; Âmilî, el-Lüm’a, s 199-202; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 95.
1066 Tûsî, Tehzîb, VII, 97; A. mlf, İstibsâr, III, 318; Âmilî, Vesâilu’ş-Şia, XXII, 285; Meclisî, a.g.e, II, 252.
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zikr olunan hadislerin takiyye’ye hamledileceği ve böyle bir boşamanın talak

olamayacağı kanaatindedir. Ona göre bu, İmamların zikrettikleri

”…و لو كان الامر الینا لم نجز الا طلاق السنة“

“Eğer iş bize kalsaydı Sünni talaktan başkasına cevaz vermezdik”1067 rivayeti esasında

değerlendirilmelidir ve bu rivayetlerin hamledilmesi tevilide sahih bir yoldur1068.

Bu bakımdan İmamiyyenin hul’ sözleşmesinin mücerret hul’ lafızları ile meydana

gelen ve evliliğe derhal son veren bir fesih muamelesi addetmesi yerinde bir

değerlendirme olsa gerek. Nitekim Meclisî dahi bu gibi rivayetlerden kaçışın zor olacağını

anlattıktan sonra “ ...و لو كان الامر إلینا ” kaydının ya fesh’e ya da muhalea yolu ile

boşanmanın ademi meşruiyetine işaret ettiğini dile getirmektedir1069.

1067 Kuleynî, Kafî, VI, 139; Tûsî, Tehzîb, VIII, 95-97; Tûsî, İstibsâr, III, 317-318; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a,
XXII, 284-285. Rivayetin bir kaç değişik versiyonu olmakla beraber onlardan biri de şöyledir: , عن ابي  بصیر

و قد یرخص للنساء فیما ھو دون : لیس یحل خلعھا تقول لزوجھا ثم ذكر مثل ما ذكر اصحا بھ ثم قال ابوعبد االله: عن ابي عبد االله  قال
ت علي تطلیقتین باقیتین  كان الخلع  تطلیقة ولا یكون الكلام الا ھذا فإذا قالت لزوجھا ذلك حل خلعھا و حل لزوجھا  ما أخذ  منھا و كان

.و لو كان الامر الینا لم نجز الا طلاق السنة: من عندھا  ثم قال
1068 Tûsî, İstibsâr, III, 317-318.
1069 Necefî, a.g.e, XXXIII, 6.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

CAFERİ FIKHINDA MAHKEMENİN BOŞAMA YETKİSİ

(TEFRİK/TALAK)

Buraya kadar olan bölümlerde Ceferi fıkhı açısından boşama yetkisinin kadın ve erkek

tarafından hangi nispette kullanabildiklerini ele aldık. Bu bölümde ise mahkemenin

boşama yetkisinin niteliğini söz konusu ederek  mezhep içerisindeki yerini tespit etmeye

çalışacağız. Çünkü, Ca’ferî mezhebinde boşama yetkisi yukarıda geçtiği gibi her ne kadar

kocanın elinde olsa da  bazı durumlarda mahkeme evliliğe müdahale ederek bazen bu

yetkiyi bizzat kullanarak bazen de feshederek evliliği sonlandırabilir.

I. Meşruiyeti

İmamiyye nazarında mahkeme, evlilik birliğine müdahale ederek gerekli gördüğünde

evliliği sona erdirebilen bir kurumdur. Onlara göre mahkemenin bu tasarrufunun meşruyiti

icma, akıl ve  naslarla sabittir ve aşağıdaki gibidir.

A. Kitap

Ca’ferî hukukçular nezdinde Kur’an’ın konuya delaleti işaridir. Şöyle ki: “Boşama iki

defadır. Bundan sonrası ya iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermektir. ”1070

“Kadınları boşadığınız ve onlar da bekleme müddetlerini bitirdikleri vakit ya onları

iyilikle tutun yahut iyilikle bırakın . Fakat haksızlık ederek ve zarar vermek için onları

nikah altında tutmayın. Kim bunu yaparsa muhakkak kendine kötülük etmiş olur.”1071

ayetlerinde aile içerisinde her erkek ayette belirlenmiş iki yoldan birini seçmesi gerekir.

Ya bütün görev ve vazifelerini gereğince yerine yetirmeli ya da evlilik bağını kopararak

hanımını güzellikle boşamalıdır. Fakat onlara haksızlık ederek ve zarar vermek için zorla

boşamamazlık etmeye kalkışmayacaktır.

Eğer koca böyle yaparsa bu durumda hakim onu mahkemeye çağırır. Önce ona karısını

boşamasını söyler ve şer’an bununla yükümlü olduğunu bildirir. Koca boşamaktan imtina

ettiği taktirde hakim bizzat kendisi boşama işlemini gerçekleştirir1072.

1070 Bakara 2/229.
1071 Bakara 2/231.
1072 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 322-325; Savcî, a.g.e, s 70;  Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 448-452.
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Ca’ferî fıkhını hadisten ayırarak tedvininde büyük rolü olan ilk dönem alimlerinden İbn

Cüneyd el-İskafi’ye1073 göre ise ayeti kerimede belirlenen “…ya onları iyilikle tutun yahut

iyilikle bırakın…” kaydına göre kocanın hanımını nafakasız tutması “ma’ruf” ölçüye

aykırıdır ve ayrılmaları gerektiğini gösterir. Böyle bir davranış koca tarafından her ne

zaman südur ederse hakim nikahı fesheder. Çünkü  hakim hem de bir velidir1074.

Kur’an’nın delaleti hakkında diğer bir rivayet ise Ravh b. Abdurrahman’ın naklidir. Bu

konuda o, şöyle der:

- Ca’fer-i Sadık’a Allah Azze ve Celle’nin فلینفق مما آًتیھ أالله  و من قدر علیھ رزقھ  “Rızkı

daralmış bulunan da Allah’ın kendisine verdiği kadarından nafaka ödesin.”1075 ayeti

hakkında sordum.

-Kocanın hanımının sırtını örteceği kadar nafakadır. Aksi taktirde karı kocanın araları

tefrik edilir1076.

B. Sünnet

 İmamiyyenin ikinci kaynak diye itimad ettiği imamların haberlerinden konu ile ilgili bir

çok  rivayet  nakledilmiştir. Onlardan bir kısmı aşağıdaki gibidir.

 Ebu basir’in Ca’fer-i Sadık’tan rivayet ettiği haber şöyledir:

من كانت عنده امرأة فلم یكسھا مایواري عورتھا ویطعمھا ما یقیم : سمعت أبا جعفر علیھ السلام یقول

.حقا على الامام أن یفرق بینھماصلبھا كان    / Cafer es-Sadıktan şöyle derken duydum: “Her

kimin nikahında  hanımı bulunur da onu avretini örtecek kadar giydirmez veya sülbünü

idame ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onları ayırmak  hakimin görevidir.”1077

Bir diğeri ise Muhammed Bakır’ın babasından onunda Hz. Ali’den naklettiği aşağıdaki

rivayettir:  “ یؤخر العنین سنة من یوم ترافعھ : ان علیا علیھ السلام كان یقول:عن ابى جعفر عن ابیھ 

وإلا فرق بینھما، فان رضیت أن تقیم معھ ثم طلبت الخیار بعد ذلك فقد سقط امرأتھ، فان خلص الیھا

الخیار ولا خیارلھا / “İnnin hastası olan koca, hanımının mahkemeye başvuru yaptığı günden

itibaren bir sene bekletilir. Eğer iktidarsızlığı ortaya çıkarsa araları tefrik edilir. Bu

1073 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 380.
1074 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 55. Kendisi de geçen asrın Ca’ferî hukukçularından olan Cevad
Muğniyye’ye göre İskafi’nin buradaki “hakim fesheder” ifadesi “kadının talebi üzerine hakim onu boşar”
şeklinde anlaşılması gerekir. Aynı eser, aynı yer.
1075 Talak 65/7.
1076 Kuleynî, Kâfî, V, 512; Kummî, el-Fakîh, III, 441; Kummî, Tefsiru’l-Kummî, II, 373, Tabersî,
Mekârimu’l-Ahlâk, 114-217;  Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 511-512.
1077 Kummî, el-Fakîh, III, 441; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 509; Tabersî, Mekârimu’l-Ahlâk, s 217.



194

sürede kadın onunla kalmaya rıza gösterir (davadan vazgeçer) sonra yeniden muhayyerlik

talebinde bulunursa onun bu hakkı sakıt olur ve muhayyerlik verilmez.”1078

C. İcma

Mahkemenin bizzat boşama tasarrufunun bulunmasına dair İmamiyye fukahası ittifak

etmişlerdir1079. Ancak, yetkinin hangi hususlar için geçerli olup olmayacağı konusunda

ihtilaf vardır. Örnek verecek olursak bu durumlardan biri mefkudun hanımını boşama

hakkındadır.Mefkudun dışında başka bir takım sebepler zühur etmesi halinde mahkemenin

yetkisine başvurulabileceği tartışma konusu olsa da çoğunluk tarafından kabul edilmiştir

ki, bu gibi konular ileride de ele alınacaktır.

Hakimin boşaması hakkında değişik nakillerin ve rivayetlerin İmamlardan gelmiş

olması, mezhep içerisinde şartları tartışılsa bile mahkemenin tasarruf hakkının bulunması

üzerine icma oluşmasında yeterli bir sebep olsa gerek.

D. Akıl

Talak yetkisi, mahkemenin de elinde bulunması gereken bir tasarruf olması gerektiğini

ileri süren İmamiyye bunun gerekçesini bazan da akli esaslara bağlar.  Şöyle ki,  onların

nezdinde  erkeğin boşama hakkına sahip olması onun tabii bir hakkı olarak görülmüş ve

hakkın kullanımı da evlenme ve boşamanın “tabii seyri” süresinde aktivitesini koruyacağı

görüşü benimsenmiştir. Ancak tabii seyrinden çıkmış, vazifelerin yerine getirilmediği

anda boşamayı da kabul etmeye yanaşmayan erkeğin tutumu evlilik birliğine dış

müdaheleyi şart kılmıştır. Söz konusu müdahale de mahkemenin tasarrufudur. Bu hususta

Mutahhari şöyle der: “Tabii boşanma deyilen şey tabii doğum gibidir. Kendi tabii akışında

seyreder. Ancak, ne vazifelerin yerine getirildiği ne de talak hakkını kullanmayı kabul

etmeye yanaşan kocadan boşanma bebeğin cerrahi müdahale (sezaryan) yolu ile

alınmasını gerektiren “tabii olmayan doğum”a benzer.”1080

Diğer yandan fukahanın bir kısmına göre Peygamber’in (a.s) “ الطلاق بید من اخذ  بالساق
/ Talak bacağı tutana aittir” hadisinde yetkinin sadece koca ile münhasır kılınması ve

1078 Tûsî, Tehzîb, VII, 431; A. mlf, İstibsâr, III, 249; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 231.
1079 Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talak, s 192; A. mlf, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 44 – 53; Irâkî, a.g.e, s 23;
Lenkerânî, Câmi’u’l-Mesâil, s 448-450; Bedrân, Ebu’l-Ayneyn Bedran, el-Fıkhu’l-Mukâran li’l-Ahvâli’ş-
Şahsiyye Beyne’l-Mezâhibi’l-Erba’ati’s-Sünniyye va’l-Mezheb’l-Ca!feriyyi va’l-Kânûn, Beyrut, Tsz, s 431.
1080 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 315.
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ondan başkalarının boşama yetkisine sahip olamayacağına delaletinin zayıf bir görüş

olduğu açıkça vurgulanmıştır1081. İddialarını ise aşağıdaki şekilde ileri sürmüşlerdir:

“Hadis-i şerif yetkiyi kocaya münhasır kılacak edatlardan yoksundur. Şöyle ki, Yüce

Allahı’ın ... إنما  ولیكم االله و رسولھ و الذین آمنوا 1082 ayetindeki "إنما"  ve إن نحن إلا بشر
لكممث  ”1083 ayetindeki "إلا"  veya “ نستعیناكإینعبد واك إی ”1084 ayetinde geçen "اكإی"  gibi

âmmı  tahsis edici deliller bulunmamaktadır.”1085

“Hadiste yetkinin mutlaklığı söz konusu değildir. Çünkü mecnunun ve mefkudun

hanımının hakim tarafından boşaması İmamiyye nezdinde cebri talak olarak bilinen bir

şeydir. Eğer mutlak olsaydı hakimin boşaması şümulün haricinde kalırdı.”1086

Bir diğer şii değerlendirmeye göre kadının boşanma hakkı olduğu malumdur. Ama

kadının hakkı bu günkü medeni hukuka benzer şekilde düzenlenmiştir ki, bu da

mahkemeye başvurarak sebebini göstermek suretiyle boşanır. Çünkü, mehir mükellefiyeti

altında olmadığı, bilakis mehir isteme hakkı olduğu için denetim altında boşanmaya

ihtiyacı vardır. Sonradan halli müşkil daha büyük problemlerin karşısını alabilecek merci

de söz konusu mahkemedir.  Başkabir açıdan, toplumların kültür değişimi geçirdikleri

veya iktisadi zorluklar içinde oldukları ve sosyal adaletsizlik olduğu zamanlarda elbette

mezkur huzursuzluklar, toplumun çekirdekleri olan aileye yansır. İster istemez boşanmalar

çoğalır. Bu durumda telafi müesseselerine ihtiyaç vardır ki, bunun için uzman

mahkemelere ihtiyaç vardır1087.

II. Mahkemenin Müdahil Olarak Boşama Yetkisini Kullanması

Meşruiyetini bu şekilde ortaya koyan Ca’ferî fukaha mahkemenin boşama yetkisini,

hukuki geçersizlik sebebiyle müdahil olarak ve eşlerden kadının ayrılma talebi nedeni ile

müdahil olarak kullanmasını benimsemişlerdir.

Eşlerden yalnız kadının başvurusuna gelince Ca’ferî hukukunda Hanefi fıkhında olduğu

gibi koca, her hangi bir zarara, talak hakkını kullanmakla son verir. Bu konuda hakimin

1081 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 24; Âmilî, ez-Zübdetü’l-Fıkhiyye, VII, 31.
1082 Maide 5/58.
1083 İbrahim 14/11.
1084 Fatiha 1/5.
1085 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 24 – 25. Halbuki boşama yetkisinin yalnız erkeğe ait olduğu hadisin
zahirinden anlaşılmaktadır. Üstelik  hadisi şerifte “الطلاق” âmmının hükmünden bacağı tutanlar (kocalar)
.edatıyla istisna edilerek tahsis edilmiştir ”من“
1086 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, VI, 54.
1087 Hatemî, Kadın, s 186-188.



196

boşama yetkisine ihtiyaç duymaz. Ayrıca, kocanın hakimin izni gerekmeksizin akdi

feshetme yetkisi de vardır ki, bunlar ona dolaysız bir boşama hakkı sağlar1088.

Mahkemenin müdahale ederek evliliği sona erdirdiği haller yukarıda da beyan edildiği

üzere iki şekilde tezahür etmektedir ve onlar burada ayrı başlıklarda ele alınacaktır.

A. Hukuki Geçersizlik Sebebiyle Mahkemenin Evliliğe Müdahalesi

Nikah akdinin batıl veya fasit olması gibi veya evliliğin devamına mani her hangi bir

durum hukuki geçersizlik sebebidir. Akdin tabiatına münafi sayılan bu gibi durumlarda

evlilik birliğinin fiilen de sona ermesi için, gerektiğinde mahkemenin müdahale

edebileceği  söz konusudur1089.

Bahsi geçen hukuki geçersizliği, evlilik akdi esnasında ve sonrasında olmak üzere ikiye

ayırarak incelememiz yerinde olacaktır.

1. Evlilik Akdi Esnasındaki Hukuki Geçersizlik

  Mezhebin nikah akdinin kuruluşu anında öngördüğü in’ikad ve sıhhat şartları vardır.

Sözleşme esnasında bu gibi şartlar ihlal edilirse hukuki geçersizlik sebebiyle, mahkeme

evliliği sona erdirebilir. Bu da aşağıdaki hallerden ibarettir.

a) Erkek Ya da Kadının Sözleşmeye Ehil Olmaması

  Tarafların nikahlanmaya ehil olmaları evlilik sözleşmesi için gerekli olan şartların

başında gelir1090. Akıl hastası (mecnun) yahut sefih kadın ve erkeğin hükmü mümeyyiz

çocuğun hükmünde olup evlenmeleri velinin iznine bağlıdır1091.

Ca’ferî fıkhında  tarafların velinin iznine bağlı olmaksızın evlilik akdi yapabilmeleri

nikah ehliyetine sahip olmaları iledir. Nikah, mehir ve nafaka mali tasarrufu gerektiren bir

sözleşme olduğundan bu gibi kişiler ehliyetten mahrum ve mahcur addedilmişlerdir1092.

1088 Sistânî, el-Mesâil, s 306; Süveyd, a.g.e, s 211; Bedrân, a.g.e, s 442.
1089 Müfid, Ahkâmu’n-Nisâ, s 39-41; Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkh, s 159-160; Hillî, Nazdü’l-Kavâid, s
435; Hûî, Sırâtu’n-Necât, s 344; Süveyd, a.g.e, s 188.
1090 Tebrizî, Din Ahkamı, s 65.
1091 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 17; Humeynî, Zübdetu’l-Ahkam, s 196. Sefihin, başkası için vekaleten,
velinin izni ile asaleten yaptığı nikah sözleşmelerinin sahih olacağı hakim kanaatir (Tabatabâî, el-Urve, II,
689.)
1092 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 184; Tebrizî, Minhâc, I, 162; Katuzyan, Hukûke Hânevâde, s 77.
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Bu sebeple erkeklerde 15, kızlarda 9 yaş nikah sözleşmesi için gerekli görülmüştür1093.

Küçüklerin evlendirilmesi hüküm bakımından mekruh addedilmiş, onların cinsi

münasebette bulunması ise yasaklanmıştır. Kocanın dokuz yaşını doldurmamış hanımı ile

cima etmesi halinde eşler birbirleirne ebedi haram olur1094.

Onların bu konudaki delili Ca’fer-i Sadık’tan gelen şu haberdir: “ : قال) ع(عن أبي عبداالله 

.إذا خطب الرجل المرأة فدخل بھا قبل أن تبلغ تسع سنین فرق بینھما ولم تحل لھ أبدا  / Erkek kadını

nişanlar dokuz yaşına varmadan zifafa girerse (cima ederse) onlar tefrik edilir kadın

kocaya ebedi haram olur.”1095

Böyle bir halin vukuunda mahkeme onları ayırmakla kalmaz hem de kocaya suç

sebebiyle diyet ödetir1096.

Ayrıca, çfiftin hür olarak, kasıt ve iradelerini beyan etmelerine mani olan, ikrah, hezl

(şaka) ve sarhoşluk gibi durumlarda tarafların sözleşme yapma ehliyeti bulunmadığı için

bu hallerde yapılan nikahın bozulması gerekmektedir1097. İmamiyye mezhebinde kasıt,

akdin in’ikad şartlarından olduğu için hezlin nikahı, aklı ifsad ve ciddiyeti iptal etmesi

sebebiyle lağv sayılmıştır1098. Onlar Ehl-i Sünnet mezheplerinde bunun geçerliliğinin

isnadı olan

“ .والعتقلاق الزواج  والط:جدنّھزلھ، وجدنّ ثلاث جدھ ”/Üç şey var ki, ciddiside ciddidir,

şakasıda ciddidir; Nikah, talak ve köle azad etme” hadisinin ravilerini güvenilir (sıka)

bulmadıklarından dolayı hadisi kabul etmemişlerdir1099.

b) Evlenecekler Arasında Evlenme Engeli Bulunması

Evlenecek taraflarlar arasında kan, süt ya da evlilik sebebi ile akrabalık mevcut

olduğunda, evlenmeleri mümkün olmayacaktır. Bu şekilde yapılan nikah sözleşmeleri

1093 Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talak, s 15.  Caferı fıkhına dayAli İran Medeni Kanunu büluğa erme yaşını
15 yaş olarak kabul etmiş ve büluğ öncesi evlendirmeleri velinin maslahatı ve iznine bağlamıştır.  (İ.M.K,
Madde 1021-1026.
1094 Tabatabâî, el-Urve, II, 362; Rûhânî, a.g.e, s 244.
1095 Kuleynî, Kâfî, V, 429; Tûsî, Tehzîb, VII, 311; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XX,494.
1096 Tabatabâî, aynı eser, aynı yer.
1097 Tabatabâî, Muhsin Hakim AğâyI, Montehebe er-Resâel, Necef, Tsz, s 97; Şîrâzî, a.g.e, s 243; Muğniyye,
Fıkhu’l-İmam Cafer es-Sâdık, V, 184. Sarhoşun nikahı konusunda ihtilaf bulunmakta ve kasdı ortadan
kaldırmayacak sarhoşluk haddinin nikaha mani sayılmayacağını iddia edenler olsa da (Kûfî, a.g.e, s 146;
Nevevî, XIV, 322.) çoğunluğa göre mufta bih olan görüş akdi geçersiz kılacağıdır. (Humeynî, Tehrîru’l-
Vesîle, II, 223;  Tebrizî, Minhâc I, 162.)
1098 Temîmî, a.g.e, s 222-461.
1099 Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talâk, s 13.
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geçersizdir. İki kızkardeşi bir nikah altında tutmak gibi evlenme engelleri bu

kabildendir1100.

İmamiyye fıkhında mahremiyet doğuran ve nikahlanmaya engel olan süt akrabalığının

bir takım şartları vardır ki, bunlar Ca’ferî hukukunda diğer mezheplerden farklı bir durum

arzeder. Bu farklılıklar şöyle sıralanabilir.

1. Emziren kadın sağ olmalı. Çocuğun ölüyü emmesi hüküm doğurmaz.

2. Süt, zina gibi haram yoldan hamile kalmakla hasıl olursa veled-i zinanın sütünü

emmekle mahremiyet meydana gelmez.

3. Beslenme, vasıtasız olarak kadının göğsünü emmekle olmalıdır. Memeden sağılmak

suretiyle gıdalandırmakla olmaz.

4. Süt, terkibi başka maddelerle karışmamış ve ancak saf olmalıdır.

5. Emme on beş defa ve ya bir gece gündüz doyurucu özellikte olmalı, emmeler

arasında araya başka bir besin maddesi, başka bir kadının emzirmesi de olsa

karışmamalıdır.

6. Süt, ancak bir kocadan olmalı, emzikli ve boşanmış kadının evlendiği kocasından

da hamile kalmakla doğurursa doğumdan önce sekiz defa önceki kocasının

sütünden, doğumdan sonra ise yedi defa da ikinci kocanın sütünden bir çocuğa

verse, o çocuk kimseye mahrem olmaz.

7. Çocuk, emmeler esnasında hastalık nedeniyle emdiğini kusmamalıdır. Böyle bir hal

zuhur ettiği taktirde mahrem sayılmasa da ihtiyaten onunla evlenilmemeli.

8. Bütün bunlar çocuğun iki yaşını doldurmadığı dönemi için geçerlidir. İki yaş ve

üzerindeki emişlerle akrabalık sadır olmaz1101.

Süt akrabalığı nikah aktinden önce ortaya çıkan kadın ve erkeğin evlenmesi kesinlikle

yasaktır. Eğer nikah kıyıldıktan sonra belli olur ve tasdik edilirse nikah geçersizdir1102.

Kadının iddet bekliyor olması, bir başka erkekle evli olması, ya da müslümanın

evleneceği eşinin Ehl-i Kitap ve putpereset olması halinde de nikah hükümsüzdür1103.

Ca’ferî fukaha  hristiyan, yahudi ve mecusi kadınlarla evlemeyi yasaklamış olsalar da

ilginçtir ki, onlarla mut’a gibi geçici nikah sözleşmesi yapmanın caiz olacağnı kabul

1100 Müfîd, el-Mukni’a, s 499-503;  Hillî, Nüzhetu’n-Nâzır, s 97;  Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 302.
1101 Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 352-353; A. mlf, Tahrîru’l-Vesîle, II, 238; Rûhânî, a.g.e, s 252; Bedrân,
a.g.e, s 101; Lenkerânî, Tevzîh, s 442.
1102 Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 356.
1103 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 335; Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 14; Lenkerânî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 429.
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etmişlerdir1104. Bu konuda İmamiyye fukahasının ittifak ettikleri de söylenmişdir1105. Hatta

İmamiyye nezdinde mecusi ile dahi mut’a yapılabileceği müfta bih görüş olarak

caizdir1106.

Ca’ferî fukahanın Ehl-i Sünnete karşı ihtilaf ettikleri bu mesele, Hristiyan ve Yahudileri

de puperest müşriklerden saymalarıdır1107.  Onların  müfessirlerine  göre  “ تنكحوا لاو
...ي یؤمنّحتشركات الم ”/ “İman etmedikçe putperest kadınlarla evlenmeyin.”1108  ve “  ولا

...تمسكوا بعصم الكوافر ”  “Kafir kadınları nikahınızda tutmayın”1109  ayetleri   “ حصئات المو
...كتاب من قبلكملوتوا اامن الذین ”  “…daha önce kendilerine kitap verilenlerden iffetli

kadınlar da…”1110 ayetini neshetmiştir. İslamın ilk günlerinde müminler yahudi ve

hristiyanlarla evlenmekte iken adı geçen ayet neshedici olarak nazil olmuş1111.

Ancak Tabatabai, sonuç itibariyle aynı esası iddia etse de, burada nesh hadisesinin

yanlış bir değerlendirme olacağını, çünkü Maide suresi Rasulullah’a (a.s) inen son sure

olduğunu savunmuştur1112. Ona göre Kur’an-ı Kerim’de müşrik kavramı Ehl-i Kitap

dışındaki kafirleri kapsar, kafir kavramı ise hem müşrik hem de Ehl-i kitabı ihate eder.

Nitekim “kafir kadınları nikahınızda tutmayın” ayeti mümin olmayan her kesi içine

alır1113.

Bunlarla beraber “ ...أیھا الذین آمنوا إذا نكحتم المؤمناتیا ”1114 ayetinin mümin erkeklerin

ancak iffetli mümin kadınlarla nikahlanması  için söylenmiş bir emir olacağı da iddia

edilmiştir1115.

Ca’ferî fukaha iddet bekleyen kadın konusunda sadece ric’î  talakla boşanmış kadınla

yapılan nikah geçersiz sayarlar. Fakat, bain talakla boşama böyle değildir. Hatta boşanan

kadının iddetinin erkeği de bağladığı durumlara gelince İmamiyyenin bu konudaki görüşü

1104 Hillî, Muhtasarun-Nâfi’, s 203; Necefî, a.g.e, XXX, 28; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 344.
1105 Tûsî, el-Mebsût, VI, 210.
1106 Hillî, Muhtasarun-Nâfi’, s 203; Sistânî, el-Fetâvâ, s 83.
1107 Tûsî, el-Udde, I, 339; Kûfî, a.g.e, s 106; Ruhânî, a.g.e, s 244.
1108 Bakara 2/221.
1109 Mümtehine 60/10.
1110 Maide 5/5.
1111 Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 10 / II, 363; Ayyâşî, a.g.e, I, 296; Müfîd, el-Mukni’a, s 500-579;  Beyâzî,
a.g.e, III, 284;  Mazandarânî, Müteşâbihu’l-Kur’an, II, 191; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’ân, II, 86-111; Hillî,
Nehcü’l-Hakk, s 400; Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 182.  Şu da var ki, bu fikri iddia edenlerin bazılarına göre
Ehl-i Kitap kadınlarla evlilik, ancak zeruret hAlinde mümkün olabilmektedir. ( Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s
182; Necefî, a.g.e, XXX, 28.)
1112 Tabatabâî, el-Mîzân, II, 304.
1113 Aynı eser, s 303.
1114 Ahzab 33/49.
1115 Râvendî, Flkhu’l-Kur’an II, 204-205.
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değişiktir. Ehl-i Sünnetten farklı olarak kocanın hanımını bain, fesih veya muhale’a yolu

ile boşadığı anda  hanımının kızkardeşi, halası ve teyzesini iddet içerisinde nikahlarsa bu

durumda  akdin sahih olacağını ve hukuken hiç bir mani teşkil etmeyeceğini kabul

etmişlerdir1116. Söz konusu hükmün mesnedi ise Muhammed Bakır’dan gelen değişik

rivayetlerele sabittir. Bunları içine alan bab başlığı bazı muhaddislerce şöyle

verilmektedir: تھا حتى  تنقضي عدتھا ، وكذا باب ان من طلق زوجتھ رجعیا لم یجز لھ تزویج اخ

Hanımını ric’î talakla / المتعة اذا انقضت مدتھا ، ویجوز في العدة من الطلاق البائن ومن الوفاة

boşayan kocaya onun iddeti bitmeden kardeşi ile evlenmesinin caiz olmayacağı babı;

Müddet bittiğinde mut’ada böyledir; Bain talak ve vefat iddeti içerisinde ise caizdir.1117

Mevzu bahis olan engellerden biri de taraflardan her hangi birinin vacip (farz) olsun

(hac) mendup olsun (ümre) ihramlı bulunduğu haldir1118. Bu durumda yapılan nikah ister

asaleten, ister vekaleten veya veli tarafından olsun geçersiz olup, batıldır ve mahkeme çifti

ayırarak nikaha son verir1119. Konuya delil teşkil eden rivayet ise şöyledir:

“ .المحرم لاینكح ولاینكح ولایخطب ولا یشھد النكاح وإن نكح فنكاحھ باطل: عن أبي عبداالله قال  /

Ca’fer-i Sadık dedi: “İhramlı ne nikahlar, ne nikahlanır, ne nişanlanır ne de nikaha

şahitlik eder. Eğer nikahlarsa nikahı batıldır.”1120

Şu da var ki, İmamiyyeye göre böyle bir haramlığın taraflardan her hangi birinin yahut

nikahı akdedenin bilgisi dahilinde olması onları birbirine ebedi haram kılar. Artık araları

tefrik edilen çiftin yeniden evlenmesi hac yahut ümre sonrası dahi düşünülemez1121.

Ancak, böyle bir haramlık bilinmeksizin yapılmışsa ihramdan çıkınca yeniden nikah

yapılması gereği ile çiftin arası ayrılır1122. Bunun hukuki dayanağı da şöyledir:

“ .المحرم إذا تزوج وھو یعلم أنھ حرام علیھ لم تحل لھ أبدا...:عن أبي عبداالله  أنھ قال  / Ca’fer-i

Sadık’tan rivayet edilmiştir ki, o, şöyle dedi: “İhramlı haram olduğunu bildiği halde

evlenirse o kadın ona ebedi haram olur.” 1123

c) Nikah Akdindeki Şekil Şartına Uyulmaması

1116 Tûsî, el-Mebsût, VI, 196; Âmilî, el-Lum’a, s 199-202; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 562; Hillî, el-
Ahkâmu’l-Câferiyye, s 95;  Rûhanî, a.g.e, s 244.
1117 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXII, 271; Nevevî, a.g.e, XV, 363.
1118 Tabatabâî, el-Urve, II, 364.
1119 Müfîd, el-Mukni’a, s 344; Tûsî, Tehzîb, V, 328;  Ruhânî, a.g.e, s 245.
1120 Kuleynî, Kâfî, VI, 372; Tûsî, Tehzîb, V, 330; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XII, 437.
1121 Müfîd, el-Mukni’a, s 344; Humeynî, Tevzîh, s 345;  Lenkerânî, Tevzîh, s 431.
1122 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 216.
1123 Kuleynî, Kâfî, V, 426; Tûsî, Tehzîb, VII, 305; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXX, 491.
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İmamiyye fıkhında bazı sözleşmelerde olduğu gibi nikah akdinde de akit yapanların

rızası yeterli görülmeyerek bir takım şartların yerine getirilmesi gerekli görülmüştür1124.

Bu gibi şekil şartına uyulmaması halinde hukuken meşru bir evlilik söz konusu

olmayacaktır1125. Böyle bir durumda tarafların beraber olmalarına mahkeme müdahale

edebilecektir1126.

Evlilik akdinin rükünlerinden icap ve kabulün inşayı ifade eden sarih lafızlarla ve

Arapça bilenler için sadece Arapça yerine yetirilmesi şarttır. Nikahta, evliliğin

gerçekleşmesi için akdin sözlü olarak okunması gerekir. Fiille yapılan şey her ne kadar

evliliğe delalet etse de geçerli değildir. Akitten önceki durum da akitten sayılmaz1127.

Kinayeli sözlerle veya teati ile yahut mananın değişmesine sebep olan telaffuz hatası

gibi unsurların karıştığı  nikah sözleşmesi geçersiz hesap edilir1128.

Nikah akdinin hakim huzurunda gerçekleşmemesi bir diğer hukuki geçersizlik

sayılmaktadır. Bu sebepledir ki, İmamiyye fıkhında iki şahit, akdin in’ikadından

olmamakla beraber  hakim huzurunda yapılmayan sözleşmeler için geçerli olabileceği

savunulmuştur. Nitekim Tusi’ye göre Kur’an nikahlamak için şahit gerekçesi zikretmediği

gibi,  Hz. Peygamber (a.s) de birkaç nikah eylemini nikahsız gerçekleştirmiştir. Ancak,

onun: "إلا بولي و شاھدي عدلنكاحلا"   hadisindeki nikahtan kastın hakim huzurunda sabit

olmayan nikaha hamli söz konusudur1129. Onlara göre nikah akdi  iki şahit bulundurulması

müstehap olup akdin şartlarından değildir1130.

Rüşdüne ermiş kız her türlü tasarrufa maliktir ve evlenmesi de velisinin iznine bağlı

olmadığı gibi yaptığı nikah sözleşmesine de üçüncü bir şahsın itirazı söz konusu

değildir1131. “ ي تنكح  زوجا غیرهحت... ”1132 ve “ ...نّھینكحن ازواجننّ أھفلا تعضلو ”1133 ayetleri

ile İbn Abbas’ın Hz. Peygamber’den (a.s) rivayet ettiği ر بكن ولیھا، و المق بنفسھا حالایم ا"

1124 Rûhânî, a.g.e, s 240; Şîrâzî, a.g.e, s 239; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s 338.
1125 Mârifet, Şeriat, s 157.
1126 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 13; Savcî, a.g.e, s 69.
1127 Sistânî, el-Fıkh Li’l-Müğteribîn, s 83.
1128 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 158-193; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 175-185; Humeynî, Tevzîhu’l-
Mesâil, s 338-341; Bendar, a.g.e, s 36-40. İcab ve kabul için öngörülen sarih lafızlar sadece “زوجت” /
ve ”وانكحت“ "قبلت النكاح"  ile sınırlı olup, zikri geçen şartlar ise Ca’ferî fukahanın çoğunluğunun üzerinde
ittifak ettiği ve Arapça bilmeyenin aczi gibi ancak zaruri hallerde deyişebilen şartlardandır. Ancak İ.M.K
tarafların evlilik kasdına delalet eden her bir lafzını sarih saymıştır. (İ.M.K. Madde 1062.)
1129 Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 262-263.
1130 Bkz: Dipnot No 219-220.
1131 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 20;  Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 250; Tûsî, el-Vesîle, s 299; Muğniyye, Fıkhu’-
İmam Cafer, V, 236.
1132 Bakara 2/230.
1133 Bakara 2/232.
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"اتھامتستأذن في نفسھا وإذنھا ص  ve "رمالثیب أمع لیس للولي "    iki hadis-i şerifin konuya

delalet eden naslar olduğunu savunmuşlardır1134. Evlenen kadının dengi ve mehri husunda

dahi velilerin her hangi bir itiraz hakkı yoktur1135.

B. Evlilik Akdi Sonrasınsdaki Hukuki Geçersizlik

Bir takım sebepler de vardır ki, bunlar evlilik içerisinde meydana geldiği zaman hukuki

geçersizlik nedeniyle mahkemenin evliliğe mudahalesini gerektirir. Onlar aşağıdaki gibi

sıralanabilir.

1. İslam Dininden Çıkma (Mürted)

İlk başta söylemek gerekir ki, İmamiyye nezdinde din (İslam), kefaet (denklik)

açısından gereklidir. Ca’ferî literatüründe kafir, hem Ehl-i Kitap hem de putperestleri

kapsayan bir hüküm olduğu için1136 bir kısım alime göre karı kocadan hangisi dinden

çıkarsa çıksın veya ikisi de Ehl-i Kitap iken sadece kocanın Müslüman olması gibi ne

sebeple olursa olsun onların nikahı hukuken geçersiz sayılır ve ayrılmaları gerekir1137.

Onların nezdinde “ ...ولا  تمسكوا بعصم الكوافر  / Kafir kadınları nikahınızda tutmayın”1138

ayetindeki emrin gayesi Ehl-i Kitap olsun putperest olsun gerek kadın gerek erkek kocanın

nikahta tutulamayacağıdır. Bu sebeple hakim müdahale ederek derhal onları ayırır1139.

İlginçtir ki, Ca’ferî fukaha, Ehl-i kitap bir kadının nikah altında tutulamasını yasaklarken

onunla geçici nikah olan mut’a sözleşmesi yapılabileceğine cevaz vermektedirler1140.

Onlara göre mürted iki kısımdır. Fıtri mürted ve milli mürted1141.

a) Fıtri mürted; Fıtraten Müslüman iken ve bulüğ çağına girmesi ile İslam’la mükellef

olan fakat, ileriki yaşlarında dinden çıkan kimsedir. Ona tevbe şansı verilmeksizin katline

1134 İsnad edilen hadisler kutub-u sitteden kaynak gösterilerek nakledilmiştir. Söyleyeceğimiz şu ki,
İmamiyye uleması her ne kadar Eh-li Sünnet hadis kaynakların sıhhatini inkar etselerde kendi görüşlerini
destekleyen, üstelik ammenin hilafına olan bir görüşe mesned olabilecek bu gibi rivayetleri senedine
bakmaksızın kullanmaktadırlar. Zikrolunan bu rivayetlerde onlardan biridir. (Bkz: Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI,
250.)
1135 Tûsî, el-Mebsût, V, 25-26; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 274-288.
1136 Müfîd, el-Mukni’a, s 86; Murtazâ, el-İntisâr, s 117; Tûsî, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 311.
1137 Sarâmî, Seyfullah, Ehkâme Mürted Ez Didgâhe İslâm ve Hukûke Beşer, Tahran, Tsz, s s 217.
1138 Mümtehine 60/10
1139 Sarâmî, a.g.e, s 320-325.
1140 Tabatabâî, İslâm, s 71; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesail, s 344; Lenkerânî, Tevzîh, s 429. Bu ve benzeri
durumlar Rafsancânî’nin Cuma hutbelerinin birinde mut’ayı gündeme getirmesiyle yabancı ajansların
“cinsel özgürlük” veya “cinsel serbestlik çağrısı” şeklinde yorumlarının haklılık payını açıkça
göstermektedir.
1141 Sarâmî, a.g.e, 215.
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hükmedilir, malı taksim edilr ve karısı irtidat gününden itibaren bain talakla boş olur.

Konuya delalet eden rivayet Ca’ferî Sadık’ın sözü olup şöyledir:

امرأتھ، وك  منھذالمن سمع لاح بدمھ مبھ فإن االله و كذرسولدحو ج، عن الاسلامتدمن إر" 
ن تد امرأتھ عدة المتوفي عنھا زوجھا، و على إلإمام أعتھ و تثمالھ على ورسمتد، و یقم إربائنة یو

"یستتیبھلایقتلھ و  / Kim Rasülullahı (a.s) yalanlayarak inkar eder ve İslamdan çıkarsa

bunu duyanlara onu öldürmek mübah olur. İrtidad ettiği günden onun hanımı bain olur ve

malı varisler arasında bölüştürülür. Karısı, kocası ölmüş kadının iddetini bekler.Hakim

tevbe izni vermeksizin ölüm cezasını infaz eder.”1142

Fıtraten mürted  olan kocanın hanımı vefat iddeti  bekler1143.

b) Milli mürted ise, başlangıçta küfür üzere iken Müslüman olduktan sonra dinden

çıkandır. Buna ise tevbe etmesi için üç gün müsaade edilir. İmana dönmezse dördüncü gün

katledilir. Hanımı bain talakla boş sayılır1144.

Bu şekilde dinden çıkan kocanın hanımı talak iddeti bekler1145. Onların nikahının hangi

andan itibaren bozulmuş olacağı hakkında ise aşağıdaki açıklamalar mevcuttur:

Zifaftan önce vukubulan irtidat ile nikah hemen son bulur (fesholur). Kocanın fıtri

irtidadı zifaftan sonra olmuşsa da hükmü yine böyledir.Çünkü tevbede bulunsa bile hemen

katledilir1146.

 Ancak, kocanın  zifaftan sonraki milli irtidadında ise iddet bitinceye kadar nikah

devam eder. İddet içerisinde mürted tevbe ederek yaptığına pişman olursa, bu hatanın

nikah etkisi olmayıp, evlilik devam eder. İddet bitimine kadar mürted pişman olmamışsa,

iddetin bitimi ile birlikte, nikah da son bulmuş olur1147.

İrtidad sebebiyle nikahın bozulmasını fesih olarak niteleyenler de olmuştur1148.

2. Hukuki Akrabalık (Hürmet-i Müsahere)

1142 Kuleynî, Kâfî, VI, 164; Kummî, el-Fakîh, III, 149; Tûsî, Tehzîb, VII, 191.
1143 Muğniyye, ez-Zevâc, s 165.
1144 Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, I, 371/II, 204; Tûsî, el-Vesîle, s 394-424; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V,
211. Kadının irtidadında ise her halu karda tevbeye zorlanır. Tevbe etmediği taktirde ömür boyu hapsedilir.
(Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, I, 371.)
1145 Muğniyye, ez-Zevâc ve’t-Talak, s 165.
1146 Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 212. Necefi’ye göre irtidad-ı milli dahi böyledir. Necefî, a.g.e, XXX
50.
1147 Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s 203; Hûî, Minhâcü’s-Sâlihîn, s 308.
1148 Tûsî, el-Vesîle, s 394; Hûî, Minhâcü’s-Sâlihîn, s 308.
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Kadınla erkek arasında yapılan nikah akdinin hukuken geçersiz sayıldığı bir başka

husus hürmet-i müsaheredir. Bu hukuki akrabalık, evlilik engellerinden kan ve süt

akrabalığı yanında, cinsel ilişki veya nikahlanma yolu ile oluşmaktadır. İmamiyye

fukahasının değerlendirmesi zifaf öncesi, zifaf sonrası ve zina durumları şeklinde olduğu

için bunu nazari dikkate alarak üç grupta gösterebiliriz.

a. Zifaf meydana gelmese bile sahih nikah akdi sonrasında eşlerin birbirlerinin usulü

ile evlenmesi haramdır1149.

b. Her bir eş, kendisi ile nikahlanıp, zifafa girdiği diğer eşin gerek usûlü  ve gerek fürûu

ile ebediyen evlenemez1150. Cinsi birleşme meydana geldilkten sonra erkeğin üvey kızı

kendisine haram olduğu gibi boşadığı kadının başkası ile nikahlanmasından doğacak kızı

da haram addedilmiştir1151.

Erkeğin oğlunun hanımı ile evlenmesi de ebediyen haramdır. Böyle birisinin gelini ile

zina etmesi halinde çiftin evliliğini haram hale getirmez.

c. Ca’ferî fukahaya göre evlenme sebebiyle meydana gelen evlilik engellerinde olduğu

gibi evlilik dışı (haram) cinsel ilişkide (zinada) bulunma sebebiyle de bir takım engeller

meydana gelebilir1152. Onların nezdinde bu tür ilişkiler yeni akrabalık oluşturup nikahın

feshine sebep olmaktadır. Onlar bu konuda Muhammed b. Müslim’in Ca’fer-i Sadık ve

babasından sorduğu aşağıdaki rivayetini esas almışlardır: سأل عن الرجل یفجر بإمراة نھ أ
ن رم علیھ إمراتھ إحفجر بامھا اواختھا لم تمثعنده إمراة  إن كانتلكن لا  و: أیتزوج بإبنتھا؟ قال

لا ل حرام لا یفسد الحال / İbn Müslim, bir kadınla zina eden erkek hakkında: “O kadının kızı

ile evlenebilir mi? diye sordu.

- Hayır. Ancak, evli bulunduğu kadının annesi yahut kızkardeşi ile  zina ederse hanımı

ona haram olmaz.”1153

  Zina, isterse ki, kadının dübürünü kullanmakla olsun1154, erkek, zina ettiği kadının

kızını, oğlunun kızını, kızının kızını aynen, kızkardeşini ise cemederek nikahlayamaz1155.

1149 Hillî, Nüzhetü’n-Nâzır, s 92; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye, s 16.
1150 Tûsî, el-Vesîle, s 292; Hûî, Minhâcu’l-Ahkâm, s 302.
1151 İsfahânî, Ebu’l-Hasan el-Mûsevî, Vesîletü’n-Necât, Kum, 1984, s 522; Sistânî, el-Mesâil, s 387.
1152 Tûsî, Tehzîb, VII, 329; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 201.
1153 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XX,427. Ancak fukahadan Müfîd ve Murtazâ buna karşı çıkmış ve ل لكم ما  وراء حوأ
ayeti ile İmamlardan gelen rivayetlerin böyle bir haram hükmünün olamayacağına delalet (Nisa 4/25) ذلكم
ettiğini savunmaktadırlar. (Müfid, el-Fusûlü’l-Muhtâ ra, s 163; A. mlf, el-Mukni’a, s 499.
1154 Murtazâ, Resâil, s  232; Tabatabâî, el-Urve, II, 362.
1155 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, s 245-256; Muğniyye, Fıkhu’l-İmam Cafer, V, 201.
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Sistaniye göre kadının dübürünü  kullanmak onun usulü veya furuu hakkında haramlık

doğurmaz1156.

Erkek evli bir kadınla zinada bulunur veya onu nikahlarsa tefrik edilir.O anda kadın

birinci kocasına haram olmadığı gibi mevcut nikahına da halel gelmez. Kadın ya boşanır

ya da kocası vefat ederse iddetini tamamladıktan sonra zina ettiği erkekle nikahlanması

caiz değildir. Çünkü evli iken bir başkasıyla zina etmesi ya da evlenmesinden dolayı

mezhebin icmasına göre aralarında ebedi haramlık doğmuştur1157. Konunun mesnedi

Ahmed b. Muhammed’in şu haberidir:

“ .أة وعلم أن لھا زوجا فرق بینھما ولم تحل لھ أبداأن الرجل أذا تزوج المر  / Erkeğin nikahladığı

kadının evli olduğu ortaya çıkarsa tefrik edilir ve kadın ona ebedi haram olur.”1158

Kişinin halası ve teyzesi ile zina etmesi durumunda onların kızları hakkında erkeğe

ebedi haramlık doğurur1159.

Ebedi haramlık doğuran bir diğer durum ise kişinin ric’î talakla iddet bekleyen

boşanmış bir kadınla zina etmesiyle meydana gelir. Erkek iddetini bitiren kadını nikahlar

ve zifafa  girerse tefrik edilir ve ebeden ona haram olur1160. Muhammed b. Müslim’in ilgili

rivayeti aşağıdaki gibidir:

“ إن كان دخل بھا : سألتھ عن الرجل یتزوج المرأة في عدتھا قال: محمد بن مسلم، عن أبي جعفر  قال

/ فرق بینھما ولم تحل لھ أبدا Muhammed Bakır’a iddet bekleyen kadını nikahlayan adam

hakkında sordum şöyle dedi:

-Eğer zifafa girdiyse araları tefrik edilir ve kadın ona ebedi haram olur.”1161

Mezheb içerisinde ihtilaf arz etse de çoğunluğun görüşüne göre evli olmayan bir

kadınla bir erkeğin vücutlarının mahrem yerlerine dokunmaları ya da bakmak suretiyle

tahrik olmaları (şehvet duymaları) halinde de, hurmet-i müsahere oluşmaz. Bu hallerde

sıhriyet akrabalığı oluşmayacağından, kadının annesi ve kızı erkeğe helaldir1162.

1156 Sistânî, el-Mesâil, s 389-390.
1157 Murtazâ, el-İntisâr, s 107; Tabatabâî, el-Urve, II, 362.
1158 Kuleynî, Kâfî, V, 429; Tûsî, Tehzîb, c7, s 305.
1159 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 201; Hûî, Minhâc, s 302 Ebu’l-Kasım Hûî’ye göre bu haramlık aralarında
önceden nikah akdi olanları dahi kapsap. (Aynı eser, aynı yer.)
1160 Humeynî, Zübde, 202; Şîrâzî, a.g.e, s 245.
1161 Kuleynî, Kâfî, V, 428.
1162 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 201; Hûî, a.g.e, s 303;  Bedran, a.g.e, s 94.
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Ancak mezhep içerisinde bunlara katılmayanlar da olmuştur. Onların nezdinde bakmak

ve dokunmak sonrasında sanki erkele kadın arasında ilişki olmuş ve evlilik akrabalığı

meydana getirmiş kabilindendir1163. Bu fikiri destekleyen bir grup İmamiyye ulema

Ca’fer-i Sadık’ın “ .اللمس الجماع  / Dokunmak cimadır”1164 sözünü delil göstermişlerdir.

Onların Ca’fer-i Sadık’ın bu rivayeti hakkındaki düşünceleri ise: “çünkü dokunma cimaya

götürür” şeklinde olmuştur1165.

Ancak şu da var ki, evlilik anında ortaya çıkacak zina konusunda mezhep içerisinde

ihtilaf mevcuttur ve hakim görüşün “her hangi bir haram, helali de haram durumuna

getirmez” kaidesine binaen kişinin evli bulunduğu kadının anası yahut kızı ile zinası

durumunda nikahının geçersiz olmayacağı kanaatindedirler1166.

3. Lian

Kelime itibariyle “اللعان” lian;  Mübahele gibi lanetleşmek olup, aslen hasımın

lanetlenmesini talep ederek Allah’a yalvarma manasında hayırdan uzaklaştırma ve

kovmadır1167.

Ca’ferî fıkıh ıstılahında ise lian, kendisi ile evli olduğu ve başından zifaf geçmiş

hanımına gerek dübüründen  gerekse de önünden zina ettiğine müşahid olduğu iddiasında

bulunup, bu iddiasını dört erkek şahitle ispat edemeyen veya hanımından olan çocuğunun

nesebini reddetmek (kendisine ait olmadığını iddia etmek) isteyen kocanın mahkeme

karşısında başvurmak zorunda kaldığı bir yemin şeklidir1168. Kadının akıl ve baliğ olup,

dilsiz ve sağır olmaması şarttır. Mecnun, büluğa ermemiş, lal ve sağır bir kadın hakkında

kocası tarafından zina isnad edilirse bu durumunda onlar arasında lanetleşme cereyan

etmez. Eğer  koca böyle bir eşi hakkında iddia ederse hakim ondan beyine talep eder. Delil

getiremeyen koca hakim tarafından  müfteri addedilir ve hakkında hadd-i kazif cezası sabit

olur. Ardından hakim onların aralarını ayırır ve çift birbirine ebedi haram olur1169.

Fukaha arasında mecnun ve dilsiz hakkında değişik görüşlerde olanlar vardır. Onlardan

Âmilî (Şehid-i Evvel) konuyla ilgili şöyle der: “Ben derim ki, özel lafızlar onu kullanma

imkanına bağlı olmakla muteber olur. Talakta olduğu gibi bundan aciz kalındığında

1163 Tûsî, Kitabu’l-Hilâf, VI, 308-310; Tabatabâî, el-Urve, II, 369. İlginçtir ki, Tûsî, İmamiyye delil
anlayışına aykırı olsa da bu konuda ilk olarak Hz. Ömer’in kavlini delil gösterdikten sonra Ehl-i Sünnet
kaynaklarından (Kurtubî, el-Câmi’, V,115) “ تھانبرمت علیھ امھا وحع إمرأة انقكشق من   / Kim bir kadının
peçesini açarsa onun anası ve kızı ona haramdır ” hadisini zikretmiştir.
1164 Âmilî, Vesâi’lu’ş-Şî’a, I, 273; Meclisî, a.g.e, LXXVII, 220.
1165 Ayyâşî, a.g.e, I, 243; Râvendî, Fıkhu’l-Kur’an, I, 33-35; Tabersî, Mişkâtu’l-Envâr, s 158.
1166 Tebrizî, Minhâc, I, 245.
1167 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 171.
1168 Zencânî, Sıyeğu’l-Ukûd, s 358.
1169 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkh, s 164; Hûî, Minhâc, s 350; Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 323. Çünkü
çocuğun zinası tasavvur edilemez.
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lafızların yerine işaretler kullanılır. Doğal olanı bu olduğu için lianın sıhhatine  mani değil.

Hüküm de bu yönde olsa gerek”1170. Bir diğer görüşe göre ise sağır ve lal hanımı hakkında

delil getiremeyen kocaya hanımının haram olmayacağını ve beyyine ile  zina ettiği sabit

olan kadının da lanetleşme yapılmadan recm edilebileceğini söyleyenler de vardır1171.

Ehl-i Sünnet hukukunda olduğu gibi İmamiyye fıkhında da (evli olmayan, yabancı) bir

başkasının zina ettiği iddiasında bulunan kişinden, isnad ettiği suçun ispatı için ondan dört

şahit istenir. Aksi taktirde, bu idda bir iftira olarak değerlendirilir ve davacı haddedilir1172.

Ancak, kocanın kendi hanımı hakkında bu şekilde bir iddiada bulunması ve dört şahit

getirmekten aciz olması durumunda, ona zina iftirası cezası verilmez. Bu taktirde

aşağıdaki gibi lian hükümleri uygulanır.

Şartları yerine gelen lanetleşme şekli Rasulüllah (a.s) zamanında ashaptan birine tatbik

edilen lian hadisesi olup aşağıdaki gibi rivayet edilmiştir. Bu aynı zamanda Ca’ferîlerce

hem de mülaanenin hukuki dayanağı hesab edilmektedir.

 Abbad el-Basri Ca’fer-i Sadık’a sordu:

-Bir erkek hanımını nasıl lanetler? O da şu cevabı verdi.

-Sahabeden biri Allah Resulü’ne gelerek: “Ya Rasulallah! Ne dersin? Adamın biri

evine gelir de hanımını başkası ile cima ederken görürse ne yapması gerekir?” diye sordu

ve  Peygamber (a.s) yüzünü çevirince adam da arkasını dönerek gitti.  Bu adam böyle bir

halin kendi başına geldiği adam idi. Çok geçmeden o adam ve karısı hakkında vahiy nazil

oldu. Hz. Peygamber adamı çağırttı ve ona sordu.

-Karısını başka birisi ile gören sen misin?

-Evet.

-Git ve hanımını bana getir. Allah Azza ve Celle senin ve hanımın hakkında hükmünü

açıkladı.

Adam hanımı ile beraber Rasulullah’ın (a.s) huzurunda hazır olunca onları

bilgilendirdi ve ilk önce kocaya dönerek:

-Allah’ı şahit tutarak dört kez yemin et ki, sen bu kadın hakkında doğru

söyleyenlerdensin. Koca da böyle dedi. Rasulüllah (a.s) adama nasihat ederek: “Allah’tan

kork! Onun laneti ağırdır. Şimdi ise beşinci defasında eğer yalan söyleyenlerden isem

Allah’ın laneti üzerime olsun de. Dedi ve adam bunu da tekrar edince kadına dönerek

şöyle dedi:

1170 Âmilî, el-Lum’a, s 191.
1171 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm, V, 206.
1172 Tûsî, en-Nihâye, s 519; Hillî, Şerâ’i’u’l-İslam, III, 93.
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-Allah’ı şahit göstererek yemin et ki, kocan senin hakkında yalan söyleyenlerdendir. Kadın

yemin ettikten sonra Hz. Peygamber ona da nasihat ederek: “Allah’tan kork onun gazabı

şiddetlidir.” Dedi ve ardından şöyle devam etti.

- Şimdi ise beşince defada, kocam benim hakkımda doğru söyleyenlerden ise Allah’ın

gazabı üzerime olsun de.

Kadın bunu da söylemesi ile kocasıyla bu şekilde lanetleşmiş oldular. Sonra Rasulullah

(a.s) onların arasını ayırdı ve onlara: “Bundan sonra ebeden bir nikah altına girmeyin”

dedi.”1173

Onların nezdinde koca hakimin telkinini takip eder. Çünkü yeminde hakimin  niyetine

itibar edilir. Eğer lian çocuğun nesebinin reddi üzerine ise “Bu çocuğun zinadan olduğuna

ve  benden olmadığına Allah’ı şahit tutuyorum; Eğer yalancılardan isem Allahın laneti

üzerime olsun” der. Sonra kadın: “Allah’ı şahit tutuyorum ki, zina isnadında yalan

söylüyor” diye dört defa tekrer ederler. Hakim ona da: “Allah’ın gazabı şiddetlidir” der.

Kadın itiraf etmezse beşinci defasında; “Eğer doğru söylüyorsa Allah’ın gazabı üzerime

olsun”  der.Kadının da bu şekilde  söylemesi üzerine hakim onları ayırır. Artık lanetleşen

çift birbirine haram sayılır ve ebediyen evlenemezler1174.

Necefi, lanetleşen karı kocanın durumunu irtidat yahut süt akrabalığı gibi haramlık

doğuracağını ve hakimin müdahelesinin ancak bir fesih olacağını ileri sürdükten sonra bu

ayrılığa   talak diyenlere şiddetle karşı çıkmıştır1175.

III. Kadının Ayrılma Talebi Nedeniyle Mahkemenin Evliliğe Müdahalesi

İçerik itibariyle ihtilaflar olmakla beraber Ehl-i Sünnet hukukunda olduğu gibi Ca’ferî

mezhebinde de ayrılma talebi ile nedeniyle mahkemeye başvurulması mahkemenin

evliliğe müdahele ettiği durumlardan biridir.

Koca fesih veya talak hakkı ile her türlü ihtiyaç anında evliliğe son vermekte ve böyle

bir  talebe ihtiyaç duymamaktadır.

Ancak kadına gelince eğer kocası, kadının haklarını yerine getirmiyorsa ve şer-i hakim

ikisinden birini (kadının haklarını vermek veya boşamasını) istemesine rağmen

boşamaktan kaçınıyorsa, bu durumda şer-i hakimin kendisi kadını boşar. Şer-i hakimin

boşama yetkisine sahip olduğu yerler şunlardır:

1173 Kuleynî, Kâfî, VI, 163; Kummî, el-Fakîh, III, 540; Meclisî,a.g.e, CX,149, Ayyâşî, a.g.e, II, 245
1174 Deylemî, el-Merâsim fi’l-Fıkh, s 164; A. mlf, el-Merâsim’l-Aleviyye, s 165; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye,
VI, 203-204. Ğarîrî, a.g.e, s 252.
1175 Necefî, a.g.e, XXXIV, 83. Necefi mezkur eserinde görüş sahibi  Ebu Hanife’ yi zikrederek tenkit
etmiştir.
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1.      Nafaka vermekten ve talaktan kaçınıyorsa. Nafaka vermeğe gücü olmadığı

durumlarda ve boşamaktan kaçındığı durumlarda aynı hükümdedir.

2.      Ona eziyet ve zulüm ettiği ve Allah’ın emrettiği gibi davranmadığı durumlarda

3.      Kocasının hicret edip kadının terkedilmiş duruma düştüğü hallerde. Ne kocası nede

kendisini kurtaracak birinin olmadığı durumlarda. Ama kocasının tamamen cinsel

isteklerini karşılamadığı ve kadının harama düşmekten korktuğu durumlarda kocanın

karısının zikredilen ihtiyaçlarını gidermesi veya onun boşanma isteğini yerine getirmesi

ihtiyaten farz olmakla beraber, koca bunu yapmazsa kadının sabredip beklemesi gerekir.

 Kadının Boşanma Talebi ve Sebepleri

Ca’ferî hukukunda bir takım sebeplerin bulunması halinde, kadının mahkemeye

müracaatla boşanma davası açabileceği benimsenmiştir. Çünkü, onların nezdinde boşanma

hakkı bakımından kadınla erkek eşit görülmüş, daha önce  de söylendiği üzere tefviz,

muhale’a, fesih ve mahkeme yolu ile arzu etmediği ve zarar gördüğü evlilik bağından

kurtulabilmesi sağlanmıştır.

Kadının hakime boşanma gerekçesi ile başvurması halinde ondan taleb edilecek

boşanma sebepleri aşağıdaki gibidir.

Kocanın kaybolması, hapsedilmesi, nafaka temininden aciz olması veya ödemekten

imtina etmesi ve sair bu gibi sebeplerin zühuru ile boşanma talebinde bulunduğunda, hakim

kendisinden durumun ispatını taleb eder. Davacı kadın ispat eder ve kendisinin haklı

olduğunu ortaya çıkarırsa hakim bazı durumlarda onların ayrılmasına hükmeder. Bazı

durumlarda ise kendisine mühlet verilen koca, hem sebebi ortadan kaldırmaktan hem de

boşamaktan imtina ederse kadını bizzat kendisi boşar.

Kocanın mehri vermemesi ile akit esnasında kadının ileri sürdüğü şartlara kocanın

kabul etmiş olduğu halde riayet etmemesi kadına, fesih yahutta boşanma davası açmak için

mahkemeye başvurma hakkı doğurmaz1176.

A. Kocanın Kusurlu Olması

Her ne kadar kocadaki bir takım kusurlar sebebiyle kadının hakime başvurmaksızın

feshetme yetkisi varsa da bu, kusurların hepsi için geçerli değildir. Bir çoklarına göre

kocanın innîn (iktidarsız) olması kadın için hakimin hükmü ile muhayyerlik hakkı doğan

1176 Bedran, a.g.e, s 220.
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tek sebeptir1177. Bu kusur nedeniyle, kadının boşanma davası açabilmesi için evlenmeden

önce erkekte böyle bir kusur olduğunun kadın tarafından bilinmemesi ve bu kusurun nikah

akdinden sonra vücut bulması gerekir1178.

Konuya delalet eden Hz Ali’nin sözü şöyledir:

“ یار بعد الرضامتى أقامت المرأة مع زوجھا بعد ما علمت أنھ عنین ورضیت بھ لم یكن لھا خ  /

Kocası ile beraber evliliği süregelen kadın, sonradan onun innîn olduğunu öğrenir ve

buna razı olursa, rızası olan kadının muhayyerliği olmaz.”1179

Ancak bunun aksini iddia ederek kadının haberi olsun olmasın evlilik süresi boyunca

ortaya çıkacak böyle bir kusur sebebiyle kadının fesih hakkının mutlak olduğunu

söyleyenler de vardır1180.

İnninin hanımı eğer sabretmez boşanma hakkını tercih ederse kusurlu kocadan

kurtulması için işi hakime götürür. Çünkü onun bu hakkı kullanmasına  karar verecek olan

mahkemedir. Şöyle ki, kadının başvurusu üzerine hakim o günden itibaren kocaya tam bir

sene mühlet verir. Eğer bu süre içerisinde ya hanımı ile ya da başka birisi ile cima

edebilirse kadının muhayyerliği sakıt olur. Eğer aksine cimadan mahrum kalırsa kadının

fevren nikahı feshetme hakkı sabit olur. Kadın, feshetmeyi geciktirdiği veya bir başka

sefer talebinde bulunur diye ertelediği  taktirde boşanma hakkı yine sakıt olur1181.

Bunun yanında mezheb içerisinde aşağıdaki şu görüşler de idiia edilmiştir.

1. Kocanın hastalığı gizlediği ortaya çıksa böyle bir sebeple boşanmak isteyen kadın,

cüzzam, hüsyeleri çıkarılmış (hasiy) ve derisi lekeli (baras) bir kocadan boşandığı gibi

hakimin iznine gerek kalmadan muhayyer olur. İsterse rızası ile evliliğini sürdürür isterse

ayıbı fark ettiği andan talaka gerek kalmadan nikahı fesheder1182. Şeyh Müfid’e göre

aldatma olmazsa bu durumdaki kadın hakim kararı ile bir sene bekledikten sonra

muhayyerliğe sahip olacaktır1183. Onun öğrencisi Tûsî ise bu konuda tereddüt içindedir.

Şöyle ki, ona göre kadının her hangi bir mercinin iznine gerek kalmadan fesih hakkını

kullanabilirliğini söylemek  mezheb içerisinde müfta bih görüşü yansıtsa gerek. Bunun

yanında mezkur hakkın hakimin kararına bağlanması ihtiyaten evla bir fikirdir1184. Sistani

ise, hakimin izni dışında bir sene beklemeksizin feshedebilme salahiyetini şarta

1177 Hillî, el-Mühezzeb, III, 376.
1178 Hillî, Nuzhe, s 104;  Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 101.
1179 Kummî, el-Fakîh, III, 551; Tûsî, Tehzîb, II, 234; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 232.
1180 Tûsî, el-Mebsût, VI, 254; A. mlf, en-Nihaye, s 487; Tabatabâî, Riyâz, VI, 105; Sistânî, el-Mesâil, s 384.
1181 Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 263; Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, V, 262.
1182 Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ, s 41.
1183 Bkz: el-Mukni’a, s 519; A. mlf. el-Avîz, s 39.
1184 Tûsî, el-Mebsût, VI, 253.
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bağlamıştır. Şöyle ki, tıbbi müdahale neticesinde varılan pozitif teşhisin ebeden devam

edeceği bilgisinin kadına ulaştığı an kadın feshetme yetkisine sahiptir1185.

2. Nikahı fesheden kadın mehrin yarısına hak kazanır1186.

3. Kocanın bu şekildeki bir ayıbı südur ederse onları ancak hakim ayırır1187.

4. Akd-i nikahtan sonra bir kez olsun cima etmiş, arızi sebep bundan sonra

vukubulmuşsa bundan sonra kadının sabretmekten başka çaresi olmayıp her hangi bir

muhayyerlik söz konusu olmaz1188. Bu durumda kocanın ihtiyaten talak vererek boşaması

müstehap görülmüştür1189.

B. Kocanın Nafaka Temin Edememesi

Kadınla erkek arasında meydana gelen evlilik nafakanın vacip olması için bir

sebeptir1190.  Ca’ferî fıkhında meşhur kavle göre erkeğin infak edecek kudrete sahip

olması nikahın sıhhat şartı değildir1191. Dolayısıyla nafaka, akdin neticelerindendir. Bu

sebeple koca, hanımının nafakasını örfe uygun şekilde1192 ve meşhur kavle göre zifaf vuku

bulduktan sonra temin etmekle yükümlüdür1193.

Koca, büluğa erinceye kadar kadının nafakasını temin etmekle mükelleftir. Büluğa eren

kadın mahayyerdir. Rıza gösterirse nikah sabit olur. Rızası olmazsa nikahı fesheder1194.

Kocanın ödemekle yükümlü olduğu nafakayı temin etme gücü bulunmadığında, kadının

bu sebeple ne kendisi, ne de  hakim vasıtasıyla nikahı feshetme hakkı vardır. Ancak onun,

mağduriyetini sebep göstererek mahkemeye baş vurmakla boşanmasını talep etme hakkı

sahip olduğu haklardandır. Davanın sıhhatini tespit eden hakim kadının boşanmasını önce

kocadan talep eder. Koca bundan imtina eder boşamazsa hakim kendisi boşayarak kadını

salıverir1195.

Eğer koca, ne eşine karşı kocalık görevlerini yerine getiriyor, ne de onu boşamaya

yanaşmıyorsa bu durumda mahkemeye baş vuran kadının talebi üzerine hakim kocayı

1185 Sistânî, el-Mesâîl, s 375.
1186 Kummî, el-Mukni’, s 105; Tûsî, en-Nihâye, s 487.
1187 Tabatabâî, Riyâz, VI, 124.
1188 Hillî, el-Mühezzeb, III, 370; Lenkerânî, Tevzîh, s 427.
1189 Lenkerânî, aynı eser, aynı yer.
1190 Muğniyye, ez-Zevâcu ve’t-Talâk, s 113.
1191 Hûî, Minhâc, s 324.
1192 Humeynî, Zübdetu’l-Ahkâm, s 209.
1193 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, I, 449; Hûî, Sırâtu’n-Necât, s 335.
1194 Keyderî, a.g.e, s 448.
1195 Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, s 324; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 108; Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkâm, s I, 458.
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huzuruna çağırır. Önce ona , karısını boşamasını söyler ve şer’an bununla yükümlü

olduğunu bildirir. Koca boşamaya yanaşmazsa, boşama işlemini hakim bizzat

gerçekleştirir1196. Konuya delalet eden Ebu basir’in Ca’fer-i Sadık’tan rivayeti şöyledir:

من كانت عنده امرأة فلم یكسھا مایواري عورتھا ویطعمھا ما یقیم صلبھا كان: سمعت أبا جعفر یقول

.حقا على الامام أن یفرق بینھما    / Cafer es-Sadıktan şöyle derken duydum: “Her kimin

yanında  hanımı bulunur da onu avretini örtecek kadar giydirmez veya sülbünü idame

ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onları ayırmak  hakimin hakkıdır.”1197

C. Kocanın Kaybolması

Yaşadığı yerden kaybolan ve öldüğüne yahut hayatta olduğuna dair bir bilgi

bulunmayan kimseye Ca’ferî fıkıh literatüründe mefkud veya gâib hükmündedir1198. Şeyh

Ensari dışında İmamiyye fukaha, Ehl-i Sünnet fukahanın yeri ve hayatta olup olmadığı

bilinmeyen mefkud ile hayatta olduğu halde evine dönmeyen gâib ayırımını

yapmamışlardır. Onların nezdinde savaşa katılan, sefere çıkmasıyla yahut batan gemide

bulunmasıyla kaybolan ve yahut her ne suretle olursa olsun aralarında fark yoktur. Aynı

hükme tabidirler1199.

Onların boşama hukukunda kendisinden haber alınamayan birinin hanımının boşanma

davası açabilmesi ancak nafakadan yoksun olması sebebiyledir. Çoğunluğun görüşü bu

yöndedir. Şöyle ki, kaybolan kocadan  kalan mal varsa kadın maddi mağduriyetini bundan

temin edecektir. Yoksa, kocanın velisi veya bir teberru’ sahibi nafaka teminini

üstlenecektir. Bu durumda kadına sabırla beklemek vaciptir. Kocanın ölümü yahut

boşadığı hakkında bir haber gelinceye kadar onun evlenmesi ebeden caiz değildir1200.

Mefkudun hayatta olduğu yahut kadın için nafaka bulunduğu sürece kadın muhayyer

değildir1201.

Konu ile ilgili diğer bir şii değerlendirmesine göre ise, nafakadan yoksun kadın işi

hakime götürür. İnfak edecek ne kocanın velisi ne de teberrü’sahibi yoksa hakime,

beytülmaldan ona nafaka temin etmesi ve kocasının aranması talebinde bulunur1202.

Hakim etrafa haber salarak başvuru tarihinden itibaren dört sene bekler. Hayatta olduğu

haberi gelirse kadın sabreder. Mefkud bulunmadığı taktirde hakim, önce kocanın velisine

1196 Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s 274.
1197 Kummî, el-Fakîh, III, 441; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 509; Tabersî, Mekârimu’l-Ahlâk, s 217.
1198 Tûsî, el-Vesîle, 399; Hûî, Minhâc, s 336-337.
1199 Tebrizî, Minhâcu’l-Ahkam, I, 543; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihîn, 337.
1200 Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 304; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, III, 180; Şîrâzî, Hülâse, s 266.
1201 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 313.
1202 Hillî, Nuzhetu’Nâzır, s 109.
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kadını boşaması için emreder. Şayet veli boşamaktan imtina ederse veya boşayacak bir

veli yoksa kocanın adına bizzat kendisi boşar1203.

Bazı Ca’ferî hukukçulara göre ise bu durumda hakim muhayyerdir. İster kendisi boşar

isterse veliye kocanın adına boşaması için emreder1204.

İmamiyyenin ileri gelen bazı alimleri, hayatta olduğu bilinen mefkud konusunda,

hayatta olsa bile bekleme sabrına tahammül edemeyen hanımını hakimin boşayabileceği

fikrini iddia etmişlerdir. Buna göre onların nezdinde mefkudun hanımı ne zaman isterse

mahkemede şahitler huzurunda boşanabilir1205.

Şu da var ki, mezhep içerisinde mefkudun hanımının ne kocanın velisi ne de hakim

tarafından boşanamayacağını ileri sürenler de vardır. Onların hukuki dayanağı ise Hz.

Ali’nin, mefkudun ölüm haberi, irtidadı, yahut hanımını boşadığı hakkında bir bilgiye

ulaşmadan onun boşanamayacağına hükmetmiş olmasıdır1206.

D. Kocanın Hapsedilmesi

Kocanın hapsedilmesi nedeniyle hanımının boşanma davası açabilmesi, hapis

müddetinin uzun veya kısa olması yahut kadının mağduriyeti bakımından iki cihetle ele

alınmıştır.

1. Kadın kocasının ancak müebbet hapsedilmesi nedeniyle boşanma davası açabilir.

Bu sebeple mahkemeye başvuran kadını hakim kendisi boşar1207. Kocanın ebedi

mahkumiyetinden dolayı hanımını muallakta bırakması, buna sabredemeyip hakimden

boşanma talebinde bulunanın kadının davası için sebep sayılmıştır1208.

    2. Hapsedilmiş koca, hanımına nafaka borçlusudur ve kadının nafaka hakkı sakıt

olmaz, çünkü bununla yükümlüdür1209. Nafaka hakkından mahrum olan kadının, zararın

1203 Kummî, el-Mukni’, s 119; Tûsî, el-Vesîle, 324; Hillî, el-Mühezzeb, III, 497.
1204 Müfîd, el-Avîz, s 30; Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye s 68.
1205 İmam Rızâ, Fıkhu’r-Rızâ, s 246; Hûî, Minhâcu’s-Sâlihin, s 336.
1206 Kûfî, Câferiyyât, s 109. Hicri dördüncü asırda yaşayan Kufi’nin dayanağı gözüken bu rivayet, hicri 14.
asra ait “el-Müstedrek” dışında İmamiyyenin hadis lüteratüründe bulunmamaktadır. Bunun sebebi rivayetin
bulunduğu “el-Ca’ferîyyât” eserinde geçen bin kadar rivayetten bazılarının Ehl-i Sünnet ve başka tariklerle
gelmesidir. Nitekim müellif kendisi de rivayetin Ehl-i Beyt dışında bir raviden nakledildiğini söyler. (Aynı
eser, s 116.) Ancak onun, rivayeti esas alma sebebi araştırmamız neticesinde ortaya çıkmıştır. Şöyle ki,
rivayetin esasında Hz. Ali, Hz Ömer’in mefkudun hanımı için dört sene bekledikten sonra kocanın velisi
tarafından boşanabilir hükmüne karşı çıkarak yukarıdaki zikri geçen fikrini söylemesi (bkz: Mazandarânî, el-
Menâkib, II, 365.) kendisi de bir mutaasıp şii olan Kufi’yi tarikine bakmaksızın Hz. Ali’nin görüşünü tercih
etmeye götürmüş olsa gerek.
1207 Tabatabâî, Muhammed Kazım b. Abdulaziz el-Yezdî, Mulahhakâtu’l-Urva, y.y, 1965, s 70; Hûî,
Sırâtu’n-Necat, s 344; A. mlf, el-Mesâîl, II, 235.
1208 Tabatabâî, Mulahhakât, s 70.
1209 Hillî, el-Ahkâmu’l-Câferiyye ,s 61.
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nefyi kaidesince mahkemeye başvurma hakkı bakidir1210. Bunun hukuki dayanağı ise

Ca’fer-i Sadık’tan rivayet edilen aşağıdaki haberdir:

مرأة فلم یكسھا مایواري عورتھا ویطعمھا ما یقیم صلبھا كانمن كانت عنده ا: سمعت أبا جعفر یقول

.حقا على الامام أن یفرق بینھما    / Cafer es-Sadıktan şöyle derken duydum: “Her kimin

nikahında  hanımı bulunur da onu avretini örtecek kadar giydirmez veya sülbünü idame

ettirecek kadar yedirmezse bu durumda onları ayırmak  hakimin görevidir.”1211

Muğniyye’ye göre koca hanımının yanında bulunsun bulumasın, ister isyan sebebiyle

ister acizlikten olsun her ne suretle olursa olsun bu rivayetin hükmü âm ifade eder ve

diğer maniler için de şamildir1212. Nitekim, kocası uzun müddetli hapsedilmiş zengin

kadının, kocasının boşaması müstesna, kadının boşanma talebi için hiçbir sebep

bulunmamaktadır1213.

E. Şiddetli Geçimsizlik

Evliliğin sona erme sebeplerinden biri de şiddetli geçimsizliktir. Bu, bazen har iki

taraftan karşılıklı olduğu gibi (şikak), bazı hallerde de tek taraflı (nüşuz) yani ya koca ya

da kadın tarafından kaynaklanmaktadır. Hakemlerin müdahil olduğu karşılıklı geçimsizlik

hakkında daha önce bahsettik ve islah girişimi sonuç vermediğinde ya muhale’a ya da

talakla neticeleneceğine şahit olduk.

Huzursuzluk kaynağı koca ise, Ca’ferî fukahaya göre onun nüşuzu infak etmemek,

hanımını geceleri yalnız bırakmak yahut onu terk etmek, ona eziyet etmek yahut şer’an

özür sayılan ve sair şeylerle kadının haklarına riayet etmemektir1214.

Kocanın kasten infaktan imtina etmesiyle mağdur olan kadın hakkında mülahazaları

görmüş olduk. Fakat, hanımına eziyet ederek şer’î ölçüleri ihlal eden koca, aile yuvasının

sürekliliğini tehlikeye sokarak birlikteliği çekilmez hale getirir ve bu şekilde nüşuza sebep

olursa Ca’ferî fukaha nezdinde bu durum karşısında da sabredemeyen kadın mahkemeye

baş vurmakla çıkış yolu arar. Ancak onun işi mahkemeye götürme hakkı, ilk önce kocasını

söz konusu zulüm ve eziyetlerden vaz geçirerek, maruf ölçüler içerisinde ortak hayatın

idamesine celbedebilme şartı ile caizdir1215. Bu bakımdan kötü ahlaklı kocayı yola

1210 Tabatabâî, Mulahhakât, s 70; Irakî, a.g.e, 28.)
1211 Kummî, el-Fakîh, III, 441; Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXI, 509; Tabersî, Mekârimu’l-Ahlâk, s 217.
1212 Muğniyye, Fıkhu’l-İmâm Cafer, VI, 54-57.
1213 Hûî, Sırâtu’n-Necât, s 341.
1214 Hillî, Muhtasaru’n-Nâfi’, s 301; Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihin, II, 109.
1215 Humeynî, Tahrîru’l-Vesîle, II, 273.
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getirmek aynı zamanda hakimin görevi addedilmiştrir1216. Koca durumunu düzeltir kötü

huylarından vazgeçerse hakim, işlediği kötülüklerden dolayı ona tazir cezası uygular1217.

Böyle bir girişim fayda vermezse kadının kendisi kocasından onu boşamasını talep

eder. Şayet,  koca bundan imtina eder ve onu boşamaya mecbur etmek de imkansız olursa,

bu durumda işi takip eden hakim kadını bizzat boşar1218.

Mezheb içerisindeki bu görüş, kocanın nüşuzu anında kadının istemediği evlilik

bağından kurtulması için baş vurduğu birkaç çıkış yolundan biridir. Daha önce de

bahsettiğimiz gibi böyle bir durum söz konusu oldukta kadın muhale’a yolu ile  evlilikten

kurtulabilir. Her ne kadar muhale’a kadının nüşuzu anında söz konusu olabiliyorsa da1219

gördüğümüz kadarıyla kocadan südur eden aksilikler için de kullanılabilmektedir1220.

Koca böyle bir teklifi reddeder ve buna da yanaşmazsa kadın son çare olarak yukarıdaki

gibi mahkeme yolunu deneyecektir.

1216 Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, V, 429.
1217 Âmilî, ez-Zübde, VI, 562.
1218 Sistânî, Minhâcu’s-Sâlihîn, II, 109; Mârifet, Şeriat, s 162-163; Safâyî, a.g.e, s 256.
1219 Âmilî, Vesâilu’ş-Şî’a, XXXI, 351.
1220 Kummî, Tefsiru’l-Kummî, I, 137.
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SONUÇ

Araştırmamız boyunca yer yer kanaatlerimizi açıklamıştık. Burada vardığımız

sonuçların bir hülasasını vereceğiz.

Evlilik, mahiyeti itibarı ile hiç bozulmamak üzere, mukavele ile tesis edilen daimi bir

bağlılığın hedeflendiği akittir desek hatalı olmaz. Ne var ki, bu birliktelik hedefi her

zaman başarılamayacaktır. Karı - kocanın karşılaşacağı öyle haller ortaya çıkabilir ki,

tarafların maslahatı ve cemiyetin selameti bakımından evlilik birliğinin sona erdirilmesi

zarureti hasıl olabilir. Bunun nizâmî şekli boşama sistemidir. Burada şuna da işaret etmek

isteriz ki, her toplumun kendine özgü boşama hukuku vardır. Gördüğümüz kadarıyla

İmamiyye Şiası’nın da kendine has boşama hükümleri mevcuttur.

Ca’ferîlikte Boşama Yetkisi konusunda yapmış olduğumuz bu araştırma sonunda,

erkeğin boşama yetkisi ve fesih hakkı, kadının fesih ve boşanma hakkı, devletin

boşanmaya müdahalesi açısından varmış olduğumuz genel kanaat ve değerlendirmeleri

aşağıdaki maddeler halinde şu şekilde özetleyebiliriz.

1. Ca’ferîlerde boşanma konusunda nimet-külfet dengesi dikkate alınarak “talak,

mübara’e, hul’, fesih ve tefrik ” şeklinde bir sistem getirilerek boşama yetkisinin erkeğin

tekelinde bulunması engellenmiş kadın ve hakime de bu konuda yetki vermiştir.

Buna göre:

a) Prensip olarak talak, mübara’e, hul’ ve fesih evliliğin mahkemeye başvurmaksızın,

tefrik ise mahkeme kanalıyla sona ermesini ifade etmektedir.

b) Eşler bu dört yöntemden birisiyle evliliği sona erdirme hak ve yetkisi olmakla

birlikte “talak” hakkı öncelikle erkeğe “hul’ ve tefrik” hakkı ise öncelikle kadına

verilmiştir. “Mübara’e ve fesih” hakları her iki tarafın ortak başvuru hakkına sahip olduğu

evliliği sona erdirme yolu olup erkek talak yetkisi dışında bazı hallerde fesih yetkisini de

kullanarak nikaha son verebilmektedir. Kadın dahi fesih hakkı ile bazı sebeplerin zuhuru

halinde ne kocanın ne de mahkemenin rızasına başvurmaksızın nikahı ortadan

kaldırabilmektedir.

c) Evlenme ve boşanmada üstlenmiş olduğu mali sorumluluk ve yükümlülük sebebiyle,

erkeğin boşama yetkisini tek taraflı irade beyanı ile kadının rızasına veya mahkemeye

başvurmaksızın kullanacaktır. Kadın ise boşanma sonunda bir nevi boşanma tazminatı

alacaklısı olduğu için, boşanma hakkını kötüye kullanması amacıyla, bunu erkeğin rızasına

veya mahkemeye başvurarak kullanması öngörülmüştür…
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d) Boşama yetkisini kullanmada erkek, kadın ve hakim şeklinde takip edilerek öncelik

erkeğe, sonra kadına ve daha sonra hakime verilmiştir.

2. Boşama (talak) yetkisi prensip olarak erkeğe verilmekle birlikte, erkeğin bu yetkiyi

kötüye kullanmasını önlemek için, bir dizi maddi ve manevi tedbirler alınmıştır. Ca’ferî

mezhebi aile yuvasının  dağılmaması için boşanmaya getirilen yetki sınırlamaları

yelpazesinin İslam fıkıh mezhepleri içerisinde en geniş olanıdır. Diğer mezheplerdn farklı

olarak boşanmayı önleme amacı ile serdedilen bu kıstaslar  onların nazarında diyaneten

buna izin verilmeyerek haram sayıldığı gibi, kazaen bile hükümsüz addedilmiştir.

Şöyle ki;

a) Ekser fukahaya göre talak hoş karşılanan bir şey değildir. Ancak ihtiyaç ve zaruret

sebebiyle mübah kılınmıştır.

b) Boşanma öncesi sulh prosedürünün uygulanması tavsiye edilerek, aile

meclisinin/hakem heyetinin evlilik birliğinin devamını sağlayacak girişimlerdebulunması

esası getirilmiştir. Bu da boşanmaya hoş bakılmamasının tabii sonucudur.

c) Ayrıca boşama, zaman ve sayı açısından sınırlanmıştır. Erkeğin boşama yetkisini

kullanması, Kur’an ve Sünnet’te belirtilen bir takım esas ve kurallara uygun olması şart

aranmıştır. Bu sebepledir ki, boşanmanın prensip olarak sünnî olanının geçerli olup bid’î

olanının hükümsüz sayılması boşama yetkisi alanını alabildiğine daraltmıştır. Bunları

aşağıdaki sıralama şeklinde vermek mümkün.

c.a) Talak, ancak sarih lafızla ve sadece “enti tâlik” sözü ile meydana gelir.

Bundan başka hiçbir lafız ve kinayelerle talak vuku bulmaz.

c.b) Aynı anda üç talak hakkının kullanılması bazı Ca’ferî hukukçularına göre

batıl ve hukuki heç bir netice doğurmaz.

c.c) Hayızlı ve nifas halindeki bir kadının boşanması geçerli değildir.

c.d) Hayız ve nifastan temizlenen kadınla cinsi münasebette bulunduktan sonra

boşamak hükümsüzdür.

c.e) Boşama anında iki adil erkek şahit bulundurmak şarttır. Aksi takdirde talak

vuku bulmaz.

c.f) Şahitlerin her ikisi de erkek olmadığında şartlar ne olursa olsun yapılan tasarruf

geçersiz olup Kur’ana ve Sünnet’e muhalif addedilmekle bid’î talaktan sayımıştır.

Bu bakımdan talakın sınırlandırılması, akdin amacını koruma ve karı koca arasındaki

birliği sağlama prensibidir. Yani nikahın kolaylığı ile talakın takyidi ters orantılı bir

görüntüye sahiptir. Ca’ferî mezhebinde bu husus diğer mezheplere göre kendini daha çok
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göstermektedir. Ne yazık ki, Ca’ferî fukahanın daimi evlilik konusunda gösterdikleri bu

ince hesaplar cevaz verdikleri mut’a nikahının gölgesi altında değerini kaybetmiştir.

d) Boşanma sayısı üçle ve dokuzla sınırlandırılmış, üçüncü boşanmadan sonra erkeğin

aynı kadınla evlenmesi, boşadığı eşinin bir başkasıyla evlenmesi gibi (şer’î tahlil) çok ağır

bir müeyyideye bağlanmıştır. Dokuzuncu boşama sonrası ise böyle bir şart dahi

bulunmayarak boşayan erkeğe kadının ebedi olarak haramlığı söz konusudur.

e)  Boşama ehliyetine etki eden kızgınlık, uyku hali, sarhoş, mükreh, hâzil/şaka eden,

mecnun ve boşamaya niyet etmeyenin boşama irade kasdının olmadığı durumlardaki

boşamalar hukuken hiçbir netice doğurmaz.

3. Boşama hakkına sahip olma hususunda kadın ihmal edilmemiş, prensip olarak

erkeğin boşama (talak)  ve fesih yetkisine karşılık kadına da tefvizği talak, hul’, tefrik ve

fesih yollarından biri ile boşanma hakkı verilmiştir. Bunlardan hul’ ve tefrik kadın için

dolaylı boşama olup, hul’da kocanın, tefrikde hakimin iznine bağlı olarak evlilikten

kurtula bilecektir.

Diğeri ise fesih hakkı olup Ca’ferîlerce kadının hiçbir makama gerek duymadan hür

iradesi ile nikah akdine son verebilecektir. Fakat bu birtakım şartların zuhuruna bağlıdır

ki, bunlar kocanın bir takım fiziki kusurları ve hastalıkları anında ve kocanın kadını

aldattığı durumlardır.

4. Ca’ferî hukukunun boşanmada getirmiş olduğu hükümler İran Medeni Kanunu

tarafından bütünüyle benimsenerek İranda kendine tatbik sahası buldu. Ahbârîlerin

“muntazar İmam” telakkilerine karşı akli esaslarla “sabır” prensibinden “devrim”

prensibine ulaşan ve “İmam’a velayeten idareci fakih ” düşüncesini uygulayan   Usûlîler

kurdukları devletin kanun düzenlemelerinde dahi Ca’ferî fıkhının usûlî görüşleri esasında

müeyyideler getirmişlerdir. Bu sebeple tefviz-i talakın cevazında olduğu gibi  usûlî

telakki,  tefviz-i talakın tevkilden addedilmesi örneğinde olduğu gibi (Madde 1119.)

usûlîlerin görüş ayrılığı bulunan konularda da “Humeynî  fıkhı” tercih edilen husus olması

ile dikkat çekmektedir.

Ca’ferî fıkhını bu esaslara bağlı uygulayan İ.M.K her ne kadar mahkeme dışında meydana

gelen boşanmalara yasalar gereği müdahale etmese de vuku bulan ayrılıkların ilmu-haber

şeklinde tutanaklarının mahkemeye intikalini zorunlu kılmıştır.
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