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Bu aragtirmada; ilkogretim 6. siniflarda olasilik konusunun oOgretiminde
bilgisayar destekli egitimin etkisi incelendi ve geleneksel egitim yontemine gore,
ogrenci basarist tizerinde etkili olup olmadig arastirildi.

Aragtirma; 2008-2009 ogretim yili, birinci doénemde Ihsan Ozkasikgi
Ikogretim Okulu ve Vali Necati Cetinkaya Ilkogretim Okulunun 6. simifinda okuyan
316 ogrenci tzerinde yapildi. Bu okullardan rastgele, toplam sekiz sinif se¢ildi ve bu
siniflardan dordi kontrol, dordi ise deney grubu olarak olusturuldu. Deney ve
kontrol gruplarina ontest uyguland: ve bagimsiz t-testine gore basart dizeylerinde
anlaml1 bir fark olmadig gorildu.

Olasilik konusu; kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak simif
ortaminda verilirken, deney grubuna ise, bilgisayar destekli egitim sistemi bulunan
simfta verildi. Daha sonra deney ve kontrol gruplarina sontest uygulandi. Thsan
Ozkagikgt 1lkogretim  Okulu ile Vali Necati Cetinkaya Ilkogretim Okulu
ogrencilerinin kontrol ve deney gruplarinin ontest ve sontest puanlarina gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz t-testi ile degerlendirildi.

Aragtirmanin ortaya koydugu bulgular 1s18inda, ilkogretim altinci siniflarda
olasilik konusunun oOgretiminde bilgisayar destekli egitimin, geleneksel egitim
yontemine gore daha etkili oldugu ve teknolojik siniflarda ders isleyen ogrencilerin
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli egitim, Geleneksel egitim, Olasilik
konusu
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ABSTRACT

MS Thesis

THE ROLE OF COMPUTER ASSISTED INSTRUCTION IN THE TEACHING OF
PROBABILITY IN SIXTH GRADE STUDENTS IN MATHEMATICS
EDUCATION

Betul ESEN
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Supervisor: Dr. Ahmet DOGAN
2009, 70 Pages

Jury: Dr. Ahmet DOGAN 5
Yrd. Dog. Mustata DOGAN
Yrd. Dog. Ismail SAHIN

In this study; the effect of computer assisted instruction in the teaching of
probability in sixth year was investigated. The study is about whether effective
method in the success of students against the traditional education method.

This study was performed in the first semester of academic year of 2008-2009 and
it included 316 students attended to sixth grade of Thsan Ozkasik¢1 and Vali Necati
Cetinkaya Primary Schools. Eight class rooms were selected randomly and were
divided into two groups as control and experimental. After the pretest was applied to
the groups, there was no significant difference in the level of achievement between
the experimental and control groups according the independent samples t-test.

While the subject of probability was performed with traditional method to the
control group in the classroom, it was performed to the experimental group in the
classroom with computer assisted instruction system. After that the post was applied
to both of the groups. The data were evaluated by independent samples t-test whether
there was a significant difference between the experimental group and the control
group in both schools with respect of the results of pre and posttests.
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As a result of the findings, it was determined that the computer assisted
instruction was significantly more effective than the method of traditional instruction
in the teaching of the subject of probability in sixth grade and the motivation of the
students that were received education in the technological classroom were very high.

Key Words: Computer assisted instruction, Traditional instruction, Subject of
probability
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1. GIRIS

Bu bolumde; Egitimde bilgisayar, bilgisayar destekli egitim ve ogretim,
bilgisayar destekli &gretimin yararlari, bilgisayar destekli ogretimin sinirliliklari,

sorunlart ve ders yazilimlar hakkinda genel bilgiler verilecektir.

1.1. Egitimde Bilgisayar Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Bilgisayarin egitimde kullanilmasinin tarihsel bir gelisimi vardir ve bu gelisim
maddeler halinde asagida verilmistir (Isman 2003).
1950. Bilgisayarli ilk egitim uygulamast yapildi. Pilotlar i¢in simiilasyon uygulamasi
yapildu.
1959. Ogrenciler bilgisayar1 okulda ilk defa kullandilar. IBM New York sehrinde
bulunan okullara 650 tane bilgisayar verdi.
1966. IBM 1500 tane bilgisayar okullara dagitt1.
1967.Stanford  Universitesi ilk  bilgisayarli  egitim-ogretim  faaliyetlerini
gercgeklestirdi.
1970. PLATO 6gretim programi kullanildi. Ogrencilerin basarist artti.
1977. 1lk kiigiik bilgisayarlar okullara girdi.
1980. LOGO programlart matematikte kullanildi.
1980’11 wyillar. Bilgisayar literatiri hizli olarak gelisti. Bilgisayarlarin boylari
kiigilmeye bagladi.
1990’11 yillar. Tletisim sistemleri gelisti. Cok kiigiik bilgisayarlar iiretilmeye basland:.
Egitim programlari ¢ok gelisti. Bilgisayar destekli egitim yayilma gosterdi.
2000’11 yillar. Bilgisayarlarin boyutu ¢ok kigiildii bunun aksine kapasiteleri artt1.
Gunimiizde bilgiye ulagmanin o6nemli yollarindan birisi de bilgisayar
kullanmaktir. Yeni nesiller, ¢ok hizli gelisen teknolojinin agir yiki altinda
ezilmemek ve daha cabuk bilgiye ulagsmak veya bilgiyi iletmek igin bilgisayar

kullanmayi ¢ok 1yi 6grenmelidirler.



1.2. Bilgisayarm Egitim Alaninda Kullanimi

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, gelismis toplumlarin anahtar1 haline
gelmigtir. Bu anahtart elinde bulunduran toplumlarin ekonomik ve sosyal
sistemlerindeki gelisme ayni zamanda egitim sistemlerinin de gelismesine zemin
hazirlamig ve kargimiza bilgi teknolojisi yiksek bilgi toplumlarini ortaya ¢ikarmigtir.
Bilgi ve insan sayisindaki bu artig teknolojinin egitim kurumlarina girmesini zorunlu
hale getirmistir (Usun 2004).

Egitim ve Teknoloji kavramlarina agiklik getirirsek;

Teknoloji: Insanoglunun gereksinimlerine uygun yardimci alet ve araglarn
yapilmast ya da uretilmesi igin gerekli bilgi ve yetenektir. Diger bir tanimla
teknoloji, bir sanayi daliyla ilgili tretim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve
aletleri kapsayan bilgidir (www. wikipedia.org).

Egitim: Bireyde kendi yasantist yolu ile kasitli ve istendik davranig degisikligi
meydana getirme surecidir (Ertirk 1997). Buna gore, egitim ve teknoloji
kavramlarini bir araya getirdigimizde;

Egitim Teknolojisi: Ogrenme siireci igerisinde her ogrencinin bireysel
nitelikleri g6z oninde bulundurularak 6gretmenin dogrudan karigmasina gerek
kalmadan, oOgrencinin kendi kendisine oOgrenmesine olanak veren bir O6grenme
surecidir (Hizal 1984).

Egitimle ilgili kurumlann ogretmen, ozellikle de egitim etkinliklerinin
merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan ¢grenci agisindan en etken ve verimli
uygulamalara dontstirilmesi i¢in, Usun (2004), egitim teknolojisini, kurumsal
esaslar, hedef, 6grenci, insan glcii, ortam, yontem-teknik, ogrenme durumlar ve
degerlendirme gibi o6gelerden olusturulmus uygulamali bir bilim dali olarak
tanimlamistir. Verilen bu tanimlar, teknolojinin egitim sisteminde 6nemli bir yere
sahip olacagini gostermektedir.

Egitim kurumlarina giren bu teknolojik sistemlerden birisi de en etkili iletisim
ve bireysel oOgretim aract olarak nitelendirilen bilgisayarlardir (Keser 1988,
Numanoglu 1990, Akkoyunlu 1991). Egitim alaninda, 6grenci sayisinin hizla
artmasi, her gegen giin 6grenciye 0gretilmesi gereken bilgi miktarinin artmast sonucu
icerigin daha karmagik hale gelmesi, bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok giidiilemesi

egitimde bilgisayarin kullanilmasini gerekli kilmistir (Alkan 1997, Keser 1988).



Ancak okullarin bilgisayara gegisi ¢ok da kolay olmamistir. Bunun nedenleri
arasinda bazi ogretmenlerin degismeye kargt ¢ikmasi, bazilarimin da kendi
uzmanliklarinin yerine ge¢mesi endiselerinden kaynaklandigi dusinialmektedir.
Bitin bu kusku ve oOnyargilara ragmen bilgisayarlarin okullarda kullanimi,
ogrenmede ve 0gretmede ogretmene sagladigr kolayliklar ve 6grenci ihtiyaglarini gok

yonli saglamasindan dolayi hizla yayginlagmistir (Yanpar 2003).

1.3. Bilgisayarm Ogretim Alanlarinda Kullanimi

Bilgisayarlar okul sistemlerine girerek oOgretim alaninda da kullanilmaya
baglamigtir. Bilgisayarlarin 6gretim alanlarinda kullanimlarina gegmeden once
‘Ogretim Teknolojisi’nin tanmimi; 6zel amaglarin gerceklestirilmesinde etkili 6grenme
saglamak i¢in iletisim ve 6grenmeyle ilgili aragtirmalardan hareketle, insan giicii ve
insan gici dist kaynaklar kullanilarak ogretme-6grenme siirecinin tasarlanmast,
yurttiilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik bir yaklagimdir seklinde yapilabilir
(Ergin 1995). Tanima gore, Ogretme-o6grenme sirecinin daha verimli tasarlanip
yuritilmesi  ve  degerlendirilmesi  ig¢in  bilgisayarlardan ~ genig  Olgide
yararlanilmaktadir. Bilgisayarin kullanim sekillerine baktigimizda iki boyut ortaya

cikmaktadir (Baykal 1986, Keser 1988).

1.3.1. Bilgisayar i¢in Egitim

o Bilgisayar Okur Yazarh@:: Bilgisayarla bir arada yasayabilmek i¢in zorunlu
bilgi anlayisini kapsar.

. Yazihm Egitimi: Bireyin kendisi ve bagkalarnn i¢in gerekli yazilimlar
gelistirme, kullanabilme ve uygulayabilmek igin gerekli yetenek ve becerileri
kazandirir.

o Donanim Egitimi: Bilgisayarlarin tasarimlarindan bakim ve onarimlarina

kadar uzanan akademik ve mesleki yeterlilikleri amaglar.



1.3.2. Egitim icin Bilgisayar

o Bilgisayar Denetimli Egitim: Herhangi bir konuda ogrencinin o6grenme
sireclerinin bilgisayarlarla yonetilmesidir.

e  Bilgisayara Dayalh Ogretim: Herhangi bir konuda diger oOgretim
donanimlarindan bagimsiz yeterli bir ogretici kaynak olarak bilgisayarlarin tek
bagina ogretimde kullanilmasidir (Cooper, 1998). Bilgisayar destekli ogretim ve
bilgisayar yonetimli 6gretim bilgisayara dayali 6gretimin iki temel fonksiyonu olarak
ele alinmigtir.

o Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogretim siirecinde bilgisayarin segenek olarak
degil tamamlayici, sistemi gii¢lendirici bir 6ge olarak kullanilmasidir (Baykal 1986,

Keser 1998).

1.4. Bilgisayar Destekli Egitim ve Ogretim

Bilgisayar destekli egitim ve ogretim hakkinda tanimlarn, diginceleri ve
yazilanlan incelersek:

“Bilgisayar Destekli Egitim” (BDE), bilgisayarin bir 6gretme makinesi olarak
kullamlmasin1 igerir. Ogretilecek iinite 6grenciye bilgisayar yoluyla sunulur ve
ogrenci 6gretim sunusu ile ugrastikga 6grenme meydana gelir (Verduin Clark 1994).

Bilgisayarlarin 6grenme — ogretme ve okul yonetimi ile ilgili bitin
faaliyetlerde kullanilmasi BDE olarak tanimlanabilir. Ayrica BDE denildiginde;
egitim — oOgretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini
yikseltmek i¢in 0gretmene yardimct bir arag olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi
anlagilmaktadir (Demirel ve ark. 2001). Bu kavram daha sonra ele alacagimiz
“Bilgisayar Destekli Ogretim” (BDO) kavramim da igine alan daha genis kapsamli
bir tantmlamadir. Bilgisayarin egitimde ogretim faaliyetleri igerisinde kullanilmasi
BDO olarak isimlendirilmektedir.

BDO denilince; bilgisayarlarin, dgretmenlerin ders islerken kullandig tahta,
tebesir, kalem, cetvel, tepegbdz gibi bir ara¢ oldugu dusunulebilir. Boyle bir
yaklagimda bilgisayarin teknolojik 6zelligi sadece hazir bilgi gibi goriinmektedir.
“Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini tanimasini,

doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini; grafik, ses, animasyon ve



sekiller yardimiyla derse kargt daha ilgili olmasini saglamak amaciyla egitim ve
ogretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma yontemine BDO denir” (Baki 2002
s.11).

Bilgisayar destekli ogretim igin gerekli 6gelere bakildiginda, donanim, ders
yazilimi, laboratuar, 68retmen egitimi, yardimect personel egitimi gibi bir¢ok unsuru
icerdigi gorilmektedir. Bu 6geler i¢inde en ¢ok dikkati ¢eken ders yazilimi olarak
kabul edilmekte ve hatta bilgisayar destekli 6gretimin basarisinin ders yaziliminin
etkinligi ile dogrudan orantili oldugu ileri siiriilmektedir (Usun 2004).

BDO siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisilen degiskenlere bakildiginda;
ogrenci motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel ogrenme farkliliklari, ders
yazillminmin tird, kapsami ve niteligi, ogretmenin bilgisayar destekli o6gretimi
algilama bi¢imi, tutumu, beklentisi, degisen rold, ders yaziliminin egitim programi
ile butinlestirilmesi, bilgisayar destekli o6gretim uygulamasinin okul iginde

yuritilme bigimi gibi ¢esitli degiskenleri kapsadigr ileri surtilmektedir (Askar 1991).

1.5. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Bilgisayar destekli egitim ve ogretimdeki amag; bilgiyi ve materyalleri en iyi
sekilde kullanmada 6grenme ve oOgretme siirecine yardim etmektir. BDO’ niin

amaglart sunlardir:

a. Geleneksel 6gretim yontemlerini en etkili hale getirmek
b. Ogrenme siirecini hizlandirmak

c. Zengin bir materyal saglamak

d. Ucuz ve etkili 6gretimi gerceklestirmek

e. Telafi edici 6gretimi saglamak
f.  Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak
g. Bireysel ogretimi gergeklestirmek
Bilgisayar destekli egitimin giniimiize kadar uygulanan bi¢imleri;
e Egitim-0gretim
e Tekrar ve alistirma
e Ogrenciyi gesitli yonlerden destekleme
e Benzetim programlari ile ¢aligtirma

e Etkilesimli agiklama



e Veri bankasi olarak kullanma

e Verileri ¢ekici bir gekilde gosterme

e Etkilesimli canli kitap

e Uzman sistemler ve yapay zeka

e Bilgisayar uygulamali ve degerlendirme testler

e Bilgisayar yonlendirmeli 6grenme

e Buna ek olarak grafik ¢izimi, masaisti islemi, yazi yazma, multimedya
yontemi, oyun, eglence de ¢ok yaygin olarak uygulanmaktadir (Barker ve

Yeates 1985, Isman 2003).
1.6. Bilgisayar Destekli Egitim-Ogretimi Uygulama Yontemi

Bilgisayar destekli 6gretim - egitim dort yontem uygulanarak gergeklesir (Usun
2003, Yanpar 2006):

1.6.1 Laboratuar yontemi: En basit ve klasik yontemlerden biri olan
laboratuar yontemi, 6grencilerin bilgisayar okur-yazarligini gelistirmek ve dersleri
daha interaktif olarak sunabilmektir. Artik tim okullarda bilgisayar laboratuarlar
bulunmaktadir.

1.6.2 Her smifa bilgisayar yontemi: Bu yontemde her simifa bir adet
bilgisayar, sunum cihazlar ve ¢evre birimleri kurulur.

1.6.3 Kisisel bilgisayar yontemi: Bu yontemde her 6gretmen ve 6grencinin
taginabilir bir bilgisayar1 vardir. Ayrica egitim ortami bir ag ortamina sahiptir.
Ogrenci tiim ders ¢alismalarim ve hazirliklarini kisisel bilgisayarinda yapar. Egitim
ortamina geldiginde okulun ag ortamina bilgilerini aktarir ve derse katilir. Ogretmen
de dersle ilgili tim hazirliklarini kisisel bilgisayarinda yapar ve okula gelince okulun
ag ortamina bilgilerini aktarir ve dersini anlatir. Hatta 6gretmen ve Ogrenci tiim
haberlegsmelerini elektronik ortamda yapar. Ayrica 6grenci ve dgretmen bu yontemle
evlerinden video konferans yoluyla ders yapabilirler. Ancak, bunun
gerceklesebilmesi i¢in hem ogretmen, hem de Ogrenci, bilgisayari ¢ok 1iyi

kullanabilmelidir.

1.6.4 internet yoluyla egitim yontemi: Senkron ve asenkron olmak iizere iki

yolla gergeklestirilir. Senkron yonteminde; egitici ve Ogrenciler, gergek zamanli



olarak video konferans yoluyla giiniin belli saatlerinde mekandan bagimsiz olarak bir
stmif ortamindaymig gibi egitimi gergeklestirirler. Asenkron yontemde ise dersin
igerigi internet ortamina aktarilir. Ogrenciler zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak internet ortamina baglanarak egitimlerini gerceklestirirler.

Bilgisayar destekli egitimin ginimiize kadar uygulanan bigimleri;

e Egitim-0gretim

e Tekrar ve alistirma

e Ogrenciyi gesitli yonlerden destekleme

e Benzetim programlari ile ¢aligtirma

e Etkilesimli agiklama

e Veri bankasi olarak kullanma

e Verileri ¢ekici bir gekilde gosterme

e Etkilesimli canli kitap

e Uzman sistemler ve yapay zeka

e Bilgisayar uygulamali ve degerlendirme testler

e Bilgisayar yonlendirmeli 6grenme

e Buna ek olarak grafik ¢izimi, masaiistii islemi, yazi yazma, multimedya

yontemi, oyun, eglence de ¢ok yaygin olarak uygulanmaktadir (Isman, 2003).

1.7. Bilgisayar Destekli Egitim-Ogretimin Yararlar:

Kuskusuz her yontem ya da sistemi uygulayabilmek i¢in yarar ve sinirliklarini
¢ok iyi bilmek gerekir. BDO ‘in yararlar sunlardir:

e Ogrencilere kendi ortamlarinda, zaman kazandirarak uygun bir simf
ogretimi olanag saglar. Ogrencilere ogrendiklerinin oranimi ve sonuglarini
kontrol etme imkani verir. Verdigi cevaplarin dogrulugunu aninda 6grenmesi
ogrenciye moral kazandirir.

e Programlar, 6zellikle yavag 6grenen ogrenciler i¢in daha olumlu bir egitim
ortami saglar. Hatalar diger Ogrencilerin oniinde olmayacag igin utandiric
olmaz.

e Laboratuar faaliyetlerinde kullanilan renk, miizik ve hareketli grafikler

konuya gerceklik ve segicilik kazandirir.



e Bilgisayarin kayit saklama becerisi, bireysel 6grenimi miumkiin kilar,
bireysel talimatlar hazirlanarak 6grencilerin ilerleyisi gozlenebilir.

e Bilgisayarlar, bilginin gelismesine uygun olarak artan bir veri taban1 saglar.
Bilgisayarlar, grafik, metin, isitmeye ve gorintiye ait bitin bilgileri
kullanabilir. Ogretmenin kullanmas1 i¢in pek ¢ok bilgi girilebilir. Bundan baska
bilgisayar bireye kendi kendine ogrenme deneyimi kazandirir. Bu Ogrenme
deneyimlerinde g¢esitli 6gretim metotlarindan yararlanilir.

e Bilgisayar; 0gretmene, zamana ve yere bagimli olmadan bir 6grenciden
digerine giivenilir ve uygun 6gretim saglar.

e Bilgisayara dayali egitim, 6gretim etkinligini artinir. Etkinlik, 6grencinin
basarisinin artmasidir. Yeterlilik ise hedeflere kisa zamanda, daha az masrafla
ulagmaktir. Yeterlilik i hayatinda ve endustride ¢ok onemlidir ve egitimdeki
onemi de gittikge artmaktadir. Kullanimi kolay sistemlerin ortaya ¢ikmasi, bazi
egiticilerin kendi egitim programlarini gelistirmelerine imkan tanimigtir

(EARGED 2002).

1.8. Bilgisayar Destekli Ogretimin Smirhiliklar: ve Sorunlar

BDO’ in yararlarinin yam sira simirhiliklart da vardir (Yanpar 2006). Bu

sinirliliklar gunlardir:
1.8.1. Ogrencilerin Sosyo- Psikolojik Gelisimlerinin Engellenmesi

Bazi uzmanlara gore bilgisayarlarin egitimi bireysellestirmesi 6grencilerin sinif
icinde arkadaglan ve 6gretmeniyle olan iletisimini azaltmaktadir. Bagka bir deyisle
yazilimlarim gorsel-isitsel ozellikleri yoniinden ilgi ve dikkat g¢ekici olmast,
ogrencilerin Ozellikle egitsel oyunlarin baginda fazla zaman gecirmeleri, kendi
yasitlart ve diger bireylerle olan iletisimlerini azaltmakta ve sosyo-psikolojik
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden 6gretmenler bu tir materyalleri
simf i¢inde etkin ve bagarili kullanabilmeleri i¢in bilgisayarlarin  6gretimi
bireysellestirme gibi bir olanak sagladigini g6z oniine alip simf ig¢i Ogretim
faaliyetlerini Ogrencilerin diger arkadagslariyla, ogretmenle daha etkilesim igin de

olacak sekilde secip planlamasi gerekmektedir.



1.8.2. Ozel Donanim ve Beceri Gerektirmesi

Bir ogretim yaziliminin kullanilabilmesi i¢in gerekli donanimin bulunmasi
gerekir. Okullarda ve siniflarda BDE i¢in gerekli donanimlara erisim zor ve pahali
bir siire¢ olup siirekli BDE ortamlarindaki donanim ve yazilimlara yatirim yapilmasi
gerekliligi g6z ardi edilemez. Teknolojik o6zellikleri ¢ok gelismis yazilimlar,
donanimin da sirekli giincellestirilmesini ve yenilenmesini gerektirebilir. Bunun
yaninda, diger 0gretim materyallerinin aksine, BDE materyallerinin kullanimi i¢in
hem ogretmenin hem de Ogrencinin bazi 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Gunumiizde yazilimlar kullanicilardan her ne kadar az bilgisayar
bilgisi talep etse de bilgisayar okur-yazari olan 6grenci ve 6gretmenlerin BDE’den en
yiksek fayday: sagladiklart g6z ardi edilemez bir gercektir. Ayrica okul yonetimine
disen gorev de BDE i¢in gerekli donanim, yazilim ve bilgisayar okur- yazarlig
egitimlerini de goz ontine alarak maliyet-fayda analizi yapmasi ve eldeki kaynaklar

en akillica ve etkin gekilde kullanmasidir.
1.8.3. Egitim Programini Desteklememesi

Ogretimde kullamlan her materyalin ogretim programini destekleyici ve
programda belirlenen ama¢ ve hedefleri 6grenciye kazandirici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Aslinda egitimde kullanilan her turli 6gretim etkinliginin amaci da
egitim programinda belirlenen amag¢ ve hedeflere uygun ortamlar olusturularak
ogrenciye sunulmasidir. Ancak piyasadaki birgok yazilim bu ozelliklerden uzaktir.
Birgok yazilim teknolojik nitelikleri bakimindan gelismis materyaller olsa da 6gretim
programlariyla tutarlik gostermedigi i¢in Ogretim degeri az olan materyallerdir.
Ogretici yazilimlar, diger ogretim materyalleriyle karsilastinldiginda oégretmenler
tarafindan hazirlanmasi uzun siiren, gelistirilmesi zor ve pahali materyallerdir. Zaten
BDE’ nin de en onemli simirliliklarindan biri piyasadaki bir¢ok yazilimin egitim

programlaryla tutarlilik gosterememesidir.

1.8.4. Ogretim Niteliginin Zayif Olmasi
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Egitim yazilimlarinin, programa uygunlugunun yani sira 6gretim olarak etkin
ogrenme ortamlarini Ogrenciye sunabilmesi gerekir. Egitim yazilimimin tiri ne
olursa olsun, her turli yazilim, Ogretim tasarim ilkelerine uygun olarak
gelistirilmelidir. Piyasadaki yazilimlarin birgogu bu nitelikten yoksundur. Ozellikle
de baz1 yazilimlar, yazili materyallerin elektronik ortama aktarilmig seklinden oteye
gidememistir. Bir diger sikintt da bazi yazilimlanin 6grencilerin  pedagojik
ozelliklerine uygun olmayan 6gretim tasarimlart tizerine gelistirildigi i¢in ogretim
etkinliginin diigiik olmasidir.

Bilgisayarin egitimde kullanimina ve bilgisayar destekli ogretime iligkin diger
sorunlart maddeler halinde siralarsak;

a. Okullarin  nitelikli  egitim  verilip  verilmemesine  bakilmaksizin

bilgisayarlarla donatilmasi,

b. Okullara alinan egitim yazilimlarin tam olarak incelenmeden (okul,

ogretmen ve 6grenci yeterli donanima sahip mi degil mi) alinmast,

c. Ders vyazilimlarinin istenilen kalitede ve amaca wuygun olarak

hazirlanmasinin uzun zaman almasi ve ekip ¢aligmasi gerektirmesi,

d. Bilgisayar yazilimlarinin sinirli olmasi ve ders programlar ile yazilimlarin

icerigi arasinda tutarlilik saglanamayist, hazir paket programlarinin tartisma

konusu olmasi,

e. Bilgisayar sistemleri pahali oldugu i¢in egitim sistemlerinde, okullarin boyle

pahal1 bir uygulamay1 nasil yiiklenebilecegi tartisma konusudur,

f Bilgisayar egitimi, bilgisayarlarla egitim ve bilgisayar destekli 6gretim

kavramlarinda yasanan karigiklardan dogan yanlis degerlendirme, girisimlere

ve uygulamalara kargi tepkilerin dogmasina neden olmaktadir.

g. Ogretmenlerin ve yoneticilerin gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi

egitimlerle yeterince yetistirilip yetistirilmedigi tartisma konusudur (Alkan

1986, Keser 1988, Tandogan 1983, Yorukoglu 1988, Rich 1992, Demirel

1994).

1.9. Bilgisayar Destekli Egitimin Basariya Ulasmasini Etkileyen Faktorler
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BDO siirecini etkileyen ve etkiledigi diisiinillen degiskenleri Askar (1991);

ogrenci motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel ogrenme farkliliklar, ders

yaziliminin tird, kapsami ve niteligi, 6gretmenin bilgisayar destekli 6gretimi-egitimi

algilama bigimi seklinde ele almistir. Ozgii ve Alkan (1989) ise BDO’ in basariya

ulagmasinda en 6nemli olan faktorleri s0yle siralamigtir.

e Yazilim

e Ogretmen yetistirme

1.9.1. Ders Yazilimi

Ogretilecek konularin  bilgisayar programlarmin dil ve sistemlerinden

yararlanarak bilgisayarlara uygulanmasi sonucu olusturulan ders programi olarak

tanimlanir. Bilgisayarin 6gretime hazirlanmasinin temel 6gelerinden biri olan ders

yazilimlarinin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir:

Amag

Igerik

Yonetim

Ogretim
Degerlendirme
Kullanma kolaylig:
Ekran diizeni
Genel ozellikler

Yazili belgeler agisindan bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Koksal

ve Yavuz 1990, Numanoglu 1990).

Ogretim amaciyla okullarda kullamlacak yazilimlar, okullarda 6gretmenler

tarafindan ya da 6gretmen-6grenci igbirligi ile hazirlanarak gerceklesebilir. Yazilim

saglamadaki bir bagka yol, hazir yazilim paketlerini yurtdigindan getirtmek veya

bilgisayar firmalarina hazirlatip uygun olanlarini segip satin almaktir. Tirkiye’deki

gibi merkezden yonetimin esas oldugu egitim sistemlerin de yazilimlar merkezde

olugturulacak bir birim tarafindan hazirlanarak gelistirilir ve ¢ogaltilarak

okullara verilebilir. Bu da yazilim saglamada bagvurulacak bagka bir yoldur (Usun

2004).
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Yazilimlarin nitelik agisindan yetersiz oldugu durumlarda vardir. Bunun

sebepleri arasinda icerigin yanlis degerlendirilmesi, ders yazilimlarini yazan

kisilerin ¢ogunun egitim alaninda bilgi sahibi olmamasi, yazilim paketlerinin

guncelligini yitirip eskimesi sayilabilir (Usun 2004).

Her tiirli egitim yaziliminda bulunmasi gereken bazi 6zellikler ise Hannefin &

Pack (1988) tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Etkin bir yazilim,;

Belirlenen hedeflerin igerigi tizerine kurulmus olmalidir.
Ogrenenin ozellikleriyle uyumlu olmalidir.

Ogrenci katilimin1 ve etkilesimini artirict olmalidar.

Ogrenmeyi bireysellestirebilmelidir.

Ogrenciyi giidiileyebilmeli ve bunu ders boyunca koruyabilmelidir.
Ogrenciye doniit saglamada etkin olmalidir.

Ogretim ortamina uygun ve dgretmeni destekleyici olmalidir.

Ogrenci performansim dogru ve uygun sekilde degerlendirmelidir (Sahin ve

Yildirim 1999).

Bilgisayar destekli egitimde kullanilan ders yazilimlar program gelistirme

siireci cergevesinde ele alimip gelistirilmelidir. Oncelikle ders yazilimlarinin egitim

ve ogretim acisindan istenilen nitelikte olmasi i¢in bazi faktorlerin géz ontinde

bulundurulmasi gerekir (Koksal ve Yavuz 1990).

a.

Gelistirilecek yazilimlarin  kullanim amaci agik¢a belirlenmelidir. Bu

amaglar;

b.

Yeni kavram ve yeni beceri kazandirmak

Onceden ogrenilmis bilgi ve becerilerin pekistirilmesini saglamak
Problem becerisi kazandirmak

Benzetim yolu ile deney yaptirmak

Ogrencilerin kayitlarini tutmak

Soru bankasi olugturmak

Yazilimlant kullanacak ogrencilerin simif, yas ve yetenek duzeyleri goz

onunde bulundurulmalidir.

C.

Ogretilecek konular igin 6n sart bilgi ve beceri belirlenmelidir.
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d. Ogrencilere kazandirilacak hedef davramslarin (kazanimlarin) 6nceden
belirlenmesi ve yazilimlarin bu dogrultuda olusturulmasi gerekmektedir.

e. Ogrencilerin ilgisini gekecek grafikler, sekiller, seslere ve karsilikli iletisim
gibi unsurlara yer verilmeli ve 6grenci, programin akisi igerisinde aktif bir rol
almalidir.

f. Ogrencilere yoneltilecek sorular, 6grencilere kazandirilmak istenen hedef
davranislar dogrultusunda hazirlanmalidir.

g. Ogretmen ve 6grenciler icin ders yazilim kilavuzu hazirlanmalidir.

Bu faktorler g6z oOniine alinarak bilgisayar destekli egitimde egitsel ders

yazilimi gelistirme ve degerlendirme asamalarini Akpinar (1999), soyle belirlemistir:

¢ Ders hedeflerinin ve 68renci gereksinimlerinin belirlenmesi: Hazirlanacak
bir yazilimda hangi mekanizmalarin; hangi bilgi ve becerileri tagiyip tasimadigr ve
bunlarla yapilan etkinlik ¢aligmalarniyla 6grencinin hangi noktaya ulasacagi ancak
sistematik olarak gelistirilmis hedeflere bakilarak anlagilir. Yazilimi hazirlanacak
konuda ogrencilerin bilmesi gereken onbilgi-beceri nelerdir? Sorusunun oncelikle
yanitlanarak oOn-sart davramiglarin belirlenmesi hem hazirlanan yazilimlarda insa
edilen mekanizmalarin belirlenmesini hem de Ogrencilerin 6grenme zorluklarinin
anlagilmasini saglar. Yazilimi hazirlanacak konudaki hedefler ve 6grenme zorluklar
belirlendikten sonra yapilacak ilk i bu hedeflere ulagmada Ogrencilerin
karsilastiklart  zorluklart g6z oOntne alarak bir Ogrenme/0gretme rasyoneli
olusturmaktir.

e Yazilm rasyonelinin belirlenmesi ve dogrulanmasi: Yazilim rasyoneli
hazirlamada dersin hedefleri, kavram haritas1 (konu analizi) ve 6grenci zorluklar
(6grenme zorluklart) goz oniine alinarak konunun bilgisayar olanaklariyla nasil kolay
hale getirilecegi distniliir. Ogrenimi yapilacak konunun igerigi karmasik oriintiiler
ve soyut ifadeler ise bizi; bunlara ulastiran somut ve yalin ifadelerden yola ¢ikilmali
kavram ag1 ve konu analizine bakilarak ne tir mekanizmalar ile konularin iglenecegi
(alan uzmant ve 6gretmenlerin de gorisleri alinarak) dusintalmelidir.

e Rasyonelin Kavramsal ve fonksiyonel tasarima doéniistiiriilmesi:

Benimsenen ¢gretme-6grenme stratejisinin, tasarlanan model veya mekanizmalarin
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ilgili kisilerce onanmasindan sonra, bilgisayar ortami da diistintlerek daha ayrintili
tasarlanmasi gerekir.

e Tasarimin gozden gecirilmesi: Etkilesimli yazilim bir senaryonun hayata
gecirilmesi gibidir. Ogrencinin roliinii istendik sekilde yerine getirebilmesi igin
senaryonun i¢inde gegenleri anlamasi gerekir. Ayni zamanda senaryoyu degistirecek
ve yonlendirecek, senaryoyu programlayacak kisinin de yapilacak isi iyi kavramasi
gerekir. Ekranin kagit izerinde ortaya ¢ikarlip birimlerin fonksiyonlarn
belirlendikten sonra bilgt tutarliliginin ve etkilesiminin olmast i¢in alan
uzmanlarinin, tasarimcilarin ve ¢gretmenlerin kontrolii saglanmalidir. Bu asamada
bir programcinin bu grupta olmasi; etkilesimin ayrintilarini  tartigarak,
programlanabilirligi hakkinda bilgi verebilmesi ag¢isindan onemlidir. Kagit
tizerindeki tasarimlarda gortlecek aksakliklar tizerinde rasyonel hedefler dikkate
alinarak diizeltme yapilabilir. Bazen tasarim o haliyle ise yaramayabilir ve rasyoneli
diizeltme olanagi yoksa programlamaya ge¢cmenin de bir anlami kalmaz. Kagit
tizerinde tasarlanan materyaller 6grencilere gosterilip sinirlida olsa tasarim 6gelerinin
anlagirligi hakkinda bilgi verebilir. Buda sunu gosterir ki farkli bireylerin farkl
gereksinimlerine yanit verebilen sistemler tasarlamak kolay degildir. Bunun igin
uzun streli kubagik bir ¢aligmaya ihtiyag vardir.

e Tasarimin model olarak programlanmasi: Goris birligine varilan bir
tasarimin, tam sirim olarak tim fonksiyonlarinin calisir hale geldigi programlama
islemi uzun surebilir. Ozellikle ara birimle ilgili degerlendirmede meydana
gelebilecek aksakliklar zaman ve enerji kaybina yol acar. Bu da bize tasarim grubu
ve diger ilgililere bilgisayar yazilimin nasil bir program olacagi hakkinda daha somut
bir bilgi verilmesi gerektigini gosterir. Tasarim hizli inga platformlart kullanilarak bir
model (prototip) olarak programlanir. Prototip programlama tamamen 06n
degerlendirmeye yonelik bir ¢caligma olmakla birlikte, gli¢li yazilim ortamlarina hem
on degerlendirmede kullanilabilecek, hem de olumlu sonuglar almigsa tam striime
temel olusturabilecektir. Bu nedenle kullanilabiliyorsa; hem prototip hem de tam
sirimun programlanmasina uygun olan platformlar hazirlanmalidir.

e Model programmin degerlendirilmesi: Yeni bir egitsel materyal
gelistirirken iki tir degerlendirme yapilir. Bigimlendirmeyi (formatif) degerlendirme

ve dizey belirlemeyi (samatif) degerlendirmedir. Bigimlendirmeye yonelik
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degerlendirme, uiriin gelistirmenin belli aralarinda yapilan degerlendirmedir. Dersin
ozellikleri incelenerek hangi bolimlerinin degistirilecegi veya nelerin eklenecegi
sorulart yanitlanir. Buna kargin dizey belirlemeye yonelik degerlendirme, trtiniin
son hali ortaya ¢ikarildiktan sonra yapilir ve tiriin hakkinda son karan vermek i¢in
bilgi saglar. Ortaya ¢ikarilmig dersin hedeflenen kitleye uygulanip olumlu sonug
alinip alinmayacagina iligkin karara temel teskil eder.

e Tam siiriimiin programlanmasi: Ogrencilerin, tasarimcilarin, 6gretmenlerin
ve alan uzmanlarinin onayini alan prototip yazilimin tim fonksiyonlariyla galigabilir
hale getirilmesi i¢in bir programlama platformuna karar verilmelidir.
Hypercard/HyperTalk ve ToolBook/Openscript yazilimlart tam siriim programlama
da ¢ok sik kullanilan platformlardir. Programin kullanilacagi donanim platformunun
Apple, IBM ya da PC olup olmamasi genelde okullarda bulunan donanim
yapilandirmalart da tam sirim platformu se¢gmede oOnemli unsurdur. Platform
seciminden sonra bir programlama takvimi yapilarak, her asamada tasarimci grubu
ve programcilar goris aligverisinde bulunmali, gegerli hale gelen tasarim
rasyonelinin tim ozellikleriyle programlanmasi saglanmalidir.

e Tam siiriimiin gecerli hale gelisi: Iki asamadan olusur. Birinci asama;
laboratuar kosullarinda birkag ogrenci ile yazilimin 6gretimi lizerine yapilir. Bu
asamada, yazilimdaki hatalarin belirlenmesi, ana birimin planlanan etkilesime izin
verip vermediginin belirlenmesi, kozmetik 6gelerin 6grenci tarafindan kabullenip
kabullenilmedigi, yazilim 6gelerinin 6grencinin dikkatini ¢ekip ¢ekmedigi, 6grenciyi
caligmaya sevk edip etmedigi, 68renci zorluklarini yenip yenmedigi konusunda
yapilmas: gereken pilot calismalar belirlenir. Ikinci asama da; bir grup yeni
ogrenciyle yazilim Ogelerinin tanitimi Uzerine yapilir. Bu asamada, 6grencilerin
belirlenen miifredat programini yazilimla muhtemel ¢alisma bigimleriyle ¢aligmalar
gozlenir ve alinacak bilgiler kaydedilir. Bu g¢alismada da Ontest-sontest farklarina
bakilip, 6grenci gortsleri ve toplanan diger bilgiler bir kez daha degerlendirilerek
yazilimin sinif ortaminda yapilacak degerlendirmelere hazir olup olmadigina yazilim
grubu olarak karar verilir.

e Tam siiriim degerlendirilmesi: Bir tir diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmedir. Tam strimiin degerlendirilmesi i¢in siniflar se¢ilir, 6gretmen ve

ogrenciler yazilim kullanimi konusunda egitilirler, boylece ogrencileri ders
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hedeflerine ulagtirip ulagtirmadigi 6grenilir ve “Yazilim nasil kullanilarak hedeflere
ulastirilacaktir?” sorusunun yaniti bulunur. Sonra &grencilerin 6n duzey bilgileri
belirlenir, yazilimin 6grenciyi nerden nereye ulastirdigina iligkin soruyu yanitlamaya
yardimci olmak i¢in konuyla ilgili yeterince madde igeren bir ontest verilmesi
gerekir. Ders sonunda da esdeger bir sontest yapilir. Ayrica yazilima iligkin goriis ve
tutumlar1 belirlemek i¢in de ders sonunda bir anket yapilmalidir.

Sahin ve Yildinm’in (1999) belirttigine gore; egitim yazilimlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan kistaslari alti maddeden olugmaktadir:

e Egitimsel etkinlik,

e Kullanim kolayligs,

¢  Yazli materyallerin ve kullanici kitaplarinin niteligi ve niceligi,

e  Donanim ozellikleri,

e  Uretici firmamn teknik yardim ve bakim saglama kapasitesi,

e Fiyat.

Usun’un (2004) belirttigine gore; yazilimin degerlendirilmesi asamasinda goz
ontinde bulundurulmasi gereken doért ana unsur ise sunlardir:

¢  Yazilimin egitsel degeri ve d8retim amaglari,

e  Yazilimin igerigi,

e  Yazilim-kullanici etkilesimi,

e  Yazilimin teknik ozellikleridir.
1.9.2. Ogretmen Yetistirme

Bilgisayar destekli ogretim uygulamalarinin bagarili olmasi; uygulamalarin
yuriticist ve kontrol mekanizmast durumundaki 6gretmenleri yetistirmekten geger.
Ogretmenlerin BDO’ e iliskin olan yeterlilikleri, beklentileri, goriisleri ve onerileri
onemlidir. BDO de gorev alacak ogretmenlerin kazanmasi gereken yeterlilikleri
konusunda c¢esitli gorugler vardir. Milli Egitim Bakanligit BDE projesi Danigsma
Kurulu Toplantisinda (26-27 Haziran 1990) Ogretmen Egitimi Komisyonu (MEB
1991 5.220) BDE i¢in 6gretmen yeterliliklerini genel ve 6zel olarak iki diizeyde ele
almigtir.

Genel yeterlilikler
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e Bilgisayar okur-yazarlig i¢in temel becerilere sahip olma,
o Egitsel ders yazilimlarini tantma ve degerlendirme,
o Egitsel ders yazilimlarini dersinde kullanma,

e Bir ders yazilim1 kullanmada 6grencilere rehberlik etme.

Ozel yeterlilikler

e Alam ile ilgili ders yazilimlarini gelistirmede yazilimcilarla iletisim
kurabilme,

e Egitsel ders yazilim senaryolar gelistirme.

Tagct” ya (1990) gore gunimiizde kullanilan donanim ve yazilimlar;
teknolojinin, kitlelere kazandirmada zorluk yasadigi bilgisayar okur-yazarlig
ihtiyacin1 ortadan kaldiracak sekilde gelistirilmistir. BDE uygulamalart,
Ogretmenin gosterecegi tutum ve davranislar dogrultusunda basarili olabilir.
Ogretmenlerin BDE konusunda sahip olmamas: gereken nitelikleri siralamak
daha yararli olacaktir. Bu nitelikler sunlardir.

e Ogretmen; ne donanimda, ne de yazilimlarda ortaya ¢ikmas: muhtemel olan
arizaya midahale etmek zorunda kalmayacaktir.

e Son kullanict durumundaki 6gretmenin biitiin yagami boyunca tek program
yazmasi gerekmeyecektir.

e Ogretmen BDE yazilimi bile gelistirmeyecektir.

Her ogretmenin kendi dersine uygulayacag yazilimi gerceklestirmesi iki

nedenden dolay1 imkansiz gérinmektedir. Birinci neden; ders yazilimi gelistirilmesi

genig ekip gerektiren, emek ve yogun sure¢ gerektirdigi icin tek bir &gretmene

yitklenemez. Ikinci neden; her 6gretmen kendi yazilimim gelistirse bile bu uygulama

egitimde kargasa yaratir, bu yiizden uygulanamaz.

Yine Tag¢t’ ya (1990) gore BDE’ de gorev alacak ogretmenin yetistirilmesi

konusu bilgisayar agirlikli degil egitim agirlikli bir programin uygulanmasini

gerektirir ve BDE de gorev alacak 6gretmenlerin niteliklerini su sekilde siralar:

e QOgretmen; yardimci bellek birimlerinde ortaya g¢ikacak bir arizayr teshis

edip, sorumlulara aktarabilecek dizeyde teknik terimleri 6grenmis olmalidir.
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e Ogretmen; telefon veya yaziyla kendisine iletilen ve silme, kopyalama, gibi
basit iglemlerden olusan bir streci gergeklestirebilecek beceri diizeyinde
olmalidir.

e Ogretmen; bir bilgisayarin onanm gerektirdigi durumu basit bir
miidahaleyle ¢oziimlenebilecek durumlardan ayirt edebilmelidir.

e Ogretmen; donanimdan kaynaklanan problemi, yazilimdan kaynaklanan
problemden ayirt edebilmelidir.

e Ogretmen; birka¢ dakikada ¢ozemeyecegi durumlari ¢ok kisa bir siirede
teshis edip ders i¢inde bu problemi ¢ézmeye calisarak zaman kaybetmesinin
ontine gegebilmelidir.

Dursun (1998), BDO’ e iliskin 6gretmen yeterliliklerini herhangi bir ana
gruplamaya tabi tutmadan 18 madde halinde belirlemistir.

e Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili kavramlan agiklayabilme.

o Bilgisayar destekli 6gretimin amaci ve ilkelerini agiklayabilme,

¢ Bilgisayarin 6grenme-6gretme strecindeki roltini iyi agiklayabilme,

e Ogretmenin bilgisayar destekli 6gretimdeki yeri ve énemini agiklayabilme,

e BDO’ in etkinligi ile ilgili arastirma sonuglarindan yaralanabilme,

e Bir konunun &gretimine baslamadan 6nce o konunun hangi hedeflerinin
bilgisayar destekli 6gretim ile ogretilecegine karar verebilme,

e Alaniyla ilgili ders yazilimlarini bilgisayar ortamina ytkleyebilme,

e Ders yaziliminda bulunmasi gereken ozellikleri tanima ve agiklayabilme,

e Tagimalart gereken nitelik agisindan eldeki ders yazilimlarini
degerlendirebilme,

o (esitli turde hazirlanmig ders yazilimlart arasindan kendi 6gretim
programinin amaglarina, 6gretecegi konuya, 6gretmenlerin 6zelliklerine uygun
olanlart secebilmesi,

e Ders yazilimlarini 6gretim siirecinde uygun kullanabilme,

e Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarini kullanirken farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini birlikte uygulayabilme,

e Alani ile ilgili ders yazilimlarini gelistirme ¢alismalarinda ilgili uzmanlarla
igbirligi yapabilme,

e BDO’ de 6grencilere rehberlik edebilme,
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e Ders yazilimlar ile ilgili gelismeleri izleyebilme,

e Bilgisayar teknolojisinde meydana gelen gelismeleri strekli olarak
izleyebilme,

o Tirkiye’deki bilgisayar destekli ogretim uygulamalan ile ilgili gelismeleri
strekli olarak izleyebilme,

e BDO’ in diinyadaki uygulamalari ile ilgili gelismeleri siirekli izleyebilme.
1.10. Bilgisayarin Matematik Dersinde Kullanimi

Eylil 1987°de Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Komitesi’nin
yayinladigi bildiride ogretmenlerin; matematik dersinde bilgisayari, kavramlar
ogretmede, somut deneyimlerden soyut matematiksel disiinceler gelistirmede ve
problem ¢6zme islemlerini 6gretmede bir arag olarak kullanabilecekleri belirtilmigtir.
Bilgisayarin matematik dersinde kullanilmaya baglanmasiyla ¢grenciler, daha kisa
sirede ogrenerek matematiksel kavramlari anlamaya ve bunlart problem ¢ozmede
nasil kullanabilecekleri konusu tizerinde galigmaya vakit bulabileceklerdir. Boylece
bilgisayarlar matematik alaninda analitik dasinceyi gelistirici bir arag roli
oynayacaktir.

llkogretimin  birinci kademesindeki ogrenciler bilgisayarin  soyutlugunu
anlayabilecek zihin gelisimi diizeyinde degillerdir. Ancak ¢ocuklar, 11 yasindan
sonra soyut kavramlari anlamalarini saglayacak mantiksal diisiince yetenegine sahip
olmaya baglarlar. Bu yiizden bilgisayarin 6zellikle ilkogretimin birinci kademesinde
kullanim1 sinirh kalmalidir. Bilgisayar; ilkogretimin birinci kademesinde 6grenilen
somut deneyimlerle, ikinci kademesindeki soyut kavramlar arasinda baglanti ve
gecisi saglamada kullanilabilir. Ogrenciler matematigi ilkogretimin  birinci
kademesinde bloklar ve boncuklar gibi somut objelerle 6grenirken; ikinci kademede

bilgisayar ekraninda gorerek ogrenebilirler (Taggioglu 1992).

1.11. Arastirmamn Onemi
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Insan egitimi, toplumlarin yasam kalitesini arttiric1 bir unsurdur. Bu anlamda
egitim sisteminden beklenilen, toplumda belirli bir roli toplumsal faaliyetlerin
gerektirdigi sekilde ustlenebilecek insanlari yetistirmek oldugu soylenebilir.
Toplumsal faaliyetler bireyler tarafindan yerine getirilir ve her bireyin fonksiyonu
ekonomik bir temelde degerlendirilir. Gunimuz Turkiye’sinde buyik igsizlik
oranlarina ragmen, nitelikli is giiciinde de buyuk agiklar oldugu bilinmektedir. Buna
dayanarak, egitim sisteminin yukarida dile getirilen gorevini yeterince yerine
getiremedigi kolayca soylenebilir (Kirnik 1998).

Mevcut sorunlarin  geleneksel yaklagimlarla c¢ozilemeyecegi pek ¢ok
egitimcinin ortak gorigiudir. Yapilmast gereken; kaliteyi distirmeden, 6grenci bagina
digen oOgretmen sayisini arttirmanin bir yolunu bulmaktir. Bunun en iyi yolu
ogrenme ortaminda ogrencilere problem ¢ozme, Uretkenlik ve analitik diginme
becerilerinin kazandirilmasinda etkin bir rol oynayan bilgisayarlara yer verilmesi ile
olabilir.

Uygun yazilimlarla matematigin bitin konularinda, o6gretmen yardimiyla
bircok matematiksel ozelligi ogrencilerin kesfetmeleri saglanabilir. Ogrenme-
ogretme surecinde Ogrencilere problem ¢ozme becerilerinin de kazandirilmast
olduk¢a onemlidir. Bilgisayarlar problem ¢ozme becerisinin, uretkenlik ve analitik
diisiinme becerilerinin kazandinlmasinda da etkin bir sekilde kullanilabilir. Ozellikle
matematik dersinde miimkiin oldugunca ¢ok problem ¢6zmek gerekmektedir. Burada
ogretmenler zaman sinirlamasiyla kargt karstya kaldiklart gibi siifin ortalama
diizeyine gore problem ¢ozilmektedir. Bu ise basarisiz ogrencilerin 6grenmesini
zorlagtirdigi gibi basarilt Ogrencilerinde sikilarak dersten kopmalarina sebep
olmaktadir. Ancak bilgisayar destegi ile her 6grenci kendi duzeyinde ve istedigi
kadar problem ¢ozme olanagina kavusmaktadir (Genel 1998).

Bu arasgtirma ozelde bilgisayar destekli ilkogretim matematik o6gretiminin
uygulamasina, genelde bilgisayar destekli egitim uygulamasina iligkin bulgular
vereceginden, bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin planlanmasinda ve
uygulamasinda katki saglayacagi dusinilmektedir. Elde edilecek bulgular ve bunlara
uygun geligtirilecek Onerilerin arastirma yapacak olan arastirmacilara yardimct

olabilecegi umulmaktadir.

1.12. Arastirmanin Amaci
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Aragtirmanin genel amaci; 6. siniflarda olasilik konusunun Ogretiminin,
bilgisayar destekli egitim ya da geleneksel egitimle yapilmasinin, 6grenci basarisi
tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemektir. Belirlenen genel
amaca ulagabilmek i¢in su sorulara cevap aranmigtir.

¢ Geleneksel yontemle kiyaslandiginda bilgisayar destekli egitim uygulamasi

yeterince bagartlt midir?

e Matematik egitiminde, geleneksel matematik 6gretim yontemi ile bilgisayar

destekli matematik ogretimi yonteminin etkililik dereceleri arasinda Ogrenci

basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?
1.13. Problem Ciimlesi

lkogretim 6. simflarda olasilik konusunun 6gretiminde; bilgisayar destekli
egitim, geleneksel yontemle yapilan egitimle kiyaslandiginda 6grencilerin akademik

basarilarinda anlamli bir fark meydana getirmekte midir?
1.14. Sayiltilar

1. Ogrencilerin, testleri samimiyetle cevapladiklar,
2. Kullanilan bilgisayar destekli egitim sistemlerinin amaca uygun oldugu,
3. Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu

varsayillmistir.

1.15. Smirhiliklar

Bu arastirma,;

e 2008-2009 egitim-6gretim yilinda yapildi.

e Bilgisayar destekli egitim, Konya ili merkez ilgede bulunan Ihsan Ozkasikei
Ilkogretim Okulu’nda uygulandi. Bu uygulamada, okulun bilgisayarlarinda bulunan
ders yazilimlarindan ve teknolojik alt yapisindan yararlanildi.

e Geleneksel egitim, yine Konya ili merkez ilgede bulunan Vali Necati

Cetinkaya Ilkogretim Okulu’nda uygulandi ve bu uygulamaya 158 6grenci dahil
edildi.
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e Olasilik konusu ilkogretim miifredat programinda belirtilen 6 saat ile

sinirlandirildi.
1.16. Tanimlar

Geleneksel Egitim Yontemi: Ogretmenin anlatan, ddiil veya ceza uygulayan,
not veren, elestiri yapan aktif durumu ile 6grencinin dinleyen pozisyonda oldugu
pasif durumu ifade eden bir yontemdir.

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarin 6grenim sistemine destek ya da
yardimci olarak kullanilmasidir.

Bilgisayar Destekli Egitim: Bilgisayarin 6grenim sistemine destek ya da
yardimci olarak kullanilmasinin yant sira okullarin teknolojik yapilarinin eksiksiz

olmasi ve siniflarin bilisim (bilgi+iletisim) teknolojisine sahip olmasidir.

2. KAYNAK TARAMASI
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Bayraktar (1988) yaptig1 yayinda, BDO’ in geleneksel 6gretim yontemine gore
ogrenci basarist tizerindeki etkisini belirflemeye ¢alismig ve asagidaki sonuglan elde
etmistir. Arastirmada deneysel arastirma modeli (Kontrol gruplu on test-son test
modeli) kullanilmigtir. Caligma 1986-1987 ogretim yili, II. Doénem, Gazi Endustri
Meslek Lisesi birinci simif 6grencileri ile matematik dersinde yapilmis, polinomlar
konusu iglenmistir. 15 kisilik iki grup tizerinde yapilan arastirmada, 6gretim, kontrol
grubunda geleneksel yontemle, deney grubunda ise BDO yontemiyle siirdiirilmiistiir.
Aragtirma sonucunda BDO’ in uygulandigi deney grubunun, geleneksel 6gretimin

uygulandigi kontrol grubuna oranla daha bagarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deniz  (1989) ise yapmis oldugu arastirmada, egitsel yazilimlan
degerlendirmeye caligmistir. Hazirlanilan yazilimlarin; yazilimlara destek saglayan
yazili belgeler, igerik, amag¢ ve egitsel ozellikler ile yazilim-kullanict iligkisi ve
teknik ozellikler boyutlarini incelemistir. 1ki 6zel ortadgretim okulunda kullanilan 17
yazilim, 12 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, yazilimlarla
birlikte kullanmilmasi gereken yazili belgelerde yetersizlikler oldugu, igerik, amag,
egitsel ozellikler, yazilim-kullanici etkilesimi ve teknik ozellikler agisindan

yazilimlarin gerekli niteliklere sahip olmadig gorilmustiir.

Sezer (1989) yaptig1 caligmada; ilkokul 5. simif diizeyinde bilgisayar destekli
egitim uygulanan bir grup ogrenci ile geleneksel egitim alan bir grup 6grencinin
matematik erigileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigint aragtirmistir.
Uygulamada Turk Egitim Dernegi Ankara Koleji Ik Kistm 5. Smif ogrencileri
arasindan secilen 24 Ogrencinin basarist degerlendirilmis ve bilgisayar destekli
ogretim yapan grubun Ogrencilerinin geleneksel yontemle 6gretim yapan grubun

ogrencilerine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde basarili olduklar gorilmiistir.

Ersozlu (1994) calismasinda mikrobilgisayar destekli bir dizi fizik deneyi
gerceklestirmigtir.  Bu  deneyler fizigin degisik alanlarinda secilmis ve
mikrobilgisayar olmadan ayni hassasiyetle yapilmasi miimkiin olmayan deneylerdir.
Programlama dili olarak Turbo Pascal kullamilmigtir. Bu ¢aligmada,
mikrobilgisayarlarin  genel amagli bir laboratuar aleti olarak, temel fizik
kavramlarinin ogretilmesi amaci ile kullanimi tzerinde durulmustur. Mekanik,

elektrik, dalga ve salimimlar konularindan 13 adet deney tasarlanmistir. Bu deneyler
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laboratuarda fizik bolimu oOgrencilerinde denenmistir. Yapilan deneylerde klasik

(geleneksel) yontemlerle gerceklestirilemeyecek birgok sonug elde edilmistir.

Numanoglu (1995) yaptigr arastirmada, bilgisayarlardan bir egitim ortami
olarak yararlanmada esas alinmasi gereken politika ve stratejileri saptamayi
amaglamigtir. Tarama modelinde yurutilen bu arastirmada oncelikle bir egitim
ortami olarak bilgisayardan yararlanmada uluslar arasi ve ulusal dizeyde dikkate
alinan politika ve stratejiler literatirden elde edilmistir. Literatir taramasi
sonuglarindan elde edilen verilere gore, saptanan politika ve stratejilerin mevcut
durum ve olmast gereken durum agisindan belirlenmesi igin; orgutlenme, firsat
esitligi, finansman, i birligi, aragtirma-gelistirme, amag¢, kamuoyu, donanim,
yazilim, insan gict, toplumsal yapi, oncelikleri belirleme, planlama, alt yapi ve
optimizasyon olmak tizere 15 boyut ve 91 maddeden olusan bir anket diizenlenmistir.
Anket, Ankara ilinde 119 kisiye uygulanmigtir. Elde edilen bulgular amaglara uygun
olarak; ortalama (x), ikili t testi (t), varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma istatistik
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Ulusal diizeyde incelendiginde, uluslar arasi
dizeyde tespit edilen bu boyutlarin olmadigi donanim, yazilim, laboratuar ve
Ogretmen yetistirme temel alanlarinda yogun problemlerin ortaya ¢iktigi, bunun da
uygulamalarin belirli politika ve stratejilere dayanmadan yapiliyor olmasindan
kaynaklandig1 gorilmiustiir. Belirlenen politika ve stratejilerin katilimcilar tarafindan
benimsendigi, ancak mevcut durumda politika ve stratejilerin yeterli olmadigi ve

gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Genel (1998) ise yaptug arasgtirmada, lise 1. siniflarda, ikinci dereceden
fonksiyonlarin grafikleri ile ilgili problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesinde,
bilgisayar destekli egitimin tiim Ogrencilerin yaninda bagarili ve basarisiz 6grenciler
tizerindeki etkilerini de incelemistir. Arastirma 1997-1998 egitim-0gretim yil1 2.
doneminde Kirikkale Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 9. sinifinda
okuyan 64 ogrenci Uzerinde yapilmistir. Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest
modeli uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin ikinci
dereceden fonksiyonlarin grafikleri ile ilgili problem g¢6zmedeki erisi puani ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin erisi puanlarn arasindaki farkin bilgisayar destegi

alan ogrenciler lehine o =0.05 diuzeyinde manidar oldugu, bu farkin basaril
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ogrencilerde ¢ok diigitk olmasina ragmen basarisiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Kirnik (1998) yaptigi arastirmada; ilkogretim 7. simiflarda, denklemler
konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile geleneksel ogretim
yonteminin, 6grenci basarist iizerindeki etkilerini incelemigtir. Arastirma, 1996-1997
ogretim yili, birinci dénemde Aga Ceylan Ilkogretim Okulu, Cankaya Anadolu
Lisesi ve Ankara Anadolu Lisesi okullarina devam eden 7. sinif 6grencilerinden 198
tanesi Uzerinde yurGtilmugtir. Kontrol gruplu ontest-sontest modeli uygulanan
arastirmamin  sonucunda Cankaya Anadolu Lisesi ve Aga Ceylan Ilkogretim
okullarinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel yonteme gore herhangi
bir ustinliigi olmadig, ancak Ankara Anadolu Lisesi’'nde BDO yonteminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goralmustiir.

Baki (2000), “Bilgisayar donamimli ortamda matematik 6grenme” konulu
caligmasinda; bilgisayar donanimli bir ortamda iki farkli yoldan nasil matematiksel
ogrenmelerin gergeklestirilebilecegini agiklamakta ve orneklemektedir. Bunlardan
birincisi, programlama yoluyla 6grenme, ikincisi ise bulug yoluyla 6grenme olarak
belirtmistir. Neticede, bilgisayar teknolojisinin uygun yoéntem ve pedagojik
yaklagimlarla kullanildigi zaman yiiksek diizeyde =zihinsel etkinlik gerektiren
matematiksel bilgilerin 6grenci tarafindan kurulabilecegi, bilgisayarin bu yoniyle

gucli bir ara¢ oldugu gosterilmeye galigilmigtir.

Budak (2000), “Sayilar konusu i¢in bilgisayar destekli matematik 6gretimi
materyallerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi’” konulu ¢aligmasinda; EXCEL ve
LOGO programlarint kullanarak sayilar konusu ile ilgili bir ders materyali
gelistirmistir. Neticede, hazirladigi materyal ile Ogrencilerin kesfederek, kendi
bilgilerini kurarak ve neden-ni¢in sorgulamasini yaparak ogrendiklerini gordigunin
bildirmistir.

Aktimen (2002) yaptig1 calismada; ilkogretim 8. simiflarda, harfli ifadelerle
islemler konusunun, BDO yéntemi ve geleneksel ogretim yontemi ile islenmesinin
ogrenci basarisi Uzerine etkilerini incelemigtir. Arastirmada deneysel arastirma
modeli (Kontrol gruplu 6n test-son test modeli) kullanilmistir. 50 kisiden olusan 8.

stmif Ogrencileri uzerinde yapilan aragtirmada, harfli ifadelerle islemler konusu,
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deney grubunda Macromedia Autorware ortaminda hazirlanan yazilim ile bilgisayar
destekli ogretim yontemi kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel ogretim
yontemiyle surdirilmiistir. Arastirma sonucunda, BDO yonteminin geleneksel
ogretim yontemine gore daha etkili oldugu ve babasinin egitim diizeyi Universite
mezunu olan Ogrencilerin, babasinin egitim duzeyi lise, ortaokul ve ilkokul olan
ogrencilere gore daha basarili olduklart gortilmuistiir.

Israil’de 1985 yilinda Mavarech tarafindan yapilan ve bilgisayar destekli
matematik ogretimi ile geleneksel matematik 6gretiminin akademik basariya ve
tutumlara etkisinin incelendigi aragtirmaya 376 ogrenci katilmistir. Veriler
incelendiginde matematik dersi akademik basarilari agisindan deney gruplar lehine

anlamli farkliliklar oldugu gortlmustir (Kutlu 1999).

Nan (1994), bilgisayar kullaniminin ilkégretim Ogrencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilart ve motivasyonlarina etkisini belirlemek amaciyla
1994 yili bahar déneminde bir aragtirma yapmistir. Veriler, sontest bagari puanlart,
ontest-sontest ve uygulanan tutum ve motivasyon Olg¢egi, Ogretimin baginda,
ortasinda ve sonunda sinifin gozlenmesiyle elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, altinct sinif deney grubu Ogrencilerinin matematikteki basarilari kontrol

grubundan anlamli dizeyde ytiksek ¢ikmigtir.

Liao (2004), National Taiwan Normal Universitesi’nde “Tayvan’da ogrenci
basaris1 {izerinde bilgisayar destekli dgretimin etkileri” konulu ¢alismasinda, BDO
yontemi ile geleneksel ogretim yontemini karsilagtirmigtir. Bu iki yontemin &grenci
basarilart arasinda fark olusturmadig: seklinde sonuglandirilan ¢aligmalarin aksine bu
caligmada anlamli bir fark tespit edildigini bildirmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin,

geleneksel yonteme gore daha pozitif sonuglara sahip oldugunu ifade etmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu bolimde, arasgtirmanin modeli, metodu, veri toplama grubu, evren ve
orneklemi, veri toplama araci, veri toplama teknigi, toplanan verilerin analizi ve

yorumu ile ilgili bilgiler verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

likogretim 6. simflarda olasilik konusunun oOgretiminde; bilgisayar destekli
egitim ve geleneksel egitim alan iki grup 6grencinin akademik basarilari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi arastinldi. Arastirma, ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel nitelikte bir ¢aligma olup, ilkdgretim 6.siniflarindan rastgele secilen sekiz
sinif tizerinde yuritilda.

Bu calismada; onkosulsuz atamayla biri deney grubu (lhsan Ozkasik¢i
lkogretim Okulu’'ndan 158 ogrenci), digeri kontrol grubu (Ihsan Ozkasik
Ikogretim Okulu’ndan 80 6grenci, Vali Necati Cetinkaya Ilkogretim Okulu’ndan 78
ogrenci) olmak tzere iki grup olusturuldu. Her iki grupta da deney oncesi 6lgme
yapilarak seviyelerinin ayni oldugu belirlendi. Olasilik konusu; kontrol grubuna
geleneksel ogretim yontemi kullamilarak sinif ortaminda verilirken, deney grubuna

ise, bilgisayar destekli egitim uygulanan sinifta verildi.
3.2. Arastirmamin Evreni

Aragtirma, Konya il merkezinde bulunan ilkogretim okullarinin altinet
simflarindaki dgrenciler iizerinde yapildi. Orneklem ise; Konya il merkezinde Thsan
Ozkasikg1 1lkogretim Okulu ile Vali Necati Cetinkaya Ilkogretim Okulunun 6.
sinifina devam eden toplam 316 o6grenciden olugmaktadir ( Tablo 3.2.1.).

Denekler okul idaresince onkosulsuz olarak olusturulmus siniflar arasindan
rastgele secildi. Kontrol ve deney gruplarina uygulama oncesi 6n test uygulandi ve
on test sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigr bagimsiz t-Testi ile sinand:

(On-test istatistikleri Ek-4’te gosterilmistir).
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Tablo 3.2.1. Orneklemin secildigi okullar ve 6grenci sayilar:

. . VALINECATI
OKULLAR IHSAN OZKASIKCI )

. . . CETINKAYA

ILKOGRETIM OKULU | . . .
ILKOGRETIM OKULU
GRUPLAR

Deney l 5 8 O
Kontrol 0 78

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Konu Basari Testi

Bu test, arastirmaci tarafindan &grencilerin akademik basarilarini 6lgmek
amaciyla hazirlandi. Konu basan testi, testin gegerlilik ve giivenilirlik galigmalari
yapildiktan sonra deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulandi.
Bagari testi asagida belirtilen agsamalar sonucunda olusturuldu:

1. Oncelikle ilkogretim altinct simf matematik dersi 6gretim programinda yer

alan olasilik 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve kazanimlar belirlendi

(Ek-1). Kazanimlar g6z ontnde bulundurularak dorder secenekli coktan

se¢meli test maddeleri hazirlandi.

2. Basan testi maddeleri olusturulurken Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu

Egitim Fakltesi’ndeki test uzmanlarindan maddelerin uygunlugu agisindan

yardim alindi, ayrica ilkogretim matematik ders kitaplan ve ¢esitli

yayinevlerine ait yardimci kitaplardan yararlanildi. 22 maddeden olusan basari
testi deneme formu (Ek-2) pilot c¢alismasi olarak Konya ilinde bulunan ve
6.sinifta 6grenim goren 136 6grenciye uygulandi.

3. Arastirmanin uygulama kisminda kullanilacak bagari testi maddelerinin

belirlenmesi i¢in bagart testinin deneme formunun uygulanmasindan hemen

sonra madde ve test analizlerine gec¢ildi. Maddelerin analizinde her maddenin
gigligii ve ayiricilik giici indeksleri hesaplandi (Tablo 3.3.3.1). Analiz
sonucunda 3, 7,17 ve 22 numarali maddeler, ayiricilik giicii indeksleri diger

maddelere gore daha disik oldugu igin ¢ikarildi. Ancak, Tablo.3.3.1.1° de



29

sunulan, ayiricilik giicti indeksleri diigik bazi maddeler ise kazanimlara ait 6zel
maddeler oldugundan ¢ikarilmadi. Sonug¢ olarak, basart testinde 18 maddenin

yer almasina karar verildi (Ek-3).

Tablo 3.3.1.1 Olasilik Basar1 Testi Deneme Formu Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde
Madde | Standart | Ayiricilik Madde | Standart | Ayiricilik
Madde | Guglugii | Sapma Guci | Madde | Giglugt | Sapma Guci
No Pj S] Rjx No Pj S] Rjx
1 0,63 0,48 0,43 12 0,25 0,43 0,26
2 0,39 0,48 -0,04 13 0,41 0,49 0,46
3 0,90 0,29 0,09 14 0,46 0,50 0,32
4 0,57 0,49 0,29 15 0,58 0,49 0,46
5 0,29 0,45 0,43 16 0,44 0,49 0,42
6 0,53 0,50 0,46 17 0,67 0,47 0,29
7 0,37 0,48 -0,00 18 0,55 0,50 0,45
8 0,36 0,48 0,27 19 0,53 0,50 0,35
9 0,50 0,50 0,32 20 0,51 0,50 0,33
10 0,61 0,48 0,25 21 0,44 0,49 0,49
11 0,19 0,39 0,21 22 0,26 0,44 0,53
Ogrenci Sayisi Soru Sayisi Aritmetik Ortalama
136 22 10,43
Varyans Standart Sapma Givenirlik
19,30 4,39 0,78

4. Tablo 3.33.1° de goruldigi gibi basar1 testinin givenirligi Kuder

Richardson-20 yontemiyle olgilmis ve KR-20 degeri 0,78 olarak

hesaplanmugtir.

3.3.2. Verinin Toplanmasi

1. 2008-2009 egitim-0gretim yili altinct smif matematik dersi olasilik
konusunun, yillik plana gore, aralik ayin da islenmesi planlandi.

2. Olasilik konusu; deney grubuna, bilgisayar destekli egitim sistemine sahip
bir sinifta uygulandi ve olasilik konusunun islenmesinde; egitim-online ve
mobides adli ders yazilim paketleri kullanildi. Bu yazilimlarin i¢inde bulunan

konu anlatimi, soru ve alistirmalar projeksiyon’a yansitilarak ders islendi
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3. Aralik ayinda konuya baslamadan bir hafta 6énce okullara gidildi; deney ve
kontrol grubu olarak secilen simiflardaki ogrencilere yapilacak olan ¢alisma
hakkinda bilgi verildi ve basar1 testi (6ntest) uygulandi.

4. Bir hafta sonra; olasilik konusu kontrol grubu siniflarindaki ders 6gretmeni
tarafindan geleneksel egitim yontemi ile islendi. Deney grubu ise bilgisayar
destekli siniflarda, ders yazilimi yiikli bilgisayarlar araciligr ile islendi. 6 ders
saati suren uygulamadan sonra, deney ve kontrol gruplarina basart testi

(sontest) yeniden uygulandi.

3.3.3. Verinin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina ontest-sontest olarak uygulanan basari testlerinden
elde edilen wveri, Microsoft Excel programinda kodlandi ve ardindan SPSS
programina aktarildi ( Ek-4). Bu programda aragtirmaya katilan okullarin, deney ve
kontrol gruplarinin, konu basari testi puanlarinin aritmetik ortalamalart arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in grup ortalamalart bagimsiz t-testi
ile incelendi. Bu incelemeler Bulgular ve Yorumlar bolimiinde tablolar halinde

sunuldu.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Basar1 Testine Ait Bulgular

Bilgisayar destekli ¢gretim yapilan deney grubu ve geleneksel 6gretim yapilan
kontrol grubunun akademik basarilarinin karsilagtirildigt bu bélumde; ontest ve
sontestlerin uygulanmasiyla elde edilen verinin analizi sonucu ulasilan bulgulara yer
verildi. Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz t-testi ile sinandi ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.1.1° de sunuldu.

Tablo 4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basari Testi Sonuclari

FARK
KAZANIMLAR GRUPLAR ONTEST |SONTEST| ()
. DENEY X 0,46 0,74 0,28
= E (n=158) SS | 020 0.25
s £ o F
. } S - —_
s 3 % s KONTROL | 7 | 045 0,60 0,15
=
z = 2 8 (n=158) SS | 020 0.21
- & * 2 t 0.81 5.16%*
[=]
& Manidarlik 0,41 0.00
. £ E & DENEY % 0,28 031 0,03
[P £
s $ 3 = _
£2: % (n=158) SS | 033 0.34
g % % E £ KONTROL | x| 025 0.42 0.17
= £ = = =
S & 2 35 £ (n=158) SS | 034 0,39
¢ 2z = ¢
£ s 2 t 0,74 2.42%
T S @ =
“ 5 = Manidarlik 0,45 0,01
= DENEY 1 0,35 0,53 0,18
> S
i (n=158) SS 0,24 0,36
= < —
< Z KONTROL % 0,38 0,49 0,11
» 0]
3 = (n=158) SS | 023 030
s 2
5 o t -1,16 1,09
<o}
o % Manidarhk 0,24 0,27
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o DENEY X 0,51 0,51 0,00
£z c (n=158) SS | 032 031
; pr ;f' 5 KONTROL x 0,47 0,54 0,07
? éﬂ i; 3 (n=158) SS | 032 031
& LE -i-; t 1,04 -0,94
< =
= Manidarlik 0,29 0,34
. DENEY P 0,39 0,73 0,34
é é (n=158) s_s 0,33 0,35
E S KONTROL % 0,39 0,57 0,18
= E (n=158) SS 0,35 0,36
E’ —f t -0,16 3,77%%
i Manidarlik 0,87 0,00
DENEY % 0,49 031 -0,18
_E? (n=158) SS 0,39 0,42
; = KONTROL x 0,50 0,29 -0,21
g % (n=158) SS 0,40 0,38
ﬁ t 0,21 0,34
3
Manidarhk 0,83 0,72
FARK
GRUPLAR ONTEST |[SONTEST| (%)
- DENEY x| 7.68 9.88 2.20
= g (n=158) SS 3,03 2,94
= KONTROL | 7| 755 9.16 1,61
E (n=158) SS 3,19 3,44
t 0,36 1,98%
Manidarhk 0,71 0,04
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4.2.1. Basari Testinin Bulgulari Ile ilgili Yorumlar

Bu boliimde, bagar1 testinden elde edilen bulgular sirayla incelendi,

kazanimlara ait sorulara ve yorumlarina yer verildi.

4.2.1.1 Birinci Kazamim (Saymanin temel ilkelerini karsilastirir,

problemlerde kullanir)’a Ait Sorular

SORU 1. Bir aile hafta sonu gezisi i¢in iki tarihi yer (Ulu Cami, Bursa
Kalesi) ve ug¢ aligveris merkezi (Real, Kent Meydan1 ve Plaza)
bulmugtur. Bir tarihi yer ve bir aligveris merkezini se¢mek istiyorlar.

Asagidaki segimlerden hangisi yanhstir?

A) Ulu Cami — Kent Meydant B) Bursa Kalesi — Plaza

C) Ulu cami — Real D) Plaza — Real

SORU 2: Elif 3 gomlek veya 5 kazagini kag farkl sekilde giyebilir?
A)3 B)5S )8 D) 15

SORU 3: Eren 3 pantolon ve 2 gomlegi takim olarak kag farkli sekilde giyebilir?
A)S B)6 )8 D) 15

SORU 4: 30 kisilik siniftan bir bagkan ve bir bagkan yardimcist kag

degisik sekilde segilebilir?

A) 870 B) 750 C) 640 D) 580

Tablo 4.2.1.1.1. Birinci Kazanmima Ait Istatistikler

GRUPLAR ONTEST | SONTEST | FARK( y)
DENEY x 0,46 0,74 0,28
(n=158) SS 0,20 0,25

KONTROL X 0,45 0,60 0,15

(n=158) SS 0,20 0,21

N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), TN=316
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Deney grubundaki 6grencilerin 6n test- son test’ine ait aritmetik ortalamalarin
farki 0,28 bulunurken kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test- son test’ine ait

aritmetik ortalamalarin fark: 0,15 bulundu.

Tablo 4.2.1.1.2. Birinci Kazanima Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclari

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY X 0,46 0,74
(n=158) SS 0,20 0,25

KONTROL x 0,45 0,60
(n=158) SS 0,20 0,21

t 0,81 5,16%*
Manidarhk 0,41 0,00
Serbestlik derecesi (sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu basari testindeki ortalamalari arasindaki
fark, bagimsiz t-testi ile karsilastirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p
degeri (0,41) > 0,05 oldugundan gruplarin Ontest toplam puanlari arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonug¢ uygulanan konu bagar testinin birinci kazanimina ait deney

ve kontrol gruplarinin girig diizeylerinin ayni oldugunu gostermektedir.

“t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,00) < 0,01 oldugundan
gruplarin sontest toplam puanlart arasinda deney grubu lehine manidar bir fark
oldugu gorilmektedir. Buna gore; olasilik konusunun birinci kazaniminda; bilgisayar
destegiyle 6grenen 6grencilerin, geleneksel yontemle 6grenen 6grencilere gore daha
basarili oldugu gorilmektedir. Bu bagsarinin muhtemel sebepleri arasinda ders
yaziliminin O6grenmeyi kolaylagtirict igerige sahip olmast ve Ogrencilerin sinif

icindeki yuksek motivasyonu oldugu soylenebilir.
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4.2.1.2 ikinci Kazanmim (Deney, Cikti, Ornek Uzay, Olay, Rastgele Secim ve
Es Olasilikhi terimlerini bir durumla iliskilendirerek aciklar)’a Ait

Sorular

SORU 5: Asagidaki tabloda bog olan yerlere deney, ¢ikt1, 6rnek uzay

terimlerinden hangisi gelmelidir?

I Madeni paranin diiz bir zemine atilmasina.......
I Deneyde tiim ¢iktilarin olusturdugu kiimeye. .. ...
I Omek Uzayin her bir elemanina.............
A) B) 0 D)
I Deney I. Deney I Omek Uzay 1 Deney
II. Ornek Uzay 1L Olay (Cikt1) 1L Deney IL. Olay (C1kt1)

III. Olay (Cikt1) 1L Ornek Uzay IIL Olay (Cikt1)  IIL Deney

SORU 6: Yuzleri 1 den 6 ya kadar numaralandirilmig hilesiz bir zarin
diiz bir zemine atilmasi deneyinde st ylze 2 gelme olasiligr ile 5 gelme
olasilig i¢in agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A)  Ornek olasilik C) Rastgele secilmisg olasilik

B) Imkénsiz olasilik D) Es olasilik

Tablo 4.2.1.2.1. ikinci Kazanima Ait Istatistikler

GRUPLAR ONTEST | SONTEST | FARK( y)
DENEY % 0,28 0,31
(n=158) SS 0,33 0,34 0,03
KONTROL % 0,25 0,42
(n=158) SS 0,34 0,39 0,17
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), YN=316

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test- son test’ine ait aritmetik ortalamalarin
farki 0,03 bulunurken, kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test- son test’ine ait

aritmetik ortalamalarin fark: 0,17 bulundu. Bu farklar kontrol grubunda daha fazla
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olmak tzere olasilik konusunun ikinci kazanimina ait o6grenme olayinin

gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 4.2.1.2.2. ikinci Kazanima Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclari

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY P 0,28 0,31
(n=158) SS 0,33 0,34

KONTROL x 0,25 0,42
(n=158) SS 0,34 0,39

t 0,74 2,42%
Manidarlik (p) 0,45 0,01
Serbestlik Derecesi (sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu basart testindeki ortalamalari arasindaki
fark, bagimsiz t-testi ile karsilagtirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p
degeri (0,456) > 0,05 oldugundan gruplarin 6ntest toplam puanlari arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonu¢ uygulanan konu bagari testinin ikinci kazanimina ait deney

ve kontrol gruplarinin girig diizeylerinin ayni oldugunu gostermektedir.

“t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,01) < 0,05 oldugundan
gruplarin sontest toplam puanlari arasinda manidar bir fark vardir. Tablo 4.2.1.2.2
incelendiginde; deney grubunun sontest basari puani ortalamasimin  y = 0,31, kontrol
grubunun ortalamasinin ise 7y = 0,42 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu manidar
farkin kontrol grubu lehine oldugu izlenmektedir. Bu durum, olasilik konusunun
ikinci kazaniminda; geleneksel yontemle 6grenen ogrencilerin bilgisayar destegiyle
ogrenen Ogrencilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Bunun muhtemel
sebepleri arasinda ise konuyu anlatan ¢gretmenin performansinin tist diizey olmasi
ve dolayisiyla Ogrencilerini konuya iyi motive etmesi sayilabilir. Ayrica; deney
grubundaki o6grencilerin, 2. kazanimi 6grendikleri ders yazilimi igindeki konu

anlatimi, soru ve aligtirmalar konuyu 6grenme siirecinde yetersiz kalmig olabilir.
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4.2.1.3 Uciincii Kazamim (Bir olay1 ve bu olaym olma olasihgmi aciklar)’a

Ait Sorular
SORU 7: Asagidaki olaylardan hangisinin olasilig % "dir?

A) Hilesiz iki madeni parayr zemine attigimizda ikisinin de yazi
gelmesi olasilig

B) Bir tavugun dort bacakli olma olasiligt

C) Hilesiz bir madeni paray1 zemine attigimizda yazi gelmesi olasilig1

D) Hilesiz bir zar atti§imizda 3 gelme olasiligt

SORU 8-9-10.
Bir madeni para ile hilesiz bir zarin birlikte atilmasi olayinda tiim
ciktilar i¢in agagidaki tablo olusturulmustur.

(8, 9 ve 10. sorular tabloya gore cevaplandiriniz.)

PARA
YAZI TURA
1 I
v 2 11
N 3
4 111
5
6

SORU 8: Tablodaki I, II, IIT olarak numaralanmis yerlere

yazilabilecek olay ciftlerini belirleyiniz?

A)L(Y) BIL(K,) OL(k,]) DL &Y
IL. (2, T) I (T,1) 1L (T,3) 1. (T,2)
L. (4.Y) 1. (Y,4) 1L (Y.4) I1. (T.4)

SORU 9: Ornek uzayin elaman sayist kagtir?
A)2 B) 4 C)6 D) 12



SORU 10: Paranin tura ve zarin 6 gelme olasilig1 asagidakilerden

hangisidir?

1
A_
)24

2
B)=
)6

1
C) —
)12

1
D) —
)15

Tablo 4.2.1.3.1. Uciincii Kazamima Ait istatistikler

38

GRUPLAR ONTEST SONTEST | FARK( y)
DENEY X 0,35 0,53
(n=158) SS 0,24 0,36 0,18
KONTROL x 0,38 0,49
(n=158) SS 0,23 0,30 0,11
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), YN=316

Deney grubundaki 6grencilerin Ontest- sontest’ ine ait aritmetik ortalamalar

farki 0,18 bulunurken kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest- sontest’ ine ait

aritmetik ortalamalar1 fark: 0,11 bulundu. Bu farklara gore her iki grupta da olasilik

konusunun u¢tincii kazanimina ait 6grenme olayinin gerceklesmistir.

Tablo: 4.2.1.3.2. Uciincii Kazanmima Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclar

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY X 0,35 0,53
(n=158) SS 0,24 0,36
KONTROL x 0,38 0,49
(n=158) SS 0,23 0,30
T -1,16 1,09
Manidarhk(p) 0,24 0,27
Serbestlik Derecesi (sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu bagar1 testindeki ortalamalari arasindaki

fark, bagimsiz t-testi ile karsilagtirildi. “t” testi sonucunda, 314 serbestlik derecesinde
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p degeri (0,24) > 0,05 oldugundan gruplarin ontest toplam puanlarn arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonu¢ uygulanan konu basari testinin Uglincii kazanimina ait

deney ve kontrol gruplarinin girig diizeylerinin aym oldugunu gostermektedir.

“t” testt sonucunda, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,27) > 0,05
oldugundan gruplarin sontest toplam puanlart arasinda manidar bir fark yoktur. Bu
durum, olasilik konusunun tginct kazaniminda; her iki grup o6grencilerin basari

durumunun ayni diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.1.4 Dordiincii Kazamim (Bir olaym olma olasilig: ile ilgili problemleri

kurar ve cozer)’a Ait Sorular

SORU 11:

Agrenci Sayisi

20
18

16

14

12

10

o N B o

kiz erkek
Cinsiyet

Yukaridaki siitun grafiginde bir siniftaki 6grencilerin cinsiyetlerinin
dagilimi gosterilmistir. Buna gore bu sinifta rastgele segilen bir

ogrencinin kiz olma olasiligr kagtir?

1 2 2 3
A) - B) = C) = D) 2
)5 )7 )5 )5

SORU 12: A={0,1,2,3,4,5,6,7,8} kiimesinden rastgele se¢ilen bir

sayinin ¢ift olma olasiligr kagtir?

4 5 5 1
A) = B) = C) = D) —
)9 )8 )9 )2
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SORU 13: 3 bayan ve 3 erkek ¢gretmen ile 1 bayan ve 2 erkek
doktordan olusan 9 kisilik bir ekip vardir.
Bunlarin arasindan rastgele segilen bir kisinin erkek olma olasilig

kagtir?

2 3 4 5
A) = B) = C) — D) =
)3 ) )5 )=

SORU 14: Bir parasutcii asagidaki sekilde goriilen parka iniyor.

Paragiitctintin boyali alana inme olasiligr kagta kagtir?

-

1 3 2 5
A) = B) = C) = D) =
)% )3 )3 )%

Tablo 4.2.1.4.1. Dordiincii Kazanima Ait Istatistikler

GRUPLAR ONTEST SONTEST FARK( %)
DENEY X 0,51 0,51
(n=158) SS 0,32 0,31 0,00
KONTROL x 0,47 0,54
(n=158) SS 0,32 0,31 0,07
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), >N=316

Deney grubundaki ogrencilerin Ontest- sontest’ ine ait aritmetik
ortalamalart farki 0,00 bulunurken kontrol grubundaki 6grencilerin ontest-sontest’
ine ait aritmetik ortalamalart farki 0,07 bulundu. Ders yazilimindaki soru ve
alistirmalar projeksiyondan yansitildi. Ders yazilimlarin egitim ve 6gretim agisindan
istenilen nitelikte olmasi igin bazi faktorlerin goz ontinde bulundurulmasi gerekir
(Koksal ve yavuz 1990). Bu durum; yazilimin problem becerisi kazandiramadigini,

onceden &grenilen bilgi ve becerilerin pekistiremedigini gosterir. Bundan dolay1
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yazilim, “Bir olayin olma olasiligr ile ilgili problemleri kurma ve ¢6zme” kazanimini

ogrenmesini engellemis olabilir.

Tablo 4.2.1.4.2 Dordiincii Kazanima Ait Bagimsiz t- testi Analiz

Sonuclari
GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY P 0,51 0,51
(n=158) SS 0,32 0,31
KONTROL 1 0,47 0,54
(n=158) SS 0,32 0,31
t 1,04 -0,94
Manidarhik(p) 0,29 0,34
Serbestlik Derecesi(sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu basart testindeki ortalamalari arasindaki
fark, Bagimsiz t-testi ile karsilagtirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p
degeri (0,29) > 0,05 oldugundan gruplarin Ontest toplam puanlari arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonu¢ uygulanan konu basart testinin dérdiincii kazanimina ait

deney ve kontrol gruplarinin giris diizeylerinin ayni oldugunu gostermektedir.

“t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,34) > 0,05 oldugundan
gruplarin sontest toplam puanlan arasinda da manidar bir fark yoktur. Bu durum,
olasilik konusunun dordincti kazaniminda, her iki grup oOgrencilerin basari

durumunun ayni diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.1.5 Besinci Kazamm (Kesin Ve Imkénsiz Olaylar1 Aciklar)’a Ait

Sorular

SORU 15: I. Imkénsiz olayin olasilig “0” sifirdir.
II. Kesin olayin olasiligi 1 olur.
I1. Bir olayin olma olasilig1 1’den biytik olabilir.
IV. Bir zar attigimizda 6’dan buiyiik gelmesi kesin olaydir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) I -1V B)I-1 OlI-1v D)I-1V
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SORU 16: “Iki ¢ift sayinin toplaminin tek say1 olmast olayimin” tiirii ve

olasiligr asagidakilerden hangisidir?

. ) 3
A) Imkansiz olay - 0 B) Kesin olay - 5

. . 1
C) Kesin olay - 1 D) Imkansiz olay - 5

Tablo 4.2.1.5.1 Besinci Kazanima Ait Istatistikler

GRUPLAR ONTEST SONTEST FARK( %)
DENEY % 0,39 0,73
(n=158) SS 0,33 0,35 0,34
KONTROL x 0,39 0,57
(n=158) SS 0,35 0,36 0,18
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), >N=316

Deney grubundaki 6grencilerin Ontest- sontest’ ine ait aritmetik ortalamalar
farki 0,34 bulunurken kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest- sontest’ ine ait
aritmetik ortalamalari farki 0,18 bulundu. Bu farklar her iki grupta da olasilik

konusunun besinci kazanimina ait 6grenme olayinin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 4.2.1.5.2 Besinci Kazamima Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclar:

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY X 0,39 0,73
(n=158) SS 0,33 0,35
KONTROL x 0,39 0,57
(n=158) SS 0,35 0,36

t -0,16 3,77%%

Manidarhik(p) 0,87 0,00
Serbestlik Derecesi (sd) 314 314

eney ve kontrol gruplarinin konu bagar testindeki ortalamalart arasindaki fark,
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bagimsiz t-testi ile karsilastirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri
(0,87) > 0,05 oldugundan dolay1 gruplarin ontest toplam puanlar arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonu¢ uygulanan konu bagari testinin besinci kazanimina ait

deney ve kontrol gruplarinin girig diizeylerinin ayn1 oldugunu gostermektedir.

“t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,00) < 0,01 oldugundan
gruplarin sontest toplam puanlar1 arasinda manidar bir fark vardir. Tablo 4.2.1.5.2
incelendiginde; deney grubunun sontest basari puani ortalamasinin ¥ = 0,73 ve
kontrol grubunun ortalamasinin ise ¥ = 0,58 oldugu gorulmektedir. Bu durum,
olasilik konusunun besinci kazamiminda deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundakilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu bagarinin muhtemel
sebepleri arasinda yazilimin, ogrenciyi giidileyebilme ve bunu ders boyunca

koruyabilme 6zelligidir (Hannefin&pack, 1988).

4.2.1.6 Altinc1 Kazamim (Tiimleyen olay1 agiklar)’a Ait Sorular
. 7.
SORU 17: Bir olayin ger¢eklesmeme olasilig s ise, gerceklesme
olasilig1 asagidakilerden hangisidir?
8 9
A)O B)1 C) — D) —
) ) )15 ) T3

SORU 18: Bir kutuda 5 siyah, 10 beyaz, 15 kirmizt bilye vardir.
Kutudan rastgele bir bilye g¢ekiliyor. Cekilen bilyenin siyah olmama
olasih@: kacgtir?

5 10 15 25
A) 5 B) s C) I D) =
Tablo 4.2.1.6.1. Altincr Kazamima Ait istatistikler
GRUPLAR ONTEST SONTEST FARK( %)
DENEY X 0,49 031
(n=158) SS 0,39 0,42 -0,18
KONTROL X 0,50 0,29
(n=158) SS 0,40 0,38 0,21
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), yN=316
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Deney grubundaki 6grencilerin Ontest- sontest’ ine ait aritmetik ortalamalar
farki -0,18 bulunurken kontrol grubundaki oOgrencilerin Ontest- sontest’ ine ait
aritmetik ortalamalart farki -0,21 bulundu. Her iki grubun sontestlerinin aritmetik
ortalamalari, On-testlerinin  aritmetik ortalamalarina oranla dusik ¢iktigt
gorilmektedir. Bunun muhtemel sebepleri arasinda 6grencilerin altinct kazanima ait
sorularda olumsuzluk ekine dikkat etmemeleri ve tiimleyen olaymi yeterince

kavrayamadiklari dugtnulebilir.

Tablo 4.2.1.6.2 Altinc1 Kazanima Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclar

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY X 0,49 0,31
(n=158) SS 0,39 0,42
KONTROL P 0,50 0,29
(n=158) SS 0,40 0,38
t 0,21 0,34
Manidarhk(p) 0,83 0,72
Serbestlik Derecesi (sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu basart testindeki ortalamalari arasindaki
fark, bagimsiz t-testi ile karsilagtirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p
degeri (0,83) > 0,05 oldugundan gruplarin Ontest toplam puanlari arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonug, uygulanan konu basar testinin 6. kazanimina ait deney ve

kontrol gruplarinin giris dizeylerinin ayn1 oldugunu gostermektedir.

“t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p degeri (0,72) > 0,05 oldugundan
gruplarin sontest toplam puanlar arasinda manidar bir fark yoktur. Bu durum;
olasilik konusunun 6. kazaniminin bilgisayar destegiyle 6grenen deney grubu ile
geleneksel yontemle ogrenen kontrol grubunun basart dizeylerinin ayni oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.2.1.7.1 Tiim Kazamimlara Ait Istatistikler

GRUPLAR ONTEST |SONTEST | FARK y
DENEY P 7.68 9,88
(n=158) SS 3,03 2,94 2,20
KONTROL 1 7,55 9,16
(n=158) SS 3,19 3,44 1,61
N= 158 ( Deney Grubu), N=158 (Kontrol Grubu), >N=316

Deney grubundaki ogrencilerin Ontest-sontest’ ine ait aritmetik ortalamalar
farki 2,20 bulunurken kontrol grubundaki &grencilerin Ontest-sontest’ ine ait
aritmetik ortalamalar1 farki 1,61 bulundu. Aritmetik ortalamadaki bu farklar, her iki

grupta da olasilik konusunun 6grenciler tarafindan 6grenildigini gostermektedir.

Tablo 4.2.1.7.2 Tiim Kazamimlara Ait Bagimsiz t- testi Analiz Sonuclan

GRUPLAR ONTEST SONTEST
DENEY X 7,68 9,88
(n=158) SS 3,03 2,94

KONTROL x 7,55 9,16
(n=158) SS 3.19 3.44

T 0,36 1,98
Manidarhk(p) 0,71 0,04
Serbestlik Derecesi (sd) 314 314

Deney ve kontrol gruplarinin konu basart testindeki ortalamalari arasindaki
fark, bagimsiz t-testi ile karsilagtirildi. “t” testi sonucu, 314 serbestlik derecesinde p
degeri (0,04) < 0,05 oldugundan gruplarin sontest toplam puanlarn arasinda manidar
bir fark vardir. Tablo 4.2.1.7.2 incelendiginde; deney grubunun sontest basar1 puani
ortalamasimin  y = 9,88 ve kontrol grubunun ortalamasinin ise y = 9,16 oldugu
gorilmektedir. Buna durum,; bilgisayar destekli egitim yontemiyle 6grenen deney

grubu oOgrencileri ile geleneksel yontemle Ogrenen kontrol grubu oOgrencilerinin
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puanlar arasinda deney grubu lehine manidar bir fark oldugunu ve deney grubu

ogrencilerinin daha bagarili oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boluimde; arastirmadan elde edilen bulgulara dayamlarak yapilan

analizlerden ulagilan sonuglar ve uygulamaya yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

1. “Saymanin temel ilkelerini karsilagtirir, problemlerde kullanir” kazaniminin
hem geleneksel egitim hem bilgisayar destekli egitimle 6grenildigi gorilmektedir.
Ogrenme basarilar1 karsilastinldiginda, bilgisayar destegiyle 6grenen ogrenciler,
geleneksel egitimle 6grenen Ogrencilere gore daha basarilt bulundu. Hannefin& Pack
(1988) ‘a gore etkin bir yazilim; 6grenci katilimini ve etkilesimini artirict olmalidir,
ogrenciyi guduleyebilmeli ders boyunca bunu koruyabilmelidir. Bu durum 1.
kazanimi 6grenmede ders yazilimin etkin oldugunu gostermektedir.

2. “Deney, Cikt1, Ornek Uzay, Olay, Rastgele Se¢im ve Es Olasilikli
Terimlerini Bir Durumla Iliskilendirerek Agiklar’” kazaniminda égrenme basarilar
karsilagtirildiginda; geleneksel egitimle o6grenen oOgrenciler, bilgisayar destegi ile
ogrenen ogrencilere gore daha basarili bulundu. Buradan, konuyu anlatan 6gretmenin
performansinin st diizey oldugu ve dolayisiyla 6grencilerini konuya iyi motive
ettigini gostermektedir. Bilgisayar destegi ile 6grenen &grencilerin basarisiz olmast
yazilimin, ogrencilere yoneltilecek sorular, 6grencilere kazandirilmak istenen hedef
davraniglar dogrultusunda hazirlanmasinda sikinti oldugunu gostermektedir.

3. “Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligin1 agiklar” kazaniminin hem geleneksel
egitim hem bilgisayar destekli egitimle ogrenildigi goriildii. Ogrenme basarilar
karsilagtirildiginda; bilgisayar destegi ile 6grenen ogrenciler geleneksel egitimle
ogrenen ogrenciler arasinda anlamli bir fark goriilmedi.

4. “Bir olayin olma olasilig ile ilgili problemleri kurma ve ¢6zme” kazanimini
ogrenmede; ne geleneksel egitim yontemi ne de bilgisayar destekli egitim yontemi
basarili bulundu. Ogrencilerin, problem kurma ve ¢dzme becerilerine yeterince
dikkatlerini veremedigi, bu dikkat eksikligi ile problemleri zihinden kurup ¢ézmeye
caligmalarinin hata yapmalarini sagladigr ve 6grenmeyi engelledigi diigiiniilda.

5. “Kesin Ve Imkéansiz Olaylan Agiklar” kazanmiminin; hem bilgisayar destekli
egitim hem de geleneksel egitim yontemiyle islenmesi oOgrencilerin 6grenme

bagarisini arttirdig gorilda. Ancak, bilgisayar destekli egitimin geleneksel yonteme
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gore istatistiksel olarak daha basarili oldugu gorildi. Buradan, o6grencilere
kazandirilacak olan hedef davranislarin 6nceden belirlendigi, yazilimin bu
dogrultuda olusturuldugu ve 5. kazamimla ilgili 6n sart bilgi ve becerilerin
belirlenerek ders yaziliminin 6grenmeyi kolaylastirici igerige sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

6. “Tumleyen Olay1 A¢iklar” kazanimini 6grenmede her iki egitim yontemi de
basarisiz olmustur. Kazanima ait sorularin olumsuz cimlelerden olusmasi;
ogrencilerin bu duruma dikkat etmemesine ve sorulara yanlig cevap vermesine sebep
olmusg 6grencinin bagarisint etkilemisgtir.

7. Tum kazanimlarin bagari puanlar hesaplandiginda, hem bilgisayar destekli
egitim hem de geleneksel egitim yontemiyle islenmesi oOgrencilerin 6grenme
basarisini arttirdigr gorildi. Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yonteme gore
istatistiksel olarak daha basarili oldugu belirlendi. Ancak puanlarin birbirine ¢ok
yakin olmast bilgisayar destekli egitim uygulamasinin yeterince basarili olmadigt
sonucunu ¢ikarir. Bu durum her iki yontemin etkililik dereceleri arasinda ogrenci
basarisi agisindan buytk bir fark olmadig sonucuna ulagtirir. Bazi kazanimlar
ogrenmede ki basarisizliklar ders yazilimiyla ilgili su sonuglart ortaya ¢ikarmstir.
Ders yazilimi, belirlenen hedefleri igerigi tizerine kurulu olmada, problem becerisi
kazandirmada, onceden Ogrenilen bilgi ve becerilerin pekistirilmesini saglamada

ogrenciye doniit saglamada, 6gretmeni destekleyici olmada yetersiz kalmigtir.
5.2 ONERILER

1. Okullarda bilgisayar destekli matematik ogretimi yapilabilmesi igin
teknolojik alt yapilarinin tam olmasi gerekir.

2. Bilgisayar destekli 6gretim igin okullara, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan ders yazilimlar ucretsiz dagitilarak 6grenciye 6grenme, dgretmene de
ders isleme kolayligt saglanabilir.

3. Bilgisayar destekli Ogretim yapmak isteyen oOgretmen, bilisim (bilgi+
iletisim) teknolojisi hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalidir.

4. Tlkogretim altinci simiflar tizerinde yapilan bu arastirmada olasilik konusunu

ogrenmede bilgisayar destekli egitim ile geleneksel yontem karsilagtirilmigtir. Ayni



49

dersin baska konulart veya bagka derslerin konulart tizerinde benzer ¢aligmalar
yapilabilir.

5. Aymi dersin bagka konulart veya bagka derslerin konulari ¢esitli ders
yazilimlari tarafindan da arastirilabilir.

6. Arastirma kapsam ve sure olarak kisitli kalmistir. Bu nedenle uzun dénemde

bir¢ok derslere donuk olarak genisletilmig ¢aligmalar yapilabilir.
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6 SINIF OLASILIK OGRENME ALANININ
ALT OGRENME ALANI VE KAZANIMLARI
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OLASILIK OGRENME ALANI

ALT OGRENME
ALANLARI KAZANIMLAR SAAT
1. Saymanin temel ilkelerini karsilagtirir,
Olas1 Durumlar: problemlerde kullanr 1
Belirleme
2. Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, rastgele
se¢im ve
es olasilikli terimlerini bir durumla
. iligkilendirerek agiklar.
Olasilikla ilgili Temel |- clcoron a¢ar s
Kavramlar 3. Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligini
aciklar.
4. Bir olayin olma olasilig: ile ilgili
problemleri kurar ve ¢ozer
5. Kesin ve imkansiz olaylar1 agiklar.
Olay Cesitleri 2

6. Tumleyen olay1 agiklar.
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6. SINIF OLASILIK KONUSU ILE iLGILi SORULAR

SORU 1. Bir aile hafta sonu gezisi i¢in iki tarihi yer Ulu Cami, Bursa Kalesi *” ve (¢
aligveris merkezi “’Real, Kent Meydani ve Plaza’” bulmustur. Bir tarihi yer ve bir
aligveris merkezini se¢gmek istiyorlar. Asagidaki segimlerden hangisi yanhstir?

A) Ulu Cami — Kent Meydani

B) Bursa Kalesi — Plaza

C) Ulu cami - Real

D) Plaza — Real

SORU 2: Elif 3 gomlek veya 5 kazagini kag farkli sekilde giyebilir?
A)3 B)5S )8 D) 15

SORU 3: Erkeklerden ‘’Ahmet, Okan, Ismail’’ Kizlardan *’Arzu ve Asli *nin
olusturdugu 5 kisilik grup i¢inden1 kiz vel erkekten olusan satrang ekibi segilecektir.

Buna gore segimlerden hangisi dogrudur?

A) Ahmet + Okan  B) Ahmet + Asli  C) Arzu +Asli D) Ahmet + Ismail

SORU 4: Eren 3 pantolan ve 2 gomlegi takim olarak kag farkli sekilde giyebilir?
A)S B)6 )8 D) 15

SORU 5: 30 kigilik siniftan bir bagkan ve bir baskan yardimcist kag degisik sekilde

secilebilir?

A) 870 B) 750 C) 640 D) 580

SORU 6:
I Madeni paranin diiz bir zemine atilmasina..... ...
11 Deneyde tim ¢iktilarin olugturdugu kiimeye. .. ...
1 Ornek Uzayin her bir elemanina.............

Tabloda bos olan yerlere deney, ¢ikti, 6rnek uzay terimlerinden hangisi gelmelidir?
A) I Deney B) 1. Deney C) L Omek Uzay D) 1. Deney

II. Ornek Uzay 1L Olay (Cikt1) IL Deney I1. Olay(Ciktr)

I Olay(Cikt1) 1L Ornek Uzay  IIL Olay (Cikt1) [I. Deney
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SORU 7: ©* Yizleri 1 den 6’ ya kadar numaralandirilmig hilesiz bir zar diiz bir
zemine atiliyor. Ust yiize 3 ten kiigiik bir say1 gelmesi olasilig1 nedir? ¢* sonucu igin;

asagidaki kavramlardan dogru olanini isaretleyiniz?

A) Deney: 1 den 5’a kadar numaralandirilmig bir zarin diiz bir zemine atilmasidir.
B) Ornek Uzay: 0={ 1,2.3,4,5,6 }

C) Istenen Olay 1,2.3 tir.

D) Bu deneyin Ciktilari: 0,4,8 tir.

SORU 8: Yizleri 1 den 6 ya kadar numaralandirilmig hilesiz bir zarin diz bir
zemine atilmasi deneyinde Ust yiize 2 gelme olasiligr ile 5 gelme olasiligt igin
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ornek olasilik C) Rastgele secilmisg olasilik

B) Imkansiz olasilik D) Es olasilik

SORU 9: Asagidaki olaylardan hangisinin olasilig % dir?

A) Hilesiz iki madeni paray1 zemine attigimizda ikisininde yazi gelmesi olasilig
B) Bir tavugun dort bacakli olma olasiligt
C) Hilesiz bir madeni para zemine attigimizda yazi gelmesi olasilig

D) Hilesiz bir zar attigimizda 3 gelme olasiligt

SORU 10-11-12.
Bir madeni para ile hilesiz bir zarin birlikte atilmasi olayinda tiim ¢iktilar igin
asagidaki tablo olusturulmustur.

(10,11,12 sorular1 tabloya gore cevaplandiriniz.)

PARA
YAZI TURA

2 1 I
N 2 1

3

4 I

5

6
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SORU 10: Tablodaki L, I, II. olarak numaralanmis yerlere yazilabilecek olay
ciftlerini belirleyiniz.

A)LA,Y) B) L (Y,1) O L (Y, D) L 4Y)

(2, 7T) IL (T,1) 1L (T,3) IL (T,2)

o1 4.Y) L (Y,4) L. (Y,4) I (T.,4)

SORU 11: Ornek uzayin elaman sayist kagtir?
A)2 B) 4 C)6 D) 12

SORU 12: Paranin tura ve zarin 6 gelme olasilig1 asagidakilerden hangisidir?

1 2 1 1
A) 2 B)g C) 5 D) s
SORU 13:
4 Odrenci sayiss
s 18 e
1?2 ...
F
e Cineyet

Yukandaki sutun gratiginde ter siniftaki 6grencilerin
cinsiyetler mirn dagitmi gosterimigtir.

Buna gore. bu sinifta segilen bir égrencinin kiz
olma olasihid kactir ?

nE @2 ol ol

SORU 14:
A
A=I01.234.56.7 8}

Kiirmesinden segilen bir sayimin ¢t cima

ol i kagtir?
4 5 5 1
A = z —
:I 9 Bl B C) g o 2

SORU 15: 3 bayan ve 3 erkek 6gretmen ile 1 bayan ve 2 erkek doktordan olugan 9
kigilik bir ekip vardir. Bunlarin arasindan segilen bir kisinin erkek olma olasilig

kagirt?

2 3 4 5
A) — B) - C) - D) -
)9 )9 )9 )9



SORU 16:

Bir parasutgu yandaki se-

kilde goridlen parka iniyor. —T
Parasidtcunion boyah alana —1
inme olasihg! kacta kactr?

A ] B.

C. D.

I,’:{ 0N ‘ W

(A)‘r\) (8

SORU 17: Asagidaki torbalarda farkli sayida beyaz ve kirmizi1 bilyeler vardir. Bu
torbalarin hangisinden rasgele kirmizi bir bilye ¢ekme olasiligi en fazladir?
A) 15 Kirmizi B) 17 Kirmizi C) 8 Beyaz D) 6 Beyaz

5 Beyaz 3 Beyaz 12 Kirmizi 14 Kirmizi

SORU 18: I. imkansiz olayin olasiligi <0 ¢ sifirdir.

II. Kesin olayin olasiligi 1 olur..

III. Bir olayin olma olasilig1 1 den biiytiik olabilir.

IV. Bir zar attigimizda 6 dan buyiik gelmesi kesin olaydir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) I -1V B)yI-1 On-1v D)I-1V

SORU 19: “’Iki ¢ift sayinin toplaminin tek say1 olmasi olayinin’’ tiirii ve olasiligt
asagidakilerden hangisidir?
A) Imkéansiz olay - 0

. 3
B) Kesin olay - 5
C) Kesin olay - 1

. 1
D) Imkansiz olay - =

. 7 .
SORU 20: Bir olayin gerceklesmeme olasilig s ise, gerceklesme olasiligt
asagidakilerden hangisidir?

8 9
A)0 B) 1 C) — D) —
) ) I ) 7o
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SORU 21: Bir kutuda 5 siyah, 10 beyaz, 15 kirmiz1 bilye vardir. Kutu’dan rasgele

bir bilye ¢ekiliyor. Cekilen bilyenin siyah olmama olasihgi kactir?

5 10 15 25
A) — B) — O — D) —
30 30 30 30

SORU 22: Asagidakilerden hangisi bir A olayinin olasiligl olamaz.

A)% B)% 01 D) 0

CEVAP ANAHTARI
A B C D

o N O O | WO N| =

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
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6. SINIF OLASILIK KONUSU ILE iLGILi SORULAR

SORU 1. Bir aile hafta sonu gezisi i¢in iki tarihi yer Ulu Cami, Bursa Kalesi *” ve (¢
aligverig merkezi “’Real, Kent Meydani ve Plaza’’ bulmustur. Bir tarihi yer ve bir
aligveris merkezini se¢gmek istiyorlar. Asagidaki segimlerden hangisi yanhstir?

E) Ulu Cami — Kent Meydani

F) Bursa Kalesi — Plaza

G) Ulu cami - Real

H) Plaza — Real

SORU 2: Elif 3 gomlek veya 5 kazagini kag farkli sekilde giyebilir?
A)3 B)5S )8 D) 15

SORU 3: Eren 3 pantolan ve 2 gomlegi takim olarak kag farkli sekilde giyebilir?
A)S B)6 )8 D) 15

SORU 4: 30 kisilik siniftan bir bagkan ve bir bagkan yardimcist kag degisik sekilde

secilebilir?

A) 870 B) 750 C) 640 D) 580

SORU &:
I Madeni paranin diiz bir zemine atilmasina..... ...
1 Deneyde tim g¢iktilarin olugturdugu kiimeye. .. ...
1 Ornek Uzayin her bir elemanina.............

Tabloda bos olan yerlere deney, ¢ikti, 6rnek uzay terimlerinden hangisi gelmelidir?
A) I Deney B) 1. Deney C) L Omek Uzay D) 1. Deney

II. Ornek Uzay 1L Olay (Cikt1) IL Deney I1. Olay(Ciktr)

I Olay(Cikt1) 1L Ornek Uzay  IIL Olay (Cikt1) [I. Deney
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SORU 6: ** Yizleri 1 den 6’ ya kadar numaralandirilmis hilesiz bir zar diiz bir
zemine atiliyor. Ust yiize 3 ten kiigiik bir say1 gelmesi olasilig1 nedir? ¢* sonucu igin;
asagidaki kavramlardan dogru olanini igaretleyiniz?

E) Deney: 1 den 5’a kadar numaralandirilmig bir zarin diiz bir zemine atilmasidir.
F) Ornek Uzay: 0O={ 1,2.3,4,5,6 }

G) Istenen Olay 1,2.3 tir.

H) Bu deneyin Ciktilari: 0,4,8 tir.

SORU 7: Asagidaki olaylardan hangisinin olasilig % dir?

E) Hilesiz iki madeni paray1 zemine attigimizda ikisininde yazi gelmesi olasiligt
F) Bir tavugun dort bacakli olma olasiligt
G) Hilesiz bir madeni para zemine attigimizda yazi gelmesi olasilig

H) Hilesiz bir zar attigimizda 3 gelme olasilig

SORU 8-9-10.
Bir madeni para ile hilesiz bir zarin birlikte atilmasi olayinda tiim ¢iktilar igin
asagidaki tablo olusturulmustur.

(8,9,10 sorularnt tabloya gore cevaplandiriniz.)

PARA
YAZI TURA

% 1 I
N 2 I

3

4 I

5

6

SORU 8: Tablodaki I, IL., III. olarak numaralanmis yerlere yazilabilecek olay
ciftlerini belirleyiniz.

A)L(LY) B)L(Y1) C) L (Y,) D)L @4Y)

IL (2, T) I (T,1) I (T.3) 1L (T,2)

1L (4.Y) 1L (Y,4) 1L (Y,4) 1L (T,4)
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SORU 9: Ornek uzayin elaman sayist kagtir?
A)2 B) 4 C)6 D) 12

SORU 10: Paranin tura ve zarin 6 gelme olasilig1 asagidakilerden hangisidir?

1 2 1 1
A) — B)- C) — D) —
)24 )6 )12 )15

SORU 11:

renc sayis
Og ¥

{1l

Erek Ku'

* Cinsiyet

Yukaridaki sUtun grafiginde bir sinsftaki 6grencilerin
cinsiyetiennin dagilhimi goésteriimistir,

Buna gbére, bu sinifta segilen bir dgrencinin kiz
olma olasih§: kactir ?

2 y 2 3
5

A) - =

1
5 B8)

SORU 12:

A={0,1223456 7 8}

Kimesinden segilen bir sayimin cift olma

alasihg kactir?

, . 5 5 1
& B) - C) O

: | | . ’ 2

SORU 13: 3 bayan ve 3 erkek 6gretmen ile 1 bayan ve 2 erkek doktordan olugan 9
kigilik bir ekip vardir. Bunlarin arasindan segilen bir kisinin erkek olma olasilig

kagirt?

2 3 4 5
A) — B) — C — D) —
)9 )9 )9 )9

SORU 14:

Bir parasiOtglU yandaki se-
kilde gorilen parka iniyor.
ParasUtcinin boyalh alana
inme olasihg: kacta kactir?

A B.

C. D.

U’f\) m‘-"
O)I(ﬂ '\)*(‘J
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SORU 15: I. Imkénsiz olayin olasilig <0 ¢ sifirdir.

II. Kesin olayin olasiligi 1 olur..

III. Bir olayin olma olasilig1 1 den biiytiik olabilir.

IV. Bir zar attigimizda 6 dan buyiik gelmesi kesin olaydir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) I -1V B)yI-1 On-1v D)I-1V

SORU 16: “’Iki ¢ift sayinin toplaminin tek say1 olmasi olayinin’’ tiirii ve olasiligt
asagidakilerden hangisidir?
E) Imkansiz olay - 0

. 3
F) Kesin olay - 5
G) Kesin olay - 1

. 1
H) Imkansiz olay - 5

. 7 .
SORU 17: Bir olayin gerceklesmeme olasilig s ise, gergceklesme olasiligt
asagidakilerden hangisidir?
8 9
A)O B) 1 C) — D) —
) ) ) T3 ) T3

SORU 18: Bir kutuda 5 siyah, 10 beyaz, 15 kirmiz1 bilye vardir. Kutu’dan rasgele
bir bilye ¢ekiliyor. Cekilen bilyenin siyah olmama olasihgi kactir?

5 10
A) o B) 3 C) — D) =

CEVAP ANAHTARI
A B Cc D A B Cc D
10
11
12
13
14
15
16
17
18

O 0N | BN =
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Basan Testine Ait Ontest- Sontest Test Istatistikleri

KAZANIMLAR GRUP | OGRENCI | aritmetik | standart

SAYISI ortalama | sapma
Ontest Kazanim 1 E::t(rac)),I 12: 8:; 821
Ontest Kazanim 2 }E::t(rac)),I 12: 82: 8:2
Ontest Kazanim 3 }E::t(rac)),I 122 8:2 822
Ontest Kazanim 4 E::t(rac)),I 12: 82; 8:2
Ontest Kazanim 5 }E::t(rac)),I 12: 067349 8:2
Ontest Kazanim 6 }E::t(rac)),I 122 00551 8:
Toplam Ontest E::t(rac)),I 12: ;; 3?2
Sontest Kazanim 1 E::t(rac)),I 12: 0(;,764 82?
Sontest Kazanim 2 E::t(rac)),I 12: 822 823
Sontest Kazanim 3 E::t(rac)),I 12: 00554 00336
Sontest Kazanim 4 E::t(rac)),I 12: 821 821
Sontest Kazanim 5 }E::t(rac)),I 12: 8;2 8:2
Sontest Kazanim 6 E::t(rac)),I 12: 82; 8::
Toplam Sontest }E::t(rac)),I 12: gg 22
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Levene's Test

for Equality of

t-test for

Variances Equality of Means
Sig.

] F Sig t df | (2 tailed)

Ontest Equal variances assumed 0,711| 0,400| 0,815 314 0,416
Kazanim 1

_ Equal variances not assumed 0,815 313,978 0,416

Ontest Equal variances assumed 0,007| 0,933| 0,747 314 0,456
Kazanim 2

_ Equal variances not assumed 0,747 313,896 0,456

Ontest Equal variances assumed 0,054| 0,816| -1,168 314 0,244
Kazanim 3

_ Equal variances not assumed -1,168 313,718 0,244

Ontest Equal variances assumed 0,033| 0,855| 1,049 314 0,295
Kazanim 4

_ Equal variances not assumed 1,049 313,999 0,295

Ontest Equal variances assumed 1,334 0,249| -0,164 314 0,870
Kazanim 5

) Equal variances not assumed -0,164 312,33 0,870

Ontest Equal variances assumed 0,152 | 0,697 | -0,211 314 0,833
Kazanim 6

) Equal variances not assumed -0,211 313,931 0,833

Toplam Ontest  gq 41 variances assumed 0,277 0,599 | 0,361 314 0,718

Equal variances not assumed 0,361 313,175 0,718

ig;ﬁ:ﬁ 1 Equal variances assumed 3,472| 0,063 5,164 314 0,000

Equal variances not assumed 5,164 303,088 0,000

Sontest Equal variances assumed 1,409 0,236| -2,422 314 0,016
Kazanim 2

Equal variances not assumed -2,422 309,631 0,016

Sontest Equal variances assumed 0,423 0,516 1,099 314 0,273
Kazanim 3

Equal variances not assumed 1,099 304,851 0,273

Sontest Equal variances assumed 0,072| 0,789| -0,944 314 0,346
Kazanim 4

Equal variances not assumed -0,944 313,993 0,346

Sontest Equal variances assumed 0,524| 0,470| 3,779 314 0,000
Kazanim 5

Equal variances not assumed 3,779 313,593 0,000

Sontest Equal variances assumed 4,639 0,032| 0,348 314 0,728
Kazanim 6

Equal variances not assumed 0,348 310,768 0,728

Toplam Sontest gy variances assumed 10,049 | 0,001| 1,982 314 0,048

Equal variances not assumed 1,982 306,558 0,048




