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1980 — 2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

OZET

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusu, her zaman giindemde olan ve tartisma konusu
yapilan bir alan olmustur. Gelir dagilimindaki bu olumsuz durum, 1980 sonrasi
uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarla daha da olumsuz hale gelmistir. Serbest
piyasa ekonomisine gecisle birlikte, faiz politikalarinin serbest birakilmasi sonucu, faiz
oranlarinda asir1 bir artis goriilmiistiir. Bu oranin artmasi ile birlikte kamu kesimi
finansman acig1 biiyiimiis ve de bu acigin giderilmesi icin, i¢ bor¢lanma gereksinimi
duyulmustur. Bu sebeple 1980 sonrasi; faiz, rant, kar gelirlerinin milli gelir icindeki
payr artmus, buna karsihik iicret ve tarim gelirlerinin milli gelir icindeki pay ise

azalmistir.



INCOME DISTRUBITION IN TURKEY BETWEEN 1980 — 2000 YEARS

ABSTRACT

Income distrubition has been always popular and discussing subject. The
negative stituation of income distrubition has also affected the economic and social
policies held after 1980 years. There had been huge increases in interest rates because of
the liberalising interest rates through free market economicies. The increased interest
rates led to deficit of public finance which was the main reason for domestic debt. For
this reason while the share of interest, rent and profit in national income increased; the

share of wage, agriculture income decreased after 1980 years.



GIRiS

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusu her zaman giindemde olan ve tartisma konusu
yapilan bir alandir. Ancak gelir dagiliminda var olan olumsuz durum, 1980 yil1 sonrasi
uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarla daha da olumsuz noktaya gelmistir. Serbest
piyasa ekonomisine gegisle birlikte faiz politikalarinin serbest birakilmasi sonucu faiz
oranlarinda asir1 bir artig goriilmiistiir. Bu oranlarin artmasi ile birlikte kamu kesimi
finansman agig1 biiyiimiis ve de bu aci@in giderilmesi sonucu i¢ bor¢lanmaya
gidilmistir. 1980 sonras1 faiz, rant ve kar gelirleri milli gelir icindeki pay1 artmis, buna
karsin iicret ve tarim gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 da azalmistr.

Adaletsiz bir gelir dagilimi, bir iilkede toplumsal huzursuzlugun olusmasina
sebebiyet verir. Bu bakimdan var olan gelir dagilimi1 bozuklugunun azaltilmasi ya da
giderilmeye calisilmasi bu huzursuzlugun ortadan kalkmasina neden olur.

Tim Diinya iilkelerinde oldugu gibi lilkemizin de en Onemli ekonomik ve
toplumsal sorunlarindan bir tanesi olan gelir dagiliminin Tiirkiye’de ki durumu
hakkinda bir ¢alisma hazirladim. Calisma {i¢ béliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde, gelir dagiliminin tanimi, 6nemi, ¢esitleri hakkinda genel
cerceveler iginde temel bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise, gelir dagilim
bozuklugunun mali araglarla nasil esit¢il hale getirilmesi konusu ele alinmistir. Son
boliim ise, ¢alismanin esas kismini teskil etmektedir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de
yapilan gelir dagilimina iligkin ¢aligmalar ele alinmis ve esas konusunu teskil eden
1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan gelir dagilimlarina iligkin arastirilmalar
incelenmis (6zellikle 1987 ve 1994 yil1 gelir dagilimi ¢calismalari verileri yardimu ile) ve

sonuclar irdelenmeye calisilarak degerlendirme yapilmstir.



BiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMININ TANIMI VE CESITLERIi

1.1. GELIR DAGILIMININ TANIMI

Toplum i¢indeki gelir farkliliklari, bagka bir deyisle gelir dagilimi, tarihin her
doneminde insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Filozoflar, yonetenler ve yonetilenler siirekli
olarak boyle bir sorunla karsilagsmislardir. Kitlelerin yonetime katilmalar1 ve esitlik
bilincinin son derece gii¢lendigi ¢agimizda ise, biitiin sistemlerin en biiyiik sorunlarinin
basinda, yine gelir dagilimi gelmektedir'.

Milli gelirin olusumunda baz1 faktorler rol oynamakta ve olusan milli gelir ve
iilkedeki milli gelirin {iretiminde gorev alan bu faktorler ve kisiler arasinda
dagitilmaktadir.

Gelir dagilimi denilince, bir tilkede belirli bir donemde yaratilan milli gelirin
bireyler veya iiretim faktorleri sahipleri arasinda dagilim bigimi anlasilir. Gelir dagilimi
incelemesinin amac1 gelir farklilagmalarinin neden ve sonuglar ile ortaya konulmasidir.
Milli gelirin belirli bir donemde, ekonomik faaliyetleri dikkate alinmaksizin, bireyler
arasinda nasil dagitildigr bireysel gelir dagiliminin, tiretim faktorleri arasinda nasil
boliisildigi ise fonksiyonel gelir dagilimmin konusudur?.

Gelir dagilim1 ekonomik yonden ¢ok 6nemlidir. Ekonomideki tasarruf, tiikketim
egilimleri, iiretilen ve tiiketilen mal ve hizmetlerin niteligi ile kalitesi, biiylik dlciide
gelir dagilimina baghdir. Gelirin tiiketime veya yatirima yoOnlendirilmesinde gelir
sahipleri karar verdigine gore, gelir dagilimu ile tiiketim ve yatirimlar arasinda dogrudan
bir iliski vardir’.

Gelir dagiliminin, sik sik birlikte kullanildigi kavramlardan birisi esitliktir.
Gilinlik hayatta oldugu gibi, ekonomide de dagilim veya paylasim kavramlarinin
uygulanisinin analizinden esitlik ya da esitlikten uzak olma sonucglarina ulagsmamiz

olasidir.

" Omer A. Aksu, Gelir ve Servet Dagilim, istanbul Univers itesi Basimevi, istanbul -1993,s. 9.

?  Hiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi- Bugiinkii Durumu, Ezgi Kitabevi
Yayinlari,6. Baski , Bursa-2000,s. 449.

* Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim, Beta Yaymnevi,
Istanbul-1997, s. 59.



Gelirin ne 0lclide esit ya da esitlikten uzak dagilmis oldugu olgiilebilir. Buna
karsihik “adalet” kavrami dogasi geregi Olciilebilir degildir. Gelirin mutlak esit
dagilimmin da, c¢ok biiyiikk Olclide esitsiz dagilimmin da adalete uygun olmadigi
konusunda yaygin bir goriis birliginden soz edilebilirse de esitsizligin hangi boyuta
ulastiginda adalete uygun olmayan bir dagilimdan s6z edileceginin belirlenmesi giictiir.
Burada, normatif bir yaklasima ve deger yargilarina yoOnelinmesi kaginilmaz
goriinmektedir®.

Gelirin mutlak esit dagitilmasi s6z konusu olmadigindan, esitsizligin ne dl¢iide
oldugu onemlidir. Birde hangi 6lgiideki esitsizligin sakincali ya da sakincasiz oldugu,
tizerinde durulmasi gereken sorulardir. Fakat bu sorulara kesin bir cevap vermek giictiir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi bu sorular, ancak normatif bir yaklagimla
cevaplandirilabilecektir. Genellikle gelir dagiliminda adaletsizligin mevcut oldugu
kabul edilmekle birlikte, ekonomiler arasinda karsilastirma yapilirken, iizerinde durulan
as1l konu adaletsizligin ne derecede oldugudur.

Devlet ise, oncelikle gelirin olusum siirecinde gelir farkliliklarini azaltici
onlemler alir. Gelirin olusumundan sonra da esitsizligi azaltict yonde miidahalelerde
bulunur. Giintimiizde her {iilkede, oncelikleri farkli olmakla birlikte, gelir dagiliminda
esitsizligi azaltic1 politika araclarima basvurulmaktadir. Ulkelerin gelir dagilimimdaki
esitsizligin seyri lizerinde yapilan ampirik ¢aligmalar da iilkelerin gelismislik diizeyiyle
kisisel gelir dagilimindaki adaletsizligin derecesi arasinda dogru yonlii bir iliski
saptanm1§t1r5.

Gelir dagilimmin ekonomik yonii kadar 6nemli sosyal yonleri de vardir. Gelir
dagiliminin esitlikten uzak oldugu toplumlarda kotii beslenme, diisiik egitim ve kiiltiir
seviyesi ve bozuk saglik sartlari ile karsilasilir. Genis halk kitlelerinin sefaleti yaninda
yiiksek gelirli gruplarin sefahati; gosteris tiiketimi, gelismis tilkelerin tiilketim bi¢imine
Ozenti, yabanci mallar1 kullanma yaris1 vardir. Boyle bir toplumda sosyal barisi
saglamak miimkiin olmaz. Sosyal barisin olmadig: bir ortamda diizenli ve istikrarli bir

ekonomik gelisme gerceklestirmek hayal olur®.

* flker Parasiz,U. Basoglu,N. Olmezogullari,Gelir Boliisiimii Teori ve Politika,Ekin Yaymlari,Bursa-
1999,s. 185.

> Zeynel Dinler,iktisada Giris,5. Baski,Ekin Kitabevi Yaymlari,Bursa-2000,ss. 267-268.

% Sahin,a.g.e.,s. 449.



O halde, gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin yine o tlilkedeki bireylere faiz, kira, kar payi,
maas ve licret gibi dagilim araglar ile paylastirilmasi veya ayni anlama gelmek iizere
boliistimiinti ifade eder. Konuya bu acgidan bakilirsa gelirin fonksiyonlarmma gore
dagilimi akla gelir. Bunun yaninda gelirin kisiler veya hane halklar1 arasindaki
paylasimi da miimkiindiir. Bu yaklasimlardan ilki fonksiyonel gelir dagilim, ikincisi ise

kisisel (veya hane halki) gelir dagilimi olarak adlandirilir.

1.2. GELIiR DAGILIMI CESIiTLERI

Gelir dagilimmmin bireyler (aileler), sosyal gruplar, faktor sahipleri, sektorler
vs. agilarindan incelenmesi ile ¢esitli gelir dagilim tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir dagilim ¢esitleri icerisinde en biiyiik 6nemi kisisel ve fonksiyonel gelir
dagilimi tasimaktadir. Bunlardan baska o0zellikle ekonomik gelismislik agisindan
iilkeden tilkeye farklilik gosterdigi icin sektorel gelir dagilimi da 6nem kazanmaktadir.
Bunlara ilaveten gelir dagilimi, bir iilkenin demografik yapisini olusturan egitim, sosyal

gruplar ve cinsiyet seklinde de incelenebilmektedir.

1.2.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagiliminda, iilke niifusu genelde bes esit parcaya boliiniir. Bu
boliimde, veri saglanabildigi Ol¢lide daha da artirilabilir. Her bir parca, bu durumda
niifusun %20'sini temsil eder. %20'ye diisen milli gelir hesaplanarak, hane halkinin
yilizde dagilim ile gelirin yiizde dagilimi karsilastirilir.

Bireysel gelir dagilimi analizinde milli gelirin bireyler ve aileler arasinda
dagilimi incelenir. Baska bir deyisle, bireylerin veya ailelerin gelirlerini olusturan
ogeler ve gelirlerin nispi biiytikliikleri inceleme konusu yapilir. Bireylerin gelirleri milli
gelirden hareketle hesaplanabilir. Milli gelirden bireysel gelire ulagsmak icin bireylerin
tiretim faktorii sahibi olarak verimli hizmetleri karsilig1 kazandiklar1 ancak kendilerine
intikal etmeyen dagitilmamis sirket karlari, sosyal sigortalar ve emeklilik aidatlar
cikartilir. Buna karsilik, bireylerin verimli hizmetleri karsilig1 olmayan fakat fiilen elde
ettikleri bir dizi transferlerine milli hasilanin yaratilmasindaki rolleri karsilig1 yapilan

O0demeleri ve bireylere ihtiyaglarina gore yapilan transfer ddemeleri igerir. Ancak,



bireysel gelir boliisiimii analizinde 6nemli olan elde edilen gelirin kaynagi ve bilesimi
degil, miktaridir. En diisiik ve en yiiksek gelir gruplar arasindaki farklar; yani esitsizlik
derecesi ve bu esitsizlik gelir dagilimina yon veren mekanizmalar incelenir. Burada
onemli bir noktaya dikkati ¢cekmemizde yarar var. Bireysel gelir dagilimi fonksiyonel

gelir bolistimiine dayanir’.

1.2.1.1. Kisisel Gelir Dagihminda Esitsizligin Olciilmesi

Bir toplumda kisisel gelir dagilimda esitsizligin derecesinin saptanmasinda
bagvurulan en popiiler yontem Lorenz egrileri yontemi ve bu yontem yardimiyla
hesaplan Gini katsayisidir. Bununla birlikte gelir dagilimin1 6lgmede kullanilan,
Kuznets Katsayisi, Atkinson Indeksi, Yiizde Paylar Analizi ve Logaritmik Varyans
hesaplamalar1 da kullanilmaktadir. Biz burada, dl¢iimlerden en 6nemlisi olan Lorenz
egrisi ile bu egriden yola ¢ikarak hesaplanan Gini katsayisini, Kuznets katsayisini ve
Atkinson indeksini ele alacagiz.

- Lorenz Egrisi:

Kisisel gelir dagiliminda esitsizligin boyutunun saptanmasi i¢in bagvurulan
Lorenz Egrilerinin olusturulmasinda, kiimiilatif yiizde degerlerin yer aldigi bir kutu
diyagrami kullanilir. Diyagramin dikey ekseninde toplam gelirin, yatay ekseninde iilke
niifusunun kiimiilatif yiizdeleri yer alir. Dikey eksende gelirin % 100’i, yatay eksende
ise niifusun % 100’14 gosterildiginden, diyagram bir kutu seklindedir. Orijinle karsi
koseyi birlestiren dogru, es boliisiim dogrusudur. Bu tilkedeki kisisel gelirlerdeki mutlak
bir esit dagilimi ifade eden bu dogru tlizerindeki her noktada, niifusun belirli bir yiizdesi,
gelirin belirli bir yiizdesini almaktadir®.

Yani orijinden 45° agiyla ¢ikan bu dogru iizerindeki her noktada niifus yilizdesi
ile bu niifusun gelirden aldig1 pay esittir. Ama pratikte bu miimkiin olmamakla birlikte
sadece gosterge olarak kullanilmaktadir. Gergekte iilkelerin niifus yiizdelerine diisen
milli gelir mutlak esitlikten uzak ve bir egri bi¢imindedir. Esitlikten uzaklastikca Lorenz
Egrisi dedigimiz egrinin, mutlak esitlik dogrusu ile arasindaki mesafe artar ve koseye

dogru sarkma gosterir.

7 Erkan Isigicok, Tiirkiye’de Gelir Dagilim ve 1987-1994 Gelir Dagihim Arastirmalarimn
Karsilastirmah Bir Analizi,www.google.com /15/12/2001
¥ Dinler, a.g.e. ss.262-263.



Sekil 1.1. Lorenz Egrisi
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Sekil 1.1. de goriildiigii gibi mutlak esitlik dogrusu ilizerinde niifusun % 45°lik
boliimii, gelirin % 45’ini almaktadir. Ama gercekte (yukaridaki Lorenz Egrisi bir A
tilkesinin olsun) iilkenin niifusunun % 65°1 gelirin % 45’ini almaktadir. Geriye kalan %
35’lik niifus ise gelirden % 55 oraninda pay almaktadir. Yine A iilkesinde niifusun %
70’1, gelirin % 85’ini almaktadir.

Ileride Tiirkiye’deki gelir dagilimindan bahsedilirken Lorenz Egrisinden

yararlanilacaktir.

- Gini Katsayisi:

Lorenz Egrisinin sayisal olarak ifadesi gibi goriinen Gini Katsayis1 yontemi,
Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alanin, kutunun alaninin yarisina
boliinmesiyle bulunur.

Sonug sifir ile bir arasinda degisebilir. Bire yaklastik¢a esitlikten uzaklagilmig
olur. Sifir olmasi pratikte miimkiin olmadigina gore iilkelerin hedefleri, Gini
Katsayisinin sifira en yakin olmasini saglamaktir. Yukarida degindigimiz gibi bu

rakamlardan kesin bir sonu¢ ¢ikarmak zordur. Hangi oranlarin adaletli ya da adaletsiz



bir dagilimi gosterdigini sdylemek i¢in yine normatif yonteme bagvurulacak ve diger
faktorler de goz Oniine alinarak ancak bir sonuca ulasilacaktir.

- Kuznets katsayisi:

Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektorel ylizde dagilimi ile
isgliciiniin sektorel yiizde dagilimina dayanan, sektorel dengesizlikleri 6zetleyen bir
Olcli gelistirmistir. Sektorel iiretim ve sektorel isgiicii arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her sektoriin isgiiclindeki pay1 ile agirlandirarak toplami, sektorel ortalama
iirtinler arasindaki esitsizligin bir l¢iisii olarak kullanilir.”

Kuznets katsayist agsagidaki gibi gosterilebilir.

K=Y x (X/Y)-1)

X = Sektdrdeki Uretim pay1

Y = Sektériin Istihdamdaki Pay1

Kuznets katsayisi da Gini katsayist gibi sektorlere gore smiflandirilmis bir
Lorenz egrisi dlgiisiidiir. ki sektorlii bir ekonomi igin uygulanabilen bu katsay1 0 ile 1
arasinda degismektedir. Eger sektorel ortalama {ilke ortalamasina esitse Kuznets orani
sifira esit olacaktir. Eger toplam ¢ikt1 tek bir sektor tarafindan tiretiliyor ve bu sektoriin
istihdam i¢indeki pay1 6nemsiz derecede kiiciikse katsaymin degeri 1 olacaktir.

- Atkinson indeksi:

Iki gelir dagilimimin Lorenz egrileri kestigi durumda yani esitsizlik dlciilerinin
farkli siralamalar gosterdigi durumda dagilmalar arasinda siralama yapabilmek igin
Atkinson, toplumun refah diizeyini baslangi¢ noktasi olan bir gelir esitsizligi 6l¢iisii
Onermistir.

Atkinson Indeksi, toplumsal refah fonksiyonundan hareketle tiiretilmis bir
indeksidir. Bu indeks, toplumun normatif olarak esitsizlige kars1 duyarliliginin
derecesine ( e) baghdir. Bu parametrenin degeri de 0 ile 1 arasinda degismektedir.

Atkinson indeksinin yorumunu bir 6rnekle agiklamak istersek, indeksin 0,35
degerini almasi, toplam gelirin 100 birim olarak diisiiniirsek su anlama gelir. Eger

toplumda gelirler esit dagutilmis olsaydibu 100 birimlik gelirin 65 birimiyle mevcut

’ DPT “ Gelir Dagihm ve Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyon Raporu” DPT Yaynlari No:
2370,Ankara-1994, s:8



toplumsal refaha ulasilabilirdi. Dolayisiyla gelirlerin esit dagilmamasi nedeninden

kaynaklanan refah kaybi 35 birim olurdu."

1.2.1.2. Kisisel Gelir Dagiliminin Onemi

Kisisel gelir dagilimlar1 arasinda biiyiik farklar bulunmamasi ¢esitli yonlerden
arzulanmaktadir. Bunlar1 inceleyecek olursak;

Kisisel gelir dagiliminda adalet sosyal baris1 saglar. Tiiketici birimleri
arasindaki gelir dagilimi ne derece adil olur veya biiyiik esitsizlikler gostermezse o
derece kisiler arasindaki biiyiik refah farklari ortadan kalkar ve toplumsal refah artar.
Ustelik adil gelir dagilimmin ekonomik gii¢ birikimlerini onlemek rantiye smifinin
biiyiimesine imkan vermemek gibi sosyal bakimdan faydali yénlen vardir. iste bu
sebeple adil gelir dagilim tiiketici birimleri arasinda refah, ekonomik ve politik gii¢
dengesi kurdugu ve calismadan yasayan bir sosyal tabakanin olugmasina meydan
vermedigi i¢in sosyal barisi saglayicidir'.

Kisisel gelir dagiliminda adalet toplumsal refahit artirir. Kisisel gelir
dagilimmin adil olmas: biiyiik gelirli sosyal tabakalardan az gelirli sosyal tabakalar
lehine yapilacak gelir transferi ile miimkiin olur. marjinal fayda teorisine gore bir
kisinin geliri ne derece artarsa o kisinin gelirinin son birimine affettigi deger o derece
azdir. Bu sebeple, yiiksek gelirli sosyal tabakalarda az gelirli sosyal tabakalar lehine
yapilan gelir transferleri toplumsal fayda ve refahi artiric1 yonde etkide bulunur.

Kisisel gelir dagiliminda adalet firsat esitligini artirir. Tiiketici birimler
arasinda gelir dagiliminin adil olmas: firsat esitligini de gergeklestirir. Bu sayede, sosyal
alanda en 6nemli amaclardan birine ulagilmis, herkese baslangicta esit sans saglanmis
olur. Firsat esitliginin dnemi, yeteneklerle ilgili olmayan baslangigtaki esitsizliklerin
olumsuz etkilerini bertaraf etmesidir'”.

Kisisel gelir dagiliminda adalet ekonomik istikrar1 saglar. Tiiketici birimler
arasinda adil gelir dagilimi, kalkanmis ekonomilerde zaman zaman karsilanan ve
tasarruf-yatirnrm dengesini tasarruf lehine bozan ve ekonomiyi istikrardan uzaklagtiran

durumlarin meydana gelmesine imkan vermez. Adil gelir daglimi sonunda harcama

' TUSIAD “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilhmi ve Yoksulluk”TUSIAD Yayinlar1 No:
2000/295,istanbul-2000,s:181

" {smail, Tiirk, “Maliye Politikas1”, Turhan Kitabevi Yayinlari, 14.Baski,Ankara-2001, s. 321.

> Korkut Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir dagihmm Kavramlar ve Metot Meseleleri,A. Univ. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yay. No:196-178 ,Ankara-1965, s. 60.



gelirin bir fonksiyonu oldugundan ekonomide efektif talep diizeyi ylikselir ve efektif
talep diizeyinin diisiikliiglinden dogan buhranlardan kurtulunur. Bu sebeple, adil gelir
dagilimmin ekonomide fiyat istikrarini koruma tam calismay1 gergeklestirme gibi

onemli bir fonksiyonu vardir'.

1.2.1.3. Kisisel Gelir Dagilminda Adaletsizligin Nedenleri

Kisisel gelirin esit olarak dagildig hicbir iilke diisiiniilemez. Her ekonomide
farkli yogunlukta olmakla birlikte, kisisel gelir dagiliminda adaletsizlik vardir. Gelir
dagilimindaki farkliliklarin sakincalarmma ve azaltilmasi amacina yonelik politikaya
deginmeden Once, bu farkliligin nedenleri ortaya koymakta yarar goriiyoruz.

Kisisel gelir dagiliminda esitsizlige, bir iilkede izlenen iktisat politikast ve
piyasanmn yapisi kadar kanunlar, sendikal haklar ve hatta tesadiifler neden olabilir’.
Bunlari su basliklar altinda agiklamak miimkiindiir'®.

Ucret Farklan:

Kisisel gelir dagilimmin ortaya ¢ikmasinda ilk etken, toplumda cesitli
meslekler arasinda ve hatta ayni meslegi icra eden Kkisiler arasinda var olan {icret
farklaridir.

Isgiiciiniin homojen olmamas1 (egitim-dgretim farki, yetenek farki), para ile
Olciilemeyen bazi avantajlar ve emek piyasasinda mobilitenin az olmasi nedenleri ile
ticretler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Pop sarkiciligi, futbolculuk gibi
genis halk kitlelerine hitap eden mesleklerde Allah vergisi olan 6zel yetenekleriyle bazi
kisiler astronomik {icretler alabilmektedir.

Piyasanin Rekabet Yapisi:

Bir iilkede c¢esitli mal ve faktdr piyasalarinda rekabet cesitli nedenlerle
aksayarak, monopol, oligopol, monopsan ve hatta iki yanli monopol piyasalari ortaya
c¢ikmig olabilir. Bu sekilde rekabetin ortadan kalktigi piyasalarda faaliyette bulunan
firmalar iiretimlerini suni olarak kisip, satis fiyatlarini yiikselterek asir1 karlar elde
edebilirler. Bu asir1 karlar, s6z konusu ekonomide gelir dagiliminda, monopol ve
oligopol firmalar ve dolayisiyla bu firmalarin sahipleri lehine esitsizliklerin ortaya

¢ikmasina neden olur.

" Tiirk a.g.e. s. 323.

14 Zeynel, Dinler; “Iktisada Giris, Ekin Kitabevi, 4. Baski, Bursa-1998, s:264.



Toprak Miilkiyetinin Dagilminda Adaletsizlik:

Baz iilkelerde toprak miilkiyetinin dagiliminda, biiylik adaletsizlikler vardir,
biiylik toprak sahipleri, topraklarin1 kiraya ya da yariya vererek biiyiik rantlar elde
ederler. Ozellikle iilkemiz gibi toprak reformu yapilmamus iilkelerde, kirsal kesimde
yasayanlarin 6nemli bir kismini, topragi olmayanlar olusturur.

Bolgelerarasi Gelismislik Farklari:

Bir {ilkede hi¢bir zaman ekonomik gelisme, iilke biinyesindeki her bolgede ya
da bir bolge icindeki tim yerlesme merkezlerinde birden baslamaz. Ekonomik
gelismenin tabiatinda dengesizlik vardir. Once, gelismeye en uygun kosullara sahip
merkezler gelisir. Dolayisiyla her iilkenin biinyesindeki bolgeler arasinda, ekonomik
gelisme ile birlikte ortaya ¢ikmis az ya da ¢ok yogunlukta, ama mutlaka ekonomik
gelismislik farkliliklart vardir.

Gelismis bolgelerde istihdam olanaklar fazla, iicretler yiiksektir. Geri kalmis
bolgelerde ise endiistriyel yeserme olmaz. Issizlik orami ¢ok yiiksektir, iicretler
diisiiktiir. Mevcut isletmeler, daha ¢ok geriye hitap eden, emek-yogun teknolojiyle
calisan kiiciik isletmelerdir. Bu bolgeleraras1 gelismislik farki, kisisel gelir
farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden birini olusturur.

Kisisel gelir dagiliminda goriilen bu adaletsizlik nedenlerinden son ikisi, yani
toprak miilkiyetinin dagiliminda adaletsizlik ve bdlgelerarasi gelismislik farklarinin
yogunlugunun yiiksekligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 6n plandadir. Ote yandan,
gelismekte olan iilkelerde enflasyonun biinyesel hale gelmesi ve bir tiirlii onlenememesi
bu grup illkelerde gelirini fiyat artiglarina paralel olarak artirma olanagina sahip
olamayan sabit gelirlerin (is¢i, memur, emekli vb.) durumlarini ¢ok daha kotiilestirerek,
kisisel gelir dagiliminin dengesizliginin (fakire daha da fakir olmasina neden olarak)

daha da artmasina neden olur.

1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim
Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siireci sonucunda meydana gelen hasilanin
faktorler arasindaki paylagimidir. Boylece hasilanin ne kadarinin iicret maas geliri, ne
kadarinin tarim geliri ve ne kadarinin kar, faiz ve rant geliri seklinde boliisiildiigiini

ortaya koyar'”.

¥ Karluk, a.g.e. s. 78.



1.2.2.1. Uretim Faktorleri, Toplumsal Siniflar ve Gelir Kategorileri

Milli gelirin fonksiyonel dagilimindan onun yaratilmasina katilan iiretim
faktorleri arasinda boliisiimii anlasilmaktadir. Fonksiyonel boliisiim analizi mikro ve
makro planda ylritiilebilir. Burada milli gelirin toplumun g¢esitli siniflar1 arasinda,
tiretime katilmalarindan dolayi, nasil paylasildigi incelenecektir. Milli gelirden iscilerin
ve miilk sahiplerinin (sermaye mallar1 ve dogal kaynak sahiplerinin) ne kadar pay
aldiklari, bu boliisiimii etkileyen faktorlerin neler oldugu ve boliistim bigiminin milli
gelir, istthdam biliylime hizi gibi temel global degiskenlere etkilerinin arastirilmasi
hususunda yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarin sonuglarina deginilecektir.

Milli gelirin fonksiyonel dagilimi incelenirken, milli hasilanin yaratilmasina
katilan iiretim faktorlerinin siniflandirilmast 6nemli bir sorundur. Genel anlamda
tiretime kac tiirlii iiretim faktoriintin katildigi kabul ediliyorsa milli gelirin o sayida
pargalara ayrilmasi kabul ediliyor demektir. Baska deyisle, faktor sayisi kadar tiirdes
gelir kategorileri tespit edilecektir. Milli gelirin fonksiyonel béliistimii analizlerinde
simdiye kadar ikili, ii¢lii veya dortlii ayrimlara gidildigi goriilmiistiir. kili ayrimda,
milli gelirin emek gelirleri ve miilk gelirlerinin toplamindan olustugu kabul
edilmektedir. Iscilerin iiretime katilmalaridan dolay: iicret ve maas gelirleri, miilk
sahipleri ise sahip olduklar1 sermaye mallariyla ve dogal kaynaklarla tiretime katilarak
miilk gelirleri (faiz ve kira gelirleri) elde etmektedirler. Milli gelirin emek ve miilk
gelirleri seklinde ikiye ayrilmasi toplumun is¢iler ve miilk sahipleri gibi iki smiftan
ibaret say1lmasi keyfiyetine dayanmaktadir'.

Klasik iktisat¢ilar iiretim faktorlerini li¢ gruba ayirmislar ve bunun sonucu
olarak {i¢ gelir grubunun varligini savunmuslardir. Toprak sahipleri rant gelirlerine,
sermayedarlar kar gelirine ve isciler emek gelirine hak kazanmaktadirlar'’.

Marx milli geliri emek geliri ve kar gelirinden (artt degerde) ibaret
saymaktadir. Marx'a goére milli hasilayr sadece iscilerin yaratmaktadir. Fakat
kapitalistler {iretim siirecine hakim olduklarindan milli gelirden hak etmedikleri halde
pay almaktadirlar. Sermaye birikimi ve teknoloji ilerledik¢e kapitalistlerin pay1

artmakta, iscilerin payr diismektedir. Ote yandan, kapitalist siire¢ sermaye birikimi ile

16 Aksu, a.g.e.,s.10 )
' Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, A. Universitesi Siyasal Bilgiler Yaymlari No:486, Ankara-1981,
ss. 240-242



birlikte sermayenin sinirh ellerde toplanmasi siirecini de hizlandirmaktadir. Bu siireg
icinde iscilerin stirekli fakirlesmeleri, sayilarinin giderek artmasi kacinilmazdir.
Heterojen bir grup olan kapitalistlerin bir kismi; kiiclik sanayiciler, esnaflar, kdyliiler,
rantiyeler fakirleserek proleter ordusuna katilacaklardir.

Klasik iktisatcilardaki Ttglii faktor ve gelir kategorisi ayrimi neo-klasik
iktisat¢ilarda dortlii ayrima doniismiistiir. Neo-klasik iktisat¢ilar iiretim faktorlerinin
organizasyonunu saglayan ve {retimi gergeklestiren kisiyi sermaye sahibinden
ayirmiglar, ana tiretim islevinde ¢ok 6zel bir yer vermisler ve iiretimin karini veya
zararinl ona atfetmislerdir. Kapitalist tiretimin 20. yy'da katildigi nitelikler boyle bir
ayrimi gerekli kilmistir. Artik girisimei kapitalistten bagimsiz bir kimlik kazanmistir.
Her kapitalist girisimci olmadigi gibi her girisimcinin kapitalist olmasina gerek yoktur.
Bu nedenle neo-klasik gelir boliisiimiinii analizlerinde sermayenin geliri faiz ile
girisimcinin geliri kar ayni tutulmaktadir.

Makro gelir boliisiimii analizlerinde toplumsal smiflar1 ve gelir gruplarimi
ekonomik olmaktan ¢ok siyasal ve ideolojik miilahazalarla belirlemek egilimi cogu
zaman agir basmaktadir. Ayrica milli gelirin toplumsal siniflar arasinda nasil
bolistiiriilecegi konusunda objektif ekonomi ilkeler gelistirilememistir.

Cagdas gelismis toplumlarda sinif ayrimi ile gelirin siniflandirilmasi arasinda
organik baglar gevsemistir; olukca degisik iliskiler ortaya ¢ikmistir. Artik isciler emek
geliri ile birlikte az da olsa toprak ve sermaye geliri de elde etmektedirler. Bu
toplumlarda orta gelir siniflar1 geniglemis, siniflar aras1 gerginlik azalmistir. Klasik ve

dar anlamda emek geliri miilk geliri ayrimi gegerliligini yitirmektedir.

1.2.2.2. Gelir Dagilimmin Milli Hasila ve Istihdama Etkisi

Gelir dagilimi makro planda ele alindiginda sadece milli gelirin onu
yaratan siniflar arasinda paylasimi ilkelerinin  ve dagitim istatistiklerinin
incelenmesi ile yetinmek yeterli olmayacaktir. Makro boliisiim analizi 6zellikle gelir
dagilimi ile milli gelir ve istthdam seviyesi arasindaki fonksiyonel iliskiyi dikkate
almalidir. Nitekim ¢agdas analizlerde bu hususlara agirlik verildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, makro gelir dagilimi konusunda bilimsel biitiinliigli olan
calismalar fazla degildir. Bunlardan birkacina ana hatlar ile deginelim. A.M. Cartter

milli gelirin ticret ve miilk gelirleri arasinda dagilimini milli gelir denge seviyesi



tizerindeki etkilerini makro ve model cercevesinde incelemistir. Cartter'in Keynesgil
araclarla yuriittiigii analize gore, eger milli gelirde ticret gelirlerinin nispi payi artar, kar
gelirlerinin nispi pay1 azalirsa yatirimlar azalir. Yatirirm meyli ile kar oran1 arasinda ayni
yonlii fonksiyonel iligki vardir, kar oraninin diigmesi dolayisiyla yatirimlarin azalmasi
milli gelir denge seviyesi tizerinde olumsuz etkiler yapacaktir, ekonomide biiyiime orani
diisecektir. Aksine miilk gelirlerinin paymin yiikselmesi yatirimlari tesvik edecek, milli
gelir denge seviyesi yiikselecektir'®.

Gelir dagilimi ile milli gelir denge seviyesi arasindaki iliskiyi arastiran bagka
bir iktisatgr da N. Kaldor'dur. Kaldor da analizinde Keynesgil araglar1 kullanmigtir. Ve
ekonominin ortalama yatirnm meyli ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmaya caligmistir. Kaldor'un modelinde tam istthdam varsayimindan hareket edilir,
miilk gelirleri elde edenlerin marjinal tasarruf meylinin yiiksek fakat sabit olmasi ve
enflasyon egilimleri gibi hususlar lizerinde durulmustur.

Milli gelirin dagilimi1 ve milli gelir denge 'seviyesindeki gelismelerin karsilikl
etkilesimi S. Weintraub'un gelistirdigi bir modelde agiklanmaya calisilmistir. Qeintraub
modeli de Keynesgil gelir tesekkiilii araglarimi kullanmistir.  Weintraub'a gore,
ekonominin toplam arzi milli gelirin gerceklesen seviyesini gosterir ve baslica li¢ gelir
grubuna dagitilmaktadir; ticret gelirleri, kar gelirleri, faiz ve rant gelirleri. Talepse
ekonomide yapilan toplam harcamalar1 ifade eder. Weintraub ekonomide istithdam
seviyesi ve milli gelir denge seviyesi yiikseldik¢e faiz ve rant gelirlerinin azalacagini
savunmustur. Ucret gelirlerinin pay1 toplam arz elastikiyetine bagl olacaktir. Toplam
arz elastikiyetinin, Ozellikle kisa donemde, azalan verim kanunu dolayisiyla birden
kiigiik olmasi1 halinde milli gelirde iicret gelirlerinin payinin azalacagi savunulabilir.
Fiyatlar genel seviyesindeki artigsa paralel olarak, nominal {icretler yiikselecektir; reel
licret seviyesi ise sabit kalacak, hatta geri gelecektir. Kar gelirlerinin nispi pay licret,
faiz ve rant gelirlerindeki degismeye baghdir. Bu gelir kategorilerinin istthdam ve milli
gelir seviyesi yiikseldikge azalmasi kar paymnin azalmasina neden olacaktir'”.

Weintraub'un gelir dagilimi modeli statik bir modeldir. istihdam artisinin fiyat
artig1 ile birlikte ortaya ¢ikacagi varsayimina dayanmistir. Fiyatlar genel seviyesindeki

ylkselmeyle birlikte daima sabit gelirli gruplarin milli gelirdeki paylarinin azalacagi

18
a.g.e.s. 241

" William J.Worker, « iktisadi Diisiinceler Tarihi” Ceviren: ihsan Durdu, Sule Yaynlari, istanbul-

1999, s. 239



varsayillmaktadir. Sendikalasma ve toplu sézlesme yolu ile nominal {icretlerin
ylukseltilebilecegi, rantiye sinifinin fiyatlardaki artisi takip ederek gelirlerini tanzim
edebilecekleri gibi hususlar modelde dikkate alinmamustir.

Weintraub gelir dagilimi istihdam ve milli gelir diizeyi arasindaki iligkileri iki
yonlii olarak incelemistir. Gelir dagiliminin milli gelir ve istihdama etkisini toplam talep
fonksiyonundan yararlanarak belirlemeye calismistir. Kamu harcamalarinin  yer
almadigr disa kapali bir ekonomide toplam talep tiketim (C) ve yatirinm (I)
harcamalarindan olugsmaktadir. Modelde tiim yatirimlar otonom kabul edilmekte ve cari
fiyatlar kullanildigindan fiyatlar genel seviyesi yiikseldiginde yatirimlarin nakdi
degerinin yiikselecegi ifade edilmektedir. Tiiketim harcamalar1 kullanilabilir gelirin ve
mevcut aktif degerlerin fonksiyonudur. Kullanilabilir gelir iicret, faiz rant gelirlerinden
ve dagitilmis karlardan olusur. Yatirimlar otonum kabul edildiginden gelir dagiliminin
milli gelir seviyesinde neden olacagi etkiler tiikketim harcamalarindaki degismelere bagli
kalacaktir. O halde, bir gelir grubunun milli gelirdeki nispi pay1 degistiginde toplam

tilketim harcamalarinin bundan nasil etkilenecegini incelemek gerekir. Bu incelemede

Keynesgil ortalama ve marjinal tiikketim meyilleri kavramlarindan yararlanilmaktadar.

1.2.2.3. Gelir Boliisiimii ve Sosyal Simiflarin Tepkileri

Rant geliri elde edenlerin nispi paynin milli gelir arttikca azalacagi sonucuna
varitlmigti. Bu gruptakiler tiikketim standartlarinin diismesine razi olmazlarsa, milli
gelirdeki artisa paralel olarak gelirlerinin giderek daha biiyiikk oranini tiiketim
harcamalarina ayirirlar: ortalama tiiketim meyilleri yiikselir. Milli gelirdeki artis
muhtemelen fiyatlar genel seviyesindeki yiikselmelerle birlikte, belirli bir milli gelir
seviyesinde rantiye sinifinin gelirlerinin tiimiinli tiiketime ayiracaklar1 diisiiniilebilir.
Clinkii tiikketim standartlarini korumak baska tiirlii miimkiin olamaz.

Weintraub {icretlilerin marjinal tiikketim meyillerinin birden kii¢iik oldugunu
kabul etmektedir. Bundan dolay1 milli gelir seviyesi ylikseldik¢e bu siifin gelirleri ile
harcamalar1 arasindaki farkin artacagi, ortalama tiiketim meyillerinin diisecegi
diistintilebilir. Bununla birlikte, fiyat artiglarindan dolayr bu smifin potansiyel

tasarruflarinin sifira diismesi de miimkiindiir®.

P ag.e.s. 331.



Kar geliri elde edenlerin tiiketim harcamalarinin, gelirlerindeki artisa paralel
olarak nasil degisecegi, kar gelirlerinin mutlak seviyesi kadar karin dagilim bigimine de
baghdir. Sirket karlar1 ortaklara dagitilabilecegi gibi, dagitilmadan da tutulabilir.
Dagitilan kar orani ne kadar yiiksekse bu gruptakilerin tiiketim harcamalarinin o kadar
artmasi beklenir. Boylece toplam talep seviyesi de ylikselir.

Yatirimlar otonom iken, gelir dagilimi tiiketim harcamalarini yiikseltecek
yonde degisirse; toplam tiiketim fonksiyonu yukar1 kayarsa, daha yiiksek milli gelir ve
istihdam seviyesine ulagacaktir. Aksine, ortalama tasarruf meyli yiiksek siniflarin - milli
gelirdeki nispi paylart artiyorsa, toplam talep seviyesi ylikselmeyecek, milli
gelir ve istthdam daha diisiik seviyelerde kalacaktir.

Makro gelir boliisiimii analizinde 1950'lerden itibaren farkli bir yaklagimin
denendigini goriiyoruz. J. Marchal ve J. Lecaillon yOnetiminde bir grup Fransiz
iktisatgis1 1akro gelir dagilimini kapitalist tilkelerde sosyal gruplar gergevesinde
incelemeye c¢alismislardir. Bu Fransiz iktisat¢ilar gelir boliigiimii siirecini sosyal
menfaat gruplarin davranislarina ve bu gruplar arasindaki miicadelelere baglayan bir
model olusturmuglardir. Bu ¢alismanin temel amaci, gelismis kapitalist tilkelerde milli
gelirin boliistimiinde rol oynayan tiim iktisadi ve iktisat dig1 faktorleri hesaba katmak,
bireyleri ve kurumlar1 ayni faktor geliri elde eden tiirdes gruplara ayirmaktir. Analiz
kurumlarin ve gruplarin tutum ve davraniglarinin evrimini inceleyerek, ge¢cmiste
saptanan iliskilerden gelecekte olasi gelismeleri, tansiyonlari, biikiilmeleri tahmin etmek
amacindadir. Ozetle; bu ¢alismanin dikkate deger yan gelir boliisiimiinde rolii olan ¢ok

sayida sosyal, kurumsal ve psikolojik etkenleri hesaba kalmasidir.

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Bu dagilim tiirti milli gelirin tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri arasindaki
boliistimiiniin  incelenmesidir. Bu dagilim tlriinde sektorlerle 1ilgili gelismeler
gbzlenebilir ve incelemenin yapildig: {ilkenin ekonomik gelismislik diizeyi hakkinda
onemli ipuclar1 ¢ikarilabilir. Ayrica iilkede uygulanmak istenen ekonomik politikalarla
sektorlerin yonlendirilmesi ancak sektorel gelir dagilimindan saglanan verilerle
miimkiin olabilir.

Sektorel gelir dagiliminin  incelenmesindeki amag¢  genellikle gelir

dagilimindaki adaletsizligin saptanmasindan farklidir. Bu tiir dagilimla {tlkedeki



ekonomik sektorlerin oransal biiyiikliikkleri ve yildan yila gosterdikleri gelismeler
kolaylikla saptanabilir.

Sektorel gelir dagiliminin ekonomik gelismislik diizeyi hakkinda verecegi en
onemli ipucu da tiim diinya genelinde goriilen sektdrel gelir dagilimi oranlaridir.
Nitekim az gelismis tlilkelerde tarimin sektdrel gelir dagilimindan aldigi pay ¢ok yiiksek
olurken, yar1 gelismis iilkelerde sanayi sektorii en biiyiik pay1r almakta, tam anlamiyla

gelismis iilkelerde ise, en biiyilk pay hizmetler sektdriiniin olmaktadir®'.

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, ¢ogu gelir dagilimi arastirmalarinda aslinda kisisel gelir
dagilimi icerisinde incelenmistir. Fakat daha belirgin olarak bir ciimle ile agiklamak
yerinde olacaktir.

Ulkenin cesitli bolgeleri arasinda tarim, sanayi, hizmet vb. sektorler acisindan
esitlik ya da dengesizlik s6z konusu olabilir. Bu ise bolgesel gelir dagiliminin konusunu
olusturur.

Bir iilkede bolgesel dengesizlik, iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda goriilen sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin tiimiidiir. Bu dengesizlikler, bolgeler arasinda, tarim, sanayi,
ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler
bakimindan biiyiik 6l¢tide farkliliklar ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda bolgeler arasinda

gelir dagilimimnin da farkli olmast dogaldir®.

1.2.5. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilim

Egitim bir iilkenin en 6nemli konularinin bagini1 ¢ekmektedir. Egitim, bir lilkenin
kalkinmasi ile yakin iliski i¢indedir. Ayn1 zamanda egitim, teknolojiyi arttirir, igglictinii
tilkenin ihtiyaglarina gore hazirlar, ekonominin yapisal degisimini kolaylastirir ve daha
1yi istthdam imkéanlar1 saglar.

Sunu unutmamak gerekir ki, bir iilkenin kiiltiir ve egitim seviyesi ne kadar
yiiksek olursa, iilkenin ekonomik gelismesi de o kadar hizli olur. Ama egitimin bir siirii
getirilerine ragmen Tiirkiye bu konuya yeterince 6nem verememektedir. Tiirkiye nin
egitime ayirdig1 pay GSYIH nin sadece %3,3 ‘iinii ayirabilmektedir. Gelismis iilkelerde
bu oran ise % 7- 8 ‘lere ¢ikmaktadir.

I Tiirk, a.g.e. s. 314.
22 Karluk, a.g.e. s. 75



Gelir ile egitim arasindaki iliskiye bakildiginda egitimli yada egitimsiz kisilerin

siniflandirilmasi sonucu gelirden aldiklar1 paylar aragtirilmaktadir.

1.2.6. Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi
Bir iilkenin demografik yapisini belirleyen unsurlardan bir tanesi de, iilkenin
niifusu igindeki kadin ve erkek sayisidir. Ulkemizde, cumhuriyetin ilk yillarinda kadin
sayisinin niifus i¢indeki pay1 % 50°lili rakamlar1 agsmakta iken bu oran zaman iginde
kismen azalma gosterdigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir {iilkenin gelirinin ne kadarmin kadinlar ne kadarinin erkekler tarafindan
paylasildigi, kadin ve erkeklerin istihdam paylarini aragtirmak bir iilkenin demografik

yapisi i¢in 6nem arz etmektedir.

1.3. DUNYA ULKELERINDE GELIR DAGILIMI

Diinya- iilkelerinde gelir dagilimi, gelismis ve gelisme yolunda olan tilkelerde
birbirinden ayri1 olarak incelenmelidir. Gelismis iilkelerde son yillarda gelir
dagilimindaki esitsizliklerde, azalma yoniinde bir egilim s6z konusudur. Uzun dénemde
gelisme yolunda olan tilkelerde de benzer degismeler goriilmekle beraber, bu iilkelerde
yine de esitsizlikler daha fazladir. Gelismis tilkelerde en yiiksek gelirli niifus grubunun
milli gelirden aldig1 pay zamanla diiserken, diisiik gelirli gruplarin paylar1 artmistir.12
Gelismis iilkelerdeki egilime drnek olarak Ingiltere'de 1938 ile 1955 yillar1 arasinda en
st gelirli %5 niifusun toplam gelirdeki payr %30.4'ten 1955 yilinda %20.1'e, 1957
yilinda %18'e diismiis ve en yliksek gelirli % 10 niifusun payr 1979 yilinda % 33,3
olmustur.1997 OECD’nin raporuna gore ise Ingiltere de en fakir % 20’lik kesimin
gelirden aldig1 pay % 5 iken en yiiksek % 20’lik kesimin gelirden aldiklar pay ise % 44
olmugtur. ABD’de en yiiksek gelirli %5 niifusun 1935-1943 yillarinda milli gelirden
aldig1 pay %18 iken, 1949 yilinda 14'e inmis, buna karsilik en yiiksek gelirli %20
niifusun pay1 1935-1936 yilinda %51.5'ten 1985 yilinda %41.9'a inmistir.

Gelisme yolunda olan iilkelerden Brezilya'da en yiiksek gelirli %20 niifus
grubunun milli gelirden aldig1 pay yillar gegtikge azalmak yerine artmakta ve %67.5'e
ulagsmaktadir. En diisiik gelirli %20'lik niifus grubunun aldigi pay da % 2’lerde
kalmistir. Buna gore, Brezilya, Veneziiella ve Meksika gibi iilkelerde gelir dagiliminda

oldukca yiiksek bir esitsizlik s6z konusudur. Hindistan, Filipinler, Malezya ve Peru'da



ise gecmis donemlere gore kismen de olsa bir iyilesme goriilmektedir. Bu iilkelerde en
yuksek gelir gruplarinin, lilke gelirleri icindeki paylar1 azalmis ve en alt seviyedekilerin
ise artma egilimi gostermeye baslamistir. Uzakdogu'nun yeni sanayilesen lilkelerinden
Hong Kong ve Singapur'daki verilerin gelismis lilkeler seviyesine ulasamadigi, Giiney
Kore'deki dagilimin gdstergesinin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.

Diinya Bankas1 Raporu'na gore, gerek gelisme ve gerekse gelisme yolunda olan
iilkelerde, gelir dagilimi yoniinden biiyiik bir adaletsizlik vardir, niifusun en diisiik
gelirli %20'si biitiin iilkelerde gelirin %10'dan daha asagida pay almaktadir. ikinci
%20'lik dilim, bazi ug¢ 6rnekler disinda %10 seviyesinde gelir elde etmektedir. Niifusun
tctlincli %20'lik boliimii ise, toplam gelirin %151 almaktadir. Niifusun dordiincii
%20'lik dilimi, genel olarak toplam gelirin %20'nin biraz lizerinde gelir saglarken, en
yiiksek gelirli %20'nin gelirin %40'dan daha fazlasini aldig1 goriilmektedir. Niifusun en
yiiksek gelirli %10'luk kesimi, gelirin %22.4'0 ile %51.3'0 arasinda bir gelir elde
etmektedir. Burada, karsilastirma yaparken g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
husus, arastirmanin yapildig1 tarihlerin birbirine yakin olmasi geregidir. Benzer
tilkelerdeki sonuclar, zaman aralifi arttig1 takdirde bazen onemli Olgiide degisiklik
gosterebilmektedir. Geligmis iilkelerde kisa siireler i¢inde gelir dagilimi agisindan ¢ok
bliyiik degisikliklerin olmasi1 oldukc¢a zordur. Fakat gelisme yolunda olan iilkelerde,
uygulanan politikalar ve gelismeler sonucu kisa siirelerde bazi carpict gelismelerin
ortaya ¢ikmasini normal karsilamak gerekir®.(Tablo1.1)

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst UNCTAD, Eyliil 1997
tarihinde yayimlamis oldugu Ticaret ve Kalkinma Raporu'na (Trade and Development
Report 1997) diinyada en zengin %20'lik grup 1965 yilinda toplam gelirin %70'ni
alirken, 1990 yilinda bu grubun paymi %80'e ¢ikardigini agiklamistir. Gelirin %20'ni
alan orta gelir grubunun payi ise %10'a kadar gerilemistir. Raporda, zengin toplumlar
ile fakir olanlar arasindaki farkin agildigi belirtilmis, toplum igindeki gelir gruplari
arasindaki denge kaybolmus ve diinya genelinde orta direk olarak bilinen kesim, gelir
kaybina ugramistir. Mesela 1965 yilinda diinyanin en zengin G-7 iilkelerinde kisi bagina
gelir en fakir 7 tilkedeki gelirin 20 kat1 iken, bu oran 1995 yilinda 35 kata ¢ikmustir.
Genel olarak degerlendirildiginde gelismis iilkeler ile geri kalmus iilkeler arasinda kalan

orta gelir grubundaki iilke sayis1 azalmaktadir.

# « Distrubition of income and Consumption” www.worldbank.org



Diinya Bankasimin 1999 Diinya Kalkinma Raporu rakamlarina goére, 1997
verileriyle 5 milyar 829 milyon olan diinya niifusunun 2 milyar 48 milyonu diisiik
gelirli, 2 milyar 285 milyonu diisiik orta gelirli, 571 milyonu Tiirkiye'nin de ilk defa
icinde yer aldig1 yiiksek orta gelirli, 926 milyonu ise yiiksek gelirli iilkelerde
yasamaktadir. Diger bir deyisle diinya niifusunun sadece %15.9'u yiiksek gelirli, %9.8'"i
yiiksek orta gelirli, %39.2'si diisiik orta gelirli, %35.1'1 ise diisiik gelirli iilkelerde
bulunmaktadir. En zengin iilke Liiksemburg'un kisi basina milli gelir 45 bin 330 dolar1
bulurken, Mozambik'te 90 dolara kadar inmektedir. Liikksemburg ile Mozambik
arasindaki fark 503 kat1 gegmektedir.

Diinya Bankasi verileri ile Kalkinma Raporlarina gore, 1992-1995 yillarinda
diinya gelir esitsizliginde baz1 iilkelerde kisi basina gelir artmasina ragmen kétiiye gidis,
hizlanarak devam etmistir. Ornegin Tanzanya'min milli geliri 100 dolar artarak 210
dolara, Nepal'in 40 dolar artarak 210 dolara, Hindistan'in 80 dolar artarak 390 dolara,
Pakistan'in 70 dolar artarak 490 dolara yiikselmistir. Ama bu gelir artisina ragmen
esitsizlik yine de yliksek boyutlardadir.

Yoksul iilkelerin bu durumuna karsilik zenginler, 1992-1997 doéneminde
refahlarina refah katmiglardir. Bu donemde gelirini en fazla artiran iilke Singapur
olmustur. Bu iilke, 1992 yilinda 15 bin 730 dolar olan kisi basina milli gelirin 17 bin
210 dolar artirarak 32 bin 940 dolara yiikseltmistir. S6z konusu doniimde kisi basina
diisen milli gelirini Norve¢ 10 bin 270, Liiksemburg ise 10 bin 170, 1997 yilinda
yonetimi Cin'e gecen Hong Kong 9 bin 920, Isvicre 8 bin 240 dolar artirmistir. OECD
iiyesi Japonya 9 bin 66, ADB 5 bin 500, Almanya 4 bin 230, Fransa 3 bin 790, Ingiltere
2 bin 920 dolar milli gelir artis1 gergeklestirirken, diger OECD iilkelerinden Italya'nin
milli geliri 340 dolar azalarak 20 bin 120 dolara, Kanada'ninki ise bin 420 dolar azaligla
19 bin 290 dolara inmistir. Diinya Bankasi'nca yliksek orta gelirli iilkeler arasinda alinan
Tirkiye, 1992 yilinda bin 980 dolar olan milli gelirin bin 150 dolar artirarak 3 bin 130
dolara yiikseltme bagarisin1 gostermistir. Giiniimiizde ise kisi basina geliri 21608
seviyelerindedir.

Gelisme yolunda olan iilkelerde, gelir dagiliminin gelismis iilkelere gore daha
adaletsiz dagilmasinin en Onemli sebebi, tarim kesimimin ekonomideki agirligi ve
niifusun biiyiik kesiminin bu sektorde ¢alismasidir. Gelismis iilkelerde, gelir dagiliminin

daha adil bir sekilde dagilmasinda uygulanan sosyal politikalar yaninda, {cretliler



kesiminin paymin artmasi ve Ozellestirmeler sonucunda servetin alt ve orta gelir

gruplarina yayilmasinin énemli etkileri vardir.



Tablo1.1. Segilmis baz1 Ulkelerdeki En Fakir %20 ile En zengin %20’lik
Dilimlerin Aldig1 Gelir Paylan ve Kisi Basina GSMH §

Ulkeler En fakir % 20 En Zengin  Kisi basina GSMH §
%20

Banglades-92 0,09 0,38 220

Endonezya-93 0,09 0,41 740
Polonya -92 0,09 0,37 1910
Tiirkiye-94 0,05 0,55 2193
Venazuella-90 0,04 0,58 2560
Brezilya -89 0,02 0,68 2540
Meksika-92 0,04 0,55 3470
ABD-85 0,05 0,42 16690
Kanada-87 0,06 0,40 15160
Almanya-88 0,07 0,40 18480
Ingiltere-88 0,05 0,44 12810
Japonya-79 0,09 0,38 9050
Italya-86 0,07 0,41 8550
Fransa-89 0,06 0,42 17820
Hollanda-88 0,08 0,37 14520
Avustralya-85 0,04 0,42 10830
Danimarka-81 0,05 0,39 13120
Isvec-81 0,08 0,37 14870
Isvigre-82 0,05 0,45 17010
Ispanya-88 0,08 0,37 7740
Singapur-82 0,05 0,49 5910
Hong Kong-80 0,05 0,47 4240

Kaynak: World Development Reports ,1979-1997



IKINCi BOLUM

GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER VE GELIiR DAGILIMININ
MALI ARACLARLA ESiT HALE GETIiRILMESI

2.1. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir lilkede meydana gelen gelir dagilimi bozukluklarinin birgok sebebi vardir.
Bozukluklara neden olan olaylardan mal ve hizmetlerin iiretiminden tiiketimine kadar
birgok neden ve sorunlari siralamak miimkiindiir. Ulkenin i¢inde bulundugu yapisal
sorunlar (niifus, igsizlik, enflasyon, kayit disilik vb. ) ve {iretilen baz1 politikalar ( vergi,
sosyal giivenlik, tari, fiyat ayarlamasi, vb.) gelir dagilimi bozuklugunun baslica

nedenleri olarak sayilabilir.

2.1.1. Niifus Yapisi

Diisiik  gelirlilerin artan gelirlilerden daha fazla pay alamamalarinin
nedenlerinden birisi niifus artis hizinin yiiksek diizeyde olmasi durumudur. Ulkemiz
Ozellikle son yillarda gb¢ alan bir iilke niteligi kazanmistir. Bat1 Trakya, bazi Orta Asya
Ulkeleri, Kuzey Irak ve iran’dan, iilkemiz yogun gdc¢ dalgalari ile kars1 karsiya
kalmistir. Niifusun bolgelere gore dagiliminin son bes yilda gosterdigi egilim
incelendiginde, Marmara ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinin toplam niifus igindeki
paylarmin arttigi, Ege ve Akdeniz bélgelerinde 6nemli bir degisme olmadigi, Ig¢
Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgelerinde ise toplam niifus icerisindeki
paylariin azaldig1 goriilmektedir.

Ulkemiz de, demografik yapimin arastirilmasi ve niifus sayiminin yapilmast igin
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan genel niifus tespiti calismalar1 yapilmaktadir. 1997
yilinda yapilan genel niifus tespiti ¢alismalart sonuglarina gére 2000 yili ortalarinda
tilkemizin niifusunun 65,7 milyona ulagsmasi tahmin edilmektedir. 1997 yili niifus
sayimina gore; 0-14yas arast ¢gocuk grubunun toplam niifus igerisindeki pay 1997 yili
icin ylizde 31,2 iken bu oran 2000 yilina geldiginde siirekli bir azalma gostererek 2000
yilinda 29,9’a gerilemistir. Aktif isgiicli niifusu olarak da ifade edilen 15-64 yas arasi
grubun ise iilkemiz niifusunun yaklagik yiizde 65 civarini olusturmaktadir. 65 yas iizeri
grup ise tllke niifusunun yiizde 5’lik kesimini olusturmaktadir (Tablo 2.1.).

Ozellikle ¢ocuk ve genclik ¢agidaki niifusun bu kadar ¢cok olmasi, iilkemizin istihdam



konusunda gelecekte ¢ok biiyiik bir potansiyel sorun olmaya aday goriilmektedir. Niifus
artis hizinin uluslar aras1 kabul edilebilir bir diizeyde tutulmasi, hem gen¢ niifusa
gelecekte istihdam olanaklar1 saglamak hem de calisan niifusa daha fazla gelir artisi
saglamak agisindan 6nem tasimaktadir.*

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Niifus Yapisindaki Gelismeler

Yas Gruplari 1997 (%) 1998 (%) 1999 (%) 2000 (%)
0- 14 31,2 30,7 30,2 29,9
15-64 63,8 64,2 64,6 65,4

65 ve tistil 5,0 5,1 5.2 5,9

Kaynak: www.die.gov.tr

2.1.2. Isgiicii Yapisi

Yaratilan gelirden pay alinabilmesi, her seyden once bir iste ¢alisiyor olmakla
miimkiin olmaktadir. Bu yiizden istihdam artis1 ve issizligi Onleyici politikalar ve
yatirim politikalar1 6ncelikli olmak tizere iilkelerin temel politikalari olmak zorundadir.
Her iilke ekonomisi agisindan igsizlik ve isttihdam konularit her zaman i¢in giindemde
olan konular olmustur. Ulke isgiicii oraninin arttirilmasi igin ise, ekonomik biiyiimenin
saglanmas1 gerekmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan hane halki
anketleri sonucunda, isgiicii 1998 yilinda bir onceki yila gore %3 civarinda bir artis
gostererek 22 milyon seviyelerine, istihdam ise %2,8 artarak 21 milyon seviyelerine
yiikselmistir. Issizlik orani ise bir dnceki yila gore aym seviyesini koruyarak %6,3
seviyelerinde kalmistir. Kentsel isgiicii ve istihdam da ise, 1998 yilinda bir 6nceki yila
gore artis meydana gelmistir. Kentteki issizlik oran1 1997 yilinda %9,4 iken bu oran
1998 yilinda %9,9’a yiikselmistir. Kirsal kesimdeki issizlik orani ise ayni yillarda
strastyla %3,6 ve %3,0 olarak ger¢eklesmistir (Tablo 2.2.).

* DPT, Gelir Dagilimmin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyon Raporu,
No0:2599, 2001, Ankara, s:57.




Tablo 2.2. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasindaki Gelismeler

1997 1998 1999 2000
Sivil Isgiicii
21899 22513 23247 23466
(Bin Kisi)
Sivil istihdam
20505 21084 21546 21786
(Bin Kisi)
Issizlik Oram
6,4 653 753 752
(%)

Kaynak: www.die.gov.tr

2.1.3. Enflasyon

Istikrarli bir ekonominin temelinde yatan olgulardan biriside genel fiyat
diizeylerinin siirekli artis gdstermemesidir. Fiyat diizeylerinde meydana gelen artis ise
enflasyon olarak ifade edilir. Istikrarsiz ve sagliksiz bir ekonominin nedeni olarak
gosterilen enflasyon, gelir dagilimim etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisidir. Uretim
faktorlerinden elde edilen sermaye geliri ile emek geliri arasinda emek geliri aleyhine
dengesizlik saglayan en Onemli ara¢ enflasyon olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple,
emek geliri saglayanlarin elde ettigi gelirin enflasyon oranma endekslenmesi gelir
kaybini ortadan kaldirmak i¢in yapilabilecek bir girisim olarak ifade edilebilir.

Tirkiye’nin  1980y1l1  sonrasi benimsemis oldugu disa agik sanayilesme
politikalar1 ¢ercevesinde alinan tedbirler neticesinde 1982 — 1987 yillar1 arasinda
enflasyon oranlar1 yiizde 20-35 seviyelerinde tutulmus, 6zellikle 1990 sonrasi artik
tilkemiz agisindan enflasyon kronik bir hastalik halini alarak yiizde 60 — 100 aralarinda
seyretmistir. Tablo 2,3’te goriildiigii tizere 1990 yillarin ortalarindan itibaren enflasyon
orani her ay artig egilimi icerisine girerek 1994 yili ortalamasi 100 olan fiyat endeksleri,

2000 yilinda 3000 seviyelerine ¢ikmugtir.




Tablo 2.3. 1994 Temel Yilli Tiiketici Fiyatlar1 Endeks Rakamlar:

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk
1941 645 68,7 72,7 89,7 97,1 99,0 1021 | 1050 | 1115 | 1196 | 1272 | 136,
950 1457 | 1528 | 1597 | 1690 | 1746 | 179,01 | 1846 | 1926 | 2074 | 2205 | 2309 | 2396
199 | 9595 | 2712 | 2864 | 3056 | 3194 | 3275 | 3345 | 3504 | 3719 | 3960 | 4165 | 4307
197\ 4560 | 4818 | 5078 | 5414 | 5668 | 5831 | 6196 | 6580 | 7061 | 7649 | 8156 | 857.5
1998 1 9104 | 9600 | 10013 | 10480 | 10847 | 1111,1 | 11484 | 11938 | 12740 | 13511 | 1409,1 | 14554
1991 15253 | 15737 | 16375 | 17172 | 17677 | 18252 | 18949 | 19746 | 20928 | 22252 | 23187 | 24566
2000 1 95959 | 26713 | 27493 | 28132 | 28756 | 28950 | 2960,1 | 30244 | 31174 | 32140 | 33333 | 34155

Kaynak: www.die.gov.tr




2.1.4. Piyasa Yapisi ve Fiyatlandirma Politikalar:

Ozel ve kamu sektoriinii iginde barindiran piyasalarda, fiyatlandirma politikalar:
ve genel piyasa yapisi gelir dagilimini etkileyen énemli unsurlardir. Ulkemizi diger
Avrupa fiilkeleri ile kiyasladigimizda, Tiirkiye ekonomisinde yogunlagma oranlarinin
yuksek oldugu goriilmektedir. Yani tretimin ve satiglarin belli firmalar elinde
yigilmasinin gerek genel diizeyde gerekse birgok alt sektorlerde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek derecedeki bu yogunlagsmanin bir sanayi yapisindaki gelir
dagilimi bozucu etkileri soyle siralanabilir.”

- Yiksek fiyatlar ve yiiksek kar marjlar ile tiiketicilerden iireticilere gelirin
yeniden dagilimina yol agarlar.

- Yogunlasmis sanayiler uzun doénemde daha sermaye yogun bir teknikle
calisacaklar icin faktorel gelir dagiliminda sermaye gelirlerinin tcret gelirleri
karsisindaki goreli payini arttirmaktadir,

- Yogunlasmanin gelir dagilimi {izerinde 6nemli bir etkisi, yogunlagsma ile iicret
arasinda pozitifi bir iligkinin varlig1 ile ortaya c¢ikmaktadir. Yogunlagsmis
sektorlerde diisiik kapasitenin varligi rekabet kosullarina gore, daha diisiik
istthdami gerektirecegi i¢in, bu sektorlerde iicretlerin yiikselmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu durum iicret gelirlerinin grup i¢i dagilimini bozucu bir etki

yaratmaktadir.

2.1.5. Tarim Politikalar1

Ulkemizde genellikle tarim sektdrii denilince kirsal kesim akla gelmektedir.
Genelde, tarimsal faaliyetlerin biiyiik bir boliimii kirsal kesimde yapilmakta, kirsal
kesimde ikamet eden niifusun 6nemli bir boliimii geg¢imini tarimdan saglamaktadir.

Bu nedenle, kirsal kesimin gelirinin arttirilmasi ve toplam gelirden aldiklari
payin diizenlenmesi i¢in, tarim politikalarinda yapisal degisimlerin yapilmasi
gerekmektedir.*

Bu zamana kadar gelisen siiregte, reel ticretlerin gorece diisiiriilmesi ile halk
kitlelerinin tepki gostermelerinin 6nlene bilmesi i¢in, gida maddelerinin fiyatlarinin,

ayrica maliyetlerin artmamasi i¢in sanayi sektOriiniin kullandigi tarimsal girdilerin

3 DPT, Gelir Dagilim1 ve Politikalari, No:2370, Ankara- 1994, s:98.
* a.g.e.s:100.
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fiyatlarinin diisik tutulmasi gerekmistir. Bu nedenle, destekleme fiyatlar1 diisiik
tutularak, i¢ ticaret hadlerini tarim aleyhine bozulmasi saglanmistir. Tarim sektoriiniin
fakirlesmesine neden olan bu gelismeler, kente gogii hizlandirarak, issizligin daha
artmasina sebep olurken, iicret diizeyleri iizerinde baski olusturmustur. Bunlara ilaveten
tarim gelirini olumsuz etkileyen bir baska etmen ise, elde edilen iiriin bedellerinin gec

0denmis olmasi1 ve siibvansiyonlarin azaltilmasi seklinde olmustur.

2.1. DEVLETIN GELIR DAGILIMINI DEGISTiRMESI

Milli Gelirin tiiketici birimler arasindaki dagilimini iki sekilde degistirmek
miimkiindiir®’:

a) Milli gelirin tiiketici birimleri arasindaki dagilimini belirleyen asli faktorleri

degistirerek,
b) Milli geliri kamu gelirleri ve harcamalar1 yoluyla yeniden dagitarak.

Birinci usulde gelir dagilimin belirleyen asli sebepler, yani servet ve egitim
imkanlarinin  dagilimi ile faktor fiyatlarn degistirilirse ekonomide kendiliginden
meydana gelen gelir dagilim da degisir. Ikinci usulde ise, gelir dagilimini tayin eden
asli sebeplere dokunulmaz. Bilindigi iizere, vergiler belirli gruplarin gelirlerin azaltir.
Buna karsin vergi hasilatt kamu hizmetlerinin karsilanmasinda ve belirli sosyal
tabakalara nakdi transfer yapmada kullanilir. Her gelir grubunun odedigi vergi ile
yararlandigi kamu hizmetleri veya transfer ddemeleri ayni olmadigi igin, vergi ve
harcama sistemi milli geliri yeniden dagitmis olur. Bor¢lanma bahis konusu oldugu
zaman da durum gene aynidir. Ciinkii bor¢ verenlerle, bor¢clanma ile finanse edilen
devlet faaliyetlerinden yararlananlar birbirlerinden farkli sosyal tabakalardir. Bu
yeniden dagitim gelir dagiliminin asli sebeplerini dogrudan dogruya etkilemedigi igin
ekonominin kendiliginden meydana getirdigi dagitim seklinin degismesi devletin mali

faaliyetlerinin devam etmesine baghdir.

Gelir dagiliminin degistirmenin baslica yolu, gelir daglhimi esitsizligine neden
olan sebeplerin ortadan kaldirilmas1 ile miimkiin olur. Bu sebeplerin ortadan
kaldirilmas: ile birlikte, devletin gelir dagilimin1 yeniden dagitma yoluna gittigini

gorebiliriz. Devletin gelir dagilimi esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in yapacagi

T Tiirk, a.g.e. s. 324.
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araclarin basinda servet dagiliminin, egitim olanaklarmin ve faktor fiyatlarinin

degistirilmesi gelmektedir.

2.1.1. Servet Dagiliminin Degistirilmesi

Servet dagilimindaki biiyilik esitsizleri gidermenin en kolay yontemi, gelir
getiren serveti 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikarmak ve devleti gelir getiren servetin
sahibi haline getirmek seklinde olur. Eger bu sekilde hareket edilirse 6zel sahislarin
gelir elde etmesi imkan1 ortadan kalkar ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin tek sebebi
olarak emek gelirleri arasindaki esitsizlikler kalir. Servet dagilimindaki esitsizlikleri

ortadan kaldirmak icin yapilmasi gereken tedbirler vardir.

Servet lizerinde 6zel miilkiyeti kaldirmaksizin servet dagilimimni daha esit hale
getirmek miimkiindiir. Servet miilkiyetinin sinirlandirilmasi servet sahibi olmayanlardan
servet sahibi haline getirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu sayede servet dagilimindaki
yigilma onlenir ve kisisel gelir dagilimindaki esitsizlikler daha ¢ok esit hale getirilmis
olur. Bu konuda hem servet miilkiyetini sinirlandiran, hem de servet sahibi olmayanlari
servet sahibi olmasi tedbirlerinden birisi toprak reformudur. Toprak reformu bir yandan
biiyiik toprak miilkiyetini tasfiye eder, diger yandan topraksiz ciftgileri toprak sahibi
yaparak servet dagilimindaki esitsizlikleri azaltilmasi1 amaclanir. Bdylece, belirli bir
servet ¢esidinin dagiliminin daha esit hale gelmesi servet gelirlerinin, dolayisiyla milli

gelirin tliketici birimler arasinda dagiliminda esitsizlikleri hafifletir.

Servet dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi i¢in ilizerinde en c¢ok
distiniilmiis tedbirlerden baska bir tanesi de verasetin sinirlandirilmas: ve hatta
kaldirilmasidir. Bunun sebebi, birikmis servetin nesilden nesile veraset yoluyla kisilere
aktarilmasi ve boylece servet birikiminin devam etmekte de kalmayarak, artma egilimi
gostermesidir.  Ciinkii  servet  biriktirilenler, servet sahibi olmayanlar ile
karsilastirildiklarinda yeniden servet edinmede ve servetlerini artirmada daha ¢ok sansa
sahip olmaktadirlar. Bu bakimdan veraset bir kurum olarak bir¢ok diisiiniir tarafindan
biiylik bir adaletsizlik kaynagi olarak goriilmiis ve verasetin sinirlandirilmast veya

kaldirilmasi istenmistir.

Servet dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi i¢in tizerinde onemli durulan
diger bir konu da vergi politikasidir. Vergi politikas1 sayesinde zenginlerin bireysel

vergi yliklerini artirmak ve servet dagilimindaki esitsizlikleri hafifletmek miimkiindiir.
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Zamanimizda servet biriktirmenin en 6nemli kaynag kisisel tasarruflar olduguna gore,
zenginlerin artan oranli sahsi gelir vergileriyle vergilendirilmesi servet yigilimini
azaltabilir ve hatta esitsizlikleri azaltabilir. Olaganiistii kazanglar iizerinden alinan
vergiler de servet dagilimindaki esitsizliklerin artmasina engel olurlar ve hatta servet

dagilimindaki esitsizlikleri arttirabilir.

2.1.2. Egitim Olanaklarinin Degistirilmesi

Gelir dagilimindaki esitsizlik sebeplerinden biri emek vasfinin kisiler arasinda
ayni sekilde dagitilmamis olmasidir. Kisilere taninacak egitim olanaklar1 bu alandan
gelen esitsizliklerin giderilmesinde en 6nemli yeri teskil eder. Modern toplumlarda
vasifl isglicii olabilmek i¢in gereken maharet yiiksek bir egitim seviyesine sahip olmasi
ile miimkiindiir. Durum bdyle oldugunda, yliksek gelir getiren mesleklere girmeyi
Onleyen sebepleri ortadan kaldiran bir egitim reformu emek gelirleri arasindaki
esitsizlikleri azaltabilir. Bu nedenle; devletin, egitimi temel bir kamu hizmeti haline
getirerek her isteyen ve yetenekli olan vatandasin yiiksek iicretli mesleklere girmesini
miimkiin kilan bir egitim sistemini kurmasi gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Bu ise,
bir yandan egitim hizmetlerinin parasiz hale getirilmesi, diger yandan az gelirli ailelerin

cocuklarina yeterli miktarda burs verilmesi ile miimkiin olur®.

2.1.3. Faktor Fiyatlarimin Degistirilmesi

Son yillarda 6zellikle, 1929 Diinya ekonomik buhrani sonrasi ekonomik ve
sosyal hayata devlet miidahalesi kabul edilmis bulunmaktadir. Devletin ekonomik ve
sosyal hayata miidahalesi genellikle iiretim faktorlerinin fiyatlarini diizenlemek seklinde
gostermektedir. Bu miidahaleler ile, devlet bu amacgla ekonomide faiz haddini
saptamakta, isciler en az tcret diizeyi denen asgari licretin altinda {icret almamakta,
bazen kiralar dondurulmakta ve karm azami tavam belirtilmekte, belirli triinlerin
fiyatlarinin destekleme alimlariyla en az bir diizeyin altina diismesi dnlenmek seklinde

olmaktadir®.

2 Tirk, a.g.e. s. 327
Y a.g.e. s:329.

29



Yukarida gesitleri belirtilen {iretim faktorleri fiyatlarina devlet miidahalesi hig
siiphesiz piyasa ekonomisinin mantig1 ile bagdagsmaz; bununla beraber, bu
miidahalelerin basarisiz olduklar1 da ileri siirlilemez. Zira, hi¢ olmazsa son yarim
asirdan bu yana devlet faiz haddini oldukc¢a basarili bir sekilde tespit etmekte ve izlenen
ucuz para politikasiyla ekonominin dengesini devamli olarak tam c¢aligmaya aykir1 bir
diizeyde kurabilmektedir. Faiz haddine paralel olarak izlenen asgari iicret politikasi,
cesitli is kollarinda asgari ticretlerin birbirine yaklasmasini miimkiin kilmakta, toplu
sOzlesme sisteminin kanunla yiiriirliikkte oldugu memleketlerde isciler iicretlerini fiyat
artiglar1 disinda reel olarak artirabilmek imkanina sahip olmaktadirlar. Kar hadlerinin
dondurulmasi ve kiralarin kontrolii ise, genis Ol¢iide fiziki kontroller arasinda yer
almakta ve kamu idaresinin iyi kuruldugu, hizli ve verimli ¢alistig1 iilkelerde olumlu

sonuglar verdigi goriilmektedir.

2.2. yERGiLER ve TUKETIiCi BIRIMLER ARASINDA GELIiR
DAGILIMI

Cesitli vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini incelemeden Once
vergilerin gelir dagilimindaki etkilerinde birinci derecedeki 6nemli temel kavramlari

tanimlamak gerekir.

Bu kavramlar artan oranli, azalan oranli ve orantili vergi kavramlaridir.
Miikelleflerin 6dedikleri vergi ile elde ettigi gelir arasindaki oran gelir artiyorsa, soz
konusu olan vergi artan oranlidir. Buna karsin, gelir arttikca 6denen verginin gelire
orani azaliyorsa vergi azalan oranlidir. Odenen verginin elde edilen gelire orani sabit

kaliyorsa vergi orantilidir veya es oranlidir’.

Artan oranlilik ve orantilik muayyen bir vergi i¢in, bir vergi sisteminin biitiinii
icinde s6z konusu olabilir. Bir vergi sistemi, farkli gruplarin gelirlerinden farkli
oranlarda vergi alir ve bu oran az gelirli gruplardan yiiksek gelirlere dogru ¢iktikca

yiikselirse vergi sistemi artan oranli, azalirsa azalan oranlidir.

Asagida diizenlenen tabloda vergi sistemi birinci grupla tigiincii grup arasinda
azalan oranli, ikinci grupla dordiincli grup arasinda ise, ddenen verginin gelire orani

%12,5'ten %30'a ¢1ktig1 i¢in artan oranlidir.

30 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yaynevi, 6. Baski, Istanbul- 1985,s. 366.
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Tablo 2.1. Vergiler ve Gelir Dagilimi

Vergilerde
Onceki
Gelir Artan Oranh Vergiler Orantili Vergiler Azalan Orantih Vergiler
A 1000
%16,7 %10 100 900 %18 %15 150 850 %16,7 %20 200 800 %15,4
B 2000
%33,3 %15 300 1700 %34 %15 300 1700 %33,3 %15 300 1700 %32,7
C 3000
%50,0 %20 600 2400 %48 %15 450 2250 %50 %10 300 2700 %51,9
TOPLAM
%100 5000 %100 5100 %100 5200 %100

Kaynak: www.die.gov.tr
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A, B ve C adl kisiden miirekkep toplam geliri 600 TL olan bir toplum farz
ediyor. Asli (vergilerden 6nceki) gelir dagilimina gore, A toplam gelirin %16,7’sini. B
%33.3. C ise %50'sini elde ediyor. Artan oranli, orantili ve azalan oranl vergilerin A, B
ve C'ye tatbikinden sonra gelir dagilimindaki degisiklikleri tespit icin her ii¢ halde
vergilerden sonra kalan toplam gelirden her birinin aldig1 paylara bakildiginda,
goriiliiyor ki vergi artan oranli ise C'nin (en ¢ok gelirlinin) hissesi A ve B lehine
azalmistir. Demek ki, artan oranli vergi kisisel gelir dagilimini esitliyor. Azalan oranl
vergi esitsizlige dogru degistiriyor orantili vergi ise, sabit tutuyor. Bu sebeple, herhangi
bir vergi artan oranli dendigi zaman gelir esitsizliklerini azaltic1 oldugu, azalan oranl

denirse esitsizlikleri artiric1 bulundugu belirtilmis olur.

2.3. CESIiTLi VERGILERIN GELIiR DAGILIM UZERINDEKI
ETKILERI

Bu kisimda belli basli bazi vergi ¢esitlerine kismen deginilecek ve bu

vergilerin gelir dagilimu ile iligkileri incelenmeye calisilacaktir.
2.3.1. Kisisel Gelir Vergisi ve Gelir Dagilimi

Kisisel gelir vergileri miikelleflerin bir takvim yili i¢inde elde ettikleri gelir,
yani kazang ve iratlarin safi tutari iizerinden alinir. Genellikle bu vergiler yansimazlar.
Gelir vergilerinin tarifeleri artan oranhidir. Bu yiizden, gelir vergilerinin kisiler
arasindaki gelir dagilimin esitleyici yonde etkide bulundugu kabul edilebilir, fakat bu
husus ancak belirli varsayimlar altinda dogrudur. Kisisel gelir vergilerinin gelir
dagilimini esitleyici yonde etkilemesi gelir vergisinin genel bir gelir vergisi olmast, yani
her ¢esit kazang ve iratlar1 ayni vergi tarifesiyle vergilendirmesi halinde dogrudur. Onun
icin, gelir vergisi kanununun yapisinda vergiden kacinma kurumlar1 olmamalidir. Eger
bu kurumlar mevcut olacak olursa, istisna ve muaflilar, gotiirii usulle vergilendirmeler,
vergi karsisinda esitlik prensibini bozmakla kalmaz, ayni zamanda tiiketici birimler
arasinda milli gelirin dagilimi esitsizlik lehine bozulur. Vergilendirme teknigi
bakimindan her c¢esit kazang ve iratlara uygulanan vergi tarhiyatt ayni usulle
yapilmalidir. Genellikle, vergi tarhiyatanin kaynakta kesme usuliine gore yapilmasi
halinde vergi kacakciligi olmaz; halbuki, beyana dayanan vergi tarhiyati vergi

kagak¢igina son derece elverislidir. Bu yiizden, beyana dayanan vergi tarhiyati, vergi
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idaresine miikelleflerce verilen beyannamelerin dogrulugu saglanmadikca, gelir
dagilimimi esitlemezler, tersine esitsizlige dogru gotiirlirler. Bu durumu bir 6rnekle
gostermek miimkiindiir. Gelir Vergisi Kanununa gore yillik 10 milyon liralik gelirlerin
ortalama %30, 40 milyon liralikk gelirlerin ise ortalama %40 oraninda
vergilendirildiklerini kabul edelim. Bu duruma gore vergi tarifesi artan oranlidir.
Nitekim yillik geliri 10 milyon lira olan bir memur vergi kagirmadan 3 milyon lira gelir
vergisi 6der; aylik geliri 60 milyon lira oldugu halde, beyannamesinde 40 milyon liralik
gelir gosteren bir beyannameli miikellef 40 milyon liranin %40'm1 yani 16 milyon liray1
vergi olarak Oder. Bu durumda miikellefler elde ettikleri gelirler iizerinden ancak
goriliniiste artan oranli bir vergi tarifesine gore vergi 6demis olurlar. Zira 6denen vergi
16 milyon lira olduguna gore, beyannameli vergi miikellefinin gercek geliri olan 60
milyon lira %26.6 oraninda vergilendirilmis 6denen vergi azalan oranli hale gelmistir.
Boyle bir durumu onlemek i¢in beyanname denetlemesine ve kontroliine, vergi
idarelerinin  diizeltilmesine, mali yargi organlarimin hizhh ve verimli sekilde
calismalarina, vergi kanunlarinin vergi kacake¢iligini ve vergiden kaginmaya elverisli

olmamalarina son derece dnem vermelidir’".
2.3.2. Kurumlar Vergisi ve Gelir Dagilimi

Kurumlar Vergisi Kanunda gosterilen kurumlarin kazanglar1 iizerinden
alinmaktadir. Tiirk Kurumlar Vergisi Kanunu sermaye sirketleri, kooperatif sirketler,
iktisadi kamu miiesseseleri ile dernek tesis ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin ve is
ortaklarinin bir hesap dénemi i¢inde elde ettikleri safi kurum kazanglarin1 matrah olarak
kabul eder. 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa gore kurulan Menkul Kiymetler
Yatirnm Fonlart Kurumlar Vergisi Kanunumun ve Gelir Vergisi Kanunu'nun
uygulanmasinda sermaye sirketi addolunur. Kurumlar Vergisi Gelir Vergileri grubunda
yer aldigindan yansiyamayan veya yansimasi ¢ok gli¢ ve istisnai sartlarin mevcudiyetine
baglh vergilerdendir. Tiirk Kurumlar Vergisi'nin vergilendirme teknigi bakimindan

yapis1 sermaye sirketleri igin soyledir’™:
a) Tiirk Ticaret Kanununa gére matrahin %5'i oraninda kanuni ihtiyat ayirirlar

b) Sirket s6zlesmesine gore ihtiyat ayirirlar.

¢) Ortaklara kar dagitirlar.

3! Tiirk, a.g.e. s. 400.
Za.g.e. s. 410.
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d) Geri kalan safi kazanci da sirkette olaganiistii ihtiyat olarak ayirirlar.

Bu duruma gore kurumlar vergisini kardan aldiklar1 paylarinin azalmasi
nedeniyle ortaklar 6demektedir. Verginin gelir dagilimi iizerindeki etkisini bilmek igin,
hisse senetlerinin c¢esitli gelir gruplar1 arasindaki dagilimimi 6grenmek gerekir. Eger
sirketler halka acik anonim sirketler degilse, hisse senetlerinin yiiksek gelir gruplarina
dagildig1 ve kurumlar vergilerinin sahsi gelir vergisinin gelir dagilimindaki esitsizlikleri
esitleme yoniindeki fonksiyonunu kuvvetlendirdigi soylenebilir. Bazi memleketler
kurumlar vergisinde artan oranl tarife uygulamakta, bazilar1 da, bilhassa halka agik
anonim girketler lehine aciklik durumlarina goére bu kurumlan degisik ve diisiik
oranlarla vergilendirmektedir. Bu ¢esit uygulamalar kurumlar vergisinin gelir dagilimin
esitleme fonksiyonunu artirir. Hig¢ siiphesiz bu durum, hissedarlarin az gelirli gruplara

mensup olmalar1 halin dogrudur.

2.3.3. Servet Vergisi ve Gelir Dagilmi

Servet -vergileri bilindigi gibi baslica li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Servetteki
deger artislar1 iizerinde alinan servet vergileri, veraset vergileri ve istisnai servet
vergileri, simdi bu vergilerin gelir dagilimi {iizerindeki etkileri su sekilde ortaya

cikmaktadir®.

a) Servetteki deger artislan1 iizerinden alinan servet vergileri: Bu c¢esit
servet vergileri servet sahiplerinin sahip olduklar1 servetteki deger artiglari {izerinden
alinirlar. Vergi servet artiglar1 iizerinden alindigi ve servetteki deger artiglar
sermayedarlarin kisisel gayretleri sonunda degil de iktisadi konjonktiire gére ve bazi
tesadiifler sonunda meydana geldigi icin, miikelleflerce biiyiik bir tepki ile karsilanmaz.
Bu cesit vergilerin gelir dagilimu lizerindeki etkisi servet sahipleri lehine bozulmus olan
servet dagilimindaki esitsizlikleri kismen esitleyici yonde olmasidir. Servet dagilimi ne
derece esit hale gelirse, servet dagilimindaki esitsizlikten dogan kisisel gelir
dagilimindaki esitsizlikler de o derece azalir. Olay, servetteki artiglar {izerinden alinan
vergileri miikellefler servetleri ile degil, gelirleri ile oderler; fakat boyle bir vergi
alinmazsa, miikelleflerin 6dedikleri vergiler tasarruf yoluyla mevcut servete eklenecek,

eski servet dagilimindaki esitsizlik biiyiimekte devam edecektir.

3 a.ge. s. 356.
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Servetteki deger artiglarinin vergilendirilmesi ekonomik ve sosyal goriislere
dayanir. Ekonomik goriisler genis 6lglide iktisadi kalkinma ile ilgilidir. Zira, pek biiyiik
servet esitsizliklerin iktisadi kalkinmaya engel bir faktor olarak ortaya ciktigi, ¢agdas
kalkinma iktisat¢ilarinca kabul edilmektedir. Sosyal goriisler ise, firsat esitligi ile ilgili
bulunmaktadir; servetteki diger artiglari, iktisadi konjonktiir, baht, talih spekiilasyon gibi
faktorlere bagli olarak meydana geldiklerinden ve kisiler arasinda firsat esitligini
bozdugundan, servet sahiplerinin servetlerindeki artisin vergilendirilmesi uygun
goriilmektedir. Kaldi ki, servetteki deger artislarinin vergilendirilmemesi kazanglari
vergiye tabi yatirimlarin yon degistirip vergi sisteminin bosluklarindan yararlanmasina
ve ekonomideki kaynak dagiliminin bozulmasina sebep olur. Hig¢ siiphe yok, bdyle bir
durum gelir vergilerinin gelir dagilimindaki esitsizlikleri diizeltme fonksiyonunu yerine

getirmesine imkan vermez.

Servetteki deger artiglart genellikle harp, enflasyon, hizli kalkinma gibi
olaganiistii durumlarda meydana gelirler. Normal zamanlarda, devlet ve benzeri
kuruluslarca girisilen bayindirlik faaliyetleri de servetlerin degerlerini yiikseltirler. Bu

gibi hallerde, genellikle bir mahalli idare geliri olan serefiyelere 6nem verilir.

Iktisadi kalkinma literatiirinde devlet¢e girisilen baymdirlik faaliyetleri
sonunda, kara yollar1 ve baraj insas1 gibi, degerleri artan arazinin degerindeki artisin
vergilendirilmesi istenmekte, iktisadi kalkinmanin yapisindan dogan servet ve gelir
dagilimindaki esitsizliklerin boylece kismen giderilecegi ileri siiriilmektedir. Kald1 ki,

kalkinmanin finansmani da ¢ogu kere boyle bir vergi alinmasini zorunlu kilmaktadir.

b) Veraset ve intikal vergileri: Veraset ve intikal vergileri dogrudan dogruya
servet lizerinden alman vergilerdir. Bu vergiyle servet bir nesilden diger bir nesile
gecerken torpiilenir veya budanir. Vergi denebilir ki, devlete gelir saglamaktan daha ¢ok
servet dagilimmi esitleme ve c¢aligmadan servet sahibi olmayi kisitlama amacina
yonelmistir. Vergi, yapis1 bakimindan vergilemede sahsiyet prensibini uygulamaya son
derece elverislidir. Bu sebeple, murisin biraktigi terekenin degeri ve miras¢ilarin murise
akrabalik derecesi goz Onilinde tutularak, veraset ve intikal vergisi sahsi gelir vergileri
gibi artan oranli olarak alinir. Verginin servet dolayisiyla gelir dagilimini esitleyici
yonde etkilemesi verginin istisna hadlerinin az, vergi tarifesinin yiiksek olmasina
baghdir. Ayrica, terekede deger tespitinin gayrimenkullerin tapu sicilindeki kayith

degerleri iizerinden yapilmamasi, piyasadaki rayi¢ degerler lizerinden yapilmasi gerekir.
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Iktisadin kalkinmis ekonomilerde veraset ve intikal vergilerinin istisna hadleri
az ve vergi yeter derecede artan oranli oldugu icin, her 30-35 senede bir Oliim
hadisesiyle, servet intikallerinde servet bu vergi sayesinde adeta torpillenmekte, servet

ve gelir dagilimi az gelismis ekonomilerdeki gibi biiyiik esitsizlikler gostermektedir.

¢) Istisnai servet vergileri: Olaganiistii hallerde, seferberlik, harp ve harbi
izleyen imar donemlerinde kamu maliyesinin karsilayacagi ihtiyaclar fazla, bu
ihtiyaclar1 karsilayacak gelirler yetersizdir. Halbuki bu olaganiistii zamanlarda,
vatandaglarin bir kismi islerini tatil eder, bir kism1 cephelerde kan vergisi 6der, bagka
bir kismi da varlikli halden varliksiz hale gelirken, ¢ok biiyiik servet dengesizlikleri
meydana gelir, bu gibi durumlarda devlet vatandaslarin sahip olduklar1 servetin bir
kismin1 dogrudan dogruya vergilendirir. Nitekim c¢agda devletlerde, Birinci ve Ikinci
Cihan Savasi'ndan sonra Fransa'da uygulanmig olan Milli Dayanisma Vergisi istisnai
servet vergilerinin en belirgin tipidir. Bu vergi sayesinde ekonomide servet ve gelir

dagilimi esitlenme yoniinde degisir.
2.3.4. Harcama Vergileri ve Gelir Dagilim

Harcama vergilerini genel harcama vergileri, '0zel harcama vergileri ve glimrik
b

vergileri olmak iizere ticlii bir smiflandirma i¢inde inceleyecegiz’*.

a) Genel Harcama Vergileri: Genel harama vergileri {li¢ sekilde uygulanirlar,
toplu harcama vergileri, yayili harcama vergileri ve katma deger vergileri olarak. Her

uygulama sekli gelir dagilimi iizerinde farkli etkiler meydana getirir.

Genel harcama vergilerinin bir tipi olan toplu harcama vergilerinde vergi
imalat siirecinin bir sathasinda ve toplu olarak alinir. Vergi imalatin tek safhasinda
alindigindan yiiksek oranlidir ve ileriye dogru yansitilabilmektedir. Toplu harcama
vergilerinde verginin orani yiiksek oldugu i¢in, vergi kacake¢ilig1 yaygindir. Bu sebeple,
vergi miikellefleri, vergiyi doguran olayin biiyiik bir kismini vergi idaresinden
gizleyebilir. Bu durum vergi miikellefleri lehine, tiiketici birimler aleyhine gelir
dagilimini bozar. Adi gecen vergiler, depresyon devreleri disinda yansitilabildigi igin,
vergi borcunun nihai ddeyicisi tiiketiciler olur. Bu durum da gelir dagiliminin az gelirli
gruplar aleyhine ve yliksek gelirli gruplar lehine bozulmasina yol agar. Zira harcama

vergileri tiiketicilerin yaptiklar1 harcamalar {izerinden alinir. Az gelirli gruplar

M a.g.e. s. 423.
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gelirlerinin tamamini harcadiklar1 halde yiiksek gelirli gruplar gelirlerinden 6nemli bir

kismini tasarruf edebilirler.

Toplu harcama vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkilerini
gidermek iizere cesitli tedbirler diisiiniilebilir. Harcamalara konu teskil eden mallar
siiflandirilabilir. Bu siniflandirmada zorunlu ihtiya¢ mallan kategorisine giren mallar
tizerinden vergi alinmayabilir. Buna karsin harcamalar1 ve liikks mallar lizerinden alinan
vergiler, ihtiyacin derecesine gore artan oranli bir vergi tarifesine gore vergilendirilir.
Bu sekilde sahsi gelir vergilerinin en az ge¢im indirimi ve artan oranlilik gibi kurumlari
harcama vergisinin yapisi i¢ine sokulmus olur. Béylece harcama vergileri azalan oranl
vergiler olmaktan kurtulurlar, orantili ve hatta artan oranli bir vergi sistemi haline
gelirler, harcama vergilerinin mal perakendeciden tiiketiciye gecerken alinmasi halinde

bu vergi tiiketiciler aleyhine gelir dagiliminin bozulmasini azaltir.

Toplu harcama vergileri ad velorem vergiler olabilecekleri gibi spesifik
vergiler de olabilir. Ad valorem vergiler spesifik vergilere gore gelir dagilimini daha az

bozarlar.

Az gelismis ekonomilerde yapisal nedenlerle ve ekonominin sanayilesmemis,
sanayi muhasebesinin yaygin hale gelmemis, vergi idaresinin iyice orgiitlenmemis
olmasi yiizinden, genel harcama vergileri uygulanamaz. Onun i¢in, mali gerekcelerle
harcama vergilerinin uygulanamaz. Onun i¢in, mali gerekgelerle harcama vergilerinin
biinyesine Bati memleketlerinde gelistirilen vergilendirme teknigi ile ilgili yeni
kurumlar sokulamaz; vergi bu yiizden azalan oranli bir nitelik tasir ve tiiketici birimler

arasindaki gelir dagilimin1 daha ¢ok esitsiz hale getirir.

Yayili harcama vergileri imalatin her safthasini vergilendirirler. Vergi yapisi
itibariyle uzun sathali imalat siirecini cezalandirir. Imalatta dikey y181lmay1 gelistirir,

tekellerin yaygin hale gelmesine sebep olur; teknolojik gelisme zayiflar.

Verginin orani yiiksek degildir. Imalatin her safhasi vergi konusu teskil
ettiginden vergi kacakciligr azalir. Bu vergiler de”genellikle ileriye dogru yansirlar;
onun i¢in verginin son ddeyicileri tiiketicilerdir. Yayili harcama vergileri yigilmalara
yol agtiklar1 ve yansitilabildikleri i¢in azalan oranli hale gelirler. Vergilendirilen mallar
siniflandirma ve artan oranli nispetler, uygulamada vergideki azalan oranlilig1 giderirse

de bu durum gene az gelirli ve ¢ok niifuslu aileler i¢in degismez. Kaldi ki, az gelismis
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ekonomilerde genel yayili harcama vergilerini de yapisal nedenlerle, toplu harcama

vergilerinde oldugu gibi, uygulamak miimkiin degildir.

Katma Deger Vergisi imalatin son degeri iizerinden alinir. Imalat¢1 kendi
imalat1 sathasindan 6nceki 6denen vergiyi ddeyecegi vergiden diiser. Bu itibarla, vergi
yapist itibariyle miikellefleri birbirine kontrol ettirir. Vergi, katma deger iizerinden
alindig1 cihetle, niteligi itibariyle gayri safi gelir vergisinde sonuglanir. Bu vergide vergi
kacakcilig1 yok denecek kadar azdir; vergi genellikle ileriye dogru yansir. Bu yiizden
verginin son ddeyicileri gene tiiketicilerdir. Onun igin, verginin tarifesi Fransa'daki
tatbikata gore orantili oldugundan tiiketici birimler arasindaki gelir dagilimi
esitsizliklerini artirir ve vergi az gelirli tiiketiciler i¢in artan oranli hale gelir. Bu
durumu, cesitli mal gruplarina gore, nispetinin farklilagtirilmasi bir dereceye katlar

giderebilir.

b) Ozel harcama vergileri: Ozel harcama vergileri belirli mallar iizerinden
almirlar. Kalkinmis ekonomilerde 6zel harcama vergileri likks sayilabilecek mallar
tizerinden alindiklar1 halde, otomobil, radyo, televizyon cihazi, benzin; viski, kakao,
kahve... gibi, az gelismis ekonomilerde zorunlu ihtiya¢ mallar1 vergilendirilir: Seker,
tuz, kibrit, gaz, tiitiin, sigara, kahve, ¢ay gibi. Bu itibarla, gelismis ekonomilerdekinden
farkli olarak, azalan oranlidirlar ve gelir esitsizliklerini artirirlar; halbuki bu vergilerin
gelismis ekonomilerde gelir esitsizliklerini artirmayip diizelttikleri bile iddia edilebilir.
Bu vergiler tiiketiciler tarafindan 6denirler. Az gelismis ekonomiler yapisal nedenlerle
genel harcama vergilerini uygulayamadiklarindan mali sebeplerle ve tahsilat kolayligi
dolayisiyla bu vergiler yiiziinden tiiketicileri bir kere daha esitsiz hale getirirler. Ozel
harcama vergilerinin spesifik vergiler olmalar1 halinde gelir dagilimi {izerindeki

olumsuz etkileri artar ve vergi belirli bir sekilde azalan oranli hale gelir.

¢) Giimriik Vergileri: Giimriik vergileri devlete gelir saglamak, bebek
endistrileri korumak, yerli ve yabanci endiistriler arasinda rekabet esitligi kurmak,
ekonomide cesitli sosyal tabakalar arasinda gelir ve servet dagilimini degistirmek iizere
almir. Onun i¢in, genellikle zorunlu ihtiya¢ mallar1 iizerinde glimriik vergisi alinmaz.
Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri'nden, tarim mahsulleri fazlasi seklinde Tiirkiye'ye
ithal edilen zorunlu ihtiyag mallan Giimriik Vergisine tabi degildir. ithal edilen diger
mallar karsiladiklar1 ihtiyaglara gore simiflandirilirlar ve farkli bir tarifeye gore

vergilendirilirler. Boylece, genel harcama vergilerine girmis olan sahsi gelir vergilerinin
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en az gecim indirimi ve artan oranlilik kurumlan giimriik vergilerinin yapisi igine
sokulmus olur ve vergi azalan oranli olmaktan kurtarilarak orantili veya artan oranl

hale getirilir.

Az gelismis ekonomilerde idaresi kolay, hasilati bol vergilerden biri de glimriik
vergileridir. Bu vergi yoluyla ekonominin sanayilesmesi tesvik edilmekte yatirim
mallar1 diigiik bir tarife {izerinden vergilendirildikleri gibi, vergi Tiirkiye'deki tatbikatta
oldugu gibi bes yil bes esit taksitle tahsil edilebilmektedir. Bu ¢esit bir uygulama hig
siiphesiz gelir dagilimin bir yandan yiiksek gelirli sosyal tabakalar lehine degistirirken,
diger yandan iktisadi kaynaklarin toplum yararma kullanilmasim1 ve ekonomide
gergeklestirilen yatirim miktart ile orantili olarak issizligin Onlenmesini ve bdylece
ekonomide hi¢ gelir elde edemeyen insanlarin gelir elde etmesini saglar ve gelir

dagilimindaki esitsizlikleri diizeltir.

Glimriik vergileri de genel ve 6zel harcama vergileri gibi spesifik veya ad
valorem olabilirler. Spesifik vergiler gelir dagilimindaki esitsizlikleri artirirlar, yani
azalan oranhidirlar. Buna karsin, ad valorem vergiler deger lizerinden alindiklar1 ve
deger kontrolii basariyla yapildig: vakit gelir dagilimindaki esitsizlikleri diizeltici etkiler

meydana getirebilirler.

Tirkiye Avrupa Topluluguna tam iiyelik bagvurusunda bulundugundan giimriik
vergileri yoluyla ithalatin1 kisitlamaktan vazgecmekte ve dis ticaretinde liberasyon
listesini genisletmektedir. Bu yiizden giimriik vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki

pay1 %3-4 diizeyine inmis durumdadir.

2.4. KAMU HARCAMALARI ve GELIR DAGILIMI

Kamu giderleri vasitasiyla saglanan devlet hizmetlerinde ¢esitli gruplarin nasil
yararlandigin1 ve sonucta meydana gelen bu gider artis1 ile devlete intikal eden ilave
kaynaklar bu gruplara piyasadan intikal eden mal ve hizmetleri hangi oranlarda
azaltmistir ve bu azalmalarin dagiliminda kamusal harcamalarin roliiniin ne oldugu
arastirilacaktir? Buna gore kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini reel

. v . 35
harcamalar ile transfer harcamalar siniflandirilmasina gore inceleme yapilacaktir™.

a) Reel harcamalar ve gelir dagilimi: Hatirlanacagi lizere devlet yaptig: reel

harcamalar karsilifinda mal ve hizmet satin alir. Bu ¢esit harcamalar efektif talep

3 Boratav, a.g.e. s. 118.
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diizeyi tizerinde dogrudan dogruya etkide bulundugu i¢in milli gelir ve istihdam diizeyi
yuksektir. Bu anlamda reel harcamalarin ilk etkilerinin ekonomide durgunluk veya
cokiintii devrelerinde az gelirli sosyal tabakalarin gelirlerini artirmak bigiminde ortaya

ciktig1 sdylenebilir. Ciinkii issizlik zamanlarinda isciler iicret geliri elde edemezler.

Ekonominin istikrar i¢cinde bulundugu zamanlarda reel harcamalar genellikle
kamu hizmetleri i¢in yapilir. Kamu hizmetlerinden vatandaglar parasiz olarak veya
maliyetin altinda saptanan bir fiyatla yararlaniyorlarsa bunlarin kisisel gelirleri hizmetin

kendilerine karsiliksiz intikal eden kismi1 kadar artryor demektir.

Reel harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini agikca ortaya koyabilmek
icin iki konuyu aciga kavusturmak gereklidir. Bu konulardan birisi kamu hizmetlerinin
degerinin saptanmasi, digeri de degeri saptanan kamu hizmetlerinin farkli gelir

gruplarina dagitimu ile ilgilidir™®.

aa) Kamu hizmetlerinde deger saptanmasi,; Piyasa ekonomisi herkes¢e duyulan
ihtiyaclar1 karsilamadigi veya yeterli bir sekilde karsilamadigi i¢in, devlet kamu
hizmetleri yapar, onun i¢in, kamu hizmetlerinden pek cogunun piyasa fiyatlar1 yoktur.
Ozellikle devletin geleneksel fonksiyonlari igin yaptigi kamu hizmetleri bu niteliktedir.
Savunma, emniyet, adalet, diplomatik hizmetler gibi. Buna karsin: piyasa fiyati olan
bazi hizmetlerin devlet¢ce yapilmasi halinde bu hizmetlerin degerini piyasa fiyati ile
tespit etmek hatali sonuglar verir. Bu durum karsisinda piyasa fiyatlarin1 rehber olarak
alamayinca kamu hizmetlerinin degerini maliyetlere gére saptamak gerekir. Nitekim
milli gelir hesaplarinda da ayni usul uygulanir. Bu usule gore, herhangi bir kamu

hizmetinin degeri bu hizmet i¢in yapilan harcamaya esittir.

bb) Kamu hizmetlerinin degerini yukarida agiklandigi sekilde saptadiktan sonra
kamu hizmetlerinin ¢esitli gelir gruplarinin gelirlerini ne miktarda artirdigini bilmek

gerekir. Bunu yapmak {izere, kamu hizmetleri ikili bir siniflandirmaya tabi tutulur.

- Yararlanan tabakalar Olgiilebilen ve boliinebilin fayda saglayan kamu

hizmetleri
- Biitiin topluma fayda saglayan kamu hizmetleri

cc) Olgiilebilen ve boliinebilen fayda saglayan kamu hizmetleri: Belirli gelir

gruplarindaki vatandaslar belirli kamu hizmetlerinden diger gelir gruplarindaki

3 Tiirk, a.g.e. s:414.
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vatandaslara gore daha fazla faydalanirlar. Egitim, saglik hizmetleri... gibi. Bu
hizmetlerin hangi gelir gruplarinin gelirini artirdigini1 saptamak igin, hizmetten istifade
edenlerin mensup olduklar1 gelir gruplarini buluruz ve hizmetin degerini farkli gelir
gruplarina dagitarak, gelirlerine ekleriz ve kamu harcamalarinin gelir dagilimin1 hangi
yonde degistirdigini acgik¢a goriiriiz. Ornegin, iiniversite 6gretimi hizmetinin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini arastirmak isteyelim. Universite 6gretim hizmetinden
yararlananlar, parasiz olarak veya hizmetin maliyetinin ¢ok altindaki har¢lardan bagka
bir sey 6demeden yiiksek egitim ve dgretim imkani bulan 6grenciler ve bu 6grencilerin

aileleridir.

Bu durumda, {iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin mensup olduklar1 gelir
gruplarini, bilmemiz gerekir. Eger, memleketin en az gelirli gruplarina mensup ¢ocuklar
tiniversitede okuma imkani bulamiyorlarsa ve iiniversitedeki egitimden fiilen orta ve
yiiksek gelir gruplarindaki aileler yararlaniyor ise, devletin iiniversite i¢in yaptigi
harcamalar tiiketici birimler arasindaki gelir esitsizliklerini artirict niteliktedir. Buna
karsin iiniversitede okuyanlar genellikle az gelirli ailelerin ¢ocuklar1 ise, devletce

yapilan reel harcamalar dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizlik azaliyor demektir.

dd) Olgiilemez ve béliinemez fayda saglayan kamu hizmetleri: Bu gesit kamu
hizmetlerinin biitiin topluma fayda sagladigi kabul edilir. Bu nedenle dlgiilemez ve

boliinemez fayda saglayan kamu hizmetlerinin gelir dagilim tizerindeki etkisi notrdiir.

b) Transfer harcamalar1 ve gelir dagilimi: Transfer harcamalar1 da gelir
dagilimmni esitleme ve esitsizlikleri artirma yoniinde degistirirler. Devlet tahvillerine
O0denen faizler, genellikle devlet tahvillerini ellerinde bulunduranlar yiiksek gelirli
gruplar olduklarindan gelir dagilimindaki esitsizlikleri artirirlar. Buna karsin, devletin
sosyal giivenligin finansmanina katilmasi az gelirli gruplarin gelirlerini ytkseltir ve
gelir esitsizliklerini azaltir. Tipki bunun gibi tiikketime verilen iktisadi amag¢hi mali
yardimlar az gelirli gruplarin gelirlerini artirirlar ve gelir esitsizliklerini azaltirlar.
Uretim ve ihracata verilen primler genellikle piyasa i¢in iiretimde bulunan kisilerle,
ithracatcilar yiiksek gelir gruplarindaki sahislar olduklarindan, tiiketici birimler

arasindaki gelir esitsizliklerini artirirlar.

Transfer harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini saptamak icin, bu
harcamalardan yararlananlarin hangi gelir gruplarn i¢inde bulunduklari arastirilir ve

transfer harcamalar1 bu gelir gruplarinin gelirlerine eklenir. Ornegin, devletin sosyal
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giivenlikle ilgili 6demelere katkis1 50 milyon lira olsun, bu 6demelerden faydalananlarin
en az gelirli %25 grup i¢inde olduklarini bilirsek, transfer harcamalarinin en az gelirli

%25'lik grubun gelirine eklenmesi gerekir.
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UCUNCU BOLUM
1980-2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

3.1. TURKIYE'DE GELIiR DAGILIMI ARASTIRMALARI

Tiirkiye'de gelir dagilimina ydnelik ilk hane halki gelir ve tiikketim anketi, 1933
yilinda Ticaret Bakanlig1 Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul illeri i¢in
diizenlenmis ve memur ile is¢i ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha sonra 1938 yilinda
20 ili kapsayan diger bir anket izlemis, 1953 yilinda daha genis ve bilimsel bir hane
halki gelir-gider anketi yapilmistir. Eva Hirch'in Colombiya Universitesine sundugu
doktora tezinde Tiirkiye'de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasinda dagilimi
arastirilmistir. Bu, tarim kesimine yonelik kismi bir c¢alismadir. 1960l yillarda
hazirlanan Enes Raporu da, gelir dagilim ile ilgili olarak yapilan bir diger 6nemli
arastirmadir. Prof. N. Bengiil'iin 1959 yilinda Stanford Universitesi'nde yaptigi Gelir
Dagilimi Arastirmasi I¢in Oneriler isimli ¢alismasi da, bu kisimdaki énemli bir diger
aragtirmadir. SBF 6gretim iiyeleri Alparslan Isikli, Tuncer Bulutay, Korkut Boratav ve
Ugur Korum tarafindan yapilan ¢aligmalar, Tirkiye capinda kapsamli arastirmalar
olmayip, gelir dagilim verilerinin kismi analizine yoneliktir®’.

Tim bu kismi arastirmalar sonucu olarak DPT, gelir dagilimindaki boslugu
doldurmaya calismis ve Tiirkiye’de ilk defa kapsamli bir ¢alisma Devlet Planlama
Teskilat1 i¢cinde Tolga Cavusoglu ile Yusuf Hamurdan tarafindan gergeklestirilmistir.
1963 yilinda ait bu c¢alisma, sondaj usulii ile diizenlenmedigi gibi, Tiirkiye’de gelir
vergisinin genel olmamasi, beyanname veren miikelleflerin 1963 yilinda yapilan
arastirmanin 327,000 kiside kalmasi ve vergi kacak¢iliginin var olmast gibi sebepler
dolayisiyla gelir vergisi kayitlarin1 da birka¢ husus disinda dayanmiyordu. 1963 yili
gelir dagilimi arastirmasimin metodu kisaca su sekildeydi 1963 yilindaki toplam yurtici
gelirden hareket edilmis ve sahsi gelire yaklasmak {izere bu miktar, transfer gelirlerinin
eklenmesi ve iktisadi devlet tesekkiillerinin olusturdugu fonlarin diistilmesi gibi bazi
islemelerle sonuca varilmistir. Elde edilen toplamdan tarim geliri ve tarim dis1 sektorde
Odenen tcretlerin tahmini miktar1 indirilmis ve bakiye, beyannameli miikelleflerin
serbest meslek ve kiiciik ticaret ve sanayi c¢alisanlarinin vergi dairelerine bildirmis

oldugu gelirlerin miktar1 ger¢ek miktar olarak kabul edilmistir. Sonug olarak calisma o

37 Karluk, a.g.e. s. 74.
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glinlin sartlarinda acele bilgi etmek amaciyla makro veri ve hesaplamalardan yapildigi
icin ¢ok biiyiik gelir esitsizlikleri bulundugunu goéstermistir. Ama buna ragmen
Tiirkiye’nin ilk gelir dagilimi calismasi oldugu ve 6nemli bir boslugu doldurmaya
calistig1 icin 6nemli bir gayret kabul edilmistir.”®

1968 Gelir Dagilimi  Calismasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan yapilan bir ankete dayanarak SBF 6gretim iiyelerinden T.Bulutay,
H. Ersel ve S, Timur tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada, sehir ve kdy farkini
dikkate alarak yapilmis olan tabakali 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 4505 hana halki ile
yapilan goriismeler esas alinmustir. Niifusu 2000'min altinda 150 koy, 2000-15000
niifusa sahip 49 kasaba ve 15000-50000 arasinda bir niifusa sahip 25 sehir ve niifusu
50000'nin {iizerindeki 32 sehirden secilmis olan 256 yerlesim bolgesi kapsama
alimmustir. Dogurganlik ¢aligsmasina yonelik olan bu 6rneklemde, esi 45 yasindan kiiciik
olan evli erkekler dahil edilmislerdir. Hane halkinin %17.2'si Orneklem diginda
tutulmustur. Bu calisma metodik hatalar igermesine ragmen, 1963 arastirmasina gore
gelistirilmis yeni uygulamalarla desteklendigi i¢in daha tutarlidir.*

1973 yili gelir dagilimi calismasinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii'nce yapilan “Tiirkiye’nin Niifus Yapist ve Niifus Sorunlar” konusunda
Tirkiye ¢apinda bir 6rnekleme niteligindeki olan arastirmalarin hane halki gelirlerine
iligkin verileri kullanilmistir. 1968 c¢alismasiyla ayni temele oturtulmustur. Arastirma
kisilere soru — cevap seklinde oldugu icin bir anket calismasinin sakincalarini
tagimaktadir. Tiirkiye genelinde ¢ok asamali kiimeli tesadiifi drnekleme metodu ile
sec¢ilen 6500 hane halki soru kagitlarinin uygulanacagi tiim 6rnegi olusturmaktadir. S6z
konusu 6500 haneden 4,658’inin soru kagitlarina verdikleri cevaplar kullanilabilir
nitelikte olup, arastirmanin temel niteligini olusturmustur. Gelirin hesaplanmasinda
kullanilan bu kisilerden yola ¢ikarak Tiirkiye nin niifusunun 39.112.784 olarak tespit
edilmistir. Secilen 6500 6rnek ailenin metropol alanlarindan 2500, kentsel alanlarda
3500, kisisel alanlardan ise 1500 hane halki seklinde olmustur. Bu gelir ¢aligmasinda
orneklemin seg¢ilmesinde kirsal alana nispi olarak daha diisiik bir agirlik verildigi buna
karsilik sehir alanlarinin nispi agirliklarinin yiiksek tutuldugu anlagilmaktadir. Ama

1973 yili igindeki Tiirkiye niifusu i¢indeki koyli niifusu % 60,4 olmasma karsilik

3% {smail Karaman “Gelir Dagilimi ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Calismalari(1959-1986)” ,
DPT Yayin No: 2076,Ankara-1987,ss.19-20
¥ Karluk,a.g.e. , s.74
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orneklemde kirsal alan i¢in sadece % 23,1 ornek Kkiitlesi secilmistir. Bu gelir
dagiliminda 6rnek hacminin kademeli uygulamas: tutarsizdir.*

1973 DPT Calismasina Dervis ve Robinson (1980), anketle tarim dis1 gelirin ve
tarimsal niifusun oldugundan az goriindigiinii belirterek elestiri  getirmislerdir.
Dolayisiyla esitsizlik, oldugundan daha ¢ok bulunmaktadir. Dervis ve Robinson'nun
hesaplamalarina gore Gini Katsayisi, 0.51 yerine 0.50'dir.

Hesaplamis olduklar1 %20'lik gelir grubu paylar soyledir: %3.45, %7.90,
%12.83, %20.49 ve %55.33. Hesaplanan Gini Katsayisi tarimsal gelirler i¢in 0.56, tarim
dis1 gelirler i¢in 0.45 dir. DPT (1973) de verilen Gini Katsayis1 ise tarimsal gelirler igin
0.60 tarim dis1 gelirler i¢in 0.63 diir. iki ¢alisma sonuglar1 arasindaki bu ¢ok 6nemli
farkin, tarnm ve tarim dis1 kesimlerdeki verimlilik farkindan kaynaklandigi
belirtilmektedir.

Ayni yil i¢in Dervis & Robinson (1980) yontemi kullanilarak Celasun (1986)
tarafindan hesaplanmis olan Gini Katsayilar1 tarim geliri i¢in 0.57, tarim dis1 igin 0.43
ve toplam i¢in 0.51 dir. Celasun'un hesaplamis oldugu %?20'lik gelir gruplarinin aldig:
paylar sirayla sdyledir: Birinci % 20’lik grup igin %2.75, Ikinci % 20°lik grup %7.15,
Ucgiincii % 20’lik grup %12.83, Dérdiincii % 20°lik grup %22.06 ve Besinci % 20’lik
grup ise %55.21. Celasun (1986) ayni yontemi ve 1973 verilerini kullanarak 1978 ve
1983 yillar1 i¢in de tahminler yapmistir. 1978 yili i¢in paylar; %2.84, %7.33, 9%12.90,
%22.13 ve %54.71. Gini Katsayis1 ise 0.51'dir. Tarimsal gelir i¢cin Gini Katsayist 0.57,
tarim dis1 gelir igin ise 0.43 diir. 1983 gelir pallar1 da soyledir: %2.63, %6.93, %12.59,
%21.39 ve %55.93. Gini Katsayisi ise 0.52. Tarim ve tarim dist gelirler icin Gini
Katsayilar1 0.57 ve 0.45 tir. Anketlere dayali gelir dagilimi1 caligsmalarinda tarimsal
gelirlerdeki esitsizligin daha diisiik oldugu sonucu, verimlilik ve istihdam verilerine
dayandirilarak yapilan ¢alisma sonuglartyla celismektedir.*!

Yukarida sayilan ¢alismalara ek olarak DIE, 1973-1974 Kursal Yerler Gelir ve
1978-1979 kentsel yerler hane halki gelir ve tiiketim harcamalarini hesaplamistir. Bu
calismadaki veriler, gelir dagilimmnin belirlenmesinde yardimci dokiimanlardir. 1973-
1974 hane halki tiiketim ve gelir anketinde, niifusu 2000'in altindaki kdyler kapsanmis
(DIE, 1979) ve ¢ok tabakal: basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmistir. Hane halka

40 Karaman, a.g.e. , ss.23-24
# Karluk, a.g.e.,s. 75
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se¢imi ii¢ agsamada yapilmistir. Birinci asamada 67 ilin her birinde iki bolge, ikinci
asamada her bolgeden iiger koy tesadiifi ornekleme ile secilmistir. Son asamada her
kdyden on hane halki 6rnege dahil edilmis ve y1l boyunca gozlenmistir. Toplam 3983
hane halki kapsanmistir. Tarimsal gelirler, alanda elde edilen girdi ve ¢ikt1 analizinden
hesaplanmistir.

DIE 1978-1979 anketi, 10000 den fazla niifusu olan kentsel yerleri kapsamstir.
40 kentsel alandaki 2-9 kisiden olusan hane halklar1 6rnege dahil edilmis, her ay 822
hane halki se¢ilmistir. Bes cografi bolge vardir. Her bolgede, 14 sosyo ve ekonomik
gostergeye dayanarak, gelismis, orta-gelismis ve azgelismis olmak {izere ii¢ tabaka
olusturulmus, gelismis olan tabakada il merkezleri, uzman goriisii alinarak
belirlenmigtir. Agirlik olarak niifus kullanilmis, orta gelismis alanlardan dortte biri, az-
gelismis alanlardan beste biri sistematik Ornekleme ile seg¢ilmistir. Yoreler, sosyo-
ekonomik durumuna gore fakir, orta gelirli ve zengin olmak {izere iki veya ii¢ tabakaya
boliinmiistiir. Daha sonraki tarihlerde Merih Celasun, 1973 yili DPT gelir dagilimi
tablosunu esas alarak, 1978 ve 1973 yillarinda dagilimin Tirkiye'de nasil bir seyir
gosterdigini ortaya koyan ekonometrik bir ¢aligma yapmustir.

1986 yilinda da Bogazigi Universitesi dgretim iiyeleri Y. Esmer, H. Fisek ve E.
Kalaycioglu tarafindan TUSIAD icin bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma, temelde bir
gelir dagilimi aragtirmas1 degildir. Tabakalama i¢in niifus degil, secmen Kkitlesi
kullanilmigtir. Kirsal ve kentsel ayirim yapilmis, cok asamali tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. 1444 hane halki seg¢ilmis, 1032 hane halkindaki 6760
kisi ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir disindaki iller bes
bolgeye ayrilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir, 14 tabakaya boliinmiistiir. Kentsel
alandaki tabakalama, ekonomik durum ve politik tercihlere gore belirlenmistir. 17 ildeki
51 yorede 117 alan, kirsal alanda alt1 tabaka i¢in 60 yerlesim alani se¢ilmistir. Aylik ve
yillik gelirler ile gelirin kaynagi ayr1 ayri verilmistir. Gelir kaynaklar1 imalat, tiretim,
maas ve lcretler, kira, emekli ayliklari, sermaye gelirleri ve diger olarak siniflandiril-
mlstlr.42

Yukarida belirtilen ¢aligmalar, metot ve uygulama acisindan 6nemli aksakliklar
icermektedir. Bu sebeple DPT'nin teklifi, DIE'nin kabulii ile Tiirkiye'de ilk defa 6rnek

hacmi, uygulama esaslar1 yoniinden bilimsel kriterlere en uygun 1987 Yili hane halki

Zag.e. s 76
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gelir ve tiikketim harcamalar1 anketi uygulamasi sonucunda, gelir dagilimi arastirmasi
yapilmistir. Anket, 1 Ocak 1987 — 31 Aralik 1987 tarihleri arasinda kentsel yerlerde her
ay degisen 1202 hane halki, kirsal yerlerde ise bir yi1l boyunca 998 hane halkinda
uygulanmistir. Ornek hane halki, 26.400'tiir. Buna gore tahmin edilen toplam hane halk1
sayist, 11.047.560'tir. ortalama hane biiyiikligi kirda 5.31.,,'kentte ise 4.31'dir. Tiirkiye
ortalamas1 ise 4.78'dir. DIE'miin 1987 Gelir Dagilimi Arastirmasi, 1987 yilinda
uygulanan Hane halki gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, bolge, niifus tabakalar1 ve
kir-kent ayriminda gelir ve tiiketim farklilasmasini belirlemek iizere Tiirkiye genelinde
kapsanan ilk ankettir. Ankette 20 binden az niifuslu yerlesim yerleri kirsal yerler,
20.001'den fazla niifuslu yerlesim yerleri kentsel kesim olarak kabul edilmistir.
Arastirmada sektorel, ticret, licret dis1 gelir, tarim, tarim dis1 gelir, {icretin elde edilis
sekli, hane halkiin isteki durumu, bolgelere, niifus gruplarina gore gelir dagilimi
verileri ayrintili olarak hazirlanmistir.

1987 ¢alismasinda (DIE, 1990), yerlesim bolgeleri bese ayrilmistir. Kentsel
alanlar ii¢ tabakadir: -20001-50000, -50001-100000, -100000 fazla olanlar.seklinde.
Kirsal alanlar ise bes tabakadir: -0-500, -501-2000, -2001-5000, 5001-10000, -10001-
20000. Gelir, kullanilabilir gelir (maas ve ticretler, faiz, kira, kar ve transferler) ve ayni
geliri kapsamaktadir. Kirsal kesimdeki hane halki tarimsal isletme olarak kabul
edildiginden, geliri briit olarak elde edilmekte ve net gelir girdilerin ¢iktilardan
diisiilmesiyle bulunmaktadir®.

DIE 1987 Arastirmasinin ilgi cekici bir sonucu vardir. Hane halki kisilerinden
gelir getiren islerde ¢alisanlar arasinda diger grubu, %39.7 orani ile toplamin en biiyiik
boliimiinii  olusturmaktadir. Grup, ficretsiz aile calisanlarini (licretsiz aile iscisi)
kapsadigi icin ¢ok Onemlidir.' Sanayilesmis toplumlarda (licretsiz aile isgisi) kapsadigi
icin ¢ok Onemlidir. Sanayilesmis toplumlarda iicretsiz aile calisan1 ortalamasi %34
arasindadir. Bu oran, AB iilkelerinde %2.8 civarindadir. Fakat Tiirkiye'de oran, is
bulanlarin (toplam istihdam) ortalama 9%30'u kadardir. Kirsal kesimde ve kadin
calisanlar acisindan durum oldukga kétiidiir. Bir toplumda iicretsiz aile ¢alisan sayisinin
artmast ve calisanlarin %30'nun bu nitelikte olmasi, fonksiyonel gelir dagiliminin
carpikligini kendiliginden ortaya koymaktadir. Kirsal ve kentsel ayirimi yapildiginda

durum, daha da kétiilesmektedir. Kirsal kesimde iicretsiz aile calisanlarini kapsayan

# Karaman, a.g.e., s. 18.
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kesim, kirsal kesim istthdaminin %352'sini olugturmaktadir. Bunlar, kirsal kesim toplam
gelirinin ancak %1.8'ni alabilmektedirler. Hane halki kisilerinin gelir getirisi islerdeki
dagiliminda tcretli kesim %32.6 orani ile ikinci sirada gelmektedir. 1973 DPT
Arastirmasinda bu oran (licretle geginen hane halki orani) %37 idi.

Bu durum, Tirkiye'de 1973'ten itibaren gecen siirede ticretli ve maasl kesimin
toplam ig¢indeki yerinin sl kaldigimi gostermektedir. Ortalama yillik gelirin
calisanlarin isteki durumlarma gore bir ayrim yapildiginda, iicretlilerin ortalama
gelirinin genel ortalamaya yok yaklastig1 goriilmektedir. Toplam 1.763 bin TL iken (bu
tutar agustos 2001 itibari ile yaklastk 337 milyon 87 bin TL)*, iicretliler ortalamasi
1.767 bin TL'dir( agustos 2001 Tarihli degeri 337 milyon 852 bin TL). Buna karsilik
ticretliler, kendi adina calisanlarin yarisi, isverenlerinde ortalama gelirlerinin yaklasik
beste biri kadar gelir elde etmektedirler.

Profesor Emre Kongar, KAMAR adma bir ¢aligma yaparak 1988 yil1 igin
Tiirkiye'de gelir dagilimi hesaplamistir. DIE, 1987 arastirmasindan sonra 1994 yilinda
yeni bir gelir dagilimi arastirmasini baglatmig, bu arastirmanin sonuglan 1996 yih
sonunda alinmustir. DIE, 1994 yilinda yapmis oldugu Hane Halk: Gelir Dagilimi Anketi
gecici sonuclarint 18 Ekim 1996 tarihinde agiklamistir. Bir iilkede hane halki gelir
dagilimi anketleri, iilkede belirli slirede yaratilan tiim gelirlerin haneler veya kisiler
arasinda nasil boliisiildiigliniin ortaya konmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapisinda
zaman icerisinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir
kaynaktir®.

1994 Hane Hakli Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi iki asamada
yapilmustir. Birinci Asamada, 1 Ocak 1994 — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda her ay
degisen 2188 Ornek haneye "Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi"
uygulanmistir. Bu anketle 6rnek hanelerin anket ay1 igerisinde yaptiklar1 yogun tiiketim
harcamalar1 ile dayanmikli tiiketim mallar1 gibi seyrek olarak yaptiklar1 tiiketim
harcamalarinin bilgilerinin yam1 sira, hane halki fertlerinin isttihdam ve aylik gelir
bilgileri de derlenmistir. Ikinci Asamada "Hane Halki Gelir Dagilim Anketi" 8 Subat
1995 - 31 Mayis 1995 tarihleri arasinda Tiiketim Harcamalari Anketi kapsaminda olan

26.256 o6rnek haneye uygulanmis ve istihdam durumu, ekonomik faaliyet, meslek, isteki

# Capital dergisinin Capitol INFOCARD ekindeki gegmisteki 1TL nin bugiinkii degerinin
hesaplamasindan yararlanilmistir.
* Karluk, a.g.e. s. 77.
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durum vb. sorular sorulmustur. Hane halk: kisilerin 1994 yili i¢inde faaliyet gelirleri;
esas 1is, diger is, degistirilen is ayriminda sorgulanmis ayrica faaliyet dis1 gelir bilgilen
de alinmistir. 1994 Hane Halki Tiiketim Harcamalar1 Anketi Tiirkiye'yi temsilen segilen
62 kentsel, 174 kirsal yer olmak iizere toplam 236 yerlesim yerinde, 26.256 6rnek hane
halki ile gériisme yapilarak uygulanmistir. Orneklem 1990 niifus sayiminin sonuglarina
gore olusturulmus, daha onceki arastirmalarda kullanilan bes sosyo — ekonomik bolge
yerine yedi cografi bolge tabakalanmasi kullanilmigtir. 1987 anketine benzer sekilde 20,
000 den fazla niifuzlu yerlesim terleri kentsel 20,000 den az niifuzlu yerlesim yeleri ise
kirsal yerlesim yeri olarak tanimlanmugtir. *°

Yukarida sayilan arastirmalarin sonuglarin1 Tablo 3.1.” de gormek miimkiindiir.
Bireysel gelir dagilimimin o6lgiilmesinde yararlanilan yilizde paylar ¢ok yaygin bir
kullanima sahiptir. Bu yontemde esas biitiin hane halki gelirlerine goére en kiigiikten
biiyiige dogru siralandiginda % 20 lik hane halki gruplarinin gelirden aldiklar yiizde

paylarimin dokiimiiniin yapilmasidir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi1 Arastirmalarinin Bulgulari
Hanehalk yiizdesi | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994

Birinci %20 45 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 5,2 4.9
ikinci %20 8,5 7,0 8,0 7.4 7,0 8,4 9,6 8,6
Uciincii %20 11,5 | 10,0 | 12,5 | 13,0 | 12,6 | 12,6 | 14,1 | 12,6

Doérdiincii %20 185 | 20,0 | 19,5 | 22,1 | 219 | 19,2 | 21,2 | 19,0

Besinci %20 57,0 | 60,0 | 56,5 | 54,7 | 55,8 | 559 | 49,9 | 549

Gini Katsayisi 0,55 | 0,56 | 0,51 | 0,51 | 0,52 | 0,50 | 0,43 | 0,49

Kaynak: TUSIAD” Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, s.34

Tablo 3.1.e gore ister % 20 lik gelir paylarina bakilsin, isterse Gini katsayilarina
bakildiginda, Tiirkiye de gelir dagiliminin esitlikten olduk¢a uzak oldugu

goriinmektedir.

% TUSIAD “ Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim ve Yoksulluk”, TUSIAD Yaymn No: 2000/295,
Istanbul-2000, s.32
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Ancak bunlara ragmen Tiirkiye de gelir esitsizliginin oldukca yiiksek oldugu,
zamanla da azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozellikle en yiiksek gelirli %
20’lik kesimin gelirden aldig1 payin, en diisiik gelirli % 20’lik kesimin gelirden aldig:
payla karsilastirilmas: gelir dagilimmin esitlikten uzakligi goéstermek agisindan
carpicidir. Ornegin 1994 yilinda en alt gelirli % 20 lik hane halklar1 gelirin % 4,9 unu
alirken, en yliksek gelirli hane halklar1 gelirin % 54,9 unu almaktadir. Yani geliri

yiiksek kesim diisiik kesimin 11 katindan fazla gelir elde etmistir.

3.2. 1980-2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE KISiSEL GELIR
DAGILIMI

Tiirkiye'de yukarida agiklandig: gibi farkli tarihlerde cesitli kurumlar tarafindan
yapilmis gelir dagilimi arastirmalari, ¢esitli  yonleriyle birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar, aragtirmanin kapsadigi alan, 6rnekleme yontemi ve
ornek sayist konularindadir. Bu farkliliklara ragmen, arastirmalardan elde edilen
verilerle kisisel gelir dagilimmin nasil bir gelisme gosterdigi ana hatlariyla ortaya
konabilir. Tiirkiye'de gelir dagiliminda 6nceki yillarla karsilagtirildiginda gozlenen
sinirlt diizelmede personel yasasindaki degisikligin iicretliler ve diger dar gelirliler
yararina gelir vergisi oranin azaltilmasinin, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is
sOzlesmeleriyle saglanan {icret artiglarinin etkisi olmustur. Tiirkiye'de 6zellikle 1970'li
yillarin sonlarina dogru hizlanan ve 1980 yilinda ii¢ haneli rakama ulasan enflasyon,
aliman Onlemlerle bir miktar indirilmekle beraber yiiksek seviyesini devamli
korumustur. Yiiksek oranli ve siirekli enflasyon, gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir
etkide bulunmustur. 1980-1988 yillar1 arasinda Tiirkiye'de zorunlu tiikketim mallari
fiyatlar1 12 ile 55 kat artarken, ayn1 donemde ticretlerdeki artis bu kesimin satin alma
giiciinii korumaya yetmemistir*’.

Tiirkiye'de yapilan kisisel gelir arastirmalarinin sonuglarma gore, 1973-1987
doneminde Tiirkiye'de gelir dagiliminda iyilesmeye dogru bir hareket vardir. Bu genel
egilime ragmen gelir dagilimindaki iyilesme, ¢cok yavas meydana gelmektedir. Gelismis

tilkeler ile karsilagtirildiginda Tiirkiye'de gelir dagilimi1 bozuktur. Geligmis tilkelerde, en

*" DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Yaymn No: 2599, Ankara-2001

s. 16.
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diisiik gelirli niifusun %20'lik kesimi, ortalama olarak gelirin %7.8'ni alirken, en yiiksek
gelirli kesim, gelirin %40'™a sahip olmaktadir. Bu {ilkelerde son yillarda, en yiiksek
gelirli kesimin gelirindeki paymni %@40'larin altina indirmeye yonelik politikalar
izlenmeye baglanmistir. Gelisme yolunda olan iilkelerde gelir dagilimmin daha adil
olmasinda, uygulanan sosyal politikalar yaninda, iicretli kesimin payimin yiikselmis
olmasi ile 6zellestirmenin basariyla uygulanmasi sonucunda servetin alt ve orta gelir

gruplaria yayilmasinda 6nemli etkisi olmustur.

1963 yilmi kapsayan ve Tirkiye'de bu konuda yapilan ilk ¢alismada niifusun en
diisiik gelirli %20'lik kesimi, gelirin %4.5'ini, niifusun en yiliksek gelirli kesimi ise
gelirin - %57'ni  almaktadir. Gelirin yaridan fazlast niifusun  %20'si tarafindan
kullanilmaktadir. 1963 yilindan sonra 1987'ye kadar yapilan arastirmalarda s6z konusu
kesimlerin paylarida sinirh bir sekilde diisme ve yiikselme olmakla birlikte, 1987 DIE
Gelir Dagilim1 Arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki pay1 %5.2 ve %49.9
olmustur. Gelir dagilimindaki ¢arpiklig1 gosteren Gini Katsayis1 1963 yilinda 0.55 iken,
1987 yilinda ancak 0.43'e inebilmistir. En diisiik gelirli %60 niifusun 1987 yilinda milli
gelirin %28.91'ni almasma karsilik, en yiiksek gelirli %5 niifusun milli gelirin
%23.01'ne sahip olmasi, Tiirkiye'de gelir dagilimindaki iyilesmenin, geligmis iilkelerin
gelir dagilimindan elde ettikleri basarilarinin gerisinde oldugunun bir géstergesidir.

1987 yilinda DIE'nin yapmis oldugu Gelir Dagilimi Arastirmasina gore, hane
halkinin %32.6'sm1 olusturan iicretliler, toplam gelirin %32.7'ni almaktadir. Gelismis
iilkelerde ise licretlilerin ¢alisanlar ig¢indeki payinin yiiksek olmasi yaninda, toplam
gelirdeki paylan da %60-80 arasinda degismektedir. Tiirkiye'de iicretsiz aile islerinde
calisanlarin da yer aldig1 diger ¢alisanlar grubunun, toplam calisanlar i¢indeki payinin
yiiksekligi (%40) ve gelirdeki paylarinin ortalama %10'lar civarinda olmasi, Tirkiye'de

gelir dagiliminin bozuk oldugunun birer gostergesidir.
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Hane Halkinin Yiizdeleri | DPT | TUSIAD | DIiE | DIE
(1973) | (1986) | (1987) | (1994)

Birinci % 20 3.50 3.90 5.24 4.9

Tkinci % 20 8.00 8.40 9.61 8.6

Uciincii % 20 12.50 12.60 14.60 | 12.6

Dérdiincii % 20 19.50 1920 | 21.15 | 19.0

Besinci % 20 56.50 | 5590 | 49.94 | 549

Gini Katsayisi 0.51 0.50 0.43 0.49

Kuznets Katsayisi 0.45 0.45 0.39 -

Kaynak: 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamasi Anketi, DIE

DPT (1973) ile DIE (1987) arastirmalarmin sonuglarina gore, Tiirkiye'de gelir
dagiliminda nispi esitlik yoniine olumlu bir gelisme s6z konusudur. 1973 DPT
Arastirmasina gore toplam gelirin %56.5'ni alan en ¢ok gelir elde eden %20'lik kesimin
pay1, 1987 DIE Arastirmasinda %49.9'a gerilemektedir. Aym sekilde, 1973 yilinda
niifusun en fakir iki ylizde %20'lik kesimi (%40), toplam gelirin %11.5'ni alirken, 1987
yilinda bu oran %14.85'e ylikselmektedir. Ayrica, Gini Katsayis1 da 0.51'den, 0.43'e
diismektedir. Fakat bu disiis, Tirkiye'ye gelir dagiliminin zaman i¢inde diizeldigi
gdstermede bir kamt olmayabilir. Ciinkii DPT 1973 sonuglartyla DiE 1987 sonuglarimi
tam olarak karsilastirmak bilimsel a¢idan dogru degildir.

Tirkiye'de gelirin kisisel dagiliminda sehir ve kirsal alanda yasayanlar agisindan
da énemli farkliliklar vardir. DiE'nin 1987 Arastirmasina gore, kirsal kesimde ortalama
gelirler, sehir kesimindeki ortalama gelirden, her dilimde degismekle beraber ortalama
%80 oraninda daha azdir. Buna karsilik kirsal kesimde gelir dagilimi, kendi i¢inde, sehir
kesimine gore oldukca esit dagilmistir. Tablo 3.2'den ¢ikan ¢arpict sonug sudur:
Tiirkiye'de hane halkinin en iist gelir grubunda bulunan %10'luk kesimi, 1987 yilinda
toplam gelirin %34'nli almaktadir. Sehirlerde bu oran %35'e yiikselir iken, kirsal

kesimde %31.5'a gerilemektedir.
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Tablo 3.3. 1987 Kisisel Gelir Dagilimi1 Sonuglari
Yerlesim L. (%20) | I1.(%20) | IIL. (%20) | IV.(%20) | V.(%20) En
yeri Yiiksek
%10
Tiirkiye | % 5.24 9.61 14.06 21.15 29.94 34.06
Ort. | 964332 | 1768356 | 2588304 |3892332| 9189408 12 523
272
Sehir % 5.43 9.33 13.6 20.17 50.93 35.04
Ort. | 1126644 | 1934388 | 2819568 | 4294152 | 10559004 | 14530
308
Kir % 5.21 10.03 14.98 21.97 47.82 31.56
Ort. | 824136 | 1586472 | 2370456 | 7565628 | 7565628 | 9985680

Kaynak: 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi1 ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, DIE.

DIE tarafindan 1994 yilinda yapilan Hane Halki Gelir Dagilimi ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi gegici sonuglar1 1996 yilinda agiklanmistir. Buna gore Tirkiye’de
gecen siirede gelir ve refah dagiliminda bir bozulma meydana gelmistir. 1987'de 0.43
olan Gini Katsayisi, 1994'de 0.49'a yiikselmistir. 1987 yilinda toplumun en zengin
%20'si milli gelirden %49.9 pay alirken 1994'de bu pay %54.9'a ¢ikmistir. 1987'de en
yoksul %20'lik kesimin milli gelir i¢indeki payr %5.2 iken 1994'de bu pay %4.9'a
diismiistiir. 1994 yil1 anket sonuglarina gore en yoksul kesim ile en zengin kesimin milli
gelirden aldig1 pay arasinda 11.2 kat fark vardir. Bu fark 1987'de 9.6 kat idi. Bu fark
Brezilya'da 32 kattir. Brezilya diinyada gelirin en adaletsiz dagildig {ilkeler arasinda bu
fark dolayisiyla birinci siradadir. Bu iilkeyi; Sili, Kolombiya ve Meksika izlemektedir.
Tiirkiye ise 5. sirada gelmektedir. Tiirkiye geneline iliskin 1987 ve 1994 Tiiketim
Harcamalar1 Anketlerinin sonuglarina gore, zorunlu mal ve hizmet harcamasi niteliginde
sayilabilecek gida, icki, tiitiin ile konut ve kira harcamalarinin toplam tiiketim
harcamalar1 icindeki payr %52.81'den 9%58.46'ya ¢ikmustir. Toplumun en zengin
%20'lik kesimi gelirin %55'ini alirken, geriye kalan %@80'lik kesim, kalan %45'"
paylasmistir. 1987 ile karsilagtirildiginda sadece en zengin %20'nin pastadan aldig1 pay

5 puan artarken, diger biitiin kesimlerin pastadan aldiklar1 paylar azalmigtir.
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Tablo 3.4. Hane gelirlerinin % 20’lik Dilimlere Gore Dagilimi, 1994

Hanehalki | Hanehalka Gelir yiizdeleri
yiizdeleri | kiimiilatif | Tirkiye | Kiimilatif | Sehir | Kiimiilatif | Kir | Kiimiilatif
yiizdeleri % % %

% 20 %20 4.86 4.86 4.83 4.83 5.57 5.57
% 20 %40 8.63 13.49 8.19 13.02 10.14 15.71
% 20 %60 12.61 26.1 11.87 24.89 14.80 30.51
% 20 %80 19.03 45.13 17.90 42.79 21.79 52.30
% 20 %100 54.87 100.00 | 57.21 100.00 | 47.70 | 100.00
Gini 0.492 0.515 0.414

katsayisi

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi, DIE

Toplam Tiirkiye niifusu {izerinden yapilan bu degerlendirmeye karsilik kentte
yasanlar ve kirsal kesimde yasayanlar %20'lik dilimlere ayrilip bakildiginda, sehirdeki
gelir dagilimi bozuklugunun ¢ok daha kotii oldugu goriilmektedir. Kentlerde en zengin
%20'nin aldig1 pay %57.2'ye ¢ikarken, %80'lik kesime ancak %42.8'lik pay kalmaktadir.
Buna karsilik kirsal kesimde en zengin %20min aldig1 pay %47.7 iken %80'lik kesim
%352.3"li paylasmaktadir.
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Sekil 3.1. Lorenz Egrisi (1994)
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Sehirlerde en fakir %20min aldig1 pay %4.8 iken kirsal kesimde bu pay
%35.6'ya ¢ikmaktadir. Ikinci %20, kentlerde %8.2, kirsal kesimde %10.1, iigiincii %20
kentte 11.9, kirsal kesimde 14.8, dordiincii %20 ise kentte %17.9, kirsal kesimde %21.8
pay almistir. Bunun sonucunda kirsal kesimde orta sinif vatandaslar kentlere gore biraz

daha gelir seviyelerini koruyabilmistir.
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Tablo 3.5. Yiizde 5’lik Hanehalki Dilimlerine Gore Kullanilabilir Gelirin
Dagilimi (% ) 1987- 1994

Gelirden Aldig1 Pay Gelirden Aldig1 Pay

Hanehalka 1987 1994 1987 1994
dilimleri

Birinci % 5 0.70 0.69 Onbirinci % 5 3.66 3.28
Tkinci % 5 1.24 1.15 Onikinci % 5 4.02 3.59
Uciincii % 5 1.53 1.40 Oniiciincii % 5 4.43 3.97
Dordiincii % 5 1.76 1.62 Ondordiincii % 5 4.93 4.43
Besinci % 5 2.01 1.83 Onbesinci % 5 5.52 4.97
Altinc1 % 5 2.28 2.04 Onaltine1 % 5 6.28 5.65
Yedinci % 5 2.53 2.26 Onyedinci % 5 7.25 6.53
Sekizinci % S 2.79 2.49 Onsekizinci % 5 8.66 7.84
Dokuzuncu % 5§ 3.06 2.74 Ondokuzuncu % 5 | 11.01 10.17
Onuncu % 5 3.33 2.99 Yirminci % 5 23.01 30.34

Kaynak: 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilim ve Tiiketim Harcamas1 Anketi,DIE

Tablo 3,5 de goriildiigii gibi niifusun % 5 dilimlere ayrilmasi sonucun da geliri
en yiiksek olan % 5 lik dilimin aldig1 pay 1987 de % 23 olmasina ragmen bu oran 1994
yilinda % 30,3 e yiikselmistir. Yani su zaman zarfi igerisinde en zengin % 5 lik kesimin
lehine bir gelir artist olmustur. Diger % 5 lik dilimlerde goreceli bir degisiklik
goriilmemesine ragmen kismen azalmalar s6z konusudur.

Ekonomist Dergisinin Haziran 1997 sayisinda DIE 1994 yili galismasini esas
alarak yaptig1 Tiirkiye'deki bes gelir grubunun analizi soyledir®.

-En iisttekiler: Tiirkiye’deki gelir Piramidinin en tepesinde yer alan grup, tim
sirketlerin hedef kitlesi konumunda. Ciinkii toplam hane halki sayisinin beste birini
olusturan bu grup, Tiirkiye'de yaratilan gelirin yiizde 54,9’unu elde ediyor. 2 milyon
865 bin aileden ve 13.9 milyon kisiden olusan bu grup, 1973-1987 yillar1 arasinda
yaklagik 6 puanlik bir diisiis olmasina karsin, 1987-1994 yillar1 arasinda kullanilabilir
gelir icindeki paymi 5 puan arttirmistir. Bu grup icinde yer alan en yiiksek gelirli ytlizde
5'in hayat standardi ise Hollanda'y1 bile geride birakmistir. Bu mega zenginlerin yillik

® “Tiirkiye 'de ki Bes Gelir Grubunun Analizi” Ekonomist Dergisi, say1:23, Haziran-1997, ss. 16-22.
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kisi bagina geliri 22 bin 344 dolar1 buluyor. 1987-1994 yillar1 arasinda ailelerin yiizde
95'inin milli gelirden aldig1 pay az veya cok gerilerken, sadece en zengin ylizde 5'in
pay1 artti. 716 bin aileden ve 3 milyon 406 bin kisiden olusan bu grubun pay1 ylizde
23'ten yiizde 30'a yiikselmistir.

Bu grubun hayat tarz ile ilgili olarak su tespitleri yapmak miimkiin olmaktadir:

En yiiksek gelirli aileler, ¢ocuklarini yurt diginda okutmay1 tercih ediyor. Halen
yurt disinda okuyan 6grenci sayisi 30 bini bulmaktadir.

Son yillarda birbiri pesi sira Tiirkiye'de magaza agan diinyaca iinlii giyim
markalan, hedef kitle olarak bu grubu seciyor. Marks and Spencer, Lous Vuitton ve
Versace gibi iinlii markalarin Tiirkiye'deki satiglarini hizla artirmalari, bu kesimin milli
gelirdeki payinin siirekli arttigini goéstermektedir.

Stiper ve mega zenginlerin talip olduklar1 konut, yazlik ve villalar 150 bin ile
500 bin dolarlik fiyatlardan satiliyor. Tiirkiye'de ¢esitli marka ve modellerden toplam
120 bin liiks otomobilde en {isttekilerin otomobil parkinda. Mercedes, BMW, Jaguar
gibi gbzde otomobillere son yillarda, Audi, Alfa Romeo, Toyata, Lexus, Nissan, Infinity
ve Amerikan otomobilleri gibi liiks sinif otomobiller de katilmistir. En zenginleri

olusturan bu grup gelirlerin %60 ile %90 arasindaki bir kismini tasarruf ediyor.

Tablo 3.6. En Ustteki % 20’lik Dilime Ait Kisi Basina Y1llik Kullanilabilir

Geliri
Hane basina
Hanehalka ayhk Kisi sayisi TL Dolar ($) | Kisi basina
yiizdesi kullanilabilir yilhk GSMH
gelir TL (&)

Birinci % 5 742.808.202 | 3.406.030 | 1.874.414.407 12.927 22.344
Ikinci % 5 248.990.033 | 3.517.388 608.413.828 4.196 7.252
Uciincii % 5 191.945.160 | 3.562.951 463.025.285 3.193 5.519
Dordiincii % 5 159.872.724 | 3.421.412 401.611.733 2.770 4.787
TOPLAM % 20 | 335.904.094 | 13.907.781 830.337.694 5.726 9.898

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi, DIE

Bu arastirma yapilirken DIE, 1994 Gelir Dagilimi Arastirmasinin - tiim

sonuclarint heniiz agiklanmadig1 goziikmektedir. Eldeki verileri, 1987 aragtirmasinin
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ayrintili sonuglarini da hesaba katarak inceledigimizde, Tiirkiye'de 12 bin 500 tane dolar
milyoneri bulundugu sonucuna varabiliyoruz.

-Ortanin iistii: Ortanin istiinde yer alan ylizde 20'lik hane halki grubunda
toplam 134 milyon kisi bulunuyor. Bu grup kullanilabilir gelirin %19'unu elde ediyor.
Bu grup gelir payinin 2 puanini, en iist gelir grubuna kaptirdi. Iste bu gelir grubunun
belirgin nitelik ve 6zellikleri:

Ortanin iistii gelir grubu, ekonominin en dinamik kesimlerinden biri sinif atlamak bu
gruptakilerin en Onemli hedefi. Iyi egitim gordiikleri icin, girisimcilikte basari
saglayabiliyorlar. Yani is kurallarinin biiytik bolimii bu gruptan ¢ikmaktadir. Ortanin
iistiindekiler, c¢ocuklarinin gelecegini kurtarmak icin onlar1 bir Anadolu Lisesi 'ne
sokmay1 hedefliyor, ev edinmek i¢in kooperatife liye oluyorlar. Bu gruptakilerin

cocuklarinin tamamina yakin bdliimii tiniversitede okutulmaktadirlar.

Tablo 3.7. Dérdiincii % 20°lik Dilime ( Ortanin Ustii Simif) Ait Kisi Basina
Yillik Kullanilabilir Geliri

Hane basina Kisi basina
Hanehalk yiizdesi ayhk Kisi sayis1 TL Dolar ( §) | yilhk GSMH
kullanilabilir )]
gelir TL

Birinci % 5 138.327.846 3.413.863 | 348.257.853 2.402 4.151
Ikinci % 5 121.679.505 3.309.969 | 315.959.123 2.179 3.766
Uciincii % 5 108.458.874 3.319.268 | 280.840.776 1.937 3.348
Doérdiincii % 5 97.196.676 3.350.281 | 249.348.965 1.720 2.972
TOPLAM % 20 116.415.725 | 13.393.381 | 298.826.294 2.061 3.562

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi, DIE

Gruptaki ailelerin ortalama aylik geliri 97 milyon ile 138 milyon lira arasinda

degismektedir.

Ortanin istii gelir grubundakilerin ancak dortte biri otomobile sahip, ikinci el

otomobil piyasasinin en aktif unsurlar1 bu kesimde bulunuyor. Bu kesimin tercihleri

genellikle dort-bes yasindaki otomobiller olmaktadir.

Sirketler kompakt modellere agirlik verdigi 'takdirde bu gruptakiler, yeni oto

piyasasina agirligin1 koyabilecektir.

58




Ailelerin bliyiik boliimiinde calisan sayis1 birden fazla olmustur. Ortanin iistii
gelir grubu, kadinlarin en ¢ok soziiniin gegtigi gruplar arasinda olmustur.

Kirsal kesimdekilerin bir boliimii, daha iyi yasam standardina arazi ve arsa
satarak ulasmay1 denemektedirler.

Ekonomi istikrarlt bir biiylime ivmesi yakaladiginda en biiyiik avantaji bu gelir
grubu yakalayacaktir.

Bu grup, kiiciik atdlye sahipleri, iist diizey kamu biirokratlar1, 6zel sektorde
calisan beyaz yakalilar, biiyiik isyerlerinde calisan sendikali ve kidemli is¢iler, serbest
meslek mensuplari, orta biiyiiklikkteki igyerlerine sahip tiiccar ve biiylik esnaftan
olusuyor. Orta boy tarim isletmelerine sahip olan ve yaninda 10'un altinda tarim isgisi
calistiran ¢iftgiler bu grupta yer almaktadir.

Konut sahipligi oraninin yiiksek oldugu bu grupta miitevazi bir yazlik evi talebi
de yayginlasmaya baglamustir.

-Orta simf: Orta sinif, bat1 {ilkelerinde ekonominin yenilenmesini saglayan,
girisimci ve miicadeleci bir katmani olusturur. Tiirkiye'de ise orta sinifin hareket alani
stirekli daraliyor. Bizdeki orta siif, yiiksek gelir gruplarinin baskisi ve alttakilerin daha
fazla kazanma istekleri arasinda eziliyor, bunaliyor. Batida toplumun orta diregi sayilan
bu smif, Tiirkiye'de son yillarda erimekte ve zayiflamaktadir.

Gelir gruplar1 agisindan tam ortada yer alan 5'te 1'lik bu grup, gelir dagilimi
acisindan ortanin altinda kaliyor. Bu grupta bulunanlarin gelirleri Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Bu gruptaki kisilerin ortalama yillik gelirleri 2.406 $ civarindadir. Grubun
ticte biri kirada oturuyor ve emekli ikramiyeleri veya kidem tazminatlar ile ev sahibi
olmanin hayalini kurmaktadir. Kirsal kesimdekilerde ailenin tamamu iiretime katkida
bulunuyor. Kentlerde ise ailenin ¢ocuklar1 marjinal iglerde ¢alismaktadir.

Hemen hemen hepsinin evinde televizyon ve buzdolabi bulunuyor. Camasir
makinesi satiglarinin giderek artmasi bu grubun talebinden kaynaklaniyor.

Gelirlerinin biiytlik boliimiinii tiikketime harcadiklari i¢in tasarruf imkanlar1 son
derece kisitli.

Dinlerine baghdirlar ama modern yasamdan da vazgegemiyorlar. Bu yiizden
ikisi arasinda devamli zikzaklar ¢iziyorlar.

Cogunlugu 50 dekar dolayinda topraga sahip koyli, is¢i, memur, kiiclik esnaf

ve emeklilerden olusan bu grubun sayis1t 13-milyonu biraz asiyor. Bu insanlar yasam
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standardr agisindan Kosta Riko ve Tayland diizeyinde bulunmaktadir. Bu grup,

¢ocuklarini ancak devlet okullarinda okutabilmektedir.

Tek kisinin kazanci aileyi gecindirmeye yetmedigi icin egitimini bitirenler is

hayatina atiliyor. Aile i¢i dayanigsmanin giiglii olmas1 ve akrabalar arasi dayanigmanin

giiclii olmas1 ve akrabalar arasi1 dayanisma, bu kesimin tarafindan ayakta tutulmaktadir.

Tablo 3.8. Uciincii % 20’lik Dilime ( Orta Sinif) Ait Kisi Basina Yillik

Kullanilabilir Geliri
Hane basina
Hanehalka ayhk Kisi Sayis1 TL Dolar ($) | Kisi basina
yiizdesi kullanilabilir yilik
gelir TL GSMH ($)
Birinci % 5 87.893.213 3.404.236 | 221.888.178 1.530 2.645
Ikinci % 5 80.303.606 3.277.236 | 210.603.081 1.452 2.510
Uciincii % 5 73.203.607 3.244.643 | 193.911.225 1.337 2311
Dordiincii % 5 67.082.824 3.209.498 | 179.643.546 1.239 2.141
TOPLAM % 20 77.120.812 13.135.918 | 201.840.610 1.392 2.406

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, DIE

-Orta alt1 : Hane halki dilimleri agisindan ortanin altinda yer alan bu grupta
yillik ortalama gelir, Tiirkiye ortalamasinin ancak %45'1 kadar. Bu grupta yer alan 12.4
milyon kisi bin yedi yiiz kirk bir dolarlik yillik gelirleri ile Cezayir ve Tunus ayarinda
bir yasam stiriiyor. Siirekli isi olmayan, igportacilik, yevmiyecilik gibi iglerle ge¢imini
saglayan kigilerden olusan bu grubun kullanilabilir gelirden aldigi pay %38.6
diizeyindedir. Grubun gelir pastasindan aldig1 pay 1987-1994 yillar arasinda bir puan
diismiistiir.

Bu guruptakilerin tigte ikisi kirsal kesimde yasiyor. Kentlerde yasayanlar ise
ancak varoslarda, iki géz bir gecekonduda barinmaktadir.

Bu gruptaki ailelere ayda ortalama 45 milyon lira ile 60 milyon lira arasinda

para girmektedir.
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Gelirleri zorunlu ihtiyaglarim1 karsilamaya ancak yeten bu ailelerin marka

secimi gibi bir liksii yok. Alig-veris i¢in semt veya kasaba pazarlarini tercih

etmektedirler.

Gelirleri siirlt oldugu i¢in tasarruf etmek gibi bir olanaklari da bulunmuyor.

Ellerine para gegenci hemen eksikligini duyduklar1 bir mala yatiriyorlardir.

Tablo 3.9. Ikinci % 20’lik Dilime ( Ortanin Alt1 sinif) Ait Kisi Bagina Yillik

Kullanilabilir Geliri
Hane basina
Hanehalki ayhk Kisi sayis1 TL Dolar ($) | Kisi basina
yiizdesi kullanilabilir yilhk GSMH
gelir TL $

Birinci % 5 60.962.192 3.186.100 | 164.451.775 1.134 1.960
Ikinci % 5 55.331.169 3.102.392 | 153.288.850 1.057 1.827
Uciincii % 5 49.944.874 3.011.516 | 142.542.095 983 1.699
Dordiincii % S 44.803.459 3.116.847 | 123.547.354 852 1.473
TOPLAM % 20 52.760.423 12.416.855 | 146.081.105 1.007 1.741

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi, DIE

Kendileri de fazla egitimli olmayan bu gruptaki aileler, ¢cocuklarini okutmaya
pek egilimli degil. Bu ailelerin ¢ocuklar ilkokul egitimini ancak bitirebiliyor. Okuldan
sonra ise ailesinin yaninda veya bir ustanin yaninda ¢irak olarak hayata atilmaktadirlar.

Dayanikli tiiketim mallar1 i¢inde buzdolabi ve televizyonda sahiplik orani
yiiksek olmaktadir. Camasir makinesi ise yeni yeni tanismaya basladiklar1 bir ev aleti
vb. gibi

-En alttakiler: Gelir piramidinin en altinda yer alan 2 milyon 865 bin aile
icinde igsizler, topraksiz koyliiler, 20 dekarin altinda toprak sahipleri ve biiyiik kentlere
1990'larda go¢ etmis kisiler vardir.

Bolgesel acidan bakildiginda ise yoksullarin yogunlastigi bolgeler sirasiyla
Giineydogu, Dogu ve i¢ Anadolu. Bu bolgelerden gd¢ eden ve kentlerin varoslarinin en
uzak noktalarina yerlesenler ise kamu hizmetlerinden yararlanamiyor. Gelir azliginin

yani1 sira hizmetlerin yetersizligi de yoksullugu arttirmisgtir.
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9 milyon kisiden olusan bu grubun toplam gelirden aldig1 pay sadece yiizde

4.86 diizeyinde. Egyalarinin biiylik bolimi teknolojik dmriinii tamamlamis, ikinci el

piyasadan temin edilmis araglardan olusuyor. Yoksul kdylerin biiylik bdliimiinde

basin¢li su bulunmadigi i¢in bunlar, kullanilmis da olsa ¢camasir veya bulasik makineleri
kullanamamaktadirlar.

Yiizde 601 kirsal kesimde yasayan bu insanlar c¢ocuklarini orta 6gretime

gondermeye imkan bulamiyor. 14 yas altinda olup ¢alisan 2.5 milyon ¢ocugun hemen

hemen tiimii bu gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 3.10. Birinci % 20’lik Dilime ( En Alttakiler) Ait Kisi Basia Yillik

Kullanilabilir Geliri
Hane basina
Hanehalka yiizdesi ayhk Kisi sayis1 TL Dolar (§) | Kisi basina
kullanilabilir yilhk GSMH
gelir TL (&)
Birinci % 5 39.662.195 3.013.322 | 113.127.604 780 1.349
Ikinci % 5 34.275.900 2.926.201 | 100.675.107 692 1.200
Uciincii % 5 28.155.268 2.796.454 | 86.534.518 597 1.032
Doérdiincii % 5 16.893.070 2.155.066 | 67.372.925 465 803
TOPLAM % 20 29.746.608 10.891.043 | 93.899.950 648 1.119

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, DIE

Issizlerin bilyiik boliimiinii ve gizli issizler bu kesimin ana kitlesi, kentlerde

cogunlukla kayit dis1 ve marjinal islerde ve diisiik iicretle ¢alisirlar. Sosyal giivenlik

kapsamina girmeyen bu kitle, geleceginden de emin degil.

Kirsal kesimde topraksiz kdyle aileleri ve on dekarin altinda toprak sahibi olan

aileler, bu grubun i¢ goce hazir kitlesini olusturuyor. En alt gelir grubundan her yil

yaklagik 1 milyon kisi kentlere go¢ ederek, yoksullugu bir kader olmaktan ¢ikarmaya

calistyor.

Kirsal kesimdeki yoksullarin yaptiklar1 iiretim, tiiketimlerini bile zorlukla

karsiladigi i¢in, bu kesim i¢ pazara entegre olma imkani bulamiyor.
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Bu insanlarin diizenli bir alig-veris aliskanligi yok. Gelirleri ancak zorunlu
ihtiyaclarmi  karsilamaktadir. Alis-veriglerini  kasaba veya semt pazarlarindan
yapmaktadirlar.

Diistik gelir diizeyi, igsizlik ve kamu hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle, bu
kesimde her tiir radikal akim kolayca yayginlagiyor.

Hatirlanacagi iizere bir iilkede bir yil i¢inde iiretilen tiim mal ve hizmetlerin
ekonomide olusturdugu katma degerlerin parasal toplama olan Gayri Safi Milli
Hasilanin iilke niifusuna boliinmesi ile bulunan kisi basina gelir, {ilkelerin refah
seviyelerinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Asagidaki tabloda 1980-2000 yillar

arasinda dolar bazinda Tiirkiye’ nin yillik kisi bagina diisen gelirleri verilmistir.

Tablo 3.11. 1980-2000 Y1llar1 Arasinda Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen

Gelir $
1980 1539 | 1987 | 1636 | 1994 | 2184
1981 1570 | 1988 | 1684 | 1995 | 2759
1982 1375 | 1989 | 1959 | 1996 | 2928
1983 1264 | 1990 | 2682 | 1997 | 3079
1984 1204 | 1991 | 2621 | 1998 | 3176
1985 1330 | 1992 | 2708 | 1999 | 2879
1986 1462 | 1993 | 3004 | 2000 | 2986

Kaynak: www.tcmb.gov.tr

Tirkiye de kisi basina gelir 1975’1 yillara kadar 1000 $ altinda
seyrediyordu.1975 yilindan sonra ise 4 haneli rakama c¢ikmustir. Ulkemizde ki 1980
yilina ait kisi bagina gelir 1540 sevilerinde olmasina ragmen 1987 yilina kadar yillik kisi
basina gelir 1980 yil1 seviyesinin asagisinda seyretmistir. Tiirkiye kisi basina gelirde iki
binli rakamlara ulagmasi 90’11 yillarin basinda olmustur.1989- 1993 yillar1 arasinda kisi
basma gelir %53 oraninda artmistir. Tiirkiye'de 1991-1998 doneminde dolar bazinda
kisi basina diisen gelir %23.1 oraninda artarak 2620 dolardan 3224 dolara ¢ikmistir. Bu

oldukga yiiksek bir refah artigina isaret etmekle beraber Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda en
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diisiik refah seviyesine sahip iilkelerden biri olan Portekiz de kisi bagina diisen gelirin
10900 dolar oldugu unutulmamalidir.

1991-1993 doneminde dolar bazinda kisi basina diisen gelir %14.6 oraninda
arttiktan sonra 1994 yilinda karsilagilan mali kriz ve devaliiasyon nedeniyle %27.3
oraninda gerilesmistir. 1995-1998 doneminde siirekli artis gosteren kisi bagina diisen
gelir 1993 yilindaki seviyeyi ancak 1997 yilinda asarak 1994 yilindaki kayiplar telafi
edilebilmistir.

1998 yilinda kisi basina diigen gelir 823 milyon TL( 3176$) olmustur. 1997
yilinda sabit fiyatlarla %6.7 olan kisi basina diisen gelir artisinin 1998 yilinda %2.2'ye
gerilemis oldugu goriilmektedir.

Dolar cinsinden hesaplanan kisi basina diisen gelirin uluslararasi
karsilagtirmalarda bir refah Glgiisii olarak kullanilabilmesi i¢in dolarin iilkelere gore
farkli satin alma giiciine sahip olusunun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1998 yili i¢in Tiirkiye'de 3176 dolar olan kisi basina diisen gelir satin alma

giicii parkesine gore hesaplandiginda 6545 dolara yiikselmektedir®.

3.3. 1980-2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE'DE BOLGESEL GELIR
DAGILIMI

Bolgesel gelir dagilimi aslinda kisisel gelir dagiliminin bir alt boliimiidiir. Bir
iilkede bolgesel dengesizlik iilkenin gesitli bolgeleri arasinda goriinen ve ekonomik
esitsizlerin timiidiir. Bu dengesizlikler, bdlgeler arasinda, tarim, sanayi, ticaret, hizmet,
haberlesme, arastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan
biiylik Olglide farkliliklar ortaya c¢ikar, bunun sonucunda boélgeler arasinda gelir
dagiliminin da farkli olmas1 dogaldir.

Bolgeler arasindaki gelir dagilimmin dengesiz olusu, sebep degil, sonugtur.
Olumsuzluklarin giderilmesi ancak bu olumsuzluga yol agan faktorlerin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Dogrudan gelire iliskin 6nlemler yeterli olmayip, dengesiz
dagilima sebep olan faktorleri ele alan dolayli dnlemlerle, gelirin bdlgeler arasinda
dengeli dagilimi saglanabilir.

Bunun ic¢inde bdlgesel, sosyal, ekonomik dengesizliklere yol acan faktorler

diizeltilmesi gerekir. Bir iilkede egitim, niifus yapisi, cografi konum, dogal kaynaklar,

*1TO, Ekonomik Rapor, yaym No: 1996/66 s. 25.
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ekonomik faaliyetler, bolgesel sermaye birikimi, istthdam ve alt yap1 gibi ¢esitli
faktorler sebebiyle dengesizlikler olusabilmektedir™.

Bolgeler arast dengesizlik ekonomik gelisme siireci i¢inde farkli durumlar
alabilmektedir. Konu ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar ve gozlemler sonucu iki goriis
ortaya atilmistir. Bunlardan birincisine gore, bolgeler arasi dengesizlik zamanla azalir.
Ciinkii kalkinma er-geg lilke diizeyine yayilir, gelismis bolgeler gerici bolgeler tizerinde
net olumlu etkiler yapar. Gerice bolgeler kalkinmadan nasibini alirlar. Bu konudaki
ikinci gorilise gore, bolgeler arasi1 dengesizlik piyasa ekonomisi sisteminde artma egimi
gosterir. Geligsmekte olan bolgeler durgun, dezavantajli bolgeler iizerinde olumsuz
etkiler yaparlar. Uretim faktdrleri durgun bolgelerden gelisen bolgelere dogru yer
degistirir. Oncelikle nitelikli isgiicii ve sermaye gelisen sanayilesen bélgelere transfer
olur. Daha az kaynak kullanan gerice bolgelerin nispi fakirligi derinlesir. Bu goris
taraftarlarina gore, bolgesel dengesizligin azalmasi i¢in gerice bolgelere devlet kanaliyla
kaynak aktarilmali, 06zel girisimciler bu bolgesel yatirnm yapmalari igin
ozendirilmelidirler. Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi i¢in ise kapsamli bolgesel

¢alismalarin yapilmas: gerekmektedir’'.

Tablo 3.12. Bolgelere Gore Hane halki Sayist ve Kullanilabilir Gelirin Dagilimi

1973 DPT (1) % 1987 DIE 2) % 1994 DIE 3) %
Hanehalki | Toplam | Hanehalki | Toplam | Hanehalki | Toplam
Bolgeler
Sayis1 Gelir Sayis1 Gelir Sayis1 Gelir
Marmara
33,78 37,73 36,96 44,99 42,26 52,48
— Ege
Akdeniz 15,18 15,15 13,44 10,66 12,48 11,06
Ic
21,89 23,47 24,27 21,52 17,91 15,42
Anadolu
Karadeniz 14,50 15,76 10,60 8,92 12,81 10,86
Dogu ve
Giiney 14,66 9,89 14,72 13,91 14,55 10,18
Dogu

51 Karluk, a.g.e. s. 73.
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Anadolu

TOPLAM | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: (1) 1973 Gelir Dagilim1 Aragtirmasi, DPT
(2) 1987 hane Halki gelir Dagilimi Anketi, DIE
(3) 1994 Hane Halk1 gelir Dagilimi Anketi, DIE.

Tiirkiye’de bolgeler arasi sosyo ekonomik dengesizliklerin giderilmesi
konusunda yapilan c¢aligmalarin kdkeni, cumhuriyet 6ncesi dayanmaktadir. Konunun
onemi, planli kalkinma donemi baglangici ile Onem kazanmistir. Bolgesel gelir
dagiliminda esitlikten s6z edildiginde higbir zaman mutlak esitlik akla gelmemelidir.
Bolgelerin sahip oldugu ekonomik potansiyele iliskin gostergeler farkli olduguna gore,
gelir dagiliminda da nispi bir esitlikten s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Cografi
bolgeler arasinda dengesizlik yillardir azalmak yerine bilakis artma egilimi gostermistir.
Bu durum i¢ go¢ hareketlerini ve servetin gelismis bolgelerde yogunlasmasina yol
acarken, bolgeler arasindaki esitsizligi biiyiiterek sosyal sorunlarin artmasina da yol
agmaktadir."”

1973, 1987 ve 1994 yillarinda yapilan ii¢ gelir dagilimi ¢alismasi sonuglarinin
Ozetleri, Tablo 3,12°de gosterilmistir. Buna gore bolgeler arasi sosyal ve ekonomik
dengesizliklerin gelir dagilimina paralel bir yansimasi goriilmektedir. Bolgeleri sahip
oldugu hane halki ve gelir yiizdeleri ele alindiginda, Ege ve Marmara Bolgelerinin her
lic arastirma da hane halki payina, oranla gelir paylar yiiksek ¢ikmistir. Bu bolgelerin
Tiirkiye GSYIH’ na en fazla katkida bulunan bolgeler olmustur. 1987 DIE tarafindan
yapilan ankette, bolgelere gore hane halki ve gelirleri incelendiginde toplam hane halki
sayis1 igerisindeki payr &26,6 oraninda ve Marmara bolgesi toplami kullanilabilir
gelirden %38,6 ile en yiiksek pay1 almis olmaktadir. Hane halki pay1 %7,4 olan Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi ise, toplam kullanilabilir gelirden ancak %4,5 orani ile en diisiik
paya sahip olmustur.

Tablo 3,13 te gosterildigi iizere, DIE nin 1998 yil1 itibariyle Tiirkiye’deki 80 ile
gore niifuslar1 ve kisi bagina gelirleri verilerine dayanarak 17 Agustos depreminde
biiylik hasar goren Kocaeli ili kisi basina gelirde birinci siray1 almistir. Tabloda kisi
basina gelirde en yiiksek on ile kisi basina gelirde en az geliri alan on il verilmistir.

Buna gore kisi basina geliri 1000 dolarin altinda olan iller Mus ve Agri olmustur. Bu

>2 Ali Uzun, “Bélgesel Denge icin Projeler”, Forum Dergisi, Say1:2, subat-1998, s:50.
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iller ile birlikte geliri az olan diger iller ise 1100 dolar civarinda seyretmektedir. Kisi
basina gelirde en yiiksek iller ise Kocaeli’nin ardindan Yalova ve Mugla gelmektedir.
Tiirkiye’nin niifus bakimindan en biiyiik ili olan Istanbul ise 4585 dolar ile dérdiincii
sirada yer almaktadir. Ama niifusa gore oranladigimizda, Istanbul Tiirkiye gelirinin
%21,7’sini almaktadir. Gelir boliistimiin de en biiyiilk payr alan ilk on il toplamda
Tiirkiye gelirinin %41!ini olusturmaktadir. Ayrica bu illerin kisi basina gelirleri Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok lizerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik gelirli on il ise Tiirkiye
gelirinin sadece %2,1’ini almaktadir. Buda gosteriyor ki Tiirkiye’de kisi bagina gelirde

bile iller arasinda oldukga yiiksek farklar goriillmektedir.

Tablo 3.13. Illere Gére Kisi Bagma Gelir (1998 yil1 Car1 Fiyatlarryla $)

En Yiiksek On il En Diisiik On 11
Iller Niifus (-000) Kist Bastna iller Niifus (-000) Kisl Basma
Gelir $ Gelir $

Kocaeli 1201 7501 Agn 469 827
Yalova 167 4769 Mus 426 828
Mugla 647 4736 Bitlis 340 1075
Istanbul 9382 4658 Sirnak 329 1121
Kirklareli 320 4585 HakKkari 224 1181
Edirne 397 4253 Adiyaman 694 1198
Bilecik 194 3993 Van 774 1212
Ankara 3735 3917 Bingol 233 1221
Canakkale 450 3852 Ardahan 126 1228
Manisa 1239 3804 Bayburt 99 1275

Kaynak: DIE, illere Gére GSYIH Tahmin Sonuglari.

Tablo 3,14’te ise, 1994 yili anket sonuglarina gore gelir dagiliminin en adil

oldugu boélge, Dogu — giiney Dogu Anadolu Bolgesi olarak ¢ikmistir. Buna karsilik bu
bolgeler toplam milli gelirden az pay alan bdlgenin payi, zaman igerisinde azalma
egilimi gostermistir. Gini katsayisi, Dogu — Giiney Dogu Anadolu’da 1973 yilindan
glinlimiize devamli olarak diisme egilimi gostermektedir. Bolgeler itibariyle Gini

katsayisinin bu kadar diisiik oldugu baska bir bolge yoktur. 1994 anketinde Tiirkiye
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ortalamas1 0.49 olan katsayi, en yiiksek degere 0,53 ile Ege — Marmara Boélgesi’nde

ulasilmstir.

Tablo 3.14. Bolgelere Gore Hane Halki Sayisi

Bolgeler 1973 (1) 1987 (2) 1994 (3)
Marmara - Ege 2328908 4083480 5655018
Akdeniz 1046734 1484880 1670004
I¢ Anadolu 1509295 2681376 2396256
Karadeniz 999702 1171416 1714095
Dogu — Giiney Dogu | 1010482 1626408 1947468
TOPLAM 6895121 11047560 13382841

Kaynak: (1) 1973 Gelir Dagilim1 Aragtirmasi, DPT
(2) 1987 hane Halki gelir Dagilim1 Anketi, DIE
(3) 1994 Hane Halki gelir Dagilim1 Anketi, DIE.

Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan zenginlerin son yillarda
bliyiik Olciide terdriin etkisiyle biiyiik sehirlere dogru go¢ etmesi sonucunda bdlgenin
toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. Dolayisiyla, bolgedeki gelir dagilimi daha adil bir
duruma gelmistir. Bolgedeki bu gelismeler ayn1 zamanda biiyiik sehirlerde stirekli
biiyliyen gelir dagilimi1 ugurumunun da sebebi olmustur. Dogu — Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi 1987 yilinda hane halki sayis1 acisindan Tiirkiye toplami icinde %14,7 pay
alirken, bu oran son arastirmada %14,5 olmustur.

Ozetle belirtmek gerekirse Marmara ve Ege Bolgeleri, ortalama olarak Tiirkiye
GSYIH’nin yarisindan fazlasim iiretmektedir. i¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde
ise, arastirma donemi boyunca, hane halkina gore gelir payinda dalgalanmalar soz
konusudur. Burada dikkati ¢eken nokta, Karadeniz Bolgesi’nin son iki arastirmadaki
gelir paylarinda 6nemli bir azalmanin oldugu goziikmektedir. Bu Bolgenin toplam
Tiirkiye geliri i¢indeki pay1 1973 te %15.8’den 1987°de %8.9’a diismiistiir. Bu 6nemli
azalig, Karadeniz Bolgesi’nin 6zellikle 1980 yilindan sonra sosyal ve ekonomik yonden
gerilediginin bir gostergesidir. Akdeniz Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bdlgelerinde
her {i¢ arastirmada da hane halkina goére gelir paylari azdir. Ancak burada, Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu Bolgelerinde nispi bir iyilesme gozlenmektedir. Bu iyilesme, bu

bolgelerde uygulanan bolgesel kalkinma politikalarindan kaynaklanmaktadir.
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1973, 1987 ve 1994 aragtirmalarina gére Marmara ve Ege Bolgelerinin toplam
kullanilabilir gelirden aldig1 pay hane halki sayisinin aldig1 paydan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1994°de Ege ve Marmara bdlgelerinin gelirden aldigi pay
yiiksek bir oranda artarak, 1987°de toplam kullanilabilir gelirin yaklasik %45’ini alirken
bu oran 1994 yilinda % 52,48’e ¢ikmustir. Bir diger dikkat ¢ceken husus ise I¢ Anadolu
bolgesinin hem hane halki oraninda hem de gelir payinda 1994 yilinda diisiis
gostermistir. 1973’de % 23,47 olan I¢ Anadolu bdlgesinin payr 1994°de % 15,42’ye
diismiistiir. Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesindeki gelir payinda 1987 yilinda bir
artts olmasma ragmen, 1994’te tekrar diisme egilimine girerek %10,18 olarak
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de gerek hane halki kisileri yiizdesi ve gerekse gelir getiren kisiler
yilizdesi bakimindan geneli i¢indeki pay siralamasinda, Ege — Marmara Bolgesi ilk
sirada yer alirken, Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri son siralarda bulunmaktadir. Bu iki
kriter acisindan bakildiginda, Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde gelir getiren kisi
yiizdesi hane halki kisilerinin yiizdesine oranla artig gdsterirken, diger bolgelerin yilizde
degerleri diisme egilimindedir. Ortalama gelir ve tiiketim yoniinden Ege-Marmara
Bolgesi, Tirkiye ortalamasinin {izerinde olan tek bdolgedir. Ortalama tasarruf
bakimindan ise Ege, Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Ortalama gelir ve tiiketim yoniinden Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgeleri, ortalama tasarruf yoniinden de Karadeniz Bolgesi son siradadir.

Tiirkiye’de biitiin bolgelerde, gelir dagiliminda 1973 yilindan bu yana iyi bir
tyilesme vardir. Bolgelere gore Gini Katsayilarindaki iyilesme, Tablo 3.15°te yer
almustir.

1973 arastirmasi sonucu bdlgelere gore hesaplanan Gini katsayilar1 sonucu
dagilimin en adil bicimde gergeklestigi bolge 0,46 ile Marmara ve Ege Bolgesi olmasina
ragmen esitsizligin en fazla oldugu bolge 0,56 ile Akdeniz bolgesi olmustur. 1987 gelir
dagilimi anket caligmasina gore ise gelirin en adaletli bicimde dagitildig: bolge 0,36 ile
Karadeniz bolgesi olmasina ragmen diger bolgelerde de gozle goriiliir iyilesmelerin

oldugu Gini katsayisi ile tespit edilmistir.
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Tablo 3.15. Bolgelere Gore Gini Katsayisi

Bolgeler 1973 (1) 1987 (2) 1994 (3)
Marmara — Ege 0,46 0,43 0,53
Akdeniz 0,56 0,42 0,46
Ic Anadolu 0,49 0,43 0,44
Karadeniz 0,53 0,36 0,45
Dogu ;i;iyl Doty 0,50 0,45 0,38

Kaynak: (1) 1973 Gelir Dagilim1 Aragtirmasi, DPT
(2) 1987 hane Halk1 gelir Dagilim1 Anketi, DiE
(3) 1994 Hane Halki gelir Dagilimi1 Anketi, DIE.

Tiirkiye genelinde gelir tiirlerine gore Gini Katsayilar1 incelendiginde, tarim,
tarim dis1 ve diger gelir gruplart icin Gini Katsayisi (0.40) bulunmustur. En 1yi dagilim
licret ve maaglardir. Ege-Marmara Bolgesi disindaki bolgelerde en adil dagilim, {icret

gelirlerinde goriilmiistiir.
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Sekil 3. 2. GSMH’nin Bolgeler Arasinda Paylasimi

G.DOGU ANADOLU
5,0%

DOGU ANADOLU
3.0%
KARADENIZ
9.0%

IC ANADOLU
15,0%

AKDENIZ
12,0%

EGE
17,0%

Kaynak: DIE - 1994

Tiirkiye'de refah seviyesinin bolgesel dagiliminda gozlenen farkliliklarin devam
ettigi goriilmektedir. Gelir seviyesinin en yiiksek oldugu bolgeler 1997 yili itibariyle
kisi basina 4475 dolar ile Marmara ve 3436 dolar ile Ege Bolgeleridir. Tiirkiye
niifusunun  %39'unu  barindiran  bu iki bolge toplam GSYIH'nin %53.2'sini
saglamaktadir.

Kisi bagina gelirin en yiiksek oldugu Marmara Bolgesi ile en diisiik Dogu
Anadolu Bolgesi arasindaki gelir farki 3.3 katlamustir.

1989-1997 doneminde kaydedilen gelismelerin incelenmesi, sabit fiyatlarla,
GSYIH artisinda ilk swralar1 %56.1 ile Marmara ve %50.3 ile Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin aldigini ortaya koymaktadir. Ayni dénem iginde gelisme hizinin en diistik

oldugu bolgeler ise %21 ile Dogu Anadolu %31.5 ile Karadeniz Bolgesidir™.

¥ iTO,a.g.e. ss. 54-55
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Bolgeler arast dagilima biraz daha spesifik yaklasarak il bazlarinda
degerlendirme yaparsak asagidaki bulgulara varabiliriz. 1994 verilerine gore Tiirkiye’de
19 il merkezinin gelir dagilimi sonuglarimi yiizde paylarina ve gini katsayilarina gore
incelenirse, en esitsiz il basta olmak tizere asag1 dogru asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 3.16. incelendiginde, il merkezleri diizeyinde Tiirkiye’de gelir dagiliminin
en adaletsiz olan iller sirasi ile Adana, Istanbul ve Kayseri ile en adaletli iller sirastyla
Zonguldak, Gaziantep ve Malatya olmustur. Gelir dagilimmin en adaletsiz oldugu
illerde en fakir %20’lik kesim o ile ait olan gelirin sadece %4’linii almakta iken en
zengin %20’lik kesim ise gelirin %065’lerine yakin bir orant almakta oldugu
goriilmektedir. Gelirin en adaletli dagilimin yapildig: illerde ise en zengin olan kisim
gelirin sadece %40’larin1 almakta, bu illerde orta diizey gelire sahip kesim gelirin

yiizdelik olarak daha fazlasini almakta oldugu arastirmalar tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 3.16. Secilmis 19 Il merkezinde Hane Halki Gelirlerinin %20°’lik

Dilimlere Gére Dagilimi1(1994)

Hanehalk Yiizdeleri

iller 1.%20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20 |Gini Kats.
Adana 4,12 6,51 9,63 15,29 64,45 0,59
Istanbul 4,16 6,73 9,89 15,09 64,13 0,59
Kayseri 4,96 7,86 11,20 18,05 57,94 0,51
Antalya 5,75 9,06 12,51 18,24 54,44 0,48
Erzurum 5,59 9,36 14,38 19,86 50,80 0,45
Trabzon 5,68 9,74 13,68 19,73 51,16 0,45
Konya 5,80 9,51 13,83 21,23 49,63 0,43
Denizli 6,10 10,04 14,29 20,35 49,22 0,42
Samsun 6,20 9,74 14,09 21,12 48,84 0,42
Bursa 6,48 10,47 13,96 19,64 49,46 0,42
Diyarbakir 6,91 10,05 13,25 19,17 50,62 0,42
Kocaeli 5,69 10,24 15,03 21,48 47,56 0,41
Mersin 6,26 10,44 14,93 20,77 47,60 0,41
Izmir 6,45 10,31 14,57 21,02 47,64 0,41
Eskisehir 6,31 10,47 15,18 23,08 44,95 0,39
Ankara 6,32 10,64 15,34 21,75 45,95 0,39
Malatya 7,23 11,46 15,99 22,75 42,57 0,35
Gaziantep 7,98 11,58 15,85 22,57 42,02 0,34
Zonguldak 7,22 11,96 17,51 23,60 39,71 0,33

Kaynak: Erkan Isigigok,” Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi1 Arastirmalarinin

Karsilastirmah Bir Analizi” www.google.com

3.4. 1980-2000 YILLARI ARASINDA TURKIiYE'DE FONKSiYONEL

(FAKTOREL) GELIiR DAGILIMI

Milli gelirin fonksiyonel (faktorel) dagilimi, iilke i¢inde yaratilan milli gelirin,

tic temel Uretim faktorii olan isgiicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil

dagildigin1 gosterir. Diger bir deyisle fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siireci

sonucunda meydana gelen hasilanin faktorler arasindaki paylagilmasidir. Bdoylece
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hasilanin ne kadarinin iicret maas geliri, ne kadariin tarim geliri ve ne kadarinin kar,
faiz ve rant geliri seklinde boliisiildiigiinii ortaya koyar. Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir
iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda saglikli bilgiler erir. Mesela gelismis tilkelerde,
ekonomik kalkinmanin baglangic donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiik
pay1 alirken, gelisme seviyesi yiikseldik¢e ticretlilerin payir artmaktadir. Gelisme
yolunda olan iilkelerde ise, tarim kesiminin milli gelirdeki payr énemini korurken,
ticretlilerin geliri, nispi olarak daha diisiik kalmaktadir.

Genellikle gelisme yolunda olan iilkeler, kendi yapilarindan kaynaklanan bir
faktorel dengesizlik i¢cindedirler. Bu iilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik, sermaye
kit bir iiretim faktoriidiir. Bu durumda, piyasalara miidahale edilmez ise, emek ve
sermaye piyasalarinda arz ve talep sartlan icinde faktorlerin fiyatlari (iicret ve faiz
seviyesi), bu faktorlerin kithik derecesine gore belirlenir. Eger uygulanan ekonomi
politikalar1 faktor fiyatlarini etkiliyorsa, olusan fiyatlar faktorlerin gercek degerini
vermez ve iiretim faktorlerinin gelir elde etme oranlari degisebilmektedir.”*

Tiirkiye'de DIE, temelde gayri safi milli hasilayr "harcamalar" ve "katma
deger" yontemleriyle hesaplamaktadir. Ancak fonksiyonel gelir dagilimini konusunda
baska kaynaklar da vardir. Bunlar; girdi/¢cikt1 tablolari, imalat sanayi sayim ve anket
sonuglan, Istanbul Sanayi Odas1 500 biiyiik firma anket sonuglaridir. Tiirkiye'de Planli
Donemden o6nce fonksiyonel gelir dagilimi konusunda kapsamli ¢alismalar
yapilmamistir. Daha sonraki yillarda gerceklestirilen en 6nemli ¢alisma, 1973 DPT
Arastirmasidir. Sonraki yillarda Ozinucur (1987), DIE (1987), OECD (1993), iSO
(1993) ve Temel (1994) bu konuda arastirmalar yapmuglardir. Tiim arastirmalarda,
gelirin fonksiyonel dagilim serilerinin elde edilmesindeki giicliikk yaninda, kapsam,
tanim ve yontem farkliliklar1 saglikli bir karsilastirma yapmaya imkan vermemektedir.
Emek kesimi iicrettmaas, sermaye kesimi ise kar + faiz + rant geliri elde ettigi i¢in
bunlarin toplanmasinda Tiirkiye gibi kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiik boyutlara
ulastig1 gelisme yolunda olan ekonomilerde biiyiik zorluklarla karsilagiimaktadir.

Tiirkiye'de yapilan giivenilir ilk arastirma olan 1973 DPT Gelir Dagilimi
Arastirmasina gore, gelir tiirlerinden kar, faiz, rant birinci grubu, {icret ikinci grubu ve
kiiciik iireticiler de iiglindii grubu olusturmaktadir. Hane halkinin %16.5'1 faiz, kar ve

rant geliri ad1 altinda milli gelirin %41.2'ni, hane halkinin %35.4'nii olusturan iicretliler

> Karluk, a.g.e. , 5.86
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ise milli gelirin ancak %28.3'nii almaktadirlar. Hane halkinin geri kalan %48.1' ise,
kiigiik tireticiler olup, bunlarin milli gelirden aldiklar1 pay %30.5'tir. Niifusun en biiyiik
kismin1 olusturan kiigiik tiretici kesimin gelirden aldigi pay, niifus paylarinin ¢ok
altindadir. Buna karsilik kar, faiz, rant geliri elde eden sermaye ve serbest meslek
sahiplerinin gelir paylar1, niifus paylarmin ortalama 2.5 kati kadardir. Gelir tiirleri
arasinda en diisiik ortalama, kiigiik tiretici gelirlerinde olmasina karsilik, hane halki
basina ortalama kar, faiz, rant gelirleri 50.000 TL civarindadir.

Tablo 3.17°de gosterildigi tizere 1973 yilinda Tiirkiye'de ortalama gelir 19.800
TL iken sermaye ve serbest meslek sahipleri ortalama gelirin bir katindan fazla gelir
elde etmislerdir. Ucretlilerin durumu ortalamanin biraz altinda iken (15.900 TL) kiiciik
ireticilerin ortalama geliri 12.800 TL'dir. 1973 yilinda hazirlanan Toprak ve Tarim
Reformu Yasasi'nda asgari geginme seviyesi hane halkina 12.000 TL olduguna gore,
kiictik iireticiler neredeyse "yoksulluk siniri"na yakin bir yerdedirler.

Gini Katsayisina gore, lic gelir tiirli arisinda en dengeli dagilim ticret (0.41),
esitlikten en uzak dagilim ise, kar, faiz, rant gelirlerindedir (0.58). Bu oranlar, gelir
dagilimi esitsizliginin temelinde, {iretim araclart miilkiyetinin adaletsiz dagilmis
oldugunu gostermektedir. DPT nin ¢aligmasindan ¢ikan bulgular, gelirin nispi olarak
ticretliler arasinda daha esit dagildigini, buna karsilik sermaye geliri saglayan gruplar

arasinda gelir dagiliminin daha esitsiz oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.17. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Gelir Gruplar (¥) | Gelir Yiizdesi | Aile Yiizdesi | Gini Katsayis1 | Aile Basina
Ortalama
Gelir ( -
000TL)
Sermaye ve Meslek 41.2 16.5 0.58 49.3
Sahipleri

Ucretliler 28.3 35.4 0.41 15.9
Kiiciik Ureticiler 30.2 48.1 0.44 12.8
TOPLAM 100.00 100.00 0.51 19.8

(*)Ucretliler; diiz isciler, nitelikli isciler, teknisyenler, tarim iscileri, memurlar, beyaz
yakalilar ve biiro personelini kapsamaktadir. Biiyiik tiiccar ve sanayiciler, serbest meslek
sahipleri, ticaretle ugrasanlar, biiyiik ¢iftciler ve rantiyeler, sermaye ve serbest meslek sahipleri
kesimini olusturmaktadir. Kiigiik {ireticiler grubuna, kiiciik esnaf ve sanatkarlarla kii¢iik ve orta
ciftgiler girmektedir. Veriler, licretlilerin toplam gelirlerinin sadece ortalama %75'nin salt iicret
geliri oldugunu, kalan %25'nin bagka kaynaklardan saglandigini gdstermektir. Kiigiik iireticiler
de gelirlerinin sadece %76.5'ini kiictik iireticilikten elde etmektedirler. Buna karsilik sermaye ve
serbest meslek sahiplerinin gelirlerinin ortalama %92'si, kar, faiz ve rant gelirlerinden
olugmaktadir. A.g.k., s. 195 (Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi1 1973, 5.219-220.)

Bu donemlerde fonksiyonel gelir dagilimi konusunda en ¢ok basvurulan ¢aligsma
S. Ozmucur’un ilk sonuglarm 1987 yilinda yaymladigi ¢alismalaridir. (Tablo 3.18.)
Ozmucurun calismalarmimn bulgularma gére; fonksiyonel gelir dagilimi 1978-1980
yillarindan itibaren siiratli bir sekilde licret-maas, ve tarim geliri elde edenlerin aleyhine
kar, faiz ve rant elde eden kesimin lehine degismistir. Mevcut gelir dagilimi esitsizligi
daha da artmistir. Ekonomik bunalimin heniiz agirlasmadigi 1977 yilindaki; iicret, maas
ve tarim geliri elde edenlerin milli gelirden aldiklar1 paylar sirastyla % 31, 9 ve % 30,
2’dir. Kar, faiz, rant geliri elde edenlerin ise milli gelirin % 36,4’linii almislardir.
Belirtilen tarihten itibaren gelir dagiliminin ilk iki grup aleyhine, miilk elde edenleri ise
milli gelirin % 36,4’linii almislardir. Belirtilen tarihten itibaren gelir dagiliminin ilk iki
grup aleyhine, miilk elde edenlerin lehine degismeye basladigini goriiyoruz.
1980’11 yillarda bu degisim hiz kazanarak devam etmistir. 19884 yilinda emek
ve tarim geliri kazananlarin milli gelirden paylar1 % 22, 9 ve % 20 ile toplam % 42,9’a

inmigtir.
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Miilk geliri elde edenler ise milli gelirin % 57’sine el koyar duruma

ulagmiglardir. Bu tarihten sonra da tarim kesiminin milli gelir i¢indeki nisbi paylari

azalmaya devam etmistir. Ucret ve maas geliri elde edenlerin durumlarinda 1989°dan

sonra kismi bir iyilesme olmustur. Ancak {icret-maaglarin, enflasyon orani altinda

kalmas1 sonucu bu grubun durumu kétilesmistir. >

Tablo 3.18. Yillara Gore Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (%)

Yillar | Maas ve Ucret Gelirleri | Tarim gelirleri | Kar,Rant,Faiz Gelirleri
1977 31,9 30,2 37,9
1980 27,6 25,1 47,3
1984 22,9 20,0 57,1
1987 28,6 18,2 53,1
1988 26,1 17,6 56,3
1989 25,9 17,6 56,5
1990 324 18,1 49,5
1991 36,9 15,5 47,6
1992 36,8 15,0 48,2
1993 35,1 14,8 50,1
1994 26,5 15,9 27,6

Kaynak : Hiiseyin Sahin, a.g.e., s. 395.

Fonksiyonel gelir dagilimi konusundaki kamunun yaptigir ikinci Onemli

arastirma, DIE'ne aittir. Bu arastirmada, 1973 yilinda yapilan arastirmadan farkl olarak,

dortlii bir ayirima giderek gelir gruplar1 belirlenmistir.

> Sahin,a.g.e. , 5.395
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Tablo 3.19. Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1987)

Kent (% Kir (% Topl %
Faktor Gelirleri ent (%) i (%) optam (%)
. . . 34.36 16.97 26.99
Ucret gelirleri
Miitesebbis 44.08 76.19 52.9
Gelirleri
- Tarmm 3.15 56.12 25.60
- Ticaret 18.11 9.98 25.60
- Hizmet 9.72 6.09 8.18
. 18.32 6.42 13.28
Kira
. 3.23 0.42 2.04
Faiz

Kaynak: 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, DIE

Arastirmanin sonuglan sOyledir: Toplam gelir i¢cindeki %52.6'ik paylan ile
miitesebbisler en biiyiik paya sahiptir. Bunu %27'lik pay ile ticretliler izlemektedir. Kira
gelirinin pay1 %13.3 faiz gelirlerinin payi ise yaklasik %?2'dir. Gelir gruplar paylarinin
verdigi sonug, gelirin adaletsiz bir dagilim gosterdigidir. Arastirma, Tirkiye'de
fonksiyonel gelir dagiliminin, tipki kisisel dagiliminda oldugu gibi esit olmadigini
gostermekte ve esitsizligin 1979-1980'den sonra hizla arttigini ortaya koymaktadir.
Aslinda bu durumu normal karsilamak gerekir. Sanayilesmenin tam olarak
gergeklesmedigi  sermaye piyasasinin  yeterince  gelismedigi, sendikalasmanin
yayginlagmadigi, tarimsal iiretimin ekonomideki yerini korudugu, sermayenin tabana
yayilmadigi, kiigiik iireticiligin yaygin oldugu ve issizligin 6nemli boyutlara ulastig1 bir
ekonomide kisisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi arasinda 6nemli bir
iliskinin varlig1 normal bir sonugtur.

DiE'min 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket sonuclari
kamunun fonksiyonel gelir dagilimi konusundaki {i¢iincii 6nemli arastirmasidir. Bu
anketin ¢alisan ve gelir elde eden hane halki iiyelerinin isteki durumlarina gore yapilan

ayirimdaki durumu soyledir: Isveren olan kisilerin ¢alisan ve gelir elde edenler igindeki
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pay1r %S5.8 iken, faaliyet gelirlerinden %21.0, maasli-licretli olan kisilerin calisan ve
gelir elde edenler igindeki pay1 %42.8 iken, faaliyet gelirlerinden %33.6, yevmiyeli olan
kisilerin ¢alisan ve gelir elde edenler i¢indeki payr %14.4 iken, faaliyet gelirlerinden
%6.5, kendi hesabina calisan kisilerin ¢alisan ve gelir elde edenler i¢indeki pay1 %37.0
iken, faaliyet gelirlerinden bu kesim %38.9 oraninda pay almiglardir.

Hanelerin elde ettikleri gelir tiirleri géz Oniinde bulundurularak yapilan
ayirimda ise, toplam hane gelirleri i¢ine miitesebbis gelirleri %42.4, maas, licret ve
yevmiye gelirleri %28.3, faaliyet dis1 gelirler ise %29.3 oranindadir. Toplam hane halki
yillik kullanilabilir geliri i¢inde gelir tiirleri incelendiginde; maas-iicret gelir 1%23.7,
yevmiye geliri %4.6, tarim geliri %16.7, imalat sanayi geliri %4.4, insaat geliri, %1.7,
ticaret geliri %14.4, hizmet geliri %5.2, gayrimenkul geliri %11.6, menkul kiymet geliri
%7.7, karsiliks1z gelir %10 dur.

Tablo 3.20. Calisan ve Gelir Elde Eden Hanehalk: Uyelerinin Isteki
Durumlarina Gore say1 ve Faaliyet Gelirleri (1994)

Is Durumu TURKIYE KENT KIR
Say1 Faaliyet Say1 Faaliyet Say1 Faaliyet
Geliri Geliri Geliri
Ucretlimaagh | 42.8 33.6 56.3 42.0 242 18.9
Yevmiyeli 14.4 6.5 16.4 7.0 11.6 5.6
Kendi 37.0 38.9 19.1 21.2 61.8 69.8
Hesabina
Isveren 5.8 21.0 8.2 29.8 2.4 5.7
TOPLAM (1) | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

(1) Ucretsiz Aile iscileri toplama dahil edilmemistir.

Kaynak: 1994 hanehalki gelir dagilimi anketi , DIE
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Tablo 3.21. Hanehalkinin Elde Ettigi Gelir Tiirleri (1994)

Gelir Tirleri Tiirkiye Kent Kir
Yillik kullanilabilir Yillik kullanilabilir Yillik kullanilabilir
Gelir Gelir Gelir
TOPLAM 100.00 100.00 100.00

Maas ve iicret 23.7 27.4 15.7
Yevmiye 4.6 4.6 4.7
Miitesebbis 42.4 33.2 62.5
Tarim 16.7 2.6 47.8
Imalat sanayi 4.4 5.4 2.1
Insaat 1.7 2.4 0.4
Ticaret 14.4 16.8 8.9
Hizmet 5.2 6.0 33
Gayrimenkul 11.6 13.9 6.5
Menkul Kiymet 7.7 10.6 1.2
Karsiliksiz gelir 10.0 10.3 9.4

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi , DIE

Ozetle belirtmek gerekirse, DIE'nin anketine gore Tiirkiye'de gelir elde edenlerin
%42.8'ni maaslilar, %371 kendi

% 14.4ini %35.8'1n1  ise

tcretli  ve hesabina  ¢alisanlar,

yevmiyeliler, isverenler  olusturmaktadir. Toplam
gelirlerin ise %21'ini igverenler, %33.6'sin1 iicretli maaslilar, %34.9'mu kendi
hesabma calisanlar, %6.5'ini yevmiyeliler elde etmektedir. Calisanlar ve gelir
eldeler icinde igverenlerin oran1 bir Onceki ankete gore 2.6 puanlik artig
gosterirken, bu kesimin gelirden aldiklar1 payda 6 puanlik artis olmustur. 1987
Anketine gore igverenlerin toplam calisanlar icindeki payr %3.18 toplam gelirden

aldiklar1 pay ise %14.7 idi. 1987'de toplam gelirler icinde %1.82 pay alan menkul
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kiymet gelirleri 1994 Anketinde %7.7'ye c¢ikmustir. Tarim gelirlerinin pay1 ise
%22.83'den %16.7'ye gerilemistir.

Tiirkiye'de iicret/GSYIH oran1t OECD ve AB ortalamasina gore diisiik olsa da,
konu istihdam ile birlikte ele alindiginda durum degismektedir. Ucretin milli gelirdeki
paymi belirleyen temel faktor, ticretli istihdamin sayisal biiylikliigi diger bir deyisle
ticretlilerin toplam istihdamin ne kadarlik bir boliimiinii olusturdugudur. Tirkiye'de
istihdam, sanayilesmis iilkelerden biitiiniiyle farkli bir yapidadir. Istihdamin hemen
hemen yarisinin tarim kesiminde olusu, kayit disi1 ekonominin ve marjinal sektoriin
yayginligi, sanayilesme silirecinin yeterince hizli isleyememesi gibi sebeplerle
Tirkiye'de ticretliler, toplam istthdamin sinirli bir béliimiinii meydana getirmektedirler.
Ucretlilerin istihdamdaki payr Tiirkiye'de %44,1 iken AB'de %87,8'ye, OECD
tilkelerinde ise %87,4’linli olusturan tcretliler milli gelirin %47,8’ini almaktadir.
Tiirkiye'de ise ticretliler istihdamin sadece %38,1’ini olusturmakta, buna karsilik {icretin
milli gelirdeki pay1 %25,8'i bulmaktadir. 23 OECD iilkesinde iicretin GSYIH'daki payz,
ticretli kesimin istthdamdaki paymin altinda kalirken, sadece Tiirkiye'de tersi
gecerlidir.(1998 OECD verileri)

A. Temel tarafindan yapilan ve 1980-1994 donemini kapsayan arastirmanin
sonuglar1 asagida ozetlenmistir.”® Arastirmada, her bir faktor geliri ic¢in cari faktor
fiyatlartyla hesaplanan deger, o faktor gelirinin degerini, bu degerlerin toplam faktor
gelirlerindeki pay: ise, faktor gelirlerinin yiizde dagilimini vermektedir. 1980-1994
doneminde toplam yurt i¢i faktor gelirleri iginde tarim kesiminin payi, diizenli olarak
azalirken, sanayilesme ve hizmet kesimlerindeki gelismeye paralel olarak tarim disi
kesimin payinda artis goriilmektedir. Arastirma doneminde tarim kesiminin payinda
11.2 puanlik diisiis olmustur.

Tarim dig1 kesim ig¢inde toplam maas ve iicretlerin payr 1980'de yiizde 25.2
iken, bu oranin 1986'da %17.0'ye kadar gerilemistir. 1987 yilindan sonra artis egilimine
giren maas ve lcretlerin payinda 1989'dan itibaren 6nemli artislar meydana gelmis,
1991'de %35.5 ile en yiiksek seviyesine ulagmis, 1992 ve 1993 yillarinda bu seviyesini
korumustur. 1989 yili sonrasinda kamunun maas ve ticretlerde sagladigi reel artiglar ile
kamu {icret artiglarinin 6zel kesim toplu sozlesmeleri i¢in de belirleyici olmasi

sebebiyle, bu kesim iicretlerinde de gerceklesen artiglar sonucu, 1993 yilinda maas ve

%6 Karluk,a.g.e. , 5.92
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ticret paylar1 donem basi seviyesini 10.1 puan asmistir. 1994 yilinda 5 Nisan Kararlar
sonucunda memur ve ticretliler reel gelir kaybina ugrayarak, maas ve ticret paylar bir
onceki yila gore 10 puan gerileyerek 1989 yil1 seviyesine inmistir. Donem i¢inde maas
ve ilicret paylarinin en iist ve en alt seviyeleri arasindaki fark yaklasik 18 puana
yiikselmektedir.

Kira gelirleri 1980 yil1 baglarinda toplam gelirlerden %9.0 pay alirken, donem
icinde bu kesimin pay1 gerileyerek 1994 yilirida %2.9'a diigsmiistiir. Faiz gelirlerinin
faktor gelirleri i¢indeki pay1 1980-1993 doneminde %1.6'dan %10.4'e yiikselmistir. Bu
gelismede mali piyasalardaki liberalizasyon, tasarruf araglarindaki ¢esitlenme ve mali
piyasalardaki gelisme etkili olmustur. Zamanla kamu agiklarinin i¢ bor¢lanmayla
karsilanmaya baslamasi, destekli biitce faiz 6demelerinin artmasina yol agmistir. 1994
yilinda artan kamu i¢ bor¢lanmasinin yaninda mali piyasalardaki istikrarsizlik sebebiyle
yiikselen reel faizlerin etkisiyle, faiz gelirlerinin pay1 %14.44'e kadar ¢ikmistir. Baslica
kar geliri elde eden kesiminin kapsadigr Diger Faktor Gelirleri grubunun paylarinin,
1980-1987 doneminde 11.5 puan artig gostererek %37.1'den %48.6'ya yiikselmistir.
Fakat 1988'den itibaren 6nemli dl¢iide azalma egilimine girmis ve 1993 yilinda %35.8

olarak gerceklesmistir.

3.5. 1980 -2000 YILLARI AARSINDA TURKIYE’'DE SEKTOREL
GELIR DAGILIMI

Bilindigi tiizere, milli gelirin tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasinda
dagilimina sektorel gelir dagilimi  denmektedir. Sektérel gelir dagiliminin
incelenmesindeki ama¢ dagilimin adaletsizligini 6l¢iilmesi degildir. Bu tiir dagilimla
tilkedeki ekonomik sektorlerin biiyiikliikkleri ve yildan yila gosterdikleri gelismeler

saptanmaktadir.
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Tablo 3.22. Sektdrlere Gore Istihdam Edilen Isgiiciiniin Oransal Dagilimi

1990-1994 | 1995-1998
Tarim,Ormancilik,Avcilik ve 46,4 447
Balik¢ihik
Sanayii 16,0 16,2
Hizmetler 37,6 39,1
Genel Toplam 100,00 100,00

Kaynak: DIE, Hanehalki isgiicii Anketi sonuglari,Nisan ve Ekim Ayi

Tablo 3.22. incelendiginde, VII. Bes Yillik Kalkinma Planit déneminde (1996-
2000) tarim sektdriiniin toplam olarak ve tarim alt sektorleri itibariyle GSYIH igindeki
paymin azaldigi goriilmektedir. Sanayi ve Ozellikle hizmetler sektdriiniin paylari ise
artmaktadir. V1.

Kalkinma Planinda tarim sektdriiniin payr ortalama % 14,6 olmustur.
Sektorlere gore isgiiclinliin oransal dagilimi incelendiginde, 1994 yilindan sonraki
donemde, onceki doneme gore tarim sektoriinlin toplam istihdam icindeki paymin da
azaldigr goriilmektedir. 1990-94 doneminde tarimdaki istthdamin payr % 46,4 iken
1995-98 yillar1 arasinda ise % 44,7 olmustur. Bu durum, gelir dagiliminin tarim
sektoriinde ¢alisanlar aleyhine degistigini ve tarim sektoriiniin halen kisi basina gelirin
en diisiik sektor oldugu durumunda oldugunu gostermektedir’’.

1987 ve 1994 arastirmalarina gore, Tirkiye’de gelir dagilimi tarim, sanayi ve
hizmetler sektorleri ayriminda incelendiginde, istihdamin yaklasik % 50°sini olusturan
tarim sektoriiniin, faktor gelirlerinden ancak % 25 diizeylerinde bir pay aldig: dikkati
cekmektedir. 1987’den 1994’¢ tarim sektOriinlin toplam istihdam igindeki payr %
48,6’dan % 50,3’e¢ cikarken, faktor gelirlerinden aldigr pay % 27,2’den % 23,3’e
diismiistiir. Bu sektor ayrica istthdam edilenlerin iginde iicretsiz ¢ile is¢ilerinin (% 75)

agirliklt olmasi nedeniyle kisi basina ortalama gelirin en diisiik oldugu sektor olarak

dikkati cekmektedir.

" DPT. “Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele” yaym No:2599, Ankara-2001,
s.19
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Tablo 3.23. Hanehalki Fertlerinin Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére Toplam
Kullanilabilir Geliri ( Milyon TL )

iktisadi Faaliyet 1987 1994
Kollar Tiirkiye % | Tiirkiye %
Toplam Sayt  |21,175,153| 100,00 | 24,557449 | 100,00

Gelir 33,232,171| 100,00 |1,462,928,885| 100,00

Tarim Say1 10,283,234 | 48,6 12,348,094 50,3

Gelir 9,024,236 234 341,159,391 233

Sanayii Say1 3,738,872 17,7 4,804,562 19,6

Gelir 7,767,514 23,4 371,515,610 25,4

Hizmetler Say1 7,153,047 338 7,404,793 30,2

Gelir 16,440,421 | 49,5 750,253,884 51,3

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Yillarindaki Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi Sonuglari

Sanayi sektoriinlin toplam istihdam igindeki pay1 ile faktor gelirlerinden aldig:
payda, 1987°den 1994’e az da olsa bir artis goriilmiistiir. Bu sektdrdeki istthdamin
toplam i¢indeki pay1 % 17,7°den % 19,6’ya yiikselmistir. Toplam faktor gelirlerinden
aldig1 pay ise % 23,4’ den % 25,4 e yiikselmistir.

Hizmet sektorii ise, toplam istthdamin % 30-33 arasinda bir pay alirken, faktor
gelirini ise % 50 civarinda biiyiik bir kismina sahiptir. Hizmet sektorlerinde kisi basina
diisen ortalama gelir diger sektorlere gore en yiiksek degere sahiptir. Bu sektdrde en
biiyilik payi ticaret sektorii almaktadir.

Sektorel gelir dagilimini kat ve kirsal bolge olarak ele alirsak; tarim sektoriinde
kentte yasayanlarin yaklasik % 9’u, kirsal bolgede yasayanlara yaklasik % 79’u bu
sektor ile istigal etmektedir. Kentteki kisilerin % 35, kirsaldakilerin ise % 13’1 sanayi
sektorli ile gelir elde etmektedir. Kentteki en biiyiikk payr % 55 ile hizmet sektorii
alirken, kirsal bolgede ise tam tersine en diisiik payr (% 13) ile hizmet sektorii

almaktadir.
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3.6.  1980-2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE DIGER GELIR
DAGILIMI CESIiTLER

Gelir dagilimi temelde iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar kisisel gelir dagilimi

ve Fonksiyonel gelir dagilimidir. Ama bir {ilkenin demografik yapisini net bir sekilde

gostermek tlizere gelir dagilimini gesitli alt dallar adlar altinda incelemek miimkiindiir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin egitim diizeyine goére ve de cinsiyetine gore gelirin nasil

dagildig1 hakkinda temel incelemelerden yola ¢ikarak alt birime indirgenemeye

calisilacaktir.

3.6.1. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilimi

Sekil 3.3. ve 3.5. ‘de gosterildigi lizere 1987 hane halki anketinde, elde edilen
verilere gore; okur yazar olmayanlarin paylar1 %24,6 iken bunlarin gelirden aldiklar
pay %15,9, ilkokul mezunlar1 hane halki fertlerinin yiizde 53.11'ini olustururken bu
kesimin yillik gelirinin yiizde 47.16'sim1 aldig1 goriilmekte. Ortaokul ve dengi okullar
mezunlarinin hane halki fertleri i¢indeki pay1 7.17, gelirden aldiklar1 pay ise ylizde
7.88'dir. lise ve dengi okullar i¢in ayni oranlar yiizde 9.92 mezun ve yiizde 13.76
diizeyinde yiliksek okul ve fakiiltelerden mezun olanlarin gelirden aldiklar1 pay ise
egitim dilizeyinin refah diizeyi ile olan iliskisini ortaya koymakta. Hane halki fertlerinin
yalnizca ylizde 5.2'si yiliksekokul mezunu iken gelirden aldiklari pay yilizde 15.22
diizeyindedir.

Sekil 3.4. ve 3.6.’da gosterildigi tizere; 1994 yilina ait anketteki verilerde ise
okur yazar olmayanlarin hanehalk: i¢indeki olusturduklart pay % 22,8 ve gelirden
aldiklar1 pay ise %10,8 ‘e diistiigii goriilmektedir. [lkokul mezunlarmin pay1 ise %53,4
iken gelirden aldiklart pay %45,8 olarak goriilmektedir. Orta ve dengi okul
mezunlarinin hane halki i¢indeki payr %8,2, gelirden aldiklar1 pay ise %8.,9; lise ve
dengi okul mezunlarimin hane halki i¢indeki pay1r %10,7 iken gelirden aldiklar1 pay
%17,4 olmustur. 1994 calismasinda hane halki icindeki en az pay1 ise %4,9 ile
yiiksekokul mezunlarinin alamsia ragmen bunlarin gelirden aldiklar1 pay ise yaklasik
%17 olarak tespit edilmistir.

Yapilan bir diger arastirmaya gore ise bir yil fazla egitim gérmenin gelir
diizeyinde yiizde 7.8 diizeyinde artis sagladigi, ancak ilkokul mezunlarinin hi¢ egitim

gormeyenlerden ylizde 12-18 az gelire sahip oldugu ifade edilmekte. Ayni aragtirmanin
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bulgularina gore lise egitimi geliri ylizde 11-12, yiiksekokul ve lisansiistii egitim yiizde
64-65 diizeyinde yiikseltmekte.™®

Sekil 3.3. 1987 Yili Egitim Durumuna Gére Fert Sayist (%)

Universite

5,2%

Lise

9.9% okur yazar degil
24.6%

ortaokul
7.2%

Kaynak: 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi , DIE

Egitim durumlarina gore kisilerin ortalama gelirlerini ele alacak olursak; 1987
yilinda okuryazar olmayanlarin ortalama gelirleri yaklasik 934 bin, 1994 yilinda ise bu
kisilerin ortalama gelirleri 29 milyon seviyelerine ¢ikmistir.1987 yilinda ilkokul
mezunlarinin ortalama gelirleri 1 milyon 565 bin iken 1994 yilinda bu rakam 68,5
milyon seviyelerini bulmustur. Orta ve dengi okul mezunlarinin geliri ise 1987 yilinda 2
milyon civarinda 1994 yilinda ise 86,5 milyon olarak tespit edilmistir. Lise ve dengi
okul mezunlarinin sirasi ile bu tarihlerde 2,5 milyon ve 135 milyon civarinda seyrettigi
gozlemlenmektedir. Her iki arastirmada da kisi basina ortalama gelirin en yliksek payim
alan yiiksekokul mezunlarimin 1987 yili ortalama geliri 5 milyon iken bu rakam 1994

yilinda 278 milyona ¢ikmustir.

38 Karluk, a.g.e.,s.72
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Sekil 3.4. 1994 Yili1 Egitim Durumuna Gore Fert Sayis1 (%)

Universite

4,9%

Lise okur yazar degil
0,

10.7% 22,8%

ortaokul
8,2%

ilkokul
53,4%

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi , DIE

Kisilerin egitim durumu agisindan 1987 ile 1994 yili arasinda bir kiyaslama
yapildiginda kisi sayis1 arasinda énemli farkliliklarin olmadig goriilmektedir. Ornegin,
her iki donemde de en yiiksek paya sahip grubun “ilkokul mezunu” ; en diisiik paya
sahip grubun ise “Ortaokul mezunu” gruplar oldugu goériilmektedir. Ancak bu gruplarin
toplam gelirden aldiklar1 paylar incelendiginde ortaokul ve daha yiiksek egitim diizeyine
sahip kisilerin gelir paylarinda 1987°den 1994’e dogru bir artis oldugu, buna karsin

daha diisiik egitim seviyelerinde ki kisilerin gelir paylarin azaldig1 géze ¢arpmaktadir.
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Sekil 3.5. 1987 Yili Egitim Durumuna Gore gelir (%)

universite okur yazar degil
15,2% 15,9%

ilkokul
47.2%

Kaynak: 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi , DIE

Egitim diizeyinin gelirdeki getirisi incelendiginde, fert bagina ortalama geliri en
diisiik olan kesimin okur-yazar olmayanlar, en yiiksek olan kesimin ise yiiksekokul ve
fakiilte mezunlart oldugu goriilmektedir. Gerek 1987°de gerekse 1994°de ortaokul
mezunlarinin ortalama gelirinin, orta dengi meslek okulu mezunlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.1987°de lise mezunlarinin ortalama geliri lise dengi meslek okulu

mezunlarina gore daha diisiik iken 1994’¢ gelindiginde arttig1 goriilmiistiir™”.

** DPT, Gelir Dagihmum lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele. Ankara-2001,s. 37
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Sekil 3.6. 1994 Yil1 Egitim Durumuna Gore Gelir (%)

Universite

31% okur yazar degil
, 1 /0

12,6%

lise
20,4%

ilkokul
53,5%

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi ,DIE

3.6.2.Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi
Cinsiyete gore gelir dagilimi konusu, son zamanlarda diinya Olciisiinde
giindemde olan bir konudur. Gelismis iilkelerin ¢ogunda yapilan ¢alismalar kadin ve
erkekler arasinda gelir, kazang ve servetin esitsiz olarak dagitildigini ortaya koymustur.
Tiirkiye’de bu konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma yoktur. 1987 Hane halki
gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Arastirmasindan yararlanilarak hazirlana veriler 15181nda,
degisik meslek ve iktisadi faaliyet kollarina iligkin ortalama gelirler, kadin ve erkekler
icin verilmistir. Buna gore, ana meslek gruplarina gore, gelir getiren bir iste calisan
kadinlarin ortalama gelirlerinin erkeklerin ortalama gelirlerinden daha az oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Hizmet sektdriinde ¢alisan kadinlar 64 bin TL erkekler ise 153
bin TL kazanmaktadir. Tarim sektoriinde ise erkeklerin elde ettigi gelir 161 bin TL
olmasma ragmen, kadmlarin elde ettigi gelir ise sadece 13 in TL seviyelerinde
gerceklestirmistir.
Bu veriler 1s518inda 1987 yilinda kadin ile erkekler arasinda gelir farkliliklari

oldugu sonucuna varilmaktadir.
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1994 yilindaki calismada ise, Tirkiye’de gelir getiren kisilerin yaklasik %
36’s1 kadin, % 64’1 erkektir. Buna karsilik elde edilen gelirin sadece % 12’si kadinlara,
kalan % 83’1 ise erkeklere aittir. Ayrica 1994 yilinda erkeklerde kisi basina diisen 4,2
kat1 oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.24.)

Tablo 3.24. Gelir Getiren Kisilerin Cinsiyetine Gore Kisi Sayis1 ve Gelirleri

Cinsiyet Gelir Getiren Kisi Gelir getiren Kisilerin Geliri
sayisli %
%
Kadin 36,32 11,92
Erkek 63,68 88,08
Toplam 100,00 100,00

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi ( DIE )

Ulke niifusunun nerede ise yarisini olusturan kadinlarin egitimi konusunda da
ayni sekilde esitsizlikle s6z konusudur. 1994 verilerine gore okuryazar olmayan
kadinlarin oram1 % 25 iken erkeklerde bu oran % 9’da kalmistir. Kadinlar iginde
gelirden en ¢ok pay alan kesim ilkokul mezunlaridir. Bu oran % 25,8, erkeklerde ise %
48 olarak hesaplanmustir. Yiiksel okul mezunu kadin8larin orani % 1,65 olmasina
ragmen bunlarin gelirden aldiklar1 pay ise % 17,58 olarak hesaplanmistir. Bu kisilerin
ortalama geliri ise 102 milyon civarindadir. Yine yiiksekokul mezunlarinin % 31’ini
kadinlar, % 69’unu ise erkekler olusturmaktadir. Yani {iniversite mezunu her 10 kisiden

3’1 kadin, 7’s1 erkektir.

3.7. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE DUNYA ULKELERI ILE
KARSILASTIRILMASI
Kiiresellesmenin hedeflendigi giiniimiizde gelir dagilimindaki esitsizligin ulusal

boyutta ele alinmasi, gesitli gelismislik diizeylerinde bulunan iilkelerdeki dagilim

90



yapisinin karsilastirmali olarak incelenmesi,gelir dagilimindaki adaletsizliklerin bu
konuda uygulanacak olan politikalarin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.25 ’de goriildiigii gibi OECD iilkeleri i¢inde Gini esitsizlik olgiitii en
diisiik olar iilke, gerek 1987 gerekse 1994 Gelir Dagilim1 Arastirmasi sonucu verilerine
gore Tiirkiye’dir. Gini katsayisi1 agisindan Amerika Birlesik Devleti, Irlanda, Isvigre, ve
Italya yiiksek sayilabilecek esitsizlik oranina sahip olmasina ragmen bu iilkelerin kisi
basina gelirleri oldukga yiiksektir. Ornegin ABD nin kisi basina GSMH degeri 17480 $
civarindadir. Yani 1994 yilindaki degerine gore Tiirkiye’nin yaklagik 8 katidir. OECD
tilkeleri i¢inde en fazla kisi basina gelir ABD’de olmasina ragmen, gelirlerinin adil

bi¢imde dagilmas1 Iskandinav iilkeleri olan Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te olmustur.

Tablo 3.25. OECD iilkelerinde Gini Katsayilari ve Kisi Bagina GSMH ($)

Ulkeler Gini Kisi Basina Ulkeler Gini Kisi Basina

Katsayisi GSMH Katsayisi GSMH

ABD-86 0,341 17480 Norve¢-86 0,234 15400
Kanada-87 0,289 15160 Isvec-87 0,220 15500
Ingiltere-86 0,304 8870 Isvicre-82 0,323 17010
Italya-86 0,310 8550 Tiirkiye-87 0,430 1210
Fransa-84 0,296 9760 Tiirkiye-94 0,490 2193
Hollanda-86 0,268 11860 Finlandiya-87 0,207 14470
Avustralya-86 0,295 10830 Almanya-84 0,250 11130
Bel¢ika-88 0,235 14490 irlanda-87 0,330 6120

Kaynak: World Development Reports, 1979-1997

Diger tilkeler icerisinde gerek Gini katsay1 gerekse kisi basina GSMH agisindan
Tiirkiye’ye eh yakin olan iilke Malezya’dir. Bu iilkelerden, sadece Kolombiya,
Veneziiella, Brezilya ve Meksika’nin Gini katsayilar1 Tiirkiye’den yiiksektir. Ancak
Veneziiella, Brezilya ve Meksika’nin kisi basina GSMH degerleri de Tiirkiye’den
oldukga yiiksektir. Ornegin Meksika nin Gini katsay1s10,503, kisi basina geliri ise 3470
$’dir. Banglades, Hindistan ve Cin’in Gini katsayilar1 oldukc¢a diisiik olmasina ragmen,
kisi bagina gelirleri Tiirkiye’nin oldukc¢a asagisindadir. Mesela, geliri Banglades’in kisi
basina gelirinden 10 kat fazladir. (Tablo 3.26.)
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Birinci ylizdelik hane halki dilimleri acisindan inceleme yapildiginda % 20°(lik
kesimin gelir pay1 en diisiik olan iilkeler % 2 ile Brezilya, % 4 ile Veneziiella, Meksika
ve Avustralya, en yliksek oldugu iilkeler ise % 9 ile Banglades, Polonya ve Endonezya
olarak goriilmektedir. Geligmis olan iilkelerin birinci diliminin gelirden aldig1 pay % 5
ile % 7 arasinda degismektedir. En yliksek % 20’Imik (besinci) grubun aldigi gelir
paymin en yiiksek oldugu iilkeler Brezilya, Veneziiella, Meksika ve Tiirkiye’dir. Bu
tilkelerdeki gelir aylar1 % 50 ile % 68 arisinda degismektedir. En zenginlerin gelirden
aldiklar1 paylarin en diisiik oldugu iilkeler ise % 37-% 41 arasinda degismek {izere

Banglades, Endonezya ve Polonya’dir.

Tablo 3.26. Secilmis Baz1 Ulkelerde Gini katsayisi ve kisi Basina GSMH $

Ulkeler Gini Kisi Basina Ulkeler Gini Kisi Basina
Katsayisi GSMH Katsayisi GSMH
Banglades—92 0,283 220 Tunus -90 0,402 1440
Hindistan-92 0,338 310 Polonya—90 0,272 1910
Cin—-92 0,376 470 Tiirkiye—87 0,430 1210
Sri Lanka-90 0,301 470 Tiirkiye—94 0,490 2193
Misir-91 0,320 610 Veneziiella—90 0,538 2560
Endonezya-93 0,317 740 Brezilya—89 0,634 2540
Filipinler—88 0,407 630 Malezya—89 0,484 2160
Jamaika-91 0411 1380 Meksika—-92 0,503 3470
Kolombiya-91 0,513 1260

Kaynak: World Development Reports, 1979-1997

Son donemlerde giindemden hi¢ diismeyen AB giris siirecinde, Tlrkiye ile AB
tilkeleri arasindaki dagilimin incelenmesi 6nem arz etmektedir. AB {ilkeleri ile
Tiirkiye’yi gelir dagilimi agisindan karsilagtirabilmek igin esas olarak iki degisik
arastirmanin bulgular1 kullanilacaktir. Bunlardan ilki OECD’nin 1998°de calisma
dokiimani olarak yayinladig arastirmasi, ikincisi Juan F. Jimeno ve arkadaglarinin Mart

2000°de yayinladiklar1 ¢alismadir.®

% TUSIAD,a.g.e. ,s.113
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OECD arastirmalar1 oldukca genis kapsamli bir arastirmadir. Bu arastirmada AB
iilkelerinde 1980’ler ile 1990’1ar da gelir esitsizligi diizeyleri ve degisim egilimleri gini
oleiisii kullanilarak incelenmeye calisilmistir. OECD’nin arastirmasinda, Ispanya ve
Portekiz’in kapsama dahil edilmemis olmamasidir. Bu iilkelerin AB’ye ge¢ dahil
olmalar1 ve dahil olduklar1 donemde AB’nin gelir diizeyi bakimindan son siralarda yer

almaktadir.

Tablo 3.27.’de AB iilkelerinin 1990’lardaki gini katsayilarina gore kiiciikten
biiyiige dogru, diger bir ifadeyle en az esitsiz olandan en fazla esitsiz olana dogru
siralanmigtir. Tablo’da gbze c¢arpan ilk sonug, Tiirkiye’nin gelir dagiliminda AB
tilkesini tiimiinden esitsizlik Ol¢iisii bakimindan en esitsiz olan iilke olmasidir. Bu
yillarda Tiirkiye’den sonra en esitsiz iilke Italya olmustur. Bu iilkenin Gini katsayis1 %

33 olmustur. Bu iilkeyi %32 ile Yunanistan takip etmektedir.

Tablo 3.27. AB Ulkeleri I¢in 1990’larda Gelir Dagilimi Esitsizligi

_ (Gini Katsayis1) _
Ulkeler 1990 Ulkeler 1990
Danimarka 0,217 Almanya 0,282
Isvec 0,230 | Fransa 0,291
Finlandiya 0,231 | Ingiltere 0,345
Hollanda 0,253 irlanda 0,304*
Liiksemburg 0,236* | Yunanistan | 0,327
Belcika 0,272 | italya 0,330%*
Tiirkiye 0,463

* Bu Olgiimler 1980li Yillara aittir.
Kaynak:TUSIAD, a.g.e.,s. 115

Buna karsilik AB’nin en esitcil iilkelerinin, Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’dan
olusan Iskandinav grubu oldugunu verilere gére sdyleyebiliriz.

1980’11 yillarda gini katsayis1 ile 1990°lh  yillardaki gini katsayilar
karsilastirildiginda, Finlandiya, Isve¢, Hollanda, Belgika ve italya’da gelir dagilimi
esitsizliginin arttig1 goriilmektedir. Danimarka ve Fransa’da ise gini katsayilar

verilerine gore esitsizlik nispeten azalmig gortiilmektedir.
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AB diger iki iilkesi olan Ispanya ve Portekiz ile karsilastirma verileri Tablo 3.28.

de verilmistir.

Tablo 3.28. Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz Gelir Dagilimlarinin

Karsilastirilmasi
Gini katsayilari
Ulkeler 1980 1990 1995
Portekiz 0,3110 0,313 0,348
Ispanya 0,309 0,262 0,273
Tiirkiye - 0,455 0,447

Kaynak: TUSIAD, a.g.e. s.119

Tabloya bakildiginda; diger AB iilkelerine kiyasla Ispanya esitsizligin ¢ok
yiiksek olmadigi bir iilke olarak karsimiza ¢ikmasina karsin, Portekiz’in AB’nin en
esitsizlikei iilkesi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin AB {ilkeleri arasinda karsilagtirilmasi sonucu, gini
katsayinin en yiiksek oldugu ve kisi basina GSMH’nin en diisiik oldugu iilke oldugunu

sOyleyebiliriz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir iilkenin ekonomik dengesi; i¢ denge ve dis denge unsurlarinin en iyi sekilde
olmasi ile olur. Dis denge denildigi zaman, doviz diizeyi, ihracat- ithalat yani doviz
gider ve gelirinin birbirine esit olmasi gerekir. I¢ denge denildigi zaman ise,
enflasyonun diisiiriilmesi ile iyi bir biiylime diizeyinin saglanmasi ve adil bir gelir
dagiliminin gerceklestirilmesi seklinde olur. Ciinkii adaletsiz bir gelir dagilimi, bir iilke
icin toplumsal huzurun ortadan kalkmasi demektir. Bu bakimindan iilkenin en énemli
meselelerinden bir tanesi de var olucu gelir dagilimi bozuklugunun ortadan kaldirilmasi
meselesidir.

Ulkemizin son yillarda iginde bulundugu ekonomik sorunlardan bir tanesi de
belki de en onemlisi gelir dagilimidir. Gelir dagiliminin giin gectikge artmasi (fakir ile
zengin arasinda ki ugurumun) arttig1 seklindedir.

Gelir dagilmm bir iilkedeki tiiketim, tasarruf hacmini ve tiiketim bilesimini
etkilemekte ve bu nedenle gelir dagilimmin veya gelir dagilimindaki bozulmanin
derecesinin ve nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Etkin bir gelir
dagilimi politikasinin uygulanmasi da bu sekilde olmalidir. Esit bir gelir bolisiimi
sadece var olani esit bir sekilde boliismek degildir. Bunun yanisira iilkedeki kaynaklarin
dengeli dagilmasi1 ile piyasa genislemesinin saglanacagi, ekonomide iiretim
potansiyelinin artacagini unutmamak gerekir.

Biitiin bu nedenle gelir dagilimi arastirmalar1 her zaman i¢in her iilkede dnem
kazanmustir. Bu verilerden yola ¢ikarak her iilke kendisi icin, baslica gelismeler ve
¢oziim onerileri gelistirir. Ulkemizde ise 1980 — 2000 yillar1 arasinda DIE nin yagmus
oldugu 1987 ve 1994 gelir dagilimi ¢caligsmalari vardir.

1987 Gelir Dagilimi Anketine bakildig1 zaman, en alttaki % 20’lik grubun iilke
milli hasilasinin sadece % 5.24’iinti aldig1 goriilmesine ragmen; en {iistteki % 20’lik
grubun ise iilke milli gelirinin % 50’sini aldig1 goriilmektedir. 1994 yilina gelindiginde
bu oran zenginler lehine artmaktadir. En alttaki % 20°’lik grup iilke gelirinin % 4,5 unu
almasina ragmen; en istteki % 20’lik grup ise milli gelirin % 55’ini almaktadir. Yani
giin gectikge gelir dagilimi bozuklugu yoksul kesim aleyhine ve zengin kesim lehine

cogalmakta oldugunu gérmekteyiz.
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Gelir dagilimi bozuklugu sadece Tiirkiye’ye has bir problem degildir. Diger
iilkeler igin de en 6nemli ekonomik problemi teskil etmektedir. Ornegin diinyada ki 258
milyarderin yillik serveti, diinya niifusunun yarisina sahip iilkelerinin yillik gelirlerinden
daha fazla oldugunu gorebiliyoruz.

Diinya bankasi verilerine gore, diinya tilkelerinde yillik kisi bagina ortalama gelir
4.880% iken bu oran Tiirkiye i¢in 2.7800$ civarinda kalmaktadir. Bu demek oluyor ki,
Tiirkiye Diinya lilkeleri ortalamasindan daha diisiik bir gelir diizeyine sahip. Tiirkiye bu
gostergeyle Diinya Bankasinin 133 iilke arasinda ilk 50 iilke arasina girmektedir. Kisisel
gelir dagilim1 agisindan ise, 92 iilke arasinda 26. sirada yer almaktadir.

Tirkiye i¢in 1980 yili bir doniim noktasi olmustur. 24 Ocak kararlar ile,
Tiirkiye yeni bir sayfaya merhaba dedi. Ama gelir dagilimi, 1980 sonras1 donemde daha
da kotiilesmis, {icret ve maaslarinin milli gelir i¢indeki pay1 artmamistir. Buna karsilik
faiz, rant ve kar gelirlerinin milli gelirdeki pay1 yiikselmistir. Tiirkiye2de bu dénemde
gelirin fonksiyonel dagiliminin 6nemli 6lgiide bozulmasina etki eden en 6nemli faktor,
1980°’den sonra uygulanan ekonomik politikalardir. Bu olumsuzluklardan bazisina
deginecek olursak, iicret diizeylerinin enflasyon altinda kalmasi ve yiiksek faiz
politikalar1 geklinde gosterebiliriz. 1980 yilindan sonra, faiz oranlarinin serbest
birakilmasi sonucunda piyasa faiz oranlarinin 6nemli 6l¢iide artmasi ve sonug olarak da
kamu kesimi finansman agiklarinin biiylimesine sebep olmustur. Kamu kesimi
aciklarinin gidermek iginse, i¢ bor¢lanmaya gidilmesi gerekecektir. Kar-rant- faiz gelir
grubunun milli gelir igindeki oraninin artmasi sonucu, iiretime gidecek olan yatirimlarin
daha risksiz ve giivenilir olmasi sonucunda faizlere gitmistir. Sonugta da liretim azalmis
ve de istthdam diismiis ve de issizlik ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kisacast 1980 sonrasi
Tiirkiye ekonomisinin diga agilmasi bakimindan olumlu sonuglar yaratmasina ragmen,
gelir dagilimi1 bakimindan ayni seyleri s6ylemek miimkiin degildir.

Diinya iilkeleri arasinda, gelir dagilimi agisindan Tiirkiye’nin yeri maalesef ¢cok
iyi degildir. Ornegin Tiirkiye’yi AB iilkeleri veya OECD iilkeleri ile karsilagtiracak
olursak gelir dagiliminda en adaletsiz iilke konumundadir. Tiirkiye bu iilkeler ile sadece
gelir dagilimu esitsizligi yoniinden sonuncu degil ayni zamanda kisi basina diisen gelirde
de son siralarda kalmaktadir. Tiirkiye’nin bu donem itibari ile kisi basina diisen geliri
2160 $ civarinda goziikmektedir. Biitiin bunlara ragmen diinya iilkeleri ile kiyaslama

yapilacak olursa, Tiirkiye gelir dagilimi yoniinden Brezilya, Veneziiella, Malezya ve
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Meksika gibi iilkelerden daha adil bir gelir dagilimina sahiptir. Biitiin bunlara ragmen
Tirkiye’nin en zengin Niifusu ile en fakir niifusu arasinda 11 — 12 kat fark oldugu
gercektir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, gelir dagilimi esitsizliginin doguracagi
toplumsal sorunlardir. Issizligin esasen ¢ok biiyiik oldugu bir ortamda gelir
esitsizliklerinin artmasinin ¢ok yonlii toplumsal sorunlar yaratacagi kag¢imilmazdir.
Ekonomik biiyiimeye ragmen, gelir ve servet dagilimlarinin giderek bozulmasi, igsizlik
oraninin artmasi, bdlgeler arasi giderek artmasi, Tiirkiye’de ekonomik programlarin,

sosyal boyutunun giderek ihmal edildigini gostermektedir.
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