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Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel agidan yasadigi de8isim en cok kentleri
etkilemektedir. Bu slirecte, gliniimiiz kentlerinde yasanan hizli degisimlere bagh
olarak fiziksel ve sosyal yapmin yeniden sekillenmesi ile kentsel mekanin
olusumunda Onemli bir yeri olan yar1 kamusal mekanlar, 6zellikle son yillarda
toplumsal yapida ortaya ¢ikan doniisiime ve beklentilerin farklilagsmasina bagl olarak
kokli bir degisim gecirmistir.

Bu siirecin en belirgin 6zelligi ise tarihsel siiregte Tirk kentlerinde sokak
izerine temellenen mekan arayisinin, son yillarda toplu konut ve site tarzi yasama
kaymasidir. Bu anlamda, mekan kurgusunu bi¢imlendiren ve yerlesme Kiltlirimize
6nemli 6lglde yon veren kavramlardan biri olan “yar1 kamusal mekanin” , fiziksel
ve sosyal a¢idan yasadigi degisim siirecinin kullanicilar tizerindeki etkilerinin
irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu cergevede, ¢alisma kapsaminda, mekénsal gelisimin en kicuk birimini
olusturan, sosyal ve fiziksel anlamda kullanici-mekéan etkilesimini saglayan yari
kamusal hayatin temel unsuru ‘sokak’ kavrami ile ‘degisen mekan anlayis1’ olarak
ifade edilen toplumsal beklentilere cevap verme adina yaygin hale gelmis bir mekan
tiretme bigimi olan site tarzi yasamda yar1 kamusal mekanin karsiligimi buldugu



‘ortak kullanim alanlarinin’ irdelenmesi, farkli iki mekan kurgusunun icerdigi
farkliliklarin ve kullanicilar lizerinde yarattig1 sosyal ve fiziksel etkilerin (olumlu ve
olumsuz ydnleri ile) ortaya konmasi ve yasanan bu siirecin Konya kentinde yapilan
saha arastirmalari 15181inda somutlastirilmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel Mekan, Kentsel Mekan Hiyerarsisi, Yari
Kamusal Mekan, Sokak
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Social and cultural change in societies mostly affects cities. In this process
according to the rapid changes in today’s cities; public spaces that has an important
place in formation of urban space with physical and social structure, especially in
recent years passed fundamental transformation according to transformation on
social structure and different of the expectations.

But the most prominent feature; in the historical process in the Turkish city
streets the space quest that is based on streets is the shift to life style of public
housing and site. In this sense, to explicate "semi-public space” effects based on the
change process of physical and social aspect users ,one of the concept that edits
location format and significantly conduct our settlement culture format, is important.

In this framework, the scope of work, spatial development of the smallest
constituent units, social and physical meaning user-space interaction for semi-public
life of the basic elements of the 'street' with the concept of ‘changing sense of place’
as expressed social expectations respond to the name has become common place


http://www.crp.metu.edu.tr/�

generation format, the site style living in the semi-public spaces of the money found
in the '‘communal areas' to be examined, two different places of fiction are included
differences and users created on the social and physical impacts (positive and
negative aspects to) put in place and experienced the process Konya city in the field
of research tangible improvements in the light is aimed.

Key Word: Urban Space, Hierarchy Of Urban Space, Semi-Public Space, Street
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BOLUM-1 GIRIS

Yasam alan1 olarak kentler, insanlarin var oldugu, iirettigi ve bi¢cimlendigi
mekan olmanin yani sira, yasadigi mekam sekillendiren evlerin, sokaklarin,
mabhallelerin olusturdugu bir biitiin olarak ifade edilmektedir (Bilsal,2007).
Kentlerimiz her gegen giin degisen ihtiyaglar ve kosullar dogrultusunda yeniden
yapilanmaya baslamis, bu anlamda toplumlarin sosyal ve Kkiiltiirel acidan yasadigi
degisimler en cok kentleri ve kentlileri etkilemistir. Onceliklerin ya da beklentilerin
degisime ugramasi ile birlikte ortaya c¢ikan bu siire¢ kent yasami iizerinde sosyal
oldugu kadar fiziksel etkiler de yaratmistir/yaratmaktadir. Bu anlamda, kent mekéani
lizerinde yasanan degisimlerin gézlenmesi, nedenlerinin ortaya konmasi ve bu siirece

iliskin yapilacak ¢ikarsamalar sehircilik kiiltiirii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismaya iligkin tartismanin daha ¢ok sehircilik kavrami {izerinden
yapilacak olmasi, Ulkemiz kentlerinin son 20 yil igerisinde yasadigi doniisiimle
ilgilidir. Insanlarin hayatin1 devam ettirmek icin olusturdugu mekanlar, bi¢imsel,
islevsel ve yapisal agidan farkliliklar géstermektedir (Moughtin,1992). Bu nedenle
giiniimiizde yasanan hizli degisimlere bagli olarak kentlerin yasadigi doniisiim
surecinde ortaya konulan mekan bicimleri de farkli sekillerde tasarlanmaktadir.
Tarihsel siirecte, Tiirk kentlerinde yar1 kamusal hayatin sokak iizerine temellendigi
mekan organizasyonu, son yillarda toplu konut ve site tarzi yasam big¢imine

donlismiistiir.

Modern yasamin getirdigi kosullar ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda
tasarlanan toplu konut ve site tarzi ¢oziimlerde giivenli ve konforlu bir kent yasami
amaglanmaktadir. Aslinda, site tarzi mekan arayisi da, sokagin islevine benzer
bicimde, yar1 kamusal alan iligkisini saglayacak alanlar1 iiretmeyi amaclayan bir
yaklasima sahiptir. Ancak, bu silirece yonelik en Onemli elestiri ise mekansal

ayrimlagmanin getirdigi sosyal ve fiziksel izolasyondur.



Yine, bu yasam tarzina iliskin sorunlarin ortaya kondugu pek c¢ok bilimsel
arastirmaya karsin, toplumun hemen her kesimince talep edilen bir mekan Uretim
bicimi olmaya devam etmesinin temel nedeni, Uretilen bu aternatifler belirli bir
sosyal tabakaya hizmet verdiginden, mekan kullanimi agisindan farkli beklentilere
cevap vermesidir. Ancak bu siire¢ bazi geligkileri de igerisinde barindirmaktadir.
Kentsel mekan kullanicilart bir taraftan eskiden alisilagelen sokak mekanindaki
sicaklik ve samimiyeti ararken, diger yandan daha rahat ve giivenli bir ortamda

yasamak istemesi sonucu site ve toplu konutlarda yasamay1 tercih etmektedir.

Ortaya konan bu saptamalar 1518inda, ifade edilen siirecin somut bigimde
yasandigt Konya Kentindeki gorsel ve mekansal verilerden hareketle
gergeklestirilecek olan bu calisma, son g¢eyrek yiizyil igerisinde yasanan mekansal
arayiglar, degisen yasam bicimleri, yeniden yapilanma ve bunlarin yar1 kamusal
mekana yansimalarinin Konya 6rneklem alaninda somutlastiriimasi ve yari1 kamusal
nitelik gosteren sokak ya da site i¢i kullanim mekanlarin toplum Uzerindeki fiziksel

ve sosyal etkilerin ortaya konmasi agisindan dnem tasimaktadir.



1.1. Calismanin Amaci

Insanlar arasindaki sosyal iletisim ve etkilesimin gelistigi ortamlarn en
basinda gelen yar1 kamusal mekan kavraminin kentliler ve kent {izerindeki anlamini
irdelemeye yonelik yorttilen bu ¢alisma, yar1 kamusal mekén anlayis1 ile
giinimiizde bu kavramin degisen anlamini karsilayan mekansal orgiitlenmelerin
kentliler iizerinde yarattigi sosyal ve fiziksel etkilerinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin ortaya konmasi ve yasanan bu doniisiimiin kent planlamasi ve kentliler
tizerindeki olas1 etkilerinin Konya kenti 6rneklem alaninda irdelenmesi {izerine

temellenmektedir. Bu tanimlama 1s18inda;

e Mekan kavrami nasil tanimlanir?

e Toplum-mekan arasindaki etkilesim nasil saglanir?

e Kentsel mekan ve mekan hiyerarsisi kavramlari nasil tanimlanir?

e Yari kamusal mekanlar hangileridir?

e Yar1 kamusal mekan 6gesi olarak kabul edilen sokak kavraminin ortaya
¢ikis siireci nasil evrilmistir?

e Sokak kavrami ve 6zellikleri nelerdir?

e Turkiye' de sokak mekaninin kullanim bigimi nasil evrilmistir?

2

e (iliniimiizde degisen ¢ Yar1 Kamusal Mekan ’ anlayisinin ortaya ¢ikis
stireci nasil gelismistir?

e Konya’daki mevcutta var olan eski sokak dokulariyla, degisen mekan
arayisinin bir sonucu olan “site” lerin sosyal ve fiziksel agidan sundugu

olanaklar ve igerdigi sorunlar nelerdir?

sorularina yanit aranmasi ve bu siirecin saha aragtirmalar1 ve anket sonuglari

ile somutlastirilmasi ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir.



1.2. Cahismanin Kapsam

Tarih boyunca yar1 kamusal mekanlar, insanlar arasindaki sosyal iletisim ve
etkilesimin gelistigi ortamlar olmus, kentli, evinden c¢iktig1 anda kentle iliski
kurmaya bu mekanda baslamistir. Bu mekanlarin en basinda gelen sokak ve zaman
igerisinde pek ¢ok faktore bagl olarak degisen mekan kullanimlar1 kentsel ortamda

olumlu ya da olumsuz yonde degisimler ortaya ¢ikarmistir.

Bilindigi gibi endiistri sonras1 yaganan, fonksiyonalizm akimin onciiliik ettigi,
son yillarda da degisen ihtiyaglar, kosullar ve hizla gelisen teknoloji ile artis gdsteren
kontrolsiiz ve hizli gelisme, kimliksizlik ve kaosa neden olmakta, bu kaosun yol
actigr doniistimlerden ise en ¢ok mekanlar etkilenmektedir. Bu baglamda yar
kamusal mekanin anlami ve kullanimi degismeye baslamis, geleneksel sokak

dokular1 yerlerini yiiksek katli beton yapilar arasinda kalan kullanimlara birakmaistir.

Bu tanimlamalar 15181inda, Konya Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde
gergeklestirilecek olan ¢alismanin temelinde, yar1 kamusal yagamin tanimlanmasi ve
degisen mekan anlayisinin kullanicilar Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
ortaya konmasi yatmaktadir. Calismadan elde edilmesi hedeflenen temel kazanim
ise, elde edilen bulgular dogrultusunda, mekan tasariminda kent plancilarinin

iretecegi calismalara altlik olusturulabilecek onerilerin ortaya konmasidir.



BOLUM—2 KAYNAK ARASTIRMASI

Calisma kapsaminda oOncelikli olarak yar1 kamusal mekan kavramim
anlamaya yoOnelik kentsel mekan, mekan hiyerarsisi, glinlimiizde degisen yasam
kosullar1 ve bunun dogurdugu yeni yasam bi¢imleri gibi temel kuramsal bilgilere
ulasilmaya calisilmig, arastirmayi yonlendiren ve calismaya 1sik tutan kaynaklar

hakkinda kisaca 6zetler verilmistir.

Degerli hocamdan almis oldugum yiiksek lisans dersi, sokak mekaninin
tarihsel siirecteki yerinin, Antik ve Orta Cag donem kentlerindeki sokak mekaninin
gelisiminin ortaya konmasi ve buna iligskin 6rneklerin elde edilmesi agisindan 6nemli

bir katki saglamistir (Yaslica, 2007).

Bakan ve Konuk'un (1987), insan ve gevre iliskileri ve bu iki unsurun
etkilesimiyle gerekliliklerini ortaya koyarak yaptiklart calismada, kentsel dis
mekanlar, gecis alanlar1 olarak tariflenen sokak mekani ve diger kentsel mekanlara
ait tasarim ilkeleri, gereksinim ve standartlarinin belirtildigi kaynaktan yararlanilarak

degerlendirmeler yapilmistir.

Carmona, Health, Oc, Tiesdeil (2004), kentsel mekanin sosyal, fiziksel ve
gorsel yonlerine vurgu yaparak c¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ayr1 ayr
boliimlerde ifade ettikleri ¢calismalarinda, 6zellikle sosyal ve gorsel boyutta, sokak
kavrami ve giiniimiizde degisen mekan kullanimlarina yonelik verdigi bilgiler

calismada yer almistir.

Yine degerli hocamdan almis oldugum yiiksek lisans dersi, kentsel tasarimin
temel unsurlari, mekan ve degisen mekén kullanimlarina iliskin kavramlar, farkli

anlatim dili ve gorsel sunumlar agisindan galismaya yon vermistir (Bilsel,2007).



Ashihara (1970), literatirde bir klasik haline gelen “Exterior Design In
Architecture” adli ¢alismasinda, kentsel mekanin 6zellikleri ve dis mekan kavramina

iliskin tanimlamalara yer verilmistir.

Bunun yaninda Norberg Schulz’un (1971), mekan algisi, mekanin
temelindeki bilesenler ve sunmus oldugu zengin goérsel malzemelerin yer aldigi

calismasinda, mekan kavramina yonelik getirdigi tanimlamalardan yararlanilmistir.

Yine Gur'on (1996), kentsel mekana yonelik genis tartismalarin yer aldigi
“Mekan Orgiitlenmesi” adli eserinde, ozellikle mekan kavrami, iiretimi ve

organizasyonu baglaminda tanimlamalarina ¢alismada yer verilmistir.

Gokgur'in (2006), degisen yasam tarzlart ve modern hayatin gostergesi
olarak ifade edilen guvenlikli siteler ve rezidans tipi yapilarin &zelliklerini
detaylandirdig1 g¢alismasindan, bu slrecin ve kullanicilarinin sosyal, ekonomik ve

psikolojik etkisi konusunda faydalanilmistir.

Celik, Favro, Ingersoll’un (2007), editorliigiinii yaptiklart ve dokuz ayri
sehrin sokaklarinin incelendigi ¢caligmada, sokagin tarihsel gelisim siireci, bu siiregte
ugradig1 doniisiimler ve Spirof Kostof’un yikim diisiincesine karsi ¢ikan elestirileri

calismaya 151k tutmustur.

Ayrica, Alver'in (2007), kentsel mekén tartismasi iginde 6zellikle mekanin
sosyolojik yoniine vurgu yapan kaynak, mekana iliskin yapilan ¢ok yonli
tanimlamalar, toplum — mekan iliskisinin ve degisen kosullar dogrultusunda ortaya
cikan site anlayist ve lretilen bu mekan bi¢imlerinin yarattigi olumlu ve olumsuz

etkilerin ortaya konmasinda c¢aligmaya 151k tutmustur.

Cevik’'in (1991), hazirladig1 doktora ¢alismasinda yer verdigi kentsel mekan
hiyerarsine yonelik tanimlamalar, siniflandirmalar ve yari kamusal mekani ifade
eden ¢oziimlerin belirtildigi kaynak, mekan hiyerarsisi ve bi¢cimine yonelik veriler

acisindan c¢alismaya katki saglamistir.



BOLUM-3MATERYAL VE METOT

Bu calisma kapsaminda, oncelikle konu ile ilgili teorik bilgiler derlenmis,
sonrasinda, bu bilgiler 1s183inda Konya kenti O6rneklem alaninda anket ve saha
aragtirmalar1 yapilarak yar1 kamusal mekéan ve bunun degisen kullanimlarina yonelik
ortaya ¢ikan anlayisin kullanicilar {izerindeki etkilerine yonelik saptamalar

yapilmustir.

Calisma ile ilgili bilgiler; konuyla dogrudan ve dolayli iliskili literatiir
olusturan kitap, dergi, makale, tez ¢alismalari, iiniversitelere ait kiitiiphaneler, YOK
kitUphanesi, Ulakbim Tarama birimi, Milli Kutiphane, ilgili resmi kurumlar,
belediyeler ve meslek odalar1 kiitiiphaneleri ve yayinlari, konu ile ilgili olabilecek

web siteleri ve online veritabanlar1 taranarak edinilmistir.

Konunun arastirilmasinda tarihsel yontem, literatiir arastirmasi, yazili ve
sOzlii goriismeler gibi yontemlerden yararlanilmistir. Calisma ile ilgili veriler farklh
amaglar i¢in daha onceden derlenen ikincil verilere dayandirilarak arastirmacinin
degisik araclar kullanarak topladigi birincil verilerden elde edilen bilgiler sonucu

ortaya konulmustur.

Calismanin amact dogrultusunda yapilan alan arastirmasi Konya kentinde
belirlenen orneklem aanlar Uzerinde, mekanin sosyal, fiziksel ve ekonomik
boyutunu irdeleyen gorsel ve yazili kuramsal bilgiler, ¢ekilen fotograflar, saha
caligmalarinda yapilan birebir gozlem ve ilgili kurumlarla yapilan goriismelerle elde
edilen verilerin, karsilikli etkilesim iginde yapilan anket uygulamalari ve
sonuclarinin degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Bu calismalar sirasinda
yontemin gelistirilmesinde Arseven (2005), Balc1 (2001), Yildirim ve Simsek (1999),
Bailey (1994) kaynaklarindan yararlanilmistir.
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Calisma alt1 boliimden olugsmaktadir. Bu kapsamda;

Birinci, ikinci ve {igiincii boliimde ¢alismanin amaci, yontemi ve 6zgilinliigiine

yonelik tartismalar yer almaktadir.

Dordunct  bdlimde, konuyla ilgili olarak mekan, sokak ve “site”
kavramlarinin tanimi yapilarak bu kavramlarin olusum siireci, Ozellikleri,

olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik kuramsal gergeve olusturulmustur.

Besinci boliimde, dordiincii boliimden elde edilen bilgiler 1s18inda, Konya
kentinde belirlenen yar1 kamusal mekén kullanimlari, sokak dokulari, toplu
konutlar ve sitelerdeki kullanici kitlelerine yasadiklar1 mekanin kendilerini
sosyal ve fiziksel agidan tatmin etme diizeyini tanimlamaya yonelik yapilan

anket caligsmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Altinc1 bolimde ise, dordiincii bolimden elde edilen verilerle, besinci
boliimde yapilan anket ve saha arastirmalarindan elde edilen sonuclar
dogrultusunda yar1 kamusal yasamin temeli sokak dokulari, toplu konutlar ve
yeni yasam bi¢imine yansimalarinin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmis ve
bu ¢ercevede kent plancilarina mekanin tasarimi agisindan sunulabilecek

Oneriler ortaya konmustur.
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BOLUM —4 MEKAN KAVRAMI VE TOPLUMSAL BOYUTU

4.1. Mekan Tanimlanmasi

Kentteki mekansal orgutlenmenin temelini anlamak icin o6ncelikle mekan
kavramima aciklik getirmek gerekir. Bu c¢ercevede mekan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Mekan sozliik anlamiyla bir seyin, bir kisinin bulundugu, bir
eylemin veya olaym gectigi ve gergeklestigi yer olarak agiklanir (Blylk Larousse,
1986).

Mekan ayn1 zamanda “giinlik anlamlar kazandirilarak dogallastirilan,
zamandan daha karmagik farkli boyutlart olabilen bir olgu”dur (Bilsel, 2007). Baska
bir tanimlamaya gore mekan, bir kisi veya grubun yeri olarak ifade edilebilen, farkli
kiiltiirlerin bir araya geldigi, insan iliskilerini barindiran yer olarak ifade edilmektedir
(Gtr, 1996).

TUmertekin' e (1994) gore ise mekan bir sistemdir ve kentsel ortamdaki bitin
bilesenler (dogal, ¢evresel ve Kkiiltiirel etmenler) bu sistemin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu anlamda, bilesenler arasinda devamli bir etkilesim ve degisim

s6z konusudur.

o — ______ N EKOSISTEM
T /7 Kaltar
- '\ Sistemi
e~ N -"' _ Mekénsa
Organizasyonlar ‘\.(- Dogal
f /‘\“n\ — —----. Kaynaklar DE.'QI§ m
II \‘“»__ a/ g
\ Gruplan '
/ )‘
- - GERIBILDIHII‘U‘I

|> Deglf‘lm_ler f;_/_(___ ___:_EH_ -e-vie Sistem / /

Sekil 4.1. Mekén Sistemi ve Bilesenleri (Tiimertekin, 1994)

-\..__\_\__
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Mekanin sosyolojik yoniine vurgu yapan Alver (2007), mekan1 gevresel
bilesenlerin ve yasam alanlarinin olusturdugu ‘yer’ olmanin yani sira, ¢esitli yasam
bicimlerinin, kimliklerin ve toplumsal iliskilerin var oldugu degerler buttinu olarak
ifade etmektedir. Bu agidan mekanin, toplumsal bir orgiitlenme oldugunu ve ancak
toplumsal ¢ikarimlarla degerlendirildiginde gercek anlamini bulabilecegini ileri
stirmektedir. Clinkii mekan1 kendi bagina bir nesne yerine, ic¢inde barindirdig:
insanla birlikte siirekli degisen bir olgu oldugunu ve bu nedenle yasanilan yerin ¢ok

yonlii degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Soja (2000), ‘Postmetropolis’ adli ¢alismasinda “Biiyiik kentsel olusumlar
yaparken her seyin kdkeninde mekan yaklasimi vardir” ifadesini kullanirken yapmis

oldugu bu ¢alismasinda mekani {i¢ baslik altinda siniflandirmastir:

1. Firstspace (algilanan mekan)
2. Secondspace (kavranilan mekan)

3. Thirdspace (yasanilan mekan)

Sojaya gore; Firstspace'de tarihsellik ve sosyalik baskin  durumda,
mekansallik ise yan unsur olarak goriilmektedir. Bu mekan tiiriinde dogrudan elde
tutulan somut ve 6zel dokusu olan bir kentlesme vardir ve bu da bir yasam bigimi
olarak algilanmaktadir. Secondspace’de ise mekansallik yapici bir eleman olarak
yerini bulmaktadir. Kentsel imaj i¢in tanimlanan mekandir. Gergekte olmayan ancak
hayalimizde ideal olan mekan olarak tanimlamaktadir. Son olarak Thirdspace’de
Lefebvre ¢ikisli; gergek olan ve hayal edilen mekan tasarlamaktadir. Kentsel mekan
insansal igerikleri ve insanin mekansalligi ile ortaya ¢ikan, insanin tiimilyle yasamsal

oldugu bir yer olarak tanimlanmistir (Bilsel, 2007).
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4.1.1. Mekan Algis1

Mekanda alg1 psikolojisinin temelinde dis diinyanin duyumlarla gelen
imgesinin bilingte gerceklesen tasarimi yani bir olayr ya da bir nesneyi duyum
yoluyla almak, anlamak ve aktarmak gerekmektedir. Buradaki anlam (sense), kisinin
bilingsel sekillenme sonucu ortaya ¢ikan diisiince olarak ifade edilirken, algilanan
nesnenin dogru bir bi¢imde aktarilmasi da gerek mekanlar arasi baglanti
kurulmasinda, gerekse mekansal iligkilerin olusturulmasinda etkili olmaktadir

(Bilsel, 2007).

Bu baglamda Cullen’in (1986), iizerinde durdugu ii¢ boyutlu mekan kalitesi
kriterlerinden yola ¢ikarak Gestalt’in tasarim ilkeleriyle ilgili ¢aligmalarinin kent

mekanina yansitilmasi yontemleri irdelenecektir.

Oncelikli olarak Cullen (1986), kentsel mekandaki en degerli seyin o mekanin
siluet ozellikleri ve renkleri oldugunu ifade ederken, bunun basarili olmasi i¢in titiz
ve 3 boyutlu disinmek gerektigini, kent goériiniminin gorse yonuni
aciklayabilmek i¢in de ‘gorsel siireklilik’ kavramini kullanirken bu deneyimi
zitliklarin lezzeti ile olusan seri bir kesfe benzetmektedir. ‘Var olan manzara’ ya ek
olarak bir de ‘meydana ¢ikan manzara’ oldugunu, bir mekanin i¢inde bulunma
hissinin yani sira gii¢lii bir his olan disinda olma hissinin de yasandigin1 belirterek, o
‘yer’in Oykiisiiniin devami icin kentsel mekanin hareket eden insanin goriis

noktalarina (vista) gore tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir (Bkz. Sekil 4.2).

Ayrica kentsel tasarimda biitiinliik ve ¢esitliligi saglayan Gestalt ilkelerinin,
tasarimin temelini olusturdugunu ifade etmek gerekmektedir. Gestalt yaklagiminin
altindaki diisiince, parg¢a parga veya ayri ayri birimlerin birlesip ¢evre psikolojisi
altinda anlamli bir sekil kazanmasidir. Bir biitiinii olusturan pargalardan g¢ok, bu
biitline anlamin1 veren parcalarin bir araya gelisleri ve aralarindaki iliski onem
kazanmaktadir. Bu teoriye gore tim algilarimiz bir biitiin i¢inde organize
edilmektedir (Bilsel, 2007; Carmona ve ark. 2004b) (Bkz. Ek—1). Gestalt Yasalari

olarak ifade edilen ilkeler temel basliklart ile;
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Benzerlik (similarity)

Yakinlik-Bitigiklik (proximity-nearless)

Sureklilik (continuity)

Bicim/Zemin ilkesi (common figure and common ground)
Kapalilik/Tamamlanma (the principle of closure)

Simetri (the principle of symmetry)

Yén Ilkesi (the principle of orientation)

Kusatilmislik ilkesi (the principle of enclosure)

© ©o N o g0 b~ wWw DN PE

Kenarlarin Duyarligi ilkesi (sense of edges)

10. lyi egriler ilkesi (the principle of continuation) dir.

Sekil 4.2. Cullen (1986), biitiinciil planlama yaklagimi1 dogrultusunda kentteki kullanicilarin vistalar
iizerinden degerlendirme yaparak kentsel mekanda seri gérme ve algilamanin énemini vurgulamistir.


http://www.usask.ca/education/coursework/skaalid/theory/gestalt/closure.htm�
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Gestalt ilkelerinin kentsel mekan kurgusuna nasil katki saglayabilecegini tekrar
gozden gecirecek olursak; sekil ve zemin iligkisi tasarim asamasinda, ortak bir
mekan olustururken, binalarin bigimi ile o mekanin daha kolay algilanmasini ve
mekanin kalitesinin artmasini saglamaktadir. Soyle ki, kapalilik ilkesi sayesinde kent
mekaninda daha kontrollii ve etkili mekan hissinin yasatilmas: 6nemli bir arag¢ olarak
kabul edilmektedir. Bunun yaninda, kenar duygusu ile mekan duygusu arasinda
yakin bir iligki s6z konusu oldugundan, kenarlarin duyarliligi ile kentsel mekandaki
yapilarin dizilimi sonucu yollar, kenarlar vurgulanabilir, sokaklarin ve meydanlarin
olusumunda sinir koyma kolaylasirken, kentsel ortamda da pozitif mekan duyusunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle kentsel mekan olustururken gdz oniinde tutulacak tasarim kriterleri ve
gorsel etki verileri, mekanin kimligini ve islevine uygunlugunu etkilemektedir. Bu
nedenle planct mekan1 tasarlarken bu kriterleri g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Clinkli kentsel tasarim ilkelerinin de temelini olusturan bu veriler

nitelikli kentsel mekan olusumunu saglamada onemli birer yol gostericidir.

4.1.2. Toplum - Mekan Etkilesimi

Insan ve toplum mekani varolusunda iki temel unsurdur. En genel anlamda
mekan, fiziksel yapilarin olusturdugu ‘yer’ olmanin yam sira, toplumsal olaylarin,
orglitlenmenin ve kimligin yasandigi sosyal bir olgudur. Geg¢misten giiniimiize
mekansal organizasyonlarin insan ve toplumun yansimasi sonucu olustugunu ileri
suren Alver (2007), insan-gevre iliskisinde cevreyi, tist olgekte kent, kdy; daha alt
Olcekte ise ev, carsi, aligveris merkezi gibi insanlari ¢evreleyen yer olarak goriirken,
insanlarin toplumsal faaliyetlerini stirdiikleri mekanlar1 ise mahalle, sokak, meydan
ve cadde olarak tamimlamaktadir. Insanin varligim, statiisiinii ve kimligini bu
mekanlar aracilifiyla ortaya koymasi mekanin toplumsal boyutla olan etkilesimini
vurgularken, toplum ve mekanin bir biitiin oldugunu; yine, insan ve toplumun

mekanda anlam kazandigini ve olusumunu gergeklestirdigini ileri siirmektedir.
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Anliyoruz ki insanlar ve g¢evreleri arasindaki bag ve iliskinin temeli kentsel
mekanlar araciligiyla olusmaktadir. Insanlarm ihtiyag ve davramislarinin etkis
cevreyi, ¢evrenin etkisi ise insanlar1 degistirmektedir. Buradaki mimari ve ¢evresel
saptamalar gbdz Oniline alindiginda fiziksel ¢evrenin ve yapilarin insanlarin

davraniglarini etkiledigi gortilmektedir.

Bu baglamda Maslow (1968), insanlarin temel ihtiyaglarini hiyerarsik bir

bicimde 5 unsur iizerinde tanimlamaktadir:

1. Psikolojik gereksinimler: Samimiyet, konfor vs.

2. Guvenlik: Tehlikeden soyutlanma

3. iliskilendirme; gevreye yararli olma

4.Saygr duyma: Etrafimizdaki insanlar tarafindan degerli oldugumuzu
hissetme.

5. Hedefe ulagma: Etkinlik gosterme (Carmona ve ark. 20044).

Gehl (1996), “Life Between Buildings adli kitabinda, bu ihtiyaglar
dogrultusunda mekan etkilesiminin saglanmasinda sosyal boyutun vurgulanmasi

gerektigini ifade ederken bunu 3 kategoride ele almistir:

1. Gerekli Aktiviteler: Yapilmasi zorunlu olan davraniglardir. Bunlar okula ya
da ise gitmek, otobiis beklemek ve aligveris yapmaktir. Burada zorunluluktan dolay1
katilimcilarin mekan secme segenegi olmadigindan fiziksel mekanlar ¢ok etkili

olmamaktadir.

2 Kisisel Aktiviteler: Istedigimiz mekanda ve zamanda yapilan davranislardir.
Yiirliylise ¢ikmak, kafeye gitmek vs. Bu durumda kisi kendi istedigine gore se¢im

yaptigindan kentsel ve kamusal mekanlarin rolii etkili olmaktadir.
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3. Sosyal Aktiviteler: Insanlar sosyal aktivitelerini ¢evresal kosullar1 en iyi
olan mekanlarda gerceklestirmek isterler. Tanigmalar, toplantilar yapildigi mekanin

niteligine gore sekillenmektedir (Carmonave ark. 2004a).

Gehl’in ifade ettigi bu smiflandirmalar kentsel mekanin olusumunda,
sekillenmesinde, kullaniminda insan-mekan yani toplum-mekan etkilesiminin

saglanmasini  kolaylastirirken bu iligkinin kurulmasinda da temel althik

olusturmaktadir.
Kargihkh Etkilegim
(Tasarnm Qlgusu)
ALGILAMA TASARLAMA
* Gereksinimler * veniden Bigimlenme
&
Evlemler

&
Davrammglar

Sekil 4.3. Insan — Cevre Arasindaki Etkilesim
(Bilsel, 2006)

Y ukarida da ifade edildigi gibi insan gereksinimleri, eylemleri ve davranislari
ile bir biitliindiir. Bu biitlinlin tamam1 insan sistemi olarak nitelendirilirken kentsel
mekanda algilamanin temelini olusturmaktadir. Cevrenin insan {izerindeki etkisi tek
yonli olmadigindan insan sistemi ile ¢evre sistemi siirekli etkilesim halindedir
(Bilsel, 2006). Bu etkilesim siiresince insan ihtiyaglari, yasam tarzlar1 ve toplumsal
degerler (kiiltiir, kimlik) dogrultusunda mekan oriintiisii zamanla degisime ugrayarak
mekanin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Yasanan degisimler, insanlarin
toplumsal yasamlarini siirdiirdiigli mekanlarin en basinda gelen sokak ve benzeri
kullamimlar (cadde, ortak kullanim mekénlari) {izerinde etkisini daha da ¢ok

hissettirmektedir. Bu nedenle karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan tasarim
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olgusunda, mekansal iligkilerle toplumsal iligkilerin birbirinden asla ayn
diisiiniilememesi ve uygulanan siireclerde de tamamlayic1 bir etki aracit olarak

diistiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Alver, 2007).

4.2. Kentsel Mekan Tanimlanmasi

Kentsel mekan yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tiim kentsel
olaylarin iliskilendigi bir biitiindiir. Bu anlamda kentsel mekanin olusmasindaki
temel amag, kentteki insanlara “ nitelikli mekan” arayisi igcerisinde yasam konforu
saglamaktir. S6z konusu mekanlar cepheler, meydan, sokak, ¢cesme, agag, kopri,

tekil ya da grup olarak tarihsel yapilarla biitiinlesmenin yam sira, kente odak ve

canlilik katmaktadir (Bakan ve Konuk 1987; Trancik, 1986).

Kentsel mekéanlar “i¢ mekan” ve “dis mekan” olarak iki boliimde incelenirken
bu ayrimda geleneksel ve Kkiiltiirel siirekliligin siirdiiriilebilmesi amaclanmaktadir
(Krier, 1984; Ashihara,1970). Krier (1984), dis etkilerden korunan i¢ mekan o6zel
yasamin simgesi olarak vurgularken, agik dis mekani hareketin ve iletisimin oldugu
sokak ve meydan olarak tanimlamaktadir. Ashihara (1970) ise i¢ mekanin duvar,
zemin ve tavan olmak iizere li¢ diizlemden, dis mekanin ise sadece iki diizlem olarak

duvar ve zeminden olustugunu ifade etmektedir.

Skyline

¥

_l‘l_ .,
Building ling

Sekil 4.4. Ashihara’nin Kentsel Mekan Tanimlamasi (Ashihara, 1970)
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Sekil 4.5. Krier’in Ug Farkli Olcekteki Kentsel Mekan Tanimlamasi
(Krier, 1984)

Yukarida ifade edilen tanimlamalar g6z oniine alindiginda, kentsel mekanin
fiziksel boyutu kadar sosyal ve kiiltiirel yoniiniin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
kentsel mekan kavramina iligkin nitelik tartismasi sadece kapalilik, 6l¢ek, oran
iliskisini irdeleyen fiziksel Olgiitler lizerinden degil, kamusal-6zel alan gibi mekanin
kullanim niteligini belirleyen ve sosyal yoniine vurgu yapan yaklagimlar acisindan da

Onem tagimaktadir.
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4.2.1. Kentsel Mekan Hiyerarsisi

Yar1 kamusal mekan kullanimlarinin sosyal ve fiziksel agidan analiz edilmesi,
kullanici-mekan arasindaki sosyal ve fiziksel etkilesimin saglanmasinda kentsel
mekan hiyerarsisinin roliiniin ortaya konmasi ¢alisma agisindan 6nem tagimaktadir.
Ancak burada, kentsel mekan hiyerarsisini tanimlayan “mahremiyet ve territorium”
kavramlarinin sahiplenmeye gore degisim gosterdigi ve kisilerin yasama alanlarinin

orgitlemesine yén veren etmenler oldugu goz ardi edilmemelidir (Ozen ve Cevik,
1995).

Bu tanimlama 15181nda, kentsel mekan hiyerarsisinde, insanlarin ¢evreleriyle
olan iliskisi ve sosyal yasamlarina gore degisiklik gosteren, 6zel alan, kamusal alan
ve gecis bolgeleri (yart Ozel-yart kamusal) olmak Uzere bir derecelenme sbz
konusudur (Bakan ve Konuk, 1987)(Bkz Sekil 4.6).

KAMLISAL

FAMUSAL

Sekil 4.6 . Kentsel Mekan Hiyerarsisindeki Derecelenme

(Newman 1972’den uyarlanmuigtir)

Kentsel mekan hiyerarsindeki ilk mekan tiirii olarak tanimlanan Ozel

mekanlar, kullanicilar1 tarafindan kontrol edilen, sahiplenilen, bireylerin 6zel
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ihtiyaglarini karsilamak igin kullandiklari alanlardir. Bu mekan tiiriinde mahremiyet
ve sahiplenme etkin olarak hissedilmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Kamusal alan ise fiziksel mekan ve sosyal aktivitelerden olusmaktadir.
Biitiin bu aktiviteler ve olaylar kamusal mekanin temelini olustururken, Habermas,
kamusal alani toplumsal ¢evreden ¢ok bir dizi toplumsal daire olarak algilamaktadir
(Carmona ve ark., 2004a). Kamusal alanlar1 6zel alandan ayiran en 6nemli dzellik,
bireyin 6zel miilkiyet alanlarinin tersine herkesin tartismasiz girebilecegi, serbestce
hareket ettigi kamuya ait mekanlar olmalaridir (caddeler, parklar, meydanlar vs)
(Erdonmez ve Ak, 2005)(Bkz Sekil 4.7).

Mekan hiyerarsisi igcerinde 6zel mekandan kamusal mekana geciste bir
derecelenme, bir ge¢is mekani séz konusudur. Bu mekanlar hi¢gbir zaman sert ve
kesin sinirlarla ayrilmamaktadir. Aralarinda derecelenme olmasi gerekmekte, bu
derecelemede ara mekanlar, yar1 6zel ve yar1 kamusal mekanlar seklinde
tanimlanmaktadir. Yar1 6zel mekanlar, konuta ait, kisilerin kendilerini giivende
hissettikleri, sokaktan bakildiginda da goriilebilen, ancak 6zel miilkiyetteki kisiler
tarafindan kontrol (denetim) edilen mekanlardir. Bahgeli evlerde ya da apartmandaki
Oon bahge, kap1 onli bu agilima 6rnek olarak gosterilebilecek mekanlardir. Yari
kamusal mekanlar ise kamu ya da 6zel miilkiyete ait olan, kullanicisi tarafindan
denetim altinda tutulan mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda giinliikk
eylemlerin gergeklestirildigi sokaklar, sosyal karsilasmanin gergeklestigi mekanlar
olmasi agisindan yar1 kamusal 6zellik gostermektedir (Bakan ve Konuk, 1987). Ortak
kullanim alanlar1 da bu smiflandirma kapsaminda yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.8-
Sekil 4.9). Yar1 6zel ve yar1 kamusal mekan kavramlari birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamakla birlikte, sadece bir sokak kapisi kadar cizgisel de olsa, 6zel ve kamusal

mekanlar arasinda bir arayiiz oldugu kabul edilmektedir (Ozkan, 2002).

Calismanin temelini olusturan yari kamusal mekan tartismasia agiklik
getirmek icin Oncelikli olarak kamusal-yar1 kamusal mekan ayrimina agiklik
getirmek gerekmektedir. Yukarida ifade edilen kentsel mekadn hiyerarsisinde

“mahremiyet ve territorium” sahiplenmeye gore degisim gostermektedir. Bu durum
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kentsel mekanin iglevi ve yerlesmenin gelismesine bagli olarak o mekanin
hiyerarsisindeki konumunu etkilemektedir. Eger kentsel mekan belirli bir komsuluk
Unitesine hizmet ediyorsa sadece o insanlarin kullandiklar1 mekan haline gelmekte ve
yart kamusal Ozellik gostermektedir (sokaklar ve sitelerdeki ortak kullanim
mekanlari). Ancak yerlesmenin geligsmesi ile birlikte kentsel mekan baska komsuluk
birimlerine de hizmet edecek 6lgege eristiginde ise kamusal mekana doniismektedir
(caddeler) (Cevik, 1991).

Bu baglamda yukarida yapilan tartigmalar dogrultusunda vurgulanmasi
gereken son nokta, sokagin bircok c¢alismalarda kamusal alan olarak
nitelendirilmesine karsin ortaya konan kriterler (yol genisligi-tasit yogunlugu) ve
kullanici potansiyeli agisindan yar1 kamusal mekan tanimlanmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigidir. Bu tartismalar 1s18inda yar1 kamusal yasam ve onun
baslica unsuru olan sokak mekanina yonelik detayl: tartigmalar bir sonraki bdliimiin

konusunu olusturmaktadir.

|
gzelAlanI/ | |

Arayiiz
Yan Ozel Alan
. CADDE -
— Kamusal Alan 11520 m —»  Yapilanmig Alan
x Ozel Alan

[

, Kapi Onui - Bahge
" Yan Ozel Alan

| | | | . CADDE
Kamusal Alan

Sekil 4.7. Kamusal alanlar herkesin tartismasizca girebildigi ve kullandigt mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken unsur caddeler bircok komsuluk iinitesine ve tasitlara

hizmet verdiginden kullanici potansiyeli olduk¢a yiliksek mekanlardir. Bu nedenle caddeler kamusal
alan olarak nitelendirilmektedir.
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Kapi Onti - Bahge
Yari Ozel Alan

k4

Yapilanmis Alan
¥ Gzel Alan

«-- SOKAK

--p

Yari Kamusal

Alan

Sekil 4.8. Sokak mekaninin kentsel mekan hiyerarsindeki konumu caddeye gore daha kisith kullanict

kitlesine hizmet veren, yol genisligi ve tasit yogunlugunun az olmasi nedeniyle yar1 kamusal mekan

olarak ifade edilmektedir. Sekilde de gorildigii tizere sokaklar, c¢ocuklarin rahatlikla oyun

oynayabildigi, tagitlarin degil de yayalarin egemen oldugu mekéanlardir.

v

v

Yari Kamusal Alan

Ozel Alan

Sekil 4.9. Kentsel mekanda yerlesik
dizendeki sokagin karsiligi, degisen
yasam bi¢imi olarak nitelendirilen
sitelerde ortak kullamm alanlar1 ve
otoparklar seklinde kargimiza
¢ikmaktadir. Site belirli bir kullanict

kitlesine hizmet verdiginden kamusal

ve yart ©Ozel mekadn kavrammin
karsiligt  bu  yasam  bigiminde
bulunmamaktadir.
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4.3. Bir Yar1 Kamusal Mekan Ogesi Olarak “SOKAK”

4.3.1. Sokak Mekanin Ortaya Cikis SUr eci

Sokaklar bir yar1 kamusal mekan O6gesi olarak tarih boyunca insanlarin
degisik amaglarla bir araya gelerek gesitli aktivitelerini ger¢eklestirdikleri, cok ¢esitli
islevlerin (ulagim, ticaret, sosyallesme gibi) oldugu, insanin temel alindig, kiiltiirel,
toplumsal ve sanatsal eylemlerin gerceklestirildigi siirprizli bir mekan olarak

tanimlanmaktadir (Yildirim, 1996).

Bu baglamda, sehirleri tarihsel gelisim siireci igerisinde inceledigimizde,
sokak dokusuna ait izler ilk olarak orta ¢ag Oncesi antik donemde goriilmeye
baslamis, daha sonralar1 bu izler Ortacag déneminin sonuna kadar devam etmistir.
Ortacag oncesi doneminden Misir, Mezopotamya, Hint, Yunan, Cin ve Roma
uygarliklarinda sokak kavramina yonelik basarili mekan ornekleri yer almaktadir.
Ozellikle Mezopotamya uygarligmin Babil kentinde sokaklar, iklim ve riizgar
yonune uyumlu, yayartasit (at ve at arabasi) ayrimi diisiiniilerek yapilmistir. Buradan
da anlagildig1 iizere, bu donemde kentin 6nemli bir unsuru olan sokak dokulari

kendiliginden degil belirli bir kurgu ve plan igerisinde olusmustur (Batkin, 1993).

Antik donem kentlerinde sokak mekani, toplumsal iligkilerin siirdiiriildiigi ve
toplumun gereksinimlerini karsilayan politik ve sosyal nitelige sahip mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Ortacag doneminde ise sokaklara, diizenli ve esit araliklarla
anitsal c¢esme ve heykel gibi farkli ilaveler (eklentiler) yapilarak mekanin
zenginlesmesi saglanmistir. Bunun yaninda uzun sokaklarda, derinlik ve ¢ boyutlu
etkisine yapt cephelerinin katkisi ile mekana derinlik duygusu verilmistir
(Yaslica,2007). Antik ve Ortagag donemi kentlerinde temel ulasim bigimi yiirtimek
ve binek hayvanlar1 oldugu i¢in dolagim sistemleri insan, at ve at arabasi 6l¢egine

uygun olarak tasarlanmistir (Krier,1984).
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‘Sokak’ kavraminin tarihsel gelisim siirecine genel olarak baktigimizda,
sokak dokularmin basarili olmasinin nedeni, evlerini yapan kisilerin ¢evresinde
yasayan insanlarin yapilarina saygili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o
donemde yasayan insanlar, evlerini yaparken bagka evlerin giinesine ve manzarasina
engel olmayacak sekilde evlerini konumlandirmistir (Yaslica, 2007). Ancak,
olusturulan bu geleneksel sokak dokular1 kentsel ortamdaki Snemini ¢ok fazla
koruyamamustir. 19 yy’ da Avrupalilasma ve yasama istekleri dogrultusunda 20 yy’da
ortaya ¢ikan modernizm hareketi ile birlikte kentler bir takim miidahalelere (Siyas,
ekonomik, fiziksel faktorlere) maruz kalarak, bu dokular yok edilmeye baslanmistir
(Celik ve ark., 2007). Bununla birlikte sokak kavrami geleneksel ve kiiltiirel anlamini
yitirerek yerini daha fazla yesil alan ve diizeni amaclayan, genis tasit yolu, yaya yolu

ya da yesil alanlara birakmustir.

Sekil 4.10. Orta ¢ag donemi
kentlerinden Noardlingen ve
Carcassone, donemin en oOnemli
niteligi olan organik  yerlesim
sistemini  gostermektedir (Gallion,
1986).

\\"' CARCASSONE
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4.3.2. “Sokak” Kavraminin Tanim

Fiziksel oldugu kadar sosyal agidan da belirleyici bir kavram olan “sokak”,
hemen her toplumun yerlesme kiiltiiriiniin sekillenmesinde ©nemli bir rol
oynamistir/oynamaktadir. Bu anlamda, kent yasamina sagladigi katki ve sundugu
olanaklar agisindan belirleyici bir role sahip olan sokak kavrammin ¢ok
boyutlulugunun vurgulanmasi ve farkli yonleri ile tartisilmasi calisma agisindan

onem tagimaktadir (Meshur ve Ozparlak, 2008).

Sokak kavramina iligkin getirilen tanimlar ve literatiir incelendiginde
tartismanin  ¢ok boyutlulugunun algilanmas1 daha da kolaylagsmaktadir. Bu

cercevede;

- Sokagi sekillendiren yapilara (Rapoport, 1980; Carmona ve ark., 2004b)
- Sokagi olusturan kent mobilyalarina (Caglar, 1992) ve
- Sokagin ortaya ¢ikardigr siluet 6zelliklerine ve gorselligine (Cullen, 1986)

vurgu yapan ve bu yonii ile kavramin fiziksel yoniinii 6n plana ¢ikaran tartigsmalarin
yani sira, Krier (1984) sokagi, kentsel dokunun hareket etmeyen 6geleri olan binalar
arasinda, insanlarin gilinliik aktivitelerini gegirdigi hareketli mekanlar olarak

tanimlamaktadir.

Ayrica, sokak;

e Yar1 kamusal niteligi ile 6zel-kamusal alan hiyerarsisinde geg¢is mekani
olmasi

e Toplum-mekan etkilesimini saglamada sosyal bir arag olmasi

e Gecmisin kiiltiirel izlerini giiniimiize tagiyan simge olmasi

nedeniyle mekansal Orgiitlenme ve kiiltlirlimiiz acisindan da biiyiilk 6neme

sahiptir (Meshur ve Ozparlak, 2008).



27

SN

TNTNE

S
o,

=, %

.-.-.-.-.’

SNNNN

A
7
Sekil 4.12. Sokak Kesitinden Bir Goriiniis Sekil 4.13. Sokak Mekanimin Yapist
(Krier,1984) (Bakan ve Konuk,1987)

Bu tanmimlamalar 1s18inda sokak mekani, kentsel planlamadaki en alt
mekansal birim olarak kabul edilirken, kentin temelini olusturan ve tasarimda
oncelikle ele alman ilk basamak olarak diisliniilmektedir. Modernistler sokagi,
insanlarin bir araya geldigi yasam alani yerine, yaya- tasit ulasiminin oldugu bir
mekan olarak gorurken, postmodernistler kentsel yasamin bir pargasi olarak
gormektedirler. Bu anlamda tanimlar farklilagsa da, sokakta bulunan her 6ge, binalar
ve peyzaj elemanlari, kullanicilartyla birlikte sokagin vazgecilmez unsurlarini

olusturmaktadir (Ozcan ve ark., 2003).

Yapilan tanimlamalar 1s18inda kentsel mekanin 6nemli bir parcasi olarak
diisiiniilen sokak, yaya- tasit ulasimini saglayan fiziksel 6zelliginin yani sira sosyal,

kiltdrel ve psikolojik boyutu da olan bir mekandir.
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4.3.3. Sokagmn Ozdlikleri

4.3.3.1. Fiziksel 6zellikleri: Sokagi sadece yol ve kaldirimdan olusan kentsel
bir mekan olarak gormek oldukga yanlis bir yaklagimdir. Ciinkii sokak etrafindaki
yapilarla, agaglarla, sokak mobilyalariyla biitiin olarak diistiniilmesi gereken ii¢

boyutlu bir mekandir (Caglar,1992) (Sekil 4.13, Resim 4.1).

SOKAK; YOL, KALDIRIM VE YOL
BOYUNCA YER ALAN YAPTLARIN
SINIRLADIGI, UC BOYUTLU
BIR MEKANDIR !

—

SOKAGIN FIZIKSEL OZELLIKLERT

Sekil 4.14. (Caglar,1992) Resim 4.1. Zafer Mevkii - Bayraktar Sokak
(Kisisel Arsiv,2007)
Sekil 4.14 ve Resim 4.1 : Sokagn Fiziksel Ozelligi ve Goriiniimii

4.3.3.2. Islevsel zdlikleri: Giinimiizde sokak, etrafi yapilarla gevrelenmis,
blylk oOlctde (sadece) ulasim amacina hizmet eden bir arag olarak kullanilmaktadir.
Sokak mekanmin en onemli Ozelligi, etrafi yapilarla sinirlandirilmis kentsel dis
mekan olmasinin yam sira, kentliye bu mekanda evleri ile is yerleri arasinda bir

yasam alan1 sunmasidir (Bumin, 1998)(Bkz. Sekil 4.14, Resim 4.2).
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SOKAKLAR, KENTSEL UYGARLIGIN
VAROLUSUNDAN BERT YAYALARIN
VE TASITLARIN DOLASIMINA
OLANAK SAGLAYAN BIR ISLEV
YUKLENMISLERDIR |

SOKAGIN ISLEVSEL OZELLIKLERL

Sekil 4.15. (Caglar,1992) Resim 4.2. Telli Mescit Sokak (Kisisel Arsiv, 2007)

Sekil 4.15 ve Resim 4.2: Sokagin Islevsel Ozelligi ve Goriiniimii

4.3.3.3. Sosyal ozdllikleri: Sokak kentsel kullanimlar iginde en kiigiik yasam
adlan1 olan birimdir. Her tiirlii insanin bir araya geldigi, karsilastigi mekandir. O
sokakta yasayan insanlar sokagini sahiplenir, evinin devami bir mekan olarak goriir.
Kimi zaman sokakta diiglin yapilir, kimi zaman aligverisini yapar, kimi zaman
arkadaslariyla oturulan bir mekandir. Ayrica sokak, ¢ocuklarin toplumla yiizlestigi
ilk mekan oldugundan bir toplumun sosyallesmesinde en 6nemli aragtir. Bu anlamda
her insanin sokak mekanindan beklentileri farklilik gdstermekte, kimi insan sokagi
eglence alani olarak kullanirken kimine gore giinliikk eylemlerin gergeklestigi bir
sosyallesme aracina dontismektedir (Caglar, 1992)(Bkz. Sekil 4.15, Resim 4.3,
Resim 4.4). Bu cgergevede sokak, kentsel etkilesim ve iletisimin olusumunda bir
sosyal merkez olarak tanimlanmakta; giinlik deneyimlerin, aktivitelerin olustugu
insanlarin  birbirlerini  izledigi ve iletisim kurdugu bir mekan oldugu
vurgulanmaktadir (Ozen, 2002). Sokagin temeli yaya hareketi oldugundan sokak,
yiiz yiize iletisim ve etkilesimin oldugu bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle
sokagin fiziksel yapisinda olan her tiirlii doniisiim, onun kavramsal 6zinu ve kol ektif

anlamin1 zedelemektedir (Caliskan, 2006).
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SOKAKLAR DOLASIM, CALTSMA,
REKREASYON, EGLENCE VE BENZERT
GUNLUK EYLEMLERIN
OLUSTUBU TOPLUMSAL ACIK
ALANLARDIR !

SOKAGIN SOSYAL OZELLIKLERT

Sekil 4.16. (Caglar,1992) Resim 4.3. Larende Caddesi Guneyi
Hlnk&r Sokak
Sekil 4.16 ve Resim 4.3: Sokagin Sosyal Ozelligi ve Goriiniimii

Resim 4.3 ve Resm 4.4: Sokaklar
Cocuklarin Oyun Oynadigi,
Sosyallestigi ~ Alanlardir  (Kisisel
Arsiv,2007)

Resim 4.4. Caybas1 Mevkii-Burhanettin Tirmizi Sokak

Alver'e (2007) gore, kentsel dis mekanin vazgegilmez 6gesi olan sokak,
toplumsal yasam iizerinde de etkili bir unsurdur. Insanin evinden disariya adimini
attiginda toplumla yiizlestigi, karsilastigi ilk mekan sokaktir. Bu anlamda sokag1 var
eden insandir ve sokak, insanlarin statiisiinii gelirini ayirt etmeden her tiirlii insanin

bir araya geldigi, biitiinlestigi bir mekandir. Ote yandan, kentteki bu biitiinliik,
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toplum-mekan etkilesimi, kaynaga ve kiiltire erisebilirlik o kenttin kiiltiirel
kimliginin olusumunda etkili olmaktadir. Bu baglamda, “sokak” o bolgenin fiziksel
karakterinde olaganiisti bir kimlik duygusu yasatmakta, o “yer’in olusan
sosyokiiltiirel yapisi, anlamli bir kent kiiltiiri olusumunda etkili olmaktadir

(Carmonave ark., 2004a).

4.3.3.4. Psikolojik Ozellikleri: Kentsel mekanda sokak, kullanicilarinmn
gereksinimlerini ve beklentilerini karsiladigindan sokak ile kullanicis1 arasinda
karsilikl bir etkilesim bulunmaktadir. Bu nedenle bu iki unsur birbirinden bagimsiz

diisiiniilemez ve kullanicilar1 olmayan sokak, duygusal anlamini yitirirmis bir mekan
haline gelir.

Bu tartisma cergevesinde Bumin’in (1998), “Demokrasi Arayisinda Kent”
adli eserinde belirttigi, Jane Jacobs’un sokagin psikolojik anlamina iliskin getirdigi
vurgu ilgi ¢ekicidir: Kent kullanicisimi moralistler olarak nitelendiren Jacobs
modernizmin getirdigi ileri sehircilik anlayisindaki ‘temiz mekan’m, diger bir
ifadeyle daha fazla yesil alan ve diizeni amaclayan fiziki hijyenin her zaman zihinsel
hijyeni saglamadigini, kentlinin yesil alan yerine insanlarin dolasip iletisim kurdugu,
vakitlerini daha c¢ok gecirebilecekleri sokaklarda moral bulduklarini ileri
siirmektedir. Buradan da anlasildig1 lizere daha fazla yesil alan ve fiziksel diizeni
saglamak amagli yapilan planli miidahalelerin sonradan yaratilan mekanlar oldugu
icin kentin ruhundan ve canliliindan uzak oldugunu, 6te yandan kentin ge¢misini
yansitan, kusaktan kusaga yasanmisliklarla yogrulan mekanlar olan sokaklarin
insanlarin kendisiyle daha ¢ok biitiinlestirildigi ifade edilmektedir. Ancak sokaklar
her ne kadar insan — mekan etkilesiminin giiclii oldugu mekanlar olarak tariflense de,
mevcut kent yasantisinin getirdigi islevsel, fiziksel degisimlerle birlikte sokagin

kullaniminda bir takim giicliikler ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3.4.Sokagin Kullaniominda Meydana Gelen Sorunlar

Giliniimiizde degisen yasam sartlarindan en ¢ok kentlerimiz, bununla beraber
de sokaklar etkilenmektedir. Sokagimn kullanimi {izerinde, oOzellikle kullanicilar

acisindan bir takim sorunlar gézlenmektedir.

Bunlardan ilki, sokagin fiziksel 6zelliklerden kaynaklanan sorunlardir. Bu
sorunlar otomobil kullaniminin artmasi ile ortaya ¢ikmustir. Sokak kapasitelerinin
artan otomobil sayisina gore diizenlenmesi trafik hizinda artisa neden olurken,
otopark yetersizligi yiiziinden tasitlar kaldirimlar1 isgal etmektedir. Bu da sokaklar
yayadan ¢ok tasitlarin kullandigi mekanlara doniistiirtirken; yirimek, c¢ekiciligini ve
giivenligini yitirmektedir. Ayrica, tanitim, yonlendirme ve dikkat ¢ekmek amaclh

sokak yuzeylerine ve ozellikle kaldirim ftizerine konulan levhalar da kullanim

alanlarini kisitlamaktadir (Bkz. Resim 4.5, Resim 4.6).

Resim 4.5. Zafer Mevkii- Alparslan Sokak Resim 4.6. Zafer Mevkii- Tacllvezir Sokak
Tasit fazlalig1 nedeniyle tagitlar kaldirimi Y aya yoluna konulan levhalar yaya dolagimini
otopark olarak kullanmaktadir (Kisisel Arsiv,2007) engellemektedir (Kisisel Arsiv,2007)
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Caglar’a (1992) gore ise sorun islevsel niteliklidir. GUnimuizde sokaklara
neredeyse sadece tasitlar egemen olmaktadir. Bu durum yayalarin ve c¢ocuklarin
giivenlik nedeniyle sokagi kullanamamasimma ve dolayisiyla sokagin islevini

yitirmesine yol agmaktadir.

Meydana gelen biitiin bu sorunlar agisindan vurgulanmasi gereken son nokta,
sosyallesme kavramu ile ilgilidir. Sokagin kullanicilar1 olmadan yasayamayacagi bir
gergcektir. Ne var ki, olusan bu sorunlardan dolayr kullanici sayisinin giderek

azalmasi, glivenlik ve sosyal iligkiler agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

4.3.5. GUnumuzde Degisen ‘Yar1 Kamusal Mekan’ Anlayisi

Son yillarda diinyadaki teknolojik gelismelerle degisen ihtiyaglar
dogrultusunda ger¢eklesen mekansal Ttretim big¢imlerinin kentsel mekandaki
yansimalar1 bir¢ok bilimsel ¢alismaya konu olmaktadir. Bunlarin en basinda gelen
mekansal tretimler, sanayi devrimi sonrasi barinma ihtiyacint karsilamak amaclh
yapilan toplu konut yasamiyla baslayan, daha sonralart modernizm hareketi ve
teknolojiyle birlikte site olarak adlandirilan yapilanmalar, sosyal ve fiziksel ¢evrenin
etkisiyle yeniden bigimlenmeye baslamistir (Tutal, 2001). Hizla gergeklesen bu
yeniden yapilanma ve yasam kosullarindan en ¢ok kentlerimiz, bununla beraber de

kentsel mekan ve kentliler etkilenmektedir.

Tarihsel siregte Tiirk kentlerinde mekéansal yapilasmanin temel kurgusu
sokak mekani1 iken, son g¢eyrek yiizyilda degisen yasam tarzi ve doniisiimler sonrasi
kentlinin kentsel mekandan beklentisi ve talebi de bu dogrultuda degismis;
geleneksel sokak dokulari anlamini yitirerek, yerini yiiksek katli binalar arasinda

sekillenen mekanlara veya genis yesil alanlara birakmustir.

Yasanan bu gelismeler, insanlar arasindaki sosyal iletisim ve etkilesimin

gelistigi, yar1 kamusal yasamin vazgecilmez bir pargasi olan sokak mekaninda,



34

fiziksel ve sosyal agidan tek yonlii yaklasimlarla mevcut sorunlara ¢6ziim bulunmaya
calisilmasi1 beraberinde birgok problemi de getirmistir. Kentlerin yasadigi bu
kontrolsiiz ve hizli gelisme, kimliksizlik ve dis ¢evreye yonelik diisiik diizeyde
algilamaya neden olurken yasanan bu olumsuzluklar, sokak mekaninin terk

edilmesine neden olmustur.

Yasanan bu doniisiimlere miidahaleler, ilk olarak Avrupa ve Amerika da I.
Diinya savasi sonrasi konut ihtiyaglarini karsilamak i¢in konut calismalarina yonelik
bazi standartlar getirilerek baglamistir. Bu standartlar 6zellikle 1s1ks1z, havasiz, dar ve
derin alanlar yaratan mevcut tekdiize mekanlar yerine 151k, hava ve giinesten esit
olarak faydalanabilen toplu konut modelleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin
plancilarindan Le Corbusier, Walter Gropius'la birlikte yeni standartlara uygun
kiitleler halinde konut iireterek konut agigina ¢6ziim bulunabilecegini ileri slirmiistiir.
Modern mimari diisiincesiyle gerceklestirilen bu c¢alismada Gropius, geleneksel
planlamadan uzaklasan, sokak kavramini yansitmayan, donemin onemli kriterleri
giines, hava, acik alan ve yesil alan1 6n plana ¢ikaran yaklagimlar ortaya koymustur
(Tutal, 2001). Le Corbusier de (1920), Gropius’la ayni diisiincede olup, karigikliga,
giiriiltiiye, kirlilige neden olan sokaklarin ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade
ederken, eski sokak dokusunun yerine genis yesil alanlarin oldugu temiz, net ve

cizgileri belli bir kent istemektedir (Bkz. Sekil 4.16).
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Sekil 4.17. Le Corbusier’in “Une Ville Comtemporaine” Projesinde Tanimladigi Modern Kent
Dokusu (Moughtin,1992)
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Bu siirecin savunucularindan bir digeri olan Tony Garnier ise, Gropius® de
tasarladigi kentte belirli kullanim alanlari tanimlamaktadir (zoning). Bu anlayis
icerisinde, eski sokak dokusu yerini yeni genis agikliklara birakmaktadir. S6z konusu
yaklasimin savundugu bir diger nokta ise eski sokak dokusunun, yeni kent
dokularina uymamasidir. Eski sokak dokulari, kendine 6zgii canlilifi olan, vakit
gecirilen mekanlar seklinde degerlendirilmektedir. Ancak, guinimuz kentlerinde bu
sokak dokusunun yeni kentin insanina gore olmadig: ileri siiriilmektedir (Bumin,
1998) (Sekil 4.17).

Sekil 4.18. Garnier’in Tamimladig1 Eski Sokak Dokusu (Corbusier, 1998)

CIAM toplantilarinda (1930), fonksiyonalizm akimi ile ilgili yapilan
tartigmalar sonucunda alian kararlara gore yapilar arasi mekana yonelik ¢ok farkli
yaklasimlar sunulmustur. Bunlardan 6zellikle sokak iizerine yapilan tartigmalarda,
fonksiyonalizmin getirdigi siirsiz yesil alan ve yiiksek bloklar ile birlikte genis
yollar olarak ifade edilmistir. Bu da kentlerin sosyo psikolojik yapist dikkate
alinmadan gelistirilmesine kisaca ‘Otomobil Kenti’ haline gelmesine neden
olmustur (Ozbay, 1997). Ortaya ¢ikan bu yeni yerlesme ve konut birimi formlar1 ve
yerlesim alanlarinin yabancilastirici, dogal ve kiiltiirel ¢evreden soyutlastirict etkileri

1960’11 yillarda elestiri almaya baslamistir. Donemin ilk agir elestirisi, Bakema, Aldo

1 Gropius 1919’da Bauhaus ta sanat ve endiistrinin birlegsmesini amag edinmek i¢in egitim veren bir
okuldur. Okul 1932 de Naziler tarafindan kapatilmistir.
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Van Eyck, Smithsonlar ve Candilis gibi mimarlarin i¢inde bulundugu TEAM 10
grubundan gelmistir. TEAM 10 yapilan yeni tasarimlarla ortaya atilan modern
mimari hareketine kars1 ¢ikmis, konutun bir tiiketim mal1 haline geldigini, kentlerin
kiltlirlerini yansitmadigini ve yabancilagmaya neden oldugunu ileri siirmiislerdir

(Tutal, 2001).

EndUstri sonrasi kentlerinde goriilen bu degisim ve doniisiimler, yeni mekan
arayislar1 ve yeni kentsel cografyalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirirken, bu
arayiglar sonucunda gelisen yeni yasam bigimlerinde insanlarin kamusal kullanim
alanlarin1 terk ettigi goriilmektedir. Kamusal alanlardaki bu terk edis, kentsel
mekandaki 6zel alanlarin c¢ogalmasina ve yeni kullanimlarin ortaya ¢ikmasini
gindeme getirmistir. Bu tir tasarim modeline ‘Defensive Urbanism’, yani
savunmali kentlesme olgusu denilmektedir (Eryoldas, 1999). S6z konusu anlayis
dogrultusunda, kentlerde tanik oldugumuz bu biiylik degisim ve doniisiimler sonrasi,
21.Yiizy1l baslangicinda giinlimiizdeki gelismelere baktigimizda, gelecekteki insan
ihtiyaglar1 (gUvenlik, konfor, prestij vs) dogrultusunda, tasarimin en alt 6lgegi olarak
kabul edilen sokagi karsilayacak mekan arayiglarina girilmektedir. Bu amagla
kentlerde, acik alan, mahremiyet ve belirli bir diizeni amaglayan “site” tarzi yagam
On plana ¢ikmaya baglamistir. Bu siirecin temel olgulari ise otomobillesme, glvenlik

ve teknolojinin getirdigi nitelikli yagam istegidir.

Uretilen bu alternatifler kentsel mekanm kullanicilar1 agisindan sosyal ve
fiziksel agidan kullaniminda olumlu ve olumsuz yonlere sahiptir. Kentsel mekan
kullanicilar1 bir taraftan eskiden alisilagelen sokak mekanindaki sicaklik ve
samimiyeti ararken, diger yandan daha rahat ve giivenli bir ortamda yasamak
istemesi sonucu site ve toplu konutlardaki yasami tercih etmektedir. Site bigimindeki
yasam tarzi kullanicisina her tiirlii kentsel fonksiyonlar1 ve hizmetleri yasam alani
igerisinde sunarken bu kullanim igerisinde yer alan agik alanlarin kentsel mekandaki

sokagin, mahallenin ve parklarin islevini aldig1 goriilmektedir.

Bu siireg igerisinde kentsel tasarimda ortaya ¢ikan sehircilik akimlardan bir

digeri ise ge¢misin izleri ile giincellestirilmis ¢6ziimler iireten ‘Yeni Sehircilik’
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(New Urbanism) akimidir. Yeni kentlegsmeyi sorgulayan bu yaklagim, 1980°1i yillarin
sonlarinda ve 1990’11 yillarin baslarinda yayilma ile olusan alanlarin komsuluk
birimleri, mahalleler ve sokak olarak yeniden diizenlenerek kiiltiirel mirasin
Surdiirebilirligini saglama amaciyla ortaya g¢ikmistir. Bunu gergeklestirmek icin
kentler, 3 Olcek temel amarak tasarlamistir. Bunlar sirasiyla, bolge; yerlesme—
mahalle—koridor ve sokak-yap1 adasi—bina olgekleridir (Ozdemir ve Giilersoy, 2006).

Sekil 4.19. Yeni Sehircilik Akimmin {1k Olarak Uygulandig: ‘ Seaside’ Yerlesmesi Plan1 (Ozdemir ve
Gilersoy, 2006)

Bunlardan tasarimin en alt 6lgegi olarak kabul edilen sokak dokusunda,
sokag1 parca-biitiin iligkisi dogrultusunda tek bir sokagin, her zaman sokak aginin bir
parcast olarak, sokak hayatin1 yasatmayir amacglamislardir. Bunu yaparken de
sokaklar1, kentin icerisinde ayirici ¢izgiler olmaktan ¢ok ortak mekan ve gecis alani

olarak diisiinmiislerdir (Ozdemir ve Gillersoy, 2006).

Yukarida tartistigimiz modernizmin getirdigi diger akimlarin yani sira, new
urbanism yaklasiminda, geleneksel degerlerin yansitilmas: ve doga ile uyum icinde
tasarim yonteminin uygulanmasi, kentlerin ge¢misiyle geleceginin biitiinlestigi,
sosyo kiltiirel kimliginin  korundugu, biitiinlesik mekanlarin  olusumu

saglanmaktadir.
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Resim 4.7. Degisen Yasam Tarzina Bir Ornek ‘Tepe Evleri’ (Selguklu, Konya)
(Kisisel Arsiv, 2008)

Resim 4.8. ‘Sehir Siteleri’ (Havzan, Konya)
(Kisisel Arsiv, 2008)
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Resim 4.9. * Sulltem Siteleri’ (Havzan, Konya)
(Kisisel Arsiv,2008)

Calismanin temelini olusturan yar1 kamusal yasam ve bunun degisen
anlamma yonelik yapilan tanmimlamalar 1s18inda Konya Kentindeki gorsel ve
mekansal verilerden hareketle gergeklestirilen ¢aligma, Tirkiye’nin son ceyrek
yiizyil igerisinde yasadigi mekénsal arayislar, degisen yasam bic¢imleri, yeniden
yapilanma siirecinin yar1 kamusal yasamin temel unsuru sokak ve degisen yari
kamusal anlayisin kent ve kentliler iizerindeki etkilerini belirleyecek olan saha

arastirmasina iligkin bulgular bir sonraki boliimde tartigilmistir.
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BOLUM-5SAHA ARASTIRMALARI: Saha Arastirmasinin Amaci, Kapsam

ve Arastirma Alanlar

Amag:

Onceki bolimlerde ortaya konan kuramsal bilgiler 1s181nda, kentsel ortamda
insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimi saglayan yar1 kamusal mekan kavramini
irdelemeye yonelik yiiriitilen bu ¢alisma, yar1 kamusal mekan anlayis1 ile
giiniimiizde bu kavramin degisen anlamini karsilayan mekénsal orgiitlenmelerin
kullanicilar iizerinde yarattigi sosya ve fiziksel etkilerin incelenmesini

amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda saha arastirmasi, Konya kentinden secilen 6rneklem
alanlar iizerinde gergeklestirilmistir. Ornek olarak segilen alanlarda karsilikli
etkilesim i¢inde yapilmis olan anket ¢aligsmalar1 ve gorsel analizler saha arastirmasi
kapsaminda elde edilen bulgulara ulasma yontemidir. Calismanin bu boliimiinde, s6z

konusu bulgulara, galigma alan1 ve igerigiyle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Kapsam:

Anket c¢alismasi her Orneklem alanda rastgele olmak Uzere 20 haneye
uygulanmistir. Otuz sorudan olusan anket calismasinda, bireyin ya da bireylerin
yasadig1 yari kamusal nitelik gosteren sokak ya da site i¢i kullanim mekanlarin
fiziksel ve sosya yonlerini irdelemeye, bunlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini

ortaya koymay1 saglayacak sorular yer almaktadir (Bkz. Ek-2).
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Anket kapsaminda Oncelikle anketin uygulandigi bolgenin ve kullanicilarin
ekonomik durumlarmi belirlemeye yarayan sorular bulunmaktadir (Bkz. Ek-2).
Bunlar aile bireylerinin meslegi, gelir durumu, oturdugu evin sahipliligi ve tercih
etme nedenleri ile ilgili konular1 icermektedir. Daha sonra yasadiklari mekanin
fiziksel niteligini ve yeterliligini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Yasadiklar1 mekanin fiziksel donati ve imkanlar1 agisindan yeterli olup olmadigini,
kisilerin ¢evresinden duydugu rahatsizliklarin olup olmadigi, varsa bunlarin neler
oldugunu anlamaya yarayan sorular yer almaktadir. Bir diger boliim ise
kullanimlarin sosyal igerigini anlamaya yonelik sorulart kapsamaktadir. Kisilerin
cevresiyle ve komsulariyla olan iligkilerinin duzeyini 6grenmek igin goriisme
sikliklar1 ve yerleri hakkinda bir degerlendirme yapilmistir. Yasadiklar1 mekanin
sosyal agidan kullanilabilirligini ve bu durumdan olan memnuniyetleri belirlenmeye

calisilmgtir.

5.1.Calisma alaninin konumu ve 6zéllikleri

Anadolu Yarmmadasi'nin ortasinda, i¢ Anadolu Bélgesi'nin giineyinde bulunan
Konya kenti, sahip oldugu 38257 km? (goller haric) ile Turkiye'nin en biyik
yuzolgimine sahip ili olmanin yami sira, bulundugu konum itibariyle de
Anadolu’nun agirlik merkezi olarak kabul edilirken, ulagim ag1 olarak iilkenin dogu
ile bat1, kuzey ile giiney arasindaki baglantiy1 saglayan 6nemli kavsak noktalarindan

biridir (Alkan, 1994).

Aragtirma alanm1 olarak belirlenen Konya kenti, Selcuklu devrinin baskenti
olmasmin yani sira ge¢misten glinlimiize bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis

olmastyla da Anadolu’nun en 6nemli tarihsel gegmisine sahip kentlerinden biridir.
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Sekil 5.1.Konya Kentinin Ulke ve 11 Smir1 Igerisindeki Konumu
(Kaynak: http://www.loadtr.com/396513-konya_haritasi)

Kentin gelisiminde odak noktasi olan Alaeddin Tepes neolitik donemde
kurulup gliniimiize kadar kent merkezi islevini siirdiirmesi kentin bu tepe gevresinde
gelismesini saglamistir (Baykara, 2003). Bir diger tarihsel medeniyet agisindan 6nem
tastyan bolge ise M.0.7500 yillarina dayanan ¢ok genis bir cilali tas ve bakir devri
yerlesimi olan Catalhdyuk’tir (Aktire, 1997).
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Sekil 5.2. Catalhdyiik Yerlesiminin Konya Kentindeki Konumu (Akture, 1997)

Gruf aus Konia,

Resim 5.1. Alaeddin Tepesinden Eski Kent Dokusunun Goruniim
(Kaynak:www.konya.bel .tr)

12. yiizyildan 13. ylizyila kadar Selguklulara baskentlik yapmasi nedeniyle
farkli kiiltiir, medeniyet ve toplumlara mekan olan Konya, Tirk mimarisinin en
gbzde eser ve yapilarinin yer aldigi toplumsal ve yapisal anlamda zengin bir mirasa
sahiptir. Sahip oldugu tarihi ge¢misi sanatsal, kiiltiirel ve politik bir merkez olmanin
yani sira, donemin dini yapisim1 yansitan Mevlana Celaleddin Rumi ile diinyaca

taninan kentlerimizden biri olmustur (Baykara, 2003).
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“Telli Mescit Sokak” (Kizilay Hastanesi Kargisi, Karatay)

“Mimar Sinan Sokak” (Mevlana Cevresi, Karatay)

Resim 5.2. Eski Konya’daki Sokak Dokularindan Goriintim (Kisisel Arsiv, 2007)
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Ne var ki, kentin Tiirk kiltirii ve kimligini yansitan, ge¢cmisteki yapilasma
gelenegini gosteren yapilara, glinlimiize kadar varligini siirdiirmeye calisan bir iki
sokak dokusu haricinde rastlanilamamaktadir. Varligini devam ettirmeye ¢alisan
yapilarin da giiniimiiz sartlar1 dogrultusunda yiikselen apartmanlar arasinda niteligi

biiyiik 6l¢iide kaybolmustur (Alkan, 1994).

5.2. Orneklem secimi

Anket ¢alismasina baslamadan once ikincil verilerden elde edilen fikirler ve
birebir yapilan gozlemler neticesinde 6 tane Orneklem alan secilmistir. Bunlar
calismanin amacini kapsayan yart kamusal mekan kavrami ve bunun degisen
anlamin1  karsilayan mekan organizasyonlarinin  degerlendirilmesi  sonucu
belirlenmistir. Secilen aanlar, ¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenen yar1
kamusal yasamin en temel unsuru sokak mekam ve giinlimiizde degisen yasam
bicimleri sonucu yari kamusal mekanlarin kentsel ortamdaki bir diger karsilig1 olan

site tarz1 mekansal orgiitlenmedeki kullanimlardir.

Mekan en ¢ok toplum kavrami ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugundan,
kentsel ortamda sosyal ve fiziksel anlamda analiz yapabilmek icin oncelikli olarak
toplum yapisin1 irdelemek gerekmektedir. Bunu yaparken kentsel mekan
kullanimlari, kullanict grubuna gore yuksek gelir-orta gelir ve alt gelir grubu olmak
tizere 3 ayn sekilde gruplandinilmistir. Birgok Olglite gore degerlendirilen bu
siniflandirilmalar temeli ekonomik yapt ve yasam bi¢imine dayandirilirken,
calismanin kapsami dogrultusunda bu siniflandirilma konut fiyatlar1 baz alinarak
yapilmistir. Yapilan bu smiflandirma, mekansal olarak farkli gelir gruplarinin

mekana ve kullanima yonelik bakis agilarinin daha iyi anlasilmasina yoneliktir.
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Sekil 5.3. “ Spatial Dimensions Of Urban Structure” Kentsel Yapidaki Mekansal Boyutlar
(Basset’ dan (1980) uyarlanmistir)

Bu bilgiler 1s18inda, saha arastirmasi1 kapsaminda irdelenecek bolgeler
belirlenirken, Konya kentindeki mevcut doku ile yeni yerlesim alanlar1 ayrintili bir
bicimde ele alinmistir. Bu c¢alisma sokak ve site olmak iizere iki ayr1 mekan
kurgusunda gergeklestirileceginden farklt mekansal karaktere ve kullanima sahip
bolgeler segilmistir. Yapilan incelemeler sirasinda sokak niteligini  karsilayan
mekanlar, Ozellikle mevcut dokudaki yerlesimlerden segilirken, yeni yerlesim
alanlarinin temeli olan site anlayisinin belirlenmesinde de giivenlik kurgusu etkili
olmustur. Kapilarinda giivenlik sisteminin oldugu sadece belirli bir toplulugun
kontrolle girip ¢iktig1 tasarimlar bu calismada kapsam disi birakilmistir. Bunun
nedeni ¢alismanin temelini olusturan yar1 kamusal yagamin, siirli bir kitleye hizmet
veren, giivenlik kontroliiniin oldugu site anlayisina sahip kullanimlarda karsiligini
bulamamis olmasidir. Bu baglamda kontrolii olmayan site yasami icerisindeki yari
kamusal nitelikli alanlarla, mevcut dokuda yar1 kamusal mekanin karsiligi olan
sokagin niteligi kistas alinarak alt, orta ve tist gelirli kullanicilarin yasadig: alanlarda

saha arastirmasi gerceklestirilmistir.
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Sekil 5.4. Saha Arastirmasi Kapsaminda Anket Calismasinin Yapildigi Alanlarin Konya Kenti

Icindeki Konumu
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Y Uksek Gelir Grubu Kullanicilar:

Kentte gerek ekonomik gliclin gerekse yasam bi¢imlerinin mekana yansidigi,
konut fiyatlar1 6l¢iit alinarak belirlendigi bu analizde site ve sokak olmak Uzere
karsilastirilmali bir degerlendirme yapilmis, bu degerlendirmeye altlik olusturan
alanlar ise Meram ilgesi, Amit-Istasyon ve kentin alt merkezi olarak kabul edilen Real
Aligveris Merkezi ¢evresinde yapilanan kentsel cevrelerden segilmistir.

SITE ORNEKLERI SOKAK ORNEKLERI
e TepeEvleri e Meram Yeni Yol (sema oteli gevresi)
e Siltem Siteleri e Amt-Stadyum-istasyon Civari
e Sehir Siteleri e Ogretmen Evleri
e Meram Kent e YakaMeram (eski siltem cevres)

Tablo 5.1. Anket Calismasi i¢in Belirlenen Yiiksek Gelir Grubu Kullanict Mekanlari

Resim 5.3. Sehir Sitelerinden Bir GOriinim (Havzan, Meram)
(Kisisel Arsiv,2008)
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Resim 5.4. Tepe Evlerinden Bir Goriinim (Real Cevresi, Selcuklu)
(Kisisel Arsiv, 2008)

Resim 5.5. Siiltem Sitelerinden Yar1 Kamusal Nitelik Gosteren Ortak Kullanim Alanlari

(Havzan, Meram) (Kisisel Arsiv, 2008)
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Resim 5.6.Eski Siiltem Sitelerinden Sokak Dokusuna Bir Ornek (Y aka Meram, Meram)
(Kisisel Arsiv, 2008)

Anket caligmasi i¢in secilen bu alanlar eskiden beri Konya’nin yerlesim alani
olarak en ¢ok tercih edilen semtlerinden olan Meram Yeni Yol, Yaka Meram ve Anit

mevkiinden tespit edilen site ve sokak drneklerini kapsamaktadir.

Orta Gdlir Grubu Kullanicilar:

Gecis toplumu olarak da ifade edilen orta gelir grubu, alan arastirmasi
stirecinde en ¢ok tartisilan gelir grubu olmustur. Yine yukarida da ifade edildigi gibi
ikincil ve birincil veriler 1s18inda yapilan gézlemler sonucunda belirlenen alanlar site

ve sokak diizeni olarak iki farkli yasama bicimi temel alinarak degerlendirilmistir.
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SITE ORNEKLERI SOKAK ORNEKLERI
Yaka meram civarindaki siteler; e Zindankale Cevres
e Parlaker Siteleri o Zafer Cevres
e Emre Siteleri
e Aléeddin Keykubat Siteleri

Tablo 5.2. Anket Calismasi i¢in Belirlenen Orta Gelir Grubunun Yasadigi Mekanlar
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Resim 5.7. Yaka Meram Mevkii Alaeddin Keykubat Sitelerindeki Mekan Kullanima Ornek
(Kisisel Arsiv, 2008)
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Resim 5.8. Bir Diger Site Yaklagimi Olan Parlaker Sitesinden GOrinum
(YakaMeram, Meram) (Kisisel Arsiv, 2008)

Site tarz1 yasamin belirledigi bolgeler ¢ogunlukla 4-5 katli apartmanlarin
olusturdugu yerlesim diizeni igerisinde sekillenmistir. Daha ¢ok ailelerin tercih ettigi

bu mekanlar, site igerisinde ortak kullanim alanlarini barindirmaktadir.
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Resim 5.9. Zafer Mevki’ den Sokak Dokusu Ornekleri (Zafer, Meram)
(Kisisel Arsiv, 2008)

Kent merkezinde yer aan Zafer Bolgesinden segilen sokak dokulari, 1954
yilinda uygulanan imar plani ile ortaya ¢ikan bitisik nizaml yapilarla sekillenmistir.
Bu aanlar ¢ogunlukla ailelerin tercih ettigi, konut alt1 ticaret kullaniminin yogun

olarak goriildiigii mekanlardir.
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Alt Gdlir Grubu Kullanicilar:

Kentin tarihi dokusunu olusturan Karatay ilgesindeki sokak dokular1 ve diisiik
gelirli insanlarin sadece barinma ihtiyacimi karsilama amagli insa edilen toplu

konutlar anket c¢alismasinda alt gelir grubu igin secilen 6rneklem alanlarim

olusturmaktadir.
SITE ORNEKLERI SOKAK ORNEKLERI
e Bosna'daki Siteler; Hizmet, e Karatay ve Mevlana
Y oringevs. Cevresindeki Sokaklar
o Karatay'daki Siteler; Karkent e Sirin Hamm Cevres
ve Cevresindeki Siteler e Larende

Tablo 5.3. Anket Calismasi Icin Belirlenen Alt Gelir Grubu Mekanlart

Resim 5.10. Cogunlukla Ogrencilerin ve Dar Gelirli Ailelerin Tercih Ettigi
Bosna Hersek Mahallesinden Site Kullanimina Bir Ornek “Hizmet Siteleri”
(Bosna Hersek Mahallesi, Selguklu) (Kisisel Arsiv, 2008)




Resim 5.11. Y ériinge Sitelerindeki Mekansal Organizasyon (Bosna Hersek Mahallesi, Selcuklu)
(Kisisel Arsiv, 2008)

95
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Resim 5.12. Mevlana’nin
kuzeyinde yer alan Kar Sechir
sitelerinin icinde yer alan sosyal
donatt  olanaklar1t ve fiziki
cevrenin  gorinimi  (Mevlana
Kuzeyi, Karatay) (Kisisel Arsiv,

2008).

dq= = = = - === -

Bloklar arasinda kalan acik alanlar
diger bir ifadeyle yar1 kamusal
hayatin tanimlandigi mekanlarda
tasarlanan ¢ocuk oyun alanlari,
parklar ve oturma gruplarinin
biitiinlesik bir bi¢imde etkilesimde

olmadig1 goriilmektedir.




Resim 5.14. Mevlana Kuzeyinde Y er Alan Sokak Dokular1 (Mevlana Cevres, Karatay)
(Kisisel Arsiv, 2008)

o7
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Resim 5.15. Karatay flgesindeki Geleneksel Sokak Diizeni -Telli Mescit Sokak (Kisisel Arsiv, 2008)

Belirlenen sokak dokular1 konum itibariyle kentin merkezinde yer alan
geleneksel konut dokulart ve Konya’nin ilk planlama donemine ait yerlesim
alanlarinda yer almaktadir. Bu bolgeler kentin mevcut diizeninde konumlandigindan
kendi icerisinde belirli bir kurgusu olan, ancak fiziksel ve sosyal donati agisindan

yetersiz mekanlardir.

5.3. Anket Calismalarinin Degerlendirilmesi

5.3.1. Mekansal Kullanim Acisindan Sosyal Bilesenlerin irdelenmesi

Aragtirmanin  amaci dogrultusunda, secilen alanlarda yapilan anket
caligmasinda mekansal veriler dikkate alinarak 120 haneyle birebir goriisme ve
gozlemler sonucu elde edilen veriler incelendiginde, 6ncelikli olarak kullanicilarin,

mekan1 kullanim bi¢imine yonelik sosyal bilesenler irdelenmistir. Bu baglamda,
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ankette, komsuluk iliskisi, gelir durumuna bagli degiskenler ve kullanicilarin beklenti

ve ihtiyaglarini sorgulayan sorulara iligkin tespitler ortaya konmustur.

5.3.1.1. Kullamecilarin Arkadashk-K omsuluk fliskisi

Kentsel mekanda sosyal iliskinin temeli olarak bilinen komsuluk-arkadaslik
iligkisinin giiclenmesine yardimci olan en temel mekansal orgiitlenme bicimi yari
kamusal mekan kullanimidir. Bu faktor kullanici-mekan arasindaki sosyal etkilesimi
sagladigindan, yar1 kamusal mekanlarin tasarimi ve bu kullanimlarin insanlar

tizerindeki etkisi ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir.

Calismanin sokak ve site i¢i kullanimlar temel alinarak yliriitilmesi farkl
mekansal organizasyonlarin sosyal anlamda farkli etkiler yaratip yaratmadiginin

anlasilmasina olanak vermistir.

Komsulariizla hangi siklikta
KONUT goriisiirsiiniiz? Toplam
TiPi Sik Sik Ara sira Hichir zaman
16 44 60
SITE %26,7 %73,3 %100
30 26 4 60
SOKAK %50 %43,3 %6, 7 %100

Tablo 5.4. Komgularla Goriigme Sikligi

Tablo 5.4'deki dagilimlara bakildiginda komsularla goriisme sikligi
beklendigi {izere site ve sokak agisindan farklilik gostermektedir. Burada
vurgulanmasi gereken temel nokta, sitelerde komsuluk iliskisinin beklenenin aksine
hi¢ de zayif olmadigl; ancak sokagin sekillendirdigi mekansal kullanim igerisinde

komsuluk iligkilerinin daha gii¢lii oldugudur.
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Komsularimizla hangi siklikta
KONUT GELIR goriisiirsiiniiz? Toplam
TIPI DURUMU |  Sik Sik Ara sita Hichir zaman
6 12 18
Diisiik %33,3 %66, 7 %100
. 4 21 25
SITE Orta %16 %684 %6100
6 11 17
Y uksek %35,3 %64,7 %100
16 3 1 20
Diistik %80 %15 %5 %100
9 12 1 22
SOK AK Orta %40 %55,5 %4,5 %100
5 11 2 18
Y uksek %27,7 %61,2 %11,1 %100

Tablo 5.5. Gelir Durumuna Gore Komsularla Goriisme Sikligi

Genel anlamda ele alman tespitler, Ozelde gelir gruplarina gore
degerlendirildiginde, sitede yasayanlar acisindan belirgin bir farklilasmanin
olmadigi, sokagin sekillendirdigi mekan kurgusu igerisinde ise 6zellikle diisiik gelir

grubunda komsuluk iliskilerinin gii¢lii oldugu gozlenmektedir.

Komguluk iligkisinin kentsel mekandaki orgiitlenmeler agisindan daha iyi
tamimlanmasin1  saglayan, “tatile ¢iktigimizda komsunuza anahtarinizi birakir
misiniz?” sorusuna verilen yanitlar, komsuluk iligkileri agisindan 6nemli ipuglari
icermektedir. Bu soruya, sitede oturanlarin higbiri evet cevabini vermezken, sokakta
oturanlarin diisiik ve orta gelir grubunun evet yaniti verdigi gozlenmistir. Yine
“komsularinizla piknige, aligverise gider misiniz”, “bor¢ para alir misiniz”,
“sirlariniz1 paylagir misiniz” seklinde komsuluk iliskilerinin derecesini saptamaya
yardimc1 olabilecek sorulara verilen yanitlar da sokak kullanimindaki komsuluk
iligkilerinin belirgin bi¢imde daha giiglii oldugunu gostermektedir (Bkz. Ek-4 Soru
17).



61

Aragtirmada 6nemli olan bir diger nokta komsuluk iliskilerinde gériismelerin
niteligi ve hangi mekanda gergeklestigidir. Tablo 5.5 ve tablo 5.6'da yer aan veriler
incelendiginde, bu mekanlarin en basinda yar1 kamusal hayatin ve sosyal yasamin

temel unsuru olarak kabul edilen sokagin geldigi goriilmektedir.

Komsularinizla nerelerde karsilasiyorsunuz ya da bir araya geliyorsunuz?
KONUT [ Evierde | Sokakta Parklarda | Cocuk Oyun | Alisveriste Diger
TIpPl Alaninda
26 28 10 5 3 22
SIiTE %28 %30 %11 %5 %3 %23
34 42 2 1 6 4
SOKAK %38 %48 %2 %1 %7 %4

Tablo 5.6. Komsularin Bir Araya Geldigi/Karsilastigi Mekanlar

Tablodaki veriler incelendiginde komsularin bir araya geldigi mekanlarin
basinda %78 oranla sokak mekani gelmektedir. Ardindan, %66 oranla bir araya
gelinen mekanin ev olmasi, komsuluk bagimin genelde giiclii oldugunun bir
gostergesidir. Ozellikle site kullanicilarinin yanitladign %23 orana sahip diger
secenekte ise asansOr ve apartman giris-cikisi karsilasilan mekan olarak saptanmustir.
Bu durum, site kullanimindaki komsuluk iligkilerinin zayifliginin bir gostergesidir.
Bu baglamda, genel anlamda sitede komsuluk iliskisinin varligindan s6z edilebilir,
ancak, bu iligkinin boyutu kullanicilar arasinda belirli bir diizeyde kalmaktadir.

Sokakta ise bu iligkilerin siteye oranla daha gii¢lii ve samimi oldugu gozlenmektedir.

Yine tablo 5.7'deki verilerden de goriilebilecegi tizere, sokak mekaninda
komsulugun anlami ve iliskinin derinligi o mekani1 yasanilabilir kilmada en etkili

unsur olarak ifade edilmistir.
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Yasadiginiz mekani yasanilabilir kilan nedenler nelerdir?
KONUT i —
TiPi Komsularim Sokak Guvenli Nitelikli bir Diger
dokusu olmasi ¢evre olmasi Toplam
7 8 27 18 60
SITE %11,7 %13,3 %45 %30 %100
22 3 19 16 60
SOKAK %36 %5 %32,3 %26,7 %100
Tablo 5.7. Mekan Yasanilabilir Kilan Etmenler
Varsa ¢ocugunuz kimlerle arkadaslik ediyor?
KONUT | GELIR Cocugu

TIPI | DURUMU | okul | Sokak | Apartman | Site | Diger | Olmayan | Toplam

2 1 1 5 2 6 17
Diisiik %11,8 | %5,9 %5,9 %29,4 | %11,8 | %35,3 %100

] 2 2 1 5 6 3 19
SITE Orta %10,5 | %10,5 %5,3 %26,3 | %316 | %15,8 %100

2 3 3 3 4 15
Y Uksek %13,3 %20 %20 %20 %26,7 %100

7 5 8 20
Diisiik %35 %25 %40 %100

7 2 1 9 19
Orta %36,8 | %10,5 %05,3 %474 %100

SOKAK 7 3 1 2 3 16
Y Uksek %43,8 | %18,8 %6,3 %125 | %18,8 %100

Tablo 5.8. Cocuklarin Arkadaslik Tliskisi

Site yasam bi¢iminde komsuluk iligkilerinin belirli bir resmiyet igerisinde

gergeklestigi elde edilen bulgular tarafindan kanitlanirken, ebeveynlerin ¢ocuklarinin

arkadaslhik iligkilerinde sitedeki ailelerin c¢ocuklar1 ile arkadaslik yapmasindan

memnun oldugu goriilmektedir. Bu durum, sitede yasayan insanlarin belirli kisiler

oldugu ve ailelerin birbirini tanimasi ile gerekgelendirilmektedir. Sokakta ise durum,

gelir gruplarina gore degisiklik gostermektedir. Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 daha

cok sokaktan arkadas edinirken, orta ve iist gelirli aileler ¢ocuklarinin okuldaki

arkadaglariyla goriismesine izin vermektedir. Bunun nedeni olarak da sokaktaki

cocuklarin taninmadigi ve giivensiz oldugu gerekge gosterilmistir.
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Ozetle saha arastirmasi ile elde edilen veriler 1518inda, yar1 kamusal hayatin
temeli sokak mekaninda, biitin gelir gruplar dahil olmak tizere kullanici-mekan
etkilesiminin daha giiclii oldugu saptanmistir. Ancak, modern yasamin simgesi
olarak kabul edilen site yasaminda bu etkilesimin goéreceli olarak zayifladigi,
kullanicilar arasindaki iliskinin ikincil ve belirli bir diizeyde (uzak) kaldigi ve

homojenlestigi goriilmektedir.

5.3.1.2. Kullame1-Mekén Etkilesimi, Beklenti ve ihtiyaclar

Konut dis1 mekanlar gerek mekansal hiyerarsinin saglanmasi, gerekse
kullanim1 agisindan en az konutlar kadar detayli ve belirli bir kurgu iginde
planlanmalidir. Bu kurguyu saglamada onemli unsur olan yar1 kamusal mekanlar
kullanicilarin giincel gereksinimlerine yanit verebilmesi amaciyla var olan ya da
tasarlanan mekanlardir. Kullanici ile mekan arasindaki bagin kurulabilmesi i¢in yar1
kamusal alanin tanimlanmasi ve tarif edilmesinde o mekanin tasarimi ve kullanimi

kent planlama agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Site yasamui igerisinde yapilar arasinda tasarlanan ortak kullanim mekéanlari ile
sokak dokusu arasindaki bigimsel farkliliklarin, bélgede yasayanlarin degisen yasam
kosullart dogrultusunda etkilenen beklenti ve ihtiyaclarina hangi yonde cevap
verdiginin ortaya konmasini saglayacaktir. Bu amagcla hazirlanan sorularda alt, orta
ve tist gelir grubu olarak belirlenen kullanicilarin site ve sokak mekanlarina yonelik

degerlendirme yapmasi istenmistir.

Oturdugunuz konutunuzdan ne dlgiide memnunsunuz?
K %’1"1”— Memnun Az Cok
Degil Memnun Orta Memnun Memnun Toplam
2 4 9 27 18 60
SITE %3,3 %6,7 %15 %45 %30 %100
2 7 20 21 10 60
SOKAK %3,3 %11,7 %33,3 %35 %16,7 %100

Tablo 5.9. Kullanicilarin Konut Memnuniyeti
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Tablo 5.9 incelendiginde sitede ikamet eden kullanicilarin ¢ogunlugunun
konutundan memnun oldugu, sokakta ise site kullanimi1 kadar yiiksek olmasa da
konut memnuniyetinin iyi diizeyde oldugu gériilmektedir. Oncelikler agisindan site
ve sokak kullanicilarin yasadigi mekandan memnuniyetini anlamak igin yoneltilen
sorudan elde edilen veriler ve karsilikli goriismeler gostermistir ki, site kullanicilar:
mekandan memnuniyetini konutun ve ¢evrenin nitelikli olmasina baglarken, sokakta
oturanlar bu degerlendirmede ¢ogunlukla kendi evi olmasi ve muhit olarak
sevmelerine vurgu yapmistir. Bu anlamda, bir tarafta konut ve ¢evrenin niteligine,
diger tarafta ise muhit ve ev sahipliine vurgu yapilmasi sokak dokularinda var olan

sosyal etkilesiminin agik bir gostergesidir.

Yasadiginiz ¢evrede rahatsizlik duydugunuz seyler var mi?
KONUT
TiPi Gurdiltala | Guvenli | Cocuk | Otopark | Hava Y ok Diger | Toplam
degil sesleri sorunu | kirliligi
9 18 6 3 8 25 8 59
SITE %15,3 %30,5 | %10,2 %5,1 %136 | %424 | %13,6 %50
30 22 14 18 28 11 59
SOKAK %?50,8 %37,3 | %23,7 %30,5 %475 | %18,6 %50
Tablo 5.10. Kullanicinin Cevresinde Duydugu Rahatsizliklar (Bkz Ek-4 Soru 25)
Cevrenizde en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz?
KONUT - — —
TiPi Yesil Spor Otopark | Komsuluk | Cocuk | Guvenlik | Diger | Toplam
alan tesisi oyun
alani
22 22 3 17 3 16 11 60
SITE %36,7 | %36,7 %5 %28,3 %5 %26,7 | %18,3| %50
42 20 23 15 21 23 60
SOKAK %70 %33,3 | %38,3 %25 %35 %38,3 %50

Tablo 5.11. Kullanicinin Cevresinde Hissettigi Eksiklikler (Bkz Ek-4 Soru 26)
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Tablo 5.10 ve tablo 5.11 acisindan vurgulanmasi gereken en Onemli nokta,

sokak kullanicilarinin dile getirdigi sorunlardir. Bu anlamda, kullanicilarin sosyal

sorunlardan ¢ok fiziksel sorunlara vurgu yapilmasi ¢ok énemli bir ipucudur.

KONUT

Sokak ya da site i¢i kullanim alanlarini hangi islevler i¢in kullaniyorsunuz?

NG Aligveris | Otopark | Komsularla | Yiiriyiis | Oyun Mord Torensel Diger | Toplam
TIPI birliktelik alani | buluyorum | aktivitelerimizi
yaplyoruz
23 18 4 46 3 7 2 60
SITE %38,3 %30 96,7 %76,7 %5 %11,7 %3,3 %50
32 14 15 45 7 5 4 1 60
SOKAK %53,3 %23,3 %25 %75 %11,7 %8,3 96,7 %1,7 %50

Tablo 5.12. Yar1 Kamusal Alanlarin Kullanim Bigimleri

Sokak ya da site igerisindeki ortak kullanim alanlarinin islevi, o mekanin

kullanici-mekan etkilesimi agisindan ne ifade ettigi, mekanin kullanilabilirligi ve

beklentilerin ne yonde oldugunun saptanmasi

da calisma acisindan Onem

tasimaktadir. Bu cercevede elde edilen en ilgi ¢ekici veri, sokagin, alisgveris,

komsuluk vb sosyal yonii agir basan eylemler i¢in kullaniliyor olmasidir. Sokak

diizeninde yasayan insanlar, sokagi, sosyal anlamda bir¢ok ihtiyacin karsilandigi,

toplumsal iligkilerin gergeklestigi mekanlar olarak tanimlarken, site i¢i kullanim

alanlarinda, kullanicilar, bu mekanlar yiirliylis, ¢ocuk oyun alan1 gibi fiziksel

ithtiyacin karsilandig alanlar olarak géormektedir. Bu anlamda, sokagin sosyallesme

stirecine sagladigi katkinin, site i¢i ortak kullanim mekanlar ile karsilagtirilamayacak

diizeyde oldugu kolaylikla sdylenebilir.
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5.3.1.3. Guvenlik

Mekéansal organizasyonlarin énemli bir unsuru olan yar1 kamusal mekanlarin
kullanic1 ve mekan tizerindeki sosyal ve fiziksel yansimalari iizerine temellenen
caligmaya, yon veren diger bir unsur gilivenliktir. Biiyiik kentlerimizde son yillarda
yasanan degisim ve doniisiim sonrasi giivenlik unsurunun 6n plana ¢ikmasi ile

modern kent hayatinin simgesi sayilan site tarzi yasam bi¢iminde biiyiik bir artig

gOrilmiistiir.
Yasadiginiz ¢evreyi giivenli buluyor musunuz?
KONUT -
TiPi Hig - o
Guvenli Guvenli Orta Guvenli Cok Toplam
Degil degil Givenli
3 8 14 27 8 60
SIiTE %5 %13,3 %23,3 %45 %13,3 %100
7 8 19 23 3 60
SOKAK %11,7 %13,3 %31,7 %38,3 %5 %100

Tablo 5.13. Yasanilan Cevrenin Giivenlik Derecesi

Bu kapsamda yukarida ifade edilen bilgiler ve tablo 5.13' deki veriler 1g181inda
sunu soyleyebiliriz ki, site kullaniminda beklendigi iizere giivenligin varligina vurgu
yapilirken, site kadar olmasa da, sokak yasaminda kullanicilar kendini giivende
hissetmektedir.

Yar1 kamusal mekanin kullanilabilirligini 6lgmeye yonelik Onemli
etkenlerden biri de bu mekanlarin 6zellikle geceleri kullanilma diizeyidir. Tabloda
goriildiigli iizere, sitede kullanicilar %71,7 oraninda geceleri konut cevresinde
disariya ¢ikabildiklerini ifade ederken, bu degerlendirme site kullanicilarinin konut
cevresini guvenli bulduklarmi agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak, sokak diizeni
%350 ye

igerisinde kullanicilarin yakin oranda geceleri rahatlikla digariya

ctkamadigini ifade etmesi ciddi bir sorundur. Kullanicilara yoneltilen bu soru
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acisindan vurgulanmasi gereken bir diger nokta, site kullanicilari igerisinde geceleri

disariya rahatlikla ¢ikamadigini belirtenlerin biiyiik oranda diisiik gelir grubundan

olmasidir.
Yasadiginiz cevrede geceleri rahatlikla
K O_N L}T GELIR disar1 ¢ikabiliyor musunuz?
TIPI DURUMU Evet Hayir Toplam
5 13 18
Diisiik %28 %72 %100
Orta %76 %24 %100
16 1 17
Y Uksek %94 %6 %100
5 15 20
Diisiik %25 %75 %100
9 13 22
SOKAK Orta %41 %59 %100
18 18
Y Uksek %100 - %100
Tablo 5.14. Yasanilan Mekanin Gece Kullanimi
Yasadiginiz ¢evreyi ¢ocuk oyun alani ve ¢ocuklarimiz i¢in giivenli
KONUT buluyor musunuz?
TiPi Hic
Guvenli Guvenli Orta Guvenli Cok Toplam
Degil degil Guvenli
2 9 31 15 3 60
SIiTE %3,3 %15 %51,7 %25 %5 %100
7 16 17 10 2 60
SOKAK %13,5 %30,8 %32,7 %19,2 %3,8 %100

Tablo 5.15. Cocuklar Ag¢isindan Mekanin Giivenligi
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Ozetle elde edilen bulgular gostermektedir ki, konut bicimine ydnelik farkli
sekillerde ortaya ¢ikan yari kamusal alanlardan, site tarzi kullanimda, yar1 kamusal
alanlarin gerek tasarim gerekse kullanici profili dogrultusunda giivenli oldugu
vurgulanirken, sokak diizeninde ise bu durumun o6zellikle gece kullanimi ve
cocuklarin iligki kuracagi arkadaslik acisindan giivenli olmadig: belirtilmektedir. Bu
anlamda, vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, 6zellikle sokak diizeninde givenlik
sorunun dolayli bir sonu¢ oldugudur. Baska bir anlatimla, sokak diizeninde
vurgulanan sorun fiziksel (park, agik alan, otopark, vb) etmenlerdir. Mekan
standartlarinda yasanan bu sorunlarin tasinmaz degerlerini diisiirdiigii, bu durumun
da kullanici profilini degistirdigi gbz oniine alindiginda giivenlik olgusunun fiziksel

yetersizliklere bagli olarak ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir.

5.3.2. Mekanin Kullanimina Iliskin Fiziksel Bilesenlerin Irdelenmesi

Kentsel mekanda insanlar c¢evreleriyle siirekli etkilesim halindedir. Bu
etkilesim icerisinde kisilerin gereksinimleri, eylemleri ve yasam tarzlarina baglh
olarak mekansal orgiitlenmeler de degisime ugramistir. Bu siiregteki en 6nemli
gelismelerden biri Endiistri donemi sonrast Le Corbusier’in yesil alan ve diizeni
amaclayan yasam politikasina temellenen, modernligin yeni yagam bigimleri olarak
ifade edilen site ve toplu konutlarin, kentsel ortamda hizla yerini almasidir. Bu
cercevede, Ozellikle son 20 yilda Ulkemizde konut alanlarinin tasarimina damga
vuran s0z konusu yaklagimin, kullanicilarin beklentilerini yeterli diizeyde karsilayip
karsilamadig1 ya da bu mekanlarin farkli yasam bigimlerine uygun olup olmadigi
sorusunun, mekansal kdltirimizin temel unsuru “sokagin” kullanicilar ile
karsilagtirmali bigimde cevaplanmasi ilgi ¢ekici bir olgu olarak saptanmis ve fiziksel
acidan yar1 kamusal kullanim alanlarinin (sokak ya da site i¢i alanlar) niteligi

sorgulanmustir.



69

Kentsel mekénda sokak veya site i¢i ortak kullanim alanlarinda bulunan

donatilarin (yesil alan, ¢ocuk oyun alani, otopark vb.) niteligi ve islevi fiziksel

cevreyl tanimlayan 6nemli etkenlerdendir. Bu anlamda, s6z konusu 6gelerin varligi

ve niteligi, kullanici-mekan etkilesiminin saglanmasi ve o mekanin algilanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Cevrenizdeki yesil alan ve cocuk oyun alani yeterligi?
KONUT | GELIR [ Tamamen | Yetersiz Orta Y eterli Cok Toplam
TIPI DURUMU Yetersiz yeterli
4 6 6 2 18
Diisiik %22,2 %33,3 %33,3 %11,1 %100
) 2 10 9 4 25
SITE Orta %8 %40 %36 %16 %100
1 5 9 2 17
Y Uksek %5,9 %29,4 %52,9 %11,8 %100
9 7 3 1 20
Diisiik %45 %35 %15 %5 %100
9 7 3 3 22
Orta %40,9 %31,8 %13,6 %13,6 %100
SOKAK 4 1 7 5 1 18
Y Uksek %22,2 %05,6 %38,9 %27,8 %5,6 %100
Tablo 5.16. Gelir Durumuna Gore Konut Cevresindeki Donat1 Yeterliligi
Cevrenizdeki yesil alan ve cocuk oyun alan1 yeterligi
KONUT Tamamen Cok
TIPI Yetersiz Y etersiz Orta Y eterli Y eterli Toplam
7 21 24 8 60
SITE %11,7 %35 %40 %13,3 %100
22 15 13 9 1 60
SOKAK %36,7 %25 %21,7 %15 %1,7 %100

Tablo 5.17. Konut Cevresindeki Donat1 Yeterliligi
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Resim 5.16. Tepe Evleri (Rea Cevresi, Selcuklu) ve Parlaker Sitesindeki (Y aka Meram, Meram)
Ortak Kulanim Alanlar1 ve Yesil Alanlar

(Kisisel Arsiv, 2008)

Resim 5.17. Bosna Hersek Mahallesi Can Sitesi Ortak Mekénlardaki Fiziksel Kullanimlar
(BosnaHersek Mahallesi, Selcuklu)
(Kisisel Arsiv, 2008)

Bu cercevede, Tablo 5.16 ve 5.17'de yer aan veriler ve resimler
incelendiginde site ig¢erisindeki kullanimlarin genel anlamda yeterli diizeyde oldugu,
sokak diizeninde ise bu donatilarin beklendigi iizere yetersiz kaldigi gbzlenmektedir.
Ancak, burada vurgulanmasi gereken nokta, elde edilen bulgularin gerek site ici
kullanimlar gerekse sokak diizeninde gelir gruplar1 agisindan farklilik gostermesidir.

Site yasamu igerisinde, 6zellikle iist ve orta gelir gruplarinin yasadigi mekanlar,
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kullanicilarina, gelir durumuna paralel olarak her tiirlii donati ve kullanimlarin
oldugu nitelikli bir ¢evre sunmaktadir (Bkz. Resim 5.17). Bu tiir mekanlar
kullananlar, fiziki g¢evreye iliskin dikkate deger eksiklik ya da rahatsizlik dile
getirmemistir. Ancak, site tarzi1 yasam biciminde diisiik gelir grubunun olusturdugu
kullanicilarin, fiziksel ¢evreye iligkin dile getirdigi yetersizlikler, planlama siireci
acisindan ¢ok 6nemli bir ipucudur (Bkz. Resim 5.18). Ciinkii nitelikli bir yagam alani
olusturmak yerine biiyiik 6l¢iide barinma amagh tasarlanan ve yeterli diizeyde donati
ve cevresel Ozelliklere 6zen gosterilmeyen diisiik gelir grubunun yasadig: alanlarin,
(ortak kullanim alanlarinin bakim ve igletmesinin 6nemli bir maliyet olusturdugu)

site tarz1 bigiminde tasarlanmasi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Resim 5.18. Larende Mevkii — Hink&r Sokak Resim 5.19. Telli Mescit Sokak
(Kisisel Arsiv, 2008) (Kisisel Arsiv, 2008)

Sokak diizeninde ise beklenildigi tizere fiziksel bilesenlerin eksikligi dnemli
Olclide hissedilmektedir. Bunun en temel nedeni mevcut dokunun, fiziksel 6gelerin
yeterli diizeyde olusumuna olanak tanimamasidir. Burada, mevcut doku iizerinde
planlarla gergeklestirilen yogunluk artiglarinin da goézden uzak tutulmamast

gerekmektedir. Ayrica, site tarzi yagsam bi¢iminde oldugu gibi, sokakta da gelir
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durumuna gore farklilagmalar yaganmaktadir. Sokakta, yiiksek gelirli kullanicilarin
genelde fiziki kosullardan memnun oldugu goriiliirken, orta ve alt gelir grubunda
kullanici memnuniyetinin zayifladigi goriilmiistiir. Bunun temel nedeni, diisiik ve
orta gelirlilerin yasadigi sokak dokularmmin mevcutta kent merkezine yakin, eski
yerlesim dokular1 {izerinde yer almasi nedeniyle yeterli diizeyde donati ve yesil

alanin bulunmamasidir (Bkz. Resim 5.19- Resim 5.20).

Yasadiginiz ¢evrede rahatsizlik duydugunuz seyler var mi1?
KONUT

TiPi Gurdltalt | Guvenli | Cocuk | Otopark | Hava Yok Diger | Toplam
degil sederi sorunu | kirliligi

9 18 6 3 8 25 8 59

SITE %15,3 %30,5 %10,2 %5,1 %13,6 | %424 | %13,6 %50
30 22 14 18 28 11 59

SOKAK %50,8 %37,3 %23,7 %30,5 %475 | %18,6 %50

Tablo 5.18. Kullanicinin Cevresinde Duydugu Rahatsizliklar

Cevrenizde en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz?
KONUT - — =
TiPi Yesil Spor | Otopark | Komsuluk | Cocuk Guvenlik | Diger | Toplam
alan tesisi oyun alani
22 22 3 17 3 16 11 60
SITE %36,7 | %36,7 %5 %28,3 %5 %26,7 | %18,3| %50
42 20 23 15 21 23 60
SOKAK %70 %33,3 | %38,3 %25 %35 %38,3 %50

Tablo 5.19. Kullanicinin Cevresinde Hissettigi Eksiklikler
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Resim 5.20. Hizmet Sitelerindeki Otopark Kullanim: (Bosna Hersek, Selcuklu) (Kisisel Arsiv,2008)

Diisiik gelirli kullanicilarin yasadig sitelerdeki fiziksel kullanimlarda mekan
hiyerarsisi net c¢izgilerle tanimlanamadigindan ortak kullanim mekanlar1 nitelikli

olarak kullanilamamaktadir.

Resim 5.21. Siiltem Sitelerindeki Otopark Diizeni (Havzan, Meram) (Kisisel Arsiv,2008)

Calisma agisindan vurgulanmasi gereken bir diger nokta, 6zellikle sokak
diizeninde yasayan kullanicilarin fiziksel ¢evreye iligskin eksiklik olarak dile getirdigi

otopark alanlarinin yetersizligidir (Bkz. Resim 5.19-Resim 5.20). Bu durum, sokak
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diizeninde mevcut dokunun getirdigi mekansal kisitlamalar ve tasit yogunluguyla
iligkilendirilirken, site tarzi yasam bigimlerinde 6zellikle Ust ve orta gelir grubunda
yasayanlar planli ve dizenli olarak ifade ettikleri site dizenini her tiirlii donatiya
sahip oldugundan bu konuda higbir rahatsizlik duymamaktadir. Ancak alt gelir
grubunun yasadigi site kullanimlarinda konut dis1 mekanlar yeteri kadar
tanimlanmadig1 ve kullanicilar otomobillerini rastgele bulduklar: yere park ettigi i¢in
otopark eksikligi bu mekanlarda da hissedilmektedir (Bkz. Resim 5.21 — Resim
5.22).

Hangi konut tipinde oturmay tercih ederdiniz
KONUT Bahcdli/ K -
Tipi ahceli ent merkezine Kent disinda o 5
mustakil yakin apartman toplu konut Guvenlikli | Diger | Toplam
konut daires alani Site
24 9 1 21 5 60
SITE %40 %15 %1,7 %35 %8,3 %100
23 10 6 18 3 60
SOKAK %38,3 %16,7 %10 %30 %5 %100
47 19 7 39 8 120
Toplam %39,2 %15,8 %5,8 %32,5 %6,7 %100

Tablo 5.20. Site ve Sokak Diizenindeki Kullanicilarin Tercih Ettigi Konut Tipleri

Bir anlamda caligmanin kurgusunu degerlendirmemize yardimci olan son
sorudan elde edilen veriler 1s18inda, site ve sokak diizenindeki cevaplar
inceledigimizde genelde birbiriyle paralel beklentilere sahip olundugu goriilmektedir.
Site ve sokak diizeninde verilen cevaplarin ¢ogunlugu bahgeli evle, guvenlikli sitede
oturmak istediklerini belirmislerdir. Bu mekanlarin tercih edilme nedenlerini gelir
gruplar1 baglaminda irdeledigimizde, oncelikli olarak sitede oturan biitiin gelir grubu
kullanicilarinin bahgeli evi tercih etme nedenleri, hem komsuluk iliskilerinin daha
iyi, hem de ¢ocuklar1 agisindan daha rahat ve konforlu olacagina inanmalaridir.
Bunun yaninda giivenlikli sitenin tercih edilme nedenlerini yliksek ve diisiik gelirli
kullanicilar, gliniimiiz kosullarinda g¢ocuklarin gelecegi acisindan bir¢ok bilimsel

calismaya konu olan guvenlik unsuru olarak ifade ederken, orta gelir grubu
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kullanicilart giivenlikli sitenin bir hayat tarzi oldugunu ifade ederek prestij ve statii

acisindan bu yerlerde yasamak istediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 5.20 ve tablo 5.21°deki veriler 1s181nda sokak diizeninde en ¢ok tercih
edilen mekan anlayisina bakildiginda, bahgeli ev ve giivenlikli sitenin yani sira kent
merkezine yakin apartman dairesi de tercihler arasindadir. Bu tercihlerin gerekgesini
gelir gruplart dogrultusunda irdeledigimizde, mustakil ev orani biitiin gelir
gruplarinda birbirine yakin oranlarla en c¢ok istenen mekadn anlayisi olarak
gorulmektedir. Bunun nedeni ise daha ¢ok temiz hava ve yesil alan icerisinde yagsama
istegi olarak ifade edilirken, guvenlikli sitede oturma istegi, kent ortaminda
karsilasilan giivenlik sorunlariyla iliskilendirilmistir. Ancak, yiUksek gelirli sokak
kullanicilarin % 27,8 oranla kent merkezinde yasamak istemesi, yasadiklari
mekandan memnun olduklar1 ve sosyal iliskilerin sokak diizeninde giiclii oldugunu

belirtmeleri de 6Gnemli bir bulgudur.

Hangi konut tipinde oturmay: tercih ederdiniz?
KONUT [ GELIR  [FBancali/ T Kent merkezine | Kent disinda | Guvenlikli
TIPI DURUMU | mistakil yakin apartman | toplu konut site Diger | Toplam
konut daires alani
7 4 6 1 18
Diigiik %38,9 %22,2 %33,3 %5,6 %100
. 9 3 1 9 3 25
SITE Orta %36 %12 %4 %36 %12 %100
8 2 6 1 17
Y Uksek %47,1 %11,8 %35,3 95,9 %100
8 1 3 7 1 20
Diisiik %40 %5 %15 %35 %5 %100
8 4 2 6 2 22
SOKAK L orta 9%36,4 %18,2 %9,1 %273 | %91 | %100
7 5 1 5 18
Y Uksek %38,9 %27,8 %5,6 %27,8 %100

Tablo 5.21. Gelir Durumuna Gore Site ve Sokak Diizenindeki Kullanicilarin Tercih Ettigi Konut
Tipleri
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BOLUM—6 SONUC VE DEGERLENDIiRME

Son donemlerde kiiresellesme, yeniden yapilanma ve teknolojik gelismelerin,
tim diinyada oldugu gibi ililkemizde de kent ve kentliler iizerindeki degisimlerini
izlemek miimkiindiir. Bu degisimlerin ve modernlesmenin en c¢ok hissedildigi
kentlerden biri olan Konya, yerel yonetimlerin ‘dinya kenti olma ideolgjisi
kapsaminda hizli bir sekilde kabuk degistirmeye baslamis, bu degisimle birlikte
mekansal anlamda da kentteki kullanicilarin gerek mekandan beklentisi gerekse
degisen ihtiyaglar (giivenlik, konfor) dogrultusunda farkli bir tasarim siirecine

girilmistir.

Kentsel planlamaya iliskin son c¢eyrek yiizyil i¢inde yasanan mekansal
arayislar sonucu ortaya ¢ikan olusumlar, mekansal orgiitlenme agisindan da farklhi
acilimlart glindeme getirmistir. Toplumun yasadigi degisimler sonrasi {iretim siireci
de hizli bir big¢imde donilisim yasamaya baglayarak kentlilerin mekansal yer
degisimine etki etmeye baglamistir. Degisen yasam kosullar1 dogrultusunda modern
yasamin sonucu olarak ortaya c¢ikan site tarzi yasam bigimleri, gerek sundugu
olanaklar gerekse mekan duzeni olarak orta-iist ve iist gelir grubunun tercih ettigi
mekansal organizasyon haline gelirken, bu cercevede mevcut dokular daha ¢ok alt ve

orta gelir grubunun yasadig mekanlara doniismiistiir.

Bu baglamda caligmanin ¢ikarimlar1 olarak tanimlanabilecek bu bdliimde,
sokak ve site i¢i kullanim mekanlarina yonelik saha arastirmasi ile elde edilen

bulgular, mekanin sosyal ve fiziksel boyutu agisindan ortaya konmustur.

Calismanin tizerine kurgulandigi yar1 kamusal mekan kavraminin sosyal
niteligi acgisindan vurgulanmasi gereken ilk nokta, site tarzi yasamin beklenenin
aksine komsuluk, arkadaslik gibi sosyal yasami zayiflatmadigi ancak iliskilerin
belirli bir resmiyet ve homojenlik igerisinde gergeklestigidir. Sokakta ise komsuluk
bag1 ve sosyal etkilesimin siteyle kiyaslanamayacak diizeyde gii¢lii oldugu, sokagin

farkl1 nitelikteki (heterojen) sosyal iligkilere olanak tanidigi gézlenmistir.
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Bir mekani nitelikli kilan en 6nemli unsur o mekanin yasanabilir olmasidir.
Kentsel mekanda yasamin sadece yapilarin i¢cinde degil disinda da gectigi géz Oniine
alindiginda, kentsel dis mekanlarin niteligi ve kullanilabilirligi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu anlamda calisma ile site ve sokak kullanicilarinin mekandan

beklentisini ortaya koyma anlaminda énemli bulgulara ulagiimistir.

Ulasilan bulgular acisindan vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, site tarzi
yasamin Ozellikle diisiik gelir grubu i¢in dogru bir planlama/tasarim yaklagimi
olmadigidir. Buna karsin, sokaktaki kentsel yasam bi¢iminin tiim gelir gruplar
acisindan tatmin edici diizeyde olmasi, sokaga iliskin dile getirilen sorunlarin ise
blylk 6lcude fiziksel yetersizliklerden kaynaklanmasi ¢alisma ile elde edilen 6nemli

bulgulardan biridir.

Konut disi mekanin islevsel ve nitelikli olmasi, o ¢evrenin kullanicilarin
beklentilerine cevap verdiginin bir gostergesidir. Bu baglamda, mekanin fiziksel
boyutuna yonelik tespitlerle, yari kamusal mekanlarin niteliginin anlagilmasina

yarayan onemli ipuglar1 da elde edilmistir.

Bu anlamda mekanin fiziksel kullanimi agisindan vurgulanmasi gereken ilk
bulgu, mekéansal hiyerarsinin tanimlanabilmesi i¢in kullanici-mekan arasindaki
sosyal ve fiziksel etkilesimin saglanmasinda fiziksel unsurlarin varlig1 ve niteliginin,

mekanin planlanmasi ve tasarimi agisindan biiyiik 6nem tagimasidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda yar1 kamusal alanlarin fiziksel agidan
kullanimina yonelik bulgular gostermektedir ki, yiiksek ve orta gelir grubunun
yasadig1 site tarzi yasam icerisinde kurgulanan ortak kullanim alanlar1 kullanicisina
her tiirlii kentsel donati ve imkanlar1 sunmaktadir. Ancak sosyal iliskilerin fiziksel
cevre ile dogrudan iliskili oldugu disiiniildigiinde, site tarzi yasamda sosyal
iligkilerin belirli bir resmiyet icerisinde gerceklesmekte ve kullanicilar ortak kullanim

mekanlarmi  sadece giinlik gereksinimlerini  karsilayan bir mekéan olarak
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algilamaktadir. Oysa konut yakin ¢evreleri giinliik ihtiyaglarin karsilandigi alanlar

olmanin yani sira sosyallesme siirecine de katki saglayan kentsel mekanlardir.

Buradaki temel sorun tiim kullanicilar i¢in ayn1 tiir mekanlarin tiretilmesidir.
Disiik gelir grubunun yasadigr siteler, dile getirilen bu sorunu acik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Gelir durumuna paralel olarak kentsel mekanlarin mekan
hiyerarsisine gore yeterince tanimlanamamis olmasi o mekanm kullanici-mekan
etkilesimini olumsuz yonde etkilemekte, ortaya kullanim siirekliligi olmayan,
niteliksiz mekanlar ¢ikmaktadir. Biitiin bu etkenler o mekanin yasanabilir olmasina
engel teskil etmektedir. Bu noktada kentsel planlamada tasarim yapilirken, kullanici-
mekan etkilesimini temel alan, fiziki ¢evre ile sosyal yapinin birlikte kurgulandigi

biitiinciil bir mekan anlayis1 dogrultusunda tasarlanmalidir.

Sokak diizeninde ise arastirma acisindan 6nem tasiyan en dnemli tespitlerden
birisi sokagin, mevcut dokunun verdigi kisitlamalara ragmen, kullanici ile arasinda
siiregelen gliclii bir etkilesimin olmasidir. Bu etkilesimin devaminin saglanmasi ve
kullanicisina daha nitelikli bir yagsam alani sunmasi i¢in kullanim tiiriine bagl olarak
kentsel donatilarla desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir anlatimla,
“sokak”, fiziksel bilesenler acisindan yeterli hale getirildiginde tiim gelir grubundaki

kullanicilar i¢in en uygun kentsel mekan olma 6zelligindedir.

Kentsel planlamanin temel kurami o kentin, en iyi yasam kalitesine
ulagmasini saglamaktir. Bunun i¢in kent ortamindaki sosyal ve fiziksel gevreileilgili
bilesenlerin biitiinlesik bir bigimde etkilesimde olmasi gerekmektedir. Yapilan bu
cikarsamalardan da anlasildig1 iizere kent ortaminda nitelikli kentsel mekanin
kurgulanmasinda oncelikli olarak kullanici-mekan etkilesimi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ozetle, kent icinde barindirdigi kentliler ve bunlarin yansittign kiiltiir ve
yagsam bicimiyle yasayan bir organizmadir. Kentin yasayabilmesi, biiyliyebilmesi ve
gelismesi i¢cin s0z konusu planlamanin bir mekanlar biitliinliigii igerisinde ele

alinmasi gerekmektedir. Konut, sokak ya da ortak kullanim alanlar1 ve bunu izleyen
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mekan hiyerarsisi arasindaki mekansal iligkilerin dogru kurgulanmas1 gerekmektedir.
Bu anlamda, caligma acisindan vurgulanmasi gereken temel bulgu, her tasarim
yaklasimmin tiim gelir ve kullanici gruplar agisindan uygun olmayabilecegidir.
Dolayisiyla, site tarzi yasamin, farkli gelir gruplari agisindan ortaya cikaracagi
mekéansal kullanilabilirlik sorunun tasarim siirecinde goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayrica, mekan kultlrimuzin en 6nemli 6gelerinden biri olan, ancak,
buglnki mekan arayislari igerisinde 6nemini yitiren sokagin fiziksel yetersizlikleri
ortadan kaldirildiginda, tiim gelir gruplarindaki kullanicilarin ~ mekandan
beklentilerini karsilayan niteligi bir diger énemli bulgudur. Bu anlamda, planlama
surecinde, sokak olusumuna olanak veren mevcut degerlerin korunmasi ve fiziksel
anlamda yar1 kamusal yasamin Kkalitesini arttiracak ¢6ziim Onerilerinin ortaya

konulmasi gerekmektedir
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EKLER




EK-I: GESTALT YASALARI

Gestalt Yasalar1 olarak ifade edilen ilkeleri irdeleyecek olursak;

Benzerlik ilkesi ( the principle of similarity)

Yakinlik-Bitisiklik ilkesi(the principle of proximity-nearless)

Siireklilik ilkesi (the principle of continuity)

Bicim/Zemin ilkesi(the principle of common figure and common ground)
Kapalilik/Tamamlanma ilkesi(the principle of closure)

Simetri Ilkesi(the principle of symmetry)

Yén Ilkesi(the principle of orientation)

Kusatilmislik ilkesi(the principle of enclosure)

© © N o g &~ w DR

Kenarlarin Duyarligi ilkesi(sense of edges)

10. 1yi egriler ilkesi(the principle of continuation)

Seklinde ifade edilirken bunlar1 detaylandiracak olursak;

1.Benzerlik Ilkesi ( the principle of similarity):

Kentsel mekénda c¢ogunlukla ve basit olarak kullanilan diizenleme ilkelerinden olan benzerlik,
yapilarin, tasarim oOgelerinin benzer bicim, renk ve boyutta kullanilmasi sonucu olusmaktadir.
Benzerlik ilkesi sayesinde biitlinliik saglamak kolaylagsmaktadir ancak bu diizenleme ¢ok kullanildigt
takdirde beraberinde monotonlugu da getireceginden dengeli bir bicimde tasarlanmalidir
(Bilsel,2007,Carmona ve dig., 2004b).


http://www.usask.ca/education/coursework/skaalid/theory/gestalt/closure.htm�

2.Yakinlk-Bitisiklik Ilkesi(the principle of proximity-nearless):

. -" & o

Tek bir bina mekam tarifleyemez, sadece boslukta bir nesnedir. Bu baglamda hem gorsel siirekliligi
saglamak hem de mekan kalitesini arttirmak icin tasarim 6gelerinin birbirine yakin konumlandirilmasidir
(Bilsel,2006,Carmona ve dig., 2004b).

3.Sureklilik Tlkesi (the principle of continuity):

Kentsel ortamdaki nesnelerin  bulundugu
konumdaki hareketin tekrarlamayla ya da
harmonik ritmle olusturdugu siirekliliktir.
Benzerlik ilkesiyle iliskilendirilir (Bilsel, 2007,
Carmona ve dig., 2004b).

4.Bicim / Zemin Ilkesi (the principle of common figure and common ground):

Ortak bir alan olusturmak i¢in, eger ki o alan
kolaylikla algilanmiyorsa yada daha gesitli ve
kompleks bir ¢evre sunuyorsa binalarin
bi¢cimi o mekanin daha kolay algilanmasini
ve mekanin kalitesinin artmasini
saglamaktadir (Bilsel, 2007, Carmona ve
dig., 2004b).




5.Kapalihk/Tamamlanma Ilkesi(the principle of closure):
A N
1 1] &P
L.lJ

Daha kontrollii ve etkili mekan hissinin yasatilmasi i¢in uygulanan bir yontemdir. Bina duvarlarinin
koseleri kapatildiginda kapalilik hissi arttirilmis olur. Giiglii bir kapalilik duygusu uyandirmanin diger
bir yolu da mekéandaki agikliklarin planlanmasidir. Yollar direkt olarak mekani delip gegmiyorsa, ilgi
uyandiran ve yayalar: mekana ¢eken bir etki olusturmaktadir (Bilsel,2007,Carmona ve dig., 2004b).

6.Simetri Ilkesi(the principle of symmetry):

.I. Parca — bitin mekén iligkisinin en ¢ok hissedildigi
ilkelerden biridir. Kentsel mekanda yapilan tasarimlarin

belirli diizeyde tekrarlanmasi o mekanin biitiin bir bigimde

- I i algilanmasim saglamaktadir (Bilsel, 2007,Carmona ve dig.,
IHiln

7.Yon Ilkesi(the principle of orientation):

Kentsel ortamda mekan hissinin yasatilabilmesi, o
mekanin  siirekliliginin = saglanmast  ve  yOniiniin
vurgulanmasi i¢in uygulanan yontemdir (Bilsel, 2007,
Carmona ve dig., 2004b).



http://www.usask.ca/education/coursework/skaalid/theory/gestalt/closure.htm�

8.Kusatilmishk ilkesi(the principle of enclosure):

. Kentsel mekandaki Ogelerin (bina, peyzaj elemanlar
N,

vs) bulundugu zemin, c¢evre kosullar1 gibi etmenler
dogrultusunda siirlandirilmast ya da tanimlandirilmasi

v I ilkesidir (Bilsel, 2007,Carmona ve dig., 2004b).
"5

9.Kenarlarin Duyarhg flkesi(sense of edges):

Yapilarin kdselerinin, kenarlarinin veya formlarinin birbiriyle iligki i¢inde oldugu, bir dikdortgen veya

baska acilarla olusturulmus mekanlarin yaratilmasimi saglamaktadir. Kenar duygusu ile mekan
duygusu arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Kenarlarin duyusu kentsel ortamda pozitif mekan

duyusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bilsel,2007,Carmona ve dig., 2004b).

10. iyi Egriler Ilkesi(the principle of continuation): Burada mekandaki siireklilik
kadar uyumluluk devreye girmektedir. Diger bir ifadeyle karakter benzerligi, dil
birligi gibi soyut kavramlar bu ilkeyi kapsamaktadir (Bilsel,2007).



EK-2: ANKET SORULARI

Iyi giinler Selguk {iniversitesi Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Tezimle ilgili olarak sokak yasantisina ve kullanimina yonelik
bu ¢aligmaya sorularimi yanitlayarak yardimer olmanizi rica ediyorum.

ANKET SORULARI:

1. Cinsiyetiniz?
1Bayan( ) 2.Bay ()

2. Yaginiz?
1.20-29( ) 2.30-39( ) 3.4049( ) 4.50 - tzeri( )

3. Mesleginiz?
1.Is¢i () 2Memur ( )  3.Evhammm( ) 4.Emekli( ) 5.Issiz( )
6. Devlet ya da 6zel sektorde calisan profesyoneller(avukat, doktor, eczaci, miith.) ()
7. Devlet yada 6zel sektor Ust diizey yonetici, mudar ()
8.Oprenci( ) 9.Esnaf ( )  10.Diger.................

4. Egitim durumunuz nedir
1.0Okuryazar () 2 Ilkokul mezunu () 3.0rtaokul mezunu ()
4.Lise mezunu () 5.Universite mezunu ()
5. Ailenizin toplam geliri ne kadardir?
6. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?

1. Ev sahibi () 2. Kiraci( ) 3.Lojman( ) 4.Diger .........ceuvnnn.

7. Bu semtte oturmanizin temel nedenleri nelerdir?( Birden Cok Segenek Isaretleyebilirsiniz)
1.Kendi evim () 2.Fiyat olarak uygun ()

3.Muhit olarak seviyorum () 4.Akrabalarima yakin ()
5.Belediye hizmetleri dahaiyi () 6.0topark olanaklar1 var ()
7.0kula yakin () 8.Isyerine yakin ()
9.Cevrede yesil alan fazla () 10.Guvenli bir ortam ()
11.Diger ( )BEIMINIZ. ..,

8. Yasadiginiz ¢evredeki insanlarin gelir ve egitim durumunu genel olarak degerlendirirseniz daha ¢cok
hangi statiide yer alirlar?

1.Dtsiik () 2.0rta( ) 3.Ylksek ()

9-10-11-12-13-14-15 sorular1 1’den 5’e kadar 6lgekte degerlendiriniz.

9. Oturdugunuz konutunuzdan ne 6l¢iide memnunsunuz?

@, O
1 2 3 4 5
Hi¢ Memnun Degil Cok Memnun

10. Cevrenizdeki yesil alan ve gocuk oyun alani yeterligi?

O O O
1 2 3 4 5
Tamamen Yetersiz Cok Yeterli

11. Konutunuzun aligveris mekanina yakinlig1?
O O
1 2 3 4 5
Tamamen Uzak Cok Yakin




12. Konutunuzun igyerine yakinligi?

O O O
1 2 3 4 5
Tamamen Uzak Cok Yakin

13. Konutunuzun okula yakinlig1?

O O
1 2 3 4 5
Tamamen Uzak Cok Yakin

14. Yasadiginiz ¢evreyi guvenli buluyor musunuz?

@, O
1 2 3 4 5
Hi¢ Giivenli Degil Cok Guvenli

15. Yasadiginiz ¢evredeki arkadaslik-komsuluk iliskilerini degerlendiriniz?

O O O
1 2 3 4 5
Cok Ktii Cok lyi

16. Yasadiginiz ¢evreyi ¢ocuk oyun alani ve ¢ocuklariniz i¢in giivenli buluyor musunuz?

O O
1 2 3 4 5
Hig Giivenli Degil Cok Guvenli

17. Yasadigimz ¢evredeki komsuluk iligkilerini degerlendiriniz?
Sik stk Arasira Hichir zaman

1. Komsularimzla hangi siklikta goriisiirsiiniiz? () () ()
2. Komsularimza yemek gétiiriir miisiiniiz? () () ()
3. Komsularmizla birlikte piknige gider misiniz? () () ()
4. Komsularinizla birlikte aligverise gider misiniz? () () ()

5. Komsularimzla borg para alir ya da verir misiniz? () () ()
6. Komsulariniz tatile ¢iktiginda size anahtar birakir m1? () ()] ()

7. Cok 6zel olmayan sirlarimizi komsularimzla paylagir misimz? () () ()

18. Komsularimizla nerede karsilagiyorsunuz / bir araya geliyorsunuz?

1. BEvlerde( ) 2. Sokakta( ) 3. Parklarda( )
4. Cocuk oyun alaninda () 5. Aligveriste () 6. Diger ( )Belirtiniz .........

19. Varsa ¢ocuklariniz nerelerde oynuyor?
1.Evinicinde( ) 2.Sokakta( ) 3. Evinbahgesinde( ) 4.Balkonda( )
5.Cocuk bahgesinde ( ) 6.Cocugum yok () 7. Diger ( )Belirtiniz ...........

20. Varsa ¢ocugunuz kimlerle arkadaglik ediyor?
1.0kul arkadaglar1 () 2.Sokaktaki arkadaglari () 3. Apartmandaki arkadaglari ( )
4.Site igindeki arkadaglari () 5.Diger ( )Belirtiniz................

21. Bu durumdan memnun musunuz? Neden?

22. Arabaniz var m1?
1Evet( ) 2.Hayir ()

23. Varsa nereye park ediyorsunuz?
1.Sokak ( )  2.Otopark ( ) 3.0ze gargj ( )

24. Yasadigimiz ¢evrede geceleri rahatlikla disari ¢ikabiliyor musunuz?
1LEvet( ) 2.Hayir ()



25. Yasadigmiz ¢evrede rahatsizlik duydugunuz seyler var mu?(Birden Cok Segenek
[saretleyebilirsiniz)
LGuralitala (¢ ) 2.Giivenli degil () 3.Cocuk sesleri () 4, Otopark sorunu ()
5.Havakirliligi () 6.Yok( )  7.Diger ( )BEirtiniz..........cocoeiiiiiiiinnnnn.

26. Cevrenizde en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz? (Birden Cok Segenek Isaretleyebilirsiniz)
1.Yesil alan () 2.Spor tesisi () 3.0topark () 4. Komsuluk ()
5.Cocuk oyun alani () 6. Guvenlik () 7. Diger ( )Belirtiniz...................

27. Sokagmizi hangi islevler i¢in kullantyorsunuz? (Birden Cok Segenek Isaretleyebilirsiniz)
1.Aligveris () 2.0topark () 3.Komsularla birliktelik ()
4. Yiriyis () 5.0yun alani () 6. Moral buluyorum ()
7.Torensel aktivitelerimizi yapiyoruz ()
8.Diger( )Belirtiniz...............ccoeeieenn.

28. Evinizden disartya adiminizi attiginizda nasil bir sokak gérmek istersiniz?
1.Mevcut Sokak dizeni
2.Kalabalik, insanlarin vakit geg¢irdigi sokak diizeni
3.Planli yerlesmenin oldugu site icerisindeki sokak diizeni
4.Yolda yiiriirken ¢cevremdekileri tanidigim durup konustugum sokak diizeni
5.Agaclikli, yaya yolunun oldugu sokak diizeni

—~ A~~~
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29. Yasadigiiz mekani yasanilabilir kilan nedenler nelerdir?
1.Komgularim () 2.Sokak dokusu () 3.Giivenli olmast ()
4 Nitelikli bir ¢evre olmasi () 5.Diger () Belirtiniz..................ooeenennn.

30. Hangi konut tipinde oturmayt tercih ederdiniz?
1. Bahgeli / mistakil konut () 2.Kent merkezine yakin apartman dairesi ()
3. Kent disinda toplu konut alan1 () 4.Guvenlikli site ()
S5.Diger ( )Belirtiniz...........oovvviiiiiiiiiiieiaeann,
NEABN?. ... e e s

Hazirlamakta Oldugum Calismaya Katkilarinizdan Dolay1 Tesekkiir Ederim.

SIiTE SOKAK

Anket cahsmasimin yapildigi alan: YUKSEK GELIR
ORTA GELIR
DUSUK GELIiR

e 7-18-19-25-26-27 nolu sorular ¢oktan secmeli sorular olup kullanicilar birden

fazla segenek isaretlemislerdir.



EK-3 ANKET SONUCLARI ‘GENEL TABLOLAR’

SPSS yontemi ile elde edilen sonuclar asagida verilmektedir.

Soru 1: Cingyetiniz?

Cingyet Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- Bayan 60 50
- Bay 60 50
- Toplam 120 100
Soru 2: Yasmiz?

Yas Gruplari Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
20-29 yas 27 22,5
3039 yas 30 25
4049 yas 26 21,7

50-Uzeri 37 30,8
Toplam 120 100

Soru 3: Mesleginiz?

Meslekler Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- Isci 6 5
- Memur 14 11,7
- Ev Hanimu 39 32,5
- Emekli 20 16,7
- Issiz 2 1,7
- Devlet ya da 6zel sektdrde calisan 10 8,3
profesyoneller (avukat, doktor,
eczaci, miih.)
- Devlet yada 6zel sektor st dizey 5 4,2
yOnetici, mudur
- Ogrenci 7 5,8
- Esnaf 12 10
- Diger 5 4.2
- Toplam 120 100




Soru 4: Egitim Durumu

Egitim durumu Kisi Sayist Yiizde Oran1(%)
- Okuryazar 6 5
- {lkokul mezunu 18 15
- Ortaokul mezunu 16 13,3
- Lise mezunu 42 35
- Universite mezunu 38 3.7
- Toplam 120 100
Soru 5: Ailenizin toplam geliri ne kadardir?
Gelir Durumu (TL) Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- 750 ve Alta 25 20,8
- 751-1000 21 17,5
- 1001-1500 17 14,2
- 1501-2000 17 14,2
- 2001-3000 23 19,2
- 3001 ve Ustii 17 14,2
Toplam 120 100
Soru 6: Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
Mulkiyet durumu Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Ev Sahibi 78 65
- Kiraci 40 33,3
- Loman - -
- Diger 2 1,7
Toplam 120 100




Soru 7: Bu semtte oturmanizin temel nedenleri nelerdir?

Tercih etme nedenleri Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Kendi evim 72 60
- Fiyat olarak uygun 53 44,2
- Muhit olarak seviyorum 38 31,7
- Akrabalarima yakin 33 27,5
- Belediye hizmetleri dahaiyi 13 10,8
- Otopark olanaklar1 var 13 10,8
- Okulayakin 21 175
- Isyerine yakin 21 17,5
- Cevrede yesil alan fazla 4 33
- Guvenli bir ortam 9 7,5
- Diger 4 33

Soru 8: Yasadigmiz g¢evredeki insanlarin gelir ve egitim durumunu genel olarak

degerlendirirseniz daha ¢ok hangi statiide yer alirlar?

Gelir Duzeyi Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Disiik 38 31,7
- Orta 47 39,2
- Yiksek 35 29,2
Toplam 120 100

Soru 9: Oturdugunuz konutunuzdan ne 6lgiide memnunsunuz?

Memnuniyet Dereces Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- 1 (Hi¢ Memnun Degil) 4 33
- 2 11 9,2
- 3 29 24,2
- 4 48 40
- 5(Gok Memnun) 28 23,3
Toplam 120 100




Soru 10: Cevrenizdeki yesil alan ve ¢gocuk oyun alani yeterligi

Y eterlilik Derecesi Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- 1 (Tamamen Yetersiz) 22 18,3
- 2 22 18,3
- 3 34 28,3
- 4 33 27,5
- 5(Cok Yeterli) 9 75
Toplam 120 100

Soru 11: Konutunuzun alisveris mekanina yakinligi?

Yakinlik Derecesi Kisi Sayist Yiizde Orani1(%)
- 1 (Tamamen Uzak) 2 1,7
- 2 9 75
- 3 36 30
- 4 50 41,7
- 5(Cok Yakin) 23 19,2
Toplam 120 100

Soru 12:Konutunuzun isyerine yakinligi?

Yakinlik Derecesi Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- 1 (Tamamen Uzak) 6 5
- 2 14 11,7
- 3 43 35,8
- 4 27 22,5
- 5(Cok Yakin) 18 15
Cevaplamayan 12 10
Toplam 120 100




Soru 13: Konutunuzun okula yakinlig1?

Yakinlik Dereces Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
1 (Tamamen Uzak) 3 25
2 6 5
3 30 25
4 54 45
5 (Cok Yakin) 27 225
Toplam 120 100
Soru 14: Yasadiginiz ¢evreyi giivenli buluyor musunuz?
Guvenlik Dereces Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- 1 (Hig Giivenli Degil) 10 8,3
- 2 16 13,3
- 3 33 27,5
- 4 50 417
- 5(Cok givenli) 11 9,2
Toplam 120 100

Soru 15: Yasadiginiz ¢cevredeki arkadaslik-komsuluk iliskilerini degerlendiriniz?

Iliski Derecesi Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- 1 (Cok Kot 9 7,5
- 2 20 16,7
- 3 41 34,2
- 4 37 30,8
- 5(Cok Iyi) 13 10,8
Toplam 120 100




Soru 16: Yasadigimiz ¢evreyi ¢ocuk oyun alan1 ve ¢ocuklariiz i¢in giivenli buluyor
musunuz?

Givenlik Dereces Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)

- 1 (Hig Giivenli Degil) 9 75
- 2 25 20,8
- 3 48 40
- 4 25 20,8
- 5(Cok guvenli) 5 4.2
Cevaplamayan 8 6,7
Toplam 120 100

Soru 17: Yasadigimiz ¢evredeki komsuluk iliskilerini degerlendiriniz?

17.1. Komsularinizla hangi siklikta gorisiirsiiniiz?

Goriisme Sikligi Kisi Sayist Yiizde Orani(%)

- Sik Sik 34 28,3

- Arasira 82 68,3

- Hichir zaman 4 33
Toplam 120 100

17.2. Komsulariniza yemek gotiiriir miisiiniiz?

Gorlisme Sikligi Kisi Sayist Yiizde Orani(%)

- Sik Sik 10 8.3

- Arasira 67 55,8

- Hicbir zaman 43 35,8
Toplam 120 100

17.3. Komgularimizla birlikte piknige gider misiniz?

Gortisme Siklig Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Sik Sik 6 5
- Arasira 38 31,7
- Hicbir zaman 76 63,3
Toplam 120 100




17.4. Komsularinizla birlikte alisverise gider misiniz?

Gorilisme Sikligt Kisi Sayis1 Y Uzde Orani(%)
- Sik Sik 6 5
- Arasira 49 40,8
- Hicbir zaman 65 54,2
Toplam 120 100
17.5. Komsularimizla borg para alir ya da verir misiniz?
Gorlisme Sikligi Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Sik Sik 2 1,7
- Arasira 34 28,3
- Hicbir zaman 84 70
Toplam 120 100
17.6. Komsulariniz tatile ¢iktiginda size anahtar birakir mi?
Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- Sik Sik 10 8.3
- Arasira 30 25
- Hicbir zaman 80 66,7
Toplam 120 100

17.7. Cok 6zel olmayan sirlarinizi komsularinizla paylagir misiniz?

Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Sik Sik 5 4.2
- Arasira 46 38,3
- Hicbir zaman 69 57,5
Toplam 120 100




Soru 18: Komsularinizla nerede karsilasiyorsunuz / bir araya geliyorsunuz?

Komsularimizla nerede karsilagiyorsunuz/ bir araya geliyorsunuz?

Kargilagilan mekénlar Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)

- Evlerde 60 50,4
- Sokakta 70 58,8
- Parklarda 12 10,1
- Cocuk oyun alaninda 6 5

- Aligveriste 9 7,6
- Diger 26 21,8

Cevaplamayan 1

Soru 19: Varsa ¢ocuklariniz nerelerde oynuyor?

Varsa ¢ocuklariniz nerelerde oynuyor?

Oynanilan Mekanlar Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)

- Bvinicinde 32 26,7

- Sokakta 18 15

- Bvin bahgesinde 22 18,3

- Bakonda 2 1,7

- Cocuk bahgesinde 7 58

- Cocugum yok 34 28,3

- Diger 26 21,7

Soru 20: Varsa ¢ocugunuz kimlerle arkadaslik ediyor?

Arkadas Oldugu Kisiler Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
Okul arkadaglar 27 22,5
Sokaktaki arkadaglari 13 10,8
Apartmandaki arkadaslar 6 5
Site i¢indeki arkadaglart 13 10,8
Diger 14 11,7
Cocugu olmayan 33 27,5
Cevaplamayan 14 11,7
Toplam 120 100




Soru 21: Bu durumdan memnun musunuz? Neden?

Memnuniyet durumu Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Memnun 49 40,8
- Memnun degil 14 11,7
- Cocugu olmayan 33 27,5
- Cevaplamayan 24 20
- TOPLAM 120 100
Soru 22: Arabaniz var m1?
Kisi Sayis1 | Yiizde Orani(%)
- Evet 62 51,7
- Hayrr 58 48,3
- Toplam 120 100

Soru 23: Varsanereye park ediyorsunuz?

Arabaniz varsa nereye park ediyorsunuz?

Park edilen yer Kisi Sayisi Yiizde Orani(%)
- Sokak 26 21,7
- Otopark 31 25,8
- Ozel garg 5 4,2
- Cevaplamayan 58 48,3
- Toplam 120 100

Soru 24: Yasadiginiz cevrede geceleri rahatlikla disar1 ¢ikabiliyor musunuz?

Kisi Sayis1 | Yiizde Orani(%)
- Bvet 78 65
- Hayrr 42 35
- Toplam 120 100




Soru 25: Yasadigimiz ¢evrede rahatsizlik duydugunuz seyler var mi?

Cevrede Duyulan Rahatsizliklar Kisi Sayist Yiizde Orani(%)

- Gurdltala 39 331
- Giivenli degil 40 33,9
- Cocuk sedleri 20 16,9
- Otopark sorunu 20 16,9
- Hava kirliligi 36 30,5
- Yok 36 30,5
- Diger 3 2,5
- Cevaplanamayan 2

Soru 26: Cevrenizde en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz?

Cevrede Duyulan Eksiklikler Kisi Sayis1 | Yiizde Orani(%)
- Yesil alan 64 28,3
- Spor tesisi 42 18,6
- Otopark 14 6,2
- Komsuluk 32 14,2
- Cocuk oyun alani 24 10,6
- Guvenlik 39 17,3
- Diger 11 4,9

Soru 27: Sokagimizi hangi islevler i¢in kullaniyorsunuz?

Kullanim Islevleri Kisi Sayis1 | Yiizde Orani(%)

- Algveris 55 45,8
- Otopark 32 26,7
- Komsularla birliktelik 19 15,8
- Yiiriyiis 91 75,8
- Oyun alani 10 8,3
- Mora buluyorum 12 10

- Torensel aktivitelerimizi 6 5

yapiyoruz
- Diger 1 0,8




Soru 28: Evinizden disariya adiminizi attiginizda nasil bir sokak gormek istersiniz?

Kisi Sayis1 | Yizde Orani(%)

- Mevcut Sokak duzeni 21 17,5

- Kalabalik, insanlarin vakit ge¢irdigi sokak diizeni 13 10,8

- Planh yerlesmenin oldugu site igerisindeki sokak 36 30
duizeni

- Yolda yirirken ¢evremdekileri tanidigim durup 20 16,7
konustugum sokak diizeni

- Agaglikli, yaya yolunun oldugu sokak diizeni 30 25

- Toplam 120 100

Soru 29:Yasadiginiz mekani yasanilabilir kilan nedenler nelerdir?

Kisi Sayist Yiizde Orani(%)
- Komsularim 28 23,3
- Sokak dokusu 3 25
- QGtuvenli olmasi 8 6,7
- Nitelikli bir ¢evre olmasi 47 39,2
- Diger 34 28,3
- TOPLAM 120 100

Soru 30:Hangi konut tipinde oturmayi tercih ederdiniz?

Konut Tipi Kisi Sayis1 | Yiizde Orani(%)
- Bahgeli / mustakil konut 47 39,2
- Kent merkezine yakin apartman dairesi 19 15,8
- Kent disinda toplu konut alani 7 58
- Guvenlikli site 39 32,5
- Diger 8 6,7
- Toplam 120 100




EK-4 ANKET SONUCLARI ‘CAPRAZ TABLOLAR’

SPSS yontemi ile sorular arasinda karsilastirilmali olarak elde edilen sonuglar

asagida verilmektedir.

Soru 10:
Cevrenizdeki yesil alan ve ¢ocuk oyun alani yeterligi?
KO,N L,JT GELIR Tamamen | Yetersiz Orta Y eterli Cok Toplam
TIPI DURUMU Yetersiz yeterli
4 6 6 2 18
Diisiik %22,2 %33,3 %33,3 %11,1 %100
] 2 10 9 4 25
SITE Orta %8 %40 %36 %16 %100
1 5 9 2 17
Y Uksek %5,9 %29,4 %52,9 %11,8 %100
9 7 3 1 20
Diisiik %45 %35 %15 %5 %100
9 7 3 3 22
Orta %40,9 %31,8 %13,6 %13,6 %100
SOKAK
4 1 7 5 1 18
Y tksek %22,2 %5,6 %38,9 %27,8 %5,6 %100
22 22 34 33 9 120
Siitiin Toplamnm %18,3 %18,3 %28,3 %27,5 %7,5 %100
Soru 14:
Yasadiginiz ¢evreyi giivenli buluyor musunuz?
K%NPL;T Dﬁgbﬁu Hic Gavenli | Guven Cok
Degil degil Orta Guvenli Guvenli Toplam
1 6 3 7 1 18
Diisiik %5,6 %33,3 %16,7 %38,9 %5,6 %100
SITE 1 1 9 13 1 25
Orta %4 %4 %36 %52 %4 %100
1 1 2 7 6 17
Y Uksek %5,9 %5,9 %11,8 %41,2 %35,3 %100
5 4 5 6 20
Diisiik %25 %20 %25 %30 %100
2 2 8 9 1 22
SOKAK Orta %9,1 %9,1 %36,4 %40,9 %4,5 %100
2 6 8 2 18
Y Uksek %11,1 %33,3 %44,4 %11,1 %100




Soru 15:

Yasadiginiz ¢evredeki arkadaslik-komsuluk iliskilerini degerlendiriniz?
KONUT ELIR — —
TiPi DSRU MU Cok Kota Orta Iyi Cok lyi Toplam
Kota
1 6 7 3 1 18
Diisiik %5,6 %33,3 %38,9 %16,7 %5,6 %100
; 1 1 12 11 25
ITE
S Orta %4 %4 %48 %44 %100
1 3 4 6 3 17
Y Uksek %5,9 %17,6 %23,5 %35,3 %17,6 %100
3 3 4 3 7 20
Diisiik %15 %15 %20 %15 %35 %100
3 4 8 6 1 22
SOKAK Orta %13,6 %18,2 %36,4 %27,3 %4,5 %100
3 6 8 1 18
Y Uksek %16,7 %33,3 %44,4 %5,6 %100
Soru 16:
Yasadiginiz ¢evreyi ¢ocuk oyun alani ve gocuklariniz i¢in giivenli buluyor
KONUT [ GELIR musunuz?
TIPT | DURUMU | Hic Guvenli | Guvenli Orta Guvenli Cok
Degil degil Guvenli Toplam
1 7 6 3 1 18
Diisiik %5,6 %38,9 %33,3 %16,7 %5,6 %100
. 1 1 17 6 25
SITE Orta %4 %4 9668 9624 96100
1 8 6 2 17
Y Uksek %5,9 %47,1 %35,3 %11,8 %100
3 3 4 3 13
Diisiik %23,1 %23,1 %30,8 %23,1 %100
3 8 7 2 1 21
SOKAK Orta %14,3 %38,1 %33,3 %9,5 %4,8 %100
1 5 6 5 1 18
Y Uksek %5,6 %27,8 %33,3 %27,8 %5,6 %100




Soru 17:

Soru 17.1:
Komsularimizla hangi siklikta
KONUT GELIR goriisiirsiiniiz? Toplam
TIPI DURUMU Stk Sik Arasira Hichir zaman
6 12 18
Diisiik %33,3 %66,7 %100
: 4 21 25
SITE Orta %16 %84 %100
6 11 17
Y tksek %35,3 %64,7 %100
10 9 1 20
Diisiik %50 %45 %5 100
5 16 1 22
SOKAK Orta %22,7 %72,7 %4,5 %100
3 13 2 18
Y Uksek %16,7 %72,2 %11,1 %100
Soru 17.2:
Komgsularimiza yemek gotiiriir miisiiniiz?
KONUT GELIR Stk Sik Arasira Hicbir zaman Toplam
TIPI DURUMU
1 11 6 18
Diisiik %5,6 %61,1 %33,3 %100
. 2 11 12 25
SITE Orta %8 9644 9648 %100
11 6 17
Y uksek %64,7 %35,3 %100
4 11 5 20
Diisiik %20 %55 %25 %100
2 14 6 22
SOKAK Orta %09,1 %63,6 %27,3 %100
1 9 8 18
Y uksek %5,6 %50 %44.4 %100




Soru 17.3:

Komgularinizla birlikte piknige gider misiniz?
KONUT GELIR Sik Sik Arasira Higbir zaman | Toplam
TIPI DURUMU
1 8 9 18
Diisiik %5,6 %44,4 %50 %100
; 6 19 25
SITE
Orta %24 %76 %100
5 12 17
Y Uksek %29,4 %70,6 %100
1 9 10 20
Diisiik %1,7 %45 %50 %100
3 5 14 22
SOKAK Orta %13,6 %22,7 %63,6 %100
1 5 12 18
Y Uksek %5,6 %27,8 %66,7 %100
Soru 17.4:
Komgulariizla birlikte aligverise gider misiniz?
KONUT | GELIR Stk Stk Arasira Hicbir zaman | Toplam
TIPI DURUMU
8 10 18
Diisiik %44,4 %55,6 %100
; 1 12 12 25
SITE
Orta %4 %48 %48 %100
8 9 17
Y Uksek %47,1 %52,9 %100
3 7 10 20
Diistik %15 %35 %50 %100
2 7 13 22
SOKAK Orta %9,1 %31,8 %59,1 %100
7 11 18
Y tiksek %38,9 %61,1 %100




Soru 17.5:

Komsularimizla borg para alir ya da verir misiniz?
KONUT GELIR Sik Sik Arasira Hicbir zaman | Toplam
TIPI DURUMU
5 13 18
Diisiik %27,8 %72,2 %100
. 3 22 25
SITE Orta %12 9688 %100
4 13 17
Y tksek %23,5 %76,5 %100
11 9 20
Diisiik %55 %45 %100
1 9 12 22
SOKAK Orta %4,5 %40,9 %54,5 %100
1 2 15 18
Y tksek %5,6 %11,1 %83,3 %100
Soru 17.6:
Komsulariiz tatile ¢iktiginda size anahtar
KONUT GELIR birakir m? Toplam
TIPI DURUMU Sik Sik Arasira Hichir zaman
6 12 18
Diisiik %33,3 %66,7 %100
; 2 23 25
SITE Orta %8 %92 %100
4 13 17
Y Uksek %23,5 %76,5 %100
6 7 7 20
Diisiik %30 %35 %35 %100
3 8 11 22
SOKAK Orta %13,6 %36,4 %50 %100
1 3 14 18
Y Uksek %5,6 %16,7 %77,8 %100




Soru 17.7:

Cok 6zel olmayan sirlarimizi
KONUT GELIR komsularmizla paylagir misiniz? Toplam
TIPI DURUMU Sik Sik Arasira Hichir zaman
9 9 18
Diisiik %50 %50 %100
; 8 17 25
SITE Orta %32 %68 %100
8 9 17
Y uksek %41,1 %52,9 %100
4 8 8 20
Disiik %20 %40 %40 %100
1 8 13 22
SOKAK Orta %4,5 %36,4 %59,1 %100
5 13 18
Y uksek %27,8 %72,2 %100
Soru 18:
Komsularinizla nerelerde karsilagiyorsunuz ya da bir araya geliyorsunuz?
KONUT | GELIR . —
TiPi DURUMU Evlerde | Sokakta | Parklarda Cocuk Aligveriste | Diger
Oyun
Alaninda
11 7 5 3 5 3
Diisiik %31 %21 %15 %9 %15 %9
. 7 18 3 2 5
SITE Orta %20 | %51 %9 %6 %14
8 6 1 2 14
Y uksek %26 %19 %3 %06 %46
10 15 2
Diisiik %37 %56 %7
12 14 1 2
SOKAK Orta %41 %49 %3 %7
10 13 2 2 3 2
Y uksek %31 %42 %06 %06 %9 %06




Soru 20:

Varsa ¢ocugunuz kimlerle arkadaslik ediyor?
KONUT | GELIR Cocugn
TIPI DURUMU Okul Sokak | Apartman Site Diger | Olmayan | Toplam
2 1 1 5 2 6 17
Diisiik %11,8 9%05,9 9%05,9 %29,4 | %11,8 9%35,3 %100
. 2 2 1 5 6 3 19
SITE Orta %10,5 | %10,5 9%05,3 %26,3 | %31,6 %15,8 %100
2 3 3 3 4 15
Y Uksek %13,3 %20 %20 %20 %26,7 %100
7 5 8 20
Diisiik %35 %25 %40 %100
7 2 1 9 19
SOKAK Orta %36,8 | %10,5 %05,3 %47,4 %100
7 3 1 2 3 16
Y Uksek %43,8 | %18,8 96,3 %12,5 %18,8 %100
Soru 21:
Bu durumdan memnun musunuz?
KON UT GELIR Evet Hayir Cocugu Toplam
TIPI DURUMU Olmayan
7 2 6 15
Diisiik %46,7 %13,3 %40 %100
Si 9 2 3 14
ITE Orta %64,3 %14,3 %21,4 %100
10 4 14
Y Uksek %71,4 %28,6 %100
8 4 8 20
Diisiik %40 %20 %40 %100
5 5 9 19
SOKAK Orta %26,3 %26,3 %47,4 %100
10 1 3 14
Y Uksek %71,4 %7,1 %21,4 %100




Soru 24:

Yasadiginiz ¢evrede geceleri rahatlikla

KQN L_JT GELIR disar1 ¢ikabiliyor musunuz?
TIPI DURUMU Evet Hayir Toplam
5 13 18
Diisiik %28 %72 %100
Orta %76 %24 %100
16 1 17
Y Uksek %94 %6 %100
5 15 20
Diisiik %25 %75 %100
9 13 22
SOKAK Orta %41 %59 %100
18 18
Y tksek %100 - %100
Soru 25:
Yasadiginiz ¢evrede rahatsizlik duydugunuz seyler var mi1?
KONUT
TiPi Gurdltalt | Guvenli | Cocuk | Otopark Hava Yok Diger | Toplam
degil sederi sorunu | kirliligi
9 18 6 8 8 25 3 59
SITE %15,3 %30,5 %10,2 %13,6 %13,6 %42,4 %5,1 %50
30 22 14 12 28 11 59
SOKAK %50,8 %37,3 %23,7 %20,3 %A47,5 %18,6 %50
39 40 20 20 36 36 3 118
Toplam %33,1 %33,9 %16,9 %16,9 %30,5 %30,5 %2,5 %100




Soru 26:

Cevrenizde en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz?
KONUT
TiPi Yesil Spor Otopark | Komsuluk | Cocuk | Guvenlik | Diger | Toplam
alan tesis oyun
alani
22 22 6 17 3 16 11 60
SITE %36,7 | %36,7 %10 %28,3 %5 %26,7 %18,3 %50
42 20 8 15 21 23 60
SOKAK %70 %33,3 %13,3 %25 %35 %38,3 %50
64 42 14 32 24 39 11 120
Toplam %53,3 %35 %11,7 %26,7 %20 %32,5 %9,2 %100
Soru 27:
Sokaginizi hangi islevler i¢in kullaniyorsunuz?
K(,l?iNPl‘iJT Aligveris | Otopark | Komgularla | Yiirtiyiis | Oyun Moral Torensel Diger | Toplam
birliktelik alam | buluyorum | aktivitelerimizi
yaplyoruz
23 18 4 46 3 7 2 60
SITE %38,3 %30 %6,7 %76,7 %5 %11,7 %3,3 %50
32 14 15 45 7 5 4 1 60
SOKAK | %53,3 %23,3 %25 %75 %11,7 %8,3 %6,7 %1,7 %50
55 32 19 91 10 12 6 1 120
Toplam %45,8 %26,7 %15,8 %75,8 %8,3 %10,5 %5 %0,8 %100

e 2526 ve 27. sorular coktan secmeli sorular olup kullanicilar sorulara birden ¢ok

cevap vermislerdir. Bu baglamda tablolarda goriilen yiizde oranlar1 toplam anket

sayisina gore degil elde edilen cevaplar icerisindeki sayilara gore oranlari ifade
etmektedir.




Soru 30:

Hangi konut tipinde oturmay1 tercih ederdiniz
KONUT - - — -
TiPi Bahgeli/ Kent merkezine Kent disinda Guvenlikli Diger
mustakil yakin apartman toplu konut Site Toplam
konut daires alani
24 9 1 21 5 60
SITE %40 %15 %1,7 %35 %8,3 %100
23 10 6 18 3 60
SOKAK %38,3 %16,7 %10 %30 %5 %100
47 19 7 39 8 120
Toplam %39,2 %15,8 %5,8 %32,5 %6,7 %100




