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ÖNSÖZ 

Ölüm, insan hayatının fiilen sona ermesi olmakla beraber, ölen kimsenin fiili 

tasarrufları ölümü ile sona ererken bazı haklarının devamı ve bazı yeni haklar kazanması 

hususunda ölümün sonuçlandırıcı bir etkisi yoktur. Buna bağlı olarak ölümün, kamu hukuku 

ve özel hukuk alanlarında, yenilik doğurucu olarak veya olan şeyin devamlılığının 

sağlanılması açısından birçok sonuçları vardır. 

Bizi böyle bir araştırma yapmaya iten sebep, meselelerin çözümü konusunda dağınık 

halde bulunan bilimsel verilerin sistemli bir şekilde bir araya toplanılması ihtiyacı ve daha 

önceden bu konuyu bütün yönleriyle ele alan kapsayıcı ve derleyici bir araştırmanın 

bulunmayışıdır. Biz, hukuk kitaplarında dağınık halde bulunan hükümlerin birlikte 

değerlendirilebilmesi için böyle bir çalışma yapmaya karar verdik.   

Araştırmamızın başlığı ilk bakışta genel bir hüküm ifade emekte olup, araştırmanın 

özel bir hipotezden uzak olduğu kanısını uyandırmakta ise de, biz bu araştırmamız da, ölümün 

genel olarak özel haklara etkisini inceleyecek ve şahsiyeti sona erdiren ölümün, kişinin 

haklarını mutlak olarak sona erdirmediğini, hayatta iken kazanmış olduğu bazı hakların 

devamlılığı dışında, kişinin, ölümünden sonra da bir kısım yeni haklar kazanabileceği 

gerçeğine binaen, ‘ölüm özel hakları mutlak olarak sona erdirmez ve kişi, bazı haklarının 

devam etmesinin dışında, ölümünden sonra da bazı yeni haklar kazanabilir’ şeklinde ifade 

edebileceğimiz hipotezimizi, en sağlam ve en yeni bilimsel verilerin ışığında İslâm 

hukukunu esas alarak doğrulamaya çalışacağız.  

Birinci bölümde, konunun önemi ve amacı başta olmak üzere araştırmayla ilgili bazı 

açıklamalar yapıldıktan sonra, hakların kazanılması ve kaybedilmesinde önem arz eden 

kavramlardan hukuki olay, hukuki fiil ve hukuki işlem kavramları irdelenirken ölümün 

hukuki bir olay olduğunun açıklaması yapılacak daha sonra, ölümün mahiyeti, kısımları, ölüm 

olayının ispatı ve ölüm olayının hukuki açıdan genel sonuçları üzerinde durulacak, hak 

kavramı irdelenerek, onunla ilgili olan kavramlardan konumuzla alakalı olan ‘zimmet’ 

kavramı üzerinde gerektiği kadar bilgi verildikten sonra hakların değişik itibarlarla yapılan 

farklı tasnifleri zikredilerek meselemizin çözümüne medar olacak olan özel haklar konusu 

açıklanacak olup son bölümde araştırmamızın tezi irdelenecek ve sonuç bölümünde 

araştırmamız sonucunda elde ettiğimiz genel neticeler zikredilecektir. 

Çalışmalarımda bana yardımcı olan kıymetli hocalarım Prof. Dr. Hüseyin Tekin 

Gökmenoğlu, Prof. Dr. Saffet Köse, Prof. Dr. Ahmet Yaman ve Prof. Dr. Orhan Çeker 

beylere teşekkürlerimi arz ederim. 

Çalışma bizden başarı Allah(c.c.)’tandır. 
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I. KONUNUN ÖNEMİ VE AMACI 

 İnsanın şahsiyetini sona erdiren ölüm hadisesi, insan hayatındaki fonksiyonel 

vakıaların en önemlilerinden ve en bağlayıcı olanlarından birisidir.   Ölüm, insan hayatının 

fiilen sona ermesi olmakla beraber, ölen kimsenin fiili tasarrufları ölümü ile sona ererken bazı 

haklarının devamı ve bazı yeni haklar kazanması hususunda ölümün sonuçlandırıcı bir etkisi 

yoktur.   

 Bu konunun önemi, ölenin hayattayken kazanmış olduğu haklarının devamlılığı, 

nerelere ya da kimlere verileceği konusundaki karar anında kendisini belli eder. Bu durumda 

insanlar, meselenin tartışmasız olarak çözüme kavuşturulabilmesi için, çözümleyici ve otoriter 

bir kanuna ihtiyaç hissederler ki bu çözüm de ancak hukuk kurallarıyla olur.   

Bu araştırmanın amacı, şahsiyeti sona erdiren ölümün, kişinin haklarını mutlak olarak 

sona erdirmediğini, hayatta iken kazanmış olduğu bazı hakların devamlılığı dışında, kişinin, 

ölümünden sonra da bir kısım yeni haklar kazanabileceği gerçeğine binaen, ‘ölüm özel 

hakları mutlak olarak sona erdirmez ve kişi, bazı haklarının devam etmesi dışında 

ölümünden sonra da bazı yeni haklar kazanabilir’ şeklinde ifade edebileceğimiz 

hipotezimizi, en sağlam ve en yeni bilimsel verilerin ışığında İslâm Hukuku’nu esas alarak 

doğrulamaya çalışmak olacaktır.  

Bununla beraber, hak sahiplerinin ölümü ile ortaya çıkan problemlerin çözümüne dair, 

dağınık halde bulunan bilimsel veriler bir araya getirilerek meselelerin çözümünü 

kolaylaştıracak bilgiler bir araya toplanarak İslam Hukuku’nun meseleler hakkındaki hükmü 

belirlenecek ve karşılığı bulundukça günümüz hukukunun meselelere getirdiği çözüm yolları 

da zikredilecektir. 

 

II. ARAŞTIRMANIN SINIRLARI VE METODU 

 Araştırmamızda evvela hukukî bir olay olarak ölüm kavramı incelendikten sonra, hak 

kavramı ve onunla ilgili gerekli kavramlar ve taksimler zikr edilecek ve son bölümde ölümün 

özel haklara etkisi incelenecektir. Araştırma yapılırken klasik ve modern her türlü hukuki 

metinden faydalanılacaktır. Ayrıca, meselelerin İslâm hukukundaki hükümleri açıklanırken 

her mezhebin görüşü, o mezhebin bilinen muteber kitaplarına müracaat edilerek 

zikredilecektir. Mezhebin kendi iç sistematiğinde yer alan görüş ayrılıkları özel bir önem arz 

etmediği müddetçe atlanılacaktır.   

Bu araştırmamızda meseleler, karşılaştırmalı, çözümleyici ve tahkik edici bir metotla 

ele alınacak olup meselelerin çözümü yalnızca İslâm hukuk literatüründe yer alan klasik fıkıh 

kitaplarında aranmakla kalınmayıp mesele hakkındaki en son verilerin de yansıtılması 
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gayesiyle, imkanlar dahilinde, modern kitaplara da başvurulacaktır.   Mesele hakkındaki temel 

görüşler zikredilecek, araştırmada geçen meselelerin hükümleri konusunda İslâm hukukçuları 

arasında ihtilaf söz konusuysa, görüşler ve dayandırıldıkları deliller ayrı ayrı zikredilecek ve 

her konunun sonunda o konuyla ilgili tercihimiz zikredilecektir.  

Araştırmamızda, hak sahiplerinin ölümü ile ortaya çıkacak olan problemlerin çözüm 

yolları üzerinde durulacak olup karşılığı bulunduğu oranda günümüz hukukunun meselelere 

getirdiği çözüm metotları T.C.   Hukuku esas alınarak zikredilecektir. 

İslâm hukukçuları arasında, ‘haklar’ özellikle de ‘özel haklar’ konusu oldukça 

tartışmalı bir konudur. Mesela, birisinin bir hak hususunda vermiş olduğu ‘mali’ hükmüne 

karşın diğerinin şahsi hükmünü vermesi konusu örneğine çok rastlanan bir meseledir.  

Bu gerçekten hareketle biz, özel haklar konusunu irdelerken, fıkıh kitaplarında 

zikredilen her hakkı zikretme gibi bir gayret içerisinde olmayacağız. Çünkü bizim amacımız, 

İslâm hukukçularının meseleler hakkındaki görüşlerini adan zeye tek tek sıralamak değil, 

ölümün özel hakların hangi sınıfına, genel olarak nasıl etki ettiğini beyan ederek o konudaki 

genel prensibleri elde etmeye çalışmak olacaktır. Bundan dolayı biz genel prensipleri elde 

etme yolunda hükümleri beyan ederken yeterli miktarda örnek mesele üzerinde durmakla 

yetineceğiz. 

Bütün bunlardan hareketle, araştırmamıza yönelik olarak ‘özel haklardan neden falanı 

falanı zikrettiniz de şunları şunları zikretmediniz’ şeklinde doğabilecek bir itiraza karşı 

şimdiden bu açıklamalarla hatırlatmada bulunmayı yerinde görüyoruz. 

 

II. KONUYLA İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

 Yapmış olduğumuz araştırmalar neticesinde, yukarıda belirtmiş olduğum konuyu 

ancak fıkıh kitaplarında, kendisiyle alakalı bahisler arasında serpiştirme bilgiler şeklinde ve 

bazı fıkıh ansiklopedilerinde, delilden, tartışma ve tercihlerden uzak özet bilgiler şeklinde 

bulabildik.   
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I. HUKUKİ OLAY, HUKUKİ FİİL VE HUKUKİ İŞLEM KAVARAMLARI 

Bir hakkın kişiye bağlanılmasına hakkın kazanılması ya da elde edilmesi, kişiden 

ayrılmasına da hakkın kaybedilmesi ya da elden çıkması denilir. Bir hakkın kazanılması ya da 

kaybedilmesi ya bir hukukî olay, ya bir hukukî fiil, ya bir hukukî işlem ya da bir maddi fiil 

sonucu söz konusu olur1. 

Hakların kazanılması ve kaybedilmesindeki en önemli etken ‘hukukî işlemler’ dir2. 

Hukukî işlemler, bir üst kavram olan ‘hukukî fiiller’, hukukî fiiller de yine bir üst kavram olan 

‘hukukî olaylar’ içinde yer alırlar. Bu nedenle, hukukî işlemi ele almadan önce daha üst 

kavramları oluşturan ve hukukî işlemi de içine alan hukukî olay ve hukukî fiil kavramları 

üzerinde kısaca durulması gereklidir. 

 

A. Hukukî Olay 

Genel anlamda olay, insanın dışında meydana gelen her türlü değişikliktir. Doğum, 

ölüm, sel felaketleri, trafik kazaları, futbol karşılaşmaları hep birer olaydır. İnsanların yer 

değiştirmeleri, bir yer kiralamaları, bir şey satın almaları da olaydır. Bu tip olaylar 

sayılamayacak kadar çoktur. Ancak, olayların hepsi hukuk nazarında aynı önemi taşımazlar. 

Başka bir ifadeyle, hukuk, olayların bir bölümüyle hiç ilgilenmez. Mesela, kırlara yağmur 

yağması, kuşların ölümü, ötmesi, yıldırım düşmesi, parçalanan kayaların yuvarlanması, 

insanların yiyip içmeleri, banyo yapmaları, uyumaları böyledir. Bu tip olaylar için ‘hukuk dışı 

olaylar’ deyimi kullanılır. Hukuk, olayların bir bölümüne ise, verdiği önemin derecesine göre 

çeşitli sonuçlar bağlar. İşte, hukuk düzeninin belirli bir biçimde düzenleme altına aldığı ve 

kendilerine belirli hükümler ve sonuçlar bağladığı olaylara ‘hukukî olaylar’ adı verilir3. 

Hakların kazanılmasında ve kaybedilmesinde önem taşıyan olaylar bunlardır. 

Hukukî olaylara verilebilecek en güzel örnek bir insanın doğumu ve ölümüdür. Hukuk 

düzeni doğum olayına, gerçek kişilerde şahsiyetin başlaması sonucunu bağlayarak, doğum 

olayını bir hukukî olay haline getirdiği gibi, ölüm olayına da gerçek kişilerde şahsiyetin 

dolayısıyla hak ve fiil ehliyetlerinin sona ermesi sonucunu bağlayarak ölüm olayını da bir 

hukuki olay haline getirmiştir4.  

                                                 
1 Öztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, s. 82; Anayurt, Ömer, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel 

Kavramları, s. 42. 
2 Özsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giriş, s. 282. 
3Tekinay, Selahattin, Medeni Hukuka Giriş Dersleri, s. 95; Anayurt, Ömer, a.g.e., s. 264; Özsunay, Ergun, 

a.g.e., s. 283; Emini, Emin, Hukuk Başlangıcı, s. 221-222; İmre, Zahit, Medeni Hukuka Giriş, s. 221. 
4 MK. m. 28/1: ‘Kişilik, çocuğun sağ olarak tamamıyla doğduğu andan itibaren başlar ve ölüm ile sona erer’.  
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Kırlara dolu yağması ve yıldırım düşmesi hukuku ilgilendirmediği halde, aynı dolu 

sigortalı tarım ürünleri üzerine yağar ve önemli zararlara sebebiyet verirse hukukun ilgi 

alanına girer. Yıldırımın sigortalı bir binaya düşüp yakmasında da durum aynıdır. Yemek 

yeme ve uyuma açısından da aynı durumları gözlemek mümkündür. Gerçekten, lokantada 

yenilen yemek hukukî olay olduğu gibi, bir bekçinin nöbet esnasında uyuması da hukukî bir 

olaydır. Hukuk birincisinde yemeklerin bedelini ödemeyi öngörmüş, ikincisinde ise uyuyarak 

görevini ihmal eden kişi için sorumluluk getirmiştir. 

Bir olayın hukukî olarak değerlendirilebilmesi için, onun mutlaka insan faaliyeti 

sonucu ortaya çıkmış olması gerekmez. Burada ayırıcı kriter olaya ‘hukukî sonucun tanınmış 

olması’dır1. İnsan davranışlarının sonucu olan hukukî olaylar karşımıza ya bir hukukî fiil ya 

da bir hukukî işlem şeklinde çıkar2. 

 

B. Hukukî Fiil 

Yaşayan her birey yer, içer, çalışır, para kazanır, gezer, okur, yazar, konuşur vb. bir 

çok eylemde bulunur. Ne var ki, bireyin her bir eylemi hukuku ilgilendirmez. Bu nedenle 

bireysel eylemlerin tümü için hukuk kuralı konulmasına gerek yoktur. Hukuk, bireysel 

eylemlerden hangileriyle ilgileniyorsa bunları saptar ve hukukî sonuçları belirler.  

Bireysel eylemler denilince, bilinçli iradeye dayanan hareket biçimleri anlaşılır. 

Bunlar insanların bilerek ve isteyerek gerçekleştirdikleri davranışlardır. Bu fiiller, hukuk 

alanında etkili olup olmamalarına göre, hukuksal eylemler ve hukuksal olmayan eylemler 

olmak üzere ikiye ayrılırlar. Hukuksal bir sonuç doğurmayan eylemler üzerinde hukuksal 

açıdan durulması gereksizdir. İşte kendilerine hukukî bir sonuç bağlandığından dolayı, hukuk 

açısından önemli olan insan davranışları, hukukî fiil adını alır3. Hukuk düzeni, insan 

davranışlarına ya hukuka aykırı bulduğu için, ya da hukuka uygun bulduğu için sonuç bağlar. 

Birinci halde ‘hukuka aykırı fiiller’, ikinci halde ise ‘hukuka uygun fiiller’ söz konusu olurlar4. 

 

C. Hukukî İşlem  

Hukukî işlem; hukukî bir sonuç elde edilmek maksadıyla iradenin açıklanmasıdır. 

Yani bir veya daha çok kimsenin, bir hukukî sonuç elde edebilmek maksadıyla, iradelerini 

ortaya koymalarıdır. İrade açıklamaları çok çeşitli ise de, en önemlisi hukukî işlemlerdir. 

                                                 
1 Görgün, Şanal, Hukukun Temel Kavramları, s. 207. 
2 Anayurt, Ömer, a.g.e., s. 265. 
3 Akı, Erol, Hukukun Temel Kavramları, s. 167; Bilge, Necip, Hukuk Başlangıcı, s. 261. 
4 Feyzioğlu, Feyzi Necmeddin, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, I, s. 35. 
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Aslında hukukî işlemler, hukukî eylemlerin bir grubunu oluşturur. Bir başka deyişle hukukun 

kendilerine sonuç bağladığı irade açıklamalarına hukukî işlem denir1. 

Serbest pazar ekonomisinin geçerli olduğu sistemlerde hukukî işlemler; hakların 

oluşumunda, sona ermesinde ve başkasına devredilmesinde önemli bir işleve sahiptirler. 

Ancak serbest pazar ekonomisi sisteminin toplumcu nitelik kazanmasıyla bireylerin hukukî 

işlemlerde bulunma serbesdisi, kamu yararı açısından yasa ile sınırlandırılmıştır2. 

Hukukî işlemin geçerliği; bir iradenin bulunmasına, bu iradenin açıklanmış olmasına 

ve bu açıklamanın da belirli bir hukukî sonuca yönelmiş olmasına (sonucun arzu edilmiş 

olmasına) bağlıdır3. Bunlardan birisi yoksa hukukî işlemden söz edilemez. Hukukî işlem yok 

sayılır. Bu durumu şöylece açıklamak mümkündür: 

İrade açıklaması, hukukî işlemin çekirdeğini teşkil eder. Hukukî işlemin geçerliliği 

için; bir irade açıklamasının bulunması, ve bu açıklamanın belirli bir maksada yönelmiş 

olması zorunludur4. İrade açıklamasında, bir hakkın veya bir hukukî ilişkinin kurulması, 

değiştirilmesi ya da sona erdirilmesi istenir. Hukukî işlem, iki ve çok taraflı irade 

açıklamalarına dayanabileceği gibi, tek taraflı bir irade açıklamasına da dayanabilir. 

Hukukî sonuç, iradenin açıklanmasıyla istenen bir hakkın veya hukukî işlemin 

kurulmasının, değiştirilmesi veya sona erdirilmesinin hukukî sonuç olarak öngörülmesidir. 

Hukukî sonuç, kişi o sonucu istediği için doğmaktadır. Hukukî sonucun doğması için insan 

iradesinin bu hukukî sonucun doğmasına yönelik olarak açıklanması aranır. Akit söz konusu 

olduğunda iradeye taraf iradesi denir. Örneğin: Satış akdi bir hukukî işlemdir.(A) ve (B) satış 

akdini (irade açıklamalarını), (A)’nın malı (B)’ye teslim etmesi ve (B)’nin de malın bedelini 

(A)’ya ödemesi için yapmışlardır. Hukuk taraf iradelerinin istediği hususu, yapılan işleme 

hukukî sonuç olarak bağlamıştır(BK. 182)5. 

 

II. ÖLÜM 

Hak ehliyeti, yani kişilik, doğumla başlar, ölümle sona erer (MK. m.28). Gerçi Yeni 

Medeni Kanun’umuz 28. maddesinin son fıkrasında, ‘Çocuk, hak ehliyetini, sağ doğmak 

koşuluyla, ana rahmine düştüğü andan başlayarak elde eder.’ diye bir hüküm de koymuştur. 

                                                 
1 Zevkliler, Aydın, Medeni Hukuk, s. 111 -113; Anayurt, Ömer, a.g.e., s. 266; Akı, Erol, a.g.e., s. 167.  
2 Akı, Erol, a.g.e., s. 167. 
3 Bilge, Necip, a.g.e., s. 263. 
4 Bilge, Necip, a.g.e., s. 263. 
5 Öztan, Bilge, a.g.e., s. 86. 
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Aynı kanunun 582 inci maddesi de, ‘cenin1 sağ doğmak koşuluyla mirasçı olur’ demek 

suretiyle, henüz doğmamış çocuğun, miras haklarından istifade edebileceğini belirtmiştir. 

Fakat bu yararlanma keyfiyeti her iki tarafta da sağ doğma koşuluna bağlandığı için, kişiliğin 

doğumla başlayacağı, bir ilke olarak kabul olunabilir.  

Genel anlamıyla kişiliğin sona ermesi, hak ve borçlara ehil varlığın ortadan kalkması 

demektir. Gerçek kişiler bakımından kişiliği sona erdiren temel sebep ölümdür (MK. m. 28). 

Ölüm olayının gerçekleşmesiyle birlikte, ölen kişinin hak sahibi olma özelliği kaybolur. 

Gerçek kişilerde kişiliği sona erdiren ikinci hal ise ‘gaiplik’tir (MK. m. 31-34).  Ancak, 

ölümden farklı olarak, gaiplikte az da olsa kişinin yaşama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle, 

gaiplikte farazi sona ermeden söz edilebilir2. 

Bir hukuk sisteminde hangi varlıkların ‘kişi’ yani hak sujesi olarak kabul edileceği 

hususu, o hukuk düzenini ihdas eden kanun koyucunun iradesine bırakılmıştır. Kanun koyucu, 

iradesi insiyatifinde hareket ederek, kişi olarak tanıyacağı varlıkları belirler ve bu varlıkların 

kişi olmasından kaynaklanacak diğer tüm sonuçları da tespit eder. 

Bu bakımdan, kimi zaman, tarihsel süreçte, biyolojik açıdan insan olmalarına karşın, 

kölelerin kişi olarak kabul edilmediklerine rastlamak mümkündür. Zira, Roma 

İmparatorluğunun hukuk sisteminde durum böyledir. Hatta 20. yüzyılda dahi, Nazi 

Almanya’sının hukuk sisteminde, insanların ırk, soy, din gibi özellikleri itibariyle kişi 

sayılmadığı ya da kişiliklerinin büyük ölçüde sınırlandığı görülür. 

Türk Hukukunda Kişiler Hukuku ile ilgili temel hükümleri koyan Medeni Kanun’a 

göre, kişiler ikiye ayrılır. Yani, Türk Medeni Kanunu açısından hak sujesi olabilme olanağı 

iki tür varlığa tanınmıştır. Bunlar ‘gerçek kişiler’ ve ‘tüzel kişiler’dir3. (MK. m. 8, 47). 

Türk hukuk sistemi hiçbir koşul aramaksızın, tüm insanları hak sujesi olarak tanımış 

ve kişilik bahş etmiştir. Bu bakımdan, insanların oluşturdukları kişi kategorisine gerçek kişiler 

adı verilmiştir. İnsanlar, din, dil, ırk, cinsiyet, soyluluk, akıl hastalığı, bedensel özür vb. gibi 

hiçbir kıstasa tabi tutulmaksızın gerçek kişidirler. Gerçek kişilik ise tam ve sağ doğmakla 

başlar, ölüm ya da ölüm yerine geçen hukukî hallerin gerçekleşmesiyle sona erer. Ancak, 

gerçek kişilerin, kişiliklerinden kaynaklanan fiil ehliyeti, kişilik hakları, kişisel durumları gibi 

hukuksal kurumlar bakımından, mutlak surette eşit oldukları söylenemez. Örneğin, akıl 

                                                 
1 Cenin; henüz doğmamış olan ve anasının karnında bulunan canlı (insan yavrusu) demektir.  
2 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 290. 
3 Sungur, Halis, Türk Kanunu Medenisi, s. 28-29; Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet, Medeni Hukuka Giriş, s. 103; 

Arsebük, Esat, Medeni Hukuk, s. 197; Taşkent, Savaş, Hukuk Bilgisi, s. 28; Olgaç, Senai, Türk Kanunu 

Medenisi,   I, s. 37; Saymen, Ferit, Medeni Hukuk, I, s. 60. 
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hastası olan bir kimse gerçek kişidir. Ancak, evlenmesi, sözleşmelere taraf olması ya da 

vasiyet name düzenlemesi gibi işlemleri yapmaya hakkı yoktur1. 

Gerçek kişilerin şahsiyeti ölümle sona erer. Ölümden sonra bir şahsın ehliyeti ve 

zimmeti o kimse için yeni haklar iktisap etmeye elverişli değildir. Bu nedenle ölmüş bir şahıs 

lehine yapılan hibeler ve vasiyetler muteber değildir. Ancak burada hemen şunu belirtmek 

gerekir ki; şahsiyetin ölümle sona ermiş olması, ondan geriye kalan zimmetin ve vücup 

ehliyetinin (hak ehliyeti) de ölümle birlikte mutlak olarak sona ermiş olmasını gerektirmez2. 

 Medeni Kanunumuzun 28/I. Maddesine göre, gerçek kişilerde kişiliğin sona ermesi, 

ölüm olayının vuku bulmasıyla gerçekleşir. Bu bakımdan ölüm olayı, ‘ kişiliğin sona ermesi’ 

sonucu bağlanmış olan bir hukukî olaydır3. 

 Şahsiyeti sona erdiren ve hukukî neticeler doğuran ölüm üç çeşittir. Şahsiyeti sona 

erdiren bu üç ölüm çeşidini, neticelerini ve aralarındaki farkları şu şekilde özetleyebiliriz. 

 

A. Tabii Ölüm (Gerçek Ölüm) 

Daha önceden yaşadığı kesin olarak bilinen bir insanın, ölümünün açıkça ortaya 

çıkmasıyla olur. Yani ruhun bedenden ayrılması ve bedenin ceset olarak kalması şeklinde olan 

‘tabii -gerçek’ veya ‘biyolojik ölüm’ denilen hadiseyle şahsın hayatının sona ermesidir. 

 Her hangi bir insanın ölü olarak görülmesi ya da iki adil şahidin hâkim huzurunda, 

ölüm olayının gerçekleştiğine şahitlik etmeleri gibi.  Şahitlik, zannı galipten ileri geçemese de 

bu, yakin (kesin bilgi)  menzilesindedir.   

 

B. Hükmî Ölüm (Gaiplik) 

Kişinin hükmen ölü sayılması demektir. Kaybolmuş olan, kendisinden haber 

alınamayan, halen yaşayıp yaşamadığı bilinmeyen bir şahsın, hâkimin hükmü ile ölü 

sayılarak, ölümle ilgili bir takım neticelerin bu hükme bağlanmasıdır. Bu da hâkimin kayıp 

kişi hakkında gaiplik kararı vermesiyle olur4. Ancak, bu ölüm şeklinde, hakiki ölümden biraz 

farklı neticeler ortaya çıkmaktadır. 

 Mefkûdun durumu buna örnek gösterilebilir. İslâm hukukunda hükmi ölüm, mefkûd 

hakkında hâkimin vereceği ‘öldü’ hükmünün karşılığıdır. Mefkûd ise yerinden yurdundan 

                                                 
1 Ardıç, Oğuzhan, Medeni Hukuk, s. 162. 
2 “Haklarla Alakalı Temel Bir Kavram ‘Zimmet’’ başlıklı konuyu işlerken gerekli açıklamayı yapacağımızdan 

meselenin tahlilini oraya bırakıyoruz. Bkz. s. 30. 
3 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 169. 
4 Berki, Şakir, Medeni Hukuk, s. 48. 
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ayrılıp gitmiş veya harplerde düşmana esir düşmüş, epeyce zaman geçmesine rağmen geri 

dönmemiş, ölü veya sağ olduğu bilinmeyen kimseye denir1. 

Kaybolan kişinin hayatta olduğu biliniyor, fakat halen nerede olduğu bilinmiyorsa bu 

kişiye ‘gaip’ denir2. 

 Mefkûd hakkındaki hükümleri şöylece özetlemek mümkündür: 

 1-) Mefkûd, ortadan kaybolmadan evvel kendi lehine sabit olan hakları bakımından 

‘sağ’ kabul edilir. Bunun neticesi olarak da malları mirasçıları arasında paylaştırılamaz3. 

Karısı kendisinden boşanmış sayılmaz ve bu nedenle başkasıyla evlenemez4. Önceden yapmış 

olduğu akitler -kira vb.- feshedilemez çünkü mefkûdun bunların hepsi üzerindeki hakları, 

kaybolmasından önce sabit olmuştur. İslâm hukukunda bu husustaki ana kural, ‘yakînen sabit 

olan bir şey şüphe ile zail olmaz’5 kuralıdır. 

 2-) Mefkûd, iktisap edilebilmesi için o anda hayatta olmak şart koşulan haklar 

bakımından  ‘ölü’ kabul edilir. Bu sebeple başkasına mirasçı olamaz. Lehine bir vasiyet 

yapıldığında, vasiyet konusu olan malı iktisap edemez. Ancak hayatta olduğu ortaya çıkıncaya 

veya hâkim tarafından ölü olduğuna hükmedilinceye kadar, miras ve vasiyet payları ayrılarak 

muhafaza edilir6. 

 Mefkûdun kendi akranlarından hayatta olan hiç kimsenin kalmayacağı kadar bir 

zaman geçtiğinde ölümüne hükmedilir. Fıkıh kitaplarında bu konuda, Ebu Hanife’ye (ö. 

150/767) göre, doğum tarihinden itibaren yüzyirmi sene geçmesiyle, İmam Muhammet (ö.189 

h.)7 ve Ebu Yusuf’a (ö.182/798)8 göre ise yüz sene geçmesiyle artık mefkûdun ölü olduğuna 

hükmedilmesi gerektiği şeklinde rivayetler vardır. Bu konuda bir de Mavsıli’nin(ö.683/1284) 

zayıf bir görüş olarak zikrettiği, ancak Kadri Paşa’nın(ö. 1306/1888) son zamanların ortalama 

ömür sürelerini göz önünde tutarak kabul ettiği doksan yaş sınırı söz konusudur9. 

 Serahsi’ye (ö.483/1090) göre ise; bu konuda herhangi bir müddet tayin edilmesi doğru 

değildir. Çünkü bu meseleler reyle tayin edilebilecek hususlardan değildir. Mefkûdun doğup 

                                                 
1 Kâsânî, Bedaiu’s-Sanâî`, VI,  s. 196; Mevsılî, el-İhtiyar, III, s. 37. 
2 TMK’da m. 32-35 ve 45’deki ‘gaiplik kararı’ bu anlamda değildir. Zira, ‘Gaiplik kararı’ da hükmi ölüm ifade 

eder. Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukukı İslamiyye Ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu,  VII, s. 210.  
3 Serahsî, el-Mebsut, XI, s. 34;  Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 196; Mevsılî, a.g.e.,  III, s. 37. 
4 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 196; Mevsılî, a.g.e.,   III, s. 37. 
5 Mevsıli, a.g.e.,  III, s. 37; Mecelle-i Ahkam-ı Adliye,  m. 4. 
6 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 196; Kadri Paşa, el-Ahkamu’ş-Şer’iyye fi’l-Ahvali’ş-Şahsiyye, m. 577. 
7 Kâsânî, a.g.e.,   VI, s. 197. 
8 Serahsî, a.g.e.,  XI, s. 35-36. 
9 Kadri Paşa, a.g.e.,  m. 578; Bilmen, a.g.e., VII, s. 220-221. 
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büyüdüğü beldedeki akranlarının sonu geldiği zaman onun da öldüğüne hükmedilir. Zira 

akranından kimse kalmamış bir kimsenin hayatta kalması nadir bir olaydır. Şer’i hükümler ise 

nadirat üzerine bina edilemez1. Biz de bu meselede herhangi bir yaş tespitinin günümüz için 

de uygun olmadığı kanaatindeyiz.  

 

C. Takdîri Ölüm 

İnsanın takdîren ölü sayılması demektir.  Bu durum bir şahsın hamile bir kadına 

itidası2 halinde, ölü olarak düşen ceninin, takdiri olarak, ana karnındayken canlı olduğuna 

hükmedilmesi ve mu’tedî üzerine gurre(ة��)3 vacip olması gibidir.  Çünkü biz, ceninin ana 

karnındayken canlı olduğunu ve itida neticesinde öldüğünü takdir ederiz.   

 Burada ceninin düşmeden önce canlı olduğuna hükmedilmesi, vârislerine, gurrenin 

kalacak olmasından dolayıdır.  Ama durum câniye nispetle böyle değildir.  Yani ceninin sağ 

doğduğu sonradan öldüğü takdir edilmez.  Çünkü, durumun bu şekilde takdir edilmesi 

halinde, câni üzerine gurre değil tam diyet(Diyet-i kâmile) gerekir.  Durum böyle olunca, 

burada vacip olan sadece gurredir.   

 

D. Ölüm Olayının İspatı  

Ölümle birlikte, kişilik doğal yoldan ve kesin olarak sona ermiş olur. Ölünün hak ve 

fiil ehliyetleri, kişiliğin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar. Aynı zamanda ölümle birlikte, 

gerçek kişinin kişilik hakları kapsamına giren tüm değerleri de sona ermiş olacaktır. Buna 

karşın, ölen kişinin hayta iken elde ettiği tüm maddi (parasal değer ifade eden) hakları ve aynı 

şekilde borçları mirasçılarına geçer. Bu bakımdan, son derece büyük önem taşıyan ölüm 

olayının hangi anda gerçekleşmiş sayılacağının tespit edilmesi gerekir. Türk Medeni Hukuku 

açısından kabul edilen esas, ölümün ‘beyinsel’ manada gerçekleştiği anın tespit edilmesidir. 

Yani, bir kimsenin ölümü için aranan şart, beyin hücrelerinin ölmesidir. Beyinsel ölüm esası 

1969’da yüksek sağlık şûrasında benimsenmiş ve Türk Tabipler Birliği tarafından da kabul 

edilmiştir4. Ölüm olayının ne zaman gerçekleşmiş olduğunun kesin olarak bilinmesi, birçok 

bakımlardan önemlidir. Zira bir kimseye mirasçısı olabilmek için, o kimsenin ölümü anında 

                                                 
1 Serahsî, a.g.e.,  XI, s. 36. 
2 Vurmak,  sıkıştırmak,  korkutmak, zulmetmek,  tecavüz vb. şekillerde gerçekleşmiş olabilir.   
3Çocuk darbe sonucu canlı olarak düşer de hemen akabinde ölürse diyeti kâmile gerekir. Hayati bir zaruret 

olmaksızın kendi çocuğunu,  ilaç v.b. ile düşüren kadın üzerine de gurre gerekir.   Bkz. Erdoğan Mehmet,  Fıkıh 

Ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  ‘Gurre’, s. 125.   
4 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 169. 
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hayatta olmak gerekir (MK. m. 580). Yeni bir evlenme yapabilmek için, ilk evliliğin ölüm 

veya diğer bir sebeple ortadan kalkmış olduğunun anlaşılması, daha doğru deyimle ispat 

edilmesi şarttır. (MK. m. 130). Bu sebepledir ki, bir kimsenin sağ veya ölü olmasından kendi 

lehine haklar çıkarmak isteyen kişi, bu iddiasını ispat etmekle yükümlüdür (MK. m. 29). 

Ölümün başlıca ispat yolları şunlardır: Kişisel durum sicili; karineler (özel ispat 

yolları), birlikte ölüm karinesi, ölüm karinesi (idari bir karar) ve gaiplik kararıdır. Şimdi 

bunların açıklaması yapılacaktır. 

 

 1. Kişisel Durum Sicili 

Ölüm olayı kural olarak kişisel durum siciliyle (nüfus kütük kayıtlarıyla) ispat edilir 

(MK. m 30). Kişisel durum sicili kişisel durumların, doğum ve ölüm olgularının kaydedildiği 

resmi memurlar tarafından tutulan sicildir (MK. m. 36 vd.). Bu sicil MK. m. 7 anlamında 

‘resmi sicil’ olduğundan içeriğinin doğruluğu hakkında MK. m. 7 deki karineden yaralanır. 

MK. m. 7 deki ‘âdi karine’, yani çürütülmesi mümkün olan karine niteliğinde olduğundan, 

kişisel durum sicilindeki kayıtlarının aksinin ispatı her türlü kanıtla mümkündür1. 

  Bazı durumlarda ve özellikle mirasçılık sıfatının söz konusu olduğu hallerde, sadece 

bir kimsenin ölmüş olduğunun ispat edilmesi yeterli olmaz; çünkü bir kimsenin mirasçısı 

olabilmek için, onun ölümü anında sağ olmak veya hiç değilse ‘cenin’ halinde bir varlık 

kazanmış bulunmak da gereklidir. 

 

 2. Karineler (Özel İspat Yolları)  

Kişilik, ölüm olayı ile birlikte kesin olarak sona erer. Buna karşın bazı durumlarda, bir 

gerçek kişinin öldüğünü, maddi açıdan kesin olarak tespit edebilmek mümkün değildir. 

Örneğin aile ve iş ilişkilerinin toplandığı yerleşim yerini terk etmiş ve kendisinden uzun 

süreden beri haber alınamamış veya hayat deneyimlerine göre ölümle sonuçlanması olası ve 

hatta kesin olan bir kazada kaybolmuş ve hayatta mı yoksa ölmüş mü olduğu hakkında hiçbir 

haber alınamamış bir kimse söz konusu olabilir. Oysa bu gibi durumlarda, söz konusu olan 

kişinin sağ mı ölü mü olduğunun kesin olarak bilinmesinde, birçok kimsenin menfaati vardır. 

Zira bu kimseler aile hukukundan veya malvarlığı hukukundan doğan bir takım hukukî 

ilişkilerle o kişiye bağlı bulunabilirler veya miras hukuku ilişkileri söz konusu olabilir2. 

Medeni Kanunumuz kişinin ölmüş sayılabileceği gibi yaşadığının da kabul edilebileceği bu 

                                                 
1 Akipek, Jale-Akıntürk,  Turgut, Türk Medeni Hukuku Kişiler Hukuku, I, s. 260. 
2 Akipek, Jale-Akıntürk,  Turgut, a.g.e., s. 262. 
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durumlarda, bazı koşulların gerçekleşmesi halinde kişinin öldüğünü kabul etmek amacıyla 

bazı karineler getirmiştir. 

Bu karineler özellikle hakkını bir kimsenin ölümüne dayandıran kişilerin lehine olarak 

düşünülmüştür. Zira bu kişiler karinelerin uygulanması için gerekli olan şartların varlığı 

halinde bu karinelere dayanacaklar ve bilinmeyen ölüm olgusunu ispat etmekten kurtulmuş 

olacaklardır. Bu karinelerin dayanağı olan olguların ispat edilmesiyle birlikte sağlığı veya 

ölümü bilinmeyen kişinin ölmüş olduğu sonucu da karineyle kabul edilmiş olacaktır1.  

Türk Medeni Kanununda bu amaçla düzenlenmiş olan kurumlardan ilki, bir idari 

karar olan ‘ölüm karinesi’, diğeri ise bir mahkeme kararı olan ‘gaiplik kararı’dır2. Bu 

karineler her ikisi de çürütülmeleri mümkün olan âdi karine niteliğindedir. 

 

a-) Birlikte Ölüm Karinesi 

Türk Medeni Kanununun 29/II. Maddesi uyarınca, birden fazla kimseden hangisinin 

önce hangisinin sonra öldüğünü tayin etmek mümkün olmazsa, ölenler aynı anda ölmüş 

sayılırlar. Birlikte ölüm karinesi adı verilen bu karine, özellikle Miras Hukukunda önemli bir 

yer tutar3. Zira ikisi de aynı anda ölmüş olan iki kişiden hiç biri diğerinin mirasçısı veya 

vasiyet alacaklısı (lehine mal vasiyetinde bulunulanı) olamayacak, her ikisinin de mirası 

kendileri mevcut değilmiş gibi daha alt derecedeki mirasçılarına geçecek, vasiyet onu yerine 

getirmekle yükümlü olanların malvarlığına dâhil olacaktır. Bu kişilerden diğerinden daha 

sonra ölmüş olan kişi, kendinden önce ölenin mirasına konabilecektir. 

Ancak, aynı olayda ölmüş olan ve birbirinin mirasçısı veya alacaklısı durumunda 

bulunan bir çok kişiden hangisinin daha önce ölmüş olduğunun saptanmasına imkan 

bulunamaz ise ne olacaktır? Bu sorun özellikle büyük ve genel kazalarda ölenler hakkında 

ortaya çıkar. Varsayalım ki bir sel baskınında baba ve oğul ölmüşlerdir veya bir depremde 

karı ve koca enkaz altında kalarak can vermişlerdir. Birlikte uyuyan kardeşler ocaktan veya 

sobadan çıkan karbonmonoksitten zehirlenmişlerdir; bir cinayet esnasında ana ve oğul 

öldürülmüşlerdir. Bu örneklerin birincisinde baba daha önce ölmüşse, mirası kendisinden 

sonra ölmüş oğluna kalacaktır. Oğlun da babadan hemen sonra ölmüş olması sebebiyle 

babasından kendisine geçen miras, kendi malvarlığı (terekesi) ile birlikte eğer varsa karısı ve 

                                                 
1 Akipek, Jale-Akıntürk,  Turgut, a.g.e., s. 263. 
2 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 170. 
3 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 170. 
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çocuklarına geçecek ve böylece babanın kardeşleri onun mirasından MK. m. 495 uyarınca bir 

şey alamayacaklardır. 

Bir kazada birlikte ölenlerden birinin diğerinden daha önce ölmüş olduğunu iddia eden 

kimse, bu iddiasını ispat etmek zorundadır; bunu her türlü kanıtla ispat edebilir. Fakat aynı 

kazada birlikte ölenlerden hangisinin daha önce ölmüş olduğunun ispat edilemediği hallerde, 

sorun MK. m. 29/II hükmüne göre çözümlenir. Gerçekten MK. m. 29/II bu konuda bir karine 

getirmiştir. Buna göre ‘birden fazla kişiden hangisinin önce veya sonra öldüğü ispat 

edilmezse, hepsi aynı anda ölmüş sayılır’. Buna ‘birlikte ölüm karinesi’ denir. Bu karine de, 

Medeni Kanundaki diğer karinelerin çoğu gibi âdi bir karine niteliğinde olduğundan, aksinin  

ispatı mümkündür1.  

Birlikte ölüm karinesinin miras hukuku bakımından önemli bazı sonuçları vardır: 

Birlikte ölüm karinesinin önemi mirasçılıkta ortaya çıkar. Zira, bir kimsenin bir başka 

kişiye mirasçı olabilmesi için onun ölümü anında sağ olması şarttır (MK. m. 580). Söz konusu 

esas, kanuni mirasçılar yanında, mansup mirasçılar ve muayyen mal vasiyeti alacakları 

açısından da geçerlidir (MK. m. 581). Dolayısıyla birlikte ölenler aynı anda ölmüş 

sayılacaklarından, MK. m. 580’deki ilke uyarınca birbirlerinin mirasçısı olamazlar. Her 

birinin mirası da (terekesi de) kendi mirasçılarına geçer. ‘Hatta her iki kimsenin aynı zamanda 

ölmüş olmasına imkân bulunmadığı sabit olsa bile, hangisinin geç öldüğü sabit olmazsa, yine 

birlikte ölüm karinesi uygulanır’2. Ancak birlikte ölüm karinesi de adi kanuni karinelerdendir. 

Aksi iddia ve ispat edilebilir. Örneğin yukarıda verdiğimiz örnekte baba ve oğul aynı anda 

öldüğü kabul edildiğinde babanın mirası başka altsoyu bulunmadığı takdirde ikinci parentele, 

yani ana ve baba paranteline geçer; oğlunun mirası ise, sağ kalan eşine geçer. Bu itibarla 

olayımızda ölen babanın ana ve babası veya onlar ölmüşlerse kardeşleri baba ile oğlunun aynı 

anda ölmüş olmaları sebebiyle mirasın kendilerine kaldığını iddia edecekler ve iddialarını 

ispat etmek üzere MK. m. 29/II deki karineyi ileri sürmekle yetineceklerdir.   

 

b-) Ölüm Karinesi (İdari Bir Karar)  

Bir kimse, ölümüne kesin gözle bakılmayı gerektiren durumlar içinde kaybolmuşsa, 

cesedi bulunmamış olsa bile, elde ölümü veya sağlığı hakkında kanıtlar bulunmamasına 

                                                 
1 Akipek, Jale-Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 261-262. 
2 Öztan, Bilge, Şahsın Hukuku, Hakiki Şahıslar, s. 28. 



 24 

karşın, kanundan ötürü gerçekten ölmüş sayılır. MK. m. 31 de düzenlenmiş bulunan bu 

karineye ‘ölüm karinesi’ denir1. 

Ölüm karinesinin uygulanabilmesi için;  ‘Kişi, ölümüne kesin gözüyle bakılabilecek 

bir olay içinde kaybolması’ ve ‘cesedinin bulunamamış olması’ gereklidir. 

Çok zayıf bir ihtimal olsa da, hakkında ölüm kaydı düşülen kişi sonradan çıkıp 

gelebilir. Böyle bir durumda, onun, düzeltme davası açarak hayatta olduğunu nüfus siciline 

tekrar işletmesi mümkündür (MK. m. 38). Mirasçılara geçen değerleri geri almak için de dava 

açabilir2. 

Ölüm karinesinin hükümlerini şöylece sıralamak mümkündür: 

Ölüm karinesinin gerçekleşebilmesi için gerekli olan şartların varlığı halinde ölümü 

veya sağlığı bilinmeyen kişi, kanunen ölmüş sayılır. Kişinin ölü olarak kabul edilebilmesi için 

ayrıca bir mahkeme kararına gerek yoktur. Kesin bir ölüm tehlikesi içinde kaybolmuş ve 

cesedi de bulunamamış olan kişinin kişisel durum sicilindeki (nüfus kütüğündeki) künyesine o 

yerin en büyük mülkü amiriyle ölüm kaydı düşülür(MK. m. 44/I) ölüm kaydının düşürülmesi 

istemin en büyük mülki amir tarafından kabul veya reddi halinde, ilgililere mahkemeye 

başvurum hakkı tanınmıştır(MK. m. 44/II)3.  

Ölüm karinesinin hukukî sonuçlarını şu şekilde özetlemek mümkündür: 

Ölüm karinesinin düşülmesiyle birlikte, hakkında ölüm karinesi işlenen kişinin 

ölümüne bağlı sonuçlar, sanki kendisi gerçekten ölmüş gibi ortaya çıkar. Bu durumda; 

‘Mirasçıları, onun mirasını almaya hak kazanırlar. Kişi ölüyse, evlilik birliği ölümdeki gibi 

sona erer. Velayet altındaki çocukları üzerindeki velayet hakkı sona erer. Velayet hakkı, 

tümüyle sağ kalan eşe ait olur.’ 

Bu sonuçların ortaya çıkabilmesi için, hâkimden ayrıca bir karar alınmasına ya da 

teminat gösterilmesine gerek yoktur. Tüm bu sonuçlar kendiliğinden doğar. Ölüm karinesi de, 

birlikte ölüm karinesi gibi, aksi ispat edilebilecek bir karinedir. 

Hakkında ölüm karinesi düşülen kimsenin ortaya çıkması halinde, mirasçılar ellerinde 

kalan miras paylarını iade ederler. Kişinin tüm kişilik hakları yeniden doğar. Ancak, ölüm 

karinesiyle bozulan evlilikten sonra, sağ kalan eş tekrar evlenmişse, yeni evlilik bozulmaz, 

geçerli olarak devam eder4. 

 

                                                 
1 Köprülü, Bülent, Medeni Hukuk, I- II, s. 239; Akipek, Jale-Akıntürk,  Turgut, a.g.e.,  s. 263.  
2 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 294. 
3 Akipek, Jale-Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 264. 
4 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 171. 
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            3. Gaiplik Kararı (MK. m.31-35, 44) (Kişiliğin Mahkeme Kararıyla Sona Ermesi) 

 Türk Medeni Kanununa göre, kişiliğin sona ermesine yol açan ikinci müessese 

‘gaiplik (yitiklik)’ tir. Gaiplik, hâkimin, kendisinden uzun zamandır haber alınmayan bir 

kişinin ölmüş olabileceği yönünde karar vermesidir1. Böyle bir kararın verilmesi, hem gaibin 

eşi, hem mirasçıları, hem de mal varlığı ilişkilerinin sağlığı bakımından zorunludur. Ancak, 

ölümün aksine, gaiplikte kişinin yaşıyor olması ihtimal dâhilindedir. Bu ihtimal ölüm 

karinesindekinden daha fazladır. Bu nedenle, kanun koyucu gaiplik müessesesini düzenlerken 

gaibin çıkarlarını koruyacak tedbirleri de almayı ihmal etmemiştir. 

 Hukukî niteliği bakımından gaiplik de bir karinedir. Kanuni karine olduğu için aksi 

iddia ve ispat edilebilir. Ancak, böyle bir durumda ispat yükü aksi yönde iddiada bulunana 

düşer2. 

 Gaipliğin şartlarını şöylece açıklamak mümkündür:  

Maddi şartlar; Bir kimse hakkında gaiplik kararının verilmesi, her şeyden önce iki 

durumdan birinin varlığı halinde mümkün olur. 

 1-) Ölüm Tehlikesi İçinde Kaybolma: Ölümüne muhtemel gözle bakılabilecek bir 

tehlike içinde kaybolan kimsenin, kaybolmasından itibaren 1 yıl geçtikten sonra, ilgililerin 

talebi üzerine mahkemece (Gaibin son ikametgâhı asliye hukuk mahkemesi) gaipliğine karar 

verilir3. 

2-) Uzun Süreden beri Haber Alınamama: Kendisinden uzun zamandan beri haber 

alınmayan bir kimse hakkında, son haber alma tarihinden itibaren 5 yıl geçtikten sonra 

ilgililerin talebi üzerine mahkemece gaipliğine karar verilir (MK. m. 33/I). Kişinin ölüm 

tehlikesi içerisinde olması aranmaz. Haber alınamama doğrudan doğruya veya dolaylı olan 

bütün haber alma şekillerini içine alır4. 

 Şekli Şartları da şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1-) Belli Bir Sürenin Geçmiş Olması: Kişi ölüm tehlikesi içinde kaybolmuşsa, ölüm 

tehlikesinin ortaya çıkmasından itibaren en az bir yılın geçmesi gerekir. Uzun zamandan beri 

haber alınamamadan dolayı gaiplik kararına ilişkin olarak bir talepte bulunabilmek için, son 

haber alma tarihinden itibaren beş yılın geçmiş olması aranır (MK. m. 33). 

            2-) İlgililerin Görevli Ve Salahiyetli Hâkimden Gaipliğe Karar Verilmesi İçin Talepte 

Bulunması: İlgililerin, gaiplik kararı almak için mahkemeye talepte bulunmaları zorunludur. 

                                                 
1 Oğuzoğlu, Cahit, Medeni Hukuk (Şahsın Hukuku),   I, s. 231. 
2 Ayan, Mehmet, a.g.e., s. 296; Tarakcıoğlu, İhsan, Türk Medeni Hukuku, s. 126. 
3 Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, s. 46. 
4 Öztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, s. 230. 
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Hazinenin istemi üzerine gaiplik kararı alabilmesi; ilgililerin bir talepte bulunmamaları 

halinde mümkündür.  

Görevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Yetkili mahkeme gaibin son 

ikametgahı; eğer Türkiye’de hiç yerleşmemişse nüfus sicilinde kayıtlı olduğu yer; böyle bir 

kayıt da yoksa anasının veya babasının kayıtlı olduğu yer mahkemesidir1 (MK. m. 32/II). 

3-) Mahkemenin Gaiplik Kararı Vermesi: Ölüm karinesinden farklı olarak gaiplikte 

kişilik kendiliğinden son bulmaz. Yukarıdaki şartlar mevcut ise mahkemenin başvuru üzerine 

mahkemenin gaiplik kararı vermesi gerekir. Gaiplik için başvuru halinde mahkemece, gaip 

hakkında bilgisi olanların bu bilgilerini vermesini sağlamak amacıyla bir ilan verilecektir2. 

Gaiplik kararı, ölüm tehlikesinin gerçekleştiği veya son haberin alındığı günden 

başlayarak hüküm doğurur (MK. m. 35/II). 

 4-) İlan: Gaip hakkında bilgileri olan kimseleri ilan yoluyla bu bilgilerini bildirmeye 

davet etmektir. Mahkeme, gaiplik kararını re`sen, yani kendiliğinden veremez. Bunun için, 

‘hakları ölüme bağlı bulunan kimselerden’ birinin bir başvuruda bulunması gerekir. 

Mahkeme, bu başvuru üzerine, gaip hakkında bilgisi olan kimseleri, belli bir süre içinde bilgi 

vermek üzere usulü dairesinde iki defa ilana davet eder. Bu süre birinci ilan tarihinden 

itibaren en az altı aydır (MK. m. 33/III). 

 Gaipliğine karar verilecek olan kişi, ilan süresi dolmadan ortaya çıkar veya 

kendisinden haber alınırsa ya da öldüğü tarih tespit edilirse gaiplik istemi düşer (MK. m. 34). 

 Yapılan ilanlar neticesinde, gaip olan kimse hakkında bir bilgi edinilemezse, mahkeme 

gaiplik kararı verir. Ölüme bağlı haklar, aynen gaibin ölümü ispatlanmış gibi kullanılır (MK. 

m. 35/I). Gaiplik kararı hâkimin bildirmesi üzerine ölüm kütüğüne kaydolunur3  (MK. m. 45). 

Hazinenin istemi üzerine gaiplik kararı alınabilir(MK. m. 588). Bunun için şu şartların 

gerçekleşmesi zorunludur: İlgililerin bir talepte bulunmaması, gaibin arkada bir malvarlığı 

bırakması veya bu arada mirasçı olduğu için, bir malvarlığına sahip olması, bu mal varlığının 

hazinece resmen idare edilmesi, bu idarenin en az 10 yıl devam etmesi, Gaibin 100 yaşını 

tamamlamış olması4. 

Gaiplik kararının hukukî sonuçlarını şu şekilde açıklamak mümkündür: 

                                                 
1 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 46-47. 
2 Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 110. 
3 Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 114.  
4 Öztan, Bilge, a.g.e., s. 232; Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 46. 
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Gaiplik kararı, kişinin ölümüne kesin değil, fakat pek muhtemel gözüyle bakılabilecek 

durumlarda verildiği içindir ki, Miras Hukuku ve Aile Hukuku açısından doğurduğu sonuçlar, 

ölüm ve ölüm karinesinin sonuçlarından farklıdır. 

Ölüm tehlikesi içinde kaybolan veya uzun süreden beri haber alınamayan kimse, 

hakkında gaiplik kararı verilene kadar hak sujesi olmaya devam eder ve kendisine düşen 

miras payı mahkemece re’sen idare edilir (MK. m. 586). Geride kalan mal varlığının idaresi 

için ise kayyım tayin edilir (MK. m.  426, 427/I).Mahkemenin gaiplik kararıyla, ilgililer ölüm 

olayını ispat yükünden kurtulur. Gaiplik kararı ölüm siciline işlenir. Verilen karar geçmişe 

etkili olur1. Gaiplik kararıyla kimlerin gaibin mirasçısı olacağı karar tarihine göre değil, 

kişinin ölüm tehlikesi içinde kaybolma ya da son haber alma tarihine göre tespit edilir2. 

Hâkimin gaipliğine karar vermesi ile birlikte, işbu karar nüfus siciline işlenir. Ancak, 

kişinin evliliği bu karar ile birlikte sona ermez. Evliliğin sona ermesi için, sağ olan eşi,  ya 

gaiplik kararı ile birlikte evliliğin sona erdirilmesini de istemeli ya da ayrı bir dava ile 

evliliğin feshini talep etmelidir.3 (MK. m. 131). Ayrı bir dava ile evliliğin feshi, davacının 

yerleşim yeri mahkemesinden istenir (MK. m. 131). Evliliğin sona erdirilmesi istenilmediği 

takdirde, eş gaibin mirasçısı olur; fakat evlilik birliği devam eder. 

 

E. Ölümün Hukuk Açısından Genel Sonuçları 

Gerçek kişilerde kişiliği sona erdiren ölüm olayının gerçekleşmesiyle birlikte pek çok 

hukukî sonuç ortaya çıkar. 

 Şahsiyetin Sona Ermesi: Ölüm olayının geçekleşmesiyle, kişiler hukuku bakımından, 

ölen kişinin şahsiyeti/kişiliği sona ermiş olur( MK. m. 28/I). Artık ortada bir hak sujesi 

kalmamıştır. Dolayısıyla sağlığında edinmiş olduğu haklar ile bağı kopmaktadır4. Kişiye bağlı 

olan ve mirasçılara intikal etmeyen haklar, ölümle birlikte tamamen ortadan kalkarlar (kişilik 

hakları, velayet, vesayet vb.). buna karşılık mamelek haklarının çoğu mirasçılara geçer5. 

Mirasa Sebep Olması: Ölüm mirasın sebebidir (MK. m. 575). Ölüm olayı üzerine, 

özellikle kişiye bağlı mamelekî haklar ve yükümlülükler, eşya hukukundan doğan haklar, 

alacaklar ve borçlar, fikri haklar, kısaca intikale elverişli haklar mirasçılarına geçer. Bu haklar 

kişinin sağlığında üzerinde tasarruf edebileceği haklardır. Bu haklar hiçbir işleme gerek 

                                                 
1 Öztan, Bilge, a.g.e., s. 232. 
2 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 47. 
3 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 175. 
4 Akı, Erol, Hukukun Temel Kavramları, s. 192. 
5 Bilge, Necip, a.g.e., s. 254. 
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kalmaksızın mirasçılara intikal eder (küllî intikal)1 (MK. m. 599/I). Hakların yeni sahipleri 

mirasçılardır. Bu, kural olarak bütün alacak hakları ve ayni haklar açısından da geçerlidir. 

Ayni haklardan sadece intifa ve sükna haklarında geçiş olmaz. Bunlar hak sahibinin ölümüyle 

kendiliğinden sona ererler. Şahsi nitelik taşıyan edimler dışında borçlar da mirasçılara 

geçerler. Alacaklıların yeni muhatabı mirasçılardır. Şahsi nitelik taşıyan edimler ise ortadan 

kalkarlar. Güven ilişkisinin öne çıktığı sözleşmeler açısından da aynı esas geçerlidir. Adi 

şirket sözleşmeleri de sona erer (BK. m. 535). Ölümün gerçekleşmesiyle ölüme bağlı 

tasarruflar da hüküm ifade etmeye başlarlar. Ölüme bağlı tasarrufun lehtarı mirasçıları ifaya 

zorlayabilir2. 

Zimmete Etkisi: Ölümle birlikte genel olarak sona erer. Ancak ölmeden önce başlatmış 

olduğu bazı muamelelerde ve alt yapısını hazırlamış olduğu bazı meselelerde zimmeti devam 

eder. Örneğin; Bir ağ kurup da sonra ağı toplayamadan ölen kişi için, ölümünden sonra bu ağa 

takılan avlar hak objesi oluştururlar. Aynı şekilde ölmeden evvel kamu yollarının kenarına bir 

çukur açıp da insanların güvenliği için yeterli tedbirleri almadan ölen kişi (vârislerine) 

hakkında, sonradan o çukura düşerek zarar gören kişi için zararının tazminini talep etme hakkı 

vardır3.  

Aile Hukukuna (Evlilik Bağına) Etkisi: Evli olan kişinin evliliği ortadan kalkar (MK. 

m. 131) ve eşi dul haline geçer. Dul kalan eş yeniden evlenebilir. Mirasçılık hakkını da 

kazanmış olur. 

 Velayet Hakkına Etkisi: Ölüm olayı velayet hakkını sona erdirir. Çocuklar üzerindeki 

velayet hakkı tümüyle sağ kalan eşe geçer (MK. m. 336). 

 Vasîlik Görevine Etkisi: Vasîlik görevi, vasînin fiil ehliyetini yitirmesi veya ölümüyle 

sona erer (MK. m. 479). 

 Kayın Hısımlığına Etkisi: Ölüm kan ve hatta kayın hısımlığından doğan bağı ortadan 

kaldırmaz (MK. m. 18). Nitekim ölenin dul kalmış ola eşi hakkında kayın hısımlığından 

doğan evlenme yasağı devam eder. Bu sebeple sağ kalan dul eş, ölen eşin üstsoy veya alt soyu 

ile evlenemez (MK. m. 129/II). 

 Şahsiyet Haklarına Ve Şahsa Bağlı Haklara Etkisi: Kişiye sıkı sıkıya bağlı olan 

hakların akibetinin ne olacağı hususu öğretide tartışmalıdır. Ağır basan görüşe göre, kişiye 

sıkı sıkıya bağlı olan haklar ölümle sona erer. Ölen kimsenin, kişilik haklarına bir saldırı, 

                                                 
1 Akı, Erol, a.g.e., s. 192. 
2 Ayan, Mehmet, a.g.e., s. 295. 
3 Kâsânî, el-Bedâiu’s-Sanâî`, VI, s. 6. 
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öğretide, ölenin yakınlarının kişilik haklarına (his alemlerine) yapılan bir saldırı olarak kabul 

edilmektedir1. 

 Nesebin Durumuna Etkisi: Şartları varsa Nesebin düzeltilmesi istenilebilir. (MK. m. 

301).  

 Cesedin Hukukî Durumuna Etkisi: Ceset, ne bir hak sujesidir, ne de bir eşya niteliği 

taşır. Hukuk düzeni, ahlâk ve âdâba aykırı saydığı için ceset üzerinde tasarruf edilmesini 

yasaklamıştır. Cesedin hukukî durumu tartışmalıdır. Bu konuda genellikle kabul edilen görüş, 

ceset üzerinde ölenin yakınlarının kendilerine has özellikleri bulunan mutlak nitelikte bir 

hakka sahip olduklarıdır2. 

 Bununla beraber hukuk, ‘kişinin ölmeden evvel, kendi irade beyanı ile organlarının 

alınmasına, cesedi üzerinde tasarruf edilmesine müsaade etmesi’ ve ‘kişinin ölümünden sonra, 

ölenin akrabalarının genel âdâp ve ahlâka, kamu düzenine aykırı olmamak koşuluyla ceset 

üzerinde inceleme yapılmasına müsaade etmeleri’ durumunda kişinin cesedi üzerinde 

tasarrufta bulunulmasını yasaklamamıştır. Ancak, ceset üzerindeki tasarruflar, ahlâka aykırı 

bulunduğundan, para karşılığı yapılamaz3. 

 Yeni Haklar Doğurması: Ölüm olayı bazı hakların doğması sonucunu meydana getirir. 

Bu haklar ilk olarak ölümle kişilerin şahsında doğar. Mesela, hakkında babalık davası 

açılacak (A)’nın ölümü üzerine, babalık davası onun mirasçılarına karşı açılır. Babalık 

davasının ölenin mirasçılarına karşı açılabilmesine ilişkin hak, (A)’nın ölümü üzerine 

kanunda düzenlenmiş kişilerin şahsında doğar (MK. m. 301/II). 

 

III. HAK KAVRAMI 

Lügat Manası: Hak kelimesi sözlükte ‘gerçek, sabit ve doğru olmak, gerekmek; bir 

şeyi gerçekleştirmek; bir şeye yakinen muttali olmak’ manalarında mastar olarak kullanılan 

hak kelimesi ‘gerçek, sabit, doğru, varlığı kesin olan şey’ manalarında isim olarak kullanılır4.  

Hak kelimesinin çoğulu ‘hukuk’ ve ‘hıkâk’ kelimeleridir. Genellikle batılın zıddı olarak 

gösterilir5.   

                                                 
1 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 44; Öztan, Bilge, a.g.e., s. 225 -226. 
2 Zevkliler, Aydın-Acabey, M. Beşir-Gökyayla, Emre, Medeni Hukuk, s. 452; Öztan, Bilge, Şahsın Hukuku 

Hakiki Şahıslar, s. 25. 
3 Öztan, Bilge, Hukukun Temel Kavramları, s. 226. 
4 Feyyûmî, el-Misbâhu’l-Münîr, I,  ‘ ح ق ق’, s. 197.   
5 İbn Manzûr, LiSânû’l-Arab, X, ‘ح ق ق’, s. 49; Çağrıcı, Mustafa, ‘Hak’, DİA,  XV, s. 137. 
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 Hak kelimesi birçok manaya gelir.  el-Kâmûsu’l-Muhît’te, hak kelimesinin Allah 

Teâlâ’nın isimlerinden ya da sıfatlarından olduğu, Kur’an’ı Kerîm’in isimlerinden birisi 

olduğu, batılın zıddı manasına geldiği, kesinleşmiş durum, iş, adalet, İslâm, mal, mülk, sabit 

mevcudiyet, doğruluk, ölüm ve kararlılık manalarına geldiği rivayet edilmektedir1.    

Istılahî Manası: Medeni Hukukun ve geniş anlamda tüm hukuk dallarının en temel 

kavramı olan hak, hukuk düzeni tarafından korunan ve yararlanılması hak sahibinin iradesine 

bırakılan menfaatlerdir2. Hak ile hukuk iç içe geçmiş ve birbirinin mevcudiyeti için var olan 

unsurlardır. Hukuk sözcüğü nesnel olan kuralları anlatmakta olup, hak sözcüğü öznel olan 

yetkiyi açıklamaktadır3. Batı dillerinin birçoğunda bu ayrım bulunmadığından, karışıklığı 

önlemek için hak kelimesinin başına, hukuku belirtmek için ‘nesnel’ ve hakkı ifade etmek için 

‘öznel’ nitelemesinin eklendiği görülmektedir. Örneğin, Almanca: recht, Fransızca: Droit 

kelimelerinin başına ‘Objectives Recht- Subjectives Recht’ kelimeleri getirilmektedir. Buna 

karşılık İngiliz dilinde hukuk yerine ‘Law’ ve hak yerine ‘Right’ kelimeleri kullanılmaktadır4. 

İnsanların günlük yaşamlarında hukukun tanıdığı ve koruduğu bir iş, davranış veya 

oluş, hak olarak nitelendirilmektedir. Mülkiyet, miras ve alacak gibi haklar daha çok kişilerin 

çıkarlarıyla ilgiliyken; yönetim hakkı, yargıcın takdir hakkı, temsil hakkı hukukun kişilere 

tanıdığı bir yetkiyi de içermektedir. Hakkın niteliğine ilişkin kuramsal görüşlerin en 

önemlileri irade ve menfaat teorileriyle, karma teoridir5. 

İrade teorisine göre, hakkın tanımlanmasında irade ön plana çıkmaktadır. Hak, hukuk 

düzeni tarafından kişilere tanınan irade gücüdür denilmektedir. Bir kişi diğer bir kişiye kendi 

iradesini zorla kabul ettirebiliyor veya onu kendi iradesine uygun davranmaya 

zorlayabiliyorsa hak sahibidir. 19. Yüzyıl Alman yazarlarından Savigny tarafından savunulan 

bu görüş dış görünüşe önem vermekte, olaylara şekilci yaklaşmakta ve hakkın muhtevasında 

yetersiz kalmaktadır. Çünkü, irade sahibi olmayan küçük çocuklar, akli yönden özürlü 

bulunanlar ve akıl hastaları,  salt bu görüş kabul edilirse haklara sahip olamayacaklardır. 

Menfaat teorisine göre, hak hukuk düzeni tarafından korunan menfaattir, çıkardır 

şeklinde tanımlanmaktadır. Bu teori idareci görüşe karşı ortaya atılmıştır. Alman 

hukukçularından Jherin tarafından ortaya atılan bu görüşte menfaat, irade unsurunun yerini 

                                                 
1 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu’l-Muhît, ‘ح ق ق’, s. 874.   
2 Ardıç, Oğuzhan, Medeni Hukuk, s. 125; Öztan, Bilge, Hukukun Temel Kavramları, s. 62. 
3 Akı, Erol, Hukukun Temel Kavramları, s. 124. 
4 Akı, Erol, a.g.e., s. 125. 
5 İmre, Zahit, Medeni Hukuka Giriş, s. 223-226;  Gözübüyük, A. Şeref, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel 

Kavramları, s. 122-123; Baştuğ, İrfan, Hukun Temel İlkev ve Kavramları, s. 92-94. 
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almaktadır. Bu teori, irade unsuruna yer vermemesi nedeniyle eleştirilmiştir. Ayrıca hukuken 

korunan her çıkarı hak olarak nitelemek mümkün değildir. Hak sahibinin iradesi olmadan bir 

çıkarı hak olarak kabul etmek mümkün olmaz. 

Karma teoriye göre ise, irade teorisi ile menfaat teorisinin hak kavramını tek başlarına 

açıklayamamaları üzerine, her iki teorinin haklı yanları ele alınarak bu teori geliştirilmiştir. 

Çeşitli karma teoriler ileri sürülmüştür. Bazıları irade kavramına bazıları da menfaat 

kavramına öncelik vermişlerdir. Getirilen tanımlarda öncelik verilen unsura göre değişik 

şekilde olmuştur. Genel bir tanımla; hak, hukuken korunan ve faydalanılması sahibinin 

iradesine bağlı bulunan çıkarlardır1. 

  İslam hukuku ıstılahında hak kavramı şu şekilde tahlil edilmiştir. 

 Hak kavramı doktrin ve uygulama yönüyle İslâm fıkhının temel kavramlarından, fıkıh 

literatüründe de en sık kullanılan mefhumlardan biri olmakla birlikte kelimenin İslâm 

hukukunda kazandığı terim anlamını netleştirmek oldukça zordur. Bunun birinci sebebi, 

hakkın fıkıhtaki kullanımının kelimenin sözlükte ve örfte taşıdığı anlam çeşitliği ve muhteva 

zenginliğiyle yakın bağlantısının bulunması, ikinci sebebi de hakkın fıkıh usulünde ve furû-ı 

fıkhın çeşitli alt dallarında farklı terim anlamları kazanmış olmasıdır. Bundan dolayı bütün 

fıkıh alanları için geçerli bir hak tanımının yapılması yerine, kavramın fıkhın çeşitli 

alanlarındaki kapsam ve mahiyeti üzerinde durulması daha uygun olur2. 

 Fıkıh literatürüne yansıdığı şekliyle hak kavramının ilk planda sözlükteki ‘‘sübut ve 

vücup’’ anlamıyla bağlantılı olarak dinin ve hukuk düzeninin tanıdığı ‘‘yetki ve ayrıcalık’’ 

anlamı etrafında bir muhteva kazandığı ve terimleştigi söylenilebilir. Ancak sahip olunan bu 

yetkinin kaynağının, genel amacının, başkalarına yüklediği îcâbî ya da selbî yükümlülüğün, 

hatta hak kavramının fikri ve felsefi boyutunun da doktrinde ihmal edilmediği ve kavrama 

dahil edilmeye çalışıldığı görülür. Çünkü hakkın özünün ve mahiyetinin kavranması, 

sınırlarının çizilebilmesi, genel hukuk düşüncesi ve uygulama içindeki yerinin 

belirlenebilmesi, bu kavramın ancak söz konusu farklı boyutlarıyla ele alınması halinde 

mümkün olur. Nitekim hak kelimesinin kökünde ‘‘mutabakat’’ anlamı da bulunduğundan 

pozitif hukuk düzenince kişilere tanınan yetki ve imtiyaza hak denmesi, bir bakıma insan 

zihninde kendiliğinden mevcut olan hak, adalet ve doğruluk gibi aşkın kavram ve idelerle bu 

yetki arasındaki uyumu belirtmeyi, adalet idesinin beşeri ilişkilere ve hukuk düzenine izafi ve 

subjektif karakterde de olsa yansımasını göstermeyi amaçlar. İnsan düşücesinin derinliğinde 

                                                 
1 Güriz, Adnan, Hukuk Başlangıcı, s. 47-48; Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 160. 
2 Bardakoğlu, Ali, ‘Hak’, DİA,  XV, s. 139. 
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her zanan için mevcut olan ‘‘olması gereken’’ fikri, hak kavramının fikri ve felsefi boyutunu, 

toplum hayatına, beşeri ilişkilere yansıyan ve hukuk düzeni tarafından kişilere tanınan yetki 

ve imtiyazlar da bu kavramın maddi ve pozitif (vaz`î) boyutunu temsil eder. Bu iki boyut 

arasında olanla olması gerekenin uyumu veya uyumsuzluğu sürekli gündemdedir. Ancak 

İslâm hukuk düşüncesinde, yasaların ve diğer hukukî-pozitif düzenlemelerin temel ilkelerde 

ve bazı özel alanlarda Kur’an ve Sünnet metinlerine (nas) dayanmakta oluşu ve kısmen dini 

karakter arz etmesi sebebiyle olanla olaması gereken arasındaki bu çelişkinin asgari bir 

seviyede kaldığı söylenebilir1. 

Hak kelimesi lügat açıdan birçok manaya delalet ettiği gibi, ıstılah açısından da birçok 

manaya delalet eder.   

 Aynî (ö. 855/1451), kelimeyi, ‘Kişinin talep etme yetkisine sahip olduğu şey2’ 

şeklinde tarif ederken, hak kelimesinin, ‘batılın zıddı’ manasına geldiğini de söylemiştir3.  

 Kurtûbî (ö. 671/1273), hak kelimesinin, Şerî’at’ta mutlak manada kullanıldığı zaman, 

‘Şerî’at’ta hükmün sabit olması’ manasına delalet ettiğini söylemiştir4.   Daha sonradan İbn 

Dakik el-Iyd5, İbn Hacer (ö.852/1448)6, San’ânî (ö.211/826)7 ve Şevkânî (ö.1250/1834)8, bu 

tarifi Kurtûbî’ye(ö.  671/1273) nispet ederek nakletmişlerdir.     

 Hak kelimesi bazen, mebî’e tabi olan şeylerde de kullanılır. Mesela: Arazi için yol ve 

sulama hakları vb. haklarda kullanılır9.   

 İslâm hukukçularının yapmış oldukları tariflere bakıldığı zaman, hak kelimesine 

yükledikleri mananın, lügatçilerin yükledikleri manalardan daha farklı olmadığı ortaya 

çıkmakta olup, bu tariflerden bazılarının tartışmaya açık olduğu izahtan varestedir.  

 Hak kelimesi için yapılan tarifler böyle olunca, Mustafa Ahmet ez-Zerkâ’nın(ö.1999) 

hak kelimesini tarif ederken söylediği şu sözler, araştırıcıyı gerçekten hayrete düşürmektedir: 

‘Günümüz hukukçuların ve İslâm hukukçularının, hak kelimesi için yapmış oldukları tariflere 

                                                 
1 Bardakoğlu, a.g.e.,  XV, s. 139. 
2 Aynî, el-Binâye, VIII, s. 301.   
3 Aynî, a.g.e.,  VIII, s. 301.   
4 Kurtûbî, el-Müfhim,  IV, s. 539.   
5 İbn Dakik el-Îd, İhkamül-Ahkam, IV, s. 43;   
6 İbn Hacer el-Askalanî, Fethu’l-Bârî, VI, s. 7.  
7 San’ânî, Sübülüs-Selam, III, s. 103.   
8Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, VI, s. 135.   
9 İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr,  VII, s. 443.   



 33 

baktığım zaman, hak kelimesi için, en geniş manasıyla bütün çeşitlerini içine alan sahih bir 

tarif göremedim1.’  

Zerkâ (ö.1999) bütün bunları söyledikten sonra kendisi de bir tarif yapmak kastıyla 

şöyle demiştir: ‘Hak, Hukuk nizamının, kendisiyle bir otorite ve yükümlülük öngördüğü bir 

şeydir2. 

 Zikredilen bütün tariflerle karşılaştırıldığı zaman, Zerkâ’nın(ö.1999) tarifi, 

diğerlerinden daha kapsayıcı olması açısından tercihe şayandır3.     

 Hak, bu ıstılahi manasıyla, âyân-ı memlûkeyi  (şahsi mallar) kapsamamaktadır.  

Çünkü onlar maddi şeyler olup kendilerine bir sulta ya da teklifin has kılınacağı şeyler 

değildir.  

Buraya kadar zikretmiş olduğumuz şeylerden açıkça anlaşılacağı gibi, bir şeydeki hak, 

belirli bir süre ve şahısla sınırlanmadığı müddetçe, sahibi için o mal üzerinde bir otorite 

doğurur.  Belirli bir şahıs üzerine olan hak, onun üzerine ameli ya da mâli belirli 

sorumluluklar doğurmakla beraber bazen de kendisinin dışında birisi(velî) için kendisi üzerine 

bir otorite doğurur.   

 

 

IV. HAKLARLA ALAKALI TEMEL BİR KAVRAM ‘ZİMMET’ 

Hakların kazanılması ve kaybedilmesinde etkili olan şeylerden birisi de şüphesiz ki 

‘zimmet’ tir.  

Lügatte söz, garanti, teminat, kefalet, hak, saygı ve yükümlülük gibi manalara gelen 

zimmet kelimesinin çoğulu ‘zimem’dir4. 

Istılahî Manası: Kişiyi leh ve aleyhindeki haklara ehil kılan şeri vasfa ‘zimmet’ denir. 

Zimmet, insanın insan oluşuna itibarla, ceninlik döneminden, doğup yaşayıp ölünceye kadar, 

hayatının bütün aşamalarında sabit olan bir vasıftır5. Zimmet ya malla ilgili bulunur ya da 

manevi nitelikli bulunur. Mesela bir borcun insan üzerinde sabit oluşu, bu kimsenin borca ehil 

olmasıyla bağlantılıdır. İşte insanın borçlanma maddi ve mali yükümlülükler altına girebilme 

ehliyeti onun zimmete mahal olduğunu gösterir. Zimmet bazen ‘ehliyet’ olarak da 

                                                 
1 Zerkâ, el-Medhal ila Nazariyeti’l-İltizam el-Amme fil-Fıkhil-İslami, s. 10.    
2 Zerka, a.g.e., s. 10.   
3 Zerka, a.g.e., s. 11.   
4 Döndüren, Hamdi,  ‘Zimmet’, Şamil İslam Ansiklopedisi, VIII, s. 367; el-Mevsuatü’l-Fıkhiyye, ‘Zimme’, XXI, 

s. 278. 
5 Sânû, Mu’cemü Mustalahâti’l-Fıkh, ‘ez-Zimmetü’, s. 210. 
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isimlendirilir. İslâm hukukunda ehliyet, Allah ve Rasulü’nün şahısta takdir ettiği, onu din ve 

hukukun muhatabı olmaya elverişli bir mahal haline getiren bir vasıftır. Bu ehliyet, anne 

karnındaki ceninden itibaren rüşt yaşına kadar çeşitli aşamalar geçirir.  

Zimmetin Sona Ermesiyle ilgili görüşleri şu şekilde özetleyebiliriz: 

Zimmet doğumla başlar ölümle sone erer. Ancak sona eriş şekli ve zamanı üzerinde 

bazı görüş ayrılıkları vardır. 

Hanefîlere göre ölüm, zimmeti tam olarak yok etmez, fakat onu zayıflatır. Terekenin 

tasfiyesi ile ilgili olarak bazı haklar sonuçlanıncaya kadar zaruret sebebiyle zimmet devam 

eder. Böylece ölen kimse ölümünden sonra yeni bir mülk kazanır. Balık tutmak amacıyla 

denize ağı atan balıkçının bu arada vefat etmesi halinde, ölümünden sonra ağa takılan balıklar 

üzerinde mülkiyet hakkının doğması buna örnek gösterilebilir. Diğer taraftan sağlığında 

yaptığı bazı tasarrufların yol açtığı borçlar, ölümden sonra da zimmet borcu olarak devam 

edebilir. Mesela, satılan bir mal, satıcının ölümünden sonra ayıp nedeniyle iade edilecek 

olursa, bu malın satış bedelinin geri verilmesi yükümlülüğü doğar. Bunu ölenin mirasçıları 

yerine getirir. Yine ilgililerden izin almadan genel yol üzerine açılan bir çukura, bu çukuru 

açanın ölümünden sonra başka birisi düşüp ölse veya yaralansa çukur açanın tazminat 

yükümlülüğü zimmet borcu olarak devam etmiş sayılır. Ancak, Ebu Hanife(ö. 150/767)’ye 

göre, iflas etmiş olarak ölen kimsenin borcuna kefil olma geçerli değildir1.  

Hanbelilerden gelen bir rivayete göre ölümle zimmet ortadan kalkar. Çünkü zimmet 

şahsa bağlı olduğu için şahısla birlikte o da sona erer. Borçlar ise Hanbelilerin çoğunluğuna 

göre terekeye geçer. Bunun sonucu olarak, bir kimse ölür ve hiçbir malı bulunmazsa borçları 

düşer2. 

Şafii, Maliki ve bazı Hanbelilere göre, ölenin zimmeti borçlar ödenip, tereke tamamen 

tasfiye edilinceye kadar devam eder. Bu yüzden ölen kimse bazı yeni haklar elde etmeye 

devam edebilir. Denize ağı atan balıkçının bu arada vefat etmesi halinde, ölümünden sonra 

ağa takılan balıklar üzerinde mülkiyet hakkının doğması gibi. Diğer taraftan, borçlar tasfiye 

edilinceye kadar ölenin zimmeti sabit kalır. Hz Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

‘Mü’minin şahsı, ödeninceye kadar borcuna bağlıdır3’. 

Ölenin zimmetinin yeni bir borçla meşgul olması da mümkündür. Ayıp nedeniyle geri 

verilen malın, satış bedelinin ödenmesi zorunluluğunun doğması gibi. Ölenin, sağlığında iken 

                                                 
1 Kâsânî, el-Bedaiu’s-Sanaî’, VI, s. 6;  el-Mevsuatü’l-Fıkhiyye, ‘Zimme’,  XXI, s. 278. 
2 İbn Racep, Takrîru’l-Kavaid, s. 193. 
3 Ahmet  b. Hanbel, el-Müsned, II, 440, 474, 508; Darimi, es-Sünen, ‘Buyu`’’, 52; İbn Mace, es-Sünen, 

Sadakat, 12; Tirmizi, el-Cami`, Cenaiz, 76. 
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genel yola açtığı çukurun yol açtığı zararın tazmin yükümlülüğünün doğması da böyledir. Bu 

mezheplere göre, iflas etmiş ölünün borçları için kefil olmak da geçerlidir. Nitekim 

Peygamber’e (s.a.s) bir cenaze getirilmiş, borcu olup olmadığını sormuş. Borcu olduğu 

söylenince ‘Arkadaşınızın namazını kıldırın’ diyerek oradan ayrılmak istemiştir. Ancak, Ebu 

Katade’nin (r.a.) ‘borcu üzerime alıyorum’ demesi üzerine de namazı kıldırmıştır1. Burada, 

ölenin borcu için kefalet söz konusu olmuş ve Hz Peygamber (s.a.s.) buna ses çıkarmamıştır. 

Sonuç olarak zimmet borcu, malın kendisi telef olduğu takdirde, aynı yada bedeli borç 

olarak devam eden para veya malla ilgili olarak doğar. Bunlar vadeli satışlarda veya selem 

akdinde satılan mal veya satış bedeli olarak da belirlenebilir. Altın gümüş ve nakit para ile 

ölçü, tartı veya standart olduğu için sayı ile alınıp satılan şeyler, aynı zamanda zimmet borcu 

olarak da belirlenebilir. Mesela, bir malı iki milyon liraya bir ay vadeli alan kimse, bir ay 

süreyle belirtilen miktardaki parayı zimmet borcu olarak üstlenmiş olur. Yine parasını peşin 

olarak verip, bir ton kalitesi belirli buğdayı üç ay sonra teslim almak üzere anlaşma halinde 

ise, satıcı, bir ton buğdayı vade sonunda teslim etmeyi zimmet borcu olarak kabul etmiş olur2. 

 

 

V. Kriterlerine Göre Hak Çeşitleri 

Hak kavramı değişik itibarlarla değişik sınıflara ayrılır. 

 

A. Parasal Değer Taşıyıp Taşımamalarına (Konularına) Göre Haklar  

Hakkın konusu denildiğinde, hakkın korumak istediği menfaat anlaşılmaktadır. Bu 

varlık veya menfaatler, maddi olabileceği gibi, tinsel (manevi) de olabilirler. Bu itibarla 

haklar, parasal değer taşıyıp taşımamalarına göre ‘malvarlığı hakları’ ve ‘şahıs varlığı 

hakları’ olmak üzere iki grupta incelenmektedir3. 

Malvarlığı hakları, bir kimsenin para ile ölçülebilen hak ve borçlarının tümüne 

malvarlığı denir. Para ile ölçülebilen, maddi bir değeri olan ve paraya çevrilmesi mümkün 

olan haklara malvarlığı hakları denir4.  Malvarlığının aktif kısmını oluşturan bu haklar, 

                                                 
1 Buhari, el-Câmiu’s-Sahîh, Havâlât, 3,4. 
2 Döndüren, Hamdi, a.g.e., s. 368. 
3 Görgün, Şanal, Hukukun Temel Kavramları, s. 226. 
4 Kaynar, Reşat, Medeni Hukuk Dersleri, s. 50; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164; Akıntürk, Turgut, Medeni 

Hukuk, s. 36. 
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hayatta iken başkasına devir edilebildikleri gibi, ölüm ile de mirasçılara geçerler. Bunlar, 

alacak hakkı, aynî haklar, fikri haklar vb. olarak karşımıza çıkabilirler1. 

Şahıs varlığı hakları (Kişilik hakları), para ile ölçülemeyen, paraya çevrilemeyen, 

sahiplerinin sadece kişisel yönlerini ilgilendiren, başkasına devredilemeyen, mirasçılara 

geçmeyen ve kişilerin manevi menfaatlerini koruyan haklara şahıs varlığı(kişilik) hakları 

denir2. Kişi varlığının korunmasına ilişkin hükümler asıl olarak Türk Medeni Kanunu’nda      

-m. 23 ve 24- yer almaktadır3. Hak sahibi bunları ancak kendisi kullanabilir, başkalarına 

kullandıramaz ve kendisi ölünce de bu haklar sükut eder, yani söner4.  

 

B. Niteliklerine (Herkese Karşı İleri Sürülüp Sürülememelerine) Göre Haklar 

Toplum halinde yaşayan kişiler birbirleriyle sürekli hukuksal ilişki içerisindedirler. Bu 

ilişkiler bazen dolaysız olarak kişiler arasındadır (Nişanlanma, evlenme, velâyet, vesâyet 

gibi); bazen da bir mal bir mamelek dolayısıyladır (Mülkiyette olduğu gibi). Fakat, her iki 

durumda da bir ilişki söz konusudur. Bu ilişkinin ve ondan doğan hakların ileri sürülebileceği 

çevrenin genişliğine veya darlığına göre mutlak (salt) haklardan veya nispî (göreceli, göreli) 

haklardan söz edilir5. Ayırımın esasını, hakkın sahibine sağlamış olduğu yetkilerin nitelik ve 

içeriği oluşturmaktadır6. 

Salt veya mutlak(inhisarî) haklar, fertlere, maddi olan ve olmayan bütün mallar 

üzerinde veya diğer kişilere karşı en geniş yetki veren haklardır. Bu hakların en önemli 

özelliği, herkese karşı ileri sürülebilmelerinin mümkün olmasıdır7. Herkes bu haklara saygı 

göstermekle ve bu hakları ihlal etmemekle yükümlüdür. Hak sahibi hakkına saygı 

gösterilmesini herkesten isteyebilir. Mutlak haklar, hukuk düzeninin belirlediği sınırlar 

içerisinde kalmak şartıyla sahibi tarafından dilediği gibi kullanılabilir, sahibi bu haktan 

dilediği gibi yararlanabilir8.Mutlak haklar, hak sahibinin kişi veya mal üzerindeki inhisarî 

                                                 
1 Oğuzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Giriş, s. 80-81; Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 128; Şanal, Görgün, 

Hukukun Temel Kavramları, s. 226; Bilge, Necip, Hukuk Başlangıcı, s. 228. 
2 Tekinay, Salahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giriş Dersleri, s. 128; Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 36; Bozkurt, 

Enver, a.g.e., s. 164.  
3 Akı, Erol, a.g.e., s. 145. 
4 Bilge, Necip, Hukuk Başlangıcı, s. 228. 
5 Bilge, Necip, a.g.e.,  s. 21. 
6 Anayurt, Ömer, a.g.e., s. 255. 
7 Göğer, Erdoğan, Hukuk Başlangıcı, s. 109; Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 32; Görgün, Şanal, a.g.e., s. 222; Bilge, 

Necip, a.g.e., s. 217. 
8 Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 32. 
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iktidar ve yetkileridir. Mutlak haklar sadece kamu yararı düşüncesiyle ve kanunla 

sınırlanabilir. Mesela, (A), (B)’ye bir kitap satıp teslim ettiğinde, (B) bu kitap üzerinde bir 

aynî hakka -mülkiyet hakkına- sahip olur. Kitap üzerindeki mülkiyet hakkı ile (B) diğer bütün 

insanlara karşı ileri sürebileceği bir hukukî ilişki içine girmiş olur. (B) mâlik olduğu için, 

kitap üzerinde dilediği gibi tasarruf edebilir. (A)’da dâhil, diğer kişilerin (B)’nin mülkiyet 

hakkını ihlal etmemesi gereklidir. 

Nispî haklar, Yalnız hukukî ilişkide bulunan kişilere karşı ileri sürülebilen ve yine 

ilişkide bulunan kişilerce ihlal edilmesi mümkün olan haklara nispî haklar denilmektedir1. 

Eğer bir hak herkese karşı değil de sadece belirli bir veya birkaç kişiye karşı ileri 

sürülebiliyorsa ona nispî yahut izafî (göreli) hak denir. Mutlak hakların herkes tarafından ihlal 

edilebilmelerine ve bu nedenle de herkese karşı ileri sürülebilmelerine rağmen, nispî haklar 

belirli kişilere karşı ileri sürülebilecek belirli taleplerden oluşur2.  Çünkü, onlar, ancak belli 

kişi ve kişilere nispetle mevcut olabilirler3. Bir veya daha fazla kişinin, belirli kişi veya 

kişilerden belirli davranışlarda bulunmalarını ya da belirli bir davranışı terk etmelerini 

isteyebilecekleri iktidar hakkıdır. Nispî hakların en önemli kategorisini alacak hakları teşkil 

eder4.  

Nispî hakların bazıları tapu kütüğüne kaydedilmekle üçüncü kişilere karşı da ileri 

sürülebilmesine imkân sağlamıştır. Örneğin; ön alım (şuf’a), geri alım (vefa), alın (iştira), adi 

kira, hâsılat kirası5, bağışlamadan rücu şartı ve ipotekte boşalan dereceye geçme hakkı 

(serbest dereceden istifade hakkı)6 tescillenmekle güçlendirilmiş nispî hak kategorisine 

girmektedirler7.  

 

C. Devrolunma Durumuna Göre Haklar  

Haklar şahsen kullanılmalarının zorunlu olup olamamasına göre ‘Devredilebilen 

haklar’ ve ‘Devredilemeyen (Şahsa sıkı sıkıya bağlı) haklar’ olmak üzere ikiye ayrılır. 

                                                 
1 Arık, Kemal, Türk Medeni Hukuku,   I, s. 273, 274; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164. 
2 Görgün, Şanal, a.g.e., s. 225. 
3 Bilge, Necip, a.g.e., s. 217. 
4 Öztan, Bilge, a.g.e., s. 75. 
5 Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164. 
6 Bilge, Necip, a.g.e., s. 226. 
7 Sözleşmeden doğan önalım (şufa) hakkı için (MK. m. 732-735), alım (iştira) hakkı için (MK. m. 736) ve geri 

alım (vefâ) hakkı için (MK. m. 736; BK. m. 213), gayrimenkul kirası için (BK. m. 255, 257), bağışlamadan rücu 

şartı için (BK. m. 242), ipotekte boşalan dereceye geçme hakkı (serbest dereceden istifade hakkı için) (MK. m. 

871) ve taşınmaz satış vaadi için (MK. m. 1009, Tapu K. m. 26) hükümlerine bakınız. 
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Devredilebilen haklar, sahibi tarafından başkalarına devredilebilen, miras yoluyla da 

mirasçılara geçen haklara devredilebilen haklar denir. Malvarlığı haklarının çoğu, mesela 

alacak hakkı, rehin hakkı, mülkiyet hakkı devredilebilir niteliktedir. Örneğin, (A) bir 

taşınmazını, bir taşınırı (Mülkiyet hakkını) temsilcisi vasıtasıyla üçüncü bir kişiye 

devredebilir1. 

Devredilemeyen (Şahsa sıkı sıkıya bağlı) haklar, haklardan bir kısmı ise, başkalarına 

devredilemedikleri gibi miras yoluyla da mirasçılara geçmez. Bunlara devredilemeyen (şahsa 

bağlı) haklar denir. Sınırlı aynî haklardan, irtifak hakkı kapsamına giren intifa ( MK. m. 806) 

ve sükna (MK. m. 823 vd)  hakları (bunlar mal varlığı haklarındandır), bu çeşit haklardandır. 

Yine, kişilik hakları ve nafaka hakkı, başkasına devredilemeyen haklar sınıfına girer. 

Devredilemeyen haklardan bazıları da münhasıran (O kişiye sıkı sıkıya bağlı) şahsa 

bağlı haklardandır2. Bu haklar kural olarak kanuni temsil yoluyla dahi kullanılamayan 

haklardır3. Mesela, şahsiyeti koruyan davalar, boşanma hakkı, nişanlanma, nişanı bozma 

hakkı, nişanın bozulması halinde manevi tazminat isteme, nesebin reddi hakkı, kazâi 

(yargısal) rüşt talep etme hakkı bu niteliktedir. Ancak velâyet ve vesâyet altındaki şahıs 

temyiz kudretine sahip değilse, kendisi de hakkını kullanamayacağı için, hakkın 

kullanılmaması hak sahibinin aleyhine sonuçlar doğurabilir. Böyle durumlarda temyiz 

kudretine sahip olmayan küçük veya kısıtlının, şahsen kullanılacak bir hakkını kullanma 

yetkisi kanuni temsilciye tanınmaktadır. Mesela, bir akıl hastasının karısı, kocasının bu 

durumundan yararlanarak zina ediyorsa, kanuni temsilcisinin boşanma davası açması kabul 

edilebilir4. 

 

D. Bağımsız Olup Olmamalarına Göre Haklar 

Kişinin sahip olduğu haklar, kendisinin dışındaki bir hakka bağımlı olup olmamasına 

itibarla ‘bağımsız haklar’ ve ‘ bağımlı haklar’ olmak üzere ikiye ayrılır5. 

Bağımsız haklar (Asıl Haklar), hak sahibinin doğrudan doğruya, bir diğer ifadeyle, 

başka bir hakka sahip olması dolayısıyla olmaksızın sahip olduğu, onun şahsına tanınmış 

                                                 
1 Öztan, Bilge, a.g.e., s. 66. 
2 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 394. 
3 Temyiz kudretine sahip küçüğün veya kısıtlının münhasıran şahsa bağlı haklarının kullanılmasında kanuni 

temsilcinin rızası aranmaz. Ancak kanun bazı hallerde ayrı bir unsur olarak, velinin veya vasînin rızasını 

aramıştır. Bkz. MK. m. 118. 
4 Akyol, Şener, Medeni Hukukta Uygulama Örnekleri, s. 121 vd. 
5 Köprülü, Bülent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kişinin Hukuku, s. 66. 
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haklardır. Mülkiyet hakkı, alacak hakkı, kişisel haklar bunlara örnektir1. Bu haklar için ‘asıl 

haklar’ ifadesi de kullanılır2. 

Bağımlı (Bağlı) haklar, bağımlı haklar (fer’î haklar, yan haklar) bağımsız bir hakka 

belirli bir bağlılığı bulunan haklardır. Asıl hak bulunmaksızın mevcut olmayan haklardır. 

Bağımlı hakların amacı, asıl hakların amacına ulaşmasına yardımcı olmak (alacaklının kefile 

karşı olan hakkı), bu hakları güçlendirmek (ipotek hakkı), güvence vermek ya da 

genişletmektir (bir sözleşmeden doğan faiz talepleri). 

Bağımlı haklar, asıl hak herhangi bir nedenle sona ererse, kanundan dolayı (ipso jure) 

son bulur. Mesela, (A)’nın (B)’den olan alacağına karşılık (B), (C)’yi kefil göstermiştir. 

(B)’nin borcunu ödemesi ile (asıl hakkın sona ermesi), (A)’nın kefile karşı olan (C’ye karşı) 

hakkı sona erer. 

 

E. Kullanılmalarının Etkisine Göre Haklar 

Kullanılmalarının etkisine göre haklar ‘Alelâde (Yalın) haklar’ ve ‘Yenilik doğuran 

(İnşai) haklar’ olmak üzere iki kısma ayrılır. 

Alelâde (Yalın) haklar, yenilik doğurmayan haklar kullanılmakla yeni bir hukukî 

durum yaratmazlar. Örneğin, ana babanın velâyet haklarını kullanmaları durumunda yeni bir 

hukukî durum ortaya çıkmaz3. 

Yenilik doğuran (İnşai) haklar, sahibine tek taraflı irade beyanı ile yeni bir hukukî 

durum ortaya çıkarmak veya var olan hukukî durumu değiştirmek ya da sona erdirmek yetkisi 

veren haklar yenilik doğuran hak denir. Yenilik doğuran hakların kullanılması kural olarak 

şarta bağlı tutulamaz. Bu haklar için prensip olarak zamanaşımı söz konusu olmaz. Ancak bir 

kısım yenilik doğuran haklar, hak düşürücü süreye tabidir (Mesela MK. m. 161). Yenilik 

doğuran haklar usulüne uygun biçimde kullanılmakla sona ererler. Böyle bir hak kullanılıp 

sonuç doğurduktan sonra bundan geri dönülemez. 

 

F. Düzenledikleri Hukuk Alanı Ve Devletle Olan İlişkileri Bakımından Haklar 

1. Kamu Hakları 

Kamu hakları kamu hukukundan doğan, vatandaşların devlete karşı sahip oldukları 

haklardır. Kamu hakları, genel nitelikli ve özel nitelikli olmak üzere ikiye ayrılır4. Kamu 

                                                 
1 Zapata, Tan Tahsin, Mendi Hukuk, s. 20. 
2 Özsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giriş, s. 241. 
3 Akıntürk, Turgut, a.g.e.,  s. 39; Öztan, Bilge, a.g.e., s. 73.  
4 Öztan,  Bilge, a.g.e., s. 62. 
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hakları, bir bakıma Devletin bireylere karşı yerine getirmesi gereken işleri (edimleri) 

kapsamaktadır. Gerçekten yurttaşlar devletten sağlıklarının korunmasını, eğitilmelerini, sosyal 

ve ekonomik haklarının güvence altına alınmasını, din, vicdan, düşünce özgürlüğüne 

dokunulmamasını, can ve mal güvenliğinin sağlanmasını beklemektedirler. Öte yandan 

Devlete vatandaşlık bağı ile bağlı olanlar, Devlet yöneticilerini seçme veya bu göreve seçilme 

kısaca, kamu yönetiminde söz sahibi olma, özgürce siyasi faaliyette bulunma haklarının da 

tanınmasını isterler1. Kamu hakları, kişilerin toplumla ilişkilerini düzenleyen kurallardan 

doğan haklardır. Kamu hakları henüz oluş halindedirler. Bu itibarla, kamu haklarının hudut ve 

kapsamları kesin bir şekilde tespit olunmuş değildir. Hattâ, devlet karşısında kişilerin bu gibi 

haklara sahip olabilecekleri meselesi, bazı hukuk sistemlerinde bugün dahi tartışma 

konusudur2. 

Bu haklar karşısında Devletin, birisi aktif (yapmak veya yerine getirmek gibi) diğeri 

ise pasif (karışmamak veya engel olmamak gibi) olmak üzere iki türlü davranışı söz konusu 

olmaktadır3. Bugün bireylerin devlet karşısında bazı haklarının varlığı kabul edilmekte olup, 

bunun kapsamı ve niteliği ülkeden ülkeye değişmektedir4. 

Kamu haklarının çeşitlerini tayin ve tasnif hususunda bir görüş birliği yoktur. Bazı 

müellifler bu hakları, kişi hakları ve kişi hürriyetleri olmak üzere iki grupta toplamaktadırlar. 

Fakat, hak ve hürriyet kavramlarının nitelik itibariyle birbirlerinden ayrı olup olmadıkları ikna 

edici bir şekilde izah edilmiş değildir. 

Anayasa’da temel haklar ve ödevlerle ilgili ikinci kısmın Genel Hükümler başlığı 

altındaki birinci bölümünde, bu hakların ve hürriyetlerin niteliği, sınırlandırılması ve kötüye 

kullanılmaması konuları belirlendikten sonra (m. 12-15), diğer bölümlerde ayrıntılı 

düzenlemelere gidilmiştir. Şunu hemen belirtelim ki, temel haklar ve hürriyetler, kişinin 

topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da içerir (m. 12/2). 

Anayasa’da temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın 

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlandırılabileceği 

(03.10.2001 - 4709 sa. K.la değişik m. 13); Devletin ülkesi milletiyle bölünmez bütünlüğünü 

bozmayı ve insan haklarına dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı 

                                                 
1 Akı, Erol, a.g.e., s. 133. 
2Bilge, Necip, a.g.e., s. 213. 
3 Akın, F. İlhan, Kamu Hukuku, s. 259. 
4 Akı, Erol, a.g.e., s. 133. 
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amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılmayacağı ( 03.10.2001-4709 sa. K.la değişik m. 14); 

belirlenmiştir1. 

Kamu haklarının çeşitlerini şu şekilde sıralayabiliriz: Genel Nitelikli Kamu Hakları -

Kişilerin Topluma Karşı Hakları- (Kişisel Kamu Hakları (Any. m. 17-40); Sosyal Ve 

Ekonomik Kamu Hakları (Any. m. 41-65); Siyasal Kamu Hakları (Any. m. 66-74) ), Özel 

Nitelikli Kamu Hakları, Devletin Kişilere Karşı Hakları2. 

 

2. Özel Haklar 

Doğrudan doğruya özel hukuk tarafından düzenlenen haklara ‘özel haklar’ denilir. 

Bunlara  ‘medeni haklar’ da denilmektedir3. Bunların kazanılmaları, kapsamları, 

kullanılmaları, el değiştirmeleri ve sona ermeleri özel hukuk hükümleri çerçevesinde 

gerçekleşir. Mahiyetleri gereği kamu haklarından farklıdırlar. Özel haklara örnek olarak, ayni 

haklar, fikri haklar, kişilik hakları,  nişanlanma hakkı, evlenme hakkı, velâyet hakkı, ve alacak 

hakları gösterilebilir4. Bu haklar, özel hukuk ilişkisini düzenleyen haklardır. Kamu haklarının 

aksine, belirli bir kısım istisnalar bir tarafa bırakılırsa, özel haklar açısından kişiler arasında 

eşitlik esası geçerlidir (MK. m. 8). Bunların belirleyici özellikleri, kural olarak, herkese genel 

ve eşit biçimde tanınmış olmalarıdır5. Özel haklar, vatandaş olup olmamasına bakılmaksızın, 

hukuk düzeni ile muhatap olan herkes için söz konusu olabilmektedir6. 

Özel hakları değişik itibarlarla değişik sınıflara ayırmak mümkündür. Ancak, özel 

haklar sınıflandırmaya tabi tutulurken bir ayırımda ele alınan bir hakkın başka bir ayırımda da 

gösterilmesi olasıdır. Biz burada konumuz itibariyle, özel hak sınıflandırmalarının kişiler 

açısından en kapsamlısı üzerinde duracağız. Zira bir yerde bir haktan bahsediliyorsa, orada 

mutlaka kazanma ya da kaybetme cihetinden o hakka medar olabilecek kabiliyette bir hak 

sujesi (kişi) vardır. Bu kişinin hakkı da en genel manasıyla şahsi ya da mali veya bu ikisinin 

şartlarını da aynı anda taşıyabilen karma bir haktır. Bu itibarla özel haklar üç sınıfta 

incelenmektedir. 

 

 

                                                 
1 Bilge, Necip, a.g.e., s. 214. 
2 Akı, Erol, a.g.e., s. 135-136; Bilge, Necip, a.g.e., s. 215. 
3 Anayurt, Ömer, a.g.e., s. 254; Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 15. 
4 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 365; Akıntürk, Turgut, Medeni Hukuk, s. 30. 
5 Şanal, Görgün, Hukukun Temel Kavramları, s. 222; Bilge, Necip, a.g.e., s. 216. 
6 Ardıç, Oğuzhan,  Medeni Hukuk,  s. 128. 
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a-) Mali Haklar 

Bir kimsenin para ile ölçülebilen hak ve borçlarının tümüne malvarlığı denir. Para ile 

ölçülebilen, maddi bir değeri olan ve paraya çevrilmesi mümkün olan haklara malî haklar 

denir1.  Malvarlığının aktif kısmını oluşturan bu haklar, devredilebilen ve mirasçılara intikal 

edebilen haklardır. Bunlar, alacak hakkı, aynî haklar, fikri haklar vb. olarak karşımıza 

çıkabilir2. 

Mamelek hakları genellikle hayatta başkasına devr edilebildikleri gibi, ölüm ile de 

mirasçılara geçerler. Mülkiyet hakkı, alacak hakkı, fikri haklar böyledir. Bununla beraber, 

kanun bazı hallerde istisnai olarak, mamelek haklarının başkasına devredilemeyeceğini ve 

hatta miras yolu ile geçemeyeceğini kabul etmiştir. Örneğin, eşya hukukunda düzenlenmiş 

olan intifa ve oturma (sükna) hakkı gibi, şahsi irtifak haklarının devir ve intikali mümkün 

değildir (MK. m. 797, 823). Manevi tazminat hakları ancak miras bırakan tarafından ileri 

sürülmüşse, mirasçılara geçebilir (MK. m. 25, BK. m. 49); aksi halde mirasçılara geçmez. 

Zira bunlar kişiye bağlı hakları teşkil ederler3.  

 

b-) Kişisel Haklar 

Para ile ölçülemeyen, paraya çevrilemeyen, sahibi için sadece manevi değeri olan, 

sahiplerinin sadece kişisel yönlerini ilgilendiren, başkasına devredilemeyen, mirasçılara 

geçmeyen ve kişilerin manevi menfaatlerini koruyan haklara şahsi haklar (kişilik hakları)  

denir4. Kişi varlığının korunmasına ilişkin hükümler asıl olarak Türk Medeni Kanunu’nda 

(MK. m. 23 ve 24 ) ve bu kanunun tamamlatıcısı durumunda olan Borçlar Kanunu’nda (BK. 

m. 49), ayrıca ceza ve basın kanunlarında yer almaktadır5. Kişi varlığının konusu olan 

değerler genellikle para ile ölçülemezler, kişiye bağlı olup başkasına devredilemezler. Bu 

haklara örnek olarak; şahsın hayatı, ismi, sırları, sağlığı, resmi, şeref ve haysiyeti, vücut 

bütünlüğü, düşünce özgürlüğü gibi manevi değer ve varlıklar, şahıs varlığı haklarının 

kapsamına giren haklardandır6. Bu haklar da malvarlığı hakları gibi bir bütünü oluştururlar ve 

yasalarca korunurlar, ilgili yasa maddelerinde ayrı ayrı sayılmış olmaları koşul değildir. Öyle 

ki bu haklar bazen yasa maddelerinde sayılmakta bazen da genel olarak belirtilmektedir (MK. 

                                                 
1Bozkurt, a.g.e., s. 164; Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 36. 
2 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 128; Oğuzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Giriş, s. 80-81. 
3 Bilge, Necip, Hukuk Başlangıcı, s. 228. 
4 Akıntürk, Turgut, a.g.e.,  s. 36; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164. 
5 Akı, Erol, Hukukun Temel Kavramları, s. 145. 
6 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 20; Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 129; Akı, Erol, a.g.e.,s. 145. 



 43 

m. 23, 24, 25, 121). Şurası unutulmamalıdır ki, burada ayrı bir başlık altında incelediğimiz 

kişi varlığı (şahıs varlığı) hakları, ayrıca salt haklar (mutlak haklar)  ayrımına da girmektedir. 

Kişinin manevi varlığını oluşturan bu haklar, yalnız başkalarına karşı değil, bilakis doğrudan 

doğruya kişinin kendisine karşı da korunmuştur1. Örneğin, ‘Kimse özgürlüğünden vazgeçemez 

veya onları hukuka ya da ahlaka aykırı olarak sınırlandıramaz’ (MK. m. 23 /2). 

 

c-) Karma Nitelikli Haklar  

Bir kısım haklar vardır ki, bunları tam olarak malvarlığı hakları veya şahıs varlığı 

hakları arasına sokmak mümkün değildir. Fikir ve sanat eseri üzerindeki hak böyledir. Fikir 

ve sanat eserini yapan sanatçının eseri üzerindeki hakkı çift yönlüdür. Onun hem manevi 

nitelik taşıyan ve parayla ölçülemeyen yetkileri vardır, hem de maddi nitelik taşıyan ve 

parayla ölçülebilen yetkileri vardır. Manevi yetkiler şahıs varlığına, maddi yetkiler ise mal 

varlığına girerler. Bu nedenle, söz konusu haklar için ‘karma nitelikli haklar’ nitelemesini 

yapmak mümkündür. İhtira (Patent) hakkı için de aynı şeyleri söylemek mümkündür. Ticaret 

ünvanı ve marka üzerindeki haklar açısından da aynı esaslar geçerlidir2. 

Parasal değer taşıyan hakların ve borçların meydana getirdiği bütüne ‘mal varlığı 

(mamelek)’ adı verilir. Haklar mal varlığının aktifini borçlar ise pasifini oluşturur. Aktif ve 

pasif arasındaki olumlu fark net mal varlığıdır3. İster gerçek kişi olsun, ister tüzel kişi, her 

şahsın bir mal varlığı vardır. Şahsiyet devam ettiği müddetçe malvarlığı değişmelere uğrar. 

Mal varlığının aktifi veya pasifi artar veya azalır. Malvarlığı, şahsiyet sona erince söz konusu 

değişkenliğini kaybeder. Gerçek kişiler bakımından bu tip değişkenliğini yitirmiş (donmuş) 

mal varlığı ‘tereke’ adını alır. Terekenin ne olacağı miras hukuku tarafından düzenlenir4. 

 

3. Kamu Haklarıyla Özel Haklar Arasındaki Farklar 

Kamu haklarıyla özel haklar arasındaki farkların en önemlisi, bu haklardan yararlanma 

bakımından ortaya çıkar. 

Özel haklardan yararlanmada yerli ve yabancılar arasında prensip itibariyle bir fark 

yoktur5. Fakat, yabancılar kamu haklarından kural olarak yararlanamazlar. Bu itibarladır ki, 

Türkiye’de bulunan bir yabancı, alacak hakkından ve mülkiyet hakkından yararlanabildiği 

                                                 
1 Akı, Erol, a.g.e., s. 145. 
2 Velidedeoğlu, a.g.e., s. 88-91.  
3 Velidedeoğlu, a.g.e., s. 88-91.  
4 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 88- 89; Ayan, Mehmet,  Medeni Hukuka Giriş, s. 86. 
5 Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, s. 15. 
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halde, seçme ve seçilme ve memur olma hakkından yararlanamaz. Ancak, kanunun 

öngöreceği istisnalar saklıdır. Öte yandan, Anayasa’nın 74 üncü maddesinde, 03.10.2001 gün 

ve 4709 sa. K.’la yapılan değişiklikle, karşılıklılık esası gözetilmek kaydıyla, Türkiye’de 

ikamet eden yabancılara, kendileri veya kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında yetkili 

makamlara ve TBMM’ne yazı ile başvurma hakkı tanınmıştır. Batı Avrupa ve İskandinav 

memleketlerinde yabancılara da siyasal hakların tanınması yoluna gidilmektedir1. 

Özel haklardan yararlanma açısından vatandaşlar arasında eşitlik ilkesi geçerli olduğu,  

yani yaş, cinsiyet, öğrenim durumu vb. gibi farklara yer verilmeksizin bütün vatandaşlar özel 

haklardan yararlanabildiği halde, kamu haklarından yararlanma bakımından böyle bir eşitlik 

söz konusu değildir. Örneğin, seçme ve seçilme haklarından her vatandaş değil ancak belirli 

şartlara sahip olan vatandaşlar yaralanabilirler. Nitekim seçme ve halkoyuna katılabilme 

hakkından yararlanabilmek için 18 yaşını; milletvekili seçilme hakkından yararlanabilmek 

için ise 30 yaşını bitirmiş olmak gerekir. Aynı şekilde, memur olma hakkından 

faydalanabilmek için 18 yaşını bitirmiş ve belirli bir öğrenim görmüş olmak gerekir2. 

Özel haklarda yapma yükümlülüğü de getirilebilirken, kamu haklarında genellikle 

kaçınma, yapmama yükümlülüğü vardır3. Özel haklarla kamu hakları arasında yüküm (borç) 

bakımından da ayrılık vardır. Özel hakların pek çoğunda bu yüküm bir yapma veya yapmama 

(çekinme) şeklinde ortaya çıktığı halde, kamu haklarında bu yüküm daha çok, çekinme, 

karışmama biçiminde görünür4. 

Kamu haklarının kazanılmaları, kullanılmaları, korunmaları, sınırlandırılmaları ve 

kaybedilmeleri tamamen kendilerine has kurallar içerisinde gerçekleşir. Bu konuda gerçek 

kişilerle tüzel kişiler arasında farklar bulunduğu gibi, vatandaşlar ile vatandaş olmayanlar 

arsında da farklar vardır. Hatta özellikle seçme ve seçilme hakları açısından vatandaşlar 

arasında bile farkların bulunduğu gözlenebilir5. 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Bilge, Necip, a.g.e., s. 216. 
2 Akıntürk, Turgut, Medeni Hukuk, s. 31. 
3 Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 162. 
4 Gözübüyük, A. Şeref, Hukuka Giriş, s. 124.  
5 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 87. 
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Ölüm ancak canlılar için tasavvur edilebilecek bir kavramdır. Zira önceden hayat 

bulmamış bir şey hakkında ölümün tasavvur edilmesi düşünülemez. Ölüm ancak canlılar için 

düşünülebildiğine göre, onun haklara etkisini irdeleyebilmek için evvela bir hak sujesinin 

belirlenmesi lazımdır. Bu hak sujesi ise kişilik kazanmış olan insandır. Burada, kişilik 

kazanmış olan bütün insanlar açısından hak mefhumu düşünüldüğü zaman, bu hakların ortak 

izafet noktalarının o hakların şahsi ve mali yönü üzerinde yoğunlaştığını söylemek izahtan 

varestedir. Öyleyse kişiler açısından, bir hakkın kazanılmasının ya da kaybedilmesinin 

belirlenmesinde en önemli mesele, o hakkın konusunun ve şahsilik ve malilik açısından 

kişiyle olan münasebetinin bilinmesidir.  

 Ölüm, insan hayatının fiilen sona ermesi olmakla beraber, ölen kimsenin fiili 

tasarrufları ölümü ile sona ererken bazı hakların devamı ve bazı yeni haklar kazanılması 

hususunda ölümün sonuçlandırıcı bir etkisi yoktur. Buna bağlı olarak ölümün, kamu hukuku 

ve özel hukuk alanlarında, bazıları yenilik doğurucu bazılarının da olan şeyin devamlılığının 

sağlanması açısından birçok sonuçları vardır. 

Şahsiyeti sona erdiren ölüm, kişinin haklarını mutlak olarak sona erdirmez, hayatta 

iken kazanmış olduğu bazı hakların devamlılığı dışında, kişi, bazen ölümünden sonra da bir 

kısım yeni haklar kazanabilir. Buna binaen, biz burada, ‘ölüm özel hakları mutlak olarak 

sona erdirmez ve kişi ölümünden sonra da bazı yeni haklar kazanabilir’ şeklinde ifade 

edebileceğimiz hipotezimizi, en sağlam ve en yeni bilimsel verilerin ışığında İslâm 

hukukunu esas alarak doğrulamaya çalışacağız. 

Konuyu irdelemeye başlamadan önce şu hususun da açıklığa kavuşturulması yerinde 

olacaktır: 

İslâm hukukçuları arasında, ‘haklar’ özellikle de ‘özel haklar’ konusu oldukça 

tartışmalı bir konudur. Birisinin bir hak hususunda vermiş olduğu ‘mali’ hükmüne karşın 

diğerinin şahsi hükmünü vermesi konusu örneğine çok rastlanan bir meseledir.  

Bu gerçekten hareketle biz, özel haklar konusunu irdelerken, fıkıh kitaplarında 

zikredilen her hakkı zikretme gibi bir gayret içerisinde olmayacağız. Çünkü bizim amacımız, 

İslâm hukukçularının meseleler hakkındaki görüşlerini zeye tek tek sıralamak değil, ölümün 

özel hakların hangi sınıfına, genel olarak nasıl etki ettiğini beyan ederek o konudaki genel 

prensibi elde etmektir. Bundan dolayı biz genel prensipleri elde etme yolunda hükümleri 

beyan ederken yeterli miktarda örnek mesele üzerinde durmakla yetineceğiz. 
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 I. ÖLÜM’ÜN MALVARLIĞI  HAKLARINA ETKİSİ             

 Bir kimsenin para ile ölçülebilen hak ve borçlarının tümüne malvarlığı denir. Para ile 

ölçülebilen, maddi bir değeri olan ve paraya çevrilmesi mümkün olan haklara malî haklar 

denir1.   

İslâm hukukuna göre mülkiyetin konusu yalnızca maddi mallar değil, her hangi bir 

menfaatte olabilir. Bir maddi mal, aynıyla, menfaatiyle ve kendisiyle ilgili diğer 

haklarıyla(irtifak gibi) bir şahsa aitse bu tam mülkiyettir. Şayet malın aynıyla ilgili mülkiyeti 

bir şahsa, menfaatleri de başka bir şahsa aitse, buna nakıs mülkiyet denir2. 

Burada şunu hemen belirtelim ki, İslâm hukukunda ayn veya menfaat olarak 

mülkiyetin konusu olabilme özelliğinin söz konusu olduğu mallar ancak ‘mütekavvim 

mallar’dır. Mütekavvim mal, insanlar tarafından mal edinilebilen ve şer’an kendisinden 

faydalanılması mübah olan maldır3. 

Kur’an’da ve Sünnet’te kendilerinden faydalanılması yasaklanan mallar gayri 

mütekavvim mallardır. Ancak bunlardan bazılarının hükmü, İslâm toplumunda yaşayan gayri 

müslimler hakkında farklıdır. Müslümanlar için gayri mütekavvim olan mallardan bazıları, 

eğer gayri müslimlerin kendi aralarındaki hukukî muamelelere konu yaptıkları ve dinlerince 

haram olmayan cinsten ise, onların bu mülkiyet hakları şer’an muhafaza edilir4. Buna göre bir 

Müslüman ya da zimmî, zimmîye ait olan şarap, domuz türünden bir malını telef etse, telef 

ettiği şeyin bedelini tazmin etmesi gerekir5.  

Bu açıklamalardan sonra, ölümün mali haklara kazandırıcı, kaybettirici veya devam 

ettirici olarak etkilerini şöylece açıklamak mümkündür: 

 

A. Ölümün Alacak Haklarına Etkisi 

Mesele irdelenmeye başlanılmadan önce ‘Borç’ kavramının tahlil edilmesinde fayda 

vardır. 

Lügat Manası: Deyn ‘��	

ن‘ kelimesinin çoğulu ’ا�	
    .( düyûn) kelimesidir6 ’ا

                                                 
1Bozkurt, a.g.e., s. 164; Akıntürk, Turgut, a.g.e., s. 36. 
2 Serahsî, a.g.e.,  XI, s. 50; İbn Racep,  el-Kavaid fi’l-Fıkhi’l-İslâmî,  s. 208. 
3 İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik,  VII, s. 277. 
4 Serahsî, a.g.e.,  XI, s. 102. 
5 İmam Şâfii’ye göre mütecaviz cezalandırılır fakat telef olan bu tür mallar tazmin edilmez. Bkz. el-Umm, IV, s. 

208. 
5Cevherî, Tacu’l-Luğa ve Sıhahu’l Arabiyye, V, ‘د ي ن’, s. 1707. 
6Cevherî, a.g.e,  V, ‘د ي ن’, s. 1707. 
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Istılahî Manası1: Başka bir şeyin karşılığı olarak zimmette sabit olan mal2 demektir.   

Alacaklının, borçlunun zimmetinde sabit olmuş olan hakkı (deyn) mali bir haktır.  

Öyleyse, alacaklının ölümü durumunda alacağının vâdesinin gidişatı ne olacaktır?   

Meseleyi irdelemeye başlamadan önce ‘vade’ kavramının açıklanmasının faydalı 

olacağı kanaatindeyiz. 

Lügat Manası: Bir şeyin vadesi demek, müddeti ve sona erdiği vakit demektir3.  

Istılâhî Manası: Bir şey için muayyen olan müddetin tamamından ibarettir. Bazen bir 

şeyin sonu için de kullanılır4.  

İslâm hukukçuları, genel olarak borçların, sahiplerinin ölümüyle düşmeyeceği 

konusunda görüş birliğine varmışlardır. Ancak, alacaklının ölümüyle, borcun vâdesinin düşüp 

düşmeyeceği konusu aralarında tartışmalıdır. 

 İslâm hukukçuları bu hususta, genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır. 

Nehaî’ye ve İbn Hazm’a(ö.456/1063)5 göre, alacaklının ölümüyle, borcun vâdesi 

düşer. Bu durumda alacaklının ölümü, borçlunun borcunun vadesi üzerindeki hakkı 

konusunda kaybettirici olarak etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

 Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: ‘ ����� آ� ��� إ� ���6و� � ’ 

 Peygamber(s.a.s.) şöyle buyurmuştur: ‘ �# "�ام��� #�
7إن د$�ءآ# و أ$
ا ’ 

Hanefîlere8, Mâlikîlere9, Şâfiîlere10 ve Hanbelîlere1 göre, alacaklının ölümüyle borcun 

vâdesi düşmez. Bu durumda alacaklının ölümü, borçlunun borcunun vadesi üzerindeki hakkı 

konusunda kaybettirici olarak etki etmez.  

                                                 
1 Vecibe: İki ve ya daha fazla kişi arasındaki,  karşılıklı yükümlülüklerin tümünü anlatan hukukî bağ manasına 

gelir. EDÂ: Taraflardan yalnızca birinin, diğerine karşı yerine getirmekle mükellef olduğu şey. DEYN: 

Borçlunun,  alacaklısına vermekle yükümlü olduğu para. Bkz. Erdoğan Mehmet,  Fıkıh Ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, ‘Borç’, s. 45.  
2 Hamevî, Gamzu Uyuni’l-Besâir, IV, s. 5.   
3 Feyyumi,  a.g.e., ‘أ ج ل’. 
4 Alûsî, Ruhu’l-Meani, XII, s. 460. 
5 İbn Hazam, el-Muhalla bi’l-Asar, VI, s. 359. 
6 En’âm, 164. 
7 Buhârî, es-Sahîh, Meğâzi, ‘Haccetü’l-Vedâ`’, 4406, s. 747. 
8 Serahsî, a.g.e.,  XIII, s. 54. 
9Keyravânî, er-Risaletü’l-Fıkhiyye, s. 250; Derdîr, eş-Şerhu’s-Sağir, III, s. 222.  
10 Mâverdî, el-Havi’l-Kebir, V, s. 59; Nevevî, el-Mecmu’, IX, s. 152. 
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Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman İbn Hazm’ın delilleri hakkında şunları 

söylemek mümkündür:   

 Alacaklının vârisleri, onun alacaklarına varis olduklarına göre, ‘ )*�� )*�+
2ا ’ kaide-i 

fıkhiyyesi gereği, alacağına tabi olan şeye-vâde- de sahip olurlar. Bundan dolayı vârisler, 

alacağa sahip olmakla ona tabi olan şeyi de elde etmiş oluyorlar. Ayrıca burada, vâdenin 

bozulmaması, gönül rızaları olmaksızın vârislerin mallarından alınmış bir şey de değildir. 

Aralarında bu alacak verecek meselesi devam ettiği müddetçe, bu alacağın tabii de varlığını 

devam ettirir.  

Geçenlerin iyice değerlendirilmesinden sonra biz, birinci görüşün delillerinin yerinde 

olmaması ve ikinci görüşün ikna ediciliği yanı sıra İslâm hukukçularının çoğunluğunun 

görüşü olmasına binaen, ‘Alacaklının ölümüyle, alacağın vâdesinin düşmeyeceğine’ 

hükmeden görüşü tercih ediyoruz.  

 

B. İrtifak Hakklarına Etkisi 

 Meselenin tahliline başlamadan önce ‘İrtifak’ kavramını açıklamakta fayda vardır. 

 Lügat Manası: İrtifak kelimesi şiddetin zıddına bir mana ifade etmekte olup 

yumuşaklık (,-�
kelimesinden türetilmiştir (ا 3  . 

 Istılâhî Manası, ‘Bir akar için, bir akarın menfaati hususunda, akar üzerine 

kararlaştırılmış hak4’ şekilde tarif edebileceğimiz irtifak’ın; ‘akarlarla irtibatlı olan 

menfaatlerin elde edilmesi’ şeklinde de tarif edilmesi mümkündür5. 

 İslâm hukukçularının Cumhuru-Mâlikîler, Şâfiîler ve Hanbelîler-, irtifak haklarına mal 

olarak itibar etmişler ve bundan dolayı da irtifakların alım satımını câiz görmüşlerdir6.  

 İslâm hukukçularından Hânefîler, irtifak haklarına mal olarak itibar etmedikleri için, 

irtifak haklarının alım satımını ve kiralanmasını câiz görmemişlerdir7.  Hanefîlere göre 

irtifaklara, mal olarak itibar edilmemesi ancak, akardan ayrı münferiden düşünüldüğü 

zamandır.  Mesela; Bir ya da daha fazla günün sulama hakkının satılması, ve ya kiraya 

verilmesi, akardan münferiden, câiz değildir.  Ancak arazi, sulama hakkıyla beraber satılacak 

                                                                                                                                                         
1 Sâmirî, el-Müstevıb, II, s. 259; Haccâvî, el-İknâ’,  II, s. 219. 
2 Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkâm, I, s. 52. 
3 İbn Manzûr, a.g.e.,  X, ‘رف ق’, s. 118.  
4 İbn Nüceym, el-Bahru’r Raik, VI, s. 149. 
5 Tâvudî, el-Behce,   II,  s. 251. 
6 Karâfî, el-Furûk.,  VI, s. 186; Nevevî, Ravzatü’t-Tâlibin,  III, s. 455; Şirbînî, a.g.e.,  II, s. 253.   
7 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 296; Nesefî, Kenzü’d-Dekâik,  VII, s. 94; Sadru’ş-Şeria, en-Nükâye,  VI, s. 564. 



 51 

olursa, bu hakların satımı, araziye tabi olarak câiz olur.  Çünkü, alışverişte hayvanın el, ayak 

gibi organlarının (etraf) şart koşulmadığı halde alış verişe tabi olması örneğinde olduğu gibi 

bir şeyi başka bir şeye tabi kılmak bizzat kast edilmemiş bile olsa câizdir1. 

Cumhurla Hanefîler arasındaki görüş ayrılığı malın kavramındadır.  Cumhura göre 

mal, ister ayn (maddi) olsun isterse de menfaat, Şeran ve örfen kendisinden istifade edilebilen 

her şeyi içerisine alır2.  Ve irtifak hakları da şeran ve örfen, kendisiyle faydalanılabilen 

şeylerdendir.  Öyleyse onlar, ayn olmasalar da maldırlar.  

Hanefilere göre ise ancak, ‘‘insanların ihtitaçlarını karşılamak için yaratılan ve 

istenildiği zaman elde edilip kullanılabilen, insanın dışındaki şeylere mal denilir3’’. Buradan 

da anlaşılacağı gibi, Hanefiler, menfaatlere, mal olarak itibar etmemektedirler. Zira, mal olma 

özelliği maddi olan şeylere hastır.  İrtifak hakları da maddi olmadıklarına göre, onlar sadece 

haktırlar ve mal olamazlar.  

 İrtifak hakları, sahiplerinin ölümüyle düşmez ve ondan mîras olarak kalırlar. Bu 

durumda irtifak hakkına sahip olan kimsenin ölümü irtifaklar üzerindeki hakları konusunda 

kaybettirici olarak etki etmez.  Bu hükümde İslâm hukukçuları ittifak etmişlerdir4. Mîras 

olmalarında Cumhura göre bir sakınca yoktur. Çünkü, onlara göre irtifaklar maldır. Ve mallar 

da ittifakla mîras olurlar5. Öyleyse irtifak hakları da mîras olur.  

 Ancak problem, irtifak haklarını mal olarak kabul etmeseler de mîras olabileceklerini 

söyleyen Hanefilerin yanında ortaya çıkmaktadır. Çünkü Hanefiler, irtifak haklarını her ne 

kadar mal olarak kabul etmeseler de, onları mali haklar sınıfına dâhil etmişlerdir. Bundan 

dolayı da kendilerinde mîras câri olmaktadır6.   

Buraya kadar zikredilenlerden de açıkça anlaşılacağı üzere, irtifak hakları, sahiplerinin 

ölümüyle düşmezler ve diğer mîras malları gibi onlardan vârislerine intikal ederler.  Bu İslâm 

                                                 
1 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 296.  
2 İbn Kudâme, el-Muknî,  II, s. 5; Zerkeşî, el-Mensur fi’l-Kavaid, II, s. 310; Süyûti, el-Eşbahu ve’n-Nazair, s. 

328.  
3 İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VI,  s. 277. 
4 Mâlik, el-Müdevvenetü’l-Kübra,  IV, s. 270;  İbn Mevdûd, el- Muhtar, III, s. 70; Sadru’ş-Şeria, en-Nükâye,  

II, s. 564; Halebî, Mülteka’l-Ebhur, IV, s. 242;  Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VII, s. 257; Sübkî, Tekmiletü’l-

Mecmu’, XI, s. 270. Not: Araştırmalarımıza göre, Hanbelîlere göre irtifak haklarının tevrisine dair bir cümleye 

rastlayamadık. Ancak,  Onların bu haklara mal olarak itibar etmeleri,  irtifakların tevrisini onayladıklarını 

düşündürüyor. Çünkü,  mallar ittifakla mîras olurlar.  
5 Haraşî, Hâşiyetü’l-Haraşî,  VIII, s. 511; Remlî, Hâşiyetü’r-Ramlî,  VI, s. 4; Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ,  IV, s. 

490; İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr,  X, s. 533. 
6 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 297; İbn Mevdûd, a.g.e.,  III, s. 70; Dâmâd Efendî, Mecmeu`’l-Enhur,  IV, s. 242.  
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hukukçularının ittifak ettikleri bir konu olup irtifak haklarına mal olarak itibar edilip 

edilmemesi durumu değiştirmez.   

 

C. Rehin Hakkına Etkisi   

Mesele irdelenmeye başlanılmadan önce ‘Rehin’ kavramının açıklanması faydalı 

olacaktır. 

Lügat Manası: Rehin lügatte, kendisinden alınan bir şeyin yerine geçmek üzere, bir 

kimsenin yanına konulan şey manasına gelir. Rehn kelimenin çoğulu ‘رُهُ�، رٍه�ن’ şeklinde 

gelmektedir1.  

Istılâhî Manası: Kelimenin terimsel olarak ifade ettiği manayı açıklamak için yapılan 

tariflerdeki kelimeler farklılık arz etseler de, vurgulanmak istenen mana aynıdır. Bu sebeple 

bir tanesini zikretmeyi yeterli buluyoruz. Şöyle ki; ‘Rehn, Bir malı, ödenmesi imkansız hale 

geldiği zaman, ondan tamamen veya kısmen alınması mümkün olan mali bir hak (borç) 

karşılığında o hak sahibinin veya başkasının elinde rıza ile mahpus ve mevkuf kılmaktır2.’ 

Rehini alan kişi, kendisine alacağı ödeninceye kadar rehini elde tutma hakkına 

sahiptir.  Borçlunun borcunu ödeyemeyecek kadar aciz bir duruma düşmesi hükmü 

değiştirmez.  Rehini alan kişi, rehini satıp parasını almak istediği zaman, parasını alma 

hususunda, borçlunun diğer alacaklılarından daha çok hak sahibidir. Bundan dolayı, eğer 

borçlu ( 
�اه�ا ), borcunu ödeyemeyecek duruma düşer ve alacaklılar da alacaklarını isterlerse, 

rehinin satılması suretiyle elde edilecek gelirden borcu ilk ödenecek şahıs, rehini alan 

kişidir(����4
 Mürtehin eğer bu paradan diğer alacaklılara bir şey verirse, o diğer alacaklılar  .(ا

arasında paylaştırılır3.  

 Durum böyle iken, mürtehinin ölümü, ya rehini kabz etmeden öncedir, ya da rehini 

kabz ettikten sonradır.  Şimdi bu durumun açıklaması yapılacaktır. 

  

Birincisi; İslâm hukukçuları rehini kabz etmeden önce ölen mürtehinin, rehindeki 

hakkı konusunda görüş ayrılığına düşmüşler ve genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır.  

                                                 
1 İbn Manzûr, a.g.e.,  XIII, ‘ 5 ر ن’, s. 188. 
2 Şirbîni, a.g.e.,  II, s. 166; Erdoğan Mehmet,  Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, ‘Rehn’, s. 382. 
3 Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 226-227; Haraşî, Hâşiuetü’l-Haraşî,  VI, s. 126, s. 130; Şirbînî, a.g.e.  II, s. 183; İbn 

Kudâme, Muğnî,  IV, s. 235.  
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Şâfiî Mezhebinde bir görüşe1 göre, mürtehinin rehini kabz etmeden ölümü, rehindeki 

hakkını düşürür. Bu durumda mürtehinin ölümü, rehindeki hakkı üzerine kaybettirici olarak 

etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Rehin akdi kabzdan önce, câiz bir akittir.  Ve câiz akitler, vekâlet akdinde olduğu gibi 

ölümle batıl olurlar2.   

Hanefîlere3, Şâfiîlere4 ve Hanbelîlere5 göre mürtehinin rehini kabz etmeden önce 

ölmesi durumunda, rehindeki hakkı düşmez. Bu durumda mürtehinin ölümü, rehindeki hakkı 

üzerine kaybettirici olarak etki etmez.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

 Rehin akdi, kendisini cünûnunla bozulmayan bir akit olup sonuç itibariyle gidişatı da 

lüzûma doğrudur.  Bundan dolayı, kendisinde muhayyerlik bulunan bey’ akdi gibi bu da 

ölümle batıl olmaz6. Dolayısıyla, râhin, rehini kabz ettirdiği zaman, rehin akdi lâzım hale 

gelir7.  Lâzım olan akitler de ölümle batıl olmazlar8. Ayrıca, mürtehin öldüğü zaman alacağı 

ödenmiş sayılmayacağı gibi alacağının vâdesi de düşmez.  Öyleyse rehinin devamına ihtiyaç 

vardır9.  

Muteber olan Mâlikî kitaplarında yapmış olduğumuz araştırmalar neticesinde,  bu 

mesele üzerinde durulduğuna dair bir bahse ya da anekdota rastlayamadık.  Ancak,  

Mâlikîlerin rehin hususundaki görüşleri,  rehinin kabzdan önce,  sırf akit sebebiyle lâzım 

olacağıdır10.  

                                                 
1Şirbînî, a.g.e.,  II, s. 177; Gamrâvî, es-Siracü’l-Vehhac ala Metni’l-Minhac,  s. 212.  
2 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VI, s. 16; Râfiî, el-Azîz, IV, s. 478.  
3 Serahsî, el-Mebsût,  XXI, s. 84; Kâsânî, a.g.e.,  VI, s. 236; Aynî, el-Binâye,  XIII, s. 7; Haskefî, ed-Durrü’l-

Muhtar,  X, s. 142.  
4 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr,  VI, s. 16; Râfiî, el-Azîz,  IV, s. 478; Nevevî, Minhâcu’t-Tâlîbîn, II, s. 92; İbnü’l-

Makrrî, el-İrşâd, s. 85.  
5 İbn Kudâme, el-Kâfî,  II, s. 76; Haccâvî, el-İknâ’,  II, s. 156.  
6 İbn Kudâme, el-Kâfî, II, s. 76.  
7 Cemel, Hâşiyetü’l-Cemel, V, s. 89.  
8 Nevevî, el-Mecmû’, IX, s. 152.  
9 Râfiî, el-Aziz, IV, s.  478.  
10Halîl, Muhtasaru Hâlîl, s. 222; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî,  IV, s. 374. 
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Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:   

 Rehin kabzdan önce, her ne kadar câiz akitlerden olsa da, o lüzûma doğru gitmektedir.  

Lüzûma doğru giden şeyse, muhayyerlik müddetindeki bey’ akdinde olduğu gibi, câiz bile 

olsa ölümle bozulmaz1.  

Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen,  ‘mürtehinin rehini kabz etmeden önce ölümünün, 

rehin hususundaki hakkını düşürmeyeceğine’ hükmeden görüşü tercih ediyoruz. 

 

 İkincisi; İslâm hukukçuları, mürtehinin rehini kabz ettikten sonra ölümünün, rehindeki 

hakkını nasıl etkileyeceği konusunda görüş ayrılığına düşmüşler ve genel olarak iki görüş 

ortaya koymuşlardır.   

İbn Hazm’a2 göre mürtehinin rehini kabz ettikten sonra ölümü, rehindeki hakkını 

düşürür, ve rehinin, sahibine iadesi vâcip olur.  Bu durumda mürtehinin ölümü rehindeki 

hakkı üzerine kaybettirici olarak etki eder.    

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:    

 Allah Teâlâ Kur’an’ı Kerîm’de şöyle buyurmuştur: ‘ � آ� ��� إ� �������3و� � ’ 

 Peygamber’in(s.a.s.) şöyle dediği rivayet olunmuştur: ‘ام�" #���� #�
 ’4إن د$�ءآ#، وأ$
ا

‘Kanlarınız ve mallarınız-haksız yere döktüğünüz ve yediğiniz takdirde-birbirinize haram 

kılınmıştır. ’  

 Ancak, mallar mîras olarak kalabilirler. Emânetler, vasiyetler ve vekaletlerin mîras 

olamadıkları gibi haddi zatında mal olmayan haklar da mîras olamazlar. Burada mürtehinin 

hakkı ölümüyle düştüğünden dolayı rehinin sahibine iadesi vâcip olmuştur5.  

Hanefîlere6, Mâlikîlere7, Şâfiilere8 ve Hanbelîlere1  (ve Cumhurun ağırlıkta olan 

görüşlerine göre) göre, mürtehinin rehini kabz ettikten sonra ölümü, rehindeki hakkını 

                                                 
1 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VI, s. 16.  
2 İbn Hazm, el-Muhallâ,  VI, s. 380.  
3 En’âm, 164.  
4 Buhârî, el-Câmi`u’s-Sahîh, Meğâzi, ‘Haccetü’l-Vedâ’, 4406, s, 747.   
5 İbn Hazm, el-Muhallâ, VI, s. 380.  
6 Serahsî, a.g.e.,  XXI, s. 77; Bâbertî, el-Inâye,  X, s. 193; İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr, X, s. 533.  
7Kâdi Abdulvehhâb, el-Meûne,  II, s. 67; İbn Rüşt el-Ced, el-Beyanu ve’t-Tahsîl, XI, s. 19. 
8 Mahallî, Kenzü’r-Râğıbîn,  II, s. 329; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc,  II, s. 177. 



 55 

düşürmez. Bu durumda mürtehinin ölümü rehindeki hakkı üzerine kaybettirici olarak etki 

etmez.    

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Mîras mallarıyla alakalı olan sabit mülklerin hakları, mîras mallarının vârislere intikal 

etmesiyle vârislere geçerler.  Rehin de bu kabildendir.  Çünkü o, mîras mallarıyla alakalı olan 

sabit mülklerin haklarından bir haktır.  O mal da burada, mürtehinin râhindeki alacağıdır2.   

Rehin akdi, kabzın gerçekleşmesinden sonra ‘lâzım’ hale gelir.  Ve lâzım hale gelen 

akit, ölümle sona ermez3.  Durum bu yönüyle alışveriş akdine benzemektedir4.  

İbn Hazm’ın delillerine eleştirel açıdan bakıldığı şunları söylemek mümkündür:   

 Rehin akdi, râhin ve mürtehin arasındaki borç akdini sağlamlaştırmak(garantiye 

almak) için meşru kılınmıştır.  Böyle olunca da rehin mürtehinin alacağına tabi olmuştur.  

Mürtehinin alacağı ölümüyle düşmediğine göre, tabiinin-rehin-  de muteber olan fıkhi kaideyi 

‘ )*�� )*�+
5ا ’ işlettirmek için düşmemesi gereklidir.  Öyleyse rehin, kendisine tabi olduğu 

şeyden(��	
 dolayı vârislerin kazandıkları şeylerden olduğundan dolayı rehinin vârislere (ا

geçmesi, râhinin malının haksız yere yenilmesi olmuyor. Bilakis, mürtehinin rehini kabz 

ettikten sonra ölümüyle, rehindeki hakkının düştüğünü söylemek, vârislerin hakkının batıl 

yolla yenilmesi oluyor ki, bu da câiz değildir.  

Mürtehinin rehindeki hakkının mali bir hak olmadığını kabul etmiyoruz.  Bilakis o, 

mala müteallık bir haktır.  Dolayısıyla, kendiyle bağlantılı olduğu malın mîras olmasıyla o da 

mîras olur6.  

Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘mürtehinin, rehini kabz ettikten sonra ölümünün, 

rehindeki haklarını düşürmeyeceğine’ hükmeden görüşü tercih ediyoruz. 

D. Diyete Etkisi 

Mesele irdelenmeye başlanılmadan önce ‘diyet’ kavramının incelenmesinde fayda 

vardır. 

                                                                                                                                                         
1 Sâmirî, el-Müstevıb,  II, s. 197.  
2 İbn Racep, Takrîru’l-Kavâid, III, s. 83.  
3 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebir, VI, s. 19, s. 191.  
4 Mutîî, Tekmiletü’l-Mecmû, XII, s. 258.  
5 İbn Nüceym, el-Eşbâhu ve’n-Nazâir, s. 146.  
6 Sübkî, el-Eşbâhu ve’n-Nazâir, I, s. 364;  İbn Racep, Takrîru’l-Kavâid, III, s. 83.  
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Lügat Manası: 6د� kelimesinin çoğulu دِ��ت kelimesidir1. Kelimenin aslı 6ٌ�َِوَد 

kelimesidir. Kelimenin başından Vav(او

 harfi hazf olmuştur2. ‘Diyetini ödedim’ manasına(ا

gelmek üzere şöyle denilir: ‘��+;
 ’إ�	�>‘ Diyetini aldım’ manasını karşılamak için ise‘ .’وَدِْ�ُ> ا

ifadesi kullanılır3. 

 Istılahi Manası: Diyet, kan bedeli manasına gelir. Hür bir insanın öldürülmesi ya da 

yaralanması sonucu, kanından dolayı vacip olan, içtihadi olmayıp Şerî’at tarafından belirlenen 

bir maldır4. Canına bedel olarak, maktûlün yakınlarına verilen mal manasına gelir5. 

 Diyet, cinayet ya da yaralama sebebiyle el-mecniyyüaleyhi üzerine vacip olan mali bir 

haktır. İslâm hukukçularının ittifakına göre bu hak, kendisi için vacip olduğu kişinin ölümüyle 

düşmez6. 

İslâm hukukçuları, yaralamadan dolayı vacip olan diyetin ( -mağdur (el  ( ا
<��د�6 $� دون

mecniyyü aleyhi)  için vâcip olduğu7 ve şayet mağdur ölecek olursa, tıpkı diğer malları gibi 

diyetin de mağdurun vârislerine intikal edeceği hususunda görüş ayrılığına düşmemişlerdir. 

 İslâm hukukçuları can diyeti(diyet-i kâmile) konusunda ihtilaf etmişler ve genel olarak 

iki görüş ortaya koymuşlardır. 

İbn Hazm’a(ö.456/1063)8 , Şâfiîlerde bir görüşe9 ve Hanbelîlere10 göre, can diyeti, 

ölüden intikal etme suretinde değil de, ta başlangıçta vârislerin kendileri için vacip olur. Bu 

durumda ölüm diyet konusunda, ölenin varisleri hakkında kazandırıcı olarak etki eder. Ancak 

bu durumda diyet, varisler için, ölen kimseden halefiyet yoluyla intikal ederek değil de ta 

başlangıçta varislerin kendileri için sabit olması cihetiyle bir kazanımdır.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

                                                 
1 Cevherî, es-Sıhâh,  V, ‘ودى’, s. 1999. 

2 İbn Manzûr, Lisânû’l-Arab, XV, ‘ودى’, s. 383,  

3 Cevherî, a.g.e.,  V, ‘ودى’, s. 1999. 
4 Tesûlî, el-Behcetu, II, s. 620. 
5 Sânû, M’ucemü Mustalahâtı Usûli’l-Fıkh, ‘6�	
 .s. 210 ,’ا
6 Şâfii, el-Ümm,  VII, s. 406; İbnü’n-Neccâr, Münteha’l-İrâdât, III, s. 468;  Zürkânî, Şerhu’z-Zürkani, III, s. 

26; İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr,  X, s. 528. 
7 Kâsânî, a.g.e.,  VIII, s. 170; Buhûtî,  Keşşâfu’l-Kınâ,  IV, s. 452. 
8 İbn Hazm, a.g.e.,  XI, s. 122. 
9 Mutîî, Tekmiletü’l-Mecmu’, XX, s. 253. 
10 İbn Kudâme, el-Muğnî,  II, s. 92 Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşi, IV, s. 409. 
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Diyetin sebebi ölümdür. Öyleyse, ölümden önce vacip olması caiz değildir. Çünkü 

hüküm, sebebinin önüne geçemez1. Zaten ölünün malvarlığı ölümüyle sona erer. Durum böyle 

olunca, ona yeniden bir mülk sabit etmek caiz değildir2.  

Hanefîlere3, Mâlikîlere4, Şafiîlere5 ve ağırlıklı olan görüşlerine göre Hanbelilere6 göre, 

can diyeti ölü için vacip olur ve ölüm olayı gerçekleştikten sonra vârislere intikal eder. Bu 

durumda ölüm diyet konusunda, ölen ve onun varisleri hakkında kazandırıcı olarak etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

Peygamber’in(s.a.s), diyetin, öldürülen kişinin vârisleri arasında hisseleri hasebince 

mîras olacağına hükmettiği rivayet olunmuştur7. 

Yine, Peygamber’in(s.a.s.), Beni Lihyân kabilesinden bir kadının cenîni hakkında, bir 

köle ya da cariye gurresi ödenmesine hükmetmiş, sonra gurre diyetini alacak olan kadın vefat 

edince Peygamber(s.a.s), kadının mîrasının kocası ve çocuklarına, diyetinin (�;@
 de (ا

asabesine ait olduğuna hükmettiği rivayet olunmuştur8. 

Bu konuda, can diyetinin, diğer terekesi gibi ölüden mîras olarak kaldığına hükmeden 

rivayetlerin sayısı oldukça fazladır. 

 Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:   

 Diyetin vücûbunun sebebinin ölüm olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü diyetin 

vücûbunun sebebi, ruhun çıkmasına sebep olmaya elverişli olan yaradır. Bu yara da maktûl 

hayattayken mevcuttur. Burada ölüm diyetin vücûbunun sebebi değil şartıdır. Öyleyse, 

buradaki vücûbiyetten, hükmün, sebebinin önüne geçmesi lâzım gelmez9. 

 Ölüye yeniden mülk ispat edilmesi câiz olup imkansız değildir. Mesela: Bir kimse bir 

yere ağ kurduktan sonra ölürse ve daha sonra bu ağa bir av yakalanırsa, o av ölüye ait olur10.  

                                                 
1 İbn Kudâme, el-Muğnî , II, s. 92. 
2 İbn Kudâme, el-Muğnî, II, s. 92; Tenûhî, el-Mümett’i, IV, s. 241. 
3Bâbertî, Şehu’l-İnâye, X, s. 266; Dâmâd Efendî, Mecmeu’l-Enhur, IV, s. 335. 
4 Karâfî, ez-Zehîra,  XII, s. 417; Adevî, Haşiyetü’l-Adevi, II, s. 406. 
5 Şirbîni, Muğni’l-Muhtâc, III, s. 5; Remlî, Hâşiyetü’r-Ramlî,  VI, s. 5. 
6Haccâvî, el-İknâ,  III, s. 67. 
7 Ebû Dâvûd, Sünenü Ebî Dâvud, Diyât,  ‘Diyatü’l-Âzâ’, 4364,  s.   644.  
8 Buhârî, es-Sahîh , Diyât, ‘ Kadının Cenini’,  6909, s. 1190.     
9 Tenûhî, el-Mümett’i, IV, s. 241. 
10 Buhûtî, Şerhu Müntehâ’l-İrâdât, II, s. 476. 
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Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘can diyetinin evvela ölü için vâcip olduğu ve ölüm 

olayı gerçekleştikten sonra, ölüden vârislerine intikal ettiğine’ hükmeden görüşü tercih 

ediyoruz.  

Malvarlığının aktif kısmını oluşturan bu haklar, devredilebilen ve mirasçılara intikal 

edebilen haklardır. Bunlar, alacak hakkı, aynî haklar, fikri haklar vb. olarak karşımıza 

çıkabilir1. 

Para ile ölçülebilen, maddi bir değeri olan ve paraya çevrilmesi mümkün olan haklara 

mali haklar denildiği geçmişti. Buraya kadar zikredilenlerden de açıkça anlaşılacağına göre, 

Mali haklarda asl olan, mal ile alakalı olmaları ve malın da ittifakla mîras olabilmesi ilkesine2 

dayalı olarak, ‘sahiplerinin ölümüyle düşmemeleri ve sahiplerinden mîras olarak 

kalabilmeleri’ prensibidir. Bu durum, mala tabi olan şeylerde de aynıdır3.    

 

II. ÖLÜM’ÜN ŞAHIS VARLIĞI HAKLARINA ETKİSİ 

 Bu haklar, şahsın bedeni ve manevi varlığının ve de iktisadi bir kıymet arz etmeyen 

fikri tamlığının tamamiyeti üzerindeki haklarıdır4. Şahsiyet haklarının konusunu, bu hakkın 

üzerinde geçerli olduğu şahsi varlık ve değerlerin tümü oluşturur. İnsanın şahsi varlık ve 

değerleri ise, şahıstan ayrılması imkânsız olan vasıf ve kıymetlerdir5. 

İslâm hukukunda da asıl kaynaklar olan Kur’an-ı Kerim ve Hadis-i Şeriflerin, lafzen 

kullanılmasa da ‘şahsiyet hakları’ konusuna giren hususlardaki beyan edici ifadeleri ve bu 

hakların ihlal edilmesi halinde öngörülmüş olan maddi müeyyideleri göz önünde tutarak, 

günümüz hukuk doktrinindeki sistematiğe benzer bir sistematiğe ulaşmak mümkündür. 

Buna göre, şahsiyet hakları olarak tabir edilen, şahsın insan olmasından kaynaklanan 

ve bizzat kendisiyle ilgili haklarını ortak vasıflarına bakarak üç kategoride ele almak 

mümkündür. 

1-) Şahsın maddi varlığıyla ilgili haklar. Bunlar; hayat hakkı, beden bütünlüğü hakkı 

ve sağlık hakkıdır. 

                                                 
1 Ardıç, Oğuzhan, a.g.e., s. 128; Oğuzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Giriş, s. 80-81. 
2 Ramlî, Haşiyetü’r-Ramli, VI, s. 4;  Haraşî, Haşiyetü’l-Haraşi, VIII, s. 511;  Buhûtî, Keşşafu’l-Gına ala 

Metni’l-İkna, IV, s. 490; İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr,  X, s. 533.  
3 Karâfî, a.g.e.,  VI, s. 215;  Sübkî, el-Eşbah ve’n-Nazair, I, s. 364.  
4Veli Dedeoğlu, Şahsiyet Hakları Ve Fikri Haklar,  VII, s. 129.  
5 Veli Dedeoğlu,  Türk Medeni Hukuku-Şahsın Hukuku,  I, s. 2, 97. 
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2-) Şahsın manevi varlığıyla ilgili haklar. Bunlar; hürriyet hakkı, özel hayatın gizliliği 

hakkı, şeref ve haysiyet hakkıdır. 

3-) Şahsın ekonomik varlık sahibi olabilme ve bu konuda faaliyette bulunabilmesi ile 

ilgili haklar. Bunlar; mülkiyet hakkı ve çalışma hakkıdır. 

İslâm hukukunda ise, bu hakların ihlal edilmesi durumunda, suçun ağırlık derecesine 

göre ölüm cezasının yanında başka bedeni cezalar da öngörülmüştür. Bunlardan başka yine 

hapis, tazminat, sosyal hayattan tecrit etme gibi cezalar İslâm hukukunda belirlenmiş olan 

cezalardır1. 

Şahsi hakkın, açıklaması geçmişti. Şahsi haklarda asl olan, sahiplerinin ölümüyle 

düşmeleri prensibidir2.  

 Bunu şu şekilde açıklama mümkündür: Bu haklar, zatıyla, iradesiyle, şehvetiyle v. b.  

alakalı olarak, her hangi bir şahıs için sabit olabilirler. Bu şahsın zatı, iradesi ve şehveti mîras 

olmadığından dolayı bunlarla alakalı olan şeyler de mîras olamazlar. Çünkü bu mallar, mali 

haklardan değildirler. Ve kendilerinde mal manası bulunmayan haklar da mîras olmazlar3.   

Görev4 hakkı, îlâdan dönme hakkı5  ve velâyet hakkı6 gibi şahsi haklar konusunda 

sahiplerinin ölümü genel olarak ve kesin surette kaybettirici olarak etki eder. Çünkü onlar, 

sahiplerinin şahsına has haklardır. Bundan dolayı da vârislere geçmezler. Acak, kazf haddini 

talep hakkında durum böyle değildir. 

Meselenin tahliline başlamadan önce kazf kavramı üzerinde kısaca durulmasının 

faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

 Lügatte ‘atmak’ manasında kullanılan kazf kelimesi; terimsel olarak ‘mükellef bir 

insanın kendisinin dışındaki, hür, namuslu, Müslüman ve bâliğ bir kişiye ya da cinsel ilişkiye 

güç yetirebilecek kadar olgunlaşmış küçük bir kıza, zina isnadında bulunması ya da bir 

müslümana nesebinin bozuk olduğunu nispet etmesi’7 manasına gelir.  

 Allah Teâlâ, makzufun ırzını korumak, ondan utancı uzaklaştırmak için, kâzife (Bir 

kimseye zina isnadında bulunan şahıs) uygun bir ceza olarak, kazf haddini vâcip kılmıştır.  

İçerisinde bulunduğu kötü hali düzeltmek, üzerinden utancı uzaklaştırmak, namuslu olduğunu 

                                                 
1 Gökmenoğlu, İslâm’da Şahsiyet Hakları, s. 141-143. 
2 Sübkî, el-Eşbah ve’n-Nazair, I, s. 364; İbn Âbidîn, Raddu’l-Muhtâr,  X, s. 533. 
3 Karâfî, ez-Zehîra,  VI, s. 215,  XII, s. 113, s. 345; Karâfî, el-Furûk,  III, s. 456; Sübkî, a.g.e.,   I, s. 364.  
4 Sübkî, a.g.e.,  I, s. 363; İbn Nüceym, el-Fevâidü’z-Zeyniyye, s. 115. 
5 Karâfî, el-Furûk,  III, s. 457; Sübkî, a.g.e.,  I, s. 365.  
6 İbn Kudâme, el-Kafi, III, s. 244; İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-Kadîr,  IV, s. 331. 
7 İbn Arafe, el-Hudud, II, s. 642. 
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ispatlamak ve caniye de gereken cezanın verdirilmesi amacına bağlı olarak makzuf için kazf 

haddini talep etme hakkı vardır.    

İslâm hukukçuları, makzûfun, kazf haddi gerçekleşmeden ölümü halinde, kazf haddini 

talebi konusundaki haklarının düşüp düşmeyeceği konusunda görüş ayrılığına düşmüşler ve 

genel olarak üç görüş ortaya koymuşlardır.  

Hanefîlere1 ve Hanbelîlerde bir görüşe2 göre, makzûfun, kazf haddi uygulanmadan 

önce ölmesiyle, kazf haddi düşer.  Vârisler için kazf haddini talep hakkı yoktur. Bu durumda 

makzûfun ölümü kazf haddini talep etme konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki eder.   

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:    

Kazf haddinde ağırlıklı olan taraf, Allah Teâlâ’nın hakkıdır.  Ve Allah Teâlâ’nın 

haklarında da mîras hükümleri geçerli değildir3.  Hak ancak, mal olduğu zaman veya  

kefalette olduğu gibi mala bağlı olduğu zaman ya da kısasta olduğu gibi, mala dönüştüğü 

zaman mîras olur4. Mesele, zina haddi üzerine kıyas edilecek olursa, zina haddinde irs cari 

olmadığından dolayı kazf haddinde de cari olmaz5.  

Hanbelîlerin ağırlıkta olan görüşlerine6 göre, makzûf ölümünden önce kazf haddini 

talep ederse, kazf haddi düşmez ve vârisleri için talep hakkı doğar. Bu durumda makzûfun 

ölümü kazf haddini talep etme konusundaki hakkına kaybettirici olarak değil, devam ettirici 

olarak etki eder.   Makzûf ölmeden önce kazf haddini talep etmemişse, had düşer. Bu 

durumda makzûfun ölümü kazf haddini talep etme konusundaki hakkına kaybettirici olarak 

etki eder.  Vârisler için de talep hakkı doğmaz.   

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

Mesele, şuf’a üzerine kıyas edilebilir.  Çünkü, şuf’a hakkı, şefîin, şuf’a hakkını talep 

etmeden önce ölmesiyle düşer7.  Öyleyse kazf haddi de, makzûfun kazf haddini talep etmeden 

önce ölmesiyle düşer.  

                                                 
1Tahâvî, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 265; Merğînânî, Bidayetü’l-Mübtedî, II, s. 402; İbn Mevdûd,  el-Muhtâr,  IV, 

s. 95; Sadru’ş-Şeria, en-Nukâye,  III, s. 222.  
2 İbn Müflih, el-Furû`, IV, s. 92. 
3 Aynî, el-Binâye, VI, s. 372.  
4 İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-Kadîr, V, s. 313.  
5 İbn Müflih, el-Furû, IV, s. 92.  
6 Haccâvî, el-İknâ,  IV, s. 264; İbnü’n-Neccâr, Müntaha’l-İrâdât,  V, s. 137. 
7 Şemsüddin b.  Kudâme, eş-Şerhu’l-Kebîr, X, s. 229.  
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Mâlikîlere1, Şafiîlere2 ve Hanbelîlerde bir görüşe3  göre, makzûfun, kazf haddini talep 

etmeden ölümü, kazf haddini talep hakkını düşürmez bilakis bu hak mîras yoluyla vârislerine 

intikal eder. Bu durumda makzûfun ölümü kazf haddini talep etme konusundaki hakkına 

kaybettirici olarak etki etmez.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:    

Meselenin hükmü mala kıyasla şöyledir:  Sahibi öldüğü zaman mal, verâset yoluyla 

vârislere intikal eder.  Kazf haddi de böyledir. Kazf haddinde ağırlıklı olan taraf makzûfun 

hakkıdır. Kazfın meydana getirmiş olduğu utanç makzûfla sınırlı kalmayıp makzûfun tüm 

yakınlarına da sirayet eder. Öyleyse kazf haddini talep hakkı da vârislere geçer4.  

Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:   

Kazf haddinde ağırlıkta olan tarafın Allah Teâlâ’nın hakkı olduğunu kabul etmiyoruz.  

Çünkü bu hakta ağırlıkta olan taraf-zikri geçtiği üzere- kulun hakkıdır.  Ve kulun hakkında da 

miras cari olur.  

Kazf haddinin mali bir hak olmadığı ya da mala bitişik olmadığı ve ya mala 

dönüşmediği, bundan dolayı da mîras olmadığı konusuna itibar etmeksizin biz bu hakkın, 

makzûfun ırzını temizlemek suretiyle, vârislerin de ırzlarının temizlenmesi maslahatına 

binaen, vârislere intikal edeceğini söylüyoruz5.  

İkinci görüşü savunanların delilleri hakkında da şunlar söylenilebilir:   

Kazf haddini, şuf’a üzerine kıyas etmeleri sahih değidir.  Çünkü biz, şefîin, şuf’a 

hakkını talep etmeden ölmesi sonucunda şuf’asının batıl olacağını kabul etmiyoruz.  Çünkü 

zahir olan, bu hakkın, ölümünden önce talep etmiş olsun ya da olmasın, şefîin ölümüyle 

mutlak olarak düşmeyeceğidir.  Usulcüler, kıyastaki aslın şartlarından birisinin de üzerinde 

ittifak edilmiş olması olduğunu beyan etmişlerdir.  Bizim konumuzda ise durum bu hükmün 

aksinedir.  Öyleyse, kıyasları batıl olmuştur.  

Hanbelîler’in, ‘makzûf tarafından ölümünden önce talep edilmiş olması şartıyla, kazf 

haddinin ve mutalebe hakkının düşmeyeceği’ şeklindeki hükme katılmakla beraber, bunun 

makzûftan gelecek bir taleple kayıt altına alınması şartına katılmıyoruz.  

                                                 
1 İbn Asker, İrşadu’s-Salik, s. 115; Haraşî, a.g.e.,  VIII, s. 307; Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebir,  VI, s. 331. 
2 Nevevî, Minhâcu’t-Tâlibîn,  III, s. 15; İbnü’n-Nakîb, Umdetü’s-Salik ve Uddetü’n-Nasik, s. 368.  
3 Ebu’l-Berekât, el-Muharrer,  I, s. 414; Merdâvî, el-İnsâf,  X, s. 200.  
4 Kâdi Abdülvehhab, el-Meûne, II, s. 336.  
5 Karâfi, el-Furûk, III, s. 458; Sübkî, el-Eşbâhu ve’n-Nazâir, I, s. 364.  
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Burada makzûfun kazf haddini talebi hususundaki hakkı şahsi bir haktır. Bundan 

dolayı da verâset yoluyla vârise intikal etmesi hükmü istisnaidir. 

 Zikri geçen şeylerin derinlemesine mülahazasından sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen,  ‘makzûfun, kazf haddini talep etmeden ölümünün, 

kazf haddini talep hakkını düşürmeyeceği ve bu hakkın mîras yoluyla vârislerine intikal 

edeceği’ne hükmeden görüşü tercih ediyoruz. 

Hak sahibi şahsi haklarını ancak kendisi kullanabilir, başkalarına kullandıramaz ve 

kendisi ölünce de bu haklar sükut eder, yani söner. Ancak kanundan doğan istisnalar saklıdır1. 

Mesala, Kişilik haklarına saldırı durumunda manevi tazminat talebinin miras yoluyla intikali, 

miras bırakan tarafından ileri sürülmüş olması koşuluna bağlanmıştır (MK. m.25/4). Örneğin, 

miras bırakan tarafından ileri sürülmüşse nişanın bozulmasından doğan manevi tazminat 

davası mirasçılara geçer (MK. m. 121).  

 

III. ÖLÜM’ÜN KARMA NİTELİKLİ HAKLARA ETKİSİ 

Bir kısım haklar vardır ki, bunları tam olarak malvarlığı hakları veya şahıs varlığı 

hakları arasına sokmak mümkün değildir. Fikir ve sanat eseri üzerindeki hak böyledir. Fikir 

ve sanat eserini yapan sanatçının eseri üzerindeki hakkı çift yönlüdür. Onun hem manevi 

nitelik taşıyan ve parayla ölçülemeyen yetkileri vardır, hem de maddi nitelik taşıyan ve 

parayla ölçülebilen yetkileri vardır. Manevi yetkiler şahıs varlığına, maddi yetkiler ise mal 

varlığına girerler. Bu nedenle, söz konusu haklar için ‘karma nitelikli haklar’ nitelemesini 

yapmak mümkündür2. 

Karma hakların, mali ve şahsi olmak üzere iki tarafı bulunan haklar olduğunu zikr 

etmiştik. Bu hakların mali yönü malla ilgili olan yönüdür ki bu yönüyle mali haklara 

benzerler. İkinci yönü ise, sahibinde, kendisinin dışında hiç kimsede bulunmayan bazı vasıflar 

bulunduğundan şahsi yöndür.  

Bu hakkın tabiatından hareketle İslâm hukukçuları, bu yönlerden hangisinin ağırlıkta 

olduğu hususunda düşmüş oldukları görüş ayrılığına binaen, bu hakkın, sahibinin ölümü 

durumunda düşüp düşmeyeceği hususunda da görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bu hakta mali 

yönün ağırlıkta olduğunu savunanlar, onu mali haklara katmışlar ve bundan dolayı da 

sahibinin ölümüyle düşmeyeceğini söylemişlerdir.  Bu hakta şahsi tarafın ağırlıkta olduğunu 

                                                 
1 Bilge, Necip, a.g.e., s. 228. 
2 Velidedeoğlu, a.g.e., s. 88-91.  



 63 

savunanlar onu, şahsi haklara katmışlar ve bundan dolayı sahibinin ölümüyle düşeceğini 

söylemişlerdir.  

Ölümün karma haklara genel olarak etkilerini şu örneklerle açıklamak mümkündür.  

 

A. Borçlunun Ölümünün Vadeye Etkisi      

Vade kavramının açıklaması daha önce yapılmıştı. Borcun vadesi, borç aldığı şeyin 

gereğince borçlunun en doğal hakkıdır. Bazen borçlunun, borcun vadesi dolmadan öldüğü 

görülür. Bu durumda:  Borçlunun borcun vadesindeki hakkı düşer mi? Borçlunun borcun 

vadesindeki hakkı, karma haklara benzemektedir. Çünkü vadenin, semenden hissesi vardır. 

Bundan dolayı semenler ve kıyemler, vadeye yakınlık ve uzaklıklarına ve vadeden sonra 

oluşlarına göre değişiklik arz ederler1.  

İslam hukukçuları,  borçlunun ölümünün, borcunun vadesi hususundaki hakkını 

düşürüp düşürmeyeceği hususunda görüş ayrılığına düşmüşler ve genel olarak üç görüş ortaya 

koymuşlardır.  

Hanbelîlerin ağırlıkta olan görüşlerine2 göre, borçlunun ölümüyle, borcunun vadesi 

hususundaki hakkı düşmez ve vârisler ya da onların dışında birisi, terekenin kıymetinden ya 

da borçtan daha az olan şeyi, borcu ödemeye yetecek kadar kıymetli olan bir rehinle ya da 

güvenilir ve varlıklı bir kefille borcu, şerî ve kanuni bir güvence altına aldığı zaman, borcun 

vâdesi bozulmaz ve edası, vâdesi dolana kadar ertelenir. Bu durumda ölüm, borçlunun 

borcunun vadesi konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki etmez. Alacağın kanuni bir 

güvence altına alınması imkânsız hale gelmişse ya da vâris yoksa, borcun vâdesi bozulur ve 

hemen terekeden ödenmesi gerekir. Bu durumda ölüm, borçlunun borcunun vadesi 

konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Vâde, ölünün bir hakkıdır. Çünkü, vâdenin semenden hissesi vardır3. Dolayısıyla diğer 

hakları gibi o da vârislerine intikal eder.  Ölenin alacaklarının hemen tahsil edilmediği gibi, 

vâdeli olan borçları de hemen ödenmez4.  

Malikilerden1 ve Hanbelilerden birer görüşe2 göre, borçlunun ölümü, borcunun vadesi 

hususundaki hakkını düşürmez. Borç, kanuni bir güvence altına alınmamışsa bile olsa, mutlak 

                                                 
1 Ebu Y’ala, Kitabu’r-Rivayeteyni ve’l-Vecheyni, I, s. 375. 
2 Haccâvî, el-İknâ’,  II, s. 219; İbn Neccâr, Münteha’l-İrâdât,  II, s. 490.  
3 Ebu Ya’la, Kitabu’r-Rivayeteyn ve’l-Vecheyn, I, s. 375.  
4 Haccâvi, el-İkna’, II, s. 219.  
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olarak vadesine kadar kalır. Bu durumda ölüm, borçlunun borcunun vadesi konusundaki 

hakkına kaybettirici olarak etki etmez.   

İkinci görüşü savunanlar, görüşlerini desteklemek için, borçlunun borçlarını vâdeli 

alacakları üzerine kıyas etmişler ve ‘ölenin alacaklarının vâdesi ölümle düşmediğine göre, 

borçlarının vâdesi de düşmez.’ demişlerdir3.  

Hanefilere4, meşhur olan görüşlerine göre Malikilere5ve  Şafiilere6 ve Hanbelilerden 

bir rivayete göre7 göre, borçlunun ölümüyle, borcunun vadesindeki hakkı düşer ve borcun 

hemen ödenmesi gerekir. Bu durumda ölüm, borçlunun borcunun vadesi konusundaki hakkına 

kaybettirici olarak etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Vade, borçluya bir kolaylık ve lütuf olsun diye konulmuştur. Borçlu için, ölümünden 

sonraki kolaylık ve lütuf da borcunun ödenmesi ve zimmetinin temizlenmesidir8.  

Vade, vârisin lehine değil aleyhine olan bir haktır. Çünkü, terekedeki hakkını alması, 

borç ödeninceye kadar ertelenecektir. Durum böyle olunca varisin, aleyhine olan bir hakka 

mîrasçı olması düşünülemez9.   

Borçlunun malı, ölümünden sonra, alacakları hasebince alacaklılara, mîrastaki 

hisseleri oranınca da varislere intikal eder. Varislerin hakları murislerinin ölümüyle beraber 

kendilerine intikal edince alacaklıların haklarının da derhal alacaklılara intikal etmesi vacip 

olur. Çünkü, ölenin mülkü ölümden sonra baki kalmaz10.  

Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci ve ikinci görüşü savunanların 

delilleri hakkında şunları söylemek mümkündür:  

Birinci görüşün eleştirisini şöylece yapmak mümkündür: 

 Ölenin alacaklarının vâdesinin, ölümle düşmeyip, hemen tahsil edilmelerinin 

gerekmediği gibi borçlarının vâdesinin de düşmeyeceği iddiası kıyas mea’l-fârıktır. Çünkü, 

                                                                                                                                                         
1Adevi, Haşiyetü’l-Adevi ala’l-Haraşî,  VI, s. 186; Düsukî, Haşiyetü’d-Düsuki,  IV, s. 430.  
2 İbn Müflih, el-Furû`,  IV, s. 307.  
3 İbn Müflih, el-Furû`, IV, s. 307.  
4 Semerkandi, Hızanetü’l-Fıkh, I, s. 416; İbn Âbidin, Raddu’l-Muhtar, X, s. 533. 
5 İbn Ebi Zemenîn, Müntehabu’l-Ahkam, I, s. 196; Haraşi, Hâşiyetu’l-Haraşî,  VI, s. 184.  
6Şâfii, el-Umm,  IV, s. 142; Şirbini, Muğni’l-Muhtac,  II, s. 201. 
7 İbn Kudame, el-Mukni’, II, s. 137; İbn Müflih, el-Füru’,  IV, s. 307.  
8 Şîrâzi, el-Mühezzeb, II, s. 125.  
9 Ramli, Hâşiyetü’r-Ramli, IV, s. 6.  
10 Mâverdi, el-Hâvi’l-Kebir, VI, s. 323.  
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alacaklı öldüğü zaman, borcun mahalli hala varlığını devam ettirmektedir. Öyleyse, alacağın 

vâdesinin düşmemesinin sebebi, alacağın mahallinin varlığını sürdürmesidir  

 Hanbelilerin, güvence verildiği durumda, borcun vâdesinin düşürülüp hemen 

ödenmesinin gerekmediği, aksi durumda ise borcun hemen ödenmesi gerektiği şeklindeki 

görüşleri, borçlunun ve vârislerin maslahatları göz ardı edilerek, alacaklının maslahatı 

gözetilerek verilmiş olan bir hükümdür.  

İkinci görüşün eleştirisini şöylece yapmak mümkündür:  

Borçlunun, öldüğü takdirde alacaklarının hemen tahsil edilmesi gerekmediği gibi 

borçlarının vadesinin de bozulmaması hükmü kıyas mea’l-fârıktır. (Hanbelilerin delilleri 

irdelenirken açıklaması geçmişti).  

Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘borçlunun ölümünün, borcun vâdesi konusundaki 

haklarını düşürdüğüne ve borcun hemen ödenmesi gerektiğine’ hükmeden görüşü tercih 

ediyoruz. 

Meselenin günümüz hukukundaki hükmünü şöylece açıklayabiliriz: 

Borç ilişkisinin edilgen (pasif) tarafını değiştiren son bir hal de borçlunun ölümüdür. 

Gerçekten, borçlu öldüğü zaman, terekesi, haklar ve borçlar bir arda kendiliğinden 

mirasçılarına intikal eder. Bunun için ayrı bir işlem yapmaya gerek yoktur. ( MK. m. 599). 

Ölenin alacaklılarının yeni muhatabı mirasçılardır. Mirasçılar açısından müteselsil sorumluluk 

esası geçerlidir. 

        Ancak, bu ihtimalde edimin şahsi nitelik taşıyıp taşımamasını da göz önünde tutmak 

gerekir. Zira, edim şahsi nitelik taşıyorsa, borçlunun ölümü kendiliğinden borcun sona 

ermesine sebep olur. Böyle bir edimi ifa etmeleri ölenin mirasçılarından istenemez. Zaten 

böyle bir durum alacaklının çıkarlarına da uygun düşmez. Ama, ölenin mirasçıları ölüm anına 

kadar yerine getirilmiş kısmın karşılığını alacaklıdan isteyebilecekleri gibi, alacaklılar da 

yaptıkları peşin ödemenin fazla kısmının geri verilmesini mirasçılardan talep edebilirler1. 

 

B. Âriye Etkisi 

Mesele irdelenmeye başlanılmadan önce ödünç alma (âriye) kavramının 

açıklanmasında fayda vardır.  

                                                 
1 Ayan,  Mehmet,  a.g.e.  s. 54. 
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Lügat Manası: Âriye kelimesi, ‘tedavül’ manasına gelen  و�@+
را   kelimesinden 

alınmıştır1 .     

Istılâhî Manası: Menfaatlerin, özel şartlarla ibaha edilmesidir2.    

İslâm hukukçuları, müsteîrin ölümüyle, âriyenin menfaatindeki hakkının düşüp 

düşmeyeceği hususunda görüş ayrılığına düşmüşler ve genel olarak iki görüş ortaya 

koymuşlardır.     

Mâlikîlere3 göre, müsteîrin ölümüyle âriyenin menfaatleri konusundaki hakkı düşmez 

ve ondan vârislerine intikal eder. Bu durumda ölüm, müsteîrin âriyenin menfaati konusundaki 

hakkına kaybettirici olarak etki etmez.    

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Müsteîrin âriyenin menfaati hususundaki hakkı, onun için akitle sabit olmuş bir 

haktır4.    Öyleyse ondan vârislerine intikal eder.    

Hanefîlere5, Şâfiîlere6 ve Hanbelîlere7 göre, müsteîrin ölümüyle, âriyenin 

menfaatlerindeki hakkı düşer ve ondan vârislerine intikal etmez.  Bu durumda ölüm, müsteîrin 

âriyenin menfaati konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Menfaatler mirâs olmazlar.   Çünkü verâset hilafettir. İcâre gibi ivazlı olan bir akitte 

alışveriş taraflarından birinin ölümüyle batıl olacağına göre, âriye gibi ivazsız olan bir akitte 

de geçerli olması evladır8.    

Faydalanma izni vârisler için değil müsteîrin kendisi içindir9.   Âriye akdi câiz(lâzımî 

olmayan) bir akittir. Öyleyse câiz olan akitler gibi bu da ölümle fesholur10.   

                                                 
1 Feyyûmî, a.g.e.,  II, ‘ع و ر’, s. 849.    
2 Cemel, Haşiyetü’l-Cemel, V, s. 369.    
3 Mâlik,  el-Müdevvenetü’l-Kübra,  III, s. 288; Karâfî, ez-Zehîra,  V, s. 208. 
4 Karâfî, ez-Zehîra, VI, s. 215.    
5 Serahsî, el-Mebsût,  XI, s. 154;   Kâsânî, a.g.e.,  VIII, s. 254; Haskefî, ed-Durrü’l-Muhtar, VIII,  s. 565;    İbn 

Âbidîn,  a.g.e.,  X, s. 533.    
6 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr,  VII, s. 131; İbn Hacer el-Heytemî,  Tuhfetü’l-Muhtâc,  II, s. 378.  
7 Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ,  IV, s. 90.   
8 Serahsî, a.g.e.,  XI, s. 154.   
9 Nevevî, Ravzatü’t-Tâlibîn, IV, s. 83; Ensârî, el-Gureru’l-Behiyye, VI, s. 22.    
10 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VII, s. 131; Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ’, IV, s.  90.    
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Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:  

Müsteîr için akitle, âriyenin menfaatlerinden faydalanma hakkının sabit olması, kendi 

başına, müsteir öldüğü zaman bu hakkın vârislere intikal etmesini gerektirmez. Haklar ancak, 

kendilerinde mal manası varsa mirâs olurlar1. Müsteîrin âriyenin menfaatleri hususundaki 

hakkı ise bu kabilden değildir  

Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, müsteîrin âriyenin menfaatlerindeki haklarının 

düşeceğine ve ondan vârislerine intikal etmeyeceğine’ hükmeden görüşü tercih ediyoruz.  

Meselenin günümüz hukukundaki hükmünü şu şekilde açıklamak mümkündür: 

Ariyet alanının ölümüyle, ariyet sözleşmesi yasa gereği sona erer (BK. m. 305). Fakat 

taraflar bunun tersini karalaştırabilirler2.  

 

 C. Hibeye Etkisi 

 Meseleyi irdelemeye başlamadan önce hibe kavramının açıklanmasında fayda vardır. 

 Lügat Manası: Hibe kelimesi, lügatte, karşılıksız verilen atiye manasına gelir3.  

 Istılahi Manası: Hayattayken, bir şeyi karşılıksız olarak temlîk etmek, yani başkasının 

mülküne geçirmektir4.  

 Hibe lehtarının hibenin kabulü ve kabzı hususundaki hakkı, karma haklardandır. 

Çünkü onun, hibe edilen şeyin mülk edinilmesine dönen bir mali ciheti olduğu gibi,  hibeyi 

dilerse kabul edip kabz edebileceği, dilerse de hibeyi reddedebileceği hususunda, hibe 

lehtarının bir tercihi olması açısından şahsi bir tarafı vardır. Hibeyi kabul ve kabz ettikten 

sonra ölmesi durumunda, hibe lehtarından vârislere intikal eden şey, kabul ve kabz hakkı 

değil, mevhûbun kendisidir. Çünkü, hibenin mülkiyeti kabzla tamamlanmıştır5.  Bundan sonra 

ölümün hiçbir etkisi yoktur.  Hibe lehtarının ölümünün, hibeyi kabul ve kabz hakkına tesiri 

ancak, onun hibeyi kabul etmeden ya da kabulünden sonra daha henüz kabzını 

gerçekleştirmeden ölümü durumunda düşünülebilir. Bu iki halin hükümlerini şu şekilde izah 

etmek mümkündür: 

 

                                                 
1 Karâfî, el-Furûk, III, s. 456; Sübkî, el-Eşbâhu Ve’n-Nazâir, I, s. 364.    
2 Zevkliler,  Aydın,  a.g.e., s. 280. 
3 Feyyûmi, a.g.e.,  II, ‘ و 5 ب’, s. 928.  
4 İbn Kudâme, Muğnî,  V, s. 387.  
5Merğînânî,  el-Hidâye,  III, s. 251; Nevevî, Minhâcu’t-Tâlibin,  II, s. 295.   
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 İslâm hukukçuları, ölümün hibenin kabulünden önce gerçekleşmesi durumundaki 

etkileri konusunda genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır:  

 Hanbelî Mezhebinde bir görüşe1 göre, hibe lehtarının, hibeyi kabul etmeden ölümü, 

hibeyi kabul hususundaki hakkını düşürmez.  Bu durumda ölüm, hibe lehtarının, hibeyi kabul 

konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki etmez.   

  Hanefîlere2, Şâfiîlere3 ve Hanbelîlerin ağırlıkta olan görüşlerine4 göre, hibe lehtarının, 

hibeyi kabul etmeden ölümü durumunda, hibenin kabulü hususundaki hakkı düşer. Bu 

durumda ölüm, hibe lehtarının, hibeyi kabul konusundaki hakkına kaybettirici olarak etki 

eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

 Kabul, akdin esaslarından( îcap ve kabul) birisidir. Bu ise ölümle ortadan kalkmış ve 

diğer rüknü de iptal etmiştir5.  

 Hibe akdi, burada, lâzım değildir6.  Ve lazım olmayan akitler de ölümle batıl olurlar7.  

 Burada, akit tamamlanmamış ve bu durum, birisinin bey’i icap edip de kabul 

gerçekleşmeden önce müşterinin ölmesi durumuna benzemiştir8.  

 Hibe, mûcibinin kabul gerçekleşmeden önce ölümüyle batıl olur. Dolayısıyla diğer 

kişinin ölümüyle de batıl olur9. 

Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşün eleştirisini şu şekilde 

yapmak mümkündür:   

 Hibe lehtarının hibeyi kabul etmeden ölümünün, hibe lehtarının hakkını 

düşürmediğine hükmeden görüş, delilsiz bir iddiadır. Dolayısıyla onunla amel etmek mümkün 

değildir. Hibeyi kabz hakkının, kabulleri gerçekleşmeksizin, vârislere intikal edeceğinin 

savunulması, malların, kabul edilmeksizin mülk edinileceği neticesini doğurur.  Bu görüş, 

kendisinde bir gariplik olması bir yana, delil olarak getirildiği konudan da uzaktır. 

                                                 
1 Merdâvî, el-İnsâf,  VII, s. 116.  
2 Kâsânî, a.g.e.,  VIII, s. 222. 
3Sardefî, el-Meâni’l-Bedîa, II, s. 121.  
4 İbn Kudâme,  el-Muğnî,  V, s. 389; İbnü’l-Kâid,  Hâşiyetü’l-Müntehâ,  III, s. 395.  
5 Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi, VIII, s. 222.  

 6İbn Kudâme, el-Muğnî, VI, s. 18; Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ, IV, s. 366.   
7 Nevevî, el-Mecmû, IX, s. 152.  
8 İbn Kudâme, el-Muğnî, V, s. 389.  
9 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI, s. 18.  
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 Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘‘hibe lehtarının kabul gerçekleşmeden ölümü’ 

konusunda, hibe lehtarının hibeyi kabul hakkının düşeceğine’’ hükmeden görüşü tercih 

ediyoruz. 

 

 İslâm hukukçuları, ölüm olayının hibenin kabulünden sonra gerçekleşmesi 

durumundaki etkileri konusunda da genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır:  

 Hanefîlere1, Şâfiîlerde bir görüşe2 ve Hanbelîlerin ağırlıkta olan görüşlerine3 göre, 

hibe lehtarının, hibeyi kabul ettikten sonra, henüz kabz gerçekleşmeden ölümüyle, hibedeki 

hakkı düşer. Bu durumda ölüm, hibe lehtarının hibeyi kabz konusundaki hakkına kaybettirici 

olarak etki eder.    

 Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:    

 Kabz, kabul yerine geçer. Çünkü mülkiyet kabzla sabit olur. Hibe lehtarı kabz 

gerçekleşmeden ölecek olursa, bey’ akdinde, taraflardan birisinin, icaptan sonra henüz kabul 

gerçekleşmeden ölmesi sonucu bey’ akdinin batıl olması gibi burada da hibe akdi batıl olur4.  

  Burada hibe lâzımî olmayan bir akittir. Öyleyse vekalet gibi o da ölümle batıl olur5.  

  Hibe bir sıladır.  Ve sılalar da ancak teslimle tamam olur. Eğer ölüm, teslim 

gerçekleşmeden vâki olacak olursa hibe düşer6.  

 Mâlikilere7, Şâfiîlerin ağırlıkta olan görüşlerine8 ve Hanbelîlerden bir görüşe9 göre, 

hibe lehtarının, hibeyi kabul ettikten sonra henüz kabzını gerçekleştirmeden ölümü, hibe 

lehtarının hibeyi kabz hususundaki hakkını düşürmez. Vârisleri hibenin kabzı hususunda onun 

yerine kaim olurlar. Bu durumda ölüm, hibe lehtarının hibeyi kabz konusundaki hakkına 

kaybettirici olarak etki etmez.   

                                                 
1Serahsî, a.g.e.,  XII, s. 68; Merğînânî, el-Hidâye,  II, s. 323; Haskefî, a.g.e.,  VIII, s. 591.   
2 Râfiî, el-Azîz,  VI, s. 319; Nevevî, Minhâcu’t-Tâlibîn,  II, s. 296. 
3 İbn Müflih, el-Mübdî,  V, s. 194; İbnü’n-Neccâr,  Münteha’l-İrâdât,  III, s. 396.  
4 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 68;  Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ, IV, s. 366.  
5 Râfiî, el-Azîz, VI, s. 319; İbn Kudâme, el-Muğnî, V, s. 388.  
6 Haskefî, ed-Dürrü’l-Muhtar, VIII, s. 591.   
7 Kayrevâni, er-Risâletü’l-Fıkhiyye, s. 230; Zürkânî,  Şerhu’z-Zürkânî.,  VII, s. 97; Derdîr, a.g.e.,  V, s. 502.  
8 Râfiî, el-Azîz,  VI, s. 319; Nevevî, Minhâcu’t-Tâlibîn,  II, s. 296. 
9 İbn Kudâme, el-Muğni,  V, s. 389; Buhûtî, Keşşâfu’l-Kınâ,  IV, s. 366.  



 70 

 Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:   

 Bu halde hibe luzûma( lâzım olmaya) giden bir akittir. Dolayısıyla, kendisinde 

muhayyerlik şart koşulan bey’ gibi bu da ölümle fesh olmaz1. Çünkü, kendisinde muhayyerlik 

şart koşulan bey’, ölümle batıl olmaz ve kendisindeki muhayyerlik vârise intikal eder. Durum 

hibede de aynıdır. Çünkü hibe ve kendisinde muhayyerlik şart koşulan bey’, luzûma doğru yol 

alan birer akittir. Vâhip hibeyi kabz ettirdiği zaman, hibe akdi lâzım hale gelir. Muhayyerlik 

süresi dolunca da bey’ lâzım hâle gelir. Lâzım olan akitler de ölümle batıl olmazlar2.  

 Yokluğu hibeyi iptal eden ‘kabz’, hibe lehtarının ölümüyle ortadan kalkmaz. 

Dolayısıyla, hibenin vâhipten alınıp kabz edilmesi hususunda hibe lehtarının yerine, vârisleri 

kaim olurlar3.  

Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:  

 Alışverişte taraflardan birisinin, îcap gerçekleştikten sonra ve henüz kabul 

gerçekleşmeden ölümü meselesi üzerine yapılan kıyasa, şu şekilde cevap vermek 

mümkündür:  Bu, kıyas mea’l-fârıktır. Çünkü, îcaptan sonra, daha henüz kabul 

gerçekleşmeden önce bey’ akdi, câiz bir akittir. Dolayısıyla ölümle batıl olur4. Ve hibe, 

kabulünden sonra, henüz kabz gerçekleşmemiş bile olsa, lüzuma doğru giden bir akittir. 

Öyleyse, sonucuna itibarla ölümle batıl olmaz. Çünkü, lâzım olan akitler ölümle batıl 

olmazlar.  

 Şerike ve vekalet üzerine kıyası içeren delillerine de bu şekilde cevap vermek 

mümkündür. Bunların ikisi de câiz olan birer akittir. Dolayısıyla ölümle batıl olurlar. Bu 

durumda hibenin hükmü böyle değildir5.  

Hibenin bir sıla olduğu ve sılaların da ancak teslimle tamam olduğu dolayısıyla 

ölümün, teslim gerçekleşmeden önce vaki olması halinde hibenin düşeceği görüşünü kabul 

etmiyoruz. Çünkü burada, teslim alma işini, her ne kadar hibe lehtarının bizzat kendisinin 

gerçekleştirilmesi imkansız hale gelmiş olsa da, halifesi olan vârisi tarafından 

gerçekleştirilmesi mümkündür.  

                                                 
1 İbnü’l-Mülakkîn, Ucâletü’l-Muhtâc, II, s. 987; Beycûrî, Hâşiyetü’l-Beycûri, II, s. 93.  
2 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VI, s.19.  
3 Bâcî, el-Müntekâ, VIII, s. 6.  
4 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VI, s. 258;  İbn Kudâme, el-Muğnî, VI, s. 18.  
5 Şerkâvî, Hâşiyetü’ş-Şerkâvî, III, s. 251.  
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Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘hibe lehtarının hibeyi kabul ettikten sonra hibeyi 

henüz kabz etmeden ölümü’ konusunda, hibe lehtarının hibenin kabzı hususundaki hakkının 

düşmeyeceğine ve vârislerinin, kabz meselesinde onun yerine kaim olacaklarına’ hükmeden 

görüşü tercih ediyoruz. Ancak, burada hemen şunları da hatırlatmayı gerekli görüyoruz.  

İslâm hukukçularının cumhuruna göre vâhib, eğer hibe lehtarının babası ise, hibe lehtarı 

hibeyi kabz etmiş dahi olsa hibesinden dönmeye hakkı vardır1.  

Meselenin günümüz hukukundaki hükmünü şöylece açıklamak mümkündür: 

Mirasçıların dönme hakkı, bağışlamadan dönme hakkı, kişiye sıkı biçimde bağlı bir 

hak olduğundan, kural olarak mirasçılara geçmez. Fakat Borçlar Kanununun 246’ıncı 

maddesinde belirtilen iki ayrık durumda, dönme hakkı mirasçılara da geçer. Bu ayrık 

durumlar aşağıda belirtilenlerdir. 

    Bağışlayan, bir dönme nedenin varlığı halinde, bunu öğrendiği tarihten başlayarak bir 

yıl içinde bağışlamadan dönebilir (BK. m. 246/I). Fakat bağışlayan, dönme nedenini öğrenir 

ve öğrenme tarihinden başlayarak geçecek bir yıl içinde dönme hakkını kullanmadan ölürse, 

dönme hakkı bağışlayanın mirasçılarına geçer. Ancak mirasçılar bu hakkı, bağışlayanın 

dönme nedenini öğrenmesiyle başlayan bir yıllık sürenin bitimine dek kullanabilirler (BK. m. 

246/III). Örneğin, bağışlayan onuncu ayın dolmasıyla ölmüşse, mirasçılar geri kalan iki ay 

içinde dönme bildiriminde bulunabilirler. 

   Bağışlanan hukuka aykırı olarak ve kasten (tasavvur ve tasmim ile) bağışlayanı öldürür 

ya da dönme hakkın kullanmaktan alıkoyarsa, mirasçılar bağışlamadan dönebilirler(BK. m. 

246/II) 

   Bağışlayanın öldürülmesi haksız olmalıdır. Bağışlanan, yasal savunma (meşru müdafaa) 

gibi bir nedenle bağışlayanı öldürmüşse, artık bu hukuka aykırılığı kaldıracağından, 

bağışlamadan dönülemez2. 

 

D. Önalım Hakkına Etkisi 

Önalıcının (Şuf’adar) ölümünün önalım hakkına (şuf’a)  etkisini irdelemeden önce 

şuf’a kavramını açıklamakta fayda vardır. 

 Lügat Manası: Şuf’a kelimesi, ش ف ع kökünden türetilmiş olup tekin zıddı yani çift 

yapmak ve eklemek manalarına gelmektedir. Çünkü, şuf’a hakkının sahibi, meb’îi mülküne 

                                                 
1Halil, Muhtasaru Halil, s. 289; Şîrâzi, el-Mühezzeb, II, s.    296; İbn Kudâme, el-Mukni’, II, s. 340.  
2 Zevkliler,  Aydın,  a.g.e.,  s. 169. 
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eklemekte, dolayısıyla, sanki tek başınaymış da sonradan eşleşmiş ve çift olmuş gibi onunla 

birleşmektedir1.    

 Istılâhî Manası: Kişinin, kendi akarına bitişik olan bir akarı, belirli şartlar dahilinde 

(ortaklık, komşuluk gibi), diğer müşteri üzerine sağladığı bir önalım hakkıyla cebren  mülk 

edinmesi meselesidir2.  

 Şuf’a, karma nitelikli haklardandır3. Şefî’in (şufadar, önalıcı), önalıma mahal olan 

şeyi(D�- ع
�E4
  .mülk edinme ya da terk etme hususunda bir tercih hakkına sahiptir (ا

 İslâm hukukçuları, şefî’in ölümünden dolayı şuf’a hakkının düşüp düşmeyeceği 

hususunda görüş ayrılığına düşmüşler ve genel olarak üç görüş ortaya koymuşlardır.     

 Hanefîlere4 ve İbn Hazm’a(ö.456/1063)5 göre, şuf’a hakkı, şefî’in ölümüyle düşer ve 

ondan vârislere intikal etmez. Bu durumda ölüm, şuf’a hakkı konusunda kaybettirici olarak 

etki eder.  

Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

Şuf’a hakkı, mülk edinme hakkıdır.   Şuf’a şefîn bir istek ve tercihidir. Çünkü şuf’a, 

müverrisin ölümünden sonra, onun halifesi olan vârise kalmaz6.    

Mesele kabul muhayyerliği üzerine kıyas edilebilir7. Şöyle ki; kabul muhayyerliği 

hakkının sahibi öldüğü zaman vârislere intikal etmediği gibi, şuf’a hakkı da vârislere intikal 

etmez.    

 Hanbelî Mezhebinde ağırlıkta olan görüşe8 göre, şefî’ ölmeden önce şuf’a hakkını 

talep etmişse şuf’a hakkı düşmez ve verâset yoluyla vârislere intikal eder. Bu durumda ölüm, 

şuf’a hakkı konusunda kaybettirici olarak etki etmez.   Eğer ölümeden önce şuf’a hakkını 

talep etmemişse şuf’adaki hakkı düşer ve vârislere intikal etmez. Bu durumda ölüm, şuf’a 

hakkı konusunda kaybettirici olarak etki eder.   

                                                 
1 İbn Manzûr, a.g.e.,  VIII, ‘ع ف ش’, s. 183-184;  Feyyûmî, el-Misbâhu’l-Münîr,  I,‘ع ف ش’, s. 432.    
2 Bâbertî, Şerhu’l-İnâye,  IX, s. 375.    
3 Serahsî, a.g.e.,  XIV, s. 139; Zeyleî, Tebyinü’l-Hakaik, VI, s. 387.    
4Tahâvi, Muhtasaru’t-Tahâvî, s. 123; Kudûrî, Muhtasaru’l-Kudûri, s. 107; Merğînânî, Bidâyetü’l-Mübtedî,   

IV, s. 364.    
5 İbn Hazm, a.g.e.,  VIII, s. 24.    
6 Serahsî, el-Mebsût, XIV, s. 139; Zeyleî, Tebyînü’l-Hakâik, VI, s. 387.    
7 Cassâs, Muhtasaru İhtilâfi’l-Ulema, IV, s. 249.    
8Haccâvî, el-İknâ’, II, s. 374; Hırakî, Muhtasaru’l-Hıraki, s. 76; İbnü’n-Neccâr, Münteha’l-İrâdât,  III, s. 243.    
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Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir: 

Ölümünden önce talepte bulunmadığı zaman, müverrisin şuf’a hakkının düşmesi 

hususunda şu delil ve tevcihleri zikretmişlerdir: 

Şuf’a şefî’in hakkıdır ve onun mutalebesi olmadan sabit olmaz1. Şuf’a sabit bir fesih 

hakkı olup bir cüzün fevatı için değildir.   Bundan dolayı, hibedeki ruc’û hakkı gibi o 

da,verâset yoluyla vârislere intikal etmez2.    

Şefî’in ölmeden önce talep etmesi sebebiyle şuf’a hakkının düşmemesine ise şu delil 

ve tevcihleri zikretmişlerdir: 

Şefî’in hakkı, şuf’a hakkını tercih etmesiyle bu hakkı talep ettiğinin bilinmiş olması açısından 

kesinlik kazanmıştır3.   

 Mâlikîlere4, Şâfiîlere5 ve Hanbelîlerin bir görüşüne6 göre, şuf’a hakkı, şefî’in 

ölümüyle düşmez ve verâset yoluyla vârislere intikal eder.  Bu durumda ölüm, şuf’a hakkı 

konusunda kaybettirici olarak etki etmez.   

  Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

   Şuf’a hakkı mülk sebebiyle kazanılmış bir haktır7. Şuf’a hakkı mal ile irtibatlı olan 

lâzımî bir haktır.   Dolayısıyla, ayıp sebebiyle red meselesinde olduğu gibi bu da verâset 

yoluyla vârislere intikal eder8.    

 Şuf’a, şefî’in malından zararı uzaklaştırmak için sabit olan bir muhayyerliktir.   Öyle 

ise vârislerinin, ayıp sebebiyle red meselesinde olduğu gibi burada da müverrisin (şefî’) 

yerine geçmeleri câizdir9.    

 Muhakkak ki ölüm, teklifi düşürür.   Ve cununda olduğu gibi, teklifin kendisiyle 

düştüğü şeyle de şuf’a batıl olmaz10.   

                                                 
1 Merdâvî, el-İnsâf, VI, s. 281.    
2 İbn Kudâme, el-Muğni, V, s. 227; Tenûhî, el-Mümett’i, IV, s.  28.    
3 Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî, IV, s. 205; Merdâvî, el-İnsâf, VI, s. 282.    
4 İbn Cüzey, Kavaninü’l-Ahkamı’ş-Şeri`yye, s. 314;   İbn Âsım, Tuhfetü’l-Hukkam, II, s. 86. 
5 Şîrâzî, el-Mühezzeb,  II, s. 223;   Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc,  III, s. 5.    
6 Zerkeşî,  Şerhu’z-Zerkeşî,  IV, s. 204.    
7 Kâdi Abdülvehhab, el-Meûne, II, s.   236.    
8 Bağavî, et-Tehzîb, IV, s. 361.   
9 Şîrâzî, el-Mühezzeb, II, s. 223. İbn Kudâme, el-Muğnî, V, s. 227.    
10 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VII, s. 257.    
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Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci ve ikinci görüşü savunanların 

delilleri hakkında şunları söylemek mümkündür:  

Birinci görüşün eleştirisini şöylece yapmak mümkündür: 

Şuf’a hakkının bir mülk edinme hakkı olduğunu, bunun şefî’in bir istek ve tercihi 

olduğu ve şuf’a hakkının bu yönüyle şahsi haklara benzediğinden dolayı mirâs olamayacağı 

şeklindeki iddiayı kabul etmekle beraber biz, şuf’a hakkında mali tarafın ağırlıkta olduğunu 

ve bu nedenle de verâset yoluyla vârislere intikal edeceğini savunuyoruz.   Çünkü şuf’adaki 

hak, mala dönen1 bir haktı ki o da meşfû’un mülk edinilmesidir 

Şuf’a hakkını, kabul muhayyerliği üzerine kıyas etmesi kıyas mea’l-fârıktır.   Çünkü, 

kabul muhayyerliği, sahibine has olan kişisel bir hak olup malla irtibatlı da değildir2.    

İkinci görüşün eleştirisini şöylece yapmak mümkündür: 

‘Şuf’a hakkının şefî’in hakkı olduğu ve şefî’in talebi olmaksızın sabit olamayacağı’ 

şeklindeki iddialarına şu şekilde cevap verilebilir: Şefî’ öldüğü zaman hak sahibi, vârisi olur.   

Bu durumda hak her ne kadar müverrisin kendisinden sabit olmasa da, eğer isterse şefî’in 

vârisinin mutalebesiyle sabit olur.    

Hanbelîlerin, şefî’in ölmeden önce şuf’a hakkını talep etmesiyle bu hakkın düşmeyip 

vârislere intikal edeceği şeklindeki iddialarına gelince; biz, onların görüşlerine katılıyoruz. 

Ancak bu durumun, şefî’den sadır olacak bir taleple kayıt altına alınmasının her hangi bir 

dayanagının olmadığını da söylüyoruz.  

Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘şefî’, ölmeden önce talep etmiş olsun ya da 

olmasın, şuf’a hakkının düşmeyeceğine ve verâset yoluyla vârislerine intikal edeceğine’ 

hükmeden görüşü tercih ediyoruz.  

Buraya kadar zikrettiğimiz şeylerden anlaşılacağına göre, karma haklardan mali tarafı 

ağırlıkta olanların, sahiplerinin ölümüyle düşmeyecekleri ve şahsi tarafı ağırlıkta olanların ise 

sahiplerinin ölümüyle düşeceği hükmü açıkça ortaya çıkmıştır. 

 

E. Kiraya Etkisi   

Mesele irdelenmeye başlanılmadan önce icâre kavramının açıklanmasında fayda 

vardır.   

                                                 
1 Karâfî, ez-Zehîrâ, XII, s. 113, s. 345; Tâvudî, Şerhu’t-Tâvudî, I, s. 172.    
2 Karâfî, ez-Zehîra, VII, s. 276.     
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Lügatte  ecr (�FGا) kelimesinden türemiş olan icare kelimesi terimsel olarak, 

‘Menfaatin bir karşılık mukabilinde verilmesi, temlik edilmesi’ manasına gelir1.    

İslâm hukukçuları, kiracının kira sözleşmesi müddeti içerisinde ölümünün, kiracının 

icârenin menfaati hususundaki haklarını düşürüp düşürmeyeceği hususunda görüş ayrılığına 

düşmüşler ve genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır.    

İslâm hukukçuları, kiracının icâre müddeti içerisinde ölmesi durumunda, icârenin 

menfaatlerindeki haklarının düşüp düşmeyeceği hususunda görüş ayrılığına düşmüşler ve 

genel olarak iki görüş ortaya koymuşlardır.  

Hanefîlere2 ve İbn Hazm’a(ö.456/1063)3 göre, kiracının icâre müddeti içerisinde 

ölmesi halinde, icârenin menfaatlerindeki hakları düşer ve ondan vârislerine intikal etmez. Bu 

durumda ölüm, kiracının icarenin menfaatindeki hakkı konusunda kaybettirici olarak etki 

eder.  

  Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

  İcâre akdi, menfaatlerin kısım kısım ortaya çıkması gibi tedricen gerçekleşir. Kiracı 

öldüğü zaman eğer akit baki kalacak olursa, ancak vârisin kiracıya halife olması şeklinde 

kalır.   Tek başına menfaatler ise mücerret olarak verâset yoluyla vârislere intikal etmezler.    

 Kiracının ölümünden sonra akdin gerçekleştirilmesi akdin mûcibinin değişmesini 

gerektirir.    Çünkü akit, ücretin kiracının malından karşılanmasını gerektirir.    Eğer kiracının 

ölümünden sonra akdi baki kılacak olursak, ücretin kiracının dışındaki birinin malından 

karşılanması gerekecektir. Bu da akdin mucebinin aksine bir durumdur4.    

   

Mâlikilere5, Şâfiilere6 ve Hanbelîlere7 göre, kiracının icâre müddeti içerisinde ölmesi 

halinde, icârenin menfaatlerindeki hakları düşmez ve ondan vârislerine intikal eder. Bu 

durumda ölüm, kiracının icarenin menfaatindeki hakkı konusunda kaybettirici olarak etki 

etmez.  

                                                 
1Zeyleî, Tebyînü’l-Hakâik,  VI, s. 77.    
2 Merğînânî, Bidâyetü’l-Mübtedî,  III, s. 280; İbn Mevdûd, el-Muhtâr,   II,  s. 61.    
3 İbn Hazm, a.g.e.,  VII, s. 6.    
4 Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi, IV, s. 339. 
5 Haraşî,  Hâşiyetü’l-Haraşi,  VII, s. 269;    Derdîr,  eş-Şerhu’l-Kebîr,  V, s. 378.    
6 Nevevî, Minhâcu’t-Tâlibîn,  II, s. 265. 
7Hırakî, Muhtasaru’l-Hırakî, s. 77; İbnü’n-Neccâr,  Münteha’l-İrâdât,  III, s. 107.    
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  Bu görüşü savunan İslâm hukukçuları görüşlerini açıklarken şu delilleri 

zikretmişlerdir:  

 Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: ‘ 
د;@

ا أو-
ا *�>$H ��I
��1 أ��� ا ’ 

 Kiracı bu akitle, menfaatlere, belirli bir süre için, toptan ve lâzım olan bir mülk olarak 

sahip olmuştur.    Öyleyse ondan vârislerine intikal eder2.    

 İcâre akdi, lâzımî olan bir muaveza akdidir.   Öyleyse o da, alışverişte olduğu gibi 

ma’kud-u aleyhinin selametiyle beraber ölüm sebebiyle fesholmaz3.   

Menfaatler ayanlar gibi bedel ile nakl olur. Öyleyse ayanlar gibi irs nedeniyle intikal 

etmeleri de câizdir4. İcâre akdi cünunla batıl olmayan bir akittir.   Dolayısıyla, bey’ akdinde 

olduğu gibi bu da ölüm sebebiyle batıl olmaz5.    

Meseleye eleştirel açıdan bakıldığı zaman birinci görüşü savunanların delilleri 

hakkında şunları söylemek mümkündür:  

Biz, kiracının menfaatlere, ortaya çıkışları hasebince tedricen sahip olduğunu ve 

bundan dolayı da ölümünden sonra ortaya çıkan menfaatlerin kiracının mülkü olmadığından 

dolayı  vârisin, bu hususta kendisine halife olamayacağı görüşünü kabul etmiyor ve diyoruz 

ki: ‘Kiracı menfaatlere akitle beraber, belirli bir süre için, toptan ve lâzım bir mülk olarak 

sahip olur6.   ’Bundan dolayı, kiracının ölümünden sonra ortaya çıkan menfaatlerdeki mülkü 

ta akdin ilk kuruluş anında kaim olmuş ulur.   Bu menfaatler kiracının mülkü olunca da 

vârislerine intikal eder.    

Menfaatlerin tek başına verâset yoluyla intikal etmeyeceğini kabul etmiyoruz.    

Çünkü a’yanların menfaatleri de tıpkı kendileri gibi maldır7.  

Kiracının ölümüyle vâris kiracı konumuna geçer.   Çünkü, müverrisinin sahip olduğu 

şeylere vâris de sahip olur. O da burada icârenin menfaatleridir.   Dolayısıyla menfaat 

mukabilinde ücret vâcip olur8.  

                                                 
1 Mâide, 1.    
2 Sübkî, el-Eşbâhu Ve’n-Nâzâir, II, s.  279.    
3 İbn Kudâme, el-Kâfî, II, s. 179.    
4 Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, VII, s. 401.    
5 Mâverdî, age, VII, s. 401.    
6 İbn Kudâme, el-Muğnî, V, s. 281.    
7 Sübkî, el-Eşbâhu Ve’n-Nâzâir, II, s. 278.    
8 İbn Kudâme, el-Muğnî, V, s. 286.    
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Zikri geçen şeylerin değerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve 

gerekçelerinin ikna edici olmasına binaen, ‘kiracının ölümüyle, icârenin menfaatindeki 

haklarının düşmeyip ondan vârislerine intikal edeceğine’ hükmeden görüşü tercih ediyoruz. 

Meselenin günümüz hukukundaki hükmünü şöylece açıklamak mümkündür: 

Kiracının ölümü nedeniyle fesih hakkı vardır. Olağan kirada, kiracının ölümü halinde, 

gerek kiralayan, gerekse kiracının mirasçısı, bir yıl ve daha uzun süreli kiralarda, Borçlar 

Kanununun 262’nci maddesindeki fesih sürelerine uyarak, sözleşmeyi en yakın zaman için ve 

tazminat vermeksizin sona erdirebilir(BK. m. 265). Kiracının ölümü nedeniyle fesih, 

kiralayana veya kiracının mirasçılarına ayrıca tazminat hakkı verilmez. Ürün kirasında da, 

kiracının ölümü halinde, gerek kiralayan gerekse kiracının mirasçıları, Borçlar Kanununun 

285’inci maddesindeki altı aylık feshi bildirim süresine uyarak sözleşmeyi ortadan 

kaldırabilir(BK. m. 291)1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Zevkliler,  Aydın,  a.g.e.,  s. 251. 
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SONUÇ 

 İslâm hukuk sistemi, insana, tanımış olduğu hayat hakkının bir gereği olarak mülkiyet 

hakkı başta olmak üzere birçok hak tanımıştır. İslâm hukukunun genel hedeflerine ve geçerli 

saydığı maslahatlara riayet ederek, ‘ölüm özel hakları mutlak olarak sona erdirmez ve kişi 

ölümünden sonra da bazı haklar kazanabilir’ şeklinde ifade ettiğimiz tezimizi doğrulamak 

için yapmış olduğumuz çalışmamızda ulaştığımız genel sonuçları şöylece özetleyebiliriz.  

 Ölüm, alacak hakları ve rehin hakkı gibi mâli haklara kaybettirici olarak etki etmez. 

Çoğunlukla devam ettirici bazen de yeni haklar kazandırıcı olarak etki eder.  

 Şahsi haklar ölümle sona ererler. Bu nedenle, hıdâne ve velâyet, liân vb şahşi haklar 

vârislere geçmezler. Ancak, makzûfun kazf haddini talep hakkı, bu kuraldan istisna edilmiş, 

vârislerin ırzına dokunan zararı ortadan kaldırmak için verâset yoluyla vârise intikal edeceği 

söylenilmiştir.  

 Ölüm karma haklardan, mali tarfı güçlü olanlar hakkında kaybettirici olarak etki 

etmez. Ancak,  borçlunun borcunun vâdesi hususundaki hakkı ve hibe lehtarının hibeyi kabul 

ya da red etmeden önce ölümü durumunda, hibeyi kabul hususundaki hakkı gibi mali tarafı 

zayıf olanlar hakkında sona erdirici olarak etki eder.  
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