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ONSOZ

Oliim, insan hayatinin fiillen sona ermesi olmakla beraber, Olen kimsenin fiili
tasarruflar1 Oliimii ile sona ererken bazi haklarinin devami ve bazi yeni haklar kazanmasi
hususunda 6liimiin sonuglandirici bir etkisi yoktur. Buna bagl olarak 6liimiin, kamu hukuku
ve Ozel hukuk alanlarinda, yenilik dogurucu olarak veya olan seyin devamlili§inin
saglanilmas1 acisindan bircok sonuglari vardir.

Bizi boyle bir arastirma yapmaya iten sebep, meselelerin ¢6ziimii konusunda daginik
halde bulunan bilimsel verilerin sistemli bir sekilde bir araya toplanilmasi ihtiyacit ve daha
onceden bu konuyu biitiin yonleriyle ele alan kapsayici ve derleyici bir arasgtirmanin
bulunmayisidir. Biz, hukuk kitaplarinda daginik halde bulunan hiikiimlerin birlikte
degerlendirilebilmesi i¢in boyle bir ¢aligma yapmaya karar verdik.

Arastirmamizin bashigi ilk bakista genel bir hiikiim ifade emekte olup, arastirmanin
Ozel bir hipotezden uzak oldugu kanisini uyandirmakta ise de, biz bu arastirmamiz da, 6liimiin
genel olarak ©zel haklara etkisini inceleyecek ve sahsiyeti sona erdiren Oliimiin, kisinin
haklarint mutlak olarak sona erdirmedigini, hayatta iken kazanmis oldugu bazi haklarin
devamliligi disinda, kisinin, oliimiinden sonra da bir kistm yeni haklar kazanabilecegi
gercegine binaen, ‘Oliim ozel haklart mutlak olarak sona erdirmez ve kisi, bazi haklarinin
devam etmesinin disinda, oliimiinden sonra da bazi yeni haklar kazanabilir’ seklinde ifade
edebilecegimiz hipotezimizi, en saglam ve en yeni bilimsel verilerin 1s1ginda Islim
hukukunu esas alarak dogrulamaya ¢alisacagiz.

Birinci boliimde, konunun 6nemi ve amaci basta olmak iizere arastirmayla ilgili bazi
aciklamalar yapildiktan sonra, haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesinde Onem arz eden
kavramlardan hukuki olay, hukuki fiil ve hukuki islem kavramlari irdelenirken Oliimiin
hukuki bir olay oldugunun aciklamas1 yapilacak daha sonra, 6liimiin mahiyeti, kistmlari, 6liim
olayinin ispati ve oliim olaymin hukuki acidan genel sonuglari iizerinde durulacak, hak
kavrami irdelenerek, onunla ilgili olan kavramlardan konumuzla alakali olan ‘zimmet’
kavramu lizerinde gerektigi kadar bilgi verildikten sonra haklarin degisik itibarlarla yapilan
farkli tasnifleri zikredilerek meselemizin ¢oziimiine medar olacak olan 6zel haklar konusu
aciklanacak olup son boliimde arastirmamizin tezi irdelenecek ve sonu¢ boliimiinde
arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz genel neticeler zikredilecektir.

Calismalarimda bana yardimcr olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin Tekin
Gokmenoglu, Prof. Dr. Saffet Kose, Prof. Dr. Ahmet Yaman ve Prof. Dr. Orhan Ceker
beylere tesekkiirlerimi arz ederim.

Calisma bizden basar1 Allah(c.c.)’tandir.






GIRIS
KONUNUN ONEMIi VE ACIKLAMASI



I. KONUNUN ONEMIi VE AMACI

Insanin sahsiyetini sona erdiren ©liim hadisesi, insan hayatindaki fonksiyonel
vakialarin en onemlilerinden ve en baglayici olanlarindan birisidir. ~ Oliim, insan hayatinin
fiilen sona ermesi olmakla beraber, 6len kimsenin fiili tasarruflar1 6lumii ile sona ererken bazi
haklarinin devami ve bazi yeni haklar kazanmasi hususunda 6liimiin sonuclandirici bir etkisi
yoktur.

Bu konunun 6nemi, Olenin hayattayken kazanmis oldugu haklarinin devamliligi,
nerelere ya da kimlere verilecegi konusundaki karar aninda kendisini belli eder. Bu durumda
insanlar, meselenin tartismasiz olarak ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in, ¢oziimleyici ve otoriter
bir kanuna ihtiyag¢ hissederler ki bu ¢6ziim de ancak hukuk kurallariyla olur.

Bu arastirmanin amaci, sahsiyeti sona erdiren 6liimiin, kisinin haklarin1 mutlak olarak
sona erdirmedigini, hayatta iken kazanmis oldugu bazi1 haklarin devamliligi disinda, kisinin,
Olimiinden sonra da bir kisim yeni haklar kazanabilecegi gercegine binaen, ‘éliim odzel
haklart mutlak olarak sona erdirmez ve kisi, bazi haklarinin devam etmesi disinda
oliimiinden sonra da bazi yeni haklar kazanabilir’ seklinde ifade edebilecegimiz
hipotezimizi, en saglam ve en yeni bilimsel verilerin 1s13inda Isldm Hukuku’nu esas alarak
dogrulamaya caligmak olacaktir.

Bununla beraber, hak sahiplerinin 6liimii ile ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiine dair,
dagimmik halde bulunan bilimsel veriler bir araya getirilerek meselelerin ¢oziimiini
kolaylastiracak bilgiler bir araya toplanarak islam Hukuku’nun meseleler hakkindaki hiikmii
belirlenecek ve karsiligi bulundukga giiniimiiz hukukunun meselelere getirdigi ¢oziim yollar1

da zikredilecektir.

II. ARASTIRMANIN SINIRLARI VE METODU

Arastirmamizda evvela hukuki bir olay olarak 6liim kavrami incelendikten sonra, hak
kavrami ve onunla ilgili gerekli kavramlar ve taksimler zikr edilecek ve son boliimde 6liimiin
Ozel haklara etkisi incelenecektir. Arastirma yapilirken klasik ve modern her tiirlii hukuki
metinden faydalamlacaktir. Ayrica, meselelerin Islim hukukundaki hiikiimleri aciklanirken
her mezhebin goriisii, o mezhebin bilinen muteber kitaplarina miiracaat edilerek
zikredilecektir. Mezhebin kendi i¢ sistematiginde yer alan goriis ayriliklar1 6zel bir 6nem arz
etmedigi miiddetge atlanilacaktir.

Bu arastirmamizda meseleler, karsilastirmali, ¢oziimleyici ve tahkik edici bir metotla
ele alinacak olup meselelerin ¢oziimii yalnizca Islam hukuk literatiiriinde yer alan klasik fikih

kitaplarinda aranmakla kalinmayip mesele hakkindaki en son verilerin de yansitilmasi
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gayesiyle, imkanlar dahilinde, modern kitaplara da basvurulacaktir. Mesele hakkindaki temel
goriisler zikredilecek, arastirmada gecen meselelerin hiikiimleri konusunda Islam hukukculari
arasinda ihtilaf s6z konusuysa, goriisler ve dayandirildiklan deliller ayrn1 ayn zikredilecek ve
her konunun sonunda o konuyla ilgili tercihimiz zikredilecektir.

Arastirmamizda, hak sahiplerinin 6liimii ile ortaya c¢ikacak olan problemlerin ¢6ziim
yollar1 iizerinde durulacak olup karsiligir bulundugu oranda giiniimiiz hukukunun meselelere
getirdigi ¢6ziim metotlar1 T.C. Hukuku esas alinarak zikredilecektir.

Islam hukukgular1 arasinda, ‘haklar’ ozellikle de ‘6zel haklar’ konusu olduk¢a
tartismali bir konudur. Mesela, birisinin bir hak hususunda vermis oldugu ‘mali’ hiikmiine
karsin digerinin sahsi hiikkmiinii vermesi konusu drnegine ¢ok rastlanan bir meseledir.

Bu gercekten hareketle biz, 6zel haklar konusunu irdelerken, fikih kitaplarinda
zikredilen her hakki zikretme gibi bir gayret icerisinde olmayacagiz. Ciinkii bizim amacimiz,
Islam hukukgularinin meseleler hakkindaki goriislerini adan zeye tek tek siralamak degil,
Oliimiin 6zel haklarin hangi sinifina, genel olarak nasil etki ettigini beyan ederek o konudaki
genel prensibleri elde etmeye calismak olacaktir. Bundan dolay1 biz genel prensipleri elde
etme yolunda hiikiimleri beyan ederken yeterli miktarda 6rnek mesele iizerinde durmakla
yetinecegiz.

Biitiin bunlardan hareketle, arastirmamiza yonelik olarak ‘6zel haklardan neden falani
falam zikrettiniz de sunlar1 sunlar zikretmediniz’ seklinde dogabilecek bir itiraza karsi

simdiden bu agiklamalarla hatirlatmada bulunmayi yerinde goriiyoruz.

II. KONUYLA iLGILi CALISMALAR
Yapmis oldugumuz aragtirmalar neticesinde, yukarida belirtmis oldugum konuyu
ancak fikih kitaplarinda, kendisiyle alakali bahisler arasinda serpistirme bilgiler seklinde ve

bazi fikih ansiklopedilerinde, delilden, tartisma ve tercihlerden uzak ozet bilgiler seklinde

bulabildik.

11



12



BIiRINCi BOLUM
HUKUKI BiR OLAY OLARAK OLUMUN OZELLIiKLERI VE HAK
KAVRAMININ ACIKLAMASI
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I. HUKUKI OLAY, HUKUKI FiiL VE HUKUKI ISLEM KAVARAMLARI

Bir hakkin kisiye baglanilmasina hakkin kazanilmasi ya da elde edilmesi, kisiden
ayrilmasina da hakkin kaybedilmesi ya da elden ¢ikmast denilir. Bir hakkin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi ya bir hukuki olay, ya bir hukuki fiil, ya bir hukuk? islem ya da bir maddi fiil
sonucu s6z konusu olur'.

Haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesindeki en 6nemli etken ‘hukuki islemler’ dir’.
Hukuk1 islemler, bir iist kavram olan ‘hukuki fiiller’, hukuki fiiller de yine bir iist kavram olan
‘hukuki olaylar’ icinde yer alirlar. Bu nedenle, hukuki islemi ele almadan once daha iist
kavramlar1 olusturan ve hukuki islemi de i¢ine alan hukuki olay ve hukuki fiil kavramlari

tizerinde kisaca durulmasi gereklidir.

A. Hukuki Olay

Genel anlamda olay, insanin disinda meydana gelen her tiirlii degisikliktir. Dogum,
olim, sel felaketleri, trafik kazalari, futbol karsilasmalari hep birer olaydir. Insanlarin yer
degistirmeleri, bir yer kiralamalari, bir sey satin almalari da olaydir. Bu tip olaylar
sayllamayacak kadar coktur. Ancak, olaylarin hepsi hukuk nazarinda ayni 6nemi tasimazlar.
Baska bir ifadeyle, hukuk, olaylarin bir boliimiiyle hic ilgilenmez. Mesela, kirlara yagmur
yagmasi, kuslarin oOlimii, Otmesi, yildirnm diismesi, parcalanan kayalarin yuvarlanmasi,
insanlarin yiyip icmeleri, banyo yapmalari, uyumalar1 boyledir. Bu tip olaylar i¢cin ‘hukuk disi
olaylar’ deyimi kullanilir. Hukuk, olaylarin bir boliimiine ise, verdigi onemin derecesine gore
cesitli sonuglar baglar. Iste, hukuk diizeninin belirli bir bi¢cimde diizenleme altina aldig1 ve
kendilerine belirli hiikiimler ve sonuglar bagladigi olaylara ‘hukuki olaylar’ adi verilir’.
Haklarin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde onem tastyan olaylar bunlardir.

Hukuki olaylara verilebilecek en giizel 6rnek bir insanin dogumu ve 6liimiidiir. Hukuk
diizeni dogum olayina, gercek kisilerde sahsiyetin baglamasi sonucunu baglayarak, dogum
olaymn1 bir hukuki olay haline getirdigi gibi, 6liim olayina da gercek kisilerde sahsiyetin
dolayistyla hak ve fiil ehliyetlerinin sona ermesi sonucunu baglayarak 6lim olayini da bir

hukuki olay haline getirmistir*.

' Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, s. 82; Anayurt, Omer, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlar, s. 42.

2 C)zsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, s. 282.

3Tekinay, Selahattin, Medeni Hukuka Girig Dersleri, s. 95; Anayurt, Omer, a.g.e., s. 264; Ozsunay, Ergun,
a.g.e., s. 283; Emini, Emin, Hukuk Baslangici, s. 221-222; Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, s. 221.

* MK. m. 28/1: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren baslar ve oliim ile sona erer’.
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Kirlara dolu yagmasi ve yildirim diismesi hukuku ilgilendirmedigi halde, ayn1 dolu
sigortal1 tarim {riinleri iizerine yagar ve Onemli zararlara sebebiyet verirse hukukun ilgi
alanmna girer. Yildirmmin sigortali bir binaya diisiip yakmasinda da durum aymdir. Yemek
yeme ve uyuma agisindan da ayni durumlan gozlemek miimkiindiir. Gercekten, lokantada
yenilen yemek hukuki olay oldugu gibi, bir bek¢inin nobet esnasinda uyumasi da hukuki bir
olaydir. Hukuk birincisinde yemeklerin bedelini 6demeyi 6ngdrmiis, ikincisinde ise uyuyarak
gorevini ihmal eden kisi icin sorumluluk getirmistir.

Bir olaymn hukuki olarak degerlendirilebilmesi icin, onun mutlaka insan faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez. Burada ayirici kriter olaya ‘hukuki sonucun taninmug
olmasi’dir'. Insan davranislarmin sonucu olan hukuki olaylar karsimiza ya bir hukuki fiil ya

da bir hukuki islem seklinde ¢ikar”.

B. Hukuki Fiil

Yasayan her birey yer, iger, calisir, para kazanir, gezer, okur, yazar, konusur vb. bir
cok eylemde bulunur. Ne var ki, bireyin her bir eylemi hukuku ilgilendirmez. Bu nedenle
bireysel eylemlerin tiimii icin hukuk kurali konulmasina gerek yoktur. Hukuk, bireysel
eylemlerden hangileriyle ilgileniyorsa bunlar1 saptar ve hukuki sonuclar1 belirler.

Bireysel eylemler denilince, bilingli iradeye dayanan hareket bicimleri anlasilir.
Bunlar insanlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirdikleri davramiglardir. Bu fiiller, hukuk
alaninda etkili olup olmamalarina gore, hukuksal eylemler ve hukuksal olmayan eylemler
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Hukuksal bir sonu¢ dogurmayan eylemler {izerinde hukuksal
acidan durulmasi gereksizdir. Iste kendilerine hukuki bir sonu¢ baglandigindan dolayi, hukuk
acisindan Onemli olan insan davraniglarn, hukuki fiil adim alir’. Hukuk diizeni, insan
davranislarina ya hukuka aykir1 buldugu icin, ya da hukuka uygun buldugu i¢in sonug baglar.

Birinci halde ‘hukuka aykir fiiller’, ikinci halde ise ‘hukuka uygun fiiller’ soz konusu olurlar®.

C. Hukuki islem
Hukuki islem; hukuki bir sonu¢ elde edilmek maksadiyla iradenin agiklanmasidir.
Yani bir veya daha cok kimsenin, bir hukuki sonug¢ elde edebilmek maksadiyla, iradelerini

ortaya koymalaridir. irade agiklamalar1 cok cesitli ise de, en onemlisi hukuki islemlerdir.

! Gorgiin, Sanal, Hukukun Temel Kavramlari, s. 207.

? Anayurt, Omer, a.g.e., s. 265.

3 Ak, Erol, Hukukun Temel Kavramlar, s. 167; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, s. 261.
4 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 35.
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Aslinda hukuki islemler, hukuki eylemlerin bir grubunu olusturur. Bir bagka deyisle hukukun
kendilerine sonug bagladig1 irade agiklamalarina hukuki islem denir'.

Serbest pazar ekonomisinin gecerli oldugu sistemlerde hukuki islemler; haklarin
olusumunda, sona ermesinde ve bagkasina devredilmesinde Onemli bir isleve sahiptirler.
Ancak serbest pazar ekonomisi sisteminin toplumcu nitelik kazanmasiyla bireylerin hukuki
islemlerde bulunma serbesdisi, kamu yarar1 agisindan yasa ile sinirlandirilmistir’.

Hukuki islemin gegerligi; bir iradenin bulunmasina, bu iradenin agiklanmis olmasina
ve bu acgiklamanin da belirli bir hukuki sonuca yonelmis olmasina (sonucun arzu edilmis
olmasina) baglidir’. Bunlardan birisi yoksa hukuki islemden s6z edilemez. Hukuki islem yok
sayilir. Bu durumu soylece agiklamak miimkiindiir:

Irade agiklamasi, hukuki islemin cekirdegini teskil eder. Hukuki islemin gegerliligi
icin; bir irade agiklamasinin bulunmasi, ve bu agiklamanin belirli bir maksada yonelmis
olmasi zorunludur®. Irade aciklamasinda, bir hakkin veya bir hukuki iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi ya da sona erdirilmesi istenir. Hukuki islem, iki ve cok tarafli irade
aciklamalarina dayanabilecegi gibi, tek tarafli bir irade aciklamasina da dayanabilir.

Hukuki sonug¢, iradenin aciklanmasiyla istenen bir hakkin veya hukuki islemin
kurulmasinin, degistirilmesi veya sona erdirilmesinin hukuki sonu¢ olarak Ongoriilmesidir.
Hukuki sonug, kisi o sonucu istedigi i¢in dogmaktadir. Hukuki sonucun dogmasi i¢in insan
iradesinin bu hukuki sonucun dogmasina yonelik olarak ac¢iklanmasi aranir. Akit s6z konusu
oldugunda iradeye taraf iradesi denir. Ornegin: Satis akdi bir hukuki islemdir.(A) ve (B) satis
akdini (irade aciklamalarini), (A)’nin mali (B)’ye teslim etmesi ve (B) 'nin de malin bedelini
(A)’ya O0demesi icin yapmislardir. Hukuk taraf iradelerinin istedigi hususu, yapilan isleme

hukuki sonug olarak baglamistir(BK. 182)5.

IL. OLUM
Hak ehliyeti, yani kisilik, dogumla baslar, 6liimle sona erer (MK. m.28). Ger¢i Yeni
Medeni Kanun’umuz 28. maddesinin son fikrasinda, ‘Cocuk, hak ehliyetini, sag dogmak

kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder.’ diye bir hiikkiim de koymustur.

! ZevKliler, Aydin, Medeni Hukuk, s. 111 -113; Anayurt, Omer, a.g.e., s. 266; Aki, Erol, a.g.e., s. 167.
2 Ak, Erol, a.g.e., s. 167.

3 Bilge, Necip, a.g.e., s. 263.

4 Bilge, Necip, a.g.e., s. 263.

> Oztan, Bilge, a.g.e., s. 86.
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Aym kanunun 582 inci maddesi de, ‘cenin’ sag dogmak kosuluyla miras¢i olur’ demek
suretiyle, heniiz dogmamis c¢ocugun, miras haklarindan istifade edebilecegini belirtmistir.
Fakat bu yararlanma keyfiyeti her iki tarafta da sag dogma kosuluna baglandigi icin, kisiligin
dogumla baglayacagi, bir ilke olarak kabul olunabilir.

Genel anlamiyla kisiligin sona ermesi, hak ve bor¢lara ehil varligin ortadan kalkmast
demektir. Gergek kisiler bakimindan kisiligi sona erdiren temel sebep oliimdiir (MK. m. 28).
Oliim olaymin gerceklesmesiyle birlikte, 6len kisinin hak sahibi olma 6zelligi kaybolur.
Gercek kisilerde kisiligi sona erdiren ikinci hal ise ‘gaiplik’tir (MK. m. 31-34). Ancak,
olimden farkli olarak, gaiplikte az da olsa kisinin yasama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle,
gaiplikte farazi sona ermeden soz edilebilir’.

Bir hukuk sisteminde hangi varliklarin ‘kisi” yani hak sujesi olarak kabul edilecegi
hususu, o hukuk diizenini ihdas eden kanun koyucunun iradesine birakilmistir. Kanun koyucu,
iradesi insiyatifinde hareket ederek, kisi olarak taniyacagi varliklar1 belirler ve bu varliklarin
kisi olmasindan kaynaklanacak diger tiim sonugclar1 da tespit eder.

Bu bakimdan, kimi zaman, tarihsel siiregte, biyolojik a¢idan insan olmalarina karsin,
kolelerin  kisi olarak kabul edilmediklerine rastlamak miimkiindiir. Zira, Roma
Imparatorlugunun hukuk sisteminde durum boyledir. Hatta 20. vyiizyllda dahi, Nazi
Almanya’sinin hukuk sisteminde, insanlarin 1rk, soy, din gibi ozellikleri itibariyle kisi
sayllmadigl ya da kisiliklerinin biiyiik 6l¢iide sinirlandigy goriiliir.

Tiirk Hukukunda Kisiler Hukuku ile ilgili temel hiikiimleri koyan Medeni Kanun’a
gore, kisiler ikiye ayrilir. Yani, Tiirk Medeni Kanunu acisindan hak sujesi olabilme olanagi
iki tiir varhi@a taninmistir. Bunlar ‘gercek kisiler’ ve ‘tiizel ki§iler’dir3. (MK. m. 8, 47).

Tiirk hukuk sistemi hi¢bir kosul aramaksizin, tiim insanlar1 hak sujesi olarak tanimis
ve kisilik bahs etmistir. Bu bakimdan, insanlarin olusturduklari kisi kategorisine gercek kisiler
ad1 verilmistir. Insanlar, din, dil, 1k, cinsiyet, soyluluk, akil hastaligi, bedensel 6ziir vb. gibi
hicbir kistasa tabi tutulmaksizin gercek kisidirler. Gergek kisilik ise tam ve sag dogmakla
baslar, oliim ya da oliim yerine gecen hukuki hallerin gerceklesmesiyle sona erer. Ancak,
gercek kisilerin, kisiliklerinden kaynaklanan fiil ehliyeti, kisilik haklari, kigisel durumlar1 gibi

hukuksal kurumlar bakimindan, mutlak surette esit olduklar1 sdylenemez. Ornegin, akil

" Cenin; heniiz dogmamus olan ve anasmin karninda bulunan canli (insan yavrusu) demektir.

2 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 290.

3 Sungur, Halis, Tiirk Kanunu Medenisi, s. 28-29; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Medeni Hukuka Giris, s. 103;
Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk, s. 197; Taskent, Savas, Hukuk Bilgisi, s. 28; Olgag, Senai, Tiirk Kanunu
Medenisi, 1, s.37; Saymen, Ferit, Medeni Hukuk, I, s. 60.
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hastas1 olan bir kimse gercek kisidir. Ancak, evlenmesi, sozlesmelere taraf olmasi ya da
vasiyet name diizenlemesi gibi islemleri yapmaya hakki yokturl.

Gergek kisilerin sahsiyeti 6liimle sona erer. Oliimden sonra bir sahsin ehliyeti ve
zimmeti o kimse i¢in yeni haklar iktisap etmeye elverisli degildir. Bu nedenle 6lmiis bir sahis
lehine yapilan hibeler ve vasiyetler muteber degildir. Ancak burada hemen sunu belirtmek
gerekir ki; sahsiyetin Oliimle sona ermis olmasi, ondan geriye kalan zimmetin ve viicup
ehliyetinin (hak ehliyeti) de 6liimle birlikte mutlak olarak sona ermis olmasini gerektirmezz.

Medeni Kanunumuzun 28/I. Maddesine gore, gercek kisilerde kisiligin sona ermesi,
0liim olaymnin vuku bulmasiyla gerceklesir. Bu bakimdan oliim olayi, © kisiligin sona ermesi’
sonucu baglanmus olan bir hukuki olaydir’.

Sahsiyeti sona erdiren ve hukuki neticeler doguran 6liim ii¢ cesittir. Sahsiyeti sona

erdiren bu {i¢ 6liim ¢esidini, neticelerini ve aralarindaki farklar su sekilde 6zetleyebiliriz.

A. Tabii Oliim (Gercek Oliim)

Daha onceden yasadigi kesin olarak bilinen bir insanin, Oliimiiniin agik¢a ortaya
cikmastyla olur. Yani ruhun bedenden ayrilmasi ve bedenin ceset olarak kalmasi seklinde olan
‘tabii -gercek’ veya ‘biyolojik oliim’ denilen hadiseyle sahsin hayatinin sona ermesidir.

Her hangi bir insanin 6lii olarak goriilmesi ya da iki adil sahidin hakim huzurunda,
Oliim olaymin gergeklestigine sahitlik etmeleri gibi. Sahitlik, zann1 galipten ileri gecemese de

bu, yakin (kesin bilgi) menzilesindedir.

B. Hiikmi Oliim (Gaiplik)

Kisinin hiikmen olii sayilmast demektir. Kaybolmus olan, kendisinden haber
alinamayan, halen yasayip yasamadigi bilinmeyen bir sahsin, hakimin hiikmii ile 6lii
sayilarak, oliimle ilgili bir takim neticelerin bu hiikme baglanmasidir. Bu da hakimin kayip
kisi hakkinda gaiplik karar1 vermesiyle olur®. Ancak, bu &liim seklinde, hakiki ¢liimden biraz
farkli neticeler ortaya ¢ikmaktadir.

Mefktidun durumu buna ornek gosterilebilir. Islam hukukunda hiikmi 6liim, mefkad

hakkinda hakimin verecegi ‘0ldii’ hiikmiiniin karsihigidir. Mefk{id ise yerinden yurdundan

! Ardi¢, Oguzhan, Medeni Hukuk, s. 162.

? “Haklarla Alakali Temel Bir Kavram ‘Zimmet’’ bashkli konuyu islerken gerekli agiklamayi yapacagimizdan
meselenin tahlilini oraya birakiyoruz. Bkz. s. 30.

? Ardi¢, Oguzhan, a.g.e., s. 169.

* Berki, Sakir, Medeni Hukuk, s. 48.
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ayrilip gitmis veya harplerde diismana esir diismiis, epeyce zaman ge¢mesine ragmen geri
donmemis, 0lii veya sag oldugu bilinmeyen kimseye denir'.

Kaybolan kisinin hayatta oldugu biliniyor, fakat halen nerede oldugu bilinmiyorsa bu
kisiye ‘gaip’ denir’.

Mefkad hakkindaki hiikiimleri soylece 6zetlemek miimkiindiir:

1-) Mefkad, ortadan kaybolmadan evvel kendi lehine sabit olan haklar1 bakimindan
‘sag’ kabul edilir. Bunun neticesi olarak da mallar1 mirascilari arasinda paylastirlamaz’.
Karist kendisinden bosanmus sayilmaz ve bu nedenle baskasiyla evlenemez®. Onceden yapmis
oldugu akitler -kira vb.- feshedilemez ciinkii mefk{idun bunlarin hepsi iizerindeki haklari,
kaybolmasindan dnce sabit olmustur. islam hukukunda bu husustaki ana kural, ‘yakinen sabit
olan bir sey siiphe ile zail olmaz’> kurahdur.

2-) Mefkid, iktisap edilebilmesi icin o anda hayatta olmak sart kosulan haklar
bakimindan ‘6lii” kabul edilir. Bu sebeple baskasina miras¢1t olamaz. Lehine bir vasiyet
yapildiginda, vasiyet konusu olan mal1 iktisap edemez. Ancak hayatta oldugu ortaya ¢ikincaya
veya hakim tarafindan 6lii olduguna hiikmedilinceye kadar, miras ve vasiyet paylari ayrilarak
muhafaza edilir®.

Mefktidun kendi akranlarindan hayatta olan hi¢ kimsenin kalmayacagi kadar bir
zaman gectiginde Oliimiine hiikmedilir. Fikih kitaplarinda bu konuda, Ebu Hanife’ye (0.
150/767) gore, dogum tarihinden itibaren yiizyirmi sene ge¢cmesiyle, Imam Muhammet (5.189
h.)’ ve Ebu Yusuf’a (6.182/798)" gore ise yiiz sene ge¢cmesiyle artik mefkiidun 6lii olduguna
hitkkmedilmesi gerektigi seklinde rivayetler vardir. Bu konuda bir de Mavsili’nin(6.683/1284)
zay1f bir goriis olarak zikrettigi, ancak Kadri Pasa’nin(6. 1306/1888) son zamanlarin ortalama
Omiir siirelerini goz Oniinde tutarak kabul ettigi doksan yas sinir1 s6z konusudur’.

Serahsi’ye (6.483/1090) gore ise; bu konuda herhangi bir miiddet tayin edilmesi dogru
degildir. Ciinkii bu meseleler reyle tayin edilebilecek hususlardan degildir. Mefkiidun dogup

! Kasani, Bedaiu’s-Sandi’, VI, s. 196; Mevsili, el-ihtiyar, 111, s. 37.

2 TMK’da m. 32-35 ve 45°deki ‘gaiplik karar” bu anlamda degildir. Zira, ‘Gaiplik karari’ da hiikmi 6liim ifade
eder. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye Ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V11, s. 210.

? Serahsi, el-Mebsut, X1, s. 34; Kisani, a.g.e., VI, s. 196; Mevsili, a.g.e., 111, s. 37.

4 Kasani, a.g.e., VI, s. 196; Mevsili, a.g.e., 111, s. 37.

3 Mevsili, a.g.e., 111, s. 37; Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, m. 4.

% Kasani, a.g.e., VI, s. 196; Kadri Pasa, el-Ahkamu’s-Ser’iyye fi’l-Ahvali’s-Sahsiyye, m. 577.

" Kasani, a.ge., VI s 197.

8 Serahsi, a.g.e., XI, s. 35-36.

% Kadri Pasa, a.g.e., m. 578; Bilmen, a.g.e., VII, s. 220-221.
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biiyiidiigi beldedeki akranlarinin sonu geldigi zaman onun da o6ldiigiine hiikmedilir. Zira
akranindan kimse kalmamis bir kimsenin hayatta kalmasi nadir bir olaydir. Ser’i hiikiimler ise
nadirat iizerine bina edilemez'. Biz de bu meselede herhangi bir yas tespitinin giiniimiiz i¢in

de uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

C. Takdiri Oliim

Insanin takdiren 6lii sayilmasi demektir. Bu durum bir sahsin hamile bir kadma
itidas1® halinde, 0lii olarak diisen ceninin, takdiri olarak, ana karnindayken canli olduguna
hiikmedilmesi ve mu’tedi iizerine gurre(s_¢)’ vacip olmas: gibidir. Ciinkii biz, ceninin ana
karnindayken canli oldugunu ve itida neticesinde 6ldiigiinii takdir ederiz.

Burada ceninin diismeden 6nce canli olduguna hiikkmedilmesi, varislerine, gurrenin
kalacak olmasindan dolayidir. Ama durum caniye nispetle boyle degildir. Yani ceninin sag
dogdugu sonradan oldiigii takdir edilmez. Ciinkii, durumun bu sekilde takdir edilmesi
halinde, cani iizerine gurre degil tam diyet(Diyet-1 kamile) gerekir. Durum bdyle olunca,

burada vacip olan sadece gurredir.

D. Oliim Olaymn ispati

Oliimle birlikte, kisilik dogal yoldan ve kesin olarak sona ermis olur. Oliiniin hak ve
fiil ehliyetleri, kisiligin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar. Ayn1 zamanda 6liimle birlikte,
gercek kisinin kisilik haklar1 kapsamina giren tiim degerleri de sona ermis olacaktir. Buna
karsin, 6len kisinin hayta iken elde ettigi tiim maddi (parasal deger ifade eden) haklar1 ve ayni
sekilde borg¢lart mirascilarina gecer. Bu bakimdan, son derece biiyilk 6nem tasiyan Oliim
olaymin hangi anda gerceklesmis sayilacaginin tespit edilmesi gerekir. Tiirk Medeni Hukuku
acisindan kabul edilen esas, oliimiin ‘beyinsel’ manada gerceklestigi anin tespit edilmesidir.
Yani, bir kimsenin 6liimii i¢in aranan sart, beyin hiicrelerinin 6lmesidir. Beyinsel 6liim esas1
1969°da yiiksek saglik stirasinda benimsenmis ve Tiirk Tabipler Birligi tarafindan da kabul
edilmistir4. Oliim olayinin ne zaman gerceklesmis oldugunun kesin olarak bilinmesi, bircok

bakimlardan onemlidir. Zira bir kimseye miras¢isi olabilmek icin, o kimsenin 6liimii aninda

! Serahsi, a.g.e., XI, s. 36.

2 Vurmak, sikistirmak, korkutmak, zulmetmek, tecaviiz vb. sekillerde gerceklesmis olabilir.

*Cocuk darbe sonucu canli olarak diiser de hemen akabinde 6liirse diyeti kdmile gerekir. Hayati bir zaruret
olmaksizin kendi ¢cocugunu, ilag v.b. ile diisiiren kadin iizerine de gurre gerekir. Bkz. Erdogan Mehmet, Fikih
Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Gurre’,s. 125.

* Ardig, Oguzhan, a.g.e., s. 169.
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hayatta olmak gerekir (MK. m. 580). Yeni bir evlenme yapabilmek i¢in, ilk evliligin 6lim
veya diger bir sebeple ortadan kalkmis oldugunun anlasilmasi, daha dogru deyimle ispat
edilmesi sarttir. (MK. m. 130). Bu sebepledir ki, bir kimsenin sag veya 6lii olmasindan kendi
lehine haklar ¢ikarmak isteyen kisi, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir (MK. m. 29).
Oliimiin baslica ispat yollar1 sunlardir: Kisisel durum sicili; karineler (6zel ispat
yollar1), birlikte 6liim karinesi, 6liim karinesi (idari bir karar) ve gaiplik kararidir. Simdi

bunlarin aciklamasi yapilacaktir.

1. Kisisel Durum Sicili

Oliim olay1 kural olarak kisisel durum siciliyle (niifus kiitiik kayitlariyla) ispat edilir
(MK. m 30). Kisisel durum sicili kisisel durumlarin, dogum ve 6liim olgularimin kaydedildigi
resmi memurlar tarafindan tutulan sicildir (MK. m. 36 vd.). Bu sicil MK. m. 7 anlaminda
‘resmi sicil’ oldugundan iceriginin dogrulugu hakkinda MK. m. 7 deki karineden yaralanir.
MK. m. 7 deki ‘ddi karine’, yani ciiriitilmesi miimkiin olan karine niteliginde oldugundan,
kisisel durum sicilindeki kayitlarinin aksinin ispati her tiirlii kanitla miimkiindiir'.

Baz1 durumlarda ve ozellikle mirascilik sifatinin s6z konusu oldugu hallerde, sadece
bir kimsenin 6lmiis oldugunun ispat edilmesi yeterli olmaz; ¢iinkii bir kimsenin mirascisi
olabilmek ic¢in, onun Olimii aninda sag olmak veya hi¢ degilse ‘cenin’ halinde bir varlik

kazanmis bulunmak da gereklidir.

2. Karineler (Ozel ispat Yollar)

Kisilik, 6liim olay1 ile birlikte kesin olarak sona erer. Buna karsin bazi durumlarda, bir
gercek kisinin o6ldiigiinii, maddi ac¢idan kesin olarak tespit edebilmek miimkiin degildir.
Ornegin aile ve is iliskilerinin toplandig1 yerlesim yerini terk etmis ve kendisinden uzun
stireden beri haber alinamamis veya hayat deneyimlerine gore oliimle sonu¢lanmasi olasi ve
hatta kesin olan bir kazada kaybolmus ve hayatta m1 yoksa 6lmiis mii oldugu hakkinda hicbir
haber alinamamis bir kimse s6z konusu olabilir. Oysa bu gibi durumlarda, s6z konusu olan
kisinin sag mi 6lii mii oldugunun kesin olarak bilinmesinde, bircok kimsenin menfaati vardir.
Zira bu kimseler aile hukukundan veya malvarligi hukukundan dogan bir takim hukuki
iliskilerle o kisiye bagl bulunabilirler veya miras hukuku iliskileri sz konusu olabilir’.

Medeni Kanunumuz kisinin 6lmiis sayilabilecegi gibi yasadiginin da kabul edilebilecegi bu

! Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 1, s. 260.
2 Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 262.
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durumlarda, bazi1 kosullarin gerceklesmesi halinde kisinin 6ldiigiinii kabul etmek amaciyla
bazi karineler getirmistir.

Bu karineler 6zellikle hakkini bir kimsenin 6liimiine dayandiran kisilerin lehine olarak
diistiniilmiistiir. Zira bu kisiler karinelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlarin varligi
halinde bu karinelere dayanacaklar ve bilinmeyen 6liim olgusunu ispat etmekten kurtulmus
olacaklardir. Bu karinelerin dayanagi olan olgularin ispat edilmesiyle birlikte saglhigi veya
oliimii bilinmeyen kisinin 6lmiis oldugu sonucu da karineyle kabul edilmis olacaktir'.

Tiirk Medeni Kanununda bu amagla diizenlenmis olan kurumlardan ilki, bir idari
karar olan ‘6liim karinesi’, digeri ise bir mahkeme karari olan ‘gaiplik karari’dir*. Bu

karineler her ikisi de ciiriitiillmeleri miimkiin olan &di karine niteligindedir.

a-) Birlikte Oliim Karinesi

Tiirk Medeni Kanununun 29/I1. Maddesi uyarinca, birden fazla kimseden hangisinin
once hangisinin sonra 0ldiiglinii tayin etmek miimkiin olmazsa, 6lenler aym1 anda Olmiis
sayilirlar. Birlikte oliim karinesi ad1 verilen bu karine, 6zellikle Miras Hukukunda onemli bir
yer tutar’. Zira ikisi de ayni anda Slmiis olan iki kisiden hi¢ biri digerinin mirascis1 veya
vasiyet alacaklis1 (lehine mal vasiyetinde bulunulan1) olamayacak, her ikisinin de mirasi
kendileri mevcut degilmis gibi daha alt derecedeki mirascilarina gececek, vasiyet onu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlarin malvarligina dahil olacaktir. Bu kisilerden digerinden daha
sonra 6lmiis olan kisi, kendinden 6nce 6lenin mirasina konabilecektir.

Ancak, ayni olayda 6lmiis olan ve birbirinin miras¢ist veya alacaklisi durumunda
bulunan bir ¢ok kisiden hangisinin daha Once Olmiis oldugunun saptanmasina imkan
bulunamaz ise ne olacaktir? Bu sorun 6zellikle biiyiik ve genel kazalarda olenler hakkinda
ortaya ¢ikar. Varsayalim ki bir sel baskininda baba ve ogul olmiislerdir veya bir depremde
kar1 ve koca enkaz altinda kalarak can vermislerdir. Birlikte uyuyan kardesler ocaktan veya
sobadan cikan karbonmonoksitten zehirlenmislerdir; bir cinayet esnasinda ana ve ogul
oldiiriilmiislerdir. Bu oOrneklerin birincisinde baba daha 6nce Olmiisse, miras1 kendisinden
sonra Olmiis ogluna kalacaktir. Oglun da babadan hemen sonra 6lmiis olmasi sebebiyle

babasindan kendisine gecen miras, kendi malvarligi (terekesi) ile birlikte eger varsa karis1 ve

! Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 263.
? Ardi¢, Oguzhan, a.g.e., s. 170.
? Ardi¢, Oguzhan, a.g.e., s. 170.
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cocuklarina gececek ve boylece babanin kardesleri onun mirasindan MK. m. 495 uyarinca bir
sey alamayacaklardir.

Bir kazada birlikte 6lenlerden birinin digerinden daha 6nce 6lmiis oldugunu iddia eden
kimse, bu iddiasim ispat etmek zorundadir; bunu her tiirlii kanitla ispat edebilir. Fakat ayni
kazada birlikte 6lenlerden hangisinin daha 6nce 6lmiis oldugunun ispat edilemedigi hallerde,
sorun MK. m. 29/1I hiikkmiine gore ¢oziimlenir. Ger¢cekten MK. m. 29/11 bu konuda bir karine
getirmistir. Buna gore ‘birden fazla kisiden hangisinin once veya sonra oldiigii ispat
edilmezse, hepsi ayni anda olmiis sayilir’. Buna ‘birlikte oliim karinesi’ denir. Bu karine de,
Medeni Kanundaki diger karinelerin cogu gibi adi bir karine niteliginde oldugundan, aksinin
ispati miimkiindiir'.

Birlikte 6liim karinesinin miras hukuku bakimindan 6nemli bazi sonuglart vardir:

Birlikte 6liim karinesinin 6nemi mirascilikta ortaya ¢ikar. Zira, bir kimsenin bir baska
kisiye mirasci olabilmesi i¢in onun 6liimii aninda sag olmasi sarttir (MK. m. 580). S6z konusu
esas, kanuni miras¢ilar yaninda, mansup mirascilar ve muayyen mal vasiyeti alacaklari
acisindan da gecerlidir (MK. m. 581). Dolayisiyla birlikte o©lenler ayni anda Olmiis
sayillacaklarindan, MK. m. 580’deki ilke uyarinca birbirlerinin miras¢isi olamazlar. Her
birinin miras1 da (terekesi de) kendi mirasg¢ilarina gecger. ‘Hatta her iki kimsenin ayn1 zamanda
O0lmiis olmasina imkan bulunmadig sabit olsa bile, hangisinin ge¢ 6ldiigii sabit olmazsa, yine
birlikte 6liim karinesi uygulamr’z. Ancak birlikte 6liim karinesi de adi kanuni karinelerdendir.
Aksi iddia ve ispat edilebilir. Ornegin yukarida verdigimiz ornekte baba ve ogul ayni anda
oldigii kabul edildiginde babanin miras1 baska altsoyu bulunmadig takdirde ikinci parentele,
yani ana ve baba paranteline gecer; oglunun miras: ise, sag kalan esine gecer. Bu itibarla
olayimizda 6len babanin ana ve babas1 veya onlar 6lmiislerse kardesleri baba ile oglunun ayni
anda Olmiis olmalar1 sebebiyle mirasin kendilerine kaldigini iddia edecekler ve iddialarim

ispat etmek tizere MK. m. 29/1I deki karineyi ileri siirmekle yetineceklerdir.

b-) Oliim Karinesi (/dari Bir Karar)
Bir kimse, Oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolmussa,

cesedi bulunmamis olsa bile, elde oliimii veya saglhigi hakkinda kanitlar bulunmamasina

! Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 261-262.
2 Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s. 28.
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karsin, kanundan otiirli ger¢ekten Olmiis sayilir. MK. m. 31 de diizenlenmis bulunan bu
karineye ‘Gliim karinesi’ denir'.

Oliim karinesinin uygulanabilmesi icin; ‘Kisi, éliimiine kesin goziiyle bakilabilecek
bir olay icinde kaybolmast’ ve ‘cesedinin bulunamamis olmasi’ gereklidir.

Cok zayif bir ihtimal olsa da, hakkinda o6liim kaydi diisiilen kisi sonradan cikip
gelebilir. Boyle bir durumda, onun, diizeltme davasi acarak hayatta oldugunu niifus siciline
tekrar isletmesi miimkiindiir (MK. m. 38). Mirascilara gecen degerleri geri almak i¢in de dava
acabilir’.

Oliim karinesinin hiikiimlerini sdylece siralamak miimkiindiir:

Oliim karinesinin gerceklesebilmesi igin gerekli olan sartlarin varligi halinde 6liimii
veya sagligi bilinmeyen kisi, kanunen 6lmiis sayilir. Kisinin 6lii olarak kabul edilebilmesi i¢in
ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur. Kesin bir 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmus ve
cesedi de bulunamamis olan kisinin kisisel durum sicilindeki (niifus kiitiigiindeki) kiinyesine o
yerin en biiyiik miilkii amiriyle 6liim kayd: diisiilir(MK. m. 44/1) 6liim kaydimin diisiirtilmesi
istemin en biiyilk miilki amir tarafindan kabul veya reddi halinde, ilgililere mahkemeye
bagvurum hakki tanimmistir(MK. m. 44/11)°.

Oliim karinesinin hukuki sonuclarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Oliim karinesinin diisiilmesiyle birlikte, hakkinda ©liim karinesi islenen kisinin
Olimiine bagli sonuglar, sanki kendisi gercekten Olmiis gibi ortaya ¢ikar. Bu durumda;
‘Mirascilari, onun mirasint almaya hak kazamirlar. Kisi oliiyse, evlilik birligi oliimdeki gibi
sona erer. Velayet altindaki cocuklart iizerindeki velayet hakki sona erer. Velayet hakki,
tiimiiyle sag kalan ege ait olur.’

Bu sonuclarin ortaya cikabilmesi i¢in, hakimden ayrica bir karar alinmasina ya da
teminat gosterilmesine gerek yoktur. Tiim bu sonuglar kendiliginden dogar. Oliim karinesi de,
birlikte 6liim karinesi gibi, aksi ispat edilebilecek bir karinedir.

Hakkinda 6liim karinesi diisiilen kimsenin ortaya ¢ikmasi halinde, mirasgilar ellerinde
kalan miras paylarin1 iade ederler. Kisinin tiim kisilik haklar1 yeniden dogar. Ancak, 6lim
karinesiyle bozulan evlilikten sonra, sag kalan es tekrar evlenmisse, yeni evlilik bozulmaz,

gecerli olarak devam eder”.

! Kopriilii, Biilent, Medeni Hukuk, 1- 11, s. 239; Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 263.
2 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 294.

3 Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 264.

* Ardig, Oguzhan, a.g.e., s. 171.
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3. Gaiplik Karar1 (MK. m.31-35, 44) (Kisiligin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi)

Tirk Medeni Kanununa gore, kisiligin sona ermesine yol acgan ikinci miiessese
‘gaiplik (yitiklik)’ tir. Gaiplik, hakimin, kendisinden uzun zamandir haber alinmayan bir
kisinin Slmiis olabilecegi yoniinde karar vermesidir'. Boyle bir kararin verilmesi, hem gaibin
esi, hem mirascilari, hem de mal varlig iliskilerinin sagligi bakimindan zorunludur. Ancak,
Olimiin aksine, gaiplikte kisinin yasiyor olmasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal 6lim
karinesindekinden daha fazladir. Bu nedenle, kanun koyucu gaiplik miiessesesini diizenlerken
gaibin c¢ikarlarim1 koruyacak tedbirleri de almay1 ihmal etmemistir.

Hukuk1 niteligi bakimindan gaiplik de bir karinedir. Kanuni karine oldugu icin aksi
iddia ve ispat edilebilir. Ancak, boyle bir durumda ispat yiikii aksi yonde iddiada bulunana
diiserz.

Gaipligin sartlarini sOylece agiklamak miimkiindiir:

Maddi sartlar; Bir kimse hakkinda gaiplik kararinin verilmesi, her seyden once iki
durumdan birinin varlig1 halinde miimkiin olur.

1-) Oliim Tehlikesi Icinde Kaybolma: Oliimiine muhtemel gozle bakilabilecek bir
tehlike i¢inde kaybolan kimsenin, kaybolmasindan itibaren 1 yil gectikten sonra, ilgililerin
talebi lizerine mahkemece (Gaibin son ikametgahi asliye hukuk mahkemesi) gaipligine karar
verilir.

2-) Uzun Siireden beri Haber Alinamama: Kendisinden uzun zamandan beri haber
alinmayan bir kimse hakkinda, son haber alma tarihinden itibaren 5 yil gectikten sonra
ilgililerin talebi iizerine mahkemece gaipligine karar verilir (MK. m. 33/I). Kisinin 6liim
tehlikesi igerisinde olmasi1 aranmaz. Haber alinamama dogrudan dogruya veya dolayl olan
biitiin haber alma sekillerini igine alir’.

Sekli Sartlart da su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1-) Belli Bir Siirenin Geg¢mis Olmasi: Kisi olim tehlikesi icinde kaybolmugsa, 6liim
tehlikesinin ortaya ¢ikmasindan itibaren en az bir yilin ge¢cmesi gerekir. Uzun zamandan beri
haber alinamamadan dolayr gaiplik kararina iliskin olarak bir talepte bulunabilmek icin, son
haber alma tarihinden itibaren bes yilin ge¢gmis olmasi aranir (MK. m. 33).

2-) Ilgililerin Gorevli Ve Salahiyetli Hakimden Gaiplige Karar Verilmesi Icin Talepte

Bulunmasi: Tlgililerin, gaiplik karar1 almak icin mahkemeye talepte bulunmalart zorunludur.

! Oguzoglu, Cahit, Medeni Hukuk (Sahsin Hukuku), 1,s.231.

2 Ayan, Mehmet, a.g.e., s. 296; Tarakcioglu, Thsan, Tiirk Medeni Hukuku, s. 126.
3 Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, s. 46.

4 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, s. 230.
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Hazinenin istemi iizerine gaiplik karar1 alabilmesi; ilgililerin bir talepte bulunmamalari
halinde miimkiindiir.

Gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Yetkili mahkeme gaibin son
ikametgahi; eger Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayith oldugu yer; boyle bir
kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayith oldugu yer mahkemesidir' (MK. m. 32/II).

3-) Mahkemenin Gaiplik Karart Vermesi: Olim karinesinden farkli olarak gaiplikte
kisilik kendiliginden son bulmaz. Yukaridaki sartlar mevcut ise mahkemenin basvuru iizerine
mahkemenin gaiplik karar1 vermesi gerekir. Gaiplik icin basvuru halinde mahkemece, gaip
hakkinda bilgisi olanlarin bu bilgilerini vermesini saglamak amaciyla bir ilan verilecektir.

Gaiplik karari, olim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi giinden
baslayarak hiikiim dogurur (MK. m. 35/1I).

4-) Ilan: Gaip hakkinda bilgileri olan kimseleri ilan yoluyla bu bilgilerini bildirmeye
davet etmektir. Mahkeme, gaiplik kararim1 re’sen, yani kendiliginden veremez. Bunun igin,
‘haklar1 ©liime bagli bulunan kimselerden’ birinin bir bagvuruda bulunmas:1 gerekir.
Mahkeme, bu bagvuru iizerine, gaip hakkinda bilgisi olan kimseleri, belli bir siire i¢cinde bilgi
vermek {iizere usulii dairesinde iki defa ilana davet eder. Bu siire birinci ilan tarihinden
itibaren en az alt1 aydir (MK. m. 33/III).

Gaipligine karar verilecek olan kisi, ilan siiresi dolmadan ortaya cikar veya
kendisinden haber alinirsa ya da 6ldiigii tarih tespit edilirse gaiplik istemi diiser (MK. m. 34).

Yapilan ilanlar neticesinde, gaip olan kimse hakkinda bir bilgi edinilemezse, mahkeme
gaiplik karar1 verir. Oliime bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir (MK.
m. 35/I). Gaiplik karart hakimin bildirmesi {izerine 6liim kiitiigiine kalydolunur3 (MK. m. 45).

Hazinenin istemi iizerine gaiplik karar1 alinabilir(MK. m. 588). Bunun i¢in su sartlarin
gerceklesmesi zorunludur: Ilgililerin bir talepte bulunmamasi, gaibin arkada bir malvarlig
birakmasi veya bu arada miras¢1 oldugu i¢in, bir malvarligina sahip olmasi, bu mal varliginin
hazinece resmen idare edilmesi, bu idarenin en az 10 yil devam etmesi, Gaibin 100 yasini
tamamlamis olmasi”.

Gaiplik kararinin hukuki sonuglarini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

! Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 46-47.

2 Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 110.

3 Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 114.

4 Oztan, Bilge, a.g.e., s. 232; Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 46.
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Gaiplik karari, kisinin 6liimiine kesin degil, fakat pek muhtemel goziiyle bakilabilecek
durumlarda verildigi i¢indir ki, Miras Hukuku ve Aile Hukuku ag¢isindan dogurdugu sonuclar,
Oliim ve 6liim karinesinin sonug¢larindan farklidir.

Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya uzun siireden beri haber almamayan kimse,
hakkinda gaiplik karar1 verilene kadar hak sujesi olmaya devam eder ve kendisine diisen
miras payl mahkemece re’sen idare edilir (MK. m. 586). Geride kalan mal varliginin idaresi
icin ise kayyim tayin edilir (MK. m. 426, 427/I).Mahkemenin gaiplik karariyla, ilgililer 6liim
olayini ispat yiikiinden kurtulur. Gaiplik karar1 6liim siciline islenir. Verilen karar ge¢cmise
etkili olur'. Gaiplik kararyla kimlerin gaibin mirascist olacagi karar tarihine gore degil,
kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma ya da son haber alma tarihine gére tespit edilir’.

Hakimin gaipligine karar vermesi ile birlikte, isbu karar niifus siciline islenir. Ancak,
kisinin evliligi bu karar ile birlikte sona ermez. Evliligin sona ermesi i¢in, sag olan esi, ya
gaiplik karar1 ile birlikte evliligin sona erdirilmesini de istemeli ya da ayr bir dava ile
evliligin feshini talep etmelidir.’ (MK. m. 131). Ayr bir dava ile evliligin feshi, davacinin
yerlesim yeri mahkemesinden istenir (MK. m. 131). Evliligin sona erdirilmesi istenilmedigi

takdirde, es gaibin miras¢isi olur; fakat evlilik birligi devam eder.

E. Oliimiin Hukuk Acisindan Genel Sonuclar:

Gercgek kisilerde kisiligi sona erdiren 6liim olayinin gerceklesmesiyle birlikte pek ¢ok
hukuki sonuc ortaya ¢ikar.

Sahsiyetin Sona Ermesi: Oliim olayimin geceklesmesiyle, kisiler hukuku bakimindan,
Olen kisinin sahsiyeti/kisiligi sona ermis olur( MK. m. 28/I). Artik ortada bir hak sujesi
kalmamistir. Dolayisiyla sagliginda edinmis oldugu haklar ile bagi kopmaktad1r4. Kisiye baglh
olan ve mirascilara intikal etmeyen haklar, 6liimle birlikte tamamen ortadan kalkarlar (kisilik
haklari, velayet, vesayet vb.). buna karsilik mamelek haklarinin cogu mirascilara gecer’.

Mirasa Sebep Olmasi: Oliim mirasin sebebidir (MK. m. 575). Oliim olay iizerine,
ozellikle kisiye bagli mameleki haklar ve yiikiimliiliikler, esya hukukundan dogan haklar,
alacaklar ve borg¢lar, fikri haklar, kisaca intikale elverisli haklar mirascilarina gecer. Bu haklar

kisinin sagliginda iizerinde tasarruf edebilecegi haklardir. Bu haklar hicbir isleme gerek

! Oztan, Bilge, a.g.e., s. 232.

2 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 47.

? Ardi¢, Oguzhan, a.g.e., s. 175.

4 Aka, Erol, Hukukun Temel Kavramlari, s. 192.
5 Bilge, Necip, a.g.e., s. 254.
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kalmaksizin mirasgilara intikal eder (killi intikal)1 (MK. m. 599/1). Haklarin yeni sahipleri
mirascilardir. Bu, kural olarak biitiin alacak haklar1 ve ayni haklar acgisindan da gecerlidir.
Ayni haklardan sadece intifa ve siikna haklarinda gecis olmaz. Bunlar hak sahibinin dliimiiyle
kendiliginden sona ererler. Sahsi nitelik tasiyan edimler disinda borclar da mirascilara
gecerler. Alacaklilarin yeni muhatabr mirasg¢ilardir. Sahsi nitelik tasiyan edimler ise ortadan
kalkarlar. Giiven iliskisinin One ¢iktig1 sozlesmeler acisindan da aym esas gecerlidir. Adi
sirket sozlesmeleri de sona erer (BK. m. 535). Oliimiin gerceklesmesiyle 6liime bagh
tasarruflar da hiikiim ifade etmeye baslarlar. Oliime bagl tasarrufun lehtar1 mirascilari ifaya
zorlayabilir’.

Zimmete Etkisi: Oliimle birlikte genel olarak sona erer. Ancak 6lmeden 6nce baslatmis
oldugu bazi muamelelerde ve alt yapisint hazirlamis oldugu bazi meselelerde zimmeti devam
eder. Ornegin; Bir ag kurup da sonra ag1 toplayamadan &len kisi igin, 6liimiinden sonra bu aga
takilan avlar hak objesi olustururlar. Ayni1 sekilde 6lmeden evvel kamu yollarinin kenarina bir
cukur acip da insanlarin giivenligi icin yeterli tedbirleri almadan 6len kisi (varislerine)
hakkinda, sonradan o ¢ukura diiserek zarar goren kisi icin zararinin tazminini talep etme hakki
vardir’.

Aile Hukukuna (Evlilik Bagina) Etkisi: Evli olan kisinin evliligi ortadan kalkar (MK.
m. 131) ve esi dul haline gecer. Dul kalan es yeniden evlenebilir. Mirascilik hakkini da
kazanmus olur.

Velayet Hakkina Etkisi: Oliim olay1 velayet hakkini sona erdirir. Cocuklar iizerindeki
velayet hakki tiimiiyle sag kalan ese gecer (MK. m. 336).

Vasilik Gorevine Etkisi: Vasilik gorevi, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi veya oliimiiyle
sona erer (MK. m. 479).

Kayin Hisimligina Etkisi: Oliim kan ve hatta kaym hisimhigindan dogan bagi ortadan
kaldirmaz (MK. m. 18). Nitekim 6lenin dul kalmis ola esi hakkinda kayin hisimligindan
dogan evlenme yasagi devam eder. Bu sebeple sag kalan dul es, 6len esin iistsoy veya alt soyu
ile evlenemez (MK. m. 129/1I).

Sahsiyet Haklarina Ve Sahsa Bagli Haklara Etkisi: Kisiye siki sikiya bagli olan
haklarin akibetinin ne olacagi hususu 6gretide tartigmalidir. Agir basan goriise gore, kisiye

sik1 sikiya bagl olan haklar 6liimle sona erer. Olen kimsenin, kisilik haklarma bir saldiri,

! Ak, Erol, a.g.e., s. 192.
2 Ayan, Mehmet, a.g.e., s. 295.

3 ALA A e N
Kasani, el-Beddiu’s-Sanai", V1, s. 6.
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ogretide, 6lenin yakinlarinin kisilik haklarina (his alemlerine) yapilan bir saldir1 olarak kabul
edilmektedir'.

Nesebin Durumuna Etkisi: Sartlar1 varsa Nesebin diizeltilmesi istenilebilir. (MK. m.
301).

Cesedin Hukuki Durumuna Etkisi: Ceset, ne bir hak sujesidir, ne de bir esya niteligi
tagir. Hukuk diizeni, ahlak ve adaba aykiri saydigi icin ceset iizerinde tasarruf edilmesini
yasaklamistir. Cesedin hukuki durumu tartigmalidir. Bu konuda genellikle kabul edilen goriis,
ceset lizerinde olenin yakinlarinin kendilerine has ozellikleri bulunan mutlak nitelikte bir
hakka sahip olduklaridir®.

Bununla beraber hukuk, ‘kisinin 6lmeden evvel, kendi irade beyani ile organlarinin
alinmasina, cesedi iizerinde tasarruf edilmesine miisaade etmesi’ ve ‘kisinin 6liimiinden sonra,
Olenin akrabalarinin genel adap ve ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmamak kosuluyla ceset
izerinde inceleme yapilmasina miisaade etmeleri’ durumunda kisinin cesedi {izerinde
tasarrufta bulunulmasini yasaklamamistir. Ancak, ceset iizerindeki tasarruflar, ahldka aykiri
bulundugundan, para karsilig1 yapilamaz”.

Yeni Haklar Dogurmasi: Oliim olay1 bazi haklarin dogmas: sonucunu meydana getirir.
Bu haklar ilk olarak oliimle kisilerin sahsinda dogar. Mesela, hakkinda babalik davasi
acilacak (A)’nin Olimii {izerine, babalik davasi onun mirascilarina karsi acilir. Babalik
davasimin oOlenin miras¢ilarina karsi acilabilmesine iliskin hak, (A)’min Oliimii {izerine

kanunda diizenlenmis kisilerin sahsinda dogar (MK. m. 301/1I).

ITII. HAK KAVRAMI

Liigat Manasi: Hak kelimesi sozliikte ‘gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir
seyi gerceklestirmek; bir seye yakinen muttali olmak’ manalarinda mastar olarak kullanilan
hak kelimesi ‘gercek, sabit, dogru, varlif1 kesin olan sey’ manalarinda isim olarak kullanilir®.
Hak kelimesinin ¢ogulu ‘hukuk’ ve ‘hikak’ kelimeleridir. Genellikle batilin ziddi olarak

gtjsterilir5 .

! Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 44; Oztan, Bilge, a.g.e., s. 225 -226.

% Zevkliler, Aydin-Acabey, M. Besir-Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, s. 452; Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku
Hakiki Sahislar, s. 25.

3 Oztan, Bilge, Hukukun Temel Kavramlari, s. 226.

* Feyytmi, el-Misbahu’l-Miinir, 1, * 33z, s. 197.

> bn Manzir, LiSénii’l-Arab, X, ‘3 G ¢, s. 49; Cagric, Mustafa, ‘Hak’, DIA, XV, s. 137.
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Hak kelimesi bircok manaya gelir. el-Kamasu’l-Muhit’te, hak kelimesinin Allah
Teala’nin isimlerinden ya da sifatlarindan oldugu, Kur’an’it Kerim’in isimlerinden birisi
oldugu, batilin zidd1 manasina geldigi, kesinlesmis durum, is, adalet, Islam, mal, miilk, sabit
mevcudiyet, dogruluk, 6liim ve kararlilik manalarina geldigi rivayet edilmektedir’'.

Istilahi Manasi: Medeni Hukukun ve genis anlamda tiim hukuk dallarinin en temel
kavrami olan hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine
birakilan menfaatlerdir®. Hak ile hukuk i¢ ice gecmis ve birbirinin mevcudiyeti i¢in var olan
unsurlardir. Hukuk sozciigli nesnel olan kurallar1 anlatmakta olup, hak sozciigii 6znel olan
yetkiyi aciklamaktadir’. Bati dillerinin bircogunda bu ayrim bulunmadigindan, karisiklig:
onlemek i¢in hak kelimesinin basina, hukuku belirtmek i¢in ‘nesnel’ ve hakki ifade etmek i¢in
‘6znel’ nitelemesinin eklendigi goriilmektedir. Ornegin, Almanca: recht, Fransizca: Droit
kelimelerinin basina ‘Objectives Recht- Subjectives Recht’ kelimeleri getirilmektedir. Buna
karsilik ingiliz dilinde hukuk yerine ‘Law’ ve hak yerine ‘Right’ kelimeleri kullanilmaktadir®.

Insanlarin giinliik yasamlarinda hukukun tamidig1 ve korudugu bir is, davranis veya
olus, hak olarak nitelendirilmektedir. Miilkiyet, miras ve alacak gibi haklar daha ¢ok kisilerin
cikarlaryla ilgiliyken; yonetim hakki, yargicin takdir hakki, temsil hakki hukukun kisilere
tamidig1 bir yetkiyi de icermektedir. Hakkin niteligine iliskin kuramsal goriislerin en
onemlileri irade ve menfaat teorileriyle, karma teoridir”.

Irade teorisine gore, hakkin tanimlanmasinda irade 6n plana ¢ikmaktadir. Hak, hukuk
diizeni tarafindan kisilere taninan irade giiciidiir denilmektedir. Bir kisi diger bir kisiye kendi
iradesini zorla kabul ettirebiliyor veya onu kendi iradesine uygun davranmaya
zorlayabiliyorsa hak sahibidir. 19. Yiizyi1l Alman yazarlarindan Savigny tarafindan savunulan
bu goriis dis goriiniise onem vermekte, olaylara sekilci yaklagsmakta ve hakkin muhtevasinda
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, irade sahibi olmayan kii¢iik ¢ocuklar, akli yonden oziirlii
bulunanlar ve akil hastalari, salt bu goriis kabul edilirse haklara sahip olamayacaklardir.

Menfaat teorisine gore, hak hukuk diizeni tarafindan korunan menfaattir, ¢ikardir
seklinde tanimlanmaktadir. Bu teori idareci goriise karsi ortaya atilmistir. Alman

hukukgularindan Jherin tarafindan ortaya atilan bu goriiste menfaat, irade unsurunun yerini

! Firtizabadi, el-Kamiisu’lI-Muhit, ‘3 & z’,s. 874.

2 Ardig, Oguzhan, Medeni Hukuk, s. 125; Oztan, Bilge, Hukukun Temel Kavramlari, s. 62.

3 Aku, Erol, Hukukun Temel Kavramlary, s. 124.

4 Ak, Erol, a.g.e., s. 125.

5 Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, s. 223-226; Goziibiiyik, A. Seref, Hukuka Girig ve Hukukun Temel
Kavramlan, s. 122-123; Bastug, irfan, Hukun Temel Ilkev ve Kavramlari, s. 92-94.
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almaktadir. Bu teori, irade unsuruna yer vermemesi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica hukuken
korunan her ¢ikari hak olarak nitelemek miimkiin degildir. Hak sahibinin iradesi olmadan bir
cikart hak olarak kabul etmek miimkiin olmaz.

Karma teoriye gore ise, irade teorisi ile menfaat teorisinin hak kavramini tek baslarina
aciklayamamalar1 iizerine, her iki teorinin hakli yanlar1 ele alinarak bu teori gelistirilmistir.
Cesitli karma teoriler ileri siiriilmiistiir. Bazilar1 irade kavramina bazilari da menfaat
kavramina oncelik vermislerdir. Getirilen tanimlarda oncelik verilen unsura gore degisik
sekilde olmustur. Genel bir tanimla; hak, hukuken korunan ve faydalanilmasi sahibinin
iradesine bagl bulunan ¢ikarlardir'.

Islam hukuku 1stilahinda hak kavrami su sekilde tahlil edilmistir.

Hak kavram doktrin ve uygulama yoniiyle islam fikhinin temel kavramlaridan, fikih
literatiiriinde de en sik kullanilan mefhumlardan biri olmakla birlikte kelimenin Islam
hukukunda kazandigi terim anlamini netlestirmek oldukca zordur. Bunun birinci sebebi,
hakkin fikihtaki kullaniminin kelimenin sozliikte ve orfte tasidigi anlam cesitligi ve muhteva
zenginligiyle yakin baglantisinin bulunmasi, ikinci sebebi de hakkin fikih usuliinde ve fur(i-1
fikhin ¢esitli alt dallarinda farkli terim anlamlar1 kazanmis olmasidir. Bundan dolay biitiin
fikih alanlar1 i¢in gecerli bir hak taniminin yapilmasi yerine, kavramin fikhin cesitli
alanlarindaki kapsam ve mahiyeti iizerinde durulmasi daha uygun olur’.

Fikih literatiiriine yansidigr sekliyle hak kavraminin ilk planda sozliikteki “‘siibut ve
viicup’” anlamiyla baglantili olarak dinin ve hukuk diizeninin tamidig1 ‘‘yetki ve ayricalik’
anlami etrafinda bir muhteva kazandig1 ve terimlestigi sOylenilebilir. Ancak sahip olunan bu
yetkinin kaynaginin, genel amacinin, baskalarina yiikledigi icabi ya da selbi yiikiimliiliigiin,
hatta hak kavraminin fikri ve felsefi boyutunun da doktrinde ihmal edilmedigi ve kavrama
dahil edilmeye calisildigr goriiliir. Ciinkii hakkin 6ziiniin ve mahiyetinin kavranmasi,
stnirlarinin -~ ¢izilebilmesi, genel hukuk diisiincesi ve uygulama icindeki yerinin
belirlenebilmesi, bu kavramin ancak s6z konusu farkli boyutlariyla ele alinmasi halinde
miimkiin olur. Nitekim hak kelimesinin kokiinde ‘‘mutabakat’ anlami da bulundugundan
pozitif hukuk diizenince kisilere taninan yetki ve imtiyaza hak denmesi, bir bakima insan
zihninde kendiliginden mevcut olan hak, adalet ve dogruluk gibi askin kavram ve idelerle bu
yetki arasindaki uyumu belirtmeyi, adalet idesinin beseri iliskilere ve hukuk diizenine izafi ve

subjektif karakterde de olsa yansimasini gostermeyi amaclar. Insan diisiicesinin derinliginde

! Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, s. 47-48; Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 160.
? Bardakoglu, Ali, ‘Hak’, DIiA, XV, s. 139.
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her zanan i¢in mevcut olan ‘‘olmasi gereken’’ fikri, hak kavraminin fikri ve felsefi boyutunu,
toplum hayatina, beseri iliskilere yansiyan ve hukuk diizeni tarafindan kisilere taninan yetki
ve imtiyazlar da bu kavramin maddi ve pozitif (vaz'1) boyutunu temsil eder. Bu iki boyut
arasinda olanla olmasi1 gerekenin uyumu veya uyumsuzlugu siirekli giindemdedir. Ancak
Islam hukuk diisiincesinde, yasalarin ve diger hukuki-pozitif diizenlemelerin temel ilkelerde
ve bazi 6zel alanlarda Kur’an ve Siinnet metinlerine (nas) dayanmakta olusu ve kismen dini
karakter arz etmesi sebebiyle olanla olamasi gereken arasindaki bu celiskinin asgari bir
seviyede kaldig1 soylenebilir'.

Hak kelimesi liigat acidan bircok manaya delalet ettigi gibi, 1stilah acisindan da bircok
manaya delalet eder.

Ayni (0. 855/1451), kelimeyi, ‘Kisinin talep etme yetkisine sahip oldugu seyz’
seklinde tarif ederken, hak kelimesinin, ‘batilin ziddi’ manasina geldigini de soylemistir’.

Kurtlibi (6. 671/1273), hak kelimesinin, Seri’at’ta mutlak manada kullanildig1 zaman,
‘Seri’at’ta hiikmiin sabit olmas1’ manasina delalet ettigini soylemistir*. Daha sonradan ibn
Dakik el-Iyd’, ibn Hacer (6.852/1448)°, San’ani (5.211/826)" ve Sevkani (5.1250/1834)%, bu
tarifi Kurtibi’ye(6. 671/1273) nispet ederek nakletmislerdir.

Hak kelimesi bazen, mebi’e tabi olan seylerde de kullanilir. Mesela: Arazi icin yol ve
sulama haklar1 vb. haklarda kullanilir’.

I[slam hukukcularinin yapmis olduklar tariflere bakildigi zaman, hak kelimesine
yiikledikleri mananin, liigatcilerin yiikledikleri manalardan daha farkli olmadigi ortaya
cikmakta olup, bu tariflerden bazilarinin tartismaya agik oldugu izahtan varestedir.

Hak kelimesi i¢in yapilan tarifler boyle olunca, Mustafa Ahmet ez-Zerka nin(6.1999)
hak kelimesini tarif ederken soyledigi su sozler, arastiriciy1 gercekten hayrete diisiirmektedir:

‘Giiniimiiz hukukgularin ve IsldAm hukukcularinin, hak kelimesi icin yapmis olduklar tariflere

! Bardakoglu, a.g.e., XV, s. 139.

? Ayni, el-Bindye, V111, s. 301.

’ Ayni, a.g.e., VIII, s. 301.

* Kurtbi, el-Miifhim, 1V, s. 539.

> ibn Dakik el-1d, fhkamiil-Ahkam, 1V, s. 43;
® fbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, V1, s. 7.
" San’ani, Siibiiliis-Selam, 111, s. 103.
8Sevkani, Neylii’l-Evtar, V1, s. 135.

% bn Abidin, Raddu ’l-Muhtar, VII, s. 443.
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baktifim zaman, hak kelimesi ic¢in, en genis manasiyla biitiin cesitlerini icine alan sahih bir
tarif géremedim'.’

Zerka (6.1999) biitiin bunlar1 sdyledikten sonra kendisi de bir tarif yapmak kastiyla
soyle demistir: ‘Hak, Hukuk nizaminin, kendisiyle bir otorite ve yiikiimliiliikk 6ngordiigii bir
seydir’.

Zikredilen biitiin tariflerle karsilastinnldigi zaman, Zerkd’'nin(6.1999) tarifi,
digerlerinden daha kapsayici olmasi agisindan tercihe sayandir”.

Hak, bu 1stilahi manasiyla, ayan-1 memlikeyi (sahsi mallar) kapsamamaktadir.
Ciinkii onlar maddi seyler olup kendilerine bir sulta ya da teklifin has kilinacagi seyler
degildir.

Buraya kadar zikretmis oldugumuz seylerden agikca anlasilacag: gibi, bir seydeki hak,
belirli bir siire ve sahisla sinirlanmadigi miiddetce, sahibi i¢in o mal iizerinde bir otorite
dogurur. Belirli bir sahis iizerine olan hak, onun {izerine ameli ya da mali belirli
sorumluluklar dogurmakla beraber bazen de kendisinin disinda birisi(vel?) icin kendisi lizerine

bir otorite dogurur.

IV. HAKLARLA ALAKALI TEMEL BiR KAVRAM ‘ZIMMET’

Haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesinde etkili olan seylerden birisi de siiphesiz ki
‘zimmet’ tir.

Liigatte soz, garanti, teminat, kefalet, hak, saygi ve yiikiimliilik gibi manalara gelen
zimmet kelimesinin cogulu ‘zimem’dir”,

Istilah? Manasi: Kisiyi leh ve aleyhindeki haklara ehil kilan seri vasfa ‘zimmet’ denir.
Zimmet, insanin insan olusuna itibarla, ceninlik doneminden, dogup yasayip oliinceye kadar,
hayatinin biitiin asamalarinda sabit olan bir vasiftir’. Zimmet ya malla ilgili bulunur ya da
manevi nitelikli bulunur. Mesela bir borcun insan iizerinde sabit olusu, bu kimsenin borca ehil
olmasiyla baglantilidir. Iste insanin bor¢lanma maddi ve mali yiikiimliiliikler altina girebilme

ehliyeti onun zimmete mahal oldugunu gosterir. Zimmet bazen ‘ehliyet’ olarak da

! Zerka, el-Medhal ila Nazariyeti’l-iltizam el-Amme fil-Fikhil-Islami, s. 10.

2 Zerka, a.g.e., s. 10.

3 Zerka, a.g.e., s. 11.

4 Déndiiren, Hamdi, ‘Zimmet’, Samil Islam Ansiklopedisi, VIII, s. 367; el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, ‘Zimme’, XXI,
s. 278.

5 Sanl, Mu’cemii Mustalahati’l-Fikh, ‘ez-Zimmetii’, s. 210.
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isimlendirilir. Islam hukukunda ehliyet, Allah ve Rasulii’niin sahista takdir ettigi, onu din ve
hukukun muhatabr olmaya elverigli bir mahal haline getiren bir vasiftir. Bu ehliyet, anne
karnindaki ceninden itibaren riist yasina kadar cesitli asamalar gegirir.

Zimmetin Sona Ermesiyle ilgili goriisleri su sekilde ozetleyebiliriz:

Zimmet dogumla baslar 6liimle sone erer. Ancak sona eris sekli ve zamani {izerinde
baz1 goriis ayriliklart vardir.

Hanefilere gore 6liim, zimmeti tam olarak yok etmez, fakat onu zayiflatir. Terekenin
tasfiyesi ile ilgili olarak bazi haklar sonuclanincaya kadar zaruret sebebiyle zimmet devam
eder. Boylece Olen kimse oliimiinden sonra yeni bir miilk kazanir. Balik tutmak amaciyla
denize ag1 atan balik¢inin bu arada vefat etmesi halinde, 6liimiinden sonra aga takilan baliklar
tizerinde miilkiyet hakkinin dogmasi buna Ornek gosterilebilir. Diger taraftan sagliginda
yaptig1 bazi tasarruflarin yol ag¢tigi borglar, 6liimden sonra da zimmet borcu olarak devam
edebilir. Mesela, satilan bir mal, saticinin 6liimiinden sonra ayip nedeniyle iade edilecek
olursa, bu malin satis bedelinin geri verilmesi yiikiimliiliigii dogar. Bunu 6lenin mirasgilari
yerine getirir. Yine ilgililerden izin almadan genel yol lizerine acilan bir cukura, bu ¢ukuru
acanin Oliimiinden sonra baska birisi diisiip Olse veya yaralansa cukur acanin tazminat
yiikiimliliigi zimmet borcu olarak devam etmis sayilir. Ancak, Ebu Hanife(6. 150/767)’ye
gore, iflas etmis olarak 6len kimsenin borcuna kefil olma gegerli degildir'.

Hanbelilerden gelen bir rivayete gore oliimle zimmet ortadan kalkar. Ciinkii zimmet
sahsa bagli oldugu icin sahisla birlikte o da sona erer. Bor¢lar ise Hanbelilerin ¢ogunluguna
gore terekeye gecer. Bunun sonucu olarak, bir kimse oOliir ve hi¢cbir mali bulunmazsa borglari
diiserz.

Safii, Maliki ve bazi Hanbelilere gore, 6lenin zimmeti borclar ddenip, tereke tamamen
tasfiye edilinceye kadar devam eder. Bu yiizden Olen kimse bazi yeni haklar elde etmeye
devam edebilir. Denize ag1 atan balik¢inin bu arada vefat etmesi halinde, 6liimiinden sonra
aga takilan baliklar tizerinde miilkiyet hakkinin dogmas1 gibi. Diger taraftan, borc¢lar tasfiye
edilinceye kadar Olenin zimmeti sabit kalir. Hz Peygamber (s.a.s.) sOyle buyurmustur:
‘Mii’ minin sahsi, 6deninceye kadar borcuna baghidir’’.

Olenin zimmetinin yeni bir bor¢la mesgul olmas1 da miimkiindiir. Ayip nedeniyle geri

verilen malin, satis bedelinin 6denmesi zorunlulugunun dogmasi gibi. Olenin, saghiginda iken

! Kasani, el-Bedaiu’s-Sanai’, V1, s. 6; el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, ‘Zimme’, XXI, s. 278.
2 ibn Racep, Takriru’l-Kavaid, s. 193.
3 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 11, 440, 474, 508; Darimi, es-Siinen, ‘Buyu'’, 52; ibn Mace, es-Siinen,

Sadakat, 12; Tirmizi, el-Cami’, Cenaiz, 76.
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genel yola actig1 cukurun yol ag¢tig1 zararin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi da boyledir. Bu
mezheplere gore, iflas etmis Oliiniin borglar i¢in kefil olmak da gegerlidir. Nitekim
Peygamber’e (s.a.s) bir cenaze getirilmis, borcu olup olmadigimi sormus. Borcu oldugu
sOylenince ‘Arkadasinizin namazini kildirin’ diyerek oradan ayrilmak istemistir. Ancak, Ebu
Katade’nin (r.a.) ‘borcu iizerime aliyorum’ demesi {izerine de namazi klldlrmlstlrl. Burada,
Olenin borcu icin kefalet s6z konusu olmus ve Hz Peygamber (s.a.s.) buna ses ¢cikarmamaistir.
Sonug olarak zimmet borcu, malin kendisi telef oldugu takdirde, ayn1 yada bedeli borg
olarak devam eden para veya malla ilgili olarak dogar. Bunlar vadeli satislarda veya selem
akdinde satilan mal veya satis bedeli olarak da belirlenebilir. Altin giimiis ve nakit para ile
Olcii, tart1 veya standart oldugu i¢in sayi ile alinip satilan seyler, ayn1 zamanda zimmet borcu
olarak da belirlenebilir. Mesela, bir mal1 iki milyon liraya bir ay vadeli alan kimse, bir ay
stireyle belirtilen miktardaki parayr zimmet borcu olarak iistlenmis olur. Yine parasini pesin
olarak verip, bir ton kalitesi belirli bugdayi ii¢ ay sonra teslim almak iizere anlasma halinde

ise, satict, bir ton bugday1 vade sonunda teslim etmeyi zimmet borcu olarak kabul etmis olur’.

V. Kriterlerine Gore Hak Cesitleri

Hak kavrami degisik itibarlarla degisik siniflara ayrilir.

A. Parasal Deger Tasiyip Tasimamalarina (Konularina) Gore Haklar

Hakkin konusu denildiginde, hakkin korumak istedigi menfaat anlasilmaktadir. Bu
varlik veya menfaatler, maddi olabilecegi gibi, tinsel (manevi) de olabilirler. Bu itibarla
haklar, parasal deger tasiylp tasimamalarina gore ‘malvarligt haklari’ ve ‘sahis varlig
haklari’ olmak iizere iki grupta incelenmektedir’.

Malvarligi haklari, bir kimsenin para ile Olciilebilen hak ve borclarinin tiimiine
malvarlig1 denir. Para ile ol¢iilebilen, maddi bir degeri olan ve paraya cevrilmesi miimkiin

olan haklara malvarligi haklari denir*. Malvarhigmm aktif kismum olusturan bu haklar,

! Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Havalat, 3,4.

2 Dondiiren, Hamdi, a.g.e., s. 368.

3 Gorgiin, Sanal, Hukukun Temel Kavramlari, s. 226.

4 Kaynar, Resat, Medeni Hukuk Dersleri, s. 50; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164; Akintiirk, Turgut, Medeni
Hukuk, s. 36.
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hayatta iken baskasina devir edilebildikleri gibi, 6liim ile de miras¢ilara gecerler. Bunlar,
alacak hakki, ayni haklar, fikri haklar vb. olarak karsimiza glkabilirlerl.

Sahis varligi haklart (Kisilik haklart), para ile Ol¢iilemeyen, paraya cevrilemeyen,
sahiplerinin sadece kisisel yoOnlerini ilgilendiren, baskasina devredilemeyen, mirasgilara
gecmeyen ve Kkisilerin manevi menfaatlerini koruyan haklara sahis varligi(kisilik) haklari
denir”. Kisi varliginin korunmasina iliskin hiikiimler asil olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda
-m. 23 ve 24- yer almaktadir’. Hak sahibi bunlari ancak kendisi kullanabilir, baskalarina

kullandiramaz ve kendisi oliince de bu haklar siikut eder, yani soner”.

B. Niteliklerine (Herkese Kars leri Siiriiliip Siiriilememelerine) Gore Haklar

Toplum halinde yasayan kisiler birbirleriyle siirekli hukuksal iliski i¢erisindedirler. Bu
iliskiler bazen dolaysiz olarak kisiler arasindadir (Nisanlanma, evlenme, velayet, vesayet
gibi); bazen da bir mal bir mamelek dolayisiyladir (Miilkiyette oldugu gibi). Fakat, her iki
durumda da bir iligki s6z konusudur. Bu iligkinin ve ondan dogan haklarin ileri siiriilebilecegi
cevrenin genisligine veya darligina gore mutlak (salt) haklardan veya nispi (goreceli, goreli)
haklardan s6z edilir’. Ayirimin esasini, hakkin sahibine saglamis oldugu yetkilerin nitelik ve
icerigi olusturmaktadir®.

Salt veya mutlak(inhisari) haklar, fertlere, maddi olan ve olmayan biitiin mallar
tizerinde veya diger kisilere karsi en genis yetki veren haklardir. Bu haklarin en 6nemli
ozelligi, herkese karsi ileri siiriilebilmelerinin miimkiin olmasidir’. Herkes bu haklara saygi
gostermekle ve bu haklar1 ihlal etmemekle yiikiimliidiir. Hak sahibi hakkina saygi
gosterilmesini herkesten isteyebilir. Mutlak haklar, hukuk diizeninin belirledigi sinirlar
icerisinde kalmak sartiyla sahibi tarafindan diledigi gibi kullanilabilir, sahibi bu haktan

diledigi gibi yararlanabilir® Mutlak haklar, hak sahibinin kisi veya mal iizerindeki inhisard

! Oguzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Girig, s. 80-81; Ardi¢, Oguzhan, a.g.e., s. 128; Sanal, Gorgiin,
Hukukun Temel Kavramlar, s. 226; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, s. 228.

2 Tekinay, Salahattin Sulhi, Medeni Hukuka Girig Dersleri, s. 128; Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 36; Bozkurt,
Enver, a.g.e., s. 164.

? Aki, Erol, a.g.e., s. 145.

* Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, s. 228.

> Bilge, Necip, a.g.e., s.21.

¢ Anayurt, Omer, a.g.e., s. 255.

! Goger, Erdogan, Hukuk Baslangici, s. 109; Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 32; Gorgiin, Sanal, a.g.e., s. 222; Bilge,
Necip, a.g.e., s. 217.

8 Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 32.
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iktidar ve yetkileridir. Mutlak haklar sadece kamu yaran diisiincesiyle ve kanunla
sinirlanabilir. Mesela, (A), (B)’ye bir kitap satip teslim ettiginde, (B) bu kitap iizerinde bir
ayni hakka -miilkiyet hakkina- sahip olur. Kitap tizerindeki miilkiyet hakki ile (B) diger biitiin
insanlara karsi ileri siirebilecegi bir hukuki iliski icine girmis olur. (B) malik oldugu igin,
kitap iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. (A)’da dahil, diger kisilerin (B)’nin miilkiyet
hakkini ihlal etmemesi gereklidir.

Nispi haklar, Yalmz hukuki iliskide bulunan kisilere kars: ileri siiriilebilen ve yine
iliskide bulunan kisilerce ihlal edilmesi miimkiin olan haklara nispi haklar denilmektedir'.
Eger bir hak herkese karsi degil de sadece belirli bir veya birka¢ kisiye karsi ileri
stiriilebiliyorsa ona nispi yahut izafi (goreli) hak denir. Mutlak haklarin herkes tarafindan ihlal
edilebilmelerine ve bu nedenle de herkese karsi ileri siiriilebilmelerine ragmen, nispi haklar
belirli kisilere karsi ileri siiriilebilecek belirli taleplerden olusur?. Ciinkii, onlar, ancak belli
kisi ve kisilere nispetle mevcut olabilirler’. Bir veya daha fazla kisinin, belirli kisi veya
kisilerden belirli davraniglarda bulunmalarint ya da belirli bir davranisi terk etmelerini
isteyebilecekleri iktidar hakkidir. Nispi haklarin en onemli kategorisini alacak haklari tegkil
eder”.

Nispi haklarin bazilar1 tapu Kkiitiigiine kaydedilmekle iicilincii kisilere karsi da ileri
stiriilebilmesine imkan saglamistir. Omegin; on alim (suf’a), geri alim (vefa), alin (istira), adi
kira, hasilat kirasi’, bagislamadan riicu sarti ve ipotekte bosalan dereceye gecme hakki
(serbest dereceden istifade hakki)® tescillenmekle giiclendirilmis nispi hak kategorisine

girmektedirler’.

C. Devrolunma Durumuna Gore Haklar
Haklar sahsen kullanilmalarinin zorunlu olup olamamasina gore ‘Devredilebilen

haklar’ ve ‘Devredilemeyen (Sahsa stki sikrya bagli) haklar’ olmak iizere ikiye ayrilir.

! Arik, Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, 1,s. 273, 274; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164.

2 Gorgiin, Sanal, a.g.e., s. 225.

3 Bilge, Necip, a.g.e., s. 217.

* Oztan, Bilge, a.g.e., s. 75.

> Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164.

% Bilge, Necip, a.g.e., s. 226.

7 Sézlesmeden dogan onalim (sufa) hakki icin (MK. m. 732-735), alim (istira) hakki icin (MK. m. 736) ve geri
alim (vefa) hakki icin (MK. m. 736; BK. m. 213), gayrimenkul kiras1 icin (BK. m. 255, 257), bagislamadan riicu
sart1 icin (BK. m. 242), ipotekte bosalan dereceye ge¢me hakki (serbest dereceden istifade hakki i¢in) (MK. m.
871) ve tasinmaz satis vaadi i¢in (MK. m. 1009, Tapu K. m. 26) hikkiimlerine bakiniz.
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Devredilebilen haklar, sahibi tarafindan bagkalarina devredilebilen, miras yoluyla da
mirascilara gecen haklara devredilebilen haklar denir. Malvarligi haklarimin ¢ogu, mesela
alacak hakki, rehin hakki, miilkiyet hakki devredilebilir niteliktedir. Ornegin, (A) bir
tasinmazini, bir tagimirt (Miilkiyet hakkini) temsilcisi vasitasiyla iiclincii bir kisiye
devredebilir'.

Devredilemeyen (Sahsa siki stkiya bagli) haklar, haklardan bir kismi ise, bagkalarina
devredilemedikleri gibi miras yoluyla da mirasgilara gecmez. Bunlara devredilemeyen (sahsa
bagli) haklar denir. Sinirli ayni haklardan, irtifak hakki kapsamina giren intifa ( MK. m. 806)
ve siikna (MK. m. 823 vd) haklar: (bunlar mal varligi haklarindandir), bu cesit haklardandir.
Yine, kisilik haklart ve nafaka hakki, bagkasina devredilemeyen haklar sinifina girer.

Devredilemeyen haklardan bazilar1 da miinhasiran (O kisiye siki sikiya bagli) sahsa
bagh haklardandir’. Bu haklar kural olarak kanuni temsil yoluyla dahi kullanilamayan
haklardir’. Mesela, sahsiyeti koruyan davalar, bosanma hakki, nisanlanma, nisani bozma
hakki, nisanin bozulmasi halinde manevi tazminat isteme, nesebin reddi hakki, kazai
(yargisal) riist talep etme hakki bu niteliktedir. Ancak velayet ve vesayet altindaki sahis
temyiz kudretine sahip degilse, kendisi de hakkin1 kullanamayacagi ig¢in, hakkin
kullanilmamasi hak sahibinin aleyhine sonuglar dogurabilir. Boyle durumlarda temyiz
kudretine sahip olmayan kiiciik veya kisitlinin, sahsen kullanilacak bir hakkini kullanma
yetkisi kanuni temsilciye taninmaktadir. Mesela, bir akil hastasinin karisi, kocasinin bu
durumundan yararlanarak zina ediyorsa, kanuni temsilcisinin bosanma davasi acmasi kabul

edilebilir®.

D. Bagimsiz Olup Olmamalarina Gore Haklar

Kisinin sahip oldugu haklar, kendisinin disindaki bir hakka bagimli olup olmamasina
itibarla ‘bagimsiz haklar’ ve < bagimli haklar’ olmak iizere ikiye ayrilir’.

Bagimsiz haklar (Asil Haklar), hak sahibinin dogrudan dogruya, bir diger ifadeyle,

baska bir hakka sahip olmasi dolayisiyla olmaksizin sahip oldugu, onun sahsina taninmis

! Oztan, Bilge, a.g.e., s. 66.

2 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 394.

’ Temyiz kudretine sahip kiiiigiin veya kisithmn miinhasiran sahsa bagh haklarimin kullanilmasinda kanuni
temsilcinin rizasi aranmaz. Ancak kanun bazi hallerde ayri bir unsur olarak, velinin veya vasinin rizasini
aramistir. Bkz. MK. m. 118.

4 Akyol, Sener, Medeni Hukukta Uygulama 0rnekleri, s. 121 vd.

5 Kopriilii, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kiginin Hukuku, s. 66.
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haklardir. Miilkiyet hakki, alacak hakki, kisisel haklar bunlara ornektir'. Bu haklar icin ‘asil
haklar’ ifadesi de kullanilir.

Bagimli (Bagl) haklar, bagimli haklar (fer’1 haklar, yan haklar) bagimsiz bir hakka
belirli bir baghlig1 bulunan haklardir. Asil hak bulunmaksizin mevcut olmayan haklardir.
Bagimli haklarin amaci, asil haklarin amacina ulasmasina yardimct olmak (alacaklinin kefile
karst olan hakki), bu haklart giiclendirmek (ipotek hakki), giivence vermek ya da
genisletmektir (bir sozlesmeden dogan faiz talepleri).

Bagimli haklar, asil hak herhangi bir nedenle sona ererse, kanundan dolayi (ipso jure)
son bulur. Mesela, (A)’min (B)’den olan alacagina karsilik (B), (C)’yi kefil gostermistir.
(B)’nin borcunu ddemesi ile (asil hakkin sona ermesi), (A) nin kefile karsi olan (C’ye kars1)

hakki sona erer.

E. Kullamlmalarimin Etkisine Gore Haklar

Kullanilmalarinin etkisine gore haklar ‘Aleldde (Yalin) haklar’ ve ‘Yenilik doguran
(Insai) haklar’ olmak iizere iki kisma ayrilir.

Aleldde (Yalin) haklar, yenilik dogurmayan haklar kullanilmakla yeni bir hukuki
durum yaratmazlar. Ornegin, ana babanin velayet haklarin1 kullanmalar1 durumunda yeni bir
hukuki durum ortaya glkmaz3.

Yenilik doguran (Insai) haklar, sahibine tek tarafli irade beyam ile yeni bir hukuki
durum ortaya c¢ikarmak veya var olan hukuki durumu degistirmek ya da sona erdirmek yetkisi
veren haklar yenilik doguran hak denir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi kural olarak
sarta bagh tutulamaz. Bu haklar i¢in prensip olarak zamanasimi s6z konusu olmaz. Ancak bir
kisim yenilik doguran haklar, hak diisiiriicii siireye tabidir (Mesela MK. m. 161). Yenilik
doguran haklar usuliine uygun bicimde kullanilmakla sona ererler. Boyle bir hak kullanilip

sonu¢ dogurduktan sonra bundan geri doniilemez.

F. Diizenledikleri Hukuk Alam1 Ve Devletle Olan iliskileri Bakimindan Haklar
1. Kamu Haklar
Kamu haklar1 kamu hukukundan dogan, vatandaslarin devlete karsi sahip olduklari

haklardir. Kamu haklari, genel nitelikli ve ézel nitelikli olmak iizere ikiye ayrilir’. Kamu

! Zapata, Tan Tahsin, Mendi Hukuk, s. 20.

2 C)zsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, s. 241.

3 Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 39; Oztan, Bilge, a.g.e., s. 73.
* Oztan, Bilge, a.g.e., s. 62.
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haklari, bir bakima Devletin bireylere karsi yerine getirmesi gereken isleri (edimleri)
kapsamaktadir. Gergekten yurttaslar devletten sagliklarinin korunmasini, egitilmelerini, sosyal
ve ekonomik haklarinin giivence altina alinmasini, din, vicdan, diisiince ozgiirliiiine
dokunulmamasini, can ve mal giivenliginin saglanmasimi beklemektedirler. Ote yandan
Devlete vatandaslik bagi ile bagli olanlar, Devlet yoneticilerini secme veya bu goreve secilme
kisaca, kamu yonetiminde soz sahibi olma, Ozgiirce siyasi faaliyette bulunma haklarinin da
taninmasim isterler’. Kamu haklari, kisilerin toplumla iligkilerini diizenleyen kurallardan
dogan haklardir. Kamu haklar1 heniiz olus halindedirler. Bu itibarla, kamu haklarinin hudut ve
kapsamlar1 kesin bir sekilde tespit olunmus degildir. Hatta, devlet karsisinda kisilerin bu gibi
haklara sahip olabilecekleri meselesi, bazi hukuk sistemlerinde bugiin dahi tartisma
konusudur’.

Bu haklar karsisinda Devletin, birisi aktif (yapmak veya yerine getirmek gibi) digeri
ise pasif (karismamak veya engel olmamak gibi) olmak {iizere iki tiirlii davranisi s6z konusu
olmaktadir’. Bugiin bireylerin devlet karsisinda bazi haklarinin varligi kabul edilmekte olup,
bunun kapsami ve niteligi iilkeden iilkeye degismektedir4.

Kamu haklarinin ¢esitlerini tayin ve tasnif hususunda bir goriis birligi yoktur. Bazi
miiellifler bu haklari, kisi haklar1 ve kisi hiirriyetleri olmak {iizere iki grupta toplamaktadirlar.
Fakat, hak ve hiirriyet kavramlarinin nitelik itibariyle birbirlerinden ayr1 olup olmadiklar: ikna
edici bir sekilde izah edilmis degildir.

Anayasa’da temel haklar ve odevlerle ilgili ikinci kismin Genel Hiikiimler baslig
altindaki birinci boliimiinde, bu haklarin ve hiirriyetlerin niteligi, sinirlandirilmasi ve kotiiye
kullanilmamas1 konular1 belirlendikten sonra (m. 12-15), diger boliimlerde ayrintili
diizenlemelere gidilmigtir. Sunu hemen belirtelim ki, temel haklar ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da igerir (m. 12/2).

Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
(03.10.2001 - 4709 sa. K.la degisik m. 13); Devletin iilkesi milletiyle boliinmez biitiinliiglinti

bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1

! Ak, Erol, a.g.e., s. 133.

2Bilge, Necip, a.g.e., s. 213.

3 Akin, F. ilhan, Kamu Hukuku, s. 259.
4 Ak, Erol, a.g.e., s. 133.
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amagclayan faaliyetler biciminde kullanilmayacagi ( 03.10.2001-4709 sa. K.la degisik m. 14);
belirlenmistir'.

Kamu haklarinin cesitlerini su sekilde siralayabiliriz: Genel Nitelikli Kamu Haklar -
Kisilerin Topluma Karsi Haklari- (Kisisel Kamu Haklart (Any. m. 17-40); Sosyal Ve
Ekonomik Kamu Haklar1 (Any. m. 41-65); Siyasal Kamu Haklar: (Any. m. 66-74) ), Ozel
Nitelikli Kamu Haklari, Devletin Kisilere Karsi Haklari*.

2. Ozel Haklar

Dogrudan dogruya 6zel hukuk tarafindan diizenlenen haklara ‘0zel haklar’ denilir.
Bunlara ‘medeni  haklar’ da denilmektedir’. Bunlarin kazanilmalari, kapsamlari,
kullanilmalari, el degistirmeleri ve sona ermeleri 0zel hukuk hiikiimleri cercevesinde
gerceklesir. Mahiyetleri geregi kamu haklarindan farklidirlar. Ozel haklara 6rnek olarak, ayni
haklar, fikri haklar, kisilik haklari, nisanlanma hakki, evlenme hakki, velayet hakki, ve alacak
haklari gésterilebilir4. Bu haklar, 6zel hukuk iligkisini diizenleyen haklardir. Kamu haklarinin
aksine, belirli bir kisim istisnalar bir tarafa birakilirsa, 6zel haklar agisindan kisiler arasinda
esitlik esas1 gecerlidir (MK. m. 8). Bunlarin belirleyici 6zellikleri, kural olarak, herkese genel
ve esit bicimde taninmig olmalaridir’. Ozel haklar, vatandas olup olmamasina bakilmaksizin,
hukuk diizeni ile muhatap olan herkes i¢in s6z konusu olabilmektedir®.

Ozel haklar1 degisik itibarlarla degisik smiflara ayirmak miimkiindiir. Ancak, 6zel
haklar siniflandirmaya tabi tutulurken bir ayirimda ele alinan bir hakkin baska bir ayirimda da
gosterilmesi olasidir. Biz burada konumuz itibariyle, 6zel hak simiflandirmalarinin kisiler
acisindan en kapsamlist iizerinde duracagiz. Zira bir yerde bir haktan bahsediliyorsa, orada
mutlaka kazanma ya da kaybetme cihetinden o hakka medar olabilecek kabiliyette bir hak
sujesi (kisi) vardir. Bu kisinin hakki da en genel manasiyla sahsi ya da mali veya bu ikisinin
sartlarin1 da aymi anda tasiyabilen karma bir haktir. Bu itibarla 6zel haklar iic smifta

incelenmektedir.

' Bilge, Necip, a.g.e., s. 214.

2 Ak, Erol, a.g.e., s. 135-136; Bilge, Necip, a.g.e., s. 215.

3 Anayurt, Omer, a.g.e., s. 254; Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 15.

4 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 365; Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, s. 30.
5 Sanal, Gorgiin, Hukukun Temel Kavramlar, s. 222; Bilge, Necip, a.g.e., s. 216.

® Ardi¢, Oguzhan, Medeni Hukuk, s. 128.
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a-) Mali Haklar

Bir kimsenin para ile dlciilebilen hak ve bor¢larinin tiimiine malvarlig: denir. Para ile
Olciilebilen, maddi bir degeri olan ve paraya cevrilmesi miimkiin olan haklara mali haklar
denir'. Malvarhiginin aktif kismini olusturan bu haklar, devredilebilen ve mirascilara intikal
edebilen haklardir. Bunlar, alacak hakki, ayni haklar, fikri haklar vb. olarak karsimiza
cikabilir®.

Mamelek haklarn genellikle hayatta baskasina devr edilebildikleri gibi, 6lim ile de
mirascilara gecerler. Miilkiyet hakki, alacak hakki, fikri haklar boyledir. Bununla beraber,
kanun bazi hallerde istisnai olarak, mamelek haklarinin baskasina devredilemeyecegini ve
hatta miras yolu ile gecemeyecegini kabul etmistir. Ornegin, esya hukukunda diizenlenmis
olan intifa ve oturma (siikna) hakki gibi, sahsi irtifak haklarinin devir ve intikali miimkiin
degildir (MK. m. 797, 823). Manevi tazminat haklar1 ancak miras birakan tarafindan ileri
stirilmiigse, mirasg¢ilara gecebilir (MK. m. 25, BK. m. 49); aksi halde miras¢ilara ge¢mez.

Zira bunlar kisiye bagli haklarn teskil ederler’.

b-) Kisisel Haklar

Para ile ol¢iilemeyen, paraya cevrilemeyen, sahibi icin sadece manevi degeri olan,
sahiplerinin sadece kisisel yonlerini ilgilendiren, baskasma devredilemeyen, mirascilara
gecmeyen ve kisilerin manevi menfaatlerini koruyan haklara sahsi haklar (kisilik haklart)
denir’. Kisi varliginin korunmasina iliskin hiikiimler asil olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda
(MK. m. 23 ve 24 ) ve bu kanunun tamamlaticis1 durumunda olan Bor¢lar Kanunu’nda (BK.
m. 49), ayrica ceza ve basin kanunlarinda yer almaktadir’. Kisi varligmn konusu olan
degerler genellikle para ile Olciilemezler, kisiye bagli olup baskasina devredilemezler. Bu
haklara ornek olarak; sahsin hayati, ismi, sirlari, saglhigi, resmi, seref ve haysiyeti, viicut
biitlinliigii, diisiince Ozgiirliigii gibi manevi deger ve varliklar, sahis varligi haklarinin
kapsamina giren haklardandir®. Bu haklar da malvarligi haklar1 gibi bir biitiinii olustururlar ve
yasalarca korunurlar, ilgili yasa maddelerinde ayr1 ayr1 sayilmis olmalar1 kosul degildir. Oyle

ki bu haklar bazen yasa maddelerinde sayilmakta bazen da genel olarak belirtilmektedir (MK.

1Bozkurt, a.g.e., s. 164; Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 36.

2 Ardig, Oguzhan, a.g.e., s. 128; Oguzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Giris, s. 80-81.
3 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, s. 228.

4 Akintiirk, Turgut, a.g.e., s. 36; Bozkurt, Enver, a.g.e., s. 164.

5 Aki, Erol, Hukukun Temel Kavramlary, s. 145.

6 Zapata, Tan Tahsin, a.g.e., s. 20; Ardig, Oguzhan, a.g.e., s. 129; Aki, Erol, a.g.e. s. 145.
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m. 23, 24, 25, 121). Suras1 unutulmamalidir ki, burada ayr1 bir baslik altinda inceledigimiz
kisi varlig (sahis varhigi) haklari, ayrica salt haklar (mutlak haklar) ayrimina da girmektedir.
Kisinin manevi varligin olusturan bu haklar, yalniz baskalarina kars1 degil, bilakis dogrudan
dogruya kisinin kendisine kars1 da korunmustur'. Ornegin, ‘Kimse ozgiirliigiinden vazgecemez

veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinmirlandiramaz’ (MK. m. 23 /2).

c-) Karma Nitelikli Haklar

Bir kisim haklar vardir ki, bunlar1 tam olarak malvarligi haklar1 veya sahis varligi
haklar1 arasina sokmak miimkiin degildir. Fikir ve sanat eseri iizerindeki hak boyledir. Fikir
ve sanat eserini yapan sanat¢inin eseri iizerindeki hakki ¢ift yonliidiir. Onun hem manevi
nitelik tasiyan ve parayla Olciilemeyen yetkileri vardir, hem de maddi nitelik tasiyan ve
parayla oOlciilebilen yetkileri vardir. Manevi yetkiler sahis varligina, maddi yetkiler ise mal
varligina girerler. Bu nedenle, s6z konusu haklar i¢in ‘karma nitelikli haklar’ nitelemesini
yapmak miimkiindiir. Thtira (Patent) hakki icin de aym seyleri s6ylemek miimkiindiir. Ticaret
iinvam ve marka iizerindeki haklar acisindan da ayni esaslar gecerlidir.

Parasal deger tasiyan haklarin ve borclarin meydana getirdigi biitiine ‘mal varligi
(mamelek)’ adi verilir. Haklar mal varliginin aktifini borclar ise pasifini olusturur. Aktif ve
pasif arasindaki olumlu fark net mal var11g1d1r3. Ister gercek kisi olsun, ister tiizel kisi, her
sahsin bir mal varlig1 vardir. Sahsiyet devam ettigi miiddetce malvarligi degismelere ugrar.
Mal varliginin aktifi veya pasifi artar veya azalir. Malvarligi, sahsiyet sona erince s6z konusu
degiskenligini kaybeder. Gergcek kisiler bakimindan bu tip degiskenligini yitirmis (donmus)

mal varlig1 ‘fereke’ adim alir. Terekenin ne olacagi miras hukuku tarafindan diizenlenir®.

3. Kamu Haklariyla Ozel Haklar Arasindaki Farklar

Kamu haklariyla 6zel haklar arasindaki farklarin en 6nemlisi, bu haklardan yararlanma
bakimindan ortaya cikar.

Ozel haklardan yararlanmada yerli ve yabancilar arasinda prensip itibariyle bir fark
yoktur’. Fakat, yabancilar kamu haklarindan kural olarak yararlanamazlar. Bu itibarladir ki,

Tiirkiye’de bulunan bir yabanci, alacak hakkindan ve miilkiyet hakkindan yararlanabildigi

' Aky, Erol, a.g.e., s. 145.

? Velidedeoglu, a.g.e., s. 88-91.

? Velidedeoglu, a.g.e., s. 88-91.

4 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 83- 89; Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, s. 86.
5 Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, s. 15.
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halde, secme ve secilme ve memur olma hakkindan yararlanamaz. Ancak, kanunun
ongorecegi istisnalar saklidir. Ote yandan, Anayasa’nin 74 iincii maddesinde, 03.10.2001 giin
ve 4709 sa. K.’la yapilan degisiklikle, karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla, Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilara, kendileri veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili
makamlara ve TBMM’ne yazi ile bagsvurma hakki taninmistir. Bat1 Avrupa ve Iskandinav
memleketlerinde yabancilara da siyasal haklarm tanimas: yoluna gidilmektedir'.

Ozel haklardan yararlanma agisindan vatandaslar arasinda esitlik ilkesi gecerli oldugu,
yani yas, cinsiyet, 6grenim durumu vb. gibi farklara yer verilmeksizin biitiin vatandaslar 6zel
haklardan yararlanabildigi halde, kamu haklarindan yararlanma bakimindan boyle bir esitlik
s6z konusu degildir. Ornegin, secme ve secilme haklarindan her vatandas degil ancak belirli
sartlara sahip olan vatandaglar yaralanabilirler. Nitekim se¢me ve halkoyuna katilabilme
hakkindan yararlanabilmek i¢in 18 yasini; milletvekili secilme hakkindan yararlanabilmek
icin ise 30 yasmi bitirmis olmak gerekir. Ayni sekilde, memur olma hakkindan
faydalanabilmek i¢in 18 yasin1 bitirmis ve belirli bir 6grenim gérmiis olmak gerekirz.

Ozel haklarda yapma yiikiimliiliigii de getirilebilirken, kamu haklarinda genellikle
kacinma, yapmama yiikiimliiliigii vardir’. Ozel haklarla kamu haklar1 arasinda yiikiim (borg)
bakimindan da ayrilik vardir. Ozel haklarin pek ¢ogunda bu yiikiim bir yapma veya yapmama
(cekinme) seklinde ortaya ciktigi halde, kamu haklarinda bu yiikiim daha cok, cekinme,
karismama bi¢iminde gériiniir4.

Kamu haklarinin kazanilmalari, kullanilmalari, korunmalari, sinirlandirilmalart ve
kaybedilmeleri tamamen kendilerine has kurallar igerisinde gerceklesir. Bu konuda gercek
kisilerle tiizel kisiler arasinda farklar bulundugu gibi, vatandaslar ile vatandas olmayanlar
arsinda da farklar vardir. Hatta ozellikle secme ve secilme haklar1 acisindan vatandaslar

arasinda bile farklarin bulundugu gozlenebilir’.

! Bilge, Necip, a.g.e., s. 216.

2 Akantiirk, Turgut, Medeni Hukuk, s. 31.

3 Bozkurt, Enver, Genel Hukuk Bilgisi, s. 162.
* Goziibiiyiik, A. Seref, Hukuka Girig, s. 124.
5 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk, s. 87.
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IKINCIi BOLUM
OLUM’UN OZEL HAKLARA ETKIiSi
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Oliim ancak canlilar icin tasavvur edilebilecek bir kavramdir. Zira onceden hayat
bulmamus bir sey hakkinda 6liimiin tasavvur edilmesi diisiiniilemez. Oliim ancak canlilar icin
diisiiniilebildigine gore, onun haklara etkisini irdeleyebilmek i¢in evvela bir hak sujesinin
belirlenmesi lazimdir. Bu hak sujesi ise kisilik kazanmis olan insandir. Burada, kisilik
kazanmis olan biitiin insanlar acisindan hak mefhumu diisiiniildiigii zaman, bu haklarin ortak
izafet noktalarinin o haklarin sahsi ve mali yonii lizerinde yogunlastigini soylemek izahtan
varestedir. Oyleyse kisiler acisindan, bir hakkin kazanilmasmin ya da kaybedilmesinin
belirlenmesinde en 6nemli mesele, o hakkin konusunun ve sahsilik ve malilik agisindan
kisiyle olan miinasebetinin bilinmesidir.

Oliim, insan hayatinin fiilen sona ermesi olmakla beraber, 6len kimsenin fiili
tasarruflar1 Oliimii ile sona ererken bazi haklarin devami ve bazi yeni haklar kazanilmasi
hususunda 6liimiin sonuglandirici bir etkisi yoktur. Buna bagl olarak 6liimiin, kamu hukuku
ve 6zel hukuk alanlarinda, bazilar1 yenilik dogurucu bazilarinin da olan seyin devamliliginin
saglanmasi acisindan bircok sonuglart vardir.

Sahsiyeti sona erdiren Oliim, kisinin haklarin1 mutlak olarak sona erdirmez, hayatta
iken kazanmis oldugu bazi haklarin devamlilig1 disinda, kisi, bazen 6liimiinden sonra da bir
kisim yeni haklar kazanabilir. Buna binaen, biz burada, ‘6liim ozel haklart mutlak olarak
sona erdirmez ve kisi oliimiinden sonra da bazi yeni haklar kazanabilir’ seklinde ifade
edebilecegimiz hipotezimizi, en saglam ve en yeni bilimsel verilerin 1s1ginda Islim
hukukunu esas alarak dogrulamaya ¢alisacagiz.

Konuyu irdelemeye baglamadan 6nce su hususun da agikliga kavusturulmasi yerinde
olacaktir:

Islam hukukgular1 arasinda, ‘haklar’ ozellikle de ‘Gzel haklar’ konusu oldukga
tartismali bir konudur. Birisinin bir hak hususunda vermis oldugu ‘mali’ hiikmiine karsin
digerinin sahsi hitkkmiinii vermesi konusu 6rnegine ¢ok rastlanan bir meseledir.

Bu gercekten hareketle biz, 6zel haklar konusunu irdelerken, fikih kitaplarinda
zikredilen her hakki zikretme gibi bir gayret icerisinde olmayacagiz. Ciinkii bizim amacimiz,
Islam hukukcularinin meseleler hakkindaki goriislerini zeye tek tek siralamak degil, 6liimiin
0zel haklarin hangi sinifina, genel olarak nasil etki ettiini beyan ederek o konudaki genel
prensibi elde etmektir. Bundan dolay1 biz genel prensipleri elde etme yolunda hiikiimleri

beyan ederken yeterli miktarda ornek mesele iizerinde durmakla yetinecegiz.
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I. OLUM’UN MALVARLIGI HAKLARINA ETKIiSI

Bir kimsenin para ile 6lciilebilen hak ve bor¢larinin tiimiine malvarlig1 denir. Para ile
Olciilebilen, maddi bir degeri olan ve paraya cevrilmesi miimkiin olan haklara mali haklar
denir'.

Islam hukukuna goére miilkiyetin konusu yalnizca maddi mallar degil, her hangi bir
menfaatte olabilir. Bir maddi mal, ayniyla, menfaatiyle ve kendisiyle ilgili diger
haklariyla(irtifak gibi) bir sahsa aitse bu tam miilkiyettir. Sayet malin ayniyla ilgili miilkiyeti
bir sahsa, menfaatleri de baska bir sahsa aitse, buna nakis miilkiyet denir’.

Burada sunu hemen belirtelim ki, IslAim hukukunda ayn veya menfaat olarak
miilkiyetin konusu olabilme 0©zelliginin s6z konusu oldugu mallar ancak ‘miitekavvim
mallar’dir. Miitekavvim mal, insanlar tarafindan mal edinilebilen ve ser’an kendisinden
faydalamlmasi miibah olan maldir’.

Kur’an’da ve Siinnet’te kendilerinden faydalanilmasi yasaklanan mallar gayri
miitekavvim mallardir. Ancak bunlardan bazilarinin hiikmii, islam toplumunda yasayan gayri
miislimler hakkinda farklidir. Miislimanlar i¢in gayri miitekavvim olan mallardan bazilari,
eger gayri miislimlerin kendi aralarindaki hukuki muamelelere konu yaptiklar1 ve dinlerince
haram olmayan cinsten ise, onlarin bu miilkiyet haklar1 ser’an muhafaza edilir’. Buna gére bir
Miisliiman ya da zimmi, zimmiye ait olan sarap, domuz tiiriinden bir malini1 telef etse, telef
ettigi seyin bedelini tazmin etmesi gerekir5 .

Bu ac¢iklamalardan sonra, 6liimiin mali haklara kazandirici, kaybettirici veya devam

ettirici olarak etkilerini soylece aciklamak miimkiindiir:

A. Oliimiin Alacak Haklarma Etkisi
Mesele irdelenmeye baslanilmadan once ‘Bor¢’ kavraminin tahlil edilmesinde fayda
vardir.

Liigat Manasi: Deyn ‘Y kelimesinin ¢ogulu ‘0 ( diiy(n) kelimesidir®.

lBozkurt, a.g.e., s. 164; Akntiirk, Turgut, a.g.e., s. 36.

2 Serahsi, a.g.e., XI, s. 50; ibn Racep, el-Kavaid fi’l-F tkhi’l-Islami, s. 208.

? {bn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik, VII,s. 277.

* Serahst, a.g.e., XI,s.102.

5 fmam Safii’ye gore miitecaviz cezalandirilir fakat telef olan bu tiir mallar tazmin edilmez. Bkz. el-Umm, 1V, s.
208.

5Cevheri, Tacu’l-Luga ve Sthahu’l Arabiyye, V, ‘0 2, s. 1707.

Cevherd, age, V, ‘0sY,s. 1707.
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Istilahi Manast': Baska bir seyin karsilig1 olarak zimmette sabit olan mal® demektir.

Alacaklinin, bor¢lunun zimmetinde sabit olmus olan hakki (deyn) mali bir haktir.
Oyleyse, alacaklinin 6liimii durumunda alacaginin vadesinin gidisat: ne olacaktir?

Meseleyi irdelemeye baslamadan once ‘vade’ kavraminin aciklanmasinin faydali
olacag kanaatindeyiz.

Liigat Manast: Bir seyin vadesi demek, miiddeti ve sona erdigi vakit demektir’.

Istilahi Manasi: Bir sey i¢cin muayyen olan miiddetin tamamindan ibarettir. Bazen bir
seyin sonu icin de kullamlir®.

Islam hukukgulari, genel olarak borglarin, sahiplerinin 6liimiiyle diismeyecegi
konusunda goriis birligine varmislardir. Ancak, alacaklinin 6liimiiyle, borcun vadesinin diisiip
diismeyecegi konusu aralarinda tartigsmalidir.

Islam hukukgular1 bu hususta, genel olarak iki goriis ortaya koymuslardir.

Nehai’ye ve Ibn Hazm’a(6.456/1063)° gore, alacaklinin Slimiiyle, borcun védesi
diiser. Bu durumda alacaklinin 6liimii, bor¢lunun borcunun vadesi iizerindeki hakki
konusunda kaybettirici olarak etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Allah Teala soyle buyurmustur: ¢ ®lele ¥ (i JS a3 Y ¢

Peygamber(s.a.s.) soyle buyurmustur: <’ al s aSile oSl sl 5 2Selas o

Haneﬁlereg, Mélikilereg, Séfiilere10 ve Hanbelilere' gore, alacaklinin 6liimiiyle borcun
vadesi diismez. Bu durumda alacaklinin 6liimii, bor¢lunun borcunun vadesi iizerindeki hakki

konusunda kaybettirici olarak etki etmez.

! Vecibe: iki ve ya daha fazla kisi arasindaki, karsiikli yiikiimliiliiklerin tiimiinii anlatan hukuki bag manasina
gelir. EDA: Taraflardan yalnizca birinin, digerine karsi yerine getirmekle miikellef oldugu sey. DEYN:
Bor¢lunun, alacaklisina vermekle yiikiimli oldugu para. Bkz. Erdogan Mehmet, Fikih Ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, ‘Borg’, s. 45.

2 Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besdir, 1V, s. 5.

3 Feyyumi, a.g.e., ‘Jz V".

4 Aldsi, Ruhu’l-Meani, XI1, s. 460.

> {bn Hazam, el-Muhalla bi’l-Asar, V1, s. 359.

°En’am, 164.

" Buhard, es-Sahih, Megazi, ‘Haccetii’l-Vedd’, 4400, s. 747.

8 Serahsi, a.g.e., XIII, s. 54.

9Keyrav:?mi, er-Risaletii’l- Fikhiyye, s. 250; Derdir, eg-Serhu’s-Sagir, 111, s. 222.

10 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V, s. 59; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, s. 152.
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Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman ibn Hazm’in delilleri hakkinda sunlari
sOylemek miimkiindiir:

Alacakhinin vérisleri, onun alacaklarina varis olduklarma gore, &b &4’ kaide-i
fikhiyyesi geregi, alacagina tabi olan seye-vade- de sahip olurlar. Bundan dolay1 varisler,
alacaga sahip olmakla ona tabi olan seyi de elde etmis oluyorlar. Ayrica burada, vadenin
bozulmamasi, goniil rizalart olmaksizin varislerin mallarindan alinmig bir sey de degildir.
Aralarinda bu alacak verecek meselesi devam ettigi miiddetge, bu alacagin tabii de varligini
devam ettirir.

Gecenlerin iyice degerlendirilmesinden sonra biz, birinci goriisiin delillerinin yerinde
olmamas1 ve ikinci goriisiin ikna ediciligi yam sira Isldm hukukcularinin cogunlugunun
goriisii olmasimna binaen, ‘Alacaklimin Oliimiiyle, alacagin vadesinin diismeyecegine’

hitkkmeden goriisii tercih ediyoruz.

B. irtifak Hakklarma Etkisi

Meselenin tahliline baglamadan &nce ‘/rtifak’ kavramini aciklamakta fayda vardir.

Liigat Manasi: Irtifak kelimesi siddetin ziddina bir mana ifade etmekte olup
yumusaklik (V) kelimesinden tiiretilmistir °.

Istilahi Manasi, ‘Bir akar icin, bir akarin menfaati hususunda, akar iizerine
kararlastirilmig hak® sekilde tarif edebilecegimiz irtifak’in; ‘akarlarla irtibatli olan
menfaatlerin elde edilmesi’ seklinde de tarif edilmesi miimkiindiir’.

Islam hukukg¢ularinin Cumhuru-Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler-, irtifak haklarina mal
olarak itibar etmisler ve bundan dolay1 da irtifaklarin alim satimini caiz gbrmiislerdir(’.

Islam hukukc¢ularindan Hanefiler, irtifak haklarina mal olarak itibar etmedikleri icin,
irtifak haklariin alm satimim ve kiralanmasim cdiz gormemislerdir’. Hanefilere gore
irtifaklara, mal olarak itibar edilmemesi ancak, akardan ayri miinferiden diisiiniildiigii
zamandir. Mesela; Bir ya da daha fazla giiniin sulama hakkinin satilmasi, ve ya kiraya

verilmesi, akardan miinferiden, cdiz degildir. Ancak arazi, sulama hakkiyla beraber satilacak

' Samird, el-Miistevib, 11, s. 259; Haccavi, el-iknd’, 11, s. 219.

* Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkam, 1, s. 52.

? ibn Manzir, a.g.e., X, ‘6=, s. 118.

* ibn Niiceym, el-Bahru’r Raik, V1, s. 149.

> Tavudi, el-Behce, 11, s.251.

6 Karafi, el-Furiik., VI, s. 186; Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, 111, s. 455; Sirbini, a.g.e., 11, s. 253.

" Kasani, a.g.e., VI, s. 296; Nesefi, Kenzii’d-Dekdik, V11, s. 94; Sadru’s-Seria, en-Niikdye, VI, s. 564.
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olursa, bu haklarin satimi, araziye tabi olarak caiz olur. Ciinkii, aligveriste hayvanin el, ayak
gibi organlarinin (etraf) sart kosulmadig halde alis verige tabi olmasi 6rneginde oldugu gibi
bir seyi baska bir seye tabi kilmak bizzat kast edilmemis bile olsa caizdir'.

Cumhurla Hanefiler arasindaki goriis ayriligit malin kavramindadir. Cumhura gore
mal, ister ayn (maddi) olsun isterse de menfaat, Seran ve orfen kendisinden istifade edilebilen
her seyi icerisine alir’. Ve irtifak haklar1 da seran ve Orfen, kendisiyle faydalanilabilen
seylerdendir. Oyleyse onlar, ayn olmasalar da maldirlar.

Hanefilere gore ise ancak, ‘‘insanlarin ihtitaglarin1 karsilamak igin yaratilan ve

3 Buradan

istenildigi zaman elde edilip kullanilabilen, insanin disindaki seylere mal denilir
da anlagilacagi gibi, Hanefiler, menfaatlere, mal olarak itibar etmemektedirler. Zira, mal olma
ozelligi maddi olan seylere hastir. Irtifak haklar1 da maddi olmadiklarina gore, onlar sadece
haktirlar ve mal olamazlar.

Irtifak haklar1, sahiplerinin Sliimiiyle diismez ve ondan miras olarak kalirlar. Bu
durumda irtifak hakkina sahip olan kimsenin 6liimii irtifaklar iizerindeki haklari konusunda
kaybettirici olarak etki etmez. Bu hiikiimde Islam hukukcular ittifak etmislerdir’. Miras
olmalarinda Cumhura gore bir sakinca yoktur. Ciinkii, onlara gore irtifaklar maldir. Ve mallar
da ittifakla miras olurlar’. Oyleyse irtifak haklari da miras olur.

Ancak problem, irtifak haklarin1 mal olarak kabul etmeseler de miras olabileceklerini
sOyleyen Hanefilerin yaninda ortaya cikmaktadir. Ciinkii Hanefiler, irtifak haklarini her ne
kadar mal olarak kabul etmeseler de, onlar1 mali haklar sinifina dahil etmislerdir. Bundan
dolay1 da kendilerinde miras cari olmaktadir®.

Buraya kadar zikredilenlerden de agik¢a anlasilacag iizere, irtifak haklari, sahiplerinin

oliimiiyle diismezler ve diger miras mallar1 gibi onlardan vArislerine intikal ederler. Bu Islam

! Kasani, a.g.e., VI, s. 296.

2 ibn Kudame, el-Mukni, 11, s. 5; Zerkesi, el-Mensur fi’l-Kavaid, 11, s. 310; Suyiti, el-Esbahu ve’n-Nazair, s.
328.

? ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI, s.277.

4 Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, TV, s. 270; Ibn Mevdid, el- Muhtar, 111, s. 70; Sadru’s-Seria, en-Niikdye,
II, s. 564; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1V, s. 242; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V11, s. 257; Siibki, Tekmiletii’l-
Mecmu’, X1, s. 270. Not: Arastirmalarimiza gore, Hanbelilere gore irtifak haklarmin tevrisine dair bir ciimleye
rastlayamadik. Ancak, Onlarin bu haklara mal olarak itibar etmeleri, irtifaklarin tevrisini onayladiklarimm
distindiiriiyor. Ciinkii, mallar ittifakla miras olurlar.

3 Harasi, Hagiyetii’l-Haragi, VIII, s. 511; Remli, Hdagiyetii’r-Ramli, V1, s. 4; Buhiti, Kessdfu’l-Kind, 1V, s.
490; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtér, X, s. 533.

6 Kasani, a.g.e., VI, s. 297, ibn Mevdid, a.g.e., 111, s. 70; Damad Efendi, Mecmeu’lI-Enhur, 1V, s. 242.
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hukukgularinin ittifak ettikleri bir konu olup irtifak haklarina mal olarak itibar edilip

edilmemesi durumu degistirmez.

C. Rehin Hakkina Etkisi

Mesele irdelenmeye baslanilmadan once ‘Rehin’ kavraminin agiklanmasi faydali
olacaktir.

Liigat Manasi: Rehin liigatte, kendisinden alinan bir seyin yerine ge¢cmek lizere, bir
kimsenin yanma konulan sey manasma gelir. Rehn kelimenin ¢ogulu ‘0l <7y seklinde
gelmektedir'.

Istilahi Manas:: Kelimenin terimsel olarak ifade ettigi manay: agiklamak icin yapilan
tariflerdeki kelimeler farklilik arz etseler de, vurgulanmak istenen mana aymidir. Bu sebeple
bir tanesini zikretmeyi yeterli buluyoruz. Soyle ki; ‘Rehn, Bir mali, odenmesi imkansiz hale
geldigi zaman, ondan tamamen veya kismen alinmast miimkiin olan mali bir hak (borg)
karsiliginda o hak sahibinin veya bagkasinin elinde riza ile mahpus ve mevkuf kilmaknr.’

Rehini alan kisi, kendisine alacagi ©6deninceye kadar rehini elde tutma hakkina
sahiptir.  Bor¢lunun borcunu o6deyemeyecek kadar aciz bir duruma diigmesi hiikmii
degistirmez. Rehini alan kisi, rehini satip parasini almak istedigi zaman, parasini alma
hususunda, bor¢lunun diger alacaklilarindan daha ¢ok hak sahibidir. Bundan dolayi, eger
borglu (c#)Y), borcunu 6deyemeyecek duruma diiser ve alacaklilar da alacaklarimi isterlerse,
rehinin satilmasi suretiyle elde edilecek gelirden borcu ilk 6denecek sahis, rehini alan
kisidir(ue2 <)), Miirtehin eger bu paradan diger alacaklilara bir sey verirse, o diger alacaklilar
arasinda pay1a§t1r111r3.

Durum béyle iken, miirtehinin 6liimii, ya rehini kabz etmeden Oncedir, ya da rehini

kabz ettikten sonradir. Simdi bu durumun agiklamasi yapilacaktir.

Birincisi; Islam hukukgulart rehini kabz etmeden Once Olen miirtehinin, rehindeki

hakki konusunda goriis ayriligina diismiisler ve genel olarak iki goriis ortaya koymuslardir.

"ibn Manzir, a.g.e., XIII, <> & 5, s. 188.

2 Sirbini, a.g.e., 11, s. 166; Erdogan Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Rehn’, s. 382.

3 Kasani, a.g.e., VI, s. 226-227; Harasi, Hasiuetii’l-Harasi, VI, s. 126, s. 130; Sirbini, a.g.e. 1I, s. 183; ibn
Kudame, Mugni, 1V, s. 235.
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Safii Mezhebinde bir gdrﬁsel gore, miirtehinin rehini kabz etmeden 6liimii, rehindeki
hakkini diigiiriir. Bu durumda miirtehinin 6limii, rehindeki hakki {izerine kaybettirici olarak
etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Rehin akdi kabzdan Once, caiz bir akittir. Ve caiz akitler, vekalet akdinde oldugu gibi
sliimle batil olurlar®.

Haneﬁlere3, Sﬁfiilere4 ve Hanbelilere’ gore miirtehinin rehini kabz etmeden ©nce
O0lmesi durumunda, rehindeki hakki diismez. Bu durumda miirtehinin 6liimii, rehindeki hakk1
lizerine kaybettirici olarak etki etmez.

Bu goriisii savunan Isldm hukukcular1 goriislerini  agiklarken su  delilleri
zikretmislerdir:

Rehin akdi, kendisini ciinfinunla bozulmayan bir akit olup sonug itibariyle gidisat1 da
liizma dogrudur. Bundan dolayi, kendisinde muhayyerlik bulunan bey’ akdi gibi bu da
slimle batil olmaz®. Dolayisiyla, rahin, rehini kabz ettirdigi zaman, rehin akdi 1azim hale
gelir’. Lazim olan akitler de 6liimle batil olmazlar®. Ayrica, miirtehin 6ldiigii zaman alacag
odenmis sayillmayacagi gibi alacaginin vadesi de diismez. Oyleyse rehinin devamina ihtiyag
vardir’.

Muteber olan Maliki kitaplarinda yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde, bu
mesele {izerinde durulduguna dair bir bahse ya da anekdota rastlayamadik. Ancak,
Malikilerin rehin hususundaki goriisleri, rehinin kabzdan once, sirf akit sebebiyle lazim

< 110
olacagidir .

1Silrbini, a.g.e., 11, s. 177; Gamravi, es-Siracii’l-Vehhac ala Metni’l-Minhac, s.212.

2 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 16; Rafii, el-Aziz, IV, s. 478.

3 Serahsi, el-Mebsit, XXI, s. 84; Kasani, a.g.e., VI, s. 236; Ayni, el-Bindye, XIII, s. 7; Haskefi, ed-Durrii’l-
Muhtar, X, s. 142.

4 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 16; Rafii, el-Aziz, 1V, s. 478; Nevevi, Minhdcu’t-Télibin, 11, s. 92; Tbnii’l-
Makirri, el-irsﬁd, s. 85.

> {bn Kudame, el-Kadfi, 11, s. 76; Haccavi, el-Tknd’, 11, s. 156.

% ibn Kudame, el-Kafi, 11, s. 76.

" Cemel, Hagiyetii’l-Cemel, V, s. 89.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 1X, s. 152.

° Rafil, el-Aziz, IV, s. 478.

"°Halil, Muhtasaru Halil, s. 222; Desiki, Hasiyetii’d-Desiiki, 1V, s. 374.
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Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar soylemek miimkiindiir:

Rehin kabzdan 6nce, her ne kadar ciiz akitlerden olsa da, o liizima dogru gitmektedir.
Liizima dogru giden seyse, muhayyerlik miiddetindeki bey’ akdinde oldugu gibi, caiz bile
olsa oliimle bozulmaz'.

Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekgelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘miirtehinin rehini kabz etmeden 6nce 6liimiiniin,

rehin hususundaki hakkini diisiirmeyecegine’ hiilkmeden goriisii tercih ediyoruz.

Ikincisi; Islam hukukgulari, miirtehinin rehini kabz ettikten sonra 6liimiiniin, rehindeki
hakkini nasil etkileyecegi konusunda goriis ayriligina diismiisler ve genel olarak iki goriis
ortaya koymuslardir.

Ibn Hazm’a gore miirtehinin rehini kabz ettikten sonra Oliimii, rehindeki hakkini
diisiiriir, ve rehinin, sahibine iadesi vacip olur. Bu durumda miirtehinin 6liimii rehindeki
hakki iizerine kaybettirici olarak etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Allah Teala Kur’an’1 Kerim’de soyle buyurmustur: “lele ¥) guii JS s Y ¢

Peygamber’in(s.a.s.) soyle dedigi rivayet olunmustur: ‘s s aSie aSH sal 5 caSelar ¥
‘Kanlariniz ve mallariniz-haksiz yere doktiigiiniiz ve yediginiz takdirde-birbirinize haram
kilinmustir. °

Ancak, mallar miras olarak kalabilirler. Emanetler, vasiyetler ve vekaletlerin miras
olamadiklart gibi haddi zatinda mal olmayan haklar da miras olamazlar. Burada miirtehinin
hakk: oliimiiyle diistiigiinden dolayi rehinin sahibine iadesi vAcip olmustur’.

Hanefﬂere6, Mélikilere7, Séfiilere8 ve Hanbelilere! (ve Cumhurun agirlikta olan

gorlislerine gore) gore, miirtehinin rehini kabz ettikten sonra o©liimii, rehindeki hakkini

"' Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 16.

2 ibn Hazm, el-Muhalla, V1, s. 380.

En’am, 164.

* Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, Megazi, ‘Haccetii’l-Vedad’, 4406, s, 747.

3 ibn Hazm, el-Muhalld, V1, s. 380.

6 Serahsi, a.g.e., XXI, s. 77; Babertl, el-Indye, X, s. 193; ibn Abidin, Raddu ’l-Muhtar, X, s. 533.
"Kadi Abdulvehhab, el-Meiine, 11, s. 67; Ibn Riist el-Ced, el-Beyanu ve’t-Tahsil, X1, s. 19.

8 Mabhalli, Kenzii’r-Ragibin, 11, s. 329; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s. 177.
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diistirmez. Bu durumda miirtehinin 6liimii rehindeki hakki {izerine kaybettirici olarak etki
etmez.

Bu goriisii savunan Isldm hukukcular1 goriislerini  aciklarken su  delilleri
zikretmislerdir:

Miras mallariyla alakali olan sabit miilklerin haklari, miras mallarinin varislere intikal
etmesiyle varislere gecerler. Rehin de bu kabildendir. Ciinkii o, miras mallartyla alakali olan
sabit miilklerin haklarindan bir haktir. O mal da burada, miirtehinin rahindeki alacagidir’.

Rehin akdi, kabzin gerceklesmesinden sonra ‘lazim’ hale gelir. Ve lazim hale gelen
akit, 6liimle sona ermez’. Durum bu yoniiyle aligveris akdine benzemektedir®.

Ibn Hazm’1n delillerine elestirel agidan bakildig1 sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Rehin akdi, rahin ve miirtehin arasindaki bor¢ akdini saglamlastirmak(garantiye
almak) i¢in mesru kilinmistir. Boyle olunca da rehin miirtehinin alacagina tabi olmustur.
Miirtehinin alacagi oliimiiyle diismedigine gore, tabiinin-rehin- de muteber olan fikhi kaideyi
Seds & iglettirmek icin diismemesi gereklidir. Oyleyse rehin, kendisine tabi oldugu
seyden(Y) dolayr varislerin kazandiklar seylerden oldugundan dolayi rehinin varislere
gecmesi, rahinin malinin haksiz yere yenilmesi olmuyor. Bilakis, miirtehinin rehini kabz
ettikten sonra oliimiiyle, rehindeki hakkinin diistiigiinii soylemek, varislerin hakkinin batil
yolla yenilmesi oluyor ki, bu da caiz degildir.

Miirtehinin rehindeki hakkinin mali bir hak olmadigin1 kabul etmiyoruz. Bilakis o,
mala miiteallik bir haktir. Dolayisiyla, kendiyle baglantili oldugu malin miras olmasiyla o da
miras olur®.

Zikri gegen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcgelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘miirtehinin, rehini kabz ettikten sonra oliimiiniin,
rehindeki haklarini diisiirmeyecegine’ hitkkmeden goriisii tercih ediyoruz.

D. Diyete Etkisi

Mesele irdelenmeye baslanilmadan once ‘diyet’ kavraminin incelenmesinde fayda

vardir.

' Samird, el-Miistevib, 11, s. 197.

2 ibn Racep, Takriru’l-Kavdid, 111, s. 83.

* Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 19, s. 191.

* Mutii, Tekmiletii’l-Mecmi, X11, s. 258.

> ibn Niiceym, el-Esbdhu ve’n-Nazdir, s. 146.

6 Siibki, el-Esbdhu ve’n-Nazdir, 1, s. 364; Tbn Racep, Takriru’l-Kavdid, 111, s. 83.
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Liigat Manasi: %= kelimesinin ¢ogulu <\ kelimesidir'. Kelimenin ash %5
kelimesidir. Kelimenin basindan Vav( sV)harfi hazf olmustur2. ‘Diyetini odedim’ manasina
gelmek iizere soyle denilir: ‘Ji&ll &5, “Diyetini aldim’ manasim karsilamak igin ise ‘<’
ifadesi kullanilir’.

Istilahi Manasi: Diyet, kan bedeli manasina gelir. Hiir bir insanin oldiiriilmesi ya da
yaralanmasi sonucu, kanindan dolay1 vacip olan, i¢tihadi olmay1p Seri’at tarafindan belirlenen
bir maldir*. Canina bedel olarak, maktdliin yakinlaria verilen mal manasia gelir”.

Diyet, cinayet ya da yaralama sebebiyle el-mecniyyiialeyhi {izerine vacip olan mali bir
haktir. Is1dm hukukculariin ittifakina gore bu hak, kendisi icin vacip oldugu kisinin 6liimiiyle
diismez6.

Islam hukukculari, yaralamadan dolay: vacip olan diyetin (<43 (552 W 433) magdur (el-
mecniyyii aleyhi) icin vacip oldugu’ ve sayet magdur Slecek olursa, tipki diger mallart gibi
diyetin de magdurun varislerine intikal edecegi hususunda goriis ayriligina diismemislerdir.

IslAm hukukculari can diyeti(diyet-i kAmile) konusunda ihtilaf etmisler ve genel olarak
iki goriis ortaya koymuslardir.

Ibn Hazm’a(tj.456/1063)8 , Safiilerde bir gtjriise9 ve Hanbelilere' gore, can diyeti,
oliiden intikal etme suretinde degil de, ta baslangicta varislerin kendileri icin vacip olur. Bu
durumda 6liim diyet konusunda, 6lenin varisleri hakkinda kazandirici olarak etki eder. Ancak
bu durumda diyet, varisler icin, 6len kimseden halefiyet yoluyla intikal ederek degil de ta
baslangicta varislerin kendileri icin sabit olmasi cihetiyle bir kazanimdir.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri

zikretmislerdir:

! Cevheni, es-Sthdh, V, ‘s25,'s. 1999.

% {bn Manzfr, Liséni’l-Arab, XV, ‘25, s. 383,

3 Cevheri, a.ge., V, ‘s35,s. 1999,

4 Tesili, el-Behcetu, 11, s. 620.

> Sant, M’ucemii Mustalahdti Usiili’l-Fikh, 323 s. 210.

6 Safii, el-Umm, VII, s. 406; ibnii’'n-Neccar, Miinteha’l-Iradat, 111, s. 468; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 111, s.
26; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtdr, X, s. 528.

" Kasani, a.g.e., VIII, s. 170; Buhiti, Kessdfu’l-Kina, 1V, s. 452.

8 ibn Hazm, a.g.e., XI,s. 122.

o Mutii, Tekmiletii’l-Mecmu’, XX, s. 253.

19 {bn Kudame, el-Mugni, 11, s. 92 Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, IV, s. 409.
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Diyetin sebebi oliimdiir. Oyleyse, oliimden 6nce vacip olmasi caiz degildir. Ciinkii
hiikiim, sebebinin 6niine gegemezl. Zaten 0liiniin malvarlig1 6liimiiyle sona erer. Durum boyle
olunca, ona yeniden bir miilk sabit etmek caiz degildirz.

Hanefilere®, Malikilere®, Safiilere’ ve agirlikli olan goriislerine gore Hanbelilere® gore,
can diyeti 0lii icin vacip olur ve 6liim olay1 gerceklestikten sonra varislere intikal eder. Bu

durumda 6liim diyet konusunda, 6len ve onun varisleri hakkinda kazandirict olarak etki eder-.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Peygamber’in(s.a.s), diyetin, oldiiriilen kisinin varisleri arasinda hisseleri hasebince
miras olacagina hiikkmettigi rivayet olunmustur’.

Yine, Peygamber’in(s.a.s.), Beni Lihyan kabilesinden bir kadinin cenini hakkinda, bir
kole ya da cariye gurresi 6denmesine hitkkmetmis, sonra gurre diyetini alacak olan kadin vefat
edince Peygamber(s.a.s), kadimin mirasimin kocasi ve ¢ocuklarina, diyetinin (Jal) de
asabesine ait olduguna hiikmettigi rivayet olunmustur®.

Bu konuda, can diyetinin, diger terekesi gibi Oliiden miras olarak kaldigina hiikmeden
rivayetlerin sayis1 oldukga fazladir.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar soylemek miimkiindiir:

Diyetin viicibunun sebebinin 6liim oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinkii diyetin
viicibunun sebebi, ruhun ¢ikmasina sebep olmaya elverisli olan yaradir. Bu yara da maktil
hayattayken mevcuttur. Burada o6liim diyetin viicibunun sebebi degil sartidir. Oyleyse,
buradaki viicibiyetten, hiikmiin, sebebinin oniine gecmesi 1zim gelmez’.

Oliiye yeniden miilk ispat edilmesi ciz olup imkansiz degildir. Mesela: Bir kimse bir

yere ag kurduktan sonra 6liirse ve daha sonra bu aga bir av yakalanirsa, o av Sliiye ait olur'.

" ibn Kudame, el-Mugni , 11, s. 92.

2 ibn Kudame, el-Mugni, 11, s. 92; Tenthi, el-Miimett’i, IV, s. 241.

3Bﬁberti, Sehu’l—indye, X, s. 266; Damad Efendi, Mecmeu’l-Enhur, 1V, s. 335.
4 Karafi, ez-Zehira, XI1, s. 417; Adevi, Hagsiyetii’l-Adevi, 11, s. 406.

5 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, s. 5; Remli, Hdsiyetii’r-Ramli, V1, s. 5.
®Haccavi, el-fknd, 111, s. 67.

" Ebt David, Siinenii Ebi Davud, Diyat, ‘Diyatii’l-Aza’, 4364, s. 644.

8 Buhari, es-Sahih , Diyat, * Kadinin Cenini’, 6909, s. 1190.

? Tendhi, el-Miimett’i, 1V, s. 241.

19 Buhtti, Serhu Miintehd’l-Iradat, 11, s. 476.
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Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘can diyetinin evvela 6lii i¢in vacip oldugu ve 6lim
olay1 gerceklestikten sonra, Oliiden varislerine intikal ettigine’ hilkmeden goriisii tercih
ediyoruz.

Malvarliginin aktif kisminmi olusturan bu haklar, devredilebilen ve miras¢ilara intikal
edebilen haklardir. Bunlar, alacak hakki, ayni haklar, fikri haklar vb. olarak karsimiza
cikabilir'.

Para ile olciilebilen, maddi bir degeri olan ve paraya ¢evrilmesi miimkiin olan haklara
mali haklar denildigi ge¢misti. Buraya kadar zikredilenlerden de acikca anlasilacagina gore,
Mali haklarda asl olan, mal ile alakali olmalar1 ve malin da ittifakla miras olabilmesi ilkesine’
dayali olarak, ‘sahiplerinin Oliimiiyle diismemeleri ve sahiplerinden miras olarak

kalabilmeleri’ prensibidir. Bu durum, mala tabi olan seylerde de aymdir’.

II. OLUM’UN SAHIS VARLIGI HAKLARINA ETKIiSi

Bu haklar, sahsin bedeni ve manevi varliginin ve de iktisadi bir kiymet arz etmeyen
fikri tamliginin tamamiyeti iizerindeki haklaridir. Sahsiyet haklarinin konusunu, bu hakkin
iizerinde gecerli oldugu sahsi varlik ve degerlerin tiimii olusturur. Insanin sahsi varlik ve
degerleri ise, sahistan ayrilmasi imkénsiz olan vasif ve klymetlerdirS.

Islam hukukunda da asil kaynaklar olan Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Seriflerin, lafzen
kullanilmasa da ‘sahsiyet haklari’ konusuna giren hususlardaki beyan edici ifadeleri ve bu
haklarin ihlal edilmesi halinde 6ngoriilmiis olan maddi miieyyideleri goz Oniinde tutarak,
giinlimiiz hukuk doktrinindeki sistematige benzer bir sistematige ulasmak miimkiindiir.

Buna gore, sahsiyet haklar1 olarak tabir edilen, sahsin insan olmasindan kaynaklanan
ve bizzat kendisiyle ilgili haklarim1 ortak vasiflarina bakarak ii¢ kategoride ele almak
miimkiindiir.

1-) Sahsin maddi varligiyla ilgili haklar. Bunlar; hayat hakki, beden biitiinliigii hakki
ve saglik hakkidir.

! Ardig, Oguzhan, a.g.e., s. 128; Oguzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri Giris, s. 80-81.

* Ramli, Hasiyetii’r-Ramli, V1, s. 4, Harasi, Hagiyetii’l-Harasi, VIII, s. 511; Buhiti, Kessafu’l-Gina ala
Metni’l-Tkna, IV, s. 490; Ibn Abidin, Raddu’l-Muhtér, X, s. 533.

3 Karafi, a.g.e., VI, s. 215; Siibki, el-Esbah ve’n-Nazair, 1, s. 364.

*Veli Dedeoglu, Sahsiyet Haklar: Ve Fikri Haklar, VI, s. 129.

5 Veli Dedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Sahsin Hukuku, 1,s. 2, 97.
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2-) Sahsin manevi varligiyla ilgili haklar. Bunlar; hiirriyet hakki, 6zel hayatin gizliligi
hakki, seref ve haysiyet hakkidir.

3-) Sahsin ekonomik varlik sahibi olabilme ve bu konuda faaliyette bulunabilmesi ile
ilgili haklar. Bunlar; miilkiyet hakki ve ¢alisma hakkidir.

Islam hukukunda ise, bu haklarin ihlal edilmesi durumunda, sucun agirlik derecesine
gore Oliim cezasinin yaninda baska bedeni cezalar da ongoriilmiistiir. Bunlardan baska yine
hapis, tazminat, sosyal hayattan tecrit etme gibi cezalar IslAm hukukunda belirlenmis olan
cezalardir'.

Sahsi hakkin, agiklamasi gec¢misti. Sahsi haklarda asl olan, sahiplerinin Oliimiiyle
diismeleri prensibidir”.

Bunu su sekilde agiklama miimkiindiir: Bu haklar, zatiyla, iradesiyle, sehvetiyle v. b.
alakali olarak, her hangi bir sahis icin sabit olabilirler. Bu sahsin zati, iradesi ve sehveti miras
olmadigindan dolay1 bunlarla alakali olan seyler de miras olamazlar. Ciinkii bu mallar, mali
haklardan degildirler. Ve kendilerinde mal manasi bulunmayan haklar da miras olmazlar’.

Gorev* hakki, fladan dénme hakki® ve velayet hakki® gibi sahsi haklar konusunda
sahiplerinin Oliimii genel olarak ve kesin surette kaybettirici olarak etki eder. Ciinkii onlar,
sahiplerinin sahsina has haklardir. Bundan dolay1 da varislere gecmezler. Acak, kazf haddini
talep hakkinda durum boyle degildir.

Meselenin tahliline baslamadan ©Once kazf kavrami iizerinde kisaca durulmasinin
faydal1 olacagi kanaatindeyiz.

Liigatte ‘atmak’ manasinda kullanilan kazf kelimesi; terimsel olarak ‘miikellef bir
insanin kendisinin disindaki, hiir, namuslu, Miisliiman ve balig bir kisiye ya da cinsel iliskiye
giic yetirebilecek kadar olgunlasmis kiiciik bir kiza, zina isnadinda bulunmasi ya da bir
miisliimana nesebinin bozuk oldugunu nispet etmesi’’ manasina gelir.

Allah Teala, makzufun 1rzim1 korumak, ondan utanci uzaklastirmak icin, kazife (Bir
kimseye zina isnadinda bulunan sahis) uygun bir ceza olarak, kazf haddini vacip kilmistir.

Igerisinde bulundugu kétii hali diizeltmek, iizerinden utanci uzaklastirmak, namuslu oldugunu

' Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklart, s. 141-143.

* Siibki, el-Esbah ve’n-Nazair, 1, s. 364; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, X, s. 533.

3 Karafi, ez-Zehira, V1, s. 215, XIL, s. 113, s. 345; Karafi, el-Furiik, 111, s. 456; Siibki, ag.e., 1, 364.
4 Siibk1, a.g.e., 1,s.363; Ibn Niiceym, el-Fevdidii’z-Zeyniyye, s. 115.

5 Karafi, el-Furik, 111, s. 457; Siibki, a.g.e., 1, s. 365.

% ibn Kudame, el-Kafi, 111, s. 244; Ibni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 1V, s. 331.

" ibn Arafe, el-Hudud, 11, s. 642.
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ispatlamak ve caniye de gereken cezanin verdirilmesi amacina bagl olarak makzuf i¢in kazf
haddini talep etme hakki vardir.

Islam hukukgular1, makz@ifun, kazf haddi gerceklesmeden 6liimii halinde, kazf haddini
talebi konusundaki haklarinin diisiip diismeyecegi konusunda goriis ayriligina diismiisler ve
genel olarak ii¢ goriis ortaya koymuslardir.

Hanefilere' ve Hanbelilerde bir gériise2 gore, makz(fun, kazf haddi uygulanmadan
once O0lmesiyle, kazf haddi diiser. Varisler icin kazf haddini talep hakki yoktur. Bu durumda
makzhfun 6liimii kazf haddini talep etme konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Kazf haddinde agirlikli olan taraf, Allah Teala’min hakkidir. Ve Allah Tealda’nin
haklarinda da miras hiikiimleri gecerli degildir’. Hak ancak, mal oldugu zaman veya
kefalette oldugu gibi mala bagli oldugu zaman ya da kisasta oldugu gibi, mala doniistiigii
zaman miras olur”. Mesele, zina haddi iizerine kiyas edilecek olursa, zina haddinde irs cari
olmadigindan dolay1 kazf haddinde de cari olmaz”.

Hanbelilerin agirlikta olan goriislerine® gore, makzof Slimiinden 6nce kazf haddini
talep ederse, kazf haddi diismez ve varisleri i¢in talep hakki dogar. Bu durumda makziifun
Olimii kazf haddini talep etme konusundaki hakkina kaybettirici olarak degil, devam ettirici
olarak etki eder.  Makzif O6lmeden Once kazf haddini talep etmemisse, had diiser. Bu
durumda makz{fun 6liimii kazf haddini talep etme konusundaki hakkina kaybettirici olarak
etki eder. Varisler icin de talep hakki dogmaz.

Bu goriisii  savunan IslAm hukukcular1 goriislerini  aciklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Mesele, suf’a iizerine kiyas edilebilir. Ciinkii, suf’a hakki, sefiin, suf’a hakkini talep
etmeden once dlmesiyle diiser’. Oyleyse kazf haddi de, makzafun kazf haddini talep etmeden

once Olmesiyle diiser.

1Tah:?lvi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 265; Merginani, Bidayetii’l-Miibtedi, 11, s. 402; ibn Mevdad, el-Muhtér, TV,
s. 95; Sadru’s-Seria, en-Nukdye, 111, s. 222.

* ibn Miiflih, el-Furi', IV, s. 92.

? Ayni, el-Bindye, V1, s. 372.

4 Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, V, s. 313.

3 ibn Miiflih, el-Furd, 1V, s. 92.

6 Haccawi, el-Iknd, 1V, s. 264; ibnii’n-Neccar, Miintaha’l-iradat, V, s. 137.

" Semsiiddin b. Kudame, es-Serhu’l-Kebir, X, s. 229.
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Mélikilerel, Safiilere2 ve Hanbelilerde bir gdrﬁ§e3 gore, makzhfun, kazf haddini talep
etmeden Oliimii, kazf haddini talep hakkini diistirmez bilakis bu hak miras yoluyla varislerine
intikal eder. Bu durumda makz(fun 6liimii kazf haddini talep etme konusundaki hakkina
kaybettirici olarak etki etmez.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Meselenin hitkmii mala kiyasla soyledir: Sahibi 6ldiigli zaman mal, veraset yoluyla
varislere intikal eder. Kazf haddi de boyledir. Kazf haddinde agirlikli olan taraf makziifun
hakkidir. Kazfin meydana getirmis oldugu utan¢ makzifla sinirli kalmayip makztfun tiim
yakinlarina da sirayet eder. Oyleyse kazf haddini talep hakki da vérislere gecer”.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Kazf haddinde agirlikta olan tarafin Allah Teala’nin hakki oldugunu kabul etmiyoruz.
Ciinkii bu hakta agirlikta olan taraf-zikri gectigi tizere- kulun hakkidir. Ve kulun hakkinda da
miras cari olur.

Kazf haddinin mali bir hak olmadigi ya da mala bitisik olmadigi ve ya mala
doniismedigi, bundan dolayr da miras olmadigi konusuna itibar etmeksizin biz bu hakkin,
makzifun 1rzim temizlemek suretiyle, varislerin de irzlarmin temizlenmesi maslahatina
binaen, varislere intikal edecegini sbyliiyoruzs.

Ikinci goriisii savunanlarin delilleri hakkinda da sunlar sdylenilebilir:

Kazf haddini, suf’a {izerine kiyas etmeleri sahih degidir. Ciinkii biz, seflin, suf’a
hakkini talep etmeden 6lmesi sonucunda suf’asinin batil olacagim kabul etmiyoruz. Ciinkii
zahir olan, bu hakkin, o6liimiinden Once talep etmis olsun ya da olmasin, sefiin Oliimiiyle
mutlak olarak diismeyecegidir. Usulciiler, kiyastaki aslin sartlarindan birisinin de {izerinde
ittifak edilmis olmasi oldugunu beyan etmislerdir. Bizim konumuzda ise durum bu hiikmiin
aksinedir. Oyleyse, kiyaslar1 batil olmustur.

Hanbeliler’in, ‘makzif tarafindan 6liimiinden Once talep edilmis olmas: sartiyla, kazf
haddinin ve mutalebe hakkinin diigmeyecegi’ seklindeki hiikkme katilmakla beraber, bunun

makziftan gelecek bir taleple kayit altina alinmas1 sartina katilmiyoruz.

"{bn Asker, irsadu ’s-Salik, s. 115; Harasi, a.g.e., VIII, s. 307; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, VI, s. 331.
2 Nevevi, Minhdcu’t-Talibin, 111, s. 15; Ibnii’n-Nakib, Umdetii’s-Salik ve Uddetii’n-Nasik, s. 368.
3 Ebu’l-Berekat, el-Muharrer, 1, s. 414; Merdavi, el-insdf, X, s. 200.

4 Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine, 11, s. 336.

5 Karéfi, el-Furiik, 111, s. 458; Siibki, el-Esbahu ve’n-Nazdir, 1, s. 364.
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Burada makzifun kazf haddini talebi hususundaki hakki sahsi bir haktir. Bundan
dolay1 da veraset yoluyla varise intikal etmesi hiikkmii istisnaidir.

Zikri gegen seylerin derinlemesine miilahazasindan sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘makztfun, kazf haddini talep etmeden 6liimiiniin,
kazf haddini talep hakkini diisiirmeyecegi ve bu hakkin miras yoluyla varislerine intikal
edecegi’ne hilkkmeden goriisii tercih ediyoruz.

Hak sahibi sahsi haklarim1 ancak kendisi kullanabilir, baskalarina kullandiramaz ve
kendisi 6liince de bu haklar siikut eder, yani séner. Ancak kanundan dogan istisnalar saklidir'.
Mesala, Kisilik haklarina saldir1 durumunda manevi tazminat talebinin miras yoluyla intikali,
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmas1 kosuluna baglanmistir (MK. m.25/4). Ornegin,
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiisse nisanin bozulmasindan dogan manevi tazminat

davasi mirascilara gecer (MK. m. 121).

III. OLUM’UN KARMA NIiTELIiKLi HAKLARA ETKIiSi

Bir kisim haklar vardir ki, bunlart tam olarak malvarligi haklar veya sahis varlig
haklar1 arasina sokmak miimkiin degildir. Fikir ve sanat eseri iizerindeki hak boyledir. Fikir
ve sanat eserini yapan sanat¢inin eseri iizerindeki hakki ¢ift yonliidiir. Onun hem manevi
nitelik tasiyan ve parayla Olciilemeyen yetkileri vardir, hem de maddi nitelik tasiyan ve
parayla olciilebilen yetkileri vardir. Manevi yetkiler sahis varligina, maddi yetkiler ise mal
varligina girerler. Bu nedenle, s6z konusu haklar i¢in ‘karma nitelikli haklar’ nitelemesini
yapmak miimkiindiir®.

Karma haklarin, mali ve sahsi olmak {iizere iki tarafi bulunan haklar oldugunu zikr
etmistik. Bu haklarin mali yonii malla ilgili olan yoniidiir ki bu yoOniiyle mali haklara
benzerler. ikinci yonii ise, sahibinde, kendisinin disinda hi¢ kimsede bulunmayan baz1 vasiflar
bulundugundan sahsi yondiir.

Bu hakkin tabiatindan hareketle Islam hukukgulari, bu yonlerden hangisinin agirlikta
oldugu hususunda diismiis olduklar1 goriis ayriligina binaen, bu hakkin, sahibinin 6liimii
durumunda diisiip diismeyecegi hususunda da goriis ayriligina diismiislerdir. Bu hakta mali
yoniin agirlikta oldugunu savunanlar, onu mali haklara katmiglar ve bundan dolay1 da

sahibinin Oliimiiyle diismeyecegini soylemislerdir. Bu hakta sahsi tarafin agirlikta oldugunu

! Bilge, Necip, a.g.e., s. 228.
? Velidedeoglu, a.g.e., s. 88-91.
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savunanlar onu, sahsi haklara katmiglar ve bundan dolay1 sahibinin oliimiiyle diisecegini
sOylemislerdir.

Oliimiin karma haklara genel olarak etkilerini su drneklerle agiklamak miimkiindir.

A. Borclunun Oliimiiniin Vadeye Etkisi

Vade kavraminin agiklamasi daha dnce yapilmisti. Borcun vadesi, bor¢ aldiglr seyin
geregince bor¢lunun en dogal hakkidir. Bazen bor¢lunun, borcun vadesi dolmadan o6ldiigii
goriilir. Bu durumda: Borc¢lunun borcun vadesindeki hakki diiser mi? Bor¢lunun borcun
vadesindeki hakki, karma haklara benzemektedir. Ciinkii vadenin, semenden hissesi vardir.
Bundan dolayr semenler ve kiyemler, vadeye yakinlik ve uzakliklarina ve vadeden sonra
oluslarina gore degisiklik arz ederler’.

Islam hukukgulari, bor¢lunun oliimiiniin, borcunun vadesi hususundaki hakkin
diisiiriip diisiirmeyecegi hususunda goriis ayriligina diismiisler ve genel olarak {i¢ goriis ortaya
koymuslardir.

Hanbelilerin agirhkta olan goriislerine® gore, bor¢lunun Sliimiiyle, borcunun vadesi
hususundaki hakki diismez ve varisler ya da onlarin disinda birisi, terekenin kiymetinden ya
da borctan daha az olan seyi, borcu 6demeye yetecek kadar kiymetli olan bir rehinle ya da
giivenilir ve varlikli bir kefille borcu, serf ve kanuni bir giivence altina aldig1 zaman, borcun
vadesi bozulmaz ve edasi, vadesi dolana kadar ertelenir. Bu durumda 6liim, bor¢lunun
borcunun vadesi konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki etmez. Alacagin kanuni bir
giivence altina alinmasi imkansiz hale gelmisse ya da varis yoksa, borcun vadesi bozulur ve
hemen terekeden Odenmesi gerekir. Bu durumda oOliim, bor¢clunun borcunun vadesi
konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Vade, 6liiniin bir hakkidir. Ciinkii, videnin semenden hissesi vardir’. Dolayisiyla diger
haklar1 gibi o da vrislerine intikal eder. Olenin alacaklarinin hemen tahsil edilmedigi gibi,
vadeli olan borglart de hemen 6denmez”.

Malikilerden' ve Hanbelilerden birer goriise” gore, borclunun 6liimii, borcunun vadesi

hususundaki hakkini diisiirmez. Borg, kanuni bir giivence altina alinmamigsa bile olsa, mutlak

" Ebu Y’ala, Kitabu’r-Rivayeteyni ve’l-Vecheyni, 1, s. 375.

2 Haccawi, el-Ikna’, 11, s. 219; ibn Neccar, Miinteha’l-Iradat, 11, s. 490.
> Ebu Ya’la, Kitabu’r-Rivayeteyn ve’l-Vecheyn, 1, s. 375.

4 Haccavi, el-Ikna’, 11, s. 219.
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olarak vadesine kadar kalir. Bu durumda 6liim, bor¢lunun borcunun vadesi konusundaki
hakkina kaybettirici olarak etki etmez.

Ikinci goriisii savunanlar, goriislerini desteklemek igin, bor¢lunun borglarini vadeli
alacaklar1 iizerine kiyas etmisler ve ‘Olenin alacaklarinin vadesi Oliimle diismedigine gore,
bor¢larinin vadesi de diismez.’ demislerdir’.

Hanefilere!, meshur olan goriislerine gore Malikilere’ve Safiilere® ve Hanbelilerden
bir rivayete gére’ gore, bor¢lunun dliimiiyle, borcunun vadesindeki hakki diiser ve borcun
hemen 6denmesi gerekir. Bu durumda 6liim, bor¢lunun borcunun vadesi konusundaki hakkina
kaybettirici olarak etki eder.

Bu goriisii  savunan Isldm hukukcular1 goriislerini  agiklarken su  delilleri
zikretmislerdir:

Vade, bor¢luya bir kolaylik ve liituf olsun diye konulmustur. Bor¢lu i¢in, 6liimiinden
sonraki kolaylik ve liituf da borcunun 6denmesi ve zimmetinin temizlenmesidir®.

Vade, varisin lehine degil aleyhine olan bir haktir. Ciinkii, terekedeki hakkini almasi,
bor¢ ddeninceye kadar ertelenecektir. Durum bdyle olunca varisin, aleyhine olan bir hakka
miras¢i olmast diisiiniilemez’.

Bor¢lunun mali, Oliimiinden sonra, alacaklar1 hasebince alacaklilara, mirastaki
hisseleri oraninca da varislere intikal eder. Varislerin haklari murislerinin 6liimiiyle beraber
kendilerine intikal edince alacaklilarin haklarinin da derhal alacaklilara intikal etmesi vacip
olur. Ciinkii, 6lenin miilkii 6liimden sonra baki kalmaz'°.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci ve ikinci goriisii savunanlarin
delilleri hakkinda sunlart sdylemek miimkiindiir:

Birinci goriisiin elestirisini soylece yapmak miimkiindiir:

Olenin alacaklarinin vadesinin, ©liimle diismeyip, hemen tahsil edilmelerinin

gerekmedigi gibi bor¢larinin vadesinin de diismeyecegi iddias1 kiyas mea’l-fariktir. Ciinkii,

lAdeVi, Hagiyetii’l-Adevi ala’l-Harasi, V1, s. 186; Diisuki, Hagsiyetii’d-Diisuki, 1V, s. 430.
2 ibn Miiflih, el-Fur@®, 1V, s. 307.

* ibn Miiflih, el-Furd", IV, s. 307.

* Semerkandi, Hizanetii’l-Fikh, 1, s. 416; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, X, s. 533.

> {bn Ebi Zemenin, Miintehabu’l-Ahkam, 1, s. 196; Harasi, Hagsiyetu’l-Harasi, VI, s. 184.
6Séﬁi, el-Umm, 1V, s. 142; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, s. 201.

" ibn Kudame, el-Mukni’, 11, s. 137; ibn Miiflih, el-Fiiru’, 1V, s. 307.

8 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 125.

o Ramli, Hasiyetii’r-Ramli, IV, s. 6.

' Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 323.
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alacakl1 6ldiigii zaman, borcun mahalli hala varligin1 devam ettirmektedir. Oyleyse, alacagin
vadesinin diismemesinin sebebi, alacagin mahallinin varligini siirdiirmesidir

Hanbelilerin, giivence verildigi durumda, borcun vadesinin disiiriilip hemen
O0denmesinin gerekmedigi, aksi durumda ise borcun hemen O6denmesi gerektigi seklindeki
goriisleri, bor¢lunun ve varislerin maslahatlar1 goz ardi edilerek, alacaklinin maslahati
gozetilerek verilmis olan bir hiikkiimdiir.

Ikinci goriisiin elestirisini soylece yapmak miimkiindiir:

Borclunun, oldiigii takdirde alacaklarinin hemen tahsil edilmesi gerekmedigi gibi
bor¢larinin vadesinin de bozulmamasi hiikkmii kiyas mea’l-fariktir. (Hanbelilerin delilleri
irdelenirken aciklamasi ge¢cmisti).

Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘bor¢lunun 6liimiiniin, borcun vadesi konusundaki
haklarin1 diisiirdiigiine ve borcun hemen o6denmesi gerektigine’ hiikmeden goriisii tercih
ediyoruz.

Meselenin giiniimiiz hukukundaki hiikmiinii soylece ag¢iklayabiliriz:

Borg iligkisinin edilgen (pasif) tarafin1 degistiren son bir hal de bor¢clunun Sliimiidiir.
Gercekten, bor¢lu o6ldiigii zaman, terekesi, haklar ve borclar bir arda kendiliginden
mirascilarina intikal eder. Bunun i¢in ayr1 bir islem yapmaya gerek yoktur. ( MK. m. 599).
Olenin alacaklilarinin yeni muhatabi mirasgilardir. Mirasgilar agisindan miiteselsil sorumluluk
esas1 gecerlidir.

Ancak, bu ihtimalde edimin sahsi nitelik tasiyip tasimamasini da goz oniinde tutmak
gerekir. Zira, edim sahsi nitelik tasiyorsa, bor¢clunun oOliimii kendiliginden borcun sona
ermesine sebep olur. Boyle bir edimi ifa etmeleri 6lenin miras¢ilarindan istenemez. Zaten
boyle bir durum alacaklinin ¢ikarlarina da uygun diismez. Ama, 6lenin mirascilart 6liim anina
kadar yerine getirilmis kismin karsiligini alacaklidan isteyebilecekleri gibi, alacaklilar da

yaptiklari pesin 6demenin fazla kismiin geri verilmesini mirascilardan talep edebilirler’.

B. Ariye Etkisi
Mesele irdelenmeye Dbaslanilmadan O©nce oOdiing alma (ariye) kavraminin

aciklanmasinda fayda vardir.

lAyan, Mehmet, a.g.e. s.54.
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Liigat Manasi: Ariye kelimesi, ‘fedaviil’ manasma gelen sl  kelimesinden
alinmustir' .

Istilaht Manasi:: Menfaatlerin, 6zel sartlarla ibaha edilmesidir?.

Islam hukukcular1, miisteirin oliimiiyle, ariyenin menfaatindeki hakkinin diisiip
diismeyecegi hususunda goriis ayriligina diismiisler ve genel olarak iki goriis ortaya
koymuslardir.

Malikilere® gére, miisteirin Sliimiiyle ariyenin menfaatleri konusundaki hakki diismez
ve ondan varislerine intikal eder. Bu durumda 6liim, miisteirin ariyenin menfaati konusundaki
hakkina kaybettirici olarak etki etmez.

Bu goriisii  savunan Isldm hukukcular1 goriislerini  agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Miisteirin ariyenin menfaati hususundaki hakki, onun icin akitle sabit olmus bir
haktir*.  Oyleyse ondan vérislerine intikal eder.

Hanefilere’, Safillere® ve Hanbelilere’ gbre, miistelrin Oliimiiyle, Aariyenin
menfaatlerindeki hakki diiser ve ondan varislerine intikal etmez. Bu durumda 6liim, miisteirin
ariyenin menfaati konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki eder-.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Menfaatler mirds olmazlar. Ciinkii veraset hilafettir. Icare gibi ivazli olan bir akitte
aligveris taraflarindan birinin 6liimiiyle batil olacagina gore, ariye gibi ivazsiz olan bir akitte
de gecerli olmasi evladir®.

Faydalanma izni varisler icin degil miisteirin kendisi igindir9. Ariye akdi ciiz(lazimi

olmayan) bir akittir. Oyleyse ciz olan akitler gibi bu da 6liimle fesholur'.

' Feyytmi, a.g.e., II, ) 58, s. 849.

2 Cemel, Hagiyetii’l-Cemel, V, s. 369.

3 Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 111, s. 288; Karafi, ez-Zehira, V, s. 208.

4 Karéafi, ez-Zehira, V1, s. 215.

3 Serahsi, el-Mebsiit, X1, s. 154; Kasani, a.g.e., VIII, s. 254; Haskefi, ed-Durrii’l-Muhtar, VIII, s.565; Ibn
Abidin, a.g.e., X,s.533.

® Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VI, s. 131; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 11, s. 378.
" Buhiiti, Kessdfu’l-Kind, 1V, s. 90.

8 Serahsi, a.g.e., XI, s. 154.

? Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, 1V, s. 83; Ensari, el-Gureru’l-Behiyye, V1, s. 22.

19 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1L, s. 131; Buhiti, Kessafu’l-Kind’, IV, s. 90.
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Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar soylemek miimkiindiir:

Miisteir i¢in akitle, ariyenin menfaatlerinden faydalanma hakkinin sabit olmasi, kendi
basina, miisteir 6ldiigii zaman bu hakkin varislere intikal etmesini gerektirmez. Haklar ancak,
kendilerinde mal manasi varsa mirds olurlar'. Miisteirin Ariyenin menfaatleri hususundaki
hakki ise bu kabilden degildir

Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, miisteirin ariyenin menfaatlerindeki haklarinin
diisecegine ve ondan varislerine intikal etmeyecegine’ hilkmeden goriisii tercih ediyoruz.

Meselenin giiniimiiz hukukundaki hiikmiinii su sekilde aciklamak miimkiindiir:

Ariyet alaninin 6liimiiyle, ariyet sdzlesmesi yasa geregi sona erer (BK. m. 305). Fakat

taraflar bunun tersini karalagtirabilirler’.

C. Hibeye Etkisi

Meseleyi irdelemeye baslamadan dnce hibe kavraminin aciklanmasinda fayda vardir.

Liigat Manasi: Hibe kelimesi, liigatte, karsiliksiz verilen atiye manasina gelir.

Istilahi Manasi: Hayattayken, bir seyi karsiliksiz olarak temlik etmek, yani baskasinin
miilkiine gegirmektir4.

Hibe lehtarinin hibenin kabulii ve kabzi hususundaki hakki, karma haklardandir.
Ciinkii onun, hibe edilen seyin miilk edinilmesine donen bir mali ciheti oldugu gibi, hibeyi
dilerse kabul edip kabz edebilecegi, dilerse de hibeyi reddedebilecegi hususunda, hibe
lehtarinin bir tercihi olmasi agisindan sahsi bir tarafi vardir. Hibeyi kabul ve kabz ettikten
sonra O0lmesi durumunda, hibe lehtarindan vérislere intikal eden sey, kabul ve kabz hakki
degil, mevhibun kendisidir. Ciinkii, hibenin miilkiyeti kabzla tamamlanmistir’. Bundan sonra
Olimiin hi¢bir etkisi yoktur. Hibe lehtarinin 6liimiiniin, hibeyi kabul ve kabz hakkina tesiri
ancak, onun hibeyi kabul etmeden ya da kabuliinden sonra daha heniiz kabzim
gerceklestirmeden oliimii durumunda diisiiniilebilir. Bu iki halin hiikiimlerini su sekilde izah

etmek miumkindiir:

! Karafi, el-Furiik, 111, s. 456; Siibki, el-Esbdhu Ve’n-Nazdir, 1, s. 364.

2 Zevkliler, Aydin, a.g.e., s. 280.

3 Feyylmi, a.g.e., 11, < o 5, s. 928.

* ibn Kudame, Mugni, V, s. 387.

5Mergin:?mi, el-Hiddye, 111, s. 251; Nevevi, Minhdcu’t-Talibin, 11, s. 295.
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Islam hukukgulari, 6liimiin hibenin kabuliinden 6nce gerceklesmesi durumundaki
etkileri konusunda genel olarak iki goriis ortaya koymuslardir:

Hanbeli Mezhebinde bir goriise' gore, hibe lehtarimin, hibeyi kabul etmeden &liimii,
hibeyi kabul hususundaki hakkini diisiirmez. Bu durumda 6liim, hibe lehtarinin, hibeyi kabul
konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki etmez.

Hanefilere?, Sfiilere’ ve Hanbelilerin agirlikta olan gérﬂslerine4 gore, hibe lehtarinin,
hibeyi kabul etmeden oOliimii durumunda, hibenin kabulii hususundaki hakki diiser. Bu
durumda oOliim, hibe lehtarinin, hibeyi kabul konusundaki hakkina kaybettirici olarak etki
eder.

Bu goriisii  savunan Isldm hukukcular1 goriislerini  agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Kabul, akdin esaslarindan( icap ve kabul) birisidir. Bu ise 6liimle ortadan kalkmis ve
diger riiknii de iptal etmistir’.

Hibe akdi, burada, 1azim degildir6. Ve lazim olmayan akitler de 6liimle batil olurlar’.

Burada, akit tamamlanmamis ve bu durum, birisinin bey’i icap edip de kabul
gerceklesmeden once miisterinin 6lmesi durumuna benzemistir®.

Hibe, macibinin kabul gerceklesmeden once Oliimiiyle batil olur. Dolayisiyla diger
kisinin 6liimiiyle de batil olur’.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisiin elestirisini su sekilde
yapmak miimkiindiir:

Hibe Ilehtarinin hibeyi kabul etmeden Oliimiiniin, hibe lehtarinin hakkin
diisiirmedigine hilkkmeden goriis, delilsiz bir iddiadir. Dolayisiyla onunla amel etmek miimkiin
degildir. Hibeyi kabz hakkinin, kabulleri gerceklesmeksizin, varislere intikal edeceginin
savunulmasi, mallarin, kabul edilmeksizin miilk edinilecegi neticesini dogurur. Bu goriis,

kendisinde bir gariplik olmasi bir yana, delil olarak getirildigi konudan da uzaktir.

' Merdavi, el-Insdf, VII, s. 116.

2 Kasani, a.g.e., VIII, s. 222.

*Sardef, el-Medni’l-Bedia, 11, s. 121.

*{bn Kudame, el-Mugni, V, s. 389; Ibnil-Kaid, Hasgiyetii’l-Miintehd, 111, s. 395.
3 Kasani, Beddiu’s-Sandi, VIII, s. 222.

ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 18; Buhiti, Kessdfu’l-Kind, IV, s. 366.

" Nevevi, el-Mecmii, 1X, s. 152.

¥ ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 389.

? ibn Kudame, el-Mugni, V1,s. 18.
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Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘‘hibe lehtarinin kabul gerceklesmeden olimi’
konusunda, hibe lehtarinin hibeyi kabul hakkinin diisecegine’” hitkmeden goriisii tercih

ediyoruz.

[slim hukukgulari, 6liim olaymm hibenin kabuliinden sonra gergeklesmesi
durumundaki etkileri konusunda da genel olarak iki goriis ortaya koymuslardir:

Hanefilere', Safiilerde bir goriise’ ve Hanbelilerin agirhkta olan goriislerine’ gore,
hibe lehtarinin, hibeyi kabul ettikten sonra, heniiz kabz gerceklesmeden Oliimiiyle, hibedeki
hakki diiser. Bu durumda 6liim, hibe lehtarinin hibeyi kabz konusundaki hakkina kaybettirici
olarak etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Kabz, kabul yerine gecer. Ciinkii miilkiyet kabzla sabit olur. Hibe lehtar1 kabz
gerceklesmeden Olecek olursa, bey’ akdinde, taraflardan birisinin, icaptan sonra heniiz kabul
gerceklesmeden Slmesi sonucu bey’ akdinin batil olmasi gibi burada da hibe akdi batil olur”.

Burada hibe 1azimi olmayan bir akittir. Oyleyse vekalet gibi o da 6liimle batil olur’.

Hibe bir siladir. Ve silalar da ancak teslimle tamam olur. Eger oliim, teslim
gerceklesmeden vaki olacak olursa hibe diiser®,

Malikilere’, Safiilerin agirlikta olan goriislerine® ve Hanbelilerden bir goriise’ gore,
hibe lehtarinin, hibeyi kabul ettikten sonra heniiz kabzini gerceklestirmeden Oliimii, hibe
lehtarinin hibeyi kabz hususundaki hakkini diistirmez. Vérisleri hibenin kabzi hususunda onun
yerine kaim olurlar. Bu durumda 6liim, hibe lehtarinin hibeyi kabz konusundaki hakkina

kaybettirici olarak etki etmez.

ISerahsi, a.g.e., XII, s. 68; Merginani, el-Hiddye, 11, s. 323; Haskefl, a.g.e., VIII, s. 591.

2 RafiY, el-Aziz, VI, s. 319; Nevevi, Minhdcu’t-Télibin, 11, s. 296.

? {bn Miiflih, el-Miibdi, V,s. 194; ibnii’'n-Neccar, Miinteha’l-Iradat, 111, s. 396.

* Serahsi, el-Mebsiit, X11, s. 68; Buhiti, Kegsdfu’l-Kind, 1V, s. 366.

3 Rafii, el-Aziz, V1, s. 319; ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 388.

6 Haskefl, ed-Diirrii’l-Muhtar, VIII, s. 591.

! Kayrevani, er-Risdletii’l-Fikhiyye, s. 230; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkdni., V11, s. 97; Derdir, a.g.e., V, s. 502.
8 Rafil, el-Aziz, VI, s. 319; Nevevi, Minhdcu’t-Télibin, 11, s. 296.

% bn Kudame, el-Mugni, V, s. 389; Buhiti, Kessdfu’l-Kind, 1V, s. 366.
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Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Bu halde hibe luziima( lazim olmaya) giden bir akittir. Dolayisiyla, kendisinde
muhayyerlik sart kosulan bey’ gibi bu da 6liimle fesh olmaz'. Ciinkii, kendisinde muhayyerlik
sart kosulan bey’, oliimle batil olmaz ve kendisindeki muhayyerlik varise intikal eder. Durum
hibede de aynidir. Ciinkii hibe ve kendisinde muhayyerlik sart kosulan bey’, luzima dogru yol
alan birer akittir. Vahip hibeyi kabz ettirdigi zaman, hibe akdi 14zim hale gelir. Muhayyerlik

siiresi dolunca da bey’ 14zim héle gelir. Lzim olan akitler de oliimle batil olmazlar’.

Yoklugu hibeyi iptal eden ‘kabz’, hibe lehtarinin 6liimiiyle ortadan kalkmaz.
Dolayisiyla, hibenin vahipten alinip kabz edilmesi hususunda hibe lehtarinin yerine, varisleri
kaim olurlar”.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar soylemek miimkiindiir:

Aligveriste taraflardan birisinin, icap gerceklestikten sonra ve heniiz kabul
gerceklesmeden oOliimii meselesi iizerine yapilan kiyasa, su sekilde cevap vermek
mimkundiir: Bu, kiyas mea’l-fariktir. Ciinkii, icaptan sonra, daha heniiz kabul
gerceklesmeden once bey’ akdi, cdiz bir akittir. Dolayisiyla 6liimle batil olur’. Ve hibe,
kabuliinden sonra, heniiz kabz gerceklesmemis bile olsa, lizuma dogru giden bir akittir.
Oyleyse, sonucuna itibarla 6liimle batil olmaz. Ciinkii, 1dzzm olan akitler 6liimle batil
olmazlar.

Serike ve vekalet iizerine kiyasi iceren delillerine de bu sekilde cevap vermek
miimkiindiir. Bunlarin ikisi de céiz olan birer akittir. Dolayisiyla 6limle batil olurlar. Bu
durumda hibenin hiikmii boyle degildir’.

Hibenin bir sila oldugu ve silalarin da ancak teslimle tamam oldugu dolayisiyla
Oliimiin, teslim gerceklesmeden 6nce vaki olmasi halinde hibenin diisecegi goriisiinii kabul
etmiyoruz. Ciinkii burada, teslim alma isini, her ne kadar hibe lehtarinin bizzat kendisinin
gerceklestirilmesi imkansiz hale gelmis olsa da, halifesi olan varisi tarafindan

gerceklestirilmesi miimkiindiir.

! {bnii’1-Miilakkin, Ucdletii ’I-Muhtdc, 11, s. 987; Beycuri, Hasiyetii’l-Beyciiri, 11, s. 93.
* Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s.19.

* Baci, el-Miinteka, V1IL, s. 6.

4 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V1, s. 258; 1bn Kudame, el-Mugni, V1, s. 18.

3 Serkavi, Hagiyetii’g-Serkavi, 111, s. 251.
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Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘hibe lehtarinin hibeyi kabul ettikten sonra hibeyi
heniiz kabz etmeden 6liimii’ konusunda, hibe lehtarinin hibenin kabzi hususundaki hakkinin
diismeyecegine ve varislerinin, kabz meselesinde onun yerine kaim olacaklarina’ hiikkmeden
goriisii tercih ediyoruz. Ancak, burada hemen sunlar1 da hatirlatmayr gerekli goriiyoruz.
Islam hukukcularinin cumhuruna gore vahib, eger hibe lehtarinin babasi ise, hibe lehtari
hibeyi kabz etmis dahi olsa hibesinden donmeye hakki vardir'.

Meselenin giiniimiiz hukukundaki hiikmiinii soylece aciklamak miimkiindiir:

Mirascilarin donme hakki, bagislamadan donme hakki, kisiye siki bi¢cimde bagli bir
hak oldugundan, kural olarak mirascilara ge¢cmez. Fakat Bor¢lar Kanununun 246’inci
maddesinde belirtilen iki ayrik durumda, donme hakki mirascilara da gecer. Bu ayrk
durumlar asagida belirtilenlerdir.

Bagislayan, bir donme nedenin varligi halinde, bunu 6grendigi tarihten baslayarak bir
y1l icinde bagislamadan donebilir (BK. m. 246/I). Fakat bagislayan, donme nedenini 6grenir
ve 0grenme tarihinden baslayarak gececek bir yil i¢cinde donme hakkini kullanmadan 6liirse,
donme hakki bagislayanin mirasg¢ilarina geger. Ancak mirasg¢ilar bu hakki, bagislayanin
donme nedenini 6grenmesiyle baslayan bir yillik siirenin bitimine dek kullanabilirler (BK. m.
246/111). Ornegin, bagislayan onuncu aymn dolmasiyla 6lmiisse, mirascilar geri kalan iki ay
icinde donme bildiriminde bulunabilirler.

Bagislanan hukuka aykir1 olarak ve kasten (tasavvur ve tasmim ile) bagislayam oldiiriir
ya da donme hakkin kullanmaktan alikoyarsa, mirasg¢ilar bagislamadan donebilirler(BK. m.
246/11)

Bagislayanin oldiiriilmesi haksiz olmalidir. Bagislanan, yasal savunma (mesru miidafaa)
gibi bir nedenle bagislayam1 oOldiirmiigse, artik bu hukuka aykiriligi kaldiracagindan,

bagislamadan doniilemez”.

D. Onalim Hakkina EtKisi

Onalicinin (Suf’adar) 6liimiiniin 6nalim hakkina (suf’a) etkisini irdelemeden once
suf’a kavramini aciklamakta fayda vardir.

Liigat Manasi: Suf’a kelimesi, ¢ < (& kokiinden tiretilmis olup tekin ziddr yani ¢ift

yapmak ve eklemek manalarina gelmektedir. Ciinkii, suf’a hakkinin sahibi, meb’ii miilkiine

lHalil, Mubhtasaru Halil, s. 289; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s.  296; Tbn Kudame, el-Mukni’, 11, s. 340.
2Zevkliler, Aydin, a.g.e., s. 169.
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eklemekte, dolayisiyla, sanki tek basinaymis da sonradan eslesmis ve ¢ift olmus gibi onunla
birlesmektedir'.

Istilahi Manas:: Kisinin, kendi akarina bitisik olan bir akari, belirli sartlar dahilinde
(ortaklik, komsuluk gibi), diger miisteri iizerine sagladigi bir énalim hakkiyla cebren miilk
edinmesi meselesidir”.

Suf’a, karma nitelikli haklardandir”. Seft’in (sufadar, onalic1), dnalima mahal olan
seyi(4d ¢ s8all) miilk edinme ya da terk etme hususunda bir tercih hakkina sahiptir.

Islam hukukcular1, sefi’in o6liimiinden dolay1 suf’a hakkin diisiip diismeyecegi
hususunda goriis ayriligina diismiisler ve genel olarak ii¢c goriis ortaya koymuslardir.

Hanefilere* ve Ibn Hazm’a(5.456/1063)° gore, suf’a hakki, sefi’in oliimiiyle diiser ve
ondan varislere intikal etmez. Bu durumda 6liim, suf’a hakki konusunda kaybettirici olarak
etki eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Suf’a hakki, miilk edinme hakkidir. Suf’a sefin bir istek ve tercihidir. Ciinkii suf’a,
miverrisin 6liminden sonra, onun halifesi olan varise kalmaz®.

Mesele kabul muhayyerligi iizerine kiyas edilebilir’. Soyle ki; kabul muhayyerligi
hakkinin sahibi 6ldiigii zaman varislere intikal etmedigi gibi, suf’a hakki da varislere intikal
etmez.

Hanbeli Mezhebinde agirlikta olan goriise® gore, sefi’ dlmeden 6nce suf’a hakkim
talep etmisse suf’a hakki diismez ve veraset yoluyla varislere intikal eder. Bu durumda o6liim,
suf’a hakki konusunda kaybettirici olarak etki etmez. Eger olimeden 6nce suf’a hakkini
talep etmemisse suf’adaki hakki diiser ve varislere intikal etmez. Bu durumda 6liim, suf’a

hakk1 konusunda kaybettirici olarak etki eder.

! ibn Manzfr, ag.e., VI, ‘Ui g’ s. 183-184; Feyytmi, el-Misbdhu’l-Miinir, 1, <¢’, s. 432.

2 Baberti, Serhu’l—indye, IX, s. 375.

? Serahsi, a.g.e., XIV,s. 139; Zeylel, Tebyinii’l-Hakaik, V1, s. 387.

“Tahavi, Muhtasaru’t-T, ahavi, s. 123; Kudari, Muhtasaru’l-Kudiiri, s. 107; Merginani, Bidadyetii’l-Miibtedi,
IV, s. 364.

> ibn Hazm, a.g.e., VIIL, s. 24.

6 Serahsi, el-Mebsiit, X1V, s. 139; Zeylei, Tebyinii’l-Hakdik, V1, s. 387.

" Cassas, Muhtasaru ihtildfi’l—Ulema, 1V, s. 249.

8Haccz?lvi, el-Tkna’, 11, s. 374; Hiraki, Muhtasaru ’l-Hiraki, s. 76; Ibnii’n-Neccar, Miinteha Liradat, 111, s. 243.
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Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini agiklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Oliimiinden once talepte bulunmadigi zaman, miiverrisin suf’a hakkinin diismesi
hususunda su delil ve tevcihleri zikretmislerdir:

Suf’a sefi’in hakkidir ve onun mutalebesi olmadan sabit olmaz'. Suf’a sabit bir fesih
hakki olup bir ciiziin fevati i¢in degildir. ~ Bundan dolayi, hibedeki ruc’ad hakk:i gibi o
da,veraset yoluyla varislere intikal etmez’.

Sef?’in 6lmeden Once talep etmesi sebebiyle suf’a hakkinin diismemesine ise su delil
ve tevcihleri zikretmislerdir:
Sef’in hakki, suf’a hakkin1 tercih etmesiyle bu hakki talep ettiginin bilinmis olmasi agisindan
kesinlik kazanmlstlrS.

Malikilere*, Safiilere’ ve Hanbelilerin bir g('jriisiine6 gore, suf’a hakki, sefi’in
Olimiiyle diismez ve veraset yoluyla varislere intikal eder. Bu durumda o6liim, suf’a hakki
konusunda kaybettirici olarak etki etmez.

Bu goriisii savunan Islam hukukgulari goriislerini  aciklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Suf’a hakki miilk sebebiyle kazanilmis bir haktir’. Suf’a hakki mal ile irtibatli olan
lazim1 bir haktir.  Dolayistyla, ayip sebebiyle red meselesinde oldugu gibi bu da veraset
yoluyla varislere intikal eder®.

Suf’a, sefi’in malindan zarar1 uzaklastirmak icin sabit olan bir muhayyerliktir. Oyle
ise varislerinin, ayip sebebiyle red meselesinde oldugu gibi burada da miiverrisin (sefi’)
yerine ge¢cmeleri caizdir’.

Muhakkak ki oliim, teklifi diigiirir. Ve cununda oldugu gibi, teklifin kendisiyle

diistiigii seyle de suf’a batil olmaz'®.

! Merdavi, el-Insdf, V1, s. 281.

2 ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 227; Tenthi, el-Miimett’i, IV, s. 28.

3 Zerkesi, Serhu’z-Zerkesti, IV, s. 205; Merdavi, el-insdf, VI, s. 282.

*{bn Ciizey, Kavaninii’l-Ahkam1’s-Seri’yye, s. 314; fbn Asim, T uhfetii’l-Hukkam, 11, s. 86.
> Sirazi, el-Miihezzeb, 11,s. 223; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, s. 5.

® Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 1V, s. 204.

" Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine, 11, s. 236.

¥ Bagavi, et-Tehzib, IV, s. 361.

o Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 223. Tbn Kudame, el-Mugni, V, s. 227.

19 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VI, s. 257.
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Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci ve ikinci goriisii savunanlarin
delilleri hakkinda sunlart sdylemek miimkiindiir:

Birinci goriisiin elestirisini soylece yapmak miimkiindiir:

Suf’a hakkinin bir miilk edinme hakki oldugunu, bunun sefi’in bir istek ve tercihi
oldugu ve suf’a hakkinin bu yoniiyle sahsi haklara benzediginden dolay1 miras olamayacagi
seklindeki iddiay1 kabul etmekle beraber biz, suf’a hakkinda mali tarafin agirlikta oldugunu
ve bu nedenle de veraset yoluyla varislere intikal edecegini savunuyoruz. Ciinkii suf’adaki
hak, mala donen' bir hakt1 ki o da mesfli’un miilk edinilmesidir

Suf’a hakkini, kabul muhayyerligi {izerine kiyas etmesi kiyas mea’l-fariktir. Ciinki,
kabul muhayyerligi, sahibine has olan kisisel bir hak olup malla irtibath da degildir®,

Ikinci goriisiin elestirisini soylece yapmak miimkiindiir:

‘Suf’a hakkinin sefi’in hakki oldugu ve sefi’in talebi olmaksizin sabit olamayacag1’
seklindeki iddialarina su sekilde cevap verilebilir: Sefl” 6ldiigli zaman hak sahibi, varisi olur.
Bu durumda hak her ne kadar miiverrisin kendisinden sabit olmasa da, eger isterse sefi’in
varisinin mutalebesiyle sabit olur.

Hanbelilerin, sefi’in 6lmeden 6nce suf’a hakkini talep etmesiyle bu hakkin diismeyip
varislere intikal edecegi seklindeki iddialarina gelince; biz, onlarin goriislerine katiliyoruz.
Ancak bu durumun, sefi’den sadir olacak bir taleple kayit altina alinmasimin her hangi bir
dayanaginin olmadigini da soyliiyoruz.

Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘sefi’, 6lmeden Once talep etmis olsun ya da
olmasin, suf’a hakkinin diismeyecegine ve verdset yoluyla varislerine intikal edecegine’
hilkkmeden goriisii tercih ediyoruz.

Buraya kadar zikrettigimiz seylerden anlasilacagina gore, karma haklardan mali tarafi
agirlikta olanlarin, sahiplerinin 6liimiiyle diismeyecekleri ve sahsi tarafi agirlikta olanlarin ise

sahiplerinin 6liimiiyle diisecegi hiikkmii acik¢a ortaya ¢ikmistir.

E. Kiraya Etkisi
Mesele irdelenmeye baslanilmadan ©Once icare kavraminin agiklanmasinda fayda

vardir.

! Karafi, ez-Zehird, X11, s. 113, s. 345; Tavudi, Serhu’t-Tavudi, 1, s. 172.
2 Karafi, ez-Zehira, VII, s. 276.
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Liigatte  ecr (,aY)) kelimesinden tiiremig olan icare kelimesi terimsel olarak,
‘Menfaatin bir karsilik mukabilinde verilmesi, temlik edilmesi’ manasina gelirl.

Islam hukukculari, kiracinin kira sozlesmesi miiddeti icerisinde Oliimiiniin, kiracinin
icarenin menfaati hususundaki haklarim diisiiriip diisiirmeyecegi hususunda goriis ayriligina
diismiisler ve genel olarak iki goriis ortaya koymuslardir.

I[slam hukukculari, kiracinin icare miiddeti icerisinde Olmesi durumunda, icirenin
menfaatlerindeki haklarinin diislip diismeyecegi hususunda goriis ayriligina diismiisler ve
genel olarak iki goriis ortaya koymuglardir.

Hanefilere’ ve ibn Hazm’a(6.456/1063)° gore, kiracinin icAre miiddeti icerisinde
Olmesi halinde, icarenin menfaatlerindeki haklar1 diiser ve ondan varislerine intikal etmez. Bu
durumda o6liim, kiracinin icarenin menfaatindeki hakki konusunda kaybettirici olarak etki
eder.

Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini aciklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Icare akdi, menfaatlerin kistm kisim ortaya ¢ikmasi gibi tedricen gerceklesir. Kiraci
oldiigi zaman eger akit baki kalacak olursa, ancak varisin kiraciya halife olmasi seklinde
kalir. Tek basina menfaatler ise miicerret olarak veraset yoluyla varislere intikal etmezler.

Kiracinin oliimiinden sonra akdin gerceklestirilmesi akdin micibinin degismesini
gerektirir.  Clinkii akit, iicretin kiracinin malindan karsilanmasinmi gerektirir.  Eger kiracinin
Oliimiinden sonra akdi baki kilacak olursak, iicretin kiracinin disindaki birinin malindan

karsilanmasi gerekecektir. Bu da akdin mucebinin aksine bir durumdur®.

Malikilere®, Safiilere® ve Hanbelilere’ gore, kiracinin icare miiddeti icerisinde dlmesi
halinde, icarenin menfaatlerindeki haklar1 diismez ve ondan varislerine intikal eder. Bu
durumda o6liim, kiracinin icarenin menfaatindeki hakki konusunda kaybettirici olarak etki

etmez.

'Zeylei, Tebyinii’l-Hakaik, V1,s. 77.

2 Merginani, Biddyetii’l-Miibtedi, 111, s. 280; Ibn Mevdid, el-Muhtar, 11, s. 61.

? {bn Hazm, a.g.e., VII, s. 6.

4 Kasani, Bedaiu’s-Sandi, 1V, s. 339.

5 Harasi, Hadagiyetii’l-Haragi, VII, s. 269; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, V,s. 378.

6 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, 11, s. 265.

"Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, s. 77; ibnii’n-Neccar, Miinteha’l-iradat, 111, s. 107.
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Bu goriisii savunan IslAm hukukcular1 goriislerini aciklarken su delilleri
zikretmislerdir:

Allah Teala soyle buyurmustur: ' sialls ) 58 5 1 il 3 L

Kiraci bu akitle, menfaatlere, belirli bir siire i¢in, toptan ve 1azim olan bir miilk olarak
sahip olmustur.  Oyleyse ondan vérislerine intikal eder”.

Icare akdi, 1Azami olan bir muaveza akdidir. Oyleyse o da, aligveriste oldugu gibi
ma’kud-u aleyhinin selametiyle beraber 6liim sebebiyle fesholmaz’.

Menfaatler ayanlar gibi bedel ile nakl olur. Oyleyse ayanlar gibi irs nedeniyle intikal
etmeleri de céizdir®. Icare akdi ciinunla batil olmayan bir akittir. Dolayisiyla, bey’ akdinde
oldugu gibi bu da 6liim sebebiyle batil olmaz”.

Meseleye elestirel acidan bakildigi zaman birinci goriisii savunanlarin delilleri
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Biz, kiracinin menfaatlere, ortaya c¢ikislari hasebince tedricen sahip oldugunu ve
bundan dolay1 da 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan menfaatlerin kiracinin miilkii olmadigindan
dolayr varisin, bu hususta kendisine halife olamayacag goriisiinii kabul etmiyor ve diyoruz
ki: ‘Kirac1 menfaatlere akitle beraber, belirli bir siire i¢in, toptan ve 1azim bir miilk olarak
sahip olur®. ’Bundan dolay1, kiracimin dliimiinden sonra ortaya cikan menfaatlerdeki miilkii
ta akdin ilk kurulus aninda kaim olmus ulur. Bu menfaatler kiracinin miilkii olunca da
varislerine intikal eder.

Menfaatlerin tek basina veraset yoluyla intikal etmeyecegini kabul etmiyoruz.
Ciinkii a’yanlarin menfaatleri de tipki kendileri gibi maldir’.

Kiracinin oliimiiyle varis kiract konumuna gecer. Clinkii, miiverrisinin sahip oldugu
seylere varis de sahip olur. O da burada icirenin menfaatleridir.  Dolayisiyla menfaat

mukabilinde iicret vacip olur®.

! Maide, 1.

* Siibki, el-Esbéahu Ve’n-Nazdir, 11, s. 279.
? ibn Kudame, el-Kafi, I1, s. 179.

* Maverdi, el-Havi’l-Kebir, V11, s. 401.

5 Maverdi, age, VII, s. 401.

¢ ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 281.

7 Siibki, el-Esbdahu Ve’n-Nazdir, 11, s. 278.
¥ ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 286.
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Zikri gecen seylerin degerlendirmesinden sonra biz, delillerinin kuvvetli ve
gerekcelerinin ikna edici olmasina binaen, ‘kiracinin oliimiiyle, icirenin menfaatindeki
haklarinin diismeyip ondan varislerine intikal edecegine’ hiikkmeden goriisii tercih ediyoruz.

Meselenin giiniimiiz hukukundaki hiikmiinii soylece aciklamak miimkiindiir:

Kiracinin 6liimii nedeniyle fesih hakki vardir. Olagan kirada, kiracinin 6liimii halinde,
gerek kiralayan, gerekse kiracinin mirascisi, bir yil ve daha uzun siireli kiralarda, Borglar
Kanununun 262’nci maddesindeki fesih siirelerine uyarak, sozlesmeyi en yakin zaman i¢in ve
tazminat vermeksizin sona erdirebilir(BK. m. 265). Kiracinin 6liimii nedeniyle fesih,
kiralayana veya kiracinin mirascilarina ayrica tazminat hakki verilmez. Uriin kirasinda da,
kiracinin oliimii halinde, gerek kiralayan gerekse kiracinin mirasgilari, Bor¢lar Kanununun
285’inci maddesindeki alti aylik feshi bildirim siiresine uyarak so6zlesmeyi ortadan

kaldirabilir(BK. m. 291)".

IZevkliler, Aydin, a.g.e., s.251.
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SONUC

Islam hukuk sistemi, insana, tanimis oldugu hayat hakkinin bir geregi olarak miilkiyet
hakki basta olmak iizere bircok hak tanimustir. Is1Am hukukunun genel hedeflerine ve gecerli
saydig1 maslahatlara riayet ederek, ‘oliim dzel haklart mutlak olarak sona erdirmez ve kisi
oliimiinden sonra da bazi haklar kazanabilir’ seklinde ifade ettigimiz tezimizi dogrulamak
icin yapmis oldugumuz ¢alismamizda ulastigimiz genel sonuclar1 sdylece 6zetleyebiliriz.

Oliim, alacak haklar1 ve rehin hakki gibi mali haklara kaybettirici olarak etki etmez.
Cogunlukla devam ettirici bazen de yeni haklar kazandirici olarak etki eder.

Sahsi haklar 6liimle sona ererler. Bu nedenle, hidane ve velayet, lidan vb sahsi haklar
varislere gecmezler. Ancak, makz{ifun kazf haddini talep hakki, bu kuraldan istisna edilmis,
varislerin 1rzina dokunan zarar1 ortadan kaldirmak i¢in veraset yoluyla varise intikal edecegi
sOylenilmistir.

Oliim karma haklardan, mali tarfi giiclii olanlar hakkinda kaybettirici olarak etki
etmez. Ancak, bor¢lunun borcunun vadesi hususundaki hakki ve hibe lehtarinin hibeyi kabul
ya da red etmeden 6nce Oliimii durumunda, hibeyi kabul hususundaki hakki gibi mali tarafi

zayif olanlar hakkinda sona erdirici olarak etki eder.
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