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ONSOZ

Hiirriyet, ahlak felsefesinin onemli konularindan biridir. Bu sorunun baslica iki 6nemli
boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, segmeye dair olup, irade hiirriyeti; digeri de fiili
gerceklestirmeye dair olup eylem hiirriyeti adini alir. Bu yoniiyle hiirriyet problemi su sekilde
ortaya konulabilir: Insan, herhangi bir seyi kendi istegi ve arzusuyla mi, yoksa kendisinin
disinda herhangi bir nedenle mi segmistir? Insanin yapip etmeleri, herhangi bir sekilde tayin
mi edilmistir, yoksa bizzat insan m1 onlar1 yapmistir? Sayet insan, irade hiirriyetine sahip ise,
istemis oldugu seyleri tamamen gerceklestirebilir mi? Insan, her istedigini yapabilir mi?

Kisaca insan nereye kadar hiirdiir?

Islam diisiince geleneginde hiirriyet problemi daha ziyade kelamm bir problemi olarak
goriilmiis ve hep kelam konular1 arasinda ve kader, irade ve yaratma konulari i¢inde kisaca ele
alina gelmistir. Konunun kelami yoniiniin 6ne ¢ikarilmis olmasi bir yandan olumlu gibi
goriinse de, felsefi boyutlarinin goz ardi edilmis olmasina sebebiyet verdigi i¢in de bu noktada
biiyiik bir eksiklik olarak durmaktadir. Halbuki islam filozoflarmnin da bu noktada soyledikleri
¢ok seyler vardir ve hiirriyet probleminin ¢oziimiinde her iki disiplinin de birlikte ele alinip

degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Hiirriyet problemi giiniimiize kadar islam diisiince geleneginde agirlikli olarak Tanri-
merkezli bir sekilde ele alma gelmis, Tanri’nin mutlaklastirilmas1 adma insanin hiirriyeti
meselesinde insan adeta yok sayilmistir. Probleme bir ¢6ziim bulunmak isteniyorsa bu
konunun mutlaka g6z Oniine alinmasi, insan-merkezli bir bakis agisiyla ele alinmasi

gerekmektedir.

Biz de bu calismamizda Islam felsefesinin 6nde gelen filozof ve ahlak¢ilarindan
Farabi (6. 339/950) ile Islam kelammin, 6zelikle hiirriyet s6z konusu oldugunda, insan-
merkezli goriisleriyle 6ne ¢ikan Kadi Abdulcebbar (6. 425/1015)’1n bakis agilarini esas alarak
hiirriyet problemi ve ona bagh bazi noktalar1 dini, akli ve ahlaki agidan ele almaya calistik.
Amacimiz diplinler arasi bir ¢aligma olarak her iki diisiiniiriin konuya nasil bir yaklasim tarzi
ve bir ¢oziim yolu bulma denemesi ortaya koyduklarmi belirlemek oldugu i¢in, genellikle iki

diistintiriin fikirlerini merkeze almaya gayret gosterdik. Gerekli gordiigiimiiz yerlerde One



cikan benzer ve farkli diisiince bigimlerine de isaret etmeye gayret ettik. Goriislerini esas
aldigimiz disiiniirlerin felsefe ve kelam ekollerine ait olmalarindan dolay1 birinci boliimde
felsefi ve kelami agilardan hiirriyet problemine baslica yaklagim tarzlarinin neler oldugunu
gosterdik. Ikinci boliimde insani merkeze alarak, insandan yola ¢ikip onun bazi yetileri
1s1¢1nda ele almaya ¢alistigimiz hiirriyet meselesini {iglincti boliimde Tanr1 merkezli olarak
stirdiirdiik. Konular1 ele alirken dncelikle Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in goriislerini esas
aldik ve gerekmedikge diger goriislere yer vermemeye ve boylelikle konuyu dagitmamaya

0zen gosterdik.

Boylesine genis bir konunun ele alinmasmin siiphesiz bir takim eksiklikleri
beraberinde getirmesi kagmilmazdir. Bu eksikliklerin giderilmesinde biiyiik katkilar1 olan
damgman hocam Prof. Dr. Sahin FILIZ basta olmak iizere hocalarim Prof. Dr. Abdullah
OZBEK, Prof. Dr. Ismail YAKIT, Prof. Dr. Hasan ASLAN ve Yard. Dog. Dr. Ahmet
ARAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hasan OCAK
KONYA-2009



GIRIS
HURRIYET KAVRAMI
Glinliik yasayisimizda sik¢a kullandigimiz "hiirriyet" kavrami hakkinda herkes kendine
gore bir tanim verebilir. Fakat felsefi agidan ele alinirsa diger birgok kavram gibi bu kavramin
da ¢esitli problemleri i¢inde tasidigi, kesin ve mutlak bir taniminin verilmek istendiginde de
sayisiz gilicliiklerle karsilasildigi goriiliir. Amacimiz, burada bu kavramin genel-geger bir
tanimin1 vermek olmayip, bir analizini yapmak, bu analiz ¢ergevesinde bir bakis acis1 ortaya

koymaktir.

"Hiirriyet" denilince akla gelebilecek problemleri "hiirriyet nedir?" sorusu iginde
toplamak miimkiindiir. Bu soru ise Oncelikle insan davraniglarinin, insanmn toplumla ve
toplumun bireyle olan iligkisinin dikkate alinmasin1 gerektirecegi aciktir. Buradaki problem,
insan davraniglarinin kisitlamasmin sézkonu olup olmadigi, varsa bu kisitlamanin nerede
baslayip nerede bittigi veya bitebilecegi ve benzeri konularm tartisilmasimi gerektirecektir. Bu

tip problemleri kisaca "se¢gme ve eylem" kavramlari ¢ergcevesinde diistinmek miimkiindiir

Klasik sozliiklerde hiirriyet kelimesi genellikle hem “soylu olmak’ anlaminda mastar,
hem de “azad edilmek, bagimsizligina kavusmak” manasindaki harar (harare) mastarindan
isim olarak gosterilir. Hiir (hiirr) kelimesinin ise “kéle olmayan, serefli, soylu, her seyin en
ivisi” gibi anlamlarma isaret etmekle yetinilir.' Ragip el-Isfahani (5. 503/1109), hiir
kelimesini kolenin karsit1 diye tarif ederken, hiirriyet terimini biri hukuki digeri ahlaki olmak
tizere iki tarifle agiklamaktadir. Hukuki anlamda hiirriyet, “bir kisiye, statiisiine ve durumuna
uygun olan hiikmiin uygulanmasi”’; ahlaki anlamda hiirriyet ise “diinyevi menfaatler hirsi gibi

. . . . 2
¢irkin sifatlarin insana hakim olmamasi ”dir.

Isfahani, genel olarak Islam ahlak ilmi, 6zellikle de ahlak terimlerine getirilen tanimlar
acisindan biiylik 6nem tasiyan Ez-Zeria’sinda, eylem halini aldiginda biitlin giizel huylar1 ve
davraniglar1 kapsadigini ifade ettigi “kerem ” ile hiirriyetin ayn1 sey oldugunu, fakat hiirriyetin

ozellikle “arzulara ve diinyevi amaglara kul olmayan kimse” icin kullanilabilecegini belirtir.

" Ebi’l Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim IBN MANZUR, Lisanu’l-Arab, “HRR” mad. Beyrut,1990;
FIRUZABADI, el-Kamusu’l-Muhit, “HRR” md. Nes. M. Nuaym, Beyrut, 2003

2 Ebi’l Kasim el-Hiiseyin b. Muhammet el-Fadl er-Ragib EL-ISFAHANI, el-Miifredat, “HRR” mad., Istanbul,
1986



Ote yandan yine onun tespitine gore bazi filozoflar (hakim) hiirriyetin biiyiik kii¢iik biitiin
iyilikler i¢in, keremin ise yalnizca biiyiik iyilikler i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.’
Buna gore her kerem hiirriyettir, fakat her hiirriyet kerem degildir. Ayrica hiirriyet daha ¢ok
lututkarlik gosterip bir hakki bagislamay1 ifade ederken kerem baskasina iyilik ve yardim
etmekle ilgilidir.

Hiirriyet kelimesi ilk duyuldugu anda bir siirlamanin olmamas1 veya bir zorlamanin
olmamas1 seklinde de anlagilmaktadir. Yapilan bazi tanimlarda hiirriyet; “serbest olma, bir
seye bagli olmama, etki almama, se¢gme giicii ve imkani olmasi, kendi iradesi ile karar
verebilmesi, kisisel, toplumsal, ahlaki, fikri Ozgiirliikk, ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet
hiirriyeti gibi”* anlamlara da gelmektedir. Yine baska bir tarifte hiirriyet; “bagl olmama;
digsardan etkilenmemis olma; engellenmemis olma; zorlanmamis olma, her tiirlii dis etkiden
bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi yasasma, kendi diisiincesine dayanarak karar
vermesi (se¢me hiirriyeti), insanin kendi istemesi, kendi iradesiyle eylemde bulunabilme

olanag1, insanin distan engellenmeden etki yapabilmesi” olarak ortaya konmustur.

Benzer agiklamalardan birinde hiirriyet, “insanin neyi yapmak isteyip neyi yapmak
istemedigine kendi iradesiyle karar vermesi ve kararmin gereklerini yerine getirirken
baskalar1 tarafindan engellenmemesi, hi¢bir kisitlama ile kayitli olmama, her istedigini elde
etme ve her seye gii¢ yetirebilmeye mutlak hiirriyet; belirli sinirlar i¢inde istenen seyin
yapilabilmesine de goreli hiirriyet”® seklinde tammlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise hiirriyet
“hiir kimse, esir olmayan, mahpus bulunmayan adamdir. Hiirriyet kendinden baskasinin
istedigini degil, ancak kendi istedigini yapan kimsenin halidir. Genel manada ise; cebir ve
tazyike ugramayan, kendi iradesine ve mahiyetine gore fiil ve harekette bulunan bir viicudun
hali, siyasi ve i¢timai mana da ise; kanunla men olunmayan her seyi yapmak ve onun

emretmedigini yapmamaktir”’ seklinde agiklanmaktadir.

Bilhassa ahlak, tasavvuf ve felsefe kitaplarinda hiirriyetin giderek ahlaki anlama dogru
kaydig1 ve daha ¢ok kullanilmaya baslandig: goriilmektedir. Ornegin Farabi, Isfahani’den

esinlenerek, keremle es anlamli saydigi hiirriyeti, “kibirlenme ve al¢calma seklindeki iki

? Ragip el-ISFAHANI, ez-Zeria ila Mekarimi’s-Seria, Nes: Ebu’l-Yezid el-Acemi, Kahire, 1985, s. 144
‘s, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler SozIiigii, Akcag Yay., 6. Baski, Ankara, 1996, s. 323.

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Savas Yay., 3. Baski, Ankara, 1984, s. 141.

® Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., 3. Baski, Ankara, 1997, s. 14.

" Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, C.II, Asikoglu Matb., istanbul, 1955, s. 337.



asirihgin ortasinda yer alan erdemi ifade eden bir ahlak terimi” olarak gosterir.® Ibn Sina (6.
428/1024) da kerem i¢in ayni tanimi verdikten sonra onu ayrica ‘“nefsin, degeri yiiksek ve

’

faydast biiyiik olan isler hususunda yapilmas: gerekli tasarruflardan hoslanmasi” seklinde
tanimlar ve bunun ayni zamanda hiirriyet diye anildigini ifade eder. Bir tiir goniil zenginligi
ve comertligi hatirlatan bu tanim ve agiklamalar Gazali (6. 505/1111) tarafindan aynen iktibas
edilmistir.” Ancak Gazali, tasavvuf gelenegine uyarak hiirriyeti daha ¢ok “tutkularin
esaretinden kurtulug” anlaminda kullanwr, “kanaatte; hiirriyet ve izzet vardir” derken de bunu

kasteder.'”

En genel haliyle, hiirriyet, baglhi ve bagimli olmama, dis etkilerden/etkenlerden
bagimsiz olma, engellenmemis ve zorlanmamis olma halini dile getirmektedir. Buna paralel
baska bir giindelik tanimi, insanin kendi kararlarinit kendi istemine ve diislincelerine gore
belirleyebilmesi ve kendi secimlerini kendi iradesiyle yapabilmesi olarak belirir. Burada
hiirriyet bir “irade hiirriyeti’dir. Tirk Dil Kurumu, hiirriyet sozciiglini su iki ciimle ile
tanimlamaktadir: “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya
davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbesti”, “Her tiirlii dis etkiden bagimsiz
olarak insanm kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu”.'' Bu
tanim, yapisindan da anlasilacagi lizere, oldukca genel bir mahiyet arzeder ve farkli hiirriyet
anlayislar1 tarafindan ayni Olgiide kullanilabilir bir nitelik tasir. Ciinkli hiirriyetin, siyasi,
sosyal, ekonomik, felsefi bircok alanla direkt iliskisi i¢indedir ve her alanin kendine has bir

hiirriyet tanimi ve anlayis1 vardir.

Siyasal ve toplumsal alanda hiirriyet kavrami daha karmasik ve ¢gok-anlamli tanimlar1
ve tartigmalar1 beraberinde getirir. Mesela, Liberalizm'de hiirriyet ana prensiptir, ancak burda
kisisel hiirriyetler abartili bir hale getirilmistir. Halbuki konu siyasi oldu mu, bu tiim toplumu
ilgilendirir, dolayistyla tekil hiirriyetin ¢ogul hiirriyeti kisitlamamasi ve ona zarar vermemesi
gerekir. Ayni sekilde ekonomide disa bagimli yollar hiirriyeti kisitlar, iste biitiin bunlar
oturmas1 gereken kavramlardir. Felsefi anlamda (diizlemde) ise kavram tamamen kuramsal
boyutta degerlendirilir ve diisiince tarihinin baslangicina kadar uzanan bir ge¢mise sahip
olarak ortaya cikar. Hemen biitiin 6gretilerin bir hiirriyet tanimlamasi ve buna gore bir

hiirriyet talebi vardir. Aydinlanmacilik ile berber hiirriyet, felsefi ve toplumsal bir ilke olarak

8 Farabi, Fusulu’l-Miinteze’a fi {lmi’l-Ahlak, Nes: Fevzi en-Neccar, Beyrut, 1986, s. 36
? Gazali, Mizanii’l-Amel, Nes: S. Diinya, Beyrut, 1407/1986, s. 45

' Gazali Thya-u Ulumi’d-Din, Daru’l-Hadis, Kahire, 1994, C. 3, s. 243

" Giincel Tiirkge Sozliik, “6zgiirliik” mad, Haz: Komisyon, TDK Yay., Ankara, 1998,.



formiile edilmeye girisilmis, modernizm, baslangicindan itibaren mutlak bir hiirriyet talebi ve
iddias1 olarak ortaya konulmustur. Eylem hiirriyeti, irade hiirriyeti, ifade hiirriyeti, diisiince
hiirriyeti, bireysel hiirriyet, toplumsal hiirriyet ve benzeri kavram ve kategoriler, bizim de
tezimizde daima On planda tutacagimiz, felsefi hiirriyet nosyonu bagligi altinda tartigilip

degerlendirilen ve siyasal icerimleri de olan birka¢ 6nemli kavramdir.

Hiirriyet; bir bagka acidan “insandan bir eylemde bulunmas: istendiginde, onu yapip

yapmamada serbest olmasidir”'?

seklinde tanimlanabilir. Kisi, diistiniir, muhakeme eder, karar
verir ve bu eylemi yapar, sonucunda da sorumlu olur. Hiirriyetin olmadig1 yerde gorev ve
sorumluluktan bahsedilemez. Bu anlamda hiirriyet, ahlakin en temel kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmakta, adeta onun yoklugu ahlakin yoklugunu beraberinde getirmektedir.

Bu sebepledir ki, ahlak¢ilar hiirriyet problemine ayr1 bir dnem vermislerdir.

Hiirriyet, ahlak¢ilara gore maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Manevi
hiirriyet, iyi veya kotiiyli yapmak icin verecegimiz karar giiciidiir ki, bu da bize ve
vicdanimiza taalluk eder. Maddi hiirriyet ise, viicudun serbest¢e hareket etmesi ve eylemler
gerceklestirmesi olarak tanimlanir. Buna gore, maddi hiirriyet, viicuda, organizmaya ait bir
hiirriyettir. Manevi hiirriyet ise kisinin i¢ yoniine ait bir hiirriyet olmaktadir."> Ahlakmn ana
¢ikis noktast ise, maddi yoniinden ziyade, insanin manevi yoniidiir. Ahlak dncelikle insanin
icini, manevi yOniinii diizeltmeyi amaclar, daha sonra bu insandan meydana gelecek olan
eylemlerin giizel veya cirkin olmasi ile ilgilenir. Hiirriyet noktasinda insanin manevi yoniine
agirlik verilmesinin sebebi de budur. Ancak insan sadece manevi yonii ile ilgilenilmesi
gereken bir varlik degildir ve eylemleri ve sonuglar1 noktasinda hiirriyete konu olabilmekte ve

bu yoniiyle hukukun kapsamina dahil olmaktadir.

Hiirriyet, hukuki olarak, ‘ferdin, baskalarimin haklarini veya kanunun koymus oldugu
stmrlart ihlal etmeksizin arzu ettigini soyleme veya yapma ya da bundan ka¢inma durumu”
anlamina gelmektedir. Bir baska yoniiyle hiirriyet; “kisinin kendi kaderini belirleyebilecegi ve
baskalarinca engellenmeksizin ~ davranabilecegi sahanin  tamamidir” seklinde tarif
edilmistir.'* Bir de hiirriyeti ashnda psikolojik bir sorun olarak ele alan ve bu agidan

tanimlamaya calisan egilim vardir. Buna gore gercekten hiirriyet varsa, en yiiksek oranda,

2 Mevliit UYANIK, Felsefi Diisiinceye Cagr, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 181
* Hiisamettin ERDEM, Ahlak Felsefesi, HU-ER Yay., Konya. 2002, s. 77
' M. Hasim KEMALI, Islam’da ifade Hiirriyeti, Insan Yay., Istanbul, 2000, s. 17

10



psikolojik hayatimiza baghdwr. Bilincimiz bu hiirriyete taniktir. Bilincin dogrudan kavradigi
gerceklerden birisi hiirriyettir. Herkes kendini hiir hisseder. Bu ac¢idan hiirriyet “akli
melekelerini kaybetmemis insanin, eylemlerini kendisinin yapmis olmasinin bilincinde olma
durumu”"” dur. Bu tanimda insanm hiirriyeti kendi igyapisina ve kendini hiir olarak hissedip

hissetmemesine bagli olarak tanimlanmstur.

Deterministler, insanin ahlaki davraniglarinda hiir olmadigini; rasyonalistler, tam bir
hiirriyete sahip oldugunu; sosyolojik goriis yanlilar1 ise insanin davraniglarinda kismen hiir
oldugunu ileri siirerler. Genel olarak ise hiirriyet, ahlaki davranisin 6n sartidir. Hiirriyetin
olmadig1 yerde ne sorumluluktan ne de ahlaki davranistan s6z edilebilir. Cilinkii hiirriyet,
insanin se¢cme, karar verme ve verdigi karar1 eyleme dokme ile ilgili yasadig: siiregte ortaya
¢ikmaktadir.'® Ahlaki eylemlerin yerine getirilmesi noktasinda da ayni yolun takip edildigi

bilinen bir husustur.

Hiirriyetin tam manasiyla bir tarifini yapmak miimkiin olmadig1 i¢in, tanimlamak
istenen diger kavramlar gibi, zitlartyla birlikte diistiniilmelidir.'” Hiirriyet kavrammim

3

zitlarindan birisi de “zorlama”dir. Zorlama; “kisiye iradesi disinda bir seyi dikte ettirme
olarak tanmmlanabilir ve boyle bir durum Tanrr’'min iradesi iginde yoktur.'® Tanri, bu
zorunlulugu istese kendi iradesi icine yerlestirir ve diinyadaki herkesin inanmasini
saglayabilirdi. Tanr1, insanlarin kendi hiir iradeleri ve sagduyulariyla kavrayabilecekleri bir
sebep-sonu¢ sistemini ortaya koymus ve bdylece hiirriyetlerinin yolunu kolaylastirmistir.

Buna ragmen, Tanrt’ya giden yolu hala kendilerine kapayan ve hiirriyetlerini kullanamayan

insanlar1 da elestiriye tabi tutmustur.'’

Hiir irade, dine dayali ahlak kuramlarinin da onemli bir problemidir. Kimi dini
doktrinler, insan iradesini kismi (ciiz’i), Tanr1 iradesini mutlak (kiilli) kabul ederek, insana
Tanr’nin neyi yapip neyi yapmayacagini bildirmis oldugunu ileri stirmektedir. Fakat onlar1
zorunlu olarak bir sey yapmaya zorlamamistir. Buna gore, Tanri, insana ciliz’i bir irade
vererek, iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan segmesini istemistir. Insanda ciiz’i irade sayesinde

secim yapabilme hiirriyeti vardir. Ayni sekilde, tam tersini savunan gorilisler de s6z

' Eric FROMM, Hiirriyetten Kagis, Cev: Semsa YEGIN. Payel Yay. 1999, istanbul, s. 24

'® Hijsamettin ERDEM, Din-Felsefe Miinasebeti, HU-ER Yay., Konya. 2002, s. 138

' Hiirriyetin zitlaryla birlikte degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu hakkinda bkz. Omer AYDIN, Kader
ve Hiirriyet, Beyan Yay., Istanbul, 1998, s. 11

'8 Saban Ali DUZGUN, Din, Birey ve Toplum, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, s. 47

" Bakara 2/170,171
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konusudur. Buna gore, her insanin bir kaderi vardir ve bu kader yasanmak zorundadir. Bu
nedenle, insanin kismi iradesi, kiilli irade karsisinda hiir degildir. Ahlak felsefesi agisindan
hiir iradeyi ele aldigimizda, birey belli kosul ve durum karsisinda bir secim yapar. Birey,
baska bir zaman ve mekanda, ayni kosullar ve durumlar karsisinda, daha dnceki tercihinden
farkli bir se¢im yapabiliyorsa, bu durum hiir iradenin var oldugunun gostergelerinden biridir.
Buradan hareketle “hiirriyet; yapilan eylemlerin arkasinda kendimizin olmasi ve bundan
dogacak farkh durumlarin bilincinde olarak, gerekli sorumluluklar: alabilmek” seklinde

tanimlanabilir.

Tim bu tanimlarin 6tesinde, bizce Onemli olan, hiirriyetin bir terim olarak nasil
tanimlandigmin yanmda, nasil anlasilacagi ve yorumlanacagi meselesidir. Diisiince tarihi,
hiirriyet meselesi etrafinda yapilan farkli anlayis ve yaklasimlarla doludur. Kimileri hiirriyeti
savunurken, kimileri de aksini diislinebilmistir. Baz1 diisiiniirler ise her iki yaklasimin da hakl
yonlerinin olabilecegini kabul ederek bir uzlagtirma denemesi igerisinde olmuslardir. Bu
nedenle bir sonraki bdliimde “hiirriyet problemine dair farkli yaklasimlar (determinist,
indeterminist, uzlagtirmaci) felsefe ve kelam acisindan nasil ve ne sekilde ele almmistir?”

sorusuna yanit aramak uygun olacaktir.
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o ~ LBOLUM
HURRIYET PROBLEMINE IKI FARKLI YAKLASIM
Insan, bilen bir varlik olarak, seyleri birbirinden ayirabilmekte, onlarin 6zel

niteliklerini taniyabilmekte ve dolayisiyla var olan seyler hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra, onlar karsisinda takiacag1 tutumu belirleyebilmektedir. Buradan hareketle biz, ‘seyler’
tarafindan belirlenmeyerek ‘seyler’ hakkinda bilgiyle hayati diizenlemeye “hiir olma” adini
vermekteyiz. Tarih boyunca hiirriyet problemi etrafinda fikir yiiriiten ve yazi yazan
diistiniirler, s6z konusu “hiir olma”nin nasil gerceklesecegi noktasinda ilgi alanlarina gore bir
¢oziim bulmaya c¢alismislardir. Islam diisiince gelenegi cercevesinde, hiirriyet problemi
genellikle kelam ve felsefenin konulari arasinda dagmik bir sekilde ele alinagelmistir.
Goriisleri 1s18mda hiirriyet problemini ele almaya ¢alisacagimiz diisiiniirlerin birinin Islam
kelamina, digerinin ise Islam felsefesine ait alanlarda s6z sahibi olmasi nedeniyle, bu
boliimde kelam ve felsefe agisindan hiirriyet problemine farkli yaklagimlar ele alinmaya

calisilacaktir.

1. KELAMI ACIDAN INSANIN HURRIYETI
Arapga’da “Kelam”, giinliik dilde “konusma, s6z” anlamlarina gelir. Ornegin Kur’an-

Kerim’de “kelamullah” dendigi zaman “Allah’in sozii, konusmasi” anlasilir. Fakat onun
teknik bir anlam1 daha vardir ve “zihni veya akli kelam” seklinde ifade edilebilir; miitekellim
de bunun ism-i failidir. Siiphesiz bu kelime, bir zamanlar, bir lakapt: ve siirekli konusan
kimseleri ima i¢in kullaniliyordu. Fakat daha sonra, ndtr bir tabir olarak kabul edilmeye
baslandi. Devam eden asirlarda, sistematik akil yiiriitmenin ad1 olarak kullanilmaya, Islam
inang esaslar1 hakkinda fikri yorumlar getirmeye yonelik 6zel bir kavram olarak kullanilir

hale geldi.”

Insan diisiince tarihinin her déneminde diisiinceleri mesgul etmis bulunan bu
meselenin, Miisliimanlar1 da etki altina almamas1 miimkiin degildi. Bu sorunu Miisliimanlar
daha Islam’in ilk zamanlarmdan itibaren tartismislardir. Insan hiirriyeti sorununu kelamcilar,
daha cok insan fiilleri acisindan ele almislardir. Bu noktada insanin giicii ve iradesi
derinlemesine tahlil edilmistir. Mutlak varlik olan Allah’in ilim, irade ve kudretinin yaninda
smirl olan insanin kendi fiillerinde 6zgiir irade ve gii¢ sahibi olup olmadig: farkl tartigmalara
neden olmustur. Aslinda problem, Allah’m sifatlar1 ile yakindan ilgilidir. Hz. Peygamber

devrinde bu mesele etrafinda miinakasalarin olduguna dair kaynaklarda somut misaller

20 W. M. WATT, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev: E.R. Figlal, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 229
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zikredilmemesine ragmen hi¢ kuskusuz insanin davraniglarinda ozgiir olup olmadigi
sorununun daha Islam’in erken dénemlerinde yogun olarak tartisiimaya baslandigi

soylenebilir.*'

Islam’dan énce, cahiliyye déneminde Araplar arasinda her seyin ezelde belirlendigi
icin insanin elinden bir sey gelmeyecegine inananlar oldugu gibi, insanin fiillerinin faili ve
yaptiklarindan sorumlu olduguna inananlar da vardi. Araplarin ¢ogunlugu insan hayatinin
“dehr” in kontrolii altinda olduguna inaniyorlardi. Bunu agikca belirten Kuran ayeti
bulunmaktadir.”* Hz. Peygamber déneminde kader meselesinin sahabe arasmda konusuldugu,
hatta Hz. Peygamber’in kader konusunda kendisine soru sorulmasini ve Ashabina bu konu

etrafinda tartisma yapmasini yasakladigma dair haberler vardir.>

Oldukca karmasik bir yapiya sahip olan kelam disiplini tesekkiil etmeden 6nce insanin
hiirriyeti ile ilgili yapilan akil yiirlitmeler, daha ¢ok kader problemi ile iligkilendirilerek
coziilmeye calisilmistir. Bu donemde yapilan kader tartismalari, yogun olarak ayetlerle
temellendirilmistir. Bu olgu, s6z konusu tartigmalara Kur’an-1 Kerim’in olduk¢a biiyiik bir
katkisinin oldugunu diisindiirmektedir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de insanin hiirriyetini,
sorumlulugunu vurgulayan ayetler oldugu gibi**; Allah’in mutlak bilgisini, iradesini, giiciinii
vurgulayan ayetler de vardir.”® Bu ikinci grup ayetler, Kur’an-1 Kerim’in bir biitiin oldugu
unutularak baglamlarindan koparilip lafzi (literal) bir sekilde okunacak olursa —ki

okunmustur- ¢ok rahat bir sekilde kaderci/determinist bir diisiince olusturulabilir.

1.1. Cebri Yaklasim
Determinist (cebri) yaklasim kelami bir dille kisaca soyle ifade edilmektedir: “Allah’in

bilgisi tektir. O’nun bilgisi kazanilmis (miikteseb) olmadigi gibi, istidlal ve diisiinmeye
(nazar) dayal1 bir bilgi de degildir. Allah biitiin bilinebilecekleri/bilinenleri (malumat) kusatir,

var olan seyleri bu bilgisiyle bilir. Kisacas1 O, biitiin bilinenleri; olmusu ve olacagi bildigi

2! Rudi PARET, Kur’an Uzerine Makaleler, Cev. Omer Ozsoy, Ankara 1995, 5.145

22 Casiye, 44/125

3 Kaderin bir ilahi sir olusunu ve insanlar tarafindan gergek anlamda ¢6ziilmesinin imkansizligint g6z oniinde
bulunduran Hz. Peygamber kader konusunu tartisan ashabini uyararak soyle buyurmustur: "Siz bununla mi
emrolundunuz? Veya ben bunun i¢in mi peygamber olarak gonderildim? Sunu biliniz ki sizden 6nceki iimmetler
bu tiir tartismalara basladiklar1 zaman helak olmuslardir. Boyle tartismalara girmemelisiniz" Tirmizi, "Kader", 1;
Ayrica bkz. Miislim, "Iman", 1; Ebu Davud, "Siinnet", 15; Ibn Mace, "Mukaddime", 9.

** Bakara, 2/81-82, 107, 215, 281, 286; Nisa, 4/111, 155, 170; Tevbe, 9/82, 95; isra, 17/15; Kehf, 18/29; Neml,
27/92; Ziimer, 39/41; Secde, 32/17; Ahkaf, 46/13-14; Dehr, 76/3

%% Bakara, 2/213, 272; En’am, 6/39;Hud, 11/34; Ra’d, 13/33; Nahl, 16/93;Hacc, 22/16; Nur, 24/46; Secde, 32/13;
Sura, 42/44, 46; Casiye, 45/23; Tekvir, 81/29
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gibi, olmayacagi da olmayacak diye bilir. O, imkansizlarin (muhalat) imkansizligmi da

blhr 99526

Kelami anlamda determinist diisiinceyi benimseyenlere gore, insanin fillerini Allah
yarattigindan, dogal olarak onlar da Allah’in ezeli takdirinin kapsami igerisine girmektedirler.
Allah, olacagini ezelde bildigi seyleri tek bir irade ile ezelde irade edendir. O hig¢bir zaman
daha once irade etmedigi bir seyi, sonradan irade eden degildir. Zira iradeler, irade edenin
bilgi eksikliginin giderilmesi oraninda yenilenir. Bu diisiinceyi Haris el Muhasibi (6. 243/857)
sOyle formiile etmektedir: “Allah, hayir veya ser, olacak ve olmayacak seyleri ezeli olarak
bilen, onlar1 ezeli bir bilgiye gore irade eder. Bu yiizden O’nda iradesinin iliski igerisine
girdigi hususlarda sonradan bir bilgi meydana gelmez.”*’ Anlayabildigimiz kadariyla, ilk
dénem Islam kelamcilari, insanm hiirriyeti meselesini daha ¢ok Tanri'min ezeli bilgisi ve

yaratma meselesi etrafinda anlamaya ve agiklamaya ¢calismiglardir.

Determinist yaklagimin, oncelikle dini ve ahlaki sorumluluk agisindan dogurdugu
giicliigli asabilmek icin kelamcilarin bir kismi, “ilmin maluma tabi oldugu” tezini
savunacaklar, mistik alanda ise Ibn Arabi (6. 638/1240), benzer bir anlayisla “ayan-1 sabite”

kavramini kullanacaktir.?

Fakat her iki anlayis da determinist yaklasimdan daha az
olmayacak oOlgiide bazi onemli kelami ve metafiziksel problemlere yol agmaktadir. Her
seyden oOnce ezeli bir bilginin, sonraligi c¢agristiran tabilik vasfini nasil olup da
kazanabildigini izah etmemiz olduk¢a gili¢ goriinmektedir. Diger taraftan ilmin maluma tabi
olmasi, ilahi ilmin bilinen ile sinirli oldugunu ima etmektedir. Bu iki durum da, s6z konusu

fikri ortaya atanlarca dahi kabul gérmeyecek bir nitelik arz etmektedir.

Determinist kelam anlayisina gore, maddede hicbir imkan ve canlilik yoktur. Bash
basina higbir gii¢ ve siirekli olan bir degisim s6z konusu degildir. Fiil ancak Tanri’nin iradesi
ve O’nun sebepliligi ile sinirli ve kayith olarak varligmi siirdiirebilir. O, varliklar1 diledigi
anda yaratir ve yok eder. Biitlin ortaya ¢ikanlarin kaynagi, sebeplerin sebebi ve biitiin fiili
degisimin kaynagi Tanri’dir. Bu diisiinceler, klasik kelamcilarin olaylarin yorumlanmasinda

ve ortaya ¢ikan eylemlerin illetlendirilmesinde sadece yaratici failden hareket ettiklerini

*% Hatip el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Nes., M. M. Abdulhamit, Beyrut, trs., s. 263

*” Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1978, s. 359

*% Toshihiko ISUTZU, Fusustaki Anahtar Kavramlar, Cev: Ceviren Ahmed Yiiksel Ozemre, Kakniis Yay,
Istanbul, 2000, s. 229
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gostermektedir.” Klasik kelami yorumda hakim olan goriise gore, fiziksel varlik olan diinya,
metafizik alana isaret etmesi agisindan bir anlam ifade eder. Bunun disinda kendinde bir
varlik olarak gecici ve siiflidir. Cilinkii diinya, hiyerarsik varlik diizeninin en alt katmanidir.
Bu nedenle onun fazla kiymeti yoktur. Mutlak ve agkin olandan bahseden soz, sdzlerin en
degerlisidir. Bu nedenle ilahiyat ile ilgili ilimler, ilimlerin en istiiniidiir. Boyle bir ayrim, fiil
ile fail arasindaki iliskiden dolay1, yaratma eylemini bir siireg, bir etkilesim olarak degil, tek
tarafli bir belirleme olarak gérmek durumunda kalmigtir. Boyle bir yaklasim, insan-alem

iliskisini basite alan bir bakis agisinin dogmasina ve yayginlik kazanmasina sebep olmustur.

Bu diisiincenin Islam diisiincesinde 6n ¢ikan savunucular1 olarak Es’ari kelamcilarm1
gormemiz miimkiindiir. Es’arilerin bu konudaki tutumlari, insan nefsinden siipheyi kaldirarak
onun yakine ulastirilmas: konusunda, aklin kudretine giivenmeme ve Tanri’nin mutlak ve
siirsiz kudretine zarar verir endigesiyle aklin zati, tabii kuvvetleri ve kudretini yok sayma
gibi temel diisiincelerine dayanmaktadir. Aslinda bu durum, mucizelerin ispatlanmasini
saglamak maksadiyla da ilgilidir. Bu diislince Es’arileri sebep-sonug iliskisinde, gerekliligin
ve kesinligin kabul edilmemesi sonucuna gotlirmiistiir. Onlara gore zaruret ve kesinlik inkar
edilmezse, Tanri’nin diledigi zaman mucizeleri gergeklestirebilecegi diislincesi nasil izah
edilebilir? Ibn Riisd (6. 595/1198), mucizelerin olabilirligi (cevaz) fikrinin, kainatta
sebeplilige dayali nizami nefyetmeyecegi kanaatindedir. Ibn Riisd’e gdre bunun tersi bir

anlayis, Tanr1’y1 higbir kural ve nizama riayet etmeyen zalim bir kral konumuna getirir.*

Determinizmin, makul smirin1 asmis kaderciligin, fatalizmin hakim oldugu dénemler,
genellikle problemlerin iistesinden cesurca gelinemeyen dénemlerdir. Nitekim Islam
diinyasinda Hz. Peygamber’in kurdugu saglam sosyal nizam sarsilmaya, siyasi ihtiraslar bas
gostermeye, medeniyetin yerini cahiliyet almaya baslayinca, akil dis1 olgiilere varan bu
kadercilik anlayis1 da timmetin hayatinda kok salmaya basladi. Mekke’den Medine’ye hicret
ederek tarihin akisini degistiren insanlarin torunlar1 veya takipgileri, kurtulusu, miicadelede
degil, baskalarin1 suclamada, mehdilerin gelmesini beklemede buldular.’’ islam’m ilk

donemlerindeki siyasi karigikliklar ve olaylar, Miisliimanlar1 psikolojik olarak etkiledi ve

29 ibrahim COSKUN, Insanin Eylem Yapma Giicii ve Hiirriyeti, Dic. U. _1FD., C.II, S. 2, Diyarbakir, 2001, s. 28
*% {bn Riisd, Tehafiit et_—Tehaﬁit, Cev: K. Isik, M. Dag, Kirkambar Yay., Istanbul, 1998, s. 624
31 Bkz. M.S. AYDIN, Islam Felsefesi Yazilari, Ufuk Yay., Istanbul, 2000, s. 96
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onlarda kaginilmaz bir tevekkiil anlayisinmn olusmasma neden oldu.’> Bu da suursuz bir

sekilde, kader kavramina cebri anlam verilmesine zemin hazirladi.

Asirt kaderci bir anlayisin tezahiirii olarak kabul edilen Cebriyye’ nin kurucusu olarak
karsimiza ¢ikan Cehm b. Safvan(128/745)’a gore, Tanr1 diginda hi¢ kimsenin ne fiili, ne de
ameli vardrr. Ameller insanlara ancak mecaz yoluyla nispet edilebilir.’”> Bu bakimdan
Cebriyye’nin konu ile ilgili goriislerinde insan hiirriyetine kesinlikle yer yoktur. Bu anlayisa
gore Tanr’’nin, insanit sorumlu tutmasinin, ona sevap ve ceza vermesinin, peygamber
gondermesinin, kisacasi ilahi emir ve tekliflerin hicbir anlami yoktur. Cebriyye’nin bu
goriisli, aslinda her seyden Once insan fitratina zit bir goriinim arz eder. Ciinkii insan
kendisinde bir irade ve kudretin bulundugunun farkindadir. Hatta Cebriye bile bunun farkinda
olmalidir. Eger boyle olmasaydi, cebri diislinceyi savunanlar, kendi diisiincelerini bagkalarina
kabul ettirmeye calismazlardi. Zira onlara gore, her seyde Tanri’nin dedigi oluyorsa, bu
konuda da O’nun dediginin olacagina inanmalar1 gerekirdi. Bu ylizden olsa gerek, onlarin

fikirleri teorik anlamda tarihe gdmiillip gitmistir.

Cebri diislince “kotiiliik” problemi agisindan da bir takim mahzurlar1 biinyesinde
barmdirmaktadir. Ornegin Tanr’nin iradesi disinda bir sey olamayacagina gore, hayirla
birlikte, ser ve kotii seyler de O’nun iradesiyle olmaktadir. Mii’minin imani, Tanri’nin
iradesiyle oldugu gibi, kafirin kiifrii de O’nun iradesiyle olmaktadir. Ancak bu zorluk s6z
konusu diislincenin savunucular1 tarafindan su sekilde asilmaya caligilir: Tanri’nin kot
seyleri dilemis olmasi, O’nun sefih olmasini gerektirmez. Zira Tanr1’nin iradesiyle emri farkl
seyler olup, Tanr’nin bir seyi irade etmis olmasi, ayn1 zamanda, onu emretmis olmasini da
gerektirmez. Ornegin Tanri, kafirin kiifriinii irade etmistir, ama onu emretmemistir. Bu
diistincenin 6ne ¢ikan savunucularindan Eg’ari’ye gore, serre ait irade, serri emretmeyi
gerektirmez. Tanri, serri irade ettigi gibi, onu emretmez, aksine yasaklar.”* Bu durumda
Tanr’nin ayn1 konudaki iradesi ve emri birbirine zit bir mahiyet kazanmaktadir. Birinin
istiinliigii, digerinin eksikligini zorunlu kilacagi icin, bu agiklama tarzi, yeni soru ve sorunlari

beraberinde getirmektedir.

32 Omer DEMIR, Kader ve Hiirriyet, Beyan Yay., Istanbul, 1998, s. 32; Tanr1 tasavvuru ve buna bagh olarak
gelisen hiirriyet anlayiglarinin siyasi ve toplumsal yansimalart i¢in bkz. Mahmut AY, Tanr1 Tasavvurlarmm
Politik Tasarimlara Yansmmasi, AUTFD, C. XLVI, S, I, s. 107-130, Ankara, 2005

* Ebu’l-Hasen el-Es’ari, ilk Donem islam Mezhepleri, Cev: M. Dalkilig, O. Aydin, Kabalci Yay., Istanbul,
2005, s. 229; Ayrica bkz. Ahmet Arslan, Ibn Haldun, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 258

* Es’ari ,Age., s. 205; Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), Cev: H. Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2002,
s. 176
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Cebri yaklasimin one ¢ikan hedeflerinden bir tanesi, Tanri’nin zatinda hi¢bir hadisin
(sonradan olan, zamana bagli) meydana gelemeyecegini agik bir sekilde ortaya koymaktir.
Ancak bir sorunu ¢ozerken, beraberinde pek ¢ok sorun getiren bu tiir yaklagimlarm, Tanr1’y1
tenzih etme adina insan hiirriyetini feda ettikleri goriilmektedir. Nitekim Fahrettin er-
Razi(6.606/1209)’ye gore bu anlayisim dogal sonucu su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: “Insan
ancak Tanri’min takdir ettigi seyi yapabilir. Insandan Tanri’min takdir etmedigi bir seyin

S 35
ctkmast imkansizdir”.

Razi’nin bu gorislinii destekleyen pek cok gerekgesi vardir.
Bunlardan 6nemli birkag tanesinin 6zeti soyledir:

Tanr1 kafirin iman etmeyecegini bildigi halde, ondan iman fiilinin meydana gelmesi,
ilahi bilgiyi cehalete doniistiiriir. Bu ise imkansizdir. Imkansiz1 gerceklestiren sey de imkansiz
oldugundan, kifirde iman fiilinin gereklesmesi imkansizdir.’® imanmn yokluguna iliskin
bilgiye ragmen, iman var olsaydi, imanda hem var olmanin hem de yok olmanm birlikte
bulunmasi zorunlu olurdu. Bu da imkansizdir. O halde Tanri, kafirde imanin yoklugunu
bildigi zaman, onda imanmn bulunmasi imkansizdir. Yine ayni sekilde onda imanm varligini

bilseydi, onda imanimn yoklugu imkénsiz olurdu.’” Bu fikirleri savunan kelamcilar, kendilerine

rakip olarak da her zaman i¢in filozoflar1 gormiislerdir.

Filozoflarin konu ile ilgili 6gretilerine kars1 ¢ikan kelamcilar, determinizm lehine delil
bulmak i¢in, etraflarinda bolca bulunan felsefi fikirlerden yararlanma hususunda hi¢ de
cekimser kalmamislardir. Bu baglamda karsi ¢iktiklar: tek husus, rasyonalizm olmustur.
Ornegin Razi ezeli/ilahi takdirin, insan1 gercekten yok sayacak derecede hakim oldugu bir
diizeni savunmaktadir. Onun, insan giiciine karsi, son derece usta bir sekilde ileri siirdiigii
delillerden birini burada zikredelim. “Eger insan kendi fiillerinin bizzat yapicisi (mucit)
olsaydi, fiillerini tiim yonleriyle (tefasil) bilmesi gerekirdi. Halbuki insan, fiillerini tiim
yvonleriyle bilemez, dolayisiyla da onlart kendisinden kaynaklanan bir giic ve irade ile

38
yapamaz’.

Cebri diisiinceyi sistemlestiren Ca’d b. Dirhem (6. 118/736), “Insan fiillerini yapmaya
3239

mechburdur. Insan havada ucan yaprak gibidir. Fiillerin insana nispeti mecazidir’” seklinde

gorligiinii aciklamigti. Bu disiince sekli, yaptiklarina Tanri’nin kaderini gerekce gosteren

%% Fahrettin er-RAZI, el-Metalibu’l-Aliyye, Nes. A. H. Sakks. Beyrut, 1987, C. IX, s. 46
% Razi, Age., s. 47

7 Razi Age., s. 48

%% Razi, Kitabu’l-Erbain fi’l-Usul, Haydarabat, 1353h., s. 23

3% Gurabi, Tarihu’l-Firak, Kahire, 1958, s. 23
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Emevi yonetimince de desteklenmisti.*’ Ancak cebir fikri, yaptiklar1 her tiirli eylemi hakli
gosterebilmekteydi. Her ikisi de insanin yaptig: fiillerinde mecbur oldugu konusunda ortak
gorlise sahiptiler. Fakat Ca’d b. Dirhem fiillerin ezelde takdir edilmedigi tezini savunarak

ilahi/ezeli plana karst ¢iktr.*!

Onceleri koyu bir Mutezili iken Ahmed b. Hanbel (8. 241/854)’in yanma gecerek
Tanri-insan iliskileri noktasmnda determinist anlayis1 savunan Es’ari(6. 324/936), kelamin
temel sorunlar1 olan tevhid ve Tanri-Insan iliskileri (tenzih, husun-kubuh, kader, rizik, dalalet-
hidayet vb.) konularinda Ehlii’l-Hadis’in fikirlerini teorik, felsefi boyuta tagimistir. Bu ¢6ziim,
ozii itibariyle insan hiirriyetini dislayan ve Tanri-Iinsan arasindaki iliskiyi ahlaki bir temele
degil, gii¢ temeline dayandiran totaliter bir ¢6ziim halini almistir. Kur’an-1 Kerim, ahlak
kanunun mutlak istiinliigiinii vurgulamak i¢in, ayni1 zamanda Tanri’nin kudreti, iradesi ve
yiiceligi iizerinde de 1srar etmistir. Mu’tezile’yi, Tanr1’y1 tiim ulQihiyetten soyutlayan ve dinin
esaslar1 yerine ¢iplak bir hiimanizmi koyan bir mezhep olarak géren muhalifleri de —basta
Es’ariler olmak iizere- sadece Tanri’nin iradesi ve kudretini vurgulamislardir. Sonucta onlar
da kendilerini doniisii miimkiin olmayacak bir bi¢imde bu 6gretiye baglanmiglar ve zamanla

determinizmi Islam inancinin degismez bir pargasi haline getirmislerdir.

Es’arilik’in Islam diisiincesine bu noktada ekledigi kavramlardan biri ve belki de en
onemlisi “kesb” teorisidir. Buna gore, insan kendi fiillerini yapacak giice ve hiirriyete sahip
degildir. Tanr fiilleri yaratir ve insan onlar1 kesb eder, kazanir ve uygulamaya koyar, ancak
bu fiillerin neler olacagi konusunda insanin bir se¢me hiirriyeti yoktur. Tanr1 nasil takdir
etmisse insan onlart yapmaya mecburdur.” Bu izah tarzi daha ¢ok gelenekgilerin agiri
kaderciligi ile Mu’tezile’nin liberal yaklasimlar1 arasinda bir iigiincii ¢6ziim denemesi gibi
goriinmektedir.* Ancak “ebhemi miibhemle agiklamaktan” 6te gidemeyen bu izah tarzi, daha
sonralar1 kelam disiplini i¢inde ag¢iklanmasi ve anlasilmasi zor kavramlari belirtmek icin
kullanilan bir darb-1 mesel haline gelecek ve “Es’ar’inin kesb teorisi kadar zor” ifadesi

dillerde dolasacaktir.

0 Ali Sami en-NESSAR, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev: O. Tung, insan Yay., Istanbul, 1999, C.I,
s. 315

* Ahmet AKBULUT, Sahabe Devri Siyasi Hareketlerinin Kelami Problemlere Etkileri, iletisim Yay., istanbul,
1992, s. 290

2 Es’ari, Age., s. 207

* Macit FAHRI, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, Cev: S. Filiz, insan Yay., Istanbul, 1997, s. 92
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Es’ari’nin bu diigiincelerinin altinda onun Tanr1 anlayiginin yattigmi sdylemek saniriz
yanlis olmaz. Es’ari’nin Tanrt’s1, evrenin mutlak hakimi, mutlak efendisi, mutlak kudretli,
mutlak hiir bir Tanr’dir. Bu Tanri’nin kendisine tabi olacagi higbir sart, kayit veya belirleme
yoktur. Tersine biitiin sart, kayit ve belirlemeler O’nun hiir iradesinin sonuglari olarak ortaya
cikmaktadir. O, evreni istedigi icin, istedigi anda ve istedigi bicimde yaratmistir. Bu
yaratmada O, ne Platon (427-347)’un Demiurgos’u gibi kendi {izerinde herhangi bir modele
bagli olmustur, ne de Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kendi 6ziinden farkli olmasa da tanrisal
bir hikmete uymak zorunda kalmistir. Es’ari’de tanrisal hikmet tanrisal iradeyi belirlemez;
tam tersine tanrisal irade tanrisal hikmeti belirler. Iyi, Tanr1 istedigi igin iyidir, kétii Tanr1
istedigi i¢in kotiidiir. Ayrica O’nun bu kendi iradesinin belirlemelerine her zaman uymasini
isteyemeyiz. Yani Tanr1 isterse iyiyi kotii, kotilyii de iyi yapabilir. Iyi olam1 cezalandirabilir,
kotli olan1 miikafatlandirabilir. O, hi¢cbir seyden sorumlu degildir; ama insan her seyden
sorumludur. Evrende her seyin mutlak ve biricik yaraticisi, biricik faili, biricik nedeni oldugu
i¢in, insanmn fiillerinin de tek yaraticis1 ve nedeni O’dur.** Bundan dolay1 gercek anlamda

insanin ne kudretinden ne de hiirriyetinden s6z edilebilir.

Es’ari’nin bazi ifadeleri, Kur’an-1 Kerim’in literal okunmasinin bir sonucu olarak
karsimizda durmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de Es’ariyi hakli ¢ikaracak bir¢ok ayet bulmak bu
anlamda miimkiindiir. Ornegin bir ayette “Allah’in hi¢ bir seyden sorumlu olmadigi, insanin
ise sorumlu bir varlik oldugu”® bildirilir. Bu ayetin literal anlamu ile ele alimmasi, sorumluluk
kavraminin insan ve Tanri i¢in ayni anlamu tasidigi temelinden hareket edilmesinin bir
sonucudur. Bu sonug, problemin ¢dziimiinden ziyade, diger bazi bagka problemlerin ortaya
cikmasima sebep olmaktadir. Her seyden once, sifatlar noktasinda Tanri-insan ayrimmini
ortadan kaldwan bu yaklagim, kanaatimizce Ozellikle sorumluluk temelinde bu ayrimin
mutlaka ortaya konmasiyla bir ¢dziime kavusturulmaya calisilmalidir. Insan basta Tanri
olmak iizere ¢evresine ve kendisine karsi sorumlu bir varliktir ve bazen bu sorumluluk,
zorlama noktasina kadar varabilmektedir. Bu agidan bakildiginda elbette Tanri’nin sorumlu
oldugunu sdylemek sakincali olacaktir ama insan i¢in sorumluluk kavraminin Tanr1 i¢in ayni
anlama gelmemesi gerektigi gercegi gbz Oniine alnarak yapilacak olan bir izah denemesi
belki problemin ¢éziimiinde bir kap1 aralayabilecektir. Burada unutulmamasi gereken temel
konu, Tanr’’ya sorumluluklarmi yerine getirmesi noktasinda, Tanri’nin kendisinin vermis

oldugu vaad disinda higbir yaptirimin olamayacagidir.

* Eg’ari, Age., s. 89; Ayrica Bkz., Ahmet ARSLAN, Age., s. 263
* Enbiya, 21/23

20



Bu konunun g6z ardi edilmesinin Es’ari okuluna bagli olarak gelisen determinist
anlayisa, bu anlayisin da kelami diisiinceye hakimiyeti Islam diinyasma pahaliya mal
olmustur. Bu hakimiyet, katihigmn, sertligin ve degismezligin diislince hiirriyetine karsi
kazanmig oldugu bir zaferdi. Es’arilerle Mu’tezililer arasindaki savas, Siinnilik diinyasma
iliskin olmakla birlikte, Sii diisiince de determinist yaklasimin katilik ve sertlik egilimlerini
yansitan fikirler sergilemekten uzak kalmamislardir. Bu zaferin tarihi ve sosyal birtakim
sebep ve sonuglar1 olmustur. Bazi siyasi olaylar, bu zaferde olduk¢a etkin bir rol
oynarmslardlr.46 Emeviler doneminde, Miisliimanlar arasinda, irade hiirriyeti ve kader
meseleleri hakkinda pek ¢ok tartigma vardi. Merkezi telakki, yani Siinni kesim, insanin
eylemleri de dahil tiim olaylar1 Tanr’nin eline teslim etti.*’ Ortagag sonlarinda Miisliimanlar
arasinda giiclii bir cebriye anlayis1 yaygindi. Fakat boyle bir fikrin Miislimanlar arasinda
yayilmasina sebep Kur’an-1 Kerim degil, Miisliimanlarin bizzat kendileridir. Bunlar arasinda
gbze en ¢ok carpan, Es’ari kelam ekoliiniin biiyiik 6l¢iideki basarisidir. Bu ekol, Tanri’nin
mutlak kudretinin her seyden iistiin oldugunu gdsterebilmek i¢in, insan1 higbir sey yapamaz
derecede alcaltmak zorunda kalmistir. Ayrica panteist sufi goriislerin yayilmas1 Miisliimanlar
arasma bu determinizmin yerlesmesini saglanustir.®® Bu tip anlayislarm tesiriyle, Kur’an-1
Kerim’deki “Kader” kavrami, insan davraniglari da dahil, her seyin dnceden ilahi olarak

takdir ve tespit edildigi seklinde yorumlanmaistir.

Kelami acidan insanmn hiir olmadigini savunanlarin, hi¢ siiphesiz kendilerini hakli
c¢ikardiklar1 bir takim dayanaklar1 vardir. Bu goriisii benimseyenler, basta Tanr1’nin her a¢idan
mutlakligir olmak iizere, bazi1 kaygilardan hareketle bu diisiincelerini ortaya koymaya ve
savunmaya c¢aligmiglardir. Ancak onlarm bu cabalar1 Tanri-merkezli bir hiirriyet anlayigini
ortaya cikarmig ve adeta insani yok saymistir. Miisliman kelam diislincesi gelenegini
olusturan ana guruplarin kaza ve kader konusuna bakiglar1 daha ¢ok ilahi sifatlar ekseninde
olmustur. Her bir kelami ekol konuya farkl1 agidan bakmustir. Ozellikle Allah’n irade, kudret
ve ilim sifatlarini tenzih etmek ve bu sifatlarmn istiinliigiinii vurgulamak icin bir¢ok tevil ve
yoruma girisilmis ve sonucta, Allah’in her seye giiciiniin yettigi ve her seyi bildigi
hiilkmiinden hareketle, insanin fiilleri de dahil, her seyin Allah’in takdiriyle oldugu inancina

ulagilmistir.

¢ Murtaza MUTAHHARI, Felsefe Dersleri, Cev: A. Celik, insan Yay., istanbul, 1997, C. 11, s. 47

T W.M WATT, Age., s. 99

* Fazlur RAHMAN, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alparslan Ag¢ikgeng, Ankara 1998, s. 67, Ayrica Bkz. Josef
Van ESS, islam Kelaminn Baslangici, Cev: S.A. Diizgiin, AUIFD, C. XLI, Ankara, 2000, s. 399
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Insan davramslarmin 6zellikle ezeli ilmin kapsamma sokulmasi insanin cebir altinda
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Zira Allah’in bir seyi Onceden bilmesi, o seyin
programlanmasi ve yaratimasi demektir. Cilinkii bu yaklasima gore, ilahi bilgi objesini var
kilan bir bilgidir. O halde Allah’1n, insan davraniglarini 6nceden bilmis olmasi insanin bunlar1
zorunlu olarak yapacagi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir yaklagimla kelam geleneginde, ilahi
irade ile insan iradesinin kars1 karsiya getirilmesine neden olmustur. Bu yiizden olacak ki
determnizmi savunanlar bu anlamda karsit fikirlerin ortaya ¢ikmasina engel olamamis hatta

zemin hazirlamistir.

1.2. Hiirriyetci Yaklasim
Islam’da felsefi tefekkiiriin gelismesi, tam olarak sdylemek gerekirse, Islam iimmeti

icinde ortaya ¢ikan bazi esasa yonelik ahlaki meseleler lizerinde yabanci fikirlerin —6zellikle
de Antik Yunan ve Hiristiyan kiiltiiriine ait diisiincelerin- yaptig1 etkiyle ikinci/sekizinci
yiizyilda yavas yavas filizlenmeye baslayan ilk kelam mezhepleri sayesinde basarilmustir.*
S6z konusu ahlaki meseleler irade hiirriyeti, Tanri’nin Kadir-i Mutlak olusunun anlami ve

adaleti ile Tanri’nin alemle iligkisi konular1 etrafinda toplanmis bulunuyordu.

Bu konulara Islam kelam ekollerince ¢ok farkli yaklasimlar etrafinda cevaplar
aranmaya caligsilmig, birbirinden farkli birgok goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerden birini
de indeterminist anlay1s olusturmaktadir. Bu anlayisi savunanlarin temel iddiasi, Ilahi bilginin
miimkiin olan1 imkansiz kilamayacag1 goriisii etrafinda sekillenmektedir. Bununla birlikte
Tanr1 her seyi, hiirriyetleri engellemeyecek tarzda ezeli olarak bilmesi de bu noktada inkéar
edilmemistir. Islam kelaminda oziirliik¢ii diisiincenin onde gelen temsilcilerinden Kadi
Abdiilcebbar bu noktaya su sekilde atif yapar: “Allah’in yenilenen ve sonradan olusan bir

bilgiyle alim olmas: diisiiniilemez (la yeciiz)”.>°

Indeterminist yaklasimin ilk sistemli belirtilerinin Mabed el-Ciiheni (8.80/699) nin
griisleri ile baglatmak klasik literatiiriimiiziin iizerinde birlestigi ortak noktalardan biridir.
Cikist itibariyle siyasi bir fikir gibi goriinse de, is burada kalmamis ve Ciiheni’nin fikirleri
Islam fikir tarihinde yerini almakta gecikmemistir. Yaptiklar1 bir takim uygulamalar1 “Bu

Tanri’min kaderidir” goriislini ileri siirerek mesru gostermeye calisan Emevi yOneticilerine

* Mustafa ARMAGAN, islam’da Bilgi ve Felsefe, iz Yay., Istanbul, 1997, s. 37
50 Ebu’l-Hasan Abdii’l-Cebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, Serh-u Usul-i Hamse, Nes., Hiiseyin b. Ebi
Hasim, Beyrut, 2001, s. 160
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kars1 sistemli ve tutarli ilk elestiri Mabed el-Ciiheni’den gelmistir. O, Emevilerin dayandiklar1
kader doktrini konusundaki goriisiinii su ciimle ile 6zetlemistir: “Kader yoktur, is yeniden

51
olucudur”.

Yani halka yapilan uygulamalar Tanr1 eliyle degil de bizzat Emeviler tarafindan
yapilmaktadir. Tanr1 bdyle bir sey emretmemistir. Emeviler i¢cin bu cok tehlikeli bir
diisenceydi. Halkin mevcut diizene boyun egmesini dnleyecek olan bu goriisii toplumdan
sokiip atmak lazimdi.>? Nitekim calismalar bosa gitmemis, Mabed el-Ciiheni’nin dinin tahrip
edilmesini Onlemek ve ser’i teklifleri savunmak icin insan hiirriyetini kaldiran kader

anlayisini reddetmesi, sonradan onun aleyhine kullanilmustir.>

Kur’an-Kerim acismmdan konuya baktigimizda, her iki yonde de insana ipuglari
verebilecek metinlerin bulundugunu fark etmek bizler icin siirpriz olmayacaktir. Orada
insanin hiirriyetinin kisitlandigini, hatta olmadigini gosteren ayetlere rastladigimiz gibi, tam
tersi yonde anlama sahip ayetlere de ulasabiliriz. Kald1 ki, islam diisiince tarihinde birbirine
tamamiyla zit olan determinist ve indeterminist yaklagimi savunanlarin baslica dayanaklar1 bu
ayetler olmustur. Ancak derinlemesine incelendiginde, hiirriyeti kisitlayict mahiyetteki
ayetlerin Tanri’nin giicline vurgu yaptiklary, hiirriyeti insana veren ayetlerin de insanin
iradesine ve giiciine vurgu yaptiklar1 gercegi ortaya ¢ikmakta gecikmeyecektir. S6z konusu
ayetlerin bu noktada incelenmesi konunun daha iyi anlasilmasi noktasinda bize gore daha

saglam ipuglar1 verecektir.

Kur’an-1 Kerim’e gore, insanin yeryiiziinde koétiilik yapacagi Tanri tarafindan
bilindigi gibi, melekler tarafindan da ongoriilmekteydi. Buna ragmen Tanri’nin hikmeti onu
yaratilmaya deger buluyordu. Demek ki insanin, yapacag: kotiiliiklere {istiin gelen ¢ok daha
degerli ve cok daha 6nemli 6zellikleri vardi. Bu da muhtemelen onun, meleklerden farkl
olarak, ciiz’i iradesini kullanarak yapabilecegi kotiiliikklerin yani sira, onlardan daha fazlasini
yapacagi bilinglice ve 6zgiirce iman ve iyilik olsa gerektir.”* Boylece hiirriyet belki tek basina
katiiliiklerin bedelini karsilamaya yetmese de iradeyi kullanarak 6zgiirce gergeklestirilen iman

ve iyilikler onu karsilamaya yeter gibi gdziikmektedir.

Islam kelamcilar1 arasinda insanin hiirriyetini 1srarla savunan ekollerin basinda hig

sliphesiz Mutezile gelir. Onlarin diger kelam ekollerinden ayrildiklar1 noktalarin basinda,

! Ali Sami En-Nessar, Age., C.I, s. 307

32 W.M. WATT, Free Will And Presidentation in Early Islam, London, 1948, s. 47
> Bkz. Ahmet AKBULUT, Age., s. 285

3% Cafer S. YARAN, Katiiliik ve Teodise, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 128
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insanin hiirriyeti meselesine yaptiklar1 1srarli atiflar ve insanin sorumlulugu ogretisi
gelmektedir. Hig¢ sliphesiz onlar bu 6gretiyi Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarmislar ve daha sonra
Yunan kaynakli felsefi fikirlerin terimleriyle ifade etmeye c¢aligmislardir. Bu bakimdan
kullandiklar1 kavramlar, insanin hiirriyetini insan-merkezli bir hale biiriindiirmiis ve hasimlar1
tarafindan Tanrr’nin ulGhiyetini smirlayan “felsefi” bir 6greti olmakla suglanmaktan
kurtulamamustir.” Bununla birlikte Mutezile rasyonalizminin, tam anlamiyla felsefi olarak
nitelendirilmesi de dogru degildir. Ciinkii onlarin ele aldiklar1 konular, teolojik problemlerle
sinirli olmustur. Ornegin onlar, hiir irade problemine biiyiik ilgi duyuyorlar ve bunu ispat igin
oldukca fazla gayret sarf ediyorlardi. Ancak diisiincelerinin agirlik merkezi bu problem
degildi. Onlar1 biiyiik dlciide ilgilendiren, bu problemin Tanr1 kavramini ne denli etkiledigi,

yani hiir iradenin adil bir Tanr1 fikriyle bagdasip bagdasmadigiydi.

Islam kelamcilarinm insanin hiirriyetini savunurken kullandiklar1 bir baska yol da ilahi
adalet etrafinda sekillenmektedir. Ilahi adalet kavrami, Tanri’nin kusursuz adaletini ifade
etmektedir. Buna gore O, her tiirlii adaletsizlikten mutlak sekilde uzaktir. Mu’tezile, Tanri’nin
serri yaratmayacagini ve onunla hiikmetmeyecegi fikrini savunarak buradan insanin
hiirriyetine bir kap1 agmak istemektedir. Ciinkii eger Tanr1, serri yaratsa ve onunla hiikmetse,
ardindan da kullarmna azap etse; bu, Tanr’nin kullarina zulmettigi anlamma gelirdi. Oysa
Tanri adildir ve kullarma zuliim yapmas: diisiiniilemez.’® O halde Mu’tezileye gore fiillerini
insan kendi hiir iradesine gore yaratir ve isler. Burada belki de dikkatimizi ¢ekmesi gereken
en 6onemli konu, Tanrr’nin kotiiliigii yaratmayacagina iliskin Mu’tezili goriistiir. Mut’tezile
mezhebine mensup kelamcilar, insanin hiirriyeti meselesinde iradenin ve fiillerin insana
nispet edilmesi noktasinda Tanri’nin serri yaratmayacagi fikrini siirekli giindemde tutmaya

calismiglardir.

Bu fikrin en agik ve somut Orneklerini biz Ebu Huzeyl’de bulmaktayiz. O, bu
meseleye temas ederken Tanri’nin kudreti ile bu kudretin nesneleri (makdurat) arasindaki
farka vurgu yaparak onemli bir ayrintiya ustaca dikkatlerimizi ¢eker. Ona gore Tanri’nin
kudretinin iligki i¢cinde bulundugu tiim nesneler sonludur. Ancak makduratin sonlulugu fikri,
Tanr’nin kudretinin sonlulugu anlamina gelmez. Tanr1 kudretle kadir oldugunda, o zatidur.

[lahi Zat’tan sadir olan sey en miikemmeldir, fiillerin en giizelidir yani aslahtir. Tanr1 aslah

S Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Cev: S. Akdemir, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1997,
s. 109
3¢ Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 232
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olan seyi yapmaya kadirdir. Ona gore aslah, fiili mutlak degildir, insanin sorumlu olusu ve
irade hiirriyetiyle siurhdir. Ornegin Tanri yeryiiziindeki tiim insanlarm iman etmesine
kadirdir. Imanm yaratilmasi ise aslah bir eylemdir. Lakin bu, mecbur tutma ve insanlar igin

imana zorlamadir, insanin irade hiirriyetini ortadan kaldurir.”’

Fahrettin er-Razi, eserlerinin bazi yerlerinde determinist anlayis1 savundugunu ifade
ederken, sasirtic1 bir sekilde aksi goriislere de sahip oldugunu gdsteren ifadeler de kullanir.
Razi, el-Metalibu’l-Aliye adli eserinde konuya olduk¢a genis bir boliim ayirarak yedi ana
baslik etrafinda goriislerini ortaya koyar. Bu deliller genel olarak Tanri’nin bilgisi ile insanin
hiirriyeti meselesi etrafinda odaklanmaktadir. Ornegin o, birinci delil olarak ortaya koydugu
fikrinde sunlar1 savunmaktadir: Ilahi bilginin ezeli olmasi ve dolayisiyla imkanlar
diinyasindaki nesnesini zorunluya ¢evirmesi ilahi kudretle celisir. Buna gore, Tanr1 bir seyi
mutlak surette olacak seklinde bilirse, o seyin gerceklesmesi zorunlu olur. Gergeklesmesi
zorunlu olan ise, bir etkene (miiessir) ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla onun gergeklesmesi i¢in
ilahi kudret ve iradeye de ihtiya¢ yoktur. Diger taraftan, Tanr1 bir seyin gergeklesmeyecegini
biliyorsa, onun ger¢eklesmesi imkansizdir. O halde imkansiz olan bir sey i¢in de irade ve
kudrete ihtiyag yoktur.”® Razi’ye gore Tanr’nimn ezeli bilgisi, nesnesini var kilan zorlayic bir
bilgi tarzinda ele alindig1 zaman, diger sifatlar1 ortadan kaldiran bir mahiyete biirlinmekte ve
insanin hiirriyeti acisindan engel bir durum arz etmektedir. Ancak Kur’an-1 Kerim, bunun
aksini ortaya koyan ayetlerle doludur. Dolayisiyla basta ilahi bilgi olmak {izere Tanri’nin

sifatlari, insanin hiirriyetini engelleyici bir tarzda ele alimmamalidir.

Sonug ne olursa olsun Islam kelaminda insanm hiirriyeti dendiginde ilk akla gelen isim
Mutezile olmustur. Kendilerinden sonra bu konuda fikir beyan edenler, ya onlarm fikirlerini
esas almiglar ya da onlara karsi ¢ikarak kendi tezlerini ileri siirmiislerdir. Mutezile’nin bu
konudaki etkilerinin giinlimiize degin gelmesi de bunun en bariz gostergelerinden biri
olmustur. Son dénemde insanmn hiirriyeti iizerine fikir beyan eden Islam alimleri de, dzellikle
Mutezile’nin insan merkezli yaklasim tarzini kabullenmis goriinmektedirler. Buna gore,
insanin hiirriyeti problemine kelami bakis agisiyla yaklasmak ve bu konuda ayetleri merkeze
alan bir tarz benimsemek yanlistir. Bu tiir ayetler insanin hiirriyeti ile ilgili olmayip Tanr1’nin

kudretiyle alakali olan seylerdir.”® Aslinda bu nokta, klasik kelami diisiincenin, insanmn

" Osman AYDINLI, islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 209
% Fahrettin er-Razi, Age., s. 48; Diger deliller igin bkz. ss. 49-51
*%'S. Ali DUZGUN, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, s. 116
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hiirriyeti ile ilgili konularda ortaya ¢ikan bir eksikligidir. Mesele, daha ¢cok mantiki ve
ontolojik bakis agisiyla ele alimmustir. Halbuki hiirriyet, metafizik bir problem olmaktan daha
¢ok ahlaki bir problemdir. insanin var olusu ile hiir olusu arasinda bir fark gdremeyen

kelamcilar, her seyi yaratma fiili ve ezeli bilgi agisindan degerlendirmislerdir.

Determinist anlayigin aksine, Tanri’dan degil de insandan, insanin sorumlulugundan
yola ¢ikmak suretiyle hiirriyet problemini ele alan kelamcilarin ortaya atmis olduklar1 deliller
de, biinyelerinde belli dl¢lide haklilik payr barindirmakla birlikte, baz1 kesimleri memnun
etmis goriinmemektedirler. Bundan dolayidir ki, her iki goriisiin de asir1 uglar oldugunu

savunan ve bu ikisinin arasini bulmaya ¢alisan fikirlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

1.3. Uzlastirmaci Yaklasim
Bu yaklagimi savunanlari temel iddiasi, Tanri’nin her seyi kusatan ezeli sifatlarina

ragmen, insanin hiirriyetinin higbir yara almadan devam ettigi seklindedir. Onlara gore, Tanr1
ezelde biitiin olacaklar1 bilir. Yaratilis anindan kiyamet giiniine kadar yasayacak olan biitiin
insanlarin hiir olarak yapacaklar: fiilleri de bunun i¢indedir. Ancak bu goriisii savunanlar
arasinda da hiirriyet agisindan Tanri-Insan arast iliskiler konusunda farkli izahlarda bulunanlar
vardir. Bu boliimde s6z konusu iligkiyi, bir tarafa meyletmeksizin, her iki tarafinda etkin
oldugunu 6ngoren agiklamalarda bulunan kelami diisiincenin bakis agisiyla ele almaya

calisacagiz.

Ebu Hanife (6. 150/769) bu goriisiin ilk temsilcilerindendir. Biz onun el-Fikhu-1 Ekber
adli eserinde insanm hiirriyeti ile metinlerden, bu konunun ¢ok daha erken bir donemde
tartisilmaya baslandigimni goriiyoruz. Kader ile ilgili konularmn tartisilmaya devam edildigi bu
donemde, onunla dogrudan ilgili olan bu meselenin goz Oniine alinmamasi, imkan dahilinde
degildi. imam-1 Azam’in konu ile ilgili fikirleri, bize uzlastirmaci yaklasimi savunanlarin
insanim hiirriyeti meselesine nasil baktigmi gostereceginden, onun s6z konusu fikirlerini biraz
acmamiz yerinde olacaktir. O, konuyu ezeli bilgi 6zelinde ele alarak sdyle demektedir:

“Diinya ve ahirette, O’nun dilemesi, bilgisi, takdiri, hiikmii ve Levh-i Mahfuz daki
vazmast olmadik¢a hi¢hbir sey var olamaz. Fakat O’nun yazmast tasviri olup, belirleyici bir
tarzda degildir. Kaza, kader ve irade Tanri’'min keyfiyetsiz olan ezeli sifatlaridir. Tanri yok
olan seyleri, yokluklari halinde yok olarak bildigi gibi, onlar: var ettiginde, nasil olacaklarini
da bilir. Keza O, var olan seyleri, varliklar: halinde, var olarak bildigi gibi, onlarin nasil yok

olacaklarini da bilir. Tanri, ayakta duram, ayakta iken, ayakta olarak bilir... Bununla birlikte
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O’nun bilgisinde bir degisiklik ve artma olmaz. Degisme ve farklilik, yaratiklarda meydana
1160

gelir.

Stinni kelamcilar da Tanri’nin her seyi 6nceden bildigini, fakat bu bilginin insan
fiillerini zorlayic1 mahiyette olmadigini iddia ederler. Onlara gore, ezelden ebede var olacak
olan her bir sey, olaylara (malum) etkisi olmayan tasviri mahiyetteki ezeli bilgiye gore takdir
edilmistir. Bu takdirin, insanin iradesine olumlu ya da olumsuz hig¢bir etkisi yoktur. Bu ac¢idan
ezeli sifatlar, insanin hiirriyetine zarar verici nitelikte degildir. Bir anlamda, onlara gére Tanr1,
insanin iradesi ve secimi karsisinda pasif bir durumdadw. “Ancak bu irade ve segim,
yvaratilmis bir irade ve seg¢imdir. Tanri, ezelilik vasfina gore olaylar: diler ve yaratir. Ciinkii

O’dan baska yaratici ve ihdas edici yoktur”.*!

Insanin hiirriyeti meselesinde uzlastirmaci bir yaklasim sergileyen Islam kelamcilari,
ilahi sifatlarda degismeyi gerektiren “ilmin maluma tabi olmas1” tezini kabul etmezlerken,
Tanr1’nin her yoniiyle ezelilik vasfin1 korumak i¢in de, O’nun her seyi bildigini ve yarattigini

ileri siirerler. Bu iki yaklagim tarz1 i¢erisinde de insana hiirriyet alani1 agmaya calisirlar.

Konuya baska bir perspektiften yaklasmaya calisgan Gazali ise, ilmin maluma tabi
oldugu anlayisini, iginden ¢ikilmaz metafiziksel problemlere yol actigi igin siddetle
elestirmesine ragmen, zorlayici nitelikte olmayan bir ezeli bilginin varligmi da kabul eder.
Gazali’ye gore Tanri, mahlikatindan var ettiklerini ezeli olarak bilendir. Her ne kadar,
mahlikat sonradan meydana gelse de O’nun esyaya dair bilgisi yaratilmis degildir. Tam
tersine, esya O’na ezeli bilgisiyle ac¢iktir. O bu durumu sdyle bir 6rnekle izah eder: Eger bizim
A sahsimin giines dogarken gelecegine dair bir bilgimiz olsaydi ve bu bilgi giines doguncaya
kadar takdiri olarak devam etseydi, bizim i¢in baska bir bilgiye gerek kalmaksizin, sadece bu
bilgiyle A sahsimin giines dogarken gelisi malum olurdu. Iste Tanri’min bilgisinin kideminin

de béyle anlagilmas: gerekir.

Islam kelamcilari, insanin hiirriyeti meselesi s6z konusu oldugunda, daha cok
Tanr1’nin bilgisini 6ne ¢ikararak konuya yaklasmay1 denemislerdir. Hakli olarak onlar, diger

sifatlardan ziyade ezeli bilgi ile insan davranislar1 arasinda siki bir iliski gérmiisler, hiirriyet

% fmam-1 Azam, el-Fikhu’l-Ekber, (Imam-1 Azam’1n Bes Eseri i¢inde, Cev: Dog.Dr. Mustafa Oz. MUIFV, Yay.,
Istanbul, 1992), s. 72

8! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, Terc: B. Topaloglu, ISAM Yay., Ankara, 2002, s. 390

%2 Gazali, Age., C.I,’s. 176
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meselesinin ¢oziimiinde ilahi bilginin ayr1 bir yeri oldugunu diistinmiisler ve bu meseleyi
¢ozmenin ilahi bilginin mahiyetinden gectigi sonucuna varmiglardir. Bu noktadan hareketle
hiirriyet problemine uzlastirmaci agidan yaklasan kelamcilardan biri de Ibn Kemal (.
1534)’dir. O, bu goriise rasyonel bir temel bulabilmek i¢in ilahi bilginin zaman {istii olusuna
dikkat c¢eker. Ona gore ezeli-ilahi bilginin esya ile ilintisi, zamanla bagintis1 olmayan bir
ilintidir. Bu bakimdan ilahi takdir, Tanri’nin sonradan olmayan bilgisine gore gerceklesir.
[lahi irade, O’nun bu kusatic1 bilgisine ve takdirine gére harekete geger. Sonugta, ilahi kudret,
esyay1 degismeyecek hikmetli bir diizene gore dizayn eder. Bu, Tanri’nin onlar1 degistirmeye
giicliniin olmamasimdan dolay1 degil, ilahi bilginin ve takdirin degigmesinin miimkiin
olmamasindan dolayr boyledir.” Dolayisiyla ibn Kemal’e gore bu imkansizlig: gerektiren
sey, Tanri’nin olmayacagimni bildigi seyin olmayacak olmasidir. Yoksa onun miimkiin olmas1
degildir. Nitekim Tanr1 i¢in yalanin imkansiz olusu, var olmasiin imkansiz olusu yiiziinden
degil, O’nun gerceklesmeyecegini bildirdigi seyin gerceklesmeyecek olmasindan dolayidir.
Ancak bu agiklama tarzinin da insanin hiirriyeti sorununa yeterli bir cevap verip

veremeyecegi stiphelidir.

Ayni yaklasimm bir benzerini de Sii diisiincede gormemiz miimkiindiir. Sia’nin
inandig1 ihtiyar ve hiirriyet, kullarin muhtar ve hiir yaratilmis olmalari, ancak her varlik gibi
insanlarin da varlik ve varlikla ilgili seylerin tamaminda Tanri’nin zatiyla kaim ve O’nun
inayet ve iradesiyle ayakta durmalar1 anlammdadir. Bu yiizden $ii diisiincedeki ihtiyar ve
hiirriyet anlayigi, Mutezile’nin tefviz anlayis1 ile Eg’ariler’in cebr anlayisi arasinda yer alan
bir orta terim niteligindedir. $ii alimlerden rivayet edilen “Ne cebr, ne de tefviz; belki bu ikisi

0% seklindeki ifade, uzlastirmaci yaklasimm Sii kelamindaki formiile edilmis

arasinda bir sey
halidir. Bu ifade tarzi da bize biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu noktasinda “ne iman, ne
kiifir; bu ikisi arasmda bir yer” seklinde bir yaklasimi kelama sokan Mu’tezile’nin
yaklagimini hatirlatmaktadir. Her iki anlayis da uzlastirma noktasinda bizim i¢in 6nemliyse
de, aslinda acik ve net bir fikir ortaya koymamasi acgisindan da elestirilmesi gereken bir

mahiyet tasimaktadirlar.

Hiirriyet problemini ele alirken, kelamcilarin, determinist, indeterminist ve
uzlagtirmac1 goriigler olarak nitelendirebilecegimiz birbirinden farkli yaklagimlara sahip

olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Ancak her ii¢ yaklasimin da temel bakis agisi, teosentrik

% {bn Kemal, Resail, Matbaatu’l-Akdam, 1316h., s. 158
% M. Mutahhari, Age., C. 11, s. 59
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bir goriiniim tasimaktadir. insanin hiirriyeti noktasinda olumlu veya olumsuz tavir sergileyen
veya her iki goriisiin de hakli yonlerinin olabilecegini savunan kelamcilarin ortak tutumu,
insanin degil de Tanr’’nin mutlak hiirriyetini ortaya koymaya calisan ve bu hiirriyet igerisinde

insana oldukca sinirlt bir hiirriyet imkani veren bir nitelik tagimaktadir.

O halde bu ¢ikmazdan kurtulabilmek ig¢in; insan hiirriyeti sorununa ilahi bilgi
acisindan degil, insanin sorumlulugu agisindan bakmak gerekmektedir. Cilinkii 6nemli olan,
insanin hiir fiilinin Allah’in ilmine konu olmadan 6nce ortaya ¢iktigini ve bu yetkiyi insana
Allah’1n verdigini kabul etmektir. Insanin iyilik ve kétiiliik isleyecek tarzda yaratilmis olmas,
insan davraniglarinin planlanamayacaginin bir kanitidir. Aksi takdirde Allah her an irade
eden, aktif, dinamik olan degil, kurulmus olan kainati1 seyreden bir seyirci konumunda

olacaktir. Boyle bir diisiince hem insana hem de ilahi faaliyete imkan tanimamaktadir

Islam diisiince geleneginde kaza ve kader konusu Kur’an biitiinliigii icerisinde ele
almmamistir. Kelam ekolleri, insanin fiili ve kader konusunda, once bir fikre ve kanaate
varmiglar, sonra bu diislincelerini karsi tarafa kabul ettirebilmek i¢in, Kur’an ayetlerini
kendilerine gore yorumlamiglardir. Cebir fikrini savunanlar, ezeli tespite karsi ¢ikanlar veya
her iki goriisii de uzlagtirmaya ¢alisanlar sirf kendi goriislerinin dogrulugunu ortaya koymak
icin, bircok ayeti delil olarak kullanmiglardir. Cofu zaman ayni ayeti, gruplar kendi
goriislerini ispat etmede birbirine zit olacak sekilde yorumlamislardir. Bu pargact

yaklagimlarin sonucunda da birbirine taban tabana zit ve farkl goriisler ortaya ¢ikmaistir.

Kur’an’a biitlinsel a¢idan bakildiginda goriilen husus, bir takim ayetlerin Allah’in
mutlak irade, kudret ve hakimiyetini, diger bir takim ayetlerin de insana irade ve hiirriyet
verildigini vurguladigidir. Konunun dogru anlagilmasi igin, bu iki ayet grubunu ayni anda,
birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira iki tarafi birden dikkate almaksizin sadece bir tarafa

yogunlasinca yanilgiya diismek kaginilmazdir.

Insanin hiirriyeti ele alinirken Tanri-merkezli degil de insan-merkezli bir yaklasimdan
hareket edilmesi daha dogru sonuglar verecektir. Diislince tarihinde hiirriyet problemi ele
alinirken insandan yola ¢ikmaya calisanlar kelamcilardan ziyade filozoflar olmustur. Bu
gercegi Oz Oniine alarak bundan sonraki boliimde filozoflarin hiirriyet problemine

yaklasimlarini ortaya koymamiz yerinde olacaktir.
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2. FELSEFI ACIDAN INSANIN HURRIYETI
Cagimiz felsefesinin dnemli konularindan birisi, determinizm ve hiirriyet arasi iliskiler

problemidir. Bu problem dogal determinizm ve hiirriyet, sosyal determinizm ve hiirriyet,
psisik determinizm ve hiirriyet basliklar1 altinda daha 6zel problemlere de ayrilabilir. Ortacag
Islam ve Hiristiyan felsefesinde ise bu problem ilahi determinizm veya takdir-i ilahi, kiilli
irade ile bireysel-insani hiirriyet veya ciiz’i irade arasi iliskiler problemi olarak kendisini
ortaya koyar.®> Bu problem islam diisiincesinde 6zellikle Mutezile kelamcilarindan baslayip,
Es’ari kelamcilar1 tarafindan devam ettirilerek Islam filozoflar1 eliyle felsefi bir boyut

kazandirilmigtir.

2.1. Cebri Yaklasim
Felsefi agidan determinizmi savunanlarin temel ¢ikis noktasi, Tanri’nin mutlakligi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriisiin temsilcilerine gore “Tanri, her seyi hiir iradesi ve
mutlak olarak diledigi sekilde degil, mutlak tabiatinin, giiciiniin onceden gerektirdigi sekilde
meydana getirir”.°° Evrende her ne varsa Tanri tarafindan yaratilmistir ve onlarmn yaptiklar
ve yapacaklar1 her sey bizzat yine Tanr1’nin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Her yoniiyle
mutlak olan Tanri, hiirriyet agisindan da bu 6zelligi blinyesinde barindirmaktadir ve hatta
O’ndan bagka higbir varlik bu mertebeye ulagsmaya kadir degildir. Ozellikle panteizmi
savunan filozoflara gore, evren Tanri’nin bir disa vurumu, a¢inimidir ve evrende meydana
gelecek herhangi bir sonradanlik, Tanri’nin mutlakligina golge diisiiriir. Dolayisiyla evren ve
icinde olup bitenler, Tanri’nin mutlaklig1 ve belirlemesinden kendilerini alamazlar, her

yoniiyle O’na baghdirlar.

Bu fikir felsefi diisiincede soyle formiile edilmektedir: “Gergekten hiir sebep olarak
sadece Tanrt vardir. Ciinkii kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan tek varlik Tanri’dir ve
yalniz O, tabiatimn zorunlulugu ile evrene tesir eder. Oyleyse hiir bir neden olan sadece

*7 Bu ifadeler bize, yukarida kelamcilar1 determinizm noktasinda hiirriyet

Tanry’dir.
problemini ele alirken kullandiklar1 argiimanlar1 hatirlatmaktadir. Ancak su farkla ki, yukarida
kelamin dili kullanilirken burada felsefenin dili hakimdir. Sunu acik¢a belirtmemiz gerekir ki,
onemli olan kullanilan dilin kelami ya da felsefi olusu degil, ortaya atilan ve savunulan fikrin
insan dogasma uygun olmasidir. Dolayistyla bu noktada insanin hiirriyeti séz konusu

oldugunda felsefi veya kelami determinizm arasinda bir fark kalmamaktadir.

5 Ahmet ARSLAN, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 90

% Hijsamettin ERDEM, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicud, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 18

%7 Hiisamettin ERDEM, Age., s. 19
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Felsefi acidan determinizmi savunanlar da, dogal olarak, kendilerine Tanri’nin ezeli-
degismez bilgisini temel almaktadirlar. Onlara gore, Tanri’’nin gelecekte olacak seyleri
bilmemesi, onlar1 bilmeye kudretinin olmadigini gosterir. Bu da O’nun kudretine getirilen
acik bir sinirlamadir. Bu sebeple “herhangi bir kimsenin yaptigi her sey, Tanri’nin onceden
gelen bilgisi ve hiikiimleriyle takdir edilmis ve belirlenmistir.” °® Durum boyle olunca, Tanr1
sadece kimin ne yapacagini dnceden bilmez, ayn1 zamanda onlar1 6nceden hicbir degismeye

yer birakmayacak sekilde tayin eder.

Pek cok dini gelenekte ise ilahi determinizm, Tanri’nin bizzat kendisinin evrende
yegane nedensel fail oldugunu, insanin ve tabiatin biitiin fiillerini belirledigi iddiasini
savunur. ilahi determinizmin bir formu sunu iddia eder: “Tanri her seye kadir ve her seyi
bilen oldugu icin, meydana gelen her seyi kontrol edebilir ve var olan her seyi onceden bilir

»09 O, bitin varliklarm 6ziinii ve onlarin muhtemel modalitelerini kendi

ve belirler.
cevherinde bulur; O’nun iradesinde biitiin seylerin varliklar1 gercek modaliteleri yer alir. Buna
gore Tanri, kendi ezeli idealarini bilmek suretiyle her seyin fiili ve miimkiin halini, 6z
cevherini bilmek suretiyle de kendi idealarmi bilmektedir.”® Panteist diisiinceden de
hatirlayacagimiz gibi, Tanr’nin kendini bilmesi ayni1 zamanda evreni de bilmesi anlamma

gelmektedir. Buna gore, Tanri’da herhangi bir degisme olamayacagina gore, evrende de

Tanr1’nin bilgisi ve belirlemesinin diginda bir sey olmayacaktir.

Felsefe tarihinde ilk defa Sokrates-Platon diisiincesinde felsefi anlamda hiirriyetin
hafifce kimildamaya bagladigin1 goriiyoruz. Diisiince, biitiinliyle bir kadercilik diisiincesidir
ve hiirriyete yer vermemektedir. Gene de Devlet’in bazi boliimlerinde ¢esitli kaderler arasinda
bir se¢meden s6z edilmektedir. Sokrates’e gore aklimizin iyiye ermesi bir bilgi isidir. Akil bu
bilgiyi edinmisse, gene zorunlu olarak, iyiye yOnelmeyecek ve bedensel yapinin
zorunluluguna siiriikklenecektir. Daha agik bir deyisle, iyiyi bilirsek zorunlu olarak onu
sececegiz, iyiyl bilmedigimiz i¢in zorunlu olarak kotiiyli segiyoruz. Bu bilgiyi bilmedigimiz
stirece, zorunlu olarak, yakin hoslanmayi, ilerideki acilar1 diisinmeden segecegiz. Bu bilgiye
sahip oldugumuzda ise, oniimiizdeki actyi, ilerideki hosa giden seyleri diisiinerek segmek

durumundayiz. Bedensel hazlarin kaderine karsi, aklin kaderini segmekte hiiriiz. Ama bu, bir

68 Roy WEATHERFORD, The Implications of Determinizm, London, 1991, s. 41; Linda T. Zagzebski, The
Dilemma of Freedom and Foreknowledge, Oxford Un. Pres, New York,1991, 7-10.

% Metin OZDEMIR, Allah’mn Bilgisinin Ezeliligi ve Insanin Hiirriyeti,iz Yay., Istanbul, 2003, s. 31

" Etienne GILSON, Tanr1 ve Felsefe, Cev: M. S. Aydin, Birlesik Yay., istanbul, 1999, s. 82
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bilgelik isidir ve bilgelik hiirriyetidir.”' Goriildiigii gibi Sokrates-Platon diisiincesinde, iki
kaderden birini segmek séz konusudur. Kaldi ki, bu se¢me de, hiir bir segme degildir.
Bilmedigimiz igin bunu, bildigimiz i¢in de digerini segmek zorundayiz. Oyleyse bu bir segme

degil, Sokrates’in de dedigi gibi, bilgi ya da bilgisizlik isidir.”

Islam filozoflar1 da Tanri’nin bilgisinde herhangi bir degismenin olabilecegini kabul
etmekten uzak durmaya calisarak hiirriyet meselesini ¢dzmeye gayret ederler. Ibn Sina bu
meselenin ¢oziimiinde kiilli-ciiz’i ayrimint kullanir. Ona gore, Vacibu’l-Viicud, her seyi
sadece kiilli (timel) bir tarzda bilir. Bununla birlikte O’na hicbir sey de gizli kalmaz. Bu
aciklama tarzinin bazi anlasilmaz yonlerinin bulundugunu diisiinen ibn Sina, “bu durumu
» 73

anlayabilmek, sadece ilahi liitufla elde edilebilecek olaganiistii yeteneklerle miimkiindiir

demekle yetinir.

Onun ifadelerini soyle acabiliriz: Tanr1 esyayr degismeyen tek bir bilgiyle bilir.
Esyanin degisen tiim halleri, ilahi bilgideki asli gergeklikleri ile tam bir uyusma igerisinde
oldugundan, Tanrr’'nin esyay: olusu aninda ayrica bilmesine gerek yoktur. Oyleyse O’nun

esyaya iligkin bilgisi asla zamana bagli olmayan, ezeli ve degismeyen tek bir tiimel bilgidir.

Ibn Sina’nm s6z konusu fikirleri birgok Islam filozofu tarafindan da benimsenmistir.
Ibn Sina gibi diisiinen Islam filozoflarin bu goriisii tercih etmelerinin temel sebebi, ibn
Sina’nin Tanrr’da degisiklik ima eden biitiin goriislerden sakinma amaglarma hizmet
etmesidir. Onlara gdre Tanr1, tikel nesneleri ancak bdyle bildigi takdirde bir degisiklige maruz
kalmamis olur. Ciinkii Tanr’nin degisen nesneleri bilmesi, bilginin degismesi, dolayisiyla da

zatinin degismesi anlamina gelir. Hal bu ki Tanr1’nin bilgisi degismeyen tek bir bilgidir.

Ibn Riisd belki burada istisna edilebilir. Ciinkii o, ilahi bilgi-esya iliskisini “degisme”
kavramina yer vermeden ele almaya caligmaktadir. Ona gore, her sey Tanri’nin bilgisi
dahilindedir; baska bir deyisle, her sey, zamanin O’nun iizerinde bir etkisi bulunmaksizin bir
defada uygun bir bicimde O’na agilmistir. Bununla birlikte, 6rnegin giinesin tutulma aninda

ne Tanri’nin, tutulmanin su anda var oldugunu bildigi soylenebilir, ne de O, daha sonra

! Platon, Devlet, Cev: N. Akbiyik, Timas Yay., istanbul, 2005, s. 233

2 Genis bir bilgi i¢in, bkz: T. Gomperz., Greek Thinkers., C: I, 5.48, pr: 1/1 - 5.56, pr:1, Volume: 1., Translated
by Laurie Magnus, M. A., London, John Murray, Albemarie Street., Published: January 1901;

” {bn Sina, Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Hasan b. Ali en-Necat, Nesr: Hamid Naci Isfahani , Tahran, s.
103; el-Ilahiyyat min kitabis-'sifa, Nesr: Hasanzade Amuli, Kum, 1997, s. 359
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tutulmanin su anda sona erdigini bilebilir. Giinesin tutulmasmi bilmek icin gerekli olan tek
husus, zamanla iliskili olmaktir. Dolayisiyla Tanri’nin bdyle bir olguyu bildigi diisiiniilemez,
clinkii boyle bir sey degismeyi gerektirir. Bu durum zamana gore boliinebilen hususlarda s6z
konusudur.”* bn Riisd’e gore Tanri’min degisen nesneleri bilmesi, bilgisinin, dolayisiyla da
zatinin degigmesi anlamina gelmez. Zira ona gore “Tanri’nin, glinesin belirli anda tutulmasi
hakkinda bir tek bilgisi vardir; bu bilgi giinesin tutulmasindan 6nce tutulmanin olacagi
konusundaki bilgidir; var oldugu anda, var oldugu hakkindaki bilgidir. Tutulmadan sonra ise
tutulmanin sona erdigi hakkindaki bilgidir. Bu tiirli degisiklikler, bilginin &ziinde bir
degisiklik meydana getirmeyen bir takim iligkilere dayanir. Dolayisiyla bilenin 6ziinde bir
degisikligi gerektirmez.”” Kisacasi degisen, bilginin 6zii degil, onun nesnesidir. Nesnenin
degismesi, ona iliskin bilginin de degistigi anlamma gelmez. Ciinkii ilahi bilgi, onu tiim

degisen yonleriyle birlikte kapsar.

Tiim bu izah denemelerine ragmen, Islam diisiincesinde felsefi determinizmi savunan
filozoflar da yok degildir. Ornegin ibn Haldun’a gore insan i¢in mutlak hiirriyet yoktur. “Hig

76 C e . .
" Fiziki kanunlara tabi olan insan, kanunlarin

kimse kendi basina buyruk degildir.
tatbikindeki zor ve baskiya gore hiirriyeti artar veya azalir. Isterse dini kanunlar olsun durum
degismez. Ancak bu durumun insanlara alenen anlatilmasi ve buna gore bir yasam tarzmin
yerlestirilmesi insanlar i¢in zararli olacaktir. Insan hayatma hakim olan determinizm, “zora,
baskiya ve korkuya dayandirilirsa, halkin metanetini kirar, mukavemet kabiliyetini yok eder.
Zaten determinizme (kader) bagl olan insanlara tembellik ve bezginlik hali ¢oker.””” Burada
Ibn Haldun, determinizmi kabul ederek, insanlarm hiir olmadiklarini sdylemekte fakat olasi

mahzurlar1 engellemek i¢in bu gercegin ¢ok fazla giin yiiziine ¢ikarilmamasmi uygun

gormektedir.

Islam diisiincesinde determinizmin belki de en asir1 drneklerini tasavvufta gdérmek
miimkiindiir. Tasavvufta irade, insanin 6zii olarak kabul edildigi gibi, ilahi bir cevher olarak
da ele alinir. Sufilere gore irade, bir yandan “baslama”, bir yandan da “bitis” noktasidir.
Ciinkii irade ile varliklarini ispat ettikleri gibi, sufiler biricik arzulari olan Tanr’ya da
yalnizca irade ile ulasirlar. Sufiler, Descartes’in dedigi gibi “diisliniiyorum o halde varim”

demez, aksine “irade ediyorum o halde varim” derler. Buraya kadar bir sorun

™ bn Riid, Age., 550

> {bn Riisd, Age, 555

’® {bn Haldun, Mukaddime, Abdiisselam Seddadi, ed-Darii'l-Beyza, Beytii'l-Fiinun ve'l-Ulum, 2005, s. 412
" {bn Haldun, Age., s. 426
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goziikmemektedir. Ancak onlara gore irade, gercekte, beseri irade degil, ilahi iradedir. Cilinkii
onlar, Tanr1’da fani olduklar1 ve O’nun vahdaniyetiyle tahakkuk ettikleri i¢in, evrendeki her
seyi ilahi iradenin bir tezahiirli olarak goriir. Ger¢ekte Tanri’dan baska ne bir fail ne de bir
irade sahibi vardir.”® Bu anlayismn bir yansimasi olarak da tasavvuf, “nefsi Allah’n iradesine

teslim etmektir”’®

seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanimda dikkati ¢eken bir konu vardir ki
o da iradenin teslim edilmesiyle yakindan ilgilidir. Sufinin bu tanima gore hiir olabilmesi i¢in
iradesini Tanr1’nin iradesine teslim etmesi istenir, ancak bu teslim isini gergeklestiren de yine
bir insan iradesidir. Ikinci olarak insanm, iradesini Tanr’’nin iradesine teslim edebilmesi igin
Tanr’nin neleri murat ettigini en ince detaylarna kadar bilmeli ve ona gore yasam tarzini
belirlemelidir. Bu ise bir insan i¢in miimkiin olmayan bir husustur. Netice itibariyle iradeyi

Tanr’'nin  iradesine teslim etmek, “elden geldigince Tanr’nin buyruklarma uygun

davranmaya c¢alismak™ disinda gergekligi olmayan bir ifade goriinlimiindedir.

Felsefi determinizmin Orneklerini Bat1 felsefesinde de gormemiz miimkiindiir.
Porphyrios’un talebesi ve Yunan-Suriye Yeni-Eflatunculugunun en 6nde gelen temsilcisi
Jamblichus (6. 330), insanin hiir olamayacagini savundugu fikirlerini su sekilde ortaya koyar:
“Tanrilar gercekten kadere hakimdir; fakat bunlardan ¢ikan eylemler, diinyanin yaratiimast
ve insani kaderi tamamlar. Bu yiizden Tanrilara miimkiin olan tiim kutsiyetle layikiyla ibadet
eder ve tiim dini buyruklara icabet ederiz ki, onlar bizi kaderin serrinden korusunlar. Zira

» % insanin eylemde bulunurken hiir

valnizca onlar zorunlulugun iistesinden gelebilirler.
olmadigini iddia edenler, 6zellikle psikolojik determinizmin arglimanlarimi kullanmaktadirlar.
Psikolojik determinizm, insanda hiir iradenin olmadigmi ileri siirmektedir. insanmn bir
eylemde bulunmak i¢in Onceden verdigi karar, belirli sebeplerin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Insan, hiir bir sekilde segme yapamaz. Yani her sey onceden belirlenmistir ve
insanmn bu zorunluluga uymaktan baska secenegi yoktur. iste bu noktada Spinoza (1632-

1677)’nin fatalizmi, kaderciligin en ileri noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Spinoza’ya gore, “sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve hareket eden bir
sey, hiir; belli bir tarzda baska bir etken tarafindan varligi ve aksiyonu tayin edilmis sey de,
zorlama™®' diye tammlanmaktadir. Spinoza’nin bu tanm, determinist bir tanimdir, yani

zorunluluk fikri egemendir. Zira, bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, Spinoza determinist bir

8 Ebu’l-Ala el-Afifi, Tasavvuf, Islam’da Manevi Hayat, Cev: Komisyon, iz Yay., Istanbul, 1996, s. 22
" Ebuw’l-Ala el-Afifi, Age., s. 47

%0'S.H.NASR, K.O’BRIEN, Kutsalin Pesinde, Cev: S.E. Giindiiz, insan Yay., Istanbul, 1995, s. 85

il Spinoza, Etika, Cev: H. Z. Ulken, Ulken Yay., Istanbul, 1984, s. 123
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filozoftur ve ona gore, bu tanimlar gercevesinde hiirriyet, en uygun olarak Tanr1 i¢in s6z
konusudur. Ciinkii ona gore evrende olup biten her sey Tanri tarafindan tayin edilmistir.

Insanin hiirriyeti ise, bu zorunlulugun bilincinde olmakla belirlenir.

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, Tanri, dogadaki her seyi belirleyen ve
kendisinden habersiz hicbir sey gerceklesmeyen bir varliktir. Her sey O’na bagimlidir ve
O’nun tarafindan belirlenmektedir. Ancak, nasil ki Descartes’mn “cogito” fikri bir hiirriyet
deneyimi ise, burada merkeze alinan Tanr1 diisiincesi de bir hiirriyet deneyimidir. Zira Tanri,
Tanr1 olmasi agisindan bir hiirriyeti ifade ederken, insan da Tanr1’y1 sevmekle, O’nu bilmekle
hiirriyete ve erdemlilige ulagsmaktadir. Yani, insan once kendi varolusunu, buradan hareketle
Tanrt’y1 bilmekle, O’nun varligmin farkina varmakla hiirriyetini elde etmektedir. Alman
varolugeu felsefede de hiirriyet, yukaridakine benzer bir sekilde soyle ifade etmektedir:
Gergekten, kendi hiirriyetinin bilincine varan insan, kesinlikle Tanri’ya ulasir. Hiirriyetle
Tanrt birbirinden ayrilmaz. Ben, hiirriyetim icinde, yalniz kendi kendime var degilim, bana
kendi varligim hiirriyetimin iginde verilmistir. Ciinkii ben, kendi disima ¢ikabilirim, ama hiir
olusumu baski altina alamam. En yiiksek hiirriyet, kendini hiir zaman iginde, diinyadan
bagimsiz ve askin varliga en derin bir bagllik olarak bilir. Kisacasi, insanin hiir olusuna, biz,

. 82
onun varolusu diyoruz.

Spinoza her ne kadar mutlak anlamda hiirriyetin yalnizca Tanr1 i¢in s6z konusu
oldugunu ifade etse de, insan i¢in de bir hiirriyetten s6z etmektedir. Ona gore, hiir insan, aklin
emirlerine gore hareket eden insandwr. Aklin emirlerine gore hareket etmek ise, tabiata
(fitrata) uygun hareket etmektir. Ciinkii akil, Spinoza’ya gore fitrata aykir1 hi¢bir seyi
istemez.” Burada ifade etmeye calisilan fikir, bize gore, aklin emirlerine gore hareket etmek,
fitrat lizere olmak, bu yonde davranmaktir. Cilinkli Spinoza, inneizmi kabul eden bir filozoftur.
Inneizme goére Tanri fikri insanda dogustan vardir. Insan aklini kullanarak, akil vasitastyla
Tanr1’y1 bulabilir. Akla gore hareket etmek, dogustan var olan Tanrisal tabiata uygun olarak

hareket etmek demektir.

Onun bu diisiincelerini Islam filozoflarinin bircogunda, dzellikle Gazali, Farabi, ibn

Riisd ve ibn Tufeyl’de gérmemiz miimkiindiir.** islam diisiince tarihi igerisinde ortaya ¢ikan

%2 Karl JASPERS, Felsefe Nedir?, Cev: I.Zeki EYUBOGLU, Say Yay., istanbul, 1995, s. 71
%3 Spinoza, Age., s. 145
% Mehmet BAYRAKTAR, Islam Felsefesine Giris, AUIF Yay., Ankara, 1988, s. 105
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sembolik bazi hikayelerin ana mihverinin inneizm fikri etrafinda sekillenmesi, arada acik bir
etkilesimin gostergelerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Spinoza’da bu fikir, daha
ziyade determinizmi desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar akli kullanmak 6ne
cikarilsa da, akil Tanri’nin belirlemesine teslim edildigi i¢in burada hiirriyetten bahsetmek
imkan dahiline girmemektedir. Bu agidan bakildiginda, Spinoza’nin fikirleri ile, fesefi agidan
determinist bir anlayisi benimseyen Ockham’li William (1300-1349)’m “ilahi iradenin,
varatiklarin iradesinden once gercgeklesmis olmasi, eger onlarin iradesini zorunlu kilmiyorsa,
bu onlarin ilahi iradenin kararinin aksine bir karar verme kudretine sahip olduklar: anlamina
gelir ki, bu durumda, ilahi iradenin karart yetersiz ve eksik kalmus olur” ®demesi arasinda bir

fark gériinmemektedir.

Felsefi determinizm, insanin hiirriyetini tamamen Tanr’nin eline teslim etmektedir.
Bunun ortaya ¢ikardigi sorunlar ise basli basina bir aragtirmanin konusu olacak kadar ¢oktur.
Bir bireyin eylemlerine, kendisinden ka¢milmasi imkansiz mutlak bir otorite ahlaki olmayan
bir tarzda kilavuzluk ediyorsa, ahlaki hiirriyetin pek fazla bir anlami yoktur. Ondaki
entelektiiel, ahlaki ve fiili enerji zorunlu olarak bloke edilir ve insan olma potansiyeli
aktiiellesmez. Boyle bir yorumda Tanr1 mutlak giice; insanin denenmesi de sorgusuz-sualsiz
bu mutlak giice boyun egmeye indirgenmistir. Artik giice tapinilmaktadir. Tanri’nin giiclinii
kuralsiz kullandig1 inanci, tabiat yasalarinin devamliligi fikrini ortadan kaldiracagi gibi;
Tanr’nin yaptiklarinin insanin anladigi anlamda ahlaktan bagimsiz oldugu inanci da ahlak
yasalarma, onlarmn bilinebilecegine ve evrenselligine olan inanci da gevsetir. Determinist
anlayisin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bu fikirler, bir sonraki bdliimde indeterminist

yaklagimi savunanlarca ciirlitiilmeye c¢aligilmigtir.

2.2. Hiirriyetci Yaklasim
Felsefi agidan indeterminist yaklasimi benimseyenler ise, aksi goriisii savunanlarin

karsisina “degismeyen bir varhigin degisen seyleri bilemeyecegi” iddiasi ile ¢ikarlar. Bu
iddianin dogal sonucu sudur: Eger bizim eylemlerimiz ile iligkiye giren bir Tanr1 varsa, O da
bir dereceye kadar de§ismeye maruz kalmalidir. Felsefi indeterminizmin en asir1 formu,
“gelecek-miimkiin 6nermelerin bir dogruluk degerine sahip olmadigi, ya da belki dogruluk ile
yanlighk arasmnda bir iiglincii dogruluk degerine sahip oldugu seklindeki anlayistir.
Indeterminizmin bu asir1 formu, Tanri’nm bilgisini ve gelecegi belirleme kudretini ortadan

kaldirdig: diislintildiiglinden, Ortagagda yaygin olarak kabul goren bir anlayis degildi. Ciinkii

% Metin OZDEMIR, Age., s. 85
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0, acikca su anlama gelmekteydi: Eger gelecek-miimkiin 6nermeler dogru degillerse, o zaman

Tanr1 bile onlar1 bilemez/belirleyemez. Zira yalnizca dogru olan bilinebilir.*

Bu fikri su sekilde anlamak miimkiindiir: Tanr1 her ne kadar her seyi yapabilirse de,
biz O’nun her seyi yaptigini diislinmeyiz. Biz bazi seylerin O’nun iradesinin disinda
gerceklestigini miimkiin goriirtiz. Eger Tanri, insanin hiirriyeti ugruna her seyi kapsayan
kudretinden fedakarlikta bulunmaya hazirsa, o zaman elbette her seyi kusatan bilgisinden de
fedakarlikta bulunmaya hazrr olacaktr. Eger O, vyaratiklarinin kendi kararlarini
gerceklestirmeye  imkdn  bulabilmeleri i¢in  iradesinin  sinirlanmasmma  katlanmak
durumundaysa, insanlara bizzat kendi kararlarini kendi kendilerine gerceklestirme firsatini
vermek icin bilgisinin kisitlanmasina da goz yummalidir. Bu durumda Tanri’nin bizim
kendisinden bagimsiz olabilmemiz i¢in, (zorlayici manada) kudretini ve iradesini yine kendi

iradesiyle -ki aksi diislinlilemez- smirlandirmis oldugu gercegi kabule daha yakin goriiniiyor.

[lahi bilgi agisindan konuya baktigimzda, Tanr1, herhangi miimkiin bir varligin, baz
miimkiin sartlar altinda 6zgiirce yaptigi seyi bilir. O, bunu ve hangi yaratiklar1 yaratacagini,
bizzat kendisinin hangi sartlari meydana getirecegini bilmek suretiyle, bilfiil var olan
varliklarin gergekte neyi yapacagmi bilir. Bu diisiincenin rasyonel temellerini li¢ kisma
aywrarak ortaya koymak miimkiindiir: a) Tanri’nin Zati Bilgisi: O, bu bilgisiyle, hem kendi
zatin1 hem de ya bizzat kendi fiili ya da hiir miimkiin varliklarin fiili ile kendi nazarinda
miimkiin olan her seyin bilgisini bilir. b) Tanr1’nin Hiir Bilgisi: Bu O’nun belli hiir varliklari
yaratmak ve onlar1 belli sartlar altinda bulundurmak i¢in verilen hiir ilahi karardan sonra, fiili
olarak neyin var olacagna iligkin bilgisidir. C) O’nun bu ikisi arasinda bulunan “Orta
Bilgisi”: bu da O’nun herhangi bir miimkiin varligin herhangi bir miimkiin diinyada yapacag1
seye dair bilgisidir.®’

Gergekte Tanrr’nin bilgisi, esyaya nispetle iki sekilde olur: Ya Tanr1 bilgisini esyadan
alir ya da esyay1 kendi zatinda vasitasiz olarak bilir. Yani Tanr’nin bilgisi, ya dissal (hadis)
ya da igsel (zati ve ezeli) bir bilgidir. Birincisinde esya Tanr1’nin bilgisine nispetle miimkiin,
ikincisinde ise zorunludur. Ama her iki goriis de esyay1 zorunluluktan kurtaramamaktadir. Bu
ikilem, Tanri’nin esyaya iliskin bu iki tir bilgiden birine sahip olmasi gerektigi

varsayimindan kaynaklanmaktadir. Halbuki burada tartisilmayan ii¢lincii bir durum daha

% Metin OZDEMIR, Age., s. 58
7 Metin OZDEMIR, Age., s. 61

37



vardir. Bu, Tanr1’nin esya hakkinda hem ezeli hem de hadis olan ikinci bir bilgi tiiriine sahip
olup olmadig ile ilgilidir. Whitehead (1861-1947), Hartshorne (1897-?) ve Bergson (1859—
1941) gibi pananteist filozoflar, bu ikileme yeni, fakat tartigmali bir yontemle ¢o6ziim
getirmeye ¢alismiglardir. Yeni bir siire¢ teolojisinin ilk adimlarini atan Whitehead, tek bir fiili
varlig1 zamansiz olarak tanimlar. Bu varlik, Tanr’dir. Ona gore Tanr1 bir yaratict degildir. “O

her yaratmadan dnce degil, aksine her yaratmayla birliktedir.*®

Bu anlayist insanin hiirriyeti noktasinda sorumluluk temelinde Hz. Adem O6rnegiyle
aciklamaya calismak belki yararhi olabilir. Ornekten anladigimiz kadariyla insan, Tanri
katinda, diistinme ve anlama giicline sahip olmanin yani sira, irade hiirriyetine, karar verme ve
yapma hiirriyetine sahip oldugu i¢in de degerlidir, gozde varliktir. Adem Kissasi’nin bize
ogrettigi en Onemli unsurlarin basinda, bilgi ile donatilan Hz. Adem ve esine bir yasak
konulmasi ve bu yasaga, hayatlarmin gerisinde biiyiik bir tecriibe birikimi olmayan ilk
peygamber Hz. Adem ve esinin, icerigini bilmedigimiz s6z konusu buyrugun geregini yerine
getirmede basarili olamadiklar1 gelmektedir. ilk insan, ilahi buyrugu yerine getirmede basarili
olamaz ama daha sonra kendisine verilen diisiinme ve bilme giicii sayesinde, yaptigini
degerlendirir, pisman olur ve bagislanma diler. Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
noktalardan biri, Hz. Adem’in bdyle bir buyruga muhatap olmasidir. Bir buyrugu yerine
getirme veya getirmeme hiirriyetine sahip olmayan bir varlik, herhangi bir yiikiimliiliikle kars1
karsiya birakilmaz. Bagka bir ifadeyle, ahlaki yiikiimliilik ve sorumluluk i¢in bilme ve
yapabilme vazgecilmez Onciiller mesabesindedir. Bu yapabilme de hem hiirriyeti, hem de

muktedir olmay sart kosar.”

Tanr1, emre uymanin ahlaki sorumlulugunu Hz. Adem’e hatirlatmis ama onu buyruga
uyma konusunda zorlamamistir. Eger Tanri, Hz. Adem’i hiir bir varlik olarak yaratmamis
olsaydi, onu ne bir emre muhatap kilar, ne de sorumlu tutardi. Dikkat edilecek olursa, ilahi
emir, bilginin verilmesinden sonra gelmektedir. Ciinkii bir insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in
onun bir seyi bilerek ve isteyerek se¢mesi gerekir. Kur’an-1 Kerim, Hz. Adem’in hatasin1
manevi ve ahlaki bir hastalik olarak bir “asli giinah” olarak degil, irade hiirriyetinin ve buna

bagli sorumluluk duygusunun bir isareti olarak zikreder.

¥ Mevliit ALBAYRAK, Tanr1 ve Siireg, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2001, s. 112
% Muhammed IKBAL, A.g.e., s. 67
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Sorumluluk diisiincesine bagli olarak insanin hiirriyetini savunan diisiiniirlere Bat1
felsefesinde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Scheler (1874-1928)’e gore bir insanmn ahlaki
kisi olabilmesi i¢in yalnizca normal ve ergin olmasi yetmez. Bir insanin kisi olabilmesi igin
ayn1 zamanda bedeni lizerinde bir egemenligi olmasi ve kendini bedeninin efendisi olarak
hissetmesi gerekir. Bir kimse kendi bedenini “benim bedenim” bagi ile kendisine ait bir sey
olarak yasiyorsa kisi adini alabilir. Insanmn en dnemli 6zelliklerinden ahlaki kisi olmanin
baslica kosullarindan biri de sorumluluktur. Eylemlerini gergeklestiren kisi, kendisinin bu
eylemlerin yapicist oldugunu diisiinerek, kendi eylemleri igin sorumlu olarak yasar.”
Dolayisiyla eylemlerinin iyi ya da kotlii olmasi tamamiyla insanin kendisine ait olur. Bu
acidan bakildiginda kétiiliik problemi de insanin hiirriyeti i¢in kullanilagelmektedir. Birgok
hiirriyet yanlist filozof tarafindan gelistirilmis olan, hayatin bir smav oldugu seklindeki
diisiinceye gore Tanri, insana kotiilik gondermez, dolayli bile olsa bunu istemez, kisacasi

Tanri kotiiliigiin kaynaginda bulunmaz.”' Oyleyse Tanri’nin buyruklarina boyun egmek ya da

egmemek hiirriyetine sahip bulunan insan kendi kotiiliiglinti kendi yaratir.

Benzer fikirleri ¢agdas Islam diisiincesinin 6nde glen isimlerinden Muhammed ikbal
(1873-1938)’de de gormekteyiz. Ona gore, bir seyin kaderi bir efendi gibi disardan emreden
talihin acimasiz eli degil, her seyin i¢ yetenegidir. Yani bunun yarattigi imkanlar elde
edilebilir ve i¢ biinyesinde sakli olup, herhangi bir dis baski olmaksizin siralariyla kuvveden
fiile ¢ikarlar.”® Bu yoruma gére, yaptigindan sorumlu olan insanin kaderi de, iyiligi ve
kotiligii yapabilecek sekilde yaratilmis olmasidir.”® Ciinkii iyiligi segme hiirriyeti, kotiliigi
secme hiirriyetini de beraberinde getirmek durumundadir. Insanm sorumlulugu da bu

hiirriyete dayanmaktadir.

Bu probleme, siire¢ felsefesi ve siire¢ teizmi agisindan bakildiginda belki bir séziim
bulunabilir. Fakat temeli degisme ve olusma fikrine dayanan bu felsefenin ve bu teizmin Ehl-i
Stinnet diisliniirlerinin goriislerine uymayacagini tahmin etmek pek zor olmasa gerektir.
Ciinkii bu diisiince Islam’da simdiye kadar hi¢c bilinmeyen son derece yeni bir diisiince
degildir. Bugiinkii anlamda yani Whitehead (1861-1947), Harsthorne (1897-2000) ve kismen

de Ikbal de ifadesini bulan siire¢ teizmi seklinde olmamakla birlikte Islam’da siire¢ fikrinin

% Bedia AKARSU, Cagdas Felsefe, Inkilap Kit., Istanbul, 1994, s. 173

! Veli URHAN, Insan ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 146

*Muhammed IKBAL, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev: Ahmet Asrar, Bir Yay., Istanbul, 1984,
s. 76; Ahmet AKBULUT, Age., s. 322

% Sems, 91/8
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kokleri sayilabilecek bazi goriislerin erken donemlerde tartisilmaya basladigimi gdérmekteyiz.
Ornegin Hisam b. Hakem (199/814) ve Hiiseyin el-Basri (436/1044)’ ye gére, Tanr’nin
bilgisi malumun vukuuna baghdir. Tanr1 esyanin hakikat ve mahiyetini ezelde bilir, fakat tek
tek seyleri ancak onlarm meydana gelmesiyle bilebilir. Ciinkii onlar meydana gelmeden 6nce
sirf yoklukturlar ve bilinemezler. Bunun aksi diisiiniildiigii takdirde ezeli bilgi ya zorunluluk,
ya da imkansizlik doguracagi i¢in hiirriyetten s6z edilemez. Bu goriis Tanri’nin varliklarla
ilgili bilgisini onlarmn vukuuna baglandig: i¢in, dolayisiyla bilinenlerin degismesiyle bilginin
de degisecegi icin Ehl-i Silinnet’in diislincesine uygun diismemektedir. Ayrica onlarin bu
goriiglerinde bir “agik gelecek™ fikri bulundugu s6z konusu edildigi takdirde, Tanr1’nin ezeli
bilgisi, bir mahiyetler bilgisi seklinde diisiiniilmiis olacak ve bu mahiyetlerin gerceklik
kazanmasiyla ezeli bilgi “gerceklikler bilgisi” haline gelmis olacaktir ki, bu da ezeli bilgide
bir degisme olmast anlamina gelecegi i¢in Ehl-i Silinnet tarafindan yine
benimsenmeyecektir.”* Ciinkii Ehl-i Siinnet kelamcilar1 hangi anlamda olursa olsun ezeli bilgi

noktasinda degigsme fikrinden kaginmaktadir.

Felsefi indeterminizme gore, ahlaki kotiiliigiin temelinde insanin hiirriyeti yatmaktadir.
Eger insan hiirriyetle donatilmig olmasaydi, bu takdirde onun kendini dis diinyadan ¢6zmek
ve kendi kendisinin bilincinde olmak gibi bir yetisi var olmayacakti. Dahasi, kendini
degerlendirip kendi kendisine mutlak bir deger atfetme yetene§i de var olmayacakti. Bu
diisiinceye sahip filozoflardan Leibniz (1646-1716), goriislerini su sekilde temellendirmeye
calismaktadir: Ahlaki kotiiliik insanin hiir iradesinden kaynaklanir. Insan hiir iradesini kotiiye
kullanmistir. Gilinah islemistir ve o zamandan beri glinahin damgasi altinda bulunmaktadir.
Tabiatiyla ahlaki kotiiliigiin ilk sebebi insanm ontolojik yetkinsizliginde aranmalidir. Bu
anlamda ahlaki kotii olan da metafizik kotiiliige tabidir. Ama tek tek bakilirsa, ahlaki kotiiniin
kokeni, insanin hiir iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklandigi da bir gergek olarak

oniimiizde durmaktadir.”

Bati filozoflar1 da insanin hiirriyetini sorumluluk ve ahlakla temellendirme gayreti
icerisindedirler. Onlara gore de insanmn eylemlerinin bir anlaminin olabilmesi, iyilik ve
kotiiliigliin insana ait olabilmesi igin hiirriyet en onemli faktorlerden biri olmaktadir. Bu
diisiinceyi savunan filozoflarin basinda Kant (1724-1804) gelmektedir. O, hiirriyeti ahlakin

temeline koyarak ele almaya calisir. Kant’a gore hiirriyet, ahlak yasasimnin varlik nedeni

4 Hanifi OZCAN, Bilgi-Obje Tliskisi A¢isindan Insan Hiirriyeti, DEU. IFD, S. V, Izmir, 1989, s. 281
%% Charles WERNER, Age., s. 34
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olunca, ahlak yasas1 da hiirriyetin bir bilgi nedenidir. Demek ki hiirriyet olmazsa ahlak yasas1
da olmazdi. Ahlak yasas1 da olmazsa hiirriyetin bilincine varamazdik.”® Onun igin, iyi ve kotii
iizerindeki ahlak kavramlar1 da hiirriyet kategorileriyle ilgilidir.”” Buna gore ahlak, hiirriyet
{izerine temellendirirken, insan1 fenomen ve numen olarak iki kisimda ele almistir.”® Bir
dogal varlik olarak insan, tiim gereksinim, giidii, diirtii ve duygulariyla dogal nedensellik
yasalarma baglidir. Bu haliyle insan hiir degildir. Dogal varlik olarak insan heteronomdur.
Bagka degisle o kendisi disindaki nesnelerle belirlenmistir. Bu yiizden o, ancak kendi
koydugu bir yasa, bir ahlak yasasi altinda istem sahibi bir varlik olarak eylemde
bulundugunda ancak hiir olabilir. Iste insan istem sahibi bir varlik olarak otonumdur, kendi

yasasini kendi koyandir®

Kant’a gore belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu yasalarla ilgili olarak
felsefe iki kisma ayrilmaktadir. Ona gore, bu yasalar doganin ya da hiirriyetin yasalaridir. 1k
yasalara iliskin bilime fizik, hiirriyete iligskin olana ise etik denir.'® ilk bilime doga 6gretisi,
ikincisine ahlak Ogretisi diyebiliriz. Kant hiirriyet kavramina 6zel bir yer aywrmaya dikkat
ceken bir diislinlir olarak anilabilir. Giinlimiizdeki deger etigi de, hiirriyet etigi de hem
Kant’tan hareket eden hem de Kant’la tartisan etikler olmustur. Bir bagka deyisle Kant’in
hiirriyeti temellendirisi kendinden sonraki etik denemeler i¢in de biiyiik Gl¢iide hareket

noktasi olmustur.

Kant’in hiirriyet anlayis1 basamakli bir hiirriyet anlayis1 degildir. Ona gore insanin
hiirriyeti askin ve mutlak bir hiirriyettir.'”' Sonug olarak eger insan hiir olmasaydi, ahlak
yasalarinin hi¢bir anlami olmazdi. Bir baska deyisle ahlak ilkesi olmazdi. Boylece hiirriyet ve
ahlak yasalar1 birbirini temellendirmektedirler. Saf pratik aklin en iistiin ilkesinin tiiretilmesi,
yani bdyle bir a priori bilginin olanakliliinin acgiklanmasi yerine getirilebilecek bir tek su
kaliyor: Etkide bulunan bir nedenin hiir olabilecegi kavranirsa, kisi istemlerinin
nedenselligine hiirriyet yiikleyen akil sahibi varliklarin en iist pratik yasasi olarak ahlak

yasasinin, yalnizca olabilirliligini degil, ayni1 zamanda tam zorunlulugunu kavrayabilir.

% 1. KANT, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: Komisyon, H.U. Yay., Ankara 1980, s. 4

°7 Bedia AKARSU, Ahlak Ogretileri, [UEF Yay., Istanbul, 1979, s. 205

% Bedia AKARSU, Cagdas Felsefe, inkilap Kit., Istanbul, 1994, s. 37

H. HEIMSOTH, Kant’n Felsefesi, Cev: T. Mengiisoglu, Remzi Kit., Istanbul, 1993, s. 136

1007, KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. I, Kucuradi, H.U. Yay., Ankara, 1980, s. 19
"' T. KANT, Pratik Aklin Elestirisi, I. Z. Eyiiboglu, Say, Yay., Istanbul, 1996, s. 103
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Ciinkii bu iki kavram birbirine o kadar ayrilmazcasma baghdir ki, pratik hiirriyet ayni

zamanda istemenin ahlak yasas1 disinda her seyden bagimsizlig olarakta tanimlanabilir.'*

Buna bagl olarak, ahlak yasasi olan kesin buyruk, biitiin akil sahibi varliklarm belli
bir tarz da hareket etmeleri gerektigini buyurur. Ayni zamanda bu akilli varliklar, evrensel bir
kanun olmasini isteyebilecekleri maksimlere gore hareket etmelidirler boylece buyruk akil
sahibi varliklara bir yiikiimlilik yiikler. Kant bu kesin buyrugun nasil miimkiin oldugunu

arastirir ve onun varlik sartini hiirriyet kavraminda bulur.

Hiirriyeti, insanin varolusunun temeline koyan filozoflardan Schelling (1775-1854)’e
gore hiir irade eylemi, insanm 6ziinden ortaya c¢ikar, tipki bu 6zlin zamanin iizerinde var
olmas1 gibi. Insan, olaylar diinyasinin iizerinde duran hiirriyeti sayesinde yaratisin
baslangicindan beri iyi ya da kotii i¢in karar vermistir. Bundan dolayidir ki, ilk giinah insanin

ezelden beri her seyi kapsayan hiir iradesini kullanmasindan ibarettir.'*

Felsefi agidan insanin
hiirriyetini ele alan filozoflar, hiirriyeti, gerceklestirilmesi gereken bir ddev olarak gdérme
egilimindedirler. Buna gére her eylem bir hiirriyeti gerceklestirme cabasidir. insanin bir
seyler yapmasi, hiirriyetini gerceklestirmesi demektir. Ciinkii yapmak, basli basmna bir
hiirriyet isidir. Yapmak demek; hiirriyeti kullanmak demektir, hiirriyetin geregini yerine
getirmek demektir. Ne tiirlii olursa olsun, bir sey yapabiliyor muyum? Oyleyse hiiriim. Aksi
halde bir sey yapamazdim. Hiirriyetim bana digardan verilmis degildir. Hiirriyetimin yasasini

ben kendi varligimda tasiyorum. Hiirriyetim zorunludur, ¢iinkii gergeklestirilmesi gerekir,

gerceklestirilmekle var olacaktir. 104

Felsefi agidan insanin hiirriyetini ele alrken Tanri’nin disarida kalmasi gerektigini
diisiinen filozoflardan biri olarak Nicolai Hartmann (1882-1950); insanin, biitiin Oteki
varliklar gibi ¢evresine baghh olmadigindan dolayi, ¢ok belli bir bi¢imde hiir oldugunu
savunur. Hiirriyet ise, Tanrr’yr da kapsayan her tiirli baghligin karsisindadir. Insanin
digindaki, ne tiirden olursa olsun, bir varligin gelecegi belirlemesi, hiirriyeti ortadan kaldirir.
Oyleyse, ancak higbir erek gdzetmeyen mekanik bir diizen icinde kisi-insan var olabilir.

Bunun disinda herhangi bir diizende hiir insanin varhgi miimkiin degildir.'”’

12 1. KANT, Age., s. 103

1% Charles WERNER, Kaétiiliik Problemi, Kakniis Yay., Istanbul, 2000, s. 108
" B. AKARSU, Age., s.57

15 Bedia AKARSU, Age., s. 182
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Varolusgu filozoflardan J. P. Sartre (1905-1980)’n ahlak felsefesi de tipki Kant’ta
oldugu gibi hiirriyet idesinden kaynaklanan bir tarz olarak karsimiza ¢ikar ve buna baglh
olarak insan varolusunun temelinin hiirriyet oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak anlasilmasi
gerekir. Ona gore insan hiir olmaya mahkum edilmistir. Bir anlamda insan kendi varolusunu
bile kendi se¢cmektedir. Hiirriyeti se¢ip se¢cmeme, herhangi bir yiikiimliiliik alip almama
amdir. Varolus bir segmedir. Insan bir agkinlik oldugu gibi, insani gergeklik de siiriip giden
bir projedir. Bu bakimdan se¢meyi reddetmek, segmemeyi se¢cmektir. Boylece insan, hiir,
sorumlu ve hicbir 6zrii olmadan dogar. “Bizler belirlenmis olamayiz; belirlenmis olmay1
istemek, kendini hakli gdsterme yollari, oziirler ve sorumluluktan kagis yollarini aramak

» 106

demektir”. Dolayisiyla bdyle bir kimse varolusunun gercekligini yalandan tasir ve

s0zciiglin dolu anlaminda tam bir insan olamaz.

Oncesiz-sonrasiz dogrular olmadig: gibi, Sartre’a gére, dncesiz-sonrasiz ahlak yasalari
da yoktur. Biricikk mutlak deger hiirriyettir. Hiirriyeti, hiirriyet ugruna seceriz. Hiirriyetle
yapilan her sey ahlaka uygundur.'”’” Bu durumda Sartre felsefesinde pismanliga da yer yoktur.
Ciinkii kendi yaptigindan pismanlik duyan kimse, kendi hiirriyetine, dolayisiyla kendi 6ziine

ithanet ediyor demektir.

Sartre, ilk temel ilkesi olarak 6ne siirdiigli “insan kendini nasil yaptiysa oyledir; baska

1% ifadesiyle hiirriyetin askin olanla tiim iligkilerini ortadan kaldirmak ister. Bunu

tiirlii degil
da, insanin hiirriyeti adina yaptigimni One siirer. Ciinkii ona gore insan hiirdiir, hiir olmaya
mahkumdur. Eger 6z, varolustan Once gelseydi, varolusu oziine gore belirlenecek olan
insanin, bu 6z aracilifiyla agkm bir alana, yani Tanr1’ya baglanmasi ka¢milmaz olacakti. Bu

ise Sartre i¢in insanin hiir olmamasi1 anlamina gelecegi i¢in asla kabul edilemez bir durumdur.

Batili varolusgu filozoflar her ne kadar insanin hiirriyeti meselesinde Tanr1’y1 disarida
birakan bir yaklasimi savunsalar da, aksi diisiinceye sahip filozoflar da yok degildir. Ornegin
Fransiz personalist filozoflarindan Mennier, kisinin hiirriyetinin baglilik anlamina geldigini ve

eger hiirlestirici ruhsal hayatla benimsenmis ve yenilenmis bir baglanma olursa, bu bagin tam

106 1 P. SARTRE, Varolusculuk, Materyalizm ve Devrim, Cev: E. Eli¢in, Atac Kit., Istanbul, 1967, s. 8
197 J.P. SARTRE. Age. s. 23
1% J.P. SARTRE, Age., s. 6
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anlamiyla kigisel olacagmi o©ne slirmek sartiyla, sanki Tanri’y1r disarida birakanlarin
diistincelerinin temelsizligini isaret ediyor gibi goriiniir. Ayn1 sekilde, insan, Tanri’da olas1
birligi buldugu zaman hiir olur demekle insanin ilk hiirriyetinin Tanr1’da bulunduguna dikkat
ceken Nedoncelle, insanin ancak Tanri ile birlikte gergek manada hiir olabilecegini 6ne

. 109
surcr.

Hiirriyet problemini insanin lehine ¢6zmeye calisan filozoflarin ¢ikis noktasi, ahlak
felsefesi olmustur. Onlar, ahlaki, insan i¢in vazgecilmez gérmiisler ve bunun bir adim ilerisi
olan hiirriyeti de ahlak i¢in vazgecilmez kabul ederek insanin hiirriyetini temellendirmeye
calismisladir. Ozellikle Tanri-insan iliskileri noktasinda mantikli bir ¢dziim yolu olarak
karsimiza ¢ikan bu yaklagim, insan temelli bir anlayisin ortaya konmasi noktasinda iimit
vericidir. Insanm hiirriyeti problemi ¢oziilecekse elbette insandan yola ¢ikilarak ¢dziilecektir
veya ¢Oziilmelidir. Buradan yola ¢ikan filozoflar, insanin hiirriyetinin 6niindeki muhtemel
tiim engelleri kadirmaya ¢alismislardir. Hatta bu isi o kadar ileiye gotiirenler vardir ki, nihayet
Tanr’nin varligin bile bu konuda engel olarak gorenler olabilmistir. Bu ylizden olacak ki,
felsefi acidan determinist ve indeterminist yaklasimlarm, kendilerine gore, sivri yanlarini

yumusatmaya ¢alisan liclincii bir yaklagim tarzi ortaya ¢ikmistir.

2.3. Uzlastirmaci Yaklasim
Felsefi agidan determinist ve indeterminist yaklagimin arasi olan bir anlayis daha

vardir ki, bu diisiinceye sahip olanlara gore, hiirriyet basibosluk olmadigr gibi, tamamen
smirli olmak da degildir. Tam anlamiyla hiirriyetin gerceklesebilmesi i¢in bazi smirlamalara
ihtiya¢ vardir. Ancak bu sinirlama distan, bize yabanci olan bir neden tarafindan degil de,
bizim kendi i¢cimizden kaynaklanan bir sinirlamadir. Bagka bir ifadeyle, hiirriyet, bir kendi
kendini belirleme, self-determinasyondur. Burada insan kendi yasasini kendi koyar. Kendi
koydugu yasaya da kendi hiir iradesiyle uyar ve saygi gosterir.''® Hiirriyet, kisinin iyice
diisiiniip, karar vererek eylemini ger¢eklestirmesidir, ne istedigini, ni¢in istedigini bilerek,
akilct bir tarzda hareket etmesidir. Kant’¢1 bir anlayisla sdylenirse, ahlaki hiirriyete sahip
insan, davraniglarinin kuralini1 bizzat kendi segen insandir. Bu kisi zekidir; ¢iinkii hiir iradesini

dogrudan dogruya duymaktadir. Ahlakin ana unsurlarindan biri hiirriyettir; ama bu keyfi ve

sartsiz bir hiirriyet anlamma gelmemelidir. J.J. Rousseau (1712-1778)’nun ifadesiyle

1 Veli URHAN, Age., s. 74
"% Hiisamettin ERDEM. Ahlak Felsefesi, s. 76; Ahmet ARSLAN, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, 1996,
s. 125

44



9111

“bagkasini hiirriyetinden yoksun edenin kendisi de hiir olamaz. Buradan anlasildig iizere,

ahlaki hiirriyet belirli bir hiirriyettir.

Felsefi agidan uzlastirmaci yaklasimi benimseyenlere gore hiirriyet, ister fiziksel olsun
isterse tanrisal olsun, determinizm ile mantiksal olarak bagdasabilir. Buna gére Tanr1, hi¢bir
ahlaki kotiilik icermemekle birlikte ahlaki iyiliklerle dolu bir evren yaratabilirdi. Boyle bir
diinyada insanlar, biitiin secimleri belirlenmis olmasma karsilik olarak, sadece dogru

112 . . e
Ancak boyle bir evren, Tanri’nin istedigi bir evren

eylemleri yapmay1 secebilirlerdi.
olamayacag1 i¢in, hiirriyet, insana Tanr1 tarafindan verilen en biiylikk deger olarak

degerlendirilmelidir.

Felsefi agidan insanin hiirriyetini ele alirken, Tanri-insan arasi etkilesimi dengede
tutmaya calisan ekollerden biri de Stoacilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara gore iyi
veya koti, kisinin kendisine baghdir. Hiir insan baskalarma, dis etkilere kayitsiz kalmasini
bilen insandir. Stoacilar genel olarak kadercidirler, ancak bu kaderci anlayislarini degisik bir
formiille hiirriyete de yol verecek sekilde yorumlamaktadirlar. Bu diinyada meydana gelen her
seyin kars1 konulmaz bir bicimde 6nceden tayin edilmis olduguna inanirlar. Ancak 6te yandan
iyimserdirler; ¢iinkii bu karsi1 konulmaz kader, Tanr1 tarafindan belirlenmektedir. Tanr1 ise
akilsaldir ve iyidir. O halde iyi nedir? Stoagilara gore iyi; disimizda olup bitenleri kabul
etmek, onlarin tanrisal iradenin sonucu oldugunu bilmek ve onlara istekli olarak katlanmaktan
baska bir sey degildir. Anlayabildigimiz kadariyla Stoacilara gore iyinin tanimi, kendini dis
diinyada meydana gelen olaylara katkida bulunmak yerine, onlara teslim olmak seklinde
ortaya konmaktadir. Dolayisiyla iyiligin ortaya ¢ikisinda insanin hicbir katkis1 olmamakta,
hatta insanin hicbir katkisinin olmamasi gercek iyilik olarak anlasiimaktadir. Iyi olmak i¢in
hicbir sey yapmamasi gereken insanin nasil ve ne sekilde hiir olacagi ise burada biiyiik bir

problem olarak dniimiizde durmaktadir.

Stoacilar bir yandan kaderi kabul etmekle birlikte 6te yandan insanin hiir oldugunu
savunurlar. Ancak bu hiirriyet bizim digimizda olup bitenlere miidahale etmek, onlar1
degistirmek yoniinde bir giice sahip olmamiz anlaminda bir hiirriyet degildir. Ciinkii yukarida
gordiiglimiiz gibi bu, ne miimkiin ne de arzu edilir bir durumdur. Bu diinyada olup bitenler,

tanrisal iradenin belirlemesi sonucu olarak zorunlu bir bigimde meydana gelmektedir.

" 'Mevliit UYANIK, Age., s. 175; Ayrica Bkz. H. ERDEM, Age. s. 77
2 C. Sadik YARAN, Katiiliik ve Teodise, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 48
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Hiirriyetimiz, tersine, olaylarn yapisin1 bilmek ve bdylece onlara katlanmak hiirriyetidir.

Olaylar1 degistiremeyiz, ama onlara kars1 tutumumuzu degistirebiliriz.

O halde hiirriyet disariya, diinyaya dogru degil, ruha dogru gelisir. Insanlar veya kader
bizi kole yapabilir, hapse atabilir veya iskence gorebiliriz. Bunlar1 dnleyemeyiz ama bunlara
kayitsiz kalmayi, sikdyet etmemeyi, aglamamayi Ogrenebiliriz. Hiirriyet, etkileme degil,
etkilenmemedir. Bu noktadan hareketle Stoacilar ilging bir hiirriyet kurami gelistirirler, arzu
ve tutkularindan, korku ve heyecanlarindan, duygulanimlardan kurtulmayr erdem ve
mutlulugun temeli sayarlar.'"”> Ancak biz, hiirriyet denilince, ilk anda aklimiza heherhangi bir
dis zorlama olmakzisin eylemde bulunabilmeyi getiririz. Yani hiir olan insan bir seyler yapan,
aktif olan insandir. Stoacilarin, hayat karsisinda olabildigince pasif olmayr kendine amag
edinmis insan ile bu insanin hiir olup olmamas1 arasinda ne gibi bir fark gordiikleri oldukca

ciddi bir sorundur.

Determinist yaklasimi savunanlar, genellikle Tanri’nin ezeli ve degismez bilgisini 6ne
stiriiyorlard1. Ezeli bilgi acisindan bakildig1 zaman da, insana, hiirriyetini yasayabilecegi bir
alan bulunabilecegini savunan isimlerin basinda ikbal (1873-1938) gelmektedir. ikbal
acisindan nesnesi belli ve kesin olan ilahi bilgi, sadece sonsuza kadar her an devam eden
yaratma faaliyetiyle birlikte bulunan bir aktivite olarak goriildiigii takdirde, ortada higbir
sorun kalmaz. Ciinkii bu durumda, yaratma anindaki pozisyona goére nesne yeniden
sekillenmektedir. Bu nedenle biz, dnceden belirlenmis hazir bir gelecekten degil, sadece yeni
sekillenecek olan bir gelecekten sz edebiliriz. ikbal’e gore, pasif ve her seyi bilme olarak
algilanan ilahi bilgi anlayis1 ile de bir yaratici fikrine ulagsmak miimkiin degildir. Eger tarih,
sadece olaylarin onceden takdir edilmis diizeninin asamali olarak ortaya ¢ikan bir fotografi

olarak goriiliirse, o zaman onda yenilige ve inisiyatife hi¢bir alan kalmaz.""

Ikbal’in burada anlatmak istedigi sey, gelecegin sadece bir imkanlar alani oldugunu,
Tanr1’nin bu alan1 6nceden biitiiniiyle kusattigini; ancak ne ise o olarak yalnizca bir imkanlar
alani olarak kusattigini ortaya koymaktir. Tanr1 gelecegin miimkiin fotograflarini bilir, fakat
onlardan hangisinin tarihin objektifine fiili olarak yansiyacagi konusu bir zaman meselesidir.

Bunun 6nceden bilinmesi, sadece belli bir filmin zorunlu olarak gdsterime girmesi anlamina

'3 Ahmet ARSLAN, Felsefeye Giris,Vadi Yay., Ankara, 1996, s. 139
"4 Muhammed IKBAL, Age., s. 75
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geleceginden, ne 6zglirce yaratmadan ve ne de ozglirce sekillenen bir tarihten s6z etmek

mumkiindr.

Ayn1 soruna, gecmis, simdi ve gelecek kavramlari 1g1ginda yaklagmak da miimkiin
gorlinmektedir. Bize gore simdiki bir olay, Tanr1 katinda da simdiki bir olaydir. Fakat bizim
simdimiz dnce ve sonra gibi goreceli kavramlarla kayith iken, Tanri’nin simdisi hi¢bir kayit
altinda degildir. Bu diisiince, bize ilahi bilginin bir ezeli simdide malum ile es zamanli olarak
olustugu izlenimini vermekte, fakat bilginin mi malumu, yoksa malumun mu bilgiyi
belirledigi konusunda agik bir ipucu vermemektedir. Diger taraftan Tanri’nin, olmus-olacak
her seyi daimi bir simdide bilmesi, O’nun bilgisinin sadece bu seylerin bilgisiyle smirli
oldugunu ihsas etmektedir. Zira nihayetinde insanlarin bir smir1 vardwr. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu yaklasimin, ilahi bilgi-insan hiirriyeti paradoksuna olumlu bir katki

sagladigini sdylememiz pek miimkiin gériinmemektedir.

Nitekim bu mesele, Hiristiyan diislinlirlerin de ugrastigi, fakat tatminkar bir ¢6ziim
bulamadig1 meselelerden biridir. Ornegin Thomas Aquinas (1224-1274), ezeli bilginin insan
hiirriyetine zit oldugunu agik¢a sdylemistir. Ona gore, insan hiirriyeti mutlak bir hiirriyet
degildir. Tanri, insanin ne yapacagini bilmekle birlikte, onun, yaptigini hiir olarak yapmasina
miisaade etmektedir. O halde bir agidan zorunlu olan, diger bir a¢idan hiir olabilmektedir. Bir
baska deyisle, insan yaptiklarmni bilerek ve isteyerek yapmaktadir; fakat onlari, géren ve
miidahale etmeyen bir Tanri’nin &niinde yapmaktadir. Bu agidan St. Thomas da Islam
diislinlirlerinin ~ goriiglerine yakin bir goriis ortaya koymaktadir. Diger Hiristiyan
diistiniirlerinin goriisleri ve ortaya koyduklar1 ¢ézlimler de bundan pek farkli degildir. Aslinda
klasik teizm agisindan bakildiginda, bu problemi tatminkar bir ¢dziime kavusturmak hemen

hemen miimkiin gériinmemektedir.

Saint Thomas Aquinas, Tanr1’nin zamanla kayitli olmayan, fakat bir anlamda olaylarla
da es zamanl olan bu bilgisini s6yle formiile etmeye ¢alisir: Eger Tanr1 bir seyi bilirse, o
halde o sey, mevcuttur. Thomas Aquinas, dnermesel mantik diliyle ifade ettigi bu diislincesini
sOyle izah eder: Tanr1 zamanin digindadir. Tanr1’nin hayati, zaman ile degil, aksine ezelilik ve
ebedilik ile dlgiiliir. Hicbir parcaya sahip olmayan ezelilik ve ebedilik, biitiin zaman1 asar.
Netice olarak, farkli zamanlarda meydana gelen seyler, hepsi birlikte Tanri’ya gore

“simdiki”dir. Tanr’’nin bilgisi ile zaman i¢inde yer alan herhangi bir olay arasindaki iligki,
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daima bir es zamanliliktir. Netice olarak, muhtemel bir olay, Tanri’nin bilgisindeyken,

“gelecek” olmay1p aksine “simdiki”dir.'"

Tanri-insan arasindaki hiirriyet iligkisini dengede tutmaya c¢alisan bir bagka diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikan Saint Augustine (354-430) de konuya Tanri’nin zamaniistii olusundan
hareketle bir ¢6ziin aramaya calisir. Ona gore Tanri’nin her yoniiyle ezeli olusuyla, insanin
hiirriyeti arasinda var oldugu iddia edilen ¢eligki, Tanri’nin ezeli yapisinin zamaniistii oldugu,
dolayistyla O’nun olmus, olan ve olacak biitiin olaylar1 daimi bir simdide gordiigii ileri
stiriilerek asilabilir. Augustine’nin, Tanri’nin her agidan ezelilik vasfi ile insanin, bizzat kendi
eylemlerinin kendi iradesinin kudretiyle etkin sebebi oldugundan siiphesi yoktur. O bunu
sOyle izah eder: “Bir insan, Tanri onun giinah isleyecegini bildigi icin giinah iglemez. Ciinkii
onceden bilgisi degistirilemeyecek olan Tanri, kaderin, talihin ya da her hangi bir baska

seyin giinah isleyecegini degil, bizzat insanin kendisinin isleyecegini bilmigtir.”*'°

Augustine’in bu ¢abas1 Tanr1’nin basta bilgi olmak {izere ezeli yapisinin insan fiillerini
zorunlu kilacagi siiphesini yatistirmada yeterli goriinmemektedir. Ciinkii ezelilik vasfi ile
sonradan olan seyleri bir araya getirmek oldukca giictiir. Nitekim o bu durumun farkina
varmis olacak ki bu sorunu, Tanr1’ya sesleniginde soyle dile getirir: “Senin yillarin ne gelir ne
de geger. Hal bu ki bizim yillarimiz gelir ve gecer. Dolayistyla onlarin hepsi gelecektir. Senin
villarin ise tek bir anda durur, ¢iinkii onlar sabittirler. Biitiin zamanlart yaratan sensin ve sen

e . . 117
biitiin zamanlardan oncesin.”

Bu sozlerin anlami sudur: Biitlin tarih, Tanri’nin katindaki tek bir giiniin i¢indedir.
Dolayisiyla bizim su anda yasadigimiz olaylar, Tanr1 tarafindan ezeli ve ebedi olarak var olan
bir simdi icerisinde yer almaktadir. O halde tarih, sabit olan, degismeyen ve asla ilerlemeyen
statik bir biitlindiir. O ne ise odur. Asla ondan baskasi olamaz. Her sey boyle olmaliydi ve de
Oyle oldu. Kisacasi bizim simdimiz, Tanri’nin simdisinin somut bir tezahiiriinden, diger bir
ifadeyle, mutlak zaman igerisinde yer alan olaylar1 serili (birbirini izleyen) zaman igerisinde

gosterime girmesinden ibarettir.

5 Thomas AQUINAS, Suma Theologica, London, 1913, s. 45; Ayn1 goriisler i¢in bkz. Mustafa Gelenbevi,
Hasiye Ala Serhi’d-Davvani Ala Akaidi’l-Ici, Istanbul, 1286, s. 259

'6.St. Augustine, “Iyiligin Yoklugu Olarak Kotiiliik”, cev: Metin Yasa, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi,: Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-Din iliskisi: Din Felsefesi Yapmanim Dért Farkli Yolu,
yay. haz. Cafer Sadik Yaran, Samsun: Etiit Yaymlari, 1997. s. 120

"7 St. Augustine, Agm., s. 123
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Bu yaklagim1 benimseyen filozoflardan H. Bergson (1859-1941)’a gdre insan, yasamin
hiir gelismesi icinde yolda kalmis olmadigindan hiirdiir. Hiirriyet en gercek bir olgudur.
Hiirriyetin yadsmmast doga biliminden gelir; doga bilimi, 6lii kavramlariyla hiirriyetin
gizemini kavrayamaz elbette. Gerg¢i hiirriyetin her tanimi belirlenimcilige yol agar, ama
determinizm realiteye ters diiser. Biz otomatlar degiliz, kendimizi her an yeniden yaratiriz.
Ama her zaman hiir degiliz, yalnizca kendi benimizin en derin temelinden eylemde
bulunursak ancak hiir oluruz. Bundan dolay1 insanin yagaminda hiir oldugu zamanlar olduk¢a
azdir.''"® Bu fikirleriyle Bergson, yukarida sozii gegen self-determinasyona atifta
bulunmaktadir. Buna goére insan, her ne kadar hiir olsa da, insani bir takim nitelikler onu

sinirlandirmakta ve onu suursuzca eylemde bulunmaktan alikoymaktadir.

Felsefi agidan uzlastirmaci yaklasimi benimseyenlerin temel iddiasi, her seyi bilen ve
yaratan bir Tanr1 ile insanin hiirriyetinin birlikte ele alinmasinin insanin aleyhine bir netice
dogurmayacagi, aksine insanin gercek anlamda hiir olabilmesi i¢in bunun yapilmas: gerektigi
etrafinda sekillenmektedir. Buna gore Tanriyr hayatindan cikaran bir insan, hayati iginde
gezinebilecegi ve istegine gore alacagi seyleri segmede hiir oldugu bir pazaryeri gibi diisiiniir.
Kutsallik duygusunu kaybetmis olmakla, bu insan geg¢iciligin ve siireksizligin iginde
bogulmus ve hiirriyet diye diisiindiigii seye teslim olarak kendi asagi dogasmnin (bedeni

yOniiniin) bir kdlesi olmustur.

Bu durumu farkli bir bakis agisiyla su sekilde ortaya konabilir: Tanri, her tiirlii varlik
icin ve yaratiklarin her diizeyi i¢in bir kanun koymustur. Bu, insan i¢in ilk anlamiyla
anlasildigr sekliyle ilahi yasadir. Tek fark, diger varliklara hiir irade hediyesi verilmemistir.
Bundan dolayr da Tanri’nin kendileri i¢in koydugu yasalara, kendi dogalarina isyan
edemezler. Oysa ilahi bir varlik olan insan, ilahi hiirriyeti paylagsmis olarak Tanr1’nin koymus
oldugu yasalara ve bizzat kendisine karsi isyan edebilir. Bu durum, metafizik bir bakis
acisindan insanin Tanri’ya karsi isyani, onun geleneksel agiklamalarda kullanilan, “Tanri

suretinde” yaratilmis oldugunun kanit1 olarak anlasilmasina yol agmustir.'"”

18 Bedia AKARSU, Age., s. 145

19 S. HNASR, Bilgi ve Kutsal, Cev: Yusuf Yazar, iz Yay., istanbul, 1999, s. 209; Konu ile ilgili olarak bkz. W.
Montgomery Watt, Early Islam Collected Articles (Edinburg 1990), “Created in His Image: A Study in Islamic
Theology” Tanr1 Stretinde Yaratilma: islam Keldmma Dair Bir Arastirma, Cev: H. Kahraman, SUIFD, Yil:
2006, Say1: 21, s. 253
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Varolusgu-fideist diisiiniirlerden biri olan Séren Kierkegard (1813-1855) da, benzer bir
durum igin sdyle demektedir: /nsan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicimin, hiirriyet ile
zorunlulugun bir sentezidir."*® Buna gore insan aslinda bir anlamda zorunluluklarla ¢evrilmis
bir alan igerisinde hiir olmaktadir. Bu noktada zorunluluk ile hiirriyet birbirinden ayrilmaz bir
biitiin seklinde ele alinmalidir. Bu fikrin savunucularmdan olan Schelling’e gore, zorunluluk
ile hiirriyet arasmdaki karsitlik, gercekte, bir kuruntudan bagka bir sey degildir. Bunlar,
birbirini ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine birbirlerinin kosuludurlar. Zorunluluk
olmasaydi hiirriyet de olmazdi. Hiirriyetin s6ziinii edebilmek i¢in zorunlulugu biitiin giiciiyle

varlastirmak gerekir.'*!

Insanin hiirriyeti noktasinda uzlastirmaci bir bakis agismna sahip filozoflara gore insan,
ne tam bagimsiz her istedigini yapabilen, ne de her seyi ile mecbur, ne de hicbir seyi
yapabilme giiciinde olmayan bir varliktir. Mutlak hiirriyet ancak Allah i¢in s6z konusudur.
Insan i¢in tam bir hiirriyet diisiiniilemez. Ciinkii “gercek bir bagimsizlik ancak yaratilista, yani
olus ve varlik bulmadaki bagimsizlikta olur. Tarihsel siire¢ icinde iktidar1 elinde
bulunduranlar digerlerinin hiirriyetlerini kusku ile karsilamislar, bunun karsisinda yonetilenler
de hiirriyetlerini kazanmak i¢in miicadele etmislerdir. Insan dogustan hiir ve esittir, bu
hiirriyetini de davranislariyla ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, irade ve diisiincenin hiir
olmas1 yeterli degildir. Onemli olan bu irade ve diisiincenin hiir bir sekilde eyleme
doniismesidir. Mutlu yagsamin en énemli 6gesi hiirriyettir. Hiirriyet, insanin 6ziinden gelen bir

kavram ve olgu olup varolusun ana kosuludur.

120 S5ren KIERKEGARD, Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk, Cev: M. Yakuboglu, Ayrmt1 Yay., Istanbul, 1997,
s. 26
2l B. AKARSU. Age., s. 67
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II. BOLUM
1. FARABI VE KADI ABDULCEBBAR’A GORE HURRIYET PROBLEMI
ACISINDAN INSAN VE FiiLLERI
Tarih boyunca insanoglu evrende hazwr buldugu pek c¢ok problemi ¢dzmek igin

ugrasmistir. Bu agidan bakildiginda insanlik tarihi, bir yerde problemler tarihidir ve belli
donemlerin kendine has bazi problemleri 6ne ¢ikardigr zamanlar da yok degildir. S6zgelimi
ilkcag filozoflar1 ilkin arke problemi iizerinde yogunlagmis ve dig diinyadaki varliklarin
kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye ¢aligmis, deneysel araclarin yoklugunda veya
olduk¢a smirli oldugu bir devirde varlik ya da doga {izerinde spekiilasyonlarda
bulunmuglardir. Daha sonra varlik probleminden olus problemine gegen ilk¢ag diisiiniirleri,
insan1 felsefenin en temel noktasina koyarak diisiinsel anlamda yollarina devam etmislerdir.
Ancak diislince tarihinin hemen her doneminde kendine bir sekilde yer bulan konulardan biri
de, kannatimizce insanin nasil bir varlik oldugu ve eylemlerinin arka planinda nelerin yattig1

sorunudur.

1.2. Insanin Tanim
Insan ilk andan itibaren evrende isgal ettigi konuma bakarak kendisinin diger

varliklardan ayirt etmekte gecikmemis, kendisini problemlerinin en iist noktasina koyarak
kendinin ne oldugunu anlamaya caligmus, tabir yerindeyse kendini tanimlamak istemistir. 11k
insandan itibaren de bu yapilmaya calisilmis, varilan sonuglar itibariyle de insan kendine bir
yol ve hayat tarzi benimseyerek gilinlimiize ulasmistir. Sonug itibariyle yapilan birgok
tanimlama ve bu tanimlamalara uygun gelistirilen yasam tarzlarinin sayisinin artmasindan
baska bir neticeye ulagamayan insanin, bu c¢abalarindan elde ettigi en bilyiik sonug belki de
farkli birtakim 6zelliklere sahip olmasimin dogal bir sonucu olarak insanin diger canlilara olan
{istiinliigiidiir. Insan kendini bulamamigsa da kendinin evrendeki konumuna bakarak diger
canlilardan bazi yonleriyle ayrildigmi anlamakta gecikmemistir. Iste insan bu noktadan yola
cikarak yaratilisindaki giizellik ve 6zelligi fark etmis ve kendine “verilen” bu niteliklerin
tamaminin insanin ne oldugu noktasinda bir fikir verebilecegi sonucuna ulasarak ilgisini bu

alana kaydirmustir.

Bilim, sanat teknik ve felsefe ile ugrasan, onlari, ylizyillar boyunca siiriip giden ugras
ve didinmeleriyle olusturan varlik, insandir. Fakat asil onemli olan, insanin biitiin varlik
alanlarindan elde ettigi bu bilgi ile yetinmeyereki kendi kendisini de 6zel bir bilginin objesi

yapmasidir. Biitlin varlik alanlar1 gibi, insan da bir¢ok bilimin kendisiyle ugrastig1 bir varlik
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alamdir. Insanla ugrasan bilimlerin insan adin1 alan varlik alanini incelemeleriyle, dogal ve

tarihsel varlig1 inceleyen ¢esitli bilimler arasinda bir fark yoktur.

Nasil ki, doga bilimleri dogal varligin biitiiniinii, onu determine eden ilkeleri; tarihsel
bilimler de, tarihsel varligin biitlinlinii arastirmiyorlarsa; ayn1 sekilde insan1 aragtiran bilimler
de, insan adini alan varligin biitliniinii, baska bir deyisle, insanin somut varligini, bu varlikta
anlatimin1 bulan basarilarin anlamini, varlik niteligini, bunu ydneten ilkeleri aragtiramiyor.
Bundan bagka insanin kendisinin ne oldugunu, onun baska varlik alanlariyla olan baglarin;
insanla birlikte varlik diinyasina katilan anlam boyutlariyla yeni varlik alanlarmm ne
oldugunu; bunlarla insan arasindaki iliski vb. gibi problemlerle insanin evrendeki yeri

problemini incelemeye, anlamaya yine higbir bilim girismemektedir.'*

Dogal varlik ve
tarihsel varlik alaninda oldugu gibi, brada da bu problemleri incelemek felsefenin faaliyet
sahasina girmektedir. Biz bu problemleri inceleyen felsefe dalina “insan felsefesi”, “felsefi

antropoloji” ya da ayn1 anlama gelmek sartiyla “insan ontolojisi” adin1 veriyoruz.

Bu bize gosteriyor ki, insanin varlik yapisinda goriilen 6zellik, onun ¢ift kutuplu
olmasidir. Bir yandan insan biitiin bilginin, sanatin, teknigin yaraticisi, ilerleticisi,
tastyicisidir. Ote yandan bunlar, onun varhiginin dayandig: kosullardir. Fakat insan bunlarla
yetinmiyor, kendi kendisinin ortaya koydugu basarilarin ne oldugunu bilmeye c¢alisiyor ve
kendisinin eylemleri hakkinda kendisinden hesap soruyor. Nihayet insan, kendisiyle baska
varlik alanlar1 arasindaki bagi bilmeye calisiyor ve kendisinin varlik biitiinii adin1 verdigimiz

evrendeki yerinin anlamini soruyor, buna cevap bulmaya calistyor.

Insan Denen Meghul adl1 eseriyle tanman Alexis Karel, eserinin baslarinda bu gercegi
soyle ifade eder: “Insan son derece kompleks ve par¢alanamaz bir biitiindiir.”'** Bu biitiinliik

icerisinde insan, kendini tanimlamaya calismustir. “Insanin kendini tanima sorunu, dinin

9 124

Tanr1’y1 tanima sorunuyla paralel bir ¢izgi takip etmektedir. Her bilim dali, insan igin,

kendi alanmnin gdziiyle bir tanim getirmeye calismustir. Ornek olarak klasik ekonomi bilimine
gore, sirf menfaatinden dolayr harekete gecen ve yalnizca iiretici ve tiiketici boyutuna

125

indirgenen “homo economicus” vardir. © Bu tek yonlii bakis acilarmmdan kaynaklanan

tanimlar acaba ne kadar basarili olabilir? Oyle gériiniiyor ki; insanin kapsamli bir tanimina

122 Takiyettin MENGUSOGLU, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 253

'3 Alexis KAREL, insan Denen Mechul, Hayat Yay., Istanbul, 200, s. 9

124 Eric FROMM, Sevme Sanati, Cev: Isitan Giindiiz, Say Yay., Istanbul, 2000, s. 39

125 Roger GARAUDY, Islam ve Insanin Gelecegi, Cev: Cemal Tosun, Pmar Yay., Istanbul, 2000, s. 144
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ulagsmak pek o kadar da kolay degildir. Ancak belli bir bakis acistyla sinirli da olsa bir tanima
ulagsmak da miimkiin goriinmektedir. Bu boliimde bizim yapmaya ¢alisacagimiz tanimlar da,
Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in bakis agilariyla, ahlaki hiirriyet merkezinde kendine bir yer

bulmaya caligacaktir.

1.1.1. insanin Mahiyeti
Insan kelimesi, Arapca “ins” kelimesinden tiiretilmistir. "Beser, insan toplulugu"

anlamina gelen “ins”, daha ziyade insan tiiriinii ifade etmekte olup bu tiiriin erkek veya disi
her ferdine “insi”, “enesi” yahut “insdn” denmektedir. Kelimenin aslinm "unutmak"
manasindaki “nesy”den “insiyan” oldugu da ileri siiriilmiistiir. Béyle diisiinenler Ibn Abbas'a
nisbet edilen, "Insan ahdini unutmasi sebebiyle bu ismi almistir" seklindeki rivayete
dayanirlar. Bu kelime iins masdar1 ile de irtibatlandirilmistir. "Alismak, uyum saglamak"

3

anlamima gelen “iins” Tiirk¢e'de “iinsiyet” olarak kullanilmaktadir. Teenniis "insan olmak"
manasina gelirken isti'nas "cana yakin olma, vahsi hayvanin evcillesmesi" anlami tasimakta-
dir. Nitekim “enes” vahsetin karsitidir. Ayrica insanii'l-ayn tabirinin "g6z bebegi" anlamina

126 A E e A A TP o
Ragib el-Isfahani ins kelimesini cinnin, {ins kelimesini de

gelmesi dikkat c¢ekicidir.
"lirkmek" anlamindaki niifir masdarinin karsit1 olarak gosterir. Miiellife gére insana bu ismin
verilmesi, hemcinsleriyle birlikte uyum halinde yasayabilmesiyle ilgilidir; insanm "yaratilis1

itibariyle sosyal varlik" olarak tanimlanmasi da bundan otiiriidiir.'*’

Kur'an-1 Kerim'de altmis bes yerde insan, on sekiz yerde ins, bir yerde de insi
gecmektedir. Ayrica bir ayette “enasi”, 230 yerde “nas” seklinde ¢ogul olarak yer almaktadir.
Kur'an'da insan biitiin yonleriyle ele alinmis, konuyla ilgili ayetler onun yaratilisi, mahiyeti ve
gayesini bir biitiinliik icinde temellendirmistir. Insan tiiriiniin ilk 6rnegi kabul edilen Hz.
Adem'le ilgili olarak zikredilen Ayetlere gore Allah onu "iki eliyle" yaratmis, yani ilk insan
6zel bir yaratisla varlik alanina ¢ikariimistir.'*® Asli topraktan olan bu gelecekteki yeryiiziiniin
hiikkiimranina Allah "ruhum" dedigi varlik ilkesinden bir soluk iiflemis, ona "isimlerin
tamamin1" 6greterek'>” bu isimlerin gosterdigi varlik semasmi kavratmis, nihayet meleklerin
insana secde etmesini istemistir. 1lk insanin esiyle birlikte cennetten ¢ikarilis dykiisii bir

yandan insanin zaaflarina, 6te yandan sonunda yeryliziinde halife kilmmacak olan bu segkin

varligin kaderine isaret etmektedir

126 Cevherd, Sthah, C. III, s. 904-906; ibn Manzur. Lisanii'l-'Arab, "ins" md
127 Ragip el-Isfahani, et-Miifredat, "ins"md

** Sad, 38/75

129 Bakara, 2/31
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Insan hem maddi hem de manevi ynleri olan bir varliktir. Her iki yoniiniin de kendine
has bir takim nitelikleri vardir; ama insani1 kendisi yapan baslica degerlerden biri olan
hiirriyet, onun ruhunda gerceklesir. Ancak bu hiirriyet sifatiyla insan biitiin bilingli ve anlamli
fiillerin mutlak olarak kendisine atfedildigi hakiki bir insan olur."° iste insanoglu, benligine
yerlestirilen bu kabiliyetler ile kendisine fayda veren davranislari secebilmekte ve onlari
uygulayabilmektedir. Biitiin bu kabiliyetlerin, aklin, mantigin ve iradenin kontroliinde ve
hakimiyetinde koordineli bir sekilde calistigi takdirde faydali tercihler yapabilecektir.
Bunlardan biri, digerlerini tamamen devre dis1 birakip tek hakim bir sekilde kisiye yon
verirse, yanlis tercihler, sonugta da her tiirlii donanima ragmen yanlis eylemler yapilacaktir,"'
Dolayisiyla insanin taniminda tek bir unsur degil, insanin farkli yonlerini birlikte ele alan bir

yaklagim One ¢ikmaktadir.

Farabi de genel olarak yapilan bu farkli 6zelliklere dayali insan anlayisina katilmakta
ve insan lizerine konusmaya baslamadan dnce bu noktay1 agiklamaya c¢alismaktadir. Ona gore
insan varliga geldiginde onda ilk olarak ortaya ¢ikan sey, kendisiyle beslendigi kuvvet, yani
bizim yukarida maddi yon olarak agikladigimiz canliligin temelini olusturan besleyici
kuvvettir. Bundan sonra kendisiyle sogukluk-sicaklik gibi duyularla ilgili durumlari
algilamaya yarayan algi kuvveti/duyu organlar:1 ortaya c¢ikar. Duyularla birlikte ortaya ¢ikan
bir kuvvet daha vardir ki, o da duyularla ilgili olarak onlar1 isteme veya onlardan kaginma
seklinde kendini gdsteren irade kuvvetidir. Daha sonra insanda duyularla dis diinyadan aldig1
bilgileri yorumlamaya yarayan muhayyile kuvveti ortaya ¢ikar. Bu kuvvetin vardig1 sonuglar
(ahkam) dogru ya da yanlis olabilir. Daha sonra bu kuvvete akil kuvveti de eklenir ki, insan
bununla eylemde bulunur, giizeli-girkini aywir ve sanatlar ve ilimler yaratir.”? Oyle
goriiniiyor ki, Farabi, pratikten hareket edip akli ve iradeyi 6ne ¢ikararak bir insan tanimina
gitmektedir. Buna gore her ne kadar ilk etapta diger canlilardan, 6zellikle hayvanlardan
biyolojik yapimiz ve isleyisi acisindan 6dnemli bir farklilik olmasa da, insan bu fiziki yapmin
lizerine bina ettigi ve diger canlilarda bulunmayan bazi arti degerler neticesinde gergek

anlamda insanlik vasfini kazanabilmekte ve kendi tanimima ulagmaktadir.

130°S. Nakib el ATTAS, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, Cev: MLE. Kilig, Insan Yay., Istanbul, 1995,
s. 72

B! fbrahim CELIK, Agm., s. 3

132 Farabi, ideal Devlet, Cev: Ahmet ARSLAN, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 76 (Bundan sonra bu esere kisaca

I.D. seklinde isaret edilecektir); El- Medinetii’l-Fadila, Nes: Ali Ebu Mulhim, Dar-u Mektebeti’l-Hilal, Beyrut,

1995, s. 83 (Bundan sonra bu esere kisaca M.F. seklinde isaret edilecektir)
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Farabi’nin insan taniminda, insani diger varliklardan ayiran ve en 6nemli 6zelligi
olarak ortaya ¢ikan, aklin yeri bilyilk bir makam isgal etmektedir. Oyle ki, baz1 yetileri
zamanla gelisen insanin akil yetisi bastan itibaren kendisiyle potansiyel olarak da olsa
beraberdir. Iste insanda bastan itibaren, onun dogasi geregi var olan akil, dis diinyadaki
olusumlarin duyu organlar1 vasitasiyla elde edilen verilerini algilayip yorumlamak {izere
hazirlanmis bir yetenektir. O, bilkuvve akil, maddi akildir; o ayni zamanda bilkuvve

akalsaldir.'*?

Farabi, insanin taniminda en onemli yer tutan akil ve diisiinme kavramlarini boylece
ortaya koyduktan sonra yavas yavas sozii hiirriyete ve hiirriyet kavraminin insan i¢in nasil bir
yer tuttuguna getirir. Ona gore, bir kimsenin bilmesi gereken en 6nemli konularin basinda
insanin bizzat kendisinin ne oldugu sorunu yatar. Ilimde belli bir miktar ilerlemis olanlarin
mutlaka bilmeleri gereken bir ilim varsa o da siiphesiz insani ilimlerdir. Dolayisiyla ilim ehli,
eninde sonunda insan ilmine girismeli ve insanin kendisi i¢in varlia getirilmis oldugu
amacim, yani insanm elde etmesi gereken miikemmelligin ne oldugu ve nasil oldugunu
aragtirmalidir. Daha sonra da o, insanmn bu miikemmelligi elde etmesini saglayan her seyi

veya insanin ona ulasmasinda yarar1 olan seyleri arastirmalidur.*

Farabi, ‘bir ugtan diger bir uca veya olgiiliiliige (vasat) ¢ekilmemizi kolaylastiran bir
ara¢ olarak kullanmak zorunda oldugumuz bir araci bilmemiz gerekir’ der. Farabi’nin arag¢
olarak soziinii ettigi, hazdan ibarettir. Nitekim Farabi’ye gore bu ara¢ olmaksizin diislince tek
basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle mutluluga ulasabilmek i¢in hazlarin da en uygun bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ona gore hazlar ‘duyuluru izleyen (mahsuse) ve
kavranilir1 izleyen (mefhume) olmak tizere iki kisma ayrilir."’® Farabi, birincisine isitme,
gdérme, tatma, dokunma ve koklamayzi; ikincisine ise liderlik, hakimiyet, zafer ve bilgiyi 6rnek
olarak verir. Insanlardan hiir olanlar ise tiim bu ozelliklerin yaninda, haz ve elemi bir arag
olarak kullanmak suretiyle, iyi bir eylemi yapmay1 ve kotii bir eylemi terk etmeyi kendilerine

kolaylastirirlar. Farabi, hiir insan1 “diistinmeyi gerektiren seyde saglam bir diisiince ve saglam

"? Farabi, 1.D., s. 88; M.F., 5. 97

134 Farabi, Tahsilii’s-Saade, Nes., Ali Ebu Muhlim, Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, Beyrut, 1995, s. 47 (Bundan sonra
bu esere kisaca T.S. seklinde isaret edilecektir); Mutlulugun Kazanilmasi, Cev: A. Arslan, Vadi Yay. Ankara,
1999, s. 65 (Bundan sonra bu esere kisaca M.K.) seklinde isaret edilecektir).

135 Farabi, et-Tenbih ala Sebili’s-Saade, Haydarabat, 1377h, s. 26 ; Tenbih Ala Sebili’s-Saade, Cev: H. OZCAN,
IFAV Yay., istanbul, 2005, (Bundan sonra bu esere kisaca Ozcan seklinde atif yapilacaktir), s. 175; MK, s. 61;
T.S., 39
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bir iradeye sahip olan insan” diye tanimlar."*® Ancak insanmn, iradesini ve diisiince giiciinii
tam olarak kullanabilmesi i¢cin kendisinde bulunan fikri kuvveti ve onun kullanilacagi yerleri
iyi bilmesi gerekmektedir. Cilinkii insan hiir olabilmek i¢in iradesini kullanmak durumundadir.
Insanin fiillerinin de iyi veya kotii olarak nitelendigini hesaba katarsak, hiirriyet noktasinda bu
fiiller sonuglar1 ve nitelikleri agisindan birbirinden farkli olacaktir. Bu farklilig1 ise insana
hissettirecek tek 6zellik fikri kuvvettir. Farabi’ye gore hiir insan bu kuvveti tam ve yerinde
kullanmasini bilen insandir. Buna gore Farabi, fikri kuvveti insanin fiilleri agisindan iige
ayIrir:

Her seyden once insanda fikri bir erdem giicli vardir ve insan bu gii¢ sayesinde
herhangi bir amaca ulasmada yararli olan seyleri kesfeder. Ikinci olarak Farabi, kétii
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in etkide bulunan fikri kuvveti, fikri bir erdem olarak gérmez.
Bunlardan farkli olarak insanda ii¢lincli bir kuvvet daha vardir ve Farabi’ye bu kuvvet, iyi
olan seylerin kesfinde kullanildig: fikri bir kuvvet olma niteligi tagiyacaktir. Ancak Farabi’ye

gdre insanlarin ¢ogu bu kuvveti fikri erdem sanmaktadir.'”’

Farabi’ye gore insanin ii¢ temel ahlak niteligi vardir. S6z konusu bu {i¢ temel varlik ve
fikri kuvvet nitelikleri nedeniyle insan, ahlak felsefesine konu olabilecek eylemler yapar. Yine
insan bu nitelikleri sayesinde mutluluga, 6viilmesine ve yerilmesine neden olan durumlar:

elde eder.

Farabi’ye gore insanm ahlak ve mutluluk agisindan birinci niteligi, meydana
getirilebilmeleri i¢in insanin fizik organlarmi kullanmasmi gerektiren oturma, ayakta durma,
yiiriime gibi eylemleri yapabilir olmasidir. Ikinci temel niteligi insanin haz, seving, 6fke gibi
nefse ariz olan niteliklerdir. Ucgiinciisii ise, insanin akil giiciiyle ‘aymt etme’ (temyiz)
niteliginin olmasidir. Insan hayatinda, kesin olarak her zaman en azindan bu ii¢ 6zellikten biri

. 138
daima bulunur.

Farabi’nin varlik fenomenleri, temelini, insanin varlik yapismin biitiiniinde bulan
ahlaki fenomenler, insani basarilar ve bu basarilar1 destekleyen, onlar1 besleyip ortaya
¢ikmalarina yardimer olan edimlerdir. Insan bir yandan bilginin, sanatin ve teknigin ortaya

koyucusudur. Diger yandan bununla yetinmeyip kendisinin ne oldugunu arastiran, ne ise

136 Farabi, et-Tenbih, s. 22 ; M.K., s. 64; T.S., s. 43
37 Farabi, M.K., s. 70-71; T.S., 5.56
138 Farabi, Tenbih, s. 28; Ozcan, s. 163

56



yarayip amacinin ne oldugunu bulmaya calisan bir varliktir. Bu arastirma yetenegi de sadece
insana 6zgii bir durumdur. Farabi’ye gore insana 6zgii olan bu durum, onun diisiinen bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Faal Akil, maddeden ve yokluktan diisiinen insanin
kurtulmasini ister ve bdylece insan, O’nun mertebesine yaklasir. Boylelikle de bilkuvve
diistiniiliirler bilfiil diisiiniiliir olurlar. Bunu da bilkuvve olan aklin bilfiil olmasi takip eder.
Insanmn disinda higbir seyin bdyle olmasi miimkiin degildir. Insanmn ulasabilecegi en yiiksek
yetkinlik demek olan en istiin mutluluk (es-Saadetii’l-Kusva) da budur.'” Insanlarm
mutluluklarimi kazanmalarinm yine kendi iradeleri ile olmasmin yaninda Farabi’ye gore insan

daha bagka isler de yapabilmektedir.

Farabi, evrendeki tiim varliklarm bir yaraticisi vardir der ve tiim bu varliklarm var
olmasini isteyen ve onlar1 yaratan bir failden dolayr meydana geldiklerini sdyler. Bu
yaratilmiglarin  i¢ine insan da dahildir; ama Farabi irade yOniiyle insanlar1 diger
yaratilmislardan ayirir. Insanm haricindeki varliklar sadece yaratiimis olma o6zelligine
sahipken, insan kendine verilen yaratma kabiliyeti ve iradesiyle ayni1 zamanda bazi seylerin

yaratilmasma da olanak tanimaktadir.'*’

Bu yoniiyle insan sadece yaratilmis olmakla
kalmay1p kendine verilen irade ve akil ile ayn1 zamanda irade eden ve eyleyen bir varlik olma
Ozelligini de tanimmma eklemektedir. Ancak iradenin eylemleri hiir bir sekilde
gergeklestirebilmesi i¢in bir kosul daha vardir. Farabi’ye gore, nazari akilla belirlenen iistiin
amaglarm ve Ilk Neden’e dayali ilkeleri kavrayan nazari aklm, eylemlerimizi, yapip-

etmelerimizi kesin olarak yonetiyor olmas: gerekir.'*!

Insanin tanimlanmasi noktasinda iradi eylemlere biiyiik deger veren Farabi sdyle der:
“Insan, biitiin hayvanlardan farkli &zellikleriyle ayrilir; ¢iinkii onda giicii ortaya g¢ikaran,
madde organlar1 yoluyla hareket eden bir ruh ve bunun diginda madde organlar1 olmadan
hareket eden bir gii¢ vardir; bu gii¢ akildir. Yukarida belirtilen giiclere, onlardan her biri i¢in
gorev giicli olan beslenme, biiylime ve ¢ogalma giicli dahildir. Kavrama giiglerine dis giicler
ve i¢ duygu, Ozellikle hayal giicii, tahmin giicii, hafiza giicili, diisiince giicii ve viicudu

harekete geciren hareket giicleri, ihtiras ve nefret dahildir. Saydigimiz bu giiglerden her biri

139 Farabi, S.M., s. 2; K.S.M., s. 23; Medine, s. 107
0 Farabi, M.K., s. 68; T.S., s. 52
! Farabi, Tenbih, s. 4; Ozcan, 165; S.M., s. 3; K.S.M., 5. 25
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belli bir organ ve irade yardimiyla hareket eder, aksi takdirde is olmaz. Bu giiclerden biri bile

maddeden ayr1 gergeklesmez”.'*

Bu gereklilik Farabi’nin sisteminde “hiir insan” i¢in kagmilmaz bir durumdur. Zira
Farabi’ye gore diisiinmeyi gerektiren yapip-etmelerde “iyi diisiinebilme” ve “saglam bir irade
giiciine” (el-Kuvvetii’l-Azime) sahip olanlar ger¢ek hiir insanlardir. Insanin mahiyeti
acisindan baktigimizda benzer goriisleri basta Kadi Abdulcebbar olmak iizere Mu’tezili
kelamcilarinin hemen hepsinde gormemiz miimkiindiir. Mu’tezile’nin bakis agisi, insani
yiiceltmekte ve onu her seyin istlinde tutmaktadir. Mu’tezile insani adeta kutsallastirarak en
{ist mertebeye oturtmaktadir. insan gii¢ ve irade sahibi bir varliktir. Iyi-k&tii, hak-batil her seyi
yapmaya kadir olarak yaratilmistir. Bu fikri savunanlarin basmda ise Kadi Abdulcebbar

gelmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore insan; canli, kudret sahibi, kendini diger hayvanlardan farkli
kilan bir bedende bulunan bir sahsiyettir. Ona emir ve nehiy ydneltilebilir, bunlarin sonucu
olarak da dvgii ve yergiye muhatap olur. Bu, insanin canli, irade sahibi ve akilli bir varlik
olmasindan kaynaklanir ve eger bu unsurlardan birisi tanimdan ¢ikarsa, insan da ortadan

kaybolmus olur.'*?

Bu tanimdan anlasiliyor ki, Kadi1 Abdiilcebbar, Farabi’de oldugu gibi,
canlilig1 en 6nemli unsur olarak tanimma yerlestirmektedir. Ciinkii ona gore canlilik, viicuda
yerlesen bir kisiliktir ve insan bu kisiligi ile tasarrufta bulunmaktadir. Tasarruflar1 ise insanin
irade ve ihtiyarina gore sekillenmektedir. Bu acidan insan, eyleyen (miidebbir), tasarrufta

bulunan ve sorumlu olan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadr.'**

Kadi Abdulcebbar, dilcilerin “insanin sadece fiziki yapisina bakarak, onun diger
canlilardan ayrilmasina dayal’” bir tanim yapmalarint da “irade, kudret, sorumluluk™ gibi

143 Eg’ari’nin de kabullendigi bu

Ozelliklerden yoksun olmas1 dolayisiyla elestiriye tabi tutar.
tarife gore; “dilciler, insan séziiniin isaret ve tarif etigi sey insandir derler. Bu da “Insan
nedir?” sorusuna aradigimiz cevapta ag¢iga c¢ikar. Onlar bu soru karsisinda insan
sozctigiiniin, su terkip ile miirekkep, kendine mahsus biinyesi ile goriinen cesede isaret ettigini

soylerler. Onlar bu ismi, biitiin olarak bu varliga vermektedirler. Nasil ki, “nahle/hurma

142 Farabi, es-Siyase, s. 2-3; K.S.M. s. 26; Fususu’l- Hikem, Nes. M. Hasan el Yasin, Matbaat-u Emir, Bagdat,
1399(h), s. 1

3 Kadi Abdulcebbar, El-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, “Teklif’, Thk: Muhammed Ali en-Neccar,
Abdulhalim en-Neccar, s. 311 (Bundan sonra bu esere kisaca Teklif olarak isaret edilecektir)

"** Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 321

145 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 359
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agact” dendiginde ozel bir agaca isaret ediliyorsa insan sozciigiiyle de isaret edilen sey, su

- . . 146
goriinen biinyedir.

Es’ari bu diisiincesini Cebrail’in insan suretinde goriinmesini delil olarak kullanmak
suretiyle desteklemeye caligir. Zira bu tiir degisimler sekilsel, bedensel degisimlerdir. Yani bu
tir durumlarda insan olmaktan ¢ikma ve insan suretine girme gibi sekli degisimler soz
konusudur. Dolayisiyla insan olma ve insanliktan ¢ikip baska bir varlik olma bedensel

degisimi anlattigindan insan sziinden beden anlagilmalidir.

Bu tarifi kabuletmemek i¢in Kadi Abdulcebbar’in hakli bir nedeni vardir. Ciinki
burada sadece beden esas alinarak bir tanima gidilmis, ona gore vazgecilmez olan sorumluluk
gibi kavramlara yer verilmemigstir. Oysa teklifin kendisine yOneltildigi varlik, insandir.
Oyleyse miikellefin kudretli olmas1 gerekir. Ciinkii gii¢ yetirilemeyen seyi teklif etmek
(teklif-1 ma-la yutak) ¢irkindir (kabih). Gli¢liiniin de diri olmasi gerekir. Boylece diri ve giiclii

olan sorumluluk sahibi tek varlik insandir.'¥’

Kadi Abdulcebbar, bagka bir yerde insani, konusma 6zelligini 6n plana g¢ikararak
tanimlar. Bu tanima gore “insan yasam ve Oliim kendisi i¢in caiz olan ve konusabilme
6zelligine sahip olan bir varliktir”.'*® Tiim bu agiklamalar1 yaptiktan sonra Kadi Abdulcebbar,
zikrettigi tiim Ozelliklerin aslinda insan i¢in belirleyici yonlerinin bulunduguna isaret etmek
icin bunlarin hepsini bir noktada toplar ve “insanin tiim uzuvlar: (etraf) ve 6zellikleri insan

tanimmin kapsamina dahildir’'*’ diyerek en genel bir ifadeyle insan tanimini ortaya koymaya
p y g y y ymay

calisir.

Her iki diisiiniiriin de insanin mahiyeti noktasinda ortak olarak sdylemeye calistiklari
sey, insanin kendine has fiziki bir yapiya sahip olmasi etrafinda sekillenmektedir. Buna gore
insan Oncelikle fiziki yapisi ile insan olmakta, insan vasfini kazanmasinda bu 6zellik 6ne
¢ikmaktadir. Daha sonra duyular, akil, diistinme, irade gibi yetenekler ve bunlarin 6zellikleri
insanin mahiyetine eklenmekte ve buradan da bir insan tanimina ulagilmaya ¢alisiimaktadir.
Ruh-beden ikilemi her iki diisiiniirde de 6nem arz etmektedir ancak bu ikileme dayali bir tarif

insan icin yetersiz kalacaktir. Farabi s6z konusu yetersizligi bu asamada insanin ruhu ve

1 fbn Furek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Nes. Daniel Gimaret, Beyrut, 1978, s. 146
147 Kad1 Abdulcebbar, Age., s. 367
4% Kadi Abdulcebbar, Age., s. 361
149 Kadi Abdulcebbar. Age., s. 363
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bedenini kullanarak sanatlar ve ilimler meydana getirebilmesiyle asmaya calisirken; Kadi,
sorumluluk kavramina atifta bulunarak insana bu O6zelliklerin belli sorumluluklar1 yerine
getirebilmesi maksadiyla verildigini sdyler. Bu fikirler de onlarn, insanin, hiirriyet problemi
acisindan nasil degerlendirilecegi noktasinda yapacaklar1 degerlendirmeler i¢in bir temel olma

niteligi tagimaktadir.

1.1.2. Hiirriyet Problemi Acisindan Insan

Bu noktada Farabi’nin insan anlayisinda 6nemli bir noktaya ulagmis bulunuyoruz.
Insan her ne kadar hem maddi hem de ruhi bir yapiya sahip olsa da onun asil var olus alani,
kendini gerceklestirebilecegi alan madde alemidir, realiteler diinyasidir. Ciinkii insan ancak
reel diinyada eylemde bulunabilir ve gercek hiirriyet alani reel Alemdir. Insanin bir birey
olarak kendinin farkina varmasi ve eylemde bulunmasi kendi bireyselligini fark etmesiyle
baslamaktadir. Aslinda reel alandaki bireysellik, cansiz olandan baslar, canli olan, oradan da
diistinen canliya kadar uzanir. Belki de bireysellik, insanda en yiiksek derecesine ulagir.
Ciinkii insan ¢ok belirgin niteliklerle ortaya ¢ikar. Bu nitelikler, biiylik oranda kendine 6zgii
olur. Oyle ki, hicbir insan, baska bir insana benzemez, onun yerini tutamaz. Insanlar arasida
goriiniiste benzerlik olsa da insanlar hareketleri, huylari, basarilar1 ve kisilikleriyle birbirinden

farklilagirlar.

Bu gergek, Farabi’nin hiir insanm taniminda da kendini gostermektedir. Ona gore hiir
insan; “Dogru diisiinen ve diislindiigiinii yapmak iradesine sahip olan bir insandir. Hem dogru
diisiinmiiyor, hem iradeden mahrum bulunuyorsa behimi (hayvan gibi)’dir. Dogru diisiiniip de
iradesi yok ise o, koledir. Ilim ve felsefe ile mesgul kimselerden bazilar1 kélelikte oteki
insanlardan geri kalmazlar. Bunlarin bilgilerinden fayda gelmeyecegi gibi, kendileri de diger

ilim erbabi i¢in utang sebebi olurlar."’

Insanmn varlik alanlarmdan biri olan reel varlik alani, zaman ve mekan i¢inde bulunan
bir varlik alanidir. Bu alanin, zaman ve mekan i¢inde bulunmasi, ayni1 zamanda bir olus i¢inde
olma anlamina gelir. Bu nedenle bu varlik alaniyla insan, zaman ve mekan i¢inde bulunan ve
aym zamanda bir olus siireci i¢inde yasayan bir varlik olarak karsimiza cikar. Insan
eylemlerini, huylarmi zaman iginde ortaya koyar. O, bunlardan kaginilmaz olarak etkilenir.

Bu yiizden Farabi’ye gore insan, ahlaki erdemlerden olan iffet, comertlik gibi idelerin reel

150 Farabi, Tenbih Ala Sebili’s-Saade, s. 177-178
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varlik alaninda goriiniise ¢ikmasimni saglamak amaciyla i¢inde yasadigi zaman ve mekani

bilme zorunlulugu tasir."'

Ayn1 zorunlulugu Farabi’nin en yakimn takipgilerinden olan Ibn Sina’da da gérmek
miimkiindiir. Ona gore insan, ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Bu varligin bir takim hayat
durumlar1 vardwr. Zira ruh, bir agidan, hayat durumu séz konusu olan dogal cismin ilk
ye‘[kinligidir.152 Ibn Sina, insanm hayat durumlarini; beslenme, iireme, tek tek nesneleri
algilama, icglidiisel veya segime bagli olarak hareket etme, temel anlamlar1 tasarimlama vb.
olarak siralar."”® Insan dis diinyay: algilamada bir kisim canlilarla ortak olsa da, dis diinya
hakkinda genel-geger bilgiyi elde etme, varlig1 bir biitiin olarak kavrama ve se¢ime bagl
olarak hareket etme noktasinda diger canlilardan ayrilir. Ama ibn Sina’ya gére insan sadece
bundan ibaret bir varlik olmayip, onu o yapan bir 6ze de sahiptir. Hatta onun bu 6zden uzak
kalmas1 asla miimkiin degildir. S6zgelimi uyuyan veya sarhos olan bir insan bile, bu 6zden
uzaklasmis degildir. insan bir nesne hakkinda diisinmeye basladig1 zaman, nesne hakkinda
“0”, kendisi hakkinda da “ben” der."”* Béylece o, kendisi ile nesneyi ayr1 bir varlik olarak

gordiigii gibi, kendisinden de asla habersiz degildir. Ozne bu bilince daima sahiptir.

Kadi Abdulcebbar’m insan anlayisinda irade, ihtiyar gibi hiirriyeti ve sorumlulugu
ifade eden kavramlarin 6ne ¢ikmasi elbette ki onun diisiince yapisinin bir iiriintidiir. Ciinkii o,
insanin diinyaya gelis amacinin bir takim sorumluluklar yiiklenmek oldugunu diisiiniir ve
bunun i¢in de irade, ihtiyar gibi kavramlarin insanin tarifinde mutlaka kullanilmas1 gerektigini
savunur. Bu noktada Kadi Abdulcebbar’a gore insanin taniminda zorunlu olarak kullanilmas1
gereken kavramlar olarak canlilik, irade, ihtiyar ve kudret 6ne ¢ikmis bulunmaktadir. Ancak
basta canlilik olmak {izere diger tiim Ozellikler insanin kendisinden kaynaklanan bir durum
degildir."> Ama tiim bu 6zelliklerin temelinde canlilik yatmakta, digerleri ise canlihiga bagli

olarak var olmaktadir.

Kadi Abdulcebbar sonunda, kendisine igaret olunan bu 6zel biinyede gdriinen insanin
birlik ve biitiinliiglinii kabul etme sonucuna ulasmistir. Bu biinye; sadece ruh ve beden

degildir. Bu ikisinin bir araya gelmesi de degildir. Insan, kendisiyle canli durumuna gelmese

" Farabi, S.M., s. 20; K.S.M., 5. 37

152 {bn Sina, Sifa, Kitabu’n-Nefs, s. 12

' Ibn Sina, en-Necat, s. 39-40

154 A. Kamil CIHAN, ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yay., Istanbul, 1998, s. 48
155 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 325
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de, tamamen ona muhta¢ oldugu 6zel bir biinyedir. Yani insan, iki farkli seyden meydana
gelmeyen, kendisine dzgii bir yapis1 olan, diri ve dinamik bir varliktir. insan irade sahibi bir
varliktir ve insanin merkezinde idrak vardir. Bu, fiillerin kendisinden gelmesinin ger¢eklestigi
varlik, yani insandir."”® insan tanimmnm temeline eylemin konmasinmn amaci, miikellefin ne

oldugunu agiklamak ve onu diger varliklardan aymrmaktir.

Insanin ne oldugunu sorgulayan diisiiniirler —ibn Sina’da oldugu gibi- genellikle insani
ruh-beden ikileminde ele almiglar ve tariflerinde bir yonii 6ne c¢ikarmayi adet haline
getirmiglerdir. Kadi Abdulcebbar ise ruh-beden ikilemini kabul etmekle birlikte, Farabi’de
oldugu gibi, baska bir takim unsurlar1 da tarifine eklemektedir. Kisaca ona gore insan,
kendisine igaret olunan bu 6zel yapidan baska bir sey olmayan kimsedir. Bu, bazilarinimn ileri
stirdiigli gibi, maddi bir agiklama bi¢cimi degildir. Aksine bu goriis, genel manada ruh ve
cesetten olugsmus ve buna ek olarak irade ve sorumluluk gibi bir takim o&zellikleri de
biinyesinde barindiran varliga isaret olunan biinyeyi ifade eden ve tamamen insan

anlamindaki kisi (nefs)’dir."’

Kadi Abdulcebbar’in insan hakkindaki bu goriisleri, onun ve
bagli bulundugu ekoliin diislince yapisiyla dogrudan ilintilidir. Bundan dolayr Kadi
Abdulcebbar’m goriislerini ve arka planini daha iyi anlamak i¢in bazi1 Mutezile kelamcilarinin

insan tariflerine de kisaca yer vermemiz uygun olacaktir.

Mu’tezile kelamcilari, insanin fail ve kadir bir varlik oldugu hususunda goriis birligi
icerisindedirler. Insanimn faaliyet dairesi de bu hayattir. Hayat ise, ruh ve bedenden, kendine
gore ayrismis olup; faaliyetin kendisinde gergeklestigi cergeveyi temsil eden bir seydir.
Ciinkii insan, ancak hayat ile kudret sahibi olabilir. Ebu Huzeyl (51. 235/849) soyle der: insan
iki eli ve iki ayag1 olan, nefs ve cisimden meydana gelen, ruhu, hayat: ve duygular1 olan
kisidir. Beden ise bir takim uzuvlardan olusmustur. Bedenin her bir uzvu bagkasiyla birlikte
fail olsa da kendi basina is yapamaz. Fakat asil fail, sz konusu olan bu uzuvlardir. Ebu
Huzeyl nefse belli bir tanim getirmemekte, sedece nefsin sonsuz oldugunu sdylemekle
yetinmektedir. Bu sonsuz olus Ebu Huzeyl’e gore olduk¢a onemlidir, ¢iinkii insanlarin

kendilerinden hesaba c¢ekilecegi fiilleri beden ve ruh birlike tamamen kendilerine nispet

edecektir."”® Ebu’l-Huzeyl, insanin “iki eli ve iki ayag olup, agik¢a goriilen bir kisi”'>’

156 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 377
157 Kadi Aabulcebbar, Age.,s., 385
158 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 310
1 insanin “goriilen” olmasi noktasina vurgu yapilmasinin nedenlerinden biri, insanin karsit1 olarak kabul edilen
“cin” kelimesinin tasidig1 anlamdir. Sézliikte "Ortmek, drtiinmek, gizli kalmak" anlamindaki cenn kokiinden tii-
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oldugunu kabul etmistir. Sa¢ ve tirnaklarin insan ciimlesinden sayilmadigini, ¢iinkii medh

veya zemmin bunlarla iliskisi olmadigin1 belirtir.

Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin 6nde gelen diisiiniirlerinden Ibrahim en-Nazzam,
insanin cisim ve ruhtan meydana gelen bir varlik oldugunu ileri stirmiistiir. Nazzam’a gore,
irade ve ihtiyar hiirriyetinin teklif bakimindan kendisinde ortaya ¢ikip gdriindiigii her beden
olup, bu beden, ruh ile diridir.'® Nazzam, Ebu’l-Huzeyl’in insan1 iki eli ve ayag: olup agikca
goriilen kisi seklinde tanimlamasina ve fiillerini insanin herhangi bir organma degil,
tamamina nispet etmesi ile ilgili fikirlerini de elestiriye tabi tutar. Ona goére bu tanim,
sorumluluk kavramma verilen 6nem kadar, insanin mahiyetine énem vermeyen ve fiillerine

isaret ettigi derecede cevherine (6ziine) isaret etmeyen bir tanimdir.

Nazzam’a gore; insanmn hakikati ruh ve nefs olup beden degildir. Beden sadece onun
aletidir. Ruh latif bir sey olup, bedene girmistir. Ruhun kendisinde bir degisiklik ve zitlik s6z
konusu olamaz. Ruhun; giicii, kapasitesi, hayat1 ve arzusu vardir. Ruh fiilden 6nce, kendi
kendine bir sey yapma giiciine sahiptir. Buna gore insanin hakikatinin goriilmesi imkansizdur.
Goriinen; sadece insanin i¢inde bulundugu bedendir. insanin arazlardan baska bir seyi yapma
kudreti yoktur. Araz ise hareketten baska bir sey degildir. Bundan da su sonuca varilabilir:
insan ve diger canlilarmm eylemleri bir cins olup, bunlarin tiimii bir takim hareketlerden

ibarettir.'®!

Nazzam’in bu diislinceleri Antik Yunan filozoflarinin insan hakkindaki
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ruh kendi 6zii itibariyle gii¢ sahibi oldugu gibi, hayat,

irade ve istitaa da onunla ger(;eklesir.162

reyen bir isim olup tekili olan cinni "Ortiilii ve gizli sey" manasina gelir. Terim olarak "duyularla idrak
edilemeyen, insanlar gibi suur ve iradeye sahip bulunan, ildh emirlere uymakla yiikiimlii tutulan ve miimin ile
kafir gruplarindan olusan varlik tiiri" anlamina gelir. Cinlerin atalarma can adi verilir. Gol, ifrit gibi ¢esitli
tirlerden olustugu kabul edilen cinler eski Araplar'da bazan hin kelimesiyle ifade edilmistir. Farsc¢a'da cin
karsihiginda peri ve div kelimeleri kullanilir. Bazi sarkiyat¢ilar cinin Latince kokenli genie veya genius
kelimelerinden Arapga'ya gectigini one siirmiislerse de Islam alimleri bu kelimenin Arapca asilli oldugunda
goriig birligi icindedir. Kok anlami ve gesitli tiirevleri dikkate alindigi takdirde bu goriisiin daha isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim sarkiyat¢ilann bir kismi da buna katilmaktadir. Cin kelimesinin
melekleri de kapsayacak sekilde insan tiiriiniin karsit1 olan gériinmez varliklar i¢in kullanilan genel bir anlami da
vardir. Kur'an-1 Kerim'de Iblis'in melekler arasinda zikredilmesi bundan kaynaklanmaktadir. "Goriinmeyen
varhk" anlaminda her melek cindir, fakat her cin melek degildir. Bununla birlikte Islam alimleri meleklerin
cinlerden ayn bir tiir oldugunu belirterek cin kelimesinin insan ve melek digindaki tigilincii bir varlik tiiriiniin ad1
olarak kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrntih bilgi igin bkz. A. Saim KLAVUZ, “Cin”, TDV. Islam
Ansiklopedisi, Istanbl, 1992, C. 8, s. 8

10 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 310

1! Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 311

162 Selim OZARSLAN, Mu’tezile, CUIDF, C. VII/, Sivas, 2003, s. 167
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Bisr el-Mu’temir (210/825) de insanin “bu goriinen ceset ve onunla diri olan ruh
oldugunu” yani insanin ruh ve cesedinin bir arada olmasiyla diri olacagini ileri siirerek
Nazzam’in insan goriisliyle ortiisiir. Boylece Bisr de, ruh ve bedeni birbirinden ayirmayarak
ikisinin bitisikligini kabul etmistir. Buna gore insanin fiilleri, bu iki unsurda ortaya ¢ikarlar.
Zira digerinin karsit1 olarak birisinden ilim, irade ve kudretin gitmesi miimkiin degildir. Buna

gdre insan; ruh ve cesedi ile birlikte faal olmaktadir.'®

Baba-ogul Cubbailer de insan1 “diger
canlilarin kendisiyle ayrildig1 6zel bir yapiya sahip, diri ve kadir olan bu sahsmn, kendisinde bu
anlamlar olmadik¢a diri ve gii¢ sahibi olmayan varhk”'®* olarak tanimlamislardir. Bu
tanimdan Ciibbailerin, insani, diger canlilardan ayirmaya c¢alisarak tanimlamis olduklarini
goriiyoruz. Hayat, insani tanimlamada tek basina yeterli degildir. Emirler ve yasaklar
acisindan kudret ve teklifi de hesaba katmamiz gerekir. Insanm diri oldugu tarif edilince,

kendisinde bu belirtilen anlamlar olmadikga diri ve kadir olamaz.

Kadi Abdulcebbar bu konuda Cubbailer’in insan tanimlarini, net bir tanim olmamasi
yoniiyle elestiriye tabi tutar. Ona gore yapilacak olan bir insan taniminin gayet agik ve net
olmasi gerekmektedir. Ciinkii insan kavraminin kendisinde bu netlik vardir ve bu kavramin
tanim1 daha net olmak zorundadir. Ciinkli insan kendisine isaret edilince zorunlu olarak
taninip-bilinir. Kadi1 Aabdulcebbar, dilcilerin insan tanimlarmi “biz lugat ehlinin insani
tanimlama ve nitelendirmekle neyi kastettiklerini biliyoruz. Onlar, insanin, diger canlilarin
kendisiyle ayrildigi su biinye ile yapilanmis bu suretini kastetmislerdir. Lugat ehlinin
tanimlarindan, bu hususta bir delile ihtiya¢ olmadig1 anlagilmaktadir. O halde bu adlandirmay1

oldugu gibi kabul etmek gerekir”'® diyerek destekler.

Netice itibariyle her iki diisiiniir de insanin temelde ruh ve beden ikileminden meydana
gelip kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasi noktasinda fikir birligi i¢erisinedir. Ancak Farabi,
bu temel iizerine iffet, comertlik, cesaret gibi ahlaki nitelikleri bina ederken; Kad ise, irade,
ihtiyar, sorumluluk gibi kavramlar1 ilave etmektedir. Bu durum da aslinda onlarin fikri
yapilar1 arasindaki bir farklihiga degil, ait olduklar1 diisiince sistemlerinin ve kullandiklar1

kavramlarin farkliligna isaret etmektedir.

163 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 309
164 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 309
165 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 312

64



1.2. insan Eylemlerinin Temelindeki Ana Unsurlar

Insan1 motive eden ve eyleme iten, onun iginde tasidigi ve ona kilavuzluk eden bazi
degerler ve anlamlardir. Islam ahlaki, hiirriyetin zeminini iyili§e ve barisa gotiiren anlamli ve
amacl eyleme baglar. Hakki gdzetmek, bununla yetinmeyerek tavsiye etmek, kotiiliklerden
kacinmak ve bagkalarin1 uyarmak, kotiiliikkleri gidermede sabretmek anilan zeminin yakin
nitelikleridir. Cilinkii bir eylem kendisini kusatan ¢evreden bir ilkeye dayanmiyorsa, o zaman
biitiinliyle bir yanilsamadir. Dis sartlarin insan davramiglar1 {izerinde etkisi oldugu
kuskusuzdur. Fakat insanlarin bagli bulunduklar1 ozellikler bir tarafa birakilip hesaba
katilmadig: takdirde hiirriyet teziyle determinizmi ayirt etmede kullanilan Slgiiler birbirine
karistirilmis olur. Oyleyse hiirriyet diisiincesi dncelikle insanin kendi i¢yapis1 gz Oniine
alinarak degerlendirilmesi gereken bir 6zellik olmaktadir. Bu bolimde insani eyleme iten

baslica etmenler akil ve duyular etrafinda ele alinmaya caligilacaktir.

1.2.1. Akl

Insani varolusun ontolojik ayricaligmi belirleyen unsur olarak akil kavramma iliskin
tanimlama ve degerlendirmelerin oldukca genis bir yekiin teskil ettigi agiktir. Dolayisiyla bu
konudaki tiim degerlendirmelere atifta bulunarak akil tanimlamasi ve akil bilgisine iliskin
degerlendirme yapmak burada miimkiin degildir. O nedenle biz burada, akil kavramina iligkin
birka¢ kisa tanimlamadan sonra, Farabi ve Kadi Abdiilcebbar acisindan insan eylemlerine

temel olmasi noktasindan nasil ele alindigini ortaya koymaya calisacagiz.

Akil kelimesi, Arapga “a-k-1” fiilinin mastar1 olup ¢ogulu “ukul’diir. Cehl, cunun,
humk ve sefehin zidd1 olan bu kelime''® su anlamlara gelmektedir: Hayvanimn ayagna vurulan
bag, kostek, siginak, diyet; {istiin gelmek, ylikselmek, menetmek; maddeden soyutlanmis
cevher, her seyin en iyisi; anlama ve bilme yetenegi, bilgi, iyiyi ve kdtiiyli aywran giig, is
konusunda dayanikli olmak, insanin kendisiyle diger hayvanlardan ayrildigi nitelik, zeka;

nefs- natika, ruh, idrak yetenegi, rey ve fikir.""’

Simdi bu genel kural dogrultusunda incelemekte oldugumuz mastar seklindeki “akl”

kokiiniin 1stilahi anlamini belirlemeye ¢alisalim.

1% Ebu Bekir b. Muhammed b. Hasan b. Diireyd, Cemheretii’l-Luga, Thk. Remzi Miinir Ba’lebekki, Daru’l-ilm,
Beyrut, 1987,, C. 11, s. 939

17 Muhasibi A.ge., s. 204; Isfahani, A.g.e., s. 342; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Esasu’l-
Belaga, Daru’t-Tenviri’l-Arabi, Beyrut, 1984, s. 309; Curcani, A.g.e., s. 152; Mecduddin Muhammed b. Yakub
el-Fizuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1993, s. 1336
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Akil, varhigin hakikatini idrak eden, giizeli-cirkini aymt eden, esyanm ardindaki
hakikati kavrayabilen, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden
sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kevramlar arasinda iligski kurarak dnermelerde
bulunan, kiyas yapabilen giic demektir.'®® Ozetle, insanin her cesit eyleminde dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayiran bir gili¢ olarak akil, ahlaki, siyasi ve estetik
degerleri belirlemede en 6nemli role sahiptir. Akil, sebep sonug iliskisini ortaya ¢ikarmaktir,

duyular 6tesini goren bir basirettir.

Daha genis anlamiyla akil, duyu organlar1 araciligiyla kendisine ulasan bilgileri
degerlendirerek dogruyu yanlisi birbirinden ayirabilen, her tiirlii kavramlar ve fikirler arasinda
mukayeseler yapabilen, varliklari, gaye, imkan ve ihtimal noktasindan inceleyip onlar
hakkinda dogru bilgiler ortaya koyabilen; ancak, biitiin varlik ve oluslar1 kusatamadig1 igin
siirli bilgiler verebilen; insan biinyesinde var olan ve bilginin olusumuna etki eden
kuruntular ve ¢esitli arzular nedeniyle yanilabilen, bundan dolay1 da kendisine 151k tutacak

saglam bir kaynaga (vahiy) muhtag olan zihni bir kuvvettir.'®®

Farabi’ye gore insanin bu diinyadaki diger varliklardan farkli olarak belli bir yere
gelmesini saglayan kuramsal diistinmesidir. Bu tiirden bir etkinlik ise ancak akil daha dogrusu
teorik akil yani “faal akil” araciligiyla nesnelerin 6zlerinin kavranmasiyla gerceklesir. Buna
gore faal akil araciligi ile insani diistinmeyi olanakli kilan veya baglatan ise ilk dnciillerdir.
Oyle ki ilk 6nciiller biitiin bilimsel faaliyetin baslangi¢larini olusturan kamtlamalarimizi, akli
¢ikarimlarimizi kendilerinden kalkarak yaptigimiz ama kendileri kanitlanamayan ve bdyle bir
seye de gerek kalmaksizin herkes tarafindan kabul edilen temel 6dnermelerdir. Bu bakimdan
insanda, ilk onciiller tiirlinden olan ilk diisiiniiliirler ve ilk ilkelerin bulunmasi, insanin son
yetkinligini elde etme siirecinde kendileriyle is gorecegi “derin diistinme”, “diisiiniip

2 G

taginma”, “pratik diisiinme” gibi zihinsel olusumlarin varliga gelmesi anlamina gelir.
Ancak Farabi’ye gore insan, sadece kuramsal etkinligi gergeklestiren bir yana sahip
degildir, ayn1 zamanda insanda ruhun arzulayan yanini olusturan “duyum”, “arzu” ve

“imgelem” gibi yetilerin bulunmasi da séz konusudur. Insanin kuramsal diisiinmesinin

1% Ebu Mansur el-Maturidi, A. g.e.,s. 67

199y, Sevki YAVUZ, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, s. 67; S. Hayri BOLAY,
“Akil”, DIA., Istanbul, 1989, C. IL, s. 238; Cihad TUNC, Islam Dininde Kalb ve Aklin Onemi, EUIFD, S. VII,
Kayseri, 1990, s. 23
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baslangicini bu yetiler olusturur, dolayisiyla ruhun diisiinen kismi, ancak bdyle bir donanim
iizerinde ortaya c¢ikabilir. Ciinkili Farabi, ilk onciillerle ilk diisiliniiliirlerin ancak bu yetilerin
olusmasindan sonra, faal akil tarafindan diisiinen ruhta ortaya cikarilacagini ifade

etmektedir.'”°

Ne var ki faal akla ulasmadan 6nce insan aklinin etkinleserek gectigi evrelerin neler
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir, ¢iinkii bu etkinlesme siireci, ilk ilkelerin ve formlarin
kavranmasini gosteren bir semadir. Ancak Farabi bilgisel gelisimi ve edimi gosteren aklin ne
olduguna ge¢meden Once, “Maan-iil Akl” adli eserinde aklin genel olarak su manalarda

kullanildigin1 ve anlasildigini belirtir:

[Ik olarak, genellikle halkin konusmasinda akilli ve erdemli insan derken kastettigi
akil; bu akil kelimesiyle halk, bir insanin akilli oldugunu veya bir adamin akli basinda
oldugunu kasteder. Bu akil ayn1 zamanda erdemli olmay1 da gosterir, dolayisiyla akilli insan
denilince anlagilan, iyi ve akla uygun oldugu i¢in yapilmasi gerekli olan seyi veya kotii
oldugu i¢in yapilmasi uygun olmayan seyi yapmaya gore bir degerlendirmedir. Ayni zamanda
aklim bu anlami, kotiiliigii olusturan veya yapan kimseye hilekar, iki yiizli ve bu tlirden
nitelemeler yapilmasina, aksine yani bir zihnin iyi olan seyi yapmasi ve kotii olanin
kotiliigiinii  gdstermek amaciyla ortaya koyma yetenegini dile getirmeye geldigi de

soylenebilir.'”!

Ikinci olarak ise kelamcilarm akil bunu emreder veya inkar (nehy) eder derken
kastettikleri ve kismen sagduyu ile ayn1 manada olan akil. “Burada akil sunu kabul eder veya
reddeder” ifadesi, herkesce yalniz dogru diye kabul edilen seyi gosterir. Bu durumda herkesce

veya insanlarin ekseriyetince bir “kani”ya akil denilmektedir.'””

Uciincii olarak Aristoteles’in “Ikinci Analitikler” (Kitab el-Burhan)’da dogustan ve
sezgiyle, ilk ilkeleri kavrama yetisi olarak tanimladig: akil. Burada akil, insanin tiimel, ger¢ek
ve zorunlu akil yiiritmelerin kesinligini, bagka hi¢bir kanit olmaksizin, dogal bir durumda ve

bir tlir insanin kendisinden gelen bir yetenekle kazanmasina yardim eden ruhun yetisi olarak

170 Hiiseyin Aydinl1; Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, Istanbul, iz Yaymncilik, 2000, 5.99
7! Farabi; Maani-iil Akl, Cev; H.Ziya Ulken-Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, Istanbul, s.192
72 Farabi, A.g.e.,s. 192
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anlagilir. Ilk bilgi ve higbir sekilde kanitlama yapmaksizin bahsettigimiz akilyiiriitmelerin

kesinligi ondan gelir.'”

Dordiincii olarak Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik” (Kitab-el- Ahlak)’nin altinci
kitabinda, deneyimde koklesen bir egilim olarak isaret ettigi akil. Bu akil, daha g¢ok
eylemlerimiz alaninda, bir ¢esit sezig, dogru ve yanlisin ilkeleri hakkinda yanilmadan hiikiim
vermemizi saglar. Farabi’ye gore, buradaki akil, ruhun pargasi olarak anlagilir ki, zamanla
biitiin cinslerin de dahil oldugu konular hakkinda devamli bir deney sayesinde, istemeden
ortaya c¢ikan seylere bagli olan dnermeler ve yargilarin kesinligi ona bagli olur. Bu ruhun 6zii
Oyledir ki onlar1 ya ister ya da reddeder. Farabi’ye gore bu durumdaki akil, insanin bu tarzda
ve ruhun bu kismu ile kazandigi erdemli insana, istemesinden dolayi ortaya g¢ikan esya

arasindan kabulii gerekli olanlarla, kaginmasi gerekenleri ayirmak igin ilk islevi goriir.

Bundan dolayi, bu ilkelerin diisince yardimi ile kesfedilebilecek olan seylerle iliskisi,
ilk ilkelerle yapilan ¢ikarimda sonug¢ veren seylerin iliskisinin aynisidir. Ciinkii ilk Onciiller
bilimleri yapacak kisi i¢in, yapilmis olmayan seyleri kesfetmek islevini gordiikleri gibi, ayni
bi¢cimde, ahlaki ilkeler de erdemli insana yalnizca yapilmasi uygun olan istemeye dayali
seyler arasindan se¢me i¢in baslangi¢ gorevini goriirler. Ayn1 zamanda bu akil insanin hayat1
uzadik¢a artar, ¢linkii bu ilkeler onda kdk salar ve onun heniiz sahip olmadig1 yargilar

sayesinde insanlar birbirinden ayrilir.'”

Farabi’nin akil kavramina yaklasimi s6z konusu oldugunda karsimiza ilk planda
diisiinme giicii (el- Kuvvetii’l-Fikriyye) ¢ikar. Diisiinme giicli 6yle bir giictiir ki, insan onunla
ilim ve sanatlar1 elde eder; fiil ve ahlaki davranislardan iyi ve kotii olanlar1 birbirinden ayirt
eder. Gene, onunla neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigini anlar; yararli ve Zaraliyi, lezzet
ya da ac1 veren seyleri de onunla kavrar.'” Akil (el- Kuvvetii’l-Fikriyye) tarafindan
kesfedilen seyler, yalnizca belli bir ama¢ ve maksadin elde edilmesinde yararli olmalari
bakimindan 6nemlidir. Kesfeden, dnce bu amaci tespit ve tayin eder; daha sonra bu amag ve
hedefini gerceklestirecek vasitalari arastirir. Bu amaca ulastiinda ise insan akli en
miikemmel seklini alir. Iste bu noktadan itibaren yapilan eylemler ger¢ek manada insani

eylemlerdir ve burasi insani iradenin hiirriyetinin basladig1 yerdir. Kesfedilip, 6zgiirce yerine

'3 Farabi, A.g.e.,s. 192
74 Farabi, A.g.e.,s. 192
175 Farabi, es- S.M., s. 2; K.S.M., s. 24
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getirilen fiillere dayanak olan vasitalar, erdemli bir amag¢ i¢in en yararli seyler olmalari
durumunda iyi ve gilizeldirler. Eger amaglar kétii ise, fikri kuvvet tarafindan kesfedilen araclar

da kotii, ¢irkin ve asagiliktirlar.'’®

Rasyonel kuvveye iliskin degerlendirmelerini tamamladiktan sonra Farabi, irade ve
arzunun iki pratik kuvvesini irdelemeye koyulur. Ona gore irade, duyum ya da akilla elde
edilen, idrak edilen seye ait arzudur ve segcmeden farkli olarak, goriise ve diisiinceye bagl
olan daha yiiksek diizeydeki canlilara, yani insana mahsustur. Farabi’ye gore rasyonel arzu
veya se¢menin mutlak hedefi, mutluluktur. Bu, ruhun kendisini her tiirlii maddi ya da cismani
seylerden siyirmasi ve Eflatun gibi, Farabi’nin de ruhun mekani olduguna inandig1 akledilir
diinyadaki “ayr1 akillar” topluluguna katilmasindan ibarettir. Bununla birlikte Aristo gibi o da
bireyin, toplum disinda mutlak mutluluga asla ulagamayacak olan bir “zoon politikon”

olduguna inanmaktadir.'”’

Farabi’ye gore her seyden dnce su bilinmelidir ki, iyi eylemler insanda ya tesadiifen ya
da irade dis1 olarak bulunabilir. Oysa iyi eylemler insanda bu sekilde bulunduklarinda
mutluluga sebep olmazlar bilakis insan eylemleri goniillii olarak ve isteyerek yaptiginda
onlarla mutluluk elde edebilir. Farabi’ye gdre i bununla bitmiyor ¢iinkii insan iyi eylemleri
isteyerek ancak bazi seylerde bazen yapar fakat insan mutlulugu yine bununla degil bilakis
biitiin yaptiklarinda ve bastan sona biitiin hayatinda iyiyi tercih etmesiyle elde edebilir.'”
Farabi’ye gore biitiin bunlara ragmen insan bazen biitiin yaptiklarinda iyiyi iyi oldugu i¢in
degil bilakis zenginlik veya bagka bir sey elde etmek i¢in tercih eder fakat iyiyi iyi oldugu i¢in
amaglamadiginda da onunla mutluluga ulasilamaz.'” Iyi, sadece kendisi i¢in amaglandiginda

mutluluga gotiiriir.

Ancak Farabi’ye gore, iyi veya kotli davranislarin bir kez istenmesi ve yapilmasi,
kisinin iyi veya kotii olarak adlandirilmasmi gerektirmez. Bir fiilin bir¢ok kez yinelenmesi,
sahibinin o fiile uygun bir vasifla nitelenmesi i¢in elzemdir. Fazilet ve rezilete meyilli olan
tabii durumlara ve istidatlara kendilerine benzeyen ahlaki nitelikler ilave edilir ve onlar adet
halinde yerlesirse insan onlarin igerisinde olgunlasir ve ister iyi ister kotii olsun bir defa

insanda yerlesmis olan boyle durumlarin ortadan kalkmasi zor olur. Herhangi bir zamanda

176 Farabi, M.K., s. 70; T.S., s. 58

77 Macit FAHRI, islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, Cev: S. Filiz, Insan Yay., Istanbul, 1998, s. 68
178 Farabi, Tenbih, s. 34; Ozcan, s. 175; M.K_, s. 68; T.S., 5.52; Fusus, 5.29

7 Farabi, M.K., s. 64; T.S., s. 42
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biitiin faziletlere dogustan tamamen miitemayil olan bir insan mevcut olur ve bu faziletler
onda adet haline gelirse bu insanin fazileti cogu insanlarda mevcut olan faziletten daha iistiin

180 Bir fiilin bir kez yapilmasi, onun hiir iradeyle yapildigmni gostermez. Farabi’ye gore

olur.
ozgiirce yapilan bir fiil, bir anda olup biten degil, istenildiginde tekrar edilebilen bir fiildir.
Insan siirekli yapa geldigi eylemleriyle nitelenecegi i¢in, akln ve dolayisiyla hiirriyetin insan

eylemlerinde ve sahsiyetinde oynadigi roliin biiylikliigii boylece ortaya ¢ikmis olur.

Farabi, akil kavramin antik donemin iki farkl diisiincesiyle birlikte ele almis ve onu
iki yonlii hem varliksal hem de bilgisel bir belirlenim i¢inde degerlendirmistir. Oyle ki akil,
bir yandan Tanr1’dan tasan ilk varlik, kendini diisiinen etkin diisiince ve diinyalar arasindaki
gecisi saglayan bir kopriiyken, bir yandan da akil ve diisiinme yetisi, baslangigta bir tiir ruh
veya ruhun bir parcasi veya ruhun yetkinliklerinden birisi ya da biitiin varolanlarin
mabhiyetlerini ve formlarin1 maddelerinden ayr1 olarak soyutlayip kavrama yatkinligina sahip
olandir. Bu durumda akil, maddi diinyadan maddi olmayan diinyaya insanm yiikselmesini

saglayan bir yeti, ancak kendisi de giderek etkinlesen ve etkinlestik¢e icerik degistirendir.

Mu’tezile, Islam inancimin akli énerme ve kiyaslarla agiklanmasi ve savunmasmi ilk
kez iistlenen; farkl diislince ve yaklasim bigimleriyle kelam ilminin tesekkiiliinii saglayan bir
ekoldiir. I’tizal kavranunm ifade ettigi ayrilik, Mu’tezile nin biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumu, kader ve beseri irade, basta adalet ve kelam olmak iizere ilahi sifatlar, halku’l-Kur'an
ve imamet gibi temel konularda Ehl-i Siinnet’e muhalif goriislerinde agik bigimde goriiliir.
Onlar, miitesabih ayetlerin akli gerekgelerle te’vili, aklin tek basina Allah't ve ilahi sifatlar1
kavrayabilmesi, bu nedenle de bu konuda diisiinmek ve hakka iman etmekle ylikiimlii olmas1
gibi hususlarda da farkli ve orijinal yaklasimlar ileri siirmiislerdir. Akil-nass iligkisine dair
yaklagimlar1 tepki gormekle birlikte, dogrudan ya da dolayli bigimde, etiitlerinin énemli bir
kisminda Mu’tezile’nin goriislerini reddetmeye gayret eden sonraki keladmcilar1 da etkilemis
ve te’vilin yaygmlasmasia neden olmustur. Mu’tezile’nin akide konularmni anlamada aklin

yetki ve sorumluluguna iligkin goriisleri de boyledir.

Akide konusunda aklin giicii ve sorumlulugu derken, aklin tek basina Allah't ve
sifatlari1 kavrayip kavrayamayacagi, kavriyorsa, bununla imtihana tabi olup olmadig:
problemini kastediyoruz. Bu problemin ikinci yonii, kendisine ilahi vahiy tebli§ olunmamis

kisinin uhrevi sonuclar1 bakimindan Allah't bilmekten sorumlu olup olmadig1 ve ilahi vahiy

'80 Farabi, Fusul, s. 32; Ta’likat, s. 45
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teblig olundugunda da inancim istidlal ve akli delillere dayandirmasi gerekip gerekmedigi
sorularmi kapsamaktadir. Bu sorular, ‘imancilik’ ve ‘temelcilik’ tartiymalarinin odaginda yer
alan istidlalin aklen vacip olup olmadigi seklinde de ifade edilebilir. Bu konunun 6énemli bir
uzantist ise, istidlalle temellenmeyen imanin gegerli olup olmadigidir. Bu konularda Kadi’nin
goriislerinin ortaya konmasi, onun akilciliginin anlasilmasi ve degerlendirilmesi agisindan da

yararl olacaktur.

Kur’an’a bakildiginda, ‘akl’m isim olarak ge¢cmedigi, ancak fiil kalibinda sik sik
kullanilmak suretiyle aklin fonksiyonunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Dolayisiyla, akil,
Miisliimanin siirekli bir fiilidir (akl-etme) ve akli kullanmak daima iyidir. Aklin fonksiyonu
hicbir zaman olumsuz degildir, ancak kullanimdaki maksat ve ydntemlerde olumsuzluk
bulunabilir. Bu olumsuzluklar1 gosterecek yegane otorite de yine aklin kendisidir. Yanlis
coziimlere vardiginda, baska verilerle bunlarin yanligligini anlama ve bunlardan doniip yeni
yargilara ulasabilme, diisiinme yetisinin bir bagka 6zelligini olusturur. Aslinda akil, idrak ve

81 By noktada

tecriibelerle siirekli yenilenen ve gelisen bilgi ve formiilasyonlar toplamidir.
vahyin fonksiyonu da bir yandan insan zihninin isleyisindeki belli prensip ve
formiilasyonlarin yerlesmesi yaninda, bizzat bu isleyisin kendi kendini kontroliinii

saglamaktir.

Islam'in rasyonalist diisiiniirleri olarak bilinen Mu'tezile keldimcilari, akli bilgi edinme
melekesi, temyiz kudreti, hayat ve olaylar karsisinda insanin sahip oldugu bilgi ve tecriibe
birikimi seklinde tarif etmislerdir. Mesela Ebu'l-Huzeyl'e gore akil “insanin onunla kendisini
canli cansiz diger varliklardan ayiran zorunlu bilgi ve nazari bilgilerin 6grenilmesini saglayan
giig”tiir.'™ Bu gii¢ sayesinde insan hem kendi varhigmm suuruna varir, hem de nesneler
diinyas1 hakkinda dogru bilgi edinir. Duyu organlar1 tek tek nesneleri bulunduklari
pozisyonda algiladiklar1 halde, akil duyu verilerini degerlendirerek kiilli olan1 yakalama
giicline sahiptir. Kadi Abdulcebbar: "Akil, bilgi birikiminden ibarettir, bu birikim olusunca
kisi, ytikiimlii oldugu seyler iizerinde diistiniip akil yiiriitebilir." diyorsa da bu tarif akildan
cok "teklif' i¢in gecerli bir tariftir. Clinkii Kadi’ya gore insanmn yaratilis gayesinin ozeti,
sorumluluk kavraminda ifadesini bulmaktadir ve bunun i¢in de insanin akil sahibi olmasi
zorunludur. Dolayisiyla ona gore aklin tarifinde yer almasi kaginilmaz olan kavramlardan

birisi de sorumluluk olmaktadir. Buna gore akil, insanin diisiinmesini, delil getirmesini ve

181 Ardogan, Recep, Kelami Agidan Insan Haklarnin Temellendirilmesi Sorunu, (A.U. Sosyal Bilimler

Enstitiisii) Basilmamig Doktora Tezi, Ank. 2003, 84-85.
'82 Es’ari, Makalat, s. 75
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sorumlu oldugu fiilleri miimkiin kilan belli bilgilerin toplamindan ibaret olmaktadir.'®® Ancak
Kadr’ya gore akil, insanda potansiyel (bilkuvve) olarak bulunmaz, zaman igerisinde kazanilir
ve insana kendi iradesiyle fiil yapma imkani vererek, zaruri, nazari ve tecriibl bilgilerin

tamamini teskil eder.'®*

Kadr’'nin aklin tarifinde kullanmis oldugu bu tiir bir yaklagim, kendinden sonraki
Mu’tezili kelamcilar1 da etkilemistir. Ornegin Cahiz’ gére akil, “insandaki anlama ve
kendisini zararh seylerden alikoyma giicii’diir. Ayrica Cahiz, aklin son karar verme makami
oldugunu su sozleriyle ifade eder: “GoOziin sana gosterdiklerine degil, aklin sana
gosterdiklerine uy. Esya ile ilgili iki tane hiikiim vardir. Biri duyu organlarma aittir, digeri ise

gizli olup akla aittir. Son karar verme yetkisi (huccet) ise akildir.'®

Akil meselesi, Islam kelaminda neligi acisindan degil de daha ¢ok vahiy karsisindaki
konumundan yola ¢ikilarak ele alinan bir konu olmustur. Akil-vahiy arasi iliskiler sorunu ve
ikisinin birbirine iistiin olup olmama durumu etrafinda dénen tartigmalar, sadece kelam degil,
islam felsefesinin de en énemli konu basliklarindan birini olusturmustur.'® Onun i¢in konuyu

bu alana kaydirmak, anlasilmasi agisindan daha faydali olacaktir.

Mutezile ekoliine gore, Allah’in varhigi, birligi, Allah icin caiz olan ve caiz olmayan
sifatlarm bilinmesi gibi konular, onlarin bes prensibinden birini olusturan tevhid ilkesi ile
ilgili konulardir. Insanlarin fiillerinin yaratilmasi, fiillerini gerceklestirmede ihtiyac
duyduklar1 gii¢, bunu kendi hiir iradeleriyle yapip yapmadiklar: gibi konular da adalet ilkesi
ile ilgili hususlardir. Bu her iki konu da, aklin etkinlik alani i¢cinde yer alirlar. Bu alanda
sadece, aklin hiikiimleri gegerlidir."®” Naklin bu konularda kullanilmamasinin gerekgesi,
oncelikli olarak naklin kendisinin akilla tespit edilmeye ihtiya¢ duymasidir. Mutezileye gore,

%8 Hem aklin hem de

nakli bilginin etkin oldugu alan, ser’i hiikiimler ve ibadetler alanidir.
naklin birlikte s6z sahibi oldugu alanlara da deginen Kadi, buna rii’yetullah meselesini 6rnek

olarak vermektedir. Problemleri anlamada aklin ve naklin bu durumuna, Mutezile ekoliiniin

183 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 506; Ayrica Bkz. Hinsi ZEYNE, el-Aklu inde’l-Mu’tezile, Beyrut, 1978, s. 21
'8 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 527; Ayrica Bkz. Yusuf Sevki YAVUZ, “Akil”, TDV. islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1989

'%5 Hinsi ZEYNE, Age., s. 21

'8 fbn Riisd, Faslu-1 Makal, , Nes: A. N. Cemal - M.E. el Haneci, Misir, 1910. s. 8; Menahic el-Edille, Nes.
M.Kasim, Mistr, Trs.; Hasan OCAK, Ibn Riisd Felsefesinde Te’vil Meselesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
SU. SBE. Konya, 2003, s. 110-116

'87 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, C. L, s. 35

188 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 36
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onclileri isaret etmislerdir. Kadi Abdulcebbar bu durumu, “Failin durumu tespit edilmedikge,
fiille dayanarak istidlalde bulunulamaz” seklinde mantiksal bir formiilasyonla ortaya koyar.
Kur’an, Allah’1n fiilidir, Allah’a dair bilgimiz olugsmadik¢a, onun fiili olan Kur’an hakkindaki
bilgimiz sahih olmaz. Zira haberin dogru ya da yalan oldugu, ancak failin durumu bilindikten

sonra tespit edilebilir.

Dolayisiyla Kur’an’la istidlalde bulunmak i¢in, 6ncelikle Kur’an’in yalan soylemeyen,
kotii ve ¢irkin seyler islemeyen bir zatin sézii oldugunun ispat edilmesi gerekir.'® Diger bir
ifadeyle, Kur’an’in sahih oldugunun bilinmesi, sadwr oldugu zatin, ¢irkin fiili ihtiyar
etmeyeceginin bilinmesine baghdir. Allah’n ¢irkin fiili islemeyecegi ise, hitabin sadir oldugu
zatm, zati ve fiili sifatlarim bilmeye ve bunlar1 birbirinden ayirt etmeye baghdir. Oyleyse,
Allah’m varhigi, birligi, zatl ve fiili sifatlari, yine insanlarm kendi fiillerinin yaraticisi olup
olmadiklari, fiillerini gerceklestirmede ihtiya¢ duyduklar1 giic ve irade, Kur’an’la tespit
edilebilecek hususlar degildir. Naklin bu konulara dair icerdigi bilgiler, sadece diisliniise sevk

eder ve bu da, akilla onlar: tespit etmemize yardimer olabilir.'*’

Kadr’ya gore, naklin etkin oldugu alan ise, ser’i hiikiimler ve ibadetler alanidir. Bu
alanda aklin miidahalesine izin yoktur. Ornegin akil, farz olan namazlari, sartlarini, vakitlerini
ve seriat tarafindan bildirilen diger ibadetleri tespit edemez. Kadi Abdulcebbar bu durumu su
sekilde ifade etmistir: Akil, Allah’a siikiir ve ibadet edilmesi gerektigine delalet eder. Ancak
ibadet kapsamina giren fiillerin ne oldugu, sartlarimin neler olabilecegi, mekan ve

: : e . 191
zamanlarinin belirlenmesi hususunda, bize hi¢chbir sey gostermez.

Ser’i hiikiimler noktasinda aklin nakilden sonra geldigini sdylese de Kadi, ser’i deliller
siralamasinda geleneksel anlayistan biraz farkli bir siralama yapar. Genel kabul gormiis
siralamaya gore ser’i deliller; kitap, slinnet, icma ve kiyas olarak dnem sirasmna konulurken

Kadr’ya gore ser’i deliller akil, kitap, siinnet ve icma’ olmak iizere dorttiir.'”> Fakat aklin

189 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 1

190 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 4

1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl (Thk Mahmud el-Hudayri-Mahmud Kasim)
Kahire, 1965, XV, 28

192 Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 88; Bu konuda Kasim er-Ressi de soyle demektedir. Ibadetler iige
ayrilir. 1. Allah’1 bilmek 2. Allah’in raz1 oldugu ve raz1 olmadig1 hususlar1 bilmek. 3. Allah’mn raz1 oldugu ve razi
olmadigr seylerin nasil yapilacagmin bilgisine ulasmak. Birincisine akilla, ikincisine kitapla, iigiinciisiine de,
peygamberin siinnetiyle ulasilir. Buna gore deliler tigtlir. Akil, kitap ve siinnet. Ancak akil, diger iki delilin
temelidir. Zira Allah bilgisine sahip olmadan, Ona ibadet olarak neyin yapilacag1 ve nasil yapilacag: bilinmez.
fcma ise akil, kitap ve siinnetin diginda bir delildir ve bunlara baghdir. (Bkz. Er-Ressi, Kasim b. ibrahim b.
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diger delillere onceligi vardwr: Allah’in varligi, birligi ve adaleti, akilla tespit edilebilecek
hususlardir. Bu konularda nakle basvurmak, fer’e dayanarak asl’1 tespit etmeye benzer ki, bu
dogru (caiz) degildir.'” Sadece akilla tasavvur edilebilen alanda kullanilacak delillerin de,
akla dayanmasi zorunludur. Bu hem metot, hem de bu alanda kullanilacak kiyas tiirlerinin
onciillerinin aklin verilerine dayanmasi, kiyasin onciillerinde nakle yer verilmemesi anlamina

gelir.

Mutezile ekolii, kelam ilminin temel meselelerini, aklin etkinlik alani iginde
degerlendirdiklerinden, bu meselelerle ilgili ayetlere basvurduklarinda ¢ogu kere ayetleri,
tarithsel ve Kur’an i¢i baglam (ayet cergevesi, siyak-sibak, Kur’an’m biitiinliigii gibi)
iliskilerinden kopararak kullanmislardir. Ciinkii ayetleri bu alanda kullanmalari, konuyu,
ayetlere dayanarak tespit etme amacindan ziyade, akilla belirlenmis ilkeleri teyit etmeye

yoneliktir.

Abdulcebbar’m yontem olarak akilciligr sectigini sdylemek kesinlikle yanlis degildir.
Onun, Kur’an-1 Kerim’i degersiz birakma anlaminda olmasa da varolugsal dnceliginden
dolay1 akli nassin Oniline ge¢irmis olmasi, bu agidan akilciligin en u¢ noktas: olarak
degerlendirilmelidir. Akilcilik noktasinda Kadi Abdulcebbar’in Farabi ile aralarinda fark
olmasa da aklin mahiyeti ile alakali fikirleri birbirinden farklidir. Farabi’ye gore akil, insanda
dogustan var olmasma karsin Kadi, aklin sonradan kazanilan bir yapiya sahip oldugunu
sOyler. Bu da Kadi Abdulcebbar’in akla islevsel olarak bir deger atfettigini bize gdosterir.
Eylemlere temel olmas1 noktasinda Kadi’ya gore akil vazgecilemez bir dneme sahiptir. Clinkii
insan sorumlu bir insandir ve sorumluluk i¢in da akil olmazsa olmazdir. Farabi ise, ancak akil
tarafindan meydana getirilen eylemlerin ahlaki bir degerinin olabilecegini sdylemekle Kadi
Abdulcebbar’m fikirlerine uygun bir yaklagim tarzi ortaya koyar. Ciinkii her ikisine gore de
akil, hiirriyet i¢in sarttir.

1.2.2. Duyular
Bilginin kaynaklarinin baginda madde aleminin incelenmesine yarayan saglam duyular
gelir. Kur’an’da birgok ayette dogru bilgiye ulasilabilmesi i¢in Allah’in insanlara liitfettigi

isitme, gorme ve dokunma duyular1 vasitasiyla hareket edilmesi ve bunlarm araciligi ile

Ismail, Kitdbu Usulu’l- Adli ve’t-Tevhid (Resdilu’l-Adli ve’t-Tevhid iginde) Tahkik, Muhammed Ammara,
Kabhire, 1988, C. I, s. 124-125)
193 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, 88
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194 + o os .
Islam diisiincesi ve

bircok miikemmelligin ve gercegin farkina varilmasi sdylenmektedir.
bilimi tarihi boyunca tesekkiil eden terminoloji i¢inde duyu; his ve hasse kelimeleri ile ifade
edilmistir. Bilgi problemi ile ilgili olarak duyu ve algi konular1 his, havas, havass-1 hams,
havass-1 zahire, havass-1 batme, havass-1 selime, el-kuvvetii’l-miidrike, en-nefsii’l-hassase,

en-nefsii’l-hayvaniyye ve esbabii’l-ilm gibi bashklar altinda incelenmistir.'”

Bir duyu
giicliniin herhangi bir etkenle uyarilmasma ihsas, buna bagl olarak nesnenin zihindeki

kavramina ma’rifet ve fehim, bagimsiz bilgi haline gelmesine idrak denir.

Kelamcilara gore duyular ile elde edilen bilgiler zaruri bilgilerdir. Apagik olan ve
inkar1 miimkiin olmayan bilgiler duyular yolluyla elde edilir. Bu a¢idan Kur’an’da duyularin
bilgi vermesini 6ne ¢ikarmis gériinmektedir. Insan duyular1 vasitasi ile birgok maddi unsurun
ozelliklerine vakif olup bunlar ile ilgili tecriibe sahibi olur. Tatma ve koklama duyular1 da
tecriibe ve bilgi edinmemizi saglayan diger duyularimizdir. Bu tecriibeler zihinde bir takim
kabuller olusmasini saglar. Ornegin ates yakici bir dzellige sahiptir bunu bir kere tecriibe eden
birisi duyular1 vasitasi ile onun bu bilgisine ulasir ve her seferinde, Allah’m doga kanunlarma
koydugu 6zellikler geregi normal sartlarda o atesin yakiciligini bilir. Kainattaki birgok olusum
da gozlem ve deneyler ile ispatlanmis bilimsel gercekleri de bazen ¢esitli araglar vasitasi ile
olsa da yine bu duyularimiz ile inceler ve gézlemleriz. Bu duyulardan birinin dahi eksik veya
kusurlu olmas1 halinde fiziki ve manevi hareket kabiliyetlerimiz azalmaktadir. Bu bes dis
duyuyu karsilayan, duyusal imgeleri ve onlarin manalarmi icte algilayan, bunlar1 birbirine
baglayan veya ayiran, onlarin methumlarini kavrayan, kavradigi haliyle kavramlar1 koruyan
ve onlardan diisiince iireten bes de i¢ duyunun varlig1 kabul edilmektedir. Bunlar ise, sagduyu,

tasavvur, vehm, hafiza ve hayaldir.

Farabi’ye gore insan hayatinda meydana gelen durumlarin iki temel 6zelligi vardir:
birincisi, bu insani durumlarin “6viilebilir”; ikincisi ise, s6z konusu bu durumlarin “kmanilir”
olmalaridir. Insanmn bu niteliklere sahip isler yapmasina sebep olan, bu fiillere dayanak olan
tic durum vardir: Bunlardan ilki, fiziki organlar1 kullanmay1 gerektiren, yiiriime, bakma,
yeme-icme gibi duyu organlarmin selametini gerektiren niteliklerdir. Ikincisi, nefsin
nitelikleri olan, diisiinme, akil yiiritme, sehvet, haz, seving, o6fke gibi insanin aklini

ilgilendiren niteliklerdir. Ugiinciisii ise, bu fiillerin iyi ve kotii yonlerini bilip duruma gore

194 Bakara, 2/7, 74, 260; Nisa, 4/155; 6/46; Araf, 7/100; Nahl, 16/78; isra, 17/ 36, 46; Fussilet, 41/5
15 Hayati HOKELEKLI, “Duyu”, TDV. islam Ansiklopedisi, istanbul, 1994, C. 10, s. 8
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aralarinda tercih yapma, “ayirt etme” dir. Insan hayatinda bu ii¢ saik her zaman bulunur ve

insan buna gore yaptig1 eylemlerine bakilarak degerlendirilir.'*®

Insanin eylemde bulunabilmesi i¢in her seyden once fiziki yapisinin buna miisait
olmas1 gerekmektedir. Insanin ister fiziki olarak isterse de diisiinsel temelde herhangi bir
eylemde bulunabilmesi Farabi’ye gore duyu organlarinin sihhatine baghdir. Kosma eylemi
icin ayaklarin olmasi nasil dnemliyse, aklin bazi ¢ikarsamalar yapabilmesi i¢in de duyu
organlarmin verilerinin beyne iletilmesi o kadar énemlidir. Dolayisiyla duyu organlar1 insan
eylemlerinin en temel noktast haline gelmekte ve onlarsiz bir eylem diisliniilememektedir.
Duyu melekesi ihsana ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgi ve hareket hiirriyeti kazandiran en
onemli insani meleke olmaktadir. Farabi’nin ifadesiyle, “duyu melekesi (el-Kuvvetii’l-Hassa),

bes duyu vasitasiyla herkesce bilinen seyleri idrak eden melekedir.”"”’

Duyu organlar1
acisindan insanlar arasinda bir fark yoktur her insan, goziiyle gormekte; kulagiyla da
isitmektedir. Duyu organlarimi insanlara sagladig: bilgiler ilk elden yorumlanmamis, insanin
akli ile miidahale etmemis oldugu bilgilerdir. Farabi’ye gore duyum giicliniin gordiigii isler
apaciktir. O, herkesce bilinen bes duyu organi ile nesneleri algiladigi gibi zevk ve ac1 veren

seyleri de algilar; ancak zararl ile yararlyn, iyi ile kétiiyii ayirt edemez. '

“Bedenin saglig1; kendisinin veya organlarinin durumlarinin, bu organlarla nefsin
fiillerini en iyi ve en milkemmel tarzda yaptig1 durumlar olmasidir. Nefsin sagligi, kendisinin
ve ona bilgi akis1 saglayan duyularin iyi ve giizel seyler yaptirmasi; hastaligi ise, yine onlarin,

nefse devaml kotiilikler ve ¢irkin isler yaptirmasidir.”'

Bu durumda Farabi’ye gore bir
insanin hiir eylemde bulunabilmesinin 6n sarti, dis diinyadan kendisine veri saglayan
duyularmn saglam olmasiyla baslamaktadir. Daha sonra elde edilen bu verileri kategorilere
ayirip kendisi i¢in en uygun olanini se¢ip yapma isi de aklin gorevi olacaktir. Bu unsurlardan
birinin saglikli islememesi halinde insan iggiidiileriyle hareket edecek ve diisiinme giiclinden

yoksun diger canlilardan farksiz olacaktir. Bu durumda olan birisi i¢in gayet dogaldir ki,

hiirriyetten s6z etmenin bir anlam1 da kalmayacaktir.

Farabi’ye gore duyu verilerinden aldigi bilgileri yorumlayip kendine uygun bir

tanesini segcme ve dzglirce gergeklestirme isini iistlenen diisiinme giicii, nazari ve ameli olarak

16 Farabi, age., s. 2-3
17 Farabi, Fusul, s. 30; Fusus, s. 35
"% Farabi, S.M., s. 3; K.S.M.,, 5. 24
199 Farabi, Fusul, s. 27
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ikiye ayrilir. Ameli gli¢ de sanatlar ve pratik diistinme ile ilgili olmak iizere iki yonlidiir.
Nazari gii¢ ise, insan, onunla herhangi bir insanin hi¢ bilemeyecegi seyin bilgisini elde eder.
Ameli giicle insan isteyerek yapacagi seyi bilir. Sanat giiciiyle de sanatlar ve meslekler
kazanilir. Pratik diisiinme giicliyle ise, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken seyler lizerinde
ayr1 ayr1 disiiniip tasir.””’ Farabi, el-Cem’ Beyne Re'yeyi'l-Hekimeyn'de Aristo'nun,
zihinde bilgilerin ancak duyular yardimiyla olustugu seklindeki goriisiinii hatirlatarak nefsin
akil giiciine kendisinde tecriibelerin birikmesiyle ulagtigini, buna gore de aklin tecriibelerden
baska bir sey olmadigmni belirtmektedir. Farabi’ye gore ilke olarak aklin duyudan bagimsiz ve
kendine mahsus higbir fiili yoktur. Su var ki duyu varlig1 oldugu gibi algiladigi halde akil, tek
tek nesnelerin 6tesinde bir biitiin olarak zitlanyla birlikte ve oldugundan baska tiirlii sekillerde

91 Aynca Farabi, varliga ait kavramlarin tesekkiilinde duyu

de disiinebilir veya tasarlayabilir.
giicliniin araci bir glic durumunda bulundugunu, asil soyutlama yapanin algi giicli oldugunu

isabetle belirtir.

Bu diisiinme ameliyesi ise insanm bu diinyada edinebilecegi en biiyiik vasiflardan
birine, hikmete sahip olmas1 anlamina gelir. Hikmet ise, sahibini hem teorik hem de pratik
acidan en ylice makamlara ulastirir. “Bazilar” der Farabi, insanlarin ameli hikmetlilerine
hukema adin1 verirler. Hikmet, en mitkemmel varliklarin en miikemmel bilgisidir. Zira ameli
hikmet ile sadece beseri seyler elde edildigi icin, insan diinyadaki seylerin ve varliklarin en
{istiinii olmadikga, hikmetin bulunmasma gerek yoktur. Insan bdyle olmadig1 i¢in, ameli
hikmet de, hikmet degildir. Ona bu ad, ancak mecaz ve tesbihle verilmis olabilir.*** Ciinkii
Farabi’ye gore gercek bilgi (el-Ilmii’l-Hakiki), belirli bir zamanda degil, her zaman dogru ve
kesin olan bilgidir ve belirli bir zamanda var olup, daha sonra var olamayan bilgi degildir. O

bakimdan, bdyle olabilen sey, artik ne bilgidir, ne de kesinliktir.>*’

Ahlaki erdemler ile fikir erdemleri arasinda 6nemli bir iliski vardir. Farabi’ye gore
fikir giicli, erdemli amaglar1 elde edebilmek igin en faydali olan araglar1 bulabildigi oranda
yetkindir.*** Insan 6nce amacini belirler daha sonra fikir erdemi ile en uygun araglar bulma
yoluna gider. Ancak bu amaglar genel bir ayrima tutulurlarsa, iyi veya koti olabildikleri

ortaya ¢ikar. Eger araglar erdemli bir ama¢ i¢in en uygun araglar ise iyi (hasen) ve giizel

> Farabi, S.M., s. 3; K.S.M.,, 5. 24

1 Farabi, El-Cem' Beyne Re'ye-yi'l-Hakimeyn, (Mecmii' iginde). Kahire 1325/ 1907, s. 22-24
292 Earabi, Fusul, s. 47; Fusus, s. 47

29 Farabi, Fusul, s. 42

*% Farabi, MK, s. 52; T.S., 5. 27
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(cemil) araglardir. Ancak amaglar kétii ise, diislince giicliyle bulunan araclar da kétii, cirkin
isler (el-Umur el-Kabiha) ve fenaliklardir (es-Seyyiat).””’ Insanm istedigi manada uygun
eylemlerde bulunabilmesi, 6zgiirce davranma yetenegine sahip olmasi; duyu organlarmin
saglamligina oldugu kadar, bu bilgilerden dogru eylemlere insan1 sevk edecek, onu bedeni
arzularin ve sehvetin esiri kilmayacak bir akil da lazimdir. insani diger canlilardan ayiran ve
eylemlere hiirriyet kazandiran unsurlarm basinda akil gelmektedir ve Farabi’ye gore
diisinmeyen canlilar sadece hayatlarin1 devam ettirecek bilgi ve eylem yapma giiciiyle
sinirhiyken, diisiinen canlilarin nefisleri diistinme, arzu etme, hayal ve duyum giicii gibi
eylemlere yasamsal diirtiilerin de 6tesinde farkli yorumlar katarak hiirriyetini yasayabilecek

kapasiteye sahiptir.

Duyularin insan davraniglarinin temelinde goz ardi edilemez bir yerinin oldugu
noktasinda Kadi Abdulcebbar da Farabi ile aymi paralelde diisiinmektedir. Ancak Kadi,
duyularin daha ¢ok bilgi edinme vasitas1 olma 6zelligi ile ilgilenmekte ve insan eylemlerinin
temelinde yer aldigini diisiindiigti duyular meselesini ele alirken bu noktadan hareket etmeye
caligmaktadir. Ona gore duyular da tipki akil gibi bilgi edinme vasitasi olma niteligi
tasimaktadir ve insan bu iki yolla elde ettigi verilerden hareketle eylemlerini yerine
getirebilmekte, hiirriyetinin bilincine varabilmektedir. Biz de konuya bu agidan yaklagsmaya

calisacagiz.

Duyular dlemindeki nesnelerin duyusal organlarla, gaybi alemdekilerin ise akilla, yani
delil getirmeyle (istidlal) bilinebilecegi goriisii somut olarak ancak Nazzam'la birlikte
gerceklesmistir. Varliklari, duyusal, duyu organlarinm algilamasma konu olanlar ve duyusal
olmayanlar, duyusal olarak algilanamayanlar olarak ikiye aymran Nazzam, birinci gruba dahil
olan varliklarmm, maddi/cisimsel bir bedene sahip olduklarindan, onlarla ayni
yapiya/dzelliklere sahip olan maddi/cisimsel duyularla algilanabildiklerini**®, buna karsim,
cisimsel olmayan, soyut bir gergeklige sahip olan gaybi varliklarin ise duyularla
algilanamayacagini,®’’ onlarin sadece kendileri gibi soyut olan akilla bilinebileceklerini dne
stirer. Tanr1, soyut-gaybi varliklara dahil oldugundan, O'nun da duyularla idrak edilebilmesi
miimkiin degildir; O ancak akilla bilinebilir. Nazzam bunu sdyle izah eder: "...Vahiy

gelmeden dnce, diisiinen (miifekkir) kimse hakkinda sunlar sdylenebilir: Sayet bu kimse akil

2% Farabi, MK, s. 70; T.S., 5. 57
206 Nesefi, Bkz. Ebu’l-Mu’in Nesefi,, Tabsiratu’l-Edille (tahk. Hiiseyin Atay), I, Ankara, 2004, s. 511
27 Nesefi, Age., . 509
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sahibi (‘akilen) ve diistinme/akil yiirlitme igini yerine getirecek yetenekte ise (miitemekkinen
mine’n-nazari), bu durumda onun diistinme (bi’n-nazar) ve akil yiirtitmeyle (istidlal) Allah’in
(varhigmm) bilgisini elde etmesi gerekmektedir."**® Ancak bu bilgi Nazzam’a gore duyularm

disinda gerceklesen, bilgidir.

Nazzam'in agiklamalarindan oldukg¢a etkilendigi gozlemlenen biiyilk Mu'tezile
kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar, onun ortaya koydugu fikirleri sistematik bir yapiya
kavusturmakla kalmamis, ayni zamanda bir takim teoriler de gelistirmistir. Onun bu konudaki
yaklagimlarmi su sekilde toplamak miimkiindiir: Algilama/idrak ve bilgi, yapisal olarak
birbirinden farkli olup, duyusal alemdeki objelerin bilgisi zihinde (nefs) gerceklesmektedir:
Abdiilcebbar’a gore algi/idrak duyu organlarinin objelerden elde ettigi salt verilerdir. Bu
verilerin/izlenimlerin ya da saf goriilerin bilgiye donligmesi siireci zihinde (nefs)
tamamlanmaktadir.”” Duyulardan zihne aktarilan bu saf algilar ya da goriiler, zihinde bilingli
bir algilamaya doniisiir. iste Abdiilcebbar tarafindan "ben" olarak da tanimlanan®'® bu
bilinglilik durumu, her algiyla birlikte bulunmasi gerekir ki bilgiye doniisebilsin. Bu
baglamda insanin eylemlerinin bir anlam kazanmasi, dogru veya yanlis degerlendirmesine
tabi olabilmesi i¢in bu asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bunun i¢in de, Kadi’ya gore
eylemlerin bilingli bir sekilde hiir iradeyle yerine getiriliyor olmalar1 gerektigi sonucuna
ulagmak bizim i¢in zor olmayacaktir. Burada onun bilingli olmakla hiir irade ile eylemde

bulunmak arasmda siki bir iligki gordiigiinii soylemek yanlis olmaz.

Kadr’ya gore zihin (nefs), bu durumda adeta bilinglilikle es deger bir durum arz
etmekte ve dig diinyadaki nesnelerin bilgisini elde etmede duyusallik yetisiyle birlikte esit bir
yikiimliligl yerine getirmektedir. Duyular, dis diinyan derledigi verileri alict ve aktarici
durumunda olan aletler olmakta, zihin ise onlar1 anlamly/bilingli hale getiren "benlik" yetisi

olmaktadir.?!!

Zira ona goOre herhangi bir nesnenin bilingsiz olarak idrak edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak bu durumdan kaynaklanan eylemlerin irade ve hiirriyet ile alakasi
olmayacaktir. Ornegin, "Uyuyan birisi, tahtakurular1 ve pirelerin 1sirmalarmi idrak eder. Oyle
ki bu sokma ona aci verir. Ancak uyuyan kimse bu aciya bilingli olarak ya da bilerek

reaksiyon gostermez. Bunun gibi uyuyan kimse hazir bulundugu yerde gegcen konusmayi,

208 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 512
209 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 54
210 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 70

211 Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 378.
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bilingsiz olarak ya da bu konusma kendi bilgisinin nesnesi olmadan algilar.”*'* Ancak bdyle
bir idrak bilgi olarak isimlendirilemez: "Algilamanin bilgiden farkli bir sey oldugunu su
sekilde anlayabilirizz Bir seyi algilamadan bilebiliriz; Allah’1 bildigimiz halde O’nu

algilayamadigimiz ~ gibi.”*"

Bu durumda, Abdiilcebbar'a gore, bir algmin bilgiye
doniisebilmesinin en O6nemli sarti, onun nefiste/zihinde bilingli-suurlu bir sekilde farkina
varilmasi yani diisiiniilmesidir: "Insan, bir seyi idrak ettiginde, o sey hakkinda miidrik

oldugunu bilmesi gerekir.*'

Su halde idrak, duyularda basladigi halde onlarda sona ermemektedir; onlar bilgiye
gotiiren ilk adimi olusturan algilamay1 yerine getiren "alet" rolii iistlenmektedirler.”"> Dig
duyularin edindikleri algilamalar daha sonra zihne (nefs), yani "ben" e aktarilirlar ve orada

bilingli sekle getirilirler, yani diisiiniiliirler.*'®

Bu da ikinci asamay1 olusturmaktadir. Ancak
bununla da bilgi heniiz olusmamistir; bunun i¢in geriye son bir asama daha kalmistir. O da,
bilin¢li olarak diisiiniilen bu algilardan kisinin siiphe duymamasi, yani onun hakkinda mutlak
bir inanca (i'tikad) sahip olmasidir.”'” Abdiilcebbar bu durumu "kesinlik hissi" (siikéinu'n-

'

nefs) olarak tanimlamaktadir: "...Aciklandig1 gibi, idrak ilme gdtiiren bir sebeptir. Kisi bir
nesneyi idrak ettiginde, idrak ettigine kanaat getirir, inanir. Bu da idrak eden kisiyi slikinete
erdirir... BOylece algilamanin/idrak bilgiye ulastiran bir sebep/ vasita oldugu anlasilmis
oldu."*'"® Bu "kesinlik hissi" (siikiinu'n-nefs) inancmin (i'tikad)'m olustugu yer ise, ona gére
akildir.*"® Tanr1 gibi somut gergekligi olmayan varliklarin bilgisi iktisabi olup, akilla elde

edilirler, dolayisiyla da bu tiir bilgiler zorunlu bilgiler kapsaminda degildir.

Abdiilcebbar'in duyu ve akil yetilerinin iistlendikleri fonksiyonlar konusunda ortaya
koydugu fikirlerden belki de en dikkat ¢ekeni soyledir: Goriiniir alemdeki nesnelere ait
bilgimiz duyulara baglh oldugundan zorunlu olarak gergeklesmektedir. Buna kargin Tanri'nin
bilgisine ise duyularimizla, miisahede yoluyla degil ancak aklin delil getirme yontemleriyle
(istidlal) iktisabi bir sekilde, baska bir ifadeyle kendi ¢abamizla ulasiriz. Bundan dolay1 bu tiir

bir bilgi zorunlu olusmamaktadir: "...Zira Tanr1 ne miisahede yoluyla ne de zorunlu olarak

212 Kadi Abdiilcebbar, Serh-u Usili I-Hamse, 169.

13 Kadi Abdiilcebbar, Age., 168.

214 Kadi Abdiilcebbar, irade, s. 70.

213 vinne'l-hassete tarikun 1i'l-'ilmi..." Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 60; Serhu Usili’l-Hamse, s. 50.

216 Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 70

217 Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 70.

18 Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 70; Krs., Ebu Rasid Nisabiri, el-Mesa’i 1 fi’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin (nesr. M. Ziyade-Ridvan Seyyid), Beyrut 1979, s. 287.

19 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, irade, s. 55-56.
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bilinmektedir. .."**°

Su halde Abdiilcebbar'a gore, iki tiirli bilgi vardir: 1. Zorunlu (zar(r?)
bilgi, 2. Iktisabi (kazanilmug) bilgi. Zorunlu bilgi de en genel sekliyle iki grupta
toplanmaktadir: 1. Bedihi olarak (miibtedeen) kisinin bir seyi istemesi ya da istememesi, bir
seye istahli olmasi ya da olmamasi gibi, akli ya da deneysel hicbir ¢ikarimda bulunmadan,

"aracisiz" olarak kendiliginden (zorunlu olarak) olusan bilgi, 2. Kiside duyu organlar1 gibi

vasitalarla, yani idrak yoluyla olusan bilgi.**'

Kaynagi ne olursa olsun, sonug itibariyle Kadi Abdulcebbar, insan eylemlerinin
temeline koydugu akil ile duyularin meydana getirdigi bilingli insanin, bu bilin¢ halinden
kaynaklanan eylemlerinin ahlaki hiirriyet agisindan bir deger tasiyabilecegini sdylemekte bu

noktada, bazi farkliliklar1 gormezden gelirsek, Farabi ile ayni diigiinmektedir.

1.3. Insanin Hiirriyetinin En Belirgin Araclan
Insan, mutlak bir varlik degildir. Bu nedenle insan, kendisi basta olmak {izere,

cevresiyle ve hatta Tanrr’yla iletisime gecerken bazi yardimeir kuvvetlere ihtiyag duyar.
Gormek i¢in goze, isitmek i¢in kulaga ihtiya¢ duyan insan, i¢ diinyasinda bazi seyleri anlamli
kilabilmek icin de bazi yetilere sahip olmak durumundadir. Hiirriyet de bu genellemenin
disinda degildir. Insan hiir oldugunu hissetmek ve hiir olarak yasamak istiyorsa veya hiir
oldugunu kanitlamak istiyorsa bazi dzelliklere sahip oldugunu varsaymak zorundadir. Insanin
tam olarak hiirriyeti yasamas1 i¢in sahip olmas1 gereken 6zelliklerin baginda ise irade, istitaat,

ihtiyar gibi terimler gelmektedir.

1.3.1. Irade
Irade kelimesi Arapga (rvd) kokiinden mastardir. “Ravd”, bir seyi yumusaklikla

isteme,222 yumusak esen rﬁzgﬁr223 manasindadir. Sozliikte ise; talep etmek, istemek, dilemek,
arzulamak, emretmek, tercih etmek, kasd, mesiet, hareket, hiikiim, yaratma ve insa224 gibi
anlamlara gelir

5

irade, nefsin fiile istiyak ve meyletmesi*>> olarak tanimlanmaktadir. irade aslinda

sehvet, akil ve emelden miirekkep bir kuvvettir. Daha sonra yapilmasi ve yapilmamasi

220 1i ennehu 14 yu'rafu dardireten vela bi'l-miisahede..." Kadi Abdiilcebbar, Serh-u Usili’l-Hamse, s. 39.

221 Kadi Abdiilcebbar, Age., s. 52.

222 Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, istanbul, Kahraman Yay., s. 300

223 Asim Efendi, Kamus Teriimesi, istanbul, Cemal Efendi Matbaast, 1305 C. 1,s. 1150

224 Bkz. ibn Manzur, A.g.e., “rvd” mad., C. 3, s. 187-189; Tahanevi, Kessaf, Tahran, 1967, C. 1, s. 552; Isfahani,
A.g.e., s. 300;

2 Et-Tahanevi, A.g.c., s. 553
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gereken seylerdebir hiikiim vermekle birlikte, nefsin bunlardan birini istemesine isim olarak

verilmistir.**°

Giinliik yasantimizda irade terimi ‘bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicil, istek,
dilek, hiikiimdar emri, buyurmak, emretmek’ anlamlarinda basit olarak kullanildig1 gibi
Allah’m istegi ve buyrugu anlaminda ‘irade i ilahiyye’ insanm iradesi anlaminda ‘iradeyi

ciiziyye’ seklinde izafetle de kullanilmaktadir.**’

Yapilan tanimlardan irade terimine yiiklenen anlam kodlar1 dikkatle incelendiginde
ister ‘talep ve istek’ isterse ‘kast ve tercih’ anlaminda ele alinsin hepsinde de sonucun fiile
yonelik oldugu acik¢a goriilmektedir. Zaten iradenin ‘canliya fiili gerektiren nitelik’ olarak
anlasilmas1 da irade-fiil iligkisini dogru orantili hale getirmektedir. Buradan, iradenin
bulunmadig: diisiiniildiigiinde fiilinde bulunamayacagi seklinde bir sonuca ulagmak miimkiin
goziikmektedir. Boylece fail olabilmek irade sahibi olabilmeye baglanmistir. O halde

denilebilir ki, ger¢ek anlamda fail ve yaratici olan irade sahibi olmalidir.

Isteme, meyil, amaca ydnelme ve tercih etme gibi anlamlarda yokluga taalluk eden bir
sifat olarak tanimlanan ve neticede bir fiilin meydana gelmesine neden olan iradenin, dini
acidan kullanilisginda da hakim unsurun ‘segcme ve tercih’ etme anlamlarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kanaatimizce dini agidan irade daha ¢ok Allah’mn bir sifat1 olarak ele
almmakta®®, bu agidan tanimlanmakta ve insanm irade ve fiilleri Allah’in irade ve fiilleri
acisindan degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir. Hatta iradenin etimolojik agidan ifade ettigi
anlamlarda dikkate almarak irade sifati1 Allah’a izafe edildigi takdirde de Allah’in fiil

tasarruflarinda hiir ve serbest olusunu ifade ettigi soylenebilir.

Irade, insan sorumlulugunun esasini teskil etmektedir. Varhig1 ve yoklugu bile tartigma
konusu olan kudret, ilim, irade gibi hallerin Kur’an- Kerim’de, Allah’a nisbet edildigi gibi

insana ve hatta cansiz bir varliga da nisbet edilmesi konuyu daha da karmagsik hale

2% Isfahani, A.g.e., C. 1,s.301

227 Semsettin SAMI, Kamus-i Tiirki, istanbul, 1317, s. 86

¥ Kelam ve felsefe disiplinlerinde bu konu, “mesiet-i ilahi” basligi altinda yapilagelmistir. Teosentrik bir
anlatima sahip olan Kur’an-1 Kerim’de, Allah, istedigi her seyi yapabilen (fa’alun lima yurid: Hud, 11/85; Buruc,
107/16) bir varlik olarak tanitilir. Bu, Allah’m her istedigini yapabilme giiciiniin oldugu anlammnda dogru bir
saptamadir. Ancak O’nun bu giice sahip olmasi, her istedigini yapmasi anlamina gelmez. O, adalet sahibidir ve
bu ilkeyi zedeleyecek bir sey yapmaz. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Mehmet S. AYDIN, Tanri-Ahlak
iligkisi, TDV. Yay., Ankara, 1991, s. 139 vd.
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** insana verilen irade ve kudretin nasil bir varlik oldugu, bu yetilere nasil

getirmektedir.
sahip ¢ikt1g1, diizenli ve kuralli bir diinya ve ondaki esya ile iligkileri hakkindaki tartigmalar,

konunun ¢6ziimiine yardimer olacaktir.

1.3.1.a) insan iradesinin Mahiyeti
Farabi’ye gore insan, gii¢ ve melekeleri araciligiyla ihtiyacini karsilayacak nesneye

kars1 ilgi duymakta, temayiil etmekte ve yonelmektedir. Bu arzu, yonelis ve egilimin adini,
Farabi irade olarak adlandirmaktadir. Bu, insanlarda ve hayvanlarda ortak olarak bulunan
iradedir.** insanlarda genel olarak idrak edilen seye karsi duyulan egilim (nuzu’) iradedir.
Eger o, duyumun veya tahayyiiliin sonucu ise genel bir adla, irade adiyla adlandrilir. Eger o,
genel olarak diislinlip tasinmanin ve akil yiiriitmenin sonucu ise, ona segme denir. Se¢me 6zel
olarak insanda bulunur. Duyum ve tahayyiilden dogan arzu ve egilim ise, baska canlilarda da
vardir. Insan, bilgi ve segme 6zelligi ile ahlaki alanda kendisini ortaya koyar. Bunun yaninda
insandaki ilk makuller, onun ilk yetkinligini teskil ederler. Ancak bu makuller ona nihai
yetkinlige ulagsmasinda kullanilmak tizere verilmistir. Bu nihai yetkinlik ise mutluluktur.
Mutluluk, insan ruhunun varlik bakimmdan kendisine ulasacagi bir maddeye ihtiyag
duymayacagi bir yetkinlik derecesine ulasmasidir. Buna ancak se¢imli/iradi eylemlerle

ulasilir. !

Farabi, burada mutlulugu kendisine ulasilan bir yetkinlik olarak gérmekte ve ancak
kendisine ulasildiginda mutlu olunabilecegini ima etmktedir. Ancak insan, yapisi geregi,
ozellikle mutluluk s6z konusu ise, ¢ogu zaman ig¢inde bulundugu noktada karar kilmaya razi
olmaz, daima daha fazlasini ister. Bu ac¢idan bakildiginda mutluluk i¢cin bir seye ulagsmak
yerine, istenen ve arzu edilen yasam tarzmi gergeklestirme noktasinda yolda olmaktan
bahsedilmesi daha dogru olacaktir kanaatindeyiz. Ciinkii bu yaklasim insanin psikolojik

yapisina daha uygun diismektedir.

¥ Kehf, 18/77, 79, 81, 87. Bu ayetlerde irade, duvara (yikilmak isteyen-yikilmak iizare olan), insana (kusurlu
hale getirmek istedim), Tanr1’ya (biiyiimesini istedi) ve ayni anda hem insana hem de Tanri’ya (degistirmek
istedik) nispet edilmistir. Burada iradenin dort farkli anlami ve boyutu gézlerimizin 6niine serilmekte ve irade
konusunda insanm ihmal edilmemesi ger¢egi vurgulanmaktadir. Bu ayetlerden ana hatlariyla anlayabildigimiz
kadartyla insan bazi durumlarda kendi iradesiyle, bazi durumlarda ise Tanri’nin iradesiyle hareket etmekte,
bazen de hareket ortaklaga bir iradeden kaynaklanabilmektedir. Burada belirleyici olan unsur ise bilgi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkti Hizir (a.s.) gemiyi ele gegirmek icin pesinden gelen bir korsanm varligini bildigi
i¢in, onu gemiden uzak tutma gayesiyle gemiyi delmistir. Tanr1 da ¢ocugun ileride kotii bir evlat olacagini
bildirip oldiiriilmesini saglamig, duvarin altinda hazine oldugunu ve ¢ocugun biiyiliyiip onu almasi amaciyla
yikilmamasimi saglamak i¢in duvari tamir ettirmistir. Kisacasi ontolojik noktalarda Tanri’nin, ahlaki noktalarda
insanin iradesi 6ne ¢ikmustir.

230 Farabi, S.M., s. 38; K.S.M., s. 79

2! Farabi, I.D., s. 60; M.F., s. 62
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Farabi’nin psikoloji anlayisinda nefsin kuvvetleri biiyiik 6nem tagimaktadir. O, insan
ruhunun bir takim kuvvetlere sahip oldugunu ve insanm bu kuvvetler sayesinde eylemlerin
mahiyetini bilip ona gore gerceklestirdigini diislinmektedir. Bu kuvvetlerin basinda ise
insanin secme ve istemesiyle ilgili iradi kuvvetleri gelmektedir. Kendisiyle bir seyin arzu
edildigi ve ya bir seyden hoslanilmadigi durumlarda buna yonelik davraniglara insanin
yonlenmesini saglayan isteme kuvveti, Farabi’ye gore, iradenin temelinde bulunan kuvvettir.
Clinkii irade, duyusal alg1 veya tahayyiil veya akilsal kuvvetle elde edilen bir seyi ve bu seyin
kabul mii yoksa ret mi edilmesi gerektigi iizerinde bir karar vermedir. Irade bir seyi bilmeye
veya bedenin tlimii ile veya onun bir organi ile bir seyi yapmaya yonelebilir. Bu yonelmeyi
gerceklestiren sadece amir irade kuvvetidir. Bedeni fiiller, bu amir irade kuvvetinin

hizmetkarlar1 olan kuvvetler tarafindan gerg:eklestirilir.232

Oyle anlasiliyor ki, Farabi’ye gére insan nasil dogustan akil giiciine (bil kuvve akil)
sahip olarak diinyaya geliyorsa, kendine verilen bir takim asli 6zellikler sayesinde de hiir
olarak diinyaya gelmektedir. Ciinkii insan belli psikolojik 6zellikleri haiz olarak diinyaya
gelmekte ve biiyiidiikce sadece bu o6zellikleri kullanmasini 6grenmektedir. Irade, se¢me,
isteme gibi baz1 dzellikler insanin kendinde olan niteliklerdir. Dolayisiyla insan bu diinyaya
smanmak icin gonderildiyse®> buna uygun olarak da yaratilmustir. insani diger canlilardan
ayiran en onemli 6zellik, Farabi’ye gore insan aklidir ve insan akli igleyis prensibine gore
ameli ve nazari olmak iizere iki kisma ayrilir. Ameli akil, nazari akla hizmet i¢in vardir. Buna
karsin nazari akil “hi¢cbir seye hizmet i¢cin degil, kendisiyle mutluluga ulasilmak igin

e 5234
verilmistir.”

Bu tespitin yaninda Farabi’ye gore insana 6zgii olan se¢me vardir. Bilgi ve
secim sayesinde insan, iyi ve kotiliyli yapmaya gii¢ yetirir. Tanrisal 6diil ve ceza da bundan
ileri gelir. S6zii edilen bu bilginin yaninda iyi ve kotiiyii yapmaya giicii yetecek hale ulagmaya

insan, segme 6zelligi ile sahip olur.*>

Se¢me ve buna bagl olarak eylemde bulunma, Farabi’ye gore insanin hiir olarak
kendini ortaya koydugu anlamina gelmektedir. Ancak bir eylemin hiir olarak irade edilip
yapildigin1 gosteren amillerin basinda, o eylemin ayn1 zamanda ahlaki Olgiiler ¢ercevesinde

yapiliyor olmas1 gelmektedir. Hiirriyet ile ahlakilik Farabi’de birbiriyle ¢ok yakin bir iliski

22 Farabi, .D.., s. 77; M.E., s. 83; Fusus, s. 29
23 Miilk, 67/2

24 Farabi, I.D., s. 106; M.F., s. 121

235 Farabi, Tenbih, s. 63; Ozcan, s. 163
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icindedir. Hiirriyet yoksa ahlak yoktur, ahlak yoksa o fiilin hiir insani iradeden c¢iktig1
sOylenemez. Bu dengeyi ise Farabi’nin ameli hikmet dedigi kuvvet kurmaktadir. Ameli
hikmet; ister mutluluk olsun, isterse mutluluk elde etmek i¢in gerekli olan bir sey olsun, bir
insan i¢in gercekten biiyiik bir iyilik, faziletli ve siirekli bir ama¢ meydana getirmek i¢in
yapilan seyde, en miikemmel ve en iyi seyleri ortaya ¢ikarma ve miikemmel diisiinme
giiciidiir.>*® Bunun devamu ise, eylemlerin ve nefse ariz olan niteliklerin ya sadece iyi ya da
kotii olmasima arag olan kuvvettir. Ayirt etmenin iyi veya kotli olmasina ara¢ olan kuvvet iki
kisma ayrilir. Birisi iyi ayirt etmenin gerceklesmesini saglar ve o zihin giicii (Kuvvetu’z-Zihn)
diye adlandirilir. Digeri de kot ayirt etmeye ara¢ olur ve ona zihin zayiflig1 (Da’fu’z-Zihn)
ve aptallik adi verilir. Eylemlerin ve nefse ariz olan seylerin iyi ya da kotii olmasina arag
olana huy (hulk) ad1 verilir. Insanda iyi eylemlerin meydana gelmesine sebep olan huylar iyi
huylardir, kétii eylemlerin meydana gelmesine sebep olan huylar kétii huylardir.*” Burada
onemli olan, iyi veya kotii eylemlerin insanin kendinden kaynaklaniyor olmasidir. Bu nokta

ise Mu’tezile ile Farabi’nin birlestigi yerlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Insanin hiir bir iradeye sahip olup olmadig1 meselesi Mu’tezile kelammin belki de en
onemli problemlerinden biridir. Islam diisiincesinin tesekkiil etmeye baslamasindan itibaren
insanin iradesi ve bu iradenin Tanri’nin iradesi ile iliskisi etrafinda donen tartigmalar, irade
kavrammin Islam diisiince tarihinde, 6zellikle kelami diisiincede miistesna bir yere sahip
olmasina yol agmistir. Kimi ekoller insan iradesini hige sayip Tanr1’dan yana bir tavir alirken,

kimileri de insanin da bir iradeye sahip oldugunu savunmuslardir.

Mu’tezile kelamcilari insan iradesini savunan ekollerin basinda gelmektedir. Onlar
insan iradesini ispatlamaya ¢alisirken daha ¢ok insanin Tanr1 karsisindaki sorumlulugunu ve
ilahi adaleti esas almaya gayret etmislerdir. Kad1 Abdulcebbar da dogal olarak bu yontemi
kullanarak insan iradesini ele almaya ve bir sonuca ulagmaya c¢aligmaktadir. Ona gore insan
fiillerinin yaraticismin Tanr1 oldugunu sdylemek biiyiik bir hatadir.*® Hal bu ki Tanr: adildir
ve kullarma higbir zaman haksizlik etmez. O halde Tanri’nin adaletinin geregi olarak
insanlarin irade hiirriyetlerinin olmasi gerekir. Hiir bir iradeye sahip olmayan bir kimsenin

sorumlu tutulmas: Tanri’min hikmetine ve adaletine yakismaz.>* iradesi olmayan bir insan,

3¢ Farabi, Fusul, s. 45

7 Farabi, Tenbih, s. 27; Ozcan, s. 164; M.K.,s. 63; T.S., 81

28 Kadi Abdulcebbar, El-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, “Irade”, Thk: Muhammed Ali en-Neccar,
Abdulhalim en-Neccar, s. 311 (Bundan sonra bu esere kisaca Irade olarak isaret edilecektir)

239 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 301
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dogal olarak eylemlerini bir zorunluluk ile yerine getirmek durumunda olacaktir. Cebriyye
basta olmak iizere bazi kelami ekoller Tanr1’y1 yiiceltmek adina her seyi oldugu gibi insan
iradesini de O’na teslim etmekte bir beis gérmemislerdir. Bu diisiince bigimi de birgok
problemi beraberinde getirmistir. Kadi Abdulcebbar’a gore bu problemlerden biri de sudur:
Insan iradesi, karsisina yeni ¢ikan durumlara gore sekillenir. Yani irade nesneye gore var veya
yok olur veya nitelik kazanir. Bu iradeyi Tanr’nin iradesine dahil temek, O’nun iradesinin

nesneye gore sekillendigini soylemek anlamma gelir ki, bu da yanlistir.**’

Irade basta olmak iizere, Tanri, tiim sifatlarinda mutlak olma 6zelligini tasiyan yegane
varlik olarak tanimlanmaktadir. Islam diisiince tarihinde bu hususun daha fazla bir sekilde
vurgulandig1 da tarihi bir gercektir. Islam diisiiniirleri Tanr’’ya her hangi bir eksiklik
atfetmekten olanca giicleriyle kacinmiglardir. Bu nokta, Kadi Abdulcebbar tarafindan insan
iradesinin varligin1 ispat i¢in kullanilan yollardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
ona gOre Tanri, tliim insanlarin iman etmelerini istemekte, inkari ise kullarmin {izerinde
gérmeyi asla arzulamamaktadir. Bununla beraber O, bazi insanlarin inkér ettigini ve edecegini
de bilmektedir. Dolayisiyla O, irade ettigi bazi seylerin gerceklesmeyecegini bilerek irade
eder. Bu durumda Tanrt’nin iradesinin zorba bir irade olmadigi, insan iradesini de yok edecek
bir bigimde kapsamadig1 agik¢a ortaya ¢ikmis olur.**' Ciinkii Kad1 Abdulcabbar’a gére insan
iradesi, irade edilen (murad) disinda higbir seye tabi degildir.*** insanin kendine has bir
iradesi vardrr ve insan bu iradeye gore eylemlerini yapmaktadir. iradesinin yoniinii de
yoneldigi nesne belirlemekte, ona olan istek ve ihtiyaci iradeyi etkileyen unsurlar olmaktadir.
Bizler der Kadi Abdulcebbar, iradenin bizzat kendisini degil, irade ile meydana gelecek seyi

isteriz. 2%

Bir seyin irade ile meydana gelmesi i¢in ise ona gore oncelikle s6z konusu fiil,
kendini her yoniiyle bilen bir kisinin elinden ¢ikmak durumundadir. Bu sart yerine geldigi
takdirde ancak biz o fiilin iyi veya kotii olusundan bahsedebiliriz. Bir fiilin, yapildig: takdirde
iyi veya kotii olarak nitelenebilmesi i¢in temelinde bilgi, irade ve kasit olmak zorundadir.***
Burada Kadi Abdulcebbar, ahlaki davranisin bilgi ve irade ile temellendirilmesini sart
kosmaktadir. Fiilin bizzat kendisinin iyi veya kotii olmasi ise ona gore insanin diginda bir

olaydir.

2% Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 159

241 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 160

242 Kadi Abdulcebbar, et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 194
243 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 63

** Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 63
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Kadi Abdulcebbar’a gore irade, fiilin ahlaki a¢idan iyi veya kotii olusuna tesir etse de,
tek basina fiilin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Ancak fiilin ortaya ¢ikigina tesir
edebilir. Fiilin iyi veya kotii olusunda iradenin tesiri yoktur.**> Burada Kadi Abdulcebbar,
bagli bulundugu diisiince ekoliiniin goriislerini esas alarak esyadaki iyilik ve kotiiliigiin arizi
olmadigini, duruma gore degismeyecegini sdylemekle bazi problemlere davetiye
¢ikarmaktadir. Ornegin, yolda yiiriirken irade dis1 birine carpmakla, iradeyle bilerek vurmak
arasinda bu durumda fark kalmamaktadir. Ancak o, yine de fiillerin temelde iyi veya kotii
olusunun iradeden bagimsiz oldugunu, irade ile bir fiilin ahlaki sonuglar1 agisindan iyi veya
kotii olarak deger kazandiginda israr etmektedir. Ona gore bir fiil ancak irade ile iyi veya kotii
olarak nitelenebilir. Tanr1 bizi iradeden yoksun biraksa ve bizi en biiyiik kétiiliige yonlendirse

dahi bu kétii olmaz ve sonucunda zemme maruz kalinmazdi.>*®

Kadi Abdulcebbar iradeyi, Farabi’de oldugu gibi, “kisinin nefsine hos gelen seylere
yonelmesi” olarak tanimlar. Ancak bu tanimdan iradenin sehvetle ayni sey oldugu sonucuna
ulasmaktan da kagmilmahdir. Irade sehvetin disinda bir seydir. iradenin zidd1 olan kerih
gdrme ise nefse kotii gelen seylere karsi kisinin takindig1 bir tavir olarak anlasiimalidir.**’
Irade ile kerahetin zit olmasi Kadi Abdulcebbar’a gore insanin duygulariyla alakalidir,
esyanin bizzat kendisiyle degil. Ona gore bir seyi irade etmek, her zaman ziddini kerih
gbrmeyi gerektirmez. “Biz bazen bir seyi irade ederiz ama onun ziddin1 kerih gérmeyiz”**
diyerek bu gergegi ifade eden Kadi Abdulcebbar, iradenin ayni zamanda temenni ile de

karistirilmamast gerektigini soyler ve bunu da Hz. Peygamber’in, Ebu Leheb’in iman

etmesini irade ettigini, temenni etmedigini 6rnek vererek agiklamaya caligir.

Yukaridaki ifadelerinden anlayabildigimiz kadariyla Kadi Abdulcebbar da tipk: Farabi
gibi insanm bir iradeye sahip oldugunu ve eylemlerini bu iradeye gore gerceklestirdigini
diisiinmektedir. Iradenin varligi nokasmnda hemfikir olan diisiiniirlerimiz, onun varolma
nedeni ile ilgili olarak farkli goriislere sahiptirler. Farabi, iradeyi ele alirken tamamiyle
insanin kendinden yola cikarak bir sonuca ulasmaya calisir. irade de tipki akil ve duyular gibi
insanimn yapisinda bulunan ve bulunmasi gereken bir gii¢ olarak kabul edilir. Insanda iradenin
varlii, sonradan eklenen bir sey olarak goriilmez, aksine Farabi’ye gore irade insan

psikolojisinin ve hatta ontolojisinin olmazsa olmazidir. Kadi Abdulcebbar ise, iradenin

245 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 94

246 Kadi Abdulcebbar, et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 81
247 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 36

248 Kadi Abdulcebbar, Age., s.40
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varligin1 Tanr1 ile iliskilendirerek ispatlamaya calisir. Buna gore insani yaratan ve kendisine
kars1 sorumlu tutan Tanri, insana iradeyi vermek zorundadir. Aksi halde iradesiz bir varlik
konumuna inecek olan insanin sorumlu tutulmasi abesle istigalden bagka bir sey olmayacaktir.
Dahasi, iradesiz bir insanin iyi-kotii biitiin eylemlerini Tanr1 meydana getirmis olacak, bunun
bir adim sonrasinda da Tanrr’ya kotiilik atfetmek miimkiin hale gelecektir. Her iki sonucun
da Kadi tarafindan kabullenilmesini beklemek, onun diisiince sistemi agisindan dogru

degildir.

Aslinda her iki diigiiniiriin de varmak istedikleri nokta aynidir. Ancak Farabi, Kadi’nin
yaptig1 gibi, iradeyi Tanri, sorumluluk, kotiiliigiin yaratilmasi1 gibi konulara girmeden
tamamiyle insan psikolojisi ve ontolojisiyle agiklamaya ¢alimakla daha kolay ve anlasilir bir
yolu tercih etmistir. Boylelikle de Islam kelamcilarinin o ddénemlerde iizerinde hararetli

tartigmalar yaptiklar1 kiilli-ciiz’i irade tartigmasindan kendini korumaya muvaffak olmustur.

1.3.1.b) irade-Eylem iliskisi
Farabi’ye gore canlilardan bir fiilin sadir olabilmesi i¢in sadece iradenin varlig1 yeterli

degildir. irade kuvvetine yardimc1 bazi kuvvetlerin de bulunmas: gerekmektedir. Bu kuvvetler
bedenin bu fiilleri yapmak i¢in tahsis edilmis bulunan kisimlarma dagilmislardir. Onlarin
bazis1 sinirler bazisi kaslardir ve bunlar insanlar ve hayvanlarin kendileri ile arzu ettikleri
fiilleri gerceklestirdikleri organlarin i¢ine yayilmislardir. Bu organlar ise eller, ayaklar ve
bedenin irade ile hareket ettirilen diger kisimlaridir. O halde bedenin bu tiir kisimlarma
yayilmis olan bu kuvvetlerin hepsi kalpte bulunan amir irade kuvvetinin bedensel aletleri ve
hizmetkarlaridir.*** Hayvanlar ile insanlar arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadur.
Hayvanlar i¢in her ne kadar insanlarda oldugu gibi bir iradeden ve bu iradeye yardim eden
bedeni kuvvetlerden s6z edilse de, iradenin bir adim Gtesi olan se¢gme, sadece insanlar igin
gecerli olmaktadir. Farabi, tistad1 Aristo’nun da kendisiyle bu noktada ayni fikirde oldugunu
belirterek soyle der: Aristo da ameli akla bagl irade arzu ve segmeden -ki bunlar insanin
iradesini meydana getirirler- islerin nasil meydana geldigini arastirma zorunda kaldi. Bunun
icin irade ve segmeden meydana gelen biitiin isleri incelemesi gerekti. Zira segme, ameli akla
bagli iradededir. Bundan dolayr diger hayvanlardaki bunun benzeri seylere se¢me

denmemistir.**

** Farabi, LD., s. 78; M.F., s. 84; Fusus, 5. 28
230 Farabi, Aristo Felsefesi, Cev: H. Atay, AU.IF Yay., Ankara, 1974, s. 165
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Farabi, irade ile segcme arasindaki farki bir baska acidan sdyle izah eder: Se¢me,
miimkiin olan seylere taalluk eder. insan, tesebbiiste bulunur ve kendisi icin miimkiin olan bir
seyi secer. Irade ise miimkiin olmayan seylere de taalluk eder. Insanmn 6lmeyi arzu etmesi,
buna benzetilebilir. Su halde irade daha geneldir. Her ihtiyar iradedir, fakat her irade ihtiyar
degildir.>'

Farabi’ye gore de insan varlik hiyerarsisi i¢inde irade acgisindan diger canlilardan
ayrilmaktadir. Diisiinen canli (insan), kendisinden {iistiin baska bir miimkiin varlik cinsi
bulunmadig1 i¢in kendinden {istiin baska bir varliga irade agisindan hicbir sekilde benzemez.
Bu tistiinliik diisiinmek iledir ki, o da insanin altindaki ve {istiindeki higbir sey i¢in asla madde
olmadig1 gibi baska bir sey i¢in asla ara¢ da olmaz. Dogal olarak baskasina hizmet de edemez.
Onun diigiinen bir varlik olarak kendinden baska miimkiin bir varliga ve birinin &tekine

2 frade insan1 yonlendiren ve

yardimu yaratilis geregi degil diisiinme ve isteme (irade) iledir.
eylemde bulunmasini ona bir anlamda emreden amir kuvvettir. Irade, insan eylemlerini ortaya
cikaran en Onemli faktor olmaktadir ve herhangi bir dis etken olmaksizin insan kendi
iradesine gore hareket edecektir. Bu durumda insan siiphesiz ki bagka bir sey yapmaya
zorlanmadik¢a Once kendisi i¢in hareket etmesi daha kolay olan yonde hareket edecektir.
Ondan sonra bu meleke onda iradi bir nitelik kazanacaktir. Daha once ise bu meleke onda
tabii bir haldeydi. Ozel fikri erdemlerle birlikte bulunan 6zel ahlaki erdemlerle ilgili durum
buysa, en yiiksek fikri erdemlerle birlikte bulunan en yiiksek ahlaki erdemlerde de durumun

bu olmasi zorunludur.?>

Irade, insanda &nceleri potansiyel olarak var iken, bilgi ve becerilerin yardimiyla aktif
hale gelmekte ve insanin i¢inde bulundugu duruma gore farkliliklar gostermektedir. Farabi’ye
gore iradenin farkliliklar gostermesi gayet dogaldir. Ciinkii insanin, yani akilsal insan
kavraminin ruhun diginda bilfiil var oldugu durumda belli bir zamanda sahip oldugu hal ve
arazlari, bu zamandan daha onceki veya sonraki bir zamanda sahip oldugu hal ve arazlardan
farklidir. Ciinkii onun belli bir iilkedeki hal ve arazlari, baska bir tlilkedeki hal ve arazlarindan
farklilik gosterir. Oysa biitiin bu durumlarda insan kavrami bir ve aynidir. Ayni durum insan

iradesi i¢in de gegerlidir Ornegin iffet, zenginlik vb. akil tarafindan kavranan ve duruma gore

2! Farabi, el-Mesailii’l-Felsefiyye, Cev: K. Burslan, (“Uzlukoglu Farabi’nin Eserlerinden Se¢me Pargalar”
icinde) Devlet Basimevi, istanbul, 1935, s. 45

22 Farabi, S.M.,, s. 33; K.S.M., s. 77; ilimlerin Sayimi, Cev: A. Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 99 (Bundan
sonra bu esere kisaca 1.S. seklinde isaret edilecektir); fhsa’ul-Ulum, Nes: Osman Emin, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, 1949, s. 108 (Bundan sonra bu esere kisaca I.U. seklinde isaret edilecektir).

**3 Farabi, MK, 5. 78; T.S., s. 69
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istenen iradi kavramlardir.®* Onlar1 bilfiil varhga getirmek istedigimizde, oOncelikle
kullanacak oldugumuz kuvvet iradeden bagkasi olmayacaktir. Ciinkii irade, baslangicta ancak
duyumdan gelen bir istektir. Istek, nefsin arzu giicii; duyum da duyunun giicii ile olur. Sonra,
nefsin hayal giiclinlin kendisine bagh oldugu istek geligir ve boylece insanda ikinci bir irade
gelisir. Bu irade hayal etmekten dogan bir istektir. Bu iki iradenin olusmasindan sonra, Faal
Akil’dan nefsin diisiinen giiciine akan ilk bilgiler ortaya ¢ikar. iste bu anda insanda iigiincii bir
irade giicli dogar ki, bu da diislinme eyleminden gelen bir istek olup se¢gme adini alir. Bu
secme yalniz insana 6zgii olup oteki canlilarda bulunmaz. Bu sayede insanin iyi veya koti

fiilleri yapmaya giicii yeter. Odiil ve ceza da bundan ileri gelir.>”

Farabi’ye gore varliklar ve olaylar insandan bagimsiz bir sekilde dis diinyada
varliklarm siirdiirmektedirler. Bunlar tabi varliklar olarak adlandirilir. Ancak bir de insan
iradesinin karigmasiyla varlik sahasma ¢ikan varliklar vardir ki, Farabi bunlara da iradi
varliklar demektedir. Bunlar irade ile varliga getirilmeleri miimkiin olan varlilardir ve onlar1
varliga ¢ikmalarinin asil sebebi, var olma sartlarmni bilip ona gdre bu varliklar1 var kilan insan
iradesi ve giiciidiir. Dolayisiyla insan kendine dogustan verilen irade ve eyleme hiirriyeti ile
bunlara bitisik durumdaki giicii de kullanarak kendi eylemlerini kendi iradesiyle meydana
getirmektedir. Bilgi ise bu noktada anahtar bir rol oynamaktadir. “Bunun sonucu odur ki, iradi
varliklarin her hangi birini varhiga getirmek isteyen biri, daha 6nce bu sey varliga geldiginde

»256 insan kendisini hakiki

onunla birlikte bulunmasi gerekecek ilkeleri bilmek zorundadir.
anlamda bir t6z kilan nihai miikkemmelligine ancak bu ilkelerin yardimiyla erismek iizere caba
harcadiginda ulasabilir. Ote yandan ¢ok sayida tabii varligi kullanmadik¢a ve onlar1 elde
etmesi gereken nihai milkemmellige ulasmasinda kendisine yararli olacaklar1 bir bigimde

islemedikce onun bu seviyeye dogru ¢aba sarf etmesi miimkiin degildir.>>’

Irade-eylem iliskisini ortaya koyabilmek i¢in Kadi Abdulcebbar, fiilleri iradi/ahlaki
acidan ikiye aywarak ele alir. Birinci grupta, fiilin iizerine herhangi bir sifat eklenmez.
Uyuyan bir kimsenin fiili gibi i¢inde kasit ve irade barmdirmayan fiiller i¢in iyi veya kotii
denemez. Ikinci gruba giren fiiller icin ise zait bir sifat eklenmesi s6z konusudur. Ciinkii bu

tiir fiiller iyi veya kotii nitelemesini kabul edebilmekte ve bunlarin sonucuna gore fail 6vgii

23 Farabi, M.K,, s. 69; T.S., s. 55

235 Farabi, S.M., s. 2; K.S.M., s. 24; Fusus, s. 45
236 Farabi, M.K., s. 67; T.S., s. 50; Fusus, s. 53
27 Farabi, M.K., s. 63; T.S., 5.40

90



% insanmn sorumlulugu acisindan fiillerin temeline

veya yergiye miistehak olabilmektedir.
iradeyi yerlestiren ve sorumlu olma ve bu sorumluluga gore hareket etme goérevini insanin
varolus sebebi sayan Kadi Abdulcebbar, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in irade ve hiirriyeti
olmazsa olmaz kabul eder. Ancak ona gore insan eylemlerinin hiirriyetle iliskilendirilmesi
icin, “insan tarafindan yapilabilir bir fiil olmasi, Tanr1’nin hiirriyete engel olmayacak sekilde
insan1 desteklemesi, eylemin iyi veya kotli olarak nitelendirilebilir olmas1 ve nihayet soz

konusu fiilin ahlakin kapsamina girebilir bir nitelik arz etmesi/iradi olmas1”*

gerekmektedir.

Bunlara ilaveten Kadi Abdulcebbar, fiillerin insana ait olmasi i¢in insan tarafindan
yapilmis olmasini zorunlu gérmektedir. Bir fiilin insan tarafindan yapilabilmesi i¢in ise, i¢ ve
dis sartlarin fiili yapmaya uygun olmasi gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar’in i¢ ve dis
sartlardan kast1 irade ve fiziki kosullardan ibarettir. Ona gore, ayakta durusumuz, oturusumuz,
yakin ve uzak olusumuz, sartlarin uygun olmasiyla birlikte, irademizle, bilgilerimize ve
arzularimiza gore vuku bulmaktadir. Bagkalarmin oturup kalkmasinin ise, bizim irade, bilgi
ve arzularmmizla vuku bulmasi dogru degildir. Bu, biitiin bunlarm bizim fiilimiz olduguna,

bizim tarafimizdan yapildigina delalet etmektedir.**

Bilgi burada 6n plana ¢ikmaktadir,
clinkii bir fiil bilinmezse ayni1 zamanda yapilamaz da. Bunun i¢indir ki, Kadi, bilgi ile irade
arasinda zorunlu bir iliski kurmaktadir. irade eden (miirid), ona gore fiili kast eden ve onu
baskasma tercih edendir. Ancak bir fiilin bilinmesi, onun mutlaka yapilacagi anlamma da
gelmez. Bazen insan bir seyi bilir fakat irade etmez; bazen hem bilir hem irade eder.*'
Burada Kadi Abdulcebbar, fiillerin temeline irade ve bilgiyi koymakla, fiillerin ortaya
¢ikmasi i¢cin bazi seylere ihtiya¢ duyduguna ve oradan da Tanri’min hi¢bir seye ihtiyact

olmadigi i¢in fiillerin tamamen insana ait oldugu sonucuna ulagmak istemektedir.

Mu’tezile kelamcilarinin, insanim iradesini temellendirmeye caligsirken kullandiklar1 bir
baska yol da tevlid/tevelliid diislincesidir. Tevlid, irade ile yapilan bir fiilden sonra ona bagh
olarak bir bagka fiilin veya fiillerin meydana gelmesidir. Tevelliid ise, kendiliginden dogan
anlamina gelmektedir.”®* insanin eliyle anahtar1 ¢evirmesi sonucunda kapinin agilmasi bir
kisinin att1ig1 bir tas veya okun meydana getirdigi yaralama veya olim tevellid i¢in birer

ornek olarak verilir. Tagin atilma olayinda tagin atilmasi iradi fiil, buna bagl olarak meydana

238 Kadi Abdulcebbar, et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 7

> Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 502

260 K adi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usulu’d-Din, “Mu’tezile’de Din Usulu”, ¢ev: Murat Memis, iz Yay.,
Istanbul, 2006, s. 40, (Bundan bdyle bu esere kisaca “Muhtasar” olarak isaret edilecektir.)

261 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 71

262 Seyyid Serif CURCANI, Ta’rifat, s. 61
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gelen 6liim ise miitevelled fiil (iradi fiilden dogan) olmaktadir. Birinci fiile; dogrudan islenen
(miibasir), ikinciye ise, bu fiilin sebep olmasi sonucu meydana gelen (miitevelled) fiil denir.
Kadi Abdulcebbar’a gore, irade ilk fiil, murad edilen ikinci fiil, sonug ise tigiincii fiildir.**®
Sonug her ne olursa olsun baglangicta insanin iradesi bulunmaktadir ve insan sahip oldugu bu

iradeye gore eylemlerine bir deger katacaktr.

Kadi Abdulcebbar’m insanin iradesi ile ilgili fikirleri, bir noktada Mu’tezile
alimlerinin fikirlerinin bir 6zeti gibidir. Aslinda Mu’tezile ekoliiniin insan iradesine yaptigi
vurgu, bir bakima diger mezheplerden ayrildig1 konularin baginda gelmektedir. Onlara gore
insan hiir bir iradeye sahiptir ve bununla sorumlu olmaktadir. Hiir iradenin olmayisi, insanin
sorumlulugunu, dolayisiyla yaratilig gayesini ortadan kaldiracag i¢in insan agisindan olmazsa
olmaz bir 6nemi haizdir. Ornegin, Mu’tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b.
Ata’nim hiirriyet konusundaki goriisii, insanin miikafat veya ceza olarak fiillerinde elde ettigi
kazang iizerinde, Tanr1’nin hicbir roliiniin olmadig: seklinde olmustur. Insan yaptiklarmi hiir
bir irade ile yapmakta ve sonuglarina katlanmaktadir. Tanr1’ya hi¢bir kétiilik isnat edilemez.
Tanr’nin insanlarin yaptiklarina miidahalesi s6z konusu degildir. Aksi halde ilahi adalete
golge diismiis olur.*** Ciinkii kullarin1 yapilmamasini emrettigi bir fiile yoneltmek veya tesvik
etmek, fiili yaparken ona yardimci olmak, daha sonra da yaptigi fiilden dolay1r insani

giinahkar olarak cezalandirmak Tanr1’nin adaleti ile bagdasmaz.

Amr b. Bahr el-Cahiz (255/869) hiir iradeye yeni bir anlam verir. Ona gore irade,
yaptigmi bilenin bilgisi ve bir tiir arazdir. Iradenin temelinde ona gore bilgi yatmaktadir ve
adeta ona gore insanin eylemlerinin temeli bilgidir. Cahiz, kimsenin bilmeden bir eylemde
bulunmayacagini, bilerek yapilan eylemlerin de iradesiz olamayacagini sdoylemekte ve irade
ile bilgi arasinda bir iliski kurmaktadir. Oyle ki, Cahiz, irade dis1 kendiliginden yapilan bir

hareketi, faili tarafindan 6nceden bilinen bir sey olarak kabul eder.*®’

Insanin fiillerini kendisinin yaratmasi ve se¢gme hiirriyeti, zulmii Tanr1’dan nefyetme
meselesi ve adl ilkesiyle irtibathidir. Ebu’l-Huzeyl’e gore, insanlardaki bilgi ve idrak

kabiliyetini yaratan Tanri, fiillerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli bulunan irade ve kudreti

263 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 78

204 Eg’ari, Makalat, s. 194 _

%% De Lacy O’Leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev: Y. Kutluay-H.G. Yurdaydin, Pmar Yay., istanbul,
2003, s. 127
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fiilden 6nce insana vermistir.”*® Bisr el-Mu’temir de Ebu’l-Huzeyl ile saglam bir ahlaki
hiirriyet inancina temel olabilecek iki hususta ayni diisiinceleri paylasmaktadir. Birincisi,
insanin nefsinde cereyan eden irade ve ihtiyar sahasinda insan kesin bir hiirriyet sahibidir.
Ikincisi de, insanin dis diinyada iradesi ile bu tiir islere sebep olarak bazi isler
basarabilecegidir.”®” Bu sekilde, irade sebep, fiil ve sonug olmak iizere, irade ile fiil arasinda

sebeplilik iligkisi oldugu zimmen kabul edilmistir ve belli bir 6l¢iide tutarlilik saglanmstir.

Buradan Bisr b. EI-Mu’temir, irade meselesinde dogrudan dogruya dis tesirlerin irade
hiirriyetini nasil snirlayacagi ve bdylece sorumlulugu nasil azaltacagi meselesine girer.
Cocuklar, serbest iradelerini asla kullanamamis olduklar1 i¢in  sorumluluklart
bulunmadigindan ebedi cezaya carptirilmazlar. Bununla beraber insanlarm hak ettikleri
neticeleri ve onlarin ahlaki degerlerini ele alirken yalniz bir sebep ve bir sonu¢ nazara almaya
degil, fakat hareketi birinden digerine gegiren ve bdylece her arada kalan sonucun daha
sonraki bir sonucun sebebi haline geldigi bir seriyi dikkate almaya mecbur oldugumuzu ileri
siirerek tevlid ve tevellid diisiincesiyle Kadi Abdulcebbar ile birlesir.”®® Ama hepsinin
sOylemeye calistig1 ortak konu; insanin hiir bir iradeye sahip oldugu gerceginin farkl bir ele

alinig bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 benzerlik Farabi ile Kad1 Abdulcebbar arasinda da gecerlidir. Farabi, insanda
potansiyel olarak bir iradenin varligmi kabul eder ama bir fiilin meydana getirilmesi i¢in bu
iradenin varligin1 yeterli gérmez. Insandan bir fiilin sadir olabilmesi igin iradenin yaninda
fiziki sartlarin da uygun olmasi gerekmektedir. Fiil 6nce iradeyle baslar ama onu meydana
getirecek organlarin saglamligindan baglayarak, icinde yasanilan c¢evresel sartlarn da
uygunlugu fiilin meydana gelmesi icin gereklidir. Kadi ise, insan fiillerini iradi ve iradi
olmayan seklinde ikiye ayirarak sorumluluk temelinde inceler. Iradi olmayan fiiller, uykudaki
bir insanin hareketleri gibi, bilingsizce yapilan fiilleridir. iradi fiilleri ise insanin bizzat kendi

kast1 ve istegi ile yaptigi fiillerdir ve sorumluluk kapsamina girerler.

Kadi Abdulcebbar’in yukaridaki ayrimina benzer bir sekilde Farabi de iradi ve iradi
olmayan ayrimina gider ancak burada onun iizerinde durdugu konu fiiller degil, varliklardur.

Farabi’ye gore varliklar insandan bagimsiz bir sekilde dig diinyada varliklarini

2% Osman AYDINLL Mu’tezile’nin Altn Cag, s. 223
7 Eg’ari, Age., s. 403
% De Lacy O’Leary, Age., s. 125
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stirdiirmektedirler. Bunlar tabii varliklar olarak kabul edilir. Ama farabi’ye gore bir de insan
iradesinin karigmasiyla ortaya c¢ikan varliklar vardir ki, bunlar da iradi varliklar olarak
adlandirilir. Bu iradi varliklarin ortaya ¢ikisinda insan iradesinin yaninda s6z konusu iradi
varligin veya eylemin kendisi veya ahlaki sonug¢larinin da bilinmesi gerekmektedir. Farabi’ye
gore insanmn sorumlulugu burada baglamaktadir. Farabi ile Kadi Abdulcebbar arasinda
sorumluluk noktasindaki benzerlik burada dikkatimizi ¢ekse de bizce daha dikkat ¢ekici olan,
sorumlulugun temelinde irade-bilgi iliskisini esas almalar1 miinasebetiyle Farabi ile Cahiz

arasmdaki benzerliktir.

1.3.2. ihtiyar (Secme)
Islam diisiince tarihinde ortaya ilk ¢ikan problemlerden birisi de cebr ve ihtiyar

meselesidir. Insanin sesitli secenekler arasinda bir hiirriyetinin olup olmadigi meselesi ilk
donem Islam diisiincesinin en Onemli konusarindan biri teskil etmis, bu konudaki
kanaatlerinin yOniine gore ekollere isimler dahi verilebilmistir (Cebriye). Cebr ve ihtiyar
meselesi Kur’an-1 Kerimde kendine yer bulan konulardan birisidir. Baz1 ayetlerde bir taraftan
insanin muhtar ve hiir oldugu ve higbir sekilde cebrin s6z konusu olmadig: ifade edilirken,
diger taraftan bazi ayetlerde de her seyin Tanr1’nin istek ve iradesi dahilinde gerceklestigi dile
getirilmektedir. Burada bu iki tip ayetin birbirine zit oldugu siliphesi ortaya ¢ikmaktadir.
Cilinkii baz1 ayetler ihtiyar1 te’vil etmekte ve cebrden soz etmekteyken, bazi ayetler de istek ve
iradeyi tevil etmekte ve ihtiyardan sozetmektedirler. Elbette bu iki grup ayet arasinda hicbir

karsitlik ve tezat gérmeyen tigiincii grup ayetler de vardir.

“Hayir” kokiinden gelen ihtiyar birden ¢ok davranis sekilleri arasinda, en hayirlisini,
en faydalisini1 segcme, aywrt etme iradesi ve kararidir. Bu bakis agisiyla ihtiyar, bir disg zorlama
olmadan kisinin kendi kararina gore, en uygun, en iyi ve en dogru buldugu seyi secip ona
yonelmesidir. irade bu anlamda “ihtiyar” karsihignda kullanilmakta ise de aralarinda genellik-
ozellik farki bulunmaktadir. Her ihtiyar bir iradedir, ancak her irade ihtiyar degildir.>® Su
halde ihtiyar, iradeden daha hususidir. Ciinkii irade bir meyilden ibaret bulunurken ihtiyar

tercih ile beraber meyil anlamini igermektedir.

Kelam literatiiriinde irade hiirriyeti anlamina gelen “ihtiyar/serbestlik” ve insandan
ozgiir iradeyi soyutlama anlamma gelen ‘“cebir/zorunluluk” kavramlar1 Islam diisiince

tarihinde 1lahi irade ve insan hiirriyeti baglammda yogun tartismalara sahne olmustur.

2% Hayati HOKELEKLI, Mustafa CAGRICI, “irade” TDV. islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, C. 22, s. 380-1
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Ornegin, ilk kusak Miisliiman teologlarm literatiiriinde ihtiyar/serbestlik kavraminmn anlamu;
“0znenin diledigi birseyi yapma ya da yapmama kudretidir. Kisinin diledigini yapip

99270

yapmamasi kendi bireysel tercihi”*"", cebir kavrami ise, “insanin cansiz bir varlik gibi iradesiz

271 . - .
»271 anlamini ifade eder. Bu boliimde amacimiz, “cebir ve

ve se¢me hakkindan yoksun olmast
ihtiyar” sorununu biitiin detaylariyla tartismak degil- zaten kelam kitaplarinda bu konu uzun
uzun tartisilmaktadir- Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in  konuya yaklasimmni ortaya

koyabilmektir.

1.3.2.a) Ihtiyari Fiillerin Simrlari
lyilik ve kotiilik insanin kendinden kaynaklandigma gore, insanin iyi veya koti

olmasi da insanm kendinden kaynaklanir. Insani iyilige ve kotiiliige veya hidayete ve dalalete
sevk eden amiller, Farabi’ye gore yine insanin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir
takim potansiyel kuvvelerden ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore iradi iyilik ve iradi kotiilik yani
giizellik ve ¢irkinlik dzellikle insanlardan kaynaklanir. Iradi iyiligin ortaya ¢ikmasimin bir tek
yolu vardir; ¢linkii insan nefsinin giigleri bestir: Nazari diisiinme, ameli diisiinme, arzu, hayal
ve duyum giicleri. Yalniz insanin diisiinecegi ve bilincinde olacagi mutluluk hi¢bir giicle degil
ancak nazari diisiinme giicii ile bilinir. insan mutlulugu, Faal Akil tarafindan kendisine
verilmis olan ilkeleri ve ilk bilgileri kullanmakla bilir. O, mutlulugu bilir, arzu giicii ile onu
ister, ameli gili¢le onu elde etmek i¢in gerekeni yapmay1 diisiiniir ve arzu giiciiniin araglarini
kullanarak, diisiinme giicii tarafindan ortaya ¢ikarilmus fiilleri gerceklestirir.>’* Ondaki duyum
ve hayal gligleri mutlulugu kazanmasi icin gerekli fiillere dogru atilimmda diisiinme giiciine
yardimc1 olur ve boyun eger ise, bu takdirde, insandan meydana gelen her sey biitiiniiyle iyi
olur. Iste sadece bu yola iradi iyilik ortaya ¢ikar. Farabi gore iyi iki tiirliidiir a) zidd: kotiiliik
olmayan iyilik, b) zidd1 kétiiliik olan iyilik. Bunun gibi, baslangici iradeli bir fiil olan her tabii
sey bazen iyi bazen de kotii olur. Biz der Farabi, burada iradi olanin asla karigmadigi sirf tabii

olanindan s6z etmekteyiz.?”

Boylelikle iyiligin insan iradesine bagli oldugu Farabi’ye gore ortaya ¢ikmis oluyor.
Farabi, hayatin her alaninda oldugu gibi, hiirriyetin belki de basladigi nokta olan Tanri
inancin1 ve bu inancm geregi bir takim davraniglari sergilemenin tamamen insan iradesine

bagli oldugunu savunuyor ve bunu ispata ¢alistyor. Ona gore insanin hiirriyetini tam manada

270 TAHANEV] Muhammed, Kessafu Istilahati’l-Fiintin, Daru Sadr, Beyrut, 1982, C. 1, s. 419
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hissedebilmesi ve yasayabilmesinin temelinde bu durum yatmakta ve insanin Tanr1 karsisinda
hiir olabilmesi, dncelikle O’na hiir bir sekilde inanmasi1 ve bu inancin gereklerini yerine yine
kendi hiir iradesiyle yerine getirmesiyle miimkiindiir. Kisinin bir Tanri’ya inanmasi ve bu
inanmanin gereklerini yerine getirmeleri nasil ki kendi iradelerinden kaynaklaniyorsa, yine
ayni sekilde bu Tanrr’ya inanmamasi1 ve Tanr1’nin buyruklarmi yerine getirmemesi de kendi
hiir iradesiyle olmaktadir. O bu konuda da sunlar1 sdyler: Iiradi kotiiliige gelince o su
sOyleyecegim sekilde meydana gelir: Ne hayal giicli nede duyum giicii mutlulugun bilincine
varwr. Diigiinme giicli her sart altinda onu kavrar. Diisiinme giicii mutlulugun bilincine ancak
onu kavramaya calistig1 zaman varir. Imdi zevk, yarar, seref ve benzerleri gibi hayatin amaci
olmas1 gerektigini insanin hayal edebilecegi bircok sey vardir.”’* insan, nazari diisiinme
giicliniin yetkinlesmesinde gevseklik gdsterir, mutlulugun bilincine varip ona dogru
yonelmez; yarar, zevk, egemenlik, seref gibi ger¢cek mutlulugun digindaki bir seyi hayatinda
ama¢ edinir, onu arzu giicliyle ister, ona ulagsmasini saglayacak seyleri bulmak i¢in ameli
diistinme giiclinii kullanir ve buldugu seyleri isteme giiciiyle yapar. Bu konuda kendisine
hayal ve duyum giigleri yardimci olursa ondan ortaya ¢ikan her sey tam anlamiyla kotii olur.
Ayni sekilde insan, mutlulugu kavrayip bildigi halde onu amag¢ edinmez, onu arzu etmez veya
yeterince istemez de, hayatinda mutluluktan baska bir seyi amag edinir ve bu amaca ulagsmak

icin biitiin gii¢lerini kullanirsa ondan ortay ¢ikacak her seye gene biitiiniiyle kétii olur.?”

Burada karsimiza hemen iki soru ¢ikmaktadir: Her seyden dnce se¢me; hiir ve serbest
bir harekettir. Bu ise ancak esit sartlarda gergeklesebilir. Eger akil, belirtildigi gibi, gercek
mutlulugu ve ona gotiiren yolu tayin ve tespit edebliyorsa, se¢me giiciiniin bunu alip
benimsemesi, bir ¢esit zorunluluk olur ki, aslinda Farabi de baska tiirlii diisiinmez. Ancak,
yine onun kanaatine gére ayni gergek gayeye farkli, fakar esit derecede faziletli yollardan

gidilebilecegi imkanini her zaman var oldugu hususunu da burada belirtmemiz gerekiyor.

Ikinci olarak; akil gergek mutlulugu ve iyiligi idrak etme ve segme giiciine sahip
olduguna, mutlak hakikatin de degismez bulunduguna gore, ayni akla sahip insanlarin

davranig farkliliklar1 nereden gelir?

Bu soruya Farabi’nin cevabi hazirdir: “Yaratilislar1 saglikli olan insanlar i¢in ortak bir

yaratilis vardir. Onlarin hepsi, bu yaratilisla kendileri i¢in ortak diisiiniiliirleri kabul etmeye

2™ Farabi, 1.S., s. 95; 1.U,, s. 106
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yatkindir. Kendileri i¢in ortak olan fiil ve davraniglar1 gene bununla secerler.
ekleyelim ki, bu ortaklik ve beraberlik biitiin milletleri ve insanlig1 kapsayacak derecede genis
ve umumi degildir. Insanlar, birbirinden farkli ve degisik durumlara da sahip bulunur,
birtakim gii¢ ve melekelerde birbirinden farkli ve iistiin olabilirler. Dolayisiyla her aklin giicii
ve olgunluk derecesi ayn1 degildir. Oyleyse gercek mutlulugun yaninda mutluluk zannedilen
ve tabil ki ger¢ek mutluluk olmayan durumlar, dogru olmayan yol ve vasitalarla oldukga
farkli fiil ve davranislar ortaya cikar. Ayrica irade ve ¢gmeye dayali fiil ve davranislar, kendi

kaakterleri geregi, farkli sekil ve durumlarda ortaya ¢ikar. Eger durum bu ise, insanlarin pek

az1 gercek mutlulugu tantyacak ve dolayisiyla ¢ok az kisi, ortak fiil ve davranislar1 segecektir.

Bu durum elbette Farabi’yi tatmin etmez ve ortaya hemen su soru ¢ikar: Gergek
mutlulugu bulmak herkes ve her akil i¢in miimkiin olmadigina gore, biitiin insanlar1 veya
birgogunu i¢ine alacak, ya da hi¢ degilse belli toplumlarda gecerli olacak, ortak 6zelliklere
sahip, gercek mutluluga yonelik iyi ve faziletli fiil ve davranislar1 saglayacak bir takim

kurallar bulunup ortaya konulamaz mi?

Bu soru bizi, Farabi felsefesinin bir bagka alanina, siyaset felsefesine gotiirecektir. Bu
konu ise, bu ¢aligmada ele alamayacagimiz bir 6zellik tasidig1 i¢in, Farabi’nin goriislerini

noktaliyalim ve Kadi Abdulcebbar’n ihtiyar hakkindaki fikirlerini ortaya koymaya ¢aligalim.

Insanin fiillerini hiir bir irade ile mi yoksa mecburiyet altinda m1 gerceklestirdigi
konusu iizerinde islam diisiince tarihinin erken déniimlerinden itibaren tartismalar meydana
gelmigstir. Hicri 1. asirdan itibaren insanin fiillerinde mecbur oldugu anlamina gelen cebr
gorlislinti dile getirenler, insanin fiillerinde zorunluluk altinda oldugunu, insanm irade ve
cesitli miimkiinler arasinda se¢gme giiciiniin olmadigmi ileri siirmiislerdir. Hicri 2. asrin
baslarinda ortaya c¢ikan Mu’tezile ise insanin fiillerini hiir irade ve ihtiyariyla meydana

getirdigini savunmustur.

Yapilan bir isten sorumlu tutulabilmesi i¢in insanin o isi hiir irade ve segimiyle
yapmas1 ger¢eginden hareketle Mu’tezile, insanin fiillerinin kendi hiir se¢iminin eseri
oldugunu belirtmistir. Mu’tezile’nin insanin fiilleriyle ilgili goriis ve diisiinceleri bu mezhebin

bes temel prensibinden birisi olan adalet prensibi ekseninde gelismistir. Kaderin
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olumsuzlanmasi, salah-aslah konusu, fiillerdeki husun ve kubuh, Mu’tezile’nin adalet prensibi

cercevesinde yorumladigi diger konulardir.

Kad1 Abdulcebar ihtiyar meselesini ele alirken bilgi ve menfaat kavramlarini kullanir.
Ona gore biz bir fiili yapabilmek i¢in oncelikle o fiilin ne tiir bir fiil oldugunu ve nasil
yapilacagimi bilmemiz gerekir. Boyle bir bilgiden yoksun oldugumuz takdirde asla bir eylemi
gerceklestiremeyiz. Ornegin yazi yazmayi bilmeyen bir kimsenin elinden yazinmn g¢ikmasi
miimkiin degildir. Daha sonra o eylemin bizim yararimiza mi1 yoksa zararimiz mi oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Insan daima yararma olan seyler meyleder, zararma olacak
durumlardan kaginir. Tanr1, mademki biz insan1 sorumlu tutmustur, o halde bizim fiillerimizi
yapmadan 6nce o fiilin keyfiyetini ve yararimiza veya zararimiza oldugunu 6nceden bilmemiz
ve nihayet ona gore hiir irademizle se¢ip yapmamiz gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore
se¢me, bir insanin fiillerinin ahlaki a¢idan Tanr1 katinda bir deger tasimasi i¢in oldukca
onemlidir ama se¢gmeyi saglayan unsurlarin ne oldugunu iyi tespit etmek gerekir. Ona gore
se¢cme olmazsa cebr olacagi i¢in burada ahlaktan da, sorumluluktan da, ilahi adaletten de s6z
edilemez. Bir insanm bir fiili se¢gmesi i¢in, o fiilin iyi veya kotii oldugunu ve nasil
yapilacagini bilmesi ve nihayet ona ihtiyag duymas1 gerekmektedir. O bu gercegi soyle ifade
eder: “Biz bir fiilin kotii oldugunu ve o fiile ihtiyacimizin olmadigini bilirsek onu segmeyiz.

Tipki bize zarar verecek seyleri segmeyecegimiz gibi.”*”’

Insanin hiir bir ihtiyar kuvvetine sahip olmasi noktasinda Farabi ve Kad1 Abdulcebbar
arasinda ciddi bir goriis ayrilifindan bahsetmek zordur. Farabi, ihtiyarn temeline nefsin
giiclerini yerlestirip bu 6zelligin insanda potansiyel olarak varligmi sdylemekle Kadi
Abdulcebbar ve Mu’tezile’nin bu konudaki fikirlerine uygun diismektedir. Ancak Farabi, bu
diistincesini nefsani kuvvetlere dayandirirken Kadi ise bilgi ve menfaat temelinde konuyu ele
almaktadir. Insanin ihtiyar kuvvetine sahip olmasmin nihai sonucu olarak Farabi mutluluk
kavramini 6ne ¢ikarirken, Kadi ise sorumluluk temelinde bir agiklama denemesi ortaya koyar.
Ayn1 benzerligi ihtiyari eylemler sonucu meydana gelen fiillerin niteligi konusunda da

gormek miimkiindiir.
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1.3.2.b) Ihtiyar ve Eylemlerin Niteligi
Burada Farabi, felsefe tarihinin belki de en ¢etin problemlerinden biri olan kotiiliik

problemine deginmeden edemez. Ancak o, meseleyi Tanri’nm iyiligine halel getirmeyecek
sekilde, insanin aleyhine, Tanr1’nin lehine olacak bir yaklagim tarziyla ele alir. Farabi’ye gore
kotiiliik asla mevcut degildir; bu evrendeki her hangi bir seyde de yoktur. Genel olarak ifade
edecek olursak, kotiiliik, varlig1 insan iradesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut
degildir. Aksine onlarin hepsi iyiliktir. Kotiiliik ise iki cesittir a) Kendisiyle bedbahtliga
ulagilan her seydir, b)mutlulugun ziddi olan bedbahtliktir. Birinci kétiiliik, bedbahtliga sevk
eden iradeli fiillerdir.>”® Dolayisiyla Farabi’ye gore evrende asil olan iyilik olmaktadir.
Kotiilik ise insanin kendinden kaynaklanan bir durumdur ve bu, insanin hidayet-dalalet
noktasinda Tanri’ya bagimli degil, aksine hiir oldugunun en biiyiik delillerindendir. Ciinkii
Tanr1, insani iyi olarak yaratmis, ancak yaratilis geregi olan kulluk vazifesinin bir mana ifade

etmesi i¢in de onu hiir birakmastir.

Hiir birakmayla beraber Tanri, insani daima iyilige ¢agirmaktadir. Farabi’ye gore bu
isi Faal Akil tistlenmektedir. Faal Akil, oncelikle insana, iyilige ulagsmak i¢in gerekli olan
yetkinlikleri kendi basina arastirmak veya onlar1 arastirmaya gii¢lii kilmak i¢in bir ilke verir.
Bu ilke ilk bilgilerden ve nefsin diisiinen kisminda var olan ilk diisiiniiliirlerden ibarettir. Faal
Akil, insana bu tiir bilgi ve diisiiniiliirleri, ancak onun nefsin duyumu (ihsas) saglayan giicii ile
bu giice bagli olan istek ve nefreti doguran arzu (nuzu’) giiclinii gelistirmesinden sonra verir.
Bu son iki giiciin aletleri, bedenin parcalaridir ve bu iki giicle irade meydana gelir. Irade,
baslangigta ancak duyumdan gelen bir istektir (sevk). Istek, nefsin arzu giicii; duyum da,
duyum giicii ile olur. Sonra, nefsin hayal giici ve ona bagl olan istek gelisir ve boylece
birinciden sonra ikinci bir irade gelisir. Bu irade Farabi’ye gore hayal etmekten dogan istektir.
Bu iki iradenin olusmasindan sonra Faal Akil’dan nefsin diislinen giiciine akan ilk bilgiler
ortaya cikar. Iste bu anda insanda {iciincii bir irade tiirii dogar ki, bu da, diisinme fiilinden
gelen bir istek olup se¢gme (ihtiyar) adini alir. Bu se¢gme, yalnizca insanlarda bulunur ve bu
sayede insan Oviileni, kinanani; iyiyi, kotiiyii; giizeli, ¢irkini yapmaya giicii yeter. Odiil
(sevap) ve ceza da (ikab) bundan ileri gelir. Insanda bu irade gelisince, mutlulugu arayip

bulmaya ve iyiyi, kotiiyii, giizeli, ¢irkini yapmaya giicii yeter.””

Farabi’ye gore “her insan varliginin baslangicindan itibaren eylemlerinin, nefsine ariz

olan niteliklerin ve aywrt etmesinin gerektigi gibi olmalarmi saglayan” bir giic ile
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donatilmistir. Insani eylemlerin temelinde bu gii¢ yatar, insan iyi ve kotii eylemleri de bu giic

ile yapar.**’

Iste bu yiizden, kétiiyii yapma imkaninin bulunmasy, iyiyi yapma imkanmin bulunmasi
gibidir. Insanin iyi veya kotii ayrimi yapabilmesi bu gii¢ ile miimkiin olur. Insan, varhgmn
baslangicindan itibaren kendisinde dogustan bulunan bu giicii, kendi ¢abasiyla elde edemez,
ancak insan kendine verilen yetenekleri sayesinde, bu giicleri diledigi yonde kullanmakta

- 281
serbesttir.

Farabi, insanin iyilik ve kotiiliige meyletme noktasinda hiir oldugunu anlatmak
icin bazen Orneklemeleri de kullanir. Ona gore bir insanin, dogal olarak, dogustan bir
dokumac1 veya yazar olarak diinyaya gelmesi miimkiin olmadig1 gibi, yine bir insanin
dogustan bir erdem sahibi olarak veya erdemsiz biri olarak diinyaya gelmesi de miimkiin
degildir. insan ancak bunlara hazir olarak dogar. Ahlaki erdemler (fazilet) ve asagiliklar
(rezilet) ancak belirli bir huydan dogan eylemlerin, belli bir zamanda defalarca tekrar
edilmesi ve ona alisik hale gelinmesiyle, insanda meydana gelir ve yerlesir. Bagka bir deyisle

insanda huyun degismesi, bundan dolayi, zor bir nitelik tasir. Sayet bu huylar iyi iseler erdem;

kotii iseler agsagilik olacaktr.

Insanda potansiyel olarak bulunan bu giicler hangi gaye icin var olmuslarsa, ona gore
iradeyle egitilmeye muhtactirlar. Onlar, yatkin olduklar1 seylerle, bu seylerin en son veya en
yakin yetkinliklerini almak iizere egitilirler. Her hangi bir is konusunda oyle yliksek
yaratiliglar vardir ki, bunlar, onlarm yatkin olduklar1 seylerle egitilmez ve ihmal edilirlerse,
zamanla onlarin sahip olduklar1 yetenekler yok olur. Bazen da s6z konusu iste kotii seylerle

egitilirse bu durumda bayag1 seyler bulunup ortaya ¢ikarilmis olur.>*?

Buradan da anlasiliyor
ki, Farabi’ye gore insan her ne kadar eylemlerinde hiir olsa da, bu hiirriyeti kullanirken onu
herhangi bir eyleme sevk eden etkenleri de goz ard1 etmememiz gerekmektedir. Bu diislince
de bize Farabi’nin hiirriyet noktasinda uzlastirmaci bir anlayisa sahip oldugu izlenimi

vermektedir. Bu konuyu biraz agmamiz yerinde olacaktir.

Farabi’'nin bu goriislerini insandaki irade ve eylem hiirriyeti ag¢isindan
degerlendirdigimiz zaman, onun kat1 bir determinizm fikrini benimsedigini séylemek zordur.

Ciinkli Farabi, insani, iradesini kullanmada ve gerceklestirmede tamamen hiir olarak
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gormektedir. Ancak bu hiirriyeti kullanmada hi¢bir sebebin bulunmadigini séylemek de
miimkiin degildir. Her ne kadar harici bir zorlama yoksa da bir i¢ zorlamadan bahsedebiliriz.
Zira eger bir tlirlii davranma 6zglirliiglimiiz var ise, bagka tiirlii de davranma 6zglirliiglimiiziin
olmasi gerekir. Bu 6zgiirliigii kullanmak i¢in de mutlaka bir nedenin var olmasi lazimdir.
Buna da i¢ zorlama diyebiliriz. Yani bu, kisinin bir hedefe yonelmesi i¢in kendi kendisini

zorlamasidir.

Goriildiigii gibi Farabi, insan1 ¢epegevre saran bir determinasyon anlayigina sahip
olmayip, ona iradesini kullanmasi ve yaptig1 eylemlerin bir deger tasimasi i¢in temyiz ve
irade Ozgiirligii verildigine inanmaktadir. Hatta Farabi, iyi ve ¢irkin her seyin miiktesep
oldugunu acikca belirtir. Insanin huy kazanmasi1 miimkiin olugu gibi, huyunu degistirmesi de
miimkiindiir. Ancak onun yukaridaki goriisiine tezat olan bazi goriisleri de bulunmaktadir.
Mesela, Fiists’ta, insanin dis nedenlere dayanmaksizin hicbir fiile baglayamadigi ve bu
nedenlerin ise tertibe, tertibin takdire, takdirin kazaya dayandigini, kazani emirden meydana
geldigini ve dolayisiyla her seyin mukadder oldugu ileri siiriilmekte ve hatta insanin

3 Bu goriisiinii de insandaki ihtiyar

ihtiyarinin da kendisinden olmadigi belirtilmektedir.
denilen yetiyi inceleyerek ispatlamaya calisgan Farabi, bu noktada, kisinin ihtiyarmin ya
sonradan meydana geldigini (hadis) ya da yaratilistan beri kendisinde bulundugunu
arastirmaktadir. Ancak her iki durumda da ihtiyar dedigimiz seyin mutlaka bir sebebi
bulunmaktadir. Bu sebepler de nihayetinde hicbir sebebe ihtiyaci olmayan bir sebepte son
bulmak zorundadur. Iste bundan dolayi, iyilik ve kétiiliik her ne varsa hepsi ezeli bir iradeden

dogan nedenlere dayanmaktadir.

Bu iddialara baktigimizda Farabi’nin cebri bir anlayisa sahip oldugu ve goriisleri
arasinda da bir paradoks bulundugu goériinmektedir. Yani insan hem 6zgiir hem bagimli, ya da
bir a¢idan bakildiginda 6zgiir bagska bir acidan bakildiginda ise bagimli olarak karsimiza
cikmaktadir. Farabi’nin goriislerindeki bu paradoksu ortadan kaldirmak i¢in, Aristoteles’in el-
Ibare’sine yazdigi serhindeki bazi agiklamalara bakmamiz gerekmektedir. Kanaatimizce
Farabi bu paradoksu s6z konusu eserde ¢ozmeye calismaktadir. Onun zorunlu kavramini ikiye
ayirmas1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi bunlardan birincisi kendi kendine
zorunlu (vacib lizatihi) ve ikincisi ise baska bir seyin neticesine baglh olarak zorunlu (vacib

ligayrihi)’dur. Gelecekle ilgili bir hiikiim ise bu ikinci anlamda zorunludur. Mesela, eger biz
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bir kisinin yolculuga ¢ikacagini kesin olarak biliyor isek, o kisi kesinlikle seyahate ¢ikacak
demektir. Ancak bu zorluluk, o kisinin yolculugunun kendi kendine zorunlu oldugu ve
yolculuga ¢ikmayip evde oturma iradesine sahip olmadigi anlamma gelmez.”®* Dolayisiyla

bizim bilgimiz burada belirleyici ve zorlayici bir ilke olmayip, tamamen o kisiye bagldir.

Her seyin mukadder oldugu goriisiinii de bu baglamda irdeleyen Farabi’ye gore,
Tanr’'nin bizim gelecekte gerceklik kazanacak olan eylemlerimizi bilmesi, o eylemdeki
imkant ve dolayisiyla bizim 0zgiirliiglimiizii ortadan kaldirmaz. Olacak olanlarin Tanrisal
bilgiye gore gerceklesmesi, onlar1 miimkiin olmaktan ¢ikarip zorunlu kilmaz. Bu baglamda

bir eylem bir bakimdan zorunlu ancak baska bir bakimdan ise miimkiin olabilir.

Farabi’nin bu izah tarzi her ne kadar dini hassasiyetleri de goz Oniine alarak
diistiniilmiis bir ¢oziim sekli olarak goriilse de, problem Tanri’nin bilgisi bakimindan ele
alindiginda yine de tiim ¢eliskilerin ortadan kaldirildigini sdylemek zordur. Ciinkii Farabi’ye
gore, Tanr’nin ilmi, objesini var kilan bir bilgidir. Halbuki biraz onceki agiklamalarda
Tanr’'nin ilmi, bu sekilde degil de, olaylar1 miidahale etmeden takip eden bir varligin

bilgisine benzemektedir.

Biitiin bu goriiglerinden hareketle Farabi, insanin eylemlerini gerceklestirmek igin
kendisine bir irade ve ihtiyar Ozgiirligiiniin verildigini belirtmekte ve bu Ozgiirliigii de
determinizm anlayis: igerisinde bir yere oturtmaya ¢alismaktadir. Iste bu “yer”, zorunluluk
kurallarmin islemedigi ve tamamen ar1zi bir sey olan rastlantiya bagh eylemlerin gergeklestigi

yerdir. Bundan dolay1 insan yaptig1 eylemlerden sorumlu olmaktadir.

Farabi’nin hem irade ve ihtiyar hiirriyetinden bahsetmesi hem de determinasyona
sahip oldugunu gosterebilecek goriislerini, iradi bir determinasyon olarak da yorumlayabiliriz.
Farabi, tipki Aristoteles gibi, nedenselligin asil ve rastlantinin arizi oldugunu belirtirken,
kotiiliik hakkindaki goriislerini de bu gerceve icerisinde ele almaktadir. Yani, Farabi’ye gore
dlemde asil olan kotiilik degil iyiliktir. Iyilik, varhgin kemali olup bir gayeye baghdir.
Kotiiliik ise, varlikta miikemmelligin olmamasidir. Diger bir deyimle, dogal kétiiliik arizidir.
Bu sebeple tabii esyada bulunan noksanlik ve kotiililk, maddenin tam nizami kabulden aciz

olmasi ve bir takim zaruretlerin neticesidir.

28 FARABI, Serhu’l-Farébi likitabi Aristitalis fi’l-ibre, editor ve takdim, Wilmelm Kutsch- Stanley Marrow,
Beyrut/Liibnan, 1986, s. 45
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Kadi Abdulcebbar, ihtiyar kavramini irade kavramiyla ele almaya gayret eder. Ona
gore ihtiyar ile iradeyi birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Bu iki kavram birbirini
tamamlayan, bir biitiiniin iki yaris1 gibi durmaktadir. Bu durumu o sdyle aciklar: “Ihtiyar,
iradedir. Biz bir seyi sectigimizde onu irade de ederiz. Allah bir seyi secer de ona bizi

2% ihtiyar, insanin hiirriyeti

zorlarsa, buna ihtiyar denmez, ¢ilinkii burada ihtiyar yoktur.
meselesinde Kadi Abdulcebbar i¢in temel kavramlardan biri olmakta ve insanda mutlaka
bulunmas: gereken bir dzellik olarak ele alinmaktadir. Ihtiyar meselesinde irade de sart
olmaktadir. Insan, siirsiz miimkiinler arasindan kendine gére bir eylemi hiir iradesiyle secer
ve —bir sonraki boliimde ele alinacag: gibi- kendisinde bulunan gii¢ ile onu yerine getirmek
ister. Bunun sonucunda da Tanr1 karsisinda sorumlu olur ¢iinkii ancak bu sekilde bir eylem

insana ait olmaktadir. Aksi halde yani insana herhangi bir noktada yapilan baski ve zorlama,

bu eylemi insana ait olmaktan ¢ikarir.

Burada Kadi Abdulcebbar’in bahsetmis oldugu baski ve zorlama, irade ve ihtiyar1
ortadan kaldiracak bir mahiyette, Tanr1 tarafindan uygulanirsa problem olusturmaktadir.
Insanmn yasamis oldugu fiziki ¢evre sartlarina gore karsilastigi bir takim engeller ya da
zorlamalar bu kapsama dahil olmamaktadir. Hatta insanin irade ve se¢gme hiirriyeti, soziinii
ettigimiz bu dis saiklere (devai) gore sekillenmektedir. Tercih ve irade dis etkenlere tabi
olurlar. insanm bu dis/fiziki etkenler olmaksizin bir eylemde bulunmas: anlamsizdir. Bu dis
etkenler sebebiyle insan eylemleri bir anlam tasidigi icin, dis etkenler adeta insan
eylemlerinin bir anlam kazanmasi i¢in hayati bir 6nemi vardir.”*® Kadi Abdulcebbar, fiziki
sartlarin insan eylemlerini kisitladigini1 ve onu bazi noktalarda zorladigmi kabul etmekte ve
fakat bu durumu insanmn hiirriyeti noktasinda engelleyici bir sorun olarak gormemektedir.
Insan elbette bir fiziki cevrede yasayacak ve burada kendine cesitle imkanlar arasindan sahip
oldugu irade ve ihtiyariyla bir yol belirleyecek ve nihayet Tanr1’ya kars1 olan sorumlulugunu
yerine getirmeye ¢alisacaktir. Iginde yasatmis oldugu cevre, istedigi gibi bir ¢evre olsaydi bu
durumda insan i¢in se¢menin bir anlami olmayacak ve orada hiirriyetten bahsetmek de

imkansiz bir hale gelecekti.

Ihtiyar kavramini temellendirmeye calisirken Kadi'nin kullandig1 kavramlardan biri

de, bilgidir. Insan etrafin1 cevreleyen miimkiinler arasindan birini segmek icin genel olarak da

285 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 56
286 Kadi Abdulcebbar, Seriyyat, s. 289
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olsa secenekler hakkinda bir bilgi sahibi olmak durumundadir. Insan dogal olarak kendi
menfaatine uygun olan fiilleri yapmak, zarara olan durumlardan kaginmak ister. Bunun i¢in
de neyin yararli neyin zararli oldugunu bilmesi gerekir. Bilgi, fiillerin ahlaki manada bir
anlam tasimasi i¢in insanda dnceden bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Kad1 Abdulcebbar’a
gbre insandan bir deger ifade eden (muhkem) bir fiilin ¢ikmasi i¢in bilgi sarttir.”®’ insan,
icinde yasadig1 fiziki ¢evrenin sartlarmi bilecek, hangi fiilin kendisi i¢in faydali veya zararl
oldugunu fark edecek ve bunlar arasindan kendi ihtiyariyla birini se¢ip irade ederek yapacak

ve ancak boylelikle hiir olarak sorumlu tutulmay1 hak edecektir.

Kad1 abdulcbbar segme hiirriyetini sadece eylemlerle sinirlamaz, diisiince noktasinda
da insanm farkli secenekler arasinda muhayyer oldugunu sdyler. Insan nasil ki fiziki evrenin
sartlarma gore kendisi i¢in faydali olacak eylemleri se¢ip yapma noktasinda hiirse, diisiince
aleminde de ayni hiirriyete sahiptir. Insanlar arasinda farkli diisiince ekollerinin, mezheplerin,
fikhi ayrigsmalarin olmasi1 gayet dogaldir. Bu yollardan bir tanesi dogru olsaydi; Tanri’nm o
yolu gdstermesi ve insanlarin o yola ¢agrilmasi gerekirdi®*® Dini a¢idan olduk¢a 6nem
tastyan boylesine bir konunun Tanr1 tarafindan belirlenmemis olmasi ona gor iki mana arz
etmektedir: Birincisi; bu yollarm her birinin dogruluktan belli bir paymnin olmasi, dogrularin
kimsenin tekelinde olmamasidir. ikincisi ise, farkl1 griisler arasindan birini segcme noktasinda
da insanin serbest birakilmig olmasi ve bu noktada da sorumlu oldugunun bilincine
varmasidir. Farabi’ye gore ise bu ozellik, insanda dogustan vardir ve insan, eylemlerini
gerceklestirirken, almis oldugu egitimin de etkisiyle, eylemlerinin iyi veya kotii olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlar. Ahlaki/iradi eylemlerin altyapisini da buna gore sahip
olunan potansiyel kuvveye ek olarak egitim ve bunlarin sonucunda meydana gelen ihtiyari

eylemler belirlemektedir.

Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir konu varsa, o da; Tanri’nin serri
yaratmayacag1 noktasindaki Farabi ile Kadi’'min fikirlerinin birlesmesidir. Islam kelam
tarthinde hayli 6nem tasiyan bu mesele, lizerinde ¢ok ¢etin tartigmalarin cereyan ettigi
konularin basinda gelir. Bilindigi lizre Mu’tezile, yukarida Farabi’nin goriisleriyle ayni
paralelde, Tanrr’nin kotiligli yaratmayacagini savunmus, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ise

yaratmay1 Tanr’dan baska kimseye vermemek adina kotiiliigii de O’na nisbet edebilmistir.

287 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 286; 248
28 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 358
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1.3.3. Giic¢ ve Yapabilirlik (Istitaat)
Istitaat; sozlikte "boyun egmek, itaat etmek" manasma gelen “t-a-v" kokiinden

tiremis olup "muktedir olmak, giic yetirmek" demektir. Terim olarak "kulun fiil
gerceklestirmesini saglayan vasitalarla bunlar1 kullanarak ihtiyari fiilleri meydana getirmesini
miimkiin kilan gii¢" diye tanimlanabilir. Istitdat karsiiginda kudret, kuvvet, takat, viis' gibi
kelimeler kullanilirsa da bunlarin farkli manalara geldigi kabul edilir. Belli bir isi veya daha
fazlasini gergeklestirecek gilice kudret denir. Kudret alternatiflerden birini isteyerek yapma
giiclinii ifade ederken kuvvet, atesin yakmas1 drneginde oldugu gibi bir isi tek alternatife bagli
ve zorunlu olarak gerceklestirmeyi saglar. Sadece belli bir fiili yapmaya yetecek miktardaki
giice takat, birden fazla fiili yapmaya elverisli olan giice de “viis’" ad1 verilir. Takat genellikle
fiilin zorlukla yapilmasi halinde kullanilir. Istitdatin tam fonksiyoner olabilmesi igin fiili
gerceklestirene ait biinye, fiili tasarlayabilme, etkili olabilecek madde (enerji) ve yaz1 yazacak
kalem Orneginde oldugu gibi gerekiyorsa fiili gerceklestirecek aletin bulunmasi icap eder.
IstitAatin karsit1 aczdir. IstitAatin bu dért unsurundan mahrum olan kisi mutlak manada Aciz

demektir.?*’

Kur'an-1 Kerim'de istitdat kavrami fiil kalibinda kirk iki yerde ge¢mektedir. Bu
ayetlerden anlasildigina gore insan nisbi bir istitdate maliktir. Baz1 ayetlerde insanm ilahi
emirleri yerine getirme glicline sahip kilindigina ve bunu gerceklestirmek icin giiciinii
sarfetmesi gerektigine temas edilmis, bazilarinda da onun her isi yapma, Ozellikle beseri
smirlar1 agan fiilleri icra etme giicliniin bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Hadislerde de is-
titdat masdanndan tiiretilen fiil kaliplar1 kullanilarak insanin belli isleri yapmaya muktedir

kilindig1 ifade edilmektedir.

II. (VIIL) ylizyilin baglarindan itibaren kader meselesine, dolayisiyla kullarin fiillerine
iliskin tartismalarda ortaya ¢ikan Istitdat kavrami keldm literatiiriinde iki anlamda
kullanilmistir.

1. Fiilin islenmesini saglayan vasitalar. Ehl-i siinnet alimleri, kisinin bir fiili
gerceklestirebilmesi i¢in organizmasinda o fiile ait yetenek ve organin saglikli bir sekilde
bulunmasini istitdat terimiyle ifade etmis ve bunu "seldmetii'l-esbab ve'l-alat” tabiriyle
aciklamislardir. Insanm ilahi emirlere uymakla yiikiimlii tutulmasmin ilk sart1 bu vasitalara
sahip olmasidir. Bu konumda bulunan kisi fiili yapma veya terketme alternatiflerinden birini

tercih eder.

289 Ragib el-Isfahani, A.g.e., T.A.V. Mad.
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2. Fiilin gerceklestirilmesini saglayan giic. Istitdatin asil manasmi teskil eden bu gii¢
iradesiyle belli bir fiili yapmak isteyen insanda bulunan bir sifattir. Siinni kelamcilara gore bu
tiir istitaat, Allah'm ayr1 ayr1 her fiil i¢in kulda yaratti1 bir arazdan ibarettir. Fiil i¢in gerekli
ve elverisli vasitalara sahip olsa bile bu istitdatten mahrum bulunan insanin fiil islemesi

imkénsizdir. Fiilin asil illeti veya vazgegilmez sart1 bu giigtiir.*”

Birinci tiir istitdatin fiilden 6nce insanda mevcut oldugu ve birbirine zit iki fiili
yapmaya elverisli bulundugu hususunda kelam alimleri goriis birligi i¢indedir. Esasen bir fiil
icin gerekli yetenek ve organdan mahrum olan insani o fiili islemekle yilikiimlii tutmak makul

olmadig1 gibi gercekle de bagdagmaz.

Istitaat meselesi Islam diisiincesinin dnemli meselelerinden birisidir. Istitaat, insan

fiili ile yakindan ilgili olmas1 hasebiyle, kader konusu ile de baglantilidir.

Insan is yapan, baska bir ifade ile fiil sahibi bir varliktir. insanm fiili olduguna gére bu
fiile iligkin bir giiciiniin de bulunmas1 dogaldir. Ciinkii fiilin var olus sart1 kudrettir. Kudret

olmasayd1 herhangi bir fiilin meydana ¢ikmasi imkansiz olacakti.

Faile iliskin gili¢ olarak adlandirilan istitaat meselesi, biitiin kelam ekollerince kabul
edilmektedir. Ancak istitaat fiillden 6nce mi insanda vardir, yoksa fiilin olusumu sirasinda m1
verilir konusu tartigmalarin merkezini olusturur. Genel olarak degerlendirilirse Mu’tezile,
istitaatin, insanin bir isi yapmadan once onda mevcut oldugunu ileri siirer. Ehl-i Siinnet’e

mensup diisiiniirler ise, istitaatmn fiiller beraber bulundugu goriisiindedirler.*”!

1.3.3.a) istitaat-Beden iliskisi
Farabi, istitaat meselesini ele alirken insani nefste bulunan temel gili¢lerden yola ¢ikar.

Farabi’ye gore nefsin temel giigleri bes tanedir: Beslenme, duyum, hayal, sehvet ve akil.
Sonuncusunun, yani aklin, “aracilig1 ile insanm akledip tasarladigi, bilim ve sanatlar1 elde

99292

ettigi ve dogru ve yanlis fiiller arasinda aywrim yaptigi glic olmas1 nedeniyle istitaat

noktasinda farkl bir yonii vardir.

> Tahanevi, Ag.e., C. 1,s. 155 _ _
21 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. M.S. Yazicioglu, Istitaat, Islami Aragtirmalar, S. 1, Ankara, 1986
#2Farabi, Fusulii’l-Miinteza’a, D. M. DUNLOP, (Aphorisms of the Statesman), Cambridge, 1961, s. 29
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Bu gii¢ Farabi’ye gore ilk olarak teorik ve pratik olarak ikiye ayrilmakta; sonra da
pratik giic tekrar teknik (sinai/mihni) ve diisiinen (fikri) seklinde alt basliklar halinde
incelemeye tabi tutulmaktadwr. Bizi ilgilendiren nokta burasidir. Cilinkii bu giic “kisinin
araciligiyla ne yapmay1 arzu etmesi gerektigine, onu yapmayi isteyip istemedigine, onun
2293

yapilabilir olup olmadigina ve eger yapilabilirse nasil yapilmasi gerektigine karar veren

guctiir.

Ikinci olarak, kesin olarak hakikatin nihai prensiplerinin bilgisini elde etmeyi gaye
edinen teorik veya akli erdemlerin aksine, bu fikri giiciin konusu se¢me veya
gerceklestirebilme nesneleri olmalari agisindan iradi fiillerdir. Bu iradi fiiller o kadar ¢esitlidir
ki, onlara eslik eden sartlar giinden giine, hatta saatten saate degisebilir. Dolayisiyla bu fiilleri
gerceklestirmeyi arzu edenin, gayesine ulagsmak i¢in planladigi zaman ve mekanda bu degisen
sartlar1 bilmesi gerekir. Bu da sadece matematik, fizik ve metafizik bilginin degismez
prensipleriyle ilgilenen teorik bilimler araciligiyla yapamaz. Bunun yerine o “iradi
akledilirler”i kendiliklerinden degil, belli bir zamanda ve mekanda irade ile
gerceklestirilmeleri agisindan ayirt etmeye yarayan Ozel bir yetenege muhtactir. Bu 6zel
yetenek, pratik aklin bir tiirii olmasina ragmen onunla aynilestirilemeyen fikri giictiir. Bu
giiclin en dnemli tezahiirii, bircok millet veya tek bir milletin paylastig1 erdemli bir gaye i¢in

en elverisli olan1 kesfetmeye yarayan “siyasi-fikri erdem”dir.**

Kad1 Abdulcebbar, istitaat meselesini ele alirken, Farabi’de gordiigiimiiz “nefsin temel
giicleri” yerine “teklif” kavramini anahtar olarak kullanir. Insan bu diinyaya amagcsiz olarak
gonderilmemistir. Onun yaratilis sebebi, her seyden 6nce Tanri’ya kulluk olarak belirlenmis
ve bu gorevi ifada kendine gerekecek bilgi ve beceri kendisine verilmistir. Insanin yegane
amaci olan kulluk, gorevi veren agisindan bakildiginda kutsal; gorevin niteligi
diistiniildiiglinde ise bir o kadar da zor olan bir goérevdir. Ona gore teklif; “yapisinda zorluk ve

sikint1 (kiilfet-mesakkat) bulunan bir seyin miikellef tarafindan yapilmasin1 istemektir”.**>

Bu zor gorevin ve sorumlulugun yerine getirilmesi sonucunda da insan1 bekleyen bir
akibetin varligi, insanin bu diinyadaki var olus seriiveninin bir dzetidir. insan, eylemlerinden

tamamiyla kendisi sorumlu olan tek varliktir. Kendisine verilen bu sorumlulugun yerine

3 Farabi, Age., s. 30
24 Farabi, T.S., s. 29
295 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 293
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296 Fsa
Eger insan

getirilebilmesi i¢in ise insana gereken gii¢ ve bilginin verilmesi gerekmektedir.
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadan, sorumluluklarini yerine getirebilecegi asgari
yeteneklerle donatilmadan bu zor gorevle bas basa birakilirsa (teklif-i ma la yutak) ve dahast
insan eylemlerinde ilahi gli¢ de dahil herhangi bir zorlama (cebr) altinda birakilirsa sonucuna
bakilmaksizin insan eylemlerinin bir ahlakiligi ve degeri kalmayacaktir. Bu ger¢egi Kadi
Abdulcebbar su sekilde ifade eder: “Teklif-i ma la yutak™ istemek ve onu ayrica emretmek,
sonucu itibariyle giizel dahi olsa c¢irkindir (kabih).”” Bunun i¢indir ki Tanri, insani
sorumluluklarini yerine getirebilecek tiim 6zelliklerle donattiktan sonra sorumlu (miikellef)

2% Miikellef; kadir, alim, miidrik, canli ve irade sahibi

kilmak durumundadir (vecebe aleyhi).
insan i¢in kullanilirsa ancak dogru bir tanimlama olmus olur.*” Ciinkii Tanr1, bir is yapmaya
(icad) giicii yeteni, igin keyfiyetini bileni ve bu isi yapmak isteyebilecek birini ancak miikellef

kilar. Bu 6zelliklerin tiimii da ona gore ancak canli bir insanda bulunabilir.

Islam kelamcilary, istitaat kelimesinin zidd1 olarak acz kavramni kullanirlar. Istitaat ile
beraber bulunmas1 gereken kavram onlara gore, iradedir, acz ortaya ¢iktiginda ise burada bir
engelleme (1zdirar) s6z konusudur. Mu’tezile kelaminda istitaat ve acz kavramlar1 her zaman
icin irade acisindan ele alinmistir. Nitekim ibrahin en-Neccar’a nisbet edilen gériise gore o,
“bir seyi yapabilme giicii (istitaat) iradeyi gerektirir, acz de 1zdirar1 gerektirir>"" demistir.
Baz1 kelamcilar da, istitaatin iradeyi gerektirdigi hususunda hemfikir olmakla birlikte, aczin
1zdirar1 gerektirmeyecegini sdylemislerdir. Insanin itaat ve isyana istitaat1 varidir. Ancak o,
bunlardan her birini kendi iradesiyle isler. Yani bir seyi yapabilme giicli (istitaat), fiilin
sebebidir. Ancak istitaat ile fiil arasindaki iliski zorunlu bir iliski olmayip kisinin kendi

iradesine bagli bir durumdur.

Insan, eylemlerini yaparken bir takim gereclere ihtiyag¢ duyar. Giinliik hayatta bizler
bir i yapmaya karar verdigimizde, yapacak oldugumuz o is eger bazi aletleri gerektiriyorsa
oncelikle onlar1 tedarik eder daha sonra igse baslariz. Kadi Abdulcebbar’a gore insanin
dogustan sahip oldugu bir takim nitelikler, insan icin birer alet konumundadir. Bu aletlerden
en Onemlisi ona goére gilic (istitaat) ve bilgidir. Giic Onemlidir, ¢iinkii giic olmadan fiil

meydana gelmez. Bilgi 6nemlidir ¢iinkii fiillerin bir deger tagimasi i¢in iyi mi yoksa kotii mii

2% Kadi Abdulcebbar, Muhtasar, s. 81

27 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 288

%8 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 83
2% Kadi Abdulcebbar, Age., s. 309

% Eg’ari , Age., s. 200
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olduklar bilinmeleri gerekir. Aksi halde sorumlu tutulmanm bir anlanu kalmayacaktir.*®' Bir
seyin aklen iyi mi yoksa k&tii mii oldugunun bilinmesi birgok noktada énemlidir. insan bu
diinyada sadece kendi eylemleriyle degil, baskasmnin eylemleriyle de (teblig acisindan)

sorumludur.

Iyiligi emretmek ve kotiiliigii yasaklamak, Tanrr’nin insan i¢in koydugu
sorumluluklarin basinda gelmektedir. Eger insan neyin iyi neyin kotii oldugunu bilemeyecek
olursa, bu sorumlulugun bir anlami kalmayacak ve bu emri veren Tanr1 abesle istigal etmis
olacaktir. Boyle bir sey miimkiin olamayacagina gore, insan neyin iyi neyin kotii oldugunu
bilecek sekilde yaratilmistir.’®> Bu bilgi sayesinde insan eylemleri iyi veya kotii nitelemesini
hak etmektedir. Ona gore akli basinda bir kimse, bilerek kotiilik etmedigi gibi, iyi olarak
bildigi seyleri de mutlaka yapmak icin ugrasir. Ancak bunun icin bozulmaya (fesat)
ugramamis, saglam calisan bir akil olmalidir Kadi Abdulcebbar, bu fikrini temellendirmek
i¢in namaz ve zina orneklerini verir.’” Namazn aklen iyi oldugunu bilen insan mutlaka onu
yerine getirmek i¢in ugrasir, zinanin kotiiliigline kanaat getiren birisi de ondan uzaklasir.
Ancak bir insanda bu sonuclardan birisini se¢ecek bilgi ve akil yok ise, bu durumda yapilan

eylemin hayvanlarinkinden bir fark: da kalmaz

Insanoglunu diger canlilardan ayiran 6zelliklerin basinda sorumlu olmas1 gelmektedir.
Ancak insanoglunu diger varliklardan farkl kilan bir bagka 6zellik vardir ki, o olmaksizin ne
insandan ne de sorumluluktan bahsetmek miimkiin olur. S6zii edilen 6zellik, akildan bagkas1
degildir. Genel olarak bakildiginda insan eylemlerinin temelinde kad: Abdulcebbar’a gore
irade, giic, bilgi gibi Ozellikler bulunuyordu. Ancak tiim bunlarin da iizerinde akil
bulunmaktadir ve aslinda hepsi giiciinii akildan almaktadir. Akil, kendine has bir takim
Ozellikleri biinyesinde barindirir. Bir kiside akil meydana geldi mi, o kisi diisiinme (nazar),
¢ikarsama (istidlal) ve sorumlu tutuldugu seyleri yapma yetisini kazanmis olur.’®* Bu fikirler
bize aslinda sadece Kadi1 Abdulcebbar’in degil, Mu’tezile kelamcilarmin tamaminmn goriisiini
ve hatta Mu’tezili diisiincenin temel ¢ikis noktalarmni vermektedir. Bilindigi iizere Islam
kelam ekolleri igerisinde akilcilik ve hiirriyet noktasinda insandan yana bir tutum takinmakla
one cikan ekol, Mu’tezile’dir. Ayrica istitaatin fiilden once oldugunu ve insanin kendi

fiillerini kendisinin yarattigmi da yine onlar ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda,

3% Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 372

392 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 89
9 Kadi Abdulcebbar, et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 64
3% Kadi Aabdulcebbar, Age.,s. 375
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Mu’tezile i¢in akil ve hiirriyetin insan i¢in vazgegilemez olduklarini ve istitaat noktasinda

akli daha fazla rol oynadigini soylemek yanlis olmayacaktir.

1.3.3.b) Istitaat-Fiil iliskisi
Farabi’ye gore insan erdemli veya erdemsiz davraniglar1 yapmaya gii¢ yetirebilir bir

yapiya sahip olsa da, dogustan erdemli veya erdemsiz olarak vasiflanmasi dogru degildir.
Tanr1, insan1 yaratirken baslangicta ona erdemli ve erdemsiz davranabilme yetisini vermistir
ancak insan bu iki sifattan birini olumlu veya olumsuz kendi galari sonucunda elde eder. Insan
kendi hiir iradesiyle kendine bir yon ¢izer ve bu hayat tarzi zamanla aligkanliga (hey’et)
doniisiir ve bu aligkanlik ancak neftse yerlesince erdem veya erdemsizlik olarak

nitelenebilir.*®

Bununla birlikte, her sanati 6grenme yetisi gibi, her erdemi elde etme yetisi de
imkansiz olmadig1 gibi ¢ok zordur. Genel olarak kisi, nasil belli sayidaki meslekte veya bir
meslekte uzmanlik yetisine sahipse, ayn1 sekilde belli sayida erdemi veya tek bir erdemi elde
etme yetenek ve giiciine de sahiptir. Ahlaki agidan iyi veya kotli bir davranig aligkanlikla
yerlesince, artik onu tamamen sokiip atmak Farabi’ye gore miimkiin goriilmez. Ancak tiim iyi
erdemlere sahip olmak da, insanin kendi elinde bulunan bir yetenektir. Aliskanligin etkisiyle
biitiin erdemlerin kendisine yerlestigi insan, insaniistii bir seviyeye ulagmis demektir. Farabi,
“eskiler bu insani ilahi insan ve bunun karsitin1 hayvani insan olarak isimlendirmislerdir” der
ve devam eder: Bu iki asir1 durum ¢ok nadir olur. Zira ilkinin tek bir devlete degil, biitiin
devletlere hizmet edip onlar1 ydonetmesi diisiiniiliirken, digerinin hi¢bir devlete hizmet etmeye

ve onlar1 yonetmeye istidad: olmayp, biitiin bu devletlerden kovulmas: gerekir.>*

Aliskanhigin  hakimiyeti ¢ok giicli oldugundan, bazi kot vasiflar kolaylikla
degistirilemezler. Fakat bu vasiflar oto-kontrol ile bastirilabilirler. Bununla birlikte, erdemli
insan ile nefsini baski altinda tutan insan arasmnda agik bir fark vardmr: ilki erdemli
davranmay1 hos ve zevk verici bulurken, ikincisi tutkular1 ile erdemin veya dinin emirleri
arasinda bocalayip erdemli davranmakta zorlanir.*®’ Yine de Farabi’ye gére bircok durumda
nefsini baski altinda tutan ile erdemli olan esdegerdir. Ciinkii her ikisinde de insan kendi hiir
iradesiyle kendini dizginlemekte ve erdemli davranislarda bulunmak i¢in kendinde potansiyel

olarak var olan istitaat1 kullanmaktadir. Buradan da, ¢ok rahatlikla Farabi’nin insanda her

395 Farabi, T.S., s. 31; et-Tenbih ala Sebili’s-Saade, Haydarabat, 1377h. s. 7; Ozcan 162
3% Farabi, T.S., s. 33; et-Tenbih ala Sebili’s-Saade, s. 18; Fusulu’l-Medeni, s. 56
*%7 Farabi, T.S., 5. 35
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tirlii davranisa kendini yonlendirebilecegi giic ve yetenege sahip oldugu noktasinda fikir

sahibi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Istitaatin ©nemli noktalarmdan birini sorumluluk olarak ortaya koyan Kadi
Abdulcebbar, Tanr’nin insant sorumlu tutabilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerektigini
savunur. Yapilacak isin miimkiin bir is olmasi, insanin o isi yapip yapmamada serbest
(muhayyer) olmas1 ve yapilacak olan igin mahiyetine insanin bilgi agisindan muttali olmas1 bu

sartlarin basinda gelmektedir.’”®

Eger tiim bu sartlar bir araya gelirse iste o zaman insan bilir
ki, yapmis oldugu tasarruflar1 kendi inang, zan ve bilgisinden kaynaklanir. Bu durumda,
yapmakta oldugu eylemleri insan, bizzat kendinin irade ve istitaatiyla gergeklestirdigini bilir
ve ona gore davranir. Ama eylemlerin arkasina istitaat ve irade konmayacak olursa, insan bu
durumda neyi nasil ve ne sebepten yapacagini bilemeyecegi icin fiiller de kendisine isnat
edilemez ve bu da insanm ontolojik altyapisinm1 ortadan kaldirr. Ciinkii Kadi1 Abdulcebbar
Tanri-Insan iligkisinin birtakim emir ve yasaklar, yani kulluk cercevesinde siirecegini
diistinmekte ve bu iliskide asli gorevin yerine getirilebilmesi i¢in “miikellefin emir ve
2309

yasaklara (evamir ve nevahi) gii¢ yetirmesi ve onun gii¢ yetireceginin bilinmesi gerekir

demektedir.

Onun, insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiillerini bilmesi ve gii¢ yetirebilmesini sart
kosan bu fikirleri Mu’tezile kelamcilarmin ortak goriisiidiir. Kadi Abdulcebbar, kendi
fikirlerini ortaya koyarken kendisiyle hemfikir olan meslektaslarina da yeri geldikce atifta
bulunarak edata kendine yandas bulur. Ornegin Serh-u Usuli’l-Hamse’de istitaat ile ilgili
fikirlerini serdettikten sonra Ebu’l-Kasim el Belhi ve arkadaslarindan sunlari1 nakleder:
“Herhangi bir fiil ile sorumlu tutulan bir kimsenin, o fiili her yoniiyle bilmesi gerekir. Cilinkii
bilinmeyen bir konuda sorumlu olmak, gii¢ yetirilemeyen bir konuda sorumlu olmak

demektir.”*!°

Kadi Abdulcebbar’a gore insanin sorumlu olmasi i¢in her yoniiyle fiil hakkinda bilgi
sahibi olmasi sart olsa da, fiil hakkindaki bu bilgi ve istitaat, her zaman i¢in dogru fiillerin
yapilacagimi garanti etmez. Aslinda onun amaci herkesin her zaman dogru fiilleri yapmas1 da
degildir. Baska bir deyisle o, istitaat ve bilgi ile ortaya konan her fiilin iyi olacagi iddiasinda

degildir. Insanlar bu iki dzellige sahip olduktan sonra fiillerinin bir deger tasiyacagmi fakat bu

% Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 482
3% Kadi Abdulcebbar, Seriyyat, s. 126
319 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 28
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degerin her zaman olumlu olmayacagini sdylemek istemektedir. Bu gercegin farkinda

! bir fiilin yanhs oldugunu

olmayanlarm agziyla kendine su soruyu sorar: “Insan (miikellef)
bilse ondan kagimmmasi gerekmez mi? Hal bu ki, durum tam tersinedir, yani insanlar bile bile
de kotiilik isleyebilmektedirler”. Bu soruya Kadi’nin cevabi gayet basittir: “Bir fiilin koti
oldugunun bilinmesi onun mutlaka yapilmamasi anlamma gelmeyecegi gibi; iyi oldugunun
bilinmesi mutlaka yapilacagi anlamma da gelmez. Bizim dedigimiz odur ki, iyi olsun kotii

olsun 6nemli olan bir fiili bizim yapabilme giictimiiziin her zaman var olmasidu”.>'?

Fiil ve istitaat konusunda Mu’tezile’nin karsisinda duran ekoller, kulun, fiili Tanr1 ile
birlikte yaptigini iddia etmektedirler. Buna kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Insanin
fiilleri konusunda ii¢ ihtimal s6z konusu olabilir: Ilk olarak; insanin fiilini Tanr1 yapmaktadir.
Bu durumda miikafat ve cezanm anlami yoktur. Ikinci olarak; insan fiillerini kendisi
yapmaktadir, Tanri’nin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Bu konuda miikafat ve
ceza insana aittir. Ve nihayet insanmn fiili, Tanr1 ile insan tarafindan ortaklasa

yapilmaktadir.’"?

Mu’tezile’yi Tanr’ya ortak kosmakla itham edenler bu iiciincii ihtimali
savunmaktadirlar. Hal bu ki, Mu’tezile’nin bu konudaki goriisii, insan hiirriyeti ve

sorumlulugunu esas aldig1 icin Kur’an-1 Kerim’in ruhuna daha yakindir.

Basta Es’ariler olmak iizere hiirriyet noktasmmda Mu’tezile’yi kendine muhalif
gorenlerin en biiyiik iddiasi, insanin fiilden 6nce miistakil bir giice sahip olmadigi, fiili
isleyecegi zaman istitaatin kendisine Tanri tarafindan o anda verildigi seklindedir.’'* Bu
teoriye gore, insan bir i yapacagi zaman kendinde o isi yapacak gii¢ yoktur. Tam fiili islemek
tizereyken Tanr1 onda bu giicli yaratir ve insan fiilini gerceklestirir. Tanr1 gili¢c vermezse insan
fiil isleyememektedir. Bu durum bize kesb teorisini ¢agristirmaktadir. Orada da Tanr1 fiili
yaratmakta, insan da fiili Tanri’nin ayriyeten verdigi gili¢ ile yapmaktadir. Tanri fiili
yaratmazsa insan bir sey yapamayacagi i¢in her sey otomatik olarak Tanri’nin insafina
terkedilmistir. Kad1 Abdulcebbar ise kesb teorisinin Islam akidesine girecek kadar énemli bir
nitelik arz etmedigi goriisiindedir. Ona gore kesb, fayday1 celbeden, zarar1 defeden her fiildir.

Araplar faydanm celbedildigi, zararin defedildigi her fiili kesb diye adlandirirlar. Kesb,

31 Kadi Abdulcebbar eserlerinin hemen hepsinde insan sozciigii yerine ¢ogu yerde miikellef sdzciigiinii
kullanarak insanm en 6nemli 6zelliginin sorumluluk oldugunu ve bunun i¢in de hiirriyetin sart oldugunu her
firsatta ima etmektedir.

312 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 38

1> Ahmet AKBULUT, Age. s. 302

1% Eg’ari, Age., s. 203
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birakin Islam akidesinde kendine énemli bir yer bulmayi, insanin giinliik basit isleriyle

alakalidir ve bunu yapan her insan kasip admi alir.*"

Kadi Abdulcebbar’a gore kesb kavrami giinlik dilde kullanildig: sekliyle kalmali,
inan¢ meselesi haline getirilmemelidir. Giinliik dildeki anlammin digsinda kesb kavrami,
Es’arilerin kullanimiyla akil disidir. *'® Akal dis1 olan bir seyin ise insan fiillerinin temelinde
olmas1 caiz degildir. Dahas1 Es’arilere gore kesb, sihhat ile birlikte olmak durumundadir.
Sihhati veren ise Tanri’nin bizatihi kendisidir. Bu durumda Kadr’ya gore kesbin hi¢gbir anlam1
yoktur. Bunun i¢indir ki, Kadi Abdulcebbar, kesb meselesinin ilmi agidan bir deger
tasimadig1 i¢in, kendisi ne gore bir sorun olusturmadigini su sézleriyle ortaya koyar: “Sizinle
bizim aramizda insanin tasarruflarinin insana muhtag¢ olmasi veya onunla ilintili (miiteallak)
olmasi1 noktasinda bir ayrilik yok. O fiilleri hiir olarak yapma noktasinda da yok. Tek farkimiz
hudus ve kesb noktalarinda. Bize gore fiillerle olan iligkimizin temelinde hudus; size gore

kesb var. Dolayisiyla bu konuda konusmaya gerek de yok.>!’

Kadi Abdulcebbar basta olmak {iizere, Mu’tezile kelamcilar1 genel olarak istitaati,
fiillden dnce kabul eder ve fiili zaruri kilmayacagm sdylerler. Ornegin Dirar b. Amr’a gore
istitaat fiile ait yeteneklerin bir ciiz’ii olarak, fiilden Once, fiil esnasinda ve fiilden sonra da
mevcuttur ve istitaat insanin (mustat1’) bir parcasidir. Muhtemelen istitaat kavraminin sinir1
Ebu’l-Huzeyl tarafindan belirlenmistir. Buna gore insan, dnce fiil islemeye kadirdir, dnce
yapar, ikinci asamada fiil meydana gelir. Ciinkii birinci an yapiyor (yef’alu) zamanidir ve
ikinci an da yapt1 (feale) zamanidir. An, fiiller arasindaki farktir ve bir fiilin diger fiil ile

1% Bisr el

arasindaki fasila araciligiyla uzar gider ve her an ile ortaya yeni bir fiil ¢ikar.
Mu’temir’e gore istitaat “biinyenin selameti, uzuvlarin saghg: ve afattan beri olmasidir”.
Buna gore istitaat, insana sonradan eklenen bir sey degildir, hatta fiil esnasinda Tanr1
tarafindan bahsedilen bir sey hi¢ degildir. Istitaat, insanin ontolojik yapisiyla alakali bir
durumdur ve insan varsa istitaat da vardir. Bisr, istitaatin olmadig1 zamanlar1 sadece biinyenin

saghgiyla iligkilendirmekle sinirlamistir. Ona gore istitaat, hem fiilden 6nce hem de onunla

315 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 245

316 Kadi Abdukcebbar, Age., s. 241

317 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 205

1% Ayrmtili bilgi igin bkz. Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2001, s. 227vd.
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birliktedir. Tanri’nin insanlarin fiilleri {izerinde ahlaki agidan degerlendirmek ve buna gore

hitkmetmek disinda bir rolii yoktur.*"

Gorildigi tizere, her iki disiiniir de insanin fiilden Once istitaata sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Farabi, insanin eyleme ge¢meden Once iyi veya kotiiyli yapabilme
potansiyeline sahip oldugunu, dogustan higbir insanin iyi veya kotii olarak
nitelenemeyecegini sdyler. Bu nitelemenin yapilmasinda ona gore aligkanliklarin rolii
onemlidir. Insan hayat icerisinde edindigi davranislardan bazilarmi siklikla tekrar etmekte ve
bunlar belli bir yonde aliskanlik meydana getirmekte ve bu aligkanligin yoniine gore iyi veya
kotii nitelemesine sahip olmaktadir. Kadi ise Farabi gibi potansiyel bir alan olarak istitaat1

kabul etmekle birlikte, bu istitaatin yoniinii bilgi ile belirlemeye ¢aligmaktadir.

1.4. insam1 Eyleme iten Nedenler

Insanin 6zgiir bir varlik olmasi, onun degerleri ortaya koyup gergeklestirmesine olanak
tanidig1 gibi, onun degerlere aykir1 eylemlerde bulunmasina da olanak tanir. Insan
eylemlerinin hem iyi hem de kotli olarak nitelenebilmesi bu duruma isaret eder. Degerler
insanin varolma kosullar1 olmakla birlikte, ayni zamanda insanin kendi varhgini
gerceklestirme konusundaki olanaklar1 anlamina da gelir. Ancak kendi degerini ve degerlerini
farkeden, bunlarm bilincine varan insan, bu yonde eylemde bulunma olanagimni elde etmis
olur. Eylemde bulunma olanagmielde eden insani, bu eylemlere iten bazi etkenlerin varlig1 da
bir gercektir. Ozgiirliik agisindan baktigimizda, Farabi ile Kadi Abdulcebbar’mn fikirleri

arasinda bazi farkliliklarin bulundugu gozlenir.

1.4.1. Mutluluk-Sorumluluk

Insan1 eyleme zorlayan insan eylemlerinin temelinde yatan bir baska ana nokta,
Farabi’ye gore mutluluktur. Mutluluk bir insanin bu diinyada ulasabilecegi en yiiksek
yetkinlik, en yiice amagtir. Onun i¢in Farabi, insan davranislarini incelerken mutluluga biiyiik

yer verir ve bir agidan insan eylemlerini, mutluluga ulagma ¢abas1 olarak goriir.

Farabi’ye gore insanlarin yaratiligga farkliliklari tizerine sdylenenlerin 151gmda
denebilir ki her insan mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler yapmasi gerektigini kendi

basina bilemez, onun bu amag igin bir 6gretmen ve kilavuza ihtiyact olur.’* Ancak yaratilig

319 Nahide BOZKURT, Mu’tezile’nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 92
320 Farabi, SM., s. 43; K.SM., 5. 82; 1.S.,s.94; LU, 5. 103
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farkliliklar1 sebebiyledir ki, her insanin kendine has bir mutluluk anlayisi1 vardir ve buna baglh

olarak da eylemlerin nedenleri farklilagmaktadir.

Bundan dolayidir ki hepsi aynt mutlulugu ama¢ edindigi halde dinleri farkli olan
birgok erdemli ulus ve sehir bulunabilir. Ciinkii din, s6z konusu seylerin ya da onlarin
hayallerinin nefislerdeki goriintiileridir (resm). Cogunlugun bu seylerin kendilerini varlik¢a
olduklar1 gibi anlamasi zor oldugundan bunlarin baska yollarla onlara &gretilebilmesine
calistlmustir ki o yollar da taklit sekilleridir.’*' insanlar mutlulugu amag edinirler ve ona
olagsmak i¢in var giicleriyle calisirlar. Bu gergege bazen kendi akil ve iradeleriyle, bazen de
baskalarini taklit yoluyla yaparlar. Ama Farabi’ye gére mutluluga ulasmanm olmazsa olmazz;
ister taklit, isterse akil kaynakli olsun, insan1 mutluluga gotiirmek icin gergeklestirilen bir
filin, mutlaka hiir bir birey ve hiir bir irade tarafindan meydana getirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu eylemlerin taklit yoluyla 6grenilip yapilmasmin bu agidan bir 6nemi de

yoktur. Ciinkii insanlar bazi seyleri mutlaka 6grenmek durumundadir.

Tabii olarak biitiin sanatlara miitemayil olan bir kimsenin mevcut olmasi zor oldugu
gibi ahlaki ve akli biitiin faziletlere tabii olarak tamamui ile hazir bulunan bir kimsenin mevcut
olmasi1 da zor ve uzak bir ihtimaldir. Bunun gibi dogustan biitiin kotii fiillere miitemayil olan
bir kimsenin bulunmasi da zor ve uzak bir ihtimaldir. Buna ragmen her iki durum imkansiz
degildir. Genel olarak her insan belli bir fazilete veya belli sanatlara miitemayildir.’** Farabi
burada her seyin ve ozellikle de insan fiillerinin dnceden belirlenmis oldugu fikrine karsi
gelmekte, insanlarm giizel veya c¢irkin igler yapmasmin tamamiyla kendi ellerinde oldugunu
soylemektedir. Bu konu ileride hidayet-dalalet bahsinde daha ayrntili olarak incelenecegi i¢in

biz simdilik konumuza geri donelim.

Farabi’ye gore, bir insanin tabii olarak dogustan bir dokumaci veya bir katip olarak
yaratilmas1 miimkiin olmadig1 gibi ta baslangictan itibaren bir fazilet veya bir eksiklige sahip
olarak yaratilmasi da miimkiin degildir. Ancak tipki yazma sanat1 ve diger bir sanatla ilgili
fiilleri yapmak, ona baska herhangi bir seyle ilgili fiilleri yapmaktan daha kolay gelmesinden
dolay1, onun bu fiilleri yapmaya dogal olarak miitemayil olmas1 miimkiin oldugu gibi, fazilet
ve asagilikla ilgili fiillerin ona bagka herhangi bir seyle ilgili fiillerden daha kolay olmasidan

dolay1 onun fazilet veya asagilik durumlarina tabii olarak miitemayil olmas1 da miimkiindiir.

321 Farabi, S.M., s. 44; K.S.M., s. 83
322 Farabi, Fusul, s. 32; Fusus, s. 29
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O halde insan zit yonde calisan bir giic bulunmadig: takdirde daha baglangictan itibaren
kendisine tabii olarak daha kolay gelen bir fiili yapmaya sevk edilir. Dokumacilik fiillerine
kars1 dogustan mevcut olan tabii egilimden dokumacilik olarak s6z edilemeyecegi gibi Bu

tabii egilimden de fazilet olarak s6z edilemez.**

Mutluluk insan ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiyag
duymayacagi bir miikemmellik derecesine ulagsmasidir. Bu mertebeye ancak bazisi fikri bazis1
bedeni olan iradi fiillerle ulasilir. Bunlar gelisigiizel fiiller degil kesin ve belirli istidat ve
melekelerin sonucu olan iradi fiillerdir. Ciinkii mutluluga engel olan iradi fiiller de vardur.
Mutluluk, kendisi i¢in istenen hi¢bir zaman bir baska seyin elde edilmesi i¢in istenmeyen
tyiliktir. Mutlulugun elde edilmesine yarayan iradi fiiller, giizel fiillerdir. Bu fiillerin kaynagi

2% Bir fiilin erdemli olmasi igin ise tek sart, Farabi’ye gore, o fiilin herhangi bir

ise erdemdir.
zorlama olmaksizin yapiliyor olmasidir. Hiir olarak yapilmasi icin de o eylemi yapacak
insanin fiil ile ilgili 6nceden bilgi sahibi olmasi, sonuglari agisindan iyi veya kotii olduguna
dair 6n bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ona gore; “herhangi bir seyin faili, belirli bir
zamanda kendisinin o seyi yapmasinin iyi veya en iyi, ya da en iyi olmadigin1 veya koti
oldugunu bilir. Onun onu yapmasini gerektiren sey onun onu yapmasima engeldir ve eger o bu
seyi o zamanda yaparsa onun vuku bulacagim diisiindiigti ve bildigi basarisizlik, onun onu

yapmasini onleyen engeldir.”*

Mutlulugu amag¢ edinen insanlarin ¢ogu onu tasavvur ederek degil ancak hayal ederek
ama¢ edinir. Insanlarm ¢ogu, benimsenen, uyulan ve yiiceltilen ilkeleri tasavvur edilmis
sekilleriyle degil ancak hayal edilmis sekilleriyle kabul ederler. imdi mutlulugu tasavvur
edilmis sekliyle ama¢ edinen ve ilkeleri tasavvur edilmis sekliyle kabul edenler bilge
kisilerdir. Bu seyleri nefislerinde hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve amag¢ edinenler ise
inanan ( miimin) kisilerdir.**® Farabi, burada akil ile duyum arasinda bir ayrima dikkat ¢eker.
Ona gore insanlarin bazis1 gergekleri akil vasitastyla elde ederler. Bu insanlar filozoflardur.

Bazilar1 da akil yoluyla degil de, duyular vasitasiyla bir takim hakikatleri elde etmeye

32 Farabi, Fusul, s. 32

324 Farabi, I.D., s. 90; M.F.,s. 98

323 Farabi, Fusul, s. 66

326 Farabi, S.M., s. 51; K.S.M., 97; Fusus, s. 33
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calisirlar. Bu ikisi arasinda fark olsa da,””" tek amag; hiir fiillerle insanin mutluluga ulagsmasi

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Mutluluk, insan davranislarmin temelindeki belki de en 6nemli itici giiglerden biridir.
Farabi mutluluga insan iradesi ve hiirriyeti noktasinda o kadar vurgu yapar ki, bunu da insanin
bu diinyadaki yegane amacinin mutluluga ulasmak oldugunu gdstermek ister. Hatta ona gore
iyilik ve kotiiliik de bir yerde mutlulukla yakindan iliskilidir. “Mutluluk salt iyiliktir bu
mutlulugun basarilmasi ve elde edilmesi i¢in yarali olan her sey iyidir. Ancak bu iyilik onlarin
oziinden degil, mutluluk i¢in yararli olmalarindandir herhangi bir sekilde mutluluga giden
yolu tikayan her sey ise salt kotiiliiktiir. Mutlulugun elde edilmesinde yarali olan iyilik ya
tabii olarak vardir ya da irade ile ortaya ¢ikar. Mutlulugun yolunu engelleyen kétiiliik de ya

tabii olarak vardir ya da irade ile ortaya ¢ikar.”*®

Farabi’nin felsefesinde biiyiik yer tutan Faal Akil, burada da karsimiza cikar.
Farabi’ye gore gercek mutluluga ulagsmada insanin mutlaka Faal Akil’dan yardim almasi
gerekmektedir. Faal aklin gordiigii is, diisiinen canliy1 goriip gézetmek ve insan i¢in erigilmesi
gereken olgunluk mertebelerinin en yiiksegine yani yiice mutluluga (es-Saadetii’l-Kusva)
ulastirmaktir. Boylece insan, faal akil diizeyine ¢ikar. Bu da ancak kendinden asagida bulunan
cisim, madde ve araz gibi bagka hicbir seye muhtag olmaksizin cisimlerden bagimsiz olarak

gerceklesmek ve bu olgunluk iizere siirekli kalmakla olur.**

Herhangi bir sey herhangi bir sekilde maddeden kurtulup ayrilmay: kabul edecek
durumda ise faal akil onun maddeden ve yokluktan kurtulmasin1. Ister ve boylece o sey, onun
mertebesine yaklasir. Iste bdylece bilkuvve olan diisiiniiliirler bilfiil diisiiniiliir olurlar.
Bundan da bilkuvve olan akil bilfiil akil olur. Insanin disinda hicbir seyin bdyle olmasi
miimkiin degildir. insanin ulasabilecegi en yiiksek yetkinlik demek olan yiice mutluluk ( es-

Saadetii’l- Kusva) da budur.**"

Yapilan bir isten sorumlu tutulabilmesi i¢in insanin o isi hiir iradesiyle yapmis olmasi

gerceginden hareketle Mu’tezile, insanin fiillerinin, kendisinin hiir iradesinin ve giiciiniin

327 Ayrintil1 bigi igin bkz., Hasan OCAK, Farabi’de Niibiivvet Felsefesi, Basilmamig Yiiksek Lisans Semineri,
SU.SBE, Konya, 2001

*2 Farabi, S.M., s. 39; K.S.M,, 5. 79

**? Farabi, S.M., 2; K.S.M,, 5. 24

3 Farabi, S.M. 5. 22; K.S.M. s. 38
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eseri oldugunu belirtmistir. Mu’tezile’nin insan fiilleriyle ilgili goriis ve diisiinceleri bu
mezhebin bes temel prensibinden birisi olan adalet prensibi ekseninde geligsmistir. Kaderin
nefyedilmesi, salah ve aslah konusu, fiillerdeki husiin ve kubuh, Mu’tezile’nin adalet prensibi

cercevesinde yorumladigi diger konulardir.

Mu’tezile’nin adalet prensibinin temelinde, insanin fiillerinde hiir oldugu, yaptig1 iyi
ve kotii eylemlerin tamamen kendisine ait oldugu, dolayisiyla bunlardan sorumlu oldugu, ayni
zamanda kot fiillerin Allah’ nispet edilemeyecegi, Allah’in zuliimden uzak ve adil oldugu
diistincesi vardir. Mu’tezile’ye gore insan hiirdiir ve kendi fiillerini hiir iradesiyle yapar. Allah
insanlara bir seyi yapip yapmama giiciinii vermistir. Eger insan herhangi bir seyi yapmak
hiirriyetine sahip degilse, o insanin yaptig1 iyi veya kotii islerden dolayr miikafat ve ya ceza
gérmesi anlamsiz olur. Eger Allah’in insanlar1 belirli fiilleri yapmaya zorladig1 kabul edilecek

olsaydi, Allah’in o fiillerden dolay1 bir insani cezalandirmasi zuliim olurdu.

Mu’tezile’nin, insanin sorumlulugu meselesine yaklasimi, adalet ve hikmet kavramina
yiikledigi mana ile yakindan ilgilidir. Mu’tezile adaleti; “hikmet agisindan aklin gerektirdigi
sey olup, o da fiilin dogru ve maslahata uygun olarak ortaya ¢ikmasidir” seklinde tanimlar.*"
“Gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik” ayetini, “Allah’m fiillerinde
hikmet vardir” goriislerine delil olarak getirirler.333 Kadi Abdiilcebbar, bu tanimi; “Allah
adalet sahibidir” yargismin anlamini, “fiillerin tiimii iyidir, O, ¢irkin ve kotli olan seyleri

yapmaz” diye yorumlayarak smirlandirir.*>*

Kadi Abdulcebbar’a gore, Allah’in kullarmma yonelik fiillerinde bir karsilik/bedel ve
maslahat olacaktir. Eger Allah, insanlar1 karsilik (ivaz) vermeksizin cezalandirirsa veya
suclart olmaksizin onlara elem verirse, bu zuliim olur. Cilinkii onlara, su¢suz olduklar1 ve
cezayl hak etmedikleri halde zarar vermis olmaktadir. Faydasiz aci ¢ektirme, ahmakliktir,
hikmetsiz ve bos istir. Sevap i¢cin olmayan ve ceza yolu bulunmayan ac1 ¢ektirmenin faydasi

da yoktur. Ciinkii Tanr1, elemleri ve hastaliklari, miikelleflerin yararina ibret olsun ve ahirette

337 Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 2001, s. 55.
332.9ad 38/27

333 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar , s. 87

3% Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 132.
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karsihigini alsinlar diye yaratir.”*> Bu karsihgm alinabilmesi i¢in de, insanlarin diinyada iken
bir takim isleri yapmalar1 ve bazilarindan da kagmmalari, dahas1 s6z konusu islerin neler
olduklarmi bilip buna gére davranmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak insanlarin bazi seylerle
sorumlu olmalariyla miimkiin olur Kadi’ya gore ve Tanri’nin insana ceza veya miikafat

verebilmesi i¢in de bu sorumluluk sart olmaktadir.

Goriildiigii gibi meseleye, i1ahi adalet acisindan yaklasan Kadi, “Allah hakimdir,
hakim ancak menfaat/maslahat i¢in fiil yapar” goriisiinden hareketle diisiincelerini bu anlayisa
dayandirmaktadir. Yine ona gore, ge¢mis bir sebep ve uygun bir menfaat olmaksizin Allah’in
birisine azap etmesi de caiz degildir. Allah’in miikelleflere istirap vermesi, lituftur. Allah,

Zeyd’i Amr’in menfaati i¢in hastalandirir. Bunda, miikelleflerin bir kismi i¢in fayda vardir.**®

Asil tartigma, miikellef olmayan varliklarla ilgilidir. Miikellef olmayan varliklar
arasinda hayvanlar ve cocuklar gelmektedir. Bunlarin hicbiri miikellef olmadigi halde
diinyada elem gormektedirler. Mu’tezile’nin, “Allah’in ¢ocuklara ve hayvanlara azap
cektirmesi ancak geri birakilmig bir yarardan dolayidir*®’

degildir.

seklinde cevap vermesi yeterli

Genel olarak Mu’tezile Allah’in yaratiklara -ister bunlar miikellef ve isterse miikellef
olmasin- acilar1 tattrmasini ibret ve imtihan vesilesi olarak degerlendirmekte ve bu acilar
karsisinda gerek masum c¢ocuklarin ve gerekse hayvanlarin ahirette karsihigini (ivaz)

almasinin bir zorunluluk oldugunu kabul etmektedir.

1.4.2. Ahlak
Yeryiiziindeki her canli kendine has birtakim eylemlerde bulunur. Bunlarm iginde
sadece insanin eylemleri iyi veya kotii olarak nitelendirilmeye tabi tutulmasiyla digerlerinden

ayrilmaktadir. Ahlak dedigimiz bu nitelemeler, sadece insan davraniglarini konu edinmektedir

333 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 91, Kadi Abdulcebbar bu diisiincesini, insanin hiir bir iradeye ve dolayisiyla
sorumluluga sahip oldugunu, istedigi fiili gergeklestirdigini ve Allah’n adaleti yerine getirecegini belirten bazi
Kur’an ayetlerine dayandirmistir. Bu ayetlerden bazilari sunlardir: Yunus, 10/108, En’am, 6/104, Kehf, 18/29,
Nisa, 4/40, Bakara, 2/281, Tevbe, 9/70, Yunus, 10/44, Tur, 52/21, Fussilet, 41/46

3% Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve’t-Tevhid “Liituf”, (tahk. Taha Hiiseyin-ibrahim
Mezkur-E.el-Afifi), Kahire, 1962, s. 278 (Bundan sonra bu eserden kisaca “Liituf” olarak bahsedilecektir).

37 Eg’ard, Age., s. 138
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ve insanlar1 davranis noktasinda yazili olmayan kurallar cergevesinde belli bir yonde
davranmaya zorlamaktadir. Aslinda her insan baslangigta zorlaniyor gibi goriinse ve bu
durumun hiirriyeti agisindan tehlike arz ettigini diisiinse de, ahlakliligin sadece insan ve
insanin hiir eylemleriyle miimkiin oldugu g6z oniine alindiginda, ahlak kurallarma uymak, bu
acidan ‘her ne kadar paradoks bir goriiniim arz etse de’ hiirriyetin insan eylemleri agisindan
gerceklestigi ana zemin olmaktadir. Bu durumun Farabi’de farkindadir. Ona gore her varlik
son olgunlugu elde etmek icin yaratilmistir ve varlik diizeninde kendine has olan eylemlere
uygun basar1 gosterebilecek durumdadir. Bu olgunluktan insana ayrilana en iistiin mutluluk

- 338
denir.

Insan bu mutluluga ulagsmak igin kendine yarasir eylemlerde bulunmak durumundadir.
Bu sayede insan, insanlik onuruna ve kendini diger canlilardan ayiracak ahlaki olgunluga
ulasacaktir. Bu mertebeye ulagmak ise, hiir irade ile gerceklestirilen ve anlik degil, siirekli bir
sekilde yapilan, adeta insanm ayrilmaz bir pargasi haline gelen eylemlerle miimkiindiir.
Ahlaki faziletler ve asagiliklar ancak belirli bir mizagtan dogan fiillerin belli bir zamanda
defalarca tekrar edilmesi ve ona alisik hale gelinmesiyle nefiste meydana gelir ve yerlesir.
Eger bu fiiller iyi iseler, nefiste meydana gelen bir fazilet; kotii iseler, bir asagilik

olacaktir.**

Insanin kendisi ile hiir iradesini kullanarak yaptig1 iyi seyler ve giizel fiiller yaptig
nefsi durumlar faziletlerdir. Cebr altinda yapmis oldugu eylemler ise, sonucuna
bakilmaksizin, aksaklik noksanlik ve asagiliklardir.’* Dolayisiyla Farabi’ye gore bir fiilin
ahlaki ve insani olmasinin en birinci 6zelligi, onun hiir iradeden ve saglam bilgiden

kaynaklaniyor olmasidir.

Mu’tezile’nin tagimaktan hoslandiklar1 ve kendisi ile adlandirilmalarindan gurur
duyduklar1 ikinci tezleri Tanri’nin adilligi konusudur. Mu’tezililer, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok
yerde Tanri’'nin adil oldugu, insanlara haksiz davranmadigi, insanlarin kendi kendilerine
haksizlik ettikleri, O’nun herkese iman ve fiillerinin karsiigmi adil olarak verecegi
konusundaki bazi ayetlerden hareket ederek su goriisii savunmakta hakli olduklarini

diistinmiislerdir: Tanr1 adil olduguna gore, insanin hiir ve fiillerinin yaraticist oldugunu kabul

338 Farabi, M.K.,s. 86; T.S., s. 81
339 Farabi, Fusul, s. 31
4 Farabi, age., s. 27
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etmek gerekir. Cilinkii insanin, fiillerinin hakiki anlamda yaraticisi, onlar1 gerceklestirmekte
hiir ve kudretli oldugunu kabul etmezsek, Tanri1 tarafindan ona yiiklenen dini-ahlaki
sorumlulugun bir anlam1 olamaz. Eger insan bu diinyada ortaya koydugu fiillerinden otiirii
oteki diinyada sorumlu tutulacaksa, bu fiillerinin iyi veya kotii karsiliklarini alacaksa, kudretli

ve hiir olmalidur.

Mu’tezile’nin bu meselede en 6nemli dayanagi, kader meselesinde gorecegimiz gibi,
adalet prensibidir. Mu’tezile insanin sorumlulugunu temellendirmek ve ser’i teklifin sihhatini
teminat altina alabilmek i¢in kaderi inkar ederek, Tanri’nin bilgisinde bir belirsiz alan kabul
etmistir. Yine burada da Tanr1’y1 kotii fiilleri yapmis olmaktan tenzih, insanlarin da eylemleri
acisindan sorumlu/ahlaki varliklar oldugunu ispat etmek icin, basta insan fiilleri olmak iizere,
Tanr’nin yaratma sifat1 disinda yaratilmiglar oldugunu usulleri geregi ileri silirmiis

olmaktadirlar.

Mu’tezile’nin insanin fiilleriyle ilgili 6ne siirmiis olduklar1 akli ve nakli deliller ilahi
iradenin insanin fiillerini de kapsamasi ve kaderin inkar1 meselesinde ortaya koymus olduklar1
delillerle hemen hemen aynidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, “Bu, her seyi saglam yapan
Allah’m isidir**' ayetinden hareket ederek soyle demektedir: “Saglam tutmak (itkan) hem
muhkem olmay1 ve hem de iyi, giizel olmay1 i¢ine alir. Yani Tanr’nin fiilleri hep giizel, hep
muhkemdir. Giizel olmayan ve kusurlardan kaynaklanan insanlarm fiilleri O’nun eseri
olamaz. Insanlar kendi fiilleri ve iradeleri neticesinde Yahudi, Hiristiyan ve Mecusi
olmaktadirlar. Bu fiillerde Tanrr’nin fiillerindeki “itkan” sifati goriilmemektedir. Oyle ise

insanlarm bu fiilleri Tanr’’nin irade, kudret ve kaderi ile olmaz.**

Kadi Abdulcebbar, insanin ahlaki bir varlik oldugunu daha c¢ok fiilin yaraticisi
acisindan degerlendirmektedir. Ciinkii ¢irkin olan fiilin yaraticis1 olarak Tanri’nin goriilmesi
ona gore miimkiin degildir. Boyle bir sey asla Tanri’dan sadir olamaz. Dolayistyla insanlar
kendi fiilinin yaraticisidir. Kadi’ya gore sadece ahlak degil, adalet agisindan da insanlarin
kendi fiillerini yaratmalar1 gerekmektedir. Adaleti ise Kadi Abdulcebbar; itaat edeni iyi
fiillerinden dolay1 6diillendirmenin ve asi olan1 da kétii eylemlerinden dolay: cezalandirmanin

Tanr1 i¢in zorunlu oldugu seklinde tanimlamaktadir. Eger insan, kendi fiillerinin bizzat faili

! Neml, 27/88 _
} 4.2 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 355; Mugni, Imamet, s. 199 (Bundan sonra bu eserden kisaca
“Imamet” olarak bahsedilecektir)
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degil de, olgularin ve eylemlerin zorunlulugu altinda ise, bu durumda insan sorumlu degildir
ve yapip etmelerinin de bir karsilig1 oldugu da sdylenemez. Oyleyse insanm, ahlaki bir varlik
olabilmesi ve fiillerinin ahlak acisindan bir deger tagimasi i¢in bizzat kendi fiilinin faili

olmast ve bu fiilini da hiir olarak islemesi gerekmektedir.**’

Ahlaki fiillerin kaynagma bu sekilde irade ve hiirriyeti koyduktan sonra Kadi, ahlaka
konu olmas1 veya olmamasi agisindan insan fiillerini ikiye aywmak suretiyle incelemeye
koyulur.

a) Ahlaki Deger Tasimayanlar: Bu tiir fiiller iyi veya kot vasfini tagimayan ve
dolayisiyla miibah kapsamina dahil olan fiillerdir ki, bunlarin iizerinde ilahi iradenin higbir
olumlu ya da olumsuz tesiri yoktur. Bu tiir fiiller tamamiyla insanin kendisine, kendi hiir
iradesine aittirler. Bilgi, cehalet, sithhat ve hastalik gibi durumlar1 Kadi bu guruba 6rnek
olarak verir.

b) Ahlaki Deger Tasiyanlar: Bu tiir fiilleri iyi veya kotii vasfini tagirlar. Bunlarin iyi
olanlarmin iizerinde ilahi iradenin yonlendirici mahiyette bir etkisi vardir. Kotii olanlar1 da
ilahi irade vazgecirici bir tutum sergiler. ibadetlerin yapilip yapilmamas: Kadi’ya gore buna
en gilizel ornektir. Ancak ilahi iradenin etkisi buradan ileriye gegemez c¢ilinkii bu durumda
insani irade ortadan kalkacagi i¢in fiilin ahlaki olma vasfi da ortadan kalkmis olur. Ama ilahi
irade iyi ve kot fiillerin yapilip yapilmamasina olumlu ya da olumsuz yonde bir miidahalede
bulunmadig1 i¢in insanin fiillerinin ahlakilik vasfi ve insanin hiirriyet alan1 burada baslar ve

ceza ve miikafat da bundan kaynaklanr.’**

Tiim bunlardan anlasilacag lizere Kadi’ya gore bir fiil, ahlaki bir nitelik tagiyabilmesi
icin tamamiyla insan elinden ¢ikmak durumunda, ilahi iradenin o fiili var kilma noktasinda
her hangi bir miidahalede bulunmamas1 gerekmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da bir
fiilin ahlaki iyi veya kotii olabilmesinin tek kosulu da insanmn bizzat kendisi olmaktadir. Bu
ise bize “Bir sey Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir; yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 istemektedir”
seklinde formiile edilebilecek islam diisiince tarihinin énemli tartisma konularindan birini
hatirlatmaktadir. Bu tartisma, Islam diisiince tarihinde hem ontolojik hem de epistemolojik
manada birbirine zit, her ikisinin de dini dayanaklarmin bulundugu, iki teorinin olusmasina
sebep olmustur. Basim1 Mu’tezile ile Es’arilerin ¢ektigi bu iki anlayis arasindaki farklilik,

Mu’tezile’nin Tanri’nin adalet sifatina; Es’arilerin de kudret sifatina agirlik vermesinden

3 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l—Hams_e, s. 129
34 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 214, 306-7; Irade, s. 94
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kaynaklanir.>* Ayrica her iki teoride de ayetlerin merkezi bir rolii vardir. Aralarindaki fark,
ayetlerin farkli anlagilip yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir ancak hiirriyeti savunmasi

acisindan Mu’tezile’nin yaklagimi daha ahlaki ve insanidir.

Ne var ki, bu ahlaki ve insani olma 6zelligi Eg’ariler tarafindan vahyin 6nemini
azalttig1 ve Tanri’nin kudret ve iradesini sinirladig1 gerekgesiyle reddedilmis, bunun yerine
insanin hiirriyeti acisindan ahlaki sahada determinist anlayigsa bagli bir diisiince bi¢imi
oturtulmaya ¢alisilmistir. Mu’tezile ve Eg’ari ahlak teorilerinin kendine gore asir1 bir takim
yanlarinin bulundugunu diisiinen Maturidi, insanin hiirriyetine ve Tanr1’nin kudret sifatina bir
zarar vermeden ¢oziime kavusturmayi hedefleyen iiclincli bir ahlak teorisini gelistirmeye

calismistir.

Buraya kadar sdylenenlerden de anlasilacagi gibi, Kadi’nin ahlak teorisinde, adalet
prensibinin geregi olarak insan, sadece hiir iradesiyle gerceklestirdigi fiillerinden sorumludur.
Clinkii Tanr1 adildir. Tanr’nin adil olmasi ise, ilahi ve beseri higbir miidahale olmaksizin,
karar verdigi fiillerini insanmn iradi olarak ger¢eklestirmesine baglanmistir. Bu sebepten,
uyuyan, suursuz insanlarla ¢ocuklar, fiillerinden dolay:1 ahlaken 6viiliip yerilmezler. Bu da
demek olur ki, Kadi’nin ahlak felsefesinde insan hiirriyeti, kabul edilmesi gereken ilk

prensiptir

Insanin bizzat kendisinden, kendi sahip oldugu bazi 6zelliklerden yola ¢ikarak ele
almaya ¢alistigimiz hiirriyet problemi hakkinda Farabi ve Kadi1 Abdulcebbar’in fikirlerinin,
kullandiklar1 kavramlar ve metotlar farkli da olsa, netice itibariyle ayn1 noktada birlestiklerini
gormek hayli ilgi c¢ekicidir. Her ikisi de insanin ontolojik manada hiirriyete miisait
olduklarini, kendilerinde var olan bazi1 yetiler dolayisiyla hiir olmayi kendilerinde
gerceklestirebildiklerini soylemisler ve kendilerine has iisluplariyla bunu ispata ¢alismislardir.
Kannatimizce bu benzerlik ve uyusma, her iki diisiiniiriin de insan1 merkeze alan bir hiirriyet
anlayigina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan merkezli degil de Tanri
merkezli bir hiirriyet anlayisi, Tanr1 lehine insanin hiirriyetinin olabildigince smirlandirilarak
adeta yok sayilmasiyla sonuglanabilmistir. Diisiince tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. Ancak
Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in sahip olduklar1 bu farkl bakis agisi, bu konuda da bize insanin

hiirriyeti noktasinda bir ¢ikig yolu gosterecek tarzda bazi ipuglar1 vermektedir. Onun i¢in bir

% Recep KILIC, Ahlakin Dini Temeli, TDV. Yay., Ankara, 1992, s. 89; Mchmet S. AYDIN, Tanri-Ahlak
Iliskisi, TDV.Yay., Ankara, 1991, s. 91
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sonraki bolimde hiirriyet problemi acisindan Tanri-insan iliskilerini ele almak onlarin bu

konudaki farkliliklarini ortaya koyma bakimindan yararl olacaktur.
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III. BOLUM
1. HURRIYET PROBLEMI ACISINDAN TANRI-INSAN ILISKiSi
Insan merkezli olarak hiirriyet problemini ele aldiktan sonra, bireyin “hiirriyet

baglaminda” Tanr1 karsisindaki konumunu sorgulamak gerekmektedir. Yaratilmig olan bir
varligin, bu yaratilistyla tabi oldugu bir takim sabiteler ve yaraticisina ragmen bir hiirriyeti var
midir? Bir baska deyisle insan, hiirriyet alaninda Tanri’dan tamamen bagimsiz midir, yoksa

ahlaka konu olabilecek davraniglarinda Tanr1 ile arasinda ahlaki bir iliski mevcut mudur?

1.1. Tanr’min Her Seyi Yaratmasi ve insamin Fiilleri

Yaratma olarak terciime edilen “halk” (hlk) kelimesi sozliikte; “meydana getirmek,
ortaya ¢ikarmak, imal etmek, sebep olmak, 6l¢iip bigmek, tahmin etmek, takdir etmek, bir
nesneyi bir nesneye Olcerek kesip dikmek, ayarlayip yapmak, orneksiz olarak meydana
getirmek ve bir 6rnege benzeterek yapmak” gibi anlamlara gelmektedir.’*® Felsefi bir kavram
olarak ise yaratma (halk); “herhangi bir hammadde kullanmadan veya bir seyin araciligina
basvurmadan mutlak anlamda yoktan var etmek, bir nesneyi drneksiz, asil ve emsalsiz olarak
var etmek; var olan malzemeyi kullanarak veya birtakim araglardan yararlanarak yeni bir sey
ortaya ¢ikarmak, bir esere yeni bir sekil vermek, ya da bir nesneden bir nesneyi meydana

getirmek” seklinde tanimlanmaktadir.>*’

“Yaratma” (halk) kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de de farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
anlamda “Gaokleri, yeri ve bunlarin arasindakileri alt1 giinde yaratan... Allah’tir.”**® ayetinde,
“O gokleri ve yeri (yoktan) yaratandir.”>* Ayetinin delaletiyle; “Siz Allah’1 birakip putlara
taptyor ve yalan uyduruyorsunuz”>>’ ayetinde de, yalanin olmayan bir seyi olmus gibi ifade
etme, bir baska ifadeyle, 6ncesinde bir sey olmaksizin meydana getirme olmasi dolayisiyla,
yaratma kelimesi, “ana madde olmadan, yoktan yaratma veya yokluktan varlik alanma
¢ikarma” anlamimnda kullanilmistir. Yine “Allah insani, pismis ¢amura benzeyen bir balgiktan

99352

yaratt.”>', “O, insan1 bir kan pihtisindan yaratt>** ayetlerinde “var olan bir seyden veya bir

3% fbn Manzur, A.g.e., “h-1-k” mad., C. IV, s. 193: Ragib el-Isfahani, el- Miifredat, Daru’l-ma’rife, Beyrut, ts., s.
157-158; William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, Humanities Pres Inc., New York 1980, s.
111.

7 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1954, I, 512; Antony Flew
(ed.), A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 80; Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal
Bilimler Sézliigii, Agag Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 379-380.

**¥ Secde. 32/4.

¥ Bakara, 2/117. Ayetteki “bedi’” kelimesini Taberi ve Kadi Beydavi higten, yoktan yaratma olarak
aciklamislardir. Taberi, Camiu’l-beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-fikr, Beyrut 1988, I, 508-509; Kadi1 Beydavi,
Tefsiru’l-Beydavi, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1988, I, 83.

%0 Ankebut, 29/17.

331 Rahman, 55/14.
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ana maddeden baska bir sey meydana getirme anlaminda”; “Yaratanlarin en giizeli olan Allah

99353

pek yiicedir””” ayetinde de “6l¢iip bigcmek, sekillendirmek ve takdir etmek” anlamlarinda

kullanilmastir.

Goriildiigii tlizere yaratma (halk) kelimesi, gerek sozliiklerde, gerekse Kur’an-1
Kerim’de, tek bir anlamda degil, “bir seyi giizelce 6l¢iip bigcmek, takdir etmek, daha 6nce var
olan bir seyden yeni bir sey meydana getirmek ve dncesinde herhangi bir madde, 6rnek, asil

olmaksizin yoktan var etmek” gibi farkli anlamlarda kullanilmistir.

Tiim ilahi dinlerin birlestikleri noktalardan biri, Tanr1’nin yaratict oldugu inancidir. Bu
inaniga gore evrende her ne varsa Tanri tarafindan yaratilmistir, dahast Tanr1 bu agidan
bakildiginda tek yaratici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde Tanri’nin yaratici olma
vasfi insanin hiirriyeti agisindan irdelenecektir. Konu hayati bir 6nem arz etmektedir, ¢linkii
Islam diisiincesinde bu noktada ¢ok derin fikir ayriliklar1 meydana gelmis ve getin tartigmalar
icra edilmistir. Ilahi metinlerin ifadesine gore Tanr1 tek yaraticidir ve her seyin yaraticisidir.>*

Evrende her ne varsa bizzat Tanr1 tarafindan ortaya konmustur.

Buraya kadar bir problem yok gibi gdriiniiyorsa da mesele insanin fiilleri noktasinda
diigiimlenmektedir. Tanri’’nin her seyin yaraticist olduguna kimsenin itirazi yok gibi
goriinmektedir. Ancak biitiin mesele, “her sey” ifadesinin simirlart ile ilgilidir. “Her sey”
derken bu ifade insanin fiillerini kapsiyorsa, insanin hiirriyetinden bahsedilemeyecektir.
Kapsama insanin fiilleri dahil edilmezse, bu durumda insana da yaratma vasfi kazandirilmis
olacak ve Tanri’nin bu noktadaki tekligine golge diisecektir. Bazen siyasi nedenlerle de olsa
Islam diisiiniirlerini en fazla mesgul eden meselelerin baginda bu yaratma ve insann fiillerinin
durumu gelmektedir. Konunun siyasi yonii bizi bu noktada ilgilendirmemektedir. Burada
bizim yapacagimiz, konuya felsefi ve kelami bakis agilariyla yaklagarak bir sonuca ulasmaya

calismak olacaktir.

1.1.1. Tanr’nin Yaratmasi
Islam Felsefesi’nin temel problemlerinden birisi de, her bakimdan bir olan Tanr1’dan

coklugun nasil meydana geldigi, bir bagka ifadeyle miimkiin varliklar olarak ifade edilen

332 Alak, 96/2.

3% Mii’ minun, 23/14.

3% Kasas, 28/68; Furkan, 25/2;Saffat, 37/96; Lokman, 31/11; Fatir, 35/3; ibrahim, 14/19; Fussilet, 41/37; Nur,
24/45; Rahman, 55/10-12
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varliklarin nasil varlik sahasina ¢iktiklar1 sorusudur. Bu konuda ileri siiriilen goriisleri temelde
iki grupta ele almak miimkiindiir: Birisi daha ziyade kelamcilar tarafindan savunulan kelami
goriistiir. Buna gore Tanri, evren ve evrendeki varliklar1 yoktan, yani 6ncesinde herhangi bir
varlik olmaksizin, higten yaratmistir. Digeri de, yoktan yaratmayi kabul etmeyen ve Tanr1’nin
varlik veren fiilini ezeli olarak hazir bulunan bir maddenin iglenmesine hasreden felsefi

gélriis‘u"lr.3 35

Farabi, Tanri’nin yaratmasi hadisesine gegmeden 6nce O’nun varhigmin farkl olusuna
dikkatleri c¢eker. Bu farklilik oncelikle O’nun varligindadir ve oradan da tiim sifatlarina
yansir. Tanr’nin en onemli sifat1 her seyden 6nce O’nun “Bir” olusunda yatmaktadir. Bu
“Bir,” gerceklikte “Ilk”tir ve O’nun varligmnin devam etmesi bagka bir seyin varligina bagh
degildir. Bilakis O, baskasindan varlik kazanmaksizin kendi kendine yeterlidir. O’nun
baskasindan varlik kazanan bir cisim olmasi veya bir cisimde bulunmasi asla miimkiin
degildir. O’nun varlig1 diger varliklarin varligi disinda, farkl bir varliktir. Anlam bakimindan
onlarla O’nun arasinda asla ortak bir yon yoktur. Aralarinda bir ortak yon varsa o da sadece
isim bakimmdandir. Yoksa o isimden anlasilan anlam bakimindan degil. O, ancak bir olabilir
hakikatte “bir”dir ve diger varliklara “birlik” veren o’dur. O, ilk hakikattir ve diger seylere

gerceklik kazandirr.**

Her seye gerceklik kazandiran Tanri, Farabi’ye gore basta insan olmak iizere tiim
canlilara kendilerine bu diinyada yetecek her tiirlii donanimi vermistir. Canlilar kendisini
engelleyen her seyin iistesinden gelmesini saglayan kuvvetlere sahip olarak varliga
getirilmistir. Her seyin zidd1 ile kendisinden baska olan her seyle iliskisi bu sekildedir. Oyle
ki, insana onlardan herhangi biri en iistiin varlik, bagkasma degil sadece kendisine mahsus
olacak bir tarzda ve amagla varliga getirilmis oldugu hissini verir. Bundan dolay1 o kendisine
zararl olan yararli olmayan her seyi ortadan kaldirmasmi en istiin varligt icin kendisine
yararli olan her seyi emri ve hizmeti altina almasin saglayacak kuvvetlerde donatilmistir.>’
Bu giiglerle insan iradesine bagli olarak istedigi gibi davranabilmekte, diledigi eylemi

gerceklestirebilmektedir.

3 Genis bilgi igin bk. Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed el-Nesefi, Tebsiretu’l-edille fi Usuli’d-Din, Tahkik
ve ta’lik, Hiiseyin Atay, Ankara 1993, s. 62-82; Imam-1 Azam, Fikh-1 Ekber, Aliyyii’l-Kari Serhi, ¢cev. Yunus
Vehbi Yavuz, Cagri Yaymlari, Istanbul 1981, s. 110; H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim
Turhan, Kitabevi, Istanbul 2001, s. 271, 274-275.

3% Farabi, Fusul, s. 48

**7 Farabi, 1.D., s. 126; M.F., 5. 148
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Farabi, yaratilis itibariyle insanin her yoniiyle Tanr’ya bagimli oldugunu sdyler. Ona
gore insan yaratildig1 halin iizerinde bir yapiya sahip olma liiksline sahip degildir. Bu konuda
tek s0z sahibi Tanri’nin bizzat kendisidir. Ancak Farabi’ye goére Tanri’’nin isi burada
bitmektedir. Bundan sonrasi insanin kendi hiir iradesiyle yapacagi eylemlerle belirlenecektir.
Insan ancak baslangigta kendine verilen sinirh imkanlar cercevesinde eylemde bulunabilir
ama bu noktada Tanr’’nin yaratmasi onun eylemlerini belirlemez. Insanmn eylem sahasini
belirleyen yaratma, insanin ontolojik yapisiyla alakalidir. Insan bu niteliklerini belirleme
konusunda hiir degildir. Miimkiin varliklarm, varliklardan kendilerine heniiz verilmemis
olanlara, kendi baslarina yonelip ulagsma yeterlilikleri yoktur. Durum boyle olunca onlardan
her birini disardan hareket ettirecek ve varliga getirecek bir yapip edene, varliktan elde ettigi
seyi koruyacak bir koruyucuya zorunlu olarak gerek vardir. Suretlerine gore onlar1 hareket
ettiren ve bu suretler kendilerine verilince onlar1 koruyan ilk fail bunu birka¢ yoldan yapar:
a) Bir seyi varlik kazandigi surete dogru, dogrudan dogruya ve aragsiz olarak hareket
ettirmekte, b) Varlik kazandigi surete dogru hareket etmesi i¢cin maddeye kendi basina
yonelecek bir giic vermekle, c)Bir seye baska bir seyin sahip oldugu surete dogru hareket
etmesini saglayacak bir giic vermekle, d) Bir seye baska bir seye giic verecek bir giic
vermekle ki o baska seyde bu giicle her hangi bir maddeyi maddede bulunmasi gereken surete

dogru hareket ettirsin.”>®

Farabi’ye gore ilk Varlik, dncelikle varliklar1 bir takim 6zelliklere gére yaratmakta,
sonra da kendilerine verdigi bu ozellikler c¢er¢evesinde onlarit hiir brrakmakta, yaratma
ameliyesini insanin eylemleriyle ontolojik anlamda iliskilendirmemektedir. {lk Fail, miimkiin
varliklardan her birine ya varligin1 kazandiran suretiyle birlikte baska bir giic vermekte ya da
kendi disindaki bir cisimde onun varligini koruyacak seyi verir ki, onun varlig1 kendi i¢in
saglanan o baska cismin korunmasi ile korunmus olsun.*®® Her varligin kendine has bir yapist
vardir. Bu belirlenmis yap1 ¢ercevesinde her varlik kendine diisen eylemi yapmaktadir. Bu
sisteme Farabi, Tanri’nin evrene koydugu diizenin bir yansimasi olarak bakar. Tanr1 evrende
hakim olacak bir sistem koyduktan sonra, oraya uygun canlilar ve bu canlilara uygun bir
takim Ozellikler yaratmistir. Onun ifadesiyle; “miimkiin varliklar, belirlenmis bir diizene
konmus, onlarda diizen ger¢eklesmis, nihayet her miimkiin varliga ehliyetine gore varliktan

pay1 verilmistir.>®’

338 Farabi, S.M., s. 26; K.S.M., s. 65
3% Farabi, S.M., s. 27; K.S.M., s. 65
3% Farabi, S.M., s. 29; K.S.M., s. 66
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Farabi’nin bu ifadelerinden anladigimiza gore, evrendeki her canlinin belli bir yaratilig
gayesi ve bu gayeye hizmet edecek bazi Ozellikleri vardir. Sorumluluk sadece insana
verildigine gore, bu durumda hiir iradeye sahip olarak yaratilmis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii kendine verilen bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in bu zorunludur. Miimkiin varliklara
ilk basta kendilerine has bu gii¢ler verilince ve onlar eylemde bulunmak iizere serbest
birakilinca, Tanri’nin fiillerine karsit davraniglarda da bulunabilirler. Bu durum da gosterir ki,
insanin eylemleri Tanrisal yaratmanin digindadir. Insan basta olmak iizere, miimkiin
varliklarm hepsi, Farabi’ye gore, “bir engel bulunmaksizin kendilerinden ¢ikmasi gereken
seyin varlikca ¢ikacagi bir duruma gelince” yani bedenen ve ruhen bir eylemde bulunma
yetisine sahip olunca, “onlarin varlik yoniinden bu durumlari, son yetkinliklerini olusturur”
tanimda da ifade edildigi gibi 6zgiirce davranig bir insanin var olusunun en belirgin 6zeligi

olarak karsimiza ¢ikar.”®'

Genel anlamda fiil; “tesir sebebiyle meydana gelen durumdur”® diye tarif
edilmektedir. Dolayisiyla fiil; bir miiessirden ve bir amilden meydana gelmektedir. Kelami
diisiincede fiil, varlik disiincesi, Ozellikle yaratma kavrami baglaminda ele alinmis ve
tartigma, fiilin faili Tanr1 mi1, yoksa insan mi, baska deyisle fiilin yaraticis1 Tanr1 mi1, yoksa

insan m1? Sorusu ekseninde diiglimlenmistir.

Ebu Mansur el-Maturidi, hem bir vakia olarak, hem de varlik agisindan insan fiilinin
varligint kabul etmektedir. Ona goére insanin fiil sahibi olmasi, yani bir i meydana getirmis
oldugu, cesitli agilardan incelenerek bilinebilir. Ozellikle ii¢ degisik delil ile izah edilebilir:
Birincisi; bilgi kaynagi olarak akilla insanin bir fiil sahibi oldugu ve bir ig yaptig1 bilinebilir.
Bu, daha ¢ok fiilin metafizik agidan degerlendirilmesidir. ikincisi; tecriibe ile fiilin varlig
sosyal bir vakia olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinciisii; dini metinlere dayanarak da insanin
fiil sahibi oldugunu anlamak miimkiindiir. Dinin insanlara yiikledigi sorumluluklar, bunun en

acik delilini teskil eder.’®

Burada Maturidi insanin fiil sahibi oldugunu kabul etmekte, fakat
yaratma meselesini giindeme getirmemektedir. Ancak cagdasi Ebu’l-Hasen el-Es’ari i¢in
insanin fiilleri ile Tanr1’nin yaratmasi ayrilmaz bir bi¢cimde ele alinmaktadir. Ona gore, biitiin

yaratilmig varliklar Tanri’nin fiilidir, O’nun iradesi ve yaratmasiyla meydana gelmektedir.

! Farabi, S.M., 5. 30; K.S.M., 5. 66
%25 'S. CURCANI, Tarifat, s. 345
3% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 67
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Boyle olduguna gore kullarm biitiin fiillerini de yaratan Tanr1’dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
bunu agikca ifade eden ayetler vardir. O halde insanlarin fiilleri, mutlak surette Tanri’nin
iradesine bagli bulunmaktadir. Bunun en agik delili de insanin arzusuna ragmen fiillerinin bu
istek istikametinde degil, Tanr1 tarafindan tespit edilen -nasil anlasilacaksa- yonde meydana
gelmesidir. insanm isleri her zaman onun istedigi gibi ger¢eklesmemektedir. O halde fiilleri

yaratan insan degil, Tanr1’dir.*%

Burada Es’ari, insanin istedigi yonde gelismeyen fiillerin
otomatik olarak Tanri tarafindan istendigi yonde gerceklestigi sonucuna vararak adeta niyet

okumaktadir.

Mu’tezili kelamcilar adalet ilkesini savunduklari i¢in fiillerde tevhid ilkesini
reddetmektedirler. Fiillerde tevhid ilkesinin niteligini su sekilde aciklamaktadirlar: Insan
kendi fiillerinin yaraticisi degildir, aksine onun fillerinin yaraticis1 Tanr’dir. Insanm ahirette
Tanr1 tarafindan o6diillendirilecegini ve cezalandirillacagini bildigimize gore, Tanr1 insanin
fiillerinin yaraticis1 ise ve ayni zamanda insan tarafindan degil, aksine kendisi tarafindan
yaratilmig olan fiillerden dolay1 insana 6diil ve ceza verecekse, bu zuliimdiir ve ilahi adaletle

celisir.’® Mu’tezili kelamcilar fiillerde tevhidin adalet ilkesiyle gelistigine, bu yiizden de
insanin  hiir ve se¢gme hakkina sahip olduguna inanmakta, siddetle bu gorisi

savunmaktadirlar.

Kadi Abdulcebbar’a gore Tanri insani yaratmig, kudret, irade, akil vermis ve iyiyi
kotiiyl gosterip tiim bunlarin sonunda insanin yaptiklarina gére degerlendirilecegini sdyleyip
serbest birakmistir. Aksi bir durum birgok soruyu beraberinde getirecektir. Bu sorular1 Kadi
sOyle sorar: Eger tiim bunlarin sonucunda bizim fiillerimizi Tanr’nin yaratmasi, yukaridaki
etkenleri ortadan kaldirmaz mi? Yukaridaki etkenlerin ortadan kalkmasi, onlar1 bize veren
Tanr1’y1 kendisiyle ¢elistirmez mi? Hem sorumlu tutmasi hem de fiilleri kendisinin yaratmasi

Tanr1 i¢in abesle istigal olmaz mi?°®

Bu sorularin cevabini verme noktasinda Kadi ile Farabi’nin fikirleri arasinda ortak
yonlerin oldugunu gérmek saniriz sasirtict olmayacaktir. Ancak Farabi’nin konuya yaklasimi
Kadr’dan biraz farklidir. Farabi, Tanri’nin yaratmasmi insan ile iligkilendirirken sedece

ontolojik anlamda bir iliski kurmakta, yaratama ile insani eylemlerini birbirinden

3% Eg’ari, Kitabu’l-Luma, s.
%5 Ayrmtili bilgi igin bkz. M. MUTAHHARI, Felsefe Dersleri, C. 2, s. 30
3% Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l- Hamse, s. 344
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ayrrmaktadir. Kadi da insanin eylemleriyle Tanr1’nin yaratmasi arasindaki iliskiyi sorumluluk

temelinde insanin hiirriyeti lehine olacak sekilde anlamakta ve agiklamaktadir.

1.1.2. Tanr’nin Yaratmasi ve Insanin Hiirriyeti

Tanr’nin iradesinin aksine hareket edebilme yetkinligi, Farabi tarafindan insanin
eylemlerinin Tanr1 tarafindan yaratilmadiginin en biiyiik kanit1 olarak one siiriilmektedir ki,
bizce de dogru bir tespittir. Aksini iddia etmek, Tanri’nin kendisiyle celisen bir varlik
oldugunu 6ne siirmek anlamina gelecegi icin basta inan¢ esaslarmma aykirt bir durum arz
edecektir. Bu fikrini ispat i¢in Farabi, meleklerin yaratilis 6zelliklerini drnek verir. Ona gore
g0k cisimleri -bir yoniiyle melekler- cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunurlar,
yaratilis itibariyle miikemmel varliklardir ve onlarin fiilleri oncelikle varlik 6zelliklerinin,
niceliklerinin, bi¢imlerinin ve degismeyen diger niteliklerinin ortaya ¢ikigidir. Onlar nasil
yaratilmiglarsa dyle hareket etmek zorundadirlar. Ikinci olarak, kendilerinden sadir olan
fiilleri de, bu yaratilisin geregi olan ve aksi miimkiin olmayan hareketleridir. Bu fiilleri de
onlarin son yetkinliklerinden otiirtidiir. Bunlarda karsitlik bulunmadig: gibi disarida onlarin
karsitlar1 da yoktur. Aksini, birakin yapmak, diisiinme hiirriyetleri dahi yoktur. Bunun i¢indir
ki onlarin hareketlerini hi¢bir vakit kesintiye ugramaz. Cilinkii Tanriin irade ve yaratmasma

baghdirlar ve aksi sekilde davranmalar1 asla miimkiin olmaz. Meleklerin haricindeki diger

367 Iyl

olmalar1 miimkiin oldugu gibi, kotii de olabilirler; Tanri’nin iradesine uygun davranabildikleri

varliklar (insanlar), bazen ilk yetkinlikleri, bazen de son yetkinlikleri iizere olurlar.

gibi, aksini yapma hiirriyetleri de vardir. insan, eylemlerinin her birinin karsitlar1 bulundugu

ve Tanr1 tarafindan yaratilmadigi i¢in, eylemlerinde hiirdiir.

Farabi, yukarida ilk Fail’in yaratmasi ile olan eylem iliskileri agisindan varliklar1 dort
kisma aywrmisti. Daha sonra Farabi, buna bagl olarak varliklar: ii¢ ana kisma aymrir ve bu
taksime varliklarin nedenlerini de ekler. Ona gore varlik cinsleri nedenlerin sayisina uygun
olarak {i¢ kisma ayrilir: Varliginin hi¢bir nedeni olmamasi imkansiz olmayan varlik. Bu varlik
sadece Tanr’dir ve diger var olanlarin varhiginin en son ilkesidir. Soziinii etti§imiz dort
ilkenin hepsine sahip olan varlik. Ugiincii olarak, bu ilkelerden sadece ii¢iine sahip olan varlik

36% insan haricindeki

bu ilkeler arasinda maddeye sahip olmasi imkansiz olan varliktir.
varliklar, her yoniiyle Tanr1 tarafindan belirlenirken, insan eylemleri agisindan bu yaratmanin

disinda kalmaktadir.

*%7 Farabi, Age., s. 31; K.S.M,, s. 67 Fusus, s. 27
%% Farabi, M.K., s. 55; T.S., s. 31
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Yaratma ve insanin hiirriyeti meselsinde Farabi’nin goriislerini ele alirken onun yoktan
yaratma yerine sudur kavramimi hatirlamamiz yerinde olacaktir. Biitiin semavi kitaplarda,
miimkiin varliklar tanimma giren kainatin Allahin hiir iradesi ve mutlak kudretinin sonucu
olarak sonradan yaratildig1 seklinde ¢ok acik bir inang ve telakki bulunmasina ragmen Islam
felsefesi tarihinde ilk defa Farabi dini gelenegin disina ¢ikarak Tanri-varlik iliskisini sudur
veya kozmik akillar teorisi denilen bir sistemle yorumlamistir. Her seyden 6nce burada akla
gelen soru sudur: Farabi ve suduru savunan sonraki filozoflar neden bdylesine karmasik bir

doktrini benimsemek durumunda kalmiglardir?

Farabi'nin yoktan yaratma akidesine karst suduru temellendirmesinde etken olan en
onemli hususlardan biri de, bize gore, ser kavramina makul bir yorum getirerek varliktaki
kotiiliigiin Allah ile bir ilgisinin bulunmadigini, buradan da insanin hiir olduguna bir gerekge

gostermektir.

Sudur teorisiyle Farabi ezeli olanla sonradan olan, degismeyenle degisiklige ugrayan,
bir ve mutlak olanla ¢ok ve miimkiin olan varliklar arasindaki iligkiyi belirlemek, boylece
biitiin kainat1 hiyerarsik bir sistem i¢inde yorumlamak istemistir, Buna gore ilk varlik olan
Allah her tiirli iyilik, glizellik ve yetkinligin kaynagidir, O hi¢bir seye muhta¢ olmadig1 i¢in
herhangi bir amag¢ da giitmez, Zira yiice ve askin olan varlik siifli ve bayagi olan miimkiin
varliklar1 amag¢ edinmez, Su halde en iistiin derecede comertlik ve yetkinlikle nitelenen
Allah'm irade ve ihtiyar1 olmadan kainat tabii bir zorunlulukla O'ndan c¢ikarak (sudiir)
meydana gelmistir. Yalniz buradaki zorunluluk mantik bakimindan olmayip bizzat Allah'n
zorunlu varlik olmasindan kaynaklanan bir ozelliktir. Yani O'nun zorunlu ve yetkin
sifatlartyla nitelenisi ve inayetinin bol olusu, iradesine gerek kalmadan varligin kendisinden
¢ikmasina sebep olmustur, Daha dogrusu mutlak olan Allah ayn1 zamanda salt akildir, kendi
zatini bilir, dolayisiyla kendisi tarafindan bilinir. Demek oluyor ki O, hem akil hem akleden
(4kil) hem de akledilendir (makul).’*® Bu kavramlarm ii¢ii de Allah hakkinda ayni seyi yani
mutlak bilinci ifade etmektedir. Iste Allah'in kendi zatin1 bilmesi varligin O'ndan ¢ikmasmna
sebep olmus, bilgi ve diisiince eyleme illet teskil etmistir. Farabi"ye gore bu baglamda bilme

ile yaratma ayn1 anlamdadir ve insanin eylemlerini zorunluluk noktasinda belirlememektedir.

Hatta Farabi, birakalim dogustan belirlenmis olmay1, bir insanin dogustan iyilige veya

kotiiliige meyilli bir sekilde yaratilmig olmasmi dahi kabul etmek istemez. O, soyle der:

3% Farabi, S.M., s. 5; K.S.M., s. 25
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“Dogustan bazi belli fiillere karst miitemayil olarak yaratilmig bir kiginin mevcut olmasi
zordur ve hatta imkansizdir. Eger bu miimkiindiir denirse, o kisi bu fiillerin ziddin1 yapmaya
muktedir olamaz.’”® O zaman insan tanr1 tarafindan 6nceden belirlenmis bir senaryoyu
oynayan bir oyuncu veya daha u¢ bir ifadeyle bir kukladan ibaret kalacaktir. Bu ise Farabi
tarafindan kabul edilebilir bir fikir asla degildir.

Insanlarin belli bir tarafa ahlaken meyilli olarak yaratilmis olmalari, ahlaken de hicbir
sekilde kabul edilemez bir nitelik arz eder. Insan bu evrene bir takim gérevleri ifa etmek igin
gelmistir ve bunun i¢in Tanr1 karsisinda sorumludur. Bu gorevi yiikleyen ve ifasini isteyen
tanri, eger insanlar1 aksini yapacak 6zellikte ve egilimde yaratacak olursa bu er seyden dnce
ahlaki a¢idan biiytlik sorunlar doguracaktir. Higbir insan ilk andan itibaren milkemmelligi haiz
olarak var olmaya miisait degildir ki, onda asla ayrilik bulunmasin ve her hangi bir tarafa
meyletmeksizin veya bir ziddin digerine iistiinliigii s6z konusu olmaksizin onun biitiin filleri
hayat tarzi ve ahlaki ozellikleri adalet ve irsada uygun olsun. O yaratilig, bir bedende
birlesmenin toplanmaya zorladigir zitlardan meydana getirildigi i¢indir. Eger onun tabii
ozellikleri ayrilsa ve belli bir yonde toplanarak esitlestirilseydi higbir uyum var olmazdi. Zira
onlar ¢ok farkli cok zit ve ayridirlar ve zorla birlesmelerine ragmen ¢ok az veya biraz fazla bir
gerilim yaratilista denge eksikligine kolayca sebep olabilir.’’' Onceden belirlenen senaryoya
gore hareket etmekle elde edilen basar1 da Farabi’nin katinda hicbir deger ifade etmez. Ciinkii

burada hiir bir iradeden bahsetmek ve dolayisiyla bir insandan bahsetmek anlamsizdir.

Eger Tanrr’nin direktifleriyle elde edilen degerler —olumlu veya olumsuz olsun- bizzat
basarmin yegane sebebi olsaydi, bu fiilin basarisinin zamaninda ertelenmemesi, yani ortaya
¢tkmak i¢in belli bir zamanin gelmesinin beklenmemesi, bilakis her ikisinin de beraberce
vuku bulmasi gerekirdi. Bu bakimdan Ilk Fail, kendinden bir seyin meydana gelmesinde
bilerek basina bizzat yeterli oldugundan, bu seyin varliginin ilahi iradenin varligindan daha
sonra olmamasi neticesi ¢ikar.’’”*> Oyle goriiniiyor ki, Farabi, Tanr’’nin yaratmasmin insan
eylemleriyle dogrudan iligkili olmasini zaman agisindan da mahzurlu gérmektedir. Bilindigi
lizere insan eylemleri zaman igerisinde ortaya ¢ikar. Daha dogrusu insan eylemlerinin mahalli
zamandir. Tanr1 ile insan eylemleri arasinda ontolojik bir iliski kurdugumuzda, bu durumda

Tanr’'nin eylemleri i¢in de zamam bir gereklilik olarak goriiyoruz demektir. Boyle bir

37 Farabi, Fusul, s. 34
! Farabi, Age., s. 75
372 Farabi, Age., s. 66
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diistincenin Farabi felsefesinde yerini aramak, bosuna bir ¢aba olmaktan 6te gitmeyecegi

aciktir.

Kadi Abdulcebbar insanin fiillerinin Tanr1 tarafindan yaratimadigini ispatlamak i¢in
bir¢ok akli delil ileri siirmiistiir. Bunlar1 ana hatlariyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: a)
Eger insanin fiilleri yaratma noktasinda Tanri’ya ait olsaydi, yapilmasinda alete ihtiya¢ olan
seylerin aletsiz de yapilabilmesi gerekirdi. S6zgelimi Tanr1, insanda ¢ikma fiilini yarattiginda
merdivene ihtiya¢ duymazdi. Kusun kanada ihtiyaci olmazdi Insan birgok fiilinde alete
ihtiya¢ duyduguna gore, bu durumda insan kendi fiilini kendisi meydana getiriyor demektir.
b) Eger insanlarin fiilleri Tanr1 tarafindan yapiliyor olsaydi, kotiiliiklerin sorumlusu da Tanr1
olurdu. Hal bu ki Tanr1 bundan miinezzehtir. ¢) Fiillerin yaraticis1 Tanr1 olsaydi, insanlar o
fiilleri yapmaya mecbur olurlardi. O zaman din de dahil hi¢bir seyin anlami kalmazdi. d)
Fiillerin yaraticist Tanr1 olsaydi, insanlar her seyi Tanrr’dan bekler ve hicbir is

yapmazlardi.®”

Akli delilleri bu sekilde siraladiktan sonra Kadi, bunlar1 temellendirmek icin bazi
ayetleri kendine has bir iislupla yorumlama yoluna gider. Ornegin bir ayette “Allah her seyin
yaraticisidir’* denmektedir. Kadr’ya gore literal bir okumayla bu ayetin manas: insanlarin
fiillerini de kapsar, ancak bu ayet 6vgili i¢in varit olmustur ve zahiri anlam burada terk
edilmek zorundadir. insanlarm fiillerinde iyi ydnler bulundugu gibi, kétii yonler de vardir.
Kotiiligiin yaratilmasinda Oviiniilecek bir yon yoktur. Bu ayetteki “her” lafzi ¢okluktan
kinayedir. Bu goriistinii Kadi Abdulcebbar, Hz. Peygamber’e hitaben sdylenen “sana her sey

99375

verildi ifadesiyle kiyaslama yaparak temellendirir. Ciinkii burada anlatilmak istenen

gergekten Peygamber’e her seyin verilmis oldugu degil, pek ¢ok seyin verilmis oldugudur.’’®

99377

Kadr'ya gore “Allah’t nasil inkar ediyorsunuz tarzinda hayret ifade eden bir ayet

indirmesi, bizim fiillerimizi Tanr1’nin yaratmadigmin bir baska delilidir. O yaratmis olsayd1
boyle bir ifade kullanmazdi. Ciinkii hayret (taaccub) ifadesi daha once bilinmeyen durumlar
i¢in s6z konusudur.””® Kadr’ya gore insann fiillerini Tanr1’nin yaratmadigmimn bir baska delili

55379

de “Allah’in yarattig1 her sey gilizeldir mealindeki ayettir. Buna gore Tanr1 sadece giizel

°7 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 128-9

7 Rum, 30/62

7 Neml, 27/23

37 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 257
377 Bakara, 2/27

378 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 242

37 Secde, 32/7
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seyleri yaratmaktadir ve insanm fiillerinde kotiiliikk de bulunduguna gore, insanin fiilleri ile
Tanr’nin yaratmasi arasinda dogrudan bir iligki yoktur.”®® Ancak Kad: yukarida yoruma tabi
tuttugu “her” lafzin1 burada lafzi manasinda, oldugu gibi anlamakta her hangi bir yoruma tabi

tutmamaktadir.

Insanin fiilleri ile Tanr’’nin yaratmasi arasmda dogrudan bir iliski bulunmadigina dair
nakli delilleri siraladiktan sonra Kadi, sozii akli delillere getirir. Konunun, insanin dini agidan
sorumlulugu meselesiyle direkt iliski icinde oldugunu diisiinen Kadi, oncelikle su sorularin
cevabmin verilmesi gerektigini diisiiniir: Eger insanin fiillerinin yaraticis1 Tanr1 ise, bu
durumda iyiligi emr ve kotiiligli nehyetmenin ne anlami var? Tiim fiilleri Tanr1 yaratiyorsa
biz insanlar1 dine g¢agirsak ne degisir, ¢agirmasak ne degisir, sonugta Tanri’nin dedigi
olacaksa...." Ceza-miikafat noktasinda Kadi’nin bu sorulara verdigi cevap gayet agik ve
nettir. Ona gore insanin fiillerinin Tanr1 tarafindan yaratildig: asla sdylenemez. insanlar kendi
fiillerini kendileri meydana getirirler ve yaparlar, ceza ve miikafat1 da bu yiizden hak ederler.
Eger fiiller yaratilsaydi bu olmayacak ve insanin yaratilis gayesi anlamsiz olacakt.’® Bu
giicliigiin ortadan kaldirilabilmesi icin o, ilahi yaratmanin insanin fiilleriyle sadece mecazen
bir iligkiye girebilecegi noktasinda bir ¢éziin yolu bulma yoluna girer. Cilinkii belirleyicilik
noktasinda Tanri’nin yaratmasi, ancak ilk yaratma ile ilgilidir. Tanr1 nesneleri ilk kez
yaratirken onlar1 belirler, diledigi sekilde yaratir. Ancak sorumluluk verdigi insanin var
olustan sonraki eylemlerinde Tanr1’nin yaraticiligi, belirleyici bir mahiyet arz etmez. Burada

insanmn iradesi 6n plana ¢ikar.’™

Kad1 Abdulcebbar’m, Tanri’nin yaratmasmin insan ve diger varliklarla olan iligkisinin
sadece ilk yaratma ani ile ilgili olduguna dair fikirleri diger bazi Mu’tezili kelamcilar
tarafindan da savunulmustur. Ornegin Ibrahim en-Nazzam’a gore, Tanri; insan, hayvan, bitki
ve maden gibi biitiin varliklar1 bir defada ve ayni zamanda su an olduklar1 hal iizere
yaratmistir. Hz. Adem’in yaratilisi ¢ocuklarindan 6nce olmamistir. Tanr1 bazi seyleri diger
baz1 seylerle gizlemistir (kumun nazariyesi). Oncelik ve sonralik varhiklarin yaratiisinda ve
var oluslarinda degil, ortaya c¢ikiglarindadir (zuhur nazariyesi). Nazzam’n bu tiir fikirleri

384

felsefeden alip kelama soktugu bilinmektedir.”™ Her iki kelamciya gore de Tanri’nin

%0 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 231, 232, 238, 240

381 Kadi Abdulcebbar, Aage., s. 191

382 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 528

383 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 127; Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 211

%% Ayrmtili bilgi igin bkz., Selim OZARSLAN, Mu’tezile, CUIFD, C. VIV, Sivas, 2003, s. 167
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yaratmasinin insanin fiilleriyle bir iliskisi yoktur. Cilinkii aksi bir diisiince, hasimlarmin bu

fikirde gordiikleri sakincalardan daha biiyiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Kadi Abdulcebbar bunu Miicebbira’nin fikrinden yola ¢ikarak agiklamaya calisir.
Oncelikle Miicebbira’nin “Tanr1 insanlar1 baslangigta iyi veya kotii olarak yaratti” fikrini
savundugunu aktaran Kadi, bu fikrin yanlishig1 noktasinda soyle der: “Kafir olarak bir insan1
yaratip sonra onu kiifriinden dolay1r cezalandirmak kiifiir eyleminin kotiiliigiinii gosterir.
Kiiflir eylemini yaratan Tanr1 olduguna gore kotii olan bu durumda Tanri’nin bizzat kendisi
olmaktadir”.*® Bu sonucu asla kabullenilemez bulan Kadi, insanin fiillerini kendisinin
yarattigina dair delil olarak konusmay1 6rnek verir. Buna gore insan, sozii emir, nehiy ve

haber yapabiliyorsa; o sozii yaratmaya da kadirdir. Eger sozii emir, nehiy ve haber kipi

seklinde soylemeye kadir olmasaydik onu yaratmaya da kadir olmazdik.**

Boylece insanm fiillerini kendisinin yarattigini ispata c¢alisan Kadi, s6zii Cehm b.
Safvan’in, insanin fiiller i¢in sadece bir mahal (zarf) oldugunu savunduguna ve Dirar b.
Amr’in da kesb teorisini ortaya attigma®’ getirerek bunlar1 soyle elestirir: Ehl-i Siinnet’e gore
kesbin gecerliligi sithhatle beraber miimkiindiir. Sihhat sartina bagl olan bir seye ne 6vgii ne
de yergi sarf edilebilir, dolayisiyla sonucunda miikafat veya ceza durumu s6z konusu olamaz.
Eger insanin tasarrufu Tanri’nin yaratmasi ile olursa ve insan fiile mahal olursa, o zaman fiil
yOniiyle insanin bir miidahalesi miimkiin degildir. Bu durumda o fiil i¢cin emir, nehiy, medh
ve zem caiz degildir.’®® Tiim bu agiklamalar1 yaptiktan sona Kadi Abdulcebbar, son olarak
sunlar1 sdyler: Derlerse ki; “bizler insanlarin fiillerinde hiir olduklarini kabul etmiyoruz, bize
gore insanin fiilleri mecburiyet altinda islenir ve mahlikturlar”, cevaben deriz ki; “sizin fasit

mezhebinize bizim bir sziimiiz olamaz, ¢iinkii biz bu konudaki delilleri ortaya koyduk”.>*

Tanr’nin yaratmasi ve insanin eylemleri arasinda zorlayici mahiyette bir iliskinin
varlig1 veya yoklugu meselesi etrafinda sdylenenler siiphesiz bunlarla sinirlt degildir. Hatta
denebilir ki bu mesele belki de Islam diisiince tarihinde iizerinde en fazla fikir yiiriitiilen
meselelerin basmnda gelmektedir. Farabi, insanin eylemleri ile Tanri’nin yaratmasi arasinda

ahlaki bir iliskini varhigmi kabul etmemekte ve iliskiyi insanin yaratilmasi ile

%3 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 156

% Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 59
7 Ayrmntili bilgi igin bkz., Age., s. 218, 244

3% Kadi Abdulcebbar, Age., s. 208

% Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 205
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smirlandirmaktadir. Bunun en biiytlik delili olarak da insanin, Tanri’nin isteklerinin aleyhine
davranabilmesini, hatta O’nu inkar edebilmesini delil olarak kullanir. Buna gore eger Tanr1
insanin eylemlerini yaratiyorsa, kendine inanilmay1 istemesi ile kendinin inkar edilebilmesini
ayni anda yaratmasi biiylik bir ¢eliski olurdu. Bu ¢eliskiden kurtulmanin yolu ise Farabi’ye

gdre, insanin eylemlerinin temelinde yine insanin bizzat kendisini gérmekle miimkiindiir.

Kadi Abdulcebbar da insan eylemleri ile Tanri’nin yaratmasi arasinda belirleyici
tarzda bir iliskinin varliginin kabul edilmesinin biiyiik bir ¢eliskiye yol agacagini delil olarak
kullanir. Ancak onun konuya yaklagimi Farabi’den biraz farklidir. Kadi’nin burada One
cikardigi kavram sorumluluktur. Tanr1 eger insan eylemlerini de yaratiyorsa bu durumda onun
sorumlu olmasina gerek yoktur ¢ilinkii insan Tanr’nin yaratmasmnin digmna ¢ikamamakta ve
O’nun yaratmasinin disinda hareket edememektedir. Insanmn sorumlulugu noktasinda bir
sliphemiz yoksa bu durumda insanin kendi eylemlerini kendisinin yapmasi gerekmekte ve

hem eylemleri yaratip hem de sorumlu tutma ¢eliskisinin ortadan kaldirilmasi lazimdir.

1.2. Tanr’min Ezeli Bilgisi Karsisinda Insanin Hiirriyeti
Kur’an’da “Allah’m her seyi bildigini” ifade eden ayetlerin icerisinde bulunduklari

kontekstlerin hi¢birinde ilahi ilmin ezeli mi yoksa hadis mi olduguna dair herhangi bir
belirlemede bulunulmamistir. Bu durum “Allah’in her seyi bilmesi’nin ne anlama geldigini
anlayabilmemiz konusunda bize hatir1 sayilir bir kolaylik saglamaktadir. Allah, her seyi
ezelde olacak sekilde biliyorsa, bu sey mutlaka olmak zorundadir. Dolayisiyla burada
gercekten bir hiirriyet fikrinden s6z edilecekse, hiir bir fiil, ezelde sadece bir imkan olarak
biliniyor olmalidir Ancak bu takdirde irade onu hiir olarak segmis ve imkan halinde fiil haline

ddniistiirmiis olabilir.*°

Durum bdyle olunca, ezeli bilginin mahiyeti bliylik 6nem tasimaktadir. Clinkii bilgi
her haliikarda bir bilinenin bilgisi olduguna gore, bilginin ezeli olmasi bilieninde ezeli olmas1
anlamina gelecektir. Bu agidan eger Allah, heniiz var olmayan A sahsmnin sonradan olan
iradesiyle yapacag1 herhangi bir fiili, ezeli olarak biliyorsa, bu fiil, heniiz var olmayan bu A
sahsinin bizzat kendi fiili olamaz. Zira ezeli bir bilgi, hi¢bir varlikla dnlenemeyecegi i¢in,
sadece ezeli bir irade tarafindan gerceklestirilebilir. Gergekten de seyler ezelde sabit ise, bu

bizzat kendi varliklar1 geregi olmayip bagka bir nedenden, yani ilahi iradenin onlar1

3% Metin OZDEMIR, Age., .19
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seciminden dolay1 olmalidir. Aksi takdirde Allah’tan ayri, kendi baslarina var olan ezeli zatlar

kabul etmis oluruz ki, bu, tevhit ilkesiyle celisir.

1.2.1. Tanr’nin Her Seyi Bilmesinin Anlam
Genel olarak "Allah''n her seyi bilmesi" soyle tamimlanir: “Allah  biitiin

bilinebilecekleri/bilinenleri (ma’limat) kusatir; onlar1 sanki olmus gibi bilir. Kisacasi, O
biitiin bilinenleri; olmusu ve olani bildigi gibi, olacagi da nasil olacaksa dylece bilir. O,

imkansizlarm (muhdldf) imkansizhigmi da bilir.”*!

Filozoflara gore "Allah'in biitiin eserlerini (masnii'at) bilmesi fiilidir. Cinki dis
diinyadaki biitiin miimkiinlerin varlik sebebi O'nun ilmidir... Allah'in miimkiinlerin hallerini,
'kiil' olmalar1 itibariyle 'kiil'e nisbetle en tam nizam iizere ve en giizel sekilde bilmesi,
miimkiinlerin varliklarmmin miimkiin olan baska sekillerde degil de sadece bu sekil {izere
O'mun bu bilgisine dayanmasi anlamima gelir. Onlar bu bilgiyi 'ezeli inayet' olarak

isimlendirirler.">*?

Bu anlays, Islam diisiince tarihinde “Allah'm tikelleri (ciz'iyydt) tiimel (kulli) olarak
bildigi” iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Allah, tikelleri tikel olarak bilmis olsaydi,
malumun (bilinen) degismesi durumunda O'na cehalet isnadi ya da O'nun ilm sifatinda bir
degisikligin olmas1 gerekirdi. Mesela, eger Allah, "Zeyd'in evde oldugunu bilirse, (0), evden
ciktiginda ilk bilgi devam ediyorsa bu cahilliktir. (Zira bu durumda Allah, Zeyd'in evden
ciktigint bilmiyor demektir.) Eger baki degilse (yani ilk bilgi degigmigse), o zaman da (ilahi
bilgide) degisme olur."*”® Ancak bu, sanilanin aksine, asla filozoflarm Allah'in biitiin
varliklar1 dnceden tek tek bilmedigini kabul ettikleri anlamina gelmez. Onlara gore Allah,
sadece zaman i¢inde olan olaylar1 bilmez. Dolayisiyla onlar, ilahi ilmin tikelleri
kapsamadigini degil, onun tikellerin zaman icindeki olusumlariyla ilintili olmadigni
savunmaktadirlar. Ciinkii O, her seyi Onceden bildiginden, tikellerin zaman i¢indeki
olusumunu ayrica bilmesine gerek yoktur. Sonugta, onlara gore her seyin bilgisi, Allah'ta ezeli

olarak mevcuttur.

1 Bagdadi, Usiilu'd-Din, istanbul, 1928, s. 95.

392 et-Tehanevi, Kessafu Istilahati'l-Fundn, Beyrut, trs., C. II, s. 1227.

3% Bkz., ibn Sina, en-Necat, Beyrut 1992, II, 103-104; es-Sifa (el-ilahiyyat), tahkik, el-Eb Kinvati, Sa'id Zayid,
trhsz., I, 359; Razi, Kelam'a Giris (Muhassal), ¢ev., Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, 169; el-Erba'in, tahkik; Ahmed
Hicazi es-Seka, Kahire 1986, I, 194. Keza bkz., el-Beydavi, Tavaliu'l-Envar min Metali' el-Enzér, Kahire 1991,
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Kelami agisindan bakildiginda, Islam’m Tanr1’nin zamana baglh diinyada olan her seyi
tek tek bildigini deklare ettigi oldukg¢a aciktir; zira hemen de tahmin edilecegi gibi, O’nun
insan ruhunun dliimden sonraki mukadderatina iliskin kararlar1 i¢in boyle bir bilgi dnem arz
etmektedir. Tanri’nin diinyay1 yaratip sonra da onu veya en azindan bizim i¢inde yasadigimiz
bozulabilen ve zamana bagli kisimlarimi bilmedigi fikri Siinni Islam inanc1 igin ¢ekici bir fikir

degildir.**

Islam filozoflar1 i¢in de durum pek farkli goriinmemektedir ancak onlarin konuya
yaklasim tarzlar1 ve kullandiklar1 terimler farklidir. Filozoflara goére Tanr1 cisimsiz
oldugundan saf akildir ve her seyi bilir. insanin da bilme giicii vardir ve pek ¢ok seyi bilir.
Fakat insanm akli maddeye bulagsmis oldugundan saf akil degildir. Madde aklin nesneleri
bilme giiciinii sinirladigindan dolay1 insan su evrende olup biten her seyi bilemez. Ancak su
bir gergektir ki, ister insan i¢in, isterse Tanr1 i¢in olsun, bilginin ger¢ceklesmesi {i¢ elemanin
bir arada bulunmasin1 gerektirir: Bilen, bilinen ve bu ikisi arasindaki iliski.’*> Tanr’nimn bilgisi
ve insanin eylemleri ve sonug olarak bu bilgi karsisindaki hiirriyeti meselesinin temelinde bu
licliiden kaynaklanan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. insan tarafindan bizzat yapilan eylemlerin
Tanr1 tarafindan bilinmemesi elbette miimkiin degildir, ama heniiz yapilmamis bir eylemin
yani nesnesi heniiz ortaya ¢ikmamis bir durumun bilinmemesi acaba bilgisizlik midir?
Simdilik burada bir 6n hazirlik olmas1 agisindan bu ¢oziimii zor soruyu sormakla yetinelim ve
cevabini ileriki sayfalara birakarak Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in Tanri’’nin bilgisine

yaklagimini ele almaya ¢aligalim.

Farabi’nin Tanr’nin bilgisi ile ilgili goriisleri, onu sudur teorisi anlayisiyla i¢ igedir.
Ona gore evren Tanri’dan sudur yoluyla meydana geldigi i¢in, Tanri’nin evren ile ilgili
bilgiye sahip olmasinda ayrica bir gii¢ ve ¢caba harcamasina gerek yoktur. Tanr1 oncelikle
kendi 6ziinii bilmektedir. Evrenin Tanridan tagma yoluyla meydana geldigi gercegini de goz
oniine alirsak, kendini bilmekle O, aslinda tiim varliklarin bilgisine sahip olmaktadir. **°
Farabi, bilen, bilinen ve ikisi arasindaki iligski sekline formiile edilen insan bilgisini, Tanr1
bilgisinden ayirmaktadir. Insan bilgisinin bu {i¢liiye ihtiyacmnin oldugu asikardir ama Tanr1

icin bu sdylenemez. Ciinkii O’nun bilgisinin meydana gelebilmesi i¢in gereken nesne O’ndan

ayr1 degildir. Ancak Farabi, Tanr1 bilgisi ile insan bilgisini, bilgiye sahip olmanm verdigi haz

%% Oliver LEAMAN, islam Felsefesine Giris, Cev: T. Kog, Rey Yay., Kayseri, 1992, s. 149
%% Veli URHAN, Age., s. 171
% Farabi, S.M., s. 4; K.S.M,, s. 26
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acisindan bir karsilastirmaya tabi tutar. Ona gore Ilk Varlik, mutlak olarak en giizel ve en
muhtesemdir. Kendini bilmesi de en iistiin kavrayis ve bilgi olmaktadir. Bu bilgiye sahip
olmanin O’na verdigi hazzi, Farabi’ye gore ancak kendi sinirli bilme giiciimiizle elde
ettigimiz az sayida bilginin bize verdigi zevkin miktar1 ile kiyasla bilebiliriz. Bu kiyaslamay1
da, bize gore en giizel ve en muhtesem olani, duygu, hayal ya da akli bir bilgiyi en iyi bigcimde
kavradigimizi sandigimiz zaman yapariz.””’ Bu goriisleriyle Farabi, vasitasiz bilgi anlayisini
savunmakla Islam kelamcilartyla ayn1 nokta birlesmektedir. Ancak kesin olan bir husus vardir
ki, o da Tanr1’nin bilen bir varlik oldugudur. O, bilen bir varlik olarak da kendisinin digindaki
diger varliklardan ayrilmaktadir. Ciinkii Tanri, erdemi (fazilet) bilmek icin kendi 6ziiniin
disinda bulunan, yararlanacagi baska bir varliga muhtag degildir. Bilinen (malum) olmasi i¢in
de kendisini bilecek baska bir varlifa muhta¢ degildir. O, bilmek ve bilinmek i¢in kendi
cevheriyle yeterlidir. O’nun kendisini bilmesi, cevherinden bagka bir sey degildir. Ciinkii O,

bilen ve bilinendir; gene O, tek 6ziin (zat) ve tek cevherin bilgisi(ilm)dir.**®

Farabi, Tanri’nin bilen bir varlik oldugunu kabul etmekle birlikte, O’nun bilgisinin
bizim bilgimizin olusumundan farli bir yolla ortaya ¢iktigini sdylemekte, adeta bilgiyle var
olusu ayn1 anda baslatmaktadir. Iste tam da burada karsimiza Tanr1 bilgisinin nesnesini var
kilan bir bilgi tirli olup olmadigiyla ilgili tartigmalar karsimiza c¢ikmaktadir. Nesneler
Tanr’nin bilgisiyle mi ortaya ¢ikmaktadirlar, yoksa nesneler Tanri bilgisinin olusmasina
kaynaklik m1 etmektedir veya bu ikisi arasinda mahiyetini bizim bilemedigimiz bir iliski var

midir? Bu sorularin cevabinin insanin eylem yapma hiirriyeti ile iliskisi nedir?

Farabi meseleye oncelikle Tanri’nin gegmisteki her seyi bildigi gercegiyle giris yapar.

Ona gore Tanri, “gecmisteki sonsuz seyleri bilir.”>*

Simdi ve gelecek ile ilgili fikirlerinde
Farabi, klasik Islami anlayistan pek farkli diisiinmemektedir. Oyle ki, Tanri’nin gegmiste
bildiginin gelecekte olacagi, simdi var oldugu ve olmus oldugu, dahasi gelecekte de olacagi
Farabi tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak Farabi, yukarida Ikbal’in ortaya koymus
oldugu “smirsiz miimkiinlerin bilgisi” teorisinin ilk drneklerini ortaya koyar gibi bir tavir

sergiler. Bu, hem Tanr1’nin bilgisinin mutlakligin1 hem de insanin hiirriyetini kurtarmak igin

girigilen bir ¢aba 6zelligi gostermesi agisindan bizim i¢in burada dnem tasimaktadir. Ciinkii

**7 Farabi, S.M.., s. 14; K.S.M., 5. 37 Fusus, s. 17
%8 Farabi, Age., s. 15; Makale fi A’raz-1 Ma Ba’de’t-Tabia, Dairatu’l-Maarif-i Osmaniye, Haydarabat (trs), s. 5
39 Farabi ,Fusul, s. 66
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Farabi’ye gore Tanri, her seyi mutlak bilgisiyle ge¢gmisten bu yana biliyordu. Bu bilginin ise

zamanla iligkisi bizim bilgimizin zamanla olan iliskisinden farklidir.

Mu’tezile’ye gore bu sorunun ¢oziimii dogrudan Tanrr’nm bilgisinin mahiyeti ile
ilgilidir. “Tanrt’nin bilgisi her seyi kusatmistir” 6nermesine diger tiim kelam ekolleri gibi
Mu’tezile’nin de bir itirazi yoktur; ancak Mu’tezile’ye gore bu bilgi insanin hiirriyetine karsit
degildir. Ezeli-Ilahi bilginin konusu varliktir. Diger kelam ekollerinin iddia ettikleri gibi fiil
degildir.*”

Mu’tezile’nin Tanri’nin bilgisini anlayis sekli, kati kadercilige yonelik bir tepki
niteligi tagimaktadir. Ciinki onlar bunu, insanlarin bizzat kendi faaliyetleri ile fiilen
yapacaklar1 seyin bilgisi seklinde aciklamiglardir. Mu’tezile, bu bilginin insan faaliyetlerini
belirleme yoniinde bir niteliginin olmadig1 ve dahas1 “bilginin bilinene tabi oldugu” fikrinin
Tanr1 igin de gegerli oldugu diisiincesiyle islam kelaminda farkli, bir o kadar da riskli bir

diisiincenin savunucular1 olmuslardir.*"’

Kadi Abdulcebbar da genel Mu’tezili anlayisa uygun bir yaklasim tarzi savunmakla
beraber, onun bu konudaki fikirlerini temellendirme bi¢imi daha agik ve nettir. O her seyden
once Tanr’nin bilen oldugu gercegini merkeze alarak konuya yaklasir. Buna gore Tanri’nin
bilen (alim) olusunun iki temel Onciilii vardir: Tanri’dan muhkem fiillerin meydana gelmesi
dogrudur; kendisinden muhkem fiillerin meydana geldigi bir kimse de bilgili olmak

402

durumundadir.”™ Bu iki 6nciiliin zorunlu sonucu da Tanri’nin bilen bir varlik olmas1 seklinde

olacaktir.

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’in miirid olmas: alim ve kadir olmasi manasina
gelmez; ¢linkii Allah takdir etmedigi seyi irade edebilir, irade etmedigi seyi de takdir edebilir.
O, bu durumun ilim i¢inde s6z konusu oldugunu ifade ediyor. Ona gore varligin sebebi ilim
olamaz, ¢iinkii ilim maluma tabidir, ona oldugu gibi taalluk eder onu var etmede bir etki icra
etmez. Eger ilim malum iizerinde bir etki icra etseydi tlim malumatin zorunlu olmasi gerekirdi.
Buna gore de varliga ¢ikista miiessir gii¢ iradedir.*”® Kadi Abdulcebbar’in bu gériisii ilahi ilim

hakkinda ki goriisii ile birlikte miitala edildigi zaman, varligin, ilmin eseri oldugu ve ilimle

% Henry CORBIN, islam Felsefesi Tarihi, Cev: H. Hatemi, iletisim Yay., istanbul, 1994, s. 215

1W. M. WATT, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev: E.R. Figlali, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 293
402 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 101

403 Kadi Adulcebbar, A.ge., s. 438
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iradenin son tahlilde ayni anlama geldigi goriilecektir. Bu da onun ¢eliskisi olarak dikkatleri
cekmektedir. Ona gore Allah her seyi yokluk halindeyken en ince detayna kadar bilir. Olani,
olacagi, olmayacagi ve oldugu zaman nasil olacagini bilir. Ve bu ilminden dolay1 Allah’in bir ise
kasdetmesi ve onu irade etmesi sahih olur. Aksi takdirde Allah’tan diizenli fiil ¢ikmazdi. Buradan
hareketle o, Ilahi iradeyi harekete geciren sebebin lahi ilim oldugunu ifade etmekle*™ varligin
sebebini izah etmede kendisiyle ¢eliskiye diismiistiir. {lmin ezelde, her seyi tam olarak ve bizzat
gerceklik kazanmig gibi kusattigi kabul edildikten sonra, varligin sebebinin irade oldugunu
sdylemenin higbir anlami kalmamaktadir. Yine Ilahi iradeyi tiim ydnleriyle belirleyen ilim oldugu

zaman, ikisi arasinda bir farktan degil de ancak ayniliktan bahsedilebilir.

1.2.2. ilahi Bilgi Karsisinda Insanin Hiirriyeti
Farabi’ye gore Tanr1 her seyi sonsuz zamanlarda yani zaman dis1 olarak bilir. Dahas1

O’nun sonsuz zamanlarda sahip oldugu bu bilgi kiilli bir nitelik arz eder. Bize gére zamani
geldiginde yapmis oldugumuz eylemlerimiz varlik sahasina ¢iktigi zaman da, Tanri’da kiilli
bilgi, cliz’i bilgi halini almakla da aslinda bizim bilgimize benzer. Kiilli bilginin ciiz’i bir
nitelik kazanmasi, Farabi’ye gore ilahi bilgideki bir degismeyi akla getirir, ancak burada
ortaya ¢ikacak problemi Farabi, “sonsuz zamanlarda, O’nun malumati bagka bir zamanda, bu
aym seylerden bildiklerine gore farkl sekillerde bilmesi de o bildikleri arasindadir”*"® diyerek

¢cozmeye calisir.

Ancak bu fikirlerin anlasilmasi giic bir takim unsurlar icerdigi Farabi tarafindan da
kabul edilmektedir ki, o bu sorunlar1 6rnekler vererek asmaya caligir: Bunun i¢in verilecek
ornek, Farabi'nin ne demek istedigini gdsterecektir. Hermes veya Iskender zamanmi 6rnek
olarak alalim der Farabi ve devam eder; O, Iskender zamanina nispetle “su ana” daha yakin
olan, simdiki zamanda, Iskender zamaninda var oldugunu bildigi seyin olacagini birgok yillar
once biliyordu. Oyleyse bundan sonra, onun olmus oldugunu O, baska bir zamanda da bilir.
Zira O, Iskender zamaninda olan seyi, bu zamanda bilginin ii¢ haliyle ii¢ zamanda var olarak
bilir. Yani O, onun olacagmi Iskender zamanindan 6nce bilir. Yine O’nun simdi mevcut
oldugunu bizzat iskender zamaninda da bilir ve ondan sonra da, onun olmus oldugunu, simdi
bittigini ve gectigini bilir.**® Dolayisiyla Farabi’ye gore Tanri’nm her seyi bilmesi, O’nun

Tanr1 olmasmin bir geregidir. Bu bilginin ise insan eylemlerini ve hiirriyetini dogrudan

404 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif s. 119-125.
405 Farabi, Age., s. 67; Fusus, s. 6
406 Farabi, Fusul, s. 67
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ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. Ancak Farabi’nin bunlar1 sdylemeye ¢alisirken
kullandig1 yontem de pek anlagilir bir nitelik arz etmez. Bunun nedenini de her halde konunun

kendi yapisinda aramak en uygun davranig olacaktir.

Farabi’ye gore Tanri, biitiin varliklarin en istiiniidiir. Bu istiinliik O’nun her seyin
yaraticist olmasindan kaynaklanir. Bir seyi yaratan bir varlik, dogal olarak yaratmis oldugu o
seyden istiin olmak durumundadir. Tanr’nin “bilen” olmasinda da durum aynidir; ¢iinkii
bilgelik, en istiin bilgi ile seylerin en Ustlinlinii bilmektir. O, kendi 6ziinii diisiinmesi ve
bilmesiyle, seylerin en istiinlinii en istiin bir bilgi ile bilmis olur. En iistiin bilgi ise, ezeli
olanin eksiksiz ezeli bilgisidir. Bunun i¢indir ki, O, kendi 6ziiniin disinda yararlandig1 baska
bir seyin bilgisinden elde edilen bir hikmetle “bilge”dir (hakim).*”” Burada Farabi kendi sudur
teorisine atif yaparak, her seyin Tanri’dan sudur yoluyla adeta ¢ikarak meydana geldigini,
buna bagli olarak aslinda her seyin O’ndan bir parca oldugunu ve Tanri’nin kendisini
bilmesinin en {istiin bilgi olmasindan hareketle de O’nun her seyi en {istiin bilgi ile bildigini
savunmaktadir. Tanri, kendini ezelden beri bildigine gore ve sudur siirecinde Tanri ile
varliklar arasma her hangi bir zaman kaydi girmedigine gore, Tanr1 da dogal olarak ezeli bir

bilgiyle esyanin bilgisine sahip olmak durumunda olacaktir.

Ciiz’iler meselesinde ise Farabi’nin ¢ok acik ve net seyler sdyledigini gérmek zordur.
O sadece Tanri’nin vasitasiz olarak, tabiat1 geregi her seyi bildigini sdylemekle yetinir. Bu
konuda Farabi’nin klasik Islami diisiinceden farkli fikirlere sahip oldugunu ortaya koymak
neredeyse imkansizdir. Cilinkii o, kendinden 6nce bu konuda ortaya atilan fikirleri sadece
naklederek sanki Tanri’nin bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda insanm aleyhine her hangi bir
durumun olmadigini belirtmek ister gibidir. Ona gore, bazi kisiler, ilk Sebep’in, zat1 disinda
her hangi bir seyi akletmedigini veya bilmedigini sdylerler. Bazilar1 da, aklin biitiin killi
objelerinin O’nun i¢in hep birden hazir oldugunu; O’nun onlar1 zamana bagli olmaksizin,
biitiin olarak bildigini ve aklettigini ve onlarin hepsinin bizzat Tanr1 tarafindan, ezeliyetten

ebediyete kadar, devamly, bil-fiil bilinerek, O’nun zatinda toplandigni ileri siirerler.**®

Farabi ise bu tartigmalara girmez ve sudur siireciyle birlikte yani ezelde baglayan bir
bilgiyle Tanri’nimn ciiz’i-kiilli her seyi bildigini sdyler. Tanri’min ezeli bilgisi vardir. Iste bu

bilgi biitiin varliklarm yaratilig sebebidir. Ciinkii Farabi’ye gore bilmek, eylemek ve yaratmak

407 Farabi, S.M., s. 14; K.S.M., s. 38
%8 Farabi, Fusul, s. 67
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ayn1 manaya gelmektedir. Oyleyse sudur, Tanri’nin daima eylemde bulunan ezeli bilgi ve
diisiincesinin neticesidir.*” Sudur teorisine gore her sey Tanridan ¢ikiyorsa ve de ¢ikmaya
devam ediyorsa; tistelik bu ¢ikig, Tanri’nin ezeli bilgisi ¢ercevesinde meydana geliyorsa, bu
durumda insanin eylemleri basta olmak iizere tiim ciiz’ilerin 6nceden bilindigi ve her seyin bu
bilgiye gore ortaya c¢iktigini gormek kaginilmaz olacaktir. Ancak Farabi, insanin eylem
hiirriyeti ile bu mesele arasinda bir baglant1 kurmaktan kagmnir. Tanr1 her seyi bilir, ama bu

bilgi insanin hiirriyetine bir engel teskil etmez.*'°

Tanr’nin bilen bir varlik oldugu boylece ortaya konduktan sonra, bu bilginin insan
davraniglariyla olan iliskisi ele alinmaya baslanir. Kadi, bu iligkiyi ortaya koyarken iman,
inkar ve sorumluluk kavramlarina oldukga fazla miiracaat eder. Buna gore, Tanr1 herkesi iman
ile sorumlu tutmustur, inkar edenler de buna dahildir. Ancak iman etmeden inkar iginde
Olenler de vardir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: O halde Tanri’nin bu insanlar1 ezeli
bilgisinde iman etmeyeceklerini bilmesine ragmen iman ile sorumlu tutmasi, tutarsizlik degil

411
7" Bu sorularin cevabma

de nedir? Boyle bir sifat Tanr1 i¢in bir noksanlik degil midir
gegmeden Once Kadi, Tanri’nin “bilen” olmasinin ne anlama geldigi tizerinde durur. Ona gore
Tanri, zat1 ile “bilen”dir ve kotiiliik yapanin kétiiliigiinii (kabhu’l-kabih) bilir. Zat1 ile bilen bir

varligm bilinmesi gerekenleri tiim yonleri ile bilmesi gerekir.*'?

Buraya kadar sdyledikleriyle Kadi’nin Tanri’nin ezeli bilgisi hakkinda geleneksel Ehl-
1 Stinnet diisiincesinden pek farki yoktur. Ancak kullandigi “Kabhu’l-Kabih” ifadesi bize
onun konuya yaklagimi hakkinda olduk¢a net ipuglar1 vermektedir. Soyle ki, bagin1 Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin ¢ektigi genel kanaate gore Tanri, ezeli bilgisiyle olmus-olacak ve
olmakta olan her seyi bilmektedir ve evrende meydana gelen her sey —insan fiilleri de dahil-
bu bilgi ile sekillenmektedir. Kadi1 Abdulcebbar’in kullanmis oldugu “kabhu’l-kabih™ ifadesi
ise, kotiiliik 6zelinde tiim insan eylemlerinin yapildiktan sonra bilindigi diislincesini bize
cagristirmaktadir. “Ilmin maluma tabi olmas1” seklinde dzetlenebilecek bu durum, sadece
insan bilgisi i¢in degil, Tanr1 i¢in de gegerli olarak ele alinmasi sonucuna bizi gotiirmektedir.

Kadi Abdulcebbar bu diisiincesini “Tanri’nin bilginin nesnesi (malum) meydana gelmeden

9 Necip TAYLAN, Islam Felsefesi, s. 179
410 Farabi, S.M., s. 15; K.S.M., 38
41 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 348
412 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 203
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once o sey hakkinda “bilen” olarak nitelendirilmesi caiz degildir™*"” diyerek oldukga

yumusatilmis bir ifade ile ortaya koyar.

Ezeli/ilahi bilgi ile insan fiilleri arasindaki iligskiyi, Kadi’nin diisiincelerine yakin bir
yaklasimla ele alan Mu’tezile kelamcilar1 da yok degildir. Ornegin Muhammed b. Numan,
insan sorumlulugunu su sekilde 6zetlemektedir: “Tanri, ancak takdir ve irade ettigi seyi bilir.
Takdirden 6nce bir seyi bilmesi imkansizdir. Eger insanlarm fiillerini 6nceden bilmis olsaydi,
onlar1 imtihan etmesi ve denemesi imkéansiz olurdu”.*'* Burada bilgi-irade tartismasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda Tanri’nin bilgisi, bilinen ile sinirlandirilmis olmaktadir.
Simdiye kadar Kadi Abdulcebbar konuya metafiziksel bir bakis agisiyla yaklagmisti.
Muhammed b. Numan ise Tanri’nin her seyi bilmesini metafiziksel bir sorun olmasinin da
otesinde ahlaki agidan da bazi sorunlar1 biinyesinde tasidigi noktasindan hareketle ele almaya
calismaktadir. Her seyi bilen bir Tanri’'nin insanlar1 eylemlerinden dolayr sorumlu
tutamayacagi, dahasi tiim insan fiilleri bu bilgi ile sekillenecegi i¢in tiim sorumluluk Tanr1’nin

bizzat kendisine ait olacaktir. Bu yiizden o, Tanr’’nin sadece takdir ve irade ettigi seyleri

bildigini iddia etmistir.

Kad1 Abdulcebbar ise konunun ahlaki bir sorun olmasinin da 6tesinde, metafiziksel bir
yapt tagidigin1 diistinmekte ve bu agidan bir ¢dziime ulagmakta israrli goriinmektedir.
Konumuz her ne kadar ahlak felsefesinin sinirlar1 ile belirlenmis olsa da, onun bu yaklagim
tarzi dahi, bizler i¢in hayli 6nemli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Ona gore, yoklukta (adem)
cehalet vardir, olmayan bir sey ayni zamanda bilinemez de. Olmayan, heniiz meydana
gelmeyen bir seyi Tanr1 bilirse, O’nun bilgisi nedeniyle o sey (madum) var olacagindan
dolayi, bir sey ayni zamanda hem var hem de yok olacaktir ki, bu imkansizdir.*"> Béyle bir
diisiince tarzi ister istemez bizi Tanri’nin da bazi seyleri bilemeyecegi, dolayisiyla O’na da
cehaletin atfedilebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Kadi da bunun farkindadir ve ¢oziimii de;
“olmayan bir seyin bilinmemesi ile olan bir seyin bilinmemesi” arasindaki farkta gérmektedir.
Bu iki bilgi veya bilgisizlik tiirii arasinda oldukc¢a 6nemli bir fark vardir ve eger ilahi bilgi ile
insan fiilleri arasinda insanmn hiirriyeti agisindan var oldugu sdylenen probleme bir ¢dziim

bulunacaksa, bu noktanin asla gz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Kad1 Abdulcebbar’a gore

413 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 122

14 Ebii'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uyunii'l-
Ekavil fi Viicuhi't-Te'vil, Nes: M. Abdusselam Sahin, Beyrut : Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye , 2003, C. 4, s. 240
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Tanri’nin olmayan bir seyi bilmemekle vasiflanmasi dogru degildir. Ciinkii olmayan bir seyin

bilinmemesi cehalet degildir.*'°

Insanin hiirriyeti agisindan bakildiginda her ne kadar kabul edilebilir olmasinda pek
fazla bir sorun teskil etmeyecek gibi goriinen bu diislincenin, genis Kkitlelerce kabul
gormeyecegi, hatta ciddi elestirilere maruz kalacagi gayet aciktir. Ancak Kadi Abdulcebbar’in
bu elestirileri cevaplamak i¢in kullandig1 kavram ve yontem saniriz oldukga isabetli bir izah
tarzi denemesidir. Bilindigi gibi Mu’tezile sifatlarin Tanri’dan bagimsiz varligini, “kadimlerin
cogalmas1” (taaddiid-ii kudema) endisesinden dolay1 kabul etmiyordu. Bu 6n kabule Kadi1
Abdulcebbar “Tanri’nin her seyden bagimsiz (miistagni)” olmasini da ekleyerek bu gii¢liigii
ortadan kaldirir. Buna gore Tanri, her yoniiyle mutlak bir varliktir ve bu mutlakligini hicbir
zaman i¢in kendisinin diginda bir varlik veya olaydan almamaktadir. O, bir seyleri bildigi i¢in
—tipk1 bizde oldugu gibi- bilen olmaz. O, zat1 itibariyle bilen bir varliktir ve bundan dolay1
alim olarak nitelenir. Tanr1, bir bilgi sonucu alim olarak nitelenecek olursa bu durumda O’nun
bilgisi bizim bilgimize benzer. Bizim bilgimiz de bilinen bir nesneden kaynaklandigini
diistinlirsek, boylece ilahi bilgi ile insani bilgi arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikar. Bu agidan
birbirine benzeyen iki bilginin kadim ve hadis olma noktasinda da ayni olmas1 gerekir. Bu ise

Kad1 Abdulcebbar’a gore imkansizdir.*!”

Bu noktada bazi Mu’tezililer ¢ok daha radikal ¢oziimler ileri siirmektedirler. Mesela,
Hisam b. Hakem el-Fuvati (218/833), Tanri’nin bilgisinin hadis oldugunu ileri siirmektedir.
Fuvati “Tanri’nin zatindan bagkasini bilmedigini, ¢linkii O’nun zatinin disinda kalan her seyin
yok (madum) hiikmiinde oldugunu, bilginin bilinen ile ilintisinin ise imkansiz oldugunu’*'®
iddia etmistir. Bu yiizden o, Tanri’nin ezeli olarak bilen oldugunu kabul etmekle birlikte,
esyay1 ezeli olarak bildigini kabul etmeye yanasmamaktadir. Ciinkii ona gore bu, esyanin da
Tanr1 ile birlikte ezeli oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir ve bu yoniiyle asla kabul
edilebilir bir nitelik tagimamaktadir. Ancak Tanri’dan bagka her seyin yok hiikmiinde oldugu

gibi olduke¢a spesifik bir a¢iklama tarzinin, problemin ¢6ziimiinde ne kadar ve nereye kadar

yarar saglayacagi cok daha dnemli bir sorundur.

416 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 121
417 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 132
18 Albert N. NADER, Felsefetu’l-Mu’tezile, iskenderiye, 1950, C. I, s. 60
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S6z konusu sorunun temeli de Tanri’’nin bilgisinin nesnesini var kilip kilmayacagi
noktasinda diigimlenip kalmaktadir. Bu sorunu agmak icin Kadi Abdulcebbar, miimkiin ve
zat kavramlarini ¢ikis noktasi olarak kullanir. Buna gore, Tanri’nin gergeklesmeyecegini
bildigi seyin gergeklesmesi, zati olarak miimkiindiir. Ancak O’nun gerceklesmeyecegini
bildigi seyin bilfiil gerceklesmesi de diisiiniilemez. Diger bir ifade ile Tanri, zati olarak
gerceklesmesi miimkiin olan nesnenin/fiilin asla gerceklesmeyecegini 6nceden bilmektedir.
Bir ornekle agiklayacak olursak; kafirin iman1 zati olarak miimkiin olmakla birlikte, Tanr1
onun asla iman etmeyecegini dnceden bilir. Ona gore “bir insanin gelecekte ne yapacagini

2 419

bilmek, bu isi bilenin ayn1 zamanda onu irade eden olmasini gerektirmez”.”” Dolayisiyla

Kadr’ya gore Tanri’nin bilgisi nesnesini (malum) var kilan bir bilgi degildir.

Tanr’nin  bilgisinin nesnesini var kilma 06zelligi tagimadigini bdylece ortaya
koyduktan sonra, Kadi Abdulcebbar bir adim daha ileriye gider ve bilginin nesnesinin
(malum) sifatlarinda bilenden dolayr herhangi bir degisikligin meydana gelmeyecegini
savunur. Bilen, nesneyi oldugu hal {izere bilmektedir. Bundan dolayidir ki, iki kisi (alim) bir
seyi ayn1 sekilde ayni anda bilebilirler. Bu durum her alim ve her malum i¢in kaginilmazdir.
Tanr’nin da buna dahil oldugunu Kadi Abdulcebbar ilahi kudreti 6rnek vererek agiklamaya
calisir. Ona gore kudret boyle degildir, ¢linkii iki kiginin ayni kudrete sahip olmasi ve ayni
seyl yapmalart miimkiin olmaz. Kadi, bu durumu “iki kadirin bir makdurda birlesmeleri
imkansizdir” (innema la Yasihhu Kevnuhuma ala Makdurin Vahidin)*® demek suretiyle
formiile etmeye calisir. Dahas1 Tanri’nin kadim bir irade ile irade etmesi ve kadim bir ilim ile
bilmesi de dogru degildir. Ciinkii bu kadim bilgi ve irade tiim bilgi ve irade edilenleri kapsar.
Dolayisiyla yanlis bilgi ve iradeler de O’ na ait olmus olur. Irade ve bilgi hususunda insan da
O’na ortak haline gelir ki, bu asla miimkiin degildir. Tanrt’nin sifatlarinin kadim oldugunu

iddia etmek ¢6ziimii imkansiz (la nihayete leh) bir problemler zincirini karsimiza ¢ikarir.**!

Bu durumu ¢6zmek i¢in Kadi Abdulcebbar, insan bilgisi ile ilahi bilgi arasinda bir
benzetmeyi One c¢ikararak sonuca gitmeye calisir. Buna gore insanin bilgisi nesneden
kaynaklanir, yani bilgi nesneye gore sekillenir. Tanri’nin ezeli bilgisinin nesneden
kaynaklanmasi, nesnenin de ezeli olmasini gerektirir. Ezeli bilgi, ezeli bilineni zorunlu kilar.

Kadimlerin ¢ogulu (taaddiid-ii kudema) anlayisini basindan beri kabul etmeyen Kadi, “Tanr1

49 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu-‘1-Kur’an, Nes: A.M. Zerzur, Kahire, 1969, s. 171
420 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 114
421 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 137
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her seyi bildigine gore, bu bilginin mahiyetinin iyi anlagilmasi, ezeli-ebedi kavramlarmna
gerek duyulmadan ele alnmasi gerekir”*** diyerek smirsiz miimkiinlerin bilgisine atifta
bulunur. Gazali tarafindan Aristo ¢izgisindeki Islam filozoflarina ydneltilen elestirilerin en
basinda gelen ve ciiz’ilerin bilgisi seklinde formiile edilen bu anlayisa gore Tanri, olacak tiim
seylerin tek tek bilgisine degil de olmasi muhtemel tiim seylerin yani tiim miimkiinlerin
bilgisine sahiptir. Seylerin zaman igerisinde varliga ¢ikmalar1 bu durumda Tanr1’nin bilgisinin
haricinde degerlendirilmedigi gibi, varliga ¢ikan bu seyler de Tanri’nin bilgisinde her hangi
bir degisiklige sebebiyet vermez. Bu durumda insan, eylemlerinde ilahi bilgiden bagimsiz
hareket etme imkani bularak hem sorumluluguna bir zarar gelmemekte, hem de insanlarin
hatalarindan dolay1 bu bilgiye sahip olan Tanri’’nin iyi olma vasfi slipheden kurtariimaya

calisilmaktadir.

Ehl-1 Siinnet olarak adlandirilan biiyiilk ¢cogunluk genellikle bu sorunu ilahi ezeli
bilgiden yana tavir alarak ¢6zmeye ¢alismislar ve sz konusu yaklasimin insanin hiirriyeti
acisindan dogurdugu giigliikleri gérmezden gelme egilimini bir ¢dziim yolu olarak
gormiislerdir. Aksi bir bakis agisin1 da Tanri’nin mutlakli§ina her hangi bir zarar verecegi
diisiincesiyle bazen oldukega sert ifadelerle elestirmekten de kaginmamiglardir. Buna ragmen
aralarida bu iki yaklasim tarzini birlestirerek bir sonuca varmak isteyenler de yok degildir.
Iste tam bu noktada Ehl-i Siinnet alimlerinin 6nde gelen simalarmdan biri olan Ebu
Hanife’nin goriisleri oldukca kayda degerdir. Ona gore, Tanr1 esyay1 olusundan 6nce, ezelde
biliyordu. O, esyayi takdir eden ve olusturandir. Tanri’nin dilemesi, ilmi, kazasi, takdiri ve
Levh-i Mahfuz’daki yazis1 olmadan diinya ve ahirette hi¢bir sey vaki olmaz. Ancak O’nun
Levh-i Mahfuz’daki yazis1 hiikiim olarak (takdiri, cebri, iradi) degil, tavsifidir. Tanr1 yok
olan1 yoklugu halinde yok olarak bilir. Onu yarattig1 zaman nasil olacagini bilir, onun
yoklugunun nasil olacagimi bilir. Tanr1, ayakta duranin ayakta durus halini, oturdugu zaman

oturus halini bilir.**

Biitiin bu durumlarda Ebu Hanife’ye gore Tanr’nin bilgisinde ne bir
degisme, ne de sonradan olma bir sey meydana gelmez. Degisme ve ihtilaf ancak

yaratilanlarda olur.

Ebu Hanife’nin yukaridaki fikirlerinin baz1 yonleriyle Kadi Abdulcebbar tarafindan da
kabul edilecegi gayet agiktir. Ancak o, bu konuda daha agik ifadeler kullanir. Ornegin Kads,

422 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 206 )
433 Ebu Hani_fe, el-Fikhu’l-Ekber, (Imam-1 Azam'm Bes Eseri iginde), Do¢.Dr. Mustafa Oz, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1982, s. 59-60
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“bilgi, nesnesi nasilsa ona gore sekillenir, bilgi nesnesini doniistirmez”*** diyerek Ebu
Hanife’nin Tanri’nm bilgisi hakkindaki “O’nun Levh-i Mahfuz’daki yazisi hiikiim olarak
(takdiri, cebri, iradi) degil, tavsifidir” soziinii onaylar. lahi bilginin degismesi meselesini de
Kad1 Abdulcebbar, sinirsiz miimkiinlerin bilgisine atif yaparak halletmeye calisir. Buna gore
Tanr1 evrende olabilecek her ihtimalin bilgisine sahiptir. Seyler zaman igerisinde varlik
bulduklarinda bu var olus, Tanri’nin bilgisinde herhangi bir artma ve eksiltmeye sebebiyet
vermez. Kadr’ya gore insanin (miikellef) en onemli 6zelligi, yapabilecegi bir¢cok eylem
arasinda serbest olmasidir. Serbestlik kalkar da bir eylemde zorunlu olursa, teklif dogal olarak
kotii (kabih) olur. Teklif-i ma la yutak da bu kabildendir. Tanr1’nin bilgisinin bu zorunlulukla

bir ilgisi yoktur. Ciinkii Tanri, insanin davranisini eylem aninda (fi vakti’l-fiil) bilir.*®

Birinci bdliimde de ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi, insan davraniglarmin 6zellikle
ezeli ilmin kapsamma sokulmasi insanin cebir altinda oldugu sonucunu dogurmaktadir. Zira
Allah’m bir seyi 6nceden bilmesi, o seyin programlanmasi ve yaratilmasi demektir. Ciinki
ilahi bilgi objesini var kilan bir bilgidir. O halde Allah’1n, insan davraniglarin1 dnceden bilmis
olmas1 insanin bunlar1 zorunlu olarak yapacagi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir yaklagimla

kelam geleneginde, ilahi irade ile insan iradesinin kars1 karsiya getirilmesine neden olmustur.

Farabi ve Kadi Abdulcebbar agisindan bir ¢oziim ortaya koyacak olursak sunlari
sOyleyebiliriz: Allah'm 6zellikle yaratiklarinin halleriyle ilgili her seyi bilmesini, kozmik bir
bilgisayara dnceden yiiklenmis total bir bilgi yerine, tipki1 "Rabb'imiz, Sen bizim gizledigimizi
ve agiga vurdugumuzu hep bilirsin. Ne yerde, ne de gokte hicbir sey Allah'a gizli kalmaz***"
buyrugunda oldugu gibi, O'mun her an her seyi gozetlemesi ve kusatmasi olarak

degerlendirmemizin de, en azmdan Kur'an'in biitiinliigli ag¢isindan miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Bu tiir bir bilgi anlayisinin Allah'in ilim sifatinda bir eksiklige yol ag¢tig1 iddialarmin
ise, surf akli soyutlamalara dayali bir Allah tasavvurundan kaynaklandigmni diisiiniiyoruz.
Allah'in, ilmini, yine Kendi ilmiyle koydugu yasalara, Kendi hiir iradesiyle tabi kilmasi, ni¢in
O'nun zatinda bir eksiklige yol agmis olsun? Ciinkii O'nun hiir iradesiyle koydugu yasalari,

hiirriyet verdigi yaratiklarmin diledikleri gibi davranma imkani vardir. Bu imkan da ancak

424 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 139
425 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 391
426 {brahim, 14/38
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gelecegin belirlenmemis olmasiyla gergeklesir. Kisacasi, Allah kulunun potansiyelini ezeli
olarak bilir. Fakat onun bu potansiyeli nasil degerlendirecegine, ne bilgisi ne de diger
herhangi bir sifatiyla gerekli gérmedigi siirece miidahelede bulunmaz. Bu potansiyelin nasil
fiili bir duruma gececegi, smirli da olsa hiir olan varliklarn iradelerine birakilmistir. Bu tipki,
giindiiz ve gecenin ardarda gelmesi gibi kesinlesmis bir ilahi yasadir. Gelecek ve insan hicbir
zaman Allah'm kontroliinden ¢ikmadigina ve bu yasayr da kendi hiir iradesiyle koyan O
olduguna gore, neden O'na bundan dolay1 bir eksiklik gelmis olsun? Aksi takdirde tarihin,
senaryosu Onceden hazirlanmis ve hatta kare kare ¢ekilmis bir filmin vizyona girmesinden ne

farki kalir?

O halde bu ¢ikmazdan kurtulabilmek i¢in; insan hiirriyeti sorununa ilahi ilim agisindan
degil, Farabi ve Kadi Abdulcebbar o6rneginde gordiigiimiiz gibi, insanin sorumlulugu
acisindan bakmak gerekmektedir. Ciinkli 6nemli olan, insanin hiir fiilinin Allah’in ilmine
konu olmadan once ortaya ¢iktigini ve bu yetkiyi insana Allah’in verdigini kabul etmektir.
Insanin iyilik ve kotiilik isleyecek tarzda yaratilmis olmasi, insan davranislarmin
planlanamayacaginin bir kanitidir. Aksi takdirde Allah her an irade eden, aktif, dinamik olan
degil, kurulmus olan kainat1 seyreden bir seyirci konumunda olacaktir. Bdyle bir diisiince hem
insana hem de ilahi faaliyete imkan tanimamaktadir. Ayn1 sonucu ortaya koyacak diisilinceler,

farkl bir yaklagimla, kudret meselesinde de agik¢a goriilmektedir.

1.3. Tanr’min Her Seye Kadir Olmasinin Anlami
Kadr (kudret) kavrami1 Kur’an’da 100’den fazla yerde isim ve fiil kaliplarinda Allah’a

nisbet edilmistir. Ragib el-Isfahini, Allah’m varliklara iliskin takdirinin iki anlama geldigini
sOyler. Bunlardan biri yarattig1 nesnelere gii¢ vermek, digeri de ilahi hikmetin gerektirdigi
tarzda yaratiklar1 nihai 6zellik ve sekillerine kavusturmaktir. Allah gok aleminde oldugu gibi
bazi nesneleri ilk merhalede yaratip son seklini vermistir. Bazilarmin da baglangicta temel
maddesini fiilen yaratmis, gelismesini ise belli Ol¢iiler ¢cer¢evesinde zamana birakmistir (bi’l-
kuvve). Meseld hurma c¢ekirdegi ve insan menisi gibi; bunlarin birinden hurma agaci,

427 Kader kelimesinin

digerinden insan hasil olur, baska bir seyin olugsmasi miimkiin degildir.
Kur’an’da ©’6l¢ii, miktar ve gii¢” anlamlarinda kullanildigi da kabul edilir. Ayetlerde
belirtildigine gére Allah’m buyrugu diizenlenmis bir kaderdir.**® Allah disilerin tasidig

yavrularin rahimlerde nasil bir gelisme gdsterecegini bilir, O’nun katinda her seyin bir plani

7 Ragip el-Isfahani, A.g.e., “kdr” mad.
#2% Ahzab 33/38

150



(mikdér) vardir.*® Her seyin hazineleri O’nun nezdindedir ve her seyi belli bir 6l¢ii (kader)

dahilinde indirir.*® O her seyi bir kaderle (bir plana gore) yaratt.**'

Islam diisiince tarihinde cesitli sekillerde ele alnan ve ¢dziilmeye calisilan hiirriyet
problemi, hala canliligimi koruyan ve ¢dziim isteyen bir problemdir. Ciinkii Islam’da hiirriyet
problemi denilince, ta Hz. Peygamber zamanindan beri zaman zaman tartisma konusu edilen
“kaza ve kader” meselesi de isin igine karismaktadir. Bu, ¢6ziilmez ve ¢oziilemez*™* bir
problem olmasmdan bagka, ayn1 zamanda biinyesinde farkli ilgi ve karakterlerin zorluklarini
ve sorunlarmi da toplayan bir problemdir. Oyle gériiniiyor ki, bu zorluklar metafizik¢ilerin,
kelamcilarin ve ahlak filozoflarinin bu probleme kendi teorilerine uygun yorum getirme

cabalarindan dogmaktadir.

Klasik kelamda ilim, irade ve fiil kavramlartyla birlikte kudret kavrami da hem
Allah’in, hem de insanin kudreti agisindan tartisilmistir. Tartigma; “kudret, tercih edileni
yapma giicii” olduguna gore, kadir olan Zat’in akledilen ve takdir edilenle iligkisi nedir? Bu
iliski, insanmn eylemde bulunma giicii s6z konusu oldugu zaman nasil agiklanabilir? insanlarin
fiillerinde kudretin etkeni nedir? gibi sorular etrafinda odaklanmaktadir. Bircok kadim otorite,
tizerinde kelami tartigmalarin yapildigr ilk miicerret meselenin irade hiirriyeti ve kader
konusunda oldugunda miittefiktirler. Bu konuyu tartisan ilk kelamcilardan bazilari, Mabed el
Ciiheni (6. 699), Gaylan ed Dimeski (6. 743), Vasil b. Ata (6. 748) ve Amr b. Ubeyd (6.
742)’dir. Daha sonraki bircok kelami gelismenin merkezini teskil eden meshur Hasan el-Basri
(6. 728) gibi diger bazi1 kelamcilar, iradenin geleneksel olarak reddine istirak ve hemen hemen

tamamiyla irade dis1 bir kader anlayismi kabul etme egilimindedirler.**’

Insanlarin pratik hayatlarinda en ¢ok ilgilendigi felsefi-kelami meselelerden birisi de,
kaza ve kader konusudur. Insanin meraki ve kendisinin evren icinde farkl1 bir griiniime sahip
olmasi, onu eylemlerinin yapist ve niteli§i hakkinda diistinmeye itmistir. Kader konusuyla
ilgili zihinlerde olusan soru sudur: insanin fiilleri kendi makduru mudur, yoksa disaridan ona
empoze edilen seyler midir? Tanri’nin mutlak bilgisi ve kudreti karsisinda, vahiyle

sorumlulugu vurgulanmis olan insanin kendi eylemleri {izerinde bir etkisi var midir? Kader

2 Ra‘d 13/8

0 Hicr 15/21

1 Kamer 54/49

2 Hanifi OZCAN, Bilgi-Obje Iliskisi Acisindan insan Hiirriyeti, DEUIFD, S. V, 1989, s. 263
433 Macit FAHRI, islam Felsefesi Tarihi, Cev: K. Turhan, iklim Yay. Istanbul, 1992, s. 48
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problemi, filozoflar tarafindan insanin hiirriyeti ¢ercevesinde ele alinirken, kelamcilar, daha
cok “insanin fiilleri” noktasinda konuya yaklagmislar, bu baglamda insanmn fiillerinin kendi
ihtiyar1 ve kudretiyle mi, yoksa Tanri’nin dnceden takdiri ve belirlemesiyle mi olustugunu
tartismislardir. Insanin hayatina bir anlam kazandirmak, ahlaki sorumluluguna bir temel
olusturmak icin; her seye giicii yeten, her seyi bilen bir Tanr1 inanci ile insanin tarihsel bilgisi

ve pratik yagam tecriibesinin igaret ettigi seyler arasinda bir uzlastirma yapmasi kagmilmazdir.

Tarihsel olarak, insanlara gonderilen peygamberler, vahyin dogrularmi referans
gostererek insanin yasadigi hayata sorumlu oldugunu hatirlatmis ve onlar1 belli eylemlerle
yiikiimlii tutmustur. Siiphesiz bu, insanda bir kudretin ve hiirriyetin bulunmasin1 da gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde, insanin iyi ya da kotii eylemleri kendisine izafe edilemeyecektir.
Pratik hayatta insan, kendisine verilen bir giiciin varligma sahit olmakta, eylemlerini kendi
iradesiyle yaptigin1 gérmektedir. Diger yandan her seye giicii yeten, her seyi bilen ve yaratan
bir Tanri inanci, insanin eylemlerinde hiir olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir.
Kendisine has 0Ozellikleri dolayisiyla sosyal bilimler somut, herkesi memnun edecek bir
¢oziim sunmadigl i¢in, kader ve bununla bagli olarak Tanri’nin kudretinin mahiyeti

meselesinde de bir ¢ozliime ulasildig1 sdylenemez.

1.3.1. Tannsal Kudretin Kapsam
Farabi de Tanr1’nin bir kudrete sahip oldugunu kabul eden diisiiniirler arasindadir. Ona

gore Tanr1 olumlu manada her tiirlii vasfin en milkemmeline sahip bir varliktir. O’nun bu
vasiflara sahip olmasi Tanr1 olmasmin bir geregidir. Tanr1 kudrete sahiptir ve bunun en biiytik
delili de insanin kudrete sahip olmasidir. Farabi, evrenin yaratilisinin bizzat kudretli bir Tanr1
eliyle olabilecegini, aksinin ise miimkiin olmadigini savunur. Evren ve basta insan olmak
lizere igindeki varliklar Tanri’nin kadir olduguna delalet eden en biiyiik delillerdir. Insanin
kadir olmasmin, Tanr’nin kudretine delil olusu Halik-Mahlik arasindaki fark gibidir. Ancak
Farabi’ye gore Tanr’nin her seye kadir olusu, insanin kudretini kapsamamaktadir. Ciinkii
insanm bu aleme gonderilmesinin bir sebebi vardir ve bunun yerine getirilebilmesi i¢in de
insanin iradesinde hiir, sinirli da olsa kadir bir varlik olmak durumundadir. Insanmn bu
diinyada ulasmas1 gereken ahlaki seviye ancak bu sekilde elde edilebilir. ilk yetkinlik (el
kemal el evvel) insanmn faziletle ilgili sadece ilahi buyruklari, fiilleri yapmaksizin; sadece
fazilet sahibi olmasi degil, aksine biitiin faziletlerin fiillerini kendi hiir iradesiyle yapmasidir.

Katibin yetkinligi onun yazma sanatimi elde etmesi olmayip, bizzat yazma fiillerini kendi
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iradesiyle yapmasi ve diger sanatlarda da ayni1 sekilde oldugu gibi, yetkinlik; insann fiillerini

meydana getiren melekelere sahip olmasinda degil bizzat o fiilleri yapmasidir.**

Kad1 Abdulcebbar, konuya “Fail-i Muhtar’m kadir ve canli olmas: gerekir”*® diyerek
giris yapar. Ona gore Tanri’nin akil yliriitmeyle bilinecek ilk sifati, dncelikle O’nun kadir
olmasidir. Diger sifatlar kudret sifati iizerine bina edilir. Kadi, bunu ortaya koyacak en giizel
delil olarak Tanr1’dan sadir olan fiiller i¢in kudretin sart olmas1 gerektigini ileri siirer.*’* Buna
gore Tanrr’dan fiillerin meydana gelmesi dogrudur, ancak fiili meydana getirecek bir kudrete
ihtiyag vardir. Ancak bu kudretin salt varligit da Kadi’ya gore yeterli degildir. Tanr1’nin
gercek manada kadir olabilmesi i¢in kudretinin gecici olmamasi, duruma gore degismemesi,
herhangi bir illete bagli olmamasi gerekir. Eger kadir olmak i¢in bazi seylere ihtiyag

duyuluyorsa, bu durumda kudret yara aliyor demektir.*’

Tanr’nin kudretini ele alirken, O’nun her seye malik olmasin1 da isin i¢ine sokan Kad1
Abdulcebbar, bu iki sifat arasinda vazgegilmez bir iliskinin varligmi savunur. Buna gore her
seye sahip olma (milkiyet), kudret manasinda ele alinmalidir. Malik de kadir demektir. Bir
seye kadir olan ve ona bu noktadaki tasarruflarinda engel olacak bir sey bulunmayan kimse, o
ise kadir demektir. Tanr1, her seye giicli yeten, engel tanimayan oldugu i¢in her seye kadir tek
varliktir.®® O’nun kadir olusu diger varhiklardan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Oncelikle
Tanri, ezeli ve ebedi bir kudretle kadirdir. Bir an olsun kudretten yoksun olmasi, O’nun i¢in
acziyet ve zafiyet belirtisidir. O’nun kudreti tiim makdurat1 kapsar, tiim kudretlerin {izerinde

sinirsiz bir kudrettir ve higbir sey say1 ve cins bakimmndan onu smirlayamaz.*’

Mu’tezile’ye gore gore, Tanr’min fiili olduguna gore, kudreti de var demektir.
Tanr’nin bu kudret sifat1 zati, ezeli ve ebedidir. Bu noktada Tanri’nin kudreti meselesinin
insanin fiilleriyle iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezililerin aczin ziddi manasma aldiklar1
kudret sifati, Tanri’ya nispet edildigi takdirde, hem giicimiiz dahilinde olan fiillere taalluk
eder, hem de giliclimiiz dahilinde olmayan fiillere taalluk eder. Mu’tezile, kudretten
bahsederken genellikle Tanri’nin kudretine az temas etmekte ve konuyu daha c¢ok insanin

kudretinin varlig1 ¢ercevesine ele almaktadir. Mu’tezile’ye gore, hayat ve gii¢ sahibi insan

434 Farabi, Fusul, s. 39; Fusus, s. 45

33 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 75
436 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 97; Ser’iyyat, s. 50
#7 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 65

43 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 28

9 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 100
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kendi fiilini gerceklestirme kudretine sahiptir. Aksi halde insani aciz kabul etmek gerekir.
Oysa acizden fiilin meydana gelmesi aklen miimkiin degildir. O halde; insan da kudret
sahibidir. Kad1 Abdulcebbar’in naklettigine gére Mu’tezile kelamcilarinin tamami, insanin
sahip oldugu bu kudretin fiilden 6nce oldugu noktasinda gériis birligi igerisindedirler.*** Bu
durumu Kadi Abdulcebbar, ““ imkéan ve giice ihtiyag, ancak fiilin edasi i¢indir, onlarin ihtiyag¢
halinde verilmis olmalar1 gerekir”**' diyerek, kudretin fiil esnasmda Tanri tarafindan

yaratildigimi savunan Esarilere karsi ¢ikar.

1.3.2. Tannsal Kudret Karsisinda insamin Hiirriyeti
Farabi’ye gore, yukarida bahsettigimiz bu yetkinlik, yani hiir bir iradeye sahip olus,

insanin bu diinyadaki en yiice gayeye erismesinin ve gercek mutluluga ulasmasinin en 6nemli
sartidir. “Bu yetkinlik bizim i¢in son mutluluk, yan1 mutlak iyi olan son yetkinligi meydana
getirir. Bu bakimdan o, her ne zaman olursa olsun baska bir sey i¢in degil sadece kendisi i¢in
tercih edilen ve istenendir. Oysa tercih edilen her sey, ancak mutluluga ulagsmadaki yarar1 i¢in
tercih edilir. Mutlulugun elde edilmesinde yararli oldugunda her sey iyi ve her ne olursa olsun

2 Tanr’nin kudretinin, insanmn eylemlerini de kapsadigini

ona engel olan her sey kotiidiir.
kabul edecek olursak, Farabi’ye gore insanin mutlulugu kendi eylemlerinden kaynaklanir bir
mabhiyet arz etmeyecegi i¢in aslinda bir yerde mutluluk olarak da adlandirilamazlar. Ciinkii o,
Tanr’nin insani hiir olarak yarattigini ve tiim eylemlerinde serbest birakip insanin gercek

mutluluga ulagmada kendi yolunu kendisinin ¢izmesi gerektigini israrla soylemektedir.

Ancak Farabi’ye gore bu durum bu kadar agik ve net olmasmma ragmen insanlar bu
noktada iki farkli goriis benimsemiglerdir. Birinci gruba gore, insanin eylemlerinde higbir
hiirriyeti yoktur. Tiim evreni oldugu gibi insan davraniglarin1 da ydneten ve ydnlendiren
Tanr’nin bizzat kendisidir. Tanri, mutlak kadirdir ve higbir sey bu kudretin disinda degildir.
Farabi bu goriisiinii daha iyi anlatabilmek i¢in hiikimdar ve halk 6rnegini verir. Buna gore
insanlardan bir kisminin Tanr1 ile insan arasindaki iliski, halkinm her tiirli isini yapan,
belirleyen ve onlara is birakmayan bir hiikiimdara benzer. Boyle bir hiikiimdar, halk
tarafindan ¢ok iyi karsilanir ve kendilerini diisiinen bir hiikiimdar olarak kabul eldir.
Hiikkiimdar ise halkmin kendini sevdigini ve itaat ettigini diislintir. Hal bu ki durum bunun
tersinedir. Diger bazi insanlar da Farabi’ye goére Tanri’nin insan eylemlerine dogrudan

miidahale etmedigini, onlar1 hiir biraktigini diistiniirler. Bunun 6rnegi ise yukaridakinin tam

40 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 126
41 Kadi Abdulcebbar, Ser’iyyat, s. 66
442 Farabi, Fusul, s. 40
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tersi bir nitelik arz eder.”” Aksi halde, yani insanin eylemlerini Tanri’nin yonlendirmesi

durumunda, biitiin koti fiillerden, hata yapan kimsenin hatasindan ve fahis s6z ve islerden

444

Tanr1’nin sorumlu olacagi sonucu ¢ikar.”™ Boyle bir durumun ise Farabi tarafindan asla kabul

gérmeyecegi agiktir.

Insanin kudretinin mahiyeti ve ilahi kudret karsisindaki konumu meselesi, Mu’tezile
ile Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 arasindaki ayrigsma noktalarindan birini olusturmaktadir. Her iki
kesim de Tanr1 ve insana bir kudret atfetmektedir, ancak bu iki kudretin mahiyeti ve birbiriyle
olan iligkileri, her zaman tartisma konusu olmustur. Mu’tezile’ye gore, insan, miistakil bir
kudretle kadir iken, Ehl-i Stinnet’e gore ise Tanr1’nin bahsettigi bir kudretle kadir olmaktadir.
Kadi Abdulcebbar, ilahi irade ile insani irade arasindaki bu farki sorumluluk (teklif)
kavramiyla aciklamaya c¢aligir. Ona gore bizim kadir oldugumuz seyin durumu ile Tanri’nin
kadir oldugu seyin durumu teklif konusunda farklidir.*** insanin eylemleriyle alakali olarak
Tanr1’nin bu fiillerin temeline yerlestirdigi ve sorumluluk doguran sonuglar mutlaka meydana
gelir ve insan bunlardan sorumlu olur. Sorumluluk ag¢isindan bakildiginda insan eylemleriyle
ilahi kudret arasinda boyle bir iliski vardir; ama belirlenme agisindan ayni seyi sOylemek
miimkiin gériinmemektedir. Tanri, insan fiillerinin sonucuna gore bir belirleme yapsa da,
insanin bizzat fiillerini belirleyerek insani kudret ve iradeye tesir etmez. Insanmn sorumluluk

acisindan bu kudrete kendisinin sahip olmasi gerekir.

Tanr’'nin insanlar1 eylemlerinden dolayr sorumlu tuttugu sabittir. Eger insan,
fiillerinin yapicis1 (hadis) olmasaydi, insanin bu fiillerinden dolay1 sorumlu olmasi dogru
olmazdi. Insanlarm fiillerinin kadiri olduguna baska bir delil, insanm fiillerinden dolay1 sevap
ve glinah kazanmasi ve ayrica Resul’iin gonderilmis olmasidir. Allah ve Resul’iiniin 1yiligi
emretmesi ve kotiilikten nehyetmesi, dolayisiyla iyiliklere miikafat, kotiiliiklere ceza
verilmesi, ancak insanm fiillerinin kadiri olmasiyla anlam kazanir. Insan, Kad1 Abdulcebbar’a
gore her ne kadar, kudretini Tanri’dan almis olsa ve dahasi Tanr1 sinirsiz ve mutlak bir
kudrete sahip olsa da bu mutlak kudretin icerisinde eriyip yok olan bir kudretle kadir degildir.
Sorumluluk verdigi insanlar1 kudretli kilmakla, Tanr1 adeta kendi kudretinin diginda bir kudret
meydana getirmis ve onu da insana vermistir. Bu durum bazilarinin dedigi gibi ilahlik vasfini

zedeleyici bir nitelik arz etmez, aksine Tanri’nin kudretinin biiytlikliiglinii ve Tanrisal adaleti

3 Farabi, Age., s. 68
4 Farabi, Age., s. 69
45 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 360
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bize gosterir. Ciinkii insanin sorumlu olabilmesi i¢in kadir olmas: gerekir. Insanm iradesi ve
tasarruflarina gore fiillerinin vaki olmasinin gerekliligi, o fiillerin insan tarafindan meydana

getirildigini ve insanm ona kadir oldugunu gosterir.**°

Bu noktada Kadi Abdulcebbar, ilahi kudretin insani kudrete her hangi bir tesirinin
olamayacag fikrini temellendirmek i¢in iman-kiifiir meselesinden yararlanma yoluna gider.
Oncelikle o, bu konudaki yanlis anlamalarin 6niine gecmek icin daha énce kendine gore
kabullenilemez gordiigii fikirleri ortaya koymakla ise baslar. Bu konuda ona gore en biiyiik
yanligi, iyilige kudreti olanin serre kudreti olamaz, imana kadir olan kiifre kadir olamaz
diyerek ilahi belirlemenin bu konuda insani tamamen eline aldigini savunan Mecusiler
yapmaktadir. Bu fikri savunanlara gore, ilahi kudret, insani kudreti belirlemekte olup insanin
bunun aksini yapma giicii yoktur.**’ Bu diisiince tarz1 bize Tanri’nin ilahlik vasfinda her hangi
bir eksiltmenin meydana getirilmemesi i¢in yapilmig goriintlisii vermektedir. Aksi bir izah
tarzi, basta asir1 literal yaklasima sahip kimseler olmak iizere (Es’ari-Zahiri), geleneksel
anlayiga sahip kesimlerce de tepkiyle karsilanabilir diislincesiyle olsa gerek, Kadi
Abdulcebbar, bu diisiincenin asla kabul edilemez oldugunu yine ayni hassasiyetle ortaya

koymaya calisir.

Buna gore “biz Tanri’ya sadece bize iman nasip ettigi icin degil, ayni zamanda bizi
buna kadir kildigi icin de hamdederiz, bizi fiillerimizde hiir kildigi ve fiillerimizi her yoniiyle
bilebilecek kapasitede bizi yarattigi icin de”.*** Bu yoniiyle insan ilahi, kudretten bagimsiz bir
kudrete sahip olmakta ve bu kudret onda daha fiillerini yerini getirmeden 6nce var olmaktadir.
Bunun en agik delili ise Tanri’nin insan1 kudretli kildiktan sonra vahye muhatap yapmis
olmasidir. Once vahye muhatap kilmasi ve daha sonra insana kudret vermesi ise asla aklin
kabullenemeyecegi bir durumdur. Kadi, bunu, Tanr’nin acize ve yapamayan kimseye teklif
ve kulluk (taabbiid) talebi ile hitap etmesi bi¢giminde anlar ve hem giiciliniin yetmeyecegini ve
hem de yapamayacagini bildigi insan1 sorumlu tutmakla biiyiik bir ¢eliskinin i¢ine diisecegini
savunur.**® Bu ¢eliskinin niine gegebilmek igin tek care, insana da ilahi kudretten bagimsiz
bir kudret vermekten gegmektedir. Aksi halde insanin yaptigi tiim islerin altinda Tanri’nin
imzas1 olacak ve insani sorumluluk ortadan kalkacaktir. Hatta kafirin kiifriiniin bile bu

durumda tek sorumlusu Tanri’n1 bizzat kendisi olacaktir. Hal bu ki, kéfir, iman etmeyecegi

#¢ Kadi Abdulcebbar, Age., s. 281; et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 134-5
47 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 524

448 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 224

#9 Kadi Abdulcebbar, es Ser’iyyat, s. 27
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ilahi/ezeli bilgi tarafindan bilinse bile, iman etmeye kadirdir. Bu da onun ilahi/ezeli bilgi ve
kudret tarafindan kusatilmadigmin ve hiir ve sorumlu oldugunun en agik delilidir.*° Kad1’ya
gore, kafirin, iman1 se¢me iradesinin ve kudretinin olmayacagini sdylemek, Tanri’nin kafir
tizerinde yarattig1 kiiflir eylemi olmasaydi, kafir iman edecekti demek gibidir. Bu durum ise
insani kudreti ilahi kudretin i¢inde eritmekten daha fazla sakincalari olan bir duruma yol
acmaktadir. Ciinkii bu varsayimin dogal sonucu bizi “tiim kotiiliiklerin insandan almip
Tanr1’ya verilmesi” noktasina gotiirecektir. Bu sonug ise Kadi’ya gore basit bir “yanlig”la
ifade edilmekten uzaktiwr. Bunu ifadenin en gilizel bi¢imi, bu fikrin bastan yok (batil)

sayilmasidir,*'!

Kur’an-1 Kerim g6z 6niine alindiginda, bize gore, oradaki ifadeler kudret kavrammin
insan eylemlerinin ilahi kudret igerisinde yok oldugu degil de; Farabi ve Kadi Abdulcebbar’1
destekler mehiyette ilahi kudretin insan eylemleriyle belirleyici bir tarzda iliskiye girdigi
gercegini deklare etmektedir. Islam inang esaslarinmn kaynagi Kur’an’1t Kerim’dir. Allah, iman
esaslarini ¢esitli ayetlerde zikretmistir. Bu ayetlerin hepsi birden tetkik edildiginde iman esas1
olarak sayilanlar icersinde kadere imanin zikredilmedigi goriiliir. Diger taraftan Kur’an’da
gecen kader kelimesi ve tiirevleri, bu kainatta var olan ve biitlin varliklar1 kusatan kanun ve
yasalara igaret etmektedir. Burada kastedilen, kainatta var olan diizendir. Kur’an, kainata var
olan bu nizamdan devamli s6z etmektedir. Insan da bu diizen i¢ersindedir. O da bu kanunlara
tabidir. Iste bu anlamda Kur’an’da kainat nizam anlamina gelen kader vardir. Bu durumda bir
¢ok Miisliman bilginin bu kavrama verdikleri “insan davraniglarinin 6nceden takdiri”

seklindeki tanimin, kaderin Kur’an’da tespit edilen anlamiyla irtibat1 olmadigi goriilmektedir.

Islami diisiince geleneginde kaza ve kader konusu kanaatimizce Kur’an-1 Kerim’in
biitiinliigii icerisinde ele alinmamistir. Kelam ekolleri, insanin fiili ve kader konusunda, 6nce
bir fikre ve kanaate varmuslar, sonra bu diisiincelerini karsi tarafa kabul ettirebilmek igin,
Kur’an-1 Kerim ayetlerini kendilerine gore yorumlamislardir. Cebir fikrini savunanlar, ezeli
tespite karst ¢ikanlar veya her iki goriisii de uzlagtirmaya calisanlar sirf kendi goriislerinin
dogrulugunu ortaya koymak igin, birgok ayeti delil olarak kullanmislardir. Cogu zaman ayni1
ayeti, gruplar kendi goriislerini ispat etmede birbirine zit olacak sekilde yorumlamiglardir. Bu
pargact yaklasimlarin sonucunda da birbirine taban tabana zit ve farkli goriisler ortaya

cikmustir.

430 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 4
451 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 7
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Kur’adn-1 Kerim’e biitlinsel a¢idan bakildiginda goriilen husus, bir takim ayetlerin
Allah’m mutlak irade, kudret ve hakimiyetini, diger bir takim ayetlerin de insana irade ve
hiirriyet verildigini vurguladigidir. Konunun dogru anlagilmas i¢in, bu iki ayet grubunu ayni
anda, birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira iki tarafi birden dikkate almaksizin sadece bir tarafa
yogunlasinca yanilgiya diigmek kaginilmazdir. Kur’an-1 Kerim’in biitliniine baktigimizda bazi
ayetler insanin da irade ve kudretinin bulunduguna isaret etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in
biitiinlinde, insanin, eylemlerinde hiir ve eylemlerini gerceklestirebilecek bir kudrete sahip
olduguna, dolayistyla onun iyi ya da kotii tiim eylemlerinden sorumlu oldugu bilincini

tagimasi gerektigine vurgu yapilir.

Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’den, insanin bu sorumluluk bilincine zarar verebilecek
sekilde destek arayislarmma girigmek, Farabi ve Kadi Abdulcebbar’in da belirttigi gibi,
Kur’an’in en basta gelen hedeflerinden birini géz ardi etmek ve onu yanlis yorumlamak
anlamimna gelir. Kudret agisindan Allah, elbetteki sonsuz gii¢ sahibidir. Allah diledigi anda,
diledigini yapandir. Tarih igersinde de Allah’in topluma ya da birey olarak insana miidahalesi
s06z konusudur. Bu nedenle Allah’m vahiy yoluyla, topluma yaptig1 miidahale veya insanin
davranigina gore insana yaptigr miidahale, onceden planlanmayan ve dinamik bir iligkinin

gostergesidir.

Yine Allah’in insana olan miidahalesi insanin istegi veya ahlaki tutumuna gore
belirlenmektedir. Buna goére dua, Allah ile insan arasindaki canli ve dinamik bir iliskinin
giizel bir ornegidir. Bu nedenle Allah’in insana veya topluma miidahalesi rasgele degil,
mutlaka insanin irade ve ahlaki yoOnelisine bagli bulunmaktadir. Allah insani yaratip
birakmamis onunla ilgilenmeye devam etmistir. Ancak bu ilgilenme ¢esitli ayetlerde de ifade
edildigi gibi insanin irade 6zgiirligli ile Allah’in adaleti ve kanunlar1 ¢ercevesinde meydana
gelmektedir. Bu nedenle Allah ile insan arasindaki diyalog gdsteriyor ki Allah, insanin irade
Ozgiirliigii ile yaptig1 seyleri ezelde, ilahi iradesi ve kudreti ile belirlememistir. Allah insan
iligkisi belirli Olgiiler icersinde canli ve aktif bir iligkidir. Ancak bazi diisiiniirler bu iliskiyi
Tanr’nin lehine hiirriyeti smirlandirici bir tarzda ele almakta israrli davranmiglardir.
Es’arilerin lizerinde ¢ok fazla durduklar1 kesb teorisi de bdyle bir yaklasimin {iriinii olarak

ortaya ¢ikmistir.
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1.3.2.a) Kadi Abdulcebbar ve Kesbin Inkan

Kesb kavrami lugatte; toplamak, rizik aramak anlamlarma gelir.** Kur’an-1 Kerim’de

3 4 1455

ise; kalbin bir seye azmederek ona yonelmesi*” maddi kazang,™* sa’y ve ame

manalarmda kullanilir. Kesb tabirini ilk 6nce, hicri ikinci yiizyilin sonu ile {igiincii ylizyilin

baslarinda yasamis olan Dirar b. Amr’mn kullandig1 ve Eg’ari’nin bu tabiri ondan aldigi

456

soylenmekte ise de,”® Dirar’dan 6nce bu tabir Ebu Hanife tarafindan kullanilmistir.”’ Su

halde bu tabir, Es’ari’den Once ortaya atilmis ancak kesb konusunu sistemli bir sekilde

isleyerek onu bir teori halinde ortaya koyan Es’ari olmustur.

Es’ari’ye gore kesb, yaratilmis bir kudretle, kesb eden insandan (miiktesib) meydana

% Eg’ari’nin yakin takipgisi Kadi Ebu Bekir Bakillani ise kesbi, “insanin

9459

gelen seydir.
fiilleriyle birlikte bulunan bir kudretle fiilinde tasarrufta bulunmas1™” seklinde tanimlayarak,
bunu ihtiyari fiillerle zorunlu fiiller arasindaki farki anlamaya temel olusturan bir durum

olarak izah eder.

Insani kudretin ilahi kudret igerisinde ele alinmasma en agik drnek saniriz 6zellikle
Es’arilerin kullanmakta olduklar1 kesb teorisidir. Bu teoriye gore, Tanri insana baglangigta
kudret vermemis, fiili islemeye niyet ettigi anda insana kudret vererek fiili islemeye kadir
kilmustir. Fiil esnasinda yarattig1 bu kudret ile ancak kadir olan insan, bu yaratma olmaksizin

higbir sey yapamaz olmaktadir.*®

Kesbi iddia edenlere gore fiilin meydana gelmesi Tanr1’nin
icad1 ve ihdasi iledir. Kul kesbeder, ihdas etmez. Yapilan bir isin insanin fiili olabilmesi i¢in
insanin o fiil hakkinda tam bir bilgi sahibi olmas1 ve fiile kadir olmas1 gerekir. Ancak kesb
diistincesi ile insanin fiilleri iizerinde bilgi sahibi oldugu ve o fiile kadir oldugunu ispatlamak
miimkiin degildir. Ayni sekilde insanm kesb ettigi iste istek ve iradesinin oldugunu

ispatlamak da miimkiin degildir.*®'

Kadi Abdulcebbar’a gore kesb teorisini savunanlar, s6z
konusu kavrama lugat ve 6rf manalar1 ile ilgisi olmayan anlamlar yiiklemislerdir. Kadi, kesbi

anlagilir bulmaz ve bunu da su sekilde agiklar: ....Ciinkii insan kesbe ya bir kuvvet

452 Ebu’l-Munteha, Ahmed b. Muhammed b. El-Magnisavi, Serh-u Fikhi’l-Ekber, Istanbul, 1307, s. 13
3 Bakara, 2/225;Maide, 5/89

434 Bakara, 2/267

435 Bakara, 2/286; ibrahim, 14/51; Casiye, 45/22

436 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 363

*7 Ebu Hanife, A.g.e., s. 13

% Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’n-
Nehdeti’l-Misriyye, ikinci baski, 1389/1969, C. 1, s. 72

3 Bakillani, Kad1 Ebu Bekir, Kitabu’t-Temhid, Nes: Komisyon, Beyrut, 1957, s. 308

0 Hiiseyin ATAY, Irade ve Hiirriyet, Atay ve Atay Yay., Ankara, 2002, s. 86

! Kadi Abdulcebbar, Age., s. 23
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vasitasiyla ya da baska bir kesb yoluyla sahip olur. Eger ona kudret yoluyla sahipse, bu
kudreti ya insan kullaniyordur —ki Kadi’nin iddias1 da budur- ya da Tanr1 yaratiyordur —ki bu
da Cebriye ve Es’arilerin goriisiidiir. Bu goriislerin her ikisi de reddedilerek insandaki kudret
baska bir kudrete dayandirilacak olursa, bu da bilinmeyeni baska bir bilinmeyenle a¢iklama

demektir ki, bu da anlamsizdir. %

Kadi Abdulcebbar’a gore, Eg’ariler basta olmak tizere, Ehl-i Siinnet’in kesb kavramina
siginmasinin sebebi; yapilan bir isin eninde sonunda emir, nehiy, medh ve zemm vb.
yoniinden insana donmesidir. Yani insanin yaptig1 islerden sorumlu tutulmasidir. Buna gore,
kesb kavrami, sozkonusu sorumlulugu temellendirmek icin bir kacis noktast olarak
kullanilmaktadir. Hal bu ki, yapilan bir isten insanin gercekten sorumlu tutulabilmesi i¢in
insanin o isi tam bir bilgi, istek ve iradeyle ger¢eklestirmis olmasi, kesb gibi anlamsiz bir
kavramin arkasina siginilmamasi gerekmektedir. Ancak kesb teorisinde yaratma (halk) insana
degil, Tanrr’ya aittir. Bu durumu da Kadi Abdulcebbar, Cebriyye’nin “insan ilahi iradenin
mahalli oldugu gibi, fiillerin de mahallidir”**® diisiincesinden farkl degildir, demek suretiyle

aradaki sasirtic1 benzerlige dikkat ¢cekmeye calisir.

Gergekten de basta kudret meselesi olmak lizere hemen her konuda Mu’tezile ile farkli
diisiinen Cebriyye’ye gore insanin ilahi kudretten bagimsiz bir kudreti yoktur, hatta daha ileri
gidersek insanin bir kudretle vasiflanmasi dogru goriilmemektedir. Bunun zaruri sonucu
olarak da insanin fiillerinin tamamen Tanri’nin yaratmasiyla meydana geldigi kabul
edilmektedir. Bu gercegi bize Kad1 Abdulcebbar, Cebriyye’nin kurucusu olarak kabul edilen
Cehm b. Safvan (128/746)’m “....biz fiillerimiz i¢in birer zarf gibiyiz, fiiller bizde ne zaman
yaratilirsa o zaman var olurlar, yaratilmazlarsa da var olmazlar, Tanr1 disinda hi¢ kimsenin ne
fiili, ne de kudreti vardir, eylemler insanlara mecaz yoluyla nispet edilebilir**** dedigini

nakleder ve bu fikirlerin ¢iiriitiilmesi yolunda uzun sayfalar harcar.

Bu konuda Kadi’'nin ¢ikig noktalarindan biri de takdir kelimesinin manalarindan
birinde gizlidir. Evrendeki ilahi program sekliyle kullanilmasina iliskin genel anlayis1 kabul
etmekle birlikte Kadi, takdir kelimesinin insan eylemlerini de i¢ine alabilecek bagka bir

manasmin da oldugu kanaatindedir ve ona gore, bir¢oklar1 bu iki kelime arasindaki farki

492 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 367
463 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 69
494 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 170 vd.
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karistirmaktadir. Takdir kelimesi bazen tahkik manasina gelebilir ve bu kullanimiyla insan
eylemlerini de icine alir. Ancak aradaki fark; tahkik kelimesinin her zaman takdir yerine
kullanilamayacag1 gerceginde yatmaktadir. Bunu yaptigimiz zaman evrende var olan ve insan
elinden ¢ikan kotiilikler Tanri’nin kudretine havale edilmis olur. Evrende var olan kotiiliikler
ilahi kudrete baglanamaz. Ciinkii Tanr1 bu durumda insanlarin eylemlerinin ger¢ek sahibi olur

ve kotiilik (zulm) sifatii O hak eder.*®

Tanr’nin kétiiliikle vasiflanamayacagi gercegi ise
kesinlikle kabul edilmesi gereken, Islam inancinin olmazsa olmaz olarak deklare ettigi bir
husustur. Koétiiliik islemeyecek olmasi, Tanri’nin kétiiliige kadir olmadig1 veya kétiiliiklere
engel olmaya kadir olmadig1 seklinde de anlasilmamalidir. Tanr1, kétiiliiklere engel olmaya
her yoniiyle kadirdir. Ancak bu, insanlarin iradelerine miidahale anlamina gelir. Tanri’nin
insan iradesine karigmamasi, O’nun aciz oldugunu gostermedigi gibi, kotiiliik yapan

466 e e .
Tanr’nin kudretinin insanin kudreti tizerinde

insanlarin da O’na galip geldigini gostermez.
direkt etkisi olsayds, insan Tanri’nmn iradesine tabi olmak durumunda kalacakti. iradelerin
catismasi durumunda Tanri’nin dedigi olursa hiirriyet ortadan kalkacak, insanin dedigi olursa
bu durumda insanin kudreti Tanri’nin kudretine baskin ¢ikmus olacaktir.*®” Her ikisi de ayni
zamanda eylem {iizerinde etkide bulunur diyecek olursak (kesb 6rneginde oldugu gibi), bu
durumda bir eylemin iki kudretten sadir oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu ihtimali Kad1
Abdulcebbar, “iki kudretin bir makdura tesir etmesi, bir makdurun iki kudretten ayn1 anda
meydana gelmesi miimkiin degildir (Enne’l-Makdura’l-Vahidi  Beyne’l-Kadirayni
Muhalun)”**® diyerek kabul etmez.

Kisacas1 Kadi Abdulcebbar’a gore insanin kudreti de dahil her seyi Tanri’nin kudreti
cercevesinde diisiinmek, O’na ait olmayan bir sifat vermekle esdegerdir. Tanri, smirsiz bir
kudretle kadirdir, ama O’nun kudretini sinirlayan yine kendisidir. Insanmn kudreti, her ne
kadar Tanr1’nin kudretinden alinmis ise de, Tanridan bagimsizdir. insan elinden ¢ikan seyler

insan kudretiyle alakalidir, Tanri’ninkiler kendisine aittir.

1.4. Hiirriyet Problemi Acisindan Ilahi irade-insani irade iliskisi
Allah’m fiillerinde irade problemi, kelam ile felsefenin iizerinde en sert tartigmalari
icra ettigi bir alan olmustur. Konu aslinda genel olarak sifat problemini de ilgilendiriyorsa da

biz burada sifat problemini enine boyuna tartigmak yerine, terciime hareketleri sonrasi

465 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 189

466 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 39

467 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 121
%8 Kadi Abdulebbar, Age., s. 70; Teklif, s. 16
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dénemde Antik Yunan diisiincesinin etkisiyle Islam filozoflarinca gelistirilen felsefi teolojinin
Allah’m iradesine bakis1 sadedinde ortaya c¢ikan bir takim problemlere Farabi ve Kadi

Abdulcebbar’in ortaya koydugu ¢oziimlerin tespitine ¢alisacagiz.

Irade, dini literatiirde genel olarak Tanri’nin sifatlar1 arasinda islenmistir. Fakat bizim
a¢imizdan Tanri’nm irade sifat1 ile varlik arasindaki bag, insan fiillerinin hiir olup olmadig:
acisindan 6nemli oldugundan dolay1 birinci dereceden insanin iradesi 6ne ¢ikmaktadir. En
temel problemimiz, “Acaba mutlak bir irade sahibi olan Tanr1 karsisinda insanin, benim
diyebilecegi bir iradesi ve o iradenin kendine ait bir hareket alan1 var midir?” seklinde ortaya

konabilir. **°

1.4.1. ilahi irade Karsisinda Insanin Hiirriyeti
Farabi’ye gelince; o, insan i¢in iradeyi vazgecilmez olarak goriir ve iradeyi ikiye

aywrarak incelemeye koyulur. Ona goére insan iradesinin ve haliyle bu iradenin 6zgiirce
kullanilmasindan kaynaklanan hiirriyetin temelinde baslica iki etken yatar. Bunlardan birisi
duyu kaynakli iken, digeri de akil kaynaklidir ve bunlarin birbirinden bazi farklar1 vardir.
Oncelikle o, iradeyi “insanda genel olarak idrak edilen seye karsi duyulan egilim iradedir”
seklinde tanimlayarak ise baglar. Eger o duyunun veya tahayyiiliin sonucu ise, genel bir adla,
yani irade adiyla adlandirilir. Eger o genel olarak diisiiniip tasinmanin ve akilsal diislincenin
sonucu ise, ona se¢me, ihtiyar denir. Se¢me Ozel olarak insanda bulunur; duyu veya

tahayyiilden dogan arzu, egilim ise, baska hayvanlarda da vardir.*”

Farabi’ye gore insan, iradesini tam anlamiyla kullanabilmek icin sadece ona sahip
olmakla yetinemez. Iradeyi kullanabilmek igin her seyden dnce bir nesne gerekmektedir. Bu
nesne de irade edecek insan tarafindan arzu edilebilir bir nitelik tagimak durumundadir.
Duygu, tahayyiil veya diisiinme; duyulan, tahayyiil edilen veya diisiiniilen veya bilinen seyle
ilgili bir arzu kendileriyle birlikte bulunmadik¢a fiillerini kendi baslarma yapmakta yeterli
degildirler. ~ Zira irade, idrak edilen seye arzu kuvvetiyle yonelmedir.”' Bu yonelme
esnasinda insanin eylemlerine dogrudan etki eden bir harici kuvvetin Farabi felsefesinde yeri
yoktur. Ancak Farabi, mutlak hiirriyet anlayisini da savunmaz. Ona gore insanin eylemleri her

ne kadar dis etkenlerce belirlenmese de, hi¢bir zaman i¢in dis etkenlerden de bagimsiz olamaz

4% Halife KESKIN, Kader ve Kaza, Beyan Yay., Istanbul, 1997, s. 125
70 Farabi, 1.D., s. 90; M.F., s. 98
! Farabi, 1.D., s. 92; M.F., s. 103
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(min Gayri isnadin ile’l- Esbabi’l-Cariyeti).*’”* Ona gére insan eylemlerinin altinda yatan bir

sebep mutlaka vardir. Insan bu etkenler cercevesinde eylemlerini hiir iradesiyle secer ve

yapar.

Burada karsimiza “iradi nesneler” tabiri ¢ikmaktadir. Tipki bilgi meselesinde oldugu
gibi Farabi, iradenin olmasi i¢in, irade edilebilir bir nesnenin de varligini sart kosmaktadir.
Insan iradeye konu olacak bu nesneleri secebilme ve dzgiirce yapabilme giiciine gore dziir
oldugunu hissedecek ve yukarida belirtmis oldugu insan-hayvan ayrimi da bu noktada kendini
belli edecektir. Ciinkii bu iradi nesneler, insandan insana farkliliklar arz edecegi i¢in, her
insan i¢in bir nesnenin veya eylemin iradi olup olmamasi yine kendi iradesiyle tespit
edilecektir. Dahas1 Farabi’ye gore iradi nesneler insandan insana degisebildigi gibi, toplumlar
icin de ayn1 farkli dzellikleri tastyabilmektedirler. Farabi soyle der: “Iradi nesneler de bunun
gibidir (memleketlere gore farklilik gosterir). Mesela iffet, zenginlik vb. nesneler de akilca
kavranan iradi fikirlerdir. Biz bunlar1 fiillen var etmeye karar verdigimiz zaman, iginde
bulundugumuz toplumun 6zelliklerine gore davraniriz.*” Iste insan icinde yasadig1 toplumun
irade edilebilir nesnelerini (toplum kurallari, din, ahlak vb.) yapacagi zaman, bunlar1 da goz
oniline almak durumundadir ve bu durum iradi olarak bilingli bir sekilde gerceklestirildikleri

icin, insan iradesini kisitlayici bir mahiyet arz etmez.

Iradi akilsallari, iradi akilsallar olmalar1 bakimindan degil bu degisken arazlara sahip
olmalar1 yani belli bir zamanda belli bir yerde ve belli bir olayin meydana gelmesine bagl
olarak irade ile bilfiil varliga getirilmeleri bakimmdan ayut etmeyi saglayacak bir baska
kuvvet ve maharete ihtiya¢ vardir. Bu da fikri kuvvettir. O kendisi sayesinde akilsallara
birlikte bulunan degisken arazlar1 kesfettigimiz ve ayirt ettigimiz maharet ve kuvvettir. Bu
akilsallar 6zel-bireysel drnekleri irade ile varliga getirilen seylerdir ve kisa veya uzun belli bir
zamanda kiiciik veya biiylik belli bir yerde ve belli bir olaym meydana gelmesine bagl olarak

irade ile bilfiil varliga getirilmek istendiklerinde soziinii ettigimiz durumu ortaya ¢ikar.*’*

[lahi iradenin insanin hiirriyeti ile iliskisi bahsine Kadi Abdulcebbar, &ncelikle
Tanr1’nin iradesinin varligi noktasindan yaklasir. Ona gore Tanri’nin bir seyi irade etmesi ve

etmemesi mimkiindiir. O, bir seyi ister veya istemez (kerihen lehu), bunda bir tezat yoktur.

472 Farabi, Fusus, s. 45
473 Farabi, M.K., s. 68; T.S., s. 52
47 Farabi, M.K., s. 70; T.S., s. 57
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[lahi irade her iki durumla da nitelenebilir.*’”> Tanr, tek bir irade ve kudret ile birden fazla
seyi ayn1 anda ve mekanda irade edebilir ve kudretiyle onlart meydana getirebilir.*’® Ona gore
Tanr1, herhangi bir mahalde olmayan muhdes bir irade ile miiriddir. Buradaki muhdis ifadesi,
Mu’tezile’nin iizerinde 1srarla durdugu ve bu yoniiyle diger ekollerden belirgin bir bigimde
ayrildig1 noktalardan biridir. Buna gore Tanri’nin sifatlar1 ezeli degildir. Boyle olduklarini
kabul edersek, O’nunla beraber bazi kadimlerin varhigini (teaddiid-ii kudema) pesinen kabul

etmis oluruz.

Kadi Abdulcebbar, Tanri’nin iradesi hakkinda en dogru goriisii, Mu’tezile’nin
sifatlarm sonradanligini ortaya koymasi olarak belirler. Tiim sifatlarda oldugu gibi irade de
buna dahildir. Ancak bu diisiinceye katilmayan ekoller de vardir ve Kad1 Abdulcebbar onlarin
fikirlerini bir bir saydiktan sonra yanligliklarini ortaya koymaya ¢alisir. Ornegin Neccariye’ye
gore Tanri, zat1 ile miiriddir, Es’ariler’e gore, kadim bir irade ile miiriddir ve Kellabiye’ye
gore ezeli bir irade ile miiriddir. O, bu fikirlerin yanlishigin1 ortaya koymak icin kendince
dogru gordiigii bir takim yol ve deliller kullanir. Ornegin Neccariye nin dedigi gibi Tanr1 zat1
ile miirid olsaydi, her seyi O irade ediyor olurdu.*”’ Asagida da aciklanacag: iizere Kadi

Abdulcebbar boyle bir seyi asla kabul etmeyecektir.

Tanr’nin bir iradesinin oldugunu sdyledikten sonra Kadi Abdulcebbar, sozii yavas
yavas bu iradenin insan iradesi ve hiirriyeti ile olan iligkisine getirir. Ancak bunu yaparken de
diger kelami ekollerin yanliglarindan yola ¢ikmay1 uygun goriir. Ona goére Miicebbira, “Tanr1
neyi dilerse o olur, neyi dilemezse olmaz” der ve iistelik bu sz {izerinde icma oldugunu iddia
ederler. Sonug itibariyle evrende her ne varsa Tanri’nin iradesine baglarlar. Ancak Kadi, bu
fikrin, bizzat Tanri’nin kendi fiilleriyle ilgili oldugu diisiincesindedir. O ne yapmak isterse
hemen yapar, neyi irade ederse o hemen olur, ancak olan her seyi O’nun irade ettigini
soylemek yanlistir.*’® Bu diisiincesiyle Kadi Abdulcebbar, Tanri’nin iradesi ve fiilleri ile

insanlarin fiilleri arasmda ontolojik bir iliskinin varligini1 kabul etmemektedir.

Tanr’nin iradesinin insanin eylemleriyle zorlayict manada bir iliskisinin olmayis1
meselesinde Kadi1 Abdulcebbar basta olmak tizere diger Mu’tezili kelamcilarin en biiyiik

dayanaklar1 Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisi olmaktadir. Bu noktada onlarin ellerindeki en

475 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 32

476 Kadi Abdulcebbar, Age,s. 13

77 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, s. 309
478 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 215-6
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»479 mealindeki

onemli delillerden bir tanesi “Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet yapardr
ayettir. Unlii Mu’tezili miifessir Zemahseri (5. 538/1143), bu ayeti yorumlarken, “eger Allah
dileseydi, sizi zorla (cebren) tek bir iimmet yapardi; fakat O, buna giicii yetmekle birlikte,
insanlara segme hiirriyeti verdigi icin onlar1 cebren inandirmayi irade etmemistir”*®
goriislerine yer verir. Bundan bagka o, Allah’in, daha 6nceden imani tercih edeceklerini
bildigi kimselere litfunu bahsedecegini sdyler. Bunun aksine, 6nceden kiifrii tercih edecegini
bildigi kimseleri de terk edecektir. Zemahseri’ye gore iman ve kiiftirde oldugu gibi insanin

biitiin fiilleri, insanin kendi tercihine goredir, 6nceden belirlenmis (mukadder) degildir.

Kadi Abdulcebbar da Zemahseri’yle ayni diisiinceleri paylagsmaktadir. Ona gore Tanri,
yaptig1 her seyi irade etmistir, ancak O, insanlarin iradelerini irade etmez. Tanri, evrendeki
her seyi —insanin fiilleri de dahil olmak iizere- tek tek irade etmez. O ancak evrene koymus
oldugu temel etkenleri (miisebbib) irade etmistir. Her sey koymus oldugu bu temel yasalara

gore hareket etmektedir.™'

Tanr’nin, insan fiilleriyle iligkisi irade kapsaminda
degerlendirilemez. Bunun i¢in Kadi’nin kullandig1 kelimeler irade ile alakali olsa dahi ondan
farklhidir. Sevgi (muhabbet), riza ve se¢me (ihtiyar), irade ile baglantili olmakla beraber,
hiirriyet agisindan insan fiilleriyle alakali ilahi yonlendirmenin temelleri olmaktadir. Tanr1
bizden sevdigi, raz1 oldugu ve bizim icin sectigi isleri yapmamuzi ister. irade ettigi seyleri
yapmamizi istemez. Bu durumda bizim yapmamizi baslangicta irade ederek tespit ettigi
fiilleri bizim yapma zamanimiz gelince tekrar irade etmis olur ki, bdyle bir sey anlamsizdir.

Hoslanmadig1 (yekrahu), kizdig: (yeshadu) ve 6fkelendigi (yebgadu) durumlar da aynidir.***

[lahi irade ile insan iradesinin birbirine karsi konumlarmda Kadi’nin ¢ikis noktasi,
irade ile istemenin birbirinden ayrilmasi noktasinda yogunlasmaktadir. Ona gére Tanri’nin
her istedigi sey mutlaka olur, ancak irade ile istemeyi birbirinden ayirmak lazimdir. Bu ayrim
netlestirmek i¢in o, “Rabbin dileseydi yeryliziindeki herkes iman ederdi” ayetini 6rnek olarak
kullanir. Buna gore, Tanr1 herkesin iman etmesini irade eder, ancak bunu istemesi demek, o
seyin bilfiil olmasin1 istemesi demektir. Tanr1 her iyi seyi irade eder, ama olmasini hemen

483

isteyip meydana getirmez.”” Kadi Abdulcebbar, Tanri’’nin her istedigi olur derken, bu

kapsama insan fiillerini dahil etmemektedir. Bu kapsama daha ziyade evrendeki varliklar

47 Nahl, 16/93

80 Zemahseri, el-Kessaf, 1/326

81 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 214
482 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 216
483 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 315
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dahildir. Tanr1, bir seyin var olmasini istediginde o sey hemen var olmaktadir, ama insanin
eylemleriyle ilgili boyle bir durum s6z konusu degildir. Tanr1 bizim ibadet etmemizi
istemekte ve aynm1 zamanda da emretmektedir. Kotiiliikler konusunda ise yapmamizi
istememekte ve yasaklamaktadir. O’nun iradesi ve emrinin insanlar ilizerinde zorlayici bir
etkisi olsayd: herkesin O’nun istedigi ve emrettigi gibi davranmak gerekirdi.*** Halbuki
durum bundan ¢ok farklidir. Dolayisiyla anlasiliyor ki, Tanri’nin emri ve iradesi salt emir ve
irade olarak kalmaktadir. insan davranislari noktasmmda bundan oteye gegerek “illet”

konumuna getirilmemelidir.

Tanr’nin iradesinin insanin iradesiyle alakasmin olmadiginin bir delili de; Kadr’ya
gore akli dengesi yerinde olmayan kimselerin (sefeh) yaptiklar1 akilsizca islerdir. Eger bunlar1
Tanr1 diledi dersek; O’na sefihlik atfetmis oluruz. Hal bu ki O, bundan miinezzehtir.**> Ancak
tim bu gergeklere ragmen Kadi, bu fikre karsi ¢ikanlarin oldugundan sikayetcidir. Sikayet
edilen gruplarin basinda ise, Ehl-i Siinnet alimleri gelmektedir. Onlara gore, “Tanri’nin
diledigi olur, dilemedigi olmaz (Ma Se’allah-u Kane ve Ma Lam Yesa’ lam Yekun)”. Bu s6z
Tanr’nin 6viilmesi anlaminda kullanilirsa ancak dogru olur. Aksi halde insan davranislariyla

ilgisi yoktur.

Bir de bu s6z yanlis yerde kullanilmakta ve yanlis anlasilmaktadir. Tanri’nin olmasini
istedigi seyin mutlaka olmasi, O’nun kudretini gosterir. Evrende olmus, olacak her seyi O’nun
diledigini gostermez. Tanri’nin her istedigi olur, ancak olan her seyi o istiyor demek degildir.
insan davranislar1 da bunun basinda gelir.**® Bu diisiincelerine dayanak olmasi noktasimnda
Kadi Abdulcebbar, ilahi emir ile irade arasindaki farka vurgu yapar. Genel olarak ele
alindiginda ilahi irade ile emir ayni1 dogrultuda bir yol izlerler. Ancak bazi durumlar vardir ki,
Kadr’'ya gore bunlar, bize Tanr’’nin irade ve emrinin farkli yonlerde de olabilecegini
gostermektedir. Bunun ispat1 i¢in o, Hz. Ibrahim ile Hz. Ismail arasinda gecen hikayeyi
kullanir. Buna gore Tanri, Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emretmisti ancak aslinda
bunu istemiyordu. Bundan da anlasiliyor ki, Tanr1 sadece yapacaklarini bildigi kimselere
ibadeti emreder ve onlarin ibadet etmelerini ister.**’ Ancak bu emir ve istemenin insan
fiilleriyle illet olma noktasinda bir iligkisi yoktur. Tanr1’nin, insanin bazi fillerini emretmesi,

yasaklamasi, giizel ya da kerih goérmesi, delalet ve lutfuyla alakali bir husustur. Bu ise ancak

84 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 224; et-Ta’dil ve’t-Tecvir, s. 34; Ser’iyyat, s. 114
85 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 222

486 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 283

487 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 85
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farz ve haramlar i¢in gecerlidir. Mubah eylemler ve hayvanlarin davranislari i¢cin Tanri’nin

*% Tanri, insanin farz veya haram olan eylemleriyle iradesi

iradesi soz konusu degildir.
acisindan olumlu veya olumsuz olarak bir iliskiye girer. Mubah eylemlerle Tanri’nin
iradesinin olmasi abesle istigalden baska bir sey degildir. Ciinkii bu iradenin bir faydasi
yoktur. Kadi Abdulcebbar, bu durumu “cennet ehlinin yiyip igmesini Tanri’nm irade etmesi

59489

gibi bir sey”"" olarak tanimlar. Helal/haram noktasinda insanin sorumlu oldugu diisiiniiliirse,

bu takdirde ilahi iradenin, insan eylemlerini belirlemedigi agikca ortaya ¢ikmis olur.

Tanr1’nm iradesi noktasinda Islam kelamcilar1 fikirlerini her zaman Kur’an-1 Kerim’e
dayandirma cabasi igerisinde olmuslardir. Her seyi Tanri’nin iradesine verme noktasinda fikir
beyan edenlerin en fazla kullandiklar1 ayetlerden birisi “Allah dilerse ancak, yarin yapacagim
de”*’ manasindadr. Literal bir okumayla, bu ayetin insanlarm yaptiklar1 ve yapacaklar1 her
seyin Tanri’nin irade ve dilemesine biraktig1 rahatlikla sdylenebilir. Ancak Kadi Abdulcebbar,
bu tiir bir yaklasimin yanlis oldugunu, ayetin bu sekilde anlagilamayacagini diisiinmektedir.

Bu ayet sadece ahlaki bir hatirlatma 6zelligi tasimaktadir.*”!

Yoksa “Tanri’nin dilediginden
baskas1 olmaz, var olan, ortaya ¢ikan her seyi Tanr1 istemistir” seklinde anlasilmasi dogru
degildir. Bu sadece Hz. Peygamber’in sahsinda tiim inananlara bir hatirlatma ve ahlaken

onlarin olgunlagtirilmasidir.

Ehl-1 Siinnet kelamcilarina gore, Tanri, zati itibariyle irade edendir (miirid). O’nun
irade etmesi demek, o seyin mutlaka olmasi anlamma gelir. Aksi durumda bir seyin varliga
gelmesi mimkiin degildir (miistahil). Kadi Abdulcebbar’in ifadesiyle Ehl-i Siinnet
kelamcilari, Tanrr’nm kudret sifatini, irade sifatinin iginde sayarak adeta yok saymislardir.
Dahasi, her seyi Tanri’nin kadim iradesine baglayarak ayni zamanda insanin hiirriyet ve
sorumlulugunu da yok etmislerdir.*”> Tanr’nin iradesinin kadim oldugunu séylemek, O’nun
her seyle beraber kendisi i¢in (li nefsihi) de miirid oldugunu iddia etmektir. Bir sey kendi
kendini irade edemeyecegi gibi, kendisinden Once sifatlara sahip de olamaz. Bu durumda

Kadr’ya gore Tanr1’nin iradesinin hadis oldugu ispatlanmis olur.

8 Kadi Abdulcebbar, Teklif, s. 85

489 Kadi Abdulcebbar, Age., s. 129; Ser’iyyat, s. 22
0 Kehf, 18/24

1 Kadi Abdulcebbar, irade, s. 323

492 Kadi Abdulcebbar, Age.,s. 203
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Es’ari kelamcilarma gore irade, Tanri’nin zati sifatlarindandir. Ilim sifat1 ile beraber
miitalaa edilir. Allah’in ilmi de iradesi de ezelidir ve bilinmek ve irade edilmek 6zelligine
sahip her seye taalluk eder. Burada ilim ile irade birbirine paralel olarak ele alinmaktadir.
Tanr’'nin her seyi bilmesinden hareketle her seyi irade ettigi sonucuna ulasilmak
istenmektedir. Tanri, bilgisine gore irade etmekte, nasil biliyorsa Oyle olmasini irade
etmektedir. O halde, Tanri’nin, evrende dilemediginin bulunmasi veya olmasi diye bir sey
olamaz. Ayrica Tanri’nin dilemediginin var olmasinin vuku bulmasi imkéansiz olduguna gore,
dilemediginin baskasi tarafindan meydana getirilmesi de imkansizdir.*> Ozetle ifade edersek,
Es’ariler’e gore Tanri’nin iradesi birdir, kadimdir, ezelidir ve var olan her seye taalluk eder.
Yaratilani dilemis ve yaratilmayani dilememis olmasi, Tanri’nin irade sifatinin bir geregidir.
Dolayistyla O’nun iradesi, insanlarin fiilleriyle ontolojik anlamda bir iligki icerisindedir.
Hayir-ser, yarar-zarar gibi seylerin tiimiinii irade eden Tanri’nin bizzat kendisidir. Boyle bir

anlayis1 ise Kadi’nin kabullenmeyecegi gayet aciktir.

Goriildiigii iizere, Tanri-insan iligkileri baglaminda hiirriyet problemi, Islam diisiince
geleneginde, genellikle sifatlar merkeze alinarak ortaya konmus ve buradan bir ¢dziime
ulasilmaya c¢aligilmistir. Tanri’nin sifatlart merkezde oldugu ve insanin hiirriyeti konusunda
esas teskil ettigi i¢in de insanin hiirriyeti s6zkonusu sifatlarin ig¢inde eriyip gitmis, dahasi,
sifatlarm bu ezici mutlaklig1 karsisinda insana az da olsa bir hiirriyet alan1 agmak isteyenler de

Tanr1’ya meydan okumakla itham edilebilmislerdir.

Iste tam da burada aklimiza séyle bir soru gelmektedir: Tanr1 nigin insana ait olan
sifatlar1 mutlaklastirarak kendine isim-sifat olarak almistir? Kannatimize gére bu tercih beseri
planda anlamsiz veya sirf ahlaki amagh yani insanin kendinden gii¢lii olan Tanr1 tarafindan
kontrol altinda tutuldugu hissni vermek i¢in degildir. Bunun gercek anlami, Tanri’nin insan1
kendinin bazi sifatlarmin, o6zellikle glic ve ahlak sifatlarmin sinrli bir tasiyicisit olarak
yaratmis olmasidir. Sifatlarin Tanri’da gergeklesme dereceleri ile insanda gergeklesme
dereceleri elbette farklidir. Ama bir paralellik, mahiyet benzerliginin varligi da inkar
edilemez. Aksi halde, ¢alismamiz boyunca Farabi-Kadi Abdulcebbar 6zelinde de gordiigiimiiz
gibi, ahlaki anlamda Tanr1 ile insan arasinda bir iletisimden bahsetmenin bir yarar1

olmayacaktir.

3 Eg’ari, Age., s. 69
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SONUC

Tanri-Insan iliskileri baglanminda hiirriyet problemini ele aldigmmz bu calismada
ulastigimiz en dnemli sonug, hiirriyet kavraminin tarifi ile ilgilidir. Kisi veya ekoller nasil bir
hiirriyet tanimi ortaya koymuslarsa, ona gore bir kavram c¢ercevesi ve yaklagim tarzi
gelistirmektedirler. Ornegin bir kelamcinm ortaya koymus oldugu hiirriyet tanimi, bir
tasavvufcu ve filozofun ayni konudaki fiillerinden farkli olabilmekte ve buna bagl olarak da
konuyu ele alis bigimi bu dogrultuda sekillenmektedir. Ancak hemen hepsinin ortak noktasi,
hiirriyet denince insanm fiillerinde serbest olmas1 ve diledigi fiili 6zglirce yapabilmesi olarak

one ¢ikmaktadir.

Diisiince tarihi boyunca hiirriyet problemi kelam ve felsefe ekolleri agisindan
determinist, indeterminist ve uzlastirmaci yaklasimlar olmak iizere baslica ii¢ farkli bakis
acistyla ele alina gelmistir. Her gruba ait diisiiniirlerin kendilerine gore hakli sebepleri de yok
degildir. Bizim tespitlerimize gore, kelami agidan determinizmi savunanlarmn en 6nemli
dayanagi ilahi-ezeli bilginin degismez yapis1 olmaktadwr. Buna gdre Tanr1 her seyi ezeli
bilgisiyle ezelde takdir etmis ve buna bagl olarak zaman igerisinde olaylar —insan fiilleri de
dahil- meydana gelmektedirler. Bu bakis agisinin yanlis oldugunu diisiinen indeterminist
kelami anlayis ise insanmn hiir oldugunu, ilahi-ezeli bilginin insan fiillerini etkilemedigini,
insanin kendi fiillerini kendisinin yaptigini savunmustur. Buna en biiylik delil ise insanin
sorumlulugu ve Tanr’’nin asla kotiilik islemeyecegi olarak ortaya atilmig ve bu gergevede
konu islenmistir. Uzlastirmaci yaklasimi benimseyen diisiiniirler ise her iki yaklasimi da asir1
kabul ederek ne Tanri’nin mutlakligina ne de insanim hiirriyetine bir zarar getirmeden ikisi
arasinda bir orta yol bulma g¢abasi i¢inde olmuslardir. Felsefi agidan hiirriyet problemine
yaklagimlar da ayni c¢ercevede sekillenmekle birlikte, kullanilan argiimanlar ve dil kendine

0zgii olmustur.

Bu farklilik Farabi ve Kadi Abdulcebbar’m konuya yaklasim bi¢imlerinde kendini
gostermektedir. Hiirriyet agsindan insanin taniminda en onemli 6zellik olarak “ahlaki bir
varlik olma”y1 6ne ¢ikaran Farabi’ye nazaran Kadi Abdulcebbar, sorumluluk fikrini ve buna
bagli olarak s6z konusu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in gereken fikri-bedeni giiclere
sahip bir insan anlayisin1 savunur. Ama her ikisinin de ortak olarak savunduklar1 konu,
insanin Tanr1 karsisinda hiir bir varlik oldugudur. Bunu ispat etmek i¢in insandan Tanr1’ya ve

Tanrr’dan insana olmak iizere iki farkl1 yol kullanilmistir. Oncelikle insan merkezli ele alman
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konu, insanmn hiirriyetine esas olabilecek bazi yonlerinin ele alinmasi seklinde kendini

gostermistir.

Insan her seyden dnce irade sahibi bir varlik olarak kabul edilmek durumundadir. Bu
iradenin insana nasil ve ne sekilde verilmis oldugu ise o kadar 6nemli degildir. Farabi’ye gore
irade, insanda Onceleri potansiyel olarak var iken, bilgi ve becerilerin yardimiyla aktif hale
gelmekte ve insanin i¢inde bulundugu duruma gore farkliliklar gostermektedir. Kadi
Abdulcebbar ise iradeyi “kisinin nefsine hos gelen seylere yonelmesi” olarak tanimlar. Irade
her iki anlayista da Tanri tarafindan verilmis olsa bile bu durum Tanri tarafindan insan
iradesinin ipotek altina alinmasini gerektirmemektedir. Hiir bir iradeye sahip olan insan bu
iradesiyle diledigi fiilleri secer ve yapar. Insanin diledigi fiili se¢ip yapmasi i¢in gerek
duydugu gii¢ ise onda daha 6nceden vardir. Farabi, istitaat1 insanin dogustan getirdigi yetilerle
iliskilendirerek ele alirken, Kadi Abdulcebbar, organlarin varligi ve saglamligini yeterli

gormektedir.

Insan her ne kadar sahip oldugu giig, irade ve segme hiirriyeti ile eylemde bulunabilse
de, diisiiniirlerimize gore insan fiillerinin temelinde akil ve duyu organlar1 vardir. Insan akl
ile yapacag fiilleri belirlerken, duyu organlar1 yardimiyla o is hakkinda dogru karar vererek
gergeklestirir. Bunlardan birinin olmamasi demek, hiirriyetin ortadan kalkmasi demektir.
Insan aklini ve viicudunu kullanarak bir takim gayeler icin eylemde bulunur. Farabi bu
gayeleri ahlak ve mutluluk basliklar1 altinda ele alirken, Kadi Abdulcebbar ahlak ve
sorumlulugu 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak surasi bir gergektir ki, her ikisine gore de insan,
kendinde bulunan yetenekler sebebiyle kendi fiillerini 6zgiirce yapabilecek giice ve donanima

sahiptir.

Tanri-insan iliskilerinde hiirriyet agisindan 6nem tasiyan problemlerin basinda ilahi
bilgi gelmektedir. Ezelde her seyi bilen bir Tanr1 ve bu bilgiye uygun olmak zorunda olan
realite ile insan fiillerindeki hiirriyet iliskisi tarihin hemen her doneminde bir problem olarak
varligini devam ettirmistir. Farabi bu sorunu, Tanri’nin her seyi bilmesinin zorunlu oldugunu
ancak bu bilginin zaman {stli bir bilgi olmas1 sebebiyle zaman igerisinde meydana gelen
olaylar1 —basta insan fiilleri olmak iizere- direkt etkilemedigini, dolayisiyla insan fiilleri ile
ilahi bilgi arasinda her hangi bir problem olmadigini savunarak c¢ézmeye calisir. Kadi
Abdulcebbar ise, Tanri’nin bilgisinin esya ile smirlanamayacagmi sdyleyerek ise baglar.

Tanri, zat1 ile bilendir, bilgisinin smnir1 olmadig1 gibi, realiteden kaynaklanmasi da s6z konusu
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degildir. Tanri, bir bilgi sonucu alim olarak nitelenecek olursa bu durumda O’nun bilgisi
bizim bilgimize benzer. Bizim bilgimiz de bilinen bir nesneden kaynaklandigini diisiiniirsek,
boylece ilahi bilgi ile insani bilgi arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikar. Bu agidan birbirine
benzeyen iki bilginin kadim ve hadis olma noktasinda da ayni olmasi gerekir. Bu ise Kadi

Abdulcebbar’a gore imkansizdir.

Burada belki de 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir husus vardir ki, o da, insanin
hiirriyeti meselesi s6z konusu oldugunda, Tanri’nin sifatlar1 ve Kur’an’in ifadeleri
merkezinde bir yaklagim ve ¢oziim denemesi, bizleri net bir sonuca gotiirme bakimindan
olduk¢a kapali ifadeleri biinyelerinde barmndirmaktadirlar. Kur’an-merkezli bir yaklagim,
insanin hiirriyeti meselesinde, ister lehte isterse aleyhte olsun, yorum ve anlama agisindan
hemen hemen ayni degere sahiptirler ve onlardan hareketle ortaya atilacak bir izah tarzi, aksi
goriisli biinyesinde barindirmaya devam edecektir. Burada belki bir ¢oziim Onerisi olarak
Tanri’dan yola ¢ikarak degil de, insanin sahip oldugu diisiinme ve eyleme giiciinden yola
cikarak, hiirriyet noktasinda bir sonuca ulagmaya ¢alismak daha dogru olacaktir. Ciinkdi, ister
determinist, isterse indeterminist bir anlayiga sahip olsun, hi¢ kimse bir eylemde bulunurken
s6zkonusu eylemi Tanri’nmn yarattigini veya ilahi determinizm altinda yaptigini diistinmeden
hiir oldugunu hissederek yapmaktadir. Sosyal hayatta insan bir eylemi yerine etirdiginde,
onun i¢in rahatlikla “ben yaptim” diyebilmekte, teorik plandaki tartigmalar1 aklina bile
getirmemektedir. Hiirriyet meselesi ele alinirken bu hususun da gézden kacirilmamasi uygun

olacaktir.

Insanin hiirriyeti meselesinde 6ne ¢ikan meselelerden birisi de ilahi kudret ve
mabhiyetiyle ilgilidir. Farabi’ye gore Tanr1 olumlu manada her tiirlii vasfin en miikemmeline
sahip bir varliktir. O’nun bu vasiflara sahip olmasi Tanr1 olmasinin bir geregidir. Tanr1
kudrete sahiptir ve bunun en biiyiik delili de insanin kudrete sahip olmasidir. Farabi, evrenin
yaratilisinin bizzat kudretli bir Tanr1 eliyle olabilecegini, aksinin ise miimkiin olmadigini
savunur. Evren ve basta insan olmak iizere i¢indeki varliklar Tanri’nin kadir olduguna delalet
eden en biiyiik delillerdir. Insanm kadir olmasmin, Tanri’nmn kudretin delil olusu Halik-
Mabhlik arasindaki fark gibidir. Ancak Farabi’ye gore Tanri’nin her seye kadir olusu, insanin
kudretini kapsamamaktadir. Ciinkii insanin bu aleme gonderilmesinin bir sebebi vardir ve
bunun yerine getirilebilmesi i¢in de insanin iradesinde hiir, smirli da olsa kadir bir varlik
olmak durumundadir. Insanin bu diinyada ulagmas:1 gereken ahlaki seviye ancak bu sekilde

elde edilebilir.
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Kadi Abdulcebbar da ilahi kudret ile insan fiileri arasindaki iliskiyi Farabi gibi
sorumluluk kavramiyla aciklamaya calisir. Insanin eylemleriyle alakali olarak Tanri’nin bu
fiillerin temeline yerlestirdigi ve sorumluluk doguran sonuglar mutlaka meydana gelir ve
insan bunlardan mesul olur. Mesuliyet agisindan bakildiginda insan eylemleriyle ilahi kudret
arasinda bdyle bir iligki vardir ama belirlenme ag¢isindan ayni seyi sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Tanri, insan fiillerinin sonucuna gore bir belirleme yapsa da, insanin bizzat
fiillerini belirleyerek insani kudret ve iradeye tesir etmez. Insanm sorumluluk agisindan bu
kudrete kendisinin sahip olmasi gerekir. Tanri’nin insanlar1 eylemlerinden dolayr sorumlu
tuttugu sabittir. Eger insan, fiillerinin yapicisi (hadis) olmasaydi, insanin bu fiillerinden dolay1
sorumlu olmasi dogru olmazdi. Insanlarm fiillerinin kadiri olduguna bagka bir delil, insanin

fiillerinden dolay1 sevap ve giinah kazanmasi ve ayrica Resul’iin gonderilmis olmasidir.

[lahi iradeyle ilgili olarak Farabi, Tanrr’nin mutlak bir iradeye sahip oldugunu ve
insana da dogustan, potansiyel olarak bir irade verdigini, yasantilar sonucu bu iradenin
geligebilecegini soyler. Kadi Abdulcebbar’a gore Tanri, herhangi bir mahalde olmayan
muhdes bir irade ile miiriddir. Buradaki muhdis ifadesi, Mu’tezile’nin iizerinde 1srarla
durdugu ve bu yoniiyle diger ekollerden belirgin bir bicimde ayrildigi noktalardan biridir.
Buna gore Tanri’nin sifatlar1 ezeli degildir. Boyle olduklarmi kabul edersek, O’nunla beraber
bazi kadimlerin varligimi (teaddiid-ii kudema) pesinen kabul etmis oluruz ki bu asla kabul

edilebilir bir durum degildir.

Yaratma ve insan fiilleri ile ilgili olarak Farabi ve Kad1 Abdulcebbar’m fikirleri biiytik
Olgiide birbirine benzemektedir. Farabi, yaratilis itibariyle insanin her yoniiyle Tanri’ya
bagimli oldugunu sdyler. Ona gore insan yaratildigi halin iizerinde bir yapiya sahip olma
liiksiine sahip degildir. Bu konuda tek s6z sahibi Tanri’nin bizzat kendisidir. Ancak Farabi’ye
gore Tanr’nin isi burada bitmektedir. Bundan sonras1 insanin kendi hiir iradesiyle yapacagi
eylemlerle belirlenecektir. Insan ancak baslangicta kendine verilen smirli imkanlar
cercevesinde eylemde bulunabilir ama bu noktada Tanri’nmin yaratmasi onun eylemlerini
belirlemez. Insanin eylem sahasimni belirleyen yaratma, insanmn ontolojik yapisiyla alakalidir.
Insan bu niteliklerini belirleme konusunda hiir degildir. Kad1 Abdulcebbar da ayni diisiinceleri
akli ve nakli deliller ¢er¢evesinde 6zellikle sorumluluk kavramini merkeze alarak savunur ve
Tanr1’nin yaratmasi ile insan fiilleri arasindaki iliskinin insan agisindan belirleyicilik vasfinin

olmadigini ortaya koymaya ¢alisir.
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Farabi ve Kadi Abdulcebbar 6zelinde insanin hiirriyeti ile ilgili olarak yapmis
oldugumuz bu c¢alisma, yukaridakilere ek olarak bizim igin olduk¢a Onemli sonuglar
dogurmustur. Oncelikle belirtelim ki, her iki diisiiniir de miintesibi oldugu diisiince ekoliiniin
onde gelen simalarindandir ve kendi ekollerince fikirlerine Onem verilen kisilerdir.
Dolayisiyla onlarin sahip oldugu bu diisiinceler, biiyiik dlgiide donemlerinde hakim olan
anlayis1 da yansitmaktadir. Her iki diisiiniiriin de Islam medeniyetinin parlak dénemlerine
sahitlik ettigini goz Oniine alirsak, onlarin ve donemlerinin sahip oldugu hiirriyet fikri ile

icinde bulunduklar1 medeniyet arasinda bir paralellik aramak yerinde bir davranis olacaktir.

Bunun en bariz gdstergelerinden biri, siiphesiz Islam diinyasima her seyi ilahi irade ve
kudrete teslim eden kaderci bir anlayisin hakim olmasmin ardindan, felsefi diisiince ve
ozellikle Mu’tezili kelam anlayisinin mahkum edilmesi ve nihayet hemen her sahada Islam
medeniyetinin bir gerileme siirecine girmis olmasidir. Son dénemlerde Islam diinyasinda
ortaya ¢ikan elestirel ve akile1 diisiince ile beraber hemen her alanda olumlu ydnde bir
hareketliligin gdzlenmesi de bunu teyit eder bir mahiyet arz etmektedir. Dolayisiyla Islam
medeniyetinin ilk donemlerde felsefe ve kelam sahasinda sahip oldugu bu elestirici ve
rasyonel anlayisin yeniden canlandirilmasi i¢in gereken bir an Once yapilmali ve bu
donemlerde hakim olan diisiince bigimi yeniden yorumlanarak Islam medeniyetinin
yarmlarmi kurma noktasinda kaderci anlayisin degil de, hiir ve elestirel yaklagimm esas

olmasi saglanmalidir.

Bizim bu caligmada hiirriyet problemi ile ilgili olarak ele alamadigimiz bazi noktalar
da yok degildir. Oncelikle, hiirriyet probleminin ve bu probleme getirilen ¢dziim
denemelerinin birtakim sebep ve sonuglar1 vardir. Iginde yasanilan tolumun sosyal, siyasi ve
ekonomik yapisinin, o toplumdaki fikri yapiy1 etkelememesi ve sdzkonusu fikri yapidan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Bukonuda yapilan ¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir.
Onun i¢in bu konuda arastirmacilara diisen gorevlerden bir tanesi de, Islam diisiincesindeki
hiirriyet anlayisi ile Islam toplumunun temel dinamikleri arasindaki iliskiyi sebep ve sonuglar1
itibariyle ele almak olmalidir. Bu yapildig1 taktirde, ge¢miste yasanan sosyal ve fikri
hadiselerin ortaya ¢ikis sebepleri daha iyi anlasilabilecek ve Islam kiiltiir ve medeniyetine

biiyiik katkilar saglayacaktir.
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