T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN KAPSAMINDA SATICININ AYIPLI MAL VE
HiZMETTEN DOGAN SORUMLULUGU

Gamze Gokce ONDER DINGIL

YUKSEK LIiSANS TEZI

DANISMAN
YRD. DOC. DR. AYSE ARAT

Konya, 2017



T.C.
SELCUK UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

 SELCUK
UNIVERSITESI )
Bilimsel Etik Sayfasi
Adi Soyadt Gamze Gékge ONDER DINGIL
g Numarast 114233001002
€ Ana Bilim / Bilim Dali - Ozel Hukuk
: — Tezli Yiksek Lisans M Doktora [
>&Nn 4
Q
Tezin Ads 6502 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin

Ayipl Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik
kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranmis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif
yapildigin bildiririm.

9]

- .
Gamze Ggkee OND/% DINGIL

/4

Alaaddin Keykubat Kampiisii Selguklu 42079
KONYA Telefon : (0332) 241 05 21-22 Faks : (0 332) 241 05 24
e-posta : sosbilens@selcuk.edu.tr Elektronik Ag : www.sosyalbil.selcuk.edu.tr



T.C.
SELCUK UNiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

 SELGUK
UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans Tezi Kabul Formu

Adt Soyadt Gamze Goékge ONDER DINGIL
Numarast 114233001002
é Ana Bilim / Bilim Dali  Ozel Hukuk
g Programs Tezli Yiksek Lisans l Doktora |
,8” Tez Dantgmant Yrd. Dog. Dr. Ayse ARAT
Tezin Adt 6502 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin

Ayiplt Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu

Yukarida ad1 gecen Sgrenci tarafindan hazirlanan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu baslikli bu
calisma .2.2../.0Z./2¢l 3 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/eyeeleugu ile basarili
bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Danisman ve Uyeler Imza

\-\‘(—A‘D\gc. ‘VD(_ ) A\\Ee AQ.A:T (DQG\E\MO\V\)

I=Ds D Bowilpetheimnan (e ) (6V' W(M‘

/I
, / <
Yed Do pr. S Sam adkuesy ///LWOV
\ ¥ L’ v
/7
Alaaddin Keykubat Kampiisii Selguklu 42079
KONYA Telefon : (0332) 241 05 21-22 Faks : (0 332) 241 0524
e-posta : sosbilens @selcuk.edu.tr Elektronik Ag : www.sosyalbil.selcuk.edu.tr

II



ONSOZ

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda saticinin ayiplh
mal ve hizmetten dogan sorumlulugunu inceledigimiz bu ¢aligma girig boliimii ve buna

ek ti¢ boliimden olusmaktadir.

Girig boliimiinde konunun 6nemi belirlenmis ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili
temel bilgilere yer verilmistir. Tiiketici, tiiketici islemleri kavramlarinin tanimi yapilmis
Tiirk hukukunda ve Uluslar Aras1 hukukta tiiketicinin korunmasi ve dnemi anlatilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde 6502 sayili TKHK a gore ayipli mal ve ayipli hizmet
kavramlart degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, tiiketicinin ayipli mal ve hizmet
nedeniyle sahip oldugu secimlik haklarn kullanmasmin sartlar1 siralanmis ve sahip
oldugu se¢imlik haklar belirlenmistir. Gerek ayipli mal gerekse ayipli hizmet nedeniyle
tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar incelenmistir. Yine haklar1 kullanirken
uygulama, zamanasinu siireleri ve ispat kiilfeti degerlendirilmistir. Uciincii boliim de ise
saticinin ayipli mal ve hizmetten dogan sorumlulugu TBK. hiikiimleri ile beraber
degerlendirilmistir. Saticinin sorumluluk borcunun hukuki niteligi ve ayiba kars1 tekeffiil
borcunun sartlar1 incelenmistir. Yine garantili mallarin ayipli ¢ikmasinda saticinin

sorumlulugu belirtilmistir.

Tezin tamamlanmasi asamasinda tezimi inceleyerek degerli fikirlerini benimle
paylasan tez danismani hocam Yrd. Dog. Dr. Ayse ARAT’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica tiim bu siiregte bana destek olan ¢ok sevgili aileme ve esime de tesekkiir ederim.

Gamze Gokge ONDER DINGIL
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OZET

Tiiketici Hukuku son yillarda en hizli gelisen ve 6nemi artan hukuk dallarindan
biridir. Tiiketimin artmasi bu konudaki diizenlemelerin de yapilmasini ve zamana gore
yenilenmesini zorunlu kilmistir. Bu konuda yapilan ilk diizenleme 08.09.1995 tarihinde
yurirliige girmis olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. 4077
saylli TKHK. ile tiiketiciyi korumaya yonelik mevzuatin bir araya toplanmasi ve Avrupa
Birligi ile uyum agisindan Onemli bir adim atilmasi saglamistir. Ancak teknolojinin
gelismesine paralel olarak tiiketim ¢esitlerinin hizla degismesi ve uygulamada
karsilagilan sorunlar nedeniyle mevcut diizenlemeler yetersiz kalmistir. Bu nedenle 4077
sayili TKHK. eksik ve yetersiz kalan yonlerinin diizenlenmesi amaciyla 4822 sayili
kanunla degisiklige ugramistir. Ancak giiniimiizde bu kanunun da eksik kalmasi
nedeniyle 6502 sayili TKHK. 28.05.2014 tarihinde ylirtrlige girmistir. Boylelikle
getirilen yeni diizenlemelerle hem tiiketiciyi koruma alani genisletilmis hem de
uygulamada karsilasilan sorunlarin azaltilmasi hedeflenmistir.

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 6502 sayili TKHK.’a gore ayipli mallar ve
hizmetler ile ayiptan sorumluluk konusu ele alinmistir. 6502 sayili TKHK.un ayiph
mal, ayipli hizmet ile ayipli ifa kavramima getirdigi yeni yaklasimlar g¢ercevesinde
sozlesmeye aykiriligin sonuglar ve saticinin sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Tiiketici kavramu, tiikketici islemi, tiiketicinin korunmasi, tiiketici
haklari, ayipli mal, ayipli hizmet, ayiptan sorumluluk.
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SUMMARY

Consumer Law is one of the fastest growing and increasingly important branches
of law in recent years. The increase in consumption has necessitated the regulation of
this subject and the renewal according to time. The first regulation on this subject was
the Law No. 4077 on the Protection of the Consumer, which entered into force on 8
September 1995. This legislation has been an important step taken together to unify the
scattered legislation on consumer protection and harmonization with the European
Union legislation. However, in parallel with the development of technology, the rapid
changes in consumption patterns and problems in practice have made current regulations
inadequate and in the first place the Law on the Protection of Consumers No. 4077 has
been amended by Law no. However, due to the shortage of this law today, the Law No.
6502 on the Protection of Consumers entered into force on 28.05.2014. In this way, the
new regulation aims to expand both the consumer protection area and reduce the
problems encountered in practice.

In this graduate thesis study, defective goods and services and liability were
discussed according to the Law on the Protection of the Consumer No 6502. The Law on
the Protection of Consumer No 6502 has examined the responsibility of the seller and
the amendments brought about the contradiction to the contract and the defective goods
or services within the framework of the new approaches to defective goods, services and
defective performance concepts.

Key Words : Consumer concept, consumer transaction, protection of the consumer,
consumer rights, defective goods, defective service, liability.
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GIRIiS
KONU ILE ILGILI GENEL BILGILER
1. KONUNUN GIiRiSI, ONEMI VE AMACI
I - Konunun Girisi

Tiiketici kavrami 21.yilizy1lin ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. Giiniimiizde tiiketim
aliskanligi, kisilerin kendi ihtiyaglarini agan iiretim c¢abasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Bireyler, bizzat kendilerinin karsilayamadigi tiiketim ihtiyaclarini, sosyal isboliimii
geregi baska kisilerden karsilamaya baslamuslardir'. Uretimde goriilen bu artis tikketim
egilimlerine de yansimistir. Onceleri temel gereksinimler i¢in yapilan tiiketim, zamanla
cagdas yasamin getirdigi tilketim sekline, aliskanliklarina ve sadece tiiketmek igin
tiiketme egilimlerine donmiistiir’. Bu durumun dogal sonucu olarak da ¢agimizin bir
kavrami1 haline gelen ve her gecen giin sayis1 daha da artan tiiketicilerin korunmasi igin
yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bu diizenlemelerin ¢agin gereklerine uygun

gelistirilmesi zorunlulugu dogmustur.

6502 sayih TKHK. 28.05.2014 tarihinde yiiriirlige girmis ve daha once
yurirliikte olan 4077 sayili TKHK.un eksik yonleri dikkate alinarak diizenlenmistir.
Yeni bir kanun yapilmasi ihtiyacit 6502 sayili TKHK. un gerekg¢esinde su sekilde ifade

edilmistir*;

"CEYLAN, Ali, Tiiketicinin Korunmasi, Bursa 1988, s. 3-4; ERDOGAN, Ihsan, Tiiketicinin Ayiplt Mal
ve Hizmet Ifalarma Kars1 Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997, C. 1, S. 2, s. 53.

> ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 2015, s. 1.

36502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun metin igerisinde “TKHK.” seklinde anilacaktir.

46502 sayill TKHK. un gerekgesinin tam metni igin bkz. TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama
Yil1 3; Sira Sayis1 490.



“ 23.02.1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
ilgili mevzuat 1995 yilinda yiiriirliige girdiginden bu yana tiiketicinin korunmast hukuku
Tiirkiye'de onemli bir gelisme kaydetmis;, 2003 yilinda gerceklestirilen kapsamli
degisiklikler de tiiketici hareketine ek bir ivme kazandirmigtir. Ancak bu diizenlemelerin
tiimiintin, Avrupa Birligi (AB.) mevzuati ile tam wuyumunun saglanmasi icin gozden
gecirilmesi ve kismen yeniden kaleme alinmast ihtivaci ozellikle AB.-Tiirkiye tarama
toplantilar: gergevesinde kendisini gostermistir.” Goriildigi gibi degisiklik yapilmasinin
en onemli sebebi AB.’ne uyum kapsammda AB.’nin son donemde ¢ikardigi bir ¢ok
yonergeyi hukukumuza aktarmaktir. AB. tarafindan c¢ikarilan, 2002/65/AT sayili
Finansal Hizmetler Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygulamalar,
2008/48/AT sayili Tiiketici Kredileri Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili Devre Tatil,
Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmeleri, 2001/83/EU sayili

Tiiketici Haklar1 Yonergeleri asamali olarak hukukumuza aktarilmistir.

6502 sayili TKHK.’u genel olarak degerlendirdigimizde 1. maddede “tiiketici”
denilen kitlenin korunmasinin amaglandig1 dile getirilmis, 3.maddede ise “tiiketici
islemi” kavraminin tanimi yeniden yapilarak kanun kapsami genisletilmistir. Burada en
onemli yenilik tasima, sigorta, eser gibi sOzlesmelerin de koruma altina alinmis
olmasidir. Bdylece oOzellikle uygulamada karsilagilan sorunlarin  azaltilmasi
hedeflenmistir. Ornegin son yillarda havayolu tasimaciliginin gelismesi ve insanlarmn
kullaniminin artmasi ile hava yolu sirketleri ile yapilan tasima soézlesmelerine aykirilik

sonucu tiiketiciler magdur olmaktadir’. Bu bazen ugusun hicbir gerekce gosterilmeden

> Sabiha Gokgen Havalimanindan Samsun’a gelmek igin 6zel bir hava yolu sirketinden bilet alan Samsun
Barosu avukatlarindan Gamze Gokge Onder, ugusun 4 saat 45 dakika gecikmeli olarak gerceklesmesi
iizerine ugak bilet bedelinin kendisine iade edilmesi i¢in Tiiketici Hakem Heyetine bagvurdu. Yapilan
bagvuru sonucunda Tiiketici Hakem Heyeti hava yolu sirketinin ugak bilet bedeli 110.98 lira parayi
O0demesine karar verdi. Atakum Tiiketici Hakem Heyeti’nin 14.07.2015 tarihli ve 2015/9899 K. sayili
karar1. Karar Samsun 2. Tiiketici Mahkemesinin 10.02.2017 tarih, 2015/670 E. 2017/64 K. sayili ilanu
ile kesinlesmistir. (http://www.milliyet.com.tr/bayan-avukatin-rotar-zaferi-samsun-yerelhaber-940006.
Erigim tarihi: 20.11.2016 )
Datca Tiiketici flge Hakem Heyeti, havayolu sirketlerinin “promosyon bilet” adi1 altinda satisa
sunduklar iadesiz biletlerin 14 giin i¢inde iade edilmesi halinde bilet bedelinin tamammin tiiketiciye
o0denmesine karar verdi. Kararda havayolu sirketlerinin “iadesiz” bilet satmasmin “haksiz sart” oldugu
belirtildi.




iptal edilmesi bazen de ugusun uzun rotarlar sonrasi ger¢eklesmesi gibi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Tasima s6zlesmelerinde 6502 sayili TKHK. un yiirtrliige girdigi
tarihten Once gorev yoniinden Tiiketici Mahkemelerinin mi yoksa Ticaret
Mahkemelerinin mi gorevli oldugu hususunda belirsizlik s6z konusu idi. Yeni kanun
metni, bu belirsizligi ortadan kaldirmis; tasima, sigorta, eser ve benzeri diger

sozlesmeleri de tiiketici islemi® olarak koruma altma almistir’.
S S S

Bu c¢aligmada 6502 sayili TKHK.'un tiiketici lehine getirmis oldugu

diizenlemelerden ayipli mal ve hizmet kavrami ile saticinin bundan dolay1 sorumlulugu

(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ekonomi/428591/Promosyon_biletlerle ilgili cok onemli karar.

html# Erigim tarihi: 20.11.2016 )
% Avukatmn vekalet iicreti alacagma yonelik uyusmazliklarda da gorevli mahkeme yoniinden uygulamada
sorunlar ¢ikmakta idi. Yeni kanun ile bu karigiklik giderilmis oldu. “Dava, vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iligkindir.
Tiiketici Mahkemesi’nce, davacinin tiiketici tanimina uymadigi ve davanin genel mahkemelerde
¢oziilmesi gerektigi nedeniyle gorevsizlik karar1 vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi ise, davacinin
tiiketici olup vekalet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin tiiketici islemi oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik yoniinde hiikiim kurmustur. Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekalet
sOzlesmesi uyarmca ddenmeyen avukathik {icretinin tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazin iptali
davasinda Davacinmn 6502 sayilli Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimma girdigi anlasilmakla,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan uyusmazligm Tiiketici Mahkemesinde
goriiliip, sonuclandirilmas: gerekmektedir.” ( http://www.hukukitavsiyeler.com/2015/10/19/  Erigim
tarihi: 20.11.2016 )
Ayrintili bilgi igin bkz. “Uyusmazlik konusunun tasima hukuku ile oldugunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4/1 maddesi uyarinca tagima hukukuna iliskin davalarmn ticari dava sayildigi, konuya
iliskin Tiiketici Mahkemesi kararlar1 ile birlikte Yargitay 20.Hukuk Dairesinin kararmin bulundugu, bu
nedenle konunun Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin gdrev alanina girmedigi belirtilerek
bagvurunun Usul yoniinden reddi gerektigi” Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4/1 maddesine dayandigi
goriilmektedir. Mezkir maddede taraflarin tacir olup olmadiklarmna bakilmaksizin Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan hususlardan dogan hukuk davalarmin ticari dava sayilacag: agik¢a hiikiim altina
almmustir. Uyusmazlik konusu yolcu tagima isleri ile ilgili diizenlemenin de Tiirk Ticaret Kanunu’nun
762 ve devami maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Elbette, Tagima islerinin Tiirk Ticaret
Kanununda agik¢a diizenlenmesi ve ayni yasanin 4/1 maddesine gore bu islerin ticari dava sayillmasi
gerektigi hususundan hareketle tiiketici mahkemelerinin bu davalarda yetkisiz oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak bu sonuca varilabilmesi i¢in ya taraflardan birisinin tiiketici olmamasi ya da
taraflardan birisi tiiketici olsa bile Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun diye bir yasal diizenlemenin
bulunmamasi1 veyahut bu sartlarin mevcudiyetinde dahi Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun arasinda Tiirk Ticaret Kanunu lehine hiyerarsik olarak bir iligki bulunup
bulunmadigina bakilmasi icap eder. Tiiketiciler ile saticilar arasindaki uyusmazliklarn ¢dziimlemek ve
tiiketici haklarimi diizenlemek iizere ¢ikarilan ve giliniimiize kadar ¢esitli degisikliklere ugrayan 4822
sayill Kanun ile Degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun varligi bilindigine
gore, yolcunun tiiketici olmasi halinde hangi kanunun uygulanacagina karar verebilmek icin Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun arasindaki —varsa- hiyerarsik iligkinin
irdelenmesi gerekir.” Isparta Tiiketici Hakem Heyeti’nin 12.08.2008 tarihli ve 2008/ 103952 no.lu
karar1. ( www.tuketiciler.org/ Erisim tarihi: 20.11.2016 )
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incelenecektir. 6502 sayili TKHK. ile tiiketiciyi koruyacak ¢ok sayida diizenleme
getirilmistir. 6502 sayili TKHK.’un Tirk Borglar Kanunu’ndan farkli yeni hiikiimler
getirmesi ve her gecen giin artan ve cesitliligi degisen tiiketici islemlerinin hukuken
koruma altina almmmasi ihtiyact bu konuda arastirma yapma gerekliligini ortaya
koymustur. 6502 sayilt TKHK. un getirdigi yeni diizenlemelerden biri de ayipli mal ve
hizmet ile ayiptan sorumluluk konusudur. Bu c¢alismada da 6502 sayili TKHK.’a gore
ayiplt mal ve ayipl hizmet ile ayiptan sorumluluk konusu ele alinmistir. 6502 sayili
TKHK.’un ayiplt mal, hizmet ve ayipl ifa kavramlarma getirdigi yeni yaklagimlar ile

sozlesmeye aykiriligin sonuglar inceleme konusu yapilmistir.

II - Konunun Onemi

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu tiiketici islemleri, TKHK. kapsamimda
koruma altina almmustir. Tiiketici islemi konusu malin ayipli olmasi ya da hizmetin

ayipl gerceklestirilmesi halinde 6502 sayili TKHK. tiiketiciye yeni haklar tanimistir.

Tiiketicinin korunmasina yonelik uygulamalar ge¢gmisten giiniimiize kadar biiytik
onem arz etmistir. Saghiga zararli gidalar, yanlis tartilar ve Olgiilere karsi yaptirimlar
basta Hammurabi Kanunlarinda olmak iizere giiniimiize kadar cesitli sekillerde
uygulanmistir. Avrupa Kitasinda tiiketicilerle ilgili diizenlemeler 15. ve 16. yiizyillarda

goriilmeye baslanmustir®.

ABD.’de Avukat Ralph Nader’, arabalari ile kaza gegirip 6len ya da sakat kalan

kisilerin davalarini tistlenmis ve otomobillerin hatali iretimlerini tespit ettirerek General

¥ AYDOGDU, Murat, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipph ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasgim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 15, S. 2, s. 1-62;
ASLAN,s. 41.

? Avukat Ralph Nader 27 Subat 1934 dogumlu ABD.’de yasayan tiiketici haklar1 savunucusu ve avukattir.
1965 yilinda ¢ikardigr “Her Hizda Giivensiz” adli ilk kitabinda Amerikan otomobil sanayisinin bilerek
tehlikeli araglar1 iirettigini belirtmistir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ralph Nader ( Erisim tarihi:
20.11.2016)



Motors, Ford gibi biiyiik ve giiclii otomotiv sirketlerine karsi agtigi tazminat davalarini
kazanmistir. Onun bu basarisina karsilik ABD. Kongresi, Ulusal Trafik ve Motorlu
Araglar  Giivenlik  Yasas’nt ¢ikartma zorunlulugu duymustur. Gliniimiizde
otomobillerdeki emniyet kemerinin gegmisi Avukat Ralph Nader’in verdigi miicadeleye
dayanmaktadir. Ralph Nader biiyiik sirketlerin dogal hayati korumalar1 ve tiiketici
haklarina saygi gostermeleri yoniinde ¢ok sayida tartismali konuyu ele almis ve yaptigi

calismalarla ve agtig1 davalarla tiiketici hukukunun 6nemli adimlarini olusturmustur'®.

Ulkemizde ise son yirmi yildir Tiiketici Hukuku gelisme gdstermis ve ilk olarak
1995 yilinda tiiketicinin korunmas1 amaciyla 4077 sayih TKHK."' yiiriirliige girmistir.
Ancak bu Kanun ihtiyaglara tam karsilik verememistir. Dolayisiyla AB. mevzuati ile
uyumlu olmasi ve eksikliklerinin giderilmesi i¢in 2003 yilinda degisiklikleri iceren 4822
sayilt Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yurirliige girmistir. Gliniimiizde sosyal ve ekonomik degisikler sonucu ticaretin
bliylimesi, aligveris sekillerinin degismesi ile beraber 4077 sayili TKHK. da yetersiz
kalmis olup bu kanunun aksayan yonlerini diizenlemek ve biiyiik sirketler karsisinda
magdur olan tiiketicilerin korunmasi amaciyla 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun'? 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.

Mal ve hizmet sunumlarinin kalitesinde meydana gelen farkliliklar, tiiketicilere
verilen bilgilerin yetersizligi, kalite seviyesinin diismesi, abartili ve yaniltici reklamlar,
sozlesmenin giiclii tarafi olan biiylik sirketler tarafindan hazirlanan ve miizakere
edilmeden tiiketiciye sunulan standart sézlesmeler, sozlesmenin giigsiiz tarafi tiiketicileri

zor durumda birakmustir.

' https:/tr.wikipedia.org/wiki/Ralph Nader ( Erisim tarihi: 20.11.2016 )

" SEROZAN’a gore bu yasa tiiketiciyi koruyan degil kandiran yasadir. Kanunun getirdigi yeniliklerin
yetersiz kalmasinin yani sira tutarsiz olmasi uygulanmasi ancak hayal edilecek bos ve 6lii hiikiimler
dogmasina sebep olmustur. 4077 sayili TKHK. un ilk halinin elestirisi i¢in bkz. SEROZAN, Rona,
Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk
Ictihat ve Mevzuat Dergisi, Mayis 1996, C. 15, S. 173/4,s. 578 vd.

"2 Tiiketici Hukuku, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara 2015, s. 2-6.



6502 sayili TKHK. ile oncelikle tiiketici kavrami igerigi genisletilmis ve ayipli
mal ve hizmet sunumlarina karsin tiiketicinin korunmasi yoniinde diizenlemeler
getirilmistir. Tiiketiciyi koruma imkanlari kolaylastirilmis ve tiiketicinin hak aramasi
tesvik edilmistir. 6502 sayili TKHK. ile Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri
yapilandirilmis  ve  tiiketicinin  hakkini  aramasi  kolaylastirilmistir.  Tiiketici
Mahkemelerinde tiiketicilerin dava agmalarinin oniindeki engeller kaldirilmistir. Biz de
bu calismada en son yiirirlige giren 6502 sayili TKHK. kapsaminda ayipli mal ve

hizmet ile ayiba kars1 sorumlulugu incelemis bulunmaktayiz.

Tiiketicinin hangi yonden korunmasi gerektigi ve bu korunmay: saglamak i¢in
hangi yollara bagvurulabilecegi belirtilmistir. Giiniimiizde satis yontemlerinin degismesi,
yeni satig yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, internet lizerinden aligverisin yayginlasmasi,
biliylik sirketlerin internet portallarinda hizmetleri hakkinda ¢ok sayida reklamlarmin
olmasi kisacast tiikketimin artmasi sebebiyle tiiketicilerin de korunmasi gerekliligi ortaya
¢ikmistir'. Bu calismanmn en onemli niteligi ayiphh mal ve hizmet ile karsilasan
tiiketicinin bilinglendirilmesi ve hak aramasmin tesvik edilmesidir. Boylelikle mal ve

hizmet sunumlarinin kalitesinin artmasi hedeflenmektedir.

III - Konunun Amaci

Bu ¢aligmada Tiiketici Hukukunda meydana gelen degisiklikler genel hatlar1 ile
incelenmis, ayipli mal ve hizmet kavrami ile ayiptan sorumlulugun sartlar1 ve sonuglari
tartistlmistir. Ozetle tek tek ve zayif olan tiiketicinin biiyiik sirketler karsisinda
korunmas1 ve haklarin1 arayabilmesi i¢in getirilen yeni diizenlemeler arastirilmistir.
TKHK.’un 8. ve devami maddelerinde ayipli mal ve sorumluluktan, 13. ve devami
maddelerin de ise ayipli hizmet ve ayipli hizmetten sorumluluktan dolay1 tiiketiciye

taninan haklar diizenlenmistir. Ayip mal veya ayipli hizmet kavraminin ne demek

" SIRMEN, Lale A, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, ASOMEDY A 2003, s. 24.



oldugu ile ayiptan sorumlulugun sartlarinin ve sonuglarmin tiim yonleriyle incelenmesi

calismamizin amacini olugturmaktadir.

2. TUKETICININ KORUNMASI iLE iLGILI GENEL BiLGILER

I - Tiiketici Kavrami

A) Tanim

Uretim ve tiiketim sekillerinin her gegen giin hizla defismesi, tiiketici
kavraminin da degismesine neden olmustur. 19. yiizyila kadar tiiketici kavramindan
degil alict kavramindan bahsedilmekteydi'. 19. yiizyil ve sonralari artik tiiketici
kavrami ele alinmaya baslanmistir. 20. Yiizyilin baslarinda ise tiiketicinin korunmasina
iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi “tiiketici” kavramini ¢agimizin bir
kavrami haline getirmistir. Tiiketici ve tiikketim kavramlart ilk olarak ekonomistler
tarafindan kullanilmis sonra da hukuk bilimi i¢inde yerini almstir'®. En basit tanimiyla
tiketim, driinlerin ve hizmetlerin mevcut taleplerle belli bir pazarda birlesmesi

sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgudur'.

4077 sayili TKHK. m. 3’de tiiketicinin tanim1 yapilmistir. Tiiketici, bir mali ya
da hizmet sunumunu ticari ve mesleki olmayan bir amag ile edinen, kullanan veya

yararlanan gercek veya tiizel kisidir'’.

" ASLAN, s. 2; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 62 vd.

' BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata Iliskin Yorum Elestiri Oneri, Istanbul 2004, s. 30;
POROY, Reha, Tiiketicinin Korunmasma iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Arslanli’ya Armagan,
1979, s. 522; ITO tarafindan tiiketici su sekilde tanimlanmistir: “Bir mal veya hizmeti sahs1 veya ailesi
ihtiyact igin nihai olarak tiiketen gercek kisi”. ITO Elestiri, s. 1.

1 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 63;
TIRYAKI, Betiil, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Ankara 2007, s. 29; DOGANAY, ismail, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda 4077 sayillt Kanun,
Gergekten Tiiketiciyi Koruyor mu?, BATIDER 1996, C. 18, S. 4, s. 145.

"7 Tiiketici Haklar1 Mevzuati, Ankara 2007, s. 6; ILHAN, Cengiz, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2006, s. 18; ZEVKLILER, Aydm, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, s. 35-36.



6502 sayil1 TKHK. m. 3’de ise tiiketici; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Tiiketici, mesleki olmayan
amacla hareket eden, kisisel ihtiyaglari i¢in bir mal ya da hizmeti alan ve ticari dagitim

zincirinin nihai halkasini olusturan kisidir'®.

Tiiketici en genel tanimiyla, talepte bulunan sifatiyla ihtiyaglarimi gidermeye
¢alisan kisidir'. Diinya iizerinde insanligin var olmasindan itibaren tiiketim olgusu da
ortaya c¢ikmistir. Gecen zamanda tiiketicinin degisik tanimlar1 olusturulmustur.
Ingiltere’de 18. yiizyilda tiiketicilerin korunmasi i¢in olusturulan Molany Komisyon

Raporu’na gore tiiketici, kendi 6zel tiiketimi igin bir mal1 alan kisidir™.

Gilintimiizde tiiketici, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak igin
mal ve hizmetleri satin alip kullanan ve bunlar1 higbir ticari degisime tabi tutmayan kisi,
kurum ve aile seklinde tanimlanabilir’'. Tiiketim olgusunun konusunu, tiiketilen iiriin
veya hizmetler olustururken tiiketicinin gercek ve tiizel kisi olabilmesi tiikketim

olgusunun kisi unsurunu olusturmaktadir*,

4822 sayili TKHK.’da tiiketici olabilmek icin bir mal veya hizmeti, ticari veya
mesleki olmayan amagclarla edinme, kullanma veya yararlanma kriteri ongoriilmiistii.
6502 sayili TKHK. ise tanimi1 sadelestirmis ancak kapsami olduk¢a genisletmistir. Buna

gore tiiketici olabilmek igin ticari ya da mesleki olmayan amagla hareket etmek yeterli

8 YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin Ayiplarmdan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 3; Tiiketicinin diger
bir tanim1 su sekildedir: * Tiiketici, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in
nihai bir mal veya hizmeti satin alip kullanan ya da kendi kendine iiretip kendisi kullanan ve hig¢bir
miibadeleye sokmayan her kisi, kurum ve ailedir.” DPT, Tiirk AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel Ihtisas
Komisyonu Tiiketicinin Korunmasi Alt Komisyon Raporu, s. 1.

" AKIPEK, s. 63; YARGITAY 13. HD. 30.12.2004, 2004/11573 E. 2004/19219 K. ( www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 20.11.2016)

" AKIPEK, s. 64.

2l AKTAN, Omer, Tiiketici Kavrami ve Haklar1, 1. Tiiketici Kurultayi, Ankara 1994, s.1; GUMUS, Alper,
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkmnda Kanun Serhi, C. I, Istanbul 2014, s. 30

2 AKTAN, s. 1; BAYKAN, s. 30; KAHVECI, Nalan, Tasimir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle
Tiiketicinin Sézlesmeden Donmesi, Ankara 2014, s. 91 vd..; HAVUTCU, Ayse, A¢ik Igerim Denetimi
Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmasi, Izmir 2003, s. 20.




sayilmistir™. Bu degisikligin sebebi gerekgede belirtilmemekle birlikte, tiiketicinin
sozlesme yapilmadan Once veya sozlesme yapildiktan sonra da korunma ihtiyacinin

olmasidir.

TKHK.’un ilk metninde tiiketicinin tanimi yapilirken 6zel amacgla mal veya
hizmet edinilmesi hususu esas alinmis, tiizel kisi tacir konumunda olan ticaret
sirketlerinin ise bir mal veya hizmeti tekrar islemek veya satmak disindaki nedenlerle
edinmeleri halinde onlarm da tiiketici olacag: belirtilmisti**. Bu kriterle hareket edilmesi
hem tiiketici kitlesinin genislemesine hem de tiiketici sayilmamasi gerekenlerin de
kanun kapsammnda korunmasma sebep olmustur. 6502 sayili TKHK.’da ise tiiketici
taniminda “ticari veya mesleki olmayan” amaglarla hareket edilmesi vurgusu

yapilmistir.
B) Unsurlan
6502 sayili TKHK.’da tiiketici tanim1 yapilirken li¢ 6nemli unsur {izerinde

durulmustur. Bunlar; tiiketicinin islem yaparken amacinin ticari ve mesleki olmamasi,

tiiketicinin hareket etmesi ve tiiketicinin gergek ya da tiizel kisi olmasidir.

> ASLAN, s. 3.

* Yargitay bir kararinda satmn alman aragta kisa siire sonra arizalar meydana gelmesi nedeniyle firmaya
bagvuran tiiketicinin talebinin firma tarafindan yerine getirilmedigi ve Almanya’dan parca getirerek
tiiketiciden izin almadan motorun agilip parca degisikligi yapilmasi durumunda aracin yenisi ile
degistirilmesine  karar  vermigtir. ' YARGITAY 19.HD. 1999/3932 E. 1999/4621 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr Erigim Tarihi: 10.11.2016)

> ARKAN, Sabih, Tiiketici Kredileri, BATIDER, C. 18, s. 36; ASLAN, s. 4.




1- Amacin Mesleki ve Teknik Amach Olmamasi

Her seyden once her alici tiiketici degildir. Tiiketici, ticari veya mesleki amacin
disinda, 6zel bir amagla hareket eden kisidir®. Dolayisiyla bir mals, kisisel ihtiyaglarmimn
disinda, belli bir meslek icrasi, yeniden satis, ticari olarak kullanma gibi amaglarla satin

alanlar tilketici sayilmayacaktir®’.

Herhangi bir mal veya hizmet, kisisel ihtiyaglar disinda pek ¢ok amagla
alinabilmektedir. Bunlar bir meslek veya sanatin icrasi, belli bir iiretimde kullanma,
tekrar satig, ticari amaglarla kullanma gibi sayma yoluyla belirlenemeyecek kadar
degisik olabilir’®. Yani ticari ve mesleki olmayan kisisel ihtiyaglar ile aile ile ilgili

ihtiyaglarin giderilmesi i¢in hareket eden kisiler tilketici olacaktir®.

6502 sayilh TKHK.’da tiiketici sayilmanin unsuru olarak ticarl veya mesleki
olmayan amaglarla hareket etme sarti aranmistir'’. Boylelikle tiiketicinin korunma alani

daha da genislemistir’'. Zira 4077 sayih TKHK.’da yer alan edinme, kullanma veya

% OZANOGLU, Hasan Seckin, Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2001, s. 59.

2" ASLAN, s. 4, GEMALMAZ, Mehmet S., Tiiketicinin Korunmasi, istanbul Barosu Dergisi, 1983, C.
VII, S. 7-8-9, 5. 237; YARGITAY 13. HD. 28.04.2003, 2002/15359 E. 2003/5184 K. “ Kendi igletmesi
olan kasabimnda satmak iizere satin aldifi inegin hasta ¢ikmasi sebebiyle imha edildigi gerekgesiyle
0dedigi bedelin tahsilini talep eden kisinin s6z konusu inegi ticari amagla edindigi belirtilerek, bu
kiginin tiiketici sayilmayacagmna karar verilmistir.” (Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 21.11.2016).

* ASLAN, s. 4.

¥ 0OZANOGLU, Hasan Tiiketicinin Korunmasi Ac¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 6

% “Dava, vekalet sozlesmesinden kaynakli alacak istemine iliskindir. Istanbul 11. Asliye Hukuk

Mahkemesince, uyusmazligin tiiketici igleminden kaynaklandigi gerekcesiyle goérevsizlik yoniinde

hiikiim kurmustur. Istanbul 5. Tiiketici Mahkemesi tarafindan ise taraflarin tiiketici olmadig1 gibi

uyusmazligm tiiketici isleminden kaynaklanmadig1 gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir. Somut
uyusmazlikta; avukat olan davaci, davall tarafindan vekélet {icretlerinin 6denmediginden bahisle
vekalet tlicretinin davalidan tahsilini istemistir. Davaci ile davali sirketin aralarinda vekalet s6zlesmesi
diizenledikleri anlasilmaktadir. Davali girket tacir olup, mesleki ve ticari amagla hareket ettiginden

6502 sayilh Kanun anlaminda tiiketici olmayip, taraflar arasinda tiiketici iliskisi bulunmamaktadir.”

YARGITAY 20. HD. 18.05.2016, 2016/3355 E. 2016/5807 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:

23.11.2016)

Yargitay bir kararinda ticari ve mesleki amacla hareket eden davacinin davasiin genel mahkemelerde

goriilmesine karar vermistir. “Davaci, ticari taksi ile taksicilik yaptigini, davalilarm ¢alistirdigi yedek

31
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yararlanmanin yani sira, sdzlesmenin yapilmasindan once veya sonrasinda da tiiketicinin
korunmas1 saglanmistir. TKHK.’un kapsaminm belirlendigi 2. maddesinde tiiketiciye
yonelik her tiirlii uygulamanin da kapsama dahil oldugu belirtilmistir. Bu haliyle yapilan

degisiklikle tiiketici tanimi daraltilmamakta, bilakis genisletilmektedir”.

Tiiketici, belirli mal veya hizmetleri edinen kisidir". Yani burada mal veya
hizmet ve onun maliyeti alicinin uhdesinde kalmaktadir. Mal herhangi bir sekilde ticari
hayata geri ddonmemekte ve bunun i¢in 6denen maliyet geri kazanilmamaktadir. Ticarl
veya mesleki amag¢ kavrami, saticinin degil alicinin amacma gore belli olacaktir. Bir
kisinin tiiketici olabilmesi, bir mal veya hizmeti edinmek i¢in harcadigi paranin o mal
veya hizmeti kullanmasi ve tiiketmesiyle baglantili olarak geri gelmemesine gore

. . 34
belirlenir*®,

Bazi yazarlar, isletmenin isinmasi i¢in kdmiir veya aydinlanmasi igin elektrik
veya yemekhanede kullanilmak iizere yiyecek maddesi satin almasi gibi islemler

bakimindan sirketlerin de tiiketici sayilmas1 gerektigini ileri siirmektedir’. Bir ticar

parg¢a satist yapilan igyerinden 15.06.2003 tarihinde yedek par¢a aldigini, ancak arizalandigini,
davalilarin degistirmek istemediklerini ileri siirerek direksiyon kutusunun yenisi ile degistirilmesini
veya rayi¢ fiyatinin 6denmesini ayrica usta iicreti olarak 6dedigi 35.000.000 TL. nin tahsilini istemistir.
Davaci davasmi agarken dava konusunu tiiketici yasasina muhalefet olarak belirlemis mahkemece de
davanin niteligi itibariyle borgtan muaf oldugu kabul edilerek davaci tarafindan yatirilan harcin
davaciya iadesine karar verilmistir. Agiklanan bu olgular karsisinda, mahkemece davaya tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakildigina dair ara karar verilmemis ve karar iceriginde ve bagliginda da bu
hususta bir ibare yer almamig olsa dahi, mahkemenin davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakip
sonug¢landirdiginin kabulii zorunludur. Somut uyusmazlikta davacinin, ticari ve mesleki amagli olarak
mal aldig1 ve bu itibarla uyusmazligin 4077 sayili yasa kapsaminda bulunmadigi anlasilmaktadir.”
YARGITAY 13. HD. 07.02.2005, 2004/13398 E. 2005/1683 K. (www.kazanci.com Erigim Tarihi:
23.11.2016)

> ASLAN, s. 9.

»POROY, s. 522; YAVUZ, s. 3.

* ASLAN, s. 4; GEZDER, s. 158-167, Yagh boya satis1 yapan bir tacirin yiiksek miktarda yagli boya
almasi igleminde tacirin ticarl igletmesi ile ilgili bir islem yaptig1 agiktir. Ancak binaya ¢ay-kahve
makinasi satin almasi, igyerinin yemekhanesinde kullanilmak iizere yiyecek maddesi almasit gibi alim
satimlar ticarf nitelikte bir alim satim degil, tiikketim amaciyla yapilan bir alim satim oldugundan bu gibi
sozlesmelerde sirketler tiiketici addedilmelidir.

3 ATASOY, Adil Omer; TASKIN, Mustafa; ACAR, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku Ilgili Mevzuat
Ve Yargitay Kararlar1, Ankara 2000, s. 8; INAL, Tamer, A¢iklamali Ve I¢tihatli Tiiketici Kredileri Ve
Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, Istanbul 2002, s. 42-43, GEZDER,; s. 5.

11



isletmenin hem ticari islerinde hem de 0zel islerinde kullanmak i¢in satin aldig
otomobilin, maliyeti ve masraflar1 ticari isletmenin kayitlarina gegeceginden ve

dolayisiyla geri doneceginden bu islem tiiketici islemi sayilamaz™.

2- Gergek veya Tiizel Kisi Olma

6502 sayill TKHK. gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin®’de tiiketici

olabilecegini belirtmis ve onlart da kanun kapsaminda koruma altina almistir.

Esasen bazi iilkelerin kanunlarnda®® ve Avrupa Birligi Konseyi ¢esitli
yonergelerinde “tiiketici” olarak sadece gergek kisiler kabul edilmistir’’. Gergek kisilerin
yaninda tlizel kisiler de tiiketici olabileceklerinden, giiclendirme, tedavi, egitim,
ekonomik destek gibi amaglarla hareket eden vakif, dernek, meslek odalart vb. gibi tiizel

kisiler tiiketici sifatryla korunabilirler™.

Bununla birlikte sirketler bakimindan konu tartigmalidir. Tiizel kisi statiisiindeki
tacirlerin islemleri, ticaril islemler ve 6zel amagla kullanilip tiiketilen islemler olmak
tizere iki tiirlii olabilir. Bir goriise gore, herhangi bir mal veya hizmet 6zel amaglarla
edinilmigse TKHK. kapsamima girmeli, ticarl amaglarla edinilmigse genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirilmelidir®'. Bir diger goriise gore ise, TTK. m. 19°da bir tacirin
borglarinin ticari oldugunun asil oldugu hususu belirtildigi i¢in ticaret sirketlerinin tim

islemleri ticari olacaktir. Madde iceriginde gergek kisi tacirlere iligkin istisnaen ticari is

* ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 9, ASLAN, s. 5.

37 Tiizel kisiler hakkinda genis a¢iklama igin bkz. AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku,
Konya 2014, s. 195 vd..

**POROY, s. 524.

3 ASLAN, s. 8, KUTOGLU, s. 28, Alman Medeni Kanunu, Isvigre Hukuku ve Avrupa Konseyi
Direktiflerinin benzer hiikiimleri icin bkz. HAVUTCU, s. 20; OZEL, Caglar, Mukayeseli Hukuk
Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri alma Hakki, Ankara 1999, s. 31; Aydin ZEVKLILER / Murat
AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Izmir 2004, s. 81.

4 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 80-83; YAVUZ, Selcuk, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Haksiz Sartlar, Ankara 2007, s. 16.

* TASKIN, Mustafa, Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, ABD 1997, S. 1, s. 34-37.
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sayllmayacak durumlar belirtilmigse de tiizel kisi tacirlere iliskin bir istisna
getirilmemistir. Dolayisiyla tiizel kisi tacir olan sirketlerin biitiin islemlerinde ticari is
s6z konusu olacaktir. Yani ticaret sirketinin 6zel isi olamaz ve tiiketici sayilmazlar®.
Ticarl islere ticari kurallarin uygulanmasi esastir. Zira ticaret sirketleri her tiirlii
harcamalarin1 maliyetlerine ekleyebilmekte ve bdylece ddedikleri bedelin bir sekilde
geri doniisiinii saglayabilmektedirler”’. Bu nedenle tacir niteliginde olan tiizel kisiler
tilketici olarak kabul edilmemelidir. Yargitay eski tarihli bir kararinda tlizel kisi
tacirlerin de tiiketici olabilecegine karar vermisti**. Yargitay yeni tarihli baska bir
kararinda ise goris degistirerek tiizel kisi tacirlerin tiiketici olamayacagina karar
vermistir”. Bu nedenle, TKHK.’un kapsamima sadece ticari amag giitmeyen tiizel kisiler
girecektir®. Ticaret sirketleri, tiizel kisi tacir konumunda olduklari icin TKHK.
hiikiimleri ile korunamayacaktir. Tacir kavrami Tiirk Ticaret Kanunu m. 12°de “Bir
ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.” seklinde
tanimlanmigtir. Kanaatimizce TKHK. m. 3’deki tiiketici kavrami incelendiginde
tilketicinin, ticari veya mesleki ama¢ disinda hareket eden gergek ve tiizel kisileri
kapsadig1 acikca belirtilmistir. Kisinin bir mal veya hizmeti 6zel kullanim ve ihtiyaci
icin mi yoksa ticari faaliyeti ile ilgili mi edindiginin tespiti gerekir. Buradan hareketle

tiizelkisi tacirlerin de ticari veya mesleki amag disinda hareket ettigi durumlarda tiiketici

2 ASLAN, s. 8; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81. Tiizel kisi tacirler, tiiketici sayilamaz ve yaptiklari
islemler TKHK hiikiimlerine tabi tutulamaz. Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2013, s. 62.

¥ ASLAN, s. 8 GEZDER, Umit, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, s. 18-19;

ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; ALTOP, 5.13.

Yargitay’mn kararmna gore bir tacirin borglarin1 diizenleyen TTK. m. 2 igeriginin tiiketici olmasmi

engellemeyecegi, kanunun amacinin etkin, kisa ve ekonomik sekilde tiiketici haklarinin korunmasi

oldugu, bu nedenle isletmenin kendi ihtiyaci kadar mali almas1 ve tiiketmesi durumunda tiiketici kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine gergek kisi tacirlerin tiiketici olabilecegi durumu karsisinda tiizel
kisi tacirlerin bu haktan yoksun birakilmasi esitlik ilkesine aykir1 olacaktir. YARGITAY 19. HD.

06.07.1999 E. 3932 K. 4621. ( Karar i¢in bkz. http://www. hukuki.net/ictihat/ Erisim Tarihi:

25.11.2016)

 HGK. 11.10.2000, 2000/1255 E. 2000/1249 K. No.lu kararinda TTK. m. 18/1’e gbre tiim ticari
sirketlerin tacir oldugu ve bu nedenle de barinma, gida, giyim ve ailevi ihtiyaglar1 olamayacagi
dolayisiyla da ger¢ek sahislar gibi adi borg iligkisi kurulmasinin da miimkiin olamayacagini belirtmistir.
Ticari nitelik tasiyan uyusmazliklarin da tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigi vurgulanmistir.
(www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim Tarihi: 23.11.2016 )

* ARKAN, s. 36; ASLAN, s. 6; POROY, s. 524.
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olmas1 gerekmektedir’’. Aksi halde TKHK. un amaci olan sdzlesmenin zayif tarafi olan

tiiketicinin korunmas1 amaci gerceklesmeyecektir.
3 - Hareket Etme

Tiiketici “ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden gerc¢ek veya tiizel

b

kisiyi™ ifade eder. Yeni tamimda “mal veya hizmet”, “edinen, kullanan veya
yararlanan” ifadeleri c¢ikarilmis, tanmma “hareket eden” ifadesi eklenmistir. Bu
degisikligin amac1 kanun gerekgesinde gosterilmemistir. Ancak bu degisikligin yapilma
sebebi, tiiketicinin sozlesme yapilmadan Once veya sozlesme yapildiktan sonra da
korunmas1 gerekliliginin olmasidir. Nitekim kapsam maddesinde de “uygulamalar”
koruma kapsamina almmustir®. Ornegin, tiiketici kredisi islemi kurulmadan 6nce
tilketiciye verilmesi gereken sdzlesme Oncesi bilgi formu veya devre tatil sdzlesmesi
kurulmas1 asamasmdaki satis sekli gibi uygulamalar konusundaki uyusmazliklara
TKHK. hiikiimleri uygulanacaktir. Yine bir malin satisindan sonra o malla ilgili satis

sonrast hizmetlere iliskin uyusmazliklarda da TKHK. hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir.

Hareket etme kavraminda bir mal veya hizmeti edinme, kullanma veya
yararlanmanin yani sira buna yonelik olarak bir sdzlesme yapma Oncesinde ve
sonrasinda tliketicinin hakli olarak bekleyecegi ¢esitli uygulamalar ve hizmetleri de alma

gibi birgok unsurun varlig1 kabul edilebilir™.

7« Bu bakimdan nihai kullanim 6lgiitiiniin, tiiketici kavraminm tespiti bakimindan belirleyici bir unsur
tasimamasi gerektigi, bilakis 6zel amacin tespiti yoniinden yardimci bir 6lgiit olarak gdz 6niine alinmasi
gerektigi ifade edilir.” Bkz. OZANOGLU, s. 688.

* OZANOGLU, Hasan Seckin, Yargitay Uygulamasinda TKHK. un Uygulama Alam Bakimidan isimsiz
Sozlesmeler, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2000, S. 3, s. 55.

4 ASLAN, s. 8; ZEVKLILER, s. 85-87; AKINCIL, Sahin, Ayiph Mal ve Hizmetlere Karg1 Tiiketicinin
Korunmasi, Konya 1998, s. 25.

** ASLAN; 5. 9.
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II - Tiiketici Islemi Kavram

4077 sayili TKHK.un kapsam baslikli 2. maddesine gore; “ Bu kanun, 1.
maddede belirtilen amaglarla mal veya hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflarindan
birini olusturdugu her tirlii tiiketici islemini kapsar” denilmektedir. Ayni kanunun
tanimlar baslikli 3. maddesinde ise; “tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
tiiketici ile satici-saglayict arasinda yapilan her tirli hukuki islemi” ifade eder

denilmektedir.

6502 sayili TKHK.’da tiiketici islemi; “ Mal veya hizmet piyvasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden, gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tirli sozlesme ve hukuki igslemi” ifade eder
denilmektedir. Yani TTK. nda veya diger 6zel kanunlarinda olsun ya da olmasin tagima,
kredi agma, kredi kart1 hizmeti verme, dershanede ders verme, seyahat sozlesmeleri ve
bilgisayar satis1 ile verilen internet hizmetini de iceren durumlar da koruma kapsaminda

yer almaktadir’'.

6502 sayilh TKHK.’da tiiketici islemi kavraminin tanimi yeniden yapilarak
kanunun kapsami genisletilmis, tasima, sigorta, eser ve benzer nitelikteki sozlesmeler de

dahil olmak ftizere tiim s6zlesme ve hukuki islemler kanun kapsaminda koruma altina

! “Davaci tarafindan davalidan 13.5.2000 tarihinde bir bilgisayar satm almmus, bu bilgisayara davali
tarafindan ii¢ yil siire ile internet hizmeti verilecegi de taahhiit edilmistir. Internet hizmetinin Aralik
2000 tarihine kadar verildigi, bundan sonra verilmedigi uyusmazlik konusu degildir. Davaci tarafindan
satima konu bilgisayarda herhangi bir ariza ve ayibin oldugu iddia ve ispat edilmemis, sadece internet
hizmetinin verilmemesi nedeniyle satim akdinin feshi istenilmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmede
agirlikli olan konu bilgisayar satimidir. Bilgisayarda Tiiketici Kanununun 4. maddesinde belirtilen agik
veya gizli ayip oldugu iddia ve ispat edilmedigine gore, yan edim olan internet hizmetinin verilmemesi
akdin esasli unsurlarindan olmadig1 i¢cin davact sozlesmenin feshini degil, internet hizmetinin
verilmedigi tarihten itibaren, sdzlesmede taahhiit edilen ii¢ yillik siirenin sonuna kadar boyle bir
hizmetin temini i¢in yapilmasi gerekli olan masraflarin bedelini tazminat olarak isteyebilir.”
YARGITAY 13. HD. 25.11.2002, 2002/9489 E. 2002/12654 K. ( www.sinerjimevzuat.com.tr Erigim
Tarihi: 21.11.2016 )
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alinmistir. TKHK. kapsami itibariyle "tiiketici islemleri" ve “tiiketiciye yonelik
uygulamalar1" kapsamaktadir’”. 4077 sayili TKHK. ise taraflar arasindaki hukuki iliskiyi

esas almaktaydr™.

6502 sayih TKHK.’un kapsami ise daha da genislemistir’’. Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere, ger¢ek veya
tiizel kisilerin tiiketicilerle sozlesmenin her asamasindaki uygulamalari Kanun
kapsamma alnmustir”. Ornegin tiiketicinin tilketici kredisi almadan &nce banka
tarafindan kendisine verilmesi gereken bilgi formu konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklar

da TKHK. kapsamimdadir™.

Bir so6zlesmenin tiiketici islemi olmasi halinde bu sozlesmeye Oncelikle
TKHK.un 83. maddesindeki atif nedeniyle TKHK. hiikiimleri uygulanacak, burada
hiikim bulunmadigi durumlarda ise TBK. ve TTK. hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Tiiketici isleminin kurulmasi ve diger hususlar ise Bor¢lar Hukuku

sozlesmelerinin tabi oldugu hiikiimlere tabidir’’.

32 Kanunun tiiketici islemi yerine, doktrinde de kabul edildigi sekilde tiiketici sozlesmesi kavramini
kullanmamas elestirilmistir. Bkz. AKCAAL/UYUMAZ, s. 248.

> ASLAN, s.10.

> Yargitay bir kararinda kamyonet satin alan davacm gizli ayip nedeniyle sozlesmeden donme hakkimni
kullanirken aracin trafik tescil kayitlarmmda kullanim amacinin hususi olmast nedeniyle aracin &zel
amagcla satin alindigin1 ve davanimn tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.
YARGITAY 13. HD. 10.02.2016, 2015/15823 E. 2016/1415 K. ( www.kazanci.com Erigim Tarihi:
10.01.2017)

33 Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hakkinda genis agiklama igin bkz. YALMAN, Siileyman,
Tiirk Isvigre Hukukunda S6zlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 62 vd; INAL,
Borca Aykirilik, s. 116-151.

% ASLAN, s. 29; GUMUS, Tiiketicinin Korunmasi, s. 8; Kanunun gerekgesi i¢in bkz. TBMM. Biilteni,
Yasama. Donemi 24, Yasama Y1l1 3; Sira Sayist 490.

' YAVUZ, s. 10; OZANOGLU, s. 56.
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III - Tiiketicinin Korunmasi Kavrami

Giiniimiizde tiiketim konusu mallarin tiirii ve niteligi, hizmet sunumlarinin
kalitesiyle cesitleri, pazarlama ve satis teknikleri bas dondiiriicii bir hizla degismekte ve
gelismektedir’®. Sanayilesmenin zamanla yaygmlasmas ile satic1 ve iiretici giilenirken
tilketici zayif konumda kalmistir. Bu zayiflik da tiiketicinin korunmasi ihtiyacmi
dogurmustur. Tiiketici, genelde para ve bilgi yoniinden kendisinden giiglii olan
deneyimli, hazirlikli ve 6rgiitlii miitesebbis karsismnda bagimli ve zayif konumdadir™.
Zayif konumda olan tiiketicinin devlet tarafindan yasalarla korunmasi ayni zamanda
Anayasa ile giivence altina alinmig sosyal devlet olmanin bir yansimasidir. Tiiketiciler
mal ve hizmet satanlara gore zayif durumda bulundugundan, ekonomik g¢ikarlarinin

60
korunmasi esastir .

Bir hakki korumak i¢in en iyi yol, o hakka sahip olan kisilerin bu bilince sahip
olmasidir. Bu sebeple tiiketicinin korunmasi agisindan en biiyiik gérev sorumluluk yine

tiiketicinin kendisine diismektedir®'.

Tiiketicinin korunmasi, tiiketici haklarini1 daraltan veya zedeleyen uygulamalara
karsin bu haklar1 koruma amaciyla devlet organlarinin, bagimsiz tiiketici 6rgiitlerinin ve
dogrudan tiiketicinin kendisinin ¢aligmalarinin tamamini anlatmak i¢in kullanilan bir
terimdir®. Tiiketicinin korunmasmm en énemli kolu Tiiketici Orgiitleridir. Bu 6rgiitler
tiiketicilerin egitilmesi ve sahip olduklar1 haklar konusunda bilinglendirilmeleri igin
biiyilk 6nem tagimaktadir. Birbirinden bagimsiz ve habersiz olan ve ayni sorunlar ile

kars1 karstya kalan tiiketiciler bir araya gelerek, kendisinden mali olarak ¢ok daha giiglii

* DERYA, Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara 2008, s. 34-35.

* SEROZAN, s. 580.

% DERYAL, s. 36; OZANOGLU, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 664.

1 AKIPEK, s. 73; ERDOGAN, s. 53; CAGLAR, Fatma, 4077 Sayili1 Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin
Hak Arama Yollar, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midirligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s. 8.

% AKIPEK, .66, CEYLAN, Ali, Tiiketicinin Korunmast, Bursa 1988, s. 3-4.
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olan treticilere karsi bir giic kazanmaktadir. Tiketici Orgiitleri bizzat tiiketicilerin
kurdugu orgiitler olabilecegi gibi devlet eliyle kurulmus olabilir. Buna &rnek Tiirk
Standartlar1 Enstitiileri gosterilebilir. Yine Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici
Mahkemeleri de tliketicilerin haklarin1 aramak i¢in bagvurabilecegi hukuki kurumlardir.
Benzer sekilde wuluslararasi diizeyde Orgiitlenen Uluslararast Tiiketici Birligi
(International Consumers Union - IOCU) ve Avrupa Birligi Tiiketici Danigma Konseyi

de tiiketiciler i¢in ¢aligmalar yapan organlardir®.
A) Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1 Ve Onemi

Seleuklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu déneminde olusturulan "ahilik**" ve
"lonca®™" teskilatlar, mal ve hizmetlerde belirli standartlari éngérmeleri bakimmdan
iilkemizde tiiketicinin korunmasina yonelik ilk olusum olarak kabul edilebilir. Ancak,
s6z konusu olusumlar, tiikketicinin korunmasindan ziyade meslek mensuplart arasindaki
haksiz rekabeti Onlemeyi amacglamiglardir. Bununla birlikte "lonca" ve "ahilik"

teskilatlari tiiketicinin korunmasmnda énemli bir etkiye sahip olmustur®.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ise tiiketicileri dogrudan olmasa da ilgilendiren
kanunlar ¢ikarilmistir. 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 1593
saylli Umumi Hifzissthha Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 1705 sayili Ticarette

Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2219 sayili

% AKIPEK, s. 74-78.

6 Ahilik, Ahi Evran tarafindan kurulmus esnaf dayamsma teskilatidir. Selguklu ve Osmanli doneminde
Anadolu’daki halkin sanat, ticaret, ekonomi gibi ¢esitli alanlarda yetismesini saglayan ve onlar1 hem
ekonomik hem de ahlaki yonden yetistiren bir 6rgiitlenmedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. ERKEN,
Veysi, Bir Sivil Orgiitlenme Modeli: Ahilik, Ankara 1998, s. 12 vd.

% Lonca, ayn1 bolgede yasayan esnaf ve zanaatkarlarm orgiitlenme seklidir. Is hayatmi diizenleyen ve ayni
zamanda denetleyen mesleki bir orgiitlenmedir. Osmanli’da lonca diizeni 15. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve
20. ylizyilin bagina kadar varligini siirdiirmiistiir. Ayrintihi agiklama i¢in bkz. BAYRAM, Selahattin,
Osmanh Devleti’nde Ekonomik Hayatin Yerel Unsurlar: Ahilik Teskilat1 ve Esnaf Localar1, istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, S. 21, s. 81-114.

% DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, s. 49; OZMUMCU, Seda, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri Ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev
Alanma Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Say12014, C. 16, s. 831.
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Hususi Hastaneler Kanunu, 3003 sayili Endistriyel Mamulatin Maliyet ve Satig
Fiyatlarinin Kontrolii ve Tespiti Hakkinda Kanun ve 3958 sayili Pazarliksiz Satis

Mecburiyetine Dair Kanun bunlara drnek olarak verilebilir®’.

Ulkemizde tiiketicinin modern anlamda korunmasi ise 1980'li yillarda
baslamistir. 1982 Anayasasi'nin mali ve ekonomik hiikiimlerin diizenlendigi “Ekonomik
Hiikiimler” boliimiiniin 172. maddesinde devletin tiiketicilerin korunmasi konusunda
gorevli oldugunun kabul edilmesiyle bu alandaki gelismeler hizlanmistir. Bu kapsamda
titketicinin korunmasimni saglamaya yonelik dogrudan ilk ve en 6nemli gelisme ise 4077

say1llt TKHK.un 23.02.1995 tarihinde kabul edilmesidir®®.

Kanunun eksik yonlerini tamamlamak ve tiiketici mevzuatinin tamaminin
Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi amaciyla bazi hiikiimlerinin yeniden
degerlendirilmesi ve degistirilmesi gerekmistir. Bu kapsamda Gilimriik ve Ticaret
Bakanligi’'nca hazirlanarak TBMM.’ne sunulan kanun tasarisi, 07.11.2013 tarihinde
TBMM. Genel Kurulu tarafindan 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
olarak kabul edilmis ve Resmi Gazete’de 28.11.2013 tarihinde yayimlanarak 28.5.2014

tarihinde yiiriirliige girmistir®.

B) Uluslararas1 Hukukta Tiiketicinin Korunmasi1 Ve Onemi

Tiiketicinin korunmasi ile ilgili uygulamalar ve haklar ge¢gmisten giiniimiize her
donemde insan yasaminda yerini almistir. Hammurabi Kanunlarindan bu yana sagliga
zararl1 gidalara, hatal1 tartilara ve 6lgiilere kars1 yasaklar uygulana gelmistir. Tiiketicinin
korunmasina yonelik ilk uygulamalar ise 15. ve 16. yiizyillda Avrupa Kitasinda giindeme

gelmigtir. Bu donemde Avusturya’da bayat siitli satan saticilar kendi sattiklar stitleri

”POROY, s. 548-549.

% RG. 08.03.1995, S.22221.

% RG. 28.11.2013, S. 28835. Kanun, yayimlanma tarihinden itibaren 6 ay sonra, 28.5.2014 tarihinde
yiriirliige girmistir.
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igmeye mahkum edilirken; Fransa’da halk bozuk yumurtalart kendilerine satanlara

yumurtalari atmaya izinliydi’.

Kavram olarak tiiketicinin korunmasi her ne kadar 19. ylizyilda ortaya ¢ikmissa
da, tarihi gelisimi eski donemlere dayanmaktadir. Bilinen ilk yazili kanunlar olan
Hammurabi Kanunlarinda tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Ayni sekilde Siimerler, Hititler ve eski Hint Kanunlarinda da tiiketiciyi koruyucu
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Dogal olarak bu kaynaklarda kavramdan ziyade,
giindelik yasamda tiiketicinin korunmasina ydnelik hiikiimler, 6rnegin yiyeceklerin
safliginin korunmasina ve Olgiilerde diiriistliigiin saglanmasina iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir’.

Tiiketicinin korunmasi ¢agdas anlamda ilk olarak Avrupa ve ABD’de ortaya
¢ikmistir’”. 1927 yilinda Stuart Chase ve Frank Schlink tarafindan kaleme alinan
“Paranizin Degeri ( Your Money’s Worth ) ” adl1 kitap tiiketicilik hareketinin baslangi¢
noktasidir. Kitapta tiiketicilerin bir araya gelmesinin 6nemi ve bilingli bir orgiitlenme
kurmalari vurgulanmaktadir”. 1935 yilinda Amerika’da kurulan “Tiiketiciler Birligi” ise

bugiin bile cok dnemli bir tiiketici kurulusudur.

ABD eski Bagkan1 J. F. Kennedy 1962 yilinda Kongre’de yaptigi konusmasinda
tiiketici haklarinin devlet tarafindan korunmasi gerektigini dile getirmistir. Boylece
evrensel tiiketici haklar1 ilk kez Bagkan Kennedy tarafindan temsilciler meclisine
sunulan raporda yer almigtir. Daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET.) Konseyi
tarafindan 14 Nisan 1975°de evrensel tiiketici haklar1 olarak tiim diinyaya ilan edilmistir.

Kennedy tiiketici haklarin1 bes ana baglikta toplamistir. Bu haklar; “gilivenlik, bilgi

" CEYLAN, Ali, Tiiketicinin Korunmasi, Bursa 1988, s. 3-4; Tiiketici Hukuku, Ankara Barosu Yayinlar1,
Ankara 2000, s. 3; AKIPEK, Sebnem, Bat1 Ulkelerinde ve Avrupa Birligi’nde Tiiketicinin Korunmast,
Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Sorunlar Perspektifler, Ankara 1996, S. 18, s. 23

TCAGLAR, s. 8.

2 AKIPEK, s. 85; CENGIZ, Emrah, Tiiketicinin Korunmas, Istanbul 2007, s. 3.

3 GOLE, s. 23; GELGEL, Giinseli, Topluluk Biinyesinde Hukuklarin Uyumlastirilmasi ve Tiiketicinin
Korunmas, Istanbul 1999, s. 101 vd.
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edinme, segme, temsil edilme ve aydmlatilma” haklaridir’™. 1975 yilii takip eden
donemde AET. Konseyince 19.05.1981 tarihinde kabul edilen “2.Tiiketici Koruma
Program1” ve 23.06.1986 tarihinde yiiriirliige giren “Tiiketiciyi Koruma Politikasina
Yeni Hiz Kazandirma Programi” ¢ergevesinde tiiketici haklart yeniden gdzden
gecirilmis bugiinkii, evrensel kabul gérmiis, Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiitii
tarafindan ilan edilen sekiz hakka ulasgilmistir. Bu haklar; temel gereksinimlerin
giderilmesi hakki, giivenlik ve giiven duyma hakki, mal ve hizmetlerin serbestce
secilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme hakki, tazmin edilme hakki, sesini
duyurma hakki, saglikli bir ¢evreye sahip olma hakkidir”. Birlesmis Milletler 1985
yilinda Tiiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesini ilan etmis ve J.F.Kennedy’nin
konusma yaptig1 15 Mart tarihini Diinya Tiiketici Haklar1 Giinili olarak kabul etmistir.
Uluslararas: tiiketici orgiitleri de bu giinii her yil Diinya Tiiketici Haklar1 Giinii olarak

kutlamaya baslamistir’®,

Tiiketicinin korunmasma yénelik diger bir hareket de Ingiltere’de baslamus,
1850 yilinda bir araya gelen tiiketiciler ilk tiiketim kooperatifini kurmuslardir.
Tiiketiciyi korumaya yonelik ilk yasa ise 1872 yilinda ABD’de c¢ikarilmistir. 1890
yilinda ¢ikarilan “Sherman Antitrost Yasas1” da tiiketiciyi korumada atilan ikinci dnemli
adim olmustur’’. Tiiketicinin korunmasi konusunda énemli bir adim da Isve¢ tarafindan
atilmustir. Isveg, iireticiler ve tiiketiciler arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde bagimsiz bir
hakem kurulusu olan “Tiiketici Ombudsmani” kurumu ile pek ¢ok iilkeye &mek

olmustur78.

™ AT’de Tiiketiciyi Koruma Politikalar1 ve Tiirkiye’de Durum, TUSIAD Yaym, Istanbul 1990, s. 63 vd.

> Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. KARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 162 vd.

7 http://www.tgder.org/?page_id=404 ( Erisim tarihi: 20.11.2016 )

"7CEYLAN, s. 4.

® PARLAK, Belda $., Tiiketici Kredisinden Dogan Hukuki Uyusmazliklar ve 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uygulamasi, T.C. Sanayi Ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin Ve Rekabetin
Korunmasi Genel Miidiirliigii, Ankara 2002, s. 9.
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IV - Tiiketicinin Korunmasinin Amaci

6502 sayili TKHK m. 1’de; “Bu kanunun amacit kamu yararmma uygun olarak
tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu, zararlarini tazmin
edici, c¢evresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatict  ve
bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri

tesvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemektir.” denilmektedir.

Tiiketici kavrami sanayi devriminden sonra degisen ekonomik ve sosyal iliskiler
neticesinde Onem kazanan bir kavramdir. Siirekli isleyen pazar ekonomisinde
tiketicilerin tiikettikleri tiim mallar hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Yine treticilerin de tiiketicilerin talep ve ihtiyaglart dogrultusunda
iiretim yapmalari gerekir. Ancak bu diisiince hayal olmanin Gtesine gecememis ve artan
iretim ve degisen ekonomik kosullar sonucunda tiiketicilerin kafasi tamamen
karismustir. Uretilen mallarla ilgili teknik bilgilerin eksikligi, sunulan hizmetlerin
cesitliligi ile aym1 malin piyasada degisik firmalarca degisik fiyatlarda satilmasi,
kalitenin diigmesine ragmen fiyatlarin artmasi ile tiiketicilerin kafas1 daha da karigik bir
hale gelmistir. Bunlarla beraber {iretici, satict ve saglayicinin mal ve hizmetlerini
sunarken bagvurduklarn aldatict ve yaniltici reklamlar da tiiketicilerin islerini iyice

zorlastirmustir” .

Tiiketicilerin segimlerini etkilen en 6nemli unsur iiretici, satict ve saglayicinin

bagvurdugu aldatici ve yaniltici reklamlardir. Tiiketiciler reklamlardan etkilenmekte

" AKIPEK, s. 68; “Reklamm aldatic1 olup olmadiginin saptanmasinda genel olarak aranan kriter, ortalama
bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketicilerin gbz oniine alinmasi ve reklamin bu kisiler agisindan aldatici
olup olmadigmin tespiti yoniindedir. Ortalama bilgi ve dikkate sahip tiiketicinin bilgisi ve algilama
giicli, toplumun diger insanlarmma oranla fazla degildir. Bu kisiler yaptiklar1 iglerin tiizerinde
derinlemesine durmazlar.” OZDEMIR, Hayrunnisa, Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicilerin
Korunmasi, AUHFD, Ankara 2004, C. 53, S.3,s. 62.
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adeta reklamlarda gordiikleri iiriinleri tiiketme konusunda hipnotize edilmektedir®.
Reklamin tistlenmis oldugu temel islev tirlinle ilgili bilgi vermek, {iriiniin markasini ve
niteliklerini hedef kitleye ulastirmaktir. Bir iiriin ne kadar genis alanlarda, ne kadar ¢ok
insana duyurulursa o kadar ¢ok tiiketicisi olacaktir. Bir iirliniin markas1 ve ne oldugu ne
kadar ¢ok tekrar edilirse, zihinlerde yer etmesi o dl¢lide derin olup yillarca etkinligini
stirdiirecektir. Marka ne kadar giiclii olursa olsun, tiiketiciye siirekli ulastiritlmadig:
stirece belki zihinlerden silinecek, piyasada benzer pek ¢ok iiriiniin bulunmasi nedeniyle
belki de tercih yoniiniin degistirilmesine sebep olacaktir. Iyi bir reklam tiiketicinin
biitiin dikkatinin {iriin iizerinde toplanmasini saglamalidir. Okuyucu veya izleyici, “ne
kadar akillica bir reklam” yerine, “bunu daha O6nce bilmiyordum, bu iiriini

denemeliyim” diyerek harekete gegmelidir®'.

Tiiketicinin korunmasi gerekliliginin en Onemli nedeni satict ile tiiketici
arasindaki ekonomik iligkinin degismesi sonucu sahsi iliskinin ortadan kalkmasidir.
Eskiden oldugu sekilde tiiketici ile iretici birbirini gérmemekte ve tanimamaktadir.

Hatta tiiketici mali kimin tirettigini bile cogu zaman bilmemektedir®.

Tiiketicinin korunmasinin amaglarini sdyle siralamak miimkiindiir: Tiiketicinin
bir mali satin alirken yada bir hizmet sozlesmesi kurarken kendi ihtiyaglarini ve
beklentilerini karsilayacak en uygun se¢imi yapabilmesi i¢in gerekli bilgileri tiiketicilere
saglamak, tiiketicilerin dogru bilgiler ile yonlendirilmesi ve iyi bir tiiketici olabilmesi
icin gerekli altyapiy1 olusturmak, tiiketicileri giivenli ve saglikli olmayan mallar1 satin
almaktan korumak, piyasadaki iiriinlerin kalitesinin kontroliinii saglamak, tiiketicileri
mallarin  kalitesi konusunda uyarmak, {reticilerin, saticilarin ve saglayicilarin
sorumluluklarin1 6gretmek, tiiketicileri reklamlarin etkisinde kalarak ihtiyaglari olmayan

mal ve hizmetleri tiiketmelerine engel olmak ve tiiketicilere basta kendi haklar1 olmak

% GOLE, Celal, Tiiketici Hukuku Ag¢isindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara
1983, s. 61.
8 TASKIRAN, Nurdan, Reklam Ve Algi Iliskisi: “Reklam Metinlerinin Alimlanmasinda Duyu Organlarmin
Islevleri Hakkinda Bir Inceleme”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C. 6, S. 1, s. 3.
2 AKIPEK, s. 69.
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iizere tiim tiiketicilerin haklarina nasil sahip ¢ikmasi gerektigini ogreterek tiiketiciler

arasindaki dayanismay1 kuvvetlendirmektir®.

% AKIPEK, s. 71 vd. Tiiketici Hukukunun dogusunun temel nedeni tiiketicinin korunmasidir. Genisleyen
pazarda kendisine mal ve hizmet sunanlar ile yaptig1 hukuki islemlerin gii¢siiz tarafi olan tiiketici yalniz
ekonomik ve sosyal degil, ayni zamanda bilgisizlikten kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle de
korunmaya muhtagtir. Bu bakimdan tiiketicinin yalniz ekonomik c¢ikarlar1 degil, tiim tiiketici haklari
kapsaminda korunmasi gerekir. Bkz. SIRMEN, Lale, Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, s. 2465
vd. ( http://journal.yasar.edu.tr Erisim Tarihi: 26.11.2016)
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BIiRINCi BOLUM
6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A GORE
AYIPLI MAL VE HIZMET KAVRAMI

3. AYIPLI MAL ve HIZMET KAVRAMI
I - Ayiph Mal Kavrami

Ayip, saticinin varligini vaat ettigi veya alicinin diiriistliik kuralina gore bekledigi
vasfin satilanda bulunmamasidir®™. Buna gére ayip, satilanin mevcut vasiflarinm, onun

tasimas1 gereken vasiflardan farkli olmasini ifade eder™.

4077 sayili TKHK. un 4. maddesinde yer alan ayipli mal, 6502 sayil1 TKHK. un
8. maddesinde AB. yonergelerine paralel olarak yeniden tanimlanmustir. Ayipli mal
tiiketiciye teslim aninda kararlastirilan 6rnek ya da modele uygun olmayan ya da sahip

olmasi gereken 6zellikleri tasimayan dolayisiyla da sdzlesmeye aykirt maldir.

Ambalaj, etiket kullanma kilavuzu, internet portali, reklam ve ilanlarda yer alan
ozellikleri tagimayan mal da ayipl olarak kabul edilir. Satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan, tiiketicinin bekledigi faydalar
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar da

ayipl olarak nitelendirilir.

¥ ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 111; DERYAL, 5.45-46; EDIS, s.
8; TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, Ankara 1984, s. 158-159; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 320 vd.; BILGIN, Melek Y., Satis Sozlesmesinde
Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Se¢imlik Haklari, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul 2011, s. 383; YAVUZ, s. 60;

% ARAL, s.111.; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 2, Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1977, s.
119; FEYZIOGLU, F. Necmettin, Borclar Hukuku ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, istanbul
1980, s. 242; GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2013, s. 64; ATASOY,
Omer A./TASKIN, Mustafa/ACAR, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Eskisehir 1997, s. 52.
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4077 sayili TKHK. un aksine, 6502 sayili TKHK.’da tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan ya da ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksikliklerin ayip olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Buna gore, satilandaki eksikligin
aylp olarak kabul edilebilmesi igin sadece eksiklik bulunmasi yeterli olmayacak, bu
eksikligin tiiketicinin o maldan bekledigi makul faydayi azaltmasi ya da ortadan

kaldirmas1 da aranacaktir. Bu sekilde saticilara da bir glivence verilmektedir.

A) Maddi Ayiplar

Tiiketiciler, bir mal1 satin alirken ya da hizmeti saglarken belirli amaglarla
hareket eder. Bu nedenle de mal ve hizmetlerin beklenen amaglar1 gerceklestirebilecek

6zelliklere sahip olmasi gerekir™.

6502 sayili TKHK.’da maddi ayip kavrammin tanimi yapilmamistir. Ogretiye
baktigimizda ise maddi ayibin g¢esitli tanimlarin1 gérmek miimkiindiir. Maddi ayiplar,
satis konusu malmn fiziksel 6zellikleri ile ilgili ayibidir®. Malin diger mallara nispeten
daha az bir kullanim saglayan vasiflaridir™. Diger bir ifade ile satilan malda olmasi
gereken maddi unsurlarin olmamasi ve ya eksik olmasidir™. Maddi ayiplar, malin fiziki
ozelliklerini etkilediginden mal dis goriiniisii itibariyle satis1 kararlagtirilan mala uygun
olmaktadir. Ancak nitelik eksikligi nedeniyle tiiketicinin ondan bekledigi degeri ve
yararlanma ozelligini saglamamaktadir. Yeni arabanin kullanilmig olmasi veya
kullanilmis arabanm 6nemli bir kazaya ugramis olmasi; miicevherin ¢izik olmasi; bir

tablonun sahte olmasi hallerinde maddi bir ay1p s6z konusu olmaktadir’”.

% BURCUOGLU, Haluk, Tiiketiciyi Koruma Yasa Tasarisi, Degisen Bir Sey Yok, Goriis Dergisi, Agustos
1992, s. 48; ARBEK, s. 165; EDIS, 5.13; TANDOGAN, C. L, s. 166; ZEVKLILER, s.116.

¥ OLGAC, Senai, Kazai Ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri, C. 3,
Ankara 1977, s. 143; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 43; EDIS, s. 13; YAVUZ s. 61;
HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 91 vd; BILGE, s. 64.

% ARAL, s. 117-118; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 109; YAVUZ, Sorumluluk, s. 67.

8 ALTUG, Osman/DUMANOGLU, Sezai, Tiiketicinin El Kitab, istanbul 1996, s. 21.

" ARAL, s. 112; ARBEK, s. 165; EDIS, s.13.
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Maddi ayip, bir malin ayn1 cinsten diger mallarla karsilagtirildiginda degerini
veya kullanighligini ortadan kaldiran ya da azaltan her tiirli koti ozellik olarak
tanimlanabilir’”. Malin bozuk, kirik, ¢atlak, yirtik, lekeli veya sokiik oldugu hallerde
maddi ayiptan s6z etmek miimkiindiir’>. Ornegin, portakallarin ¢iiriik ¢ikmas1”, pizzanimn
bocekli olmasi™, biitan gazi tiipiiniin patlamasi’” gibi halleri maddi ayiba omek

verilebilir.

B) Ekonomik Ayip

Saticinin alicinin ondan bekledigi geliri getirmemesi veya verimi saglamamasi
ekonomik ayip sayilir’®. Ekonomik ayip, alicinin maldan bekledigi yararlanma ve
kullanma olanaklarin1 azaltan ya da kullanma olanagi olsa bile malmn ekonomik

degerinin diismesine neden olan ayiplardir’’.

Kullanilmis otomobilin gergekte ¢ok daha fazla kilometre yaptigi halde, daha az
kilometrede oldugunun belirtilmesi ya da aracin kaza yaptigi halde kazasiz diye
nitelendirilmesi ekonomik ayibi olusturur’. Benzer sekilde saatte dort yiiz kg. bugday
oguttiiglii iddia edilen makinanin bu miktar1 6giitememesi, aracin belirtilen km hiza
ulasamamasi’ veya bulagik makinesinin bulagiklart yeteri kadar temizleyememesi'”

ekonomik ayiba drnek gosterilebilir.

*1'YAVUZ, Cetin, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 50-51.

” TANDOGAN, s. 167- 168.

”YARGITAY 13. HD. 9.2.1978, 1977/406 E. 1977/458 K. KARAHASAN, s. 200.

" YARGITAY 13. HD. 8.6.1998, 1998/7252 E. 1998/8981 K. Karar i¢in bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s.
1013.

” YARGITAY 13.H.D. 28.2.1991, 1990/7974 E. 1990/2203 K. KARAHASAN, s. 176.

% ARAL, s. 113; HAVUTCU, Ayse, Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, [stanbul 2011, s. 31-37.

7 ZEVKLILER, Aydmn, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, s. 103.

* TANDOGAN, s. 164.

% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 108-109.

1 YARGITAY 13. HD. 24.12.1997, 1997/314 E. 1997/334 K., Karar i¢in bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU,
s. 957-958.
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C) Hukuki Ay1ip

Satilan iizerinde, alicinin ondan yararlanmasini veya tasarruf etmesini engelleyen
kamu hukukundan dogan sinirlar hukuki ayip sayilir. Arsa lizerinde ingaat miisaadesinin
bulunmamasi veya beklenenden smirh olmasi, yapilarda iskan izninin bulunmamasi'"'
gibi durumlar 6rnek verilebilir. Satilan otomobile glimriikte el konulmasi, satis sirasinda

satilan malin hacizli olmas1 gibi durumlar hukuki ayiba drnektir'®.

Satis konusu malm markasinin hukuka aykiri olmasi, telif haklarinmn ihlal

edilmesi ve giivenlik kurallarma uyulmamasi da birer hukuki ayiptir'®.

Yine
kullanilmasi yasak olan bir ilacin kullaniminin serbest oldugunun belirtilerek satilmasi,
telefon idaresince belirlenen 6zellikte olmayan bir telefonun satilmasi, baskasma ait bir
markanin haksiz yere kullanilarak piyasaya sunulmasi seklinde de hukuki ayip karsimiza

¢ikabilir ',
IT - Ayip Sayilmayan Durumlar
A) Miktar Eksikligi

Miktar eksikligi, bir malm agirhiginin, hacminin veya ylizdl¢limiiniin eksik

105

olmasidir ~. Miktar eksiklikleri kural olarak ayip sayilmamakta ise de malin ya da

hizmetin niteligini etkiledigi oranda ayip sayilacaktir. Yemekli bir diigiin yapmak

""" ARAL, 5.113; YARGITAY 13. HD. 16.05.2013, 2013/5488 E. 2013/8337 K. ( www kazanci.com Erisim
Tarihi: 29.11.2016)

' DERYA, s. 47.

'% ASLAN, s. 110, TANDOGAN, s. 169.

'" YARGITAY 13. HD. 7.5.1981, 1981/1942 E. 1981/3498 K.; YARGITAY 13. HD. 5.6.1978, 1978/1639
E. 1981/2631 K. Kararlar i¢in bkz. KARAHASAN, s. 179 vd.

193 «Tiirk-Isvigre hukuk sistemlerine gore, teslim edilen seyin miktar1 kararlastirilandan fazla ise, bu fazla
kismin alic1 tarafindan saticiya iade edilmesi gerekir. Bunun i¢in ayrica ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
gitmeye ihtiyac yoktur. Satin alinan mal, kararlastirilandan eksik teslim edilmisse, eksik ifa sebebiyle
alici, geri kalan kismin teslimini istemekte serbesttir. Bu durumda sadece eksik ifa séz konusu olur. Ancak
Ispanya, Latin Amerika ve Iskandinav iilkelerinde miktar eksiklikleri ayip olarak kabul edilmektedir.”
Bkz. EDIS, s. 9-10.
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isteyen tiiketicinin, dort c¢esit yemek verilecegi hususunda anlasmasina ragmen
isletmenin diigiin sirasinda ii¢ gesit yemek vererek borcunu yerine getirmemesi; odanin
tim duvarlarin1 kaplayacak sekilde dolap siparisi verilmesine ragmen daha kiiciik
boyutta ve kararlastirilan alanlarin bir kismmi bos birakacak sekilde dolaplarin
yapilmasi gibi durumlarda niteligi etkileyen nicelik eksikligi olmasi sebebiyle ayipli mal

teslimi veya ayipli hizmet olusacaktir'®.

B) Baska Seyin Teslimi

Kararlastirllandan bagka seyin teslimi, satilanin cins ve ¢esidinden baska bir
malin teslimi demektir'”. Saticinin, sdzlesmede kararlastirilan sey yerine tamamen
baska mahiyette, bagka cesit bir sey vermesi halinde ayiph teslim s6z konusu olmaz.
Burada ayipl ifadan bahsedilemez. Baska bir seyin teslimi nedeniyle artik ayiptan

8

sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz'®. Omegin, hukuk kitabi yerine polis romant,

taninmis bir tablo yerine kopyasinin, deniz motoru yerine kara motorunun teslimi

hallerinde ayipli teslimden s6z edilmez'®”.

Satici tarafindan tiiketiciye s6zlesmenin konusu disinda bir seyin teslim edildigi

110

hallerde aliud’un varligindan s6z edilir °. Kosu atinin teslimi kararlastirildigir halde

16 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borclar Hukukunda K6tii ifa, Ankara 2011, s. 69; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.
112; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 107.

TEDIS, s. 11.

1% GUMUS, Borglar Hukuku, s. 71.

1% TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I,s. 171, ARAL/AYRANCLs. 111.

1% Aliud en basit tanimi ile borglunun, borglanilan edimden baska bir sey teslim etmesidir. Borglu kural
olarak sozlesmedeki edimi ifa ile borcundan kurtulur. Bu nedenle ayipli ifadan farklidir. Ayipli ifada ayiba
ragmen bir ifa oldugu halde, aliud tesliminde ifa yoktur. Ayiph ifa, bir yan edim yiikiimiine aykiriliktir.
Oysa bir diirbiin mii yoksa bir fotograf makinesinin mi verildigi meselesi bor¢lanilanin ne oldugu
meselesidir. Bu durumda bir ifa s6z konusu olamaz. Borglanilandan bagka bir seyin verilmesi yani aliud
olusur. Aliud’un degisik tanimlari ve ayrintili agiklama icin bkz. ACEMOGLU, Kevork, Aliud ve Federal
Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirma
Dergisi, C. 6, S. 9, 1972, s. 19-29; ARAL, s.71; YAVUZ, Sorumluluk, s. 46; EREN, s. 1027;
KILICOGLU, s. 632.
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binek atinin teslimi ya da tinlii bir ressamin tablosu yerine kopyasinin teslimi aliud’a

6rnek gosterilebilir' .

Bagka seyin tesliminin ayip olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi dnemli
bir sorundur. Tiirk Isvicre Hukuku’ndaki hakim goriis sozlesme konusundan farkli bir
seyin teslimini ayipli ifa olarak degerlendirmez. Burada artik hi¢ ifa etmeme dolayisiyla
bir ademi ifa s6z konusu olmustur. Hi¢ ifa etmeme sebebiyle de genel temerriit

hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme gelecektir' "

. Alman Hukuku’na baktigimizda ise
farkliligin alic1 tarafindan kabul edilemeyecek derecede biiyiik olmasi kosuluyla ademi

ifa sayilir'".

Satilanin ayipli olmasi ile sézlesme konusundan baska bir seyin teslim edilmesi
durumlant birbirinden farklidir. Ayipli ifada sozlesmede kararlastirilan mal teslim
edilmesine karsilik teslim konusu mal ayiplidir. Burada tiiketici ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri dogrultusunda talepleri saticitya yoneltebilir. Aliud halinde ise, tiiketiciye
sozlesme konusu maldan tamamen farkli bir mal teslim edilmektedir. Ayipli bir mal

satim1 degil, sézlesmede kararlastirilandan baska bir seyin teslimi s6z konusudur''*.

Satilanin ayipli ifa m1 yoksa baska sey teslimi mi oldugu, ticari 6rf ve adete gore
tespit edilir. Satilip teslim edilen maldaki eksiklikler, o tiir is ve islemlerde gecerli 6rf ve

adete gore belirlenecek oldugundan malin 6ngdriilen faydasini azaltan veya degerini

"UEDIS, s. 11; YAVUZ, 5. 522 vd.

"2 EDIS, s. 11; TANDOGAN, s. 64-65; ARSLANLL s. 316.

"B EDIS, s. 12; ASLAN, s. 130; AKINCI, Sahin, Kotii ifa- Eksik ifa- Ayipli ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin
Hukuki Sonuglari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi “Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun
90. Y1l Uluslararas1 Sempozyumu, Teblig, Istanbul 2016.

(http:/www .sahinakinci.com/index.php/diger/367-koetue-ifa-eksik-ifa-ayipli-ifa-ayrimi-ve-bu-ayrimin-
hukuki-sonuclari Erigim Tarihi: 10.11.2016 )

" YAVUZ, Sorumluluk, s. 47; “Yargitay, tiiketicinin bir alt kalitedeki malin iizerine, @ist kalite etiketi
yapistirilmak suretiyle yapilan satista, mahkemenin ayip s6z konusu olmadigina iliskin kararmi
bozmustur. Bu malm tiiketicinin yaniltilmas: sonucunda satildigmi ve bir bakima ayipli mal teslim
edildiginin gozetilmesi gerektigini bildirmistir.” Karar i¢in bkz. YARGITAY 13. HD 01.07.2004
E.2920/K.10498. ( www.kazanci.com Erigim Tarihi: 14.11.2016)
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diistiren bir malin teslimi halinde teslim edilen mal sozlesmede kararlastirilandan

farklidir!®>,

Bagka seyin teslimi konusunda Yargitay’inda birbirinden farkli kararlari
mevcuttur. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, trafik kayitlarinda benzinli olmasina
ragmen, satilan aracin mazotlu olmasi ya da 1987 model otomobil yerine ayn1 markanin
1986 modelinin teslim edilmesini baska seyin ifas1 oldugunu belirtmistir' '°. Buna karsin
Yargitay baska bir kararinda koyun siitii yerine, ayn1 miktarda diigiik dereceli inek siitii

teslimini ayiplt mal teslimi saymustir' .

C) Ayiph Mal Teslimi Halinde Kabulden Ka¢cinma

Borcun sona erdirilebilmesi igin, ifanin taahhiit edilen edime uygun olmasi

8 Gerek parga satisinda gerekse cesit

gerekir ki buna “edime uygun ifa prensibi” denir
satisinda, ayiplt malin ifa edilmek {lizere sunulmasi durumunda, alict satilanin ayiplh
oldugunu fark ettigi takdirde, kural olarak satilan seyi ifa olarak kabul etmekten
kagmabilecek ve saticiyr borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimler uyarinca

sorumlu tutabilecektir'"’.

TKHK. m. 10/2°de, “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan
haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye
aykiriik soz konusu olmaz.” denilmektedir. Bu durumda tiiketicinin ifayr kabul

etmemesi gerekir. Tiiketici, heniiz ifa ger¢eklesmediginden ayiptan sorumluluk

5 ARAL, s. 69; EDIS, s. 12; ASLAN, s. 129; YAVUZ, s. 96; ARAL/AYRANCL s. 115.

" YARGITAY 11. HD. 20.02.1990, 1988/9372 E. 1990/1085 K. “ Cesidiyle belirlenen, bir menkuliin
satimmda sozlesmelerin ¢esidini belirlemek i¢in s6zlesmede ongordiikleri vasiflardan biri teslim edilen
seyde bulunmazsa artik ayipli teslim degil satilandan bagka bir seyin teslimi (aliud teslimi) s6zkonusu
olur”. (http:/www.hukuki.net/ictihat/ Erigim Tarihi: 21.11.2016)

"7 ZEVKLILER, 5.107. Karar igin bkz. KARAHASAN, 5.176; YARGITAY 13. HD. 12.11.1987, 1987/4785
E. 1987/5503 K. (www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/temmuz1988.pdf Erigim Tarihi: 20.11.2016 )

"8 AYAN, Borclar Hukuku, s. 264; GUMUS, Borclar Hukuku, s. 63.

" OGUZMAN/OZ, s. 281, SAHINIZ, s. 43; GUMUS, Bor¢lar Hukuku, s. 63.
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hiikiimleri uyarinca kendisine taninan se¢imlik haklarin1 da kullanamaz. Onun yerine

genel hiikiimlere gore saticiya yonelik talep haklarini ileri siirebilir.

III - Ayiph Hizmet Kavrami

Hizmet ozelligi geregi paketlenemez, iade edilemez, tamir edilemez'®. Zira
hizmet niteligi itibariyle dokunulamaz, tiirdes degildir. Ayni hizmetin iki ayn
sunumunun da ayni olmasi beklenemez. Uretilmesi ile tiiketilmesi es zamanldir.
Stoklanamaz, paketlenemez, etiketlenemez ve hizmete sahip olunamaz sadece ondan
yararlanilir'”'. Buna ragmen 4077 sayili TKHK.'un 4822 sayilh yasa ile
degistirilmesinden 6nce mal ve hizmet kavramlar ile mal ve hizmeti sunanlar arasinda

bir ayrim yapilmamas: Gnemli bir eksiklikti'*.

Bu eksiklik 4077 sayili yasaya
06.03.2003 tarihinde eklenen “Ayipli Hizmeti” diizenleyen 4/A maddesi ile giderilmisti.
Bu diizenlemeye paralel sekilde 6502 sayili TKHK.un, 13. maddesinde “Ayiplh
Hizmet”, 14. maddesinde “Ayipli Hizmetten Sorumluluk”, 15. maddesinde “Tiiketicinin
Secimlik Haklar1” ve 16. maddesinde de “Zamanagimi” hiikiimleri bulunmaktadir.
Ayipli hizmet de ayipli mali diizenleyen hiikiimlere paralel olarak ayrintili

diizenlenmistir.

Ayipli hizmet “sézlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamast veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi
nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir. Hizmet saglayici tarafindan bildirilen,
internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya da

yararlanma amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi

"2 SEROZAN, 5. 596; ASLAN, s. 24.

21 0ZANOGLU, s. 88; Hizmetlerin ortak &zellikleri ve ayrintil bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 7 vd.

122 DOGAN, Giil, Saticmin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulugu, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2008, C. 5, S. 1, s. 200.
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faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren

hizmetler ayiplidir” seklinde tanimlanmustir' >,

Hizmet taniminda taraflarin belirledikleri ya da olmasi gereken niteliklerdeki
eksikler ayip kabul edilmistir. Hizmetler agisindan farklilik, hizmetin siiresi i¢inde
baslamamasini1 da ayip olarak kabul edilmesidir. Ger¢ekten de bir hizmetin zamaninda
gorlilmesi sozlesmeye uygunluk agisindan son derece Onemlidir. Hizmet zamaninda

baslamamussa artik geregi gibi goriillemeyecektir'**.

Giiniimiizde ekonomide hizmet agirlikli bir doniisiim yasanmakta ve buna baglh
olarak isletmeler de giderek birer hizmet isletmesi olma siireci i¢indedir. Gergekten de,
artik isletmeler, varolus amaglarin1 "hizmet vermek; halka, tiiketiciye hizmet etmek"

seklinde ifade etmektedir'?

. Mallarin satiginda bile hizmet agirlikli mesajlar 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle firmalar mallarin1 pazarlarken, tiiketicilere egitim, bakim ve
onarim, montaj, damigmanlik ve ulastirma gibi hizmetleri de sunacaklarini beyan
etmektedirler. Artik bilgisayar, buzdolab1 gibi dayanakli tiikketim mallar1 satilirken bile
sadece o malin 6zellikleri degil, satis sonrasi gerceklesecek olan servis hizmetleri de en

az o mal kadar énem kazanmistir'*®. Hizmet ediminin bayisi, imalat¢is1 ve ithalatcis1 da

. 12
s6z konusu olamaz'?’.

Hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler, bir seyin yapilmasi borcunun ifasina

yonelik sozlesmeler niteliginde olup, bir baskasinin yararina bedeni ya da fikri bir

8

faaliyetin yiiriitiilmesi seklinde ortaya ¢ikarlar'®®. Genellikle seyahat sozlesmeleri

zayiflama kurlari, tamir faaliyetleri, elbise temizleme, uzaktan 6grenim sézlesmeleri,

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda davalinmn bastirdigi brosiirler ile reklamini yaptigi ve
davacinin da halisin1 ona temizlettirdigi ancak davalinin hatali yitkamasi nedeniyle halinm bozulmasimni
ayiplt hizmet saymistir. HGK. 2004/15-83 E. 2004/98 K. (www .kazanci.com Erigim Tarihi: 20.11.2016 )

"** ASLAN, s. 256.

2> OZANOGLU, s. 68.

120 3ZTURK, Ayse, Hizmet Pazarlamasi, Eskisehir 1998, s. 2.

"> SEROZAN, Tiiketici, s. 596.

128 “Hizmet, vekalet ve istisna sozlesmeleri hukukumuzda diizenlenmis bulunan en temel is gorme (hizmet
edimi) ihtiva eden sozlesmeler arasindadir.” OZANOGLU; s. 87.
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konaklama sozlesmeleri ile (dil, kayak, yelkenli kurslarmna yonelik) 0Ogretim
organizasyonlarina iligskin sozlesmeler hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler arasinda
saytlmaktadir'®’. Yine hastanede bakim ve tedavi, yolcu tasima, viicut bakimi, sa¢ ekimi
gibi hizmetler de tiiketici ile saglayici arasinda kurulan sodzlesmenin konusunu

olusturabilir.

Hizmet sozlesmelerinin ¢esitliligi karsisinda 6502 sayili TKHK. tiiketicinin,
sozlesmenin diger tarafi olan giiglii sirketler karsisinda hak aramasini biiylik 6l¢iide
kolaylastirmigtir. Hizmet saglayan havayolu sirketleri, internet ve televizyon kanal

saglayicilari, organizasyon saglayicilara®® karsi bir koruma saglanmustir.

Yargitay, otomobilde yol bilgisayarinin Tiirkce menii igermediginin satimdan
once davactya anlatildigi ve davacinin da bu durumu bilerek otomobili satin aldigi
davalilar tarafindan ispat edilemedigi, bu itibarla, Tiirkiye’de satilan aracin Tiirkce
meniilii bilgisayar oldugu zanniyla davaci tarafindan satin alindiginin kabulii gerekecegi,
Tiirk¢ce menii igermeyen aragtan dolayi, davacinin aragtan bekledigi faydanin azaldigmni

belirterek®' bu hususu 4077 sayili yasa anlaminda ayip niteliginde gormiistiir. Yargitay

' 0ZANOGLU, s. 69; TIRYAKI, s. 56.

B% "Davacinn diigiin toreninde elektrigin kesilmesi ve misafirlerin diigiin salonundan erken ayrilmasi
nedeniyle iiziilmedigini, misafirlere karsi kiigiik diismedigini diisiinmek miimkiin degildir. Elektrik
kesintisi nedeniyle diigiin toreninin 1 saate yakin kismmin tamamlanamadigi, aile fotograflarinin
¢ekilemedigi, boylece davacilarin en mutlu giinii olan diigiin toreninde aksakliklar yasanmasi nedeniyle
iiziildigi, térene katilan misafirlere kars1 zor durumda kaldig bir gergektir. Burada davalinin agir kusurlu
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii davali, diigiin salonu isletmektedir. Davalinin basiretli bir tacir gibi
davranip, meydana gelebilecek her tiirlii aksakligi dnceden tahmin edip gerekli dnlemleri almas1 gerekir.
Bu nedenle diigiin salonu sahibi olan davalinin iilkemizde sik stk meydana gelen elektrik kesintilerinin
olabilecegi ihtimali gbz Oniinde bulundurularak kesinti aninda elektrik verilmesini temin edebilecek
jeneratdr bulundurulmas: gibi onlemleri almast gerekmekteyken bunu yapmadigi, dosyadaki belgeler,
deliller ve bizzat davalin beyanlariyla da sabittir. Uziintiiniin bir miktar parayla karsilanmasi iiziintiisiinii
bir nebze giderecektir. Bu nedenle, davaci yararmna manevi tazminat hiikkmetmek gerektigi konusunda
mahkememize yeterli kanaat gelmistir.” http:/www.ntv.com.tr/turkiye/dugunde-kesilen-elektrigin-cezasi-
1300-lira,0wMxJ4qx5UGI-83POKhcBw ( Erigim Tarihi: 20.11.2016 )

Bl <4077 sayih yasa anlaminda ayip niteliginde oldugu iginde davacinmn taleplerinin degerlendirilmesi
zorunludur. Hal bdyle olunca davacinin aracin degisimi veya arag i¢in 6dedigi bedelin iadesi talebi taraflar
arasindaki hak ve menfaatler dengesini bozar nitelikte ve TMK. 2. maddesinde de iyiniyet kurallarina
aykirilik teskil edeceginin kabulii gerekir.” YARGITAY 13. HD. 13.09.2011, 2011/1892 E. 2011/13831
K. (www.kazanci.com Erisim tarihi: 20.11.2016)
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kararinda ayrica Tiirkge menii igermemesi sebebiyle ara¢ degisimi ya da bedel iadesinin
taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesini bozacagini belirterek ara¢ degisimi ya da
bedel iadesi disinda kalan Tiirk¢e tanimli meniiniin yiiklenmesi veya Tiirk¢e meniilii yol
bilgisayariyla degisimi degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce
Yargitay’in karari isabetli olmustur. Ulkemizde herkesin yabanci dil bilme mecburiyeti
olmadig1 gibi bu hususta bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle tiiketici ile
sozlesme kurulmadan bu husus miizakere edilmediginden tiiketici agisindan ayip
niteliginde olacaktir. 6502 sayilit THKH. hiikiimleri uyarinca 13 Haziran 2014 tarihinde
yurirlige giren 29029 sayili Tanitma ve Kullanma Yonetmeligi m. 5/1°de; “ Tiiketicinin
kullanimina sunulan mallarin Tiirk¢e tanitma ve kullanma kilavuzuyla satilmasi
zorunludur.”, m. 5/5°de"% “Malin kullanict arayiiziinde yer alan yazili, sesli ve
goriintiilii ifadelerin Tiirk¢e olmast zorunludur.” denilmek suretiyle Tiiketicinin Tiirkge
ile bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu hususta tiiketiciye bilgi verilmemesi,
tilketicinin bekledigi faydayr azaltan bir kriterdir. Ancak burada aracin yenisi ile
degistirilmesi ya da sozlesmeden donme hiikiimlerinin uygulanmas1 TMK. m. 2’deki
iyiniyet kurallarina uymayacagindan diger se¢imlik haklarin1 kullanmas1 yerinde olacak

ve tiiketici ile satic1 arasindaki dengeyi saglayan bir islem olacaktir.

A) Hizmet Cesitleri

1 - Dogrudan Mal ile Ilgili Hizmetler
Hukuki anlamda mal, ¢ogu kez esya kavramiyla ayn1 sekilde kullanilmaktadir'™>.
Dogrudan mallarla ilgili bir hizmetin s6z konusu olabilmesi i¢in, saglayicinin, mallarla

ilgili olarak, dogrudan, onlar1 degisiklige ugratacak faaliyetlerinin olmasi gerekmektedir.

12 Bu Yonetmeligin 5 inci maddesinin besinci fikras1 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.
> OGUZMAN,s. 6.
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Degisiklik, malin yerinin degistirilmesi, bir siireligine saklanmasi, kullanima sunulmasi

veya malda maddi bir farklilik yaratilmas: seklinde olabilir>*,

2 - Dogrudan Kisi ile ilgili Hizmetler

Mallar yerine dogrudan kisilerin hedef alindig1 hizmetlerdir. Kisiyi dogrudan
konu edinen hizmetlere Ornek olarak; hastanede bakim veya tedavi, yolcu tasima
sozlesmesi, konaklama ve seyahat sdzlesmeleri, uzaktan 6grenim sozlesmesi, dil egitimi,

yiizme gibi kisisel hobi kurslari, viicut bakimi gibi hizmetler sayilabilir'>.

3 - Dolayh Mal veya Kisi ile Ilgili Hizmetler

Dolayli mal ve kisilerle ilgili hizmetler, sadece zihinsel faaliyetlerden olugurlar.
Mal {izerinde herhangi bir etki olusturmasi bu zihinsel faaliyetlerin - ki bunlar cogu kez
bir bilginin hayata gecirilmesiyle gerceklesir. Ornegin, statik bir hesabin yapilmasi
zihinsel bir faaliyettir. Bu hesap, kagit gibi klasik yontemlerle veya tasmabilir bellekler
suretiyle fiziken depolanabilir. Hizmetin ana kismini, depolanan bu hesap olusturur. Iste
ornegimizde, bu arag¢ vasitasiyla, hesabin bir binaya uygulanmasi ve binanin ¢okmesi
ihtimalinde, kisilere bir zarar verilmis olabilir ve dolayli mal veya kisi ile ilgili bir

136 Her ne kadar

hizmetinin varligimdan ve bu hizmetin ayipli oldugundan bahsedilebilir
“mal” kavrami ile “hizmet” kavrami ayirt edilmis ise de hizmetlerin genisligi ve
konusunu zaman zaman mallarin da olusturmasi nedeniyle birbiri ile i¢c ige gecmis

durumdadar.

% CAGLAYAN, Hasan C., Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Segimlik Haklar, s. 5.
(http:/dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/article/view/5000194684/0 Erisim Tarihi: 20.11.2016)

P TIRYAKI, s. 56; OZANOGLU, s. 69.

P CAGLAYAN, s. 7.
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IV - Ayibin Kriterleri

A) Genel Olarak

6502 sayili TKHK.’da 8 ve 13. maddelerinin ikinci fikralarinda ayipli mal ve
hizmetin kriterleri bir baska deyisle olusmasi icin gerekli 6zellikler belirtilmistir. 6502
sayili TKHK. m. 8’e gore ambalaj, etiket, tanitma ve kullanma kilavuzu, internet, portal,
reklam ve ilanlarda yer alan 6zelliklerin bir ya da bir kaginin eksik oldugu mallar ile
saticinin bildirdigi veya teknik diizenlemede tespit edilen nitelige aykir1 olan, muadili
olan mallarm kullanim amacmi karsilamayan mallar ayipli olarak kabul edilir. Yine
tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklik igeren mallar da ayiplidir. Maddedeki tanim ile ayibin temel

¢ergevesi olusturulmustur.

Yine ayni kanun m. 13/2’de; “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet
portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar:
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler

ayiplhidr.” denilmektedir.

B) Ambalaj, Etiket, Tamitma ve Kullanma Kilavuzunda Belirtilen

Niteliklerin Bulunmamasi

Tiiketicinin bir mal1 satin alirken veya bir hizmet s6zlesmesini kurarken saglikli
tercihler yapabilmesi ve tiikettigi {irliniin 6zelliklerini bilmesi son derece onemli bir
konudur. Tiiketicinin korunmasi agisindan tiiketici, hem istedigi 6zelliklere sahip hem
biitgesine uygun mali 6zgiirce segebilmeli ve kalitesinde oldugu gibi fiyatlar1 konusunda

137

da yaniltilmadan karar verebilmelidir °°. Bu durum da malin ya da hizmetin niteligi ve

57 ATASOY/ACAR/TASKIN, s. 92.
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fiyat: konusunda tam bilgi sahibi olmasiyla gerceklesir". Ozellikle giinliik hayattaki
satis islemlerinde tiiketicinin malin kalitesine ve fiyatina iliskin bilgileri 6grenebilmesi

malin tizerindeki etiketin varligma baglidir'™>.

6502 sayil1 TKHK. “Tiiketicinin Bilgilendirilmesi ve Menfaatlerinin Korunmasi”
baslikli 54. maddesinde fiyat etiketi, tanitma ve kullanma kilavuzu ve garanti belgesinin
tasimas1 gereken Ozellikler belirtilmis olup tiiketicinin bilinglendirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler siralanmistir. TKHK. m. 54/1°de; “ Perakende satisa arz edilen mallarin
veya ambalajlarimin yahut kaplarmmin iizerine kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde
tiiketicinin 6deyecegi tiim vergiler dahil satis fiyati ve birim fiyatint gosteren, tiretim yeri
ve ayirict ozelliklerini iceren etiket konulmasi, etiket konulmas: miimkiin olmayan
hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin goriilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi
zorunludur. Hizmetlerin tarife ve fiyatlarint gosteren listeler de bu madde hiikmiine gore
diizenlenerek asilir.” hiikmii diizenlenmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak 29044
sayili Fiyat Etiketi Yonetmeligi’'nin 9. maddesinde; “ Etiketlerin iizerindeki rakam ve
harflerin; okunabilir, diizgiin, eksiksiz, gercege uygun, yeterli biiyiikliikte ve baska
rakam, kelime ve igaretlerle karisikliga sebebiyet vermeyecek sekilde olmasi, yaniltici ve
aldatict bilgiler icermemesi zorunludur. Etiketlerin tiiketiciler tarafindan kolaylikla
goriilebilecek, okunabilecek ve hangi mala ait oldugu acik¢a belli olacak sekilde

konulmas: gerekir.” diizenlemesi yapilmistir.

6502 sayili TKHK. m. 54/2’ye gore etiket, tarife ve fiyat listelerinde belirtilen
fiyat ile kasa fiyat1 arasinda fark olmasi halinde tiiketici lehine olan fiyat uygulanacaktir.
Boylece tiiketicilerin  TKHK.'un ruhuna paralel olarak menfaatinin korunmasi

saglanmistir.

3% AKAN, Perran, Tiiketici ve Tiiketicinin Korunmasi, Bogazici Universitesi, istanbul 1995, s. 22.
9 ATASOY/ACAR/TASKIN, s. 93.
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Etiket, tarife, fiyat listeleri, indirimli satiglarla ilgili siireler ile diger uygulama

usul ve esaslar1 6502 sayili TKHK. un 54. maddesi uyarinca yonetmelikle belirlenir.

29044 sayili Fiyat Etiketi Yonetmeliginin'* 4. maddesinde etiketin tanimi
yapilmistir. Buna gore etiket; *“ Bir malin tiim vergiler dahil satis fiyan, iiretim yeri ile
ayiwrict ozellikleri hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek iizere kullanilan ¢esitli boyut ve

sekillerdeki fiyat etiketini” belirtmektedir.

FEY.’nin 5. maddesinde etiketlerde ve listelerde bulunmasi zorunlu olan unsurlar
tek tek belirtilmistir. Yonetmelige gore malin iiretim yeri, cinsi, ayirict 6zellikleri, tim
vergiler dahil olmak tizere satis fiyati, ithal edilen mallarla ilgili malin ithal edildigi ve
dretildigi iilke ismi, ,ithal edilen {ilke isminin Tiirk¢e yazilmasi; cam, naylon, karton,
kagit ve bunlara benzer maddelerden olusan kutu, kova, sise, poset, kavanoz ve benzeri
ambalajlar icinde tiiketiciye sunulan mallarin etiketlerinde; satig fiyatlar1 ile birim
fiyatlarinin ayni1 boyut ve renkte kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde yazilmasi,
acik halde satilan mallara iliskin etiketlerde satis fiyat1 yerine sadece birim fiyatinin yer

41 Malm etiketinin Yonetmelikte belirlenen

almas1 gibi hususlara dikkat edilmelidir
ozellikleri tasimamasi veya tiiketicileri yanlis bilgilendirmesi durumlarinda da satilan
mal ayipl sayilacaktir.

425 maddesinde

29029 sayili Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yo6netmeliginin
gore tiiketicinin kullanimina sunulan mallarin tanitma ve kullanma kilavuzu ile satilmasi
zorunludur. Tanitma ve kullanma kilavuzu, agik, sade, anlasilabilir bir dilde ve
okunabilir olmalidir. Bu kilavuz kagit iizerinde yazili olarak veya kalict veri saklayicisi
ile tliketiciye verilmelidir. Yine malin arayiiziinde yer alan yazili, sesli ve goriintiili

ifadelerin Tiirk¢e olmasi zorunludur. Tanitma ve kullanma kilavuzunda ayrica malin

0 RG. Tarih 28.06.2014, S. 29044. Ad1 gegen ydnetmelik 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Metin
icerisinde “FEY” seklinde anilacaktir.

I TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.

2 Tamtma ve Kullanma Kilavuzu Yénetmeligi 13.06.2014 tarih ve 29029 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirirlige girmistir.
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ozelliklerine ve tiiketiciye sunulus bigimine gore liretici veya ithalat¢t firmanin adres
bilgileri, kullanim, kurulum, basit onarim talimatlari, baglanti ve montajin kim
tarafindan nasil yapilacagma dair bilgiler, yetkili servis istasyonlari ile ilgili bilgiler ile
tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklara iligskin bilgiler bulunmalidir. Yonetmelik m.
18’e gore Tiirkge tanitma ve kullanma kilavuzlarinin hazirlanmasinda sorumluluk iiretici

ve ithalatciya aittir.

Hangi mallarin etiket ve tanitma kullanma kilavuzu ile satilmasi gerektigi ve
bunlarda bulunmasi gereken unsurlar 6502 sayili TKHK.” un 55. maddesinde, Tanitma
ve Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi’'nin 5. ve 7. maddelerinde ve FEY.nin 5.

maddesinde belirlenmistir.

C) Reklam, Internet, Gorsel ve Yazili ilanlarda Belirtilen Ozelliklerin

Bulunmamasi

6502 sayili TKHK. m. 61°de; “ticari reklam, ticaret, is zanaat veya bir meslekle
baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasin saglamak, hedef
kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler
tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, igitsel ve benzeri yollarla

gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardw.” seklinde tanimlanmistir.

6502 sayili TKHK.’un m. 61, 62, 63 ve 84. maddelerine dayanilarak Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'® diizenlenmistir. Yonetmelik ile
tiiketicilerin haksiz ticari reklamlara karsi korunmasi amaglanmistir. Reklam, bir mal
veya hizmetin tiiketici tarafindan satin alinmasi agsamasinda karar vermesini etkileyen en
onemli unsurdur. Mal veya hizmetin piyasadaki rakiplerine gore iistiinliiklerini kamuya

144

anlatmaya calisan en 6nemli yoldur ™. Reklam belli bir kisi hedef alinmadan yapilir. Bir

' Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 10.01.2015 tarih ve 29232 sayith Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
" ASLAN, s. 237.
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mal veya hizmete iligkin bir kitleye yoneliktir. Dolayisiyla da yiiz yiize gorliserek
yapilan malin tanitimi reklam olarak kabul edilemez'*. Reklammn bu denli énemli

olmas1 hakkinda diizenlemeler yapilmasini da zorunlu hale getirmistir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 5. maddesine
gore, reklamlar, genel ahlak kurallarina aykiri nitelikte olamayacagi gibi, kamu sagligini
bozucu nitelikte olamaz. Kamu diizenini bozan ve siddet unsurlarini igeren ve 6zendiren
unsurlar iceremez. Hasta, ¢ocuk, yasli ve engellileri istismar edici olamayacag gibi; dil,
renk, cinsiyet, irk, mezhep ve inanglara iligkin ayrimci ifadeler igeremez. Ayni
Yonetmeligin 7. maddesine gore de reklam dogru ve diiriist olmalidir. Mal ve hizmetlere
iliskin ortalama tiiketicinin anlayacagi bilgiler icermelidir. Reklamlarin igermesi gereken
unsurlar agik¢a belirtilmistir. Yine her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel
olarak oOrtiili reklam yapilmasi m. 22 uyarinca yasaktir. Tiiketiciye sunulan mal ve
hizmetlerin yazili veya gorsel basinda ya da internet sitelerinde belirtilen 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Tiiketicinin mal ve hizmetlere iliskin bilgilendirilmesi dogru ve
tarafsiz olmalidir. Mal ve hizmetlerin reklam, internet, yazili ve gorsel ilanlarda
belirtilen 6zelliklerini tasimahidir. Ornegin internet sitesi, yazili ve gorsel ilanlarda
denize sifir diye satisa ¢ikartilan yazlik villanin, gidip goriildiigiinde deniz kenarinda

olmadiginin gériilmesi halinde yanlis reklam ve tanitim s6z konusu olacaktir.
D) Satic1 Tarafindan Belirtilen Ozelliklerin Bulunmamasi
Satic1 saglayici irade beyani ile satisa sundugu mal veya sagladigi hizmet

hakkinda belli 6zelliklerin varligini vaat edebilir. Bu bildirim agik veya zimni olarak

yapilabilir.

145 GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983,
s. 37.

41



1- Acik Bildirim

Satict bir malin etiketinde, tanitim, kullanma kilavuzu veya standardinda
belirtilen 6zelliklerin varligini irade beyani ile agikladig: hallerde, malin veya hizmetin
belirtilen 6zellikleri tagimamasi halinde 6502 sayilt TKHK. m. 8 ve 13. uyarinca mal

veya hizmet ayipli sayilacak ve satici ya da saglayici da ayiba karsi sorumlu olacaktir.

TBK. m. 219’a gore, satici, alictya karsit herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasindan sorumludur. Nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykiri olan, kullanim amac1 bakimindan degerini ve alicmin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli Ol¢lide azaltan maddi, hukuki ve ekonomik
ayiplardan da satict sorumludur. Satic1 bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan

sorumludur.

TKHK. ve TBK. birbirine paralel diizenlemeler ile saticmin veya saglayicinin
objektif olarak bulunmasi1 gereken niteliklere, taraflarin anlasarak sdzlesme icerigi haline
getirdikleri 6zelliklere, saticinin bildirdigi vasiflara, reklaminda ambalajinda, internet
sitesinde, ilanlarinda ve etiketinde belirtilen Ozelliklerin olmamasit ve dolayisiyla
tiiketicinin mal ya da hizmetten bekledigi faydalar1 azaltan Ozellikler ayip kabul

edilmistir'*.

2- Zmni Bildirim
Satis konusu mala iliskin 6zelliklerin zimni olarak bildirilebilecegi konusu

tartigmahdir. ik goriise gore nitelik bildirilmesi agik ve net yapilmak zorunda degildir.

Bu ozelliklerin bildirilmesi zimni olarak da yapilabilir'®’. Ticari teamiil geregi bazi

%6 OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Ag¢isindan Ayiph Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda
Yapimemnm Sorumlulugu, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 780;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 116; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. S. 53.

7 ASLAN, s. 117; BILGE, s. 65; EDIS, s. 55-56; FEYZIOGLU, s. 119.
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zellikler satilan malda zimni bir nitelik bildirimi teskil eder'*. Ormek olarak, bir
makinenin, makine oldugunun sdylenerek satilmasinda zimni bir bildirim oldugu gibi bir
malin ismi bile bazen zimni bildirim olabilir. Bocek ilacinin bocekleri dldiiriicii etkisinin
olmasi, ates tuglasinin atese dayanakli olmas1 gerektigi gibi zimni olarak nitelik vaadi

kabul edilmektedir'®.

Zimni nitelik vaadinin olup olamayacagina iliskin ikinci goriiste ise, ticari
teamiiller geregi satilan malda bulunmasi gereken kimi Ozelliklerin satis konusuna

uygun olmasi zimni bir bildirim olamaz. Burada kanundan dogan bir tekeffiil vardir' ™.

E) Mal veya Hizmetin Teknik Diizenlemesinde Tespit Edilen Nitelige Aykir1

Olmasi ve Amacina Uymamasi

TKHK.un 3.maddesine gore, teknik diizenleme tanimi yapilirken 29.06.2001
tarihli ve 4073 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasina Dair Kanun esas alinmistir. TKHK.’un 4. maddesinde iiriinlere iliskin
teknik diizenlemelerin yetkili kuruluslar tarafindan hazirlanacagi, 5. maddesinde ise
piyasaya sunulacak yeni iirlinlerin ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasi gerektigi

acik¢a vurgulanmistir.

Piyasaya siiriilen iriinler, isletme ve iiretim yoOntemi, terminoloji, sembol,
ambalaj, etiket ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarda uyulmasi gereken
zorunlu unsurlar1 tagimalidir. Teknik diizenlemede tespit edilen Ozelliklere aykir

olmamal1 ve amacima uygun olmalidir.

8 EDIS, s. 54; SEROZAN, s. 345.
9 ARSLANLI, s. 323, EDIS, s. 55.
POEDIS, s. 55; ZEVLILER/AYDOGDU, s. 111.
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F) Olumsuz Sart

1- Ayiph Mal Satisinin Hukuka Uygunlugu

4077 sayilh TKHK. m. 4’e gore, imalat¢1 veya satict ayiplt malin {izerine ya da
ambalajma tiiketicinin kolaylikla okuyacagi sekilde “oziirliidiir” yazili iceren bir etiket
koymasi1 zorunlu idi. Sadece ayipli mallarin satildig1 ya da bir boliimii siirekli ayipli mal
satigina ayrilan yerlerde bu yerlerin tiikketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis olmasi
halinde etiket yapistirilma zorunlulugu yoktu. Ancak yine de bu durumun, tiiketiciye
verilecek olan fatura, fis veya satis belgesi ile gosterilmesi gerekmekteydi. Tiiketicinin
oziirli mali bilerek satin aldig1 veya bilmesi gerektigi ancak fatura, fig gibi satis

belgelerine agik¢a yazilmak suretiyle kanitlanabilmekteydi'".

6502 sayilh TKHK. ile bu durum degistirilmis ve ayipli mal iizerine ya da
ambalajmma her durumda iretici, ithalatci veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla
gorlip okuyabilecegi sekilde ayiba iliskin ayrintili bilgiyi igeren bir etiket konulmasi
zorunlu tutulmustur. Boylelikle tiiketicinin ay1p konusunda bilgilendirilmesi ve ona gore
hareket etmesi saglanmistir. Teshir {liriinii olan mallarda da teshir {iriinii olmalar
sebebiyle olusan ayiplarin agikga belirtilmesi gerekmektedir'>>. Ancak TKHK. m. 10/3’¢
gore giivensiz iiriinler etiketle dahi satisa sunulamaz. 4703 sayili Giivensiz Uriinlere
iliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmas: ve Uygulanmasma Dair Kanun' hiikiimleri

uygulanir.

S TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama Y1l1 3; Sira Sayis1 490.

152 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.

'3 Giivensiz Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasima Dair Kanun 11.07.2001
tarih ve 24459 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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2- Seri Sonu Magaza ya da Reyonlarda Satilan Mallar

En ¢ok karsilasilan sorunlardan biri de seri sonu magazalarda ya da boliimlerinde
satilan triinlerin ayipli ¢ikmasidir. Normalde bu magaza veya reyonlarda satisa sunulan
driinler ayipli degildir. Bu nedenle de satict bu friinlerin ambalajina “6zirliidiir”
ibaresini koymaz. Satilan malin ayipli ¢ikmasi halinde de tiiketiciye sadece ayipsiz misli
ile degistirme se¢imlik hakkini kullanma imkani verir. Bu dogru bir yaklagim degildir.
Tiiketici seri sonu magaza ya da reyonlarindan aldig1 bir malin ayipli ¢ikmasi halinde de
kanunun kendisine tanidig1 dort se¢imlik haktan istedigini kullanabilmelidir. Satin alman

mal, alma aninda ayipli olmadigindan bilerek satin alma durumu s6z konusu degildir'>*.

Magazalarin bir boliimiinde yalnizca ayipl tiriinlerin satilmasi durumunda etiket
verilmesi zorunlulugunun bulunmamasma iliskin ayrim 6502 sayilh TKHK. ile
kaldirilmistir. Boylece sadece ayipli mal satilan reyonlar da dahil olmak iizere her yerde
malin iizerine etiket konulmasi zorunlulugu getirilmistir. Her durumda malin iizerine
ayiba iliskin etiket yapistirilmasi gerekmektedir. Buradaki amag tliketicinin ayip

155

konusunda bilgilendirilmesidir >°. Ayip konusunda bilgilenen tiiketici ona gore hareket

edecektir.

Son dénemde 6zellikle modasi gegmis tiriinler kurulan indirim ¢adirlarinda yiizde
80 ve 90’lara varan indirimlerle satilmaktadir. Bu yeni satis sekli ile yeni bir sorun da
giindeme gelmistir. Tiketicilerin indirim ¢adirlarindan aldiklar {iriinlerin ayipli olmasi
halinde sec¢imlik haklarina bagvurup basvuramayacagidir. Tiiketicilerin indirim
cadirlarinda yliksek indirim oranlari ile ucuza aldiklar iiriinler aslinda ayipl degildir.
Firmalarin modasi gectigi i¢in depoda saklamak yerine tiiketiciye daha ucuza sundugu

iriinlerdir. Bu nedenle kanaatimizce tiliketicinin indirim c¢adirlarindan aldig1 iriinler

154 ASLAN, s. 133; AYDOGDU, s. 124.
155 ASLAN, 134.
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ayipli olmadigindan bilerek alma durumu da s6z konusu degildir. Bu nedenle aldigi

iriinlere iliskin bir ayip ile karsilastiginda se¢imlik haklarini kullanabilmesi gerekir.
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IKINCi BOLUM
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN'A GORE TUKETICININ
HAKLARINI KULLANMASININ SARTLARI VE SAHIP OLDUGU SECIMLIK
HAKLAR

4. TUKETIiCININ HAKLARINI KULLANMASININ SARTLARI

I. Tiiketici Islemi Konusu Mal ya da Hizmet Ifasimin Gergeklesmesi

TKHK m. 3’e gore tiiketici islemi tanimi yapilirken mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade

eder denilerek tiiketici iglemlerinin konusu agik¢a belirtilmistir.

Tiiketici islemlerinin konusunu, TKHK.’un 3. maddesine gore, tasinir mallar,
konut veya tatil amacgl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere
hazirlanan yazilim, ses, gOriintii ve benzeri gayri maddi mallar ile hizmetler
olusturmaktadir. TKHK.’un 83. maddesindeki genel hiikiimlere yollama nedeniyle,

TMK. ve TBK.’da belirtilen gegerli ifa sekilleri aynen burada da gegerlidir' ™.

TBK. m. 207/1 gore; "Satis sozlesmesi, saticimin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsuik bir bedel odeme borcunu
tistlendigi sozlesmelerdir.” Bu hikkme gore, satis sozlesmesi satictya satilanm zilyetligini
devretme ve satilanin miilkiyetini geg¢irme borcu olmak tiizere iki asli borg

yiklemektedir. Saticinin bu borglart karsisinda, alicinin da satis parasi 6deme borcu

156 ASLAN, s. 124; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, C. I, Istanbul 1989, s. 67-
69; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 64-67.
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bulunmaktadir. Satici, satilanin (malin) zilyetligini aliciya gecirir ve bu sekilde
tiiketicinin satilanin miilkiyetini kazanmasini saglarsa, kendisine yiiklenen iki asli borcu

yerine getirmis olur'>’,

II. Tiiketici Islemi Konusu Mahn Ayiph Olmasi

Ay1p kavramu ile alicinin maldan gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen maddji,

hukuki ve ekonomik her tiirlii eksiklik, kusur ve oziirler kastedilir'™®,

Ayipli malin nitelikleri, TKHK.’un 8. maddesinde acik¢a sayilmak suretiyle
belirtilmistir. Buna gore, ayiplar ilige ayrilarak incelenebilir. Birinci grup ayip,
“taraflarca kararlastirilan o6zellikler” seklinde belirtebilecegimiz satict ile tiiketici
tarafindan kararlagtinlan o6rnek veya modele uygun olmamasindan kaynaklanan
ayiplardir'. ikinci grup ayip ise, “liizumlu vasiflar” olarak ifade edilen ve satilanin
sahip olmasi gereken Ozelliklerini tasimamasi sebebiyle sozlesmeye aykirt olan

160

maldir Uciincii grup ayiplar ise, 6502 sayih TKHK.’da diizenlenen montaj

hatalarindan kaynaklanan ayiplardir'®'.

6502 sayili TKHK. ile getirilen ayipli mal tanimi genel olarak 4077 sayili
TKHK.’daki tanimla uyumludur. 4077 sayili TKHK. satilan1 esas alarak ayipli mali
tanimlarken, 6502 sayili TKHK. AB. Yonergesi ile uyumlu olarak sozlesmeyi esas

almakta ve sozlesmeye aykirt ifa durumunu ayiph ifa olarak tanimlamaktadir. Bu fikra

57 SAHINIZ, Salih, Tacirler Arasinda Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan Sorumlulugu, Ankara 2008,
s.31.

PYEDIS, 5. 158; ASLAN, s. 104; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; OGUZMAN/OZ, 5. 246-258.

¥ TANDOGAN, s. 158; GUMUS, s. 69; YAVUZ, s. 523.

10 ARAL/AYRANCL s. 107; EREN, s. 1048.

161 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.
281-291.
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ile getirilen diizenlemeler tiiketici islemleri acisindan ayip kavraminin tanimini

genisletmis ve tiiketiciye daha genis bir koruma saglamistir'®.

III. Tiiketici islemi Konusu Hizmetin Ayipli Olmasi

TKHK. m.13 tiiketici islemi konusu hizmetin, “belirlenen siirede baslamamast”
ya da “kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri
tasimamasi” nedeniyle sozlesmeye aykiri hizmeti ayipli hizmet kabul etmistir. TKHK.
oncelikle ikili bir ayrima giderek Oncelikle hizmetin belirlenen siirede baslamamasini
ay1p kabul etmis, ikinci olarak da kararlastirilan ve objektif olarak sahip olmas1 gereken
ozellikleri tasimamay1 ayip kabul etmistir. Taraflarca kararlastirilan ve hayatin olagan
akisi i¢inde olmasi gereken oOzellikleri de TKHK. m. 13/2° de; “hizmet saglayicist
tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri
tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldwran maddi, hukuki veya ekonomik

eksiklik iceren hizmet ayiplidir.” demek suretiyle belirtmistir.

Maddi ayiplar, hizmetin maddi agidan somut bir nesne iizerinde ger¢eklesmesi

3

halinde s6z konusu olurken'®; hukuki ayiplar, hizmet yoluyla saglanan maldan

yararlanma ve tasarruf imkanini ortadan kaldiran veya sinirlayan kamu hukuku kaynakl

siirlamalarin olmasini; ekonomik ayiplar ise, tiiketicinin, hizmetin ilgili oldugu maldan

164

bekledigi tarzda gelir saglayamamasini ifade eder . Temizlemek i¢in aliman halinin

renginin solmas'®, diigiin organizasyonunda havai fisek gosterisi bulundugu
kararlastirilmasina ragmen diigiin sirasinda bunun gergeklestirilmemesi'® gibi durumlar

maddi ayiba Ornek gosterilebilir. Avukatlik ruhsati olmayan birinin avukat gibi

122 ASLAN, s. 11; ARAT, Ayse, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yenilikler, Konya Barosu Dergisi, S. 25, s. 42.

' TIRYAKI, s. 74; HGK. 12.02.2014, 2013/13-492 E. 2014/87 K. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
12.11.2016)

14 CAGLAYAN,s. 11; GUMUS, s. 72.

15 HGK. 25.02.2004, 2004/15-83 E. 2004/98 K. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 10.11.2016)

1 TIRYAKI, s. 74.
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calismasi, soforiin ehliyetinin olmamasi hukuki ayiba 6rnektir'®. Yine tatil otelinin tam
pansiyon tanitilmasina ragmen yarim pansiyon hizmet vermesi de ekonomik ayiba érek

gosterilebilir'®,

TKHK. hiikiimleri uyarmca ayipli hizmet borcu'® TBK.’nda diizenlenen is
gorme sOzlesmelerinin konusunu olusturur. TBK. m. 470 vd. maddelerinde eser
sO0zlesmesi, m. 502 vd. maddelerinde vekalet sdzlesmesi ve m. 393 vd. maddelerinde de

hizmet s6zlesmeleri diizenlenmistir.

A) Hizmetin Belirlenen Siirede Baslamamasi

Is gdrme sozlesmelerinde tiiketici ile saglayici arasindaki sdzlesmenin siiresinde
baslamamasi ayipli ifadir. Bir sozlesme kurulurken alinan hizmet kadar talep edilen
hizmetin siiresinde baslamasi da bir o kadar 6nemlidir. 4077 sayilh TKHK.’dan farkli
olarak 6502 sayili TKHK. m. 13’de hizmetin belirlenen siirede baslamamasinin ayip
kabul edilmesi isabetli olmustur. Zira hizmetin ge¢ ifa edilmesi tiiketicinin ondan
bekledigi yararlanma amac1 bakimimdan artik deerini yitirmis olabilir. Ornegin ucak ile
yolculuk yapmak isteyen tiiketicinin bekledigi fayda yolculugun kisa siirmesidir. Otobiis
ile on saatte gidecegine ucak ile daha kisa siirede gitmek istedigi yere ulagmasidir.
Sozlesme geregi ugagin dnceden belirlenen saatinde kalkmamasi ve uzun siire rotar
yapmas1 durumunda tiiketicinin bekledigi fayda azalacak ve hizmet gergeklesse bile ayip

olusacaktir' ™.

"7 ASLAN, s. 123.

' TIRYAK]I, s. 76.

' Yargitay {iniversiteye hazirlik igin dershane ile yapilan s6zlesmenin TKHK. kapsaminda bir hizmet
sozlesmesi olduguna karar vermisti. YARGITAY 13. HD. 1998/6965 E. 1998/8859 K.
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 20.11.2016)

170 Ayrintili Agiklama igin bkz. AKKURT, S. Sami, Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimacihgmdan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 5 vd.
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B) Kararlastirilan ve Objektif Olarak Sahip Olunmasi Gereken Ozellikleri

Tasimamasi

Ayipli hizmet, taraflarca kararlastirilmis ve ya objektif olarak sahip olunmasi

gereken 6zelliklerin olmamasi nedeniyle sdzlesmeye aykirt olan hizmettir.

Ormek olarak &zel grenci yurtlarinda kalmak icin sdzlesme kurulurken vaat
edilen hizmetlerin daha sonra eksik yerine getirilmesi ve ya hi¢ yerine getirilmemesi, her
sey dahil sistemi ile bir otel tatili rezervasyonu yapilmasmna ragmen otelin yarim
pansiyon hizmet vermesi gosterilebilir. Yargitay bir kararinda doktor tarafindan koldaki
dovme izinin tamamen yok edilmemesini eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirip ayip

171

kabul etmistir *'. Baska bir kararda ise diiglin hizmet sézlesmesinde fotograf ve video

kaydinin eksik olmas1 ayipli hizmet kabul edilmistir' .

Tiiketicinin bankaya borcu bulunmamasina ragmen bor¢ bulundugu gerekcesiyle
banka tarafindan negatif kayit olusturularak Merkez Bankasi nezdinde tutulan kara
listeye dahil edilmesi'”, dalis hizmeti s6zlesmesi kapsaminda dalis sirasinda Sliimiin

" Yurt disinda bulunan

meydana gelmesi olayinda da hizmet ayipli kabul edilmistir
kredi kart1 ek kart hamilinin, kredi kart1 6demelerini diizenli sekilde yapmasina ragmen,

bankanin hakli bir sebep olmadan kredi kartin1 kullanima kapatmasi da ayipli hizmet

"I YARGITAY 15. HD. 03.11.1999, 1999/4007 E. 1999/3868 K. “Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil
de, takma dis yapmast isi ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu iizerindeki tibbi
miidahalesi isi, BK.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna ( eser ) s6zlesmesinin
konusunu olugturur. Eser sozlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede
bulunmasi ifa yoniinden yeterli degildir. Yaptig1 isin, hangi ydntemi kullanirsa kullansin ayipsiz (
kusursuz ) olarak ortaya ¢ikmasi da gerekir. Davacinin kolundaki dévmeyi estetik amagla silmek igin
miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser sdzlesmesinin niteligi
itibariyle taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamima ve fotograflara gore, davacinin kolundaki eski
durumu aratircasina, saglhksiz ve ¢irkin gdriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya
cikmistir. Yapilan i, BK.nun 360. maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli bir
istir.” (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2016.)

"2 HGK. 30.11.2011, 2011/13-606 E, 2011/717 K. Karar i¢in bkz. KARA, s. 170.

' YARGITAY, 13. HD. 26.03.2012, 2012/3016 E. 2012/7959 K. Karar i¢in bkz. KARA, ilhan, Tiiketici
Hukuku Ve Ticaret Hukukunda Bedensel Zararlar Nedeni ile Tazminat Davalar1 Ve Uygulamalari,
Uluslararas1 Kongre Cilt-2, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, S. 309, Ankara 2016, s. 130.

"7 13.HD.28.01.2015, 2014/10846 E, 2015/1619 K. KARA, s. 127.
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kabul edilmistir' . Zira taraflar arasinda kararlastirilan ve objektif olarak sahip olmas1

gereken 6zellik yerine getirilmemistir.
IV. Ayibin Onemli Olmasi

Ayibin 6nemli olmast demek maddi, ekonomik ve ya hukuki bir ayibin ortaya
cikmasi nedeniyle tiiketicinin artik o maldan yararlanmasi olanagini azaltan veya
ortadan kaldiran bir eksikligin bulunmasidir'”®. Aliciin ayib1 bilmesi durumunda mali
satin almayacagi ya da daha diisiik bir satis paras1 6deyecegi hallerde ayibin 6nemli
oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle, tiiketici ve saticinin niyeti, ilgili islerde hakim olan
teamiil ve somut olayin hal ve sartlar1 dikkate alinmak suretiyle, ayibin 6nemli olup

olmadig1 tayin edilmelidir'”’.

Ayibin 6nemli olmasi gerektigi satic1 ve saglayicinin sorumlulugu agisindan
onemlidir. Ancak ayibin 6nem derecesinin neye gore belirlenecegi konusu tartigmalidir.
Ogretideki hakim goriise gdre ayibin &nemi tiiketicinin kisisel degerlendirmeleri ile
belirlenmez. Objektif nitelikteki islerde yaygin olan fikre gore belirlenmelidir. Yani mal

hangi amagla satin alintyorsa, ona gore deger kaybinin énemi belirlenmelidir'”®.

Yargitay, asil edim ile yan edimin ifasinda, asil edimin ayipsiz yan edimin ise
ayiplt oldugu durumda ayib1 6nemli kabul etmemis; tiiketicinin sadece tazminat talep
etme hakkma sahip oldugunu, diger sec¢imlik haklarin1 talep edemeyecegini

belirtmistir' ™.

S KARA, s. 130.

176 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 112. EDIS, s. 72; 5. 112; GUMUS, s. 70.

"TYAVUZ, s. 75; ASLAN, s. 132; OLGAGC, s. 144; TUNCOMAG, s. 145.

8 TANDOGAN, s. 173-174; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 112.

' Y ARGITAY 13. HD. 25.11.2002, 2002/9489 E. 2002/12654 K. bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 1067.
Satilan bilgisayarla birlikte verilen 3 yillik internet hizmeti bulundugu, bilgisayarda higbir problem
¢ikmamasina ragmen verilen 3 yillik internet hizmetinde aksamalar yasandigi belirtilmistir.
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V. Tiiketici Tarafindan Ayibin Varhginin Bilinmemesi

Tiiketici bir mali alirken ya da bir hizmet sozlesmesi kurarken malin ya da
hizmetin ayipli oldugunu goriiyor ve biliyorsa, artik ayip sebebiyle satici ya da

< < 180
saglayicinin sorumlulugu yoluna basvuramaz .

Bu durumda tiiketici 6502 sayili
TKHK.’dan kaynaklanan se¢imlik haklarini kullanamayacaktir. Tiiketicinin ayiba karsi
tekeffiil nedeniyle sahip oldugu haklardan istii ortiilii bir sekilde feragat ettigi kabul

edilir'®'.

Tiiketicinin ayib1 bilmesi demek, sézlesme kurulurken maddi, ekonomik ya da

hukuki ayibm varhigindan haberdar olmasi demektir'*’.

VI. Ayibin S6zlesmedeki Hasarin Tiiketiciye Ge¢cmesi Aninda Olmasi

Avrupa Konseyi’nin 25.07.1985 tarihli Direktifi’nin 6.maddesinde ayibin, malin

piyasaya siiriildiigii anda mevcut olmasi gerektigini diizenlemistir'® .

Ayibin satilan malda hangi anda bulunmasi gerektigi saticinin sorumlulugu
agisindan son derece dnemli bir konudur'™. Bu konuda 4077 sayilh TKHK.’da agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, 6502 sayili TKHK.un 8.maddesinde; “tiiketiciye teslimi
aninda” denilmek suretiyle agikca malin tiiketiciye teslim anmda ayipli olmasi

gerektigini belirtmistir.

180 BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata iliskin Yorum Elestiri Oneri, istanbul 2005, s. 285;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 115.

81 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Bliim, istanbul 2002, s. 97.

%2 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 116

" KUTOGLU, s. 39.

'8 «Bilindigi iizere ayiplar, iiretim asamasmnda ortaya ¢iknussa "fabrikasyon veya imalat ayiplar1" olarak
bilinir. Tmalat veya fabrikasyon ayiplar1 da, iiriiniin tasarimi asamasinda ortaya ¢ikmigsa "tasarim ayib1",
iretim asamasinda ortaya ¢ikmigsa “iiretim ayib1”, iiretimdeki denetim asamasinda ortaya g¢ikmigsa
"denetim ayib1", kullanma talimatinin yanlighig1 nedeniyle ortaya ¢ikmissa da "uyari ve kullanma talimat
ayib1" seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.” Bkz. EDIS, s. 63-64; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 114
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TBK. m. 208’e gore tiiketici islemine konu mal tasmir ise zilyetligin devri,
tasinmaz ise tapuda tescil islemi tamamlanincaya kadar mevcut olan ayiplardan satici
sorumlu olacaktir. Bagka bir ifade ile saticmin tiiketiciye karsi sorumlu olabilmesi i¢in
ayibin en gec satilanin teslimi veya tapu siciline tescil islemi tamamlanana kadar mevcut
olmas1 gerekmektedir'™. Sarta bagli sézlesmelerde de ayni hiikiimler gegerlidir. Ayni
sekilde, tiiketicinin istegi lizerine satis konusu malin ifa yerinden baska bir yere satic1
tarafindan gonderilmesi durumunda, satilanin tasiyiciya teslim edildigi an itibariyle
mevcut olan ayiplardan satici, bu andan itibaren olusacak ayiplardan ise tiiketici sorumlu

olur'®®,

Ayip, yarar ve hasarin tiiketiciye gectigi andan sonra dogmussa saticinin ayiptan

- 187
dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmaz

. Ancak bazi1 durumlarda ayip daha sonra ortaya
c¢iksa bile aslinda yarar ve hasarin tliketiciye gecisinden 6nceki bir nedene dayanabilir.
Ornegin, mahn yapiminda ¢iiriik malzeme kullanilmasi, etkisini yarar ve hasarin
gecisinden sonra gosterebilir. Iste benzer sekilde ayibin daha 6nceki bir nedenden
kaynaklandiginin ispat edildigi hallerde satict ayip hiikiimlerine gore sorumlu

1
olacaktir'®.

5. GOZDEN GECIRME VE IHBAR

TBK. ve TTK. hiikiimlerinde oldugu gibi TKHK. da ayipli mal ve hizmet
nedeniyle saticinin ya da saglayicinin sorumluguna gidilebilmesi i¢in tiiketiciye bazi
kiilfetler yiiklenmistir. Bu kiilfetler, satin alinan mal ya da saglanan hizmetin muayene
edilmesi ve karsilasildigi iddia edilen ayiplarin satict ya da saglayiciya ihbar

. cqe ]
edilmesidir'®.

8 FEYZIOGLU, s. 273; OZEL, s. 785.

'8 ATAMER/BAS, s. 27.

87y AVUZ, Borclar Hukuku, s. 70; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 114
188 ZEVKLILER/AYDOGDU, 5. 115

% TIRYAKI, s. 109.

54



4077 sayih TKHK. m. 4’de tiiketiciye satin aldigt mali muayene etme kiilfeti
yiklenmemistir. TKHK.’un 4. maddesine gore; “ Tiiketici malin teslimi tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde ayib1 saticiya bildirmekle yiikiimlidiir. Tiiketici, hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde bu ayib1 saglayiciya bildirmekle
yikiimlidiir.” diizenlemesi ile malm ya da hizmetin ne kadar siire i¢cinde muayene
edilecegi belirtilmistir. Burada belirtilen otuz giinliik bildirim siiresi'”, 4822 sayili
Kanun ile degisiklige ugramadan once 15 giin idi. Bu degisiklik tiiketicinin Iehine

olmustur.

6502 sayilh TKHK. hiikiimleri arasinda ise tiiketiciye mali gdzden gegirme
yiukimliligi yiikleyen herhangi bir yiikiim bulunmadigi gibi 6nceden var olan ihbar
yiikiimliiliigii de ortadan kaldirlmistir. Thbar yiikiimliiliigii 1999/44 sayili Avrupa Birligi
Yonergesinin mecburi unsurlar arasinda yer almamakta olup, bu durum iiye devletlerin

takdirine birakilmistir'".

Hizmetler bakimmdan da TBK. hiikiimlerine gore eser sozlesmesinde hizmet
konusu eserin ayipli olmasi halinde, s6zlesmenin diger tarafina muayene ve ihbar
yikimliligi yliklenmisse de TKHK.’da tiiketicinin muayene ve ihbar yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Gergekten de tiiketicinin se¢imlik haklarmi zaten saticiya bildirmesi
gerekliligi karsisinda daha oOncesinde bir de ayibin ihbar edilmesi zorunlulugu
anlamsizdir. Ayibin hangi anda tespit edildigi hususu da tartigmali olacagindan ihbar
stiresinin de ne zaman basladig1 ve bittigi uygulamada sorun teskil etmekteydi. Tiiketici
2 yillik zamanasimi siiresi dolmadan ayibi tespit ettigi siirece se¢imlik haklarini

kullanabilir. Ancak ayibin daha Once tespit edilmesine ragmen tiiketicinin hicbir

' Yargitay bir kararimda davacmimn satin aldig1 dairenin projesinde yapilacag: taahhiit edilen yesil alanin
yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini i¢in davaliya bagvurmasmda bu durumun agik ayip olmasi
ve satis aninda goriiliir olmasi nedeniyle teslimden itibaren 30 giin i¢inde davaliya herhangi bir ihbar
olmamasi nedeniyle ihbarin siiresinde yapilmadigma karar vermistir. (YARGITAY 13.HD. 08.09.2015,
2015/13598 E. 2015/26602 K. www.kazanci.com Erigim Tarihi: 05.12.2016)

1°01.01.2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK. m. 223’e gore alici devraldigi satilann durumunu islerin
olagan akigma gore imkan bulur bulmaz gdzden gecirip bunu bildirmek zorundadir diyerek farkli bir
diizenleme yoluna gitmistir.
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secimlik hakkini kullanmamas1 TMK. m. 2/2 ‘ye gore hakkin kdtiiye kullanilmasi itirazi
ile karsilasabilir. Tiiketicinin ihbar i¢in Ongoriilen siire i¢inde hangi se¢imlik hakkini
kullanacagini bildirme ylikimliiligii 4077 sayili TKHK. un yiiriirliikte oldugu donemde
de bulunmamaktaydi. Dolayisiyla ihbar yiikiimliligiiniin tiiketiciyi, se¢cimlik haklarini
kullanmas1 konusunda hizli hareket etmeye zorlayacagi diisiincesi bugiin i¢in de ¢ok

yerinde degildir'**.

TBK.nun 223. maddesine gore ; “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin
olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek
zorundadir. Alict gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul
etmis sayuir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir
ayp bulunmast halinde bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan
anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir,; bildirilmezse satilan bu aywpla birlikte kabul

edilmis sayilir.”"”.

Bu hiikiimlere gore TBK.'nda alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in gozden gecirme ve ayibin bildirilmesi olmak tizere temel iki
yikimliligi bulunmaktadir. Gozden gegirme ve bildirim teknik anlamda bir
yikiimliilik degil, bir kiilfettir. Yani yerine getirilmemesi halinde herhangi bir tazminat
s6z konusu olamaz, sadece se¢imlik haklarin kaybedilmesi sonucu dogar. Boylelikle bu
kiilfetler, alicmm ayiptan sorumluluk nedeniyle dogan haklarini kullanabilmesinin 6n

sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir'™.

TBK. hiikiimlerine gore gozden gecirme icin belli bir siire tespit edilmemistir.
Gozden gegirme siiresinin baslangici, malin aliciya teslim edildigi tarihtir. Baslangic

tarihinden itibaren islerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz satilan gézden

192 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.
193 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/ ( Erisim Tarihi, 20.11.2016) )
¥ ARAL/AYRANCI, s. 120; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 106; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 119.
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gecirilmelidir. Bu nedenle bu siirenin ne kadar olacagi (giin ve hafta olarak), satilan
malin ¢esidine, mahiyetine ve ayibin cinsine gore her somut olayda hakim tarafindan
belirlenir. Satilan malin 6zelliklerine ve ayibimn niteligine gore de gozden gegirme siiresi
farklilik arz edebilir'”. TBK. bu hiikmii ile bir ihbar yiikiimliliigi getirmektedir. Mal1
teslim alan alici, ilk firsatta mali gozden gegirip, gordiigii bir ayip varsa bunu uygun bir
zamanda satictya bildirmelidir'. Ayip, bir gozden gegirme ile fark edilemeyecek
cinsten ise (gizli ayip) bu durumda ayip anlasilir anlasilmaz hemen ihbar edilmesi

gerekmektedir. Aksi halde mal, bu hali ile kabul edilmis sayilir'”’,

TBK. aliciya, agikca malin gozden gegcirilmesi, muayenesi kiilfetini yiikledigi
halde, TKHK. tiiketiciye satin aldigi mali gézden gegirme ( muayene etme) kiilfeti
yiiklememistir'”". Burada amacin kansik 6zellikler tastyan mallarin ortalama bir tiiketici
tarafindan muayene edilmesinin miimkiin olamayacagidir. Zira garanti belgelerinde dahi
driinlerin yetkili servisler diginda bagkalar tarafindan agilmamasi gerektigi uyarilar
yapilmaktadir. Dolayisiyla bilgisi olmayan tiiketicinin mali muayene etmesi veya
masraflarina katlanip bir uzmana muayene ettirmesi s6z konusu olamaz. Hayatin olagan
akiginda hicbir tiiketici aldig1 ve calisir durumdaki malini1 bir uzman kigsiye muayene

. 199
ettirmez .

Boylelikle TKHK. TBK.’nun getirmis oldugu muayene kiilfetini ortadan
kaldirarak, tiiketici lehine bir uygulama yaratmistir. Tiiketicinin mali kullanirken bir
ayip ile karsilagsmasi durumunda bunun satictya ihbar1 gerekmez. Ancak her haliikarda

hangi se¢imlik haklar1 kullanacagmni saticiya bildirmesi gerekir. Tiiketici dogrudan

1% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 120

1% Thbar siiresi eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda 30 giin olarak ongoriilmiisti. TBK.’da ise
uygun bir siire olarak diizenlenmistir. S6z konusu 30 giinliik siirenin agik ayiplar agisindan s6z konusu
oldugu, gizli ayiplar agisindan ise TBK. m. 198 uyarinca, ayibi 6grenir 6grenmez derhal bildirilmesi
gerektigi, aksi takdirde satilanin ayip ile birlikte kabul edilmis sayilacagi Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir. 13. HD. 17.04.2014, 2014/11553 E. 2014/12202 K. ( www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.11.2016)

7 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 141.

18 ERDEM, s. 76.

19 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 141.
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sectigi hakki talep ve dava edebilir™. Ayibin ihbar edilmemesi gerekgesi ile tiiketicinin

bu davasi reddedilmez.

Tiiketici, eger isterse, masraflari kendisine ait olmak t{izere mali muayene
ettirebilir. Su kadar ki, teknik oOzellikleri nedeniyle yetkili servislerinden baskalar
tarafindan acilmamasi gereken mallarin, yetkili olmayan kisilere muayene

ettirilmesinden dogan zararlar tiiketiciye ait olur™".

Ihbar bir miikellefiyet veya bir bor¢ degildir. Ciinkii ihbar miikellefiyetini
tiiketici yerine getirmedigi takdirde, buna satic1 tarafindan zorlanamaz. Thbar, sadece
ayiba kars1 tekeffiil borcundan yararlanabilmek igin bir kiilfet, bir sekil sartidir®”. Thbar

ile malda varlig1 anlasilan ayiplarin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir®”.

Gizli ayiplarin  ihban ile ilgili olarak ise TBK.'nun 223/2 maddesi
uygulanacaktir. Gizli ayibin varligini takdir edecek makam mahkemelerdir. Bilirkisiler

de ayibin varligini ve kullanim hatasi sonucu olusup olusmadigini degerlendirir™.

Tiiketicinin se¢imlik haklarini1 kullanabilmesi i¢in ayip ihbarinda bulunmasina
gerek yoktur. Secimlik haklar, teslimden itibaren 2 yillik (konut ve tatil amagl

tasinmazlar agisindan 5 yil ) zamanasimu siiresi igerisinde kullanilabilir.

20 ZEVKLILER, s. 74 vd...

YVEDIS, s. 77; TANDOGAN, s. 177; OLGAC, s. 170.

22 ASLAN, s. 142.

23 EDIS, s. 87; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 180; OLGAC, s. 170.

2 YARGITAY 13. HD. 15.04.2003, 2003/4131 E. 2003/4629 K. sayili kararinda telefondaki ¢atlama ve
arizalarin gizli ayiptan mi1 yoksa kullanim hatasi sonucunda mi olustugu hususunda tarafsiz bilirkisiden
rapor almmasi gerektigine karar vermistir. ( www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.12.2016 ) Yargitay bagka
bir kararinda ise bilirkiginin gizli ayip olmadigi yoniindeki kararmi bozarak gizli ayip nedeniyle
tilketicinin malm degistirilmesini isteyebilecegine hitkmetmistir. YARGITAY 13. HD. 14.02.2005,
2004/13579 E. 2005/2098 K. Karar i¢in bkz. ASLAN, s. 141.
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6. AYIPLI iIFADAN DOGAN SORUMLULUK NEDENIYLE
TUKETICININ HAKLARI

I. Genel Olarak

Ayipli mal ve ayipli hizmetler karsisinda tiiketicinin haklarinin neler oldugu
TKHK. ve TBK.'nda ayr1 ayn fakat benzer bir ¢ok ifade ile diizenlenmistir. Mallara
iliskin olarak TKHK. m. 11’e gore tiiketicinin dort se¢imlik hakki vardir. Bunlar
sozlesmeden donme, ayip oraninda bedel indirimi, licretsiz onarim ve malm misli ile
degistirilmesi haklaridir. TKHK. m. 15’e gore hizmetler yoniinden tiiketicinin sahip
oldugu se¢imlik haklar soyle siralanabilir: sozlesmeden donme, hizmetin yeniden
goriilmesi, eser sozlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimi ve ayip

oraninda bedel indirimidir.

TBK. m. 227°de de paralel bir diizenleme mevcuttur. Buna gore; “Saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme, satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde
indirim isteme, asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait
olmak tizere satilann iicretsiz onarilmasini isteme ve imkan varsa, satilanin ayipsiz bir

’

benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarindan birini kullanabilir.’

Tiiketici kural olarak bu dort seg¢im hakkindan diledigini kullanabilir’®. 6502

sayitli TKHK. tiiketiciye sunulan haklarin birer secimlik hak oldugunu ve tiiketicinin

2951999/44 sayili AB. Yénergesinin 3. maddesi uyarinca da tiiketici ayn1 haklara sahip olup, saticinin boyle
bir durumda tercih hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte AB Yonergesi bu dort secimlik hak
konusunda tiiketiciye diledigini kullanma imk&ni vermemistir. Buna gore tiiketici dnce onarim veya
ayipsiz misliyle degistirme haklarindan birisini isteyecektir. Eger tamir veya degistirme haklar1 satici
tarafindan hig¢ yerine getirilmez veya makul bir siirede ya da uygun bir sekilde yerine getirilmezse tiiketici
indirim veya sdzlesmeden donme haklarindan birisini kullanabilecektir. Fakat ayip 6nemli degilse, tiiketici
sozlesmeden donme hakkini kullanamayacaktir. Bkz. KUTOGLU, s. 87; ATAMER, s. 90. Se¢imlik haklar
konusunda AB. Yonergesindeki sistematigin bozularak Kanuna alinmasinin isabetli olmadig ileri
stiriilmiistiir. Bkz. AKCAAL/UYUMAZ, s. 263.
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hakkini segmekte 6zgiir oldugu agikga belirtilmistir. Satici tliketicinin tercih ettigi hakk1

yerine getirmek zorundadir.

Tiiketici bir kez hangi secimlik hakkini kullandigini bildirmekle se¢gme hakkini
kullanmis olur. Kural olarak satici buna aynen uymakla ylikiimlidiir. Fakat tiiketici ayni

anda birden ¢ok secenegi kullanamaz™®.

I1. Tiiketicinin Se¢cimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketici se¢imlik haklarini tek tarafli bir irade beyani ile kullanir. Bu beyanin
kars1 tarafa varmasi gerekir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dava agilmasina gerek
olmadig1 gibi, sayet bir dava agilmissa, bu dava sonucunda verilen karar yenilik
dogurucu nitelikte degil, tespit edici nitelikte bir karardir™’. Secimlik haklarla ilgili
olarak tiiketicinin sahip oldugu s6zlesmeden donme hakki, bozucu yenilik doguran; satis
bedelinin ayip oraninda indirilmesini isteme hakki ve iicretsiz onarim isteme hakki ise
degistirici yenilik dogurucu yenisiyle degistirilmesini talep hakki, aynen ifada israr

edildigini gosteren yenilik dogurucu bir hakti”®.

Tiiketici se¢imlik haklarin1 kullanma iradesini siiresi igerisinde saticiya
bildirmelidir. Diger yandan tiiketici sectigi hakki bir kez bildirmekle se¢imlik hakkini
kullanmus olur, artik tercihini geri alamaz yani degistiremez®”. Satict da TKHK.’un 11.
maddesine gore tliketicinin tercihini kayitsiz sartsiz yerine getirmek zorundadir. Bu
nedenle tiiketicinin secim hakki bir kez kullanilmas1 ile sona erer ve onun yerine tercih

edilen hak gecer".

206 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 125.

27 ARAL, s. 246-251; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 139; EDIS, s. 98.

% YAVUZ, s. 140; ASLAN, s. 166; OGUZMAN/OZ, s. 248; SAHINizZ, s. 31; GUMUS, s. 72;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 123; KILICOGLU, s. 76.

29 ASLAN, s. 166

21 YARGITAY 13. HD. 01.07.2004, 2004/2920 E. 2004/10498 K. ( www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
10.11.2016)
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Tiiketici, kanunda belirtilen dort se¢imlik hakkiyla birlikte genel hiikiimlere gore
ayiplt mal nedeniyle ugradig zararlarin tazminini de isteyebilir’''. Bazen de, isin niteligi
ve olayin 6zelligi geregi segeneklerin birisinden yararlanan alici, daha sonra bir bagka
secenege yonelebilir. TKHK. m. 56/3’¢ gore alman malin arizali olmas1 durumunda alic1
ticretsiz onarim istemis, mal onarilmamis ya da onarildig1 halde garanti siiresi i¢erisinde
tekrar arizalanmig veya tamiri i¢in gerekli siirede tamir edilmemis ve tamirinin miimkiin

olmadig1 anlasilmissa bu durumda artik tiiketici, diger se¢imlik haklarini kullanabilir*'2.

III. Malin Ayiph Olmasi Nedeniyle Tiiketicinin Secimlik Haklar:

A) Sozlesmeden Donme Hakki

Sozlesmeden donme hakki taraflari karsilikli bor¢ altina sokan sozlesmelerde,
yerine getirilen edimlerin iadesi borcunu doguran sekle bagli olmayan yenilik doguran

bir haktir’”. TKHK. m. 11/1’e gbre tiiketici satin aldigi malin ayipli oldugunu anladig:

anda mal1 geri vererek sdzlesmeden donme hakkina sahiptir.

2INEDIS, s. 125-127; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 187 vd.

12 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098 .pdf Erisim Tarihi: 10.11.2016)

2B «S5zlesmeden dénme bozucu yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli irade agiklamasi ile sonug dogurur.
Burada sozlesmeden donme ile fesihin karigtirilmamasi gerekir. Fesih ile donme arasindaki en 6nemli
fark, dogurduklar1 hukuki sonug¢lar bakimindandir. S6zlesmeden donmede soézlesmenin ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkmasi, fesih de ise sozlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kalkmasi s6z konusudur.
Bagka bir ifade ile fesih ileriye etkili olup ge¢misi etkilemezken, donme heniiz yerine getirilmemis edim
yikiimliliiklerini sona erdirip daha Once yerine getirilmis edimlerin iade edilmesini gerektirir.
Sozlesmeden donme hakki Borg¢lar Kanunumuzda sadece tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler
bakimindan 6ngoriilmiis iken, fesih hem tek hem de iki tarafa borg yiikleyen siirekli borg iliskilerinde s6z
konusu olabilir. Ayrica s6zlesmeden donmenin konusunu ani edimli borg iligkileri olugtururken, fesih
ifasina baglanmis siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olur. Yine hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin
sozlesmeden doniilmesi miimkiin degilken, olagan fesih hakkinin kullanilmasinda bir gerekceye
dayanilmasi gerekmemektedir. Ayrica gecmise etkili sonuglar doguran sézlesmeden donme durumunda
menfi zararm tazmini talep edilebilirken, siirekli borg iliskisini sona erdirmeyip sadece ileriye etkili
sonuglar doguran fesih durumunda miispet zararin tazmini talep edilebilir. ” Ayrtili bilgi i¢in bkz. BUZ,
Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara 1998, s. 64 vd; SEROZAN, Sozlesmeden
Doénme, s. 302; BURCUOGLU s. 289-300; TIRYAKI, s. 112.
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TBK. m. 227’e gore; “Saticinin satilanin ayplarindan sorumlu oldugu hallerde
alici, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir: Satilani geri vermeye hazir

oldugunu bildirerek sézlesmeden donme” hakkina sahiptir.

Hem TKHK. hem de TBK. tiiketiciye benzer sekilde aldigi mali geri vermeye
hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme hakkini tanimis bulunmaktadir™®. Satilan
mal ayipl ise tiiketici 2 y1l i¢inde bedeli iade edip sdzlesmeden donebilir. Konut ve tatil

amacl tasmmazlar yoniinden ise 5 yil i¢inde bedeli iade edip sézlesmeden donebilir*”.

Yargitay TKHK.’un yiiriirlige girmesinden onceki bir kararina gore, olayin
kosullar1 hakli gosteriyorsa sozlesmeden donme yerine bedelin indirilmesine karar
vermistir. Sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullanilmasi halinde alicinin elde
edecegi yarar ile saticinin bu hak tercihi sebebiyle ugrayacagi zarar arasinda oransizlik
olmasi halinde bedelin indirilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Zira ayipli mal az bir
giderle onarilabilecegi i¢in artik sdzlesmeden donmenin amacina aykirilik s6z konusu

21
olacaktir*'.

Sozlesmeden donme hakki niteligi geregi yenilik doguran bir hak olup bir kez
kullanilmakla etkisi biter. Yargitayin yerlesik kararlarinda®’ kural olarak Tiiketici

Mahkemesinde terditli dava agilamayacagli yoOniindeydi. Ancak Yargitayin son

24 AYDOGDU, s. 170; ERDEM, s. 82, 125.

5 ASLAN, 5.183; INAL, 5.445-446; TIRYAKI, s. 112.

?1° ZEVKLILER, s. 82; YARGITAY 13. HD. 06.12.1990, 1990/4611 E. 1990/8265 K. ASLAN, s. 180;
Bununla birlikte Yargitay daha yeni bir kararinda dahi “gogun iginde az da vardir” kurali geregince
sozlesmeden donme yerine ayip oraninda bedel indiriminin uygulanmasi gerektigini, bu sonucunda TMK
m. 2’de anlamii bulan diiriistliik ve iyi niyet kuralinin da bir geregi oldugunu belirtmistir. Bkz. 13. HD.
29.05.2014, E.2013/30931, K. 2014/16684 (Yayimlanmamus karar).

217 « Yasa maddesi hiikiimlerinden agikca anlasilacag gibi tiiketici, kendisine tanman segimlik haklardan
sadece birini kullanabilecek, baska bir anlatimla terditli olarak talepte bulunamayacaktir. Hal bdyle olunca
davacidan talebinin davaya konu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesine mi yoksa bedele mi yonelik
oldugu yoniinde agiklanma istenmeli, davasini bedele hasretmis olmasi durumunda da dosya igerisindeki
30.12.2002 tarihli fatura kapsamindan da anlasilacagi gibi aracin 31.604.657.500 TL. satildig1 kabul
edilmeli, bu miktarla sinirli olarak hiikiim kurulmalidir.” YARGITAY 13. HD. 22.03.2005, 2004/17883 E.
2005/4535 K. http://www tuketicihukuku.org ( Erisim Tarihi : 20.11.2016 )
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dénemdeki yeni kararlarinda®® davaci her ne kadar sozlesmeden dénme talep etmis ise

de ayip oraninda bedel indirimine hiikkmedilmesi gliindeme gelmistir.

Sozlesmeden donme hakki yenilik doguran bir hak olup kullanilmakla etkisi
bitecektir. Tiiketici Kanunu’nda acik bir hiikiim olmamasina ragmen TBK.nun

227.maddesi kiyasen uygulanmaktadir.

Yargitay bir baska kararinda ise; tiiketicinin sozlesmeyi sona erdirmesi,
durumun geregi olarak hakli goriilemiyorsa bedelden indirim ile yetinilir hiikmii olsa da
dava konusu edilen esyanin mobilya olmas1 ve her zaman gz 6nilinde olmasi nedeniyle
umulan faydadan c¢ok estetik amacl olarak kullanilmasinin hedeflendigini dolayisiyla da
tilketicinin ayipli esyanin goriintiisiine katlanmak zorunda olmadigina karar vermistir.
Davacinin talebinin esyalarin bedeli olmasina karsin mahkemece taraflarin bu yone
iliskin iddia ve savunmalari dogrultusunda gosterecekleri delilleri degerlendirerek
sonucuna gore karar vermesi gerekirken aksi yonde karar verilmesini bozma nedeni
kabul etmistir.”"”” Karara gore satici, tiiketicinin tercih ettigi hakki yerine getirmek

zorundadir.

Tiiketici sozlesmeden donme hakkini kullandiginda sézlesme gegmise etkili
olarak ortadan kalkar. Bu nedenle sdzlesme nedeniyle karsilikli edimler yerine getirilmis
oldugundan, ortada higbir sebep yokken taraflar birbirine bazi seyleri vermis olur. Bu
nedenle taraflar verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca isteyebilir. TBK.

satig sozlesmesiyle ilgili olarak taraflarin iade borglarinin kapsamini 229.maddesinde

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, aracin boya standartlarmmn iistiindeki bir kalinlikta boyandig:
ve bu durumun aracin degerini azalttigini, sozlesmenin sonlandirilmasinin davali agisindan agir sonuglar
dogurabilecegi bu nedenle de bedel iadesi yerine ayip oraninda bedel indirimine karar verilmistir. HGK.
06.11.2015,2015/13-2692 E. 2015/2487 K. ( www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim Tarihi: 20.11.2016 )

¥ YARGITAY 13. HD. 02.02.2000, 2004/12508 E. 2005/1188 K.( www.kazanci.com Erisim Tarihi:
20.11.2016)
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diizenlemistir. Bu hiikiimlerin yetersiz kaldigi hallerde sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine bagvurulabilir’™.

TKHK. tiiketicinin sdzlesmeden donme hakki agik¢a belirtildigi halde, donmenin

3

sonuglart konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar TKHK.’da * satilani
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme” denmekteyse de, ifadeden
de anlasilacagi lizere satilanin geri verilmesi, donmenin sonuglarindan sadece birisidir.
Bu nedenle sozlesmeden donmenin sonuglart hakkinda TBK. hiikiimleri

uygulanacaktir®?'.

Bir mal ve onun eklentileri ayr fiyatlar ile satilmis olsa da asil malin ayiph
olmasi halinde s6zlesmeden donme yoluna gidilmesi malin eklentileri yoniinden de ayni
sonucu dogurur. Ancak eklentilerdeki ayip dolayisiyla sozlesmeden donme yoluna
gidilmesi, ana mal1 kapsamaz. Ornegin bilgisayar ile beraber ayr1 bir fiyat1 olan fare de
satin almdiginda farenin ayipli olmasi halinde fare yoniinden sozlesmeden donme
hakkmin kullanilmasi bilgisayart kapsamaz. Fakat bilgisayar ayipli ise sozlesmeden
donme hakki fareyi de kapsayacaktir. Yargitay da bir kararinda, satilan bilgisayarla
birlikte verilen internet hizmetlerindeki aksamanin  sozlesmeden donmeyi
gerektirmeyecegi yan edim olan interet hizmetlerindeki aksama nedeniyle sadece

tazminat istenebilecegini belirtmektedir™.

1- Alcimn iade Borcu
Tiiketicinin so6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin mali iade etmeye

hazir oldugunu ve sozlesmeden donerek bedelin kendisine verilmesini siiresi ig¢inde

bildirmesi yeterlidir. Hatta mali tliketicinin evinden alarak tasima masraflarina

20EDIS, 5. 110; YAVUZ, 5.177.

21 GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 111; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 126.

2 Yargitay internet hizmeti verilmemesinin sozlesmenin feshine sebep olmayacagma karar vermistir.
YARGITAY 13. HD. 25.11.2002, 2002/9486 E. 2002/12654 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
20.11.2016) ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 128.
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katlanmak saticiya aittir. Aliciya ayipli ¢ikan malin iadesi i¢in tasima masraflar
yiiklenemez™. Sézlesmeden donme hakkmm kullanilmas: ile tiiketicinin satin aldig
mal1 aldig1 durumdaki haliyle saticiya geri vermesi gerekir. Yani taraflar sozlesme
yapilmamis olsa idi hangi durumda olacaklarsa o anki hale geri donecektir. Tiiketici ve

satic1 karsilikli edimlerini birbirine iade etmekle yiikiimliidiirler™”,

TBK.’nun 229. maddesine gore, geri verme borcu satim konusu malin ve bundan
elde edilecek yararlarin iadesini kapsar. Ancak mal kullanilmamissa iade edilecek bir

yarar da yok demektir’®.

Tiiketici, satin aldig1 ve ayipl oldugunu iddia ettigi mali oldugu haliyle iade
etmesi gerekir. Tiiketicinin bu borcu sahsi nitelikli bir bor¢tur. Saticinin ise sadece bir

226

talep hakki s6z konusudur™. Tiiketicinin ayipli mali teslimi, zilyetligin saticiya ge¢gmesi

suretiyle olacaktir. Teslime iliskin masraflardan satic1 sorumludur™’.

Satim konusu mal geri verilirken, tiiketicinin ayipli mali teslimi ile bedelin geri
O0denmesi ayni anda ve karsilikli olmalidir. Bu sartin saglanmadigi durumlarda
taraflardan her biri TBK. m. 97’ye gore ddemezlik definde bulunabilirler™®. Viyana
Sozlesmesi m. 81/2°ye gore de taraflarin mal ve bedel iadesinin ayn1 anda gerceklesmesi

gerekir™.

3 TANDOGAN, Borglar Hukuku C. I, s.191.

**YAVUZ, Sorunluluk, s. 167.

> ASLAN, s. 187.

°YAVUZ,s. 177, ASLAN, s. 187 vd.

2" TANDOGAN, s. 191

22 Odemezlik def’i tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin kars: edim ifa edilinceye kadar
kendi borcunu ifadan kaginma olanag saglayan bir kurumdur. Boylelikle 6demezlik Defini kullanan
taraf, kendi ediminin karsiliksiz olarak elden ¢ikmasini engellerken karsi tarafi da ifaya zorlamaktadir.
Diger bir ifade ile 6demezlik def’i bir tarafin teminat fonksiyonunu, diger tarafin da baski fonksiyonunu
istlenmektedir. Hukuki niteligi agisindan bir itiraz degildir. Teknik alamda bir def’idir. Borglu tarafindan
ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan resen dikkate almmaz. Odemezlik def’i ileri siiren taraf borg iliskisini
sona erdirmez. Sadece kars1 edim ifa edilinceye kadar kendi ediminin ifasindan kagmir. Odemezlik def’i
konusunda ayrintili agiklama igin bkz. TUNCOMAG, s. 734; EREN, s. 945; KILICOGLU, s. 400;
OGUZMAN/OZ, s. 257; REISOGLU, s. 280.

22 ASLAN, 5.188; TUNCOMAG, s. 169; TANDOGAN, s. 190.
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Tiiketici sdzlesmeden donme hakkini dava yolu ile elde etmek istemisse, yapilan
tiim posta masraflarini, bilirkisi ve vekalete iliskin ticretleri saticidan isteyebilecektir™’.
Zira tiiketicinin ayipli mal sebebiyle yaptig1 masraflara katlanmasi diisiiniilemez. Ayrica
tilketici ayipli mal i¢cin yapmis oldugu zorunlu, faydali ve liiks masraflar saticidan
isteyebilecektir. Zorunlu masraflar disindaki masraflarin istenebilmesi igin tiiketicinin bu

. oy . . 231
masraflart ayib1 6grendigi andan once yapmis olmasi gerekir™'.

Hizmetlerin ise iade edilmesi sz konusu olmaz. Bu nedenle yasa koyucu,
hizmete iliskin 15.maddede geri vermeye hazir oldugunu bildirme sartini
diizenlememistir™”. Buna karsilik sozlesmenin sona erdirilmesinin hakli gériilemeyecegi
hallerde hakime bedelin indirilmesi yetkisi tanimistir>. Tiiketicinin hizmetten bir yarar
sagladigr hallerde ise bedelin iadesi sirasinda saglanan yarar kadar bir indirim

yapilabilecektir™*

2- Saticimin iade Borcu

TBK. 229/1. maddesine gore satici, alicmin sdzlesmeden donmesi iizerine,
alicinin 6demis oldugu satis bedelini faiziyle birlikte geri vermek yiikiimliligii altina

2
girer™”.

Bu hiikiim geregince satici, satis bedelinin geri verilmesi yaninda, satig
bedelinden faiz elde etmemis ve tiiketici satis bedelini 6dedigi i¢in herhangi bir faiz
kaybina ugramamus olmasa bile faiz 6demek borcu altma girer™°. Aksi

kararlastirilmamissa 6denecek faiz orani, kanuni faiz orani kadardir®’.

»% TKHK. ile tiiketiciler, Tiiketici Mahkemelerine basvuru yaparken her tiirlii resim ve har¢tan muaf
tutulmustur.

1 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 80; EDIS, s. 114; YAVUZ, Sorumluluk, s. 173.

2 AYDOGDU, s. 170; SEROZAN, s. 583.

23 ASLAN, s. 188.

24 AYDOGDU, s. 170 vd.

25 ASLAN, s. 189; SAHINIZ, s. 32; GUMUS, 5. 51.

26 ARMAGAN, s. 134; ARAL/AYRANCI, s. 187

“TEDIS, s. 113. ASLAN, s. 190.
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Tiiketici satis bedelinin geri verilmesini TBK.’nun 146. maddesinde ongoriilen
10 yillik genel zamanasimu siiresi igerisinde isteyebilecektir™". Bu siire, satis bedelinin
geri verilmesine iligkin alacagin muaccel oldugu, yani sozlesmeden donme hakkinin

kullanildig1 andan itibaren islemeye baslayacaktir™’.

Tiiketici satilan i¢in yapmis oldugu tiim masraflarin1 da isteyebilecektir. Malin
iyi bir sekilde saklanmasi icin yapilan, yapilmadig: takdirde maln telef ve ziyanina
sebep olacak masraflar (zorunlu masraflari), zaruri olmamakla birlikte bir fayda elde
etmek gayesi ile ve 6zellikle bir seyin kiymetini arttiran masraflar1 (faydali masraflari),
zevk ve siis ihtiyacini gidermeye yarayan veya seyin hissi degerini arttiran masraflarini
(liks masraflar) saticidan talep edebilecektir. Liiks masraflar ayibin anlasilmasindan
sonra yapilmigsa, bunlar talep edilemez. Su kadar ki tiiketici bunlari mala zarar

vermeden maldan sokiip alabilir™*’.

Yargitay, bedel iadesi davasinda, faiz alacaginin ana paraya iliskin zamanasimi

siiresi i¢inde talep edilebilecegine karar vermistir™'.

TMK. m. 2’de diizenlenen diriistlik kurali, hukuk diizeni tarafindan tanman tiim
haklarin kullanilmasinda gegerlidir. Haklar kullanilirken ve borglar yerine getirilirken
herkes diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi

hukuk diizeni tarafindan korunmaz*.

Eger tiiketicinin se¢im hakkini kullanmasi,
diiriistliik kurallara aykirilik teskil ediyorsa ki bu da hakim tarafindan somut olayin

ozellikleri, tiiketici ve saticmm menfaatleri ve satilandaki aylp durumuna gore

B YAVUZ, s. 68 vd.; ARMAGAN, s. 134.

B9BUZ, s. 235 vd..

M EDIS, s. 115, ASLAN, s. 190.

! YARGITAY 13. HD. 31.12.2004, 2004/8635 E. 2004/19327 K. ( www.kazanci.com Erigim Tarihi:
20.11.2016)

2 Genis agiklama igin bkz. AYAN /AY AN, Medeni Hukuk, s. 209 vd..
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belirlenecektir, hakim tiiketicinin se¢im hakkini kullanmasina miidahale edebilecek ve

gerektigi takdirde tiiketicinin irade beyanmi degistirebilecektir™”.

B) Tiiketicinin Satis Bedelinin Indirilmesini Isteme Hakki

TKHK.’nin 11.maddesine gore, satilan malin ayipl ¢ikmasi halinde, tiiketicinin
secebilecegi haklardan ikincisi satis bedelinin indirilmesini talep hakkidir. Maddeye
gore; “ Malin ayipl oldugunun anlasiimas: durumunda tiiketici, ... , satilant alikoyup
ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, ... , secimlik haklardan birini
kullanabilir. Satici tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
6502 sayili TKHK. bu hakkin saticiya karsi kullanilabilecegini diizenlemistir. Bu
nedenle tiiketici sadece malin {icretsiz onarimi ve yenisi ile degistirilmesini isteme

haklarin1 kullanirken iiretici ve ithalatgiya bagvurabilecektir™.

Bu sec¢imlik hak tiiketicinin hakki kullanmak yoniindeki iradesini agiklamasiyla
kullanilir. Bu irade agiklamasi, tek yanli ve karsi tarafa varmasi gereken bir beyandir.
Yenilik dogurucu bir hak olup kullanilmasi ile sona erer. Tiiketici se¢imlik hakkini bu
yonde bir kez kullanmasi ile artik diger se¢imlik haklarmi kullanamaz, hak

degistirilemez’*.

Satis bedelinin indirilmesini isteme hakkmnin kullanilmasi ile sdzlesme sona
ermis olmamaktadir. Satic1 ve tiikketicinin edimleri malin ayipli ¢ikmasi haline gore
denklestirilir’®®. Satis bedelinin ayip oraninda indirilmesini isteme hakki bir tazminat

degildir. Bu nedenle tazminatin hesaplanmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz. Burada

3 ASLAN, s. 169; UYGUR, s. 386; BILGE, s. 88.
24 ASLAN, s. 191; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 72.
M yAVUZ, s. 180, EDIS, s. 122.

0 TUNCOMAG, s. 173.
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7

artik tiiketicinin ediminde bir degisiklik meydana gelmektedir**’. Satis bedelinin

indirilmesi borcun yenilenmesi de degildir**.
1- Indirim Miktarimin Tespiti

Tiiketici, satig bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkini kullandig1 durumlarda satis
bedelini 6demisse geri isteyecektir. Eger satis bedelini 6dememisse indirim bedeli
kadarini eksik ddeyecektir’™. Malin ayipsiz bedelinin ve ayipli bedelinin tespitinde
hasarmn gectigi an dnemlidir. Tespit bu duruma gore yapilir. Yani kural olarak, hasar

zilyetligin devri aninda gectiginden malin o andaki durumu esas alinacaktir™’.

Bu konuda doktrinde baslica, mutlak metot, tazminat metodu ve nispi metot™"'

olmak tizere li¢ yontem gelistirilmistir.

a) Mutlak Metot

Satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde kullanilan yontemlerden biri
mutlak metot yontemidir. Bu goriislin uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore, ilk
once satilan malin ayipli ve ayipsiz degerleri belirlenir. Bu iki deger arasindaki fark
sozlesmede kararlastirilan bedelden indirilir. Boylece tiiketicinin ddeyecegi bedel

belirlenir.

7 ASLAN, s. 193.

M EDIS, 5.122, YAVUZ, s. 180.

* TANDOGAN, C. I, s. 196.

*TANDOGAN, C. 1, s. 196.

1 «Ayip ve eksikler sebebiyle satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde, doktrinde, "mutlak metod",
"nisbi metod" ve "tazminat metodu" adiyla bilinen degisik goriisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse
Yargitay tarafindan Oteden beri uygulanan "nispi metod" olarak adlandirilan hesaplama ydntemi
benimsenmektedir. Mahkemece bu yon gozetilmeksizin gizli ayiplar i¢in nispi metod uygulanmasi, eksik
ifa i¢in ise satig bedeli iizerinden indirim yapilarak her iki sonucun toplamina hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” YARGITAY 13. HD. 09.03.2015, 2014/15922 E. 2015/6917 K. ( www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 05.12.2016)
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Satis Bedeli =100 TL
Ayipsiz Deger =80 TL
Ayipli Deger =40TL

Indirilecek miktar ayipsiz degerden ayipli degerin ¢ikarilmasi suretiyle bulunacaktir.

Indirilecek Miktar =40 TL
Odenecek Bedel =60TL

Ancak bu metodun kullanildigi durumda eger satilan malin degeri gergek
degerinden ¢ok fazla ya da ¢ok az ise indirim miktarinin belirlenmesinde adaletsiz

sonuglar dogabilecektir™>.

b) Tazminat Metodu

Satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde kullanilan diger bir yontem ise
tazminat metodudur. Bu metodun uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore,
sozlesmedeki satis bedeli ile ayipli deger arasindaki fark, s6zlesmedeki satis bedelinden
indirilir. Dolayisiyla tiiketici bu metodun uygulanmasi ile sadece malin ayipli degerini

odemek zorunda olacaktir™”.

Indirilecek Miktar =100-40=60TL
Odenecek Satis Bedeli =100 —60=40 TL

Ancak satis bedelinin gergek degerinden daha az tespit edildigi durumlarda bu

metodun uygulanmasi sakincalar ortaya koyacaktir. Bu durumda bedelin indirilmesine

BZEDIS, s. 123; TANDOGAN, s. 194; TUNCOMAG, s. 179.
23 ASLAN, s. 176 vd.
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imkan kalmayacak ve sozlesmeden donme se¢imlik hakkmin kullanilmasi zorunlu hale

gelecektir™*.
a) Nispi Metot

Bu metoda gore, ayipli ve ayipsiz deger arasindaki oran satig bedeline

uygulanarak 6ddenecek bedel tespit edilir.

Ayipsiz Deger / Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel / Odenecek Bedel
Odenecek Bedel = (Kararlastirilan Bedel X Ayipli Deger) / Ayipsiz Deger
Odenecek Bedel = 100 X (40/80) 50 TL*>.

Satis bedelinin gercek degerinde az ya da ¢ok olarak belirlenmesi bu metodun
uygulanmasini ¢ok fazla etkilemeyecektir. Bu nedenle dgretide bu yontem oy birligi ile
kabul edilmistir™°. Gériildiigii gibi bu usulde malin satis bedeli gergek degerinden ucuz
veya pahali olmus onemli degildir. Her halde tiiketicinin satis bedelinin indirilmesini
talep etmesi imkan dahilindedir. Zira indirim miktari, malin gercek degeri ile ayiplh
degeri arasindaki orana gore belirlendiginden taraflar arasinda adaletsizlik olugturmasi

o 2
s6z konusu olmayacaktir™’.

Satis bedelinin indirilmesinde ayipli mallar yoniinden Yargitay tarafindan
belirlenen nisbi yontem™®, hizmetler bakimindan da uygulanmaktadir®. Hizmetler
yoniinden de sunulan hizmetin degeri, ayipli haliyle ve ayipsiz piyasa degeri ile tespit

edilecektir. Daha sonra ayipli deger ile ayipsiz deger arasindaki oran hesaplanacak ve bu

P4 EDIS, 5. 123; OLGAGC, s. 189; YAVUZ, s. 181. “ Bu durumda ayipli mali muhafaza etmekte tiiketicinin
menfaati bulunabilir. Ancak kanunun ona tanidig1 bu haktan hesaplama yontemi nedeniyle onu mahrum
birakmak dogru olmayacaktir.” ASLAN, s. 194.

*> TANDOGAN, s. 196.

POEDIS, 5. 123-124; FEYZIOGLU, s. 295; BILGE, s. 74-76; OLGAGC, s. 190.

*7 ASLAN, s. 195.

8 YARGITAY 13. HD. 4.11.1986, 1986/ 7658 E. 1986/ 418 K. KARAHASAN, s. 209.

" YARGITAY 13. HD. 26.12.1997 1997/ 7580 E. 1997/ 10870 K. YKD 1998, S. 7, s. 1017.
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oran hizmetin bedeline uygulanacak ve yiizde hesabiyla hizmet bedelinden indirilecektir.
Diger bir deyisle, yapilacak hesaplamada, hizmeti konu alan s6zlesmenin tarihi itibariyle
dava konusu hizmetin taraflarin kararlastirdiklar1 bedel dikkate alinmaksizin gergek
ayipsiz degeri ile ayipli haldeki degeri ayn ayr1 belirlenmelidir. Bu iki degerin birbirine
boliinmesi suretiyle elde edilecek oranin taraflarca kararlastirllan hizmet bedeline

uygulanmast ile hizmet bedelinden indirilmesi gereken miktar tespit edilecektir™®,

C) Malin Yenisi ile Degistirilmesini isteme Hakki

TKHK. m. 11°e gore tiiketicinin satin aldigi malin ayipli olmasi halinde malin

e . . . A . . 261
yenisi ile degistirilmesini isteme hakk: vardir®'.

TBK. m. 227/3’e gore; “Satici, aliciya aynt malin aypsiz bir benzerini vererek
ve ugradigi zararin tamamini gidererek secimlik haklarini kullanmasint onleyebilir.”
Burada saticiya, tiiketicinin sec¢imlik hakkini kullanmasmi engelleyebilme yolu
gosterilmistir. Satici, ayiplt mali derhal ayipsiz misli ile degistirerek ve tiiketicinin
ugradigr zararlari da gidererek tiiketicinin diger secimlik haklarin1 kullanmasini

engelleyebilir.

TKHK. ve TBK. benzer sekilde kaleme alinmis olup bu hiikiimler uyarinca
tiiketicinin satilan malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini veya hizmetin yeniden
goriilmesini isteme hakki vardir. Saticinin da talebi yerine getirmesi gerekmektedir®®.
Malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakki, iiretici ve ithalat¢iya karst da kullanilabilir.

Saticy, iiretici ve ithalatct miiteselsilen sorumludur®.

20 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. I, s. 140; ZEVKLILER, s. 128-129; ASLAN, s. 180.
T ASLAN; s. 195.

262 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1li 3; Sira Sayis1490.

263 ASLAN, s. 195.
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Sozlesmeye aykirilik halinde oncelikle saticinin sorumlu olmasi esastir. Ancak
saticinin ortadan kayboldugu haller de dahil olmak {izere tiiketici, malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi ve Ttcretsiz onarim isteme hakkini {iretici ve ithalatciya karsi da
kullanabilir.  Tiketici ile T{retici veya ithalat¢1 arasinda sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Tiiketici, lireticiye veya ithalatgiya karsi bir ddeme yapmadigindan
sozlesmeden donme hakkini kullanip 6dedigi paray iiretici veya ithalat¢idan geri almasi
mimkiin degildir. Yine iiretici veya ithalatgiya karsi satis bedelinin indirilmesi hakki da
ileri siiriilemez. Tiiketici bu hak taleplerini saticiya kars1 kullanabilir. Ucretsiz onarim ve
ayipsiz misli ile degistirilme haklarmin {iretici veya ithalatcidan istenebilmesi
olanaklidir. Ciinkii mali onaracak olan ya da elinde ayni iiriiniin ayipsiz benzerlerinden
bulunan iiretici veya ithalatcidir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda, sézlesmelerin nisbiligi

ilkesini asarak tiiketicinin iiretici ve ithalatciya da basvurabilmesi kabul edilmistir®.

D) Ucretsiz Onarim Talep Hakki

Tiiketicinin, satin almis oldugu ayipli malin tamirini isteyebilmesi cagdas
toplumun bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas ihtiyaglar ve gereksinimler

dogrultusunda TKHK. bu hakk1, kanuni bir hak olarak tiiketiciye tanimistir*®.

Tiiketici ticretsiz onarim talep hakkini karsi tarafa varmasi gereken tek yanl bir
irade beyaniyla kullanir. Tiiketici bu se¢imlik hakkini tercih ettikten sonra tercihini
degistiremez. Sadece secimlik hakkin yerine getirilmesinin imkansiz oldugu veya
maldan yararlanamamay1 siirekli kildigi hallerde tiiketicinin diger se¢imlik haklarindan
birini kullanabilmesi kabul edilmelidir. Ornegin satin alman otomobilin ayipli ¢ikmasi
halinde tiiketici, iicretsiz onarim hakkini tercih ederek otomobilin tamirini isteyebilir.
Onun bu talebine karsilik otomobildeki ayibin tamirinin miimkiin olmamas: halinde

tiiketici diger se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Tamirin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle

264 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.
265 AKUNAL, Teoman, Saticinin Onarim Garantisi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 14, s.
547 vd.
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otomobilden yararlanamamayi siirekli kilmas1 veya tamir edilen otomobilin siirekli ayn1

arizalar1 ¢ikarmasi hallerinde de tiiketici diger secimlik haklarini kullanabilecektir®®.

1999/44 sayili Direktif m. 3’de de malin ayipli ¢ikmasi halinde tiiketicinin
ticretsiz onarim hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Onarimin nasil olacagi
aciklanmamis ise de mallarin s6zlesmeye uygun hale getirilecegi vurgulanmistir. Ancak
Direktif hiikiimlerine gore, onarim ve degistirme haklar ilk etapta talep edilebilecek
haklardandir. Hangisinin digerine gore Oncelikli olacagi imkansizlik ve Olgiisiizlik

olgiitiine gore belirlenecektir™®’.

Satici tiiketicinin tercih ettigi hakki yerine getirmek zorundadir. Malin ticretsiz
onarimini isteme hakki, {iretici ve ithalatgiya karsi da ileri siiriilebilir. Hakkin yerine

getirilmesinde saticy, iiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur®®.

Ayipli malin {cretsiz onarimini isteme hakki, ayipli maln ayipsiz misli
degistirilmesinden farklidir. Ayipli malin ayipsiz misli ile degistirilmesinde ayiplt mal
tamamen ayipsiz misli ile degistirilmektedir. Ucretsiz onarim hakkinda ise sadece ayipl
mal veya ayipli parca onarilmaktadir. Teknik anlamda ayipli parca onarilamiyorsa bu

parca degistirilerek ayipli mal onarilmaktadir®®.

Ucretsiz onarim hakkmin secildigi durumlarda satici, malin 6zelliklerine uygun
kaliteli malzeme kullanmalidir. Bu yiikiimliilige aykir1 hareket edilmesi borcun kotii ifa
edilmesi s6z konusu olur. Saticinin ayipli bir otomobilde ayibi tamir ederken TSE

damgal1 parca yerine kalitesiz bir parga kullanmas1 bu duruma 6rmek gésterilebilir™.

26 ASTAN, s.201; AYDOGDU, s. 170.

7 TBMM Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1li 3; Sira Sayis1 490.
28 KARA, 5.620 vd.; ARAT, s. 42.

26 ARBEK, s. 201-202.

2 ARBEK, s. 217.
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Tiiketicinin iicretsiz onarim veya degistirme haklarindan birini tercih ettigi
durumlarda bu taleplerin satici, iiretici veya ithalat¢1 tarafindan 30 is giinii i¢inde yerine
getirilmesi gerekir. Konut ve tatil amagli taginmazlarda ise bu siire 60 is glinidiir.
Buradaki amac tiiketicinin talebinin kisa siirede yerine getirilmesi ve hakkin
kullaniminin siiriincemede birakilmasmi engellemektir. TKHK. m. 58 uyarinca ¢ikarilan
yonetmelik’”' eki listede yer alan mallara iliskin azami tamir siireleri farklilik
gosterebilir. Listede bulunan mallar agisindan yonetmelikte bulunan tamir siireleri

gecerli olacaktir®”>.

E) Tazminat Isteme Hakk

TKHK. m. 11°e gore; “Se¢imlik haklarin kullanilmas: nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflar, tiiketicinin se¢tigi hakki yerine getiren tarafca karsilanwr. Tiiketici bu
sec¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11.01.2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilir.” TKHK.’un oOnceki halinde,
tazminata dair baz1 hususlar diizenlemis ise de yeni TKHK, Tiirk Bor¢lar Kanununa atif
yapmistir. Ayni sekilde TKHK. un 15.maddesinde de hizmetlerle ilgili olarak benzer bir

atif bulunmaktadir® .

Donmenin sonuglarint diizenleyen TBK. m. 229’a gore; “Satis sézlesmesinden
donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlar: ile birlikte saticiya geri vermekle
yiikiimliidiir.” denilmektedir. Buna karsilik alic1 da saticidan bazi istemlerde bulunabilir.
Alicy, satis bedelinin faizi ile geri verilmesini, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis
oldugu masraflarin 6denmesini ve ayipli maldan dogrudan zararlarinin giderilmesini
isteyebilir. Satic1 kendisine kusur izafe edilemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger

zararlarini da gidermekle ylikiimliidiir.

7' Ayrintih bilgi igin bkz. 1 3.06.2014 tarihli 29029 sayili Satis Sonrasi Hizmetler Y onetmeligi.
772 ASLAN, 5. 203; AYDOGDU, s. 123.
7 ASLAN, s. 209.
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TBK. m. 229/1 ve m. 229/3 ayipli maldan dogan dogrudan zararlarin, m. 229/2

ise kusur’”* varsa dolayl zararlarin talep edilebilecegini diizenlemistir® .

En genis anlami ile zarar, bir kisinin hukuki degerlerinde (malvarliginda veya
sahis varhginda) istegi disinda meydana gelen azalmadir®®. Zarar dncelikle maddi ve
manevi zarar olmak iizere ikili bir ayirima tabidir. Maddi zarar, malvarliginin zarar
verici olaydan sonraki durumu ile bu olay olmasaydi olacak oldugu durumu arasindaki
farki ifade eder’”’. Manevi zarar ise haksiz eylem sebebiyle bir kisinin yasam
iliskilerinde ve ruhsal hayatinda meydana gelen sarsilma ve bozulmalari ifade eder’”.
Bunun disinda, zarar kavrami bakimindan “dogrudan zarar” ve “dolayli zarar” olmak
iizere ikili bir ayirim daha yapilmaktadir’”. Dogrudan zarar, bir hukuka aykir fiile
maruz kalan kisinin bu fiil nedeniyle araya ek bir sebep girmeden ugradigi zarardir.

Buna karsilik, hukuka aykir fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagh olarak ek bir

sebeple magdurun ugradigi zarar dolayli zarardir®®.

So6zlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca sdzlesme sebebiyle ancak sozlesme taraflar
zarara ugrayabilir. Yine zaran talep edebilecek kisiler de sézlesmenin taraflaridir®™.
Dolayisiyla bir tarafini tiiketicinin olusturdugu soézlesmelerde de zarar talep edecek kisi

tuketicilerdir.

" TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Servet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 476; HATEMI, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. II, Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, s. 5.

S ERDEM, s. 93; KILICOGLU, s. 680; ARAL, s. 103; EREN, s. 1027.

2 EREN, s. 473.

2 TIFTIK, s. 51.

28 ASLAN, s. 244; HAVUTCU, s. 126 vd.; YARGITAY 4. HD. 16.06.1977, 1976/9690 E. 1977/7016 K.
sayil1 ilammda manevi tazminatin hukuki niteligi, manevi tazminat, ne bir ceza ne de gergek anlamda bir
tazminattir denilmek suretiyle belirtilmistir.

P OGUZMAN/ OZ, s. 515 vd..

2 OGUZMAN/ OZ, s. 517; EREN, s. 985-986; SEROZAN; s. 349; HATEMI, s. 9;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 490.

! ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2001, s. 16 vd.
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TKHK. m. 11’e gore tiiketici ayipli malin sebep oldugu zararlardan dolay1
tazminat talep edebilecektir. Tiiketici tazminati tek basina talep edebilecegi gibi se¢cimlik
haklarin her biri ile birlikte de talep edebilir. Ornek olarak tiiketici satin aldig1
otomobilin ayipli olmasi halinde se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Ayrica ayiplt
otomobil sebebiyle bir kaza yapmasi halinde ugradigi zararlarin giderilmesini de
isteyebilecektir. Burada talep edilen tazminat, maldaki ayiplarin giderilmesi i¢in gerekli

olan masraflar degildir. Ayiph malin neden oldugu zararlardir*®,

IV. Hizmetin Ayiph Olmasi Nedeniyle Tiiketicinin Secimlik Haklar1

Tiiketici islemlerine konu hizmetlerin ayipli olmas: halinde, tiiketicinin ne gibi
haklara sahip oldugu, TKHK.’nin 15. maddesinde belirlemistir. Maddeye gore hizmet
ayiplt ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu
ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimini, ay1p oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden
donme haklarindan birini saglayiciya kars1 kullanabilir. Saglayici tiiketicinin tercih ettigi
hakki yerine getirmekle yiikiimlidir. Tiiketici, se¢imlik haklar ile birlikte TBK.

hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

Ayipli hizmetlerle ilgili olarak da ayipli mallara benzer bir sekilde, dort secimlik
hak kabul edilmistir. Bunlar hizmetin yeniden goriilmesi, eser sézlesmesi sonucunda
ortaya c¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedel indirimi ve sézlesmeden

donmedir.

4077 sayili TKHK. se¢imlik haklar arasinda iicretsiz onarim hakkini saymamisti.

Ozellikle eser s6zlesmeleri ile ilgili olarak, uygulama da ¢ok sayida sikint1 ¢iktigindan

3

iicretsiz onartm hakki segimlik haklara eklenmistir™. Tiiketicinin ayipli hizmet

282 ASLAN, s. 196.
2 ASLAN, s. 264; YAVUZ/ACAR/OZEN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 205.
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nedeniyle secimlik haklardan biri ile birlikte TKHK. 15/1 maddesi uyarinca tazminat

talep etmesi de miimkiindiir.

A) Sozlesmeden Donme Hakki

TKHK. ayipli hizmet nedeniyle tiiketicinin se¢imlik haklarini diizenleyen 15/1.
maddesine gore; hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketicinin sdzlesmeden donme

hakkin1 saglayiciya karsi kullanabilecegini belirtmistir.

TKHK. ve TBK. tiiketiciye aldig1 mali geri vermeye hazir oldugunu bildirmek
suretiyle sozlesmeden dénme hakki tanimistir®™*. Geri vermeye hazir oldugunu bildirme
yikiimliiligi hizmetler agisindan vurgulanmamistir. Hizmet niteligi geregi goriildiikten
sonra onun geri verilmesi artik miimkiin degildir. Burada TKHK.’un Ongoriisii
cergevesinde eser sozlesmesinde bir mal insa edilmis ise onun geri verilmesi

diisiiniilebilir™.

Tiiketicinin sozlesmeden donerek o6dedigi bedeli geri istedigini siiresi iginde

saglayiclya yoneltmesi yeterlidir®™.

Bu konuda yapilacak masraflar ayipli mal
tesliminde saticiya ait oldugu gibi ayipli hizmet nedeniyle de saglayiciya aittir. Diger
taraftan tiiketici tarafindan mallarin iade edilmesi gerektigi halde hizmetlerin iade
edilmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle hizmete iligkin 15. maddede geri vermeye hazir

oldugunu bildirme sart1 diizenlenmemistir*’.

2 ERDEM, s. 82.

25 ASLAN, s. 270; CAGLAYAN, s. 19.

2% TANDOGAN, s. 191.

2T AYDOGDU, s. 170; CAGLAYAN, s. 18.

78



B) Ayip Oraminda Bedel Indirimi Isteme Hakki

TKHK.’un 15. maddesine gore hizmetlerin ayipli olmasi halinde, tiiketicinin
saglayicidan talep edebilecegi bir diger hakki ayip oraninda bedel indirimidir. Saglayici,
tiiketicinin bu tercihini yerine getirmek zorundadir. Sec¢imlik haklarin kullanilmasi ile
ortaya c¢cikan tim masraflar saglayici tarafindan karsilanacaktir. Tiiketicinin bu
masraflara katlanmasi diisiiniilemez. Tiiketicinin ay1p oraninda bedelden indirim hakkmni
sectigi durumlarda indirim tutar1 derhal tiiketiciye iade edilir. Tiiketici ugradig1 zararlar

nedeniyle TBK. hiikiimlerine gore tazminat da isteyebilir.

Tiiketici, ayip oraninda bedel indirimi isteme hakkini tek tarafli ve karsi tarafa
varmast gereken bir irade beyani ile kullanir. Bu hak yenilik dogurucu bir hak
oldugundan kullanilmakla sona erer. Tiiketici artik diger sec¢imlik haklarini

kullanamaz>®%.

Ay1ip oraninda bedel indirimi isteme hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme sona
ermez. Sadece sézlesmenin Oziline dokunulmadan taraflarin edimleri degisir. Burada
amacg, satict ile tliketicinin edimlerini malin ayipli ¢ikmast durumuna gore

denklestirmektir™.

C) Hizmetin Yeniden Goriilmesini Isteme Hakki

TKHK. m.15, tiiketiciye, halen bu yonde bir ¢ikart varsa ve hald hizmetin
yeniden goOriilmesini istiyorsa, ayipli hizmetin yeniden goriilmesini isteme sec¢imlik
hakkini tan1m1§t1r290. Bu hakkin segilmesi halinde hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu
hizmetten faydalanma amaci dikkate alinarak saglayicinin makul bir siire i¢inde hakk1

yerine getirmesi gerekmektedir. Saglayici tiiketicinin talebini 30 is giinii iginde yerine

28 YAVUZ, s. 180; EDIS, s. 122.
2 ASLAN, s. 273; TUNCOMAG, s. 173.
20 ASTLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 115.
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getirmekle yikimlidir. Aksi takdirde TKHK. m.15/4 uyarinca tiiketici diger se¢imlik

haklarmi kullanabilir®",

Tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi secimlik hakkini tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanir. Bu iradenin karsi tarafa varmasi gerekir. Hak bir kez kullanilmakla
sona erdiginden, hizmetin yeniden goriilmesi talep edildikten sonra se¢imlik hak

degistirilemez. Tiiketici, zamanasimu siiresi i¢inde bu hakkini kullanir®?.

Hizmetin yeniden goriilmesi saglayici agisindan orantisiz giicliikleri beraberinde
getirecek ise tiiketici bu hakki kullanamayacaktir. Boyle bir durumda tiiketici,
sozlesmeden donme veya satis bedelinin indirilmesi hakkini1 tercih edecektir.
Orantisizligm belirlenmesinde hizmetin ayipsiz degeri ve ayibin 6nemi rol oynayacaktir.
Yine tiiketicinin diger se¢imlik haklara bagvurmasinin sonuglari degerlendirilecektir.
Ornegin, bir evin badanasi yapilirken bazi kisimlarda c¢atlaklar varsa tiiketicinin tiim
badananin yeniden yapilmasini istemesi bu savunma ile engellenebilir. Cilinkii buradaki
masraf Ol¢iisiizdiir. Sadece catlak kisimlarin diizeltilmesi yeterlidir. Ancak badananin
renginin her duvarda farkli olmasi durumunda tiiketicinin tiim badananin yeniden

yapilmasini istemesi miimkiindiir™”.

D) Hizmet Sonrasi Ortaya Cikan Eserin Ucretsiz Onarimim Isteme Hakk

TKHK. m. 15 ile ayipli hizmetlerle ilgili olarak “ hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin ticretsiz onarimini isteme hakkini ™ tiikketiciye se¢imlik bir hak olarak sunmustur.
Satic1 diger secimlik haklarda oldugu gibi tiiketicinin talebini yerine getirmek

zorundadir.

! TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.

»2 ASLAN, s. 275.

% Yargitay, kullanim hatasindan olusmayan boya dokiilmelerinin {iretim hatas1 olmasi nedeniyle dava
konusu aracin degistirilmesine karar vermistir. Gizli ayibin varlig1 ve kullanim hatalarmin tespiti agisindan
bkz. YARGITAY 13. HD. 02.11.2010,2010/4865 E. 2010/16036 K. ASLAN, s. 212.
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Tiiketici, hizmet sonucunda ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimini isteme hakkini
da tek yanli ve varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanir. Tiiketici bir kez bu
hakk: sectikten sonra tercihini degistiremez. Ancak hakkin yerine getirilmesinin
imkansiz olmas1 ya da tiiketicinin makul olmayan bir siire boyunca hakkindan mahrum
kalmasi hallerinde tiiketici diger se¢imlik haklardan birini kullanabilmelidir™
Kanaatimizce de tiiketicinin hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin {licretsiz onarimini isteme
hakkini kullanmasina ragmen siiresi i¢inde bu talebin yerine getirilmemesi veya yine
eksik yerine getirilmesi halinde tiiketicinin satin aldig1 hizmetten yararlanamamasinin
stireklilik olusturacagi agiktir. Bu durumda artik tiiketicinin diger se¢imlik haklarindan
birini kullanabilmesi TKHK. un getirilis amaci1 olan tiiketicinin korunmasi kavramina da

uygun olacaktir.

TKHK.un 11/6. ve 15/1. hiikiimlerine gore, tiiketicinin hizmet sonucu ortaya
cikan eserin tiicretsiz onarimini isteme hakkini kullanmasi halinde yapmak zorunda
kaldig1 tiim masraflan da saglayicidan talep edebilir. Tiiketici bu hakki ile birlikte genel

hiikiimlere gore tazminat da isteyebilir.
E) Tazminat Isteme Hakk
TKHK.’un 15/1. maddesine gore tiiketici secimlik haklartyla beraber, kendisine

saglanan hizmetin ayipli olmasi nedeniyle ugradigi zararlar i¢in de tazminat talep

edebilir””. TKHK. ayn1 maddede tazminata iliskin hususlarda TBK.'na atif yaparak

»* AKUNAL, s. 562 vd.

¥ HGK. 01.12.2010, 2010/13-593 E. 2010/623 K. “Somut uyusmazlikta, davacinmn aligveris yapmak
amactyla davaliya ait magazanm raflar1 arasinda dolagtig1 sirada, raftan kafasina koli diigmesi sonucu
yaralandig1 ve bunun iizerine eldeki davayi a¢tigi anlasilmaktadir. Sozlesme bir siire¢ olup bir anda
kurulup meydana gelen bir hukuki islem degildir. S6zlesme kurulmadan 6nce de taraflar sdzlesmenin
muhtevasi, sartlari, igerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yaparlar. Bu goriigmeler uzun veya
kisa siirebilir. Bu goriismelerin baglamasiyla taraflar arasinda s6zlesme benzeri bir giiven iligkisi, diger bir
deyisle birbirlerinin kisilik ve mal varlig1 degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gdsterme ve
koruma yiikiimliilikleri dogar. Bu baglamda, davaciya magazada satin almak istedigi esyalarin
gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap kabul niteliginde olup hukuksal islem niteliginde bir
sonu¢ meydana getirmek amaglanmaktadir. Bu asamada davacimin viicut biitiinliigiine, davali veya
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tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ya da secimlik haklarini kullanmadan
TBK. hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilecegini vurgulamistir. TBK’un 227.

maddesinde alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilecegi belirtilmistir.

TBK. m. 229°a gore; “ Satig sozlesmesinden donen alici, satilant ondan elde
ettigi yararlart ile birlikte saticiya vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alict da
saticidan agagidaki istemlerde bulunabilir;, 6demis oldugu satis bedelinin, faiziyle
birlikte geri verilmesi, satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile
satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin odenmesi, ayipli maldan dogan dogrudan
zararlarin giderilmesi. Satici, kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,

alicimin diger zararlarimi da gidermekle yiikiimliidiir. ”

TBK.’un 229. maddesinde goriildiigli gibi alicinn ayipli mal nedeniyle
ugrayabilecegi zararlar ikiye ayrilmistir. Bu zararlarin birincisine dogrudan zararlar adi
verilmekte ve saticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.
Ikincisi ise, dolayisiyla zarar olarak adlandirilmakta ve saticmm bunlardan dogan

sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk oldugu kabul edilmektedir™®.

Dermatolojik olarak test edildigi ve tiim ciltlerde kullanilabilecegi bildirilen bir
kremin tiiketicide alerjiye yol agmasi halinde tedavi giderlerinin TBK.’un 229/2.
maddesine dayanarak istenmesi miimkiindiir. Burada tazminat talebinin muhatabi,
sadece saticidir. Donme hakkinin muhatab1 satict oldugundan, iiretici veya ithalatcidan

TBK.’un 229. maddesine gore tazminat istenemez”".

yardimcilar1 tarafindan verilen bu zarari, daval sézlesme goériismelerinden dogan sorumluluk uyarinca
karsilamahidir.” ( www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.11.2016 )

P EDIS, 5. 115; YAVUZ, s. 173 vd.; TUNCOMAG, s. 171; OLGAG, s. 205.

¥THAVUTCU, Ayse, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli Mal Veya Hizmet
Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Uluslararas1 Kongre Cilt-2, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, S. 309, Ankara 2016, s. 106.
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Tiiketici sozlesmeden donme se¢imlik hakkimi kullandiginda 229. madde
hiikiimleri uyarinca tazminat isteyebilecekti. Tiiketicinin diger sec¢imlik haklarindan
birini kulland1g1 durumlarda da TBK.’un 112. maddesine dayanilacaktir. TBK. m. 112’e
gore; Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle
viikiimliidiir.” denilmek suretiyle tiiketicinin geregi gibi ifa etmeme kapsaminda talep

edilebilecegi dogrudan zararlar, refakat eden, ek zararlar belirtilmistir™®,

Tiiketicinin se¢imlik haklar1 ile beraber talep edebilecegi tazminat, malin
kendisindeki ayiplarin giderilmesi igin gerekli olan masraflar degildir. Onlar1 zaten
ticretsiz tamir hakki kapsaminda satici Ustlenmektedir. Ayrica nakliye, posta veya
iletisim masraflart gibi tiikketicinin se¢imlik hakkini kullanmasi1 sirasinda karsilastigi
masraflar da s6z konusu olabilir. Bu masraflardan da satict sorumludur. Tiiketici
secimlik hakkin1 kullanmasi nedeniyle hicbir masrafa katlanmak zorunda

299

birakilmamalidir™. TKHK.’da ayipli malin veya hizmetin sebep oldugu zararlar

tazminatin igerigini olusturur. Tiketicinin hem bedel indirimi talep edip hem de

masraflari talep etmesi miimkiin degildir'®.

Tiiketicinin secimlik hakla birlikte ya da ayr olarak talep edecegi tazminat beden
biitiinligiiniin ihlali nedeniyle ugradigi maddi zararlar yaninda, manevi zararlar1 da
kapsar. Ayipl ifa sozlesmeye aykirilik olmakla birlikte, sozlesmeye aykirilik ayni
zamanda hukuka aykirt eylem niteligini de tasidigindan, TBK. m. 56, 58’deki kosullara

gbre manevi tazminat da talep edilebilir®'.

28 EREN, s. 455; KILICOGLU, s. 223-225; TIFTIK, Mustafa, Akit Dig1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara 1994, s. 37.

P HAVUT(CU, s. 98.

Y KARAHASAN, s. 293.

' HAVUTCU, s. 109. Bkz dipnot: HGK. 03.02.2010, 2010/1341 E. 2010/55 K. * Dava, satilan mala bagli
olarak verilen hizmetin ayipli olmasi nedeniyle dogan maddi ve manevi zararin tazminine iliskindir. Dava
konusu olayda, davalilar tarafindan sunulan ayipli hizmet nedeniyle evlerinde ¢ikan yangin sonucunda
davacilarin, evleri, esyalari, ahir ve samanliklarinin yandigi, bu nedenle moral bozuklugu ve {iziintii
yagadiklar1 g6z oniinde tutuldugunda dava konusu olayda davacilarin sahsi menfaatlerinin ihlal edildigi
dolayisiyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii gerekir. Mahkemece taraflarin ekonomik ve sosyal
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Yiyecek veya igecek maddesinin igerisinde sinek veya yabanci cisim
bulunmasr®®, tiiketicinin tatil i¢in gittigi otelde miisterilere domuz eti ya da saglhga
aykin et yedirilmesi’”, dalis hizmet sozlesmesi kapsammda yapilan dalista bogulma
tehlikesi yasanmas®® veya bogulmadan kaynaklanan 6liim meydana gelmesi nedeniyle
yasal kosullar olustugu takdirde, tiiketici maddi ve manevi tazminat talep edebilir.
Tiiketici isleminden kaynaklanan her tiirli bedensel zararlar nedeni ile agilacak

davalarda tiiketici mahkemesi veya tiiketici hakem heyetleri gérevli ve yetkilidir.

Yargitay bir kararinda binada 6zel gilivenlik hizmeti veren sirket bulunmasi
halinde bina i¢indeki bagimsiz boliimlerde yapilan hirsizliktan 6zel giivenlik sirketinin
ayipli hizmet nedeniyle sorumlu oldugunu bu nedenle de tiiketicinin hatira esyanin
¢almmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edebilecegine karar vermistir"".
Yine Yargitay’in baska bir kararinda taraflar arasinda yapilan digiin hizmet
sozlesmesinde kararlastirilan 60 adet orijinal fotografin, 55 adedinin davacilara teslim
edilmemesi nedeniyle manevi tazminat talebini kabul etmistir’®. Alisveris i¢in girilen
markette tiiketicinin ¢antasinin ¢alinmasi olayinda da Yargitay tiiketici lehine tazminata

hitkmetmistir’®’.

durumlar: arastirilip takdir edilecek bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” (www.kazanci.com

Erigim Tarihi: 20.11.2016)

HGK. bir kararinda davacinin satin aldig1 orijinal igki sisesi i¢cinden bdcek Oliisii ¢ikmasint ayipl iiriin

olarak degerlendirmis ve bu ickinin icilmesi ile davacinin viicut biitlinliigiiniin ve ruh sagligmin

bozulduguna dolayisiyla da manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Tiiketici diger

haklarini kullansin ya da kullanmasin zararlarmin giderilmesini isteyebilecektir. HGK. 17.06.2009 2009/4-

234 E. 2009/260 K. Karar i¢in bkz. KARA, s. 520 vd.

*® HGK. 12.02.2014, 2013/13-492 E. 2014/87 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 14.11.2016 )

4 13.HD. 28.01.2015, 2014/10846 E. 2015/1619 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 14.11.2016 )

%13, HD. 17.09.2012, 2011/16870 E. 2012/20001 K. (www.kazanct.com Erisim Tarihi: 14.11.2016 )

3% 13 HD. 13.11.2013, 2013/16005 E. 2013/28169 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 14.11.2016 )

397 “Davacmmn davali isyerinde alisveris yaptig1 sirada cantasmin ¢alindig), ¢anta igerisinde bulunan para,
altin ve takinin hayatin olagan akigina gore kadin olan davacida bulunmasmin miimkiin oldugu, davalinin
bu olayda giivenlik gdrevlisi bulunmamasi ve diger dnlemlerdeki eksiklik nedeniyle tam kusurlu oldugu,
davacinin  miiterafik kusurunun bulunmadigi, manevi tazminatin yasal Kkosullar1 olusmadigi
anlasildigindan, maddi tazminat talebinin kismen kabuliine, manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmistir.” Karar metni i¢in bkz. KARA, s. 320 vd.
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V. Se¢cimlik Haklarin Kullanilmasinin Sinirlar:

Tiiketici se¢imlik haklarindan istedigini se¢gmekte Ozgiirdiir. Ancak {icretsiz
onarim talep etme ve ayipsiz misli ile degistirme hakkmin kullanilmasi bazi durumlarda
adaletsiz sonuclara neden olabilir. Bu nedenle iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile
degistirme haklarmin kullanilmasi imkansiz ise satici tarafindan bu haklar yerine
getirilemeyecektir. Ayni sekilde tiiketici bu haklari talep edemeyecektir. Yine imkansiz
olmasa bile bu haklar satic1 agisindan orantisiz’® giigliikleri de beraberinde getirecek ise
tiiketici yine bu haklarmi kullanamaz. imkansizligin tespiti miimkiindiir. Ornegin malin
degistirilmesi talep edildiginde malin yenisinin tedarik edilmesi miimkiin degilse bu hak
talep edilemez. Hayatin olagan akisma gore objektif olarak tamir edilmesi miimkiin
olmayan bir mal i¢in de bu hak istenemez. Orantisiz gii¢liiklerin satic1 agisindan tespiti
cok daha zordur. 1999/44 sayili AB. Yonergesindeki ii¢ kriter hukukumuza aynen
aktarilmistir. Bunlar malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger se¢imlik haklarin
tiiketici agisindan ne gibi sonuglar doguracagi hususlaridir. Ornegin ayipli maln tamir
edilmesi, degistirilmesi ile karsilastirildiginda ¢ok daha masrafli olacak ise tiikketicinin
ayipli malin tamir edilmesi konusunda israrci olmasi kabul edilmeyecektir. Camasir
makinasmin bir vidasinin bozulmasi halinde yeni bir ¢amasir makinasi talep edilmesi
orantisizlik savunmasi ile karsilasabilir. Ayibin kii¢iik oldugu durumda degistirme daha

uygun bir ¢ozimdir'®.

Ayipli mal belirli bir mal olmas1 nedeniyle baska bir esi bulunmuyorsa ayipsiz

misli ile degistirilmesi talebi imkansizlikla sonuglanir’™

. Olgiilebilen, tartilabilen ya da
sayilabilen mallarin ayipli olmasi halinde degistirilebilmesi miimkiin olacaktir’''. Ancak

birbirinin yerine ge¢meyen mallarin ayipli olmasi halinde degistirilmesi miimkiin

3% “Orantisizlik durumu saticiya gore degil, ayibin durumu ya da tiiketiciye géore belirlenecektir. Malm
ayipsiz degeri, ayibin Onemi, bdyle bir talebin tiiketici agisindan bir engel teskil edip etmedigi
orantisizligin tespitinde rol oynayacaktir.” ARAT, s. 42.

3% TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama Yili 3; Sira Sayis1490.

9 TANDOGAN, s. 197; YAVUZ, s. 191.

' ZEBKLILER/AYDOGDU, s. 129.
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degildir. Bir esi daha olmayan el islemesi ile yapilmis masa ya da el yapimi kilim

dokumasi 6rnek olarak gosterilebilir.’.

Bu secimlik haklar da bir kez kullanilmakla sona erecek ve tiiketici diger
secimlik haklara bagvuramayacaktir’~. Tiiketici, malin degistirilmesiyle birlikte ayipli
mal nedeniyle ugramis oldugu zararlarm tazminini de isteyebilir. Ornegin satin alman
camasir makinesinin elektrik kagagi yapmasi nedeniyle carpilma tehlikesi yasayan
tiiketici ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilir’* Tiiketici, buradaki sec¢imlik

haklarin1 hakkii kullanmis ise degistirme nedeniyle dogacak masraflar saticiya aittir’~.

VI. Tiiketicinin Haklarimin Yarismasi

Tiiketicinin, satin aldig1 malin ayipl olmasi halinde satictya karsi sahip oldugu
haklar hem TBK. hem de TKHK. kapsaminda degerlendirilmistir. Bu hiikiimler her iki
kanunda yer alan ayiba kars1 tekeffiil hiikkiimlerine dayanir. Oysaki ayipli malin satin
alinmasi bir hata ya da hile sonucunda da olabilir. Tiiketicinin bu durumda ayiba karsi
sorumluluk hiikiimleri yaninda hata ve hile hiikiimlerine basvurulup bagvurulamayacagi
tartismalidir. Doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk bu durumda haklarin yaristigin1 kabul
etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin ve Tiirk Yargitay’min da benzer sekilde

kararlar1 bulunmaktadir’'¢,

TBK.nun ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri, kural olarak TKHK. kapsamina giren
tiiketici islemlerine uygulanmaz. Ancak TKHK. ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerini 6zel bir

312 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 129.

3 YARGITAY 13.HD. 29.06.2004, 2004/8617 E. 2004/10239 K.( www.kazanci.com Erisim Tarihi:
20.11.2016)

S ASLAN, s. 199.

315 YARGITAY 13. HD. Say1 E.7368 K.7467; YARGITAY 13. HD. Say1 E. 6663 K.7191. ( Karar metinleri
icin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr ( Erigim Tarihi: 20.11.2016)

16 ASLAN, s. 205.
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diizenlemeye tabi tutarken bazi hususlari da eksik birakmistir. Bu eksik hususlar

TBK.’un ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ile doldurulacaktir’”.
VIL. Secimlik Haklarin ileri Siiriilebilecegi Kisiler

TKHK. m. 11/2°de malin ayipli olmas1 halinde tiiketicinin iicretsiz onarim isteme
ve malin degistirilmesi taleplerini satict yaninda iiretici ve ithalatgiya karsi da
kullanabilecegini diizenlemistir. Saticinin, {reticinin ve ithalatgmin sorumlulugu
miiteselsil bir sorumluluktur. Tiiketici onarim ve degistirme haklari ile ayipl {irliinlerin
sebep oldugu zararlara iliskin de satici yaninda iiriiniin imalatcist ve ithalatcisina da
basvurabilir’'®, Yeni diizenleme ile sdzlesmeden dénme ve satis bedelinin indirilmesi
haklari i¢in imalatc1 ve ithalatciya bagvurulamaz®'’. 4077 sayili TKHK. m. 4’e gore ise

tiim se¢imlik haklarda imalat¢1 ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumluydu.

Gilinlimiizde trinlerin tek tek degil seri halde tretilmeleri, kullanilan arag¢ ve
gereglerin  giderek karmasiklasmas: ve ¢esitlenmesi {rlinlerdeki hatanin neden
olabilecegi tehlikelerin boyutunu da biiyiikk o6lgiide arttirmistir. Bunun yani sira,
teknolojik gelismeler sonucu, insanoglu iriiniin hatasin1 ve bundan dogabilecek

tehlikeleri takdir edebilecek konumdan c¢ikmistir'™.

[malatgmin  sorumlulugu ile
kastedilen, bir {iriinii imal eden ve piyasaya siiren kimsenin bu {iiriindeki bir hata
sebebiyle baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni varliklarina verdigi zararlardan
sorumlu olmasi, dogan zarari tazmin etmesidir’>. Imalatginm sorumlulugunun esaslar

ozellikle sanayinin ilerlemesi ile tartisilmaya baslanmustir. Uretici ve ithalat¢i malin

*TASLAN,s.205.

318 AHIN, Turan / KiZIR, Mahmut, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Esaslari,
Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Ocak 2014, s.
73 vd.

% ILGUN, Candas, Ag¢iklamali Gerekgeli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara
2014, s. 47.

320 ATABEK, Resat, imalatginin 3. Kisilere Kars1 Sorumlulugu, BATIDER, 1979. C.X.s. 164-165.

2THAVUT(CU, s. 21;
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piyasaya siiriildiikten sonra ayibin olustugunu kanitladigi takdirde sorumluluktan

kurtulacaktir. Bu durumda artik se¢imlik haklar saticiya yoneltilecektir.

Ayipli Mal Yonetmeligi’nin “Sorumluluktan Kurtulma” baglikli 7.maddesinde de
“imalatcimin bazi durumlart ispatladigi hallerde malin sebep oldugu zararlardan
sorumlu olmayacag belirlenmistir. Bunlar,

a) Mali piyasaya siirmemis olmast,

b) Maln, satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda iiretilmemis

olmast,

c) Tiim hal ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin,

mal piyasaya stiriildiigiinde mevcut olmasi,

d) Maln teknik diizenlemesinin ayiba neden olmast,

e) Mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin,

ayibmn varhiginin bilinmesine imkan vermemesi.

Nihai malin tasarimi ya da bu malin imalat¢sumin/iireticisinin talimati sebebiyle,

biitiinii olusturan parg¢alardan birinin imadlat¢isi/iireticisi, o malin ayibindan sorumlu

degildir.”

TKHK. m. 3’de {iretici, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye
sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin tiretenler ile
mal tizerine markasini, unvanint veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini
tiretici olarak gosteren gercek veya tiizel kisi” olarak; ithalatei ise, “kamu tiizel kisileri
de dahil olmak tizere mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara
mallarini ticaii veya mesleki amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya
benzeri bir yolla piyasaya siiren ger¢ek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlar ile imalat yapan kisilerin yan1 sira dogrudan imalat yapmaksizin taserona imalat
yaptiran ve trlinlere adin1 ve ticari markasini koyan kisiler iretici olarak kabul

edilmistir.
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1999/44 sayili AB. Yonergesinde de iiretici; “tilketim mallarini imal edenleri,
topluluk topraklarina tiiketim mallarin ithal edenleri, tiiketim mallarinin {izerine ismini,
ticarl markasini veya nigsanini koymak suretiyle kendini tiretici olarak gosteren kisiler”

seklinde tanimlanmuistir.

4077 sayilh TKHK.’un 2003 yilinda degisiklige ugramasi ile satici, digindaki
imalatg1, lretici, bayi ve acentenin ayipli mal sebebiyle ugranilan zararlardan ve
tilketicinin diger taleplerinden sorumlu oldugu vurgulanmistir. Ancak 6502 sayili
TKHK. ile sorumlu kisiler azaltilmistir. Tiiketicinin taleplerini satictya Kkarsi
kullanabilecegi, sadece onarim ve degistirme haklarinda satici yaninda iiretici ve
ithalatciya gidebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce kanunun bu sekilde daraltiimasi
tiiketiciler aleyhine bir durum teskil etmektedir. Bir malin {iretilmesi bir biitiin olup bu

zincirdeki herkes ayip nedeniyle sorumlu olmalidir.

Ayipli hizmetler yoniinden ise tiiketicinin se¢imlik hakkini yoneltecegi kisi
saglayicidir. TKHK. m. 3/1’ya gore saglayici; “ kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
bir hizmeti meslek edinerek ve kar saglamak amaciyla tiiketiciye dogrudan sunan ya da
hizmet sunan adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisidir.” Tazminata
iligkin olarak da tiiketici, gerek se¢imlik haklari ile birlikte gerekse se¢imlik haklarini

kullanmadan saglayici ve ana bayiden tazminat talep edebilecektir’>>.

7. SECIMLIK HAKLARIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI SURELERI

Tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in uymasi gereken siireler
zamanasimi siireleridir’™. Zamanasimi TKHK.’un 12. maddesinde ecle almmuistir;
“Kanunda veya sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi hallerde aypli maldan

sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden

2 TIRYAK], s. 129.
323 ASLAN, s. 178; EDIS, s. 130; OLGAG, s. 211; OZ, insaat Sozlesmest, s. 189.
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iki yillik zamanasimina tabidir.” Konut ve tatil amacli tasinmazlarda bu siire tasinmazin
teslim tarihinden itibaren 5 yildir. Ikinci el satiglarda ise saticrmin ayipli maldan
sorumlulugu en az 1 yil olarak belirlenir. Konut ve tatil amaglh tagnmazlarda ise 3
yildan az olamaz. Ancak ayip, TKHK. 12/3. maddesi geregince agir kusur ya da hile ile

2

: . - : 24
gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz3 .

Saticmin  ve saglayicinin hile ve agir kusuru halinde de zamanasimi
hiikiimlerinden yararlanamayacag: agikca belirtilmistir’>. Ayiph hizmete iliskin olarak
da TKHK. 16/1 maddesi uyarinca “ kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede
daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayp daha
sonra ortaya ¢ikmig olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina
tabidir.” Ayibin, hile veya agir kusur ile gizlendigi hallerde de belirtilen bu siirenin

uygulanmas1 miimkiin degildir’*°.

8. ISPAT YUKU

TKHK.’un 10. maddesinde ispat yiikii diizenlenmistir. Maddeye gore teslimden
itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilmistir.
Boylece malin ayipli olmadigmmin ispati saticiya aittir. Bdylece 1999/44 AB.
Yonergesine paralel bir uygulama ile tiiketici lehine ispat kolayligi getirilmistir.

Tiiketiciye malin tesliminden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda

¥ ASLAN, s. 178; TUNCOMAG, s. 198.

*ALTOP, Tasart, s. 28; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 148; OGUZMAN/BARLAS, s. 122;
KARAHASAN;s. 312

326« Agir kusur, yargisal kararlarda, ayn1 durum ve kosullar altinda her mantikl insanin gosterecegi en ilkel
(basit) dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla agir kusurda; hal
ve sartlarin ylikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma ddevlerine veya bir hareket tarzi emreden kurallara
tam bir aldirmazlik s6z konusudur. Agir kusur, bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi
esasma dayanir. (HGK 2003/11-756 2003/743) 4077 Sayili Kanun'un 30. maddesi delaletiyle olaya da
uygulanabilen 818 Sayili BK nun 96. maddesine gore borglu en hafif kusurundan bile sorumludur. Diger
sOyleyisle, borcun kotii ifa edilmesinde kusurun biitiin derecelerinden sorumludur. Satict BK 194.
maddesine gore her tiirli ayiptan ari ve noksansiz olarak edimini yerine getirmek zorundadir.”
YARGITAY 13. HD. 15.09.2015, 2014/45818 E. 2015/27035 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
05.11.2016)
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var oldugu kabul edilmistir. Tiiketicinin ayipli mal sebebiyle sahip oldugu secimlik
haklarini kullanabilmesi malin goriinen ya da gizli ayibini ispat etmesine baglidir. Ancak
malin ayip sebebiyle yok olmasi gibi hallerde ispat giigliigii olusacaktir. Dolayisiyla
6502 sayili TKHK. malin teslimi tarihinden itibaren ilk 6 ay i¢in ispat yiikiine yer
degistirtmistir>". Bu degisikligin temelindeki diisiince hayatin olagan akisma gore bir
malin alindiktan sonraki ilk 6 ay sorunsuz ¢alismasi gerekliligidir. ilk 6 ay i¢inde maln
bozuldugu hallerde malmn teslimi aninda var olan bir ayibin bu sonca neden oldugu

diistiniilmiistiir. Bu durumun aksini ispat yiikii satictya diismektedir.

Satic1, malin teslim aninda ayipli olmadigin1 her zaman ispat edebilir. Ancak bu
ispat yiikliniin ters ¢evrilmesi saticityt da magdur etmemelidir. Dogas1 geregi ¢abuk
bozulabilen veya yok olan mallar agisindan boyle bir karinenin kabulii, malin 6zellikleri
ile uyusmaz. Tiiketicinin kullanim hatas1 nedeniyle olusan ayiplarda da saticinin ispat
etme yikimliligi dogru olmayacaktir. Burada hakimin, somut olaya gdére malin
ozelliklerine gore ayib1 inceleyecek ve ispat yiikiiniin tiikketicide oldugu sonucuna karar

. .30
verebilecektir’?®,

Tiiketici, sozlesme kuruldugu tarihte kendisine bildirilen ayiplardan haberi
olmadigint ileri siiremez. Zira Yargitayin ayibin tiiketiciden gizlendigi hallerde ispat
yilkiiniin davalida olduguna dair kararlari mevcuttur'™. Yine tiiketicinin haberdar
olmasmin kendinden beklendigi hallerde de sozlesmeye aykirilik olusmaz. Ancak
tiiketicinin haberdar olmadigi ayiplar yoniinden haklar1 devam eder. Oregin ¢izik
oldugu bilinerek satin alinan buzdolabmin motorunun arizalanmasi halinde tiiketici

motor arizasi nedeniyle se¢imlik haklarina basvurabilir.

**” TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama Yili 3; Sira Sayis1 490; ASLAN, s. 182 vd.; ATAMER,
Yesim / BAS, Ece, Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak 6502 sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarmca Satim S6zlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, Istanbul Barosu
Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Istanbul 2014, C. 88, s. 30.

328 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1li 3; Sira Sayis1490.

329 Karar igin bkz. YARGITAY 13. HD. 2014/5798 E. 2015/6620 K. ( www.sinerjimevzuat.com Erisim
Tarihi: 20.11.2016 )
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Ikinci el satislar bakimmdan da taraflar arasinda kurulan sdzlesmenin farklilig
sebebiyle malin ayipl oldugu iddiasi olamayacaktir. ikinci el bir arabanm yeni bir araba
ile aym ozelliklere sahip olamayacagi agiktir>’. Yine defolu mal satisinda da tiiketici
malin defolu oldugunu etiketinde okumak suretiyle 6grendigi i¢cin ayip iddiasinda

bulunamayacaktir.

Satis aninda acik olan ve dogrudan goze batan ayiplardan tiiketici haberdar
olmadigmi ileri siiremez. Burada onemli ayrim tiiketicinin haberdar oldugu ayiptan
farkli bir ayibin ortaya ¢ikmasidir. Yeni ve farkli bir ayip ortaya ¢iktig1 durumda satici,
iiretici ve ithalatginin sorumlulugu tekrar giindeme gelecektir. Ornegin ikinci el bir
arabanin lastiklerinin asinmasi tiiketicinin bilmesi gereken bir durumdur. Ancak
arabanin motor sisteminin ariza yapmasi ayibmn varliginin kabuliinii gerektirir. Araba her

ne kadar ikinci el de olsa objektif olarak tasimasi gereken 6zellikleri tasimalidir™".

Ayipli mal iizerine ya da ambalajina tiiketicinin kolayca okuyabilecegi, malin
ayibina iliskin bilgi iceren etiket konulmasi zorunludur. Bazi firmalar tarafindan satiga
cikarilan teshir Uriinlerinde de bu durumun etikette belirtilmesi gerekir. Ayiba iligskin
bilgilerin tiiketiciye verilen fatura veya satis belgesinde de gosterilmesi zorunludur.

Boylece tiiketicinin sézlesme kurulurken ayiptan haberdar olmasi saglanacaktir>>,

Sonug olarak teslimden itibaren 6 aylik siire igerisinde ¢ikan ayiplarin teslim
tarihinde olmadigi, baska bir deyisle sonradan ortaya ¢iktig1 veya kullanim hatasi ya da
dis etkenlerden kaynaklandigmi saticinin ispat etmesi gerekir. 6 aylik siireden sonra

¢ikan ayiplarin teslim aninda mevcut oldugunu ispat kiilfeti ise tiiketiciye aittir.

30 TKHK.’un 10/2. maddesi; Tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya
haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz.”

31 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1li 3; Sira Sayis1 490; ASLAN, s. 179 vd.

¥ ASLAN, s. 179.
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Hizmetler yoniinden de TKHK. m. 14/2’ye gore, saglayici iki husustan birini
ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Birincisi saglayici kendisinden kaynaklanmayan
reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasmin da
kendisinden beklenemeyecegini ispat ederse reklam igerigi ile bagli olmayacaktir.
Saglayicinin ayiptan kurtulmasmin ikinci yolu ise yapilan agiklamanin hizmet
sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya sozlesmenin kurulmasi
kararinin bu acgiklama ile nedensellik bagi igermedigini ispatlamasidir. Bu hallerde

saglayict ayiptan dolay1 sorumlu olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SATICININ AYIPLI MAL VE HIZMETTEN DOGAN SORUMLULUGUNUN
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE TURK BORCLAR
KANUNU HUKUMLERiI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

9. SATICININ GENEL OLARAK AYIP SORUMLULUGU

TKHK.un genel amaci daha gii¢lii durumda olan saticiya karsi tiiketicilerin
korunmasi ve zararlarinin tazmin edilmesidir. Bu nedenle ayipli mal ve hizmet nedeniyle
satici ve saglayicinin tiiketiciye karst sorumlu oldugu agik¢a diizenlenmistir. TKHK. na
gore, Oncelikle ayipli maldan dogan zarardan satici sorumludur. Ancak bazi hallerde,

3 Modern teknolojinin

iireticinin ve ithalatgmin da sorumlulugu s6z konusu olabilir
yarattig1 kitlesel liretimin bir sonucu olarak ileri teknoloji ile iiretilen tirlinler yiizlerce,
binlerce hatta milyonlarca insana farkli iilkelerde satilabilmekte, bunlarda meydana

gelen imalat hatalarindan tiim bu insanlar zarar gérebilmektedir>,

Imal edilen her malin, zarara sebep olabilecegi bir varsayim olarak kabul
edilebilir’®. Bu zarardan kim sorumlu olacaktir? Akla ilk gelen, zarar dogurma tehlikesi
olan mali iireten kisi, yani imalatg1 veya iireticidir . Bozuk maldan dolay: iigiincii
kisilerin de zarar gorme ihtimali vardir. Bu zararlarin, malin imalat¢isinin tazmin
etmesinin 4dil olacagi bilinci toplumda yerlesmistir’”’ Burada zarar dogurma
ihtimalinden bahsedildigi zaman, genel olarak muhteviyat1 itibariyle tehlikeli olan
mallar1 anlamamak gerekir. Ornegin, sigara alkollii igkiler mahiyeti geregi zararldir,

benzin, mazot mahiyeti geregi yanici, patlayicidir. Bu irlinleri imal eden kisileri

33 ASLAN, s. 213.

* OZTAN, Bilge, Imélatgnin Sorumlulugu, Ankara 1982; GEMALMAZ, Mehmet Semih, Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1983, Say1 7-8-9 s. 348.

335 KARAHASAN, Mustafa Resit Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, C.1, istanbul, s. 226.

% ASLAN, s. 214, OZTAN, s. 1.

PTOZTAN,s. 17,

94



tehlikeli mal imal ettigi gerekgesi ile sorumlu tutamayiz. Bunlar bilinen tehlikelerdir’>®.

Bu nedenle sorumlulugun sinirlar ¢izilirken tiiketici mali dogrudan saticidan aldigr igin
tiikketici ile satic1 arasinda bir sozlesme kurulmakta, iiretici ile arasinda ise bu akit
olusmamaktadir. Bu nedenle en basit tanimiyla sorumluluk, alacaklinin hakkini elde
edebilmek i¢in el koyacagi malvarliginin hukuki durumudur. Bor¢lu, sahis varligr ile

degil malvarlig: ile sorumludur’™

. En genis anlamda sorumluluk hukuku, hem sézlesme
dist hem de sozlesme sorumlulugunu kapsamaktadir. Buna karsilik, dar anlamda
sorumluluk hukuku sadece sozlesme dis1 olaylardan meydana gelen zararin giderilmesini
diizenleyen kurallardan olusmaktadir’®. Sorumluluk kavrami ile iki durum
kastedilmektedir. Ilki “ —ile sorumlulugu” olarak da adlandirilan borglunun “neyi” ile
sorumlu tutulacagidir. Borglu, borca aykir1 davrandiginda, biitiin malvarligi ile sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla, alacakli, alacagina kavusuncaya kadar bor¢lunun sadece bir
mali veya malvarhginm bir kism1 ya da tamamu igin takip yapabilir. Ikincisi ise,
bor¢lunun “neden” sorumlu tutuldugudur. “-den sorumluluk™ olarak da ifade edilen bu
sorumlulukta, borg, haksiz fiilden, 6zen borcunun ihlalinden, tehlike halinden ya da

sozlesmenin ihlalinden dogmus olabilir®*'. iste tim bu sorumluluk hallerini diizenleyen

hukuk dalma “sorumluluk hukuku” denmektedir.

I. Saticimin Ayiptan Sorumluluk Borcunun Hukuki Niteligi

TBK.’da ayiba kars1 tekeffiill hiikiimleri, bu kanunun s6zlesme tiirlerini
diizenleyen bolimiinde, m. 194-215 maddeleri satim, m. 359-363 maddeleri eser ve m.
249-251 maddeleri kira sozlesmeleri olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimler TKHK.
hiikiimlerine gore genel hiikiim niteliginde sayilarak, TKHK. daki bosluklari doldurmak

amacityla ve isin niteligine uydugu ol¢tide tiiketici islemlerine de uygulanir.

% ASLAN, s. 214.

I TUNCOMAG, s. 22.

9 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 34;
KARAHASAN, s. 228; EREN, s. 442 vd.

¥ KILICOGLU, Ahmet Mithat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 21; EREN, s. 445-451.
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Ayiptan sorumluluk, satilan seyin satici tarafindan vaat edilen nitelikleri
tasimamas1 veya sozlesme geregi beklenen makul faydalar1 azaltan ya da tamamen
ortadan kaldiran eksiklikler sebebiyle saticinin sorumlu olmasidir’®. Tiiketici bir mali
satin alirken ya da hizmeti saglarken amac1 bekledigi yarar1 elde etmektir. Satic1 ise bir
borg altma girmekte, malin miilkiyetini veya zilyetligini alictya devretmektedir. Ayrica
satic, malin vaatlerine uygun bir sekilde gerekli vasiflara da sahip oldugunu tekeffiil

etmektedir®.

Saticinin ayiptan sorumluluk borcu kanundan dogan bir bor¢ olmakla beraber,
asil borcun akibetine bagl fer'i bir bor¢tur’™. Bu nedenle asil borg ile dogar ve asil
borcun bitisi ile ortadan kalkar. Varlig1 ve yoklugu asil borcun varligina ve yokluguna

baghdir'®.

TBK. 219/2. maddesi; "Satict bu ayplarin varligini bilmese bile onlardan
sorumludur.” Seklinde diizenlenmistir. Bu maddeden de anlasilacag: ilizere saticinin
sorumlulugu kusura dayali bir bor¢ degildir. 4077 sayili TKHK. m. 4’de de benzer bir
diizenleme getirilmisti. Buna gore; “satilan malin aywplh oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” Dolayisiyla sorumluluk kusurun varligma bagl
degildir. Yani kusursuz sorumluluk esastir. 6502 sayili TKHK. ise boyle bir ifadeye yer
vermemis ve belli durumlarda saticiya sorumluluktan kurtulma imkani vermistir. TKHK.
m. 9/2° ye gore satict kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigini ispatladig takdirde agiklama ile bagli olmayacaktir.
Ikinci olarak satici, haberdar olmasmnin kendisinden beklenemedigi hallerde de sorumlu
olmayacaktir. Burada ispat yiikii saticidadir. Yine gercegi yansitmayan reklam ya da
ilanin s6zlesme kurulmasi anina kadar diizeltildiginin ispat1 da satict da olup ispatladig:

takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica satici, reklam ve ilanlarmn tiiketicinin satin

M EDIS, s. 7; ASLAN, s. 122.

3 ASLAN, s. 112; OLGAC, s. 112;

3 ASLAN; s. 122-123; ATASOY / TASKIN / ACAR, s. 91.

¥ YAVUZ, Sorumluluk, s.32; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 98; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 112.
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alma iradesini etkilemedigini ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilir. Omegin ilgili
reklamin hi¢ ulagmadigi bir bolgede bu durum so6z konusudur. Reklam igeriginin

sozlesmeyi etkilemedigi kabul edilebilir**.

Ayipli ifa karsisinda alicinin, sdzlesmenin temelindeki sakatliga dayanarak, hata
hiikiimlerine veya sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla sdzlesmeye
aykiriliga ve nihayet daha basit olan saticinin satilani ayipsiz olarak teslim yiikiimliigiine
dayanabilecegi, bu haklardan birini yarigsmali olarak kullanabilecegi de ileri

siiriilmektedir’?’.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, esas itibariyle yan borg niteligindedir’®.

Ayiba kars1 tekeffiil borcu asil borca bagli, fer’i nitelikte bir borgtur®’

. Bu dogrultuda
ayiptan sorumluluk borcunun anlagmayla sinirlanmasi veya kaldirilmast ya da
genisletilmesi TBK. m. 221°e gore miimkiindiir’™’. Ancak TKHK. un gerek eski gerekse
yeni halinde sorumlulugun sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iliskin bir diizenleme
yapilmamigtir. Kanaatimizce TKHK.un amacinin tiiketiciyi korumak olmasi nedeniyle

sorumlulugu sinirlayan ya da kaldiran bir diizenleme yapilmamasi yerinde olmustur.

Ayipli malin ifas1 durumunda TBK.’na gore sadece saticinin sorumlulugu s6z
konusudur. Kanun aliciya kars1 sadece saticinin sorumlulugunu benimsemistir. 6502
sayitll TKHK. m. 9’a gore ayipl ifa durumunda tiiketiciye kars1 kural olarak sadece
saticinin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ancak tiiketicinin se¢imlik hak olarak onarim
ve degistirme haklarini kullandig1 durumlarda alici, TKHK. m. 11/2’e gére saticinin yani
sira iretici veya ithalatciya da bagvurabilecektir. Yani fiiretici, ithalatc1 ve satici

miiteselsilen sorumlu olacaklardir. 4077 sayili TKHK. doneminde ayipli mal sebebiyle

¢ TBMM Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l1 3; Sira Sayisi 490.

*"HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel BSliim, istanbul 1992, s. 98.

*¥ FEYZIOGLU, N. Feyzi, Borglar Hukuku Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, istanbul 1980, s. 270;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, Ankara 1989, s. 24.

W EDIS, 5. 20; YAVUZ, Sorumluluk, s. 32.

POEDIS, s. 21; YAVUZ, Saticnin Sorumlulugu, s. 34.
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satici, bayi, acente, bagh kredi veren, lretici, ithalatgr miistereken ve miiteselsilen

sorumlu tutulmaktaydi.

Kanaatimizce 4077 sayili TKHK. bir malin iiretim zincirindeki tiim halkalar
ayiptan sorumlu tutarak tiiketiciyi daha genis bir kapsamda korumakta idi. Satici, bayi,
acente, ithalatcmnin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmast malin saticiya gelene
kadarki siirecte de denetlenmesini ve ayipli ise bir sonraki zincire ge¢memesini
saglayacak ve dolayisiyla da iiriiniin kontrol ve denetim asamalart ¢ogalacakti. Bu
durumda tiiketicinin ayipli mal ile karsilagmasi ihtimali azalabilecekti. 6502 sayili
TKHK. ile kural olarak saticinin sorumlu olmas1 ve satig zincirinin 6nceki halkalarinin
g0z ardi edilmesi ile kanunun amaci olan tiiketicilerin korunmasi ilkesi g6z ardi

edilmistir.

I1. Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Sartlar:

TBK.'nda sozlesmeler ve bunlardan dogan hukuki iliskiler 6zel olarak
diizenlenmistir. Bunun disinda taraflar kanunda diizenlenmemis bir sdzlesme yapma
Ozgurliigiine sahip olduklart i¢in, Kanun’da 0Ongdriilmiis sézlesmelerden bir karma
sozlesme tesis edebilecekleri gibi, tiimiiyle kendine 6zgii bir sézlesme de yapabilirler'.
Sozlesme iliskisi canli bir organizmaya benzemekte ve bu organizma zaman iginde
degisime ugramaktadir. TBK. satim, kira, bagislama, vedia, vekalet vd. gibi belirli
sozlesme tiplerini diizenlemis ve bu tip disinda kalan atipik sozlesmelerle ilgili

diizenlemelere yer vermemistir-.

Ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu, basta satim olmak {izere TBK. m. 470 vd. eser,

m. 393 vd. hizmet ve m. 502 vd. vekdlet sozlesmeleri bakimindan diizenlenmis, bir

! OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 2013, s. 46 vd. Bu
konuda ayrica genis bilgi icin Bkz. HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Ozel BSliim, Istanbul 1992, s. 35 vd.

2 AKYOL, Sener, Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, istanbul 2001, s.2.

98



sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugun 6zel bir tiiridiir.
Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, onun miilkiyeti gecirme borcunun tamamlayicisidir.
Satim so6zlesmesinin satictya yiikledigi bir yan bor¢ niteligindedir. Saticinin ayrica
taahhiitte bulunmasi gerekmeksizin bu borg, kanunen mevcuttur’. TBK. 219-231.
maddelerinde "Ayiptan Sorumluluk" basligi altinda genel olarak saticinin borglari
diizenlenmistir. TKHK.>* m. 8 ve devammda ayiphi mal, m. 13 ve devami maddelerinde

ayiplt hizmet hiikiimleri ve se¢imlik haklar diizenlenmistir.

Ay1ipli mallarm satis1 nedeniyle, saticinin borglari esasen TBK.’da diizenlenmis
olsa da tiiketici islemleri acisindan TKHK. temel olarak uygulanacaktir. TKHK. da

hiikiim bulunmamast hélinde ise 83. madde geregince genel hiikiimler uygulanacaktir.

A) Borcun Ifas1

Bir sozlesmenin en 6nemli unsuru borcun ifasidir. Ifa ile kastedilen borg
konusunun yerine getirilmesidir. Ifanin konusunu borglanilan edim olusturur, diger bir

ifadeyle ifanmn konusu ile borcun konusu aynidir’™

. Alacaklinin borcun ifasini talep
etmesi Oncelikle gegerli bir borcun varligina baglidir. Borcun dogmasini saglayan
hukuki islem gegersiz ise ifa talep edilemez’*®. ifa taraflar1 s6zlesme yapmaya sevk eden
ana sebeptir. ifa, bor¢lu bulunulan edanm yerine getirilmesidir>’. Borg ifa edilirse
sozlesme alacakli tatmin edilerek sona erer, edilmezse veya gecikirse ifa edilmemenin

sonuglar ortaya ¢ikar, TBK. hiikiimleri uygulama alani bulur.

33 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, C. I, s. 165; EDIS, s. 22 vd.; ASLAN, s. 113; YAVUZ, Sorumluluk, s.
19 vd.

3% TKHK.’un 83. maddesine gére TKHK.’da hiikiim bulunamadiginda genel hiikiimlere basvurulur.
Dolayistyla, TKHK.’da somut olaya uygulanacak hiikiim bulunmadig:1 takdirde, genel hiikiimlere
basvurulacaktir. Bkz. HGK. 14.10.1998,19-694 E.715 K. YKD. 2000, S.2, s. 182.

3 EREN, s. 875; OGUZMAN/ OZ, s. 216; KARAHASAN, s. 210; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 36;
FEYZIOGLU, s. 272; YAVUZ, Sorumluluk, s. 98.

36 ASLAN, s. 127.

37T ANDREAS VON TUHR, Borglar Hukuku 1-2, Cev. Cevat EDEGE, Ankara 1983, s. 459.
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Bor¢lunun taahhiit ettigi edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi veya
ifasinda gecikmis olmasi hallerinde TBK. m. 112’ye gore borcun ifa edilmemesi s6z
konusu olur. S6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi hallerde TBK. m. 219 vd. hiikiimleri
uygulanmakla beraber, ayipli ifa halinde basta satim sozlesmesi olmak iizere cesitli
sozlesmelere TBK. m. 470 vd. eser, m. 393 vd. hizmet ve m. 502 vd. vekalet

sozlesmesine mahsus ayipli ifa hallerini diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

TBK. m. 207/1’e gore: “Satig sézlesmesi, saticimin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsuik bir bedel odeme borcunu
tistlendigi sozlesmedir.” Satig sOzlesmesi saticiya satilani teslim etme ve satilanin
miilkiyetini gecirme borcu olmak tizere iki asli bor¢ yliklemektedir. Saticinin bu borglari
karsisinda, alicinin da satig parast 6deme borcu bulunmaktadir. Satici, satilan1 (malr)
alictya teslim eder ve bu sekilde tiiketicinin satilanin miilkiyetini kazanmasini saglarsa,

kendisine yiiklenen iki asli borcu yerine getirmis olur®.

Tiiketici islemlerinin konusunu, TKHK. m. 3’e gore tasinir esyalar, konut veya
tatil amacl tasmmazlar ve elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanmig yazilim,
ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar ile bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen hizmetler olusturur. Bu nedenle tiiketici islemi
konusu her tiirlii mal ve hizmetin ifasmin gegerli olabilmesi i¢in, TMK. ve TBK.’da
ongoriilen gegerli ifa sekilleri burada da aynen gegerlidir. TKHK. m. 83’e gore de bu

kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama alani bulur’”.

TMK.na gore menkullerde borcun ifasi i¢in seyin zilyetliginin devri gerekir.

Menkul mallarda zilyetligin devri fiili teslim, fiili hakimiyetteki mallarin teslimi ile

3% SAHINIZ, Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan Sorumlulugu, Ankara 2008, s.
31.
*? ASLAN, s. 128.
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yapilabilecegi; hiikmen teslim, kisa elden teslim, esyay1 temsil eden senetlerin teslimi

suretiyle de gerceklestirilebilir®.

Tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi ve saticinin ayipli mal veya
hizmetten sorumlu olabilmesi bir diger ifade ile ayiptan sorumlulugun dogmasi, saticinin
borcu ifa etmesine baghdir. Ifaya iliskin hususlar ve siireler TBK. hiikiimlerine gore

belirlenecektir.

B) Satilamin Ayiph Olmasi

1- Genel Olarak

Ay1p kavrami ile aliciin maldan gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen maddi,
ekonomik ve hukuki her tiirlii kusurlar ve 6ziirler kastedilir'®'. Ayiba kars1 tekeffiil ise
saticinin, satim sozlesmesine konu seyin zikredilen 6zellikleri tasimamasindan veya

beklenen faydalar azaltan ya da ortadan kaldiran eksikliklerden sorumlu olmasidir’®*,

TBK.’nda ayiptan dogan sorumluluk satim, kira, eser, mal degisim sozlesmesi,
evde hizmet sozlesmesi ve adi ortaklik sdzlesmesi olmak {izere alt1 farkli so6zlesme tipi
ile diizenlenmistir. En genis diizenlemeler satim, kira ve eser sozlesmelerine dair
yapilmistir. Mal degisim, evde hizmet ve adi ortaklik s6zlesmelerinde ise kanun koyucu
tarafindan bir ayip tanimi yapilmamistir. Ama ayiba karsi tekeffiil bu sozlesmeler

acisindan da gegerlidir. TBK. m. 304 vd. maddeleri kiraya verenin sorumlulugunu

0 EDIS, s. 48, YAVUZ, s. 45; TEKINAY, Selahattin / AKMAN, Servet/ BURCUOGLU, Haluk / ALTOP,
Atilla, Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 20; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 4.

U ASLAN, s. 104; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; DERYAL, s. 83.

32 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I, Istanbul 1985, s. 163; ASLAN, s. 104-
105; ERDOGAN, s. 54; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Istanbul 1992, s. 86; EDIS, Seyfullah, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Saticinn Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s. 8; YAVUZ, Cevdet, Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan
Saticmin Satilanm Ayiplarmdan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 96 vd; YAVUZ, Cevdet, Tiiketicinin
Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Korunmasi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anismna Armagan, Istanbul
2000, s. 1296; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 93; ARAL, s. 114.
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diizenlemis olup burada da herhangi bir ayip tanimi bulunmamaktadir. Yine TBK. m.
474 vd. maddelerinde de eser sozlesmesindeki yiiklenicinin sorumlulugu diizenlenmis

ancak bir ay1p tanimi yapilmamistir.*®,

TBK.’nda ayibin tanimmin yapildigt m. 219°da saticinin, aliciya karsi herhangi
bir sekilde bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasindan sorumlu oldugu
vurgulanmistir. Ayrica satici, nitelik veya niteligi etkileyen nicelige aykiri olan,
kullanim amac1 bakimindan degeri azaltan ve alicinin bekledigi faydalar1 6nemli 6l¢iide

azaltan ya da kaldiran maddi, ekonomik ve hukuki ayiplardan sorumludur.

Ayip, sozlesme konusu satilan seyin 6ziinde ya da niteliklerinde olmasi gereken
ozelliklerinin olmamasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Yine alicinin sézlesme kurulurken

364

bilmedigi ve yararlanmasini engelleyen noksanliklar da olabilir™". Bununla beraber, en

kisa tanimiyla ayip, varligina giivenilen niteliklerin eksikligi, diger bir ifadeyle satin

aliman seyde bulunmamasi gereken nesnel bozukluklar veya eksikliklerdir’®.

Ayiba karst tekeffiillin diizenlendigi TKHK. m. 8/1’e¢ gore; “Ayipli mal,
tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlagtirimis olan ornek ya da modele uygun
olmamast ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamas: nedeniyle

sozlesmeye aykirt olan maldir.” seklinde tanimlanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ayibin tespiti ac¢isindan bazi ozellikler
belirtilmistir. Ambalaj, etiket, tanitma veya kullanma kilavuzunda yer alan 6zelliklerin
olmamas1 ayip olarak nitelendirilir. Mal reklam ve ilanda belirtilen 6zelliklere uygun
olmalidir. Saticinin bildirdigi o6zellikleri tasimali ve teknik diizenlemeye uygun
olmalidir. Sonug olarak tiiketicinin bekledigi maddi, ekonomik ve hukuki beklentileri

karsilamalidir.

363 AKINCI, s. 20.
* FEYZIOGLU, Feyzi, Borglar Hukuku, C. I, Istanbul 1980, s. 247.
3% HATEMI/SEROZAN/ARPACIL s. 87; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 93.
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Maddenin tgiincii fikrasinda ise 1999/44 sayili AB. Yonergesine uygun olarak,
malin geregi gibi monte edilmedigi haller de ayip olarak nitelendirilmistir. Ayibin
varlig1 kural olarak malin teslim anina gore belirlenmektedir. Ancak monte edilmeden
satilan ve kurulumun satict veya onun sorumlulugunda baskalar tarafindan yapilacagi
hallerde olabilmektedir. Bu durumda teslimden sonra yani montaj asamasinda ortaya
¢ikan sorunlar da ayip olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde montajin tiiketicinin kendisi
tarafindan  yapilacagit  durumlar da olabilir. Tiiketici tarafindan  montaj
talimatnamesindeki eksiklik ya da yanlislik nedeniyle bir ayip olustugunda satici yine

ay1p hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®,

2- Zikir ve Vaat Edilen Vasiflarin Yoklugu

Saticinin, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda s6zIii veya yazili olarak satilanda, bazi

6zelliklerin varligin ya da yoklugunu vaat veya zikretmesidir®’.

Satici, sozlesme konusu malin sézlesmede kararlastirilan kullanima elverisliligini
tekeffiil eder. Ayrica, satici, sdzlesme konusunun tagimasi gereken zorunlu nitelikleri
tasimamasindan da sorumlu tutulmustur. Buna gore, bir ayiptan soz edebilmek i¢in iki
niteligin eksikligi gerekir. Bunlardan biri sdzlesmeye uygun nitelikler, digeri ise zorunlu
niteliklerdir. S6zlesmeye uygun nitelikler, sozlesmede kararlastirilan, zikir ve vaat
olunan nitelikleri kapsarken; zorunlu nitelikler s6zlesme konusu malin objektif olarak

tasimas1 gereken zorunlu ve mutat kullanim igin gerekli niteliklerdir*®®,

3% KUTOGLU, s. 54-55; ATAMER/BAS, s. 27.

37 ARAL/AYRANCI, s. 113; SAHINIZ, s. 54.

*% “Davaci, davalidan satin aldig1 seramiklerin dosendikten sonra kirli beyaz renk aldigim bildirerek 6dedigi
bedel ile seramiklerin dosenmesi i¢in yaptig is¢ilik giderlerinin 6detilmesini istemistir. Davaci, dava
dilekgesinde ve yargilama asamasinda seramikleri sokiip yerine yeniden seramik ddsetecegini iddia
etmemistir. Su hale goére mevcut olan ve davalidan satin aldig1 seramikleri kullandig1 agik ve belirgindir.
BK.’nin 202.maddesine gore saticinin tekeffiilii altindaki satilanin ayibmin anlasilmasi halinde alici,
dilerse satilan1 redde hazir oldugunu beyanla satimin feshini, dilerse satilani ali koyup krymetinin noksani
mukabilinde semenin indirilmesini isteyebilir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “hakim, alicinin satilani
red davasi {izerine hal icabi satimin feshini muhik gostermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir”
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6502 sayih TKHK.’'un 8/2. maddesi uyarinca sozlesmede taraflarca
kararlastirilan Ozellikler belirlenirken, satilanin “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan bilgiler”
esas almacaktir’®. Tiiketici s6z konusu mal satin alirken, satic1 veya iiretici tarafindan
hazirlanan bu bilgilere itimat ederek hareket etmekte ve karar vermektedir'”’. Bazen
malin ismi bile zimni bir vaat olabilir. Omek olarak bocek ilacinin bocekleri dldiirdiigii
fikrini uyandirmasi gosterilebilir’’'. Saglanan hizmetin ise zikredilen ve vaat edilen
niteliklere uygun olmamasi halinde, bu nitelikler ic¢in tiiketici tarafindan saglanan
hizmet, tiiketicinin beklentilerine cevap vermemis olacaktir. Hizmetin, tasimasi gereken
ozellikleri tagsimamasi halinde de ayiptan sorumluluk hali glindeme gelecektir.

Zikir ve vaat, herhangi bir sekle bagli degildir. Zikir ve vaat bir hukuki islem
degil, bir tasavvur agiklamasi oldugu i¢in sdzlesme sekle bagli olarak yapilsa bile zikir

ve vaat sekle bagli degildir’”>.

hiikmiinii getirmistir. Mahkemece yasanin bu maddesi iizerinde durulup bilirkisiden ek rapor alinmak
suretiyle hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken, satisa konu olan seramiklerin davaci
yedinde birakilmak suretiyle bedelinin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirir.” 13. H.D. 03.06.2003, 2003/2803 E. 2003/7304 K. Karar i¢in bkz. Kamil KADIOGLU,
Gerekgeli Agiklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Yargitay Kararlar1 ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2005, s. 98; YAVUZ, Sorumluluk, s. 71.

39 “Davaci, satis esnasinda sunulan projede ve tanitimlarda taahhiit edilen ancak yapilmayan yada
tamamlanmayan sosyal tesisler ve ortak alanlar sebebiyle bagimsiz boliimde meydana gelen deger kaybini
da istemigtir. ..."adl1 proje kapsaminda yapilacak konut ve igyeri satisina dair internet ilanlarinda, reklam
ve tanitim brogiirlerinde 400.000 m2 arazi iizerinde inga edilecegi, 5 etaptan olustugu, 5.500 konut
yapilacagi, icinde AVM, tam donanimli hastane, anaokulu, ilkdgretim okulu, lise, ... 350.000 m2 peyzaj
alani, festival park gibi donatilarin yapilacaginin vaad edildigi ne var ki taahhiit edilen bu hususlardan bir
¢ogunun dava ve kesif tarihi itibariyle yerine getirilmedigi ya da tamamlanmadig1 dosya kapsamu itibariyle
sabittir. S6z konusu sosyal tesislerin ve ortak alanlarm yapilmamis olmasi, alicinin satin alma kararini
etkileyen, tagmnmazin degerini azaltan bir husustur. Ancak gerek kesiften sonra ve gerekse temyiz
asamasinda sosyal donat1 alanlarindaki eksikliklerin tamamlandig1 yoniinde dosyaya belge ve resimlerin
sunuldugu anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca, sosyal tesislerin davalilar tarafindan yapilarak ve eksiklikleri
giderilerek projenin tamamlanmasi halinde bu ydnden dava konusuz kalacagindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi, halen sosyal tesislerden yapimina devam edilenler var ise, davacinin bu
tesislerden yararlanamamasindan dogan somut zararimin olup olmadigiin tespiti ile bu zarara
hiikmedilmesi, yapilmayan ve bundan sonrada yapilmayacagi kesinlesen sosyal tesisler var ise, bunlardan
dolay1 davacinin ugradigi zararin nisbi metoda gore hesaplanarak hiikiim kurulmasi gerekir.”
(YARGITAY 13. HD. 10.12.2015 2014/44681 E. 2015/36121 K. www.kazanci.com Erigim Tarihi.
05.12.2016) ; ASLAN, s. 128.

3 POROY, s. 537; GUMUS, s. 68.

IEDIS, s. 55.

2 TUNCOMAG, s. 149; POROY, s. 537.
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Zikir ve vaat edilen vasiflarin yoklugu nedeniyle saticinin sorumlu olabilmesi
igin, tiiketicinin o mali satin almasinda bunlarin etkili olmasi gerekir. Eger satici ciddi
olmayan bir sekilde satilanin bazi ozelliklerini zikretmigse, bu takdirde saticinin
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Kronometre gibi calisan makine buna 6rnek
gosterilebilir' . Saticinin malini vmesi isin geregi ve teamiilden sayildig1 i¢in hukuki
sonu¢ yaratmaya elverisli olmayacaktir. Bu nedenle, sadece ciddi ve sdzlesmenin
yapilmasinda etkili olan beyanlar zikredilen veya vaat edilen nitelik beyani olarak kabul

374
T

edilmelidir’ ™. Vasif vaadinden saticinin sorumlu olmasi, tiiketicinin mali alma iradesini

etkilemis olmasima baglidir’ ™.

3- lidari ve Teknik Diizenlemeye Aykirihk

TKHK.’un 8/2. maddesi teknik diizenlemelere aykiri mallar1 ayipli mal olarak
kabul etmektedir. Zira teknik diizenlemesi olan bir mali iireterek satisa sunanlar,

kurallara uygun iiretim yaptiklarini da vaat etmis olmaktadirlar’’®.

Mallarin tasarimindaki diisiinsel eksikliklere bagli olarak ortaya g¢ikan iiretim
ayiplari, yapim asamasinin dzellikle bilim ve teknigin ulastig1 diizeyi dikkate almadan
hazirlandig1 hallerin sonucunda giindeme gelir’’’. Bir kiigiik kivilcimla derhal yanmaya
baslayan bir kumasi, 6n tekerlekleri 18 dereceden az kivrilmasima ragmen, ani bir donme

manevrasindan devrilen otomobili, yine bagaj kapisindaki bir iiretim ayibmin u¢agmn

33 TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 166; ASLAN, s. 131.

T INAL, s. 479,

35 ARAL/AYRANCI, s. 113; SAHINIZ, s. 52.

376 “Somut olayda tiiketicinin subjektif beklentilerini davaya konu ayipli mal karsilamamaktadir. Hi¢ kimse
pert uyarisi verdigi igin sigortalanamayan, kaza riski tasiyan, resmi islemlerde testlerden gecemeyen,
kamuoyunda ¢en¢ ara¢ adiyla bilinen motor ve sasi numaralar1 degistirilmis ara¢ oldugu izlenimi veren,
ikinci el olmas1 halinde hakkinda su¢ duyurusu bile yapilabilen bir ayipli araci satin almak istemez. Boyle
bir aracin tiiketici tarafindan satilmak istendiginde bile degerinden satilamayacagi kuskusuzdur.”
YARGITAY 13. HD. 15.09.2015, 2014/45818 E. 2015/27035 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
05.11.2016) ASLAN, s. 132; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 106.

TOZTAN, 5. 179.
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diismesine neden olmasi gibi hallerde malin {iretim yoniinden ayipli oldugu kabul

edilir’”®.

TKHK. m. 76/3’e gore, tiiketiciye sunulan mal ve hizmetler can ve mal
giivenligini tekliye sokmamali ve gevreye zarar vermemelidir. Her tiirlii idari ve teknik
diizenlemeye uygun olmalidir. Teknik diizenleme, 29.06.2001 tarihli 4073 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’da

belirtilen tanimi ifade eder.

Bir malin tabi olacagi teknik kurallar 4703 sayili TKHK’a gore tespit edilecektir.
Boylece hakkinda teknik diizenlemeler olan mallarin, o kurallara gore iiretilmesi zorunlu
olacaktir. Aksi takdirde, teknik diizenlemesinde belirtilen bir niteliginin bulunmamasi
halinde s6z konusu mal, ayipli mal olarak kabul edilir ve satict ayiptan dolay1 sorumlu

olur.

4- Liizumlu Vasiflarin Eksik Olmasi

Bir satig sozlesmesi yapilirken, satici gogu zaman malin vasiflar1 hakkinda agik¢a
vaatlerde bulunmaz, bununla birlikte o malda var oldugu kabul edilen ve tiiketicinin mal
alim maksadina uygun olarak yararlanmasini saglayacak vasiflarin malda bulunmasi
gerekir. Bir malin satimindan beklenen gayeyi temin edecek vasiflari tasimasi ticari
dogruluk icabidir’”. Bu nedenle satict bu vasiflarin eksikligini bilmese bile bunlardan

sorumlu olur’®,

7 KAPLAN, s. 83-84, OZTAN, s. 180. ; Yargitay bir kararinda teknige uygun klima tesisat: kurulmamasin1
ve 1slak zeminde su geri doniiglimiinii saglayan sistemin dogru yapilmamasim gizli ayip kabul etmistir.
YARGITAY 13. HD. 08.09.2015, 2015/1398 E. 2015/26602 K. ( www.kazanci.com Erisim Tarihi:
05.12.2016)

*PEDIS, s. 57; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 166, ASLAN, s. 131; KAHVECI, s. 23.

" ASLAN, s. 133.
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Saticinin  zikir ve vaat etmesine gerek kalmaksizin malin standardi geregi
tasimasi gereken “lizumlu vasiflar’” tagimasi gerekir. Satilanin standart niteliklerden
yoksun olmasi halinde, s6z konusu mal tiiketicinin beklentilerine cevap verememis

saytlmaktadir®’.

Tiiketici ile satict arasinda bir uyusmazligin varligi saptanamiyorsa, seyin
satildig1 ¢evrede egemen olan goriislere, halin icaplarina, sozlesmenin sartlarina, malin
kullanim 6zelliklerine bakilarak tespit edilebilir. Ornegin bir buzdolab: sogutmaya,
bocek oldiirme tozu Oldiirmeye, kirmizi biber yemege tat vermeye, siirahi suyu

saklamaya elverisli olmalidir’™.

5- Montaj Hatalan

TKHK.’un 8/3. maddesi ile 1999/44 sayili AB. Yonergesine uygun olarak 4077
saytli TKHK.’dan farkli olarak, malin geregi gibi monte edilmemesi halleri de ayip

kavrami kapsamina dahil edilmistir®.

Teslim sonrasinda montaj asamasinda ortaya ¢ikan ayiplarda da satict ayiptan
sorumlu olacaktir. Yani hatali montaj halinde, saticinin sorumlulugu aynen ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir®,

Uretici kullanma kilavuzunda {iriiniin nasil kullanilacagi, tamir ve bakimina

iliskin 6zellikleri tiiketicinin anlayabilecegi sekilde gostermek zorundadir'®. Sanayi

#UEDIS, s. 1; ZEVKLILER, Borglar, s. 115; ZEVKLILER, s. 117; YARGITAY 13. HD, 1/12/2003 T.,
8087 E.,14039 K.; KADIOGLU, s. 233-234.

*2EDIS, s. 59; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 167, ASLAN, s. 134.

3 AKCAAL/UYUMAZ, s. 258

% «Klimadaki ayibmn imalattan m1 kaynaklandig1, yoksa tiiketicinin kullanim hatasi, elektrik voltajindaki
problemden mi veya yetkili olmayan servisin teknigine ve ydntemine uygun olmayan montajindan mi
kaynaklandigimni bilirkisi incelemesi ile saptanmali, ayibin kullanim hatasi veya yetkili olmayan servisin
yontemine ve teknigine uygun olmayan montajindan kaynaklandigi saptandigi takdirde davanin reddine
ayibin imalat hatasindan kaynaklandigi saptandigi takdirde davacimin bedel iadesi ile ilgili istemin
kabuliine karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 13. HD. 20.02.2014, 2014/4610 E. 2014/4528 K.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.12.2016) KUTOGLU, s. 34.

3% ASLAN, s. 222.
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triinlerinin sebep oldugu zararlar genelde iiriinlerin 6zellikleri konusunda yeterli bilgi
verilmedigi ve tiiketicilerin bilmedigi tehlikeler hakkinda uyarilmadigi i¢in ortaya
cikmaktadir. Ureticinin uyarma ve montaj hatasindaki ayiptan dogan sorumlulugu onun
gereken aydmlatma ylkimliligiini yerine getirmemesine dayanir. Bazi kimyasal
maddelere karst hassas olan ciltlerde alerjiye sebep olan bir kremin kullanim
kilavuzunda bu konuda bir uyart bulunmamasi, bir bocek ilacinin kullanimina iliskin
yeterince bilgi verilmemesi veya bir ilacin yan etkilerinden s6z edilmemesi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Uretici sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in s6z konusu olan mal iiretimi alaninda
gerekli ve kendisinden makul olarak beklenebilecek 6zeni gdstermis olmalidir.”®.
Ayrica, birgok iiriin, satic1 veya servisler tarafindan tiiketicinin evine kadar getirilmekte

ve montaj1 yapilmaktadir. Bu nedenle montaj hatalar1 da ayip kapsamima alinmistir.

Yonerge, malin demonte olarak satildigi ve montajin satici veya bagskalar

tarafindan yapildigi hallerde de ortaya ¢ikan sorunlarin ayip kavrami kapsaminda tercih

etmektedir’®’.

% ASLAN, s. 223.
37 Yabanc literatiirde bu durum “IKEA Klozu” olarak adlandirilmistir. Diinyaca iinlii bu sirketin satis
politikasina gore mallar pargalar halinde satilmakta ve tiiketici tarafindan monte edilmektedir.
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C) TUKETICININ AYIBI BILMEMESI

1- Ayibin Goriiniir Olmamasi

TBK. 222. maddesinde; “Satici, satis sozlegmesinin kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince gozden
gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica

tistlenmisse sorumlu olur.” hitkkmiine yer verilmistir.

Alicinin sadece ayibi bilmesi sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli degildir.
Ayrica, bu ayibin ortaya cikarabilecegi sonuglari da biliyor olmasi gerekir’™. Alici
seydeki ayib1 bilmekle birlikte, bu ayiplarla ilgili olarak satici teminat vermisse, satici
acisindan ayiptan sorumluluk devam edecektir. Benzer sekilde, satilanda birden fazla
ayibin mevcut olmas1 durumunda da, sadece alicinin bildigi ayiplar acisindan saticinin
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Alicinin bilmedigi ayiplar i¢in saticmm sorumlulugu

devam eder®.

Tiiketici eger mali alirken ayipli oldugunu goriiyor, biliyor veya isin olagan
akisma gore bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen mali satin aldiysa satici artik sorumlu
tutulamayacaktir’”’. Tiiketiciye saglanan ayipli hizmet nedeniyle tanman se¢imlik haklar
acisindan da tiiketici hizmeti ayipli oldugunu bilerek edindigi durumlarda saglayicinin

sorumlulugundan bahsedilemez™".

Doktrinde acik ayip, gizli ayip ayrimi yapilmistir. Saticinin ise gizli ayiplardan

sorumlu oldugu kabul edilmistir. Gizli ayip, s6zlesmenin kurulmasinda ortalama dikkate

3 TUNCOMAG, s. 125.
3% ARAL/AYRANCL s. 117.

¥ GUMUS, Borglar Hukuku, s. 76. “ Ayibin, agik ayip mu yoksa gizli ayip m1 oldugunun tespitinde
ortalama ( vasat ) bir tliketicinin bilgisinin dikkate alimmas1 gerekir.” YARGITAY 13. HD. 08.09.2015,
2015/1398 E. 2015/26602 K. ( www.kazanci.com Erigim Tarihi: 05.12.2016 )

! HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 97; DOGAN, Murat, Ayiph Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin
Korunmasi, Standart Dergisi 2001, S. 474, s. 80; AKINCI, s. 58; ARAL, s. 122.
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ragmen bilinemeyen ayiplardir. Acik ay1p ise basit bir gozden gegirme ile fark edilebilen

yani gériilebilen ayiplardir’®,

TBK. m. 222°de agikca aliciya, bir gézden gegirme ylikiimliiligli muayene
kiilfeti yiiklendigi halde® 6502 sayili TKHK. tiiketiciye, satin aldigi mah gozden
gecirme kiilfeti yliklememistir. Kanun, karigik ozelliklere sahip mallarn tiiketici
tarafindan muayene edilmesinin miimkiin olmayacagi bilinciyle hareket etmistir .
Dolayistyla, TKHK. TBK.’nun diizenlemis oldugu muayene kiilfetini tiiketici lehine
kaldirmistir. Boylelikle tiiketicinin ayipli mal veya hizmet sebebi ile dogrudan segtigi

hakk: talep ve dava edebilmesi saglanmistir’”

. Ayibin ihbar edilmemesi gerekgesi ile
tilketicinin davast reddedilmez. Kanun bu uygulama ile tiiketiciyi korumay1
amaclamistir. Dolayisiyla TBK. ile getirilen baz1 yiikiimliiliikklerden tiiketiciyi kurtarmak

istemistir’*°.

TKHK.un 10/3. maddesine gore, satici, ithalat¢1 veya tretici ayipli malin

goriliniir bir yerine kolaylikla okunabilecek sekilde etiket koymak zorundadir.

Satici, satilandaki ayib1 biliyorsa ve diiriistlik kurali (TMK. m. 2) uyarinca bu
ayibin varligindan alictyyr haberdar etmesi kendisinden beklendigi halde kasten

susmussa, saticinin hilesine iliskin kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasi s6z

7

konusu olur”’. Sonu¢ olarak satici Kanunda belirtilen istisnalar haricinde ayibin

392 “Spzlesme eki teknik sartname ve tanitim materyalleri ile taahhiit edilmemesine ragmen, kapali otopark
kotunda acik havuzun alt kisminda sosyal tesisin teskil edilmesi, agik (goriiniir) aylp olmasina ragmen
gizli ayip olarak kabul edilerek hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.” YARGITAY 13. HD. 09.03.2015,
2014/15922 E. 2015/6917 K. ( www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.12.2016) ; EDIS, s. 60; ASLAN, s.
134.

** ERDEM, s. 76.

%% “Kanunun bu se¢iminin bilingli oldugu kanaatindeyiz.” ASLAN, s. 141.

3 ZEVKLILER, s. 74.

% BERZEK, Ayse Nur, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler, Vergi Sorunlari
Dergisi, 1995, S. 83, s. 9.

¥TEDIS, s. 13; ASLAN, s. 118; YAVUZ, C, Bor¢clar Hukuku, s. 69; SAHINIZ; s. 47- 48; GUMUS,

Borglar Hukuku, s. 72; SAHINIZ, s. 61.

110



varligin1 bilmese de tiiketiciye karsi sorumlu oldugundan ayibin varligini bilmedigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.

2- Ayiph Olarak Satilan Mallar

Tiiketicinin bir malin 6zriinli bilerek ve isteyerek almasi halidir. Bu durumda
malin ayipli olmasi sebebiyle saticinin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak etikette bildirilenden baska ayiplar bakimindan saticinin sorumlulugu devam

eder’®

. Omegin fermuarinin bozuk oldugunu etiketinde belirttigi cantanin i¢ cebi de
delik ise bu delikten sorumludur. ikinci olarak ayip saticinin etikette belirttiginden daha
agir mahiyette ise yine sorumlu olur. Omegin etiketinde sa¢ kurutma makinesinin
normalden iki kat fazla elektrik tiikettigi yazmasina ragmen, elektrik tiiketimi iki buguk

ya da ii¢ kat ise satict sorumlu olur, bir buguk kat ise sorumlu olmaz™”

. Yine tiiketici,
ikinci el bir buzdolab1 aldiginda bunun kullanilmis oldugu, tizerinde ¢izikler bulundugu
asikardir ve tliketicinin ayip iddias1 yerinde degildir. Ancak ayni buzdolab:

sogutmuyorsa bu halde ayip hiikiimlerine gidilir*®.

3- Gizli Ayiplar

Ayrintili bir inceleme ile ya da belirli bir siire kullanimdan sonra ortaya ¢ikan

ayiplar gizli ayip olarak tanimlanmaktadir*”'

. Gizli ayibm varlig1 mahkemece belirlenir.
Bilirkisi incelemesi ile gizli ayibin olup olmadigr ve bu ayibin tiikketicinin kullanim
hatasi nedeniyle olusup olusmadigi hususlar tespit edilmelidir. Karar verecek makam
ise mahkemedir. Bilirkisinin, ayibin varligini tespit etmesi ve bu ayibin kullanim hatas1
sonucu olusup olusmadigini belirtmesi gerekir. Gizli ayip kavrami teknik degil hukuki

bir kavramdir. Saticinin ayib1 bilmesi ve bunu tiiketiciden gizlemesi hileye karine teskil

% ASLAN, s. 136-137.

* CUMALIOGLU, Emre, 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ayipli Maldan
Sorumlulugun Kosullari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 20-29.

Y9 ARAT, s. 41.

U ASLAN, s. 143; AYDOGDU, s. 167 vd.
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edebilir. Tiiketiciyi aldatmak i¢in yalan sdylemek veya dogruyu gizlemek yaninda, onu

geregi gibi uyarmamak, hilenin kabulii igin yeterli sayilabilmektedir*”.

D) AYIBIN OLMASI GEREKEN AN

Ayibin olmasi gereken an, saticinin sorumluluk borcu altina girmesi i¢in 6nemli
bir unsurdur. Ayibin bulunmasi gereken an ile ilgili 4077 sayilh TKHK.’da agik bir
hiikim bulunmamakta idi. Uygulamada meydana gelen boslugu doldurmak i¢cin 6502
sayith TKHK. acik¢a malin tiiketiciye teslim aninda ayipli olmasi gerektigini
vurgulamistir. TBK.’da TKHK. ile paralel bir sekilde ayibin var olmasi gereken ani
“tiiketiciye teslim am” olarak belirtilmistir. AB.’nin 99/44 sayili Yonergesinin 3.
maddesi uyarmmca da sozlesmeye aykiriligin  malin teslimi anmda olmasi

gerekmektedir*®.

TBK.’nun 208. maddesinde, “Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede
ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; tasinir
satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.
Tasimwr satiglarinda, alicinin satilamin  zilyetligini devralmada temerriide diismesi
durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasart aliciya geger.”
denilmek suretiyle tiiketici islemlerinde, kanunun ac¢ik hiikmii uyarinca zilyetligin devri
degil, malin teslimine kadar mevcut olan ayiplardan satici sorumlu olur. Yani saticinin
ayiptan sorumlu olabilmesi igin ise yarar ve hasarin alictya ge¢cme zamani olarak

belirlenen zilyetligin devri aninda satilanin ayipli olmas1 gerekmektedir*®*.

Ayip, yarar ve hasarin tiiketiciye gegtigi andan sonra dogmussa saticinin ayiptan

dolayr sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak bazi durumlarda ayip teslimden sonra

2 YAVUZ, s. 31; ATAMER/BAS, s. 27.

48 KUTOGLLU, s. 39; TUNCOMAG, s. 125; GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 100.

Y EDIS, s. 60; YAVUZ, Saticmin Sorumlulugu, s. 81; ASLAN, s. 134; ARAL/AYRANCI, s. 117;
SAHINIZ, s. 59.
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ortaya c¢iksa bile ashinda yarar ve hasarin tiiketiciye gecisinden Onceki bir nedene
dayanabilir. Ornegin, malim yapiminda ciiriik malzeme kullanilmasi, etkisini yarar ve
hasarin gegisinden sonra gosterebilir. Iste benzer sekilde ayibin daha o6nceki bir
nedenden kaynaklandiginin ispat edildigi hallerde satici ayip hiikiimlerine gére sorumlu

405
olacaktir™.

E) AYIBIN ONEMI

TBK. ayibin 6nemli olmas1 gerektigini vurguladigi halde, TKHK. ayibin dnemli
olmasmi gerekli gérmemistir*®®. Bir satim sozlesmesinde, saticmm sorumlulugunun
olusmasi i¢in ayibin 6nemli olmasi gerekir. Malin lizumlu niteliklerinde bir eksiklik
bulundugunda, bunlar ekonomik amaca elverisliligi ve malin degerini 6nemli Slgiide
azaltmalidir. Cok etkili olmayan kalite eksiklikleri ve kolaylikla giderilebilen ayiplardan
dolay1, satici ayrica taahhiitte bulunmamussa sorumlu tutulmaz*”. Ayibm, alicinin
maldan yararlanmasini hangi Olgiide azalttiginin diiristlik kurali (TMK. m.2)

cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir*®.

Bazilar1 sadece liizumlu vasiflar agisindan ayibin 6nemli olmasi gerektigini
belirtirlerken, digerleri ise bu bakimdan liizumlu vasiflarla, taraflarca kararlagtirilan
ozellikler agisindan ayrim yapmamaktadirlar. Bununla birlikte, bu ikinci grup da
lizumlu vasiflardaki ayibin Oneminin objektif olarak, taraflarca kararlastirilan
ozelliklerde ise, bunlarin 6nemini taraflarin bunlara atfettikleri dneme gore, stibjektif
olarak tespit etmek gerektigini belirtmektedirler. Bu duruma gore, lizumlu vasiflardaki
aylbin Onemi ile taraflarca kararlastirilan 6zelliklerdeki ayibin 6nemi arasinda bir fark
oldugu kabul edilmektedir. 219. madde aslinda iki boliimden olusmaktadir. Birinci

bolimi; “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda

45 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 114; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 173; EDIS, s. 72.
46 EDIS, s. 72; BURCUOGLLU, s. 48.

T TUNCOMAG, s. 90; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 97.

48 ZEVKLILER, s. 113; ARAL, s. 115.
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bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu”; ikinci bolimii ise “nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykir: olan, kullanim amaci bakuimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli élgiide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik aywplarin bulunmasindan da sorumlu oldugu" seklindedir. Birinci boliimde
taraflarca kararlastirilan 6zelliklerin eksikligi konusunda, bu eksikliklerin 6nemli olmas1
sarti aranmamistir. Saticinin vaat etme geregi duydugu vasiflarin mutlaka bulunmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Satici, malin1 bulundugu hal tizerine satmak yerine, onun bazi
vasiflarin1 6zel olarak beyan ve vaat etmek suretiyle, kendi sorumlulugunu arttirmis
olmaktadir. Tabii ki saticinin, 6zellikle vaat ettigi vasiflarin malda bulunmasi, dncelikle
gereklidir. Bu nedenle kanun koyucunun, saticiin 6zel olarak vaat ettigi vasiflarla ilgili
olarak, hangi vasiflarin 6nemli oldugu tartigmasini ortadan kaldirmak istedigi kabul

edilmelidir*®.

TKHK. m. 8 ve m. 13 hiikiimleri ayibin dnemli olmasini aramamigtir. Boylece
aylp kavrami, tiiketici lehine olarak genisletilmistir. TBK. uygulama acgisindan
tartismalara sebep olmaktaydi. TKHK. bu tartigmalara son vererek tiiketicinin korunmasi
acisindan onemli bir boslugu doldurmustur. Malin degerini veya kullanim faydalarini

azaltan her tiirlii eksiklik, ayip kapsamina almmigtir*".

F) Ayiba Kars1 Sorumluluk Borcunu Simirlandiran Kayitlar

TBK.nun 221. Maddesinde, “Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise ayptan sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.” denilmektedir. Saticmin tekeffiil borcunu kaldiran veya sinirlayan
kayitlarin sézlesmeye konabilecegi kabul edilmistir*''. Hatta TBK.’nun 23 1.maddesi ile
saticinin  sorumlulugunun sadece sinirlanmast degil, genisletilmesinin de miimkiin

oldugu kabul edilmistir.

49 ASLAN, s. 132; SAHINIZ, s. 62-68.
“0BURCUOGLU, s. 48.
“1TASLAN, s. 145, EDIS, s. 21, YAVUZ, s. 93; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 51-52.
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1999/44 sayili AB. Yonergesi’nde de kural olarak saticinin sorumlulugunun
kaldirilamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte tiiketici saticiya ayip ihbar yaptiktan
sonra, satict ve tiketici Dbirlikte saticinin  sorumlulugunu kaldirmaya veya
simirlandirmaya yonelik bir sdzlesme yapmalart ise miimkiindiir. Yani sorumsuzlugun
kaldirilmast taraflarin  karsilikli olarak ayibin varligindan haberdar olmalarina

baglidir*'?,

Saticinin ayibi hile ile gizledigi hallerde, sorumlulugunu sinirlayan kayitlar
gegersizdir. TBK.’nun 115.maddesi karsisinda, hile nedeniyle saticinin kastnin ve agir
kusurunun anlasilmas1 gerektigi, saticinin hafif kusurundan dolayr sorumlulugunu

41
. Saticilarin,

simirlamasmin - miimkiin  olabileceginin anlasilmas1 gerekmektedi
sattiklar1 mallardaki ayiplart bildikleri ve bilmesi gerektikleri kabul edilerek, bu durum
onlarin kotli niyetlerinin delili olarak gosterilmis ve hafif kusurdan dahi sorumsuzluk

anlasmas1 yapamayacaklari kabul edilmistir*',

6502 sayili TKHK. hiikiimlerinde, saticinin sorumlulugunun genisletilebilecegi
acikgca belirtilmis ancak saticinin sorumlulugunun smirlanmasina dair kayitlarin
gecerliligi ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Bu hiikiimlere gore, saticmin
sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan kosullar, TBK. hiikiimleri agisindan gecerli
iken, TKHK.’un uygulanmasi agisindan gegerli degildir*”. Ancak, kanun kendisi
saticinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumu isaret ederek ayipli oldugu
bilinerek alman mallarda saticinin sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulanamayacagini

belirtmistir. Sozlesmedeki sorumsuzluk kayitlari eger tiiketicinin ayib1 bilmesini

42 KUTOGLU, s. 43, ZEVKLILER e gore; “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Yasanin genel gerekgesinde
de yasanin hazirlanmasinda Avrupa Birligi’nin kabul ettigi program ve esaslarin benimsendigi belirtilmis,
bu yasa hiikiimlerinin emredici oldugu ve ayiba karst sorumlulugun sézlesme ile kaldirilamayacagi ve
smirlanamayacagi  kabul  edilmistir.” ZEVKLILER, s. 67. Aym goriis i¢in Bkz.
ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 112.

3 YAVUZ, s. 100.

**POROY, s. 538; EDIS, 5. 21-22;

*EDIS, 5. 21-22; ERDOGAN, s. 16 vd.
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sagliyorsa gegerli olur. Bu durum ancak ayipli mal satis1 halinde ve ayipli malin satis

belgelerinde goriilebilen durumlarda s6z konusu olabilir*'®,

TKHK.’da saticinin borglarin1 sinirlayan sartlarin  gegerli olabilmesi igin;
saticinin borglarini sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran kayitlarin yazili olmasi
gerekmektedir. Bu sozlesme genel islem sartlari niteliginde hiikiimler igermemelidir.
Ayrica bu hususta garanti belgesi igeriginde diizenleme olmamalidir. Ayrica s6zlesmede
tilketicinin se¢imlik haklar1 yer almalidir. Ayrica tliketicinin sahip oldugu haklar
konusunda uyarilmasi gerekir. Birgok tiiketici sahip oldugu haklarm farkinda
olmadigindan bilmedigi bir haktan feragat edemez. Son olarak s6zlesmede kanundan
dogan haklarin kismen veya tamamen kisitlandigmin agik¢a gosterilmesi gerekmektedir.
Ancak bu sartlarin varligi halinde tiiketicinin kendi iradesi ile haklarinin sinirlanmasini

kabul ettigi sonucuna varilabilir*'’.

Garanti belgelerinde yer alan ve tiiketicinin kanundan dogan haklarini daraltan
kosullar da gecersiz kabul edilmelidir. Clinkii ortalama bir insan, satici veya iiretici
tarafindan kendisine 6zel bir garanti verildigi zaman, kendisini, garanti belgesi
verilmedigi duruma gore daha giivencede hissedecektir. Diger bir deyisle, garanti
belgesinin kendisine kanunun sagladigindan daha fazla ve onlara ek bazi haklar
tanidigim1 diisiinecektir. Amaci tiiketiciye "garanti" saglamak olan bir belgede veya
sozlesme sartinda, tiiketicinin haklarini kisitlayici hiikiimlerin yer almasi, ortalama bir
tiiketici tarafindan bilinemeyecek ve diistiniilemeyecek bir durumdur. Tiiketiciye garanti
veriyorum adi altinda, onun haklarinin sinirlanmasina iligskin garanti belgesinde yer alan
tiketicinin - kanuni haklarm1  smirlayict  hiikiimler TKHK. acisindan gegersiz

sayllmalidir*'®,

4“6 ASLAN, s. 147; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 112; KUTOGLU, s. 43; SAHINIZ, s. 62-68.
47 ASLAN, s. 147; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 61.
418 ASLAN, s. 147.
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G) Garantili Mallarin Ayiph Cikmasinda Saticitmin Sorumlulugu

1- Genel Olarak

Garanti sozlesmesi, kanunda 6zel olarak diizenlenmemis isimsiz bir s6zlesmedir.
Bir kimsenin baskas1 lehine dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen {istiine aldigi
bagimsiz bir sézlesmedir*”®. Fer’i nitelikli bir sozlesme degildir. Hem kanundan dolay:
hem de saticinin kendi iradesi ile satilan maldaki 6zelliklerin garanti edildigi hallerde

saticinin ayiba karsi sorumluluk borcunun 6zel bir kismini olusturur*.

TBK.’da garanti belgeleri hakkinda o6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Doktrin ve igtihatlarda ise garanti belgeleri iki yonii ile ele alinmistir. Ilki “onarim
isteme” hakkini1 saglayan yonii, digeri ise saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu
kisitlayan yoniidir. TKHK. tiiketiciye licretsiz onarim hakkini zaten vermektedir. Bu
nedenle garanti belgelerinin smirlayict yonii kalmaktadir. Ancak garanti belgesi adi
altnda dahi tiiketicinin haklarinin smirlanmas: kabul edilemez.*' TKHK.un 56.
maddesi ise garanti belgesi ile satilmas1 zorunlu olan mallar1 belirtmistir. Maddeye gore
iretici ve ithalat¢ilar rettikleri veya ithal ettikleri mallar icin bir garanti belgesi
diizenlemek zorundadir. Garanti belgesinin icerigi yonetmelikle belirlenecektir. Garanti
belgesinin tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir. Garanti belgesinin en az 2
yillik olarak diizenlenmesi gerekir. Siirenin baslangici malin teslimi tarihidir. Ozelligi
nedeniyle bazi mallarin garanti sartlar1 Bakanlik¢a baska bir 6l¢ii ile de belirlenebilir.
Tiiketici se¢imlik haklarindan ticretsiz onarim hakkini se¢misse, malin garanti siiresi

icinde tekrar arizalanmasi, tamir i¢in gereken azami silirenin asilmasi veya tamirin

9 TANDOGAN, s. 606; YARGITAY 15. HD. 09.07.2012, 2011/6750 E. 2012/5214 K. “...bu nitelikteki
sozlesme, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde sozii edilen {igiincli kiginin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti sdzlesmesidir.”( www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.12.2016 )

0 YAVUZ, Sorumluluk, s. 22.

“IASLAN, s. 148.
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miimkiin olmadignin anlasildig: hallerde tiiketici diger se¢imlik haklarin1 kullanabilir.
Satic1 tiiketicinin talebini reddedemez. Tiiketicinin talebinin yerine getirilmemesi

halinde satici, iiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur.

Bir malin garanti belgesi olmasi, tiikketicinin se¢imlik haklarini kullanamayacagi
anlamma gelmez. Tiiketici garanti belgesi olan bir malm ayipli ¢ikmasi halinde de
TKHK.’da belirtilen se¢imlik haklarina bagvurabilir. Malin {icretsiz onarimini isteme,
aylp oraninda bedel indirimi isteme, sozlesmeden donme ve malin yenisi ile
degistirilmesini isteyebilir. Eger, licretsiz tamir segenegini segerse uygulanacak
hiikiimler garanti hiikiimleridir. Yani tiikketicinin 56.maddeye gore garanti hiikiimlerine
basvurabilmesi i¢in dogal olarak {icretsiz onarim isteme hakkini se¢mis olmasi
gerekir'?. Tiiketici ticretsiz onarim hakkini sectikten sonra, garanti siiresi icinde malin
tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi halinde maldan
yararlanamama stireklilik arz ettigi i¢in diger se¢imlik haklarina donebilecektir. Yine
malin tamirinin imkansiz oldugu hallerde de tiiketici TKHK. m.11’de yer alan se¢imlik

haklarmi herhangi bir smirlamaya maruz kalmadan kullanabilecektir***,

Hangi mallarin garanti belgesiyle satilmasi gerektigi ile uygulama usul ve

esaslan yonetmelikle belirlenir*>.

422 “Dava konusu olayda, iiriinde mevcut olan ayip nedeni ile onarim yapilmak iizere cep telefonu yetkili
servise teslim edilmis olup, mal tiiketiciye tamir edilerek iade edilmemistir. Dosyaya sunulan servis
kayitlarinin incelenmesinde; farkli arizalar nedeniyle telefonun tamir i¢in en son 21/11/2008 tarihinde
yetkili servise teslim edildigi, ancak yasada ongoriilen 30 giinliik siire igerisinde tamir yapilip iadeye
iliskin dosyaya herhangi bir delil sunulmadigi, davaci taraf her ne kadar {irliniin yenisi ile degisiminin
yapilabilecegini bildirmis ise de davali tarafin bunu kabul etmedigi anlasilmistir.” ANKARA
7. TUKETICI MAHKEMESI, 13.05.2010, 2010/84 E. 2010/215 K. KARA, s. 420.

3 ASLAN, s. 148.

% Segimlik hakkim kullanan tiiketici, bu haktan donemez. Ancak satic1 {icretsiz onarim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmezse sozlesmeden donme hakki kullanilabilir.  YARGITAY 13. HD. 25.02.2009,
2008/11013 E. 2009/2410 K. ( www kzanci.com Erigim Tarihi: 25.11.2016 )

42 Garanti Belgesi Y 6netmeligi 29029 sayili Resmi Gazetede 13.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. ( www.mevzuat.gov.tr Erisim Tarihi: 21.12.2016)
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2-Zorunlu Garanti Belgeleri

Garanti belgeleri kanun ya da taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca
verilmektedir. Bu nedenle satis s6zlesmesi ile iistlenilen asli yiikiimliiliikler yaninda bazi
ek yiikiimliilikler de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle garanti belgesi bir sekilde
gecersiz olsa bile satis sozlesmesi gegerli olmaya devam edecektir. Buna karsilik satig
sozlesmesinin  gecersiz  oldugu  durumlarda artik garanti  sozlesmesinden
bahsedilemeyecektir. Garanti belgesi ile taraflar bagimsiz bir bor¢ altina girmis

olmazlar**.

TKHK.’un 56. maddesi bazi sanayi mallarinin garanti belgesi ile satilmasini
zorunlu kilmistir. 6502 sayili TKHK. ile Bakanlik tarafindan garanti belgelerinin
onaylanmasina gerek kalmamistir. 4077 sayili TKHK. doneminde iiretici ve ithalatgilar
diizenledikleri garanti belgelerini Bakanliktan onaylatarak tiiketiciye vermek

zorundaydi. Onay sartinin kaldirilmast ile biirokrasi azaltilmistir **7.

TKHK.’a paralel olarak ¢ikarilan Garanti Belgesi Yonetmeliginin amaci garanti
belgesi ile satilan mallar1 belirlemek ve garanti belgesine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir. Garanti belgesi, iiretici ve ithalatgilar tarafindan diizenlenir. Garanti
belgesinin tiiketiciye verilmesi sorumlulugu ise saticiya aittir. Biitiin tiiketicilerin garanti
belgesini alma yiikiimliiliikkleri vardir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri

garanti belgesini kaybeden ya da almayan tiiketicilerin garanti belgesindeki haklardan

#26 «“Davaya konu iiriiniin 14.08.2013 tarihinde iiriiniin sag mentese kismimin kalkmis durumda olmasmdan ve
ses gelmesi sebebiyle, 03.09.2013 ve 17.09.2013 tarihlerinde touchpad arizasindan, olmak {izere bir yilda
ii¢ defa servise gittigi anlagilmustir. Bilirkisi raporunda touchpadi arizasi bulundugunu, laptop bilgisayarin
3 kez servise gittigi, ancak sorunun hala devam ettigini, bilgisayarm kullanim amac1 bakimmdan degerinin
diistiigiinti, tiiketicinin ondan bekledigi faydalarmn azaldigi, malin ayipli oldugunu yoniinde goriis
bildirmistir. Arizalar sebebiyle servise bagvurmasina ragmen sonug¢ alinamadigi gibi arizanin da halen
devam ettigi anlagilmaktadir. Hal boyle olunca touchpadi arizasi sebebiyle maldan yararlanamamanin
siireklilik kazandigi garanti belgesi yonetmeliginin aradigi sartlar yerine gelmis oldugundan davanin
kabulii gerekir.” ( YARGITAY 13. HD. 25.04.2016, 2015/8082 E. 2016/11361 K. www.kazanci.com
Erigim Tarihi:05.12.2016); TUNCOMAG, s. 161.

47 UZUNOGLAN, Bayram, Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi Yenilikler ve
Piyasaya Etkileri Teblig, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, Ankara 2015, s. 27-36.
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nasil yararlanacagidir. Tiiketicilerin saticitya bagvurdugunda en sik duyduklari climle
“garanti belgesi olmadan garanti hiikiimleri kapsaminda islem yapamayacaklari yoniinde
oluyor. Dolayisiyla tiiketiciler de garanti hiikiimlerinden yararlanamiyor. Garanti
Belgesi Yonetmeligi m. 5/3’e gore satis konusu malla ilgili olarak diizenlenen faturalar
garanti belgesinin yerine gegmeyecektir. Yonetmeligin amaci fatura veya tiriin fisi gibi
belgelerin garanti belgesi olmadigimi vurgulamak olmustur. Ancak burada da baska bir
tartisma giindeme gelmektedir. Garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallar
acisindan durum ne olacaktir. Bir mal eger zorunlu garanti belgesi ile satilmasi zorunlu
bir mal ise garanti belgesinin varlig1 gerekir. Giinliik hayata saticilar “garanti belgesine
gerek yok, iirliniin fisini getirin yeter gibi” climleler kurarak yasal diizenlemenin aksine
bir yol izliyorlar. Ancak garanti belgesinin igerigini doldurup tiiketiciye teslim etmek
saticinin sorumlulugunda oldugundan, bunun aksini ispat saticiya aittir. Bu nedenle
tiiketicinin garanti belgesi almadigini iddia ettigi durumlarda garanti belgesini verdigini
satict ispat edecektir. Garanti belgesinin bir nilishasinin saticida saklanmasi ve

gerektiginde ispat i¢in kullanmasi giindeme gelecektir*®.

Yonetmeligin 5. maddesinde garanti belgesi diizenleme zorunlulugu ayrintil
olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 7.maddesinde ise garanti belgesinde bulunmasi
zorunlu Dbilgiler sayilmistir®. Tiiketiciye verilecek garanti belgesinde asagidaki
bilgilerin yer almasi1 zorunludur:

a) Uretici veya ithalat¢1 firmanm unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri
ile yetkilisinin imzas1 ve kasesi,

b) Saticinin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin imzas1
ve kasesi,

c) Fatura tarih ve sayisi,

d) Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarasi,

% TOKBAS, Hakan/UCISIK, Fehim, 4.Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar1 2014-2015, Ankara 2015, s. 688.

4 ASLAN, s. 150; Ankara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, Avukatlar icin Tiiketici Hukuku Rehberi,
Ankara 2012, s. 31 vd.
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e) Garanti siiresi,

f) Azami tamir siiresi,

g) Biitiin parcalar1 dahil olmak {izere malin tamaminin garanti siiresince garanti
kapsaminda olduguna iliskin bilgi,

h) Tiiketicinin se¢imlik haklarina iliskin bilgi

1) Kullanim hatalarina iliskin bilgi,

j) Tiketicilerin sikayet ve itirazlar konusundaki bagvurularint = Tiiketici
Mahkemeleri ve Tiiketici Hakem Heyetlerine yapabileceklerine iligkin bilgi,

k) Tiiketiciye saglanan diger haklar.

Garanti belgesi ile tiiketicilere iki g¢esit yol sunulmaktadir. Tiiketicinin se¢imlik
haklarindan iicretsiz onarim hakkini sectigi durumlarda, garanti siiresi iginde bu hak
satic1 tarafindan hicbir iicret talep edilmeden yerine getirilecektir. Ancak satici licretsiz
tamir hakkini makul bir siire iginde yerine getirmezse, ayipli iiriin sik sik arizalanirsa®’
ya da tamir edilmez ise tiiketici se¢imlik haklarma geri donebilir ve istedigi bir hakki
tekrar segebilir. Yargitay, ayipli otomobilin garanti siiresi iginde tekrar arizalanmasi
nedeniyle otomobilin kullanilamamasinin siireklilik kazandigina, dolayisiyla saticinin
onarim yiikkiimliliigiinii yerine getirmedigine ve tiiketicinin yenisi ile degistirme hakkini

kullanabilecegine karar vermistir*'.

Tiiketicinin garanti belgesi ile taninan haklardan ve iicretsiz tamir hakkindan
yararlanabilmesi i¢in mali tanitma ve kullanma kilavuzunda belirtilen sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Eger tiliketici kullanim veya saklama hatas1 yaptig1 i¢in ariza meydana
gelecek olursa, garanti belgesinin kendisine sagladigi haklardan yararlanamayacag gibi,

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine de bagvuramaz. Nitekim Yargitay bir kararinda hatali

% HGK. 21.10.2009, 2009/4-441 E. 2009/444 K. sayili ilamda dava konusu ayipli aracin arizalarmin
giderilemedigi, ¢ogu parcasinin degistigi ve tiiketicinin araca olan giiveninin sarsildig1 bu nedenle de
aracin yenisi ile degistirilmesi kosullarinin olustugunu kabul etmistir. ( www.sinerjimevzuat.com Erigim
Tarihi: 10.12.2016 )

1 Aracin tesliminden itibaren garanti siiresi boyunca cesitli tarihlerde arizamin tekrarlamasi nedeniyle
maldan yararlanamamanin siireklilik kazandig1 kabul edilmistir. YARGITAY 13. HD. 2001/1897 E.

2001/2940 K. (ASLAN, s. 152).
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mazot kullandig1 i¢in otomobilinin motoru bozulan tiiketicinin iicretsiz tamir hakkindan

. . . 432
yararlanamayacagina karar vermigtir .

Tiiketiciye, malin tamiri ile ilgili olarak higbir masraf ya da yiikiimliilik
yiiklenemez™’. Tiiketici satn alman malin ayipli olmasi halinde mal saticiya veya
magazasina ulastirmak i¢in hi¢bir masrafa katlanmak zorunda degildir. Garanti siiresi
teslimden itibaren baglar. Arizanin teslimden itibaren 15 giin i¢inde giderilemedigi
hallerde tiiketicinin kullanimina benzer 6zellikli bagka bir mal sunulmasi zorunludur.
Siire 2 yildan az olarak belirlenemez. Ayrica Yonetmeligin ekindeki listede belirlenen
Olgliler gecerlidir. Malin arizalandigi hallerde onarimda gegen siire garanti siiresine

eklenir.

2- ihtiyari Garanti Belgesi

TKHK.’un 57. maddesi ihtiyari garanti belgesini diizenlemektedir. Buna gore;
“Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar: sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle
ilgili, degigim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, saglayici,
tiretici veya ithalat¢i tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder.” Garanti belgesinin
diizenledigi durumlarda oldugu gibi ihtiyari garanti taahhiidii siiresince, taahhiit
kapsamindaki haklarin kullanilmasi nedeniyle tiiketiciden masraf talep edilemez. Ihtiyari
garanti belgesinin tliketiciye yazili olarak ya da kalict veri saklayicisi ile verilmesi
zorunludur. Garanti taahhiidiinde bulunan, taahhiidiiniin yani sira reklam ve ilanlarinda
yer alan ifadelerden de sorumludur. Ihtiyari garanti belgesinde de tiiketicinin yasal
haklarinin sakli oldugu, garantiden faydalanma kosullari, siiresi, garanti verenin adi ile

iletisim bilgileri yer almak zorundadir.

“2YARGITAY 13. HD. 17.03.2003,2002/14010 E. 2003/2998 K. (YKD. C. 29, S. 8, 2003).
B3 ASLAN, s. 153, YAVUZ, 5. 194.
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Ihtiyari garanti belgesinin iki halde diizenlenmesi miimkiindiir. Birincisi, malin
zorunlu garanti belgesi ile satilmasinin gerekmedigi hallerdir. Yani mal, Yonetmelik eki
listede yer alan mallardan degildir. ikincisi ise zorunlu garanti belgesine ek olarak bazi

haklar verilmek isteniyorsa ihtiyari garanti belgesi verilebilir**,

Ihtiyari garanti belgesi, tiiketiciye verilen se¢imlik haklara ek olarak bu haklari
kullanirken verilen bazi taahhiitleri icermektedir. TKHK. m. 56 tiiketiciye verilen garanti
belgesinin siiresini asgari 2 yil olarak belirlemistir. Uygulamada en ¢ok gdrdiigiimiiz
buzdolab1, ¢amasir makinesi ve diger beyaz esyalarla ilgili daha uzun onarim garantisi
verilmesidir. Yine otomobillere ilisgkin 150.000 km'ye kadar arizalanmaz gibi ek

taahhiitler verilmektedir. Bunlar ihtiyari taahhiide 6rnek gosterilebilir*”.

Garanti taahhiidii ile verilen haklar tiiketicinin se¢cimlik haklarinin yerini almaz.
Garanti taahhiidiiniin yaninda saticinin ayiptan sorumlulugu bagimsiz olarak devam
etmektedir. Satic1 ve saglayici garanti taahhiidiindeki haklar1 kullandirirken higbir ticret
veya masraf talep edemez. Ornegin malm iicretsiz onarimi i¢in 5 yillik bir zaman dilimi
belirleyen satici, bu siire i¢cinde mali tamir ederken is¢ilik, tamir veya parca degisi ve

benzeri adlar altinda herhangi bir iicret talep edemeyecektir*®.

3- Servis Sunma Zorunlulugu

Tiiketicinin tamir hakkinmn garanti altmna alinabilmesi icin TKHK.’'un 58.
maddesinde “Satis Sonras1 Hizmetler” bagligi ile ek tedbirler diizenlenmistir. Buradaki
amag se¢imlik haklardan biri olarak diizenlenen licretsiz onarim talep edebilme hakkinin
garanti altina alinmasidir. Imalatc1 veya ithalatcinin tiiketiciye satmis olduklar1 mallarla
ilgili olarak onarim yiikiimliiliigli, sadece malin ayipli ¢ikmasi hallerine 6zgi degildir.

Mallarin, bakanlik¢a tespit edilecek Omiirleri siiresinse mallarda meydana gelen

“* ASLAN, s. 158.
3 TOKBAS/UCISIK, s. 694 vd.
46 TBMM. Biilteni, Yasama. Donemi 24, Yasama Y1l1 3; Sira Sayis1 490.
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arizalarin iicreti mukabilinde onarimi da bir zorunluluk haline getirilmistir. Bu konuda

Bakanlik’a genis yetkiler verilmistir™’.

4077 sayilh TKHK. yiiriirlikte iken ¢ikarilan Sanayi Mallarmin Satig Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik 14.06.2003 tarihinde 25317 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmistir. Mer’i yOonetmelikte mallarin kullanim Omiirleri
teknolojik trlinlerde 7 yil, diger sanayi iirlinlerinde ise 10 yil olarak diizenlenmistir.
Ancak se¢imlik haklarin da kullanilabildigi ilk 2 yildan sonraki siirecte tiiketiciler
acisindan cesitli sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Ithalatc1 ve iireticiler se¢imlik haklarin
sahip olundugu ilk 2 yil i¢inde iicretsiz onarim konusunda tiiketicilere yardimci olurken
daha sonraki yillarda ayn1 6zeni gdstermemektedir. Omegin bir otomobilin Bakanlik¢a
belirlenen kullanim siiresi 10 yildir. Tiiketicinin ilk iki sene i¢inde ortaya ¢ikan ayiplar
sebebiyle zaten se¢imlik haklari mevcut olup tam bir koruma altindadir. Ancak
otomobilin bu 2 yillik siire bittikten sonra da arizalanmasi miimkiindiir. Tiiketicinin bu
donemde de korunmasi gerekmektedir. Bu donemde artik iicretini 6deyerek otomobili
tamir ettirmek isteyebilecektir. Iste bu noktada diizenleme ile Bakanlikca tespit ve ilan
edilen kullanim 6mrii siiresince satis sonrasi hizmetlerinin stirmesi hedeflenmistir. Bu
sekilde tliketicilerin satin aldiklar1 sanayi mallarin1 kullanim Omiirleri boyunca

kullanabilmeleri ve maldan faydalanmalari amaclanmustir™®.

Ithalatg1 firmalarin ticari faaliyetlerinin sona erdigi durumlarda tiiketicilerin
yasadig1 sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla kanunun altinci fikrasi diizenlenmis ve
tiiketicilerin korunmasi alani genigletilmistir. Buna goére bir mal piyasaya sunulduktan
sonra ithalat¢min ticari faaliyeti sona ererse bu mallarin bakim ve onarimmdan garanti
stiresi i¢inde satici, iiretici veya ithalatgir miiteselsilen sorumlu olacagindan saticilar da
giivenli ithalatgilardan mal temin etmeye calisacaklardir. Tiiketiciler satin aldiklari

mallarla ilgili bir sorun yasadiklarinda daha kolay ¢6ziim bulabileceklerdir. Garanti

7 Satis sonrast hizmetlerle ilgili karar icin bkz. YARGITAY 13. HD. 2002/7197 E. 2002/9270 K. ( ASLAN
5.159)
% ASLAN, s. 160.
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stiresi  bittikten sonra ise iretici veya malin yeni ithalatgisi bakim ve onarim
hizmetlerinden sorumlu olacaktir. Ornegin {inlii bir markanin cep telefonunu ithal eden
bir firmanin ticari faaliyeti sona erse bile o markanimn tilkemizdeki iireticisi bakim ve

. .. .4
onarim hizmetlerini vermeye devam edecektir*”.

13.06.2014 tarih ve 29029 sayili Resmi Gazete’de “Satis Sonrasi Hizmetleri
Yonetmeligi” de eski yonetmelige paralel hazirlanmis ve eski yonetmelik bdylece
yuriirlikten kaldirilmistir. Yonetmelikte belli belgeleri diizenleme zorunlulugu, yedek
parga stoku bulundurma, tiiketiciye degistirilen par¢anin iadesi gibi tiikketicinin yararina
ve bilgilendirilmesi, ag¢ikligin saglanmasi amaglarina ydnelik diizenlemeler

bulunmaktadir.

Imalatc1 iireticiye, servis istasyonlarinmn kontrolii, yiikiimliiliigii verilmistir.
Ayrica servis istasyonlart hizmetlerinden imalate, iretici ve ithalatgr da miiteselsilen
sorumludur. Bu hizmetlerin verilmesinden ikinci derecede satict da sorumludur.
Ithalatginin ticari faaliyetinin sona erdigi hallerde de mala iliskin bakim ve onarim
hizmetlerinden garanti siiresi igince satici, liretici veya yeni ithalatgi sorumludur. Garanti
siiresi bittikten sonra da kullanim Omrii siiresince iretici veya yeni ithalatgl

A4
sorumludur*®.”

4 TBMM. Biilteni, Yasama. Dénemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1490.
9 ASLAN, s. 165.

125



SONUC

“6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin
Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu” baslikli bu calismada ayipli mallar ve
hizmetler ile saticinin ve saglayicinin ayiptan sorumlulugu ile sozlesmeye aykiriligin

sonugclart incelenmistir.

Giinliik hayatta evden ¢iktigimiz andan itibaren farkinda olalim ya da olmayalim
kendimizi bir tiikketim zincirinin i¢inde buluruz. Hatta bazen evden ¢ikmaya bile gerek
kalmadan telefon ve internet aracilifiyla aligveris yapariz. Bu nedenle Tiiketici Hukuku
son yillarda en hizli gelisen ve 6nemi artan hukuk dallarindan biri olmustur. Bu nedenle
de tiiketicinin korunmasina yonelik uygulamalar ge¢misten gilinlimiize kadar dnemini
korumus ve insan yasaminda her gecen giin artarak yerini almistir. ilk dnce Amerika ve
Avrupa tilkelerinde koruma altina alinan tiiketiciler, 1995 yilinda yapilan diizenlemeler

ile lilkemizde de koruma altina alinmistir.

Gilinlimiizde ise tiiketim aligkanliklart degismis, mal ve hizmet sunumlarinin
kalitesi diismiistiir. Artan c¢esitler karsisinda fiyatlarin diismesi tliketicilerin kafasini
iyice kanstirmistir. Yine tiiketiciye verilen teknik bilgilerin yetersiz olmasi, yaniltici ve
aldatic1 reklamlarin etkisi tliketicinin igini iyice zorlagtirmistir. Biiyiik ve giicli sirketler

karsisinda tiiketici zay1f olmasi nedeniyle korunmaya muhtag hale gelmistir.

Tiiketicilerin korunmasi gerekliligi sonucu ilk olarak 4077 sayili TKHK. ile
yurirliige girmistir. Bu kanunun eksik yonleri dikkate alinarak tiiketicilerin daha genis
haklarla korunmasi amaciyla 28.05.2014 tarihinde 6502 sayili TKHK. yiriirlige
girmistir. 6502 sayilh TKHK. m.1’de tiiketici kitlesinin korunmasi gerektigi dile
getirilmis, m. 3’de ise tiiketici iglemi kavraminin tanimi yeniden yapilarak kanun

kapsami1 genisletilmis, tasima, sigorta, eser ve benzer diger sdzlesme tiirleri de kanun
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kapsaminda koruma altina almmistir. Boylece oOzellikle uygulamada karsilasilan

sorunlarin azaltilmas1 hedeflenmistir.

6502 sayili TKHK. ile tiiketiciler lehine koruma imkanlart kolaylastirilmistir.
Tiiketicinin hak aramasi ve Tiiketici Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemelerine
basvurmasi tesvik edilmistir. Tiiketici Hakem Heyetleri yeniden yapilandirilmig ve
tiiketicilerin bagvurulart kolaylastirilmistir. Tiiketici Mahkemelerinde Tiiketicilerin dava
acmalarinin  Oniindeki engeller kaldirilmistir. 6502 Sayili Kanunun yiiriirlige
girmesinden Once Ozellikle gorev yoniinden bazi sikintilar yasanmakta ve Tiiketici
Mahkemeleri tasima, eser, sigorta sozlesmeleri gibi konularda gorev yoniinden red
karart vermekte idi. Ayipli mal ve hizmetler nedeniyle Tiiketici Mahkemesi yerine baska
bir mahkemeye bagvurulmasi demek tiiketiciyi hak aramasi konusunda caydirici etki
yapmaktadir. Basvuru masraflari, harglar ve yargilama giderleri diislintildiigiinde
tilketicilerin karsisindaki biliylik firmalar ile bas edemeyecegi ve hak arama
hiirriyetinden dolayli olarak vaz gegecegi aciktir. Tiiketici iglemlerinde bagvuru yeri

kolay ulasilabilir Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemeleri olmalidir.

Bu ¢alismada 6502 sayili TKHK. un tiiketici lehine getirdigi diizenlemelerden
biri olan ayipli mal ve hizmet kavrami ile saticinin bundan dolayr sorumlulugu

incelenmistir.

Tiiketicinin hangi yonden korunmasi gerektigi ve bu korunmay1 saglamak icin
hangi yollara bagvurulabilecegi saticinin sorumlulugu ile beraber degerlendirilmistir.
Gilinlimiizde satis yontemlerinin degismesi, yeni satis yontemlerinin ortaya g¢ikmasi,
internet iizerinden aligverisin yayginlagmasi, biiyiik sirketlerin internet portallarinda
hizmetleri hakkinda cok sayida reklamlarinin olmasi kisacasi tiikketimin artmasi
sebebiyle tiiketicilerin de korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Saticinin ve
saglayicinin ayipli mal ve hizmet sunumlart nedeniyle sorumlulugu ile tiiketicilerin

sahip olduklar se¢imlik haklar incelenmistir.
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Tiiketici Hukukunda temel kavram olan tiiketici, ticari ve mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisidir. Genel anlamda tiiketici kisisel ve ya
aile halkinin ihtiyaglar1 i¢cin mal, gayrimenkul, kredi veya herhangi bir hizmeti edinen
kisi tiiketici olarak kabul edilmistir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu tiiketici
islemlerine TKHK. hiikiimleri uygulanacaktir. TKHK.’da bosluklar olmas1 halinde de

TBK. hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Ay1p kavrami ile alicinin maldan gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen maddi,
hukuki ve ekonomik her tiirlii eksiklik, kusur ve 6ziir kastedilir. 6502 sayili TKHK.’a
gore sozlesmede taraflarca kararlastirilan 6zellikler ile satilanin dogal olarak tasimasi
gereken lizumlu niteliklerinde eksiklik olmasi halinde ayip s6z konusu olmaktadir.
Montaj hatalar da sdzlesmeye aykirilik olmasi nedeniyle ayip olarak degerlendirilmistir.
Yine tliketici islemi konusu hizmetin belirlenen siirede baslamamasi ya da
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken &zellikleri tagimamasi

nedeniyle sozlesmeye aykir olan hizmet ayipli hizmet olarak tanimlanmustir.

Tiiketicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in tiikketici islemi
konusu mal ya da hizmet ifasinin ger¢eklesmesi, malin ya da hizmetin ayipli olmasi,
ayibin 6nemli olmasi, tiiketici tarafindan ayibin bilinmemesi ve ayibin sozlesmedeki
hasarin tiiketiciye gecmesi aninda var olmasi gerekmektedir. Malin tesliminden itibaren
6 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim tarihinde var oldugu kabul edilmistir. Bu
durumun aksini ispat yiikii saticiya diismektedir. Saticmin sorumlulugunun sézlesme ile
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi tiiketici islemleri agisindan s6z konusu degildir. 4077
sayili TKHK.'da bulunan ayib1 ihbar yiikiimliiligi 6502 sayili TKHK. ile kaldirilmistir.
Dolayisiyla tiiketici sadece aldigi mali genel olarak gézden gegirecek ayrica bir ayip
ihbarinda bulunmayacaktir. Boylelikle TKHK. TBK.’nun getirmis oldugu muayene
kiilfetini ortadan kaldirarak, tiiketici lehine bir uygulama yaratmistir. Tiiketicinin mali

kullanirken bir ayip ile karsilasmas1 durumunda bunun satictya ihbar1 gerekmez. Ancak
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her haliikarda hangi secimlik haklari kullanacagmi saticiya bildirmesi gerekir. Tiiketici

dogrudan segtigi hakki talep ve dava edebilir.

Ayipli mal ve ayipli hizmetler karsisinda tiiketicinin haklarinin neler oldugu
TKHK. ve TBK.'nda ayr1 ayr fakat benzer bir ¢cok ifade ile diizenlenmistir. Mallara
iliskin olarak TKHK. m. 11’e gore tiiketicinin dort se¢imlik hakki vardir. Bunlar
sozlesmeden donme, ayip oraninda bedel indirimi, licretsiz onarim ve malm misli ile
degistirilmesi haklaridir. TKHK. m. 15’e gore hizmetler yoniinden tiiketicinin sahip
oldugu se¢imlik haklar soyle siralanabilir: sozlesmeden donme, hizmetin yeniden
goriilmesi, eser sdzlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan eserin {icretsiz onarimi ve ayip
oraninda bedel indirimidir. Tiketici kural olarak se¢imlik haklarindan diledigini
kullanabilir. Satici veya saglayici tiiketicinin tercih ettigi hakki yerine getirmek
zorundadir. Se¢imlik haklar tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir. Bu beyanmn kars1
tarafa varmasi gerekir. Ayrica tiiketici dort se¢imlik hakki ile birlikte veya dogrudan

tazminat da talep edebilir.

Tiiketicinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri uyarinca se¢imlik haklari, ayiph
satilanin teslim tarihinden itibaren 2 yil (konut ve tatil amagh taginmazlar ig¢in 5 yil)
icinde kullanmalidir. Ayrica ikinci el mallar hakkinda zamanagim siireleri en az 1 ve 3
yil olarak uygulanacaktir. Ancak saticinin ve saglayicinin hile ve agir kusuru halinde

zamanasimi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bir hakki korumanin en iyi yolu, o konuda kisilerin bilinglendirilmesidir. Bu
nedenle ¢aligmamizin en 6nemli niteligi ayipli mal ve hizmet ile karsilasan tiiketicinin
bilin¢lendirilmesini saglamak ve hak aramasmi tesvik etmektir. Boylelikle mal ve
hizmet sunumlarinin kalitesi artacaktir. Bilingli tiiketiciler orgiitlenerek hak ihlallerine
daha kolay ¢oziim bulabilecektir. Boylelikle kanuni diizenlemeler ile saglanan hak ve

yetkilerin daha etkin bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir.
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