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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan diisiinme etkinligi, Antik¢ag Yunan
diisiiniirii Aristoteles’in elinde “mantik” ismiyle sistemli bir bilim haline gelmis ve
VIII. yiizyildan itibaren terciime yoluyla Islam diinyasma kazandirilmistir.
Miisliiman diisiiniir ve bilim adamlari, devraldiklar1 bu mirasi son derece biiyiik bir
itina ile korumus ve dahasi miimkiin olan en yetkin haline ulastirmak icin
ugrasnuslardir. Ozellikle Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi filozoflarda en miikkemmel
seklini alan bu faaliyetler Islam kiiltiir ve medeniyetine cok biiyiik bir katk1 saglamus,
bu medeniyetin 6nemli bir unsuru olmustur.

Islam bilim ve medeniyet tarihinin en parlak dénemi olarak goriilen VIII-
XIII. yiizyillar arasinda mantik bilimi de en verimli ve en aktif donemini yasamis, bu
alanda klasik sayilan eserler kaleme alinmistir. Bu donemin mantik anlayisini
tamimay1 amagladiginuz bu calismamizda, ibn Sina ekoliine bagli olmakla taninan
Ibn Sehlan Savi’yi konu olarak sectik. Onun kendisinden onceki mantik¢ilardan
ozellikle de Ibn Sina’dan ne olgiide etkilendigini ve kendinden sonraki mantik
anlayis1 lizerinde bir etki meydana getirip getirmedigini tespit etmeye calistik. Bu
baglamda 6nemli degisimleri ve ibn Sehlan Savi’nin bu degisimlerin neresinde
durdugunu gérmeyi amacgladik.

Bu amaclar1 gergeklestirmeye yonelik olan calismamiz, Giris, tic bolim ve
Sonug’tan olusmaktadir. Giris’te, Ibn Sehlan Savi’nin mantik anlayisina bir hazirhk
olmak {lizere ve nasil bir mantik mirasiyla karsi karsiya oldugunu gormek
maksadiyla, mantigm Islam diinyasma girisinden ve Kkarsilastigi ilk tepkilerden
bahsettik.

Birinci Boliim’de, itilkemizde yeterince tanmmadigi gercegini gdz Oniinde
bulundurarak, Ibn Sehlan Savi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi vermenin yararl
olacagimn diisiindiik. Yine bu boliimde Ibn Sehlan Savi’nin mantigm tanimi, konusu
ve faydasi gibi temel konulardaki yaklasimini gostermeye calistik. Ibn Sehlan
Savi'nin tasavvurata iliskin goriislerini inceledigimiz Ikinci Bolim’de o6zellikle
kavram, Bes Tiimel ve kategorilerle ilgili degerlendirmelerde bulunduk. Uciincii
Boliim’de ise Savi'nin tasdikat anlayisimi ele alarak, onun 6zellikle 6nerme, kiyas,

Bes Sanat ve burhan konularinda nasil bir anlayisa sahip oldugunu tespit ve izah



VIII

etmeye calistik. Sonu¢’ta ise, caligmamizda ulastigimiz tespit ve fikirleri ifade
etmeye ve degerlendirmeye caligtik.

Calismamizda birincil kaynak olarak Ibn Sehlan Savi’nin eserlerinden
faydalandik. Bu baglamda onun “el-Besdiru’n-Nasiriyye fi Ilmi’l-Mantik” adl kitab1
ile “Tebsire ve Dii Risdle-i Diger der Mantik” adli eser igerisindeki risdleleri temel
referans kaynaklarimiz oldu. Muhammed Abduh’un birinci esere yazdig:
aciklamalardan da genis Olgiide yararlandik. Abduh geleneksel yonteme uyarak
aciklamalarini her bir sayfanin altinda verdiginden, Abduh’a ait oldugunu belirtmek
kaydiyla bunlara ibn Sehlan Savi’nin eserinden referansta bulunduk.

Mantik terminolojisinin lilkemizde heniiz olusma asamasinda olmasi, bu
calismamizda bizim de zaman zaman sorunlarla karsilagmamiza neden oldu. Bu
konuda biz, giiniimiiz mantik eserlerinde sik¢a kullanilan ve bilinen kavramlari tercih
ederek Savi'nin kullandigi kavramlar1 parantez icinde verdik. Bu tiir terimlerin
yaygm bir karsiligi olmadigi durumlarda, yine orijinalini belirtmek kaydiyla biz
uygun bir karsilik bulmaya calistik. Yontemle ilgili sunu da belirtelim ki, 6nermeleri
ifade ederken Savi'nin tarzma bagl kalarak terimler yerine onlara delalet eden ‘A’,
‘B’, ‘C’ vb. harfleri kullandik. Ancak konu ¢ok girift olup bunlarla anlamak zor
oldugunda, daha acik ifade etme geregi duyduk.

Son olarak, caliysmamizin ortaya c¢ikmasinda bize destek olan, bizden
yardimlarmi esirgemeyen herkese minnettariz. Bu baglamda basta danigmanin Dog.
Dr. Bayram DALKILIC olmak iizere, hocalarim Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM ve
Doc. Dr. Naim SAHIN’e, manevi destek ve katkilarindan dolay1 da esime tesekkiir

etmek istiyorum.

Yusuf DASDEMIR
Konya - 2010



IX

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirliigii

k= Adi1 Soyadi Yusuf DASDEMIR ‘ Numarasi 084245071001
§ Ana Bilim / Felsefe ve Din Bilimleri
§ Bilim Dali Mantik
:)C%D Danigmani Dog¢. Dr. Bayram DALKILIC
Tezin Adi Ibn Sehlan Savi’nin Mantik Anlayisi
OZET

Islam diinyasinda mantik alaminda olgun eserlerin verildigi XII. yy.’da
yasamis olan Ibn Sehlan Savi, 6zellikle “el-Besdiru’n-Nasiriyye fi Ilmi’l-Mantik” adl
eserinde mantigm, kendi donemindeki biitiin meseleleri ile ilgili doyurucu
aciklamalar vermektedir. Mantik konularini temelde tasavvurat-tasdikat ayrimi
izerinde ortaya koyan Savi, bilinmeyen kavramlarin bilgisinin tanim; bilinmeyen
tasdiklerin bilgisinin ise kiyas yolu ile elde edilecegi kanaatindedir.

Konular1 genellikle Ibn Sina’nimn anlayisma uygun olarak ele alan ibn Sehlan
Savi, Onermenin ii¢ unsurdan olusmasi, kategorilerin mantigin konusu olarak
degerlendirilmesi, miimkiin, gerekli ve imkansiz olmak iizere ii¢ tiirlii modal 6nerme
kabul edilmesi gibi konularda kendisinden onceki mantik¢ilarin 6zellikle de Ibn
Sina’nin goriislerini benimsemistir. Bunun yanminda kendisinin, zaman zaman ibn

Sina’nin bazi degerlendirmelerini hatal veya eksik buldugu da goriilmektedir.
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SUMMARY

Ibn Sahlan Sawi, a muslim logician of XII. century, dealt with nearly all
problems of logic of his time in his works, especially “al-Basair al-Nastriye fi Ilm al-
Mantiq”. Sawi, who explains the topics of logic through a distinction between
conceptions (tasawwurat) and assertions (tasdigat), maintains that we can be obtained
the knowledge of conceptions by the definition and that of assertions by the
syllogism.

Sawi generally introduces the problems of logic in the same way of
Avicenna’s and follow his predecessors especially Avicenna in some essential issues
sucs as how many components the proposition consists of, whether the ten categories
must be dealt with in logic and which modalities can be accepted. Despite of many
parallelisms between Sawi and Avicenna’s considerations of the topics, it is
occasionally possible to see that Sawi makes some critisims to Avicenna and find

some faults and deficiencies in his treatments.
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GIRIS
MANTIGIN iSLAM DUNYASINA GIiRiSi
VE iBN SEHLAN SAVi

Ibn Sehlan Savi'nin mantik anlayisina ve tek tek meselelere dair goriislerine
gecmeden Once, mantik biliminin, ona gelinceye kadarki tarihi iizerinde durmanin
faydali olacagr kanaatindeyiz. Bundan dolayr da mantigin bilim olarak
kurulmasimdan baslayarak Islam diinyasmna intikali, belli bagli islam mantikgilar1' ve
mantiga gosterilen ilk tepkiler iizerinde kisaca duracagiz. Ayrica hayat1 ve eserleri
hakkinda iilkemizde cok az calisma bulundugunu® ve kendisinin yeterince
tamnmadigmi goz oniinde bulundurarak, ¢ahymamizin bu boliimiinde ibn Sehlan

Savi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verecegiz.

1. Mantigin Islam Diinyasina Girisi

1.1. Bir Bilim Olarak Mantigin Kurulusu

Mantik kavrami, Yunanca akil, diisiinme, yasa, diizen, ilke, hesap, oran, soz
vb. anlamlara gelen ‘logos’ (Peters, 2004: 208; Stead, 1998: 817; Cevizci, 1999: 552;
S. Bolay, 1999: 272) kavraminin Arapga karsilig1 olarak diisiiniilen ‘nutk’ kokiinden
mimli mastar olarak tiiretilmistir (Ismail Hakki, 1315: 7). Mantik, hem etimolojik
kokenine uygun olarak, diizgiin ve tutarhl diisiinme diyebilecegimiz bir diisiinme
tarzinin hem de bu diisiinme tarzin1 konu edinen felsefi disiplinin adi olmustur
(Ozlem, 2007: 27; Emiroglu, 2005; 11-12).

Birinci anlamiyla, yani tutarh diisiinme anlamiyla mantigin insanhk kadar
eski bir olgu oldugunu, c¢iinkii insan olmanin bdyle bir kabiliyetin varligmi
gerektirdigini sOyleyebiliriz. Nitekim insanin “diisiinen canli” olarak tanimlanmasi
da bu anlamdadir. Ancak ikinci anlamiyla yani diizgiin ve tutarh diisiinmeyi konu
edinen bir disiplin olarak mantigin ortaya c¢ikist cok daha yenidir. Bu anlamda
mantik bilimini sistemli bir tarzda ilk olarak Antik Yunan diisiiniirii Aristoteles

(M.O. 384-322) kurmustur.

" Bu calismada kullanilan “islam mantigr” sozii, ‘Islam Dini’nin mantigi anlaminda olmayip islam
kiiltiir cografyasinda mantik alaninda yapilan calismalari, “Islam mantikcilarr” ise, Miisliiman olsun
olmasin, bu alanda ¢aligmalar yapmis, eser vermis olan mantik¢ilar: ifade etmektedir.

* Savi hakkinda calismalar igin bkz.: Kayacik 2004b; 2009.



Bununla beraber Aristoteles Oncesi bazi filozoflarin, mantik kurallarini
formiile etmeksizin kullandiklar1 ve Aristoteles’e Onciiliikk ettikleri goriilmektedir.
Sozgelimi, Parmenides (M.O. 540-450) “Var olan vardir, var olmayan var degildir”
soziiyle Aristoteles mantiginin 6ziinii olusturan 6zdeslik ve celismezlik ilkelerini
ifade etmektedir. Diyalektik’i kesfeden kisi olarak kabul edilen Eleal: Zenon (M.O.
490-430) ise diinyanm degistigini kabul etmenin mantik bakimindan sagmaya
vardigmi gostererek, degisimin bir aldanma oldugunu gostermeye calismakta, bu
arada adim1 koymadan dolayli ispati kullanmaktadir. Her delilin karsi bir delille
ciiriitiilebilecegini sOylemekle Sofistler, bilgiye ve yargiya saglam dayanaklar
bulmanin, genel-gecer Onciillere dayanmanin zorunlulugu fikrini uyandirmislardir.
Onlarm fikir ve faaliyetleri, saglam gibi goriinen pek cok delilin aslinda zayif veya
hileli olabilecegi, bunlar1 ayirt etmek icin dikkatli olunmas1 gerektigi diisiincesini
ortaya ¢ikarmis ve bir anlamda Aristoteles’e “Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’yi
yazdirmustir. Diger taraftan Sokrates (M.O. 469-399), ele aldig1 her kavramda genel-
gecer bir tamima ulagsmaya calismis, boylece hem kavram meselesini felsefenin
giindemine tasimis hem de tam bir tanim yapmanm ©6nemini ortaya koymustur
(Loringhoff, 1973: 13-15; Emiroglu, 2005: 39; Bochenski, 1957: 9).

Mantigin kurucusu oldugunu ifade ettigimiz Aristoteles, bu alandaki
fikirlerini alt1 kitapta ortaya koymustur. Insicamli bir biitiin teskil ettigi i¢in sonradan
tek bir kiilliyat olarak “Organon” adiyla anilan bu kitaplarin birincisi Kategoriler’dir.
Bu eserde Aristoteles, aklin genel prensiplerini veya diisiince sekillerini 68retmeyi
hedeflemektedir. Onerme’de ise dil ile ilgili konular, akil ameliyelerinin ifadesi
olmak bakimindan ele aliniyor. Birinci ve Ikinci Analitikler’de kiyas ve burhanin
biitiin sekil ve kurallar1 izah edilmektedir. Topikler, sorguya ¢ekmek ve cevap
vermek anlaminda diyalektik ile ilgili konular1 ele almaktadir. Sofistik Ciiriitmeler
Uzerine’de ise Aristoteles hem sofistik delilleri hem de bunlar1 ciiriitme yollarini
gostermektedir (Ulken, 1942: 32).

Aristoteles’ten sonra “Aristo sarihleri” olarak bilinen Yeni-Eflatuncu ekole
mensup mantik¢ilar hem Organon’u serh etmisler hem de Porphyrios (234-305)
tarafindan bes tiimel iizerine yazilmis olan /sagoji’yi Organon’un bas tarafina ilave

etmislerdir. Ayrica yine Aristoteles’e ait olan Retorik ve Poetik’in de ilave



edilmesiyle Organon mantigm biitiin konularin1 ihtiva eden dokuz kitaplik bir
kiilliyat haline gelmistir (Keklik, 1969: 34; Kaya, 1983: 80).

Buraya kadar ne oldugu, nerede ve ne sekilde ortaya c¢iktigr hakkinda kisaca
bilgi verdigimiz mantik bilimi ne zaman ve hangi yollarla islam diinyasma intikal
etmistir? Burada nasil bir tepkiyle karsilasmistir? Simdi bu sorular1 cevaplandirmaya

calisacagiz.

1.2. Mantigin islam Diinyasina Intikali ve Terciimeler Donemi

Aristoteles felsefesi ve mantigi ilk olarak, kuruldugu dénemden itibaren Dogu
ile Bat1 arasinda bir koprii vazifesi gormiis olan Iskenderiye felsefe okullarmdaki
filozof ve mantik¢ilar tarafindan ele alinmis, islenmistir. Ancak V. asirdan itibaren
Iskenderiye birtakim isgaller, kilisenin taassup ve baskis1 gibi baz1 nedenlerle felsefe
ve bilim merkezi olma 6zelligini kaybetmis ve bu alanda yeni merkez Suriye-Harran
bolgesi olmustur. Bu bolgede yasayan Nastlri-Siiryani Hiristiyan bilginler, biiyiik
Olciide inang¢larini anlatma ve savunma amagcl olarak felsefe ve 6zellikle de mantikla
yakindan ilgilenmiglerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Stiryani bilginleri
mantig1 biitiin olarak ele almamislar, kilisenin sakincali gormesi sebebiyle sadece
Birinci Analitikler’'in yedinci boliimiine kadar olan kisimlar1 okuyabilmislerdir
(Keklik, 1969: 13, 21; Street, 2004: 529). Bu donemde mantik adina 6nemli bir
gelisme kaydedilememis olsa da SiiryAni mantik¢ilar Islam diinyasmm mantikla
tanismasima oOnciilik etmeleri bakimindan Onem tasimaktadirlar. Ciinkii ceviri
faaliyetinde rol alanlarin tamami degilse de biiyiik ¢ogunlugu bu Siiryani-Hiristiyan
bilginler arasindan ¢ikmistir (Gutas, 2003: 17; Rescher, 1964: 20).

Yaklasik iki yiizy1l devam eden (8.-10. yy.) ve diinya tarihi acisindan Italyan
Ronesansi ve 16. ve 17. yy. bilim devrimi kadar dnemli oldugu kabul edilen (Gutas,
2003: 20) bu ceviri hareketinde mantik, felsefe, astronomi basta olmak iizere dindis1
bilimlere dair pek cok kaynak Arapc¢a’ya kazandmrilmistir. Abbasi halifelerinin ve
birtakim zengin ailelerin de destegiyle yiiriitillen bu ¢aligmalar, 6zellikle Bagdat’ta
“Beytii’l-Hikme” adli terciime merkezinin kurulmasiyla belli bir diizen ve programa
kavusturulmustur (Kaya, 1992: 88).

Ceviri caligmalarimin onemli bir bolimiinii teskil eden mantik kaynaklarini

Farsca, Yunanca ya da Siiryaniceden Arapgaya cevirenler arasinda Ibn Mukaffa (6.



758), Yuhanna b. Batrik (6. 815), Kosta b. Luka (6. 912), Huneyn b. ishak (6. 873)
ve oglu Ishak b. Huneyn (6. 910), Ebu Osman Dimeski (6. 932), Sabit b. Kurra (6.
901), Ebu Bisr Matta b. Yunus (6. 940), Yahya b. Adiyy (6. 974) ve ibn Zur’a (6.
973) gibi miitercimler vardir. Bu baglamda, mantigm en onemli kaynaklar1 olan
Aristoteles’in  Organon’una dahil olan kitaplar farkli miitercimler tarafindan
miiteaddit defalar terciime edilmistir. S6z gelimi, Kategoriler’i Ibn Mukaffa, Ishak b.
Huneyn, Kindi ve Ebu’l-Ferec ibn Tayyib; Onermeler’i yine ibn Mukaffa, Huneyn b.
Ishak, Sabit b. Kurra; Birinci Analitikler’i 1bn Mukaffa ve Huneyn b. Ishak; /kinci
Analitikler'i Huneyn b. Ishak, oglu Ishak b. Huneyn ve Ebu Bisr Matta b. Yunus;
Topikler’i Yahya b. Adiy ve Ebu Osman Dimeski; Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine’yi
Yahya b. Adiyy, Ibn Zur’a ve ibn Naime Arapgaya cevirmislerdir (Keklik, 1969: 42-
46; Kaya, 1983: 85-112; Demirci, 1996: 103; Hocaoglu, 1995: 457-458).

Cevirilerde zaman zaman Yunanca asillar yerine bagka dillerdeki terctimeleri
kullanilsa ve bazen eserlerin yazarlar1 karistirilsa da (Kaya, 1983: 89, 111) bu
terciime faaliyeti Islam diisiince tarihi acisindan iki onemli fayda saglanmstir.
Birincisi, bu donemde cevrilen eserler iizerine 0ylesine derinlemesine bir tefekkiir ve
arastirma faaliyeti baslamistir ki, kisa siire sonra cevrilenlerden daha yiiksek bir
seviyede telif eserler kaleme alinabilmistir. Ikinci olarak da bu ceviri eserlerde yer
alan problemler Islam diinyasinda yogun bir diisiince hareketliligi olusmasini
saglamistir (Ayik, 2007: 104).

Miisliiman diisliniir ve mantikcilar, ceviriler yardimiyla edinilen bu
kaynaklar1 oOncelikle kisa, orta veya uzun serhlerle aciklama yoluna gitmisler,

ardindan da telif eserler ortaya koymaya baslamiglardir.

1.3. Telif Eserler Donemi

Islam diinyasinda ilk defa “filozof” unvanmi alan ve Messai felsefeyi kuran
kisinin Kind? (805-873) oldugu kabul edilmektedir (izmirli, 1995: 69). Kindi’nin bu
Ozelliginin mantik sahasinda da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Kindi, o doneme kadar yapilmis olan terciimeleri gozden gecirmis, diizeltmis ve
Aristoteles’in eserlerine serhler yazmustir (Ulken, 2004: 47). Kindi’nin mantiga dair
yazmis oldugu pek cok risdlenin kaynaklarda adi zikredilmekte ve bunlarin sayisi

dokuz hatta on bire kadar ¢ikartilmakta (Ibn Nedim, 1929: 372; Keklik, 1969: 46) ise



de bunlardan giiniimiize ulagabilen olmamistir. Ayrica Kindi’nin 6grencisi ibn
Tayyib Serahsi (6. 896)’nin de mantiga dair birtakim risaleleri bulundugu ve
Organon’un ilk dort boliimiini 6zetledigi belirtilmektedir (Ibn Nedim, 1929: 380;
Rescher, 1964: 29).

Ceviri ve dziimseme donemi diyebilecegimiz dokuzuncu yiizyilda yapilan bu
ve benzeri calismalardan sonra Islam diinyasinda mantik alaninda esas miistakil ve
orijinal eserler onuncu ylizyilda yazilmaya baslanmistir. Bu donemde Bagdat’in
mantik ¢aligmalari i¢in en 6nemli merkez ve Bagdat Okulu’nun da en énemli mantik
ekolii oldugunu gormekteyiz (Rescher, 1964: 33). Islam diisiince tarihinde 6nemli bir
yeri olan bu okulun asil faaliyet alan1 mantik olmus ve bundan dolay1 da “mantik
okulu” olarak da adlandirilmigtir. Nasturi Hiristiyan Yahya Mervezi (840-910)
tarafindan kuruldugu kabul edilen bu okulun en Onemli temsilcisi Ebu Nasr
Farabi(873-950) dir (Kayacik, 2004a: 29, 42).

Islam diinyasma mantig1 greten kisi olarak “Muallim-i Sani” unvanni alan
(Kaya, 2003: 108; Tiirker-Kiiyel, 1990: V) Farabi, ¢calismalarinin biiyiik bir kismini
mantik alaninda telif etmistir. O, Siiryani ve Arap sarihlerinin tarzi olan icli sekli
uygulayarak (6zet, orta ve uzun serh) Organon’un biitiin kisimlarina serhler yazmas,
ayrica mantigin bazi konularna dair miistakil eserler de vermistir (Rescher, 1964:
122; Kayacik, 2004a: 65). Onun mantiga dair onlarca eserinden en Onemlileri
sunlardir: Kitabu't-Tavtie fi’l-Mantik, Kitabu’l-Makulat, Kitabu'l-Ibare, Kitabu’l-
Kiyas, Kitabu’l-Burhan, Serditu’l-Yakin, Kitabu’l-Huruf ve Kitabu Elfazi’l-
Miista’mele fi’l-Mannk (Keklik, 1969: 51-54; Kayacik, 2004a: 66-72).

Farabi, mantig1, hataya diismenin miimkiin oldugu yerlerde diisiince kuvvetini
dogru yone sevk eden seylerle ilgili ve akilla c¢ikarimaktan ibaret olan biitiin
hususlarda hatadan koruyacak her seyi 6greten bir sanat olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, mantik dyle bir alettir ki, felsefenin boliimlerinde kullanildig: vakit onunla ilm1
ve ameli biitiin sanatlarin konular1 hakkinda kesin bilgi hasil olur. Ayrica dilbilgisi
sanatinin dil yanindaki yeri ne ise mantik sanatinin da akil yanindaki yeri odur
(Farabi, 1990a: 27, 29). Ancak dilbilgisinin aksine mantik, biitiin halklarin dillerinde
miisterek olan kelime kanunlarini verir ve onlar1 miisterek olmasi dolayisiyla ele alir

(Farabi, 1955: 74).



Yaygin olarak kabul edilen tertibin aksine /sagoji’yi dahil etmeyerek mantig1
sekiz boliim/kitap olarak ele alan Farabi, bunlar arasinda seref bakimindan en yiiksek
olanm dordiincii béliim yani burhan oldugunu ifade etmektedir (Farabi, 1955: 82,
85).

Eserleri incelendiginde Farabi'nin, mantik anlayisinda genelde Aristoteles’i
takip ettigi goriilmektedir. Ancak bu iki diisliniir arasinda mantik problemleri ve
konularmin islenisindeki pek cok paralellige karsilik, temelde bir anlayis farki da
vardir. Ciinkii Farabi, oncelikle Islamiyet’in ve ayrica hem Hiristiyanligm hem de
Museviligin getirdigi felsefi ve kiiltiirel sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmstir.
Denebilir ki Farabi, Aristoteles mantigin1 farkli problemlere uygulamistir (Ural,
1995: 35). Aristoteles mantigmin Arapca ve Islamiyet’ten kaynaklanan yeni
sorunlara uygulanmasi hususunda Farabi, Gazali’ye onderlik etmis goriinmektedir
(Capak, 2004: 41).

Islam diinyasinda mantig1 biitiinciil bir sekilde ve Arapga olarak Farabi ifade
etmis, halefi durumunda olan Ibn Sina (980-1037) ise onun kurdugu temeller
lizerinde mantig1t en olgun, en yetkin haline getirmistir. Farabi, oOzellikle
kavramlagtirma alamindaki pek cok sorunu ¢oziime kavusturdugu icin ibn Sina,
dogrudan mantigin meselelerini ele alma ve ¢oziimler sunma imkéani bulabilmistir
(Ayik, 2007: 141).

Ibn Sina, Farabi gibi biiyiik 6lciide Aristoteles’i izlemis olmakla birlikte
Yunan sarihlerin eserlerinden Sokrates (M.O. 470-399), Platon (M.O. 427-347) ve
Galen (129-201) gibi filozoflardan da yararlanmis ve Ozellikle yargi mantigi
konusunda Stoacilarin fikirlerine yer vermistir. Boylece o, Aristoteles mantigini
Stoacilardan yaptig1 katkilarla, muhteva bakimindan daha da zenginlestirmis,
derinlestirmistir (Ulken, 1942: 98-101; Bayrakdar, 1998: 142).

Ibn Sina, islam mantik gelenegine birtakim degisikler ve yenilikler getirmis
ve bunlar, kendisinden sonra hemen biitiin Islam mantik¢ilar: tarafindan kabul
edilmis, benimsenmistir. Ornegin o, kokleri Farabi’de bulunan (Farabi, 2008: 1)
tasavvur-tasdik ayrimina vurgu yaparak (ibn Sina, 1985: 43; ibn Sina, 2006a: 10-11)
Islam diinyasinda kendisinden sonra mantik konularmin bu sekilde iki boliim olarak
incelenmesine yol agmistir. Bundan baska Ibn Sina, kategoriler konusunun mantik

icerisinde ele alinmasinin uygun olmayacagm ifade etmis (Ibn Sina, 2010: 3) ve bu



anlayistyla da sonraki mantik¢ilar iizerinde etkili olmustur (Yaren, 2003: 23;
Emiroglu, 2005: 44).

Terciimelerle islam Alemine giren mantik biliminin Farabi ve ibn Sina ile en
yetkin sekline geldigini sdyleyebiliriz. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki,
mantik eserleri Arapgaya terciime edilmeye basladigi andan itibaren birtakim
olumsuz tepkilerle de karsilasmis ve mantigin ozellikle dini anlamda mesruiyeti

tartigma konusu olmustur. Simdi bu tepkiler ve sebepleri tizerinde duracagiz.

1.4. Mantik Karsit1i Hareketler

Insan topluluklarmin “yabanci” oldugunu diisiindiikleri seylere ve degisime
kars1 her zaman belli bir direngle yaklastiklar1 bilinen bir gercektir. Tepkinin
biiytikliigii, toplumun yapist yaninda bu yabanci seyin veya degisimin 6zelliklerine
gore farklilik gosterebilmektedir. Nitekim manevi kiiltiir 6gelerinin maddi kiiltiir
Ogelerine gore degisime daha direngli oldugu ve c¢ok zihni etkinlik gerektiren
degisimlerin az zihni etkinlik gerektirenlere gore daha zor gergeklestigi kabul
edilmektedir (Tezcan, 1996: 212).

Islam diinyasinda mantik karsitligi, mantik eserlerinin terciime edilmesiyle
beraber baslamis ve X. ylizyildan itibaren mantigin yayilim gostermesine paralel
olarak artarak devam etmistir. Mantiga kars1 ¢ikan ve onu elestirenler arasinda
kelamcilar, hadisciler ve dil bilginleri gibi farkli kesimlerden bilim adamlar:
bulunmaktadir (Bayrakdar, 1998: 139).

Ozellikle hadisgi ve kelamcilar, mantiga olan elestirilerinde dini argiimanlar
kullanmiglar ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) bazi hadislerinden yola ¢ikarak mantigi
“bid’at” ve “faydasiz ilim” olarak nitelendirmislerdir (Toktas, 2004: 13-15). Bu
elestirileri sistemli bir sekilde dile getirenlerin basinda ibn Teymiyye (1263-1328) ve
Celaleddin Suyuti (1445-1505) gelmektedir. ibn Teymiyye, “Nakzu’'l-Mantik” ve
“er-Redd ale’l-Mantikiyyin” adli eserlerinde Aristoteles mantiginin 6zellikle tanim,
kiyas ve burhan anlayisina elestiriler getirmistir (Yaren, 1982: 76 vd.; Uludag, 1987:
43). Sadece mantig1 degil, tiimden felsefi diisiinceyi yikmaya yoOnelik bu
elestirilerinde ibn Teymiyye nin biiyiik 6l¢iide, kendisi de bir filozof olan Sihabeddin
Stihreverdi(1115-1191)’den etkilendigi ve yararlandig: iddia edilmektedir (Leaman,
2000: 17-18).



Celaleddin Suyuti ise “Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam” adl eserinde mantik ve
kelama yonelik elestirileri bir arada sunmaktadir. Boyle bir yaklagim, mantik
elestirilerini kelam elestirilerine dayandirmak disinda, mantik aleyhine bir fikir
birligi olusmus oldugunu gosterme amacima matuf da olabilir (Toktas, 2004: 15).
Suyuti, bu eserinde kelamin haramligmma dair pek cok soz naklettikten sonra,
haramlik hiikmiiniin aralarindaki benzerlikten dolayr mantik icin de gecerli olmasi
gerektigini savunmaktadir (es-Suyuti, t.y., 19).

Mantig1 en fazla elestiren ve onun gereksizligini savunan diger bir kesim de
nahivcilerdir. Nahivciler ile mantik¢ilar arasinda uzun vadeli sonuglara yol acacak
olan tartigmalar yasanmistir. Bu tartigmalarin en somut bir ornegi, 938’de Halife
Muktedir’in veziri el-Fadl b. Cafer b. el-Furat’in huzurunda mantik¢it Ebu Bisr Matta
b. Yunus (6. 940) ile nahivci Ebu Said Sirafi (6. 979) arasinda gerceklesmistir. Bu
tartisjmada Sirafi’'nin en Onemli iddiast Arapcanin Yunan mantigina ihtiyact
olmadigidir. Ona gore Yunan mantiginin ashinda Yunancanm grameri olmas: gibi
Arapcanin da kendine 6zgii bir mantig1 vardir ve bu da nahivdir. Ayrica Aristoteles
mantigl, Yunan diliyle ve terminolojisiyle konmus oldugundan Tiirkler, iranlilar
veya Araplar i¢in baglayici olamaz (et-Tevhidi, 2004: 66 vd.; Mahdi, 1970: 51 vd.;
Cikar, 2009: 91 vd.; Bilen, 2001: 92 vd.).

Tarihi rivayetler bu miinazarada mantik tarafini temsil eden Matta’nin maglup
kabul edildigini gostermektedir (et-Tevhidi, 2004: 73). Ancak bu maglubiyet hissi
felsefe ve mantik cevrelerini rahatsiz etmis ve uzun siire mantikcilar bu tartigmada
Sirafi’nin ortaya koydugu tezlere cevap vermeye calismislardir. Bu cevaplar temelde
mantik ile nahiv arasmdaki farki gdstermeye c¢aligmakta, nahvin ulusal, mantigin
evrensel karakterine vurgu yapmaktadir (el-Cabiri, 2001: 292). Farabi’nin yukarida
gecen, mantik ile nahiv arasmndaki benzerlik ve farklar1 ifade eden sozleri bu
baglamda degerlendirilebilir. Ayrica Farabi’nin Ogrencisi Yahya ibn Adiyy de
mantik ile nahvin farklarm acgiklamak iizere bir risile kaleme alarak (bkz.: ibn
Adiyy, 1988: 414) bu tartismaya dahil olmustur.

Gerek nahivciler ve gerekse hadisci ve kelamcilar tarafindan mantiga yapilan
elestiriler ve “bid’at”, “faydasiz ilim” veya “haram” oldugu yoniindeki iddialar Islam
diinyasinda mantigin belli bir ddnem mesruiyet problemi yasamasina yol agmustir.

Bu sorunun tam olarak c¢oziilmesi ve mantigm Islam medreselerinin ders



programlarina  girmesi  biiyiik  Olciide  Gazali(1058-1111)’nin  etkisiyle
gerceklesmistir, diyebiliriz. Gazali, mantiga dair yazdig1 “el-Kistasu’l-Miistakim”,
“Mihakku’n-Nazar” ve “Mi’yaru’l-Ilm” gibi eserleriyle, ama 6zellikle fikih usuliine
dair yazdid1 “‘el-Mustasfa’ min giris kismindaki fikirleriyle (bkz.: Imam Gazali, 1994:
11) mantigin dini acidan sakincali degil, bilakis gerekli bir ilim oldugunu gostermeye
calismistir. Boylece Gazali’ye kadar sarap icmek kadar biiyiik hatta kiifre yakin bir
giinah olarak telakki edilen mantikla mesgul olma, Gazali’den sonra farz-1 kifaye
olarak goriilmeye baslanmustir (Ismail Hakki, 1330: 45).

Buraya kadar yaptigimiz izahlarla bilim olarak ortaya c¢iktigi donemden
itibaren mantigm, calismamizin konusu olan Ibn Sehlan Savi'nin yasadign 12.
yiizyila kadar Islam diinyasinda nasil bir degisim gosterdigi ve ne tiir tepkilerle
karsilagtigin1 ana hatlariyla ortaya koymaya calistik. Simdi mantik konularina dair
goriiglerine gecmeden once Ibn Sehlan Savi’yi, hayat1 ve eserleriyle tanitmaya

calisacagiz.
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L. BOLUM
IBN SEHLAN SAVI VE MANTIGIN TANIM KONU VE FAYDASINA
YAKLASIMI

Bu boliimde ilk olarak Savi’nin hayat: ve eserleri hakkinda bilgi verecek,
ardindan onun mantigin mahiyetine yani tanim, konu ve faydasina iligkin goriislerini

ele alacagiz.

1. ibn Sehlan Savi’nin Hayat1 ve Eserleri

1.1. ibn Sehlan Savi’nin Hayati

Tam adi Zeyniiddin Omer ibn Sehlan Sivi olan mantik¢inin hayati
hakkindaki bilgimiz oldukca yetersizdir. Kendisi, Tahran yakinlarinda, Rey ile
Hemedan arasinda bulunan Save sehrine nispetle “es-Savi”, bazi kaynaklarda ise “es-
Saveci” olarak anilmaktadir (el-Acem, 1993: 12; Brockelmann, 1937: 830; Nasr,
2006: 186). Savi'nin dogum tarihi ve yeri konusunda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Vefat tarihi konusunda ise kaynaklarda farkli rivayetler vardir. Bu
rivayetleri kritik eden el-Acem, Savi’'nin, bazi eserlerini Sel¢cuklu Sultan1 Sencer (6.
1157) ve onun veziri Nasireddin Mahmud ibn Ebi Tevbe(6. 1110)’ye ithaf etmis
olmasmi dikkate alarak, bu konuda dogru olan tarihin 540 h./1145 m. olmas1
gerektigini ifade etmektedir (el-Acem, 1993: 12). Nitekim Brockelmann, Rescher ve
Meyerhof gibi tarih¢iler de aymi tarihi kabul etmislerdir (Brockelmann, 1937: 830;
Rescher, 1964: 175; Meyerhof, 1948: 181).

Ibn Sehlan Savi, Save’de kadilik yaparken bu goérevinden ayrilmis ve
Nisabur’a gelerek burada ilimle mesgul olmus, biitiin vaktini ilme hasretmistir.
Burada donemin en ©nemli Alimlerinden ders almis ve Ozellikle ibn Sina’nin
kitaplarimi istinsah ederek gecimini saglamistir. Bu donemde cesitli bilim dallarina
ait pek cok eser telif ettigi, ancak bunlarin biiyiik kisminin evinde ¢ikan bir yanginla
yok oldugu belirtilmektedir (es-Sehrezlri, 2004: 328; Danispejuh, 1337: 42;
Kayacik, 2004b: 42-43).

Yusuf el-11aki (6. 1141)’den tip egitimi ve Omer Hayyam (6. 1131)’dan ders
goren (Meyerhof, 1948: 181; Kayacik, 2009: 202) Savi’nin dolayl olarak Sihabeddin
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Stihreverdi ve Fahreddin Razi’ye hocalik yaptigi belirtilmektedir. Soyle ki Savi,
Mecdeddin Cili (6. 1153)’ye hocalik yapmis ve ardindan hem Siihreverdi hem de
Razi bu kisiden ders almislardir. Ayrica Siihreverdi’nin, Savi'nin “el-Besdiru’n-
Nasiriyye” adl eserini Zahireddin Ahmed el-Farisi adli bir alimden okudugu ve bu
eserle, neredeyse ezberleyecek kadar uzun siire mesgul oldugu da rivayet

edilmektedir (es-Sehreziiri, 2004: 378; Street, 2005: 100; Cihan, 2001: 211).

1.2. ibn Sehlan Savi’nin Eserleri

Kaynaklarda Ibn Sehlan Savi’ye atfedilen on civarinda eser bulunmaktadir.
Bunlar hakkinda sirasiyla bilgi vermeye ¢alisacagiz.

1. el-Besdiru’n-Nasiriyye fi [lmi’l-Mantik: Savi’nin en ¢ok iizerinde durulan
ve kaynaklarda en fazla ad1 gecen mantik kitabidir. Eser, Selcuklu veziri Nasireddin
Mahmud ibn Ebi Tevbe’ye hediye edildiginden bu adi almistir. Bazi kaynaklarda
miielliften “Sahibu’l-Besair” diye bahsedilmesinden (bkz.: Siihreverdi, 1380: 146,
167, 278, 352; F. Razi, 1384: 182, 244, 307, 323), eserin sOhretinin miiellifini gectigi
anlagilmaktadir. Eser hicbir zaman medreselerde okutulan bir ders kitabr olmadigi
icin fazla etkili olmamis, nispeten kenarda kalmustir. (el-Meragi, 2004: 48) Ancak
1898 yilinda Misir’da Muhammed Abduh (1849-1905) tarafindan nesredilmesiyle
eser yeniden taninmaya baglamis ve daha sonra da Refik el-Acem tarafindan 1993°de
Beyrut’ta ve Hasan en-Meragi tarafindan 2004’de Tahran’da nesredilmistir.

Esere yer yer agiklamalar ilave eden Abduh, eserin kisa olmasia ragmen pek
cok ayrmtili eserde bulunmayan faydali bilgileri icerdigi, diger taraftan da mantikla
ilgili olmayan gereksiz ayrmtilara girmedigini belirtmektedir. Ona gore, bu eser ibn
Sina’nin eserlerinden sonra karsilagilmayan bir tertip giizelligine sahiptir (Abduh,
1898: 2). Ibn Sina’nin “es-Sifd”sinimn baz1 ciltlerinin tahkik ve nesrini yapmis olan A.
Fuad el-Ihvani de bu eserin, Araplar tarafindan gelistirilmis sekliyle Aristoteles
mantiginin milkkemmel bir 6zeti ve gdzden gegirilmesi olarak degerlendirilebilecegini
soylemektedir (el-Ehwany, 1956: 339).

2. Tebsire der Mantik: Fars¢a olan bu eser “el-Besdiru’n-Nasiriyye’nin dzeti
mahiyetindedir ve yazarin mantiga dair diger iki risalesi ile birlikte “Tebsire ve Dil
Risale-i Diger der Mantik” adiyla M. Taki Danispejuh tarafindan Tahran’da 1337

yilinda nesredilmistir.
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3. Serhu Risdleti’t-Tayr: Ibn Sina’nm risilesinin serhidir ve Stuttgart’ta
basilmistir (el-Meragi, 2004: 5). Yahya el-Mehdevi tarafindan 1935 yilinda bir
cevirisinin yapildig1 belirtilen (Kayacik, 2009: 203) eserin, M. Hiiseyin Ekberi
tarafindan 1991°de iran’da yeni bir nesri yaymlanmstir. Bu nesirde ibn Sina’ya ait
Arapca metin ile Savi’ye ait Fars¢a serh mevcuttur (Daiber, 1999: 479).

4. Muhtasaru Swvani’l-Hikme: Ebu Siileyman Sicistani(943-1020) nin
“Swvanu’l-Hikme” adli biyografik eserinin Ozetidir. Bu eserde Savi, Swvanu’l-
Hikme’yi yer yer diizeltmis ve esere Farabi'nin biyografisi gibi birtakim ilavelerde
bulunmugstur. Heniiz tahkikli nesri yapilmamis olan eserin Siileymaniye Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’'nde 3222 numara ile kayithh yazma bir niishasi bulunmaktadir
(Gutas, 1982: 647; Bedevi, 2004: 27).

5. er-Risdletu’s-Senceriyye  fi’l-Kainati’l-Unsuriyye: Savi'nin Selcuklu
Sultan1 Sencer’in saraymda oldugu bir donemde kendisine hediye olarak yazmis
oldugu bir risaledir (el-Meragi, 2004: 7).

6. Nehcii’t-Takdis: el-Meragi, Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesi ile ilgili
oldugu s6ylenen eserin, iran’da Kiitiiphane-i Meclis-i Stird-y1 Islami’de bir niishasini
gordiigiinii ve basinda Savi’ye nispetinin belirtilmis oldugunu ifade etmektedir (el-
Meragi, 2004: 7; Kayacik, 2009: 203).

7. Risadle fi Beyani’l-Mu’cizat ve’l-Keramdt ve’l-Edcib: el-Meragi, eserin
Tahran’da Miilk Kiitiiphanesi’'nde yazma bir niishasinin bulundugunu ve ayrica
Sadreddin SiRazi’nin “Serhu’l-Hiddye’si ile birlikte basildigini belirtmektedir (el-
Meragi, 2004: 6).

Hayat1 ve eserleri hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra Ibn Sehlan
Savi’nin mantigin tanim, konu ve faydasina iliskin goriislerini, kendisinden dnceki

ve sonraki mantik¢ilarla da mukayese ederek incelemek istiyoruz.

2. ibn Sehlan Savi’nin Mantigin Tanim, Konu ve Faydasma Yaklasim

Ibn Sehlan Savi, Islam mantik tarihi acisindan bir doniim noktasi
diyebilecegimiz ilgi c¢ekici ve verimli bir ddnemde yasamis ve eserlerini kaleme
almistir. Bu dénem, Islam diinyasinda mantigi 6nce Farabi ve ardindan da Ibn Sina
eliyle en olgun ve miikemmel seklini aldig1 ve yavas yavas tekrara diisiillmeye

baslandig1 bir donemdir. Mantik, medreselerde okutulmasi ve bir anlamda
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kurumsallagmasi ile birlikte canliligini kaybetmeye ve donuklagsmaya bagslamistir.
Iste Savi tam boyle bir doniim noktasinda yasamis olmasiyla bu degisimi belli bir
Olciide yasamis, eserlerinde yansitmig olmalidir. Calismamizin bundan sonraki
boliimlerinde, mantigin konularini tek tek ele alarak Ibn Sina’dan hemen sonra
yasamis olan bir mantik¢i olarak Savi’nin mantik anlayisinda, bu dinamizm veya

donuklugun izlerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Mantigin Tanim

Diger felsefe disiplinleri gibi mantigm da iizerinde anlasilmus, fikir birligi
edilmis bir tanimin1 bulmak zordur. Her filozof ve mantik¢i, kendi anlayisina uygun
bir mantik nazariyesi gelistirmis ve bunu da yaptiZ1 mantik tanimina ister istemez
yansitmigtir.

Mantigim tanimina dair sdylenenlere bir goz attigimizda, bir bilim olarak
mantig1 kurdugunu ifade ettigimiz Aristoteles’in ne mantik (logic vb.) kelimesini
kullandigini ne de kurdugu bu bilim i¢in bir tanim teklif ettigini gormekteyiz. Onun
mantik anlamima en yakin olarak kullandig1 kelime ‘analitik’tir (bkz.: Aristoteles,
1998: 117; 2005: 57) ve bu da ona gore, akilyiiriitmenin, kiyasin sekillerine
ayristirlmast  anlamina gelmektedir. Ancak bu anlam, kiyasin Onermelere,
onermelerin de terimlere ayristirilmasini ifade edecek kadar genisletilebilir (Ross,
2002: 36).

Islam diinyasinda ise mantik, Farabi tarafindan, hataya diismenin miimkiin
oldugu biitiin hususlarda diisiince kuvvetini dogru yone sevk eden seylerle ilgili ve
akilla c¢ikarilabilecek olan biitiin hususlarda hatadan koruyacak olan seyleri dgreten
bir sanat olarak tanimlanmaktadir. Ayrica o, mantigin felsefenin biitiin boliimlerinde
kesin bilgi hasil eden bir alet oldugunu da ifade etmektedir (Farabi, 1990a: 27, 29).

Ibn Sina’nin eserlerinde ise mantik icin farkli tanimlar bulabilmekteyiz. O,
Mantiga Giris’te mantigin, bilinmeyenlerin bilgisine ulastirmalar1 bakimindan ikincil
kavramlar1 incelemek oldugunu soylemektedir (Ibn Sina, 2006a: 9). Isaretler ve
Tembihler’de 1ise mantigin tamimi, insana, zihninde kazanilmig bilgilerden
kazanilacak bilgilere gecme islemlerini, bu bilgilerin 0zelliklerini, bu gecis
islemlerini diizgiin ve diizgiin olmayarak meydana getiren siralama ve yapilarin

smiflarini ve bunlarin sayismni 6greten bir bilim olarak yapilmaktadir (ibn Sina, 2005:
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2). Ibn Sina’ni ayn1 eserinde mantig1 tanimlamak degil, gayesini belirtmek amaciyla
sOyledigi bir climle vardir ki, bu climle sonraki mantik¢ilarca mantigin tanim olarak
siirekli tekrarlanan bir klise haline gelmistir. Bu ciimlede Ibn Sina, mantigin,
kurallarina riayet edildiginde insani akilyiiriitmelerinde hata yapmaktan koruyacak
normatif bir alet (aletun kindiniyyetun) oldugundan bahsetmektedir (Ibn Sina, 2005:
2).

Ibn Sehlan Savi’ye geldigimizde onun da yukaridakilere benzer tanimlar
yaptigim1 gormekteyiz. O, mantigl, zihni hatadan koruyan, diisiincenin dogrusunu
yanlisindan ayirt etmeye yarayan ve selim akillarin iizerinde ittifak ettigi smai bir
kanun olarak tarif etmektedir (es-Savi, 1993: 25; 1337: 6, 131).

Bir bilim dalin1 digerlerinden ayiran temel faktorler, onun konu ve gayesidir
(Ismail Hakki, 1329: 3; Mehmed Fevzi, 1307: 9-10) ve bilim dallar1 ¢ogu zaman bu
ikisi ile tanimlanabilmektedir. Yukarida verdigimiz tanimlarin mantigi, bu iki
yoniinden birini dnceleyerek tanimladigini sdylemek miimkiindiir. Burada Savi’nin
tanimmnin mantigm gayesini 6n planda tuttugu ve bu anlamda Farabi’nin tanimina
daha yakin oldugu goriilmektedir. Ancak ‘selim akillarin iizerinde ittifak etmesi’
ilkesini koymakla Savi, Farabi’den ayrilmaktadir.

Savi’nin tammminda dikkati ¢ceken bir husus, ‘sinai’ ifadesidir ki, o, bununla
mantigin sanat olma yoniinii vurgulamis olmalidir. Ciinkii mantik bilim olmasinin
yaninda sanattir da. Mantik bir bilimdir; ¢ilinkii arastirmalarinda tikel olaylarda durup
kalmaz ve tikel olaylara uygulanabilecek genel ilke ve kanunlara ulagmaya caligir.
Bu anlamda o, uygulamayr degil bilgiyi onemser, nazari ve spekiilatiftir. Ancak
mantigin bir de sanat olma yonii vardir ki, bu, mantigin uygulamaya doniik bir
vechesinin  bulunmasindan  kaynaklanmaktadir. Soyle ki, mantik bize,
akilyiirtitmelerimizin saglikli olmasi icin uymamiz gereken birtakim talimatlar verir,
yol gosterir. Bu tarafiyla da mantik, amelidir ve bilgiden ziyade faydayi onceler.
Mantigi zaman zaman ‘formel’ ve ‘tatbiki’ diye iki boliime ayrilmasinin da altinda
bu iki yonlii karakteri yatmaktadir (en-Nessar, 2000: 8; Ismail Hakki, 1330: 15;
Mihran, 1978: 26).

Savi’nin tanmiminda, Ibn Sina’da da oldugu iizere, mantigin ‘kanun’ oldugu
sOylenmektedir ki, bu ifade mantigin normatif bir bilim olusu anlamina gelmektedir.

Mantik, matematik gibi, normatif bir bilimdir; olanla degil, olmas1 gerekenle, ideal
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olanla ilgilenir. Mantigm bu yonii, onu psikoloji gibi olgu bilimlerinden ayiran en
onemli ozelligidir (Ismail Hakki, 1330: 41; Reymond, 1942: 17 vd.).

en-Nessar, Savi’nin taniminda gegcen ‘“selim akillarm iizerinde ittifak ettigi”
ifadesinin birtakim mantiksal ve metafizik sorunlara yol acabilecegi kanaatindedir.
Ona gore, kadim zamanlardan beri ¢ogu insanin dogruluk ve kesinliginden emin
oldugu en temel prensipler dahi bugiin icin tereddiit ve elestiri konusu
olabilmektedir. Nitekim kiyas ve onun en saglam sekli olan burhan, gerek Ortacag
Miisliiman diisiiniirleri tarafindan ve gerekse Avrupali modern mantik¢ilar tarafindan
birtakim tenkitlere maruz kalmistir. Biitiin bunlar akillarin ittifak etmesinin hi¢ de
kolay ve hatta miimkiin olmadigimi gostermektedir (en-Nessar, 2000: 9).

Savi, mantigin tammmia dair goriislerini bu sekilde ifade ettikten sonra

mantigin konusuna ge¢cmekte, bu konuyu ele almaktadir.

2.2. Mantigin Konusu

Mantigm konusu hakkindaki fikirlerini aciklarken Savi, oncelikle “bir ilmin
konusu” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, her ilmin
konusu, o ilim i¢erisinde kendisine ariz olan hallerden bahsedilen seydir. Bu anlamda
mantigin konusu, zihinde bir bilginin olusmasini saglayacak olan telifi hazirlayici
olmalar1 bakimindan delil ve tanimin maddesi olan anlamlardir ki, bunlar, ‘ikincil
akledilirler (el-ma’klatu’s-saniye)’ olarak adlandirilir. Savi burada ‘ikincil’den
kastinin ne oldugunu s0yle aciklamaktadir: Zihin disindaki varliklarin suret ve
mahiyetleri insan zihninde tesekkiill eder ve zihin bunlar iizerinde birtakim
tasarruflarda bulunur. Bir kismim diger bir kismina yiikler, bunlara kendilerinden
olmayan bazi ilaveler yapar ve/veya bunlari, hakikatlerine dahil olmayan bir kisim
harici ozelliklerinden soyutlar. Iste burada esyanmn zihinde ilk olarak olusan
mahiyetleri birincil akledilirler (el-ma’klatu’l-012), zihinde olugmalarindan sonra
hasil olan haller de ikincil akledilirlerdir. Konu veya yiiklem, tiimel veya tikel olma
bu tiir ikincil akledilirlerdendir ve mantigin konusu, insan zihninde mevcut olmayan
bir bilginin var olabilmesini saglamalar1 yoniinden bu ikincil akledilirlerdir. Birincil
akledilirler ise ancak burhan ve tanim yoluyla 6grenilenlerin bunlara uygunlugu

denenmek istendiginde mantigin konusu haline gelir (es-Savi, 1993: 29).
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Savi’nin, burada mantigin konusu olarak ikincil akledilirleri belirledigini

»3 denilen doneme ait olan bir

gormekteyiz ki bu, Islam mantiginda “miitekaddimin
anlayistir. Aristoteles’e ait olan birincil ve ikincil cevher ayrimindan (bkz.:
Aristoteles, 2002a: 11-13) kaynaklanan bu birincil ve ikincil akledilirler anlayigini ilk
olarak Farabi’de géormek miimkiindiir. O, Ilimlerin Sayimi’nda mantigin konusunun
akledilirler (ma’kiiller) oldugunu soylemis (Farabi, 1955: 71), ancak “ikincil”
nitelemesini kullanmamistir. Bagka bir eserinde ise “el-ma’kilatu’s-sevani” terimini
kullanmis (el-Farabi, 1971: 45-46), bir anlamda oOnceki kullanimima da agiklik
getirmistir. Ancak ikincil akledilirleri acik bir sekilde mantigin konusu olarak ortaya
koyan kisi Ibn Sina olmustur. O, el-fléhiydr'ta zihinde bilinen seylerden
bilinmeyenlere ulastirmasi bakimindan, birincil akledilirlere dayanan ikincil
akledilirler oldugunu soylemektedir (Ibn Sina, 1363: 10-11). Ancak Savi’nin birincil
ve ikincil akledilirlerin ne oldugu ve mantig1 ne acidan ilgilendirdigi hususundaki
izahlarinin daha ayrintili ve acgiklayici oldugu goriilmektedir.

Mantigin konusu olarak ikincil akledilirleri goren bu anlayis ibn Haldun
(1332-1406) tarafindan acik¢a elestirilmektedir. O, bir onermenin dogrulugu i¢in
kanitlanmasmi degil, deneysel olarak dogrulanabilir olmasin1 esas aldig1 i¢in, bu
anlamda ikincil akledilirlerin birincil olanlara goére daha az giivenilir oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla ikincil akledilirler tizerine kurulmus bir mantik ve bilim
anlayisinin hi¢ de giivenilir olamayacagm iddia etmektedir (ibn-i Haldun, 1991:
102-105; Arslan, 1999: 162-163).

Mantigi konusuna dair miitekaddiminin bu anlayis1 miiteahhirin mantik¢ilar
doneminde degigmistir. Bu donem mantik¢ilarina O6rnek verebilecegimiz Fenari
(1350-1430), mantigin konusunun, bilinmeyenlere ulasmadaki faydasi bakimindan

tasavvurat ve tasdikatin zati arazlar1 oldugunu sdylemektedir (Mehmed Fevzi, 1307:

12). 18. yy. Osmanl mantik¢ilarmdan Ismail Gelenbevi(1730-1790) nin de mantigin

? {slam mantiginda “miitekaddimin” ve “miiteahhirin”in kimler oldugu ve bu dénemlerin ayriminda
hangi mantik¢cinin/mantik¢ilarin esas alinacagr meselesi tartismalidir. Ayni, Sa’duddin Taftazani(6.
1390)’den oncesini miitekaddimin, sonrasin1 ise miiteahhirin olarak goriirken (bkz.: Ayni, 2005: 346),
Ismail Hakki, Farabi ve Ibn Sina ile onlardan sonra gelenleri miiteahhirin, 6nceki Yunan filozoflarimi
ise miitekaddiminden saymaktadir (Ismail Hakki, 1315: 3). Eserlerinde Ibn Sina’dan “Efdalii’l-
Miiteahhirin” olarak bahsetmesinden Savi’nin de bu son anlayisa benzer bir goriise sahip oldugu
anlagiimaktadir (Ornegin bkz.: es-Savi, 1993: 134). Biz ¢alismamizda bu Kkategorik yaklasimlardan
ziyade, koklii degisimleri kisiler bazinda gostermeye calisacagiz.
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konusunu benzer sekilde belirlemesinden (Gelenbevi, 1306b: 8) bu anlayisin son
donemlere kadar devam ettigi anlagilmaktadir.

Mantigin bir bagkasina anlatilmasi durumunda dile ihtiya¢ duyulacagindan,
Savi, dil ile 1ilgili konularin da mantik icerisinde ele alimmasi gerektigini
diisinmektedir. Ona gore, insan zihni, lafizlar1 tahayyiil etmeden dogrudan
anlamlarla herhangi bir islem yapamaz. Dolayisiyla mantik¢i, lafiz ve onunla ilgili
konular1 da anlama delaleti bakimindan ele almak durumundadir (es-Savi, 1993: 30).
Savi’nin mantigin konusu ile ilgili bu goriislerinin Farabi tarafindan oldukca veciz
bir sekilde ifade edildigini gormekteyiz: Mantigin konusu ‘“kelimelerin kendilerine
delalet etmeleri dolayisi ile makuller ve makullere deldlet etmeleri bakimindan
kelimelerdir” (Farabi, 1955: 71). Ancak Farabi’nin bu sozlerini elestiren ve lafizlarin
mantigin konulari igerisinde sayilmasma tamamen karsi ¢ikan mantik¢ilar da vardir.
Sozgelimi, Savi’nin cagdasi olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 11527), lafiz ve
kelimelerin mantigin degil, liigat ilminin konusu oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore, mantikci, kavramlari baskasina anlatmak durumunda kaldiginda lafizlari
kullaniyor diye bunlar mantigin konular1 arasma dahil edilecekse, o zaman
uzaktakilere kavramlar1 yazi ile aktardigma gore yazinin da mantigin konular: i¢inde
sayilmasi gerekir. Halbuki bunlar yanhstir (el-Bagdadi, 1357: 10).

Mantigin tanim ve konusundan sonra, Savi'nin ele aldigi diger bir konu da

mantigin faydasidir.

2.3. Mantigin Faydasi

Islam diinyasia intikal etmesinden itibaren mantik biliminin ciddi elestirilere
maruz kalmas1 ve baska pek cok sey yaninda faydasiz ilim olmakla da itham edilmesi
mantik¢ilarl, manti@in faydalarmi anlatmaya zorlamig gibi goriinmektedir. Ciinkii
hemen her mantik kitabinda, mantigin faydalar1 ayrintili bir sekilde anlatilmis hatta
konu hakkida miistakil risaleler dahi kaleme alinmistir (Yazar1 bilinmeyen bir risale
icin bkz. Caldak, 2001: 417 vd.). Nitekim mantigin gerekliligi kabul edildikten ve
mantik medreselerin temel derslerinden biri olduktan sonra mantigin faydasi konusu
kitaplarda daha kisa ele alinmustir.

Mantigin faydasi meselesini genisce degerlendiren Savi, konuya biiyiik

Olciide bilgi nazariyesi acisindan bakmakta, mantigin islevini bu temel lizerine insa
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etmeye calismaktadir. Bu sebeple mantigin faydasina dair yazdiklari icerisinde onun
bilgi anlayisina dair ipuglar1 bulmak da miimkiin olmaktadir. Ona gore, insan
diinyaya hi¢cbir sey bilmez bir halde gelir, fakat bilgi elde etmek i¢cin gerekli olan
aletlere sahiptir. Bu aletler ic ve dis duyulardir. insan bunlarla etrafindaki esyay1
tanimaya baslayinca, onlar arasinda birtakim benzerlik ve ayriliklar oldugunun
farkma varir. Buradan “ilk ilkeler (akéid-1 evveliye)” denilen, hicbir akil sahibinin
siiphe etmeyecegi ve asla ciiriitiilemeyen prensipleri soyutlama yoluyla elde eder.
“Biitiin parcasindan biiyliktiir” ve “Bir seye esit olan iki sey birbirine esittir” vb.
Oonermeler bu ilkelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu asamadan sonra insan bazi
seylerle ilgili birtakim tereddiitler yasayabilir. O, bunlardan bazilar1 hakkinda kesin
bilgiye ulasamazken, bazilarinda ilk ilkeler {izerinde birtakim tasarruflara gitmek
suretiyle kesin bazi bilgilere ulasir. Ancak bu tasarruflar dogru olabilecegi gibi yanlis
da olabilir. 1lk bilgi ve yargilara ulasma, kendilerine esyay:r oldugu hal iizere
gosterecek ilahi bir bilgiyle desteklenen kimseler disinda biitiin insanlarda bu sekilde
gerceklesir. Insanin elde ettigi bu ilk 6nermeler dogru ya da yanhs; bunlar iizerinde
gerceklestirdigi tasarruflar da gecerli veya gecersiz olabildiginden, bunlar1
birbirinden aywrt edecek ve insam hata yapmaktan koruyacak bir kanuna ihtiyag
vardir. Bu kanun da mantik bilimidir (es-Savi, 1993: 25).

Burada Savi'nin “ilk ilkeler” dedigi Onermeler iizerinde durmak
gerekmektedir. O, insan zihninin bunlari, etrafindaki seyler arasindaki benzerlik ve
farkliliklardan hareketle ve soyutlama (intiza’) ile elde ettigini soylemekte, fakat bu
soyutlamanin tam olarak ne anlama geldigi ve nasil miimkiin olabildigi gibi
ayrmtilara girmemektedir. Benzer sekilde Farabi de bunlarin nereden ve nasil elde
edildigini bilmeksizin, herhangi bir zaman diliminde onlar1 bilmedigimizi idrak
etmeksizin, bilgisini elde etmeye yonelik bir istekte bulunmaksizin elde ettigimiz
onciiller oldugunu ifade etmektedir. O, bunlarin nasil olustugunu ve nereden
geldigini bilmemize gerek olmadigi, bu meselenin mantig1 ilgilendirmedigi
kanaatindedir (Farabi, 2008: 5). Savi’'nin bu konuda ayrmtiya girmeyisini de ayni
sebebe, yani meselenin mantig ilgilendirmedigi diisiincesine baglayabiliriz.

Savi, bilgi ve yargilarda dogruya ulagsma ve yanlistan korunmayi ve
dolayistyla mantigin islevini insanin mutlulugu ile iliskilendirmektedir. Ona gore,

akilli bir varlik olmas1 hasebiyle insanin mutlulugu hayri ve hakki bilmesindedir.
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Hakk: bilmek bizzat kendisi icin, hayr1 bilmek ise onunla amel etmek icin istenir.
Diger taraftan, insan zihni akilyiiriitmeler esnasinda ¢ogu zaman dogrudan sapma
tehlikesiyle karsi karsiyadir ve bu ylizden insan dogru olmayan bir seyi dogru; hayir
olmayan bir seyi de hayir zannedebilir. Bu zann1 sebebiyle de o, ebedi saadetten ve
Allah katindaki daimi nimetlerden mahrum kalir. O halde, kurtulus isteyen kimsenin
kendisini diisiincedeki hatadan koruyacak olan ilmin bilgisiyle hakki ve batili; hayri
ve serri ve bunlara ulastiracak yolu ayirt etmesi gerekir. Boylece mantiga olan ihtiyag
acikca ortaya ¢cikmaktadir (es-Savi, 1993: 26).

Insanin yetkinlesmesini ve iki diinyada mutlulugunu dogru bilgiye ve
dolayistyla da mantik bilmeye baglamasi ile Savi, mantigin hem diinya hem de ahiret
acisindan faydasiz bir ilim oldugu elestirilerine (bkz. es-Suyuti, 2005: 263) cevap
vermeye caligmaktadir. Ciinkii ‘faydasiz ilim’ tabirinin insanin diinya ve ahiret
mutlulugu acisindan pratik bir faydasi olmayan bilgiler i¢in kullanildig: (bkz.: Satibi,
1999: 51) hatirlanirsa, Savi mantigin diinya ve ahiret saadeti agisindan faydasini izah
ederek bu elestiriyi bertaraf etmis olmaktadir.

Savi, mantigin faydasmi bir baska acidan da Islam mantiginda merkezi bir
yere sahip olan tasavvur-tasdik ayrimi iizerinden izah etmektedir. Ona gore, mantiga
olan ihtiya¢ temelde bilinmeyenlerin bilinmesi i¢indir. Bilinmeyen bir sey de ya bir
tasavvurdur yahut tasdiktir. Burada tasavvur, herhangi bir seyin zihinde bir suretinin
olugmas1 anlamma gelmektedir. S6z gelimi, ‘licgen’ ve ‘insan’ kavramlarmin varlik
ve yokluklarina dair bir sey soylemeksizin manalar1 zihinde olusur ki, bu, onlarin
tasavvurudur. Tasdik ise zihnin iki kavram arasinda, birinin digeri oldugu veya
olmadig1 yoniinde bir hiikiim vermesi ve bu hiikkmiin dogruluguna yani zihin
disindaki gergeklige uygunluguna inanmasidir. Ornegin, “Iki, dordiin yarisidir”
dendiginde ve biz bunu tasdik ettigimizde, bu bizim i¢in, ikinin gercekten dordiin
yarist olduguna dair bir hiikiim teskil eder. Tasdikten 6nce mutlaka iki kavramin var
olmas1 gerekir. Ancak tasavvur, kendisinden Once bir tasdikin varligina muhtag
degildir. Bu nedenle tasavvur, “ilk bilgi (el-ilmu’l-evvel)” olarak isimlendirilir (es-
Savi, 1993: 26).

Tasavvur veya tasdik tiirlinden bilinmeyenlerin elde edilmesi i¢in birtakim
On-bilgilerin var olmasi (delilin maddesi) ve bunlarin belli bir tarzda tertip edilmesi

(delilin formu) gerekir. Bu islem sirasinda bazen maddeden, bazen formdan ve bazen
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de her ikisinden kaynaklanan aksakliklar meydana gelebilir. Iste mantigm faydasi,
amacimiza uygun olan bilgileri, amacimiza ulasmamizi saglayacak sekilde tertip
etmeyi bize Ogretmesi ve bu siirecte ortaya c¢ikan aksakliklar ile bunlarin ¢6ziim
yollarmi bize gostermesidir (es-Savi, 1993: 27).

Mantigi faydasmin tasavvur-tasdik ayrimi tizerinden anlatilmasi hususunda
Savi'nin verdigi bilgilerin neredeyse tamamiyla Ibn Sina’da, 6zellikle de Mantiga
Girig’te mevcut oldugu (Ibn Sina, 2006a: 11) goriilmektedir. Burada ibn Sina,
onemli bir hususa deginmektetir. Ona gore, mantik ilmini iyi bilen bir kimse de
zaman zaman hata yapabilir. Ciinkii boyle bir kisi de bir an i¢in mantik sanatmni
kaybededebilir veya kullanmayabilir. Yine bu kisi bazen mantik yerine kendi i¢cgiidii
ve duygulariyla da yetinebilir. Biitiin bunlar kisinin hata yapmasina yol acar ve bu
kesinlikle mantiga ait bir kusur degildir. Her haliikarda hata yapmamanin yolu daha
cok alistirma yapmaktir (ibn Sina, 2006a: 13). Ibn Sina’nm, Savi’nin eserlerinde
goremedigimiz bu goriisleri, mantig1 en iyi bilen filozoflarin bile nasil olup da hata
yapabildikleri, birbirine ters diisiincelere ulasabildikleri sorusuna cevap
niteligindedir. Nitekim bu soru, mantiga yoneltilen onemli elestirilerden birini tegkil
etmektedir (bkz.: Emiroglu, 2005: 186-187).

Savi, mantigin faydasi konusunu bir hatirlatma ve uyar1 ile sona
erdirmektedir. Ona gore, mantik biliminden yukarida sayilan faydalarin elde
edilebilmesi icin Ibn Sina’nm da dedigi gibi, ¢okga alistrma ve uygulama yapmak
gerekir. Yoksa sadece teorik bilginin elde edilmesi yeterli olmaz (es-Savi, 1993: 28).

Savi tarafindan mantigin faydasi hususunda, Ozellikle de tasavvur-tasdik
ayrimina dayali olarak verilen bilgilerin, sonraki mantik¢ilar tarafindan da nispeten
uzunca yazilan mantik eserlerinde asagi yukar1 ayni sekilde verildigi goriilmektedir.
(bkz.: Kutbeddin er-Razi, 1948: 6 vd.; el-Urmevi, 2006: 3; et-Tdisi, 2004: 31).

Mantik konularma bir giris olmak iizere ele aldigi bu bolimde Savi, mantigin
tamim, konu ve faydasmi izah etmistir. Bunu yaparken kendisinin biiyiik 6lciide ibn
Sina’nin eserlerinden faydalandigi, yer yer onlarda olmayan birtakim bilgiler ve
ayrmtilar da ilave ettigi goriilmektedir. Onun burada verdigi bilgiler, kendisinden

sonra da hemen her mantik kitabinda yer verilen bilgiler haline gelmistir.
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II. BOLUM
IBN SEHLAN SAVI’DE TASAVVURAT

Ibn Sina’min bilgi anlayigini tasavvur-tasdik ayrim iizerine kurmasi ile Islam
mantik¢ilarl,, mantigr bu temelde ikiye ayirmis ve konular1 tasavvurat ve tasdikat
olarak iki boliim halinde ele almislardir. Yukarida da izah edildigi iizere tasavvur,
herhangi bir seyin zihinde bir suretinin olusmasi; tasdik ise zihnin iki kavram
arasinda, birinin digeri oldugu ya da olmadig1 yoniinde bir hiikkiim vermesi ve bu
hilkmiin dogruluguna inanmasidir. Birtakim On-bilgilerin tasavvurun bilgisini
verecek sekilde Ozel formlar igerisinde telif edilmesine tanim denmekte ve tanim
tasavvuratin gayesi kabul edilmektedir. Diger taraftan yine birtakim On-bilgilerin
tasdikin bilgisini elde edecek sekilde telif edilmesine ise delil demekte ve delil
tasdikatin gayesi olarak goriilmektedir.

Bu tasnifte tasavvur, tasdike nazaran daha onsel ve basit oldugu icin, mantik
kitaplarinda tasavvurat, tasdikat konularindan Once islenmektedir. Tasavvurat
icerisinde Oncelikle kavram ve cesitleri, lafiz ve onunla ilgili meseleler, kategoriler,
bes tiimel ve son olarak da tanim ve ¢esitleri ele alinmaktadir.

Simdi bu ayrima ve tertibe bagl kaldigimi gordiigiimiiz Savi’nin tasavvurata

ait konularla ilgili olarak nasil bir anlayisa sahip oldugunu inceleyecegiz.

1. Kavram

Tasavvur ve onunla esanlamli olarak kullanilan kavram, mantigin kurucusu
Aristoteles’ten bu yana mantigin en nemli boliimlerinden biri olagelmistir. Islam
mantik¢ilart da kavramui ve onunla ilgili meseleleri mantik kitaplarmin hemen

basinda ele almiglardir.

1.1. Kavramin Tanim

Aristoteles tarafindan nesnelerin tek kelime ile ifade edilmesi olarak goriilen
(Atademir, 1974: 99) kavram veya tasavvur, bir objenin zihindeki yansimasi veya
idrak olunan bir konunun hakikatini istihzar eden sey olarak da tamimlanmistir
(Aristoteles, 2002: 7; Emiroglu, 2005: 57; Ismail Hakki, 1330: 65). Zihinde bulunan
kavram dil ile ifade edildiginde ‘terim(lafiz)’ adim almaktadir (Ozlem, 2007: 66).
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Ibn Sehlan Savi’ye baktigimizda ise, onun kavrami herhangi bir seyin zihinde
sadece bir suretinin olugmasi olarak tanimladigimi gormekteyiz. Ona gore, ismi olan
bir seyin bu ismi soylendiginde manasi zihinde olusur. Mesela ‘licgen’ veya ‘insan’
lafizlar1 dile getirildiginde, bunlara, varliklarina, yokluklarina ya da herhangi bir
vasfa sahip olup olmadiklarma dair bir hiikiim iligmeksizin anlamlar1 zihinde olusur.
Varlig1 ve yoklugu konusunda tereddiit ettigimiz seylerin dahi zihnimizde tasavvuru
olusmustur. Tasavvur, tasdikin yap1 taslar1 mesabesinde oldugu i¢in ona gore bir
onceligi vardir (es-Savi, 1993: 26-27).

Islam mantik¢ilarinin eserlerinde kavramlarla ilgili olarak 6ncelikle bunlarin
dis diinyadaki karsiliklarma hangi sekillerde delalet ettikleri meselesi

incelenmektedir.

1.2. Kavram ve Delalet

Giinlimiizde ‘semantik’ diye bilinen 6zel bir bilim dalinin konusu haline
gelmis olan dilsel isaretler ve bunlarin anlami yani dil-dis1 karsilig1 (Griinberg, 2002:
7; Batuhan ve Griinberg, 1970: 37) konusu Islam mantik¢ilar: tarafindan ‘delalet’
bashigi altinda ele alinmaktadir. Buna gore delalet, genelde bir seyin bilinmesinin
bagka bir seyin bilinmesini gerektirmesi olarak tanimlanmaktadir (Kutbeddin er-
Razi, 1948: 28). Diger taraftan islam mantik¢ilarmin meseleyi dilsel ifade (lafiz) ve
onun anlami yani zihindeki karsilig1 olan kavram cercevesinde ele aldiklarin1 hemen
belirtmek gerekmektedir.

Delalet meselesi Islam mantikcilar tarafindan oldukca kisa olarak ele
almmustir. Ciinkii Savi’nin de ifade ettigi klasik anlayisa gore, mantik¢i esas olarak
lafizlarla degil, anlamlarla ilgilenir. Mantik¢1 lafizlarla sadece lafiz ve anlam
arasindaki siki iligkiden kaynaklanan bir zorunluluk sebebiyle ilgilenmek
durumundadir. Ayrica lafiz, birebir anlama karsilik geldigi i¢in lafizlarla ilgili olarak
baz1 konularin ele alinmas1 mantik¢iyr ayni konular: bir de anlam bakimindan ele
alma zahmetinden kurtarir (es-Savi, 1993: 33).

Savi’ye gore, lafzin anlama delaleti ii¢ sekilde olur:

a) Mutabakat: Lafzin, kendisi i¢in kondugu anlama delaletidir. ‘Insan’1n
‘diislinen canl’ya delaleti ve ‘ev’in duvarlar ve catidan olusan biitiinliige delaleti

gibi.
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b) Tazammun: Lafzin, mutibakat yoluyla delalet ettigi anlamin bir kismina
delaletidir. ‘Insan’m sadece ‘canl’’ya veya sadece ‘diisiinen’e yahut ‘ev’in sadece
duvar veya sadece catiya delaleti gibi.

¢) Iltizam: ltizamm tanimlarken Savi, mutabakattan hareket etmektedir. Soyle
ki, lafiz bir anlama mutabakat yoluyla delalet eder. Ancak bu anlam, bir parcasi
degil, esi, yoldasi olarak bir bagka anlami, lazimini ¢agristirir. ‘Catr’min duvara,
yaratilmisin yaratana, li¢iin teklige ve insanin giilene ve ilme kabiliyetli olana delaleti
gibi. Bu delalet sanki lafzi bir delalet degildir de zihnin, lafzin vaz’1 olarak delalet
ettigi anlammin disinda, onunla yan yana hatta birlesik olan bagka bir anlama
intikalidir.

[limlerde kullamlan delalet mutabakat ve tazammundur. iltizam degildir,
clinkii lazimin da bir lazimi vardir ve bu sonsuza dek devam edip gider (es-Savi,
1993: 33).

Savi'nin bu konuya iliskin yaptigi aciklamalar, Islam mantiginda klasik
anlayisin  sona erdigi 20. yy. baslarma kadar, neredeyse oOrnekleri dahi
degistirilmeden kullamlmaya devam etmistir (Bkz. Ismail Hakki, 1315: 12-13;
Ahmed Cevdet Pasa, 1998: 15). Ancak bazi kaynaklarda ayni bilgiler biraz daha
ayrintilandirilmistir.  S6zgelimi, Gelenbevi mutabakat ile tazammun ve iltizam
arasinda tam-girigimlilik; tazammun ile iltizam arasinda ise eksik-girigimlilik iliskisi
gormektedir (Gelenbevi, 1306b: 10). Bu demektir ki, tazammun ve iltizamin oldugu
her yerde mutabakat; iltizamin oldugu her yerde ise tazammun vardir. Ancak bunun
tersi gegerli degildir.

Lafiz ile anlam arasindaki iligkiyi bu sekilde izah ettikten sonra kavram

cesitlerini irdeleyebiliriz.

1.3. Kavram Cesitleri
Kavram, farkli yonleri dikkate alinarak farkli sekillerde tasniflere tabi

tutulmustur. Savi'nin eserlerinde gordiigiimiiz kavram c¢esitleri sunlardir:

1.3.1. Basit ve Bilesik Kavramlar
Kavram, yapis1 bakimindan basit (miifred) ve bilesik (miirekkeb) olmak iizere

iki kisma ayrilir. Bu taksim, ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmis ve o, ‘Insan
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kosuyor’ gibi bilesik olan ifadelerle ‘insan’, ‘Okiiz’ gibi bilesik olmayanlar1
ayirmistir  (Aristoteles, 2002a: 8). Burada Aristoteles’in taksimi, dilbilgisindeki
kelime-ciimle ayrimina benzemekte, bilesik ifadeleri birer onerme teskil etmektedir
(Ross, 2002: 37). Ancak Islam mantik¢ilarina baktigimizda konu daha farkl
algilanmis goriinmektedir. Ornegin Farabi, tek bir sozle delalet edilenleri basit
sayarken, miirekkep bir sozle delalet edilenleri ise bilesik saymaktadir (Farabi,
1990a: 29). Farabi’nin taksimi Aristoteles’inkinden biraz farklidir. Ibn Sina ise,
kavramin bir parcasi ile anlamin bir parcas1 kastediliyorsa bunlara bilesik;
kastedilmiyorsa bunlara da basit demektedir. O, basit kavramlara ‘insan’, ‘hayvan’
kavramlarini; bilesik olanlara ise ‘tas atan’ ve ‘Insan yiiriiyor’ ifadelerini 6rnek
vermektedir (Ibn Sina, 1980: 1; 1985: 44-45). Burada Farabi ve Ibn Sina’nin bilesik
kavramlar1 6nerme olsun olmasin her tiirlii kelime 0begini kapsayacak sekilde genis
tuttuklar1 anlagilmaktadir.

Savi ise, Ibn Sina’nin ayirimma benzer bir sekilde basit kavrami, kendisi bir
anlama delalet eden, fakat parcast hicbir anlama delalet etmeyen kavram olarak
tanimlamaktadir. Mesela, ‘insan’ kavrami, ‘in’ ve ‘san’ diye pargalara boliinse, bu
parcalar herhangi bir anlama delalet etmez. Ancak bunlarin bir anlama delalet
etmemesi mutlak olarak degildir, sadece ‘insan’in anlaminin bir parcasina delalet
etmemeleri anlamimadir. Ayni sekilde ‘Abdullah’ kavrami da eger sifat olarak degil
de isim olarak diisiiniiliirse basit bir kavram olur.

Bilesik kavram ise, biitiiniin anlaminin bir kismina delalet eden parcalar1 olan
kavramlardir. Ornegin, ‘Alem hadistir’, ‘Canli akillidir’, ‘Zeyd’in c¢ocugu’ gibi
kavramlarin pargalari, biitiiniin anlaminin bir kismina delalet ettigi i¢in bilesiktir (es-
Savi, 1993: 34; 1337:5).

Kavramlarin basit ve bilesik olarak tasnifi Savi sonrasinda da Ibn Sina’nin
goriisleri esas almarak devam ettirilmis, neredeyse Ornekler dahi degistirilmeden
biitiin mantik¢ilar tarafindan kullanilmustir (bkz.: Ebheri, 1998: 58; Gelenbevi,
1306a: 6; Ismail Hakki, 1315: 13; Ahmet Cevdet Pasa, 1998: 16).

Bilesik kavramlar mantikta kullanilmamis, daha ziyade basit kavramlar
tizerinde durulmustur. Bunlar da kaplamlar1 dikkate almarak genel ve tekil olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.



25

1.3.2. Genel ve Tekil Kavramlar

Bazi1 mantik¢ilar tarafindan mantig: ilgilendiren esas kavram tasnifi oldugu
sOylenen (Loringhoff, 1973: 40; Ozlem, 2007: 71) bu kavram taksiminde
kavramlarin kaplami esas alinmaktadir.

Savi, genel (kiillf) kavrami, anlami zihinde tek, ancak bu anlama pek cok
ferdin istirak etmesine uygun olan kavram olarak tanimlamakta ve ‘insan’ ve ‘canl’
kavramlarin1 buna 6rnek vermektedir. Ona gore, ay ve giines kavramlar1 da geneldir.
Ciinkii her ne kadar dis diinyada bu kavramlar igerisine tek bir varlik giriyorsa da bu,
anlamlarinin  istirake miisait olmamasindan degil, harici baska sebepler
dolayistyladir. Savi, giines lafzinin ancak hayali bazi giineslere nispeten genel
olabilecegi kanaatini kabul etmeyerek, ne zihinde ne de hari¢cte kavramin anlamina
istirak edecek giinesler olmasa bile, yine de kavramin genel oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bu kavramin anlami, pek ¢ok ferdin istirakine uygundur (es-Savi, 1993: 34).

Abduh, Savi’nin bu sozlerini agiklarken, bilimsel gelismelerin pek c¢ok
gilinesin yani gezegenin varligin1 kesfetmekle ‘giines’ kavraminin genelligini ispat
ettigini ve Savi’yi hakli ¢ikardigini sdylemektedir (es-Savi, 1993: 34).

Tekil (cliz’l) kavram ise Savi’ye goOre, anlamma birden fazla ferdin asla
istirak edemedigi kavramlardir. O, ‘Zeyd’ kavramini buna Ornek vermekte ve su
isaret edilen Zeyd’in anlamina ancak bir tek ferdin katilabilecegini belirtmektedir.
‘Tekil (cliz’i)’ kavramimin esas ve mutlak anlami bu olmakla birlikte Savi, bu
kavramin bir de genele izafetle olusan anlami oldugundan bahsetmektedir. O zaman
bu kavrama ‘genelin tekili’ ya da ‘kiillinin ciiz’isi’ demek daha dogru olacaktir.
Ayrica Savi’ye gore bu ikinci anlamiyla tekil 6ncekinden iki noktada farklidir:

a) Birinci anlamiyla tekil mutlak oldugu halde ikincisi bir genel kavrama

goredir.

b) Ikinci anlamuyla tekil, kendi basina genel oldugu halde, bir baska kavrama
gore tekil olabilir. S6z gelimi, ‘insan’ kavramu tek basina ele alindiginda
genel bir kavramdir. Halbuki ‘canli’ kavramina nazaran tekildir, onun bir
cliz’isidir (es-Savi, 1993: 35).

Savi’nin burada degindigi tekilin izafi anlami meselesine ibn Sina’nin

eserlerinde rastlamadik. Ancak Ibn Sina bu konuyu izah ederken, tiimellerin dis

diinyada gercekligi olup olmadigi sorununa temas ederek bunun mantigin sorunu
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olmadig1, metafizik ve/veya psikoloji tarafindan ele alinmasi gerektigi yoniindeki
diistincesini ifade etmektedir (Ibn Sina, 2006a: 21).

Son olarak Savi, bilgi anlayisina dair onemli bir noktaya isaret ederek,
mantigin tekil degil genel kavramlarla ilgilendigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore,
hem tekiller tiiketilemez ve bu yiizden bilinemez hem de tiiketilebilse dahi onlarin
bilgisinden bizim istedigimiz ilmi kemal elde edilemez. Zira tekiller akilla degil
ancak duyu ve hayal giicii ile bilinebilir (es-Savi, 1993: 35). Savi’nin bu sozleriyle
rasyonel-tiimelci bilgi anlayisini savundugu ve Aristoteles’in, gercek bilginin tiimel-
zorunlu seylerin bilgisi oldugu ve tekillerin hakiki anlamda bir bilgisi olamayacagi
(bkz.: Aristoteles, 2005: 10, 21) fikrini devam ettirdigi agik¢a anlagilmaktadir.

Mantigin ilgi alanina girdigini sdyledigimiz genel kavramlar, birbirlerine gore
olan durumlar1 bakimindan da Ozsel (zati) ve ilintisel (arazi) olarak tasnif

edilmektedir.

1.3.3. Ozsel ve ilintisel Kavramlar

Yukarida verilen tasniflerin tersine kavramlar1 tek basma degil, birbirleriyle
olan iligkisi bakimimndan ele alan bu tasnif, klasik mantigin en 6nemli ilkelerinden biri
olan 0z-ilinti ayrimina dayanmaktadir.

Ozsel-ilintisel kavram tasnifine ge¢cmeden ©nce Savi'nin bir kavramin
digerine yiliklem olmasi1 durumunda ortaya cikacak olan ihtimallere dair agiklamasini
izah etmek gerekmektedir. Savi’ye gore, genel bir kavram yiiklem oldugunda
konunun ya dogrudan hakikatine ya da bir sifatina delalet eder. Sifata delalet edenler
de ya konunun 6ziine dahil olur ya da bu 6ziin disinda ve ondan sonra gelen bir sifat
olur. Bunlardan konunun hakikatine delalet eden “mahiyete delalet eden™ olarak;
konunun 6ziine dahil olan “6z/6zsel yapic1 (mukavvime zitiye)” olarak ve 6z disinda
bir sifata delalet eden de “ilintisel” olarak isimlendirilir (es-Savi, 1993: 36).

Mahiyete delalet eden kavramlar, Savi’ye gore, “o nedir, onun hakikati
nedir?” sorusuna cevap olabilen kavramlardir. Bu cevap i¢in uygun olan ifade ya
kavramin anlamina tam mutabik ya biitiin tikellerini tazammun yoluyla iceren bir

kavram yahut da bu delaleti yerine getirecek bir baska s6z, yani tanimdir. Bunlardan

* Medaini(1190-1258), mantikgilarin bu tiir kavramlar icin kullandigi daha uygun, daha kisa bir isim
bulunmadigin1 belirtmektedir (el-Medaini, 1996: 94).
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birincisine Ornek, insan hakkinda “o nedir?” diye soruldugunda ‘o, insandir”
denilmesi; ikincisine O0rnek ise “o, diisiinen canlidir” denilmesidir (es-Savi, 1993:
39).

Ibn Sina’nin mahiyete delalet eden kavramlar1 tammlarken sadece bunlarin,
miisterek 6zsel kavramlar oldugunu s6ylemekle yetindigini ifade eden Savi, hususta
onu elestirmektedir. Ona gore bu yeterli bir tanim degildir, ¢iinkii bu ifade ne liigat
ne de terim anlami bakimindan mahiyete delalet eden kavramlar1 tam olarak
kargilamaz. Nitekim cinsin ayrimi miisterek 6zsel oldugu halde “o nedir?”in cevabi
olamayacagi hususunda mantik¢ilar arasinda fikir birligi vardir. Miisterek 6zseller “o
nedir?’in cevabinda kullanilabilir, ama tek basina cevap teskil etmezler. Bu anlamda
mahiyete delalet eden kavramlardan farklidirlar (es-Savi, 1993: 40).

Yukaridaki elestiri ile ilgili olarak Ibn Sina’nin eserlerine miiracaat
ettigimizde, Savi’nin sozlerini dogrulayacak bir sey bulunmadigi gibi, aksine
Savi’nin elestirdigi hususu Ibn Sina da elestirmektedir. O da ‘miisterek 6zsel’in,
mahiyete delalet edenin tanimi i¢in kullanilmasinin yaygin oldugunu, fakat bunun hig
de dogru bir yaklasim olmadigini uzun uzun izah etmektedir (bkz. ibn Sina, 2006a:
30-33). Dolayisiyla burada Savi, Ibn Sina’yr yanls anlamis, onun elestirdigi bir
diisiinceyi kendisine ait zannetmis goriinmektedir. Meragi’nin de belirttigi gibi (el-
Meragi, 2004: 26), kanaatimizce Savi’nin bu tiir elestirileri Ibn Sina’y1 yanlis
anlamasindan veya onun kitaplarnin hatali niishalarim1 kullanmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Mahiyete delalet eden kavramlar1 bu sekilde izah ettikten sonra Ozsel ve
ilintisel kavramlara gecersek, konuyu oldukca ayrmtili bir sekilde irdeleyen Savi’ye
gore, 6zsel kavram bir seyin 6ziinde ve mahiyetinde muhtac oldugu seydir. Ornegin,
‘canl’’ kavram ‘insan’ i¢in Ozseldir, ¢iinkii insanin mahiyeti ancak oncelikle canli
var olduktan sonra gerceklesebilir. Ancak varliklarin, var olmak i¢cin muhtag
olduklar1 seyler, mesela insan i¢in dogmus olmak, 6zsel degildir. Ciinkii bu sifat1
zihnen insandan soyutlamak ve dogmamis bir insan diislinmek miimkiindiir. Ancak
canli olmayan bir insan tasavvur etmek miimkiin degildir (es-Savi, 1993: 36).

Ozsel kavramin taniminda bu kadarla yetinilemeyecegini, ¢iinkii bu anlamda
0zsel kavrama benzeyen bazi 1azimeler oldugunu sdyleyen Savi, 6zselin tanimina bir

baska 6zellik daha ilave etmektedir. Ona gore, 6zsel kavram, tasavvuru, kendisi i¢in
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0zsel oldugu kavramm tasavvurundan once gelendir. Bu ozellik, 0zsel kavrami
lazimelerden ayirir, ¢iinkii lazimelerin tasavvuru, seyin tasavvurundan once gelmez.
Bilakis seyin tasavvuru tamamlandiginda, gerek viicut ve gerekse mahiyette ona tabi
olan lazimi tasavvur edilir (es-Savi, 1993: 37).

[lintisel kavramlara gelince; Savi’ye gore, sifat gosteren bir yiiklem, bir seyin
Oziine dahil degil ve ondan sonra geliyorsa, bu tiir kavramlara ilintisel kavram denir.
[lintisi oldugu kavramm lazimi olan ve ondan ayrilamayan ilintisellere gerekli
ilintisel (araziye-i lazime); digerlerine ise ayrilabilen ilintisel (araziye-i muférika)
denir. Gerekli bir ilintisel ya varligin mahiyeti geregi ya da harici bir nedenle gerekli
olur. Seyin mahiyetinden dolay1 gerekli olan ilintiseller, eger bir vasita ile degil de
dogrudan gerekli iseler, her ne kadar 6zsel olmasalar da bunlarin liizumu acgiktir ve
bunlar diisiincede dahi o varliktan ayrilamazlar. Bu ¢esit gerekli ilintisellere, li¢ icin
tek olmak, insan i¢in ilim 6grenmeye kabiliyetli olmak Ornek verilebilir. Eger 6zsel
kavram, “varliktan soyutlanmasvkaldirilmasi imkansiz olan sey” diye tanimlanirsa
iste bu tiirden gerekli ilintisellerle karigma ihtimali ortaya c¢ikar (es-Savi, 1993: 38-
39).

Diger pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da Savi'nin, Ibn Sina’dan
yararlanmis olmasi oldukca muhtemeldir. Ciinkii ibn Sina Mantiga Giris’te bu
meseleyi Savi’den cok daha ayrintili ve konunun kapali bir tarafin1 birakmayacak bir
sekilde ele almaktadir (Ibn Sina, 2006a: 21-29). Savi sonras1 mantikcilardan ise
Fahreddin Razi (1149-1209) ve sarihi Medaini’nin ve Siraceddin Urmevi (6.
1283)’nin konuyu daha kisa fakat ayni tarzda ele aldiklar1 goriilmektedir (el-Medaini,
1996: 94-96; el-Urmevi, 2006: 12-13). Ancak Isagoji ve Semsiyye ile bunlarin
serhlerinde konu biraz daha farkli bir tarzda degerlendirilmektedir. Soyle ki, bu
eserlerde Ozsel kavram, mahiyete delalet eden kavramlar1 da icine alacak sekilde
tanimlanmakta ve serhlerde mahiyete delalet eden kavramlarin, mahiyetin tiimiine
delalet eden 6zseller oldugu soylenmektedir (Ebheri, 1998: 60; Kutbeddin er-Razi,
1948: 46 vd.; Mehmed Fevzi, 1307: 45; Gelenbevi, 1306b: 15; el-Bursevi, 1327: 45-
46). Oysaki bu yaklasim, hem ibn Sina hem de Savi tarafindan elestirilmekte ve
dogru olmadigi izah edilmektedir (Ibn Sina, 2006a: 23-24; es-Savi, 1993: 38).

Islam mantik¢ilart mahiyete delalet eden, 6zsel ve ilintisel kavramlar: “Bes

Tiimel” ile iliskilendirmektedirler. Buna gore, mahiyete delalet eden kavram tiir;
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0zsel kavram cins veya ayrim ve ilintisel kavram da hassa ya da ilintiyi teskil
etmektedir (Kutbeddin er-Razi, 1948: 46 vd.; el-Bursevi, 1327: 44 vd.). Bu bilgi

1s51g1inda Bes Tiimel hakkindaki incelememize gecebiliriz.

1.4. Bes Tiimel

Genel bir kavramim bir bagkasma yiiklem yapilmasi halinde, ona gore
alabilecegi durumlarin ele alindigi bes tiimel konusu, ilk olarak Aristoteles’in
eserlerinde, 6zellikle de Topikler’de incelenmistir (bkz. Aristo, 1967). Daha sonra
Aristoteles’in sarihlerinden Porphyrios (6. 304) onun eserlerinde daginik olarak yer
verilen konuyu diizenlemis ve Organon’a giris olmak iizere I'sagoji’yi5 yazmistir.
Bes tiimel konusu Islam mantikcilar1 tarafindan ¢ok biiyiik olciide bu eserden
hareketle incelenmistir. Bu konuda istisna sayilabilecek bir yaklasim Ihvan-1 Safa
tarafindan ortaya konmustur. Thvan-1 Safa, bes tiimele ‘sahis’1 da ekleyerek alt1 tiimel
kabul etmistir (bkz. Thvanu’s-Safa, t.y.: 405). Ancak onlarin bu yaklasimi pek kabul
gormemis ve konu yine Porphyrios cizgisinde ele alinmigtir.

Konunun Savi tarafindan ele alinigina baktigimizda o, “o nedir?” sorusunun
cevabinda, ya hakikatleri farkli pek cok seyin ya da sadece sayica ¢ok olan seylerin
dikkate alindigin1 soylemektedir. Ona gore, bunlardan birincisine cins, ikincisine ise
tiir (nev’) denir. Ayrica kendileri hakkinda cinsin sdylendigi hakikatleri farkli pek
cok seyden her birine de tiir denir. Sozgelimi, insan, at ve Okiiz gibi varliklarin
hepsine birden ‘hayvan’ denir. Ancak tiir kavramimin bu iki kullanimdaki anlamlar1
ayni degildir. Ciinkil ikinci anlamda tiir, cinse nispetledir ve cinsin, aradaki ortaklik
hali dikkate almarak “o nedir?” sorusuna cevap olarak sdylendigi tiimel kavramdir.
Onceki anlamda alman tiir ise cinse nispetle degildir ve hakikatce degil sadece sayica
farkli pek cok sey hakkinda sdylenen tiimel kavramdir. Bu arada sunu soylemek
gerekir ki, iistiindeki kavrama gore tiir olan bir kavram altindakine gore de cins olur
(es-Savi, 1993: 42).

Porphyrios, cinsi, tiirlerin altinda siralanmis oldugu sey; tiirii ise, cins altinda
siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine yiiklendigi sey olarak tarif etmektedir.

(Porphyrios, 1948: 31, 34) Farabi, ozleri bakimindan benzeyen iki seye yiiklenen iki

> islam diinyasinda kaleme alman pek cok esere de ismini vermis olan bu kitap Hamdi Ragip
Atademir tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir (bkz. Porphyrios, 1948).
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kavramdan daha genel olanma cins, daha dar olanina ise tiir denecegini
soylemektedir. (FArabi, 1990a: 29) Ibn Sina’ya gore, “o nedir?” sorusuna cevap
olarak altindaki seye sdylenen her tiimel yiiklemin altindaki gergeklikler ya yalnizca
say1 bakimindan farkli olmayacak ya da yalmizca sayr bakimindan farkli olacaktir.
Bunlardan birincisine, alta giren seyler icin cins, ikincisine tiir ad1 verilir (Ibn Sina,
2005: 13). Biitiin bu tanimlara baktigrmizda SAvi'nin bu konuda daha ziyade Ibn
Sina’nin etkisinde kaldig1, ondan istifade ettigi anlagilmaktadir.

Savi, cins ve tiiriin li¢ farkli ¢esidi oldugundan bahsetmektedir: yiiksek, asagi
ve orta. Bunlardan yiiksek cins kendisinin iizerinde baska cins olmayan, cinslerin
cinsi; asagl cins de altinda artik baska cins kalmayan cins ve orta cins bunlarin
arasindakilerdir. Tiir icin de buna benzer seyler sdyleyebiliriz. Yiiksek tiir, hem cins
hem de tiirdiir, fakat tistiindeki cins asla tiir olamaz. Ciinkii o, yiiksek cinstir. Orta
tiir, hem cins hem de tiir olabilir ve iistiindeki cins de tiir olabilir. Asag: tiir ise tiir
olmakla birlikte asla cins olamayandir. Bunda tiiriin birinci ve ikinci anlamu birlikte
gerceklesmis olur ve bu hakiki tiirdiir (es-Savi, 1993: 43).

Bes tiimelden iiciinciisii olan ayrim (fasl) hakkinda Savi, “hangi (eyyii) sey?”
sorusu ile soruldugundan bahsettikten sonra ayrimi, “tiir hakkinda ‘o 6ziinde hangi
seydir?’” sorusunun cevabinda sdylenen tiimeldir” diye tarif etmektedir. Ona gore bu
soru, bir seyin, genel bir 6zellikte miisterek oldugu baska seylerden ayirt edilmesini
saglar. Mesela insani, canli olmak noktasinda ortak oldugu diger varliklardan ayirt
etmek icin “o hangi canhdir?” denildiginde, bunun cevabi onu bagkalarindan ayiran
ozelligi olmalidir ki, bunlar da insanin konusmak ve giilmek gibi 6zsel ve ilintisel
ozellikleridir. Ciinkii hangi sorusunun cevabinda sadece 6zsel nitelikler verilecek
diye bir sey yoktur. Ancak mantik biliminde, bu soru ile sadece 6zsel niteliklerin
sorulmasi istenmistir (es-Savi, 1993: 43).

Savi, hassayr anlatirken de ilintisel niteliklerin bir tiire mahsus olmasi
durumunda buna hassa denecegini belirtmektedir. Ona gore, burada bu ilintiselin
ayrilabilen veya ayrilamayan bir ilintisel olmasinin, tiiriin tamamina ve bir kismina
ait olmasinin ve tiiriin son veya orta bir tiir olmasmin bir 6nemi yoktur. Ancak en
tistiin hassa tiirlin tamamina ait olan ve ayrilamayan hassadir. Ayrica o, hassay1, “bir

tiirtin tikelleri hakkinda 6zsel olmaksizin sdylenen tiimeldir” diye tanimlamaktadir.
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‘Insan’ icin ‘giilen” ve ‘katip’ kavramlar1 ile ‘liggen’ icin ‘i¢ acilar toplami iki dik
aciya esit’ kavrami hassaya ornek verilebilir (es-Savi, 1993: 46).

Ayrilabilen veya ayrilamayan olmasi onemli olmaksizin, bir ilintisel bir tiire
has olmayip pek cok tiirde bulunursa Savi buna ilinti (araz-1 am) denecegini
soylemektedir. O, ilintiyi hakikat bakimindan farkli seyler hakkinda 6zsel olmaksizin
sOylenen sey olarak tanimlamaktadir. S6z gelimi, ‘buz’ ve ‘kire¢’ i¢in ‘beyaz’, biitiin
hayvan tiirleri icin ‘hareketli’ kavramlar: birer ilintidir (es-Savi, 1993: 46).

Bu konu ile ilgili olarak Savi bir hususa dikkat cekmektedir: Bir sey tiirlere
nispetle ilinti iken, onlardan daha yiiksek olan bir seye nispetle hassa olabilir. Mesela
yiirimek insan i¢in ilinti iken canli icin hassadir. Hatta bir tek kavramin farkli
seylere nispeten cins, tiir, hassa ve ilinti olmasi da miimkiindiir. Mesela renk
kavramu, niteligin bir tiirii, siyah ve beyazin cinsidir; cisim i¢in hassa, insan ve at i¢in
ilintidir (es-Savi, 1993: 48).

Savi’nin bes tiimeli ana hatlariyla ele aldigi, ayrintiya girmedigi
goriilmektedir. Ancak sonraki mantik¢ilar konuyu, 6zellikle bu tiimellerin tasnifi
noktasinda oldukca ayrintili ele almislardir. Ornegin Gelenbevi’ye baktigimizda,
kendisi hassayi bilfiil ve bilkuvve diye siniflanmakta ve bunlardan birincisi varliktan
ayrilabildigi halde ikincisinin ayrilamadigmi belirtmektedir. Ayrica hassay1 bir bagka
acidan da mutlak ve goreli diye ikiye aymrmaktadir (Gelenbevi, 1306b: 23; 1306a:
10).

Mantik¢illar  bes tiimeli  Ozellikle tamima ulagtrmasi  bakimimdan
degerlendirmis ve bu konudan sonra tanim meselesine yer vermislerdir. Ancak

bundan 6nce en yiiksek cinsler olarak bilinen kategoriler iizerinde duracagiz.

1.5. Kategoriler

Kelime anlami itibariyle yiiklem, isnat, itham, vasif vb. anlamlara gelen
kategori, mantik terminolojisinde en yiiksek simif, varligm en yiiksek cinsleri, en
genel yiiklemler anlaminda kullanilmaktadir (Peters, 2004: 179; Meiland, 1999:
122). Kategoriler iizerinde ilk defa sistemli bir sekilde duran Aristoteles ise bu
kavrami varliklara ©zsel olarak yiiklenebilecek en genel yiiklemler olarak
gormektedir (Ross, 2002: 39). Aristoteles’in kategori teorisi, hem kendi felsefesinin

diger alanlar1 tizerinde hem de Bat1 diisiince gelenegi igerisindeki pek ¢ok filozof
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tizerinde son derece etkili olmustur. Onun fizik, metafizik ve ahlak felsefesine ait pek
cok soruna dair degerlendirmelerinde bu teorinin merkezi bir rolii oldugu gibi,
Plotinus’tan Heidegger’e kadar bir¢ok diisliniir onun bu teorisini savunmak,
elestirmek, reddetmek veya yorumlamak durumunda kalmislardir (Studtmann, 2008:
7). Bat1 diisiincesindeki bu etkileri yaninda, kategoriler Islam diinyasinda da yepyeni
tartigmalarin dogmasina sebep olmustur. Yeri geldikce deginmek kaydiyla bu
tartigmalar1 simdilik erteleyerek Savi'nin goriislerine gecelim.

Savi, kategoriler hakkinda bilgi verirken, mantik¢ilarin esyayi, her biri
yiiksek cinsler olan on cins icine hasrettiklerini, bunlar1 daha asagisinda baska tiir
bulunmayan en alt tiirlere kadar boldiiklerini ve her bir tiiriin Ozelliklerini
saydiklarin1 sdylemektedir. Ciinkii ona gore, herhangi bir basit genel kavram
bunlardan birine delalet etmek durumundadir. Ayrica Savi, kategoriler baglaminda
yapilan agiklamalarin ¢ogunun kabul etmeyi gerektirdigi, yoksa tahkik edilecek bir
tarafi olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii mantiga yeni baslamis olan birinin anlayisina
uygun olarak yapilan aciklamalar bu konunun maksadini tahkik etmeye yeterli
degildir. Buna ancak felsefi ilimlerde son noktaya ulagmis ve teorik bilgilerle yeterli
oranda alistirma yapmus zihinler gii¢ yetirebilir. Mesela bu kategorilerin sayisinin on
olmasinin zorunlu olusu, bunlarin her birinin hakiki cins olmasi ve birinin cevher ve
digerlerinin araz olmasi gibi konular mantik bilimi icerisinde ispatlanamaz. Bilakis
bunlarin taklit ve hiisnii zan yoluyla kabul edilmesi gerekir. Bu konuda doyurucu bir
aciklamay1 ancak metafizik bilimlerin tiimel bilgileri lizerinde yeterince arastirma
yapmis olanlar anlayabilir. Bu aciklamalardan sonra Savi, kategorilere burada yer
vermesinin sebebinin, yeni baglayanlarin zihinlerini birazcik alistirmak ve tiimel
kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmak oldugunu belirtmektedir (es-Savi, 1993:
48).

Organon, Aristoteles’in mantik kiilliyat1 olarak teskil edildigi giinden bu
yana, icerisinde yer alan kategoriler teorisinin mantik bilimi icindeki yeri ve
metafizik ile olan irtibat1 tartisjma konusu olagelmistir. Savi’nin de konunun hemen
basimda bu mesele iizerinde durdugunu ve kategorilerin yerinin metafizik icerisinde
oldugu, temellerinin ancak orada ispatlanabilecegi ve ancak zihni metafizik konulara
yeterince asina insanlar tarafindan anlasilabilecegi kanaatini benimsedigini

gormekteyiz. Onun bu kanaati iizerinde etkili oldugunu diisiindiigiimiiz ibn Sina,
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kendinden Oncekilerin kategorileri mantik icerisinde ele almalarmi elestirmekte ve
bunun fayda bir yana pek c¢ok sakincali taraflar1 olabilecegini belirtmektedir. Ona
gore, kategorilerin, var olus keyfiyetleri metafizigin, nefsin bunlar1 tasavvur etmesi
psikolojinin ve bunlarin kendilerine karsilik gelen lafizlarla ilgisi dilbilimin isidir.
Dolayisiyla konunun mantikgiy: ilgilendiren bir tarafi yoktur (Ibn Sina, 2010: 4).
Nitekim bu fikrinden dolay:r Ibn Sina Isaretler ve Tembihler, Ddénisndme ve
Mantiku’I-Magrikiyyin gibi eserlerinde kategorilere yer vermemistir.°

Ibn Sina’min bu fikirleri Islam mantikgilar1 iizerinde etkili olmus ve
kendisinden sonraki mantik¢ilar kategoriler konusunu mantik kitaplarindan tamamen
cikarmiglardir. Bu anlamda belki Savi’nin, kategoriler iizerinde duran son
mantik¢ilardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Savi'nin c¢agdasi olan Ebu’l-
Berekat Bagdadi, ondan kisa bir siire sonra yasamis olan Fahreddin Razi, Ebherd,
Kazvini ve daha sonraki mantikgilar eserlerinde kategorilerden bahsetmemislerdir.’
Bunlardan Razi, Uyiinu’l-Hikme adli eserine yazdig serhte Ibn Sina’nin kategorileri
sadece Oncekilerin gelenegine uygun davranma hissiyle mantik icerisinde ele aldigini
belirtmekte (F. er-Razi, 1415: 95), kendi mantik eserlerinde ise konuya yer
vermeyerek kategorilerin mantik konusu olmadigim agikca ifade etmektedir (bkz. el-
Medaini, 1996: 294).

Kategorilerle ilgili dnemli tartisma konularindan bir digerine isaret eden Savi,
toplam on kategori kabul ettigini belirtmektedir. Bunlar, cevher, nitelik (kem),
nicelik (keyf), izafet, mekin (eyne), zaman (metd), miilk, durum (vaz’), etki (en
yef’ale) ve edilgi(en yenfeile)dir (es-Savi, 1993: 57). Burada Savi'nin Aristoteles’in
Kategoriler’deki goriisiinii (Aristoteles, 2002a: 11) benimsedigi goriilmektedir.
Ancak Aristoteles’in kategorilerin sayismni on olarak belirlemesinin nedenini
aciklamamas1 ve baska eserlerinde daha az sayida kategori saymasi, bu konuda

tartismalar yasanmasma yol acmistir. Sozgelimi o, Jkinci Coziimlemeler'de sekiz

% fbn Sinanin bu eserlerinde gériilen bu ve benzeri degisimler sebebiyle kendisinin bunlar1 yazdig
son donemlerinde Aristoteles mantigindan ayrilarak daha farkli bir mantik anlayisina meylettigi iddia
edilmistir (Bu iddialar ve elestirisi i¢in bkz. Ayik, 2007).

7 Bu hiikiimden Nasireddin Taisi(6. 1274)’yi istisna etmek gerekmektedir. Ciinkii o, Esdsii’l-Iktibds’ta
kategorilere yer vererek bunun, tanimin ve kiyasin onciillerinin elde edilmesi vb. konularda birtakim
faydalar1 oldugunu savunmaktadir (et-Tasi, 2004: 59 vd.). Ayrica o, Tecridii’l-Mantik adli oldukca
muhtasar bir eserinde de pek cok konuyu ihmal ettigi halde kategorileri ele almaktadir (et-Tas1, 1988:
13-16).
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kategori sayarak durum ve miilkii zikretmez (Aristoteles, 2005: 38). Bu durum, bu
konuda kararsiz oldugu veya sonradan durum ve miilkiin nihai ve ¢dziimlenemez
nosyonlar olmadig1 sonucuna ulastigr seklinde yorumlanmistir (Ross, 2002: 38).
Metafizik’teki bazi ifadelerine dayanilarak (bkz.: Aristoteles, 1996: 589) onun
cevher, nitelik, izafet ve edilgiden ibaret dort kategori kabul ettigini sdylemenin
miimkiin oldugu da iddia edilmistir (Studtmann, 2008: 8). Islam mantiginda ise
Aristoteles’in onlu kategori anlayis1 benimsenmistir.

Burada Savi'nin kategorilerin sayisma iliskin yaklagimi ile ilgili
Stihreverdi’de rastladigimiz bir soruna da deginmek istiyoruz. Siihreverdi, kaynak
gostermeksizin Savi nin cevher, nicelik, nitelik ve izafetten ibaret dort kategori kabul
ettigini sdyleyerek, onun bu yaklasimini elestirmektedir. Kendisi bunlara hareketi de
ekleyerek bes kategori kabul etmektedir (Siihreverdi, 1380: 146, 278). Savi’nin on
kategoriyi acik¢a ifade etmesi ve hatta bunlar1 uzun uzadiya izah etmesine ragmen,
Sitihreverdi’nin bu sozleri pek yerinde bir elestiri olarak goriinmemektedir.

Bu aciklamalardan sonra Savi'nin kategoriler i¢in verdigi izahlari sirasiyla ele

alabiliriz.

1) Cevher: Savi'nin ilk ele aldig1 kategori, digerlerinin temeli sayilan cevher
kategorisidir. Ona gore, varliklar ya cevher yahut araz olurlar. Burada cevherden
kastedilen herhangi bir konuda mevcut olmayandir. Buna karsilik araz ise bir konuda
mevcut olandwr. Burada konudan, kendi basina ayakta duran ve kendisine ariz
olanlar1 tasryan mahal kast edilmektedir. Cevher ya kesinlikle bir seyde degildir ya
da bir seyde ise bile o sey kendi basina kaim olup cevheri de tasiyacak bir sey
degildir. Mesela “falanca sihhatte veya saadettedir” denir. Fakat bu haller, konu icin
yukarida verilen tarzda cevheri lizerinde tasiyacak seyler degildirler. Bunun aksine
araz, tamamen kendisi i¢in var oldugu konusundan asla ayrilamaz. Ciinkii varlig1 ona
baghdir (es-Savi, 1993: 53).

Cevher, Zeyd’, ‘Amr’, ‘bu odun’ ve ‘bu deve’ orneklerinde oldugu gibi tekil
veya insan ve hayvan kavramlarmda oldugu gibi genel olabilir. Ayn1 sekilde arazin
da geneli ve tekili vardir. Mesela ‘su beyaz’ ve ‘su bilgi’ tekil araz olmasima karsin,
‘beyaz’ ve ‘bilme’ geneldir. Genel cevher, bir konu hakkinda sdylenen ve bir konuda

olmaksizin mevcut olandir. Bu tanimda “bir konu hakkinda sdylenen” cevherin
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genelligini, bir konuda olmaksizin mevcut olma ise cevherligini ifade etmektedir.
Genel araz ise bir konu hakkinda sdylenen ve bir konuda mevcut olandir (Savi, 1993:
54).

Bu iki cevher tiiriinden tekil cevher, cevheriyete daha yakin, daha layiktir.
Ciinkii onun bir konuda olmaksizin varlig1 tahakkuk eder. Her ne kadar cevherin
cevher olusu bir konuda olmaksizin var olmasi degilse de, cevherde bir konuda
olmaksizin varliga itibar edilir. Genel cevherin ise bir konuda olmaksizin var olmasi
tahakkuk etmez. Ayrica genel cevherin var olmasi tekil iledir. Kendisi hakkinda
genel cevherin s0ylenecegi konu durumunda olan bir tekil olmadikca genel cevher de
olamaz. Buna mukabil tekilin varlig1 tiimel cevher ile degildir. Ciinkii esya icerisinde
hakkinda herhangi bir genel cevherin soylenmedigi, bilakis tek basma duran tekiller
vardir ve hakkinda genelin s0ylendigi tekilin tek basina, tizerinde herhangi bir genel
olmaksizin diisiiniilmesi miimkiindiir. Diger taraftan genel cevherler arasinda da bir
derecelenme vardir. Tirler cinslere gore cevheriyete daha layiktir. Ciinkii tiir,
tizerinde kendisi hakkinda sdylenen bir sey, yani cins olmaksizin var olabilir. Fakat
cins, altinda birtakim tiimellerin yani tiirlerin bulunmasina muhtagtir (es-Savi, 1993:
59).

Savi’nin, cevheri genel ve tekil diye siniflandirmasi Aristoteles’in birincil ve
ikincil cevher anlayisimna dayaniyor goriinmektedir. Aristoteles, bu taksiminde
birincil cevherleri Savi’nin tekil cevherleri tanimladigr gibi “ne bir konu ig¢in
sOylenen ne de bir konuda olan” diye tanimlamaktadir. O, Savi'nin genel
cevherlerine karsilik gelen ikincil cevherleri ise, tiirce ilk cevherler denenlerle bu
tiirlerin cinsleri icinde bulunanlar olarak kabul etmektedir (Aristoteles, 2002a: 11-
13). Savi’nin genel ve tekil cevher anlayismmn ibn Sina’da da mevcut oldugunu
gormekteyiz (Ibn Sina, 2010: 87 vd.).

Cevherleri yapisi bakimindan da iki tiire aywran Savi, cevherin basit veya
bilesik olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, basit cevher, her biri kendi basina
birer cevher olan seylerden meydana gelmemis olan tektir. Bilesik ise, kendileri de
cevher olan seylerden meydana gelmis olandir. Basit cevherler, miirekkep
cevherlerin olusumunda ve mahiyetinde yer almayarak maddeden tamamen beri ve
ayr1 olabilecegi gibi miirekkebin bilesim ve mahiyetinde bir parca da olabilir.

Nitekim cisimler bilesik cevherlerdir (es-Savi, 1993: 58).
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Cevherlerin 6zellikleri hususunda Savi, bu o6zelliklerden bazilarmin biitiin
cevher cesitlerini kapsadigimi soylemektedir. Mesela cevherin zidd1 yoktur. Ciinkii
zitlik, iki seyin bir konuda beraber bulunamamas: demektir. Cevher bir konuda
bulunmadigina gore ziddi da olmaz. Cevherin, bu 06zelligine bagli olan baska
ozellikleri de vardir. S6zgelimi, cevher azalma ve ¢ogalma kabul etmez. Ciinkii bu
durum cevherin bulundugu durumdan yavas yavas ziddi bir duruma dogru hareket
etmesini gerektirir ki, cevherde zithk olmadigi i¢in bu da imkansizdir. Ayrica
cevheriyette bir seyin diger bir seyden daha siddetli olmasi, mesela bir insanin diger
bir insandan daha ¢ok insan olmasi da miimkiin degildir. Cevherin bir diger 6zelligi,
belirli ve tekil cevherlerin kendilerindeki bazi1 degisimlerle zitlara konu
olabilmesidir. Ancak bu 6zellik genel cevherlerde gegerli degildir. Genel cevherler
zitlara konu olmazlar ve zitlar1 kabul etmezler (es-Savi, 1993: 60). Aristoteles’in,
zitlar1 kabul etme konusunda genel ve tekil cevherler arasinda bir ayrim yapmadigi
goriilmektedir (Aristoteles, 2002a: 23-27). Ibn Sina ise bu konuda biraz daha ayrintil
bilgi vererek zitlar1 genel cevherlerin tamaminin degil, ancak degisken cevherler ile
madde ve suretten bilesik cevherler olan cisimlerin kabul edebilecegini
sOylemektedir (Ibn Sina, 2010: 104).

Savi, cevher kategorisinden sonra nicelik kategorisini incelemektedir.

2) Nicelik: Savi ve benzer sekilde Ibn Sina cevherden hemen sonra nicelik
kategorisini incelemektedirler. Bunun sebebine dair Savi bir sey soylemezken Ibn
Sina bunu, cevher ve nicelik arasindaki bazi benzerlikler bulunmasina ve niceligin
nitelikten daha genel ve izafetten daha saglam olmasina baglamaktadir (ibn Sina,
2010: 108).

Nicelik kategorisini Savi, zati dolayisiyla esitlik, esitsizlik ve boliinmeyi
kabul eden kategori olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu kategori, ilk olarak siirekli
(muttasil) ve siireksiz (munfasil) olmak iizere iki kisma ayrilir. Siirekli nicelik,
aralarinda kesistikleri ortak bir sinir farz etmenin miimkiin oldugu niceliklerdir.
Bunlardan zat1 karar kilmis olanlar oldugu gibi zati siirekli yenilenme halinde olanlar
da vardwr. Zat1 karar kilmis olanlar ii¢ tanedir: Cizgi, ylizey ve iic boyutlu
matematiksel sekil. Bunlardan ¢izginin sadece uzunlugu vardir ve sadece bu agidan

boliinme kabul eder. Yiizeyin uzunlugu ve genisligi vardir ve bu ozelliklerinde
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boliinme kabul eder. Matematiksel seklin ise hem uzunluk ve genisligi ve hem de
derinligi vardir ve bunlarda bolinme kabul eder. Bazilar1 meknm da bu tiirden
stirekli bir nicelik oldugunu iddia etmislerse de bu dogru degildir. Onun nicelik olusu
yiizey olusundandir. Zat1 kararsiz olan siirekli nicelik ise hareketin miktar1 demek
olan zamandir. Zamanin parcalar1 arasinda var oldugu diisiiniilen kesisme noktasi ise
‘an’dir (es-Savi, 1993: 61-62).

Siireksiz nicelik ise parcalari arasinda ortak bir sinir diisinmenin miimkiin
olmadig niceliktir ve tek Ornegi sayidir. Ciinkili 6rnegin, yedinin parcalar1 arasinda
boyle ortak bir smnir diisiinmek miimkiin degildir. Bazilar1 soziin de siireksiz bir
nicelik oldugunu iddia ediyorsa da bu dogru degildir. S6ziin nicelik olmas1 kendisine
saymin ariz olmasmdandir. Saymin kendisine ariz oldugu her seyi bizatihi nicelik
sayacak olursak, o zaman Kkisilerin, hayvanlarin, yildizlarin hepsini nicelik saymak
gerekirdi. Sayi, boliinmeye calisildiklar: vakit biitiin siirekli niceliklere ariz olur ve
bunlar kendi baslarmna siirekli, saymin ariz olmasi bakimindan da siireksiz nicelik
olmus olurlar (es-Savi, 1993: 62-63).

Savi'nin burada kabul etmedigi soziin nicelik olmasi iddias1 Farab1’ye aittir.
O, sozii ve lafizlar1 da siireksiz nicelikler arasinda saymaktadir. Ciinkii ona gore, bir
parcasiyla biitiinii 6lciilebilen her sey niceliktir. Bu anlamda s6z ve lafizlar da bir
niceliktir. Ciinkil s6ziin de kendisi i¢in 6l¢ii birimi olabilecek olan parcalar1 vardir ki,
bunlar da harflerdir. Bu harfler arasinda ortak bir smir olmadig: icin de sozleri
siireksiz nicelik saymak gerekir (el-Farabi, 1985: 93; Keklik, 1970: 24-28).
Farabi’nin bu fikrini Ibn Sina da kabul etmemekte ve s6ziin bizatihi nicelik olmayip
icindeki say1 unsurundan dolay1 nicelik gibi goriildiigiinii agiklamaktadir. Ayrica o,
agirhigi nicelik olarak gorenlerin goriislerini de elestirerek agirligin da s6z gibi
bizatihi bir nicelik olmadigini sdylemektedir (ibn Sina, 2010: 117, 119).

Niceligin en 6nemli dzelligi Savi’ye gore, miktar ve boliinme kabul etmesidir.
Bu 6zellige bagh olmak iizere nicelik, esitlik ve esitsizligi kabul eder. Cevher gibi
nicelik de zitlik kabul etmez. Bunu mantik bilimi elverdigince izah etmek gerekirse,
zitlarin aym kategori hatta aynm cins icerisinde bulunmasi gerekir. Hat, yiizey ve
matematiksel cisim bir konuda birlesebilirler. Halbuki zitlar ayn1 konuda ayni anda
bulunamazlar. Diger taraftan zamanm zidd1 yoktur, ¢iinkii o, siirekli gegme ve

yenilenme halindedir ve konusunda ona muhalefet edecek bir sey de yoktur. Saymin
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da ayni sekilde zidd1 yoktur. Ikiye veya iice bir zit diisiinemeyiz. Ayrica bir sey
ziddin1 olusturmaz. Oysaki her say1r kendisinden kiiciik sayilardan olusurken
kendinden biiyiik sayilar1 da olusturur (es-Savi, 1993: 63).

Cift, tek, egri, dogru, biiyiik, kiiciik, az, cok gibi bazi seylerin de birbirine zit
nicelikler oldugunun zannedildigini sdyleyen Savi, bunlarm ne nicelik ne de zit
olmadigini soylemektedir. O bunu soyle aciklar: Mesela cift ve tekin zit olmadig iki
bakimdan izah edilebilir. Birincisi, zitlarin konusu sayica tektir ve ¢iftin konusu olan
bir say1 ayn1 anda tekin de konusu olamaz. ikincisi, teklik, esit iki parcaya boliinme
imkanmin yoklugudur ki, yokluk zit olamaz. Son olarak teklik ve ciftlik kendi
baslarma birer nicelik olmayip niceligin niteligidirler ve bir nicelige, zit niteliklerin
ariz olmasi imkansiz degildir (es-Savi, 1993: 64).

Biitiin bu oOzelliklere baglh olmak iizere nicelikte artma ve eksilme olmaz.
Ciinkii Savi’ye gore, cevherde de aciklandigi iizere artma ve eksilme, bir halden
onun z1dd1 olan bir bagka hale dogru bir gecistir. Halbuki niceliklerde zitlik olmaz.
Ayrica bir niceligin, nicelik olma hususunda digerinden daha siddetli oldugu da
sOylenemez. Mesela ii¢iin, ii¢ olma hususunda bir bagka iicten daha siddetli olmasi1
diistiniilemez (es-Savi, 1993: 65).

Ibn Sina da nicelik i¢in ii¢ hakiki iki de goreli 6zellik saymaktadir. Niceligin
hakiki ozellikleri, zat1 geregi parcast bulunmasi, 6l¢cmeyi miimkiin kilmasi1 ve esitlik
ve esitsizligi kabul etmesidir. Goreli 6zellikleri ise, 6ziinde zithig1 ve daha gii¢lii/daha
zay1f olmayi1 kabul etmemesidir (ibn Sina, 2010: 136).

Savi, nicelikten sonra izafet kategorisini ele alarak konuya devam

etmektedir.

3) izafet: Konuyu, izafete konu olan varlik yani muzaf bakimindan ele alan
Savi, muzafi, mahiyeti baskasina kiyasla diisiiniilebilen, diye tanimlamaktadir. Bu
tanimdan sonra o, muzaf adi altinda iki ¢esit kavramin akla gelmesi gerektigini izah
etmektedir. Bunlardan birincisi 0zii bakimindan muzaf olmayan bir méahiyete sahip
olan, ancak izafet kendisine sonradan ilisen kavramlardir. Bunlar hakiki muzaf
degildir. Digeri ise muzaf olmasi diginda herhangi bir mahiyeti olmayan veya
mahiyeti ancak baskasma kiyasla diisiiniilebilenlerdir. Mesela babalik kavraminin

ogulluk kavramina izafeti olmaksizin bir mahiyeti yoktur. Bu hakiki muzaftir ve
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onun izafete girdiginden bagka hakiki bir varlig1 yoktur. Ancak bazen kavramlar bir
yonden hakiki muzaf olurken baska bir yonden olmayabilir. Mesela cati1 kavramini
ele alirsak, bu kavramin, varlikta lazimi olan duvar kavramina izafeti vardir ve
duvara bu sekilde yani harigteki varligi bakimindan muzaf olan cati hakiki muzaf
degildir. Ancak dogrudan bu izafetin yani ¢atinin duvara muzaf olmasmin kendisi
dikkate almirsa, bu durumda c¢ati kavrami hakiki muzaf kabul edilebilir (es-Savi,
1993: 65-66).

Savi’ye gore, muzafin ozelliklerinden biri, muzaflarin varligin liizumu veya
kaldiriimasindaki ve birbirlerine dondiiriilmedeki denklikleridir. Soyle ki, babalik
bulunursa ogulluk da bulunur, biri yoksa digeri de yoktur. Dondiiriilme konusu ise
sOyledir, babaya “oglun babas1” dendigi gibi, ogula da “babanin oglu” denir. Kdleye
“efendinin kolesi”, efendiye de “kolenin efendisi” denir (es-Savi, 1993: 65-66).

Izafet, biitiin diger kategorilere ariz olabilir. Buna, cevher kategorisinde ogul
ve baba, siirekli nicelikte biiyiik ve kiiciik, siireksiz nicelikte ¢cok ve az, nitelikte daha
sicak ve daha soguk vb. gibi 6rnek verilebilir (es-Savi, 1993: 65-66).

Savi’nin kategoriler tertibinde izafetten sonra nitelik kategorisi gelmektedir.

4) Nitelik: Savi niteligi, tasavvuru, kendisinden ve tasiyicisindan baska bir
seyin tasavvurunu, boOlmeyi ve tasiyicisinin pargalar1 arasinda bir nispeti
gerektirmeyen biitiin kararli heyetlerdir, diye tarif etmektedir. Ona gore nitelik,
zaman, etki ve edilgi kategorilerinden kararhi bir sifat olmasi ile; izafet, mekan,
zaman ve milk kategorilerinden de harici bir seye nispeti gerektirmemesi
bakimmdan farklidir. Niteligi, nicelikten bolinme gerektirmemesi ve durumdan da
tastyicisinin parcalart arasinda bir nispet gerektirmemesi ayirmaktadir (es-Savi,
1993: 65-66).

Niteligi heyet (durum) olarak tarif etmesiyle Savi’nin tanim1 bize, Farabi’nin
tanimin1  hatirlatmaktadir. Ciinkii Farabi niteligi, fertler hakkinda “nasildir?”
sorusuna cevap olarak aciklanan heyetler olarak tanimlamaktadir. O, burada onemli
bir hatirlatma yaparak, nitelikte “fertler hakkinda” demenin bunlar1 tiirler ic¢in
diisiiniilen ayrimlardan ayiracagini ifade etmektedir (el-Farabi, 1985: 99). ibn Sina
niteligi, biraz daha farkli bir sekilde, “kendisiyle fertler hakkinda nasil olduklar1

sOylenendir” diye ve “kendisiyle seylere ‘o benzer veya benzemez’ denilendir”, diye
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tanimlamaktadir (Ibn Sina, 2010: 159). Burada Savi’nin, niteligi tanimlarken onu
diger kategorilerden ayirmay1 daha fazla 6n planda tutmus oldugunu sdyleyebiliriz.

Savi, niteligin dort farkli cesidinden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi
nicelige mahsus olanlardir. Sekillere has olan iicgen, dortgen veya daire olma,
cizgiye has olan egri veya dogru olma, sayiya has olan tek veya cift olma bu
kabildendir. Niteligin ikinci ¢esidi renk, koku, tat gibi duyulara hitap edenlerdir.
Bunlarin da bir kismu konusuna sikica baghdir ve bunlara “infiali nitelikler” denir.
Balin tatl, giiliin kirmizi, atesin yakici olmasi bu smiftandir. Uciincii sinuf
niteliklerden bazilar1 nefiste yetkin sifatlara dogru bir yatkiliktir ve eger bu
yatkinlik, saglamlik ve hastaliklara dayaniklilik gibi herhangi bir seye karsi direng
konusunda ise “tabil kuvvet” olarak adlandirilir. Bu nitelikler sayet hastalanmaya
olan yatkinlik gibi bir zayiflik tiirtinden ise bunlar da “tabii kuvvetsizlik” olarak
adlandirilir. Niteligin dordiincii sinif1 ise, belli 6zelliklere yatkinlik degil, bunlara
sahip olmaktir. Bunlar icerisinde de ilim, cesaret, sert mizaghlik gibi sabit olup
kolayca yok olmayanlar “meleke”; yumusak huylunun 6fkesi ve miizmin hastanin
1yiligi gibi kolayca yol olanlar ise “hal” olarak isimlendirilir (es-Savi, 1993: 68-69).

Savi’nin, niteligin tiirleri hakkinda yapmis oldugu tasnif, Aristoteles, Farabi
ve Ibn Sina’da rastladigimiz tasnifin aynisidir. Bu konuda, bunlar arasinda ciddi bir
fark olmadig1 goriilmektedir (bkz.: Aristoteles, 2002a: 53-59; Ibn Sina, 2010: 160
vd.).

Niteligin 6zellikleri konusunda Savi, geometrik sekillere has olanlar diginda
niteliklerin, zithk, artma ve eksilmeyi kabul ettigini belirtmekle yetinmekte ve
ayrmtiya girmemektedir.

Bu dort kategoriden sonra Savi “diger kategoriler” baglig1 altinda geriye kalan
alt1 kategoriyi ¢ok kisa bir sekilde ele almaktadir. Bunu yaparken Savi, Aristoteles ve
Ibn Sina’min yontemine bagh kalmis goriinmektedir. Ciinkii bu iki filozof da bu dort
kategoriden sonrasi ya ¢ok kisa anlatmis ya da sadece adlarini anmiglardir. Hatta
yukarida da ifade ettigimiz gibi Aristoteles, Metafizik’te sadece bu dort kategoriden
bahsetmis, digerlerini hi¢c s6z konusu etmemistir. Ibn Sina’nin nitelik kategorisini
anlatmak icin kitabinda ayirdigr yer, son alt1 kategorinin tamamu ic¢in ayirdigindan
fazladir. Demek, gerek Aristoteles ve Ibn Sina ve gerekse Savi’de birinci derecede

onemli olan kategoriler cevher, nicelik, izafet ve niteliktir. Digerleri her ne kadar
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bunlara irca edilemese de ikinci dereceden bir 6neme sahiptir. Ayrica buraya kadar
ele alinan dort kategori Siihreverdi’nin, yukarida da anlatildig: tizere, Savi'nin kabul
ettigini  soyledigi kategorilerdir. Bundan hareketle Siihreverdi’nin, Savi’nin
eserlerinde bu kistmdan sonraki boliimleri, eksik niisha kullanmig olmasi gibi bazi

sebeplerle gormemis olabilecegi akla gelmektedir.

5) Mekan: Savi bu kategoriyi, bir cisim hakkinda “o nerededir?” sorusu
soruldugunda cevap olan kategori olarak tanimlamaktadir. Ona gore, mekanin bir
kismi birincil ve hakikidir ve bu da bir seyin, kendisinden baskasina miisaade
etmeyen 0zel mekanmda olmas: demektir. Digeri ise ikincildir ve hakiki anlamda
degildir. Mesela “falan evdedir” dendiginde onun bedeninin dis kisimlarmin, evin
duvarimna temas edecek sekilde evi doldurmadigi malumdur (es-Savi, 1993: 70).

Mekan kategorisinin 0zellikleri konusunda ise Savi sunlar1 saymaktadir: Bu
kategoride zithik vardir. Ciinkii mesela cevresinde olmak merkezde olmaya zittir.
Ciinkii bu iki kavram bir konuda bir araya gelemez ve birbirlerini takip ederler. Yine

birinden digerine yavas yavas gecmek miimkiindiir (es-Savi, 1993: 71).

6) Zaman: Zaman kategorisi, Savi’ye gore, bir seyin zamanda veya zamanin
bir ucunda bulunmasi demektir. Esyanin ¢ogu zamanda degil, zamanin bir ucunda
bulunur. Bu kategori “meta?” sorusuyla sorulur.

Savi, zamanin bir kisminin birincil ve hakiki oldugunu belirtmektedir. Bu
tirden olan zaman, ‘zeval vakti’ ifadesinde oldugu gibi, bir seyin olusuna tam
mutabik gelir onu agsmaz. Bir de “falan sene oldu” soziinde oldugu gibi ikincil ve
hakiki olmayan zaman vardir ki, hakiki olmayan meké&na benzer. Ancak hakiki
zaman ile hakiki mekan arasinda fark vardir. Belli bir hakiki zamana pek cok sey
nispet edilir ve bunlarin tamami o zamanda mutabakat yoluyla bulunur. Ancak hakiki
mekana birden fazla sey nispet edilemez. Bu ancak hakiki olmayan mekan icin soz

konusu olabilir (es-Savi, 1993: 71).

7) Durum: Savi, cismin, parcalarinin birbirlerine veya yonlere gore olan
durumu agisindan heyetinin durum kategorisini verdigini sdylemektedir. Ona gore,

ayakta olmak, oturmak gibi 6zellikler durum kategorisi igerisinde degerlendirilir. Bu
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kategoride de zitlik diisiiniilebilir. Mesela insanin ayaklar1 yerde ve basi havada
oldugu durumu, basi yerde ayaklar1 havada oldugu durumuna zittir. Ayni sekilde
kuvvet ve zayiflig1 da kabul eder. Mesela insan oturma ve ayakta durma durumlarina

daha yakin veya daha uzak olabilir (es-Savi, 1993: 71-72).

8) Miilk: Miilk kategorisi, bir cismin kendisini saran ve onunla beraber
intikal eden bir seye olan nispetini ifade etmektedir. Savi, bu kategoriye ‘silahli
olma’, ‘gomlekli olma’, ‘yiiziikli olma’ gibi ifadeleri ornek vermektedir. Bu
kategoriyi Ozsel ve ilintisel diye aywran Savi, 0zsel olana kedinin postlu olmasini,
ilintisel olana ise insanin gdomlekli olmasinit 6rnek olarak vermektedir (es-Savi, 1993:

72).

9) Etki: Savi'ye gore etki, cevherin bagkasi iizerinde, siirekli olmayan bir
sekilde tesir icra etmesi ve tesir ettigi siirece bulundugu haldir. Isittig1 siirece 1sitma
veya soguttugu siirece sogutma gibi durumlar etki kategorisi i¢cin 6rnek verilebilir

(es-Savi, 1993: 72).

10) Edilgi: Savi, edilgi kategorisini ise, bir seyin baska bir seyden
etkilenmesi olarak tarif etmekte ve 1sitilmak, sogutulmak gibi ifadeleri buna 6rnek
vermektedir. Savi, bu son iki kategoride ‘fiill’ ve ‘infial’ terimleri yerine ‘etki (en
yef’ale)” ve ‘edilgi (en yenfeile)’ terimlerini tercih etmistir. Ona gore, bunun sebebi,
fiil ve infial kelimelerinin, tam olarak olmus bitmis, hareketten kesilmis durumlar
icin kullanilmasina karsilik, ‘en yef’ale’ ve ‘en yenfeile’nin, hareketin, olusun devam
ettigi durumlar i¢in kullanilir olmasidir. Burada hareket, edilgi; harekete gecirme ise
etki kategorisidir (es-Savi, 1993: 72).

Savi’ye gore, bu son iki kategori icin de zithik diisiiniilebilir. Mesela
beyazlagma siyahlagsmaya zittir. Ayrica bunlarda ¢ogalma ve azalma da s0z
konusudur ki, bunlar etkileme veya etkilenmenin hizli ya da yavas olusu demektir
(es-Savi, 1993: 73).

Islam mantik¢ilar;, mantik konularmi tasavvurat ve tasdikat diye iki kisma
ayirmis ve her ikisi i¢in de birtakim ilke ve maksatlar belirlemislerdir (bkz. Mehmed
Fevzi, 1307: 16-17; Ismail Hakki, 1315: 10). Calismamizda buraya kadar
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inceledigimiz konular, Islam mantik¢ilar1 tarafindan tasavvuratin ilkeleri olarak
kabul edilen ve tanima hazirlik oldugu belirtilen konulardi. Bunlarin, 6zellikle de bes
timel ve kategorilerin dogru bir tanim elde edilmesi bakimmdan 6nemli oldugu
vurgulanagelmistir. Simdi ise, tasavvuratin maksadi olan tamim konusunu ele

alacagiz.

2. Tammm

Tanim, hudut ve sinir koyma; bir kavramim veya bir nesnenin smirlanmasi,
belirlenmesi; kavramin igerigini kuran belirtilerin gosterilmesi (Canki, 1954: 540;
Antonelli, 1998: 845); bir kavramin karakteristik i¢clemini tayin eden zihin iglemi (S.
Bolay, 1999: 433) gibi farkli sekillerde tanimlanmistir. Mantigin bilinenden
bilinmeyene ulagsmay1 konu edinen bir disiplin oldugu ve bu bilinmeyenlerin ilkinin
kavramlar oldugu gz Oniinde bulunduruldugunda, bilinmeyen bir kavrami bilinir
hale getirmek demek olan tanimin mantik i¢indeki yeri daha iyi anlagilmaktadir. Bu
oneminden dolay1 tanim, Aristoteles’ten bu yana mantik kitaplarmin degismez ve
izerinde onemle durulan bir konusu olagelmistir.

Islam diinyasinda tanimin, tasavvuratin maksadi olarak goriildiigiinii daha
once belirtmistik. Bu konumundan dolay1 Islam mantik¢ilar1 tamm konusunu
tasavvuratin en sonunda, bes tiimelden -ve varsa kategorilerden- sonra ele almislardir
(Ornek igin bkz. Ebheri, 1998: 65). Ancak Aristoteles’in bu konudaki uygulamasini
devam ettiren Farabi ve Ibn Sina, tanima Burhdn kitab: icerisinde yer vermislerdir
(bkz. Farabi, 2008: 24 vd.; Ibn Sina, 2006c: 201 vd.; 1985: 112 vd.). Fakat ibn Sina
diger baz1 kitaplarinda, sozgelimi Isaretler ve Tembihler, Mantiku’I-Masrikiyyin ve
Daénigndme’de tanim konusunun hemen bes tiimelden sonra geldigini gormekteyiz®
(bkz.: Ibn Sina, 2005: 16-20; 1910: 29 vd.; Avicenna, 1971: 18-20). Savi ve sonraki
Islam mantikgilari, tanimi tasavvurat icinde ele alirken Ibn Sina’nin bu son
uygulamasini esas almis olmalidirlar.

Savi'nin tamma dair goriiglerine baktigimizda, onun islam mantik¢ilarinin

geneline uyarak tamim konusunu ‘kavl-i sarih® bashgi altinda inceledigini

® Tammmn bu sekilde burhandan ayrilarak tasavvurata dahil edilmesi Ibn Haldun’un islam
mantikeilarini elestirdigi hususlardan biridir (bkz. Ibn Haldun, 1991a: 597,598) .
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gormekteyiz. Bundan dolay1 o, dncelikle “kavil (s6z)” terimine agiklik getirmektedir.
Ona gore, kavil, bilesik (miirekkeb) lafizdir. Bilesik lafiz olusturmanin (terkip) farkl
yollar1 varsa da bu konuda mantig1 ilgilendiren sinirlandirma terkibidir (terkib-i
takyidi). Sinirlandirma terkibi, aralarma “...ki 0” baglac1 konmas1 miimkiin olacak
sekilde iki kavramin birbirine baglanmasidir. Ornegin, ‘canl’, ‘insan’ ve ‘6liimlii’
kavramlar1 aralarma bu bagla¢ konarak terkip edilir ve “Canli ki, o insandir ki, o
Olimliidiir.” sozii olusturulmusg olur (es-Savi, 1993: 81). Terkip, tanim olusturmanin
tek yoludur. Bolme, tiimevarim veya burhan vasitasiyla tanim elde edilemez (es-
Savi, 1993: 261).

Tanmmim bir s6z (kavil) olmasi1 konusunda Gelenbevi’nin Savi’den farkli
diisiindiigi goriilmektedir. Gelenbevi’ye gore, “kavl-i sarih” ifadesindeki kavil,
bilesik lafiz anlamma degil, miifred veya mirekkeb olsun mekil (sdylenen)
anlammadir. Dolayisiyla ona gore tanim miifret de olabilir ve kavlin bu sekilde
anlasilmasiyla miifret tanimlar disarida birakilmamais olur (Bingol, 1993a: 39).

Tanim, bes tiimelden hangileri ile yapildigmma bakilarak kisimlara

ayrilmaktadir.

2.1. Tanim Cesitleri

Savi, tanim ifade eden, bize tasavvurun bilgisini veren sozleri oncelikle 6zsel
tanim (hadd) ve ilintisel tanim (resm) olarak ikiye ayiwrmaktadir. O, bunlardan baska
bir de ismin sozlik anlamimi ifade eden sozler bulundugunu belirtmekte, ancak
bunlar1 tanim olarak saymamaktadir. Ona gore, 6zsel ve ilintisel tantmin da tam ve
eksik olmak iizere iki ¢esidi vardir.

Tam 0zsel tanim, esyanin mahiyetine delalet eden sozdiir. Bu tiirden bir
tanim, esyanin mahiyetini yapici unsurlardan olusturulur. Bu yapici unsurlar cins ve
ayrim ise tam Ozsel tamim bunlardan, baska bir sey ise, ne ise onlarin toplamindan
yapilir. SAvi, Isaretler ve Tembihler’de Tbn Sina’nin, 6zsel tanimin cins ve ayrimdan
yapilacagini sdyledigini belirterek, bu goriisiin eksik oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, “Ozsel tanim sadece bunlardan yapilir” demek yanlis olur. Ciinkii bir sey
birtakim arazlarla da tesekkiil etmis olabilir ve bunlar o miirekkebe nispetle yapici
unsur durumundadirlar, fakat cins veya ayrim degildirler. ‘Beyaz cisim’ kavraminda

oldugu gibi ki, beyaz ve cisim bu kavramin yapici unsurlar1 olduklar1 halde ne cins
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ne de ayrimdirlar. Eger Ibn Sina, burada bunu, 6zsel tanimi sadece cins ve ayrimdan
miirekkep olan seylere tahsis etmek icin sOylemisse, o zaman da “Ozsel tanim,
mahiyete delalet eden sozdiir” soziiyle ¢eliskiye diismiis olur. O halde 6zsel tanimda
gerekli olan sadece mahiyete delalet etmesi ve bu mahiyetin yapict unsurlariin
tamamindan olugsmus olmasidir. Bu mahiyetin cins ve ayrimdan meydana gelmis
olup olmamas1 6nemli degildir (es-Savi, 1993: 81-82).

Savi, burada Ozsel tanimla ilgili agiklamalarinin daha Onceki bazi
gorisleriyle, 6zsel nitelikleri cins, tiir ve ayrima hasretmesiyle celisiyormus gibi
goriinebilecegini diisiinerek sozlerini daha anlasilir hile getirmeye caligmaktadir.
Ona gore, 6zsellerin bu sekilde goriilmesi varlikta bilesik bir sey meydana getirmis
olan, genel ve 0zel anlamlardan miitesekkil miirekkep seyler hakkindadir. Bu tiir
seylerde genel olan kavram, onun cinsi ve 6zel olan da onun ayrimi durumundadir.
Ancak her terkip bu sekilde cins ve ayrimdan meydana gelmez. Ancak yine de onun
parcalar1 mahiyetinin yapict unsurlart durumundadir. Mesela ‘beyaz cisim’
kavraminda ‘beyaz’ kismu eklenmemis olsa, yine bu sey varliga gelebilir. O halde
beyazin ona nispeti mahiyetini olusturma veya varlik verme nispeti degil, sadece
olusmasindan sonra kendisine ariz olan bir ilinti nispetidir. Savi, bu ayrintili
aciklamay1 bastan yapmadigini, ciinkil bu tiir agiklamalarin yeni baslayanlarin aklini
karistirabilecegini belirtmektedir. Ayrica o, Ibn Sina’nin da belki bu diisiinceyle yani
yeni baglayanlarin aklin1 karistirma endisesiyle bu sekilde yazmis olabilecegini, ama
konunun hakikatinin bu sekilde oldugunu ifade etmektedir (es-Savi, 1993: 82).

el-Isardt ve’t-Tenbihdt serhinde Tisi de Savi’ye benzer bir sekilde bilesikleri
akll ve haric? olmak iizere iki kisma ayirmakta ve Savi'nin 6rnek verdigi “beyaz
cisim” benzeri kavramlar1 harici bilesikler kapsaminda degerlendirmektedir. Tsi ye
gore bu tiir kavramlarin 6zsel tanimi, bilesimi olusturan unsurlarinin -eger varsa-
0zsel tamimlarinin yapilmasit yoluyla olur. Aksi takdirde bunlar ilintisel yolla
tammlanir (Ibn Sina, 1960: 250). Buradan anlasildig1 kadariyla ibn Sina ve sarihi
Thsi, Savi gibi diisinmemekte ve bu tiir kavramlarin 6zsel tanimi1 olacagmni kabul
etmemektedir.

Diger taraftan Abduh da Savi’nin bu ifadelerini aciklarken, ibn Sina ve ondan
onceki mantik¢ilarin, mantik kurallarint anlatirken daima mantigin hakiki ilimler ve

sabit hakikatlerin anlasilmasi icin bir mizan oldugu gercegini goz Oniinde
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bulundurduklarimi sdylemektedir. Buna gore, onlar i¢in haricte bilesik olarak bulunan
hakiki mahiyetler, kabul eden durumunda olan bir genel kavram ve onun yapici
unsuru durumunda olan bir tekil kavramdan (tiirsel suret) baska bir sey degildir.
Bilesik oldugu halde, pargalar1 arasinda genel bir kavramin yer almadigi méhiyetler
ise onlar nezdinde bilinen bir sey degildir. Savi’nin bahsettigi “beyaz cisim”
tarzindaki kavramlar ise itibari bilesiktir ve itibari méahiyetlerin, hakiki ilimleri talep
eden kimseler nazarinda bir degeri yoktur (es-Savi, 1993: 82). Burada Abduh’un da
bir anlamda Ibn Sina tarafini tutarak, Savi’nin 6rnek verdigi tiirden kavramlarm
dikkate alinmasmna ve Ozsel tanimmin yapilmaya calisilmasina gerek gormedigi
anlasilmaktadir.

Savi, mahiyetinin yapic1 unsurlari cins ve ayrim olan kavramlarin 6zsel
taniminin yakin cinsinin konmasi ve ne kadar ayrimi varsa hepsinin sayilmasi
suretiyle yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Burada sadece bazi ayrimlarin sayilmasi
ve bazilarinin sayilmamasi dogru degildir. Yakin cins yerine uzak cinslerin
kullanilmast da 6zsel tanimi1 bozar ve eksik 6zsel tanim haline getirir, ¢iinkii bu
sekilde ©zsel niteliklerden bazilar1 tanimda zikredilmemis olur. Demek ki, eksik
0zsel tanim, 6zsel niteliklerin hepsinin sayilmadigr ve anlamca o seye denk olmayan
tamimlardir. Insanim ‘diisiinen cevher’ veya ‘diisiinen cisim’ diye tanimlanmasi eksik
Ozsel tanima Ornektir. Bu tiir tanmimlarla, biitiin zati 6zelliklerin sayildig: tam 6zsel
tanimla hasil olan bilgi olugsmaz, kavramin sadece bir nebze temyiz edilmesi
saglanmis olur (es-Savi, 1993: 84-85).

Ozsel tanimdan daha diisiik bir seviyede goriilen ilintisel tanim konusunda ise
Savi, bunun, kavramin hassalar1 veya lazimi durumunda olan arazlar ile
tanimlanmas1 oldugunu sdylemektedir. Bunlardan iistiin olani, dnce kavramin yakin
cinsi konulup sonradan bunun tiim hassalarla kayitlandig1 tam ilintisel tanimlardir.
Mesela insanin taniminda “o, giilen, ilim 6grenme kabiliyeti olan, iki ayag: lizerinde
yiirliyen, tirnaklar1 genis ve derisi tiiysiiz bir hayvandir” ifadesi, tam ilintisel tanima
bir ornektir. Sayet boyle bir tanimda cins de yer almaz ve arazlarla ve lazimlarla
yetinilirse, bu durumda tanim eksik ilintisel olmus olur. Bunda da lazimlarm o seye
aidiyetinin acik olmasi gerekir ki, zihin bu lazimlardan o seye intikal edebilsin.
Mesela iicgenin eksik ilintisel tanimi “o, sadece ii¢ tane agisi olandir” seklinde

yapilabilir (es-Savi, 1993: 85).



47

Tammin 6zsel ve ilintisel diye ikiye ayrilmasi noktasinda Islam mantikg¢ilar:
arasinda genel bir birliktelik varsa da, bu ikili tasnife ilaveler yapan mantikcilar da
vardir. S6zgelimi, Ebu’l-Berekat Bagdadi, bu ikisi yaninda “temsil” dedigi {i¢iincii
bir tanim ¢esidinden daha bahsetmektedir. Ona gore temsil, bir seyi benzerleriyle,
diistiniilen bir tiimeli, tikelleri, fertleri veya duyulurlari ile tarif etmektir. Temsil, her
ne kadar bilgi degeri bakimindan 6zsel ve ilintisel tanimdan sonra gelirse de,
ozellikle heniiz soyut anlamlar1 kavrama kabiliyeti kazanmamis zihinlerin egitiminde
faydali olabilen bir yontemdir (el-Bagdadi, 1357: 48-49). Kanaatimizce,
Bagdadi’nin, konuya sirf teorik ve felsefi agidan degil de pratik fayda agisindan
bakmasi kendi donemindeki diger mantik¢ilardan onu aymran bir 6zellik olarak
degerlendirilebilir. Bu husus Onemlidir, ciinkii mantikta ¢cogu zaman teori asiri
derecede abartilmig ve yapilan tartigmalarin, ortaya konan ayrmtili bilgi ve tasniflerin
pratik bir degeri olup olmadig1 pek diisiiniilmemistir.

Savi’nin, tantmin cesitlerinden sonra bu konu igerisinde yer verdigi diger bir

onemli mesele de tanimda ortaya ¢ikan hatalar ve bunlardan korunma yollaridir.

2.2. Tamim Yanhslan

Burada Savi, tamimlarda yapilan belli bagh hatalar ve bunlardan ne sekilde
kacmilabilecegi konusunda bilgi vermektedir. Bu baglamda o, hakiki tanimin
sartlarinin yerine gelmesinin, yani biitiin 6zsel niteliklerin aliarak uygun bir sekilde
tertip edilmesinin oldukca zor oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bazen
kavramlarin 6zsel niteliklerinin tamamu tespit edilemeyebilir ya da kavramim pek ¢ok
ayrimi vardir ve bunlardan sadece bir kismi alinabilir. Ayrica kavramim yakin cinsini
tespit etmek oldukca zor oldugundan, bazen uzak cinsler yakin zannedilerek
kullanilabilir. Bazen de kavramin bazi lazimlar1 onun 6zsel niteligi sanilarak tanimda
kullanilmis olabilir (es-Savi, 1993: 89).

Ozsel niteliklerin tespitinin zor olmasi, Aristoteles mantigmin tanim
nazariyesine birtakim elestiriler yoneltilmesine sebep olmustur. Bu elestirileri dile
getirenlerden biri Siithreverdi’dir. O, Messailerin benimsedigi tarzda bir tanim
olusturmanin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore, bir tanimda 6zsel
nitelikler siralanirken, bunlarin tamammin alindigindan ve higbirinin gozden

kacirilmadigindan asla emin olunamaz. Dolayisiyla madem bir kavrami bilmek onun
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tanimlanmasina, tanimlanmasi da onun biitiin 6zsel niteliklerinin sayilmasina
baghdir, o halde bu anlayisa gore bir kavram ne tamimlanabilir ne de bilinebilir.
Sithreverdi’ye gore, biitiin bunlar yanls bir tanim anlayiginin sonucudur ve dogru
olan sudur: Bir seyin tanimi, ancak birlikte alindiklarinda o seye has olan
nitelikleriyle yapilabilir (Stihreverdi, 2009: 39-40).

Siihreverdi’nin bu elestirileri sonradan Ibn Teymiyye tarafindan da
kullanilmustir. Ibn Teymiyye, mantik¢ilarin, 6zsel tanimin ortak (miisterek) dzsel ve
ayirt edici (miimeyyiz) 6zselden olugmasi gerektigi yoniindeki goriislerini ele alarak
bunlar1 tenkit etmektedir. Ona gore, mantik¢ilar tanim icin bdyle bir sart ortaya
koyduklarina gore tamimda, kavramin biitiin miisterek Ozsellerini saymalar1 ve
mesela ‘insan’in tamiminda “irade ile hareket eden, duygulu, biiyliyen cisimdir”
demeleri gerekir. Ciinkii sadece ‘canli’ kavramu biitiin bu niteliklere mutabakat
yoluyla delalet etmez. Demek ki, mantik¢ilarin bu konudaki goriisleri sirf mesnetsiz
bir yargidan ibarettir (Ibn Teymiyye, 2003: 62-63). Ancak burada ‘canl’ terimi,
icleminde bulunan terimlere tazammun yoluyla dahi olsa delalet ettiginden onlarin
yerine gecer ve onlarm kullanilmasmi gerekli olmaktan g¢ikarir. Dolayisiyla ibn
Teymiyye’nin elestirisi ¢cok yerinde goriinmemektedir.

Savi’nin dikkat cektigi bir diger tamim yanlis1 da unsurlarin yerlerinin
karistirilmasidir. Bu tiir yanlslar, cinste, ayrimda veya her ikisinde birden meydana
gelebilir. Ona gore, bu yanlislardan biri ayrimin cins yerine konmasidir. Mesela “ask,
sevginin ifratidir” dendiginde bodyle bir hata yapilmis olur. Ciinkii ifrat, askin cinsi
degil, ayrimidir. Bazen de serrin tantminda “o, insanlarin zulmiidiir” denilmesi gibi
cins yerine onun bir tiirii konmus olabilir. Bu konuda yapilan bir baska hata da
konunun cins yerine alinmasidir ki, bunun da Ornegi, “koltuk, ilizerine oturulan
odundur” tarifidir. Burada odun koltugun cinsi degil, koltuklugun konusudur (es-
Savi, 1993: 89).

Ayrimla ilgili olarak yapilan hatalar1 da izah eden Savi, bunlarin genellikle
lazimlarin 6zsel nitelikler gibi alinmasi, cinsin ayrim yerine konmasi ve “infialat”
denilen niteliklerin ayrim zannedilmesi seklinde oldugunu belirtmektedir. Infialat
denilen niteliklerin ayrimdan farkli olan tarafi Savi’ye gore, bunlar siddetlendikce o
varligin yok olmasina karsilik, ayrim siddetlendik¢e varligin daha da sabit olmasidir

(es-Savi, 1993: 90). Burada Savi'nin infialat dedigi ozellikler, nitelik kategorisinde
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de gectigi iizere, balin tath olmast gibi baslangictan olan veya deniz suyunun tuzlu
olmas1 gibi sonradan olan niteliklerdir. Bunlar, varligin ilintisel 6zellikleri oldugu
icin 0zsel tanimda ayrim yerine kullanilmalar: bir tanim yanlis1 olmaktadir.

Savi’nin dikkat cektigi diger bir tanim yanlis1 ise, tanimda mecazli, istiareli,
garip, yabanci, benzetmeli terimler kullanilmasidir. Ornegin, “Anlamak uygun
gelmektir”, “Nefis, 0zii geregi hareketli bir sayidir” ve “Heyula, kucaklayan bir
annedir” gibi ifadeler bu tiir mecazli ve garip terimlerin kullanildig1 tanimlara drnek
verilebilir (es-Savi, 1993: 90).

Bu konuda son olarak Savi bir kurali dile getirerek, tanimda tanimlananin,
kendisinden daha iyi bilinen bir seyle tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Yoksa
bir seyin esanlamlis1 ile tanimlanmasi, kendisi kadar veya kendisinden daha az
bilinen bir seyle yahut bilinmesi kendisine bagli olan bir seyle tanimlanmasi hata
olur. ‘Hareket’in, ‘nukle (yer degistirme)’ ile ve ‘insan’in ‘beser’ ile tanimlanmasi
esanlaml ile tanima; ‘cift’in, “birden bir fazla olan sayidir” diye tarif edilmesi, ayni
derecede bilinen bir kavramla tamima Ornek verilebilir. Ayrica Savi, atesin nefse
benzeyen bir cisim olarak tanimlanmasini, kendisinden daha kapali bir kavramla
tanima; giinesin giindiiz dogan bir yildiz olarak tanimlanmasini ise tarifi kendisine
bagli olanla tanima 6rnek vermektedir (es-Savi, 1993: 91).

Bu ve benzeri konularda hata yapmanin son derece kolay ve hatta bazen
kacmilmaz oldugunu sdyleyen Savi, bu nedenle muhakkikinden cogunun seylerin
hakiki 6zsel tanimi yerine ilintisel tanimin1 vermekle yetindiklerini ifade etmektedir
(es-Savi, 1993: 92).

Mantigin gayesinin zihni hatadan korumak oldugu diisiiniildiigiinde, mantigin
farkli konularinda yapilabilecek hatalara ve bunlardan korunma yollarmna dikkat
cekilmesinin ©nemi anlasilmaktadir. Savi, Ibn Sina’yr ©rnek alarak burada
yapilabilecek muhtemel hatalar tizerinde durmustur. Sonraki mantik¢ilarin ise bu
konuyu hemen hig¢ ele almadiklar1 goriilmektedir.

Islam mantik¢ilarmin, mantik konularmi tasavvurat ve tasdikat diye iki
boliime ayirdiklarini ve tasavvuratin ilkesi olarak bes tiimeli ve maksadi olarak da
tanim1 gordiiklerini belirtmis ve bu konular1 izah etmistik. Bu tasnifte ikinci boliim

olan tasdikatin da birtakim ilke ve maksatlar1 vardir. Buna gore, tasdikatin ilkesi
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Onerme ve maksadi da kiyastir. Simdi Savi’nin tasdikat kismina dahil olan mantik

konularma dair goriis ve degerlendirmelerini inceleyecegiz.
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III. BOLUM
IBN SEHLAN SAVI’DE TASDIKAT

Insan, esyay: tamirken tedrici bir seyir takip eder ve oncelikle seyleri tek
basima idrak ederek zihninde onlarin kavramlarini olusturur. ikinci asamada ise, bu
kavramlarim birbiriyle olan irtibatim tespit etmeye calisir (Bingol, 1993b; 14). Iste bu
ikinci asama Islam mantik¢ilar: tarafindan “tasdik” olarak adlandirilmaktadir. Savi,
tasdiki, zihnin tasavvur edilen iki anlam arasinda birini digerine yiikleme veya
yiikklememe seklinde hiikmetmesi ve bu hikkmiin dogruluguna, yani dis diinyadaki
varliga uygunluguna inanmasidir (es-Savi, 1993: 26).

Konuya baglarken Savi, mantigin maksadinin tanim ve delile ulagmak
oldugunu hatirlatarak delil yani kiyasin, dogrudan kelimelerden degil, kelimelerden
miitesekkil 6nermelerden olustugunu belirtmektedir. Bundan dolayr da tasdikatin
esas meselesi olan kiyasa gecmeden Once Onerme ve onunla ilgili hiikiimlerin ele

alinmas1 gerekmektedir (es-Savi, 1993: 96).

1. Onerme

Aristoteles tarafindan “kendisinde dogruluk ve yanlighk tasiyan s6z” olarak
tarif edilen (Aristoteles, 2002b: 11) ©nermeyi Islam mantik¢ilar1 genellikle
“sOyleyeni icin ‘soyledigi dogrudur ya da yanlistir’ demenin miimkiin oldugu s6z”
olarak (Ebheri, 1998: 65) tanimlamaktadirlar. ibn Sehlan Savi ise Onermeyi oncelikle
bir s6z olmasi bakimindan incelenmektedir. O, soziin, bilesik lafiz demek oldugunu
hatirlattiktan ~ sonra, sozlerin ¢ok farkli sekillerde terkip edilebilecegini
belirtmektedir. Bu anlamda bazi sozler soru, temenni, emir, nehiy, dua vb. ifade
edebilirler. Ancak terkip tarzlari icerisinde mantig: ilgilendiren ve tasdike ulastiracak
olani, haberi terkiptir. Haberi terkip, Savi’ye gore, sOyleyen kimsenin
dogrulanmasini veya yanliglanmasini miimkiin kilan sdzlerdir ve bunlara kesin soz
(kavl-i cazim) veya 6nerme denir (es-Savi, 1993: 99).

Onermeyi bu sekilde tanimlayan Savi, onu olusturan unsurlar hakkinda da

bilgi vermektedir.
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1.1. Onermenin Unsurlar

Savi’ye gore yiiklemli bir 6nerme konu, yiiklem ve bu ikisi arasindaki
iliskiden olusmaktadir. Bu iliski olmazsa iki kelimeden Onerme kurulamaz. Bu
iliskiye delalet eden bir lafzin bulunmasi gerekir ki, bu lafiz “rabita” olarak
adlandirilir. Bazi durumlarda rabita zikredilmeyip muhatabin anlamasina havale
edilebilirse de bu, birtakim yanlis anlamalara yol agabilecegi i¢in genelde ‘hiive’
zamiri ve benzerleri veya varlik fiilleri denen ‘kédne’, ‘vecede’, ‘sara’ gibi fiiller
rabita olarak tespit edilmistir. Arapcada fiil ve miistak isimlerde ise rabitaya gerek
goriilmez. Rabitanin acik¢a zikredildigi onermeler “iiclii (siilasiye)”, zikredilmedigi
Onermeler ise “ikili (siinaiye)” diye adlandirilir (es-Savi, 1993: 98-103).

Onermenin, Savi’de kabul ettigi gibi, ii¢ degil dort unsuru oldugunu iddia
eden mantik¢ilar da olmustur. Sozgelimi, Kutbeddin Razi, Semsiyye serhinde
Kazvin?’nin {i¢lii tasnifine karsi ¢ikarak Onermenin dort unsuru oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, konu ve yiiklem arasindaki nispetin anlami ya olumlama veya
degillemenin ortaya konmasidir ya da bizzat bu nispetin vuku bulmasi veya
bulmamasidir. Her iki halde de bu anlamlara delalet eden dordiincii bir lafiz
bulunmas: ve dnermenin dort unsuru olmasi gerekir. Ancak rabita, bu anlamlarin
ikisini birden ifade ettigi i¢in goriiniiste ti¢ unsur bulunmasi yeterlidir (Kutbeddin er-
Razi, 1948: 86). Benzer bir goriis ortaya koyan Gelenbevi ise konu, yiiklem, nispet
ve iz’an dedigi dort unsurdan bahsetmektedir. Burada Gelenbevi, nispeti konu ile
yiikklemin birlesmesi olarak, iz’ani ise, konu ile yiiklem arasindaki iligkinin (nispet)
vuku bulmasi veya bulmamasi hiikkmiine kesin bir sekilde kalben inanmak olarak
gormektedir (Gelenbevi, 1306a: 15). Konuyu daha acik izah ettigini diisiindiigiimiiz
Ismail Hakkr’ya gore ise, konu ve yiiklem arasindaki yargi iliskisi, olumlama veya
olumsuzlamanin ortaya konmasini ifade ediyorsa “beyne beyne iliskisi”; sadece
olumlama veya olumsuzlamay: ifade ediyorsa “tam haber iligkisi” adini alir.
Onermenin ii¢ unsuru oldugunu séyleyen 6nceki mantikg¢ilar, konu, yiiklem ve tam
haber iliskisini kabul etmislerdir. Boylece onlar birlesme veya ayrilmanin siibutunu
Onermenin bir unsuru olarak gormemislerdir. Ancak Onermenin dort unsuru
oldugunu kabul eden sonraki mantik¢ilar, birlesme ve ayrilmanin siibutunu da
“beyne beyne iligkisi” ismiyle 6nermenin bir unsuru olarak gormiislerdir. Konuyu bir

Ornek iizerinden izah edersek, ‘“Zeyd ayaktadir” Onermesinin anlami Onceki
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mantik¢ilara gore, “Ayakta olma Zeyd ile birlesmistir” seklinde iken, sonraki
mantikcilara gore “Ayakta olmanim Zeyd ile birlesmesi vakidir” seklindedir (Ismail
Hakki, 1315: 37).

Yiiklemli 6nermedeki bu konu, yiikklem gibi unsurlar sarth Snermede yer
almaz. Sartli 6nermede kendisine sart edatinin birlestigi 6nerme “mukaddem”, cevap
edatmin birlestigi 6nerme ise “tali” olarak adlandirilir. Ancak ayrik sartli 6nermede
hakiki anlamda bir mukaddem ve tali yoktur, sadece var kabul edilir. Ciinkii bu tip
onermelerde, onermenin durumunda herhangi bir degisme olmaksizin iki parcgasi
arasinda yer degistirmek, mukaddemi tali, tallyi mukaddem yapmak miimkiindiir. Bu
bitigik sarthda miimkiin olmaz (es-Savi, 1993: 100).

Onermenin tanim ve yapisi hakkinda verilen bu bilgilerden sonra, farkli

kriterlere gore yapilmis olan 6nerme tasniflerine gegebiliriz.

1.2. Onerme Cesitleri
Onermeler o6ncelikle dogrudan yiikleme veya sarta bagli yiikleme

durumlarinin varligina gore yiiklemli ve sartli olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

1.2.1. Yiiklemli ve Sarth Onermeler

Onermelerde yiiklemli-sartli ayrimi1, Aristoteles’in eserlerinde net bir sekilde
goriilmez. O, sarth onermeleri, yiiklemli 6nermelerden farkli bir tiir olarak ele almaz
(Ross, 2002: 49). Sarth onermeleri ilk olarak ele alan ve onlar1 kiyasta kullanan
Stoacilar, 6zellikle de Khrysippos(M.O. 280-210)’tur (Capak, 2006: 189). Yiiklemli
ve sarth onerme ayrimmin, Stoacilarin da etkisiyle, daha Farabi’den itibaren Islam
mantik¢ilarinca benimsenen bir tasnif oldugu goriilmektedir. Farabi, yiiklemli
Onermeyi, hitkkmiin, ister olumlu ister olumsuz olarak tespit ve tasdik olundugu
Oonerme olarak tarif ederken, sartli onermede hiikkmiin tazammun ettigi her seyin sartl
oldugunu sdylemektedir. Bu sartla ya bir seyin bir seyle birlesmesi ya da bir seyin bir
seyden ayrimasi tazammun edilmistir (Farabi, 1990b: 98). Bu ayrimi, benzer
ifadelerle Ibn Sina’da da gormekteyiz (ibn Sina, 2006b: 31-32).

Savi’ye gelirsek, o, ne yiiklemli ne de sartli onermeler icin herhangi bir tanim
vermemekte, dogrudan ornek vererek konuyu izah etmektedir. Ona gore, Onerme

yiikklemli ve sartli; sartl onerme de ya bitisik sarth ya da ayrik sarth olur. Yiiklemli
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onerme “Insan, canlidir” soziindeki gibi; bitisik sarth 6nerme “Eger giines dogmussa
giindiiz olmustur” sodziindeki gibi ve ayrik sartl ise “Say1 ya ¢ift olur ya da tek olur”
soziindeki gibidir (es-Savi, 1993: 99).

Savi’nin sarth 6nermelere dair yaptig1 daha ayrintili tasniflere gegcmeden sunu
belirtelim ki, o, yiiklemli ve sartlh ayrimini bu sekilde 6nerme konusunun hemen
basinda ortaya koyar, fakat burada sartlh onermeler konusunda daha fazla bilgi
vermez. O, ibn Sina’nin bu konudaki uygulamasmni (bkz. Avicenna, 1973: 35 vd.)
ornek alarak sarthh dnermelerin agiklamasini sarth kiyaslar konusundan hemen 6nce
aciklamaktadir. Burada Savi, yiiklemli ve sarth Onermeler arasinda karsilastirma
yapmakta, benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktadir. Ona gore, sarth
Onermelerle yiiklemli 6nermeler arasinda her ikisinin de hiikiim bildiren kesin sdz
(kavl-1 cazim) olmasi gibi bazi bakimlardan benzerlik vardir. Diger taraftan yiiklemli
Onermenin iki boliimii arasindaki iligki bir yiikleme iligkisi iken, bu iliski bitisik sartl
da bagh olma, ayrik sarthh da ise aykir1 olma (muénede) seklindedir. Bu anlamda
yiiklemli ile sartli 6nermeler arasinda fark vardir (es-Savi, 1993: 160).

Sarthh Oonermelerin her iki kisminin da hakiki ve hakiki olmayan diye alt
boliimleri oldugunu belirten Savi, bitisik sartlinin hakiki olmasmin, mukaddemin
varligmin taliyi gerektirmesi demek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bunun i¢in
mukaddem ile tali arasinda sebep-sonug¢ veya izafet tiirlinden bir iligki bulunmasi
gerekir. Hakiki olmayan bitisik sarthh Onermede ise boyle bir iliski bulunmaz.
Ornegin, “Her ne zaman giines dogarsa, giindiiz olur” 6nermesi hakikidir, ciinkii
mukaddem talinin sebebidir. “Her ne zaman insan diisiinen ise, esek de anirandir”
Onermesi hakiki olmayandir, ¢iinkii mukaddem ile tali arasinda hicbir iligski yoktur.
Ayrik sarth Onermenin hakiki olmasi i¢in ise, kisimlari arasinda tam aykirilik
(muanede) olmasi, yani bir sey icin ayni anda degillenmeleri de onaylanmalar1 da
imkansiz olmasi gerekir. Aksi takdirde onerme hakiki olmayan ayrik sartli &nerme
olmaktadir. Ornegin, “Say1 ya tek ya da cift olur” 6nermesi hakikidir, ciinkii saymnin
bunlardan biri ve ancak biri olmas1 kaginilmazdir. Diger taraftan “Bir sey ya hayvan
ya da agac olur” ve “Bir sey ya hayvan olmaz ya da bitki olmaz” onermeleri hakiki
olmayandir, ciinkii birinci 6nermede bir seyin bu iki secenegin disinda kalmast;

ikinci 6nermede ise bir seyin ayni anda bu ikisi de olmasi miimkiindiir. Bunlardan
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birincisine  “birlikte-onaylanmaz  (maniatii’l-cem)”, ikincisine ise “birlikte-
degillenmez (maniatii’l-huluv)” denir (es-Savi, 1993: 160-163).

Savi tarafindan ‘hakiki’ ve ‘hakiki olmayan’ seklinde isimlendirilen bitisik ve
ayrik sarth onermeler sonraki mantik¢ilar tarafindan daha farkli isimlendirilmistir.
Sozgelimi Kutbeddin Razi, bitisik sarthh Onermeleri ‘gerekli (lizumiyye)’ ve
‘rastlantili (ittifakiyye)’ olarak aymrmistir ki, bunlardan birincisi Savi'nin ‘hakiki’
dedigi Onermelere, ikincisi ise onun ‘hakiki olmayan’ dedigi Onermelere karsilik
gelmektedir. Razi, ayrik sarth onermeleri ise, Savi ile ayn1 sekilde tasnif etmektedir
(Kutbeddin er-Razi, 1948: 110). Ayrik sarth onermeleri de ‘gerekli’ ve ‘rastlantilt’
diye adlandirip rastlantiliyr ‘birlikte-onaylanmaz’ ve ‘birlikte-degillenmez’ diye
ayrran mantikcilar da vardir (bkz. Ahmet Cevdet Pasa, 1998: 81-84).

Klasik mantikta dnermeler nitelik ve nicelik bakimindan da tasnif edilmistir.

1.2.2. Nitelik Bakimindan Onermeler

Onermeler, konu ve yiiklem arasindaki iliskinin varh@ma veya yokluguna
hilkkmedilmesine gore olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmistir. Savi’ye gore,
eger bir onermede hiikiim olumlu ise, bu onermeye ‘olumlu Onerme’; olumsuz ise
buna da ‘olumsuz Onerme’ denir ki, buna ‘Gnermenin niteligi’ denir. Yiiklemli ve
sartll Onermelerin her birinde, bir anlamin bir digerine olumlu ya da olumsuz bir
sekilde nispetine hiikmedilmektedir. Yiiklemli 6nermede olumlama, bir seyin bir
baska sey i¢cin varligma hilkkmetme yoluyla, olumsuzlama ise bir seyin bir baska
seyde yokluguna hilkkmetme yoluyla gerceklesir (es-Savi, 1993: 100).

Bitisik sarthi 6nermelerde ise olumlama, énermenin mukaddemin varliginin
talinin varligin1 gerektirdigine hiikkmetmek, olumsuzlama ise bu gerekliligi ve bagi
kaldirmaktir, yoksa mukaddem veya tali olumsuz yapmak degildir. Savi, olumlu
ayrik sarth Onermeye “Eger giines dogmussa, giindiiz olmustur” Onermesini;
olumsuza ise “‘Eger giines dogmussa, hava bulutludur’ degildir” 6nermesini ornek
vermektedir (es-Savi, 1993: 161).

Savi, ayrik sarthh Onermenin olumlusunun, iki kismi arasinda ayriklik
olduguna hiikmedilen ve olumsuzunun ise bu ayrikligin kaldirildig1 6nerme oldugunu

belirtmektedir. Bunlara 6rnek verirken, olumluya “Bu say1 ya tek olur ya da ¢ift olur”
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Onermesini, olumsuza ise “‘Cisim ya beyaz olur ya da hareketli olur’ degildir”
Onermesini 0rnek olarak se¢mistir (es-Savi, 1993: 162).

Burada dikkatimizi ¢eken husus, olumsuzlamanin, 6nermenin iki kismindan
herhangi birine degil, biitiiniine ve biitiinsel anlamina iliskin olmasidir. Aksi takdirde
Onerme olumlu olmaya devam etmektedir.

Ozellikle kiyastaki kullanimi agisindan dnermenin niteligi kadar 6nemli olan
bir diger 6zelligi de niceligidir. Bu nedenle mantik¢ilar Onermeleri, konusunun

niceligi acisindan da tasnife tabi tutmuslardir.

1.2.3. Nicelik Bakimindan Onermeler

Klasik mantikta onermenin niceligi, konunun niceligine gore tespit edilir.
Konunun niceligini, basina bitisen ‘biitiin’, ‘bazi’ gibi nicelik isaretleri gosterir.
Yiiklemin niceligi ise, Aristoteles’ten itibaren fark edilmis olmakla birlikte,
kullanigsiz ve faydasiz oldugu gerekgesiyle terk edilmistir (bkz.: Aristoteles, 2002:
15). Islam mantik¢ilar1 da yiikleminin niceligi belirtilmis olan ©nermeleri
degistirilmis ve kural-dis1 (munharif) saymuslardir (M. Bolay, 1984: 587; Oner, 1998:
63).”

Savi de meseleyi konunun niceligi bakimindan ele almakta ve Onermenin
niceligi dendiginde konunun niceliginin akla gelmesi gerektigini belirtmektedir. O,
nicelik bakimindan 6nermeleri soyle tasnif etmektedir: Onerme, konusunun niceligi
belirtilmemis ise ‘“niceliksiz (mithmele)”; niceligi belirtilmis ve tekil ise “tekil
(mahsusa)”; niceligi belirtilmis ve ¢cogul ise “nicelikli (mahsura)” ismini almaktadir.
Nicelikli olan 6nermeler de eger konu tiim kaplamiyla alinmig ise tiimel, kaplaminin
bir kismu ile tikel olmaktadir. Dolayisiyla yiiklemli bir onermenin nicelik bakimmdan
dort ¢esidi vardir: niceliksiz, tekil, tikel ve tiimel (es-Savi, 1993: 101).

Savi, konu ile ilgili terimleri izah etmeye devam ederek, Onermelerde
konunun niceligini belirten, ‘biitiin’, ‘baz1’, ‘hi¢gbir’ gibi ifadelere “stir” ya da “héasir”
dendigini belirtmektedir. O, bazi1 mantik¢ilarin, Arapcadaki harf-i tarifi de tiimellik

bildiren bir sir olarak diisiindiigiinii ve konusu harf-i tarifli olan 6nermeleri tiimel

® Onermelerde yiiklemin niceliginin de dikkate almmasi geregi 19 yy.’da William Hamilton (1788-
1856) tarafindan giindeme getirilmistir. Hamilton, kiyasta kullanilan dort onerme formu yerine,
yiiklemin niceligi de hesaba katilarak olusturulmus olan sekiz formu tavsiye etmistir (bkz.: Hamilton,
1860: 277 vd.).
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kabul ettigini sOyleyerek buna itiraz etmektedir. Ona gore, bu yanlistir, ciinkii o
zaman harf-1 tarifin ‘biitiin’ niceleyicisi gibi kabul edilmesi gerekir. Fakat bu da bazi
durumlarda yanlhsliklara yol acar. Mesela “el-insanu nev’un” ciimlesindeki ‘el-insan’
ifadesini ‘kiillii insan’ gibi kabul ettigimizde hi¢ de dogru bir anlama ulasilamaz.
Dolayisiyla dogru olan harf-i tarifli 6nermelerin niceliksiz kabul edilmesidir. Diger
taraftan niceliksiz Onermeler kiyaslarda tikel olarak kabul edilir. Ciinkii tiimelin
dogru oldugu her yerde tikel de dogrudur. Fakat tikelin dogru oldugu her yerde tiimel
dogru olmayabilir (es-Savi, 1993: 102).

Savi’nin bu goriisiine Abduh karsi ¢ikmakta ve “el-insanu nev’un” tiiriinden
Onermelerin niceliksiz sayilamayacagimi ifade etmektedir. Ona gore, burada ‘insan’
kelimesi insan olmasi bakimindan degil, cins olmas: bakimindan kullanilmistir. Bu
tiir onermelere miiteahhirin mantik¢ilar “dogal (tabiiye)” demislerdir. Abduh, Savi ve
pek ¢ok mantik¢imin simiflandirmalarinda bu tiir Onermelere yer vermeyislerini
bunlarin bilimlerde kullanilmayigina baglamaktadir (es-Savi, 1993: 102).

Gelenbevi, buradaki niceliksiz ve dogal onermeler hakkinda daha ayrintili
bilgi vermektedir. Ona gore, konusu tiimel olup da hiikiim, dis diinyadaki karsiligi
kastedilmeksizin terim olmas1 yoniiyle konu (unvan-1 mevzu) iizerine verilirse veya
genel olmakla kayitlanirsa 6nerme dogal onerme olur. Ornegin, “Insan, genel bir
kavram olarak, tiirdiir” onermesi dogal bir 6nermedir. Ancak bdyle genel bir kavram,
altindaki tiir ve fertler da kastedilerek konu yapilirsa, bu 6nerme niceliksiz olur.
Sozgelimi, “Insan hiisrandadir” 6nermesi boyle niceliksiz bir dnermedir (Gelenbevi,
1306b: 36-37).

Onerme cesitleri ile ilgili olarak Savi’de gordiigiimiiz bir diger simf da
‘ma’dlile onermeler’dir. Ona gore, bir 6nermede olumsuzluk edati rabita edatindan
sonra getirilir ise bu 6nerme ma’diile olur, ciinkii burada olumsuzluk edati yiiklemin
bir parcasi haline gelmis olur. Ornegin *“Zeyd, goriir olmayandir” ©nermesi
ma’diledir. Savi, Onermede sadece yiiklemin degil, konunun da ma’dile
olabilecegini sdylemekte, ancak 6rnek vermemektedir. Ayrica mutlak olarak ma’diile
dendiginde yiiklemi ma’dile olan Onermelerin anlasilmasi gerektigini de
eklemektedir (es-Savi, 1993: 104).

Ma’diile 6nermeler tizerinde Savi fazla durmadig: halde, sonraki mantik¢ilar

konuyu etraflica ele almiglar ve miimkiin biitiin formlar1 ortaya koymaya
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calismislardir. S6zgelimi Ismail Hakki, konusu ma’dile olan, yiiklemi ma’dile olan
ve hem konusu hem yiiklemi ma’dlle olan diye ii¢ tiirli ma’diile 6nermeden
bahsetmektedir. O, konusu ma’dille olan 6nermelere 6rnek olarak “Diri olmayan
cemaddir” Onermesini; yiikklemi ma’dile olanlara “Veli parasizdir” 6nermesini ve
hem konu hem yiiklemi ma’dilile olanlara da “Parasiz olan keyifsizdir” onermesini
ornek vermektedir (Ismail Hakki, 1315: 40). Gelenbevi, biraz daha farkl bir anlayis
ortaya koyarak kor vb. yokluk bildiren kelimelerin gectigi dnermelerin de ma’dile
olacagini iddia etmektedir (Gelenbevi, 1306a: 20). Ancak son donemlerde yazilan
kitaplarda Onermenin ma’diile olmasi hususunda, terimlerin anlamindan ziyade
formuna bakilarak hiikiim verildigi goriilmektedir. Bu eserlerde ‘olmayan’
kelimesiyle olumsuz yapilan terimlerin gectigi Onermeler ma’dile kabul
edilmektedir. Ornegin, Oner bu konuyu anlatirken “Parasi olmayan fakirdir”
onermesini konunun ma’dile olmasma ornek vermektedir (Oner, 1998: 66). O,
meseleye Gelenbevi’nin baktigi acidan baksaydi, ‘fakir’in yokluk bildiren bir kelime
olmasi hasebiyle, bu 6nermenin her iki tarafin1 da ma’dile saymasi gerekirdi. Burada
Gelenbevi nin ma’dlile 6nermelerin kaplamini ¢cok genis tuttugu anlasilmaktadir.
Onermelerle ilgili diger bir mesele de konu ile yiiklem arasindaki iligkinin

belli bir sekilde kayitlanmasi anlamina gelen cihet, kiplik ya da modalitedir.

1.3. Onermelerde Modalite

Bir 6nermede bazen konu ile yiiklem arasindaki iliski bir kayda baglanir ve
onermenin dogrulugu bu kaydm dogru olmasina baghdir. Iste bu kayda 6nermenin
modalitesi denir. Konu ile yiiklem arasindaki bag bir degisiklige tabi tutulduguna
gore burada iki hiikiim var demektir. O halde modalite, hiikiim {izerine verilmis bir
hiikiim olarak da tanimlanabilir (Oner, 1999: 161-162).

Onermenin bir unsuru olarak modalite ilk defa Aristoteles tarafindan
giindeme getirilmis ve incelenmistir. Ancak Aristoteles modalitenin tanimini
vermedigi gibi farklhi eserlerinde farkli modlardan bahsetmis, bu da onun bu
konudaki fikrinin anlasilmasmni zorlastirmustir. Ornegin o, Yorum Uzerine’de
miimkiin, olumsal, gerekli ve imkansizdan ibaret dort mod kabul ederken
(Aristoteles, 2002b: 37), Birinci Coziimlemeler’de basit veya ar1, gerekli ve olumsal

yiiklemeli 6nermelerden bahsetmektedir (Aristoteles, 1998: 13). Burada basit ya da
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ar1 Onerme, modalitesiz Onermedir (Oner, 1998: 83). Aristoteles’in bu farkli
yaklasgimlarindan birincisi yani dortlii modalite anlayisi Ortacag Bati mantik¢ilar:
tarafindan; ikincisi yani iicli modalite ise Islam mantik¢ilar1 tarafindan esas
alimugtir.

Islam mantik¢ilarma geldigimizde, onlarm da konuya farkli sekillerde
yaklastiklarin1 gormekteyiz. Ancak bu farkli yaklasimlar yine miitekaddimin-
miiteahhirin ayrimi esas almarak iki temel gruba ayrilabilir. Bu ayrimda Farabi, ibn
Sina gibi mantik¢ilar miitekaddimin mantik¢ilar: temsil etmektedir (Koz, 2000: 75).

Miitekaddimin mantik¢ilardan Farabi, modu, 6nermenin yiiklemine bitisen ve
yiiklemin konuya yiiklenme keyfiyetine delalet eden bir s6z olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, li¢ tiirlii modalite vardir: zorunlu, miimkiin ve mutlak. Bunlardan mutlak,
modalite bildiren herhangi bir unsur tasimayan Onerme demektir ki, modun
kaldirilmis olmasi onun i¢cin mod yerine gecer (Farabi, 1990c: 89-91). Modaliteyi bu
sekilde degerlendirmesiyle Farabi'nin biiyiik Ol¢iide Aristoteles’in ii¢lii modalite
anlayisini benimsemis oldugu goriilmektedir.

Islam mantik¢ilariin modalite anlayisin1 6nemli dlciide belirlemis olan Ibn
Sina ise yine ii¢ tirli mod kabul etmekle beraber, bunlar Aristoteles ve
Farabi’ninkilerden farklidir. Soyle ki, ibn Sina’ya gore, ii¢ mod vardir: gerekli'”,
imkansiz ve miimkiin. Bunlardan gerekli, varligin devamli olmasina; imkansiz,
yoklugun devamli olmasina ve miimkiin, ne varligin ne de yoklugun devaml
olmasina delalet etmektedir (Ibn Sina, 1985: 55). Farabi gibi ibn Sina da herhangi bir
mod tasimayan Onermelere “mutlak 6nerme” demektedir (Ibn Sina, 2005: 30).

Daha 6nceki konularda Ibn Sina’nin etkisinde kaldigimi ifade ettigimiz Savi,
bu konuda da onun tasnifine bagh kalarak ii¢ tiirlii modalite kabul etmektedir.
Savi’ye gore mod, Onermenin konu, yiikklem ve rabitadan olusan ii¢lii yapisina ilave
olunan ve gerekli, imkansiz veya miimkiin olusa delalet eden bir lafizdir. Mod
bildiren ifadenin olmasi gereken yer Arapca sentaks kurallarina gore, rabitadan
oncedir. Ciinkil o, konu ile yiiklem arasindaki iligskinin seklini ortaya koymakta, bu
iligkinin kuvvet ve zayifligin1 ifade etmektedir. Ancak Ozellikle olumsuz modal

onermelerde modun ciimlenin basina gelmesi de miimkiindiir. Bununla beraber boyle

' leride gececek olan ‘zaruri’nin karsiligi olarak kullanacagimiz ‘zorunlu’ ile karistirilmamast igin,
burada ‘vacip’ teriminin karsilig1 olarak, ‘gerekli’ terimini kullandik.
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olumsuz bir 6nerme ile modalitenin olumsuzlandii ©Onermeyi karistirmamak
lazimdir (es-Savi, 1993: 110).

Savi, gereklilik ve imkansizlik belirten iki modun beraberce ‘zorunlu
(zaruri)” olarak ifade edilebilecegi kanaatindedir. Ciinkii gereklilik varligin,
imkansizlik da yoklugun zorunlu olusudur. Bu agiklamadan sonra Savi zorunluluk
cesitlerini ele almaktadir:

a) Mutlak Zorunluluk: Mutlak zorunluluk, yiiklemin, konu var oldukca
stirekli olmasi demektir. Bu da iki kisimdir:

1. Bunun ilk tarzi, konunun ezeli ve ebedi olarak devamli var olmas1 ve onun
sebebiyle yiiklemin de bu sekilde devamli olmasidir. Buna “Allah diridir (Allahu
hayyun)” onermesi 6rnek verilebilir.

ii. Digeri ise, konunun ve onun sebebiyle yiiklemin siirekli var olmamasidir.
Bu ikincinin 6rnegi, “Insan canlidir” s6ziimiizdiir.

Savi’ye gore, zorunluluk ifadesi mutlak anlamda kullanildiginda bu iki anlam
kastedilir. Bir de belli bir sarta baglanmis olan zorunluluk vardir ki, bunun da farkl
anlamlar1 vardir.

b) Sarth Zorunluluk: Sarta baglanmis olan zorunluluga gelince,

i. Bu zorunlulugun sarti, konunun, kendisiyle beraber konmus olan sifatla
nitelenmesi olabilir. Bu sifat, ‘insan’ ve ‘canl’’ kavramlarinda oldugu gibi konu var
oldukca devam edebilir. Ciinkii insan, var oldugu miiddetce canli ile nitelenmektedir.
Yahut bu sifat konu var olduk¢a devam eden bir 6zellik olmaz. Ornegin, “Her beyaz,
g0z tarafindan fark edilir” Onermesinde, goz tarafindan fark edilmek beyaz icin
zorunludur. Ancak ezeli ve ebedi olarak siirekli veya beyaz olan sey var oldugu
miiddetce degil, bilakis beyazlik sifatiyla mevsuf oldugu miiddetce zorunludur. Yine
bu kabilden olan bagka bir durum da zorunlulugun, konu sifatla nitelendigi miiddetce
gecerli olmamasidir. Hiikiim, ancak konu, sifatla mevsuf oldugu anda gecerlidir.
Ornegin “Zatii’l-Cenb hastaligina yakalanan herkes oksiiriir” nermesinde 6ksiirmek
bu hastaliga yakalanmis kisi icin zorunludur. Ancak bu hastalikla muzdarip oldugu
slirece degil, sadece zaman zaman Oksiirmesi zorunludur.

ii. Zorunlulugun sarti, konunun sifatla nitelenmis olmasina bakilmadigi
belirsiz bir zaman olabilir. Buna “Her uyanmis uyuyandir” ve “Her dogan rahimde

vardr” Onermeleri Ornek verilebilir. Bilindigi iizere, kisinin uyuyan olma hali,
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uyanmis olma hali degildir. Ayni sekilde rahimde olma hali, dogmus olma hali
degildir. Bu tiir zorunlulukta sart kosulmus olan bu vakit, Ay i¢in tutulma vakti gibi
belirli bir vakit olabilir. Nitekim Ay i¢in belli bir vakitte, yani Yeryiiziiniin Ay ile
Giines arasinda oldugu vakitte tutulma zorunludur. Ancak bu vakit, akcigeri olan
hayvanlarin nefes almasi gibi belirsiz bir vakit de olabilir.

iii. Sarth zorunlulugun sarti, yiiklemin devamli olmasi da olabilir. Ornegin,
“Insan yiiriiyendir” onermesinde, yiiriimek, insan icin yiiriiyen oldugu siirece, yani
yiirlime fiili kendisine yiiklenmeye devam ettigi siirece zorunludur (es-Savi, 1993:
111-112).

Zorunlulugu boylece izah eden Savi, imkan kipinin izahina ge¢cmekte ve bu
konuda karigiklik ve yanlis anlamalarin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir. O,
dort tiirli imkandan bahsetmektedir: genel imkan, 6zel imkdn ve en dar anlamda
imkan ve gelecege doniik imkan. Simdi bunlari sirasiyla izah edelim.

a) Genel Imkan (Imkdn-1 Am): Imkanin mantikcilar disinda ¢ogu insan
tarafindan anlagilan anlamidir ki, gereklilik de bu imk&nin icerisine dahil edilir.
Ciinkii onlara gore bir sey ya imkansizdir ya da miimkiin. Dolayisiyla gerekli de
imkansiz olmadigina gére miimkiindiir.

b) Ozel Imkan (Imkan-1 Hass): Bu, imkan kavraminin mantik¢ilar tarafindan
kullanilan anlamidir. Bu anlamda miimkiin, olmas1 da olmamasi da dogru olan yani
imkansiz olmayandir. Bu miimkiin gerekli olani icermez, ¢iinkii gereklinin olmamasi
imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla bu miimkiin i¢in “o, varliginda ve yoklugunda
zorunluluk olmayandir” denilebilir. Bu imkén igerisine, yukarida izah edilen mutlak
zorunluluk girmese de sarth zorunluluk girebilir.

¢) En Dar Anlamda imkan (Imkan-1 Ehass): Bu anlamiyla imkén, ne genel ne
de sartll zorunlulugu icerir ve varlig1 yahut yoklugu ne genel ne de sarthh anlamda
zorunlu degildir.

d) Gelecege Doniik Imkan: Miimkiin kavram varliklarin gelecekteki bir hali
anlatilmak i¢in de kullanilabilir. Su anlamda ki, bir varlik veya olayin hangi vakitte
olacagim farz edersen, o vakitte olur ve varliginda veya yoklugunda herhangi bir
zorunluluk yoktur. Ayrica onun su anda var olmasi veya olmamasit da onemli

degildir. Bu da dogru bir bakis acisidir (es-Savi, 1993: 113).
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Savi, miimkiin konusunda yanlis oldugunu diisiindiigii bir yaklasimi da
elestirmektedir. Ona gore, bazi insanlar, bir seyin miimkiin olmasi i¢in su anda var
olmamasmi sart kogmuslar, var olanlar1 gerekli saymislardir. Bu anlayis yanlistir,
clinkii mevcut, sadece var olmasi sebebiyle varliginda gerekli olursa, yok da yoklugu
sebebiyle yoklugunda gerekli yani imkansiz olur. Ciinkii yoklugu zorunlu olan
imkansizdir. Eger su andaki yokluk bir seyi imkansiz yapmiyorsa, su andaki varlik
da gerekli yapmaz (es-Savi, 1993: 113). Savi'nin burada isim vermeden elestirdigi
kisinin Farabi olmasi miimkiindiir. Ciinkii Farabi, miimkiiniin farkli anlamlarda
kullanildigindan bahsettikten sonra, gercek anlamda miimkiiniin, su anda var
olmayan ve gelecekte var olmasi veya olmamasi ihtimali bulunan seyler icin
kullanilabilecegini ifade etmektedir (el-Farabi, 1971: 19).

Modal 6nermeler konusunda Savi, bir de mutlak 6nermelerden bahseder ki o,
bu kavrami herhangi bir sekilde mod almamis Onermeler i¢in kullandigimi agikca
ifade etmektedir (es-Savi, 1993: 121).

Onermelerin modalitesi konusunda SAvi’'nin verdigi bilgilere baktigimizda,
kendisinin Ibn Sina’dan cok fazla etkilendigi anlagilmaktadir. Onun burada
anlattiklar1 hemen tamamiyla Ibn Sina’nin Isaretler ve Tembihler ve Yorum Uzerine
isimli eserlerinde mevcuttur (bkz.: Ibn Sina, 2005: 30 vd.; 2006b: 103 vd.). Boylece
Savi’nin bazi kaynaklarda belirtilen “tartismasiz tam bir ibn Sinac1” olma ozelligi
(bkz.: Street, 2005: 101) bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Modal onermelerle ilgili olarak miiteahhirin mantik¢ilarin miitekaddiminden
farkli bir anlayisa sahip olduklarini sdylemistik. Bu donemin ne zaman ve hangi
mantik¢l ile baglatilmasi gerektigi konusunda ihtilaf varsa da, modalite konusundaki
degisimin Fahreddin Razi ile baslamis oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii o,
miitekaddiminin kabul ettigi gereklilik, imkansizlik ve imkan modlarmin yaninda
devami da bir mod olarak zikretmektedir (el-Medaini, 1996: 148). Ancak
miiteahhirinin konu ile ilgili esas goriisii, zorunluluk, devam, fiil ve imkan seklinde
dort modun kabul edilmesi yoniindedir. Bu donem mantikc¢ilari, bunlarin farkliliklar:
ve birbiriyle olan iliskilerini dikkate alarak cesitli modal Onermelerden
bahsetmislerdir. Bu 6nerme cesitlerinin sayis1 tartismali olmakla birlikte, genellikle
sekizi basit, yedisi bilesik olmak iizere on bes kiplikli onerme ¢esidi gosterilmektedir

(Oner, 1999: 175). Ornegin, Kazvini, Semsiyye adli risalesinde alt1 basit, yedi bilesik
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modal 6nermeden bahsetmektedir. Bunlardan basit olanlar, mutlak zorunlu, mutlak
devamli, genel sartli, genel Orfi, genel mutlak ve genel miimkiindiir. Bilesik olanlar
ise, o0zel sarth, 6zel orfi, zorunlu varliksal, devamsiz varliksal, zamansal, yaygin ve
0zel miimkiindiir (el-Kazvini, 1998: 213-215). Konunun zorluguna binaen 6zel bir
risale telif ettigini belirten Gelenbevi ise, miiteahhirinin kabul ettigi dort modu kabul
etmektedir (Gelenbevi, 1263: 2; 1306a: 20). Burada miiteahhirin mantikcilarin
modlara devam ve fiili de eklemeleri, onlarm zaman faktoriinii de gdz Oniinde
bulundurarak meseleyi tahlil ettiklerini gdstermektedir.

Islam mantik¢ilarinin 6nerme ile ilgili olarak ele aldiklar1 diger bir konu da
Onerme ile ilgili hiikkiimlerdir. $Simdi bu konuyu “Onermeler arasi iligkiler” bashgiyla

inceleyecegiz.

1.4. Onermeler Aras iliskiler

Klasik mantigin temel konular1 arasinda yer alan Onermeler arasi iliskiler,
yani karsiolum ve dondiirme Islam mantik¢ilar: tarafindan énerme konusu icerisinde
ve “Onermenin hiikiimleri” bashg: altinda incelenirken, Batili mantik¢ilar meseleyi
akilyiiriitme olarak gormiisler ve “dogrudan akilyiiriitme” bashgiyla ele almiglardir
(Koz, 2000: 119).

Konunun iki temel boliimii vardir: karsiolum ya da tekabiil ve dondiirme.

1.4.1. Karsiolum

Ayni terimlerden yapilmis olan iki dnerme ya nicelik, ya nitelik ya da hem
nicelik hem de nitelik bakimindan birbirinden farkli iseler, bunlar arasinda karsiolum
vardir. Bu sartlar altinda iki Onerme celisik, karsit, altkarsit ya da altik olabilir
(Emiroglu, 2005: 127). Bu dort karsiolum iligkisi “Karsiolum Karesi” denilen su
semayla gosterilmektedir (MEB Acik Ogretim Lisesi, 2004: 41):

UST KARSIT
Timel Olumlu A & 71 E Tiimel Olumsuz

CELISIK

i I el
==

Tikel Olumlu 1 O Tikel Olumsuz

ALT KARSIT
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Bu karsiolum iliskilerinde Savi, ilk olarak celigkiyi ele almaktadir. Ona gore,
celigki, iki Onermenin, biri dogru oldugunda digeri mutlaka yanhs olacak tarzda
olumlu ve olumsuzlukta farkli olmasidir. Celiskinin gerceklesmesi i¢in bu iki
Onermenin -hem lafiz hem de mana bakimdan- konu ve yiiklemde, tiimellik ve
tikellikte, kuvvet ve fiilde, sartta, izafette, zaman ve mekanda ortak olmalar1 gerekir.
Bunlardan bir bolimiinde bile iki Onerme arasmnda fark olmasi celiskiyi ortadan
kaldirir. Ancak bu sartlar 6nermenin tekil 6nerme (mahsusa) olmasi durumunda
gecerlidir. Onerme, nicelikli bir 6nerme oldugunda ise niteligin yani olumlu ve
olumsuzlugun yanmda niceligin yani tiimellik ve tikelligin de farkli olmas1 gerekir
(es-Savi, 1993: 121).

Savi’nin burada iki onermenin c¢elisik sayilmasi i¢in ortak olmalar1 gereken
hususlar ile ilgili ortaya koydugu goriisler daha ¢ok Ibn Sina’nin gériisleridir (bkz.:
Ibn Sina, 2005: 40 vd.). Sonraki mantik¢ilardan Ebheri’nin de bu kanaati paylastig1
goriilmektedir (Ebheri, 1998: 68). Ancak bu konuda farkli fikirler de ileri
stirtilmiigtiir. Sozgelimi Kazvini, sadece konu ve yiiklemin ortak olmasini yeterli
gormekte, diger sartlarin bu ikisi icerisinde miindemi¢ oldugunu iddia etmektedir
(Kazvini, 1998: 218). Mehmed Fevzi, bu goriislerden birincisini miitekadimin
mantik¢ilara, ikincisini ise miiteahhirine isnat ederken, Fenari her ikisinin de yanlig
oldugunu, dogrusunun ise Farabi’ nin goriisii oldugunu ifade etmektedir. Ona gore,
celiskide tek bir sart vardir: konu ve yiiklem arasindaki yargi iligkisi. Diger biitiin
sartlar buna baglidir (Mehmed Fevzi, 1307: 103).

Celiskiden sonra Savi’nin inceledigi iliski, karsithiktir. Ona gore, nitelik
bakimindan farkli iki 6nerme sayet nicelik bakimindan ayni olurlar ve dogru ve
yanlis olmada farkli olmalar1 gerekmez ise, bu Onermelere karsit (zit) onermeler
denir. Ornegin, “Biitiin insanlar yazicidir” ve “Higbir insan yazici degildir”
Oonermeleri zittir ve bunlarin ayni anda yanlig olma ihtimali vardir. Ancak ayni1 anda
dogru olmalar1 miimkiin degildir. Ancak zit Onermeler aym anda dogru
olabiliyorlarsa, ki bu, karsit tikel onermelerde olur, bunlara altkarsit (dahiletan
tahte’t-tezad) denir. Mesela “Bazi insanlar yazicidir” ve “Bazi insanlar yazici

degildir” Onermeleri altkarsittir ve her ikisi de dogrudur. Ayrica Savi, niceliksiz
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Onermeler arasinda celigki iliskisinin bulunmadigi kanaatindedir. Ciinkii bunlar,
altkarsit 6nermelerde oldugu gibi, beraberce dogru olabilirler (es-Savi, 1993: 121).

Savi’nin karsiolum iliskilerinde, celiski, karsithik ve altkarsithigi ele aldigi
halde altiklik denilen nitelik bakimindan ayni fakat nicelik¢e farkli dnermelerin
durumunu ele almadigi goriilmektedir. O, karsithk ve altkarsithgin da sadece
tanimlarim1 verirken, celigki ©Ozellikle de modal Onermelerin celiskisi iizerinde
ayrintili bir sekilde durmaktadir. Simdi onun modal 6nermelerin celisikleri ile verdigi
kaideleri sirasiyla gosterelim.

a) Mutlak Onermeler:

1. Mutlak tiimel olumlunun ¢elisigi siirekli tikel olumsuz 6nerme olur.

11. Mutlak tiimel olumsuzun celisigi siirekli tikel olumlu 6nerme olur.

111. Mutlak tikel olumlunun celisigi stirekli tiimel olumsuz 6nerme olur.

1v. Mutlak tikel olumsuzun ¢elisigi stirekli tiimel olumlu 6nerme olur.

b) Mutlak Zorunlu Onermeler: Bu tiir 6nermelerin ¢elisigi ©nermenin
modunun miimkiine ¢evrilmesi yoluyla yapilir.

¢) Sartli Zorunlu Onermeler: Bunlardan tiimel olumlu olanlarin, mesela, “Her
B, B oldugu siirece C’dir” onermesinin ¢elisigi, “‘Her B, B oldugu siirece C’dir’
degil” seklinde degilleyerek yapilabilir. Bunlardan tikel olumlunun, mesela “Bazi
B’ler, B oldugu siirece C’dir” 6nermesinin ¢elisigi, “Hicbir B, B oldugu siirece C
degildir” Onermesidir. Tiimel olumsuzun c¢eligigi, tiimel olumluda oldugu gibi,
Onermenin tamaminin degillenmesi seklindedir. Tikel olumsuzun celisigi ise, tiimel
olumlu 6nerme olur.

d) Miimkiin Onermeler: Miimkiin 6nermelerin celisigi almirken ©nerme
timiiyle degillenerek celisigi alinir. Mesela “Her B’nin C olmasi miimkiindiir”
Onermesinin celigigi, “Her B’nin C olmas1 miimkiin degildir” dnermesidir (es-Savi,
1993: 124-129).

Savi, karsiolum iliskilerinden sonra dondiirme konusunu ele almaktadir.

1.4.2. Dondiirme
Dondiirme veya Islam mantikgilar1 tarafindan kullanilan ismiyle akis,
Onermenin manasit degismeksizin konusunun yiiklem ve yiikleminin konu yapilmasi,

boylece bir onermeden yeni bir Onerme istihra¢ edilmesi olarak tarif edilmistir
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(Ismail Hakki, 1330: 165). Dondiirmenin diiz ve ters dondiirme olarak iki cesidi
vardir. Yukaridaki tanim diiz dondiirmenin tanimidir. Ters dondiirme ise, dnermenin
dogruluk veya yanlishgr ayni kalmakla beraber, konusunun celisiginin yiiklem,
yiikkleminin celisiginin konu yapilmasidir (Taylan, 1996: 120). Ters dondiirmeyi,
Savi tarafindan s6z konusu edilmedigi icin ele almayacak, sadece diiz dondiirme
tizerinde duracagiz.

Dondiirmeyi, yukaridakilere benzer bir sekilde, onermenin niteligi korunmak
ve dogruluk ve yanlishgi oldugu hal iizere kalmak sartiyla konunun yiiklem,
yiikklemin de konu yapilmasi olarak tanimlayan Savi, niceligin ise oldugu gibi
kalmas1 gerekmedigini belirtmektedir (es-Savi, 1993: 129).

Savi, konuya mutlak tiimel olumsuz 6nermeleri inceleyerek baglamaktadir. O,
bu tiir dnermelerin dondiiriilmesinin yanlis oldugunu diisiinse de bunun muhtemel
yollarin1 gdstermektedir. Ona gore, mutlak tiimel olumsuz bir onerme ya mutlakligi
uzlagimsal (0rfl) anlamda anlasilmak ya da olumsuzlugu belli bir vakitle sinirlanmak
yoluyla dondiiriilebilir. Bunlardan birincisi, yiiklemin, konu kendisiyle konulan
sifatla nitelendigi siirece ondan olumsuzlanmasi demektir. Ornegin, “B olmakla
nitelendigi siirece -var oldugu miiddet¢ce devamli olarak bununla nitelenebilir veya
nitelenmeyebilir- hicbir B, C degildir” onermesi “Hicbir C, B degildir” seklinde
dondiiriilebilir (es-Savi, 1993: 130-131).

Mutlak tiimel olumlu Onermelerin dondiiriilmesinde Savi, bunlarin tikel
olarak dondiiriillmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, ‘insan’ ve ‘canl’
kavramlarinda oldugu gibi, yiiklem konudan daha genel olabilir ve konu, yiiklemin
biitiin fertleri i¢in dogru olmayabilir. Nitekim ‘canli’nim biitiin insanlara uygulanmasi
miimkiin iken, ‘insan’ biitiin canlilara uygulanamaz (es-Savi, 1993: 132).

Mutlak tikel olumsuz Onerme Savi’ye gore, dondiiriilemez. Ciinkii 6rnegin,
“Baz1 insanlar yazici degildir” onermesi dogru iken, “Bazi yazicilar insan degildir”
onermesi dogru olmaz. Kisaca denebilir ki, 6zelin bazi genellerden olumsuzlanmasi
dogru olabilir, ancak genelin baz1 6zellerden olumsuzlanmasi dogru olmaz (es-Savi,
1993: 133). Mutlak tikel olumlu 6nermelerin dondiiriilmesi konusunda ise Savi, bir
aciklama yapmamaktadir.

Savi, zorunlu onermelerin dondiiriilmesini incelerken, zorunlu tiimel olumsuz

Onermenin yine tiimel olumsuz olarak dondiiriilecegini ifade etmektedir. Ciinki
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“Zorunlu olarak hicbir B, C degildir” dogru ise, “Zorunlu olarak hi¢bir C, B degildir”
de dogrudur (es-Savi, 1993: 133).

Savi, zorunlu tiimel olumlu Onermeleri ise, tikel olarak dondiirmektedir. Ona
gore, bir yiikklem konusu i¢in zorunlu oldugu halde, o konu yiiklem i¢in zorunlu
olmayabilir. Ornegin, ‘yazict’ igin ‘insan’ zorunlu oldugu halde, ‘insan’ i¢in ‘yazicr’
zorunlu degil, 6zel anlamda miimkiindiir. Ancak bazen her iki kavram da birbiri i¢in
zorunlu olabilir ve bu durumda 6nermenin yine zorunlu olarak dondiiriilmesi gerekir.
Bu demektir ki, zorunlu tiimel olumlu Onerme, bazen zorunlu bazen de 6zel anlamda
miimkiin olarak dondiiriilecektir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda ortak olan nokta
bulunarak bu tiir Onermelerin, genel anlamda miimkiin olarak dondiiriilecegi
sOylenebilir. Biitiin bunlar zorunlu tikel olumlu 6nerme icin de gecerlidir. Zorunlu
tikel olumsuz 6nermenin ise dondiirmesi yoktur (es-Savi, 1993: 136).

Miimkiin 6nermelerin dondiiriilmesine gelirsek, Savi, bunlardan olumsuz
olanlarin dondiiriilmesi gerekmedigi, ancak olumlu olanlarin dondiiriilebilecegi
kanaatindedir. Savi’ye gore, 0zel ve genel miimkiiniin her ikisi de genel olarak
dondiiriilir. Ciinkii sozgelimi, ‘irade ile hareket eden’ kavrami ‘canli’ icin
miimkiindiir, fakat ‘canli’ onun icin zorunludur. O halde, dondiirmenin hem
zorunlulugu hem de 6zel anlamda miimkiinii icermesi gerekir ki, bu da genel
miimkiindiir (es-Savi, 1993: 136).

Dondiirme konusunda Savi énemli bir hususa dikkat ¢cekmekte, bu noktada
cok fazla hata yapildigini belirtmektedir. Onun dondiirmenin en Onemli kanunu
olarak gordiigli bu husus, konu ve yiiklemin biitiinliigliniin dikkate alinmasidir. Bu
hususta yapilan yanlislik, dondiirmenin kurallara uygun olmayan bir sekilde
yapilmasina ve dogruluk degerinin korunamamasma yol acabilir. Ornegin, “Hicbir
duvar kazikta degildir” ve “Higbir patates bicakta degildir” dnermeleri dogrudur ve
bunlarin dondiirmesinin “Higbir kazik duvarda degildir” ve “Higbir bicak patateste
degildir” seklinde yapilabileceginin zannedilmesi yanlis olur. Bu zan, yiiklemin
biitlinliigiiyle alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, onceki 6nermelerde
yiklemin ‘kazik’ degil ‘kazikta’ ve ‘bicak’ degil ‘bicakta’ olduguna dikkat
edilmelidir. Bu kurali dikkate aldigimizda, birincinin dondiirmesi “Kazikta olan
hi¢cbir sey duvar degildir” ve ikincininki de “Bigakta olan hicbir sey patates degildir”
olmaktadir (es-Savi, 1993: 137).



68

Daha 6nce de belirtildigi iizere mantiZin gayesi dogru bilgiye ulasmaktir ve
insanin bu bilginin dogrulugunu anlamas: i¢in birtakim delillere basvurmasi,
delillendirmesi gerekir. Bu anlamda mantigin temel konularindan biri de delil ve
onun en milkkemmel sekli olarak goriilen kiyastir. Kiyas, Aristoteles mantiginin
belkemigi olarak goriilmekte ve Once islenen konularin kiyasa hazirlik olmasi
bakimindan ele alindig: diisiiniilmektedir. Onermeyi olusturmasi bakimindan
kavramlar1 ve kiyasit olusturmasi bakimindan onermeyi gordiikten sonra simdi

Savi’nin delillendirme mantig1 ve kiyasa dair fikirlerini ele alacagiz.

2. Delil

Islam mantik¢ilar: tarafindan tasdikatin maksadi olarak goriilen bu konu,
mantik kitaplarinda akilyiiriitme, istidlal, argiimantasyon, delillendirme vb. gibi ¢cok
farkli isimlerle ele alinmaktadir. ibn Sina ve onunla beraber Savi’nin ise konuyu delil
(huccet) baslig1 altinda inceledikleri goriilmektedir (bkz.: Ibn Sina, 2005: 57; es-Savi,
1993: 139).

Bir iddianin dogrulugunu gosteren sey; bilinmesi ile baska bir seyin
bilinmesini gerektiren sey; bir Onermeyi veya fikri kabul ve redde yarayan
akilyiiriitme vb. anlamlar1 oldugu ifade edilen (el-Ciircani, 2003: 145, 171; Canki,
1954: 210) delil veya huccet Savi tarafindan, sozlerden meydana gelen, kendisiyle
tasdik edilmemis diger bir sz hakkinda tasdike ulasmanin amaclandigi bir sz olarak
tarif edilmektedir. Savi, kiyas, tlimevarim ve analoji (misal) olmak {iizere ii¢ cesit
delilin varligim kabul etmekte ise de Aristoteles mantiginin klasik anlayisina uyarak
bunlar igerisinde en giivenilir olanin kiyas oldugunu belirtmektedir (es-Savi, 1993:

139).

2.1. Kiyas

Formel mantigin, akilyiiriitmelerinde esas kabul ettigi kiyasin tanimi ilk defa
Aristoteles tarafindan yapilmis ve bu tanim, kendisinden sonra pek ¢ok mantik¢l
tarafindan hemen hi¢ degistirilmeden kullanilmistir. Aristoteles, bu taniminda kiyast,
icinde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska bir seyin, bunlarin
bdyle olmasi agisindan zorunlu olarak sonuglandig: bir akilyiiriitme tarzi olarak tarif

etmektedir. Islam mantik¢ilarindan Farabi, Ibn Sina ve bunlarla beraber Savi’nin,
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Aristoteles’in tamimini aynen kabul ettikleri goriilmektedir (Farabi, 1990b: 101; Ibn
Sina, 1985: 69; 2005: 58). Nitekim Savi, kiyasi, “Onermelerden olusan bir sdzdiir ki,
bu 6nermelerin dogrulugu kabul edilirse, sirf bunlardan dolay1 (lizatihi) bagka bir s6z
gerekir” diye tanimlamaktadir (es-Savi, 1993: 140). O, ‘sozlerden olusan’ ifadesinin
kiyas ile dogrulugu, celisiginin yanlig, dondiirmesinin dogru olmasini gerektiren tek
Oonerme arasindaki farki ortaya koymak icin sdylendigini belirtmektedir. Ayrica ona
gore, tamimdaki ‘dogrulugu kabul edilirse’ ibaresi, bunlarin dogru oldugu ve
dogruluklarmin kabul edildigi anlamimna gelmiyor. Bilakis yanlis ve reddedilmis
olabilirler. Ancak dogru kabul edildiklerinde, bu 6nermelerin tertibi geregi baska bir
soz gerekir. ‘Gerekir’ demek de kiyas ile tiimevarim ve benzeri yontemleri ayirt
etmek icindir. Ciinkii bunlarm sonucu gerekli degildir. Yine tanimdaki ‘lizatihi’
ifadesi ise bir kiyastaki terimlerin degismesi ile sonucun gerekli olarak c¢ikmasi
durumunun degismeyecegini ifade etmektedir. SAvi, Faribi ve Ibn Sina’nin
tanimlarinda da goriilen ‘gerekli olarak’ ibaresinin de tanima eklenebilecegini, ancak
‘lizatihi’ ifadesi, onun ifade edecegi anlami ifade ettiginden buna gerek gérmedigini
belirtmektedir (es-Savi, 1993: 140).

Savi, kiyasin maddesi ve formu arasinda ayrima giderek, kiyasi olusturan
onciillerin kiyasin maddesi, kiyasta kullanilan 6zel terkibin de kiyasin formu
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kiyas, maddesi bakimindan burhan, cedel,
mugalata, hitabet ve siir diye kisimlara ayrilirsa da bunlarin hepsinde kiyasm formu
aynidir. Dolayisiyla form genel, madde ise 6zeldir ve genel olanin dnce ele alinmasi
daha uygundur (es-Savi, 1993: 140).

Savi, kiyas ile 1ilgili birtakim temel kavramlarin tanimlarma da aciklik
getirmektedir. Ona gore, Onerme, kiyasin olusumunda kullanmilip da kiyasin bir
parcas1 haline geldiginde “6nciil” adin1 almaktadir. Onciiliin, tahlil edildiginde geriye
kalan 6zsel parcalar1 ise “terim (hadd)” diye isimlendirilir. Nicelik ve modalite
bildiren ifadeler Onciillerin 6zsel parcalar1 olmadigindan; rabita ise terimler
arasindaki irtibat1 saglayan parca oldugundan ve 6nerme tahlil edildiginde bu irtibat
kalmadigindan terim sayilmaz. Kiyasin onciillerinden gerekli olarak ¢ikan sdze ise
“sonu¢” denir. Ancak sonu¢ Onermesi, kiyas kuruluncaya kadar “matlub” olarak da

isimlendirilir (es-Savi, 1993: 140).
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Kiyasin tanim ve temel terimlerini bu sekilde ortaya koyan Savi, onu farkli

acilardan siniflandirmaktadir.

2.1.1. Kiyas Cesitleri

Kiyas, 0zellikle terkibinde yer alan 6nermelerin yiiklemli ve sartli olmalar:
esas almarak smiflandirilmaktadr. Genellikle Islam mantikeilari'',  sonug
Onermesinin veya ¢elisiginin Onciillerde yer alip almamasina bakarak kiyaslar1 kesin
(iktirani) ve se¢meli (istisnai) olarak iki kisma ayirmuglardir ki, bu tasnifi Savi’de de

gormekteyiz.

2.1.1.1. Kesin Kiyaslar

Bilim olarak mantiZin ve kiyas teorisinin kurucusu olan Aristoteles
eserlerinde sadece kesin kiyaslara yer vermis, Islam mantikcilar1 ise Stoa
mantik¢ilart ve Aristoteles sarihlerinin  gelistirdigi diger kiyas sekillerini de
incelemislerdir. Bu anlamda kesin kiyaslarin, Aristoteles mantigiin esasmi teskil
ettigini soylemek miimkiindiir.

Kesin kiyaslar Savi tarafindan, sonu¢ Onermesi veya celisiginin Onciillerde
bilfiil degil, ancak bilkuvve yer aldig1 kiyaslar olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
“Her cisim bilesiktir; her bilesik, sonradan olmadir; o halde, her cisim sonradan
olmadir.” seklindeki bir kiyas kesin kiyastir. Savi, kesin kiyaslar1 da Onciillerin
yiikklemli Onermelerden veya yiiklemli ve sartli onermelerden olusmasina bakarak,
“yiiklemli kesin kiyaslar” ve “sarth kesin kiyaslar” diye ikiye ayirmaktadir (es-Savi,

1993: 141).

" Batili mantik¢ilarda, tamanmunin kabul ettigi bir tasnif olmamakla birlikte, genellikle basit veya
kategorik denilen ve yiikklemli 6énermelerden olusan kiyas cesidi esas kabul edilmis, digerleri farkli
sekillerde adlandirilmistir (Oner, 1998: 111). Sozgelimi, Port-Royal mantikgilart kiyasi basit ve
bilesik (conjuntive) olarak iki kisma ayirmaktadir. Orta terimin bir onciilde sonucun terimlerinden
sadece birine birlestigi kiyaslar basit, ikisine birden birlestigi kiyaslar ise bilesiktir (The Port-Royal
Logic, 1861: 182-183). Diger taraftan Richard Whately (1787-1863), kiyasi kategorik ve sarth
(hypothetical) olmak iizere iki kisma ayirmaktadir (Whately, 1834: 106-107) ki, bu taksim, Islam
mantik¢ilarinin tasnifine benzemektedir.
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2.1.1.1.1. Yiiklemli Kesin Kiyaslar

Mantik kitaplarinda en ¢ok iizerinde durulan ve incelenen kiyas ¢esidi olan
yiklemli kesin kiyaslar Savi’ye gore, ortak bir terimde birlesen iki Onciilden
meydana gelen kesin kiyaslardir. Bu ortak terime “orta terim” denir. Onciillerde orta
terim disinda birer terim daha vardir ve sonug¢ bu terimlerin birlesmesi ile elde edilir.
Bu terimlerden sonu¢ 6nermesinde konu olana “kiic¢iik terim”, yiiklem olana “biiyiik
terim” denir. Ayrica biiylik terimin gectigi Onciile “biiyiik Onciil”, kiigiik terimi
barindiran 6nciile de “kiigiik onciil” ismi verilir (es-Savi, 1993: 142).

Savi, bu tiir kiyaslarda orta terimin, kiicilk ve biiyiikk terimlere gore aldig:
konuma “kiyasin sekli” dendigini ifade ettikten sonra, dogru olan taksime gore
yiikklemli kesin kiyasta dort sekil oldugunu sdylemektedir. Ciinkii orta terim biiyiik
onciilde konu, kiiciik onciilde yiiklem olabilir ki, bu birinci sekildir. Orta terim her
ikisinde de yiiklem veya konu olabilir ki, bunlar da sirasiyla ikinci ve lgiincii
sekillerdir. Son olarak orta terim biiyiik 6nciilde yiiklem, kii¢iik 6nciilde konu olabilir
ki, bu da dordiincii sekildir. Bu taksim boyle gerektiriyor olsa da bu son sekil kiyasta
muteber degildir. Ciinkii insan zihninin dogal isleyis yapisindan uzaktir ve sonucun
gecerliliginin anlasilmasi i¢in zor ve kiilfetli birtakim ¢ikarimlara ihtiyac¢ vardir. Her
ne kadar ikinci ve iiglincii sekillerin gecerliligi de bizzat acik olmasa bile, bunlar
zihnin dogal isleyisine yakindir ve insan zihni bagka herhangi bir bilgiye ihtiyag
duymadan bunlarin sonucunun acikligina ulasabilir. Bu nedenle bu iki sekil tamamen
itibardan diismemistir. Biitiin bu izahlardan sonra Savi, bu konudaki goriisiinii ortaya
koyarak, kiyasin ii¢ sekli oldugunu ac¢iklamaktadir (es-Savi, 1993: 142).

Savi’nin burada kisaca temas ettigi yiiklemli kesin kiyas sekillerinin sayisi
problemi, mantik tarihi boyunca belki en fazla tartisilan konulardan biri olagelmistir.
Aristoteles, kiyas teorisini izah ettigi Birinci Coziimlemeler’de kiyasin ii¢ seklinden
bahsetmekte, dordiincii bir sekil gecmemektedir (Aristoteles, 1998: 21, 27). O, bu ii¢
sekli neye gore belirledigini belirtmez. Ancak onun bu konudaki kriterinin, Savi’nin
de belirttigi, orta terimin Onciillerdeki yeri degil, diger terimlerle kaplam bakimindan
olan iligkisi oldugu iddia edilmektedir. Buna gore, orta terimin kaplami, diger
terimlerin birinden biiyiik digerinden kiiciik; her ikisinden de biiyiikk ya da her
ikisinden de kii¢iik olabilir (Ross, 2002: 53). Bu durumlar sirasiyla birinci, ikinci ve

ticiincii sekil kiyaslar1 olusturur.
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Aristoteles’in bu ii¢lii tasnifine karsin, dordiincii seklin kim tarafindan kiyasa
eklendigi de tartigmanin diger bir sorusudur. Bu seklin ilk defa Galen tarafindan
bulundugu iddia edilmekte ve bu iddia ibn Riisd (1126-1198)’e dayandirilmaktadir.
Ibn Riisd, Galen’in, orta terimin biiyiik 6nciilde yiiklem, kiiciik &nciilde konu oldugu
kiyaslar1 “dordiincii sekil” diye adlandirdigini belirtmekte ve bunun hatali bir
yaklasim oldugunu izah etmektedir (Ibn Riisd, 1996: 233). Ancak Galen’in
giinlimiizde biitiiniiyle mevcut tek eseri olan Introduction to Logic’te kiyasin ii¢ sekli
bulundugunu ve bunu On Demonsration’da daha genis izah ettigini acik¢a belirtmesi
sebebiyle Ibn Riigd’iin ona yaptig1 bu atif elestirilmektedir. Ibn Riisd’iin bu hatasinin,
Galen’in giiniimiizde kaybolmus bulunan Apodeictic adli eserindeki birtakim
ifadeleri yanlis anlamasindan kaynaklanmis olabilecegi ve dordiincii seklin bir
baskas: tarafindan 6. yy. gibi ¢cok daha ge¢ donemlerde ortaya konmus olabilecegi
belirtilmektedir (Lukasiewicz, 1998: 39-41; Sabra, 1965: 14).

Islam diinyasina baktigimizda Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi ilk donem
mantik¢ilarin dordiincii sekli, Savi’nin ifade ettigi gerekcelerle reddettikleri ve
Aristoteles’in iiclii tasnifine bagh kaldiklar1 goriilmektedir (Farabi, 1990b: 101-105;
Ibn Sina, 2005: 60-66; ibn Riisd, 1996: 176). Ancak daha 12. yy.’dan itibaren
dordiincii sekli kabul eden ve savunan mantik¢ilar da vardir. S6zgelimi, ibn Salah'?
(1090-1153) muhtemelen dordiincii sekli savunan ilk calisma olan “Fi’s-Sekli’r-
Rabi’ min Eskali’l-Kiyasi’l-Hamli”" baslikli risdlesinde bu seklin, onu diger iic
sekilden ayiran ve gerekli olmasini saglayan birtakim 6zellikleri oldugunu ortaya
koymaya ¢alismaktadir (Atay, 1968: 46-66). Belki Ibn Salah’in bu risalesinin de
etkisiyle, bu donemden itibaren mantik kitaplarinda dordiincii sekle yer verilmeye
baslanmistir. Nitekim Islam diinyasinda en fazla okunan/okutulan mantik el kitaplari
olan ve 13. yy.’da telif edilen Semsiyye ve Isagoji’de dordiincii sekilden bahsedildigi
goriilmektedir (bkz.: el-Kazvini, 1998: 225; Ebheri, 1998: 76). Ancak bu eserlerde

'2 Tam ad1, Ebu’l-Fiituh Ahmed ibn Muhammed ibn es-Sura (es-Ser?) olan ibn Salah 1090’da iran’da
dogmus, Bagdat’ta yetismis ve 1153’de Sam’da vefat etmistir. Mantik yaninda fizik, matematik,
astronomi gibi alanlarda da eserler vermis olan miiellif, Bagdat mantik ekoliine mensuptur (Rescher,
1964: 173-174).

" Bu risale, 1965 yilinda Abdulhamid I. Sabra tarafindan kismen Ingilizceye ¢evrilmis ve analiz
edilmistir (bkz.: Sabra, 1965). Rescher, “Galen and the Syllogism” adli eserinin sonunda risaleyi
Arapca metin ve Ingilizce cevirisiyle birlikte yayinlamistir. Hiiseyin Atay, bu metinden yararlanarak
ve bazi notlar ilave ederek risaleyi Tiirkceye ¢evirmistir (bkz.: Atay, 1968).
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dordiincii seklin eksiklikleri, ozellikle de zihnin dogal isleyisinden uzak oldugu
mutlaka belirtilmektedir.

Savi’nin bu konuda da degisimin yasandigir bir doneme tesadiif ettigi ve
oncekilerin goriislerine bagh kaldig1 goriilmektedir.

Savi, kiyasin kurallar1 konusuyla ilgili de sekillerin her birine 6zel kurallar
yaninda, hepsinde gecerli olan genel kurallar da oldugunu ifade etmektedir. O, bu
baglamda su kurallara deginmektedir:

i. iki olumsuz 6nciilden sonu¢ ¢ikmaz.

ii. iki tikel 6nciilden sonug ¢ikmaz.

iii. Kiiciik 6nciil olumsuz biiyiik onciil tikel oldugunda da sonug¢ ¢ikmaz.

iv. Sonug, nicelik ve nitelikte Onciillerden zayif olana tabidir (es-Savi, 1993:
142).

Savi'nin burada sadece Onciillerle ilgili kurallar1 ele aldigi goriilmektedir.
Ancak ¢ogu mantik kitabinda bu kurallara terimlerle ilgili olan dort tanesi daha
eklenerek sekiz kural sayimaktadir. Ornek olarak Ismail Hakki’ya baktigimizda
onun, yukaridakilere ilaveten su dort sart1 siraladigini gormekteyiz:

1. Kiyas, ii¢ terimden olugmus olmalidir.

i. Sonugta orta terim bulunmamalidir.

ii1. Orta terim her iki Onciilde de tikel olarak alinamaz, en az birinde tiimel
alimmalidir.

iv. Kiiciik ve biiytik terimler, sonucta dnciillerdeki kaplamindan daha genis
bir kaplamla alinamaz (ismail Hakk1, 1330: 187-192).

Savi, kabul ettigi ii¢lii tasnife gore sekillere ve bunlarin 6zel sart ve modlarina
dair ayrintili aciklamalar vermektedir.

a) Birinci Sekil: Savi, Oncelikle bu seklin ‘birinci sekil’ olarak
adlandirilmasinin sebebini ve digerlerine gore olan istiinliiklerini izah etmektedir.
Ona gore, bu seklin sonucu agiktir, kiyaslar: tamdir ve diger sekillerin aciklig1 ancak
bu sekle dondiiriilmeleri ile anlasilir. Ayrica bu sekil mahsirat-1 erbaa’y1 ve ideal
Oonerme formu olan tiimel olumluyu sonug veren tek sekildir. Zira ikinci sekil sadece
olumsuz, ticiincii sekil de sadece tikel sonug verir.

Savi, birinci seklin sonu¢ vermesi igin kiiciik Onciilin olumlu ve biiyiik

onciiliin tiimel olmasmin sart oldugunu belirtmektedir. Ona gore, kiigiik Onciiliin
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olumlu olmas1 gerekir, ¢ilinkii sonucun gerekli olmas: kiigiik terimin, orta terimin
kaplamina girmesi iledir. Eger kiiciik Onciil olumsuz olursa, yani orta terim kiiciik
terimden olumsuzlanmis olursa, kiiciik terim orta terimle vasiflanmamis olur ve orta
terim hakkinda sdylenen seyin gecerliligi kiiciik terime gecemez. Biiyiik Onciiliin
tiimel olmasmin sart kosulmasmin nedeni ise, biiylik Onciiliin hiikkmiiniin kiigiik
onciile gecebilmesidir. Ciinkili eger biiylikk Onciil tikel amilirsa, orta terim kiigiik
terimden daha genel olabilir ve biiyiik terim, orta terimin kiigiik terimin diginda kalan
kismi i¢in sOylenmis olabilir. Dolayisiyla da biiyiik terimin kiiciik terime yiiklem
olmasi gecerlilik kazanmayabilir (es-Savi, 1993: 143).

Savi, birinci seklin gecerli sonu¢ veren dort modunu (karine) birer drnekle
sOyle aciklamaktadir:

I. mod, iki tiimel olumlu 6nciilden yapilir. Ornek: Her B, C’dir. Her C, D’dir.
O halde, her B, D’dir.

II. mod, kiigiik Onciilii tiimel olumlu, biiyiik 6nciilii tiimel olumsuz olan bir
kiyastir. Ornek: Her B, C’dir. Hicbir C, D degildir. O halde, hicbir B, D degildir.

I11. mod, kiigiik onciil tikel olmak iizere iki olumlu dnciilden yapilir. Ornek:
Bazi B’ler C’dir. Her C, D’dir. O halde, bazi B’ler D’dir.

IV. modun ise kii¢iik onciilii tikel olumlu, biiyiik 6nciilii tiimel olumsuz olur.
Ornek: Bazi B’ler C’dir. Hicbir C, D degildir. O halde, bazi B’ler D degildir. (es-
Savi, 1993: 144)

Savi, birinci sekle ve modlarina dair bu izahlardan sonra ikinci sekle
gecmektedir.

b) ikinci Sekil: Savi’ye gore, ikinci sekil, orta terimin kiiciik ve biiyiik terime
yiikklem oldugu sekildir ve sadece olumsuz sonu¢ verir. Bu seklin gegerli sonug
vermesi i¢in, Onciillerin nitelik bakimindan farkli olmasi ve biiyiik Onciiliin tiimel
olmast gerekir. Bu sonu¢ verme sartlar1 dikkate alindiginda da anlasilacag iizere,
ikinci seklin gecerli sonu¢ veren dort modu vardir. Bu modlar ve birinci sekle
dondiiriilme tarzlar1 su sekildedir:

I. mod, biiyiik 6nciil olumsuz olmak iizere iki tiimel onciilden yapilir. Ornek:
Her B, C’dir. Hi¢cbir D, C degildir. O halde, hicbir B, D degildir. Bu mod, biiyiik
oncillii diiz dondiiriildiigiinde birinci seklin ikinci modu elde edilir. Ayrica hulfi

kiyasla da gecerliligi kontrol edilebilir. Soyle ki, eger “Hicbir B, D degildir”
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onermesi dogru degilse, ¢elisigi yani “Baz1 B’ler, D’dir.” 6nermesi dogru olur. Bu
onerme ve yukaridaki biiyiik onciille bir kiyas kurdugumuzda birinci seklin dordiincii
modu elde edilmis olur.

I1. mod, kiiciik onciil olumsuz olmak iizere iki tiimel onciilden yapilir. Ornek:
Hicbir B, C degildir. Her D, C’dir. O halde, hicbir B, D degildir. Bu modun birinci
sekle dondiiriilmesi kiigiik onciilii ve sonucu diiz dondiiriilerek yapilir. Bu durumda
birinci seklin ikinci modu elde edilir. Yine bunun da hulfi kiyasla saglamasi
yapilabilir. (s. 147)

III. modun kiigiik onciilii tikel olumlu ve biiytik onciilii tiimel olumsuz olur.
Ornek: Bazi B’ler C’dir. Higbir D, C degildir. O halde, hicbir B, D degildir. Bu
seklin birinci sekle ircasi biiyiikk dnermesinin diiz dondiiriilmesi ile veya hulfi kiyas
ile yapilir.

IV. mod, tikel olumsuz Kkiiciik onciil ve tiimel olumlu biiyiik Onciilden
meydana gelir. Ornek: Bazi B’ler C degildir. Her D, C’dir. O halde, baz1 B’ler D
degildir. Bu modun birinci sekle ircasi diiz dondiirme ile yapilamaz. Ciinkii tikel
olumsuz diiz dondiiriilmez ve tiimel olumlu tikel olarak diiz dondiiriiliir. Bu durumda
da iki tikel 6nerme ortaya ¢ikmis olur ki, bunlar sonu¢ vermez. Dolayisiyla bu mod
ancak hulfl kiyas ve iftiraz yoluyla irca edilebilir. Savi’ye gore, iftiraz sudur: C
olmadigini kabul ettigimiz B’den belli bir sey alir, ona A deriz ve boylece “Her A,
B’dir” ve “Higbir A, C degildir” 6nermelerini elde etmis oluruz. Ardindan bu son
Onerme ve yukaridaki kiyasin onciiliinii kullanarak bu seklin ikinci modundan yeni
bir kiyas kurariz. Bu kiyas soyle olur: Hicbir A, C degildir. Her D, C’dir. O halde,
hicbir A, D degildir. Sonra iftirazin birinci Oonermesi yani “Her A, B’dir” diiz
dondiiriilerek “Bazi B’ler A’dir” 6nermesi elde edilir. Bu 6nerme ve biraz onceki
kiyasin sonucu olan “Higbir A, D degildir” 6nermesinden yeni bir kiyas kurariz. Bu
kiyastan “Baz1 B’ler D degildir” sonucu ¢ikar ki, bu da bizim ulagmaya calistigimiz
sonuctur (es-Savi, 1993: 147-148).

Savi, yiklemli kesin kiyas sekillerinden son olarak iiclincii sekli
irdelemektedir.

¢) Uciincii Sekil: Savi, iigiincii sekilde orta terimin kiigiik ve biiyiik terimlere
konu oldugunu ve bu seklin sadece tikel sonu¢ verdigini belirtmektedir. Ayrica bu

seklin gecerli sonug¢ verebilmesi i¢in kiigiik Onciiliiniin olumlu ve iki dnciilden birinin
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tiimel olmasi gerekir. Bu seklin alt1 adet gecerli sonu¢ veren modu vardir. Ciinkil
kiiciik 6nciil olumlu ve biiyiik 6nciil tiimel oldugunda birinci sekilde gordiigiimiiz
dort form ortaya c¢ikar. Biiyiik Onciiliin tikel alindiginda da diger iki mod ortaya
cikar. Bunlar soyledir:

I. mod, iki tiimel olumlu 6nciilden meydana gelir ve tikel olumlu sonug verir.
Ornek: Her C, B’dir. Her C, D’dir. O halde, bazi B’ler D’dir. Bu mod, kiiciik onciilii
diiz dondiiriilerek veya hulfi kiyas ile birinci sekle irca edilebilir.

II. mod, biiyiik 6nciil olumsuz olmak iizere iki tiimel Onermeden yapilir ve
tikel olumsuz sonug verir. Ornek: Her B, C’dir. Hicbir C, D degildir. O halde, baz1
B’ler D degildir. Birinci sekle ircasi kiiciik onciiliin diiz dondiiriilmesi ve hulfT kiyas
yoluyladir.

III. mod, kii¢iik onciil tikel olmak kaydiyla iki olumlu dnermeden yapilir ve
tikel olumlu bir netice verir. Ornek: Bazi C’ler B’dir. Her C, D’dir. O halde, baz1
B’ler D’dir. Bunun da ircast ayn1 sekilde kiigiik onciilii diiz dondiiriilerek veya hulfi
kiyas ile yapilabilir.

IV. mod ise, biiyiik onciilii tikel olmak kaydiyla iki olumlu Onciilden yapilir
ve tikel olumlu sonug verir. Ornek: Her C, B’dir. Baz1 C, D’dir. O halde, baz1 B’ler
D’dir. Bu modun ircas1 yapilirken oncelikle biiyiik 6nciil diiz dondiiriilerek kiigiik
onciil yapilir ve sonra da sonug diiz dondiiriiliir.

V. modun kii¢iik onciilii tiimel olumlu, biiyiik 6nciilii tikel olumsuz ve sonucu
tikel olumsuzdur. Ornek: Her C, B’dir. Bazi C’ler D degildir. O halde, baz1 B’ler D
degildir. Bu modun da ircas1 ancak hulfi kiyas ve iftiraz ile yapilabilir.

VI. modun kiiciik onciilii tikel olumlu, biiylik Onciilii tiimel olumsuz ve
sonucu tikel olumsuzdur. Ornek: Baz1 C’ler B’dir. Hicbir C, D degildir. O halde, bazi
B’ler D degildir. Bu modun ircas1 hem kiiciik onciiliin diiz dondiirmesi ile hem de
hulff kiyas veya iftiraz ile yapilabilir (es-Savi, 1993: 149).

Sekil ve modlara dair bu agiklamalardan sonra Savi, ortaya cikabilecek
muhtemel bir soruya cevap vermektedir. Buna gore, madem ikinci ve iigiincii sekiller
kendiliginden agik degil ve birinci sekle dondiiriilmesi gerekiyor, o halde bunlar
gereksiz ve faydasiz degil midir? Birinci sekil sayesinde bunlardan miistagni
olunamaz m1? Savi, bu soruya olumsuz cevap vermekte ve bu sekillerin gerekliligini

savunmaktadir. Ona gore, dis diinyada bazen dyle durumlar ortaya ¢ikar ki, olumsuz
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bir 6nermede bir varligin konu ve bir digerinin yiikklem olmas1 gerekir. Bu 6nerme
dondiiriilmeye kalkilirsa dogalligi kaybolmus olur. Ornegin, “Nefis, siv1 degildir”
Onermesini ele alirsak, bu 6nerme dondiiriildiigiinde dogru olmaya devam etse bile,
dogal tertibinden uzaklagmis olur. Ayrica bazen bu tiir olumsuz onermelerle ancak
ikinci sekilden bir kiyas kurulabilir. Diger yandan, bazi durumlarda tikel bir
Onermede daha genel olan bir kavramin kaplamindan bir bdliimiiniin konu ve daha
0zel bir kavramin da ona yiiklem yapilmasi gerekir. Boyle bir 6nerme biiyiik onciil
yapilarak ve bir tiimel bir dnermeden bir kiyas teskil edilecek olsa, iigiincii sekilden
baskasiyla kiyas kurulamayabilir (es-Savi, 1993: 150).

Kesin kiyaslar, buraya kadar izah edildigi gibi, sadece yiiklemli onermeler
kullanilarak kurulabilecegi gibi, yiiklemli ve sarth Onermeler karisik olarak
kullanilarak da kurulabilir. “Sartl kesin kiyas™ denilen bu tiir kiyaslari, ne tiirden bir

sartli onerme kullanildigia bakilarak bes boliim halinde incelemek miimkiindiir.

2.1.1.1.2. Sarth Kesin Kiyaslar

Sarth kesin kiyaslarla ilgili olarak Savi, eserlerinin 6zet niteliginde olmasi
sebebiyle bu konunun ince ayrintilarina girmeyecegini, daha ayrintili bilgi
isteyenlerin Ibn Sina’nin eserlerine miiracaat edebileceklerini sdylemektedir. Ayrica
0, kendisinin ileride bu konu iizerine miistakil bir eser kaleme alma diisiincesi
oldugunu da haber vermektedir'* (es-Savi, 1993: 165).

Savi’nin tertibine bagh kalarak sarthh kesin kiyaslar1 bes boliim halinde
inceleyecegiz.

a) Sadece bitisik sarth onciillerle yapilan sarth kesin kiyaslar: Savi’ye
gore, iki bitisik sarth Onciille yapilan kesin kiyaslardan sadece mukaddem ve talileri
arasinda tam bir ortaklik olanlar gecerli sonu¢ vermekte ve bu ortak olan dnermenin
bulundugu yere gore, yiiklemli kiyaslarda gecerli olan ii¢ sekil burada da aynen
gecerli olmaktadir. Ayrica yiliklemli kiyaslarda verilen biitiin genel kurallar ve

sekillerin 6zel kurallar1 burada da gecerlidir.

'* Savi'nin bu diisiincesini gerceklestirme imkéani bulup bulmadigini bilemiyoruz. Daha once de
belirttigimiz gibi, Savi hakkinda bilgi veren kaynaklarda kendisinin pek cok eser yazdigi, ancak
bunlardan pek ¢cogunun evinde ¢ikan bir yandinda yok oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla boyle bir
eser yazmigsa da bu eserin de ayn1 yanginda yok olmus olmasi miimkiindiir.
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Ornek: Her ne zaman A, B olursa, C, D olur.
Her ne zaman C, D olursa, F, Z olur.
O halde, her ne zaman A, B olursa, F, Z olur.

b) Sadece ayrik sarth onciillerle yapilan sarth kesin kiyaslar: Savi, iki
ayrik sarth Onciilden yapilan kesin kiyaslarda ise, bu Onciiller hakiki ayrik sarth
oldugunda, ancak iki Onciil arasindaki ortakligin tam olmamasi sartiyla sonug
cikacagm belirtmektedir. Bu, onciillerin mukaddem ve talide ancak kismen ortak
olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu konuda dogal olan birinci sekilden kurulan
kiyaslardir ve sonu¢ vermesi i¢in kiigiik onciiliin olumlu ve biiyiik Onciiliin tiimel
olmasi sart1 gecerlidir.

Ornek: Bu say1 ya cifttir ya da bu say1 tektir.

Her cift sayi, ya sadece ciftin kati, ya sadece tekin kat1 ya da hem tek
hem de ciftin katidir.

O halde, bu say1 ya tektir, ya sadece ciftin kati, ya sadece tekin kat1 ya
da hem tek hem de ciftin katidur.

¢) Bitisik sarth ve yiiklemli onciillerle yapilan sarth kesin kiyaslar: Bu tiir
kiyaslarda dogal olan Savi’ye gore, yiiklemli 6nerme ile sartli 6nermenin talisi
arasinda ortaklik olmasidir. Ayrica bunlarda yiiklemli 6nermenin hem kiigiik onciil
hem de biiyiik Onciil konumunda bulunmas1 miimkiindiir ve buna gore kiyas farkl
formlarda kurulabilir. Ancak her iki halde de yiiklemli onermenin ii¢ seklini ve
modlarini elde etmek miimkiindiir.

Ornek: A, B olursa, her C, D olur.

Her D, H’dir.
O halde, A, B olursa, her C, H olur.

d) Ayrik sarth ve yiiklemli onciillerle yapilan sarth kesin kiyaslar: Savi,
bu tiir kiyaslarda yiiklemli 6nermenin kiigiik veya biiyiik onciil olmasma gore farkl
sekillerde kiyaslar kurulabilecegini ifade etmektedir. Yiiklemli onerme kiiciik 6nciil
durumunda oldugu takdirde, dogal olan kiyasin birinci sekle gore kurulmasidir. Bu
durumda yiiklemli Onciiliin olumlu olmasi, yiikleminin, ayrik sarth onciiliin konusu
olmas1 ve ayrik sarth Onciiliin tiimel olmasi gerekir.

Ornek: Her hareketli olan cisimdir.

Her cisim ya bitkidir ya cansizdir ya da hayvandir.
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O halde, her hareketli olan ya bitkidir, ya cansizdir ya da hayvandir.

Diger bir ihtimal olan, yiiklemli 6nermenin biiyiik onciil olmas1 halinde ise,
dogal olan kiyasta ayrik sarth Onciiliin kistmlarinin sayisinca yiiklemli dnerme
bulunmas: ve bunlarm yiiklemlerinin ortak olmasidir. Bu tiir kiyaslar genelde birinci
sekilden kurulur ve sonu¢ vermesi icin ayrik sarth onciiliin ve kisimlariin olumlu ve
konularmin ayni, yiiklemli Onciillerin de tiimel olmasi1 gerekir. Aslinda bu tam
tiimevarimdir.

Ornek: Her hareketli olan ya hayvandir, ya bitkidir ya da cansizdir.

Her hayvan cisimdir, her bitki cisimdir, her cansiz cisimdir.
O halde, hareketli olan cisimdir (es-Savi, 1993: 166-167).

Ayrik sarth ve yiiklemli 6nermelerden kurulan bu tiir kiyaslar hakkinda
ayrmtili izahlarda bulunan Gelenbevi, burada ayrik sarth onermenin kiiciik Onciil,
yiikklemli Oonermenin biiylik onciil olmasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir.
Gelenbevi, bu tiir kiyaslardan yiiklemli Onermeyi sonu¢ verenleri ‘“kiyas-1
mukassem”; sartlh Onerme ya da Onermeleri sonu¢ verenleri ise “kiyas-1 gayri
mukassem” olarak adlandirmaktadir (Gelenbevi, 1306a: 45-46). Bu tasnif
bakimmdan Savi’nin bu konuda verdigi birinci Ornegin kiyas-1 gayri mukassem,
ikincinin ise kiyas-1 mukassem oldugunu sodyleyebiliriz.

e) Bitisik ve aynk sarth onciillerle yapilan sarth kesin kiyaslar: Bu tiir
kiyaslarda aradaki ortak unsur tam olabilecegi gibi kismi de olabilir. Savi’ye gore,
tam olmasi durumunda ayrik sartli &nermenin biiyiik Onciil ve ikisinden birinin tiimel
olmasi gerekir. Ikisi de tiimel olmazsa sonug tiimel ¢ikmaz. Bu kiyasta sonucun ayrik
sartli ¢cikmasi da bitisik sarth ¢ikmasi da miimkiindiir.

Ornek: Eger giines dogmussa giindiiz olmustur.

Ya giindiiz olmustur ya da gece olmustur.
O halde, eger giines dogmusgsa gece olmamustir. (ya da)
O halde, ya giines dogmustur ya da gece olmustur.

Iki 6nciil arasindaki ortak unsur kismi oldugunda ise, bitisik sarthnin talisinin
ayrik sartlida konu olmasi ve tiimel olumlu olmasi gerekir.

Ornek: Eger su sey coksa onun sayilar1 vardir.

Her sayilar1 olan ya cifttir ya da tektir.
O halde, eger su sey coksa ya cifttir ya da tektir (es-Savi, 1993: 168).
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Savi, konu ile ilgili olarak ortaya konabilecek bir itiraz1 da ele almaktadir.
Ona gore, sarth kesin kiyaslarin yiiklemliye dondiiriilmesinin miimkiin olmasindan
hareketle, bunlarin gereksiz oldugu savunulamaz. Ciinkii mantik biliminde herhangi
bir matlup onerme i¢cin muhtemel biitiin yollar1 saymayip, onlarin yerine gececek
olan bir yolla yetinmek dogru bir yaklasim degildir. Sayet boyle kolaya kagmak
dogru olsaydi, bu yollardan sadece olumlu sonug¢ verenlerle veya sadece olumsuz
sonug¢ verenlerle yetinilebilirdi. Nitekim olumsuz 6nermeler olumluya, olumlular da
olumsuza dondiiriilebilir. Ancak Savi’ye gore, bu kadariyla yetinmeyip hem mantik
sanatinin ne denli miikkemmel oldugu anlasilsin diye hem de Onermelerin dogal
formunu korumak amaciyla bir matlup i¢cin miimkiin olan biitiin yollar1 saymak
gerekir. Burada kisadan gecme veya bir yola baglanip kalma tercih edilmemelidir.
Ciinkii bazen Onermelerin kullanilmas1 zahmetli bir sekilde dogal formunun
bozulmasina bagl olabilir. Halbuki amacimiz sartli onermelere, o sekilde kalmalar1
kaydiyla birtakim yollar bulabilmektir. Yiiklemli kiyaslar bize sartli Onermeleri
sonu¢ olarak veremeyeceginden, sarth kiyaslarin kullanilmasimnin kaginilmaz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (es-Savi, 1993: 169).

Kesin kiyaslarin, sonu¢ Onermesi veya celisiginin Onciillerde bilfiil yer
almadig1 kiyaslar oldugunu ve bunun karsisinda secmeli kiyaslarin bulundugunu
belirtmistik. Kesin kiyaslar hakkindaki degerlendirmemizi bdylece tamamladiktan

sonra se¢meli kiyaslara gegebiliriz.

2.1.1.2. Secmeli Kiyaslar

Sonug veya celisiginin Onciillerde bilfiil bulundugu kiyaslara se¢meli kiyas
denir. Ornegin, “Bu say1 tek ise iki esit parcaya boliinemez; bu say tektir; o halde,
bu say1 iki esit par¢aya boliinemez.” seklindeki bir kiyas, se¢gmeli bir kiyastir. Dikkat
edilirse bu kiyasta sonug, birinci Onciiliin talisi olarak zaten zikredilmistir (es-Savi,
1993: 141).

Savi, secmeli kiyaslarda onciillerden birinin mutlaka sarth olacagini ve diger
onciilin, onun parcalarindan birini onaylayacagm yahut degilleyecegini
belirtmektedir. Bu kiyaslarm, sarth onciiliin ayrik veya bitisik sartli olmasina gore

farkli hiikiimleri vardir (es-Savi, 1993: 169).
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Secmeli bir kiyasta sarth Onciil bitisik sartli oldugunda iki ihtimal ortaya
cikar: ya sarth onciiliin mukaddemi onaylanir ya da talisi degillenir. Diger secenekler
yani mukaddemin degillenmesi veya tilinin onaylanmasi gecerli sonu¢ vermez.
Burada mukaddemin onaylamasi talinin aynini, talinin degillenmesi ise mukaddemin
celisigini sonug verir.

Ornek 1: Eger bu insansa o zaman canlidir.

Bu insandir.
O halde, bu canhdir.
Ornek 2: Eger bu insansa o zaman canlidir.
Bu canli degildir.
O halde, bu insan degildir (es-Savi, 1993: 169).

Sartl Onciil ayrik sarth bir dnerme oldugunda ise, bu dnermenin hakiki ayrik
sartl olup olmadigma gore farkl hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nerme, hakiki
ayrik sarth oldugunda, seceneklerden birinin onaylanmasi digerinin celisigini; birinin
degillenmesi digerinin aynini sonu¢ verecektir.

Ornek: Bu say1 ya cifttir ya da bu say1 tektir.

Bu say ¢ifttir.
O halde, bu say1 tek degildir.

Ancak ayrik sartll onciil hakiki ayrik sartli olmadiginda, birlikte-degillenmez
(maniatii’l-huluv) ise parcalarindan birinin ¢elisiginin istisna edilmesi digerinin
aynin verirken, ayninin istisna edilmesi sonu¢ vermemektedir.

Ornek: Zeyd ya denizde olur ya da bogulmaz.

Fakat o denizde degildir.
O halde, o bogulmaz.

Ayrik sarth Onciil birlikte-onaylanmaz (méniatii’l-cem) oldugunda ise
parcalardan birinin istisna edilmesi digerinin c¢elisigini vermekte, ancak celigigin
istisna edilmesi sonu¢ vermemektedir.

Ornek: Bu say1 ya fazladir ya da azdur.

Bu say1 fazla degildir.
O halde, bu say1 azdir (es-Savi, 1993: 171).
Savi’nin eserlerinde gordiigiimiiz diger bir kiyas tasnifi de basit ve bilesik

kiyaslardir. Kiyaslarin icerisinde bulundurdugu Onermelerin sayis1 esas almarak
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yapilan bu tasnife gore kiyas, iki onciil bir sonuctan meydana geliyorsa basit; ikiden
fazla onciilden meydana geliyorsa bilesiktir.

Dikkat edilirse simdiye kadar verdigimiz kiyas Ornekleri iki Onciil ve bir
sonu¢ olmak iizere iic 6nermeden meydana geliyordu, yani basitti. Simdi ise daha
fazla Onciilin kullanildig1 bilesik kiyaslarin  Savi tarafindan ne sekilde

degerlendirildigini agiklamaya calisacagiz.

2.1.1.3. Bilesik Kiyaslar

Savi, bilesik kiyaslar1 izah ederken, kiyasta tek bir sonucun elde edilmesi i¢in
kullanilan Onciillerin ikiden fazla olabilecegini ve burada bir tek kiyas varmis gibi
goriinse de aslinda birden fazla kiyas oldugunu belirterek konuya baglamaktadir. Ona
gore, bazen kiyasin oOnciilleri kendiliginden acik olmayip baska bir kiyasla acik ve
ispatlanmaya muhtag olabilirler. Iste bu tiir kiyaslara bilesik kiyaslar denir (es-Savi,
1993: 171).

Savi'nin bilesik kiyas baslig1 altinda ele aldig1 kiyaslar, zincirleme ve hulfi

kiyaslardir.

2.1.1.3.1. Zincirleme Kiyaslar
Bilesik kiyaslarin birinci c¢esidi Savi’ye gore, zincirleme kiyaslardir ve
“mevshli’n-netdic” ve “mefslii’n-netdic” denilen iki cesidi vardir. Bunlardan
mevsili’n-netdic, bilesik kiyast olusturan kiyaslarin sonu¢ Onermelerinin acikca
zikredildigi kiyas formudur.
Ornek: Her B, C’dir.
Her C, D’dir.
O halde, her B, D’dir.
Her B, D’dir.
Her D, H’dir.
O halde, her B, H’dir.
Bu kiyastan sonu¢ Onermeleri c¢ikarilir ve bunlar agikca zikredilmeden
kullanilirsa bu kiyasa da mefsiilii’n-netic ismi verilmektedir.
Ornek: Her B, C’dir.
Her C, D’dir.
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Her D, H’dir.
O halde, her B, H’dir (es-Savi, 1993: 173).
Diger bilesik kiyas sekli ise hulfi kiyaslardir.

2.1.1.3.2. Hulfi Kiyaslar

Savi’ye gore, bilesik kiyaslarin diger bir ¢esidi de bir secmeli ve bir kesin
kiyastan olusan hulfi kiyaslardir. Hulfi kiyas, sonu¢ onermesinin dogrulugunun,
celisiginin batil oldugunun gosterilmesi yoluyla kanitlandig1 kiyaslardir. Bu kiyasin
kurulusunu bir 6rnek iizerinde soyle izah edebilirizz Dogrulugunu anlamaya
calistigimiz onerme, “Her A, B’dir.” Onermesi olsun. Bu 6nermenin dogrulugunu
kanitlamak i¢in celisigini alir ve onunla dogru bir onermenin birlikte kullanildig:
yeni bir kiyas kurariz:

Bazi A’lar B degilse, baz1 A’lar B degildir.

Her C, B’dir.

O halde, baz1 A’lar B degilse, baz1 A’lar C degildir.

Sonra bu elde ettigimiz sonu¢ se¢meli bir kiyasta kullanilir ve télisi istisna
edilir:

Bazi A’lar B degilse, baz1 A’lar C degildir.

Her A, C’dir.

O halde, her A, B’dir.

Goriildiigti tizere, matlup olan 6nermenin celigigi alinmig, dogru bir dnerme
ile yeni bir kiyasta kullanilmis ve sonu¢ muhal ¢ikmistir. Bu muhal olan sonug,
kullandigimiz dogru onermeden kaynaklanamayacagina gore, matlubun celisiginden
kaynaklanmaktadir. O halde bu matluba ¢elisik olan 6nerme muhaldir ve matlup olan
Onermemiz dogrudur (es-Savi, 1993: 174).

Konuyu daha acik olmasi i¢in soyle izah etmek de miimkiindiir:

“Bir sey kendini yoktan var edemez” Onermesini ispat icin,

Eger bu dogru olmazsa, zidd1 yani “bir sey kendini yoktan var eder” dnermesi
dogru olur.

Eger bir sey kendini yoktan var etse, evvelce yok iken var olmasi lazim gelir.

O halde, ispatin1 istedigimiz Oonerme dogru olmazsa, bir sey yok iken var

olmasi gerekir.
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Bu sonucu, sarth onciil yaparak talisinin ¢elisigini istisna edersek, soyle bir
kiyas elde edilir:

Ispatin1 istedigimiz ©nerme dogru olmazsa, bir sey yok iken var olmasi
gerekir.

Bir seyin yok iken var olmas1 batildir.

O halde, ispatim istedigimiz onerme dogrudur (Ahmed Cevdet Pasa, 1998:
126).

Savi’nin hulfi kiyasa olan benzerliginden dolay1 onunla beraber ele aldig1 bir
kiyas sekli de kiyasi evrilmesi (aksii’l-kiyas)tir. Kiyasin evrilmesi denilen bu islem,
bir kiyasin sonu¢ Onermesinin mukabilinin (celisigi veya Kkarsit1) alinarak,
onciillerden biriyle birlikte yeni bir kiyas kurulmasi ve almmayan Onciiliin
mukabilini sonu¢ vermesidir. Daha c¢ok cedelde veya yamiltma amacli olarak
kullanilan bu yontemin hulfi kiyasa benzerlikleri yaninda ondan farkli oldugu taraflar
da vardir. Soyle ki, kiyasin evrilmesi, kurulmus, sonu¢landirilmig bir kiyastan sonra
yapildig1 halde, hulfi kiyas baslangictir, 6ncesinde kurulmus bir kiyas yoktur. Ancak
hulfl kiyasin normal kiyasa dondiiriilmesi tam bir kiyasin evrilmesi islemidir. Ciinkii
hulf kiyas, sonradan yapilmis bir kiyastir ve sagma olan sonucu alinmis, dogru bir
onciille yeni bir kiyas kurulmustur. Bu yeni kiyas da siipheli olan ve dogru oldugu
sanilarak kiyasa konmus olan Onciiliin ¢elisigini sonu¢ vermistir (es-Savi, 1993:
178).

Muhammed Abduh, Savi'nin bu ifadelerini agiklarken ona itiraz etmektedir.
Ona gore, Savi’nin, hulfi kiyasin belli bir kiyastan sonra yapilmadigini sdylemesi
hatadir. Ciinkii hulf kiyas da bazen, mesela ikinci ve iiciincii sekil kesin kiyaslarin
birinciye dondiiriilmesinde, belli bir kiyastan sonra ve onun sonucunu kontrol etmek
icin kurulabilmektedir. Ancak su sdylenebilir ki, kiyasin evrilmesi mutlaka belli bir
kiyastan sonra olabilirken, hulfi kiyasta bu sart degildir. Hulfi kiyas belli bir kiyastan
sonra da yerine gore once de kurulabilmektedir (es-Savi, 1993: 179).

Savi'nin eserlerinde kiyas konusu icerisinde Onemli bir yer tutan diger bir

mesele de modal 6nermelerden yapilan modal kiyaslardir.
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2.1.2. Modal Kiyaslar

Formel mantik icerisinde modalite ve dzellikle modal kiyaslar, Aristoteles’ten
itibaren sorunlu bir alan olagelmistir. Aristoteles’in modalite ve modal kiyas teorisi
ciddi elestirilere maruz kalmis ve pek ¢ok mantik¢i tarafindan bilimsel anlamda
faydasiz, hatali ve hatta tutarsiz olmakla su¢lanmistir. Modal kiyas teorisindeki bu
eksiklikleri, Aristoteles’in bu boliimleri sonradan yazdigr ve tamamlayamadigi
seklinde yorumlayanlar da vardir (bkz.: Lukasiewicz, 1998: 133, 181; Nortmann,
2002: 254).

Sarihler tarafindan yapilan birtakim diizeltme ve eklerle Islam diinyasina
intikal eden Aristoteles’in modal kiyas teorisi, 6zellikle Ibn Sina tarafindan ayrimntili
bir sekilde ele alinmis ve tutarl bir sekilde yorumlanmaya caligilmistir. (Street, 2005:
103) Zor ve karmasik olmasma binden Ebheri gibi bazi mantik¢ilarm konuya hig
deginmemis olmasina karsin, sirf modal kiyaslar iizerine kaleme alinan eserler de
vardir. Nitekim Kilisli Hocazdde Mehmet Tahir’in “Ziibdetii’l-Muhtelitat mine’t-
Tasdikar” adli eseri modal kiyas lizerine yazilmis eserlere 6rnek verilebilir.

Yukarida birka¢ defa dile getirdigimiz Savi’nin mantik anlayisinda biiyiik
olciide Ibn Sinac1 olma 6zelliginin modal kiyaslarla ilgili olarak da gegerli oldugunu
sOyleyerek onun konuya bakisinit izah etmeye baslayabiliriz. Savi, el-Besdir de
sadece mutlak, sadece zorunlu veya sadece miimkiin Onciillerden kurulu modal
kiyaslari, yiiklemli kesin kiyas sekillerini anlatirken diger modal olmayan kiyaslarla
birlikte vermektedir. Diger taraftan karigik modal onciillerden yapilan kiyaslar ise,
“Muhtelitat” baslig1 altinda ayrica ele almaktadir. Biz, kiyas sekillerini esas alarak
karigik olanlarini da bu sekiller {izerinden izah edecegiz.

a) Birinci sekil modal kiyaslar: Savi, birinci sekil kiyaslarda Onciillerin her
ikisinin de mutlak veya zorunlu oldugunda sonucun agik olarak ¢iktig1 kanaatindedir.
Ciinkii bunlarda kiigtik terim, orta terim icerisinde bilfiil bulunmakta, dolayisiyla orta
terim tiizerine verilen bir hikkiim ayn1 zamanda kiiciik terim hakkinda da gecerli
olmaktadir. Ornegin, “Biitiin B’ler bilfiill C’dir” 6nermesi ile ilgili olarak ‘biitiin
bilfiill C olanlar’ iizerine bir hiikiim verdigimizde, bu hiikiim B’ler hakkinda da
gecerli olmaktadir. Ancak Onciiller miimkiin 6nermelerden miitesekkil oldugunda,
orta terimin hiikmiiniin kiiciik terime gectigi acik degildir. Ciinkii bu tiir 6nermelerde

kiigiik terim, orta terim icerisinde bilfiil degil ancak bilkuvve mevcuttur. Burada
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‘biitiin bilfiil C olanlar’ iizerine hiikiim verdigimizde, bu hiikkmiin B gibi ‘bilkuvve C
olanlar’ hakkinda gecerli oldugu acik degildir (es-Savi, 1993: 145).

Bu sekil kiyaslarda biiyiik 6nciil mutlak, kiiciik onciil zorunlu oldugunda ise,
sonug kiiciik Onciile tabi olarak zorunlu olur. Biiyiik onciil zorunlu, kiiciik mutlak
oldugunda ise, yaygin olan kanaat farkli olsa da dogru olan, sonucun zorunlu
olacagidir (es-Savi, 1993: 151).

Birinci sekilde miimkiin ve zorunlu Onermelerle kiyas olusturuldugunda
sonug, biiylik Onciile tabi olur. Biiylik Onciil miimkiin ise, sonu¢ da miimkiin;
zorunlu ise sonug¢ da zorunlu olur. Miimkiin 6nerme, mutlak 6nerme ile birlikte kiyas
olusturdugunda, biiyiikk Onciil miimkiin ise sonu¢ da miimkiin; genel mutlak
oldugunda sonug¢ genel mutlak olur (es-Séavi, 1993: 154-157).

b) Ikinci sekil modal kiyaslar: ikinci sekilde Savi, sirf zorunlu &nciillerden
yapilan kiyaslari, sonu¢ verdigi agik¢a belli oldugu i¢in ele almamakta, mutlak ve
miimkiinler hakkindaki tartijmaya deginmektedir. Ona gore, bu sekilde mutlak ve
miimkiin Onciillerin sonug¢ verdigi fikri yaygin olmakla beraber yanlistir. Mutlak
onciiller, ancak olumsuz Onermeler yine mutlak olarak ve konunun, mevsuf oldugu
sifatla nitelenmeye devam etmesi ile sartlandirilmis olarak diiz dondiiriilmesi ile
sonu¢ verir. Miimkiin Onciiller ise kesinlikle gegerli sonu¢ vermez (es-Savi, 1993:
147).

Zorunlu ve mutlak Onciillerin karisimi ikinci sekilde her zaman zorunlu bir
sonu¢ verir. Miimkiin ve zorunlu Onciiller birlikte alindiginda ise, Savi’ye gore,
sonu¢ yine mutlaka zorunlu olur (es-Savi, 1993: 152-157).

¢) Uciincii sekil modal kiyaslar: Bu sekil modal kiyaslarla ilgili olarak Savi,
yine sadece zorunlu Onciillerden yapilanlara deginmeyerek, sadece mutlak ve sadece
miimkiin onciillerden yapilanlarin sonu¢ verecegini ifade etmektedir (es-Savi, 1993:
148).

Abduh, Savi’nin sadece miimkiin Onciillerden yapilan iiciincii sekil modal
kiyaslarin sonug¢ verecegini soylemekle genel kanaate ters diistiigiinii belirtmektedir.
Ona gore, mantik¢ilarin ¢cogu bu tiir kiyaslarin sonug¢ vermesi i¢in kiiciik dnciiliin
bilfiil olmasint sart kogsmuslardir (es-Savi, 1993: 148). Burada kiiciik onciiliin bilfiil
olmas1 demek, genel veya 6zel anlamda miimkiin olmamasi demektir (Oner, 1998:

161).
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Savi’ye gore, ligiincii sekil karigik modal 6nermelerde, sonucun modu her
zaman biiylik Onciile tabidir (es-Savi, 1993: 153). Ancak miimkiin bir Onciil bu
sekilde mutlak onerme ile birlikte alindiginda sonug, genel miimkiin bir 6nerme olur.

Savi’nin ortaya koydugu izahlardan anlasiliyor ki, modal kiyaslarin sonucu
genelde biiyiik onciile tabi olmaktadir. Dolayisiyla Savi'nin de Ibn Sina gibi,
‘Theophrastus kurali’ denilen “Sonug, Onciillerin zayif olanina tabidir” ilkesini bu
konuda kabul etmedigi anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Sina, bu kuralin dogrulugunu
iddia edenlere kulak verilmemesini salik vermekte ve sonucun sadece nitelik ve
nicelikte zayif onciile tabi olacagini belirtmektedir (Ibn Sina, 2005: 61).

Aristoteles mantig1, en saglam akilyiiriitme tarzi olarak tiimdengelim ve onun
en milkkemmel formu olan kiyas: kabul etse de diger akilyiiriitme tarzlarini tiimden
inkar etmis degildir. Bu anlamda Savi’nin de eserlerinde bolme, tiimevarim, analoji

gibi akilyliriitme tarzlarina yer verdigini gérmekteyiz.

2.2. Diger Akilyiiriitme Tarzlar

Klasik mantik, akilyiiriitmede esas olarak kiyasi almis ve kiyas: incelemeyi
gaye edinmistir. Diger akilyiiriitme sekillerine kiyas kadar onem verilmemis ve
bunlara sadece deginilmekle yetinilmistir. Bu gelenegin takipgisi olarak Savi de
kiyasa benzeyen ve kiyasin temin ettigi faydalar: temin edebilecegi zannedilen bazi
yontemler oldugunu soyleyerek bolme, tiimevarim ve analoji hakkinda bilgi

vermektedir.

2.2.1. Bolme

Aristoteles Oncesi filozoflar 6zellikle de Platon i¢in onemli bir akilyiiriitme
tarzi olan ve kiyasin da Onciisii olarak kabul edilen bolme, belli bir ferdin dogrudan
ait oldugu tiir bulununcaya kadar cinsin tiirlerine ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bochenski, 1957: 18). Aristoteles, bolmeyi bir kiyas sekli, ancak zayif bir kiyas
sekli olarak gormektedir. Ona gore bu yontemle ne bir sey ciiriitiilebilir ne de bir
seyin ilintileri, 6zellikleri ya da cinsi hakkinda bir sey ¢ikarimlanabilir (Aristoteles,
1998: 115, 117).

Bolme yontemine karsi Aristoteles’te goriilen bu menfi bakis Islam

mantik¢ilar: ve Savi tarafindan da devam ettirilmistir. Savi, bolmenin bir kiyas veya
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tanim elde etmeye yarayan bir burhan oldugu fikirlerine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore,
bolme, ayrik sarthh onermeleri sonu¢ veren ve iki ayrik sarth veya bir ayrik sarth bir
yikklemli Onciilden yapilan kiyaslarda veya kiyas-1 mukassemlerde Onciil olarak
kullanilabilir. Bu durumda sadece Onciil gorevini gormektedir. Tanimin elde edilmesi
noktasinda daha ileri bir faydasi yoktur. Ornegin, onciillerde bolme isleminin
kullanildig1 “Her insan canlidir. Her canli ya 6liimlii ya da ezelidir. O halde, insan da
ya Oliimlii ya da ezelidir.” kiyasinda insanin 6liimlii mii yoksa ezeli mi oldugu tespit
edilememektedir. Burada birinci onciilden sonra “Ancak canli ezeli degildir.” veya
“Ancak canli olimlidiir.” seklinde bir istisna Onermesi eklenerek seceneklerden
birinin veya celisiginin sonu¢ olarak ¢ikmasi saglanabilirse de bu durumda sonug
sadece bolme sayesinde elde edilmis olmaz. O halde sunu diyebiliriz ki bélme sadece
kavramlara ait yiiklemlerin hatirlanmasinda, akla gelmesinde faydali olabilir (es-
Savi, 1993: 208).

Savi'nin burada bolmeyi miistakil bir akilyiiriitme tarzi olarak ele almaktan
ziyade Ozellikle tamimin elde edilmesindeki faydasi agisindan degerlendirdigini
gormekteyiz. Bu bakis acis1 Farabi ve ibn Sina’da da goriilmektedir. Ancak Farabi,
Savi’ye nazaran bolmeyi daha cok dnemsemekte ve tanima ulastiran yontemlerden
biri olarak saymaktadir. Ona gore, bolmenin bircok sekilleri varsa da tanimda en
faydal1 olani, cinsin 6zsel ayrimlara boliinmesidir (FArabi, 2008: 31-32). Ibn Sina’ya
gore de bolme, oOzellikle Ozsellerle yapildiginda tanima ulagsmada faydali bir
yontemdir (Ibn Sina, 1985: 115).

Bu bagslik altinda bolmeden sonra inceleyecegimiz diger bir akilyliriitme tarzi

da tiimevarimdir.

2.2.2. Tiimevarim

Timevarim, tikel ve ©zel olandan tiimel ve genel olana dogru olan
akilyiiriitme tarzi olarak tanimlanabilir (Ismail Hakki, 1330: 152). Aristoteles ise
timevarimi, bir ucun orta terimde bulundugunu oteki ugla c¢ikarimlamak olarak
tanimlamakta ve kiyasla karsit olarak gormektedir. Ona gore, kiyas, uc¢ terimin
tictinciide bulundugunu orta terim araciligiyla kanitlarken, tiimevarim, ug¢ terimin orta

terimde bulundugunu iigiincii terim araciligiyla kanitlar. Bu anlamda kiyas dogasi
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bakimindan daha 6nsel ve bilinir, buna karsilik tiimevarim, daha aciktir (Aristoteles,
1998: 219, 221).

Farabi’nin tiimevarim tanimi biraz daha farklidir. Onun icin tiimevarim,
herhangi bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz olarak verilmis olan bir hitkmiin
dogru olup olmadiginin belli olmasi i¢in, bu seyin i¢ine giren seylerin arastirilmasidir
(Farabi, 1990b: 110).

Ibn Sina ise tiimevarimi, bir hiikmiin, tikellerinde bulunmasma bakarak bir
tiimel iizerine de verilmesi olarak tanimlamaktadir (Ibn Sina, 1985: 93). Savi de
benzer bir sekilde tiimevarimi, bir seyin tikellerinde var olmasindan hareketle bir
tiimel kavram hakkinda hiikiim vermek olarak kabul etmektedir. Ona gore, burada
hikkiim tiimel kavramin tiimii i¢in verilirse bu, tam tiimevarim veya kiyas-1
mukassem; kavramin bir kismu icin verilirse bu yaygin olarak kullanilan tiimevarim
olur. Tam tiimevarim 6zellikle burhanin elde edilmesinde faydali olabilir (es-Savi,
1993: 209). Tam olmayan tiimevarim i¢in ise, hayvanlarin ¢ogunun gidalarini
cignerken ¢enelerinin alt kismimni hareket ettirmelerinden, tiim hayvanlar i¢in bunun
gecerli oldugu hiikmiine varmak Ornek olarak verilebilir. Ancak bu hiikkiim dogru
degildir, cilinkii timsah bu kurala ters diismektedir (es-Savi, 1993: 211).

Savi, timevarimm kiyastan agik¢a farkli bir akilyiiriitme tarzi oldugunu
belirterek bu ikisi arasindaki farklar1 ortaya koymaktadir. Aristoteles gibi Savi'ye
gore de kiyasta tiimel kavram i¢in dogru olmasindan hareketle hitkmiin, bu kavramin
tikellerine de uygulanmasi vardir. Burada tiimel kavram, tikeli ile hiikiim yani biiyiik
terim arasinda orta terim islevini gérmektedir. Bu durum tiimevarimda tam ters
dondiiriilmekte ve tikelde var olan hiikiim tiimeline de uygulanmaktadir (es-Savi,
1993: 211).

Savi sonras1 Islam mantikgilari, eserlerinde tiimevarima ya hi¢ yer vermemis
ya da oldukca kisa bir sekilde deginmislerdir. S6zgelimi Ebheri bunlardan birinci,
Kazvini ise ikinci gruba girmektedir. Ciinkii Ebheri, bu konudan hi¢ bahsetmezken,
Kazvini’nin tiimevarim Ibn Sina ve Savi gibi tanimladigmi ve Savi’nin verdigi
ornegi aynen kullandigin1 gérmekteyiz (Kazvini, 1998: 230).

Insan zihninin isleme sekillerinden biri de analoji ya da Islam mantik¢ilarinin

kullandig1 ismiyle temsildir.
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2.2.3. Analoji

Zihnin 6zelden 6zele yiiriiyiisii olarak tanimlayabilecegimiz analoji (S. Bolay,
1999: 50), Savi tarafindan, bir tikel hakkinda, baska belli bir tikel veya tikellerde
varligindan hareketle ve aralarindaki benzerlige dayanarak hiikiim vermek olarak
tarif edilmektedir. Savi’ye gore, analojide orta terim, kiiciik terim ve ona benzeyen
bir diger kavram hakkinda ve biiyiik terim de orta terim hakkinda onaylanmaktadir
(es-Savi, 1993: 212) .

Savi, goriinen (sahit) ile goriinmeyen (gaib) hakkinda istidlali de analojinin
bir sekli olarak gormektedir. Burada goriinenden kasit duyu verileri ve buna tabi olan
seylerdir. Goriinmeyen ise, o anda duyularla algilanma imkéni olmayan seylerdir.
Bu tiir akilytiriitmelerde aralarindaki herhangi bir benzerlikten dolay:r goriinenin
hilkmii goriinmeyene aktarilir. Analoji biraz daha genis bir kavram olarak boyle
istidlalleri de igerir. Ciinkii goriinen durumunda olan veya goriinmeyen durumunda
olan iki kavram hakkinda da analoji yapilabilir (es-Savi, 1993: 212).

Burada Savi’nin analojinin bir sekli olarak gordiigii goriinenden hareketle
goriinmeyen hakkinda hiikiim verme faaliyeti Farabi tarafindan ‘“nukle” olarak
adlandirilmaktadir. Farabi’ye gore, nukle soyle yapilmaktadir: Duyular yoluyla bir
seyin bir halde oldugu veya bir seyin herhangi bir sey hakkinda varit oldugu bilinir
ve zihin bu hali, bu seyden ona benzeyen bagka bir hale gecirir ve onun hakkinda o
hilkmii verir. Ancak buradaki benzerligin herhangi bir benzerlik degil, goriinen
hakkinda o hiikkmii vermemizi saglayan seyde benzerlik olmasi gerekir. Bu sey “illet”
olarak adlandirilir (Farabi, 1990b: 112-114).

Analojiyi bilgi degeri bakimindan da ele alan Savi, onun kesinlik ifade
etmedigini belirtmektedir. Ciinkii iki seyin herhangi bir konuda benzer olmasi biitiin
konularda benzer olmalarin1 gerektirmez. Analojiyi kullananlar basit bir benzerligin
analoji icin yeterli olmadigini fark ederek bu benzerligin hiikmiin illetinde olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ancak illetin ne oldugunu tespit etmek cogu zaman zor
hatta imkansizdir. Zaten illeti dogru tespit etmek miimkiin olsa, illet orta terim olarak
kullanilir ve analojiye gerek kalmadan burhan tiiriinden bir kiyas yapmak miimkiin
olurdu. Buna karsilik analojinin cedelde kullanilmasinda sakinca yoktur. Ciinkil
cedelde kesinlik aranmaz, nefsin belli bir sey i¢in ikna edilmesi amaglanir (es-Savi,

1993: 212, 215).
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Ibn Teymiyye, kiyasin aksine analojinin yakin degil zan ifade edecegi fikrini
kabul etmemektedir. Ona gore, yakin ifade etmek bakimindan kiyas ile analoji
arasinda bir fark yoktur. Ciinkii yakin ve zan delilin seklinden degil, onciillerinden
kaynaklanir. Onciiller yakin ifade ediyorsa kiyas olsun, analoji olsun sonu¢ yakin
ifade edecektir (Ibn Teymiyye, 2003: 99). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, analoji,
ancak illet kesin olarak biliniyorsa kesinlik ifade edebilir. illet, kesin olarak bilindigi
takdirde de Savi’nin belirttigi gibi, orta terim olarak islev goriir ve kiyas olusturulur,
analojiye gerek kalmaz. Demek ki, analojinin yakin ifade etmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Buraya kadar kiyas hakkinda verilen bilgiler kiyasin formu hakkindaydi.
Oysa kiyasin formu yaninda bir de maddesi vardir. Simdi kiyasi, madde yani icerik
yoniinden degerlendirecek ve bu baglamda “Bes Sanat” denilen sanatlari ele

alacagiz.

2.3. Kiyasta Kullamilan Onciiller ve Bes Sanat

Yukarida da belirtildigi lizere mantigin gayesi tasavvur ve tasdik cinsinden
dogru bilgiye ulagsmaktir. Tasavvur cinsinden olan dogru bilgiyi tanim, tasdik
cinsinden olan dogru bilgiyi ise kiyas vermektedir. Ancak Ibn Sina’nin deyisiyle,
nasil rasgele maddelerden rasgele bir sekilde ev yapilamiyorsa, rasgele onciillerle ve
rasgele bir terkiple de dogru bilgiye ulastiracak olan bir kiyas kurulamaz (Ibn Sina,
1985: 43). Dolayisiyla kiyasin formu kadar maddesi, yani Onciilleri ve bunlarin

dogruluk degeri de mantik i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Kiyasta Kullamilan Onciiller

Islam mantik¢ilari, kiyasin formu yanmda kiyasi olusturan onciilleri de bilgi
ve kesinlik degeri bakimindan incelemisler ve Onciilleri bu bakimdan tasnif
etmislerdir. Savi, konuya oncelikle onciillerin elde edilmesi bakimindan bakmakta
ve bunlarin kesin (yakini) olsun olmasm ya belli bir kiyas sonucunda agik hale
geldigini ya da kiyasa bagli olmaksizin acik oldugunu ifade etmektedir. Ancak
onciillerin, bagka bir kiyas sayesinde ac¢ik hale gelmis Onermelerden meydana
gelmesi sonsuzca geriye dogru gidemez, bu birtakim celigkilerin ortaya ¢ikmasina

yol acar. Bu nedenle de acgikliklar1 i¢in baska bir seye muhta¢ olmayan birtakim
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onciillerin varligmi kabul etmek gerekir. Kiyasin ilkeleri olarak isimlendirilen bu
onciiller Savi’ye gore, toplam onii¢ smiftir: Evveliyat, miisdhedat, miicerrebat,
miitevatirat, fitriyat, vehmiyat, hakiki meshurat, miisellemat, miisebbehat, sdzde
meshurat, maznunat ve muhayyelat (es-Savi, 1993: 220). Savi, bu tasnifinde ibn
Sina’min Kitabu’l-Burhdn’daki tasnifine bagli kalmis goriinmektedir. Ancak Ibn
Sina, bunlardan baska bir de “mahsusat” denilen 6nciillerden bahsetmektedir ki (Ibn
Sina, 2006¢: 17), Savi bunu miicerrebat icerisinde ele almaktadir. Dolayisiyla ibn
Sina’nin on dort ¢esit Onciiliine karsilik Savi on ii¢ ¢esit Onciilden s6z etmektedir.

1) Evveliyat: Ibn Sina’'nin, tasdik edilmelerini gerektiren bir sebep olmadig1
halde diisiinme yetisi sayesinde insan zihninde olusan onermeler olarak tanimladigi
(Ibn Sina, 1985: 101) evveliyat1 Savi, selim aklin, haric? bir sebep olmaksizin zat1 ve
yaratilis1 geregi dogru kabul ettigi onermeler olarak tarif etmektedir. Ona gore, akil
bunlar1 onaylarken sadece terimlerin tasavvuruna dayanir ve tasavvurlar olustugu
anda zihin hi¢ tereddiit gostermeksizin bunlar arasindaki iliskiyi onaylar. Buna 6rnek
olarak “Biitiin parcasindan biiyiiktiir” ve “Bir seye esit olan iki sey birbirlerine de
esittir” Onermeleri verilebilir. Bu hiikiimler duyu ve tecriibe {iriinii olamazlar. Ciinkii
duyular tiimeli degil ancak tikelleri idrak edebilirler. Oysaki bu hiikiimler biitiin
tiimelleri kapsayacak sekilde verilmis tiimel bir hiikiimdiir (es-Savi, 1993: 220).

Sav1i’nin burada, bu tiir 6nermelerin elde edilmesi noktasinda yeterli bir izahta
bulunmadigi, konunun o tarafinin nispeten kapali kaldig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu
husus ile ilgili olarak Farabi, “ilk makuller” dedigi evveliyati, ruhumuzda sanki
yaratildigimizdan beri varlarmig gibi buldugumuzu belirtmektedir. Ona gore, biz
bunlarin nereden ve nasil meydana geldiklerini bilmesek de, dogruluklarindan siiphe
etmez ve hakikatin bagka tiirlii olmasina imkan vermeyiz. Farabi, bunlarin nereden
ve nasil geldigini bilmemize mantik sanati agisindan gerek olmadigini, bunu
bilmememizin onlarin kesinligine halel getirmeyecegini iddia etmektedir (Farabi,
1990b: 101; 2008: 5).

Ibn Sina, bunlarin elde edilis keyfiyeti konusunda az da olsa bilgi
vermektedir. Ona gore, duyu ve hayal yoluyla zihinde hasil olan tekil veriler
insandaki miifekkire giicii tarafindan birlestirilerek 6nerme haline getirilir ve insan
bunlar1 zorunlu olarak tasdik eder. Ancak insan bu tasdikin farkinda bile degildir ve

bu bilgilerin onda dogdugundan beri var oldugunu sanir (Ibn Sina, 1985: 101).
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Goriildiigii gibi, Ibn Sina bunlarin kaynagmi insandaki miifekkire giiciinde
bulmaktadir.

Kesin bilgi (yakin) ifade eden onermelerin ikincisi ise miisahedattir.

2) Miisahedat: Savi'ye gore miisahedat, insan aklinin duyular araciligiyla
dogru kabul ettigi onermelerdir. Giinesin var oldugu ve etrafin1 aydinlattigi, atesin
varlig1 ve sicak oldugu gibi hiikiimlerimiz bu kéabildendir. Kendimizde akil, irade,
korku ve oOfke gibi bazi hallerin varhigmmin farkinda olmamiz gibi i¢ yetilerle
ulastigimiz birtakim hiikiimler de bu smif icerisinde degerlendirilebilir (es-Savi,
1993: 220).

Burada Savi’nin miisdhedat icerisinde i¢c duyularla algilananlar ile dis
duyularla algilananlar arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Sonradan bazi
mantik¢ilar bu ayrima dayanarak birinci grubu “vicdaniyat”, ikinci grubu ise
“hissiyat” diye adlandirmiglardir (Kutbeddin er-Razi, 1948: 167).

Saviicin kesin bilgi veren onerme ¢esitlerinden biri de miicerrebattir.

3) Miicerrebat: Savi miicerrebati, insan aklinin duyu verilerine bir kiyas
eklenmesi sayesinde kabul ettigi onermeler olarak gdormektedir. Ona gore, bir seyin
baska bir seyle siirekli olarak beraber bulundugu sayisiz defalar tecriibe edildigi ve
bu tecriibe de dilden dile aktarildigr zaman zihinde dogal bir kiyas olusur. Zihin,
“sayet bu iki seyin siirekli bir arada bulunmasi sadece bir tesadiif olsa idi, bu kadar
cok tekrarlanmazdi” diye diisiinerek, bu iki sey arasinda zorunlu bir baglant1 oldugu
hilkkmiine varir. “Sakmonya safra soktiiriiciidiir’, “Alkol sarhos edicidir.” vb.
Oonermeler miicerrebata ornek olarak verilebilir.

Savi, hadsiyat tiiri Onermelerin de miicerrebat yerine gecebilecegini
sOyleyerek onlar1 da bu baglik altinda ele almaktadir. Ona gore, hadsiyat, siipheyi
ortadan kaldirip zihni ikna eden kuvvetli bir sezgi ve duyu ile kabul edilmis olan
Onermelerdir. Burada hads, zihnin bilinenden bilinmeyene hizlica intikal etmesi
anlamindadir. Bunun Ornegi, Ay’in, Giines’e olan uzaklik ve yakinligina gore
seklinin degismesine sahit olmamizdan sonra 151811 Giines’ten aldigina
hilkmetmemizdir. Bunda da miicerrebattaki gibi gizli bir kiyas vardir. Eger Ay,
151g1n1 Giines’ten almiyor olsa idi, ona olan mesafesine gore sekillenmesi hep belli

bir diizen icerisinde devam etmezdi, diye diisiiniiriiz (es-Savi, 1993: 221).
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4) Miitevatirat: Savi, belli bir haber iizerinde birlesmeleri siiphesini ortadan
kaldiracak ¢oklukta bir toplulugun haber vermesi sebebiyle dogruluguna hiikkmedilen
onermeler olarak tanimladig1 miitevatirita Mekke, Misir ve Bagdat gibi mekénlarin
ve Peygamberimiz Hz. Muhammed(s.a.v.)’in varligmma hiilkmetmemizi Ornek
vermektedir. Ona gore, bunlarin varlig1 o kadar ¢ok kisi tarafindan haber verilmistir
ki, bu konuda akil i¢in artik siipheye mahal kalmamistir. Ancak bir haberin miitevatir
sayllmasit i¢cin ka¢ kisi tarafindan haber verilmesi gerektigi hususunda, belli bir
miktar yoktur. Burada 6nemli olan zihinde kesinligin meydana gelmesidir (es-Savi,
1993: 222).

Savi, buraya kadar anlatilan Onciillerden evveliyat disinda kalan miicerrebat,
hadsiyat ve miitevatirat hakkinda 6nemli bir noktaya deginmekte ve bunlarin inkar
eden Kkisi i¢in ispat edilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkili ona gore, bu onciillerin
sebebi durumunda olan tecriibe, hads ve tevatiir bu inkér eden kisi icin hasil olmamais
olabilir. Bu durumda bu kisinin bu 6nermelere sahip olmasi beklenemez (es-Savi,
1993: 222). Ancak mantig1 elestirirken Ibn Teymiyye’nin, bu anlayisi da reddettigi
goriilmektedir. Ona gore, miicerrebat, hadsiyat ve miitevatirat tiirlinden onermeler,
tipk1 pek cok insan tarafindan algilanan esya ve olaylar gibi bilgi ifade ederler.
So6zgelimi, nasil biitiin insanlar Giines’1i gordiigiinden dolay1 onun varlig1 konusunda
bir siiphe kalmiyorsa, tevatiir veya tecriibe yoluyla olusan bilgiler de aym kesinligi
saglarlar. Diger taraftan miitevatirat: inkar etmek ya da onun baskalarina kars1 delil
olamayacagini soylemek, Ibn Teymiyye'ye gore dinsizlik ve inkdra da kapi
aralamaktadir (Ibn Teymiyye, 2003: 78, 84). Burada Ibn Teymiyye’nin miitevatirati
savunmasinda birtakim dini kaygilarin etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii dinin
temel kaynaklar1 olan kitap ve siinnetin aktarilmasinda tevatiir en onemli aractir ve
tevatiire siiphe ile bakmak dini de siipheli bir duruma diisiirebilecektir.

S) Fiatriyat: Fitriyat ismi, fitrata nispet edilen onermeleri ifade etmektedir.
Fitrat ise yarmak, ikiye ayirmak; icat etmek, yaratmak anlamlarma gelen “fatr”
kokiinden isim olup yaratilig, belli yetenek ve yatkinliga sahip olmak anlamlarinda
kullanilmaktadir (el-Isfahani, 1996: 640). Buna gore fitrat, ilk yaratilis aninda varlik
tiirlerinin temel yapisini, karakterini ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis durumunu
belirtir (Hokelekli, 1996: 47). Savi ise fitrat1 ve fitrat geregi olmay1 sOyle aciklar:
Insanin akil ve balig olarak birden bire diinyaya geliverdigini, hicbir bilgiye ve
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inanca sahip olmadigini, kimseyle goriigmedigini farz edelim. Ancak o, bes
duyusunun alanina giren seyleri duymakta ve bunlardan birtakim hayalleri
soyutlayabilmektedir. Bu halde, zihnine gelen bir fikir iizerinde hi¢ siiphe etmezse,
bu, fitratin geregidir, denilebilir. Siiphe ettigi hususlar ise fitrat geregi degildir.
Ancak fitrat geregi olan her bilgi de dogru degildir, yine fitri bir meleke olan akil
tarafindan kontrol edilmesi, dogrulanmasi gerekir (es-Savi, 1993: 223).

Fitrata nispet edilen Onermeler olarak fitriyat, Savi tarafindan, orta terimi
zihinde insanin dogasi geregi var olan bir kiyas sayesinde elde edilen Onermeler
olarak tanimlanmaktadir. Kiiciik ve biiytik terimleriyle matlup durumunda olan
Onerme zihinde olusur olusmaz bu orta terim akla gelir ve bir ¢caba olmaksizin sonuca
ulagilir. Bunun Ornegi, “Her dort, cifttir.” Onermesidir. Burada ‘dort’ ve ‘cift’
kavramlar1 tasavvur edildiginde akil hemen Onceden mevcut olan orta terim
vasitasiyla bu iki kavram arasindaki iliskiyi onaylar. Bu orta terim iki esit parcaya
boliinebilmektir (es-Savi, 1993: 222).

Fitriyat kesinlik bakimindan evveliyata yakm bir degere sahiptir. Ancak
fitriyat, evveliyat gibi bizatihi kendisiyle degil, bir araci (orta terim) vasitasiyla
bilinen onermelerdir. Fakat bu orta terim daima zihinde bulunur, asla kaybolmaz;
bilgiyi edinmek isteyen birisi bu orta terimin hazir halde olmasindan dolayr hemen
sonuca ulasir. Ayrica fitriyat zamanla dyle bir hal alir ki, biz onu evveliyatta oldugu
gibi, orta terim olmadan bizatihi dnermenin kendisiyle elde edilir zannederiz; oysa
arastirma sonucunda onun bir orta terimle bilindiginin farkina variriz (Pehlivan,
2005: 17). Evveliyata olan bu yakinligindan dolayi fitriyata “bedihiyat-1 akliye” de
denir (Ismail Hakks, 1330: 263).

6) Vehmiyat: Savi, vehmiyat1 insandaki vehim kuvvetinin kabuliinii zorunlu
kildig1 6nermeler olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu tiir dnermelerden bazisi
dogru, bazis1 da yanlis olabilir. Dogru olanlar, bu kuvvetin duyulabilir seyler
konusunda verdigi hiikiimlerdir. Mesela, “Bir cisim, ayn1 anda iki yerde ve iki cisim
aynt anda bir yerde bulunamaz” hiikkmii dogru olan vehmiyattandir. Yanlis olanlar
ise, vehim kuvvetinin duyulabilir seylerden hareketle duyulamaz seyler iizerine
verdigi hiikkiimlerdir. “Her var olanin bir mekanda var olmas1 gerekir” yargisi buna
ornek verilebilir. Vehmiyattan yanhs olanlar ancak akil sayesinde bilinebilir. Cilinkii

akil, vehmin itiraz edemeyecegi Onciillerden, yine onun itiraz edemeyecegi sekilde
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bir kiyas kurar ve sonu¢ vehmin elde ettigine aykir1 olursa, vehmin yanlis oldugu
ortaya ¢ikmis olur.

Vehim, yaratilis1 geregi duyulabilir seylere benzemeyen, kiitlesi ve hacmi
olmayan soyut varliklari idrak etme kabiliyetinden yoksundur. Hatta bu yiizden
kendisini yani vehim kuvvetini dahi idrak edemez. Bunun gibi daha pek cok seyi,
korkuyu, ofkeyi, sehveti, iiziintiiyli de vehim giicii idrak edemez. Boyle olunca, bu
yeti ile yaratici, akil, heyula, illet, malul gibi duyulabilirlerin ¢ok iistiinde olan
varliklar hakkinda verilen hiikiimlerin yanhs olacag: asikardir (es-Savi, 1993: 223).

Buraya kadar sayilan evveliyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve
fitriyat ile vehmiyatin dogru olanlarina topluca “yakiniyat” denilebilecegini sdyleyen
Savi bunlarm burhan tiirtinden kiyaslarin onciilleri olduklarini ifade etmektedir (es-
Savi, 1993: 227).

Kesin bilgi veren Onermeleri bu sekilde aciklayan Savi, bilgi degeri
bakimindan daha diisiik seviyede olan ve kesin bilgi vermeyen Onermelere
gecmektedir. Bunlarin ilki meshurattir.

7) Meshurat: Ibn Sina’nin “yaygin olan” anlaminda “zaiat” dedigi (Ibn Sina,
1985: 99) meshurat, herkesin veya cogunlugun iizerinde ittifak etmis olmasi
sebebiyle tasdik edilen goriis ve hiikiimlerdir. “Adalet giizeldir”, “Yalan cirkindir”,
“Masum birine su¢ atmak ¢irkindir” ve “Insanlarmn 6zel hayatin1 grenmeye calismak
cirkindir” vb. yargilar meshurata ornek olarak verilebilir (es-Savi, 1993: 224).

Burada Savi’nin, daha cok insanligin ortak degerleri olan evrensel ahlak
ilkelerini meshurat olarak gordiigii anlagilmaktadir. Buna karsilik daha dar bir alanda
kabul goren ve yayginlasan onermeleri bu smif icerisinde degerlendiren mantik¢ilar
da vardir. Ornegin ibn Riisd, belli bir sanat ehli arasinda, bu sanat ehlinden cogu
veya meshur olanlar arasinda yaygin olan onermeleri de meshurattan saymaktadir
(ibn Riisd, 1979: 42). Aym sekilde Gelenbevi, belli bir alanda uzmanlasmis kisiler
arasinda yaygin olan hiikiimleri de meshurattan kabul etmekte ve buna da kelamcilar
ve filozoflar arasinda yaygin olan teselsiiliin batil oldugu fikrini 6rnek vermektedir
(Gelenbevi, 1306a: 52).

Bunlar fitrat geregi olan seyler degildir. Bunlarin meshur olmasi, insan
hayatin1 diizenlemelerinden, utanma, merhamet gibi bazi insani duygulardan, nesiller

boyunca siiregelen bazi toplumsal aligkanliklardan veya celisiine rastlanmayan
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birtakim tiimevarimlardan kaynaklaniyor olabilir. Bunlar kesinlik ifade etmezler.
Ciinkii insan bunlarda siipheye diisebilir veya bunlarin yoklugunu tasavvur edebilir
(es-Savi, 1993: 224).

Savi’nin burada ifade ettigi, meshuratin kesin bilgi vermeyecegi ve fitrat
geregi olmadig1 goriisleri de elestiri konusu olmustur. ibn Teymiyye, ozellikle
“Adalet giizeldir” ve ‘“Zuliim cirkindir” Onermelerini ele alarak bunlarin akil ve
fitrattan kaynaklandigmi ve evrensel oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
onermeler kesin bilgi veren Onermelerin (yakiniyat) en onemlilerinden biri olarak
kabul edilmelidir (ibn Teymiyye, 2003: 347-348).

Kesin bilgi vermeyen diger bir onerme c¢esidi de makbulattir.

8) Makbulat: Savi’ye gore makbulat, kendisine has semavi bir emir veya
temayiiz ettigi bir fikir veya goriis sayesinde soziine giivenilir oldugu kesinlik
kazanmig birinden duyulmasi sebebiyle tasdik edilen goriislerdir. “lyi insanlar
odiillendirilecek ve kotiiler ceza gorecektir” hitkkmii gibi din ve hikmet biiyiiklerinden
duyarak kabul ettigimiz goriisler bu kabildendir (es-Savi, 1993: 224).

Savi’nin makbulatin tanimmda kullamildigr “semavi bir emir” ifadesinin
genellikle peygamberlerin mucizeleri ve velilerin kerametleri olarak anlasildigini
gormekteyiz. Bunun disinda ziihd, ilim, giizel ahlak gibi hasletleriyle giivenilir
olduklar1 anlagilmis olan din ve hikmet biiyiiklerinden alinan sdzlerin makbulattan
sayilacagl mantik eserlerinde kaydedilmektedir (bkz.: Ibn Sina, 1985: 97; el-Kazvini,
1998: 232; Gelenbevi, 1306a: 53; el-Bursevi, 1327: 309).

9) Miisellemat: Savi'nin kesin bilgi vermeyen oOnciiller arasinda saydigi
miisellemat, muhatap tarafindan kabul edilmis olmas1 sebebiyle alinan Onciillerdir.
Bunlar aslinda yukarida sayilan Onciil cesitlerine de girebilecegi halde, burada esas
olan kriter muhatabin kabul etmis olmasidir (es-Savi, 1993: 225).

10) Miisebbehat: Diger mantikcilarin yukaridaki onciil cesitleri hakkinda
bilgi verirken degindikleri miisebbehati Savi miistakil bir baghk altinda ele
almaktadir. Ona gore miisebbehat, lafiz veya anlamindaki bir benzerlik sebebiyle
evveliyat, meshurat, makbulat veya miisellemattan zannedilmeleri sebebiyle tasdik
edilen, fakat aslinda bu siniflardan olmayan onermelerdir (es-Savi, 1993: 225).

Abduh, bu konuda soyle bir acgiklama yapmaktadir: Lafiz bakimimdan

benzerlik ‘hériku’l-ade’ kelimesi igerisindeki ‘adet’ kavraminda oldugu gibi ve
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anlam bakimindan benzerlik de ‘harik’ kelimesinde oldugu gibidir. Bu kavram
kerametin taniminda kullanilinca yanlis anlasilmis ve halkin alistigi tarzin disina
cikan her sey keramet samilmustir. Oysaki ‘adet’ kelimesi tarifte kullanildig:
anlamiyla yani Allah’in yaratiklar1 hakkinda tekrar eden siinneti anlaminda ve ‘hérik’
kavrami1 da Kadir-i Muhtar’dan, varliklar iizerinde karar kilmis olan diizeninin
hilafina sadir olan seyler anlaminda alinsa, pek ¢ok cahilin kalbinden dalalet perdesi
kaldirilmis olur (es-Savi, 1993: 225).

11) Sozde Meshurat: Ibn Sina’nin Ikinci Analitikler’deki tasnifinin (Ibn
Sina, 2006c: 17) etkisiyle yer verdigi bu bashik altinda Savi, ilk duyuldugu anda,
zihnin iyice diisiinmeden meshurattan sanarak kabul ettigi onciilleri incelemektedir.
Ona gore, iizerinde biraz daha diisiiniildiigiinde bunlarin meshurattan olmadig:
anlagilir. Ornegin Hz. Peygamber (s.a.v.), “Zalim de olsa, mazlum da olsa kardesine
yardim et!” buyurmustur (bkz.: el-Buhari, 1987: 2262). Duyanlar, ilk anda bunun
meshurattan oldugunu sanmis, ancak biraz diisiiniince dyle olmadigini anlamiglardir.
Ciinkii meshur olan anlayis, zalim dahi olsa kardese yardim etmek degil, onu
zuliimden kurtarmaktir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) de kendisine soruldugunda
bu soziin ne sekilde anlasilmasi gerektigini izah etmistir (es-Savi, 1993: 225).

Her ne kadar bu tiir onciilleri ayr1 bir baslik altinda ele aliyorsa da Savi,
aslinda bunlarin miisebbehat icerisinde ele alinmasinin daha dogru olabilecegini de
itiraf etmektedir. Ciinkii bu onciiller meshurata benzemektedir (es-Savi, 1993: 226).

12) Maznunit: Maznunat, Ibn Sina’ya gore, tasdikin kesin ve sabit olarak
gerceklesmedigi ve aklin celisigine de imkan verdigi hiikiimlerdir. Zihin, celisigini
miimkiin gorse de bu hikkmii vermeye daha meyyaldir (ibn Sina, 1985: 100). Bu
tanima oldukc¢a yakin bir tanim ortaya koyan Savi’ye gore, maznunat veya zanniyat,
aksi miimkiin goriilmekle beraber, zann-1 galibe uyarak tasdik edilen Onermelerdir.
Zan ise, bir seyin bagka tiirlii olmasina ihtimal vermekle birlikte su veya bu sekilde
olduguna inanmaktir. Gece ortalikta dolasan birinin hirsiz olduguna veya diismanla
gizlice goriisen birinin ihanet ettifine hilkmetmek bu tiir 6nermelerdendir. Ayrica
yukarida sayilan biitiin onerme cesitleri, eger tasdik kesin degil de aksine imkéan
tantyacak sekilde olursa, maznunat sinifina dahil edilebilir (es-Savi, 1993: 226, 275).

13) Muhayyelat: Ibn Sina’nin tasdik edilmek iizere degil, bir sey hakkinda

bagka bir seyin tahayyiil edilmesi i¢in soylenen 6nermeler olarak tarif ettigi (ibn
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Sina, 1985: 101) muhayyelat Savi’ye gore de tasdik edilmek iizere degil, insan
nefsinde rahatlama, daralma, cesaret gibi birtakim etkileri meydana getirme
gayesiyle soylenmis olan sozlerdir. Ornegin, insanlar1 bal yemekten alikoymak
isteyen birinin bali safraya ya da giil koklamaktan alikoymak isteyen birinin giilii
hayvan diskisina benzetmesi buna Ornek verilebilir. Insan, bu 6nermeleri kabul
etmese bile kendisinde kabul eden kimsenin haline benzer bir hal goriildiigiinii fark
etmektedir (es-Savi, 1993: 226).

Savi’den sonraki mantik¢ilarin muhayyelat hakkinda benzer tarif ve bilgiler
verdiklerini gormekteyiz. Ornegin, Gelenbevi’ye gore muhayyelat, dogru olmadiklar1
kesin oldugu halde sirf dinleyene nese vermek veya nefret uyandirmak icin hayal
edilerek verilen hiikiimlerdir. Gelenbevi buna, ickinin akici bir yakut ve balm igreng
bir kusmuk olduguna hiikmetmeyi 6rnek vermektedir (Gelenbevi, 1306a: 52). Son
donem mantikgilarindan Ismail Hakkrnin da aymi tarif ve oOrnegi kullandig
goriilmektedir (Ismail Hakki: 1315: 88).

Kiyaslar, bu anlatilan 6nciil ¢esitlerinin hangisinden kurulduklarina bakilarak
tasnif edilmis ve bundan kiyasin uygulama alani olarak kabul edilen Bes Sanat ortaya

cikmustir.

2.3.2. Bes Sanat

Aristoteles’in mantik eserlerini ihtiva eden Organon kiilliyatinin son bes
kitab1 olan Burhan, Topikler, Hitabet, Siir ve Safsata’ya karsilik gelen Bes Sanat,
Islam mantik¢ilar: tarafindan kiyasin uygulama alanlar1 olarak kabul edilmis ve
incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Farabi’nin, sanatlar1 “kiyasla yapilanlar” ve
“kiyasla yapilmayanlar” olarak ikiye ayirdigini ve kiyasla yapilanlar boliimiinde bu
bes sanat1 zikrettigini gormekteyiz. Yine o, baska bir yerde ayni sanatlari kiyasi
kullanmaya yarayan sanatlar olarak ifade etmektedir (Farabi, 1990a: 27; 1955: 76).
Sonrasinda Ibn Sina Isaretler ve Tembihler ve Kitabu'n-Necdt gibi baz1 eserlerinde
Bes Sanat’a hemen hi¢ yer vermezken, Kitabu’s-Sifa ve Uyiinu’l-Hikme gibi diger
bazilarinda konuyu miistakil basliklar altinda incelemektedir (bkz.: Ibn Sina, 1980:
11 vd.).

Savi’ye geldigimizde, onun, Ibn Sina’nin baz1 eserlerinde yaptig1 gibi, burhan

tizerinde ayrmtili bir sekilde durmasma karsin, diger sanatlara hemen hi¢ yer
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vermedigini gormekteyiz. O, diger sanatlarin hangi Onciillerden kuruldugunu ve
faydasini ¢cok kisa bir sekilde belirtmekle yetinmektedir. Savi’nin bu tavri sonraki
Islam mantik¢ilar1 tarafindan da devam ettirilmistir. Onlar, burhan iizerinde nispeten
daha ayrintili dursalar da Bes Sanat genelde cok kisa bir sekilde ele almmistir. Ornek
olarak Kutbeddin Razi’nin Semsiyye serhine bakarsak, pek ¢ok konuyu etraflica
inceleyen yazarm Bes Sanati cok kisa gectigi goriilmektedir (Kutbeddin er-Razi,
1948: 167-170).

Islam mantik¢ilarimn kiyasin sekilsel tarafina ¢ok fazla énem vermesine ve
bu tarafi kili kirk yararcasma incelemesine karsin, kiyasin icerigi ile ilgili olan Bes
Sanat konusunda gosterdikleri bu tavir ozellikle Ibn Haldun tarafindan
elestirilmektedir. Ona gore, mantigm asil 6nemli olan kismi, kiyasin icerigi ile ilgili
olan konular yani Bes Sanat iken, baz1 mantik¢ilar bunlar1 ya tamamen ihmal etmis
ya da iizerinde ¢ok az durmuslardir (Ibn Haldun, 1991a: 598).

Simdi Savi'nin Bes Sanat’a dair degerlendirmelerine gegelim.

2.3.2.1. Burhan

Bes sanat igerisinde hemen biitiin klasik mantik¢ilar tarafindan iizerinde en
fazla durulan ve temel kabul edilen kisim burhandir. fkinci Coziimlemeler kitabinda
bilimsel bilginin temeli olarak burham ortaya koyan Aristoteles’in, burhani, zorunlu
ve Onsel olarak dogru, sonuctan dnce ve daha iyi bilinen ve sonucun sebebini veren
onciillerden olusmus kiyaslar i¢in kullandig1 (Aristoteles, 2005: 11) goriilmektedir.

Islam felsefesinde, Aristoteles’in eserlerinin ceviri ve serhleriyle giindeme
gelen burhan, Farabi tarafindan zorunlu kesinlik ifade eden onciillerden kurulan
kiyas olarak tanimlanmaktadir (Farabi, 2008: 7). Ibn Sina ise burhani, kesin bilgi
(yakin) elde etmek amaciyla yakiniyat tiirii onciillerden kurulan kiyas olarak tarif
etmektedir (Ibn Sina, 1985: 102). Ibn Sina’min bu tarifi Savi tarafindan da oldugu
gibi benimsenmis ve tekrar edilmistir (es-Savi, 1993: 233).

Mantik¢ilarin burhana atfettigi bu oneme karsin, Ibn Teymiyye burhanin
varliklar hakkinda herhangi bir bilgi vermeyecegi kanaatindedir. Ona gore, burhan
ancak tiimel Onciillerden olusur ve tiimel bir bilgi saglar. Oysaki hakikatte i¢cinde
yasadigimiz diinyada tiimel bir sey yoktur, belli tekil seyler vardir. Tiimeller ancak

zihinde takdir edilen seylerdir. O halde, burhan ile bilgi elde eden kimse aslinda dis
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diinya varliklar1 hakkinda hicbir sey bilmiyor demektir. Dolayisiyla bilgi sayesinde
edinilen kemalat da bu kimse icin sz konusu degildir (Ibn Teymiyye, 2003: 106).
Bu elestirisinde Ibn Teymiyye, mantik¢ilarm tiimel igin gegerli olan her seyin tikel
icin de gecerli olacagi ilkesini goz ardi etmis goriinmektedir. Mantik¢i, burhan
sayesinde tiimelin bilgisine sahip oldugunda, bu tiimel icerisine giren biitiin tikelleri
de aym1 sekilde bilmis olmaktadir ki, mantikta tiimel 6nermelere ve burhana bu denli
onem verilmesinin sebebi de budur. Dolayisiyla ibn Teymiyye’ nin bu elestirisi ¢cok

da gecerli goriinmemektedir.

2.3.2.1.1. Burhan Cesitleri

Savi, burhan1 “varlik burhanmi (burhan-1 inne)” ve “neden burhani (burhan-1
lime)” olmak iizere iki kisma aywrmaktadir. Ona gore, varlik burhani, orta terimi
sadece soze inamilmasinimn veya sOziin tasdik edilmesinin illeti olan kiyaslardir.
Neden burham ise, orta terimi hakikatte hiikkmiin var olus sebebi olan burhandir.
Hiikiim, sonucun konu ve yiiklemi arasindaki iligki, yani biiyiik terimin kiigiik
terimde bulunmasi demektir. Siiphesiz bu illet ayn1 zamanda soziin baglanmasini ve
tasdikini de ifade eder. Bu demektir ki, neden burhani, mutlak anlamda illeti verir.
Ciinkii hiikmiin hem tasdik edilmesinin hem de bizatihi varliginm illetini verir (es-
Savi, 1993: 233).

Burhanin bu sekilde tasnifi Aristoteles’ten itibaren hemen her mantik¢i
tarafindan yapilagelmistir. Nitekim Aristoteles ve onu takiben Farabi olanin bilgisini
veren burhan ile nedenin bilgisini veren burhan arasinda ayrima gitmekte, ancak
tasnifi acikca ifade etmemektedirler (Aristoteles, 2005: 27; Farabi, 2008: 19-21).
Tasnifin acikca ifade edilmesini ise Ibn Sina’da gérmekteyiz. Ibn Sina, orta terimin,
yarginin varliginin nedeni oldugu burhanlar1 “neden burhani” olarak ifade
etmektedir. Ona gore, bu tiir burhan dogru yargidaki sebebi ve yargimin varligindaki
sebebi, dolayisiyla mutlak anlamda sebebi verir. Eger orta terim yalnizca tasdikin
sebebi olursa, bu durumda burhan tasdikteki nedenselligi verir, varliktaki
nedenselligi vermez. Bu tiir burhan da “varlik burhani”dir ki, bu, yargimin varligia
nedensellik olmaksizin delalet eder (Ibn Sina, 2005: 73). Savi’nin, Ibn Sina’nm bu

goriislerinden etkilendigi acik¢a goriilmektedir.
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Savi sonrasi Islam mantik¢ilar: da bu tasnifi devam ettirmislerdir. S6zgelimi
Urmevi, burhanda orta terimin, biiyiik terimin kiiciik terim hakkinda gecerli
olduguna dair bir yarg: ifade etmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, bu orta
terim, biiyiik terimin kiiciik terimde var olmasmin nedenini ifade ederse ‘“neden
burhani” diye adlandirilir. Ciinkii o, hem tasdikin hem de hiikmiin dis diinyadaki
varligmin sebebini vermektedir. Ancak orta terim hiikmiin dis diinyada varligini
ifade edip sebebini ifade etmezse, bu da “varlik burhani” olarak adlandirilir. Varlik
burhani da aslinda bir neden ifade eder. Ancak bu sadece hiikkmiin tasdikinin
nedenidir (el-Urmevi, 2006: 107). Ayrica Kazvini de Semsiyye’de ayni bilgilere
ilaveten bu burhan cesitlerini 6érneklendirmektedir. O, neden burhanina “Bu adamin
salgilarinin dengesi bozulmus; salgilariin dengesi bozulan kisi hummalidir; o halde,
bu adam hummalidir” kiyasini 6rnek vermektedir. Onun varlik burhanina verdigi
ornek ise, “Bu adam hummalidir; hummali olan kisinin salgilarinin dengesi bozuktur;
o halde, bu adamin salgilarinin dengesi bozuktur” kiyasidir (el-Kazvini, 1998: 231).

Savi’nin burhanla ilgili olarak ele aldigi diger bir konu da burhan-tanim

iliskisidir.

2.3.2.1.2. Burhan-Tanim Iiliskisi

Klasik mantigin gayesinin tasavvur ve tasdik alaninda kesin bilgiye ulagsmak
oldugunu ve bunun da tanim ve burhan vasitasiyla gerceklestigini daha once ifade
etmistik. Savi, klasik mantigin bu en 6nemli iki bilgi araci arasinda bir karsilastirma
yapmakta ve birtakim benzerlikler tespit etmektedir.

Savi, oncelikle burhan ve tanimi hangi sorunun cevabi olduklar1 agisindan
incelemektedir. Ona gore, tanim ve burhan bu anlamda bir benzerlik arz eder. $oyle
ki, tamimin cevap verdigi “nedir?” ve burhanin cevap verdigi “ni¢in?” sorularinin her
ikisi de “hangi?” sorusundan sonra gelirler. Bu anlamda burhanin sorusu ile tanimin
sorusu ve burhanin cevabi ile taniminki arasinda “hangi?’nin soru ve cevabindan
sonra olmalar1 bakimindan benzerlik vardir. Ciinkii 6zsel illetler seyi yapicidirlar ve
bu yiizden de bunlar “o nedir?’in sorusuna yani tanima dahildir. Bundan su
anlasiliyor ki, burhan, tanimin elde edilmesinde bir yol olmasa da, bazi tanimlarin ki,
bunlar orta terimleri seyin 0zsel illetleri olan tanimlardir, ilham edilmesinde birtakim

faydalar saglayabiliyor. Savi, burada bu illetlerin 6zsel olmasinin burhanla
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anlasildigimi1 soylemek istemedigini 0zellikle belirtmektedir. Ciinkii ona gore, zaten
0zsel oldugu 6nceden bilinmeyen bir sey burhanda terim olarak kullanilamaz. Ancak
burhan sayesinde sadece zihnin bu tamimlara dikkati ¢ekilmekte ve dikkatsizlik
ortadan kalkmaktadir. O, buna soyle bir 6rnek vermektedir: “Ay ni¢in tutulur?” diye
soruldugunda “ciinkii Yeryiizii onunla Glines arasma girer” denir. Her ne zaman bu
durum gerceklesirse onun 15181 ortadan kalkar. Burada tutulmanin illeti ile tanimi
aynidir. Ciinkii tutulma, Yeryiizii'niin Giines ile arasma girmesi sebebiyle Ay’in
1s18min kesilmesidir.  Bu burhan sayesinde zihnin, bu olayin tanimmina dikkati
cekilmis olmaktadir. Ancak tam bir tanim burhanda bir terim, yani Onciillerden
birinin bir parcasi olmaz, bilakis iki parcasi olur. Bu iki par¢anm tanimda ortaya
konma tarzi da burhandakinden farkhidir: Tamimda Once gelen burhanda sonra,
tanimda sonra gelen burhanda once gelir. Yukaridaki 6rnege donersek, burhanda,
Yer’in Giines ve Ay arasina girmesi 15181 yok olmasindan once getirilir. Tanimda
ise, 15181n yok olmasi basa alinarak Yer’in araya girmesi en son sOylenir (es-Savi,
1993: 268).

Savi'nin, burhan ve tanim arasinda bu karsilastirmay1 yaparken Ibn Sina’nin
Kitabu’n-Necadt’ta vermis oldugu bilgilerden yararlandig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Ibn
Sina ve Savi'nin ifadeleri oldukca yakin hatta yer yer aymidir (bkz. ibn Sina, 1985:
117-118).

Burhani bu sekilde miistakil bir konu olarak ele alan Savi, bes sanatin kalan
boliimlerine sadece Onciiller hakkinda bilgi verirken kisaca deginmekte, bunlari
miistakil bir konu olarak ele almamaktadir. Simdi bu bilgiler 1s1ginda Savi’nin bu

sanatlara iligskin goriislerini degerlendirecegiz.

2.3.2.2. Cedel

Klasik mantik kitaplarinin Bes Sanat’la ilgili kisimlarinda burhandan sonra
cedel yer almaktadir. Biiylik Olgiide Aristoteles’in “Topikler” adli eseri ilizerine
temellendirilen cedel, s6z sdyleme ve tartisma metodunun belirlendigi, kurallarinin
kondugu bir sanat olarak tanimlanabilir (Emiroglu, 1999: 18).

Savi, cedeli, Onciilleri agisindan tanimlamakta ve oOzellikle faydasi
bakimindan ele almaktadir. Ona gore cedel, meshurat ve miisellemat tiiriinden

onciillerle yapilan kiyaslardir. Cedelin faydasi ise, burhani1 anlamaktan 4ciz olan ve
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dogruya karsi ¢ikan insanlar1 dogruyu kabule zorlamaktir. Ayrica avamdan ayrildigi
icin vaaz ve hitabeti kabul etmeyen ancak burhani da anlayamayan insanlara dogru
inanglarin telkin edilebilmesi i¢in yine cedel kullamilir. Ayrica her bilim dalinim,
kendisinden 6nce olan diger bazi bilimlerde ispat edilebilen birtakim ilkeleri vardir.
[Ime yeni baslayan ve bu ilkeleri kabul etmekte zorlanan kimselerin ikna edilmesinde
de cedel kullanilabilir. Dahasi cedel yoluyla iki celisik Onermeyi elde etmek
miimkiindiir. Soyle ki, belli bir nermeyi cedel yoluyla hem ispatlamak hem de iptal
etmek miimkiindiir. Aklin bu sekilde iki ¢elisik arasinda gidip gelmesi esnasinda
hakikatin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir ve bu anlamda da cedelin belli bir faydasi
vardir (es-Savi, 1993: 228).

Savi’nin, cedelin Onciilleri olarak meshurat ve miisellemati saymasi
Aristoteles’in anlayisindan biraz ayrildigini gostermektedir. Ciinkii Aristoteles
cedelin Onciilii olarak sadece meshurati kabul etmekte, miisellemattan s0z
etmemektedir (Aristo, 1967: 20). Ayrica Farabi ve Ibn Riisd’iin de bu konuda
Aristoteles’i takip ederek miisellemat: cedelin Onciilii olarak zikretmedikleri
goriilmektedir (bkz.: Farabi, 2008: 2; Ibn Riisd, 1979: 43). Ibn Sina ise bu konuda
meshurat ve miisellemat1 kabul etmektedir ki (Ibn Sina, 1980: 12), Savi’nin de onun
goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.

Emiroglu, cedelin, yukarida sayilan faydalar1 disinda, ortaya atilan bir konuda
cabuk delil getirme; bir tartismanin teknik olarak nasil siirdiiriildiigiinii ve bir
sorunun nasil irdelendigini gérme; akilyiiriitmeyi canlandirip ilmi artirarak siyasette,
egitimde, diplomaside, giinliik tartigmalarda kisiyi giiclii kilma gibi bagka bazi
faydalarinin da oldugunu kaydetmektedir (Emiroglu, 1999: 37).

Sav1i cedelden sonra hitabet sanatini incelemektedir.

2.3.2.3. Hitabet

Aristoteles’in, sonradan Organon’a dahil edilen eseri Retorik’e dayanan
hitabeti Aristoteles, belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarin1 kullanma
yetisi olarak tamimlamaktadir (Aristoteles, 2008: 37). Farabi ise kategorilerle
iligkilendirerek hitabeti, “gayesi on kategori konusunda ikna etmek olan kiyasi sanat”
olarak tarif etmektedir. Ona gore hitabetin en 6nemli gayesi, dinleyenin zihninde bir

kanaat meydana getirmektir (el-FarAbi, 1976: 7). Ibn Sina hitabeti, makbulat,
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maznunat ve ilk duyuldugu anda meshurattan zannedilen Onciillerle kurulmus olan
kiyas olarak kabul etmektedir (Ibn Sina, 1980: 13).

Savi'nin konuya dair goriislerine baktigimizda, biiyiik olgiide Ibn Sina’dan
etkilenerek hitabeti, sozde meshurat, makbulat ve maznunat tiiriinden Onciillerle
yapilan kiyaslar olarak tarif ettigini gormekteyiz. Ona gore hitabetin faydasi, ortak
menfaatler ve idari maslahatlar veya dini gorevler hususunda toplumu ikna etmektir
(es-Savi, 1993: 229).

Savi’den sonraki mantik eserlerini inceledigimizde genelde bu bilgilerin
tekrarlandigim gormekteyiz. Sozgelimi Isagoji’de, hitabetin, kendisine giivenilen
birinden alinip kabul edilmis ya da tahmine dayanan onciillerden olusan kiyas oldugu
ifade edilmektedir (Ebheri, 1998: 86). Bu boliimiin serhinde Ismail Hakki, hitabetin
amacinin, insanlar1 faydal seylere tesvik etmek ve zararli seylerden sakindirmak
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, ilahi emirlere itaat, canlilara merhamet ve
sefkat gibi hususlarda da hitabetin ¢ok biiyiik faydasi vardir. Ancak onun bu fayday1
temin etmesi i¢cin sOylenen sozlerin mukteza-y1 hile mutabik olmas: gerekir. Bilgi
degeri acisindan degil de faydalar1 agisindan bakildiginda hitabet cedelden iistiindiir
(Ismail Hakki, 1315: 88).

Savi’nin hitabetten sonra ele aldig1 diger bir sanat da siirdir.

2.3.2.4. Siir

Aristoteles’in Retorik gibi Organon’a sonradan dahil edilen diger bir eseri de
“Poetika”dir ve siir konusunda sdylenenlerin temelini bu eser teskil etmektedir. Bu
eserinde Aristoteles, siiri, mantik biliminin bir boliimii olarak gordiigiine dair bir
ifade kullanmamaktadir. Ancak daha sonraki mantik¢ilar siirin Onermelerden
kurulmus olmasini dikkate alarak, mantik kitaplarinda onu bir sanat olarak ele
almiglardir (Emiroglu, 2005: 232).

Siirin ne oldugu, tiirleri, basarili olmasi icin gereken sartlar vb. konular1 ele
aldig1 bu eserinde Aristoteles’in siiri, soz aracilifiyla taklit eden sanat olarak
gordiigiinii (bkz.: Aristoteles, 2004: 11-12) soyleyebiliriz. Islam diinyasinda Farabi
siiri, herhangi bir hal veya seyi daha iistiin veya alcak tasavvur ettirmeye yarayan
seylerden terkip edilen kiyas olarak tanimlamaktadir (Farabi, 1955: 79). Ibn Sina ise

siiri, muhayyel 6nermelerden kurulan kiyas olarak gormektedir (Ibn Sina, 1980: 13).
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Savi, sadece siirin muhayyelat tiiriinden Onciillerle yapilan kiyas oldugunu
ifade etmekte bagka bir bilgi vermemektedir (es-Savi, 1993: 229).

Siir, sonraki mantik¢ilar tarafindan da tanim ve faydalar1 konusunda kisa bazi
izahlar yapilarak ele alinmaktadir (6rn. bkz.: Ebheri, 1998: 86; el-Kazvini, 1998:
232; Kutbeddin er-Razi, 1948: 169; Mehmed Fevzi, 1307: 143; Gelenbevi, 1306a:
53; el-Bursevi, 1327: 309-310 ). Ancak Aristoteles’in Poetika’smi1 6rnek alarak konu
ile ilgili nispeten ayrintili bilgiler veren kaynaklar da vardir. S6zgelimi, el-Muzaffer,
tanim ve faydasi yaninda siirin insan ruhunda tesir meydana getirmesinin nedenleri,
sOziin siir olmasi i¢cin gereken sartlar, siir melekesinin kaynagi, siirin bilincalt1 ile
iligkisi gibi konularda aciklamalar yapmaktadir. O, siirin faydalarmi soyle
siralamaktadir:

a) Savasta askerin cesaretini artirmak,

b) Toplumu dini ve siyasi gorevlere tesvik etmek ve fikri ve iktisadi
degisimlere hazirlamak,

¢) Liderleri 6vmek ve yiiceltmek; hasimlar1 da asagilamak ve zemmetmek,

d) Eglence meclisinde heyecan ve sevin¢ uyandirmak,

e) Sevgiliye kars1 olan istegi harekete gegirmek,

f) Insanlar1 koétii fiillerinden alikoymak,

g) Gece meclislerinde hiiziin, ac1 ve elemi tahrik etmek (el-Muzaffer, 1980:
403-415). Ancak burada verilenlerin cogunun, mantiktan beklenen faydalarin temini
ile cok yakindan ilgili olmadig1 goriilmektedir.

Savi, bes sanattan son olarak mugalatay: ele almaktadur.

2.3.2.5. Mugalata

Mantik, kisiyi dogru bilgiye ulastirma yaninda yanlis ve hileli bilgiden
korumay1 da amagclar. Bu amacin gerceklesmesini saglayacak olan bilgiler mantik
kitaplarinda mugalata ya da safsata basliklar1 ile verilmektedir. Nitekim Islam
mantik¢ilari, muhatab1 aldatmak, haksiz bir bicimde galip gelmek, dil yanlislar1 veya
baska yollarla muhatab1 yaniltmak ve sasirtmak gibi gayelerle kurulan mugalatayi,
mantigin yanlhistan koruma islevi baglaminda ele almislardir (Emiroglu, 1994: 237).

Aristoteles, Organon’un altinc1 kitabr olan Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de

kiyasin ozellikle Sofistler eliyle nasil yanlis ve hileli yollarda kullanildigini ve bu
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hileleri fark ederek bunlardan kurtulmanin yollarimi gostermektedir. O, bu eserinde,
Sofistlere 6zgii kag cesit akilyiiriitme bulundugunu, bu akilyiiriitmenin béliimlerini,
icerikten kaynaklanan hatalarin farkl cesitlerini ve Sofistik akilyiiriitmeye dair baska
bazi konulari ele aldigini belirtmektedir (Aristoteles, 2007: 9).

Konuyu Aristoteles’in bu eserini esas alarak inceleyen Farabi, mugalatayi,
gercekte meshur olmadig1 halde meshur oldugu zannedilen onciillerden kurulan kiyas
olarak tanimlamaktadir (Farabi, 2008: 39). Ibn Sina da mugalata tiiriinden kiyaslarin
miisebbehat veya vehmiyattan yapildigini belirtmektedir. Burada miisebbehat, isim
veya sifatlardaki bazi benzerliklerden dolayr dogru oldugu zannedilen 6nermeleri,
vehmiyat ise vehim kuvvetinin, duyulur alana kiyasla akledilir alan hakkinda verdigi
hiikiimleri ifade etmektedir (Ibn Sina, 1980: 12).

Savi, bu konuda da Ibn Sina’nin yolundan giderek mugalatayi, vehmiyattan
yanlis olanlar ile miisebbehat tiirii Onciillerden olusturulan kiyaslar olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, mugalata bilgisine sahip olmanin amaci, bu tiir hilelerden
korunabilmektir. Ayrica mugalata, insanlarin bilgi seviyesini sinamak veya kendisini
bilgili gostermeye calisan insanlarin cahillik ve aczini ortaya koymak icin de
kullanilabilir (es-Savi, 1993: 229).

Mugéalatayr miisagabe ve safsata olmak iizere iki boliime aymran mantik¢ilar
da vardir. Ornegin Gelenbevi, mugalatamin, bir filozofa karsi ortaya kondugunda
safsata; bir cedelciye karsi ortaya kondugunda ise miisdgabe ismini alacagini
belirtmektedir (Gelenbevi, 1306b: 71). Ismail Hakki, mugalatanin bu iki tiiriinii daha
farkli bir sekilde tanimlamaktadir. Ona goére, Onciilleri yakiniyata benzeyen
mugalataya safsata, onciilleri meshurita benzeyene ise miisigabe denir (Ismail
Hakki, 1315: 89). Emiroglu, miisdgabeye “Her varligin bir yeri ve yonii vardir; Allah
da vardir; o halde, Allah’mn da bir yeri ve yonii vardir” kiyasini; safsataya ise, “Filan
kimse gece karanlikta dosasir; gece karanlikta dolasan zahiddir; o halde, filan kimse
zahiddir” kiyasini 6rnek vermektedir (Emiroglu, 1994: 245, 248).

Kiyasta yapilan belli bash hata ve hileler hakkinda da bilgi veren Savi, bu
hatalarin ya kiyasin formundan ya da kiyasin maddesi olan Onciillerden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Kiyasm Onciillerinden kaynaklanan hata,
bunlarin yanlis, sonucun ayni ya da sonugtan daha az bilinir olmalar1 sebebiyle

meydana gelebilmektedir. Kiyasin formundan kaynaklanan hatalar ise Onciillerin
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formundaki bazi yanlisliklar sebebiyle olabilecegi gibi, dogrudan kiyasin formunda
da olabilir. S6zgelimi kiyasm, gecerli sonu¢ veren ii¢ sekilden baska bir sekilde
kurulmasi kiyasin formu ile ilgili bir hatadir (es-Savi, 1993: 277, 282).

Savi gibi kiyasin bozuklugunun madde veya formdan kaynaklanabilecegini
soyleyen Ismail Hakki, formdan kaynaklanan hatanin, kiyasm gecerli sonug verme
sartlarma riayet etmemek oldugunu belirtmektedir. O, bu duruma “Insan canldir; her
canli cinstir; o halde, insan cinstir” kiyasmi 0rnek vermekte ve bu kiyasta biiyiik
Onermenin tiimel olmas: sart iken, bunun yerine dogal onerme kullanildigim ifade
etmektedir. Ayrica Ismail Hakki, SAvi’nin, kiyasm onciilleri ile ilgili hatalar arasinda
saydig1, sonucun Onciillerin ayni olmasi durumuna da izah getirmektedir. Ona gore
bu, “miisadere ale’l-matlub” denilen durumdur ve kanitlanmasi istenen Onermenin
onciil olarak alinmasi demektir. Buna “Her insan beserdir; her beser giilendir; o
halde, her insan giilendir” kiyas1 6rnek verilebilir (Ismail Hakki, 1306b: 89). Dikkat
edilirse burada sonu¢ olan “Her insan giillendir” Onermesi, onciillerden “Her beser
giilendir” Onermesi ile aynmidir. Dolayisiyla ispatlanmasi gereken Onerme Onciil
olarak kullanilmig olmaktadir.

Savi’nin Bes Sanat’a dair bu degerlendirmeleri ile tasdikat ile ilgili boliimii de
tamamlamis bununmaktayiz. Simdi calismamizda ulastigimiz sonuglar1 ve

caligmamizin biitiiniine iliskin degerlendirmelerimizi ifade etmeye calisacagiz.
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SONUC

Kendinden onceki filozoflarin fikirlerinden de yararlanarak mantig: bir bilim
haline getiren Aristoteles’in mantiga dair eserleri Organon adiyla bir araya
getirilmistir. Organon, biiyiikk Olglide Siiryani miitercimler tarafindan Arapcaya
cevrilmis ve Islam diinyas1 mantikla tamsmustir. Bu donemde felsefe ve mantik aktif
bir diistince ortaminin olugmasmna katkida bulunmus ve bu alanlarda ¢ok degerli
eserler verilmistir. Bu baglamda 6zellikle Farabi ve ibn Sina’nin eserleri, Aristoteles
ve sarihlerinin fikirlerini siirdiirmenin 6tesinde onlar1 asmistir denilebilir.

XII. vyiizyilda Iran’da yasamis bir mantik¢i olarak Ibn Sehlan Savi,
doneminde felsefe icerisinde goriilen hemen her alanda eserler telif etmis, ancak
ozellikle mantik alanindaki caligmalariyla taminmistir. O, “el-Besdiru’n-Nasiriyye fi
Ilmi’l-Mantik” adli eserinde mantik meselelerine dair fikirlerini ortaya koymus ve
bunlar1 diger bazi risdlelerinde de 6zetlemistir.

Ibn Sehlan Savi, Islam diinyasinda mantik biliminde birtakim koklii
degisimlerin yasandig1 bir doneme tesadiif etmistir. Bu donem, kokleri Ibn Sina’da
bulunan bazi yeni yaklagimlarin, mantik¢ilarin eserlerinde iyiden iyiye yer etmeye
basladig1 bir donemdir. Savi'nin mantik anlayigini, bu degisimlerdeki yeri acisindan
degerlendirmek istiyoruz.

Mantig1, insani akilyliriitme esnasinda hata yapmaktan koruyacak normatif bir
sanat olarak goren Savi'nin, bu diisiincesiyle Aristoteles’ten itibaren goriilen
mantigin, bilimlerin aleti olarak telakki edilmesi anlayismi devam ettirdigi
goriilmektedir. Mantigin konusunu ‘ikincil akledilirler’ olarak belirlerken de Savi,
miitekaddim Islam mantik¢ilarini, dzellikle de ibn Sina’y: takip etmistir. Nitekim bu
anlayis kendisinden kisa bir siire sonra degismis ve mantigin konusu, tasavvurat ve
tasdikat olarak goriilmeye baslanmistir.

Tasavvurat konularindan Bes Tiimel’le ilgili olarak Savi, Porphyrios’cu
cizgiyi devam ettirmis, Ihvan-1 Safa’da goriilen tiirden farkli bir anlayisa
yonelmemistir. Thvan-1 Safa, “sahis”1 da ekleyerek alt1 tiimel kabul etmistir.

Islam mantigindaki en koklii degisimlerden biri, kategorilerin mantik konular1
disinda brrakilmasidir. ibn Sina, bazi eserlerinde kategorilerin mantigm konusu

olmamasi gerektigi yoniindeki goriisiinii ifade etmis, baz1 eserlerinde de kategorilere
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yer vermemistir. Savi ise bu konuda Ibn Sina’min birinci tavrini sergileyerek
kategorileri kitabina almis, ancak bunlarin esasina iliskin a¢iklamalarin mantik bilimi
icerisinde yapilamayacagini da belirtmistir. Bu anlamda Savi, kategoriler konusuna
mantik Kitaplar1 icerisinde yer veren son Islam mantik¢ilarindan biridir. Sonraki
donemlerde bu konu mantik kitaplarindan tamamen ¢ikarilmigtir.

Savi’nin sonraki mantik¢ilardan ayrildigi bir konu da Onermenin unsurlari
konusudur. Savi, Ibn Sina gibi, 6nermenin konu, yiiklem ve rabitadan ibaret olan ii¢
unsuru oldugunu kabul ederken, Kutbeddin Réazi, Gelenbevi gibi sonraki mantik¢ilar
bunlara dordiincii bir unsur daha ilave etmislerdir. Bu dordiincii unsur, konu ve
yiiklem arasindaki iliskinin onaylanmasi veya inkar edilmesidir. Ancak burada sunu
belirtelim ki, bu son mantik¢ilar onermeye sekil itibariyle dordiincii bir unsurun
eklenmesini degil, bagn, bu islevi gorecek sekilde yorumlanmasini savunmuslardir.
Dolayisiyla énermenin dort unsuru ancak anlam itibariyle vardir ve sekil itibariyle
Onermenin {i¢ unsuru oldugu hususunda bir tartigma s6z konusu degildir.

Onermelerde modalite konusunda da Savi, Ibn Sina ve diger miitekaddim
mantik¢ilarin fikirlerini benimseyerek ¢ tiirlii modalite kabul etmektedir: gereklilik,
imkan ve imkansizlik. Buna karsilik, Fahreddin Razi’den itibaren sonraki mantik¢ilar
zorunluluk, devam, fiil ve imkandan ibaret dort tiirlii mod kullanmuislardir.

Onceki Islam mantikg¢ilariyla sonrakileri ayiran énemli bir husus da yiiklemli
kesin kiyas sekillerinin sayisidir. Savi, bu konuda Aristototeles, Farabi, ibn Sina gibi
onceki mantik¢ilarin kabul ettigi ii¢ seklin varligimi kabul etmistir. O, zihnin dogal
isleyisinden uzak oldugunu ve birinci sekle dondiiriilmesinin kiilfetli oldugunu
belirterek dordiincii sekli gereksiz gormiistiir. Ancak ondan sonraki mantik
eserlerinde dort sekle de yer verilmistir.

Savi, ibn Sina’nin da bazi eserlerinde yaptigi gibi, Bes Sanat’tan sadece
burhan iizerinde durmus, digerlerine sadece kiyasta kullanilan onciiller baglaminda
temas etmistir. Bes Sanat’in bu sekilde ithmal edilmesi Savi’den sonra artarak devam
etmis, ¢cogu eserde bunlara birer ciimle ile deginilerek gecilmistir. Bu durum,
mantigin formel yoniine giderek daha fazla onem verilmesine ve mantigin bu yonii
en ince ayrintilarina varincaya kadar irdelenmesine karsin, iceriksel tarafinin ihmal

edilmesini beraberinde getirmistir.
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Bunlarin yanida Savi, Ibn Sina’da gérdiigiimiiz gibi, tamm ve kiyasta
yapilan belli bash hatalara dikkat ¢ekerek “mantik yanliglar1” olarak bilinen konuya
da eserinde yer vermistir. Halbuki bu konunun sonraki mantik kitaplarinda genellikle
thmal edildigi goriilmektedir.

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere Savi, Islam mantigindaki 6nemli
degisimlerde ‘miitekaddimin’ denilen nceki mantik¢ilarin, 6zellikle de Ibn Sina’nin
goriiglerini benimsemistir. Bu anlamda onu da miitekaddimin mantik¢ilar arasinda
saymak ve Ibn Sina ekoliiniin bir mensubu olarak gérmek miimkiindiir. Bununla
beraber yer yer Savi'nin, Ibn Sina’ya baz1 elestiriler yonelttigini de goérmekteyiz.
Bunlardan birinde o, Ibn Sina’nin, mahiyete delalet eden kavramlar1 ‘miisterek 6zsel
kavramlar’ olarak tammlamasina kars: cikmaktadir. Ancak Savi, bu elestirisinde bn
Sina’yr yanls anlamis goriinmektedir, ciinkii Ibn Sina da zaten aymi elestiriyi dile
getirmektedir. SAvi, ayrica tanimm cins ve ayrimdan olusmasi hususunda da ibn
Sina’y1 tenkit etmektedir. Ona gore, tammmin mutlaka cins ve ayrimdan olugmasi
gerektigini soylemekle Ibn Sina hata etmistir. Bunun yerine Savi, kavramm 6ziinii
olusturan seyler her ne ise, tanimin da bunlar1 ifade etmesi, bunlardan olugmasi
gerektigi kanaatindedir.

Savi, ibn Sina’dan baska, isim vermeden Farabi’yi de elestirmektedir. O,
miimkiin modalitesinin taniminda su anda var olmamay1 sart kosanlar bulundugunu,
oysaki bunun yanlis bir yaklagim tarzi oldugunu ifade etmektedir. Farabi’nin
eserlerinde, burada elestirilen yaklasimin yer almasi Savi’nin onu elestirdigini
gostermektedir. Ancak bu elestirilerin ayn1 sekilde ibn Sina tarafindan da yapilmis
olmasi, Savi'nin Farabi’nin eserlerini bizzat tetkik edip etmedigi noktasinda siiphe
uyandirmaktadir.

Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurarak, Savi'nin Islam mantik geleneginin
klasik donemini basarili bir sekilde yansitan bir mantik¢i oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica onun, Ibn Sina’nin farkli eserlerinde yer alan mantik konularini
diizenli bir sekilde yeniden telif ettigini ve 6zetledigini soylemek de miimkiindiir. Bu
anlamda Savi'nin eserlerinin, 6zellikle Ibn Sina ekoliinii anlamada faydali olacagi
kanaatindeyiz. Bu noktada, dilinin sade ve iislubunun basit olmasinin da bu eserlerin

Onemini artiran hususiyetler oldugunu soyleyebiliriz.
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