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Bu calsmada ilk@retim 7.sinif @rencilerine “Maddenin I¢ Y apisina Y ol culuk”

Unitesinin @retiminde proje tabanli gienme yonteminin grencilerin baari dizeyine

etkisi

incelenmgtir.

Arastirma Konya ili, Cihanbeylilgesi Yeniceoba Atatiirkikogretim Okulu, 7.

sinifinda okuyan 68gjenci ile yurutulmgttr. 2006—2007 gretim yilinin 1. yarisinda
yapilan bu cagma 9 hafta surmiir. 7A ve 7B sinifindaki grenciler kontrol ve deney
grubu olarak ikiye ayrilngtir. Uygulamaya bgamadan énce “Maddeniit Yapisina



Yolculuk” Gnitesinin amacg ve davraharina gore hazirlanan g testi, on test olarak
uygulanmgtir. On test uygulamanin amacgréncilerin 6n bilgilerinin denk olup
olmadgini 6lgcmektir. Deneyselslem olarak deney grubunda proje tabarjreiime
yontemi, kontrol grubunda ise fen ve teknoloji densifredat programinda bu Unite icin
secilmi yontemler kullanilmgtir. Unitenin sonunda giencilere bgari testi son test
seklinde uygulanarak proje tabanirénme yonteminin grencilerin baari dizeylerine
etkisi incelenmytir.

Arastirmada verilerin ¢ozimlenmesinde t testi ve yudddeler kullaniimgtir.

Bu argtirmada elde edilen verilerin istatistiksel anaizisonucu ortaya ¢ikan bulgular
asagida verilmitir.

Proje tabanligoenme yonteminin uygulangh grup ile geleneksel yontemin
uygulandgl grubun 6n test Bari dizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamgmi
Basari testi uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubuin bilgilerinin denk oldgu
gorulmistr. Proje tabanh grenme yonteminin uygulangli grup ile geleneksel
yontemin uygulang grubun son test bari dizeylerinde, deney grubu lehine anlamli
bir farkhlik bulunmytur. Deney grubundaki gencilere uygulanan 6n test-son test
sonuclarl bgari duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulumtur. Kontrol
grubundaki @rencilere uygulanan 6n test—son test sonuclagarbalzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamartir.

Anahtar Kelimeler. Proje Tabanli @enme, Fen Bilgisi @etimi, Madde.
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In this study, the effect of project based leagmmethod to the success level of 7
"grade students, while teaching them the unit “Titageto the Centre of Substance” is
discussed.

This study was carried out 68 students "ag7ade Yeniceoba Atatiirk Primary
School in Cihanbeyli/administrative district of Kgn This study was done in the first
semester of 2006—2007 acedemic year and lasedveigles. The students in 7A and 7B
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classes were seterated into two groups as contil experimental groups. Before
putting the study into practice, an achievemerit pespared according to the aims and
behaviours of the unit “Travelling to the CentreSafbstance” was applied. The aim of
this study is to measure if the students’ pre-imfation is equal or not. As an
experimental procedure, while project based legrnmethod was used in the
experiment group, methods mentioned in curriculdmatence and technology lesson
about this unit were used in control groép.the end of the unit, the effect of project
based learning method to the success levels ddttltents was researched by applying
a post-test to the students.

In analysis of the research datums, t-tests ardeptage experessions were
used. The findings having appeared as a resutteo$tatistical analyses acquired in this
study were given below: No meaningful differencesld have been found between the
pre-test success levels of the group that projasedth learning method was applied to
and of the group that the traditional method waslia@ to. Before the success test had
been applied, it was seen that pre-informationhef ¢xperimental group and of the
control group were equal. A meaningful differenkeattis in the favour of experimental
group, have been found between post test sucoess l&f the group that project based
learning method was applied to and of the grouptti@traditional method was applied
to. A meaningfull difference have been found betwtde pre-test and post test results
for success levels of the students in the expetiahgnoup. No meaningfull difference
could have been found between the pre-test andgsistesults for success levels of the
students in the control group.

Key words:Project-Based Learning, Science Teaching, Substanc
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ONSOz

Gunumizde en onemli gig, bilim ve teknoloji olarklibul edilmektedir.
Teknolojiden ygamimizin her alaninda faydalanmaktayiz. peig tlkeler; bilim ve
teknolojide ilerlemy, cazimizin gereksinimlerini sahip olduklari teknolojilde
giderebilen, yeni buklariyla insanlgl ve cevreyi etkileyen ulkelerdir. Bilim ve
teknolojideki gelsme ise iyi bir fen gitimiyle, ilkdgretim déneminde @amaktadir.

Calsmamizda; ilk@retim programlarinda kullanilan yapilandirmagreénme
kurami Uzerinde durulmufen ve teknoloji gretiminde yaantinin 6nemini ve yantiy!
Ogretimin parcasl haline getiren proje tabaniremime yodntemi tim yonleriyle
incelenmgtir. Proje tabanh grenme yontemiyle ilgili yapilan ¢amalar ve yararlanilan
kaynaklarla calimamiz tamamlanngtir.

Calsmalarimin her gamasinda beni destekleyen aileme, deneyimleringen
kaynaklarindan yararlangim deserli hocalarim Prof.Dr. Mustafa PEHNVAN, Prof.Dr.
Ahmet AFYON, Yrd.Dog¢.Dr. Ayvaz UNAL, Yrd.Doc.Dr. @san CARDAK,
Yrd.Dog.Dr. Dursun YASIZ, Yrd.Dog.Dr. isa KORKMAZ ve Aratirma Gorevlisi
Ahmet KIRAY a tesekkurlerimi bir borg bilirim.

KONYA, 2008 Age SIMSEK OZTURK
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1. GIRIS

Gunumizde ygnan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolaiismeler
yasam seklimizi onemli dlgiide dgstirmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, giniumuzde belki de getariic olmadil kadar acik
bir bicimde gorulmektedir. Kiresefime, uluslararasi ekonomik rekabet, hizh
bilimsel ve teknolojik gelimeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam
edecektir. Butiin bunlar dikkate aligchda Ulkeler, gucli bir gelecek eturmak
icin her vatandgan fen ve teknoloji okur-yazari olarak ygtiesinin gereklilginin ve
bu surecte fen derslerinin anahtar bir rol oygaudn bilincindedir (MEB 2005).

21. yuzylla girdgimiz su gunlerde hizla gelen ve dgisen glinimuz
toplumlarinin bireyleri bu dgsim ve gelsmelere ayak uydurmak zorundadirlar.
Bunu sg&layacak en biyuk unsurda hiiphesiz gitimdir. Bu ylzden bir¢ok ulke
var olan @itim sistemlerini ¢&n ihtiyaglarina uygun olup olmagni
sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin hareket noktasibisgline kadar kaliplianis
zihinler Greten gitim sistemlerinin artik yararlarinin pek fazla @masi ve
toplumlarin bundan bdyle diinen, yaratan, sorun ¢6zen insanlara daha cok
gereksinim duymasidir. Bu giincelerden hareketle toplumlagrénciyi esitim
sistemi icinde daha etkin bir konuma getirmeye ggbdar (Ciftci 2004).

Cagimizda toplumsal yapig ive bilim dinyasi ile teknoloji hizli bir ggim
degisimin icerisindedir. Bu gedim ve deisim, bireyin ozellikleri, yeterlilikleri ile
ogrenme faaliyetlerindeki ggsimi de zorunlu kilmgtir. Birey artik icinde ygadgi
dinyaya ait bilgilerin pasif alicisi gi& gelisim ve deisimin yaraticisi ve aktif
bicimde kullanicisi durumundadir. Bu yeni yapilaymaore, gitim sistemleri de

Iy

bireyi bdyle bir dinyaya hazirlamak misyonunu islek, "@&renen* bireyler
yetistirmeyi hedeflemek zorundadir. Bu gumla birlikte, "bilgiyi 6gretmenden alan
Ogrenci” modeli yerini, bilgiye ulgan, istedii bilgiyi karmasik bir bilgi ag
icerisinden secip alabilen ve bu bilgiyi kullanara&runlarini ¢ozebilen gdenci
modeline birakmak zorundadir. Bilginin surekli yiendigi ve arttgl ginimuzde,
okullar “6grencilere hangi bilgiyi gretecgiz?”, “6grenciler bilgiyi nasil daha etkin

ogrenirler?” gibi sorulara yanit aramak zorundadifkorkmaz ve Kaptan 2002).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calgma; @retim sirasinda proje tabanlgrénme yontemi kullanilarak,
ogrencilerin Madde ve Dgsim Ogrenme Alani igerisinde yer alan "Madderiip
Yapisina Yolculuk” Unitesinin kazanimlarinigrénmelerini amaclamaktadir. Bu
argtirmada fen ve teknoloji dersinin énemli konulaandbiri olan, "Maddeniric
Yapisina Yolculuk” Gnitesinin kazanimlaringréncilere kazandirmak igin, proje

tabanh @renme yonteminin kullaniimasinin etkisi gtralacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Turgut'a (2001) goére fen gdgimi insanglunun fiziksel dinyaya acilan en
hayati pencerelerinden birisidir. Yadigl dinyada sadece nesne wyaya bakan
degil, ayni zamanda gé6ren, analiz eden, sorgulayanseetez yoluyla yeni
cikarimlara gidebilen bireylerin ystiriimesinde fen gitiminin ¢cok 6nemli bir
fonksiyonu vardir. Ozellikle ilkgretim kademesinde goencilerin ezbercilikten
siyrilarak yaadigl dinyayl anlayabilme gayreti ve arzusu icinde ¢témain temin
edilebilmesi icin bu dersin en uyggekilde yuratilmesinin gerekli bir kat daha
onem kazanmaktadir (Bar 2005).

Proje tabanli grenme yontemi yukarida ifade edilen hedeflergrabda etkili
bir yontemdir. Ancak Uulkemizde o06zellikle ilgtetim dizeyinde proje tabanli
0grenme yobnteminin grenci baarisi Uzerindeki etkilerini ortaya koyan gtrema
sayisinin az olmasi, agtamaclyl bu konuda bir ¢cama yapmaya yoneltrtir.
Mevcut aratirmalarin ortaya koydiu ve @&rencilerimizde gorilen @enme
yetersizliklerinin giderilmesi amaglanarak, bu kdawrtaya koyulan bilimsel veriler
dogrultusunda; ilk@retim 7.sinif @rencilerine “Maddenini¢c Yapisina Yolculuk”
Unitesinin  @retiminde proje tabanli @enme yo6nteminin grencilerin baari

dizeyine etkisi isimli tez konusu seciktii.



1.3. Problem Ciumlesi

Bu argtirmada fen ve teknoloji dersinde kullanilan bagnetim yontemleri ile
proje tabanli grenme yoOnteminin grenci baarisi Uzerine etkisi vurgulangtir.
Arastirmada, ilk@retim 7.sinif fen ve teknoloji dersinde “Madderniip Yapisina
Yolculuk” Gnitesinin proje tabanh gienme yontemi ile gretildigi grubun toplam
basarisi ile geleneksel yontemin kullangdgrubun toplam bgarisi arasinda anlamli

bir fark var midir? Sorusuna yanit aragimi

1.4. Sayithlar

1. Kontrol edilmeyen dgiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni dl¢ide
etkilemistir.
2. Arastirmaya katilan grencilerin, bilgi toplama araci olarak kullanilan

Olcesi gerceze uygunsekilde yanitladiklari kabul edilrytir.

1.5. Sinirhihklar

1. Bu aragtirma, Konya ili Cihanbeyli ilcesine Bh Yeniceoba Atatirk
IIkogretim Okulu'nun 7A ve 7B siniflarindagiéim ogretim goren toplam
68 Ggrenci ile sinirlidir.

2. Ilkogretim fen ve teknoloji dersi 7. sinif “Maddeniq Yapisina Yolculuk”
Unitesindeki @renci baarilari ve bu Unitede uygulanan proje tabanh
O0grenme yontemi ile sinirlidir.

3. Arastirma 2006-2007 @tim—0ogretim yih ile sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Proje Tabanli Ogrenme Yontemi Ogrencilerin aratirma yaparak, Gatli
projeler gelstirerek, kendi grenmelerinden ve grup Uyeleriningr@nmelerinden
sorumlu olduklari, bir grenme yontemdir.

Geleneksel Yontem Fen ve teknoloji dersi mifredat programinda “Mecid
Ic Yapisina Yolculuk” tnitesi igin secilgbgretim yontemleridir.

Basarl: Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi icin hazirlanm#0 maddelik

testteki 6n test son test puanlari arasindaki farkt



2. KAYNAK ARA STIRMASI

Gelisen bir dinya icinde, toplum icinde glgp blylyen ve fen dinyasina
ilgisi 6linceye kadar siren insanlar icin okuldalee fen gitimi yasam boyu siiren
fen esitiminin 6nemli bir kesimini olgturur. Bu b&lamda c¢&in gerektirdgi
nitelikte, insan gucind ogturmak icin fen @retiminin niteliginin - surekli
gelistiriimesi gerekmektedir. Ancak Turkiye'dekigtencilerin fen derslerindeki
basarilarinin digik oldysu gbz 6nine alinirsa etkili ve verimli bir fegrétiminin
gerceklatirildi gi séylenemez. Buradan hareketlgitieni Ozellikle fen @retimini
etkili ve verimli bir duruma getirebilmek igingoetimin ilk basamaklarindan itibaren
ogrencilerin ergi diizeylerinin yukseltiimesine ve istendik daveganin tam olarak
kazaniimasina gereksinim duyulmaktadir. Nitelikisan gucine ihtiyacin her an
arttigl Ulkemizde 06-14 ya gurubu cocuklarin devam ditive zorunlu gitim
donemini kapsayan iligietim kurumlarinda fen bilgisi getiminin dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Ancak, fenggimindeki en 6nemli sorun, okuldaggenilenlerin

yasama gecirilememesidir (Korkmaz 2002).

IIkogretimin ilk aylarinda okur yazar olan ¢ocuk, kaza@ndbu yeni olanakla
merak ve argirma gudusuni gidermede dah&inasiz olmaya bgar. Okur-yazarlik
ona buyuk bir firsat, bir bakima 6zgurlikska. Ogretmeninde rehbegi ile kendi
capinda bilgiye ukmaya ve @renmeye bgar. Merak gudusu giderildikce
ogrenmeye ilgisi artar (fne 2002).

Gunumuzde artik hazir bilgiyi elde etmekten colgigg ulgma yollarini
o0grenmek on planda yer almaktadugitinin her alaninda bilgi edinme yollarinin
ogrenimi, @rencinin elde et bilgiyi degerlendirip uygun alanlarda kullanabilmesi

ve bilgiyi paylgabilmesi 6nemli olmaktadir (Demirhan 2002).

Proje tabanl @grenme yontemi grencilerin aktif katilimini guduler. Bu
yontem bir ya da daha fazla alanin temel kavramv@amrensipleri Gzerine odaklidir
ve bir ders senaryosu icinde mumkinse birden fdelsin @renme hedeflerini

kapsar. Secilen projenin asil amaci, demokratik toplum icinde, cocuklarin



katilimci ruhlarin geftiriimesine yardimci olmaktir. Cocuklarin ghamasi icin
secilen iyi bir konu, toplumu ofturan herkesin Ustiine gin gorevi yerine getirmesi
anlaysini ve sorumlulgunu gelgtirir. Bu yaklasimda insan yakin cevreyi nasil
toptan algilarsa bilgileri de toptan algilar bu wign bir sonucu olarak dersler
konular biciminde dgl birlestirilerek tniteler biciminde yapilandiriigtir (Bagci
2005).

2.1. Yapilandirmaci Gsrenme Kurami

Yapilandirmaci, yapilandirmacilik veya gflwrmaci @renme kurami bazi
kaynaklardaoyle tanimlanmaktadir:

Yapilandirmacilik; Piagetin zihinsel ggin teorisine dayanan ve kisaca
ogrencilerin var olan bilgileri ile yeni bilgileri igkilendiriimesi olarak tanimlanir
(Demirelli 2003).

Yapilandirmacilik, gretimle ilgili bir kuram dgil; bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi temelden kurmaayanir (Demirel 2004).

Yapilandirmaci grenme bireyi, drenme ve bilgi yapilandirma kavramlarini
merkeze alan yak§ami ile nesnelci yakkamdan oldukca farkhdir. Yapilandirmaci
yaklssim, ¢gretme kavrami del 6grenme kavrami tzerinde durur. Bu yakiaa
gore @renme; bireylerin kendi deneyimleri, zihinsel yapilve inanclarina g
olarak bilgiyi yapilandirma surecidir. Tung@nmelerin zihindeki bir yapilandirma
sonucu olgtugu varsayimi Uzerine temellendirilen yapilandirmégilbireylerin
O0grenme surecinde daha fazla sorumluluk almalarinetken olmalarini gerektirir.
Bu amagcla yapicigtim ortamlarinda, bireylerin ¢cevreleriyle dahaltaetkilesimde
bulunmalarina olanak gkayan kbirligine dayali grenme, probleme dayalgtienme
vb. Ggrenme yaklgmlarindan yararlanilir (Kilic ve ark. 2003).

Yapilandirmaci f@renme yaklg@minda birey, bilgiyi otoriteden veya

O0gretmenden aynen alma yerine kendisktlwur (Ergin ve Akpinar 2004).



Yapilandirmaci grenme kurami genel olarak $%dridan alinan bilgiler
zihnimize nasil yerkgr?”, “bu bilgileri zihnimizde nasil sler ve kendimize mal
ederiz?” ve “Onceki bilgilerimizle c¢elen yeni bilgiler zihnimizde yapilanirken ne
gibi degisiklikler olur?” sorularina cevap aramaktadir (Baker ark. 1997, Martin
1997).

ik ortaya atildgi zamanlarda sadece bigrénme teorisi olarak ifade edilen
yapilandirmaci yakkam, ginimuizde artikgenme teorisi kKimfinin yani sira, bir
Ogretim teorisi, bir gitim teorisi, bir diglinme teorisi, bir kisel bilgi teorisi, bir
bilimsel bilgi teorisi ve bir mifredat getirme teorisi olarak da ifade edilmektedir
(Matthews 2002).

Yapisalcilik konusunda en cok kabul goregrefimdeki bg temel ilke

sunlardir:
l. Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran problemlere yonedk,
Il. Ogrenmeyi en genel olan kavramlarla yapilandirmak,

lI. Ogrencilerin bireysel gorlierini ortaya ¢ikarma ve bu gaiére deer

vermek,

IV. Egitim programlarini @rencilerin goriglerine hitap edeceksekilde
degistirmek,

V. Ogrenilenlerin dgerlendiriimesini @retim balaminda ele almak.

Goruldigti  gibi  yapisalci  gretim, geleneksel hedef merkezli sinif

ortamlarindan kesin bir aygliortaya koymaktadir (Korkmaz 2002).

Yapilandirmaci f@renme teorisi fen derslerinde sg& sekillerde
kullaniimaktadir. Bu teorinin uygulanmasi ile gddestirilen ¢esitli arastirmalarda
ogrencilerin  yorum yapma, gendiklerini baka alanlara uygulama gibi
yeteneklerinin gejtigi, 6grenmeye aktif olarak katildiklarigéenme stirecinde daha
fazla sorumluluk aldiklar ve kalicigéenmeler geliirdikleri yoninde sonuglar
literattrlerde ortaya konulngtur (Bodner 1990).



2.2. Proje Tabanli Ggrenme Yo6ntemi

Proje tabanl grenme yontemi; grencilerin argtirma yaparak, gli projeler
gelistirerek, kendi grenmelerinden ve grup Uyeleriningrénmelerinden sorumlu

olduklari, bir @renme yontemdir.

2.2.1. Yaraticilik nedir?

Yaraticilik kisaca, karasilan problemlere yeni c¢ozumler Uuretebilmek
demektir.

Yaraticilik; yeni ilgkileri gérme ve ifade etme durumudur (Stnbtl 2000).

Yaraticilik degisik alanlarda ve désik yogunlukta, her insanda var olan bir
Ozelliktir. Bu sebeple, kesin bir dille bazi insanlyaraticidir, bazilar gédir
denemez. Her insan az ya da c¢ok yaratici dayrsengileyebilir. Kgilerdeki bu
yaratici davragifarkliliklari, kalitima, kiltir ortaminagéim ve ¢gretime b&h olup
yaratici digliince ve davraglardaki ygunluk bu faktorlere gore d@esir (Kiri soglu
1991).

2.2.2. Yaraticilgin okulla ili skisi

Yaraticilik gelgtirilebilen bir 6zelliktir. Yaraticilgl gelisen bir insan, gunluk
problemlere uygun c¢oézumleri kolaylikla bulabilir.g@ncilerin yaraticigini da
okullarda gektirebilmek muimkindir. @rencilerin  yaraticiliklari  okullarda,
dramalarla, problemlerle, yapacaklari proje gablarnyla gektirilebilir (Ertlrk
1982).



2.2.3. Yaanti nedir?

Yasanti birey ile ¢evresi arasinda belli dizeydekilegkn timgesinin birey
bakimindan muhtevasidir (Erttirk 1982).

2.2.4.Egitimde yasantinin 6nemi

Egitimin yasantiya dayali olmasi geregini belirten Dewey, hedeflere
yonelik dgrudan @retim yerine, icinde surekli yanti gerektiren etkinliklerin yer
aldigi gelisimi ve ilerlemeyi sglayan eitim modellerinin énemini vurgulansiir.
Dewey'e gore @rencilere, dinyayla nasil kawsaklari ve butinkecekleri
uygulamali olarak gretilmeli ve ygam boyu kendi bilgilerini cgtli etkinlikler
yoluyla irsa edebileceklerine dair onlara given duyulmaliddu bakimdan,
ginimuzde, @tim programlari icinde, Dewey'in felsefesine uygualarak
kullanilabilecek en belirgin yontemlerden biri deoje yaklgimidir (Anhak ve
Yilmaz 2004).

Daha cok John Dewey'in ileri surgii egitim ilkelerinden esinlenerek
gelistirilen proje tabanli grenme yaklami, bireysel @renmeye 6nem vermesi
yaninda okul ile ygam arasinda gki kurulmasini da gdar (Korkmaz ve Kaptan
2001).

2.2.5. Proje nedir?

Farkli kaynaklardaki proje tanimlagiyledir:
Proje denildginde ilk olarak, bir konuyu ya da problemi derinkesme
inceleme, bilimsel yobntemlerden yararlanarak kona ga problemle ilgili

aragtirmalar yapma, asfirma sonucu bulgulari @erlendirerek bir sonug¢ rapor
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hazirlama akla gelmektedir. Proje,gréncilerin, argtirma, problem c¢6zme,
Ogrendiklerini kullanma gibi Ust dizey glinme gerektiren, gercek sgma benzer
isler Uizerinde, 6zgun bir Grtin ortaya koymak amacygptiklari cagmadir. Projeler
birka¢ saatlik kisa sureli olabilegiegibi birka¢ aylik ya da donemlik uzun sureli de
olabilir. Sonucta bitki, arag, rapor vb. somut Ueiirortaya konur (Ciftgci 2004).

Projeler, @rencileri onlara ilging gelecek aktivitelerle {mran ve ders
konusuyla ilgili olan ygun deneyimlerdir (Cgkun 2004).

Proje bir kavram veya becerinin kazandiriimasiigilii bir problemin
¢6zUmu icin, @rencilerin 6zgur bigekilde grup halinde veya birey olarak yaptiklari
calismalardir (Dede ve Yaman 2003).

Proje bir konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi akmamaciyla yapilan
derinlemesine asairmadir. Proje caymalarinda cocuklar bir konuyu gigik
boyutlariyla ele alarak ag@rirlar. Bu yaklgima gore en iyi grenme, ¢ocuklarin
ilgisinin tam anlamiyla cekilebildi durumlarda gercekienektedir. Bu nedenle
projenin amaci, gretmen tarafindan ortaya atilan sorularirgrdocevabini aramak
yerine c¢ocuklarin ilgisini uyandiran bir konu Grele calgmalarini ve dikkatlerini
yogunlastirarak ortaya cikardiklari sorular gholtusunda derinlemesine bir
0grenmenin gergekimesini sglamaktadir (Anliak ve Yilmaz 2004).

Proje, bir hayat probleminin atarilip 6grenilmesi igin, zihinsel olarak
hazirlanan bir plandir. Problemin ¢6zimu icin gessk batlin bilimler bir araya
getirilir; pratik sonuclara ukalir ve yeni problemleri gene bir proje cercevesind

cozmek icin bir akkanhk kazanilir (Ergiin ve Ozgd997).

2.2.6. Proje ceitleri nelerdir?

Projelerin temel amaci, géencilerin kendi @renmelerinden sorumliu
olmalarina yardim etmek ve onlariskalariyla gbirligi icinde calsmaya motive
etmektir (Saban 2000).

Bu amaca hizmet eden proje tirleri, kullanim anragéa gore farkl
kategorilerde siniflandirilabilir. Lucio tarafindgapilan bir siniflandirmada projeler;

a) Arag-gerec yapimi projeleri,
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b) Ogrenme projeleri,

c) Entellektlel ya da problem projeleri,

d) Estetik nitelikli projeler,

e) Calisma projeleri olarak adlandirilgtir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

Proje tabanh grenme yaklgimi agisindan en uygun ders olarak belirtilen fen
bilgisi dersindeki bir fen Unitesinde kullanilalmék projeleri ise Uge ayirabiliriz.

1. Yapi ya da Makine Projeleri : Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yari
arabasi, muzik aleti vb. yaparlar ve bunlari yaparkneleri @rendiklerine
odaklanirlar. Yaptiklari trtnlerin nasil gaigini gosterirler ve yaptiklari triint nasil
gelistirebileceklerini aciklarlar.

2. Deneysel/Aratirma/Olgcme Projeleri: Bir obje Uizerinde bir ya da daha
cok degiskenin etkilerini argtirmak icin bir deney tasarlar. ggenciler bir grup
raporunda olmasi gereken bilimsel yontem siureciraeamaklarini kullanarak bir
model olgtururlar.

3. Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya konu
secerler. Bulgularini 6zetlemek icin, bir sunu Kurolusturarak birincil ve ikincil
kaynaklari kullanabilirler (Korkmaz 2002).

Batin bu projeler, grenci etkinlgini 6n plana alan konular planlama ve
incelemeye yoneliktir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

Fen ve Matematik alanindaki projeleri ise iki gauptceleyebiliriz:

1.a. Farkh disiplinlerden Matematik ve Fen’in igigonelik projeler.

Ornek: Bir hafta boyunca havaartlarinda meydana gelen gigmleri
go6zlemleyerek, bir grafik halinde sununuz.

1.b. Matematiin veya Fen’in kendi icine yonelik projeler.

Ornek: Ayin (zerinde insanlarin yayabilecgi bir ortami nasil
hazirlayabilirsiniz? Bununla ilgili bir proje halayiniz.

2. Matematik ve Fen oyunlari:

Ornek: 1,2,3,4,5,6,7,8,9 sayilarini (3 x 3)‘luk bir kaigerisindeki her bir
hiicreye her bir saylyi yalnizca bir kez kullanrgak! ile dyle yerlgtiriniz ki, yatay,
dikey ve k@egen toplamlari ayni olsun.

Kilpatrick ise, yapt calsmalarin sonucunda doért farkl tipte proje

tanimlamgtir.
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Birinci tip projeler, “yapicinin projesi’(producex’ project) olarak
adlandinimaktadir. Bu tipte, ghridan empoze edilen fikirler yoluyla uretim
sgilanmaktadir. Buna cocuklarin yagtikumdan evler, resim boyama, mektup
yazma ve bir oyunu sergileme gibi 6rnekler veriiebi

Ikinci tip proje, “misteri projesi” (consumer’s project)’dir. Bunun amaci
estetik deneyimleri kullanarak fga vakit gecirmektir._Orngn; bir hikayeyi
dinlemek ya da bir senaryoyuglendirmek gibi.

Uclinci tip olarak tanimlanan “problem projesi” (piem project), belli bir
problemi ¢ozmek ya da bazi zihinsel guclikleri gnek icin tasarlanan tiptir.
Ozellikle birinci tip projelerin geftiriimis hali olarak da tanimlanabilmektedir.
Uretim agamasinda yer alan her amag, ozellikigitiei bir nitelik tasiyorsa,
distinmeyi gerektiren belli problemleri de icermektediiciincii tip projelerde asil
amag bir problemi ¢ézumlemek iken, birinci tip @lerde, yalnizca tesadufi olarak
ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zimu s6z konusudur.

Doérduncu tip proje ise, belli derecede beceriyidgabilgiyi elde etme icin
tasarlanan projelerdir. Bir okuma parcasini idatebdme, dgisiklikler ve eklemeler
yapma gibi st diizeyde bilgi ve beceri gerektiretilgri kapsamaktadir (Anhak ve
Yilmaz 2004).

2.2.7. Proje tabanl égrenme yonteminedir?

Proje tabanli grenme yontemi bazi kaynaklargiyle tanimlanmaktadir:

Proje tabanh grenme yaklaami gelsimi ve ilerlemeyi sg@layan bir modeldir
(Anhak ve Yilmaz 2004).

Projelerle @retim, farkh disiplinlerdeki (matematik, fen, sady vb.)
problemlerin ¢ozimuinde baurulan etkili bir @retim yéntemidir (Dede ve Yaman
2003).

Proje tabanli grenme modeli; grencinin aktif katilimini guduledi, Ust
diuzey bilssel aktiviteler icerdii, cok caitli ara¢ ve kaynak kullanimini desteklggli
ders, sosyal beceriler ve hayat becerilerini bigligle aldgl ve bilgisayarin kendisini

hedef olarak almayan ve genelde teknoloji kullanintir ara¢ olarak vurgulayan,
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dogru bilgisayar destekli @tim uygulamalarinin da temelgtetim modelidir. Ayni
zamanda proje tabanligienme, mufredatin birbirinden @iansiz kuguk bilgiler
yigini olarak @retilmesine kay olan bir @retim ve @renim modelidir (Demirel ve
ark. 2001).

Proje tabanh grenme; tasari gelirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayali bir @enme anlagl olup, @Grenciyi merkeze alan ve gergek
yasam durumlarini sinif ortaminastgarak onlari projeler ¢ercevesinde gatan,
bunu yaparken de disiplinler arasskii kuran bir anlaytir (Ergiin ve Ozda1997,
Ozda 1997).

Proje tabanh grenme modeli, mifredatin birbirindengoasiz kiicuk bilgiler
yigini olarak @retilmesine kay gelistiriimis, cggdas Ulkelerde uygulanmakta olan
bir 6gretim ve @renim modelidir. Bu model bir ya da daha fazla alatemel
kavramlari ve prensipleri Uzerine odakldir ve d@rs senaryosu icinde mumkiinse
birden fazla dersin @enme hedeflerini kapsar. Proje tabarireahme, @rencinin,
ogrenme @retme strecinde pasif bir alici konumundangtaian, inceleyen, bilgiye
ulasan ve elde et# bilgileri kullanarak anlamh battinler haline ggbi bu bilgilerle
problem ¢ézmesini amaglayan bigrénme modelidir (Ozdener ve Ozgoban 2004).

Proje tabanli grenme, belirlenmgi bir zaman dilimi icerisinde, dersin
mifredat programiyla sinirli, bireysel veya kicUlupggar (4-5) halinde cajan,
ogretmenin yonlendirici d&l bir rehber oldgu, sorunlarin gindelik gamla
ili skilendirildigi ve saptanan sorunlarin ¢ézulmesindsgitited gretim yontem ve
tekniklerinin kullanildgi, 6grencinin problem ¢dzme becerisinin, ginana yonunun,
karar verme yetegin, 0zguveninin gegtirilmesi amaclanan, sonucunda da bir
arin elde edilen birgrenme modelidir (Cgkun 2004).

Proje tabanh grenme yaklami, genel kavramlara, diincelere ve bir
disiplinin ilkelerine odaklanir. grencilerin problemin ¢6zumi icin atamalari,
bilgi elde etmeleri ve bu bilgileri anlamh butinlealine getirerek bir Griin ortaya
koyma gorevlerini icerir. @encilerin kendilerine 6zgi bir bicimde gahalarina ve
kendi bilgilerini kullanmalarina izin verir. Gerggk trlnlerle en son noktaya

ulasmalarini sglar (Demirel 2004).
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Proje tabanli grenme yaklgmi; cocuklarin bir batin olarak gglnini
amaglayan ve yadiklari dinyayr grenmelerini sglayan bir etkin grenme
modelidir (Avci ve Dere 2002).

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina (isteklerine) hitaeden ferdi ve grupca
yapilan ¢cakmalar sonucunda bir eserin meydana getiriimesiog prontemi denir
(Topsakal 1999).

2.2.8. Proje tabanl 6grenme yonteminin tarihi gelisimi ve kuramsal temelleri

Ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikan proje tabangrénme yonteminin uzun tarihi
bes evredesOyle 6zetlenebilir:

1. Evre: 1590-1765: Avrupa’da mimarlik okullaringaoje calgsmalarinin
baglamasi.

2. Evre: 1765-1880: Projenin duzenli olarak kbirglim yontemi olmasi ve
Amerika’ya transfer edilmesi.

3. Evre: 1880-1915: Hii egitiminde ve genel halk okullarinda projeler
Uzerinde cadma.

4. Evre: 1915-1965: Proje yonteminin yeniden taanmiasi ve Amerika’dan
tekrar Avrupa’ya transfer edilmesi.

5. Evre: 1965-2001: Proje fikrinin yenidenskeve projenin uluslar arasi
yaylima tctnci dalgasi (Demirhan 2002).

Okul 6ncesi ve ilkgretim birinci kademedekigtim programlarinda populer
bir yaklasim olarak kullanilan proje yakjaminin tarihi uzun bir gecrge sahiptir.
Proje tabanh grenme yaklgminin kdkleri XX. yuzyilin bglarindaki ilerlemecilik
felsefesine dayanmaktadir. John Dewey’in Yenidepidama, Klipatrik ‘in Proje
Metodu, Bruner'in Bulg Yoluyla Osrenme Yaklami ve Thelen’in Grup
Arastirmasi Modelleri, proje tabanligienme yaklgaminin olgmasindaki temel
taslar olarak gorulebilir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

Proje tabanli @renme vyaklaminin temel 6zellikleri incelenginde

pragmatik felsefeye ve ilerlemecgigm akimina uygun bir yapiya sahip ofglu
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gorulmektedir. Pragmatizmdegi@nen merkezde; gdetmen ise dagman ve yol
gOstericidir.

Ilerlemecilikte, okul ygamin kendisidir. Ygamdaki her tirlii olgu ve olaylar
egitim ortamina getirilmeli ya da genen buralara goturilmelidir; ¢inkigimin
gorevi, @rencinin icinde ygadgl topluma, etkin bir bicimde katilmasini
sglamaktir. Toplum ve dgadaki olgu ve olaylari ¢ozmeden, insan onlara egeme
olamaz ve uyum gayamaz. Bu nedenle, okul toplumsakaganin ygandgi bir yer
olmahdir (Yurtluk 2003).

Ilerlemecilisin kapsadii belli bal ilkeler sunlardir:

» Egitim aktif ve cocgun ilgilerine gore olmaldir,

« Ogretimde problem ¢6zme yontemi esas alinmalidir,

* Okul yssama hazirlik olmaktan ¢ok, ggmin kendisi olmalidir,

« Ogretmenin gorevi yonetmek gié rehberlik etmektir,

»  Okul ggrencileri yarstirmaktan ¢okgbirli gine 6zendirmeli ve yoneltmelidir,
» Demokratik gitim ortaminin olgturulmasi gereklidir (Vaiz 2003).

Proje yontemi bkangicta laboratuar yontemi gibi sgifi egitsel teknikleri
kullanarak gercek yamda kagilasilan problemleri c6zmek amaciyla gélilmi stir
(Korkmaz 2002).

Egitimde okul ygaminin, @rencinin bireyseliinin ve sosyal sorunlarin
onemini vurgulayan en 6nemli isimlerden biri Johewy'dir. Qsrenme, dikkat,
bellek ve dgiinme konularinda ¢cgan Dewey'in, kendi ¢ ¢cog@u Gzerinde yapgi
gozlemler erken ydarda uygun gefimin 6nemini daha iyi anlamasina neden
olmustur. Yaptgl gozlemler d@rultusunda 6zellikle geleneksegigm (traditional
education) yontemlerinin ¢ocuk geiinin temel ilkeleriyle Ortgmedgini
vurgulamstir. Dewey gelenekselggim modelinde, kicguk cocuklarin, kendilerine
sunulan bilgiler buatindyle ve géetim materyalinin ankalmasini kolaylatiran
birtakim paket beceriler yoluyla gelége hazirlandiini belirtmektedir. @renme,
yalnizca kitaplarda ve ygkinlerin zihninde var olan bu bilgi ve becerilekazanimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle gelenekgginede, Gsrenme slrecinden ¢ok,
arin olarak @renme ©Onem kazanmakta ve cocuklar pasifedciler olarak
deserlendiriimektedirler. Eitime ve sosyal felsefeye gkin gorislerini bildirdigi ve

orijinal adi "My Pedagogic Creed” olan 1897 tarikitabinda Dewey, geleneksel
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egitim modelinin pasif tutumuna, bu modelin ¢ocuklanekanik yginlar olarak
gormesine, yontemlerin ve giim programlarinin tek yonli olmasina kar
ctkmaktadir.

Dewey, geleneksel ggim modellerinin olumsuz yonlerini géz 6ndnde
bulundurarak, bu modelden farkli, g&hi ve ilerlemeyi sglayan bir itim
modelinin (progressive education) kullaniimasi gepeni vurgulamstir. Gelisimi
ve ilerlemeyi sglayan bu gitim modelinde, bireysel§i ifade etme, serbest
etkinlikler, yasanti yoluyla @renme, @itim sirecinde ona gkin yasantilari
degerlendirme, dgisime acik bir sekilde sirekli gelim icinde olma 6nem
kazanmaktadir. Dewey, gg@imi hedefe yonelik bir etkinlikten ¢ok devamlilik
gosteren bir sure¢ olarak tanimlatm Dewey’in bu dglncelerinden hareketle
1896’da yilinda kurdgu "Laboratuar Okulu” deneysel bir 6zellikstenaktaydi. Bu
okul bir gosterim, gozlem ve deney okuluydusrénciler bu okulda, kendi ilgileri
dogrultusunda casmislar ve ilgilerini daha da artirarak g#endirmisglerdir. John
Dewey'in bu cakmalarini bir adim daha ileriye sigarak, proje yontemini
sentezleyen en 6nemli isimlerden biri William Kitpek'dir. Kilpatrick, toplum,
egitim programlari ve kullanilan yontemlerle ilgili 6glslerini ayrintili olarak
actklamstir. Okulun ygamin bir parcasi ve gercek deneyimlerin kazaguldosyal
bir ortam olarak ele alinmasi gergi vurgulamstir. Bu acgidan, cocuklarin
distncelerini gektiren etkinliklerin yer aldii egitim programlarina ihtiyag
duyulduyzunu belirtmitir. Kilpatrck orijinal adi “The Project Method: ¢huse of the
purposeful act in the educative process” isimiakinda, proje yonteminin ¢ dnemli
kavrami temsil eden bir yapida offlinu ifade etmektedir. Bunlardan ilki proje
yonteminin kullanildgl etkinliklerin, tam anlamiyla canl birer deneyidzelligi
tasimasidir. Ikinci 6nemli unsur, grenme ilkelerinin uygun bicimde kullanimini
sgglayan bir bglam oluturulmasidir. Uclincii olarak da, proje etkinliklénin
yuratilmesi sirasinda, etik niteliklerin ve gaelerin 6n planda olmasidir. Proje
yonteminin busekilde ayrintilandirilmy olmasi, 20. yizyilin ilk yarisindagiémde
modernlgmeyi ve ilerlemeyi hedef alan hareketin temejlalandan biri haline
gelmesini sglamistir. Kilpatrick proje yonteminin temel prensipleirDewey’in
prensipleri d@rultusunda, acik birsekilde ortaya koymgtur. Kilpatrick de

ogretmenlerin, cocuklara kendi amaclarini gilwmalari icin izin vermeleri
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gerektgini vurgulamsgtir.  Ancak bu amagclarin, esneklikten uzak hedefler
dogrultusunda sinirlandiriimamasi gergkii de ifade etmtir. Buna gore;

« Ogrenciler kendi amaglarini belirlemelidir,

« Gercek @grenme yalniz bana gerceklgmez. (grenme, deneyimli bir kinin
(6gretmenin) rehberginde, ortak ygantilarin bir Grind olarak ortaya
ctkmaktadir,

« Ogrenmenin gercekimesini s@layacak cesaretin ve giiin duygusunun
acga clkmasi icin burada vesimdi ilkesine gotre hareket etmek
gerekmektedir,

e [Egitim programi, belirli amaclar dgultusunda yodnlendirilen gantilar
dizisinden olgmaktadir. Bir anlamdagienilenler, sonraki deneyimlerin daha
ust duzeyde y@mnmasi ve zengingérilmesi acisindan onemlidir (Anhak ve
Yilmaz 2004).

Ozetle proje tabanh gienme yakl@minin kuramsal temellerini aktif
ogrenmeye, dolayli olarak da yapilandirmaalib&lamak mumkindir (Giun
2004).

2.2.9. Proje tabanl 6grenme yonteminin basamaklari nelerdir?

Bu yontemle @rencilere @retilecek konuyla ilgili inceleme 6devleri verilir.
Bunlar grup 6devleri de olabilir. Hergtenci konu ile ilgili ya da onun belli bir
yonuyle ilgili incelemeye gigir. Konu ile ya da onun kendisine ghin bolimu ile
ilgili bilgileri ve bu bilgilerin kanitlanmasi ilélgili belgeleri toplar. Gerekiyorsa bu
bilgileri dogrulayacak deneyleri yapar, sonuclari kaydeder. 8dauher @renci,
yaptgl projenin raporunu yazar ve sinifa ygpueneylerle birlikte olabilgi kadar
somut ve ankalir bir bicimde sunar. @rencilerin sundgu projeler sinifca
tartisilarak degerlendirilir (Kaptan 1999).

Proje calgmasi @retmenin rehberfinde @rencinin bir proje konusu
secmesiyle bdar. Konu genellikle grencinin deney ve gozlemlerle ¢ozebilgicleir

problemdir. Bundan sonragienci bir ¢ozim 6nerisi sunar. Okullarimizda ¢6zim
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onerisine “proje plani” denilmektedir. &enci bu plana gore gozlemlerini yapar,
verileri toplar, gler ve yorumlayarak bir sonuca varir. Proje, galyr adim adim
anlatan ve sonucu vurgulayan yazil bir dokimawiaaserer. Gerekirsegietmen
sonuclanny projelerin @renciler tarafindan sinifa sunulmasini da isteyebil
Proje tabanl grenme yontemining@malarisdyle siralanabilir:
. Hedeflerin belirlenmesi,
. Yapilacakgin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlaam
. Alt konular belirleme ve gruplarin kendi icindeganize edilmesi,
. Gruplarin proje planlarini afturmasi,
. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sgrhigiminin belirlenmesi,
. Calsma takviminin olgturulmasi,
. Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

. Dezerlendirme olgutlerinin ve yeterlik dizeylerininlidbenmesi,

© 00 N O 0o B~ W DN P

. Bilgilerin toplanmasi,

10. Bilgilerin drgutlenip, raporkuriimasi,

11. Projeyi uygulama,

12. Sunuyu yapma,

13. Degerlendirme (Korkmaz ve Kaptan 2001, Ciftci 2004,dé&n ve
Akkoyunlu 2003).

Bazi kaynaklarda ise byamalarsdyle siralanir:

* Verilen veya secilen alanda smailabilir bir problem olgturulmasi Verilen

konu ile ilgili bircok problem hazirlanir veggenciler birbirleriyle veya
ogretmenleriyle tartabilirler. Daha sonra her sorunun neyi ifade getti
arggtirilir.

* Problemin argtirilabilir hale déngtirtlmesi.Birinci maddede goruldiu gibi

bir alan ele alinmasinagaen bu alanla ilgili birgok problem aiturulabilir.
Fakat problemlerin her birini derinlemesine saranak icin gery bir
aragtirmaci grubuna ve zamana ihtiya¢ vardir.

e Projenin _amacinin _belirlenmesiArastirilabilir hale getirilen ilk ki

basamaktan faydalanarak belirlegmrojenin amaci yazilabilir.
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Projenin_argtirma _metodolojisinin_olgturuimasi Bu gamada belirlenen

amaca ulgmada hangi metodolojinin en uygun olgee karar verilmesi
gerekmektedir.

Alan calsmasinin ydratilmesi.Projenin tabiatina uygun olarak veriler

toplanir.

Toplanan verilerin analiz edilmedtlde edilen verilerin dgasina uygun olan

analiz teknikleri segilebilir.

Sonug ve dnerilerin yazilmas/erilerden elde edilen analiz sonuglarinin neyi

ifade ettgi Uzerinde yorumlar yapilir (Sezgin ve ark. 2002).

Ogrenciler proje caymalari sirasinda farkli ¢ézum stratejileri kullaitialer.

Bunlar:

Deneme ve yanilma stratejisBu ¢6zim stratejisinde ¢6zumu bulmak

tesaduflere kalntir.

Sistematik deneme stratejidBu calsma turiinde problemle guasan Kii,

problemi ¢ozerken hangi durumlari gz 6niine aimpagiacgini bilir.

Problemi alt problemlere ayirma stratejifiroblemi ¢ézen ki, problemin

¢esitli ¢c6zum olasiliklarina gore problemi farkli dlara ve alt gruplara

ayirabilir (Dede ve Yaman 2003).

2.2.10.Proje seciminde dikkat edilmesi gerekenler nelerdi?

Proje tabanl grenme yonteminin planlanmasi ve uygulanmasi suasiftk

asama olan_proje secimindkkkate alinmasi gerekenlginlardir:

Proje istendik etkinlikleri kapsayici olmali vegagsrasilardan arindiriimali,
Projenin hazirlanmasi icin ayrilan sure yeterli alm

Proje slenen konu ile ilgili olmali, ulglacak davrariar acikca belirtiimeli,
Projeden elde edilecek yarar aracg-gere¢c ve kaynakila yapilan yatirrma
deger nitelikte olmall,

Ogrencilere etkinlikler yoluyla sorunlarini ¢ozebilrolanas vermeli,
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« Ogrencinin vyaraticilhk, sorumluluk ve fmr duygusunu tatmasina uygun
olmal,

* Proje, @rencilerin normal ygam kaullari icinde slemeye uygun olmali,

* Proje @rencileri dginmeye, incelemeye ve ammaya yoneltmelidir

(Korkmaz ve Kaptan 2001).

* Proje ekonomik olmali, gencilere bu ybnden blyuk yukamlultkler
getirmemeli,

* Proje icin gerekli kji, arac-gerec grencilerin ulgabilecegi yerde olmali,

* Projeler icin ayrilan zaman belirlenmeli (Ciftci 0.

Yukaridaki maddeleri biraz daha acarsak; projelarf scindeki etkinlikler
kadar sinifin dundaki olaylarla ve problemlerle de ilgilenerek,rgek ygamdan
ornekleri icerirler. Bu problemler, gdencilerin daha onceden kdastiklari fakat
cbzemedikleri problemler olabilegie gibi daha 6nceden hi¢c kalasmadiklari
problemler de olabilir. Fen ve matematik konul&iilgili bu tir problemleri c6zmek
icin 6grencilerin bir proje Uzerinde cainasi sglanarak, problemin ortadan
kaldirilmasi ve yeni bilgilerin kazanimi amaclani@akr. Proje cajmalarindaki en
onemli 6zellik, ortada bir problemin olmasidir. Biem Kkinin éntine ¢ikan ve onu
engelleyen bir durumdur. genciler kagilarina ¢ikan bu engelleri ortadan kaldirmak
icin projelere bsgvururlar. Bunun icin gretmenler @rencilerin problem ¢bzme ve
elestirel disinme becerilerini gedtirecek projeler hazirlamalidirlar. Bgekilde
ogrenciler, temel bilimsel icegi ve aragtirma streclerini derinfine anlama
becerilerini daha kolay kazanabilirler.

Bir 6grencinin kendine verilen problemin ¢6zUmund bulalek icin,
problemi nasil ve hangi sirayi takip ederek ¢Omelaiine baimsiz sekilde karar
verebilmesi, projenin temel 6zdidir.

Proje calgmalarinin, farkli dizeylerde ve farkh disiplinlerdozellikle fen ve
matematik) birikim ve yeterge sahip @renciler tarafindan yapilmasi gereklidir.
Cunku; bu sekilde @rencilerin proje cagmasi suresince ortaya koyacaklari
performansa gore fen ve matematikselstoiine dizeyleri net birsekilde
belirlenebilir.

Projelerin baka bir amaci da, g@encilere bilimsel ardirma becerisi

kazandirmak ve yayarak @grenme imkani vermektir.
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Proje calymalarinin bganli olabilmesi icin_projelerin sahip olmasi gezek

Ozellikler,

* Her bir proje, konuyla ilgili gercek bir problemagsitmali,

« Ogrencilerin yaraticigini zorlamal,

* Problemin anlgilmasi ve ¢6zimda icingiencilerin kiisel stratejilerini ortaya
koymalarina imkan vermeli,

« Ogrencilerin yalnizca pedagojik yonini glebili ssel yonini de gadirici
olmaldir (Dede ve Yaman 2003).

* Projelerin belli bir odak noktasi etrafindagymlasmalari gerekir. Bu odak
noktasi, belli bir kavram, tema veya disiplinlerasar bir konu etrafinda
olabilir (Saban 2000).

* Projeler bireysel olarak yapilabilmelerinegmaen, projelerin grenci grup
projeleri olarak yapilmasi 6nerilir. Boyleceréncilerin grup casmasinin
onemini ve bilimsel yontem slrec¢ becerilerini deza&arlar. Bireysel
projelerde @retmenin ¢ yukd grup projelerinde algh sorumluluklara gore
daha fazladir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

* Ayrica; bu ¢agma yontemi, dlgcme, gozlemlerini kaydetme ve uznrdela
yapilacak bilgi akveriglerini de icermektedir. Hem grup icindeki ¢cocuktari
birbirleriyle hem de gretmenleriyle yaptiklari ¢caimalar, o konunun 6zel
yanlariyla ilgili sorularin ortaya c¢ikariimasinadea olur. Boylece ¢calmanin
temelini olgturan derinlemesine ve zengigtielmis bir Ggrenmenin

gerceklgmesi mumkin olabilmektedir (Anlhiak ve Yilmaz 2004).

2.2.11. Proje tabanli @renme yénteminde @retmen ve @&renci rolleri
nelerdir?

Bu yaklgimda @renciler kendi @grenme deneyimleriyle mggul olurken;
ogretmenler, @rencilerin projelerini gercekigirebilmeleri icin onlara yardimci
olmaktadirlar. @renciler projeleri gercekitirmek icin 6n planda iken,gbetmenler
isleri kolaylsstirmak icin arka planda yer almaktadirlar (Demirelark. 2001).
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Proje tabanli renme sirecindegdetmenlerinuygulamasi gerekersamalar
sunlardir:
* Proje konusuna karar verme,
¢ Zaman c¢atisini okturma,
» Etkinlikleri planlama,
* Degerlendirme plani hazirlama,
« Ogrencilerle birlikte projeyi bgatma,
* Projeyi tamamlama ve urtnlerin yansitiimasina kitkulunma (Korkmaz
ve Kaptan 2001).

Ogretmen proje cajmaklarinda yalnizca o andan zevk almanin Otesine
gecmeyen etkinliklere izin vermemelidir. Bir etkigh anlamli olabilmesi igin,
amaca yonelik, ayni zamanda da, esnek bir yapijhgp saimasi gerekmektedir.
Ogretmen mimkiin oldiunca esnekdiini strdirmeli, ancak etkirdin amacsiz hale
donismesine izin vermemelidir. getmen amagclar tanimlayarak, etkinlikler
sirasinda cogiun kendi yaptiklarina ve goendiklerine ilgskin farkindalgini
artirmalidir.  @renciler dgal bir meraka sahiptirler ve agik fikirli olmaya
egilimlidirler. O gretmen bu noktadan hareketle, merak uyandirani flairkétkinlikler
yoluyla, hedef etkinfii 6grenciler icin daha da ilgi ¢ekici hale getirmelidir

Dewey'e gore disiplin, diiinme ve dilnceleri eylemlere yansitabilme,
engellerle, karmgalarla ve zorluklarla baederek bu eylemleri takip edebilme, bu
eylemlerin olasi sonuclari Uzerinde sdiebilme becerisidir. Bu nedenle amacin
belirsiz  olmasi, etkinlikler sirasinda  disiplinin aglanmasina  engel
olusturabilmektedir. @retmen bu tehlikenin farkinda olarak, amaclari agek
anlgilir bir hale getirmelidir. Etkinlikleringeffaf ve anlailabilir olmasi @retmen
tarafindan amaclarin hatirlatilmasi, disiplin vgnin sdrekliliginin sgslanabilmesi
icin gereklidir. Bu noktada dnemli gér bir konu ise, ¢ogiun etkinlige duydgu
ilgidir. Ancak @retmen amagclari belirlengibir etkinlikle cocgu kagl karlya
birakmak yerine, co@un ilgileri dogrultusunda kendi sedgii bir etkinlikte yer
almasini desteklemelidir. getmen, cocga farkll balamlar sunabilmeleri ancak
bunlara yonelik ilginin asil kay@a cocuk olmalidir. Ancak gretmenin beklentisiyle
sekillenmek yerine, cogiun kendi isteklerinden c¢ikariimalidir.gé&tmen cocgun

yaptgl etkinligin amacini onunla birlikte anlamaya gedali ve bunu etkingin bir
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hedefi olarak devam ettirmelidir. Ayricgm@tmen, etkinkin ulasabilecei noktalar

fark etmeli ve bunlarin 6nemini anlamaya galak esnek bir tutumla

benimsemelidir. Bu silre¢ boyuncagrétmen etkiniin cocusu belli bir yere

bilgi kazanimini desteklemelidir. Bu bakimdan elikinyaraticiligin ve disiplinin
gelistigi bir baglam (surec) olarak gerlendirilmelidir (Anhak ve Yilmaz 2004).

Tablo 1. Proje tabanligbenme yontemininsgamalari ve bugmalarda gretmen ve

ogrenci rolleri

Asamalar

Yapilacakslemler

Geretmenin Rolu

@rencinin Rolu

1.Konuyu ve alt
konulari belirleme
gruplar kendi
icinde organize

etme

Ogrenciler, kendi
kaynaklarini
arastirabilir, proje
cergevesi icin

sorular 6nerebilir.

Arastirmanin
genel konularini
sunar, konularin
ve alt konularin
tartisiimasinda

gruplara rehberlik

Ilging problemler
yaratir, sorulari
kategorize etme,
proje gruplarini
olusturulmasinda

katkida bulunur.

eder.
2.Gruplarin proje | Grup uyeleri hep | Gruplarin Ne calsacaklarini
planlarini birlikte proje projelerini planlar, kaynaklar
olusturmasi planini yaparlar. | formule secer, rolleri
Nereye, nasil etmelerine yardim tanimlar, planlarin
gidecekleri, neleri,| eder, gruplarla dagitimini sglar.
nasil @renecekleri| toplanti yapar,
gibi sorular gerekli
hakkinda karar materyalleri ve
verirler. Is bolumu | kaynaklari
yaparlar. bulmalarina
yardim eder.
3.Projeyi Grup Uyeleri Arastirma ve Sorular igin
uygulama organize olur, calisma cevaplar argirir,
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verileri ve bilgileri | becerilerin veri toplar, bilgiyi
analiz ederler. gelistiriimesine organize eder,
yardim eder, kaynak kgilerle

sureci ve gruplari | gorGsur, bulgulari

kontrol eder. Ozetler.
4.Sunuyu Uyeler Sunu icin ders Sunuyu nasil
planlama sunularindaki planlari yapacaklarina karar
temel noktalari tartisilmasini ve | verirler. Gerekli

belirler, bulgulari | stre¢ organize materyallerin
nasil sunacaklarinaedilmesini sglar. | hazirlanmasini
karar verirler. (video,teyp...)

sgilar.

5.Sunuyu yapma Sunular sinifa ve Sunular koordine | Sunucular sinif
belirlenen dger edilir. arkadalarina geri
yerlerde(bgka donat verir.

siniflar...)yapilir.

6.Dezerlendirme @retmenler ve Proje 6zetleri ve | Grup uyeleri olarak

ogrenciler projeleri| 6grenilenleri calismayi ve

hep birlikte deserlendirirler. | calismada

paylairlar. ogrendiklerini
yansitirlar.

(Korkmaz ve Kaptan 2001).

Proje tabanl grenme yoOnteminin planlanmasi ve uygulanmasi skasin
Ogrencilerindikkat etmesi gereken noktakamlardir:
e Arastirmanin sinirlari,
e« Grup Uyesi ve birey olarak sorumluluklari, plamaruygulanabilirlgini
gOzden gecirme,
» Eskiden yapilarsler yerine orijinal ve yeni konulari tercih etmeqiikmaz ve
Kaptan 2001).
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2.2.12. Proje tabanli §renme yonteminde dgerlendirme nasil yapilir?

Proje calsmalari bir surec icinde gercekteildi ginden hazirlik gamasi,
uygulanma gamasl ve sonugta ortaya konulan trinuntgedendiriimesi gerekir
(Dede ve Yaman 2003).

Proje tabanli grenme yodnteminin kurucularindan Kilpatrick, bir pmoin
basindan sonuna kadar, belli bir dizen icinde yuriddmi sglayan en onemli
faktorin amag oldgunu belirtmektedir. Bu bakimdargi@tmen, cocuklarla birlikte
yuritmek istedii projenin ve bu sirada gerceftigilecek etkinliklerin amacini
belirler, plan yapar, projeyi yuritir ve en sonurmtaya c¢ikan drtinin belirlenen
amagcla Ortgip ortsmedigine karar verir. Boylece, yurutilen projenin ve yap
etkinliklerin amacina ne kadar gtezini belirlemg olur (Anliak ve Yilmaz 2004).

Proje tabanh grenme yonteminde, derlendirme, sadece gtencilerin
kavramlarin ve konulari anlayip anlamadile ilgili degildir. Ogrencilerin sinif ve
okul yssantilarinin dginda ihtiya¢c duyduklari, gercek hayattaki becenier
gelismesi ve belgelenmesiyle de ilgilidir. Ogiie Ggretmenler, gbirligine dayall
ogrenme becerileri, kagik problemleri ¢ozme yetepe etkili ve glizel sunumlar
yapabilme yeteng ile ilgili davranslar da dgerlendirme boyutunda ele alabilirler.
Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece etkinliklerusa ortaya cikarilan Grindn
deserlendiriimesi dgildir. Urtinle birlikte, bu Griiniin ortaya konulmasiireci de
buyik 6nem tamaktadir. Bu bgamda trin ve surecin birlikte gierlendirildigi bir
yap! icermektedir. Proje tabanlg@nme yaklaimi, sadece gretmenin @rencileri
degserlendirmesini  icermez, ayni zamanda grancilerin de  kendilerini
degerlendirmelerine imkan gkar. Deserlendirme, @rencilerin “Ne anliyorum?”,
“Nasil yapiyorum” gibi sorulari cevaplandirmalarangardimci olacak bir yapiya
sahiptir (Demirel 2004, Demirel ve ark. 2001).

Bir projenin sorumlu gretmen tarafindan en az ¢ kez argediendirmeleri
yapilmalidir. @renciler ile bir araya gelerek yapilacak gddendirmeler,
degserlendirme kriterlerinin  belirlenmesi ve aglahasina yardim ederken
ogrencilerin  sorumluluk duygularinin  gghhesine de katki gayacaktir.

Tamamlanan proje Oncelikle proje sahibi tarafinddaha sonraki samada ise
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gerlendirilmelidir (Ozdener ve Ozgoban

2.2.13. Geleneksel yontemler ve proje tabanligéenme yontemi arasindaki

farklar nelerdir?

Tablo 1.2. Geleneksel yontemler ve proje tabagieme yontemi arasindaki farklar

Geleneksel Yontemler (gretmenin

Planladigi Ogrenme Yasantilari)

Proje Yontemi

Onceden belirlenen gbenme yaantilari
bir ya da iki haftayr kapsayan daha k

peryotlari icerir.

Projenin geme slrecinde belirlengn
g@renme yaantilarinin suresi,
genellikle birka¢ haftayr bazen de

birka¢ ayI kapsayabilir.

Egitim programi ve @retmen tarafindat
belirlenen konular grencilerin ilgisini

cekebilir ya da cekmeyebilir.

nEgitim programlarinin  hedefler

D

il
D

butinlgen  konularin  seciminde

ogrenciler ve @retmenler kongarak
birlikte

belirlenmesinde

konunur
krite

karar verirler,

en Onemli

ogrencilerin ilgisidir.

Ogretmen planlari konulari

getirir,
sunar, @renme yaantilarini hazirlar.

Ogretmen cocuklarin agarmalarini

gozlemler ve @rencilerin ilgisi

dogrultusunda projenin bir sonra

basamaini sekillendirir.

Ogretmen gitim programlarinin  gene
hedefle
hedefle

dahil

hedefleri dgrultusunda, 06zel
bu
icerisinde argtirma yagantilarini

karar verir. (gretmen

edebilir ya da etmeyebilir.

| Ogretmen ¢ocuklarin énceki bilgilerir
g (web)
daha sonra ggencilerin

!
alegerlendirmek icin  bir
rolusturur,
ogrenmek istedikleri ile ilgili projey
duzenler. Projenirsieyisi ile ilgili 6zel
@itim ile

hedefleri programi
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batanletirir.  Projeler her zama
cocuklarin  argtirma  yapmalaring
olanak sglar.

Bilginin kazanimi @retmenin planlad

yasantilar, sinifa getirilen kaynakle

blyuk/kucuk grup etkinlikleri ile sganir.

Bilgi, sorularin cevaplanmasi ya ¢
ararggtirmalarin yapilamasi ile toplani
cocuklar etkinliklerin belirlenmesi v
surec

sorulara yanit aranmasi

katilirlar.

Kaynaklar @retmen tarafindan te

mi
edilir ancak @renciler de sinifa kaynal

getirebilirler.

nKaynaklar, @&renciler, @retmenler ve
ksinifi ziyaret eden uzmanlar tarafind
veya alan ziyaretlerinden toplanar

sinifa getirilir.

Alan gezisi programa dahil edilebilir ya ¢
edilmeyebilir. Eer dahil edilirse, herhang
bir zamanda, siklikla ¢amanin sonung

dogru gerceklstirilebilir.

j@&lan  gezileri, proje cagmalari

aprojede @renciler birden fazla ziyare

alan ziyaretleri siklikla projenin erke

donemlerinde yapilir.

Konu siklikla @retmenin belirledii 6zel
zamanlarda gretilir ya da gun iginde
degisik

yerlestirilir.

iceriklerle batunlstirilerek

Pek cok farkli program alanini
> becerilerini kapsayan proje sinifta g

icinde uygulanir.

Ozel kavramlari gretmek icin etkinlikler

Ogretmen tarafindan planlanir.

Etkinlikler, kullanilarak

argtirma ve sorulara cevap buln

kaynaklar

uzerine odaklanir. getmenin gorev
tartismalar ve bilgi alverisi sirasinda
¢esitli kavramlarin batinlgtiriimesine

yardimci olmaktir.

yisirecinin  dnemli bir parcasidir. Bi

gerceklgtirebilirler. Calsma surecinde

an
ak

—

Ozel etkinlikler ile ilgkili sunumlar (fen

deneylerindeki  gdzlemlerin

gosterilmesi, haritalarin  o§turulmasi,

cizilere

Sunumlar (¢izme, yazma,si@ etme)
kcocuklarin kavramlari zihinlerinde

batinlegtirmelerine yardimci olur.

resim cizme ve oyun yazma) sunul

aBunulan dokimanlar ¢ocuklarin ne
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etkinlikler genellikle tekrarlanmaz.

Ogrendgini temsil eder. Etkinlikler,
proje ilerledikce bilgi ve
yeteneklerdeki gejimi gostermek

amaciyla tekrarlanir.

Temel yeteneklerin elde edilmesi

amaglanir.

Bu vyeteneklerin elde edilebilege
anlamh ortamlarin yaratiimasina firs

Verir.

Ogretmen c¢ocuklarin eksiklikleri tizering

durur.

g ocuklarin yeterlilikleri vurgulanir.

Ogretmenler mesleki  deneyim  \

izlenimleri  dagrultusunda, bilgi  ve
becerilerin hangi yolla en iyisekilde
gelistirilebilecegine, kimlerin hangi

sorumluluklart  Gstlenebileg;ne  karar

verir, yonergeleri belirler.

g ocuklar kendi sorumluluklarini

gorevlerini belirler.

Ogrenciler ders sirasinda pasiftir ve alici

pozisyonundadir.

Ogrenciler aktif olarak asurirlar ve
bilgi elde etmeye cafirlar, becerilerini
gelistirirler, karar verme ve Ssecir

yapma hakkina sahiptirler.

Cocuklar @retmeni memnun etme
beklentilerini kagilama istgiyle digssal bir

motivasyonla harekete gecerler.

eCocuklari igsel motivasyon hareke

gegirir.

(Anhak ve Yilmaz 2004)

2.2.14. Proje tabanli @renme yonteminin

faydalari nelerdir?

Bu yontemin gitim yoninden yararlagoyle siralanabilir:

CD’ler) kullanmaya tgvik eder.

Ogrencileri, caitli bilgi kaynaklari (kitaplar, ansiklopediler, dgler, internet,

at

Ve
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Demokratik ilkelerin ytruttlmesi getilir. (problemlerin ¢cézimundeshirli g
yapma, hegoriliu olma, bgkalarinin fikirlerine saygi gosterme)

Ogrencilerin yaptiklari projelerle ilgili konulardékielden (yaparak, ywayarak)
bilgi edinmelerini salar.

Bu yontemle @renciler, kendi bgarina b&imsiz diginme cakma ve bgarma
cesaretlerini de elde ederler.

Bu yontem, sosyal bilimler, fen bilimleri, edebiygibi ¢ssitli konu alanlarinda,
kucuk ve blyuk gruplar (40-50sK rahatlkla kullanilabilir.

Bu yontem ozellikle de grup proje cgahalarin Universite dizeyinde
deserlendirme gamasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Sezgin ve 2002).
Ogrencilerin yeteneklerini kullanmalari igin firsatlseslar.

Ogrencilerin iyi oldyu noktalari belirler.

Icsel motivasyonu &tar.

Ogrencilerin calsacaklari alani belirleme konusunda destekler varomkiendi
ihtiyaclari konusunda destekler ve onlar kendiydglari konusunda uzman
olarak kabul eder.

Ogrenciler proje cagmalari icin okul dginda ve okulda birlikte caimak
arzusunu tarlar.

Ogrenciler etkin olarak katildiklari, karil olduklari, kendilerine guivendikleri
alanlarda isteyerek cairlar (Korkmaz ve Kaptan 2002).

Ogrenciler aratirmalari ve birikimleri yardimiyla matematiksel miiayla
dogrudan ilgki kurarak, bilgileri kendileri iga edebilirler.

Bu yaklgimla &renciler soyut bilgiyi cgtli i slem basamaklariyla tam olarak
Ogrenemezler, fakat bilgiyi ga edebilirler ve ¢gtli iceriklerde kullanabilme
becerisini kazanabilirler.

Ogrenciler bireysel istek ve ihtiyaclarin 6tesindekarkll aktivitelerle
ugrasmazlar.

Ogrencilerin stratejik d§iinme ve tahmin etme yetenekleri gieli

Ogrenciler gel§tiriimemis becerilerini yaptiklari pratikler ile pekirirler.
Ogrencilerin matematik ve fen konularina yonelik gidikleri olumsuz
tutumlari, sikici ders ortamlari yerine, bir oyumtami icinde verilerek

giderilebilir.



30

Bu yaklgimla deisik ve farkh bircok konu ile bgantili olabilecek bir
O0grenme sglanabilir.

Bu yaklgim &grencilerin problem c¢6zme ve kritik giinme becerilerini
olusturma ve artirmada yardimci olabilir.

Bu yaklgim okul, toplum ve aile arasinda gucli bigharar.

Ogrencilerin fen ve matematik kavramlarinin bitigtitdmesine olanak ggar.
Ogrenciler, caltiklari bir projeyi baarili bir bicimde sonlandirip bir Griin
ortaya koyarlar. Bu durumdagi@nmenin 6zunu #&il eder (Dede ve Yaman
2003).

Okulda baaryi etkileyen etkenlerden birisi de akademik Bekivramidir.
Basari konusunda 0zgivenini kaybedergrénciler, yetenekleri olsa bile
basarisiz olurlar. Olumlu benlik kavrami ile akaderbigar: arasinda guclu bir
iliski oldugu pek cok argirma ile kanitlanmtir. Proje tabanli grenme
yaklasimi ile @renciler daha etkin, daha daauli olmakta, 6zgulvenlerini,
saygilarini ve benlik kavramlarini ggirebilmektedirler (Korkmaz ve Kaptan
2002).

Proje tabanl grenme yonteminde;genciler kendi grenmelerini kurgulayip
yonlendirirler, yaraticiliklarini gefiirip karsilastiklart sorunlari gbirli giyle
¢cbzme yoluna giderler, yanti sinifa tanir ve aile aktif olarak grenme
surecine katilir (Halilglu ve Asan 2004).

Egitim reformlari icin yapilan gailara cevap olarak, proje bazlgrénme
(PBL) o&grencilerin sorun ¢6zme yetehieelde etmesi icin etkili araclardan
birisi olarak bilinmektedir. Proje bazl gtenme ile @renciler yalnizca
Ogrendikleri bilgiyi sentez edebilmekle ve uygulamakkalmaz, ayrica
surecteki sinirlamalar altinda yaraticiliklarinttakim calsmasini da sergilerler
(Hsu and Liu 2005).

Projeler olmaksizin bir fenggimi, 6grencinin ilgili kavramla ilgili kavrawi ve
o kavramalari nasil uygulayggakonusunda bir anlagn olmaksizin soyut
kavramlar tGzerinesari odaklanmyg hale gelebilir (Kehoe and friends 1997).
Proje yontemi, gretmenler icin, gitimde zorluklarla micadele edebilmek gibi

amagclara ulgmayi sglar (Guven 2005).
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Proje calgmalari, Ozellikle teknolojide 6nemlidir. Cross vec@®brrnmick’e

gore teknolojide proje ¢amasi:

Bilginin kullanimi ve uygulanmasindaki yeteneklee problem c¢dzmede
uzmanlgi,

Bagkalari ile calgma yetengi,

Ortak ve bgimsiz dgiinme yeteng,

Tek bgina disipline olma ve sorumluluk alma yetgime

Yaratici diginme ve gigimcilik yetenegini,

Spekdlatif dgiince ve argirma becerisini gedtirir (Korkmaz 2002).
Ogrencilerin @renme becerilerini gafiirir ve zenginlatirir.

Yasam boyu renmeyi sglar (Yilmaz 2006).

Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin ve(Kinetik, uzamsal, mantik
vb.).

Ogrenci performansi hakkinda aileyesrétmene ve okul yonetimine anlamli
bilgiler verir.

Ogrencilere ygamsal beceriler (bir toplanti yonetmek, bir plapiyak vb.),
teknolojiyi kullanma becerisi (bilgisayar vb. araglkullanma), biksel sire¢
becerileri (karar vermek, alirel disinme becerileri vb.), 6zdenetim
becerileri (lemleri organize etmek vb.), tutumlarg@nmeye ilgi), inanclar
(6z yeterlilik inanct) gibi becerileri kazandirkgrkmaz ve Kaptan 2001).
Secme, planlama, inceleme, yuritme gucl kazandirir.

Okula @renilen bilgilerin gercek hayatta sinanmalarirglaa(Ciftci 2004).
Demokratik kurallari tamamlamayi giienme, problem c¢6zmedsbirligi
yapma, d@rulayarak katilma, bir s&asinin fikrini dinleme, toleransh olma,
birey ve grup arasindaki gkiyi anlamayi sglar (Greicciute and Gymnasium
2003).

Proje ile d@retim @grenmeyi kolaylatirmaktadir. (@renciler, bu tir
calismalardan daha cok zevk aldiklarindan veayarak @renme imkanina
sahip olduklarindan konulari daha iyi anlamaktadirProjeler, grencileri
ilging ve farkll etkinliklere katma grasi icindedirler. Grenciler, uriin

olusturarak veya tagmalar dizenleyerek bklgalarina fikirlerini anlatma,
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sonugclarl dizenleme, verileri grafik haline getirntehmin yapma, sorulari
inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (DedeYaman 2003).

« Ogrenciler yaptiklari projelerle gercek spanla bglanti kurabilirler (Ersoy
2006).

2.2.15. Proje tabanli §renme yonteminin sinirliliklari nelerdir?

 Bu yontemle, bamsiz calgma becerisi geltirmemis 6grenciler bulyuk
sikinti cekerler.

e Grup projelerinde Uyelerden her birinin ne kadahsggini ve katkida
bulundw@gunu anlamak gugctar.

* Bu yontem, @retmenin sinif Gyelerini ayni gdetim dizeyinde tutmasini
gucletirir.

« Ogretmenin her grencinin veya grubun ¢camalarini izlemesi gug olur.

« Proje yontemi zaman alici bir ydntemdirgr®tmenin gitim programlarinda
belirtilen konulari zamaninda bitirebilmesi gigte

* Projeler, bireysel ya da grup cgamhasi Gruna olabilir. Grup projeleri
ogrencilerin birlikte cama algkanlgi gelistirmelerine yardimci olur. Ancak
grup projelerinde, baziggencilerin sorumlulgu paylamamasi, bazilarinin
ise lider roli Ustlenip tim camay! kendisinin ydrtitmesi gibi sakincalari
vardir (Sezgin ve ark. 2002).

* Bu yaklgim dgretmenin § yukind ve sorumluluklarini artirabilir.

« Ogrenme icin ayrilan sire artabilir.

e Arastirmanin sinirlari iyi ¢izilmezse, konudaim@a bir sapma ve dalma
gozlenebilir (Kaptan ve Korkmaz 2001).

* Ekonomik sikintilar yganabilir.

» Bazi @&renciler kendilerine ilging gelecek proje konulabulmakta
zorlanabilir (Ciftci 2004).
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2.3. Konulle ilgili Yapilan Ara stirmalar

Korkmaz’'in (2002), “Fen Eitiminde Proje Tabanli grenmenin Yaratici
Dusunme, Problem Co6zme ve Akademik Risk Alma Duzeyiakkisi” adli
calsmasinda proje tabanli gienme yontemini merkeze alan fergitininin
ogrencilerin yaratici dtinme, problem ctzme becerileri ve akademik riskaalm
duzeyini gelstirdigi gorulmstur.

Demirhan'in  (2002), “Program Gglirmede Proje Tabanli genme
Yaklasimi” adli calsmasinda proje tabanhgenme yonteminin literatir tarama
yoluyla aciklamasi ve program ggiimenin belirlenen @eleri acisindan
degerlendirmesi incelengtir.

Erdem ve Akkoyunlu’nun (2002) ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Kapsaminda Bgnci Sinif Gerencileriyle Yuritilen Ekiple Proje genme Uzerine
Bir Calisma” adli calsmalarinda proje tabanligéenme ydnteminin uygulanmasinda
ders @retmeninin yeterlilginin 6grenci Grunlerinin nitefini etkiledigi goralmstur.

Sezgin ve ark.larinin (2002) “Fizik ggiminde Projeye Dayali Laboratuar
Calismalarina Yonelik @renci Tutumlar” adli ¢cagmalarinda, proje caimalariyla
egitim fakiltesi @rencilerinin laboratuar ¢gimalarina olumlu tutum goésterdikleri
gorulmugtar.

Balkr'in (2003) "Proje Temelli @enme Ydnteminin Ozel Konya Esentepe
Okulunda Uygulamasina Yonelik Bir Rerlendirme” adli casmasinda, proje
tabanh @renme yodnteminin, @encilere gercek kimliklerini kfetme yolunda
yardimci oldgu, boylelikle onlarin kendilerine duyduklari guveniarttgi,
Ogrencilerin baarma duygusunun cana isteklerini artirdii, ogrencilerdeki zeka
alanlarini geltigi, 6grencilerin ezbercilikten kurtuldiw ve @&renmenin kalici
oldugu sonucu ciknstir. Ayrica @rencilerin  bilimsel argtirma basamaklari
hakkinda bilgi sahibi olduklari gorulngiir.

Dede ve Yamanin (2003) “Fen ve Matematikgittninde Proje
Calismalarinin Yeri, Onemi ve Ferlendiriimesi” adli cakmalarinda geleneksel
Ogretimde, @rencilerin fen ve matematik aktivitelerinin 6nemwe kullanghli gini
deserlendirebilme becerilerinden yoksun olduklarinitojplerle @retimde ise

dgrencilerin @renirken glendikleri ve dgliinmeye yonlendikleri goralngtiir.
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Yutluk'un (2003) “Proje Tabanl gfenme Yaklaiminin Matematik Dersi
Ogrenme Sureci ve genci Tutumlarina Etkisi” adli ¢almasinda proje tabanli
dgrenme yonteminin matematik dersindgrénme sirecine vegéencilerin derse
kargl tutumlarini tzerinde olumlu etkisi olgu goralmigtar.

Vaiz’'in (2003) “Proje Tabanli @renmede Portfolyolarinin Kullanimi ve
Ogrenme Sirecine Yansimalar” adli eaiasinda portfolyolarinin gienme
surecinde kalicig artirdigl géralmistar.

Gokmen’in (2003) “Fen Liselerinde Yapilan Proje Qalalarinin (@renci
Tutumlart ve @retmen Gorileri Ile Deserlendirmesi” adli  ¢agmasinda
Ogrencilerin proje caémalarina yonelik tutumlari genel olarak ve amacitakdan
olumlu iken, sure¢ bakimindan kararsiz tutum sediileri; proje calkmalarina
rehberlik yapan gretmenlerin, @rencilerin yapmy oldugu calsmalar konusundaki
gorislerinin genel anlamda projenin yuratilmesirétmen yeterlii, ortam, strateji,
arac-gerec yeterlfi bakimlarindan olumsuz olgu fakat amag¢ bakimindan
ogretmenlerin proje camalarini @renci gelsimi acisindan olumlu goérdukleri
gorulmugtar.

Coskun'un (2004) “Cgrafya (pretiminde Proje Tabanli genme
Yaklasimi* adli ¢alsmasinda orta @etim cgrafya dersinde proje tabanlgi@nme
yonteminin @rencilerin derse kar olumlu tavir takinmalarina yol agtni
gormustar.

Haliloglu ve Asan’in (2004) “Proje Tabanlignme Yonteminirilkogretim
ikinci Kademe Okullarina Ydritilen (secmeli) Bilgysa Derslerindeki Etkililgi”
adli calsmalarinda proje tabanli gienme yodnteminin kullanildi deney grubu
ogrencilerinin bilgisayar kullanma becerilerine anlarkatki s&ladigi ve dersin
amaclarina kontrol grubuysgencilerine gére daha fazla silklar1 goralmigtor.

Ozdener ve Ozgoban’in (2004) “Bilgisayagiiminde Coklu Zeka Kuramina
Gore Proje Tabanli genme Modelinin @renci Baarisi Uzerine Etkisi” adli
calismalarinda proje tabanligtenmenin @rencilerin baarilari Gzerinde olumlu etki
gosterdgi, bireysel yeteneklerini galirdigi goralmustir.

Bacrnin (2005) ‘lkogretim Fen Bilgisi (retiminde Proje Tabanli
Ogrenme Yonteminin @rencilerin Bagari Diizeylerine Etkisi “ adli ¢gimasinda

proje tabanli grenme ydnteminin uygulangli grubun bilgi, kavrama, uygulama ve
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analiz duzeyi bgarisinin geleneksel yontemin uygulafidgruba gore daha yuksek
oldugu gorulmitar.

Aladag'in (2005) “flkdgretim Matematik @retiminde Proje Tabanl
Ogrenme Yaklaminin Ggrencilerin Akademik Bgarisina ve Tutumlarina Etkisi”
adl calsmasinda ilkgretim 4. sinif @rencilerinin akademik arilarinin arttg,
derse kay tutumlarinin olumlu yonde @esmeler gorulmétar.

Gultekin’in (2005) Itkogretim Bainci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje
Tabanli Grenmenin @renci Uriinlerine Etkisi” adll caimasinda proje tabanli
0grenme yonteminin uygulanglideney grubu grencilerinin akademik Barilarinin
kontrol grubu @rencilerine gore anlamli 6lgtide agtti 6grenmenin kolay ve kalici
oldugu, Ggrencilerin argtirma becerilerinin artg géralmistur (Ersoy 2006).

Seloni’nin (2005) “Fen Bilgisi getiminde Olgan Kavram Yanilgilarinin
Proje Tabanli @enmeile Gideriimesi” adli caimasinda Fen ve Teknoloji dersinde
olusan kavram yanilgilari, proje tabanligréenme yontemi ile gideriimeye
calsilmistir.  Proje tabanli grenmenin @rencilerin motivasyonlarinin argi,
basarilari Gzerinde olumlu etki egii kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili
oldugu gorulmitar.

Yavuz’un (2006) “Proje Tabanl gfénme Modelinin Kimya Bitimi
Ogrencilerinin  Cevre Bilgisi ve Cevreye Kkar Tutumlarina Olan Etkisinin
Degerlendiriimesi” adh cabmasinda, grencilerin cevreyle ilgili projeler
hazirlamalarinin bilgi diizeylerini 6nemli dlctdetadigi gorulmutar.

Yilmaz'in (2006) ftkogretim 7.Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanl
Ogrenmenin grencilerin akademik Barilari, Yaraticiliklari ve Tutumlarina Etkisi”
adli calgmasinda, proje tabanlgfenme yonteminin grencilerin baari dizeylerini
artirdgl, Sosyal Bilgiler dersine kar tutumlarinin yoikselgi, yaraticilik
diuzeylerinin artg goralmistor.

Ersoy’un (2006)itkogretim Bainci Sinifta Teknoloji Destekli Proje Tabanli
Ogrenme Uygulamalari” adli camasinda Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji destekli
proje tabanl grenme uygulama sirecini inceletimi. Bu sirec icinde grencilerin
cok eslendikleri, uygulama 6ncesi yadiklari kaygilarin, uygulama sirasinda ortadan
kalktigl, ancak dgerlendirme gamasinda sorun yadiklari gorulmétar.
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Sert Cibik'in (2006) “ Proje Tabadgrenme Yaklaiminin Fen Bilgisi
Dersinde @rencilerin Mantiksal D§iinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi” adli
calismasinda proje tabanlgtenme yontemi ile grencilerin fen ve teknoloji dersinde
mantiksal dgiinme becerilerinin galiigi, derse kay tutumlarinin olumlu yonde
arttigi goralmstar.

Babay'in (2006) “Basamakl getim Yontemleriyle DesteklengiProje
Tabanli (Grenmenin Sirece, genen ve @retmen Gorierine Etkisi” adli
calismasinda grencilerin calgmadan keyif aldiklari, katiimci rollerinin aggt)
Ogrenci ve @retmenler icin grenme ortaminin daha kalici hale ggidjoralmustar
(Ersoy 2006).

Tuncer'in (2007) “Elektronik Devrelebersinin Sanal Ortamda Proje
Tabanli Grenme Yontemine Gore Sunulmasinigrénci Baarisi ve Gorilerine
Etkisi” adli calsmasinda proje tabanlgtenme yonteminin grencilerin baarilari
Uzerinde olumlu bir etkisi olmaghi gérulmutar.

Wolk’'un (1996) “Proje Temelli g@enme YoOntemi: Bir Amagc igin
Arastirma” adl calymasinda, ilkgretim 5. sinif dizeyinde, bu yaklenin
Ogretmenler tarafindan disiplinler arasi bir yakha olarak algilangn ve
Ogrencilerin neyi kefedeceklerine kendilerinin  karar vererek bir etiinl
tamamlamasinin onlarin sddiinyayi algilamalarinda olumlu bir tutum veilien
gelistirdikleri goralmistir (Demirhan 2002).

Toci'nin (2000) “Teknoloji Destekli A Tabanl @renme Yonteminin
icsel ve Dgsal Motivasyona Etkisi” adli ¢gimasinda grencilerin uygulanan 6lggn
merak, cesaret ve fansiz olma ve i¢sel gudulenme yoninde olumlu gtire
gosterdikleri vurgulanngtir (Korkmaz ve Kaptan 2002).

Buck’un (2001) “Proje Tabanligé@nme Yonteminin @encilere Etkisi” adli
calismasinda grencilerin, ilgi duyduklari konular Uzerinde gahalarina, gunluk
deneyimlerinden icerik olturmalarina, kendilerine 6zgu gahalarina ve kendi
bilgilerini kurmalarina fayda g#adigi gorilmistir (Korkmaz 2002).

Bourner'in (2001) itsel ve Dgsal Motivasyona Teknoloji Destekli Proje
Tabanh Grenmenin Etkisi” adli ¢cajmasinda; proje tabanligienme yonteminin
kullanildigi gurubun merak, cesaret vegbasiz § yapabilme yeteneklerinin atgti

gorulmistar (Sezgin ve ark. 2002).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Yontem: Bu argtirmada deneysel yontem kullaniktn. Bu yodntem
uygulanmadan o6nce, okulda herhangi bir bicimdetotulmus siniflardan rasgele
bir deney, bir de kontrol grubu olmak Uzere ikilagrup secilmgtir. Bu gruplar
deneyden o6nce hazirlanansha testi ile test edilmnglerdir. Kontrol gurubunda
mifredatta bu Unite icin secilen yontemlerle, demgyubunda da proje tabanli
ogrenme yontemiyle konwlenmis ve deneyden sonra, iki grupsha testi ile test

edilmiglerdir.

DENEYSEL DESEN

Tablo 3.1. Deneysel Desen

Gruplar | On Test Dendklem Son Test
1 T Geleneksel yontem T
2 T Proje tabanli 6grenme y6ntemi D

Tablo 3.1.’de argirmada 1 kontrol grubunu, 2 ise deney grubunu
gostermektedir. Thagari testi, cama grubuna uygulanan 6n testtip. iBe calsma

grubuna ayni testin, denglemin sonucunda, son test olarak uygulargeklidir.

Calisma Grubu: Arastirma 2006-2007 @tim—0gretim yili I. déneminde Konya ili
Cihanbeyli ilgesi Yeniceoba Ataturkkogretim Okulu, 7A sinifinda bulunan 34
ogrenci ve 7B sinifinda bulunan 34rénci Uzerinde yapilrgtir. Deney ve kontrol

grubu, denk olan iki sinif arasinda rasgele belirgtir.

Uygulama: Arastirmanin uygulama basamaklasagida verilmitir.
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. Arastirmaci tarafindan “Maddeniri¢ Yapisina Yolculuk” unitesinin

davranglari siginda c¢eitli kaynaklardan ders plani, deneysel etkinlik

planlari, cagma kaitlari, proje etkinlikleri, sunular ve proje tabanl

ogrenme yontemi ile ilgili 6rnek uygulamalar hazimautir.

. Proje tabanli grenme yontemi hakkinda deney grubgrencileri

bilgilendirilmistir.

. Deney ve kontrol grubundakigtencilere bsgari testi 6n test olarak

uygulanmgtir.

. Deney grubundaki g@encilere proje tabanli giéenme yo6ntemi

uygulanmgtir. Deney grubundagdenmenin gercekignesini sglayacak

0grenme slreci basamaklagegidaki gibidir.

« Ogretmen @rencilerle etkilgime girerek konunun hedef ve
davranglarinin tartgilmasini sglar.

« Ogretmen, @rencilerin ilgisini tniteye ygunlastirmak icin, konunun
genel hatlarini sunar.

« Ogretmen @rencileri merak ettiklerini grenmeleri konusunda
guddaler.

« Ogretmen @rencileri aratirmaya yonlendirir.

« Ogretmen ve fgrenciler etkilgime girerek argtirma yapabilecekleri
ve bilgiye ulgabilecekleri kaynaklari belirlerler.

« Ogretmen ve grenciler siirecin sonucunda gélbilecek projelerle
ilgili fikirlerini sunarlar.

» Calisma gruplar ve ¢caima planlar olgturulur.

* Calisma plani uygulamaya konulur ve gahalar @retmen ve grup
baskanlariyla takip edilir.

» Calisma suresi bitfiinde gruplar projelerini sunarlar.

e Sunulan projelerle gretmen, @rencileri ve gruplari, tum genciler
de birbirlerini dgerlendirme kriterlerine gére derlendirirler.

. Kontrol grubunda ders miufredatinda bu Unite icigilsgs olan; takrir ve

soru-cevap yontemleriyle derdanmistir. Kontrol grubunda grenmenin

gerceklgmesini s@layacak @renme sureci basamaklasegidaki gibidir.
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« Ogrencilere unitede bulunan konular, sinifta sununyaari icin
dagitilir.

» Sirasi gelen grenci konusunu sunar.

» Sinifta bulunan ger Ggrencilerin konuyla ilgili sorulari, sunumu
yapan @renciye yoneltilir.

 Sorulan sorulara ek olarak dersgrétmeni sunumu yapan
Ogrenciye sorular yoneltir.

* Alinan cevaplar dgrultusunda sunum yapargr@ncinin eksikleri,
Ogretmen tarafindan tamamlanir.

e Sunumu yapan gencinin konusu gretmen tarafindan 6zetlenir.
Ozetleme yapilirken énemli flek ve formuller tahtaya yazilir.

« Ogretmen tarafindan konunun 6nemli kisimlargrecilerin
defterlerine not ettirilir.

 Islenilen kisimla ilgili tim @rencilere sorular sorulur.

« Ogrencilerin @retmene yonelttikleri sorular cevaplandirilir.

6. Unite sonunda deney ve kontrol gruplarina sondkestk yine bgari testi

uygulanmgtir.

Basar testi: Arastirmada verilerin toplanabilmesi icin g testi gektirilmi stir.
Basari testinin gelitiriimesi su sekilde gerceklgmistir.

Basarl testi, argtirmada verilerin toplanabilmesi icin gglrilmistir.
Ogrencilerin “Maddeninic Yapisina Yolculuk” Unitesinde kavramalari gereken
durumlara ilgkin davranglarini kapsamaktadir. Bari testi ilk@retim 7. sinif fen ve
teknoloji Gretimi programindaki amag ve davrglara uygun olarak hazirlangtir.
Hedef ve davraglarin konularla ilskisi belirtke tablosunda gosterilgtir (EK-1).
Belirtke tablosundan yararlanilarak 50 tane tesisohazirlanmtir.

Basar testi hazirlanirken;

1. Fen ve teknoloji programindaki amaclara ve hedefrataslara uygun

soru hazirlanmasina,

2. “Maddeninic¢ Yapisina Yolculuk” Ginitesinin genel amagclarinamysira,

0zel amaclarina da uygun soru hazirlanmasina,
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3. Belirtke tablosunda yer alan bilgi, uygulama, anaiizeyindeki biksel
davranglarin her birinden en az bir soru hazirlanmasina,

4. Sorularin, konu uzmani géetmenlerin gorgleri  dogrultusunda
hazirlanmasina dikkat edilgtir.

Hazirlanan bar testi 6n test olarak uygulanmadan 6nce 80 8arsenif
Ogrencisine uygulanmngiir. Sonugclar incelenerek sorularin gecerlilik ve
gavenilirligi tartisiimis, baari testi icin argtirmacinin hazirlagh 50 soru, 40
soruya indirilmgtir (Ek-2). Uygulanan testin guvenirlii 0.73 olarak

hesaplannstir.

Testin uygulanmasi ve dgerlendirilmesi: Arastirmanin yapildil okulda bulunan
7. siniflardan rasgele bir deney grubu ve bir kangrubu atannstir. Deney grubu
olarak secilen sinifta 34gtenci, kontrol grubu olarak segilen sinifta da 34eaci
bulunmaktadir. Bgari testi deney ve kontrol gruplarina konu anladisn 6nce 6n
test olarak uygulanrsr.

Kontrol grubuna fen ve teknoloji dersi mufredatirala tnite icin segilngi
Ogretim yontemleriyle derslienirken, deney grubuna proje tabarirégnme yontemi
uygulanmgtir. Konular bu yontemlerleslendikten sonra ar testi ayni zamanda
son test olarak iki gruba da uygulasgtmi

Ogrencilerin test puanlar g@erlendirilirken cevap katlarina ksaretlenen her
dogru cevap (1), yandi ve belirsiz cevaplar (0) olarak kodlargtm. Elde edilen
veriler on test-son test durumlarina gore bilgisdgaExcel 7.0 programina
kodlanarak girilmgtir. Veriler SPSS programina aktarilaralgedendirilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmada verilerin analizinde t testi ve yuzde ifiede

kullaniimustir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde deney sonucunda elde edilen bulgulainver ve bulgularin

analizleri sonucunda elde edilen bilgiler yorumlagtm

4.1. Calsma Grubuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ¢ajma grubunu Konya ili Cihanbeyli ilgcesi Yeniceobaatirk

IIkogretim Okulu 7A ve 7B siniflarinda okuyan toplamdBenci olturmaktadir.

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarimn Kar silastiriimasi

Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubundakiréncilerin 6n test puanlarinin
karsilastiriimasi

GRUP N Aritmetik | Standart
ortalama sapma t p
Deney grubu 34 53.11 19.49 0.403 0.688
Kontrol grubu 34 55.17 22.53 0.403 0.688
p>0.05

Tablo 4.1'de deney ve kontrol gruplaandygulanan 6n test sonuclarinin

karsilastirilmasinda bamsiz t testi kullanilngtir.

I+

Deney grubu goencilerinin 6n test bari dizeyi ortalamasi 53.11
19.49'dir. Kontrol grubu grencilerinin 6n test an dizeyi ortalamasi 55.17 *
22.53'dur. Gruplar arasindaki t g 0.403 olarak hesaplangtr. Verilerin

deserlendiriimesinden sonra elde edilen bu sonuca goréeseri 0.688'dir. Bu
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sonuclara gore p>0.05 olgundan kontrol ve deney grubwgréncilerinin 6n test
basari diizeyleri arasinda 0.05 manidarlik anlamlfdiklilik bulunamamytir.

Deney ve kontrol grubwgréncilerinin 6n test ar durumlar grafik
4.1’de gosterilmgtir. Grafik incelendginde gagidaki sonuclara ukaimistir:

Verilere gore 7. 11. 14. 17. 19. 27. 28. 35. 37. 39. ve 40. soruda deney
grubu @rencilerinin 6n test bari yuzdelerinin kontrol grubugdencilerine gore
yuksek oldgu gorilmektedir. Ancak bu yUksegln anlamli olmadii yapilan
istatistiksel hesaplamalar sonucunda ortaya criatik.

17. soruda deney grulgirgincilerinin 6n test bari ytzdeleri % 55.1 iken
kontrol grubu @rencilerin 6n test bar yuzdeleri %40.4°tir. Deney grubu
ogrencilerinin  bu sorunun cevaplandirilmasi icin ¢géreolan matematik
yeterliliklerinin kontrol grubu @rencilerinden daha iyi olmasi bu durumun sebebi
olabilir.

27. soruda deney grubgrencilerinin 6n test barn yuzdeleri % 55 iken
kontrol grubu @rencilerinin 6n test bari yuzdeleri % 40°dir. Deney grubu
ogrencilerinin bu sorunun ¢6zima icin gerekli olaroratin tanecik sayilarinin
gosterimiyle ilgili gerekli olan bilgilerinin, kombl grubu @&rencilerine gére daha
yuksek olmasi bu durumun sebebi olabilir.

1.2.3.4.5.6.8.9.10. 12.18.16. 18. 20. 22. 23. 24. 25. 26. 29. 30. 31.
32. 33. 34. 36. ve 38. sorularda kontrol grulguedcilerinin 6n test bari ylizdesi
deney grubu grencilerinden yiksektir. Ancak bu yuksehh anlamli olmadii
yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda ogagaxiimstir.

36. soruda kontrol grubgréncilerinin 6n test ar yuzdeleri % 46.7
iken deney grubu gencilerinin baari yuzdeleri % 20'dir. Deney grubu
ogrencilerinin soru kokunu dikkatsiz okumalari, bunsonucunda da celdiriciler
arasinda ilk gorduklergikki dogru cevap olarak se¢cmeleri bu durumun sebebi
olabilir.



Grafik 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test&a Durumlarinin Kagilastiriimasi
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4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlanin Karsilastiriimasi

Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubgr&ncilerinin son test puanlarinin

karsilastiriimasi
GRUP N Aritmetik | Standart

ortalama sapma t p
Deney grubu 34 62.94 20.49 -3.398 0.001
Kontrol grubu 34 44.97 23.04 -3839 0.001
p<0.05

Tablo 4.2’de deney ve kontrol grupldanuygulanan son test sonuglarinin

karsilastirilmasinda b@amsiz t testi kullanilngtir.

I+

Deney grubu goencilerinin son test Bari dizeyi ortalamasi 62.94
20.49'dur. Kontrol grubu grencilerinin son test Bari dizeyi ortalamasi 44.97 +
23.04'dur. Deney ve kontrol gruplari arasindaki egati -3.398 olarak
hesaplanngtir. Verilerin degerlendiriimesinden sonra elde edilen bu sonuca gore
degeri 0.001'dir. Bu sonuglara gore p<0.05 qgidadan deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundakigdencilerin, son test bari dizeyleri arasinda,
deney grubu grencileri lehine 0.05 manidarlik anlamli bir fatkiibulunmutur.

Deney ve kontrol grubgr@ncilerinin son test Bari durumlar grafik 4.2’de
gosterilmgtir. Grafik incelendginde gagidaki sonuclara ufgmistir:

Verilere gore; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 79810. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
22. 24. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 3533639. ve 40. sorularda deney grubu
Ogrencilerinin son test Bari yuzdelerinin kontrol grubugdencilerine gore yuksek
oldugu gorulmektedir. Bu farkin deney grubu lehine anlawmidugu, yapilan
istatistiksel hesaplamalar sonucunda ortaya crkatir. Bu durum proje tabanli
ogrenme yonteminin geleneksegrénme yontemine goére daha etkili bir yontem
oldugunu gostermektedir.

4. soruda deney grubgréncilerinin son test Bari yizdesi % 80 iken
kontrol grubu @rencilerinin son test Bar1 yiuzdesi % 40.2’dir. Deney grubunda
konu klenirken ¢ozelti cgtleri ile ilgili deneyler yapilmasi, kontrol grubda ise

konu ile ilgili s6zll ifadeler kullaniimasi bu dumwn sebebi olabilir.
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40. soruda deney grubgréncilerinin son test kari ytzdesi % 72.3 iken
kontrol grubu @rencilerinin son test Bari yuzdesi % 30’dur. Deney grubu ile konu
islenirken fiziksel ve kimyasal gisimler konusunda hazirlanan projelerigrénciler
tarafindan ilgiyle takip edilmesi, kontrol grubungs bu konuya, deney grubuna
goOre daha az zaman ayrifimasi bu durumun sebebi olabilir.

Verilere gore; 13. 23. ve 38. sorulakaatrol grubu @rencilerinin son test
basari yuzdelerinin deney grubugk@ncilerinin son test Bari ylzdelerine gore
yuksek oldgu gorulmektedir. Bu farkin kontrol grubu lehine amli olmadgi,
yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda ogagaxiimstir.

13. soruda kontrol grubg@réncilerinin son test Bari ytzdesi % 87.2 iken
deney grubu grencilerinin son test Bari yizdesi % 78.8’dir. Kontrol grubunda
konu klenirken bu sorunun benzerlerinin ¢éztkrlmasi 13. soruda kontrol grubu
Ogrencilerinin deney grubu géencilerine gore bar yuzdelerinin daha yuksek
olmasinin sebebi olabilir. Ancak bu farkin anlarlmadgl yapilan istatistiksel
hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikastmi

23. soruda kontrol grubgréncilerinin son test kari yizdesi % 80 iken
deney grubu grencilerinin son test Bari ylzdesi % 60’dir. Kontrol grubu
Ogrencileriyle Unite glenirken, element ve sembollerinin tahtaya yazKara
Ogrencilerin dikkatinin ¢ekilmesi, deney grubunda iB&encilerin hazirladiklari
projelerde element ve sembalegtirmelerinden ¢ok, elementlerin ginlik hayattaki
kullanin alanlarina @rlik vermis olmalari, element ve sembdagjlestirmesiyle ilgili
olan 23. soruda kontrol grubugm@ncilerinin baari yuzdelerinin deney grubu
Ogrencilerine gore daha yuksek olmasinin sebebi lglaBincak bu yuksekgin
kontrol grubu lehine anlamh olmagiyapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda
ortaya cikarilmgtir.

25. soruda kontrol ve deney grubgrencilerinin son test Bari yuzdeleri
%60’dir. Iki grubun da, 6.sinifta “Y@mimizi Yonlendiren Elektrik” (nitesinde
atomun; proton, elektron ve nétron sayilarinin iadeki iliskiyle ilgili bilgi edinmis
olmalari, 7. sinifta “Maddeniig Yapisina Yolculuk” tinitesinde de bu bilgilerinin
tekrar edilmg olmasi, atomun tanecik sayilarinin hesaplanmasiglh olan bu
soruda, iki grubun zari seviyelerinin gt olmasinin sebebi olabilir.
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38. soruda kontrol grubgréncilerinin son test kari yuzdesi % 80 iken
deney grubu grencilerinin son test Bari ylzdesi % 60’dir. Kontrol grubu
ogrencileriyle konu glenirken ¢oktan secmeli sorular ¢ézilmesi, deneypgnda ise
proje sunumlarinagrlik verilmesi 38. soruda kontrol grubigr@ncilerinin baari
yuzdelerinin deney grubusiencilerine oranla daha yiiksek olmasinin sebebilola
Ancak bu yuksekfiin kontrol grubu lehine anlamli olmagl yapilan istatistiksel

hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikastmi

4.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Tablo 4.3. Kontrol grubugiencilerinin 6n test — son test puanlariningkagtiriimasi

N Aritmetik Standart
ortalama sapma t p
On test 34 55.17 22.53 1.846 0.069
Son test 34 44.97 23.04 1.846 ®.06

p>0.05

Tablo 4.3'de kontrol grubugi@ncilerine uygulanan 6n test ve son test
sonugclarinin karlastirilmasinda bamsiz t testi kullanilngtir.

Hesaplanan t gleri 1.846'dir. Verilerin dgerlendiriimesinden sonra elde
edilen bu sonuca goére p @i 0.069'dur. Bu sonuclara gore p>0.05 @dndan
kontrol grubu @rencilerinin 6n test son test daau dizeyleri arasinda 0.05
manidarlik anlamli bir farklihk bulunamagtir.

Kontrol grubu grencilerinin 6n test ve son testsha durumlari grafik
4.3'de gosterilmitir. Grafik incelendginde gagidaki sonuclara ukalmistir:

Verilere gore; 1. 3. 6. 8. 10. 11. 18. 19. 20. 21. 23. 27. 28. 33. 35. 38. 39.
ve 40. sorularda kontrol grubuzr@ncilerinin son test Bari yuzdelerinin, 6n test
basari ylzdelerinden daha ytksek ogdugorilmektedir. Ancak bu farkin son test
lehine anlamli olmagi, yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucundaayart
cikariimstir.



Grafik 4.3. Kontrol Grubu @rencilerinin On Test-Son Test g1 Durumlarinin Kalastiriimasi
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16. soruda kontrol grubgréncilerinin 6n test bari ylzdeleri % 15.1 iken
son test bgar yuzdeleri % 58.6’dir. Bu sorudagréncilerin baarilart % 43.5
artmstir. Kontrol grubu @rencileri ile Periyodik Cizelge konusgleénirken grup ve
periyotlarin  6zelliklerinin  @retmen tarafindan, gdencilerin defterlerine not
ettiriimesi ve bu 6zelliklerin 6nemli olgwnun vurgulanmasi,gdencilerin bu soruda
basari yuzdelerinin artmasinin sebebi olabilir.

23. soruda kontrol grubgréncilerinin 6n test ar ylzdeleri % 29.9 iken
son test bgari ylzdeleri % 80'dir. Bu sorudas&ncilerin baarilari % 50.1 artngtir.
Kontrol grubu @rencileri ile konu glenirken element ve semboglestirmelerinin
O0gretmen tarafindan tahtaya yazilmasi geedcilerin bu ornekleri defterlerine not
etmeleri, @rencilerin dikkatlerini c¢cekmgtir. Bu durum @rencilerin baari
yuzdelerinin artmasinin sebebi olabilir.

2.4.5.12.14.15. 17. 18. 22.24..26. 29. 30. 32. 34. 36. ve 37. sorularda
ise kontrol grubu grencilerinin son test Bar yuzdelerinin, 6n test kari
yuzdelerine goére daha g¢ik oldyu gorilmektedir. Ancak bu farkin anlamli
olmadgi, yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucundayartikarilmgtir.

12. soruda kontrol grubgréncilerinin 6n test bar yizdeleri % 80.3 iken
son test bgarl yuzdeleri % 41.2'dir. Bu sorudagm@ncilerin baarilar %39.1
dismusttr. 30. soruda kontrol grubuskencilerinin 6n test an yizdeleri % 75.8
iken son test ar yuzdeleri % 40’dir. Bu sorudas@ncilerin baarilari % 35.8
dismUsttr. 34. soruda kontrol grubuskencilerinin 6n test arn yizdeleri % 72.1
iken son test bari yizdeleri % 28.9'dur. Bu sorudgréncilerin baarilari % 43.2
dismusttr. Bu sorularin ¢ozuami icin gerekli olan temelgiterin 6.sinif fen ve
teknoloji dersinde grenilmis olmasi, kontrol grubu gencilerinin Unite glenirken
yeni @srendikleri bilgilerinin tekrarina@rlik vermeleri, tnitegslenmeden 6nce sahip
olduklar bilgileriyle c¢b6zebildikleri bu sorularimasari yizdelerinin dgmesinin
sebebi olabilir.

7. soruda kontrol grub@gréncilerinin 6n test ve son testsha yuzdeleri
% 9.9'dur. 31. sorularda kontrol grubw@gréncilerinin 6n test ve son testsha
ylizdeleri % 30'dur. Unitesienirken @&rencilerin az sayida deney yagnoimalari
bu sorularin bgar ytzdelerinin d@smemesinin sebebi olabilir.
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4.5. Deney Grubu @rencilerinin On Test—Son Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Tablo4.4: Deney Grubu gdencilerinin On Test — Son Test Puanlarinin

Karsilastiriimasi

N Aritmetik Standart
ortalama sapma t p
On test 34 53.11 19.49 -2.025 0.04
Son test 34 62.94 20.49 -2.025 04D.

p<0.05

Tablo 4.4'de deney grubugréncilerine uygulanan ©6n test son test
sonugclarinin karlastirilmasinda bamsiz t testi kullanilngtir.

Hesaplanan t geri -2.025'dir. Verilerin dgerlendiriimesinden sonra elde
edilen bu sonuca gore p @i 0.047'dir. Bu sonuglara gore p<0.05 gidadan
deney grubundaki gencilerin 6n test son test daau dizeyleri arasinda 0.05
manidarlik anlamli bir farklihk bulunnstur.

Deney grubu grencilerinin 6n test ve son testsha durumlarn grafik 4.4’de
gosterilmgtir. Grafik incelendginde gagidaki sonuclara ufgmistir:

Verilere gore; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 79810. 11. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 23. 27. 28.
29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 39. ve 40.laota deney grubugbencilerinin son
test baari ylzdelerinin, O0n test kar ylzdelerinden daha yiksek aidu
gorulmektedir. Bu farkin son test lehine anlamldugu, yapilan istatistiksel
hesaplamalar sonucunda ortaya cikagtimi Bu durum proje tabanl gdenme
yonteminin @rencilerin baari yizdelerini artirggini géstermektedir.

16. soruda deney grulgiréncilerinin 6n test byari ylizdeleri % 10 iken son
test baari yuzdeleri % 64.2'dir. Bu soruda&@ncilerin baarilari % 54.2 artnstir.
Deney grubu grencileri ile konu glenirken, bu konuda gorev alan grubun hazigadi
sununun @renciler tarafindan baytk bir ilgiyle izlenmesi, bsoruda bsari

yuzdelerinin artmasinin sebebi olabilir.



Grafik 4.4. Deney Grubu gdencilerinin On Test-Son Test ga1 Durumlarinin Kaglastiriimasi
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32. soruda deney grulrencilerinin On test ar yizdeleri % 12.4 iken
son test bgarl yuzdeleri % 66.5'dir. Bu sorudagr@ncilerin baarilari % 54.1
artmstir. Deney grubu grencileri ile konu glenirken, bu konuda goérev alan grubun
bol miktarda deney yapmplmasi bu soruda kar yizdelerinin artmasinin sebebi
olabilir.

12. 13. 14. 17. 18. 24. 25. 2638e sorularda deney grubgréncilerinin
son test bgari ylzdelerinin, 6n test kar ylzdelerinden daha g¢ik oldusu
gorulmektedir. Ancak bu farkin anlamli olmgdiyapilan istatistiksel hesaplamalar
sonucunda ortaya cikarilgr.

17. soruda deney grubgr@ncilerinin 6n test bari ylzdeleri % 55.2 iken
son test bgari yuzdeleri % 50’dir. Bu sorudagkencilerin baarilari % 5.2
dismUsttr. Deney grubu grencileri ile Gnite glenirken problem ¢ézumlerine az yer
verilmesi, 6z kutle hesaplanmasiyla ilgili olan moruda @rencilerin baari
yuzdelerinin dégmesinin sebebi olabilir.

18. soruda deney grubgr@ncilerinin 6n test ar yuzdeleri % 65.4 iken
son test bgari yuzdeleri % 60’dir. Bu sorudagkencilerin baarilart % 5.4
dismusttr. Deney grubu ile uniteslenirken fiziksel ve kimyasal gegmeler
konusunda grencilerin ilgilerinin yiksek oldgu argtirmaci tarafindan gozlensgtir.
Ancak bu konuyla ilgili olan 18. soruda, soru matteki numaralarin hangi cimleye
ait oldugunun @renciler tarafindan tam olarak agplamamasi bu soruda gzl
yuzdelerinin dgmesinin sebebi olabilir.

26. soruda deney grulrencilerinin On test ar yizdeleri % 78.7 iken
son test bgar ylzdeleri % 73.2'dir. Bu sorudagm@ncilerin baarilari % 5.5
dismistir. Ogrenciler 6. siniftan, atomun tanecik sayilarl avdaki iliskiler
hakkinda bilgi sahibi olarak 7. sinifa gegterdir. Dolayisiyla tnitesienirken bilgi
sahibi olmadiklari yeni bilgiler, ve bu bilgileriproje tabanli grenme ydntemiyle
islenmesi, dikkatlerini daha ¢ok celgtii. Bu durum atomun tanecik sayilari
arasindaki ikkilerle ilgili olan bu soruda grencilerin baari ytizdelerinin dgmesinin

sebebi olabilir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde, ilk@retim 7.sinif @rencilerine fen ve teknoloji derslerinde
uygulanan proje tabanli gienme yonteminin grencilerin baari duzeylerine
etkisinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgulayorumu ve tartmasi yer
almaktadir.

Yapilan aratirmalarda (Korkmaz 2002, Balki 2003, Yutluk 2003aiz
2003, Cagkun 2004, Halilglu ve Asan 2004, Ozdener ve Ozgoban 2004scBa
2005, Aladg 2005, Gultekin 2005, Seloni 2005, Yilmaz 2006, @@m2007), deney
ve kontrol grubu grencilerinin On test bari dizeyleri sonuglarinin arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunamstmn Bu sonuclar, agadirmacinin
ulastigl; deney ve kontrol grubuggencilerinin fen ve teknoloji dersinde “Maddenin
Ic Yapisina Yolculuk” iinitesine lamadan 6nce bilsel agidan denk olgu sonucu
ile paralellik gosternstir.

Balki (2003) tarafindan yapilan bir anamada, proje tabanli gdenme
yonteminin, @rencilere gercek kimliklerini kdetme yolunda yardimci oldu,
boylelikle onlarin kendilerine duyduklari guveninttgl, 6grencilerin baarma
duygusunun c¢ajma isteklerini artirdyi, Ogrencilerdeki zeka alanlarini gglisi,
ogrencilerin ezbercilikten kurtuldiw bunlarin sonucunda da, proje tabar@iedme
yonteminin kullanildgl deney grubu grencilerinin @renme duzeylerinin, kontrol
grubu @rencilerine gére daha yuksek oflugorilmigtir. Bu sonug, aggirmacinin
ulastigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddeniit Yapisina Yolculuk” (nitesinin
Ogretiminde, deney grubunda proje tabargrehme yontemi ile, kontrol grubunda
ise bu Unite icin ders miufradatinda secjlmlian yontemlerle derslendikten sonra,
uygulanan son test ka1 dizeyleri sonuglari arasinda, deney grubu éhimaml
farkhlik vardir, sonucuyla paralellik gosterytr.

Smith’'in (2001) yapgn argtirmada, gerek fen ve matematik alanlarinda
yapillan cakmalardan, gerekse de gozlem ve deneyimlerimizdeojelerlie
desteklenen fen ve matematik dersleringeeiicilerin konulari glenceli bir ortamda
etkili bir bicimde @rendikleri gorilmigtir (Dede ve Yaman 2003). Bu sonug,
argtirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk”
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Unitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargrahme yontemi ile, kontrol
grubunda ise bu Unite icin ders muifradatinda segilolan yontemlerle ders
islendikten sonra, uygulanan son testavadiizeyleri sonuclari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilk vardir, sonucuyla paraleljostermstir.

Ozdener ve Ozgoban (2004) tarafindan yapilan bitiemada, proje tabanli
0grenmenin, uygulang@i deney grubu grencilerin baarilari tGzerinde olumlu etki
gosterdgi gorulmistar. Bu sonug, agdirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesinin getiminde, deney grubunda proje
tabanh @renme yontemi ile, kontrol grubunda ise bu unite iders mufradatinda
secilmg olan yontemlerle derslendikten sonra, uygulanan son tesavadizeyleri
sonugclarl arasinda deney grubu lehine anlamli ifdektardir, sonucuyla paralellik
gostermgtir.

Haliloglu ve Asan (2004) tarafindan yapilan birsiwranada, 6n grenmeleri
esit olan deney ve kontrol grubigtencilerinin denelsliem sonrasi yapilan son testler
sonucunda; dersleri proje tabanlgrénme yontemiyle sleyen deney grubu
ogrencilerin @renme duzeylerinin, dersleri geleneksel yontemlédlieyen kontrol
grubu @rencilerin @renme duzeylerinden yuksek ofglu saptanngtir. Bu sonug,
argtirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk”
Unitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargrahme yontemi ile, kontrol
grubunda ise bu Unite icin ders muifradatinda segilolan yontemlerle ders
islendikten sonra, uygulanan son testavadiizeyleri sonuclari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik vardir, sonucuyla paraleljostermstir.

Aladag (2005) tarafindan yapilan bir gatmmada, proje tabanl goenme
yonteminin kullanildgl deney grubu grencilerinin akademik arilarinin artig
gorulmistir. Bu sonug, agirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenin
Ic Yapisina Yolculuk” nitesiningietiminde, deney grubunda proje tabageiime
yontemi ile, kontrol grubunda ise bu unite igin slentfradatinda secilgiolan
yontemlerle derssiendikten sonra, uygulanan son testdva diizeyleri sonuclari
arasinda deney grubu lehine anlamh farklihk wardsonucuyla paralellik
gostermgtir.

Glultekin'in 2005 yilinda yapsi calsmasinda, proje tabanh gienme

yonteminin uygulandgs deney grubu grencilerinin akademik Barilarinin kontrol
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grubu @rencilerine gore anlamli dl¢ctide agttgorulmitir (Ersoy 2006). Bu sonug,
argtirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk”
Unitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargrehme yontemi ile, kontrol
grubunda ise bu Unite icin ders muifradatinda segilolan yontemlerle ders
islendikten sonra, uygulanan son testasadiizeyleri sonuglari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik vardir, sonucuyla paraleljostermstir.

Seloni (2005) tarafindan yapilan bir gramada, proje tabanligbenmenin
ogrencilerin baarilari Gzerine olumlu etki efli goralmistir. Bu sonug,
argtirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk”
Unitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargrahme yontemi ile, kontrol
grubunda ise bu Unite icin ders muifradatinda segilolan yontemlerle ders
islendikten sonra, uygulanan son testavadiizeyleri sonuclari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik vardir, sonucuyla paraleljostermstir.

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan bir giremada, proje tabanligdenme
yonteminin @&rencilerin baari dizeylerini artirdggs gordlmistir. Bu sonuc,
argtirmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk”
Unitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargrahme yontemi ile, kontrol
grubunda ise bu Unite icin ders muifradatinda segilolan yontemlerle ders
islendikten sonra, uygulanan son testavsadiizeyleri sonuglari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik vardir, sonucuyla paraleljostermstir.

Gleffin (2003), 1999 yilinda Memplis Universite€gitim Politikasi
Arastirma Merkezi'nde ve Lennessee Universitesi'nde tigapcalsmada, proje
tabanh @renme ve teknoloji kullanimini vurgulayan co-necbgramini kullanan
ogrencilerin, butiin derslerde test sonuclarininsgedikleri ortaya cikmgtir (Bagcl
2005). Bu sonug, agarmacinin ulatigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddeniit
Yapisina Yolculuk” Gnitesinin gretiminde, deney grubunda proje tabarirehme
yontemi ile, kontrol grubunda ise bu uUnite igin slentfradatinda secilgiolan
yontemlerle derssiendikten sonra, uygulanan son testdva diizeyleri sonuclari
arasinda deney grubu lehine anlamh farklihk wardsonucuyla paralellik
gostermgtir.

Baci (2005) tarafindan yapilan atemada, deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin son test Barl dizeyleri sonuglarinin arasinda, deney grubinde
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istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunamgtnn Bu sonuc¢ argirmacinin ulatig;
fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina Yolculuk” tinitesi deney grubunda
proje tabanli grenme yodntemi ile, kontrol grubunda ise bu unitén iglers
mifradatinda secilmiolan yontemlerle derslendikten sonra, uygulanan son test
basari dlzeyleri sonuglari arasinda deney grubu lefankaml farkhlik vardir,
sonucuyla ¢cejmektedir.

Tuncer (2007) tarafindan yapilan bir gnanada, proje tabanlgbenme
yonteminin @rencilerin baarilari Gzerinde olumlu bir etkisi olmagigoérialmistir.
Bu sonug, argirmacinin ulgtigl; fen ve teknoloji dersinde “Maddenig Yapisina
Yolculuk” Gnitesinin @retiminde, deney grubunda proje tabargremme yontemi
ile, kontrol grubunda ise bu Unite icin ders mu&tdda secilngi olan yontemlerle
ders glendikten sonra, uygulanan son tesgdvadizeyleri sonuglari arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik vardir, sonucuyldi geektedir.

Argtirmacinin iki farkli grupla yapti bu calsmada, proje tabanl
ogrenme yontemi ile gercelden @retimin, takrir ve soru-cevap yontemlerine gore
daha etkili oldgu goérilmektedir. Kontrol grubunda soru-cevap yonygenderse
katilim s&lanmaya calilsa da, proje tabanh ggenme yonteminin aksine
Ogrencilerin dikkatlerinin ¢ekilemegi, dikkatlerinin ¢ekilebildgi bolumlerde ise
kisa surede tekrar dikkatlerini kaybettikleri, sinana yapmaktan kagindiklari,
multimedya araclarini kullanamadiklari, soyut oli@m kavramlarini grenmekte
zorlandiklari goralmgtir. Bu durum sonucundagienmede istenilen seviyeye
ulasamadiklar goOzlenmgiir. Buna kagin proje tabanli grenme yontemi,
Ogrencilerin aktif katilimini gudulemg yaparak ve yayarak yeni Urlnler ortaya
koymalari sonucunda géenmelerine blyuk O6lcide katki giamistir. Uygulama
sirasinda @rencilerin grup icinde 6zgir olmalari, kendi eala stillerini
gelistirmeleri, grup icinde kimin neyi ne zaman yapaoca kendilerinin karar
vermeleri, gruplarin c¢almalarini benimsemelerine neden odtow. Projelerini
sahiplenen grencilerin, camalarinda bgarili olabilmek icin motivasyonlarinin
arttigi goézlenmgtir. En iyi projeye ulamak isteyen gruplar arasinda o rekabet,
disinme, argtirma yapma, multimedya araclarini kullanma gibielbklerinin
gelismesini ve yiksek dizeydg@nmenin gercekienesini sglamistir.
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Yapilan agairmalarda (Korkmaz 2002, Balki 2003, Yutluk 2003aiz
2003, Cgkun 2004, Halilglu ve Asan 2004, Ozdener ve Ozgoban 20043cBa
2005, Aladg 2005, Gilltekin 2005, Seloni 2005, Yilmaz 2006, dam2007),
kontrol grubu @rencilerinin 6n test bar dizeyleri ile son test ka1 duzeyleri
sonuglarinin arasinda, son test lehine istatidtilggdan anlamli bir farkhlik
bulunmutur. Bu sonuclar asirmacinin ulatigi; kontrol grubu @rencilerinin 6n
test baari dizeyleri ile son test {1 dizeyleri arasinda, son test lehine anlamli bir
farkhlik yoktur, sonucuyla ¢celmektedir.

Yapilan agarmalarda (Korkmaz 2002, Balki 2003, Yutluk 2003aiz
2003, Cgkun 2004, Halilglu ve Asan 2004, Ozdener ve Ozgoban 20043cBa
2005, Aladg 2005, Gultekin 2005, Seloni 2005, Yilmaz 2006, @@m2007), deney
grubu @rencilerinin 6n test bar duzeyleri sonuglari ile son testsha dizeyleri
sonugclarl arasinda, son test lehine, istatistiggedan anlaml bir fark bulunngtur.
Bu sonuclar, aggirmacinin ulatigl; deney grubu grencilerinin 6n test bar duzeyi
sonuglari ile son test ka1 dizeyi sonuglari arasinda, son test lehinevdnfarklilik

vardir, sonucu ile paralellik gostertir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak varilamuglar aagida
siralanmgtir.

1. Deney ve kontrol grubugiencilerinin 6n test puanlari arasinda manidar bir
fark bulunmamytir. Arastirmaya baglamadan o©nce iki grubun
duzeylerinin denk oldgu goralmigtar.

2. Proje tabanli grenme yonteminin uygulangl deney grubu ile fen ve
teknoloji dersi mifredat programinda “Maddenin Yapisina Yolculuk”
Unitesi icin secilmi 6grenme yontemlerinin uygulang kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlari arasinda deney gtebime manidar bir fark
bulunmytur. Bu durum proje tabanh géenme yonteminin geleneksel
dgrenme yontemlerine gore etkili bir yontem gidau géstermektedir.

3. Kontrol grubu @&rencilerine uygulanan 6n test-son test puanlarsiadga
anlamh bir fark bulunamartir.

4. Deney grubu grencilerine uygulanan 6n test-son test puanlarsiada

anlamli bir fark bulunmgtur.

Bu sonuglar dgrultusundasu onerilerde bulunulabilir:

Proje tabanli renme yonteminin uygulanmasindgrémenlerin kaglastig
sorunlari ve ¢6zim yollarini gtaan calsmalar yapilabilir.

Proje tabanli grenme yontemi sirecinde kdasilan zorluklardan biri de
degerlendirme gamasidir. Bu sorunun giderilebilmesi igin, grétmenler
deserlendirme cgtleri konusunda bilgilendirilmelidirler.

Osretmen adaylari yatirilirken proje tabanli grenme yontemi hakkinda
bilgilendiriimelidirler. Gorev bgindaki @&retmenlerde hizmet ici gdimlerle bu
konuda bilgilendirilmelidirler.

Proje konularinin okiurulmasinda zorluklar yaniimaktadir. Bu nedenle
ogretmen ve @rencilerden alinan proje onerileri ilgiligtetmen ve @rencilerin

ulasabilecesi bir kitap halinde ya da bir veri tabaninda bulundmalidir.
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FEN VE TEKNOLOJ i DERSI
“MADDEN IN iC YAPISINA YOLCULUK” UN ITESI BASARI TESTI

SORULAR

1) Hzo (katr) > HZO (stv1)

Yukarida gosterilen fiziksel donisiimde, asagidakilerden hangisi
gerceklesmemistir?

A) Atomlarin hareketleri artgtur.

B) Atomlar arasi uzaklik artgtir.

C) Atomlarin kimyasal 6zedlidegismistir.
D) Dgaridan is1 alinngtir.

2) Asagidakilerden hangisi maddelerin ortak Ozelliklerinden degildir?

A) Kutle B) Tanecikliyapi  C) Hacim D) Oz kiitle

3) Saf demir ve pasli demirin,
I. Kimyasal 6zellikleri
. Fiziksel ozellikleri
lll. icerdikleri atomlar

Deerlerinden hangileri farklidir?

A) lve i B) I ve Ill C)ve Il D) I, Il ve Il

4) Asagidaki karisimlardan hangisi digerlerine gore farkhdir?

A) Zeytiny8l-Su B)Seker- Su C) Alkol-Su D)Tuz-Su

5) Yemek tuzu, su vgeker karisiminda hangisi ¢cozucudur?

A) Su B) Yemek tuzu Qyeker D) Hava

6) Seker suda c¢Ozunur, naftalin suda c¢Ozinmez. Tozseker-naftalin
karisimindan toz sekeri ayirmak icin;
|. Buharlgtirma
Il. Suda ¢6zme
1. Sizme
Islemleri hangi sira ile uygulanmalidir?



67

A) 1I-11-1 B) HI-1I-1 C) I-11-1n D) HI-I-1l

7) Asagidakilerden hangisi kimyasal bir ayirma yontemidir?

A) Erime kaynama noktasindan faydalanma
B) Yogunlagsma noktasindan faydalanma

C) Miknatishk 6zellginden faydalanma

D) Elektroliz yapabilme 6zeliinden faydalanma

8) Asagidakilerden kac tanesi elementlerin 6zelliklerindedir?

|. Homojendirler

[I. Daha basit maddelere ayrstirilamazlar.
[ll. Saf (‘ari ) maddelerdir.

V. Tim elementler molekillerden olwsur.

A) 1 B)2 C)3 D)4

9) Elementlerin neden bilgik yaptiklari ile ilgili a sagida verilen yargilardan
hangisi yanlstir?

A) Kararli yapiya ulgmak icin.

B) Elektron almak veya vermek igin.

C) Soygazlara benzemek icin.

D) Bulunduklar ortamda ¢ok sgtiklari igin

10) Asagidakilerden hangisi klor elementinin sembolidir?

A) Cu B) Cr C) Cl D) C

11) Soygazlar icin gagida verilenlerden hangisi_yanlstir?

A) Periyodik tablonun en gendadirlar.
B) Tumu kararli yapidadirlar.

C) Oda sicakfiinda sivi haldedirler.

D) Baka elementlerle bikgk yapmazlar

12) [. Atom cekird@ pozitif yukludur.
[I. Proton, yuksuz bir taneciktir.
[1l. N6tron, pozitif yakludar.
IV. Elektron, negatif yukluddr.
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Yukaridaki bilgilerden hangileri do grudur?

A) Yalniz IV B) Yalniz Il C) I, IV D) II, Il

13) Proton sayisi 4, notron sayisi 5 olan nétr biatomun sembolle gdsterimi
asagidakilerden hangisidir?

A) B) C) D)
s X o X o X X
4 5 4 5
14) I. Elektron alma
[I. N6tron alma

[ll. Elektron verme
Notr bir atomu yukaridakilerden hangisi iyon haline getirmez?

A) Yalniz | B) Yalniz 1l C) Yalniz i D) I

15) Bir atomun nétron sayisi dgisirse asagidakilerden hangisi olur?

A) Atomun bir izotopu olgur.

B) Atomun bir iyonu olgur.

C) Atomun atom numarasi gieir.

D) Atomun kimyasal 6zellikleri d@sir.

16) Periyodik cetvel igin;
I. Artan atom sayilarina gére hazirlanmstir.
II. Ayni kimyasal Ozelje sahip olan elementler ayni
guruptadirlar.
[ll. 1A grubunun tamami metadir.

Yukarida verilen yargilardan hangileri dogrudur?

A) L lTvelll B) Il ve ll C)lvell D) lve ll
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20 cnt 10 cn? 10 cn? 20 cn?

100 gr 200 gr 50 gr 200 gr
| 1 Il v
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Yukaridaki kaplarda hacim ve kiitleleri verilen saf sivilarin hangi ikisinin ayni
olmasi beklenir?

AL

B) I, Il

C) I, 1l

18) Fatma teyze ineklerini sgdiktan sonra, elde ettgi sitin bir miktarini
yogurt (1) ve yogurttan ayran (ll) yapiyor. Satin di ger kismindan da peynir

(1) elde ediyor

Yukaridaki olaylarda meydana gelen madde dgsimleri, sirasiyla
asagidakilerden hangisinde dgru verilmi stir?

A) Fiziksel Kimyasal Fiziksel

B) Kimyasal Kimyasal Kimyasal
C) Kimyasal Fiziksel Kimyasal
D) Fiziksel Fiziksel Kimyasal

19) Asagidakilerden hangisi heterojen madde 6rngidir?

A) Yagmur damlasi

B) Kar tan

esi

C) Buz pargasi
D) Sis kiimesi

20) [. Tuz
Il. Su
[l. Tuzlu

su

Yukaridaki maddeler gagidakilerin hangisinde dagru
siniflandiriimi stir?

A) Element
B) Bilsik
C) Kagim
D) Bilsik

Bilgik
Bilesik
Bilesik
Bilesik

Cozelti
Cozelti
Cozelti
Bilesik
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21) Karisimlari ayristirma yontemleri ile ilgili a sagidaki tabloda hangi yontem
karsisindaki karisim igin yanlis verilmi stir?

Karisim Yontem
A) Alkol-su Ayrimsal damitma
B) Demir tozu-tala Su icinde ¢oktirme
C) Tuz-demir tozu Sivida ¢cb6zme
D) Tuz-talg Eleme

22) Asagidakilerden hangisi tek cins atom icerir?

A) Demir B) Su C) Hava D) Tuz

23) Asagida verilen elementlerden hangisinin semboli ve adidogru
eslenmistir?

A) B: Berilyum B) Ag: Altin
C) Na: Sodyum D) 8isgum

24) Asagidaki olaylardan hangisi bir element atomunun baka bir element
atomuna donitsmesine yol acar?

A) Notron sayisinin dgsmesi B) Proton sayisininsgenesi
C) Elektron almasi D) Elektron vermesi
27

25) Notr bir Al atomu icin gagidakilerden hangisi yanlstir ?
13

Ap=e B)e>n C)p<n D)p=13

26) Asagidaki tanecik sayilari verilen atomlardan hangisinn yaka +2'dir?

Ae=2 ve p
C)e=18 ve p

2 B)e=10 vep=6
16 D)e=10 ve p=12
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27) Asagidaki atomlardan hangileri birbirlerinin izotopudur ?

36 35 37 37
X, Y, Z T
18 17 16 18
A) X —Y B) X -T C)Y-Z D)Z-T

28) Periyodik cizelge icin, sagidaki bilgilerden hangisi dogru degildir?

A) Cizelgede ga ve aagiya dagru inildikge elementlerin atom numaralari
bayur.
B) Periyodik tabloda elementler iyon halleriyle belini stir.
C) Tabloda alt alta gelen elementlerin kimyasal okl genelde birbirine
benzer.
D) Cizelgede sagiya daru inildikge atomlarin buyukigii artar.

29) Kati, sivi ve gaz olduklari bilinen X, Y ve Z raddeleri igin

* X maddesini olusturan tanecikler arasindaki bosluk ¢ok kuguktir.
« Y maddesinin belirli bir hacmi ve belirli sekli yoktur.
e Z maddesinin tanecikleri birbiri Gzerinden kayarak hareket
ettiginden akicidir.
Bilgileri verilmi stir. Buna gore X, Y ve Z maddelerinin fiziksel halkeri icin ne
soylenebilir?

X Y Z
A) Katl Sivi Gaz
B) Gaz Kati Sivi
C) Kati Gaz Sivi
D) Sivi Kati Gaz

30) Asagidaki olaylarin hangisinde hem fiziksel hem de kimgsal d&gisme s6z
konusudur?

[. Shtten peynir elde yapilmasi
[I. Kolonyanin u¢gmasi

[ll. Ekmegin kuflenmesi

IV. Uztimden sirke yapilmasi

V. Tuzun suda ¢Ozinmesi
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A) L, ITvelll B) I, lllve IV
C) LlllveV D) lll, IVveV
31) Asagidaki maddelerin hangilerinden homojen karsim ornegi yapilabilir?
l. Su ll. Bakir tozu . Yaprak IV. Pudra sekeri

A) I ve ll B) I ve Il C)lve IV D)l ve Il

32) Asagida verilenlerden hangisi ¢ozen-¢6zinen gkisini olusturmaz?

A) Gaz ya&I-su B) Alkolseker C)Aseton-oje D) Su-alkol

33) “Karisimlar fiziksel yontemlerle bilesenlerine ayrisabilir.” Hipotezini
ispatlamak isteyen bir @renci kum, talas, demir tozu, tuz karisimini ayirmak
icin hangi fiziksel yontemi kullanamaz?

A) Yuzdirme B) Suda ¢bzme
C) Miknatisla cekme D) Damitma

34) Bir arastirmaci asagidaki yontemlerden hangisini, hem kargim hem de
bilesikleri ayri stirmak igin kullanilabilir?

A) Miknatislanma B) Isitma
C)Yogunluk farki D)Yuzdirme
35) X: Tek cins atom icerir, aystirilamaz.

Y: Heterojen veya homojen yapidalabilir.

Z: Fiziksel yollarla daha basitnaddelere ayrstiriliyor.

Q: Kimyasal yollarla daha basitnaddelere ayrstiriliyor.
Yukarida 6zellikleri verilen maddelerden hangileri saf maddedir?

A)QveY B) Xve Z C)YveZ D) Xe\Q

36) Asagidakilerden hangisi bilesik degildir?

A) O, B) H,0 C) NH D) CO,
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37) Atom numarasi soygazlarinkinden 1 eksik olan ementler icin asagidaki
ifadelerden hangisi_yanlstir ?

A) Oda sicalginda kati haldedirler.

B) Hepsi ametaldir.

C) Bilgik yapabilirler.

D) Periyodik tablonun gada bulunurlar.

24 25
38) Notr X e T atomlan icin;
12 12

I. Birbirlerinin izotopudurlar.
II. T, X’7den daha grdir.
lll. X ve T farkli elementlee aittir.
IV. Elektron sayilar aynidir
ifadelerinden hangileri dagrudur?

A) LIV B) I, IV C) L D)L, IV

39) Periyodik Tablo ile ilgili ¢ 6grenci su bilgileri veriyor:
Huseyin: Periyodik tablo 18 situn ve 7 satirdan olsmaktadir.
Fatih: Periyodik tablonun en sg sutununda bulunan elementler
kararl yapidadirlar.
Mehmet: Periyodik tabloda son guruba ametaller deir.

Bu 6grencilerden hangileri dogru bilgi vermi stir?
A) Yalniz Hiseyin B) Yalniz Fatih
C) Huseyin ve Fatih D) Huseyin, Fatih, Mehmet

40) Asagidaki deneylerden hangisinin sonucunda gézlenen gigim karsisinda
belirtilen turden degildir ?

Deney D#sim Turd
A) iki farkli sivi karstirilidiginda Fiziksel

Sari renkli kati ojmasi

B) Beyaz renkli katinin suya atgchda Kimyasal
Gaz ciki olmasi

C) Bir sivinin sgutuldugunda Fizikse
Kati hale gecmesi

D) Sute sirke damlatiginda tortu olgmasi Kimyasal

TEST BiTTi, CEVAPLARINIZI KONTROL ED iNiz.
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CEVAP ANAHTARI
SURE: 70 DAKKA
01/02/03|04|/05|06[07|/08|09|10|11|12[13/14|15[16|17|18[19(20|21(22|23|24|25
A
B
C
D
26|27|28(29|30|31(32|33|{34(35|36|37(38|39]|40

A

B

C

D

(Not:isaretleme soru numarasinin altinda yer alan cexdgrindan 1 tanesi secilip bulungludikdértgen kuyun kalemleX seklinde
isaretlenerek yapilacaktir.Hi¢hir soruyusbdmrakmayiniz.)

Adi soyadi:
Sinif/No:

Dgru S. :

YaglS. :



CEVAP ANAHTARI
SURE: 70 DAKKA
01/02|03|04|05/06|07|08|09|10|11|12[13|14|15[16|17|18[19|20|21(22|23|24|25
A X | X | X X X X
B X X X X| X
C| X X X | X | X X X
D X | X X X X X X
26(27(28[2930[31[32[33[/34(35[36|37|38[39]40
A X X | X X
B X | X X X X
C X X X
D | X X X

(Not:Isaretleme soru numarasinin altinda yer alan cgkdgrindan 1 tanesi segilip bulungludikdortgen kugun kalemle X seklinde
isaretlenerek yapilacaktir.Hi¢bir soruyusdmrakmayiniz.)

Adi soyadi:
Sinif/No:

Dg@gru S. :

YaglsS. :
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EK 3
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesiylelgili Proje Tabanli O grenme Yénteminin

Uygulanmasinailiskin Ornek Planlar
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MADDENIN iC YAPISINA YOLCULUK
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Siif: 7A
Unitenin Adi: Maddelerin Siniflandiriimasi ve Dgiinleri, Fiziksel Kimyasal dgésme
Sure: 6 Ders saati
Ogrenme (gretme Yontemi: Proje tabanlgienme yontemi
Kaynaklar: Ders kitabi, ansiklopediler, yardimcirsiekitaplari, fen dolabinda bulunan
malzemeler
Aracg-Gerecler: Ders kitaplari, konu ile ilgili gifer, resimler, CD’ler, bilgisayar
Amagc: Maddelerin kati, sivi ve gaz olarak siniflarichasini farkl etkinliklerle kavrama
Hedefler: Maddelerin siniflandirabilme.
Katl, sivi, gaz maddeler arasindaki farkdi@meylerle gosterme.
Fiziksel ve kimyasal geimi kavrayabilme.
Etkilesim: Sunum yapanlar, sunumu izleyegrénciler, fen ve teknoloji dersigtetmeni
Uygulama Ortamlari: Sinif, okul bahcgesi, laboratuar
Internet adresleri: www.fenokulu.net
www.google.com
www.arama.com
Islem Basamaklari: Konuyla ilgili CD’ler ve internsitelerinden argirma yapmak
Grenciler bu konunun sonunda maddelerin kati, sgaz olarak
siniflandinimasini, bu gruplarin 6zelliklerini, ziksel ve kimyasal dgsmeleri, caitli
projelerle ve argirmalarla @rencilerin argtirma becerileri kazanmplacaklar.
DERSE GRIS: Ogretmen elindeki bir bardak suyustasisiriimis balonu sinifa gosterergk
sorulari sorar:
1. Bu elimdekilerle neler yapabilirsiniz?
2. Suile tgin arasinda ne gibi farklar var?
3. Bolunun igindeki ne?
Ogretmen verilen cevaplari tahtaya yazar. Kimlerigrdocevaplar vergiini 6grenecgiz
diyerek merak uyandirir.
Ders kitabindaki ilgili etkinlik yapilir.
Unite boyunca gretmen sadece rehber olgoa, @srencilerin projelerini 6nerilen
kaynaklara bgvurarak, argtirma yaparak ve projelerini uygulayarak merakkéti sorularin

cevaplarini bulacaklarini soyler.
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Ogrencilerden merak ettikleri sorulari not etmelesienir. Sorularin altina bluk

birakmalar istenir. Daha sonra bu sorularin cevaph ulatikca bg birakilan yerlere

cevaplari not etmeleri istenir.

Ogrenciler 4- 5 kilik gruplara ayrilir. Her grup igin grup kleani segilir.

yu

D

2N

=

o ° —
c @®© = c .
5’ 5. 5. % g. % Proje konusu
0] 0] o 3 G o
AS Havadaki bir kar tanesi olgunuzu
e o.Y. hayal edin. Yeni park edilmi bir
1 Elektron Y.O. arabanin kaportasina ghiek, eriyor
sonra da buhadgayorsunuz. Ne gib
0.Y. .. RO )
desisimler  gecirdginizi  resimlerle
T.H. anlatan duvar panosu hazirlayin.
B.O.
Su SS. Bir meslek secip, bu meslekte hangi kati,
2 AL B.O. sivi, gaz maddelerin ne amag
B.O. kullanildigini argtirin.
Bir meslek secip, bu meslekte giin ba
S.S. E.D. yasanilan fiziksel ve kimyasg
3 Kalem K.Y. degisimleri  anlatin.  (Ornek:  Bir
D.N. marangozun gun yagtl hangi klerde
E.D. kimyasal dgisim, hangi glerde fiziksel
desisim gerceklemektedir?)
Oksijen ve hidrojen atomlarinin hi
S.T. R.K. araya gelerek suyu aitwrmasi sirasind
R.G. hangi dgisimler gerceklgir? Bu
4 Gung LK. desisimler sirasinda oksijen ve hidrojé
R.K. atomlarinin bir araya gslerini gosteren
bir etkinlik hazirlayin. (Oyun hamur
kibrit, vs. kullanarak)
5 Yildiz E.D.
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Bir kimyasal dgisim secerek bt

L1Z

=

in

UJ

T.H. desisimin hayatimizdaki 6nemini anlati
S.K. T.H. (Ornek: Casitli maddelerin yanmasini
D.P hayatimizdaki olumlu ya da olums
sonugclari nelerdir?)
Fiziksel degisim gecirerek, kati halde
F.A. A.C. sivi  hale gecen bir madden
6 Sincap F.K. taneciklerinin  hareketlerinde  alan
R.A. degisimleri  anlatan  bir  etkinlik
A.C. hazirlayin.(karton kutu, bilye, ip, v
kullanarak.)
Pl
D.P.
7 Basari C.F. D.P. Kek vyapimi sirasinda gercekdm
S.D. desisimleri aciklayiniz.
G.O.
Y.K.
H.L. Dogada toprak olgumu nasil
8 Venus G.P. G.P. gerceklgir? Bu olay sirasinda han
AR. desisimler gorultr?
T.O.

GELISME BOLUMU:

Gruplara belirlemy olduklari konu bgliklarini ve hazirlamy olduklari sorular hakkinda

Arastirma yapacaklari,

Arastirmalari sonucunu valem basamaklarini sinifa sunacaklari,

Yaptiklar ¢algmalar sonucu konuyla ilgili birer proje gahasi yapacaklari belirtilir.

Gruplarin cajmalarini rahat surdurebilmeleri icin, sinif oturplani yeniden dizenlenir.
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Ogrencilerin kullanacg 6rnek proje plani

ORNEK PROJE PLANI

Grup adi

Grup ayelerinin isimleri

Dersin adi

Projeye bglama tarihi

Projenin bitg tarihi

Projenin sungtarihi

Proje sorumlusug@etmen

Proje konusu

Ogrenme hedefi

Proje sorumlusu

Kullanilacak kaynaklar

Yapilacak gler Zaman/tarih

Proje Plani

Arastirmalar: Kutiphane, internet vs.

Kaynaklarin toplanmasi

Kaynaklarin incelenmesi

Kaynaklardan bilgilerin segilmesi

Bulgularin derlenmesi, yazili hale dékilmesi

Ogretmenlerle ara gosineler

Son gbzden gegirme

Proje sunum araglarinin belirlenmesi

Projenin sunumu

Proje dgerlendirmesinin yapiimasi

Gruplara arglirma yapmalari, yaptiklari asarmalar sonunda projelerini uygulamaya
gecmeleri soylenir.
Calsmalarin dizenli birsekilde yuratilmesi icin grup Bkanlarina her gin

doldurmalari gereken “gunluk cginalari izleme” formu verilir.



Ornek Calgma Takvimi
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Yapilacak

isler

1.gun

2.gun

3.gun

4.gun

5.gln| 6.gun

7.gun

8.gun

9.gun

10.gln

Alt
bilgi
kaynaklarinin,
bilgi toplama
araclarinin
belirlenmesi

sorularin,

Bilgi  toplama
araclarinin
gelistiriimesi,
bilgi toplama
surecine ilgkin
isbolimanin
yapilmasi

Kituphane,
internet taramasi

Uzmanlarla
gortsme

Toplanan
bilgilerin
sorulara  cevaf
olacak sekilde
dizenlenmesi

alt

Grafik, tablo gibi
farkli bilgi
formlarindan
gerekli olanlarin
hazirlanmasi

Resim, fotograf
gibi gorsel
malzemelerin
secilmesi

Raporun
belirtilen
Olcitlere  gore
hazirlanmasi

Sunu ici,
rapordan anlaml
Ozet

olusturulmasi

Tarih

Grubun adi

Grup Uyeleri

Planlanan cajmalar

Baarilan calgmalar




Calismalarin dgerlendirilecgi degerlendirme formu
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Yapilacak calima

Yapildi

Yapilmadi

Varsa aciklama

1

Arastirma konusu belirlendi

Hazirlanan sorulargietmenle tartildi

Cikarilacak olan projenin Bagi, konusu, iceti,
dizenlenmesi belirlendi.

Arastirma i¢in calgsma plani hazirlandigibolimu
yapildi.

Calisma takvimi @retmenlerle birlikte olgturuldu

Calisma belirlenen tarihte kiatildi.

Arastirmaya balandi.

Arastirma sirasinda ¢#li ve ¢cok sayida kaynaktan
bilgi toplandi.

Yazil bilgiler dsinda resim,fotgraf, afis, poster,
brosir vb. malzemeler toplandi.

Grup icinde tarwilarak elde edilen bilgilef
dizenlendi.

Uzman kiilerden, konuyla ilgili bilgiler alindi.

Calsmalarla ilgi oneriler gqiginda duzeltmeler
yapildi.

Pano hazirlama, bilgisayar programi kullanma,

asetatlarla kullanma gibi yollarla sunu hazirlandi

Sunum icin argtirlan  sorularin  cevaplari
hazirlandi.

Sunum yapacak ier belirlendi.

Sunu belirlenen tarihte gercegtie

Sunum yapildi.

Proje yapildi.

Grup calsmasi ile ilgili form deerlendirildi.

Grup Uuyeleri cakmalari hakkindaki goxlerini
yazdi.

Grup icindeki her ki grup arkadslarini
degerlendirdi.

DEGERLENDIRME

Gozlemler sirasinda gunlik olarak grugkaanlarinin doldurdgu calsma gizelgeleri.

Gruplarin birbirleriyle ilgili gérgleri.

Grup icindeki her bireyin birbirlerinin camasi ile ilgili gorileri.

Yazili rapor hazirlamak icin yonerge

1. Rapor icin kapak ve icindekiler kismi hazirlayin.

2. Giris bolimU olgturun. Bu bolimde;

a. Calismanizin amacini ve konunuzu belirtin.



b. Calismaniz sirasinda attardiginiz sorulari yazin.

3. Gelisme bolumu olgturun. Bu bélimde
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a. Arastirma sonucu elde eginiz bilgileri bir araya getirip, dizenleyin.

b. Bilgileri 6zetleyin.

c. Her sorunun cevabini 6zetleyerek yazin.

d. Grubunuzun konu ile ilgili ortaya koy@u yaratici calmalari belirtin.

4. Sonug ve Oneriler b6lumU gliwrun. Bu bolumde;

a. Yazdginiz bilgilerin genel 6zetini yapin.

b. Calismanizla ilgili grubunuzun yorum ve gteilerini yazin.

5. Kaynakca: Yararlandiniz kaynaklari belirtin.

Ogrencinin adi soyadi

Sinif/No

Tarih

Proje konusu

Proje sorumlusu

Degerlendirme olcutleri

Cok iyi

Iyi

Orta

Tekrar calsma

1. En az 3 kaynak kullanma

2. Bilgi kaynaklarinin belgelenmesi

3. Bilgilerin sistem haline getirilmesi

4. Konu ile ilgili 6nemli kavramlari anlama, prog
isleme

5. Projenin etkilsekilde sunulmasi

6. Sunuma etkili gigle bglama

7. Konuyu orneklerle aciklama

8. Suny becerilerini kullanabilme

9. Dinleyicileri etkileyebilme

10. Sung sirasinda farkli araclar kullanabilme

11. Cok yonlu argiirma ve bilimsel ¢cagabilme

12. Gsrendiklerini anlatabilme




