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ONSOZ

Av, Paleolitik donemden baslamak iizere biitiin donemlerde karsimiza c¢ikmustir.
Yasamsal 6nem tasimasi ve bu 6nemin dogal sonucu olan avin, dini anlayislar geregince de
yapildigin1 géormekteyiz. Anadolu’da 6zellikle Neolitik donemden baslamak iizere hemen her
donemde insanlarin dncelikli amacini olusturmustur ve bu nedenle de tasvirli sanat eserlerinde
ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ nda bu &rneklerin

sayisinda 6nemli dlgiide artis goriilmiistiir.

Anadolu tasvir sanatinda av konusunu ¢alismama hem konunun giincelligini
giiniimiize degin devam ettirmesi acisindan hem de danigsman hocamin tesviki en biiyiik faktor

olmustur.

Calismamizda donem sinirlamasi ile belirlenmis bir alanda tasvir sanatinda av

konusunu biraz da olsa ac¢ikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Tez calismamda ilgisini, yardimlarin1 ve destegini hicbir zaman esirgemeyen tez
danismanim Prof. Dr. Tayfun YILDIRIM’ a, 6zellikle miihiirler konusunda bilgi veren Prof.
Dr. Aliye OZTAN’ a, calismamda bana yol gdsteren Ars. Gor. Giilden OZKALALI EKMEN’
e, literatiir caligmalarinda kaynaklara ulasmami saglayan Arif Miifit MANSEL-Yusuf
BOYSAL Kiitiiphanesi ve TURK TARIH KURUMU Kiitiiphanesi calisanlarina

tesekkiirlerimi sunarim.

PAKIZE KUSMEZ
KONYA 2009
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1. GIRIS

1.1. Konu ve Kapsam

Calismamizda baslangicindan M.O. II. binin sonuna kadar Anadolu tasvir sanatinda av
sahneleri arastirilmistir. Anadolu’ da Neolitik Donem, Kalkolitik Donem, Asur Ticaret
Kolonileri Cag1 ve Hitit Cagi’na tarihlenen merkezlerde av tasvirleri incelenmis ve donemlere
gore tasnif edildikten sonra kataloglanmistir. Tablo {izerinde avlanan hayvan tiirii merkezlere
ve bulunan malzemelere gore gosterilmistir. Grafik tlizerinde ise av tasvirli toplam
malzemelerin, sadece bir malzemeye (pismis toprak gibi) gore oranlamasi yapilip yiizdelik

dilimi tespit edilmistir.

1.2. Amacg

Konunun segilme amaci av tasvirli eserler sayesinde baslangicindan M. O. II. binin
sonuna kadar olan donemde av tasvirli eserlerin bir kaynak altinda toplanmasidir. Bunun yani
sira hangi merkezlerde, hangi donemde, nasil bir malzeme iizerinde ve avlayan- avlananin

kimler oldugunun tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.3. Calisma Yontemi

Calismada Selguk Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Arif Miifit Mansel- Yusuf Boysal
Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Tiirkiye Amerikan Ilmi Arastirmalar Enstitiisii (ARIT) Kiitiiphanesi’

ne ait olan kaynaklardan yararlanilmistir.

Kaynaklarda goriilen av sahneleri hakkinda detayli bilgi sunan Prof. Dr. Nimet Ozgii¢’
iin Kanig Karumu 1b Kat1 Miihiirleri ve Miihiir Baskilari, Kiiltepe-Kanis/Nesa, Yerli Peruwa
ve Assur-imiti’nin oglu Assur’lu Tiiccar Usur-sa-Istar’ Arsivlerine Ait Kil Zarflarin Miihiir
Baskilar1 ve Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu isimli kaynaklar bize konuyla ilgili

bol 6rnek vermesi agisindan oncii olmustur.

Sonu¢ kisminda av tasvirli eserlerin hangi merkezlerde, hangi donemde ve nasil bir

malzeme lizerinde kullanilmis oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.



Calisma konusu igerisine giren merkezler hakkinda kisa bilgiler verilmistir ve eserlerin
bulundugu tabakalar iizerinde 6zellikle durulmustur. Merkezlerin gorsel agidan desteklenmesi
amaciyla harita {izerinde yerleri donemsel olarak gosterilmistir. Bulunan eserler belirli bir

kronoloji icerisinde verilmistir.

Her eser i¢in bir katalog hazirlanmistir. Katalogda eser donemine, Olgiisiine,
malzemesine, envanter numarasina, bulundugu tabakaya ve yayinlandigi kaynaklara gore

yapilmustir.

Levhalarin listesi kisminda, listedeki katalog numarasi, levha numarasi, bulundugu yer

ve kaynakga ismi verilmistir.



2. NEOLITIK DONEMDEN M.O. II. BiN YILIN SONUNA KADAR ANADOLU’NUN
TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. Neolitik Cag

Son buzul ¢agimin bitisiyle iklimde meydana gelen degisim daha iliman ortamda
yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin ¢ogalmasina olanak vermis, giiniimiizdekine benzer dogal
bir ortam olusmustur. Arpa, bugday gibi bitkilerle koyun, ke¢i ve domuz gibi hayvanlarin
yabani atalar1 bu iliman ortamin flora ve faunasinin arasina girmistir. Bu olumlu degisimin
sonucunda insanlik tarihinin ilk biiylik devrimi olarak kabul edilen Neolitik Devrim
yasanmustir. Neolitik devrim insan topluluklarinin binlerce yil boyunca gecimini sagladigi
avcilik ve toplayicilik yerine iiretime baslamasi yani tarim ve hayvanciligi 6grenmesidir.
Neolitik devrim elbette ki diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan degisik insan guruplarinca
ayni anda yasanabilmis degildir'. Elde edilen arkeolojik verilere gére, bu devrim ilk kez
Ortadogu’da ve M.O. 9000-7000 yillar1 arasinda uzun bir siire¢ sonunda gergeklesmistir. Bu
dénemde Anadolu’nun giiney kesimlerinin uygun sartlara sahip olmasi ve sozii edilen bitki ve
hayvan tiirlerinin dogal yasama alan1 olmasi nedeniyle Neolitik Cagin ilk kez burada basladig:

diisiiniilmekte ve bu diisiince de arkeolojik verilerle siirekli olarak desteklenmektedir®.

Insan topluluklarinin bu dénemde iiretime ge¢mesi bir dizi gelismeyi de beraberinde
getirmistir. Artik beslenmek i¢in av hayvanlariin pesinde go¢ etmeye veya tiikenen bitkilerin
yerine yenilerini aramaya gerek kalmamis, aksine ekilen tohumlarin yetismesini, lireyen
hayvanlarin biiylimesini uzun siire bir yerde bekleme geregi dogmustur. Bunun sonucu olarak
da insanlar gocebe hayat tarzindan yerlesik diizene gegmeye baslamislar, ilk kdy toplumlari
da boylece yavas yavas ortaya c¢ikmustir'. Giineste kuruyan ¢amurun sertlesmesinin

Ogrenilmesiyle ilk evler, daha sonra da kilin pisirilmesiyle ¢anak ¢comlek yapimi gelismistir.

Neolitik Cagin ilk evresinde insanoglu ilk yerlesimleri kurmus olmasina ragmen heniiz
topraktan ganak ¢omlek yapma asamasina gelememistir’. Bu ihtiyacini ahsap ve taslar1 oyarak

bicimlendirdigi kaplara saglamiglardir. Bu nedenle bu doneme Akeramik Neolitik Dénem adi

"Ozdogan 2007, s. 34

? Hauptmann 2007, s. 408
3 a.g.e., 2007, s. 35

* Mellaart 2003, s. 23



verilir. Bu donemin baslica merkezlerine Cayonii, Nevala Cori, Asiklihdyiik, Caferhdyiik

olarak say1labiliriz’.

Akeramik Neolitik donemden sonra insanlar yavas yavas kilin 6zelliklerini kesfetmeye
basladilar. Kilin sekillendirilip ateste pisirilmesiyle seramikli donem baslamis oldu. Bu
donem seramikleri monokrom olarak yapilmistir. Acemice pisirme teknikleri yiiziinden
genellikle dislar1 siyah, igleri ise kirmizi kalmaktaydi. Keramikli Neolitik Erken ve Geg

Neolitik olmak iizere iki evrede incelenmektedir®.

Erken Neolitik Doénem yerlesmeleri daha c¢ok Anadolu’nun giliney yorelerinde
yogunlasmislardir. Catalhdyiik binden fazla konut ve 6000’e¢ ulasan niifusu ile Yakin
Dogunun en biiyiik Neolitik yerlesmesi olarak kabul edilmektedir. Biri doguda digeri batida
olmak iizere iki hdyiikten olustugu i¢in bu adi almistir. Erken Neolitik tabakalar1 dogu
hoyiiktedir. M.0.6250-5400 yillarina tarihlenen Catalhdyilk Konya Ovasinin en verimli
yerine kurulmustur. Hasan Dagi kaynakli zengin obsidiyen yataklarina da yakin olan
Catalhoyiik bu avantaji hem obsidiyen islemede hem de obsidiyen ticaretinde iyi

kullanmuistir’.

Catalhoyiik evleri tas temeller iizerine kerpicten, tek kathh ve diiz damli olarak
yapmiglardi. Evler birbirlerine bitisik olarak yapildiklar1 i¢in aralarinda sokaklar
bulunmuyordu. Fakat evler arasinda yer yer biiyiik avlular bulunmaktaydi®. Ulasim diiz
damlar tlizerinden saglanmaktaydi. Evlerde kapi pencere gibi olusumlar bulunmamaktadir.
Evlere giris dam iizerindeki bir agikliktan saglanmakta ve bu agiklik ayn1 zamanda baca
gorevini gormekteydi. Evlerin iclerinde ocak, firin, kiiclik depolar ve oturma yatma gibi
islevleri olan sekiler bulunmaktaydi. Oliiler bu sekilerin altina bacaklar karina cekik (hoker)
durumda ve sepetler igerisinde gomiilmekteydi. 20-25 metrekare genisligindeki dikdortgen
planli bu evlerin yan1 sira daha biliyilkk ve daha 06zel yapildiklar1 fark edilen binalar
bulunmaktaydi. Sayilar1 63’1 bulan bu yapilarin duvarlar1 beyaz kille stvanmis daha sonra da
av, tapmnma ve daha bircok konudaki renkli fresklerle bezenmislerdir’. Tapmak olarak

nitelenen bu yapilardan ele gecen pismis topraktan yapilmis kadin figiirinleri bir Ana tanrica
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inancinin varligina isaret etmektedir. Yine bu yapilarda Ana tanricanin doga iizerindeki
egemenligini simgeleyen aslan, boga, geyik gibi vahsi hayvan figiirin ve kabartmalarina da

rastlanmistir'®.

Avciligin 6nemi slirmesine ragmen tarim ve hayvancilik oldukga ilerlemistir. Bugday,
arpa, mercimek, bezelye gibi iiriinler tarima almmisti. Once biiyiik bas hayvanlar daha sonra
da koyun ve keg¢i evcillestirilmistir. Seramikler elde bi¢imlendirilip tek renkli olarak, kalin
ceperli, agir ve basit sekillerde yapilmiglardir. Seramiklerin yaninda dokumacilik ve
sepet¢iligin  varligt mezar buluntularindan anlagilmaktadir. Bu doénemin diger onemli
merkezleri arasinda Koskhoyiik (Nigde), Erbaba (Beysehir), Kurugayhdyiik (Burdur),
Yumuktepe (Mersin), Gozliikule (Tarsus) sayllabilir“.

Geg Neolitik Donem ekonomisinde avciligin yeri olduk¢a azalmig, bunun yerine kuru
tarim yayginlagsmistir. Canak ¢omlek yapimi da iyice yayginlasmis, elde bigimlendirmenin
devam etmesine ragmen daha ince ceperli, daha iyi pisirilmis, kahve, gri, devetiiyii
renklerinde seramikler yapilmistir. Oldukg¢a az sayida krem astar iizerine kimizi bezemeli
kaplara da rastlanmugtir. Ik olarak insan basi ve hayvan bicimli kaplara da bu dénemde
rastlanir. Yagsama bi¢iminin degisimiyle birlikte inang sisteminde de degisiklikler ortaya
cikmigtir. Av ile ilgili sahneler unutulmus yerine iireme, cogalma kaygisi ile ilgili olarak Ana
tanriga inanci yaygmlasmstir'”. Kadini dogurganhigi 6n plana ¢ikmus, aveilikla birlikte
dogumdaki rolii heniiz bilinmeyen erkek ikinci plana itilmistir. Ortak kutsal alanlarda azalmas,
oOlilleri yerlesme disina gomme gelenegi baslamistir. Catalhoylik, Hacilar, Can Hasan,

Kurucay, Gozliikule, Yiimiiktepe, Fikirtepe bu dénemin énemli yerlesmelerindendir'.
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2.2. Kalkolitik Cag

Geg¢ Neolitik donemde yasanan yanginlardan sonra ileri iiretici donem denen
Kalkolitik donem baslamistir. Bu donemin en dnemli 6zelligi tas aletlerin yansira bakirin da
kullanilmaya baslamasidir. ikinci belirgin 6zellik ise dzgiin bezemeli kaplardir. Kalkolitik
Cagin ilk evresi olan Erken Kalkolitik’te niifus artisiyla birlikte yerlesim yerlerinde de bir
artis goriilmektedir. Onemli yerlesim yerleri arasinda Hacilar, Kurugay, Can Hasan,
Koskhoytik, Yiimiiktepe, Tiilintepe, Norsuntepe, Korucutepe, Samsat ve Tilkitepe sayilabilir.
Bu donemin en o6nemli yerlesim merkezini olusturan Hacilar, Geg¢ Neolitik’te gegirdigi
yangindan sonra tekrar kurulmustur. Oldukc¢a kalin kerpi¢ duvarlardan olusan dikdortgen
planh evler ilk kez kap1 ve pencerelere sahiptir'*. Duvarlar1 bezemeli, nisli, i¢inde dikili taslar
bulunan ortak kutsal mekanlar tekrar ortaya ¢ikmistir. Yerlesme dis1 gomiilere ragmen ev igi
gomiilerin son temsilcilerine de yine burada rastlanmaktadir. Tiim cesetler hoker durumunda
gomiilmiistiir. Ger¢ek anlamdaki mezar hediyelerine de bu gomiilerde rastlanmigtir. Hacilar’ a
ait en karakteristik Ozellik agik renk zemin {iizerine yapilan kahve ya da kirmizi renkli
geometrik desenlerle bezenmis kaplardir. Bu keramikler tiim Yakin Dogu ve Ege’nin en

6zgiin sanatinin Grinidir'.

ikinci evreyi olusturan Ge¢ Kalkolitik Doénem kabaca M.O. 4. bine tarihlenir'®.
Anadolu bu dénemde biiylik olasilikla Bogazlar {izerinden gelen goglere sahne olmustur.
Buna bagh olarak niifus artmis ve yeni yerlesim yerleri ortaya ¢cikmustir. Artik Anadolu’nun
biitlinlinde homojen bir kiiltiirden s6z etmek s6z konusu degildir. Goglerle gelen etkiler
sonucu eski ince kap formlarinin yaninda onlardan tiimiiyle farkli, siyah zemin iizerine beyaz
boya ile yapilmis cizgilerle bezenmis yeni kap ¢esitleri ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceki gergekei
Ana tanrica figlirinlerinin aksine son derece soyut, fakat yine Ana tanricayi ifade eden,
mermerden yapilma idoller yaygmlasmistir'’. Kiigiik kutsal alanlardan baska ortak tapmaklar
bulunmamaktadir. Genel olarak sadece bebekler ev iclerine gdmiilmiistiir. Yetiskinler ise
yerlesim disina gomiilmektedir. Halk tarim ve hayvancilikla yasamini siirdiirmekte, zaman
zaman avcilik ve balik¢ilikta yapmaktadir. Maden kullanimiyla ilgili olarak ticaret oldukca

yaygimlasmistir'®,
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2.3. Eski Tun¢ Cag

Tiirkiye’ de 1930 yilindan sonra, Hitit kiiltiiri hakkinda Bogazkdy’ de kazanilan
bilgilerin ve Alisar Hoyiik kazilarinin (1926—1932) aydinliginda Hitit kiiltiiriine 6nciiliik eden
daha eski kiiltiirlerin aragtirilmasi i¢in planl bir ¢alisma baslatildi. 1935 te Tiirk Tarih
Kurumu adina baslanan Alacahdyiik kazilari bu bilimsel ilginin ilk girisimidir'. Bu kazilar
Kuzey Kapadokya ve Orta Karadeniz bdlgesinin zengin, ormanlarla kapli daglik ydresinde,
Hitit ¢ekirdek bolgesinde Hititler’ den dnce, M.O.3.binin son ¢eyreginde yiiksek bir kiiltiiriin
varligm kanitladi. Bu c¢aligmalar izleyen yillarda yapilan yeni kazi ve arastirmalar, bu
kiiltiiriin bu bélgede ¢ok yaygin oldugunu gosterdi. Orta Anadolu’nun bunu izleyen, M.O.
20.-18. yiizyila ait ilk tarih donemlerinde oldugu gibi, bu ¢agda da prensliklerle yonetildigine
151k tutan kesifleri 13 Krali Alacahdyiik mezar1 temsil etmektedir. Tas oriilii, dikdortgen
planli, tabanlar1 kerpi¢ doseli mezarlarin {istleri toprak ortiilii yatay kalaslarla kapanmas.
Onlara erkek, kadin yetiskinler gomiilmiis; bir mezara erkek ve kadin ayn1 zamanda
gomiilmiistiir. Mezarlarin damlar1 iistiine, diizenli siralar halinde, Okiiz baslari, bacaklari
birakilmistir. Bunlar, ritiielde gdmiiyli kurban kiiltliniin, 6lii yemeginin izledigine isaretidir.

Ko6pegi ise mezar disina hemen yanina gomiilmiistiir™.

Ik Tung I, II, III olarak incelenen bu evrenin ilk déneminde daha ¢ok, Kalkolitik
donemin tarima dayali koy kiiltlirii stirdiiriilmektedir. Bronz alet kullanimi g¢ok yaygin
degildir. Mezopotamya ve Misir'da M.O. 4. binin sonlarindan itibaren yazinin kullanilmasina
ragmen Anadolu heniliz bu asamaya ulasamamistir. Comlek¢i ¢arki da heniiz kullanima
girmemis olmasma ragmen daha gelismis koyu renkli ve iyi ackili seramikler yapilmistir
(Kilikya’da ve Giiney Dogu Anadolu’da erken donemlerden bilinen c¢ark, Bati Anadolu’ya
ITC III Donemi ile gelir.). Yapilar yine tas temeller iizerine kerpigten megaron planli olarak
insa edilmis olup, baz1 yerlesim alanlarinin etrafi bir surla ¢evrilmeye baslanmistir. Oliiler
artik yerlesim alan1 disina, 6lii armaganlariyla birlikte ve bacaklar karna g¢ekik (hoker)
durumda gomiilmektedir (Extramural). Cagin inanislarindaki bir baska 6zellik de daha ¢ok
Bat1 Anadolu'da rastlanan keman bi¢imli mermer idollerdir. Anatanrica' y1 temsil eden bu

idoller eski dénemin gercekgi figiirinlerinin aksine tiimiiyle soyutlasmislardir®’. Bu dénemin
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en onemli teknolojik bulusu kagm bigimindeki dort tekerlekli arabadir”. Bu evrede
Anadolu'da yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan en 6nemli yerlesim yerleri Troia I,
Demircihdyiik, Kiilliioba, Karatag-Semayiik, Beycesultan, Tarsus, Alisar, Alacahoyiik,
Karaoglan, ikiztepe, Kiiltepe ve Norsuntepe olarak sayilabilir™.

Ilk tung II, Orta Anadolu'da giiclii beyliklerin ortaya ciktig1 bir dénemdir. Bati
Anadolu'daki Troia II ve Kiilliioba'nin yanisira Kizilirmak batisinda, Ankara yakinlarinda
Karaoglan, Ahlatlibel, Etiyokusu, Polatli, Kizilirmak dogusunda ise Alisar ve Alacahdyiik bu
donemin en 6nemli yerlesimleri olmustur. Bunlar i¢inde Alacahdyiik'iin 6zel bir yeri vardir.
Donemin sonlarinda zengin ve etkin bir beyligin merkezi gibi gdriinen Alacahdyiik'iin en
onemli 6zelligi Kral Mezarlar olarak adlandirilan 13 gémiidiir. Yerlesme alan1 yamaglarinda
bulunan bu mezarliktaki gomiilerin donemin derebeyleri ve eslerine ait oldugu
diistiniilmektedir. Gomiilerin kimileri 3—8 m. uzunlugunda, 2—-5 m. genisliginde ve 1m kadar
derinliginde dikdortgen planli ¢ukurlara yapilmistir. Cevresi agag¢ ve taslarla sinirlandirilan
mezar c¢ukurlarina, ayaklar1 karina ¢ekik durumdaki ceset zengin armaganlarla birlikte
yerlestirilmis, sonra lizeri agag, camur ve toprakla Ortiilmiistiir. Gomii islemi bitirildikten
sonra mezar lizerinde bir 6lii yemegi yenmis; yemekten geri kalan 6kiiz kafalar1 ve bacak
kemikleri de siralar halinde birakilmistir™*. Bu mezar armaganlari Troia hazineleriyle ¢agdas
olup benzer nitelikte altin, giimiis, elektrum, tun¢ ve demirdendir. Bu mezar hediyelerinin en
ilginglerini hatali olarak "Hitit Giines Kurslar1" diye adlandirilan geyik ve boga motifli, son
derece karmasik ve gelismis dokme ve dovme teknikleriyle yapilmis tung diskler

olusturmaktadir®.

Buradan anlasilmaktadir ki Ilk tung II doneminde, biri Troia yoresinde, digeriyse Orta
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri arasinda yer alan iki yerel madencilik okulu bulunmaktadir.
Diger bir 6nemli gelisme ise Anadolu'da ilk kez bu donemde goriilen ¢omlekei carkinin Troia'
da kullanimidir. Comlekgi carkinin Troia' ya Mezopotamya' dan deniz yoluyla geldigi

diistiniilmektedir®®.

IIk Tung II Dénem’inin sonlarinda Bat1 ve Giiney Anadolu'da biiyiik yangin izlerine

rastlanmistir. Birgok yerlesimin 1ssizlagmasi bu ortak felaketle ilgili goriilmektedir. Ayrica bu
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felaketlerden sonra ortaya ¢ikan yerlesme yerlerinin sayisinda meydana gelen 1/4 oranindaki
azalma ve yakilip yikilan iskan yerlerinin tekrar iskan edilmemesi bu felaketlere birtakim
gbocebe topluluklarin yol actigini gostermektedir. Ayni donemde Trakya ve Balkanlar'da
meydana gelen 1ssizlagsma bu topluluklarin Balkanlar {izerinden gelen Hint-Avrupa kokenli

Luviler' in olabileceklerini gdstermektedir®’.

M.O. 2300 yillarinda ortaya gikan bu felaketten sonra Ilk Tung III evresine gelinir.
Yerlesim yerleri 6nceki donemin 6zelliklerini kiiglik farklarla siirdiirmelerine ragmen ¢ogu
kiigiik birer kdy niteligindedir. Bu donemde felaketlerden fazla etkilenmeyen Dogu
Anadolu'daki Norsuntepe, Korucutepe, Tepecik, Aslantepe gibi nispeten biiylik merkezlere
Imikusagi, Koskerbaba, Pulur, Degirmentepe gibi yeni yerlesimler eklenmistir. Dikkat cekici
bir gelisme goriilmeksizin 500-600 yil kadar yasayan bu koysel yerlesimler M.O. 1700
yillarinda son bulmustur. ITC sonunda Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ad1 verilen

dénem yasanir. Bu dénemden hemen sonra ise Hititler Anadolu’da hakim olur®®.

2.4. Asur Ticaret Kolonileri Cag:

Anadolu ve Asur arasindaki yaygin ticaret agin1 kurucusu, yonetim merkezi Asur sehri
idi. Yabanc bir iilkede ticaret kolonisinin varligini kanitlayan Kiiltepe- Kanis’te bulunan ve
sayilar1 20 bine ulasan tabletlere ragmen bu tip belgeler simdiye kadar ne Ortadogu’da ne

Akdeniz ve Ege diinyasinda ne de Asur’un kendisinde rastlandi®.

Asur, Kiiltepe-Kanig’in bin kilometre giineydogusunda Bagdat’in 350 kilometre
kuzeyinde, Anadolu’yu kuzey, giiney Mezopotamya’ya ve Iran’a baglayan nehir ve kervan
yollarinin tizerindeydi*. I1I. Ur Haneden1’nin yikilmasindan sonra M.0. 2112-2038 yillarinda
bagimsizligini kazanan Asur Kral L. irisum (M.0.1974- 1935) zamaninda Anadolu ile ticarete
basladi. Uygulamalara gore bu ticaret reformu, devletin tekelinin kaldirmasi, ticaretin aile
fertlerinin kuracag: firmalar tarafindan siirdiiriilmesi ve kolektif ticaret esasina dayaniyordu.
Ticarette deneyimli Asurlular zamanla bu siireci ticaret kolonisi anlaminda gelistirdiler. Bu

donemde sehir devletler ile yonetilen Anadolu, basta Kiiltepe- Kanis olmak iizere Karumlar(
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ticaret merkezleri) kurdular ve yaptiklar kisa siireli kervan yolculugu, deneme ziyaretlerinden
sonra buraya yerlestiler".

Asurlular Orta ve Giiney-dogu Anadolu’da, ¢ogu yerli kralliklarin merkezlerinde veya
onemli sehirlerde, “Karum denilen birer ticaret merkezi/pazaryeri kurdular. Karum, “liman”
anlamindadir. Ancak “liman” zamanla, sehrin bu kesiminde tliccarlarin yerlestigi, ambarlarini
kurdugu, mallarini depo ettigi, aligverisini yonettigi ayr1 bir ticaret mahallesi olarak gelisir.
Karumlar; Giliney Mezopotamya’da 6zerk bir yonetime sahip, sosyal statiileri, memurlari,
tiizel kisilikleri olan organize bir yerlesik ticaret birimi anlaminda kullanilmigtir. Ayrica
Asurlular Anadolu’da karada ve sehrin kenarinda kurduklari ticaret merkezini de bu anlamda
“ Karum” olarak kabullenmigledir. Asurlularin koloni merkezlerine bagli olarak kurduklari
daha kiiciik pazaryerlerine “ticaret istasyonu” yani “wabartum” deniliyordu. Karum ve
wabartum’ larin birbirlerine kars1 durumlari ayrintili olarak bilinmemekle beraber wabartum

en yakinindaki Karum’a baglhyd: ve Karum’ un ydnetimindeydi**.

Anadolu’da Asurlular tarafindan kurulmus olan Karum’un idare merkezi Kiiltepe
(Kani§ veya NesSa) idi. Yonetim bakimindan biitlin Karumlar Kani$’e, o da direkt olarak
Assur’a bagliydi. Kanis, baskent Assur’ la, kendine bagli biitiin Anadolu Karumlari arasinda
bag kuruyordu. iki Karum’un disinda kalan sekizinin yalmz adlarin1 biliyoruz; bagh olduklar
sehirlerin yerleri belli degildir. Bunlar hakkindaki bilgi kaynagimiz Kani§ arsivleridir. Bu
donemin biitiin tesis, kurum, kurulus ve arsivlerini ve Ozellikle tam teskilathi sehrini Kanis

Karum’u temsil etmektedir’.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu 1925’ten 6nce Karum’da
bulunan tabletlerden elde edilmektedir. Sistemli kazilarin sonucunda benzer tabletler Kiiltepe’
de de bulunmustur. Kiiltepe’den baska Orta Anadolu’da Bogazkdy’de 64, Alisar’ da 70 ve
Kalehdyiik’ te 4 adet tablet bulunmustur. Bunlar, filolojik ve arkeolojik verilere gore Kanis

Karumu’ nun ge¢ safhasinin, yani Ib kati belgelerinin ¢agdasidir’®.

Bogazkdy’de IVd-Vb, 8a-8b tabakalar1 Asur Kolonileri Cagi’na aittir. Alisar’ da 10 T
ve 11 T katlar1 Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Eski Hitit Cagi dénemlerini kapsamaktadir.

Konya Karahdyiik” iin I. kat1 Asur Ticaret Kolonilerinin son safhasina, yaklasik olarak M.O.

Mage., 2004, s. 10-17
32 Ozgii¢ 2005, s. 4

33 a.g.e., 2005,s. 5

* Ozgiig 2005, s. 12

10



1750 civarna, I1. ve II1. katlar1 ise belirli siireler geriye gidilerek M.O. II. binin ilk ¢eyreginin
baslarina tarihlenmek durumundadir®®.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin énemli bir yerlesmesi de Acemhoytik’ tiir. Orta
Anadolu’nun en 6nemli hoyiiklerinden birini olusturan Acemhdoyiik, en parlak donemini bu
cagda yasanmustir. MO 2. bin yilin ilk g¢eyregine tarihlenen déneme ait yerlesim, {inlii
saraylar1 ve buluntulari ile dikkat ¢ekmektedir. Hoylik Asur Ticaret Kolonileri Devri’nin dort
yap1 katim temsil etmektedir. I. yap1 katt en ge¢ olamdir. M.O. II. binyilin ilk yarisina
tarihlenen III. yap1 kati Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin en parlak donemidir ve biiyiik bir

yanginla sona ermistir’’.

Asurlular bakir kaynaklart zengin Anadolu’ya biiylik olasilikla, Afganistan’dan
getirdikleri kalay1 ve yerlilerin ¢ok begendikleri Babil dokumalarini satiyorlardi. Dokumanin
bir boliimii tliccar ailenin Anadolu’daki reisine gonderilirdi. Ailenin ekonomik diizene uyum
saglamasi, Asur ticaretinin esasini olusturuyordu. Kalaym tamami, dokumanin bir bolimii
ticaret maliydi. Ayrica siis taslar lapis-lazuli, akik, hematit de getirilip satiliyordu. Bunlar
yerlilere alinan fiyatin iki katina, altin ve giimiis karsilig1 verilirdi. Amac satmak, kazanilan

giimiisii, yeni mal temini i¢in Asur’a gdndermekti’®.

M.O. 1780’lerde, heniiz tam bilinemeyen ama Mezopotamya’daki politik ve etnik
hareketlerle baglantili oldugu sanilan nedenlerle, i¢ Anadolu ile Asur arasindaki ticaret
baglantis1 aniden koptu. Yukar1 Dicle ve Firat kiyisindaki devletlerde ve glineydogu Anadolu
sinirindaki tepelerde Huriler politik iistiinliik kazanmaya basladi. Bu gelisme, Asur’un ticaret
kolonileriyle baginin kopmasi anlamina geliyordu. Asur hizla gii¢ kaybetti ve kisa siire sonra
da Babilli Hammurabi’nin genislemekte oldugu imparatorluguna katildi*’. Anadolulular igin
Asur baglantisinin kopmasi olumsuz acgidan dnemli bir etki yaratmigti. Asur ticaret kolonileri
caginda biiylimeye baslayan kentlerin bir¢ogu bir daha toparlanamayacak bir ¢okiis siirecine
girdiler. Doguda Hurri baskis1 giiclendik¢e durum daha da ciddilesmeye basladi. Sadece Asur
baglantis1 degil, Orta Toros ticaret yollar1 da yitirilmisti. Artik I¢ Anadolulular icin tek
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secenek giineye dogru ilerleyip Kilikya’dan gecerek, Firat iizerinden gliney Mezopotamya’ya

giden yol olmustu™®.

Asur ticaret kolonilerinin son yillarinda, I¢ Anadolu’da Kussara krallar1 gii¢
kazanmst1. i¢ Anadolu’da oldugu diisiiniilen Kussara, biiyiik olasilikla biraz doguda, bugiinkii
Divrigi civarinda, Asur’dan gelen ticaret yollarindan birinin yakinlarindaydi. Bu devletin
kayitlara gecen ilk krali olan Pithana, etki alanin1 Nesa’ ya kadar genisletti. Kisa bir siire
sonra da oglu Anitta baskenti Nesa’ya tasidi ve fetihler sayesinde I¢ Anadolu da ki
beyliklerini siyasal acidan birlik altinda tutmay1 basardi. Yakip yiktig1 ve lanetli olarak ilan
ettigi Hattusa’ da bunlardan biriydi. Kralligim yasammn sonuna geldiginde (M.O. 1750
civart) "Biiyiik Kral" unvanina talip olacak kadar genisletmisti. Kanis’ te yakilmis biiytik bir
binada bulunan mizrak ucu iizerinde "Kral Anitta’nin Saray1" yazmaktadir. Eldeki verilere
dayanarak bu binanin, yanan kraldan geriye kalanlar1 barindirdigr diisiiniilebilir ve Hitit

Krallig1 olarak bilinen devletin kurucusu odur®'.
2.5. Hitit Cag

Hititlerin, Anadolu’ da M.0O.2. binde yasamis bir halk oldugu bilinmektedir. Hitit
sozciigii Tevrat’ta "Khittim" olarak gecer. Tevrat’ta bu adla, M.O. 1. binyil baslarinda

yasamus bir toplulugundan bahsedilmektedir*.

Hititler’ in Anadolu’ da yasamis bir ulus oldugu kazilarla ortaya ¢ikmadan dnce, Misir
hiyerogliflerinin verdigi genis bilgi vardi. Ancak Misir kaynaklarinda "Biiyiik Kheta" nin
Anadolu” da oturduklarimi belirten bir s6z ge¢miyordu. Mezopotamya’da ki ¢ivi yazil

metinlerde de Hititler’ in Anadolu sakinleri oldugunu a¢iga vuracak bilgi yoktu43.

1887 yilinda Orta Misir’ da Tell El-Amarna’ da bulunan 350’den fazla mektup da Hitit
sorununa ¢dziim bulunmasi agisindan 6nemlidir. Tabletler {izerine ¢ivi yazisi ile yazilmis bu
mektuplarin biiylik cogunlugu o donemlerin diplomatik dili olan Akkadca idi ve III.
Amenophis ile IV. Amenophis donemine, yani asag1 yukart M.O. 1375-1350 tarihlerine aitti.
Bulunan bu mektuplarin birinde Hitit Biiyiik Krali Suppiluliuma’nin IV. Amenophis’ e, tahta

“ Macqueen 2001, s. 21.
“age., 2001, s.22

2 Klengel 2004, s. 412-413.
“ Akurgal 2002, s. 50
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¢ikist nedeniyle gonderdigi tebrik mesaji bulunuyordu™. El-Amarna mektuplarinin ikisi ise
yine ¢ivi yazisi ile ancak o giine kadar hi¢ bilinmeyen bir dil ile yazilmisti ve bunlardan biri
de Arzava Kralina hitap ediyordu. Ayni dilde yazilmig birkag tablet kirigin1 da F. Chantre
1893’te Bogazkdy’de buldu. S6z konusu iki Amarna mektubunu inceleyen Norvegli bilgin
J.A. Knudtson bunlarin Hind-Avrupali dil grubundan oldugunu soyledi ise de geri kalan
bilgiler bunu c¢ok biiyiikk bir siiphe ile karsiladilar®. Bazi bilginler biiyiik bir uygarhig
sakladigim1 diisiindiikleri Bogazkdy harabelerinde kazi yapilmasi gerektigine inaniyorlardi.
Bunun iizerine Alman Dogu Dernegi adina Dr. Hugo Winckler kazi izni ald1 ve 1906 yilinda
Bogazkoy’de calismalara bagladi. Kazilarda 10.000’den fazla ¢ivi yazisi ile yazilmis tabletler
buldu*®. Bunlardan ¢ogu Amarna buluntularindaki Arzava mektubunun dilinde, bazilar1 ¢ok
iyi bilinen Akkad dilinde idi. Bu sonuncularin okunmasindan Anadolu’nun Hatti Ulkesi,

Bogazkdy iin, yani Hattusa’min da Hatti Ulkesinin baskenti oldugu kesinlikle anlagildi®’.

Hititler’ in Anadolu’ya gd¢ tarihleri kesin olarak saptanamamustir. M.O. 2000
dolaylarinda Hind-Avrupali kavimlerden dalga dalga gelen akinlarin Anadolu’ya dogudan,
Kafkasya Derbent kapilarindan girmis olduklar1 genellikle benimsenen varsayimdir. Hititler’
in batidan Hellespont- Bogazlar iizerinden gelmis olduklarini savunanlar, Hitit dilinin Hind-
Avrupa dil ailesinin "kentum" grubuna ait olmalarina dayandirilmaktadir. Bagka bir goriis de
Hititler’ in Karadeniz kiy1 bolgelerinden biiyiik nehir vadilerini izleyerek Orta Anadolu’ya
inmis olduklandir. Bu go¢ akini uzun siirmiigse de, yeni gelenler iilkenin sahipleri, yerli
Anadolu Hatti beyliklerinin ileri gelenlerini egemenlikleri altina alarak, kismen politik, askeri
ve bunlara paralel olarak ekonomik giicii ellerinde tutmuslardir. M.O. 18. yiizyilda da
Anadolu’nun gelismis ticaret hayatina katilmis olduklarini, adi1 gegen tarihlerde oOzellikle

Kiiltepe-Kanis’in Eski Asurca yazili belgeleri kanitlamaktadir™,

Hititler’ in federatif ve feodal yapili krallik devlet sisteminin hangi tarihte ve hangi
sehirde kurulmus oldugu kesinlik kazanmamustir. Kiiltepe- Kanis ve Alisar yazili belgelerinde
Kral Pithana’nin oglu Anitta’nin adlar1 bulunmaktadir. Anitta’ ya ait oldugu kabul edilen
bronz mizrak ucu Kiiltepe- Kanis hoyliglinde anitsal bir yapinin i¢inde bulunmustur.

Bogazkoy- Hattusa arsivlerinde ele gecen tabletler arasinda Eski Hitit dilinin 6zelliklerini

“ Akurgal 1995, s. 25
45 a.g.e., 1995,s. 27
%a.ge., 1995, 5.28
“age., 1995, .29
* Darga 1992, s. 12

13



tagiyan belgelerde de Anitta’ nin icraatlarindan kendi agzindan s6z edilmektedir. "Anitta
metni" olarak bilinen bu belgelerde "Anitta, Pithana’nin oglu, Kussara sehri krali" olarak
kendini takdim etmektedir™®.

Eski Hitit Kralliginin tarihsel gelisimi 6zet olarak Telepinu Fermani veya Metni olarak
animsanan yazitta bulunmaktadir. Bu yazita gore Eski Hitit Kralligi, Labarna tahta gectigi
zaman kullandig1 adi Hattusili I (M.O. 1650) ile baslamaktadir’’. Hattugili I’ den sonra 1.
Mursili (M.O. 1630-1600) Suriye’yi ele gecirme politikasini bilingli olarak siirdiirmiis ve
Babil’ e kadar uzanip bu sehri yakip yikmus ve bdylece M.O. 1550 siralarinda Hammurabi
stilalesinin son bulmasina neden olmustur. I. Mursili, Babil seferi doniisiinde kiz kardesinin
kocast Hantili ve Zidanta tarafindan oldiiriilmiistiir. Tahta I. Hantili gecmistir. I.Hantili’ de
kendi oglu tarafindan Oldiiriilmiis ve sonradan gelen iki niteliksiz kral doneminde Hitit

Krallig1 kétii olaylara maruz kalmistir ve devletin ¢okiisii hizlanmigtir™.

I. Hattusili ve I. Mursili’ nin 60 yillik parlak doneminden sonra gelen 9 kralin 100 y1lt
asan egemenligi boyunca Hitit devleti giiclinii yitirmis, 6zellikle gliney ve giineydogudaki
Hitit etkisi biiylik 6l¢iide azalmis, bu durumdan yararlanan Hurri’ler Mitanni devletini kurmus
ve bu krallik I. Suppiluliuma’ nin tahta ¢ikis tarihine degin yiiz yila yakin bir siire¢ icinde

Misir’dan sonra déneminin ikinci biiyiik siyasal giicii olmustur™.

Biiyiik Hitit Kralligrnin (M.O. 1460-1190) kurucusu olarak Tuthaliya II kabul
edilmektedir™. II. Tuthaliya is basma gegince hemen kuzey Suriye ile yakin iligkiler
kurmustur. Bu yiizden II. Tuthaliya Kizzuvatna’ ya ve Suriye’de Kargamis ile Halpa’ ya
akmlar diizenledi ve Hatti ilkesinin bu bolgelerdeki ¢ikarlarmi emniyet altina aldi®.
Tuthaliya’ dan sonra I. Arnuvanda, II. Hattusili, III. Tuthaliya ve Geng¢ Tuthaliya krallik
yapmiglardir. Hitit tarihinin en basarili devlet adami, politikaci ve kumandani olan
Suppiluliuma I’ in uzun siiren egemenligi doneminde Hitit Biiyiik Kralligi, Babil ve Misir’la
es giicte idi ve o cagdaki Onasya’ da ii¢ biiyiik devleti olusturuyordu®. Suppiluliuma I’ den
sonra yerine bilylik oglu Arnuvanda II ve ondan sonra da Mursili I Hitit krallik tahtina geger.

II. Mursili basarili akinlari, savaslari ve tedbirli idaresi ile Hitit tarihinin en Onemli

¥ Dargal992, s. 13
Y a.ge.,1992,s. 12
> Akurgal 2000, s. 60
2a.g.e., 2000, s. 66
> Darga 1992, s. 12
>4 a.g.e., 2000, s. 12
»a.ge., 2000,s. 13
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krallarindan biri olmustur®®. II. Murili’ den sonra ogullarindan Muvatalli tahta ¢ikmustir.

Batidaki komsgulariyla olan karmagsik iliskileri c¢oziimleyecek askeri miidahalelerde

bulunmustur. Bat1 sorunu ikili antlagmalarla ¢6zmiistiir. Misir firavunlar1 Suriye topraklarina

taliplerdi ve KadeS§ sehrine kadar uzanmigslardi. Tehlikenin biiyiikliigiinii géren Muvatalli
baskenti Hattusa’ dan “Asagi memlekete” Dattassa’ ya tasimistir. Misir’da Ramses II” nin
tahta gecmesiyle savasin kacinilmazligi ortaya ¢ikti. Tarihin en ¢ok dile getirilen meydan
muharebesi  (M.O. 1285) Kade$ yakininda, sehrin giineyindeki ovada yapilmustir.
Muvatalli’den sonra yerine ikinci sira esinden olan oglu Urhi-TeSup babasinin tahtina
oturmustur. Urhi-TeSup, kral Mursili III adim almistir®’. II1. Hattugili yegeni III. Murgili’ yi
tahtindan indirip yasa dist yolla Hitit devletinin basina ge¢mis olmakla beraber Hattusa
siilalesinin en giiclii ve biiyiik krallarindan biri oldu. Kralin en biiyiik basaris1 M.O. 1270
yilinda Misir’la imzaladigi barig antlagsmasi oldu. Boylece o donemin iki en biiyiik devleti

arasinda stirekli bir barig saglanmis oldu’®,

Hattusili’ nin 6liimiinden sonra kralligin basina gecen Tuthaliya IV doneminde, Hitit
gorsel ve plastik sanatlarinin ulastigi list diizeye Yazilikaya Agikhava tapinagindaki bu kralin
kendi rolyefleri tanik olmaktadir. Tuthaliya IV’ den sonra oglu Arnuvanda III. biiylk
olasilikla M.O. 1220 tarihlerinde Hitit krallik tahtina gegmistirsg. III. Arnuvanda doneminde
Bat1 Anadolu’da durum Hitit devleti’nin aleyhine donmeye baglamistir. Arnuvanda’ nin Hitit
Kralligi’'na varis olacak ¢ocugu olmadigini, bu nedenle tahta kardesinin gectigini yazil
belgelerden 6greniyoruz®. Tahtin sahibi kralin adi belgelerde Suppiluliuma olarak
gecmektedir. Tamdigimiz son Hitit krali olup M.O. 1210-1200 yillarinda egemen olmustur.
Belgelerden anlasildigina gore deniz yoluyla gelen bir tehlike kralligi tehdit altinda

tutmaktadir. Misir kaynaklarinda ¢ok korktuklari bu diismandan “Deniz kavimleri” olarak

bahsetmektedir®. Ik gelen diisman akinlaryla Hitit Kralhg’min ¢okiip ¢okmedigini

saptayamiyoruz. Bugiinkii belgelere gére M.O. 12.yy’ 1n baslarinda Onasya’ nin en muhtesem
krallik devletlerinden biri olan Hitit Kralligi’nin devlet olarak tarihten silinmis oldugudur.
Yeni gelenlerin baskisi sonucu yer degistiren kavimler, 6zellikle Hititler gibi Hind-Avrupali

olan Luviler Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de geleneklerini siirdiirerek, kismen

>0 Akurgal 2000, s. 68
°7 Darga 1992, s. 20
Fage., 1992, s. 21
Ya.ge., 1992,s.22
% Dingol 1982, s. 52
%! Darga 1992, s. 22
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oradaki Sami kokenli Aramiler’ le kaynasmislar ve yerel kralliklar yonetiminde yasamaya

devam etmislerdir®.

62 Darga, 1992, s. 23

16



3. AVCILIK

3.1. Aveihik
Insanlarin yerlesik hayata gegmesi, mal, miilk, hayvan ve arazi sahibi olmasi, bir yerde
ve ayni anda olusmus bir olgu degildir. Bu durumun tam tersine uzun yillar siiren devsirme ve
avlanma aligkanli§inin yerini ekip bicme ve hayvancilifa birakmasi, ¢ok uzun bir zaman
almistir. Dolayisiyla ciftcilerle avcilar, ekonomik bir gereksinme sonucu olarak uzun siire yan

yana yasamuslardir®.

Hitit metinlerinde az da olsa avcilardan s6z edilmektedir. Avci i¢in kullanilan terimler
‘YGUBAR, “kuwa, "“UR, “YUR.GI7, "Ymeneya-, SA’IDU, ZIDDI, “YSU.HA’dr.
"Avlanmak, ava gitmek " i¢in ise hurna-’huwarna-, SiyatallisSk- ve ANA + hayvan adi pai-
kullanilir. Aveciliktan bahseden metinlerin en klasigi, Hurri kokenli aver Kessi Masali’dur.
Meslegi geregi gecimini avcilikla saglayan Kessi, giizel bir kadina asik olunca avlanmay1 bir
kenara itmis, boylece evde annesini a¢ susuz birakmis ve bundan dolay1 da Tanrilarin 6fkesini
iizerine ¢ekmistir. Sonunda hayati bir drama donmiistiir. Cok eski donemlerdeki durumu
yansitan ders alinacak bir anekdot olmasina ragmen bu masaldan ¢ikan sonug, Hurri- Hitit
toplumunda avciligin, asli bir meslek olarak var olmus olmasidir. Gene Hurri kdkenli Giines
Tanris1 ve Inek Efsanesi’ nde de cocuksuz bir balik¢1 ve avemnin kirlarda avlanirken nasil terk
edilmis bir cocugu buldugunu ve evine getirerek yetistirdigi anlatilir. Asur’da da oldugu gibi
Hitit krallar1 gosterisli siirek avina ¢ikmazlardi. Boyle av sahneleri metinlerde oldugu kadar
kabartmalarda da eksiktir. Ama Hitit sarayinda meslekler arasinda avcilar da bulunmaktaydi.
Niwalla isimli biiyiik kralin avcisinin kagarak Madduwatta’ya gitmis olmasi bunun bir
isaretidir®. Anitta metninde sozii edilen "hayvanat bahcgesi"nin islevi ise heniiz aciklik
kazanmis degildir. Koruyucu Tanrr’yla ilgili bir bayram tasvirinde IV. Tuthaliya olmasi
muhtemel bir kral, Saliwanda Dagi’'nda ve Kurma ve Kella irmaklarinda toplam 14 adet
yaban kecisi avlamakta ve bunlar kurban olarak gene Halenzuwa, Salmanku, Sehiriya gibi
irmaklara ve Anziya Pinari’na sunulmaktadir. Ayrica avcilar tarafindan avlanan av

hayvanlarinin etleri kurban malzemesi olarak belirli Tanrilara sunulmaktaydi®. "Kopek

 McMahon 1988, .57
% Unal, 2005, s.151
% a.ge., 2005,s.152
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Adamlar" denen avcilar, ayinlerde 6nemli rol oynamaktaydilar. Bunlarin avcilik yapmaktan
baska kdpek maskesi takmus kiilt mensuplar olmalari da miimkiindiir®.

Habiri’nin Hitit Krali’ na yazdigi resmi bir mektupta ise Krali av seferlerinde av
hayvanlar1 i¢in ayrilmis 6zel korunakli bir alan icerisinde gerceklestirildigini belirtmistir. Esir
edilmig bu vahsi hayvanlar genellikle dini gosteriler i¢in kullanilirdi. Bu hayvanlar arasinda
vahsi memeliler ve kuslarda bulunmaktayd167.

Gilgamis Destaninda ise avlanmak icin av ¢ukuru ve av icin kullanilan bir agdan sz
edilmektedir. Kopeklerin av i¢in 6nemli oldugu ise avcilarin bazen kdpek-adam olarak
resmedilmesinden anlasilmaktadir®.

Hitit yazili belgelerinde Kral Anitta gerceklestirdigi bir avi, su ovgii dolu sozlerle
anlatmaktadir:

..."And igerim ki! Gergeklestirdigim bu av da Nesa sehrime; 2 aslan, 70 domuz, 60
yaban domuzu ve ayilar, leoparlar, aslanlar, ceylanlar ve vahsi kecilerden olusan toplam 120
adet hayvan getirdim. " demektedir.

Anitta iddialarin1 desteklemek i¢in ve prestij kazanmak amaciyla bu avi bir
propaganda aract olarak sunmaktadir. Ayrica yazili belgelerde Anitta’ nin avladigi bu
hayvanlarin bir listesi de bulunmaktadir. Bu listedeki hayvanlar; leopar, aslan, ayi, domuz,

kurt, geyik, ceylan, kegi olarak kaydedilmistir®.

Eski Asur Ticaret Kolonilerine Donemi’ne ait bir¢ok yerde de hayvan kalintilar
incelenmistir; bunlardan Acemhdyiik’te koyun, keci (ovis, capra), domestik sigir (bos taurus),
domestik domuz (sus domesticus), at (equus), kopek (canis), kedi ( felis catus), yaban koyunu
(ovis orientalis), gazel (gazellagazella), kirmiz1 geyik (cervus elaphus), kaplumbaga (testudo
graeca), ordek (anas platyrhyncos), Avrupa tavsani (lepus europaeus), ¢esitli kuslar (aves),
tilki ( vulpes vulpes), kurt (lupus), ve baliklar (pisces) gibi hayvanlarin varligi tespit

edilmistir’’.

% Haas, 1994, s.454
87 Collins 2002, s. 249
% a.g.e., 2002, s. 249
% a.g.e., 2002, s. 250
" Ertem 1965, s. 65
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Metinlerde ve en basta Bogazkdy- Hattusa, Keban Baraj Bolgesi kazilart ve Kusakli
arkeolojik kazilarinda elde edilen paleozoolojik bilgilere gore’', eski Anadolu’ da Hititlerle

cagdas yabani ve evcil hayvan tiirleri sunlardi:

Ceylan, geyik, sigir, ur, camiz, fil, koyun, ke¢i, yaban koyunu, yaban kegisi, at, esek,
katir, domuz, yaban domuzu, kopek, tilki, kurt, porsuk, gelincik, ay1, aslan, kaplan, tavsan,
yilan, kertenkele, kurbaga, salyangoz, karinca, ¢esitli hasereler ve bocekler, ari, fare, kaz, ¢ok
sayida ordek tiirii, yengeg, midye, istiridye vs’2. dikkat edilirse bu hayvanlar arasinda tavuk
yoktur. O zaman kadar tavuga en yakin benzerlik gosteren ¢il veya tura¢ (francolinus)
biliniyordu. En basta 6rdek olmak {izere diger kuslarin yumurtalarinin metinlerde anilmamasi

dikkat ¢ekicidir”.

Bahsi edilen hayvanlarin pek ¢ogu avlanmis ve etlerinin yenilmesi yaninda deri veya
kemiklerinden istifade edilmistir. Bugilinkii Antakya yakinlarindaki Alalah’ tan Hitit kralina

génderilen kuslarin yolda bozulduklari yazihidir’™.

Alacahoyiik Kabartmalar1 ve Kinik Glimiis Kabi’nin gosterdigi gibi, ozellikle geyik
avinda, bu hayvanin yakalamig ve bir agaca baglamis tiirleri, yem (decoy) olarak
kullaniliyordu. Gergekten de Hitit kanunlarinin 65. maddesi, egitilmis bir keci, geyik ve dag
kecisinin ¢alinmasindan bahseder ki, bunlarin da avcilikta yem olarak kullanildigina siiphe
yoktur. Dini ayin, biiyii ayinleri ve fal metinlerinde sik sik karsimiza ¢ikan Y MUSEN.DU
"kuscu, kus yakalayici, kus falcis1", kus falciliginda kullanilan kuglari yakalamak ve
egitmekle miikellefti. Hurri-Hititce metninde nankor geyige karsi dilenen, "i¢ yagini avcilar,
derisini de kuscular alsin!" lanet soziinden hareketle bu kisinin "kiirk¢ii" oldugu ileri
striilmiigse de bu asla kesin degildir. Kus yakalamakta kullanilan yontemler ¢ok ¢esitli
olmaliydi. Elle yakalama, tuzaga disiirme, ag, tuzak, kapan yami sira bolca ele gecen

ikonografik malzemenin gdsterdigi gibi doganla yakalama da yayginca kullamliyordu”.

Olii ayinlerinin on iigiincii giiniinde, 6rdek olmasi muhtemel kuslarin agactan

modelleri yapilir ve bunlarin gévde ve baslar1 altin ve giimiisle kakilir. Ayrica hamurdan da

" Unal 2005, s. 152
2 Ertem 1965, s. 68
3 Unal 2005 s.153

"a.ge. 20055.153
7 a.ge., 2005 s.154
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ordek modelleri yapilir. Cok sayida canli yaban 6rdek yakalanir, eger 6rdeklerin gé¢ mevsimi

degilse, bunun yerine toy kuslar1 yakalanirdi.

Mezopotamya’'nin aksine Anadolu’da ilkel olarak balik tiirleri ve diger deniz
hayvanlar1 avlanmamistir. Kazilarda ele gegen balik kilg¢iklarinin orami ¢ok diistiktiir.
Kazilarda ele gegen midye ve istiridye kabuklarinin Hitit mutfagindaki rolii de tam olarak
anlasilamamustir. Son yillarda Bogazkdy Sarikale’nin hemen altindaki alanda ele gecen 25-30
kadar istiridye kabugunun mutfakta tiiketilip tiikketilmedigi bilinmemektedir. Balik¢ilik tasviri
sanata da ¢ok az yansimis, sadece Acemhoyiik kokenli Hitit oncesi bir balikg¢ilik sahnesi
elimize geg¢mistir. Ozellikle sahil kesimlerine yakin yerlerde balikgilikla ilgili oltalar

bulunmustur. Bunlar arasinda Mersin’de ele gegen oltalar basta gelir76.

Tasvirli sanatta aveilikla ilgili en zengin malzeme, Alacahdyiik kabartmalari’’, Kinik
Giimiis Késesi tizerindeki av tasvirlerinden’® ve Selimli Vazosu’ndan’ gelmektedir. Burada
ok ve mizrak kullanilarak avlanan hayvanlar arasinda yaban geyigi ve yaban domuzu vardir

ve av kopeginin insana yardimci oldugu gézlemlenmektedir.

Av silahi olarak ok, mizrak, kili¢ ve bicak kullaniliyordu. Anadolulu avcilar "avci agt"

(aggati-) ve av cukurlar1 gibi teknikleri, herhalde Mezopotamya’dan 6grenmislerdi®’.

3.1.1. Yirtic1 Kuslarla Avlanma

Atmaca kiiciik yirtict kuglar grubundan bir gdgmen bir kustur. Kertenkele, yilan,
kurbaga, fare ve kiigiik kuslar1 avlayarak beslenir. Avini ustaca yakalayabilen bir kustur.
Atmaca ok gibi firlar ani bir hareketle avin1 pengeleriyle yakalar. Latincede adi Accipiter
Nisus'tur. Atmacanin erkegine "Mamulitsa", bir yasindan biiyiik olanlara da "Tiiylek" denir.
Erkegi disisinden kiigiiktiir. Avda genellikle daha gii¢lii ve dayanikli oldugu ic¢in disi
atmacalar kullanilir. Atmacacilik birbirini izleyen bir avlar zinciridir® . Esas hedefi yirtic1 bir

kus olan atmacanin i¢giidiisel egilimlerinden faydalanarak bildircin avlama yontemini igerir.

76 Unal 2005 s. 154

" Baltacioglu 1996 s. 10

8 Emre 2005 s. 491

" Schimmel 1974 s. 132

8 UUnal 2005 s.154

1 Somgag 2005, s. 126117
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Atmacaciligin ilk agamasi, ¢ekirge veya danaburnu (Gvapha) adi verilen yemi yakalamakla

baslar. Atmacacilikta iki yontem uygulanir:

Biri eski tip bir tuzak olan "Kandara" yontemidir. Iki ¢atal aga¢ arasina konan bir
cubugun iizerine at kuyrugundan koparilan killardan yapilan ilmekler dizilir, kusun
uzanamayacagi bir ylikseklige, iki ¢atal dal arasina gerilen bir ipe de c¢ekirge yemi asilarak
kusun ¢ekirgeyi gorebilecegi bir yere konur. Cekirgeyi yemek icin gelen kus ilmeklerin
oldugu ¢ubuga ayak basmak zorunda oldugundan hareket ettik¢e ilmeklerden biri ayaklarina
dolanir ve yakalanir. Diger yontemde ise; Tenta ad1 verilen tuzak atmacanin gelisini gorecek
sekilde dizayn edilir. Oniine "Neferi" veya "Kalisindomi" denen aglar gerilir. Atmacanin
geldigi goriiliince aver Tenta i¢indeki pozisyonunu alir, siperin arkasina gizlenerek kusu agin

6niinde ucurur. Atmaca bu kusu goriir ve eger ag ise kusa dogru gelir®.

Bu asamalarin basariyla yerine getirilmesinden sonra hizli bir sekilde tutulan
atmacalar, kafas1 ve kuyrugu disarida kalacak sekilde bir mendille baglanir. Daha sonra
ayaklarina mesinden yapilan ve ugma esnasinda belinin zedelenmemesi i¢in bel bagi baglanir.
Atmacalar genellikle pismis yumurta ve tuzsuz etle beslenir ve atmaca, yapilacak olan av igin

bir gece 6nceden ag birakilir™.

3.2. Av Hayvanlan

Etleri yenmeyen etoburlar digsinda kalan yaban hayvanlarinin hemen hepsinin besin
kaynagini esasta bitkiler olusturdugundan, fauna ile flora arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z
konusudur®. Halan Cemi, Gobekli Tepe ve Caydnii gibi Giineydogu Anadolu’nun en erken
yerlesimlerinde kurak ormanlara 6zgii yaban koyunu ve kegisi, yaban domuzu ve geyikler
avlanip yeniliyordu. Geyik avi sahneleri Neolitik Catalhdytlik duvar resimlerinden baslayarak
Alacahoytik ortostatlarina gelinceye kadar devam etmistir. Akeramik Nevali Cori’ de koyun
ke¢i ve domuzun ehlilestirilmesi ancak IX. binyilda baslanmistir. Giirciitepe buluntularinin
gosterdigi gibi bundan hemen kisa bir zaman sonra sigir da ehlilestirilmistir. Cayont, Hayaz
Tepe ve Gritelle’ de benzer gelismeler gozlenirken, Cafer Hoylik’te sigir da ev hayvanlari

arasina sokuluyor. Sigir ve domuz Kalkolitik déneme kadar 6nemini korurken, III. binyildan

%2 Somgag, 2005, s. 120
¥ a.g.e.,2005,s. 125
8 Ertem 1965 s. 50
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sonra domuzun {iretim ve tiketiminde bir azalma goriilir. Domuzun azalmasinin, iddia
edildigi gibi, yerlesim yerlerine yakin oldugu gibi bu hayvanin sicak iklimlerde ¢ok yagl,
sagliksiz ve trisinoz tastyicist oldugu goriilmiis ve dolayisiyla daha az tiiketilmistir. Bunun
disinda koyun, sigir ve keginin aksine, domuzun siit, yiin ve kil agisindan ekonomik katkisinin

olmamasi da s6z konusu olmaliydi®.

Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi’ndaki et tiiketimiyle ilgili olarak simdiye dek
Aslantepe, Korucutepe, Norsuntepe, Tiilintepe, Sos Hoyiik, Kurban Hoyiik, Titris,
Demircihdyiik, Kurugay, Semayiik-Karatas ve Ikiztepe’ de bulunan yabani ve ehli hayvanlara
ait ele gegen kemikler incelenmistir ve degerlendirilmistir. Bu hayvanlar da sirasiyla sigrr,
koyun, keci, domuz ile avlanan yabani hayvanlardan geyik tiirleri, ur, camiz, yaban koyunu,

yaban domuzu ve tavsandir; kuslar arasinda 6rdek ve keklik 6n sirada gelir.

Sonugta Erken Tung Cagi insanlarmin, kendilerinden onceki Neolitik ve Kalkolitik
insanlara kiyasla daha az et yedikleri anlasilmistir. Bu beslenme ¢esidine ve tiikketim miktarina
da asag1 yukar1 Hititler Donemi’ndeki durum agik bir benzerlik gdstermektedir. Kemiklerin
korunma ve par¢a alinma durumuna bakarak sadece hayvanlarin etlerinin degil, kemik

ilikleriyle beyinlerinin de yendigi anlasilmaktadir®.

% Unal 2007, s. 104
% a.g.e.,2007,s. 105
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4. M.O. I1. BINE AIT YAZILI BELGELERDE ADI GECEN AV HAYVANLARI

4.1. Aslan

Hititce ideogramda aslanin UR.MAH olarak gérmekteyiz ve UR "kdpek", MAH "iri"
anlamina gelmekte olup "iri kopek" dolayisiyla "aslan" anlamina gelmektedir. Hititce

tamlamalara gore sonu "-a" veya "-i

NESU’dur®’.

ile biten bir kelime olmalidir. Akadc¢a okunusu

UR.MAH ideogrami sahis adlarinda da kullanilan bir kelime olup 6zellikle katip ve

baskatiplerin adlarinda goriilmektedir®®.

Anadolu’da yapilan kazilarla aslana ait izler ele ge¢mistir. En 6nemlisi de Truva’nin
II, III, IV erken ve VI ge¢ tabakalarinda ele gegen aslan kemikleridir. Diger arkeolojik
belgelerden Imparatorluk ve Geg Hitit devri heykellerinde, kabartma ve orthostatlar iizerinde,
Bogazkoy, Kiiltepe ve Alisar miihiirleri iizerinde, Alisar’ in Hitit ¢ag1 tabakalarinda ve
ozellikle Kiiltepe’ de bol miktarda aslan tasvirleri yer almigtir. Alacahdytik kral mezarlarinda
Alisar’in Hitit devri tabakasinda ve V. tabakasinda aslan figiirinleri ve figlirin pargalar ele

gegmistirgg.

Aslan kesinlikle bir tanr1 veya bir tanrigaya kutsal hayvan olarak baglanmamaktadir.
Tanr tasviri metinlerinden tanr1 ZA.BA.BA’ nin, Tamarmara sehrinin tanri Sulunkattesinin

hayvam olarak goriiliir’”.
4.2. Geyik

Hititce metinlerde LU isareti ile, UDU ke¢i manasina gelen isaretten olugmaktadir.
Akadga okunusu LULIMU’nun, av hayvami seklinde kullanilmasinin yaninda mabette ev
hayvani olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Hayvanin siitii tanrt NINGIRSU’ya icki kurban

etmek i¢in kullamlmaktadir®'.

¥ Ertem 1965, s. 151
¥ age., 1965,s. 152
¥age., 1965,s. 154
90 a.g.e., 1965,s. 155
Tage., 1965, s. 160
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Anadolu’da geyigin en eski izlerini, kazilarda ele gecen iskelet, boynuz ve
heykelcikler vasitasiyla tespit edebiliyoruz. Alacahdyiik’te K alaninda, Bakir Cagi
tabakasinda geyik boynuzu, yine bu tabakada ele gegen kral mezarlarinda geyik heykelcikleri,
Horoztepe’deki M.O. 2100’lere ait mezar buluntularindan geyik heykelcigi, Alisar’ mn VI.
tabakasinda geyik figiirini, III. tabakasindan bir kap iizerinde geyik tasvirleri, Truva’nin I-IV.
tabakalarinda, Alisar’in [ a tabakasinda kemik kalintilari, Tarsus’ta Kalkolitik tabakada,
Truva’mn I1I-V. tabakalarinda, Bogazkdy’de M.O. 15-13. Yiizyillara tarihlenen tabakalarinda

geyik boynuzlari ele gegmistir’.

Geyik, Alacahdyiik ve Malatya kabartmalarinda av sahnelerinde, Alacahdyiik,
Carablus ve Zincirli kabartmalarinda yabani hayvanlarla birlikte ve yalniz olarak, Yenikdy ve

Malatya kabartmalarinda tanri hayvani olarak tasvir edilmistir”.

Bogazkdy miihiir baskilarinda yazi elemani olarak, Kiiltepe miihiir baskilarinda ve

Hitit Dénemine ait bir miihiir iizerinde tanrinin hayvani olarak tasvir edilmistir’*.

Arkeolojik buluntulardan elde edilen bilgilere gore geyik, boga ile beraber
Anadolu’nun en eski hayvanlar1 arasinda olup ayni zamanda en eski kiiltlerinden birini teskil
etmektedir. M.O. III. binden Hitit imparatorlugu’nun sonuna ve ondan sonra da M.S. IIL
yiizyi1la kadar devamli olarak Anadolu’da bu kiiltiin kalintilarina rastlanilmaktadir. Geyik
kiiltli Anadolu’nun yerli kiiltiidiir. Mezopotamya sanatinda da Anadolu’daki gibi cesitli geyik
tasvirlerini iceren eserler olmasina ragmen Mezopotamya panteonunda geyik iizerinde duran

bir tanr1 yoktur.

Alacahoytik Kral mezarlarinda ¢ikan geyik ve bogaya ait kiilt esyalar1 geyik ve bogaya
tapilmanin kaynaginin ¢ok eskilere dayandigini gostermektedir. Hititler devrinde, geyik igin
yapilmig agillar mevcuttur, bu duruma kanit olarak ise Alisar’ in III. tabakasindan ¢ikarilan

bir kap iizerindeki tasvir sahnesi gosterilmektedir’.

%2 Ertem, 1965, s. 161
" a.ge., 1965, s. 160
age., 1965, s. 161
" age., 1965, s. 162
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4.3. Yilan

Yilan kelimesinin Hititge ideogramindaki okunusu MUS olarak tespit edilmistir’®.
MUS.GIM.KUR.RA yazilis iki kirik metinde ele ge¢mistir. Mezopotamya’da ¢ivi yazil
kaynaklarda ele gegmemistir. MUS ideogrami bilhassa mitolojik metinlerle fal metinlerinde
gecmektedir. Kralin basina gelecegi anlasilan bir felaketin hangi senede ve hangi vakitte
olacagina dair kehanetlerde bulunmaktadir. Akad¢a’ da yilanin hem baliklar ve hem de
yilanlar arasinda siniflandirildigr belirtilmistir. Hayvanin, pinarla ve balikla iliskili olmasinda
dolay1 ya "yilanbalig1" ya da "su yilan1" olmalidir. Yilan s6zii, bugiin oldugu gibi, o devirde

de "sogukluk" ifadesinde kullanilmstir’’.

4.4. Yaban Domuzu

Hitit¢e ideogramlarda domuz SAH olarak gegmektedir’®. Hititge fonetik tamlamalarma
gdre sonu "a" ile biten bir kelime olmalidir. Akad¢a okunusu SAHU dur. SAFLNITA "erkek
domuz" manasina gelmektedir. Bu sekil sadece Hititge ¢ivi yazili metinlerde rastlanmaktadir.
"Disi domuz" manasma gelen SAH.SAL.AL.LAL. bu sekilde yalnizca Hitit¢e ¢ivi yazili
metinlerde goriiliir. Mezopotamya kaynaklarinda "disi domuz" SAL.SAH’tir. Akadga
okunusu SAHITUM dur®’.

Domuzun Anadolu’da en eski izlerini, yapilan kazilarda ele ge¢en kemik kalintilart
sayesinde tespit edilebilmistir. Alacahoylik’teki biitiin kiiltiir tabakalarinda, Truva’nin I-IV.
tabakalarinda, Mersin Yiimiktepe kazisinin XXV. tabakasinda (iist neolitik), Alisar’da
Kalkolitik ve Bakirgag: tabakalarinda ve Bogazkdy’de M.O. 14-13. Yiizyillara tekabiil eden

tabakalarda goriilmiistiir'®.

Alacahgyiik kabartmalar1 arasinda bir erkek yaban domuzu av1 tasviri bulunmaktadir.

Alisar’ 1n Bakircagi tabakasinda, II. tabakasinda, Hitit tabakasinda domuz figiirinleri ile

Kiiltepe’de domuz ritonlar1 ele gegmistir'®".

% Ertem, 1965, s. 175
o7 a.g.e., 1965,s. 177
% a.g.e., 1965,s. 121
9 a.g.e., 1965, s. 122
a.ge., 1965,s. 123
101 a.g.e., 1965, s. 124

25



4.5. Balhk

Hititce metinlerde balik KU olarak tespit edilmistir'®®. Kiiltepe miihiirlerinde doldurma
motifi olarak kullanilmistir. Tasvir sanatinda muhtelif hayvanlarin yan sira karisik varliklarda
balik viicutlu tasvirlerde yer almistir. Mezopotamya ve Kiiltepe miihiirlerinde tanr1 EA’ nin
hayvani olarak, omuzlarindan ¢ikan sular i¢inde balik tasvirleri goriiliir. Karatepe
kabartmasinda nehir veya denizde seyreden bir kayikla beraber baliklar da tasvir edilmistir.
Tanr tasvirlerinden bahseden bir metinde de gégiin Glines Tanrisinin basinda giimiisten bir

balik vardir'®,

4.6. Antilop

Hititce ideogramlarda antilop SEG veya SIKKA olarak ge¢gmektedir. Akadga okunusu
ATUDUdur'®. Metinlerde "geyige benzer bir hayvan" olarak gecmektedir ve Fara
metinlerinde boynuzlarmin gesidine gore bilindigini kaydeder. Arkeolojik metinlerde elde
edilen bilgilere gore, SEG ve SEG.BAR i¢in en 6nemli nokta kutsal hayvan karakterinde
goriinliyor olmasidir. Tanr tasviri metinlerinde Zanzis$na sehrinin Dag tanrisi tasvir edilirken
belirli bir tanriyla ilgisi meydana ¢ikmaktadir; fakat tasviri yapilan bir Dag tanris1 degildir.
KI.LAM bayram merasimlerinde de "tanrinin hayvanlar1" figiirinleri listesi verilmektedir. Bu
figiirinler arasinda antilop figiirini de ge¢mektedir. Yine ayni bayram merasiminden

bahsederken giimiisten ve altindan antilop figiirinleri kaydedilmistir'®>.

Sonug olarak antilobun kiiltten daha ¢ok, boynuzlarina énem verilmis bir hayvan

oldugu goriiliir'®.
4.7. Yaban Esegi
Hitit¢ce ideogramlarda esek ANSE olarak tespit edilmistir. Hititce tamlamalara gore

sonu "a" veya "i" ile biten bir kelimedir. Metinlerde genellikle ANSE.KUR.RA,
ANSE.GIR.NUN.NA ile birlikte gecer ve siranin 3. yerini isgal etmektedir. Bu durum biiyiik

12 Ertem, 1965, s. 127
% a.ge., 1965,s. 129
" age., 1965,s. 145
15 a.ge., 1965, s. 146
1% 2.g.e. 1965, s. 145
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olasilikla hayvanin siradaki hayvanlara nispetle daha az degerde olusundan ileri gelmektedir.
Akadca okunusu IMERU’dur. ANSE.NITA ideogrami, ANSE "esek" ve NITA "erkek"

sozlerinden olusmakta olup "erkek esek" manasina gelmektedir'”’.

Anadolu’da esek cinsinin ilk izlerine Truva’nin IV. tabakasinda, Kiiltepe’nin 6zellikle
I. tabakasinda, Bogazkdy’de M.O. 14—13. Yiizyila tarihlenen tabakalarda rastlanmistir. Diger
arkeolojik buluntular arasinda Kiiltepe miihiir baskilarindan birinde ve Kargamis eserlerinden

bir kabartma tizerinde tasvir edildigi goriilmektedir'®®.

Hititler’ in esegi, sigir1, at1 ve katir1 kosum isleri i¢inde kullandiklarini gérmekteyiz.

Kosum isleri araba, ¢ift vb. seklinde oldugu diistiniilmektedir'®.

4.8. Boga

GOk tanrinin en 6nemli sembollerinden biri de bogadir. Boganin gok tanriy1 sembolize

ettigi diisiiniilmektedir''®

. Alacahdytik’ te bulunan bir kabartmada kral ve kraligenin boga
heykeli oniinde yaptig1r saygi durusu da gok tanri ile ilgilidir. Catalhoytik'te, Neolitik
Donemden beri 6nemini koruyan bu semboliin daha sonra Yunan Mitolojisinde Zeus'un boga
kiligina girmesinde de kendini gostermistir. Bir Hitit metninde (II.Muwatalli'nin duasi) soyle

gecmektedir:

"Hatti'nin Firtina Tanrisinin 6niinde yiiriiyen boga Serri, efendim, benim dua olarak bu
sOzlerimi tanrilara bildir! Efendiler, gogiin ve yerin efendileri tanrilar bu sozlerimi ve duami

igitsinler."

Duadan da anlasildig1 {izere boga firtina tanrisina eslik etmekte ve tanrilarla insanlar

arasinda aracilik yapmaktadir. Bdylece cesitli kabartmalarda, miihiirlerde vb. tasvirli eserlerde

gordiigiimiiz boga daha da anlam kazanmaktadir''".

107 Ertem, 1965, s. 7
108 a.g.e., 1965,s.9
% a.g.e., 1965, s. 10
"0 Unal 1993, s. 126
"Mage., 1993,s. 127
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4.9. Kopek

Warka metinlerinde boyun ve kulakli kdpek kafasi seklinde gecen ve esas anlami

kopek olan UR isareti ile gésterilmektedir112

. En eski donemlerden bugiine kadar insanin en
sadik hayvani olan kdpegin Anadolu’ da ilk izlerini yapilan kazilarda ¢ikan kemik kalintilar
sayesinde 0grenmis oluyoruz. Alacahdyiik kral mezarlarindan B mezarinda insan iskeletleri
yaninda bir kdpek iskeletine, diger Hitit ve Kalkolitik tabakalarinda, Bogazkdy’ de M.O.
14/13. yiizyillara tarihlenen tabakalarda, Truva’nin I-IV. tabakalarinda, Alisar’in bakir ¢agi

tabakast zamaninda da kopegin mevcut oldugu soylenmektedir' .

Kiiltepe miihiir
baskilarindan birinde de kdpek, doldurucu motif olarak kullanilmistir. Alacahdytk
kabartmasinda da goriilmektedir. Kabartmanin konusu itibariyle tasvir edilen kopeklerin ev

képeginden ziyade goban veya av kdpegi olma ihtimalleri yiiksektir' ™.

5.0. Tavsan

Tavsan soOziiniin Hititcesini  bilmemekle beraber S$asa kelimesi olabilecegi
diistiniilmektedir'°. Akadga’ st AR.NABU’dur. Anadolu’da yapilan kazilarda Truva’mn I-VI.
Tabakalarinda bol miktarda tavsan kemigi ele ge¢mistir. Kiiltepe miihiirlerinde, geyik
iizerinde duran tanrinin sag elinde kartalla birlikte tutulmus olarak tasvir edilmistir. Bogazkoy
miihiir baskilar1 iizerinde ise yazi elemani ve doldurma motifi olarak goriiniir. Tavsan
arkeolojik tasvirlerde bolca kullanilmasina ragmen metinlerde seyrek olarak yer almaktadir.
Kir tanrisinin sol elinin altinda kartal ve tavsan tutar sekilde tasvir edilmistir. Bu onun himaye
ettigi hayvanlar1 olabilir. Tavsan ve tavsan eti de si@ir ve koyun eti gibi yiyecekler
arasindadir. Arkeolojik eserlerde ve tanri tasviri metinlerinde en dnemli noktalardan biri de

116

tavsanin daima kartalla birlikte gortilmesidir .

5.1. Kus

Hititce metinlerde MUSEN ideogramu ile gegmektedir''’. Arkeolojik buluntulardan
miihiirler tizerinde kuslar1 ayirt edebilmek oldukg¢a zordur, sebebi ise oldukca kiigiik olarak

tasvir edilmis olmalaridir. MUSEN ideogramu ritiiellerde ve fal metinlerinde ele gegmektedir.

12 Ertem 1965, s. 96
113 Collins 1989, s. 96
"4 Ertem 1965, s. 97
115 Collins 1989, s. 246
16 Ertem 1965, s. 124
"age., 1965,s. 171
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Ritiiellerde 6zellikle kurban olarak sunulma ve yakma sahnelerinde yer alir. Kurban olarak
Firtina Tanrisina sunulmaktadir. Bir bagka ritiiel metninde de kemiklerinin yakilip nehre
atilmasindan s6z eder. Fal metinlerinde ise ““ IGL. MUSEN kus bakicisi ve " MUSEN.DU
kus yetistiricisi, kuslarin gelisini gidisini c¢esitli hareketlere bakarak gelecek hakkinda
yorumlarda bulunmaktadir. Oncelikle falda rol oynayacak kuslar tespit edilirdi, daha sonra da

bu kuslarin hareketleri izlenerek gelecek hakkinda yorumlarda bulunulurdu''®.

Kartalin Hititgesi A’MUSEN olarak ge¢mektedir'"®. Anadolu’da yapilan kazilarda ele
gecen kabartma ve miihiirler lizerinde ¢ift bash kartal ve ¢ift kartallarin agirlikta oldugunu
gormekteyiz. Kiiltepe miihriinde, Yenikdy Kabartmasinda, Tarsus’tan bir miihiirde diger
hayvanlarla birlikte tasvir edilmistir. Kartal motifinin Anadolu’ya Mezopotamya’dan girdigi
diistiniilmektedir. Dikkati ¢eken dnemli bir nokta ise arkeolojik eserlerde kartalin ya da ona

benzer bir kusun yaninda hayvan olarak siirekli tavsan yer almaktadir'*’,

Keklik kusu kelimesinin Hititcesi Kakkapa olup c¢il tavuk seklinde de terciime
edilmistir. Keklik eti pisirilen bir hayvan olmasinin yani sira bir av hayvani da olmalidir.
Anadolu’nun hemen her yerinde bol miktarda yasayan bugiin bile evlerde bir avci hayvani
olarak kafeslerde beslenen ve daglik, kayalik, taglik yerlerde iyi yiiriiyebilen eti lezzetli bir

kustur'?".

Sahinin Hititge ideogrami SAG.KAKA.Amusen kallikalli olarak ge¢cmektedir.
SAG.KAKA.Amusen avci bir kustur ve kus yavrusu avlar'*?. Dini bir metinde koyun ve erkek
keci kurban olarak sunulduktan ve kesildikten sonra bu kus canli olarak onlarin iizerinde

doner. Buradan da 6lmiis hayvanlar {izerinde donen bir kus oldugu anlasilmaktadir'>.

18 Ertem 1965, s. 172

" age., 1965,s. 172

120 Collins 1989, s. 121

21 Ertem 1965, s. 190191
122 Collins 1989, s. 180

12 Ertem 1965, s. 195
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5. ANADOLU’DA BASLANGICINDAN II. BIN YILIN SONUNA KADAR AV
TASVIRLERI

5.1. Anadolu’da Neolitik Donemde Av Sahnesi Betimlemeleri

Neolitik Donemde Anadolu’da en erken duvar resimlerine Catalhdyiik’te
rastlamaktay1z. Bu duvar resimleri 10.—11. ve 7.-5. tabakalarda ele ge¢mektedir. Bulunan
duvar resmi Orneklerinin en erkeni 10. tabakada, en geci ise 11. tabakada bulunmustur. En
gelismis ve en giizel rnekleri ise 7. ve 5. tabakalarda bulunmustur'*.

Catalhdyiik duvar resimlerinde konu ¢esitligi bakimindan oldukg¢a zengindir. Duvar
resimleri alt1 grupta incelenebilir:

1-) Uzerinde herhangi bir motif bulunmayan, tek renge boyanmis panolar. Genellikle
kirmizi, turuncu, pembemsi, kirmiz1 veya kahverengimsi kirmizi tonlar kullanilmis, siyah
panolar ise yalnizca tapinak VII. 21’ de goriilmiistiir.

2-) Basit veya karmasik, cizgisel veya dairesel geometrik desenlerin tekrarindan
olusan tek veya cok renkli panolar.

3-) i¢i dolu daireler, dort yaprakli motifler, mazgal deseni, stilize ¢igek veya yildiz gibi
simgeler iceren panolar.

4-) Hem tek basina hem de natiiralist veya geometrik panolar1 ¢ergeveleyen gruplar
halinde goriilen insan eli desenleri.

5-) Natiiralist duvar resimleri: hem tek baglarna hem de geyik avi, insanlarla
betimlenmis bogalar, gomii ritiielleri gibi karmasik sahnelerde goriilebilen tanrigalar, insan
figiirleri, bogalar, kuslar, akbabalar, leoparlar, geyikler.

6-) Peyzaj ve mimari betimler: kent ve yanardag veya Oli evleri, olmak {izere

gruplandirilmaktadir'®,

Bu duvar resimleri tapinaklarinin duvarlarina ve evlerin duvarlarina yapilmistir. Bu
resimler Paleolitik Donem insanin magara duvarlarina yaptigi resimlerin gelenek olarak
devamidir. Ge¢ doneme dogru duvar resimlerinde av sahnelerinin yerini kus motifleri ve

geometrik sekiller almaktadir'?.

124 Mellaart 1962, s. 101
125 a.g.e.,1962,s. 102
2% a.ge., 1962, s. 103
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Anadolu’da Neolitik Dénem duvar resimlerinde av sahnesi betimleri Catalhdyiik ve

Koskhoytik’ te goriilmektedir.

5.1.1. Duvar Resimleri

Catalhoyiik III. tabakada Av tapmaginin dogu duvarinda, bugiline kadar Catalhoyiik’ te
bulunan en iyi duvar resimlerinin yer aldigi biiylik bir tapinak kalintilarina rastlanmustir.
Tapmagin dogu duvarinda islenen geyik avi sahnesi sebebiyle av tapinagi olarak
adlandirilmigtir. Av tapmmaginin 6n odasmin duvarlarina biiyiik bir geyik avi sahnesi
resmedilmistir (Lev. I/1). Av tapinaginin 6n odasi, yapinin maruz kaldig1 yanginin ardindan
tekrar insa edilmistir. On odanm giiney duvarina yalmzca kirmizi boya kullanarak yapilan

biiyiik bir geyik avi sahnesi resmedilmistir'*’.

Tapinagin dogu duvart 3,4 m uzunluga ve 66m yiikseklige sahip biiyiik bir pano ile
stislenmistir. Bu pano kuzeydogu koseden ahsap dikmeye dek uzanir. Panoda geyik avi ile
iligkili dans sahneleri ve orijinal sayisinin bilinmedigi insan figiirlerinden tam parcalar halinde

giiniimiize ulasan en az 24 figiir goriilmektedir'**,

Dogu duvari ok- yay ve degneklerle donanmis, leopar postundan giysiler ve basliklar
giymis dans eden avcilardan ve birka¢ geyikten olusan uzun bir sahneyle kaplidir. Resmin
yalnizca sol kesimi in situ olarak bulunabilmis, diger parcalar1 ise i¢ine kaymis olduklar
Hellenistik doneme ait bir defineci ¢gukurunda ele ge¢mistir. Dans edenlerin arasinda hareketli
ciplak akrobatlar, davul ¢alan bir adam ve biiyiik olasilikla bassiz olan, yar1 beyaz yar1 kirmizi
boyanmis birkac¢ tuhaf figlir goriilmektedir. Tapinagin kuzey duvarinda da biiyiilk boganin
ardinda elinde bir topuz olan benzeri bir figlir goriilmektedir. Tapmagin tabaninin altinda
yalnizca kadin gomiileri bulunmus ve genelde evin erkegine ait olan platformun altinda

herhangi bir gomiiye rastlanmamustir.

Eser M.0.5800 veya biraz daha gec bir déneme tarihlenmektedir ve bugiin Anadolu

Medeniyetleri Miizesi’ nde sergilenmektedir'”.

127 Hodder 2007, s. 464
128 Mellaart 1962, s. 105
129 Hodder 2007, s. 466
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Tapmak A’ nin kuzey duvarinin bati ucunda yer alan sahne, bati duvarinkinden daha
kiiciik boyutlu av sahnesi islenmistir (Lev. I/2). Bati duvarindakinden farkli olarak boga avi
sahnesi islenmistir. Boganin alt pano iizerinde resmedilmis olan bacaklar1 giliniimiize
ulasamamustir. Bogay1 hayvan postu giymis ve ok-yay kusanmis birka¢ kosan erkek figiirii
cevreler. Bu figiirler hem kismen korunmustur hem de ¢ogunun kendi renkleri solmus ve
iizerlerinde diger boya katmanlarinin izleri kalmistir. Biri boganin iki kivrik boynuzu
arasinda, digeriyse onun ardinda bulunan iki figiir yar1 kirmizi yar1 beyazdir. Kuzey duvarinin
bati ucunda yer alan sahnede, bati duvardaki biiylik bogadan daha kiiclik bir hayvana
yonelmis bir grup avcer goriiliir. Avcilardan biri bagsizdir ve leopar postu giymistir. Hayvanin
gerisinde ve arka bacaklar1 arasinda iki aver figiiriine ait parcalar bulunur ve bir ag veya

kapan1 temsil ediyor olabilecek kirmuzi gizgiler goriilmektedir'*’.

Neolitik Donemde Koskhdyiik’e gelen yerlesimcilerin, kayaligin kuzey yamacini en az
iic farkli seviyede diizelterek, ilk konutlarmi bu diizliikte yaptiklar1 belirlenmistir. Evlerde
bazi mekanlar zaman i¢inde degisiklige ugramistir. Kimi odalar ara duvarlarla daha kii¢lik

boliimlere ayrilmis, bazen de tersi islemler yapilarak odalar birlestirilmistir.

Gereksinime gore evlere yeni odalarin eklenmesi de s6z konusudur. Bu durumda kap1
yerleri de degismistir. Bu giine kadar acgiga c¢ikarilan duvarlar farkli yiiksekliklerde
korunmustur. Ele gecen en yiiksek duvar 1,50 m’ dir. Bunun iistiinde duvarin ne kadar devam

ettigini sdylemek ise giigtiir'".

III. tabakaya ait bir konutta rastlanan duvar resmi, simdilik Koskhoytik’te ele gecen
tek ornek olsa da yerlesimin bazi evlerinde de bu tip bezemelerin varligini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Duvar resmi hoyiigiin dogu yamacina yakin bir yerdeki ¢ok odali
yapilardan birinde, ortadaki biiyiik odanin bat1 duvarina yapilmistir, 130 x 90 cm’ lik bir alan1
kaplamaktadir.

Dogrudan ¢amur siva iizerine yapilmis resmin konusu uzun boynuzlu bir hayvanin
cevresinde avlanan, dans eden farkli pozlarda 20 figiirdiir. Kirmizi, sar1, beyaz, siyah renkler

kullanilmistir. Hayvanin tamami kirmizi olmakla birlikte boynuz ve burnunun ucunda kismen

130 Cutting 2007, s. 468
B Oztan 2007, s. 223-236
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sar1 boya bulunmaktadir. Burnu ve agzi dogal bir bi¢cimde islenmis, agik agzindan disar1 ¢ikan

dili 6zellikle belirtilmistir'*>.

Kollar1 yukarida bir kolu yukar1 kalkik digeri asagida veya iki kolu da asagida
betimlenmis insan figiirleri ise kirmizi, sar1 ve beyaz renktedir. Kosan ylirliyen ve duran
insanlarin bir kisminda kirmizi ve sar1 renkler birlikte kullanilmistir. Bazi figiirlerin belden
altim  kapatan, dize kadar uzanan ve goOvdenin yaninda {iggen olusturan giysileri
bulunmaktadir (Lev. II/1). Baz1 figiirler ellerinde yay tutmaktadirlar. Bu 6zellikleri ile Catal

Hoyiik 6rneklerine benzemektedirler'’.

5.2. Anadolu’da Kalkolitik Donemde Av Sahnesi Betimlemeleri

Kalkolitik Dénemde av sahnesi betimlemeleri sinirlt 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemde tasvirler, kaplarin boyun ya da omuz kismina kabartma olarak yapilmaktadir.
Kabartmalar donem o6zelligi olarak kabin ylizeyine, kap firinlanmadan 6nce aplike olarak

yapistirilmigtir.

Kalkolitik Donemde av sahnesi betimi ornekleri az olmasina ragmen konu cesitligi
artmistir. Neolitik Donemde, tapinaklarin duvarlarina yapilan siirek avi betimlemelerinin
yerini bireysellige birakmistir. Kalkolitik Donemde av sahnelerinde islenen konular; yilanin

balig1 yakalamasi, siirii yetistiriciligi ve esek avidir.

5.2.1. Pismis Toprak Eserlerde Goriilen Av Tasvirleri

Arkeolojik kazilar sonucunda {i¢ adet av sahnesi tasvirli 6rnek elimize ge¢mistir. Bu
orneklerin ikisi Koskhoyiik’te digeri ise Tepecik- Ciftlik’ te pismis toprak eserler de

gorilmiistiir.

Koskhoyiik Neolitik insanlar1 tarafindan iretilen esyalarin biiyiik kismin1 ¢anak
¢omlek olusturmaktadir. Tamami elde sekillendirilmistir. Kulp ender olarak bulunur.
Cogunlugu tek renkli olan kaplarin bir kisminda kabartma, boya ¢izgi bezek goriiliir.

Kabartmalarda yalnizca insanlarin degil hayvanlarin da yasam bigimleri ve avlanmalari

132 Oztan 2007, s. 223-236
3 age., 2007, s. 469
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anlatilir. Koskhoytik II. ve III. tabakasinda, kabin omuz kismina ait iizerinde esek avi
betimlemesinin bulundugu kap pargasi ele ge¢mistir (Lev. I1I/1). Kabartma olarak yapilan
betimlemede, aralarinda bir sipanin yer aldig1 iki yaban esegin ok ve yay kullanilarak avci
tarafindan avlanmasi anlatilmistir. Eser Gec¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Ddneme
tarihlenmektedir. Neolitik Donemden Kalkolitik Ddneme gecisi gostermesi bakimindan

6nemlidir. Eser bugiin Nigde Miizesinde sergilenmektedir'>*.

Neolitik Donemden Kalkolitik Doéneme gecis Ozeligi gosteren bir Ornek yine
Koskhoyiik’te I1. ve III. tabakada'>® bulunmustur (Lev. I1I/2). Eser iki kiiiik parca seklinde
ele gecmistir, konusu net olarak anlasilamayan eserin ele gegen kisimlarinda balig1 yakalayan

yilan tasvir edilmistir'*°.

Tepecik-Ciftlik’in  III. tabakasi, Ilk Kalkolitik Dénem kiiltiir ~6zelliklerini
gostermektedir. III. tabakanin 6zellikle son evrelerinde bulunmus olan kabartma bezemeli
canak comlegin yakin benzerleri Kosk Hoyiik’te bilinmektedir. Daha ¢ok kirmizi astarl,
omurgal1 bliylik boy ¢omleklerin omurga ve boyun kisimlarina yakin boliimlerine yapilmis
olan kabartma bezemelerde hayvan ve insan figiirleri betimlenmistir. Tek figilirler yaninda
arka arkaya dizili biliylik bas hayvanlar, siirli yetistiriciligi, avcilik ve bir konunun anlatildigi
sahneler islenmistir’®’. Bu ¢anak ¢omlegin benzerleri Kosk Hoyiik’iin ¢cagdas tabakalarindan
bilinmektedir. Her iki yerlesmede de bulunmus olan dar agizli ¢dmlekler arasinda benzerlik
vardir. Tepecik-Ciftlik’in III. tabakasi son evrelerinde bulunmus olan ve elinde bir yay tutarak
kosan beli kusakli bir insan figiiriiniin benzerleri Kosk Hoylik kabartmali ¢anak ¢omleginde

ve Catalhdyiik-Dogunun bazi duvar resimlerinde bulunmustur'*® (Lev. IV/1).

5.3.1. Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Caginda Av Sahnesi Betimlemeleri

Asur Ticaret Kolonileri déoneminde av sahneli 6rnekleri pismis toprak eserler, tas
eserler ve fildisi eserler iizerinde gormekteyiz. Av hayvanlar tasvirleri betimlendikleri
eserlerin yapildigt maddelere gore miihiirler ilizerinde betimlenen, pismis toprak eserler

iizerinde betimlenen, fildisi eserler lizerinde betimlenen, tag eserler lizerine betimlenen av

% Oztan 2007, s. 223-236
5 a.g.e., 2007, s. 223-236
136 Oztan 2007, s. 472

137 Bigake1 2007, s. 237-253
¥ age., 2007, s.237-253
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sahneleri olmak iizere dort ana gruba ayrilmaktadir. Birinci grup olan mihiirler iizerinde
tasvir edilen av sahnelerini; silindir ve damga miihiirler olusturmaktadir. ikinci grubu
olusturan pismis toprak eserler ilizerinde tasvir edilen av sahnesi tasvirlerini Acemhdytik
banyo kabi olusturmaktadir. Ugiincii grubu olusturan av sahnesi tasvirlerini fildisinden
yapilan kutular olusturmaktadir. Dordiincii ve son grubu olusturan tas eserler iizerine tasvir

edilen av sahnesi betimlemelerini ise gozlii tag balta olusturmaktadir.

Asur Ticaret Kolonileri Doneminde av sahneleri tasviri gerek islendikleri yiizey,
gerekse isledikleri konu bakimindan gesitlenmistir. Islenen konular bakimindan oldukca genis
bir yelpazeye sahiptir. Islenen konular arasinda, aslan avi, geyik avi, antilop avi, kus avi, sigir
avi, ceylan avi bulunmaktadir. Merkezde bulunan av sahnelerinin kenarlarina doldurucu 6ge
olarak cesitli hayvanlar (kus, maymun, kaplumbaga, karisik yaratiklar) motifler (yildiz, giines
kursu, geometrik sekiller) betimlenmistir. Bunlarin yani sira av, savas ve koruyucu tanrilarda
betimlenmistir. Av sahneleri ¢ok cesitli ve kalabalik olarak islenmistir. Ozelikle miihiirler
tizerinde birkag¢ tane konu islenmistir. Ana tema olarak islenen konulari; aslan avi, avcinin
aslan avi, mitolojik kahramanlarin aslan avi, ¢esitli hayvanlar arasinda aslan avi, tanri
huzurunda aslan avi, dogada avlanan aslan avi, ceylan avi, geyik avi, sigir avi, antilop avi

olarak gruplandirabiliriz.
5.3.1. Miihiirler Uzerinde Goriilen Av tasvirleri

Bu grubu; pismis toprak eserler lizerine yapilan av konulu tasvirler olusturmaktadir.
Bu grup i¢inde silindir ve damga miihiirler iizerinde tasvir edilen av tasvirleri yer almaktadir.
Asur Ticaret Kolonileri Doneminde av sahneleri tasvirlerine pismis toprak eserlerde
rastlamaktay1z. Orneklerin fazlalig1 konu gesitlerinin artmasim saglamistir. Miihiirler iizerinde

cok ¢esitli av sahneleri betimlenmistir.
5.3.1.1. Aslan an1

Aslan avi sahneleri Asur Ticaret Kolonileri Doneminde oldukc¢a sevilen bir

betimlemedir'*’

. Aslan avi betimlemeleri en fazla pismis toprak eserler, 6zelikle miihiir ve
tablet zarflarin ilizerine betimlenmistir. Aslan avi tasvirlerinin ¢oklugu konu c¢esitligini

artirmustir' . Islenen konulart; aveinm aslan avi, mitolojik yaratiklarin aslan avi, gesitli

% Ozgiig 1968, 5. 9
140 Ozgii¢ 1965, s. 30
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hayvanlar arasinda aslan avi, dogada avlanan aslanin avlanmasi, tanr1 huzurunda aslan avi

olarak bes gruba ayirabilmekteyiz.

Avcilar tarafindan avlanan aslan avi tasviri sevilerek islenmistir. Avcilar kisa etekli ve

sapkali olarak betimlenmistir'*’

. Avcilar aslan avlama yontemleri bakimindan, ayakta duran
ve sol dizlerinin iizerine ¢omelerek avlanma olarak iki gruba ayirmaktayiz. Ayakta duran
avcilar; (Lev. VI/1,A, Lev. IX/1,A, Lev. XIV/2, Lev. XV/1 Lev. XV/4, Lev. XVI/I1,
Lev. XVI/4, Lev. XVII/l, Lev. XVII/2, Lev. XVIII/1)* da betimlenmistir. Bu
betimlemelerde avcilar ayakta durmakta ve elleriyle tutuklari mizraklarimi aslana dogru
saplamakta ya da saplamak iizereyken betimlenmistir'**.
betimlenen orneklerini (Lev. V/1,A, Lev. V/2 Lev. V/2,A, Lev. VII/1,A, Lev. XIII/2,A,

Lev. IX/2,A, Lev. XV/1,A, Lev.XIl/1,A, Lev.XVIIl/2,A) gormekteyiz.

Sol dizlerinin iistiine ¢dmelerek

5.3.1.1.1. Mitolojik Kahramanlarin Aslan Avi

Bu grupta olan tasvir drneklerini mitolojik yaratiklarin aslan avinmi tasvir etmektedir.
Simdiye kadar kazilarda elimizde iizerinde mitolojik yaratiklarin aslan avini tasvir eden iki
ornek bulunmustur. Ornegin birisi Kanis-Karum’ da digeri ise Karahdyiik® te bulunmustur.
Kanig-Karum 6rneginde; boga-adam’in aslan avi betimlenmistir (Lev. XVI1/3). Boga-adam
bas asagr durmakta ve elindeki mizragini aslanin kafasina saglamak iizereyken tasvir
edilmistir'®. Diger drnegimiz ise; Karahdyiik’ te L ¢ukurunda I. Katta 7 No’ lu odada
bulunan damga miihiirdiir ( Lev. XIII/2). Kartal gagali, tavsan kulakli, insan viicutlu, ayaklar
kartal penceli mitolojik yaratik tasvir edilmistir. Sag eliyle ince viicutlu hayvani yakalamus,
sol eliyle tuttugu wucu egri kilict yukar1 kaldirmis hayvana saplamak {izereyken

betimlenmistir'**.

5.3.1.1.2. Cesitli Hayvanlar Arasinda Aslan Avi

Cesitli hayvanlar arasinda aslan avi; bu sahneler avlanmanin dogal ortamda oldugunu

anlatmak icin, c¢esitli hayvanlar betimlenmistir. Bunlar arasinda en ¢ok karsimiza ¢ikanlari;

141 Ozgiic 2006, s. 48
2 Ozgiic 1965, s. 37
1 Ozgiic 1968, s. 7
' Alp 1972, 5. 110
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maymun, ceylan, kaplumbaga, kuslar ve cesitli yaratiklardir'® (Lev. XVI/4, Lev. XVII/2,
Lev. XVIII/1).

Aslan avi sahnelerinde tanrilarda betimlenmistir. Tanrilar av sahnelerini izlemekte

47 bulunmaktadir

olarak betimlenmistir. Betimlenen tanrilar arasinda hava'*® ve av tanrilari
(Lev.V/2,A, Lev. XV/1, Lev. XV/4, Lev. XVI/1) hava tanrisi; sirt1 konili boganin {izerine
ayaklarimi basmis ve aslan avlayan avciyr izlemektedir (Lev. XV/I). Av tanrisinin da
bulundugu ve av sahnesinin betimlendigi iki Ornekte karsimiza g¢ikmaktadir (Lev. XV/4,
Lev. XVI/1). Bir betimlemesinde sol elinde egri silah tutmakta ve sag elinde kartal
bulunmaktadir (Lev. XV/4, Lev. XVI/2 ). Diger betimlemesinde ise, sol elinde kadeh, sag

omzumda egri silah tutar sekilde betimlenmistir (Lev. XVI/1).
5.3.1.1.3. Dogada Avlanan Aslanin Avlanmasi

Doga avlanan aslanin avlanmasi sahnelerinde, aslan dogada avlanirken avcinin da
avlanan aslani avlamasi anlatilmistir'*. Bu tasvirlerde konu olarak aslan, bast geriye déniik
ceylana saldirirken, avcinin da aslani mizrakla avlamasi anlatilmistir (Lev. VIII/1,A, Lev.
VI/1,A, Lev. VII/1,A, Lev. VIII/2,A, Lev.IX/2,A, Lev.XI/2,A, Lev. XII/1,A). Bazi
orneklerde farkliliklar goriilmektedir. Iki aslan betimlenmistir. Aslanlarin biri s11r avlamakta,
ikinci aslan da basi geriye doniik sekilde kacan ceylana saldirmakta aver ise bu aslani
avlamaktadir (Lev. V/2,A). Ug tane aslanin ayr1 ayn ii¢ ceylam avlanmaktadir. Avcida bu
aslanlardan en 6nde olan1 mizrakla avlamasi anlatilmigtir (Lev. VI/1,A). Aslanlar genelde
muzrakla avlanmaktadir'®. Fakat bir drnekte aver aslani bicakla avlamaktadir. Bu 6rnek de
aslan ceylani avlamis agzinda tasimaktadir. Bu aslani bigagiyla 6ldiirmek iizerine olan kisa
etekli aver betimlenmistir. Genelde aslanlar ceylanlart sirtindan pengelerken betimlenmistir.
Elimize gegen bir 6rnekte, aslan ceylamn yiiziinii 1sirmis, yere yatirmus 6ldiirmek iizeredir' ™.
Avci bu aslanin sagrisina mizragini saplamistir (Lev. 1X/2,A). Karahoyilik’ te elimize gegen
diger bir ornekte ise karsilikli duran iki tane aslanin avi agizlarinda goriinmektedir ( Lev.

X111/2).

15 Ozgiic 1965, s. 9
146 Ozgiic 1968, s. 21
147 a.g.e., 1968, s. 24
18 Ozgii¢ 2001 s. 20
19 Ozgii¢ 1965, 5. 9
0 a.g.e., 1965, s. 10
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Aslan avi sahnelerinde aslanla bogusan kahramanlarda yer almaktadir (Lev. VIII/2,A).
Bagsini1 geriye dogru cevirip kagan ceylam1 kovalayan aslan ve ceylani yiiziinden yakalayan
diger aslam1 mizraklayan avci betimlenmis ve kdsede aslanla bogusan, miicadele eden

kahramanla beraber betimlenmistir'”".

Elimizdeki 6rnekler 1s181nda avcilar aslan avlarinda, mizrak ve bigak olmak {izere
iki tiir av silah1 kullanmislardir (Lev. X/1,A, Lev. VIII/2,A, Lev. VI/1,A, Lev. IX/2,A).
Aslan avlamada en ¢ok mizrak kullanmaktadirlar (Lev. X/1,A, Lev. VIII/2,A, Lev. VI/1,A,
Lev. 1X/2,A, Lev. XV/2). Mizraklar1 avlanirken aslanin viicudunun farkli béliimlerine
saplamaktadlrlarlsz. Aslanin ayagimin mizraklanmast (Lev. X/1,A, Lev. VIII/2,A), aslanin
ensesine mizrak saplamasi (Lev. VI/1,A, ), aslanin sagrisina mizrak saplanmasi (Lev.
[X/2,A)’de goriilmektedir. Sadece bir drnekte avci bigak kullanmistir. Bu avcinin mizrak

yerine bicak kullanmasi aveinin kahramanligim vurgulamak icin olmalidir'>.

5.3.1.1. Ceylan Awv1

Asur Ticaret Kolonileri Doneminde ceylan avi tasvirleri olduk¢a sevilmistir.
Elimizdeki drnekler 1s18inda sadece ceylan avini aslanlarin yaptigi drnekler bulunmaktadir'>*
(Lev. V/2,A, Lev. VI/lLA, Lev. VII/ 1,A, Lev. VII/2,A, Lev. VIII/1,A, Lev. VIII/2,A,
Lev. IX/2,A, Lev. X/1,A, Lev. X/2,A, Lev. XI/1,A, Lev. XII/lLA, Lev. XV/2,
Lev.XVIII/2,A). Bu sahneler farkli sekilde betimlenmistir. Genelde ceylanlar baglarin1 geriye
dogru cevirip kagmaktadirlar (Lev. VI/1,A, Lev.VIII/2,A, Lev.IX/2,A, Lev.X/2,A, Lev.
XI/1,A, Lev. VIII/2,A, Lev. VII/2,A, Lev. XII/1,A, Lev. XII/2,A).iki 6rnekte ceylanin

avlamak tizere oldugu aslan betimlenmistir (Lev. VIII/1,A, Lev. X/1,A). Bu iki 6rnekte aslan

kovaladig1 ceylanin sirtina pence atmaktadir.

Elimizde bazi orneklerde iki aslan, iki ceylana saldirmaktadir (Lev. XVI/4). Bu

orneklerde bulunan iki aslan farkli ceylanlara saldirmaktadir. Bu betimlerin kenarinda

155

aslanlarin saldirisindan kagan ceylanlar betimlenmistir °°. Doldurucu 6ge olarak g¢esitli

hayvanlar betimlenmistir.

B Ozgiig, 1965, s. 30

132 Ozgiic 1968, s. 22

133 Ozgii¢ 2005, s. 492-495
13 Ozgiic 1965, s. 32
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38



5.3.1.2. Geyik Av1

Geyik avi Asur Ticaret Kolonileri Déneminde az islenen konular arasindadir. Geyik
avimin islendigi sadece iki drnek elimize gegmistir (Lev. IX/ 1,A, Lev. XIV/1,A). Ilk
ornegimizde geyigi avci avlamaktadir (Lev. IX/ 1,A).aver iki eliyle tutugu mizragi, sag ve
solundaki ve baslarini geriye cevirmis iki geyige saplamaktadir'*®. Diger 6rnekte ise; birbirini
bicaklayan iki kahramanin bulundugu merkezin solunda aslanin geyige saldirmasi

betimlenmistir (Lev. XIV/1,A).
5.3.1.3. Sigir Avi

Sigir avi betimlemesi sadece bir oOrnekte karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. XIV/1,A).
Kanig-Karum’da bulunmustur. Bu 6rnekte ¢oklu av sahnesi goriilmektedir. Aslanin ceylan

avi, avcinin bu aslani avlamasi ve kosede aslanin sigira saldirmasi anlatilmistir'’.
5.3.1.4. Antilop Av1

Sadece bir 6rnekte betimlenmistir (Lev. XV/3). Boga-adam antilobun boynuzlarina

muzragini dokundurmaktadir. Bu olay1 tanrilar izlemektedir'®.

5.3.2. Pismis Toprak Eserler Uzerinde Gériilen Av Tasvirleri

Asur ticaret kolonileri doneminde Kus avinin tasvir edildigi tek 6rnek Acemhdyiik

sarayinda bulunan pismis toprak banyo kabidir'’

. Banyo kabinin i¢i ve dis1 yesilimsi krem
ve kahve renkli astarhidir. Kapta dort yiiz bulunmaktadir. Banyo kabinin genis yliiziini
olusturan A yiizde, betimlemeler farkli kalinlikta dort yatay boliime yapilmustir. Ust bdliimde,
aveinin  havada ucan kusu mizraklamas: anlatilmigtir. Mizrak kusun viicudundan

gecmistir' *(Lev. XIX/1).

1% Ozgiig, 1965, s. 18
57 Ozgiig, 1968, s. 15
138 Ozgii¢ 1965, s. 18
139 Ozgii¢ 1979, s. 281-304
102 g.e., 1979, s. 281-304
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5.3.3. Fildisi Eserler Uzerinde Goriilen Av Tasvirleri

Kanis-Karum III. katta yanmis binanin tabaninda fildisi kutu bulunmustur'®'. Eser
yekpare fildisinden oyularak yapilmistir. Kutu tlizeri dis gerceve altin, bolme bandi demir
civilerler, minik lapislazuli kurslarla bezenmistir. Eser iizerinde sekiz pano bulunmaktadir. Av
sahnesi betimlemesi C ylizde bulunmaktadir. C yiizii yatay bir bantla alt ve iist olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Kismen korunmus iist boliimde bir aslan siirlinlin avlanmasi tasvir edilmistir.
Yiiriiyen disi aslan alayinin altinda dort erkek aslan ve agizlarinda avlar ile yiirimektedirler.
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Onlerindeki besinci aslan antiloba saldirirken tasvir edilmistir' °°. Alt boliimde ise; aslanin bir

hayvana saldirmakta, iki aslan avlarimni tasgimaktadir. Sag kenarda karsilikli iki aslan durmakta
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ve yalniz bag1 gorlinen diger aslan sigira saldirmaktadir . Bosluklarda ise; sirt iistii diismiis

ve kalkmaya calisan hayvanlar goriilmektedir'®( Lev. XX/1,A).
5.3.4. Tas Eserler Uzerinde Goriilen Av Tasvirleri

Tas eserler {lizerine betimlenen av sahnesi tasviri 6rnegi sadece Kanis-Karum’un II.
katinda Adad-Sululi’'nin komsusu Asurlu tiiccarin evinin atdlyesinde bulunmustur( Lev.
XXI/1). Aver elinde gozlii tas balta, bir elinde iiggen uglu mizragini tutmakta ve hayvana

saplamaktadir'®.

5.4. Hitit Doneminde Av Sahnesi Betimlemeleri

Hitit Doneminde av sahnesi betimlemelerinde Asur Ticaret Kolonileri Donemindeki
konularin benzerleri islenmistir. Konu olarak tek farklihik Hitit Doneminde domuz avi
sahnesi'®® olmustur. Avcilar Donem 6zelligi olarak kisa yirtmagh etek ve yukari kalkik
burunlu ayakkabi giymektedirler. Av sahneleri c¢ok kalabaliktir ve bir eser iizerinde
birbirinden farkli av sahneleri goriilmektedir. Av hayvanlarinin tiiylerini gostermek ig¢in
cizgiler ¢cekilmistir. Asur doneminde goriilen yildiz, geometrik sekiller goriillmemektedir.

Hitit Doneminde av sahnesi betimlemeleri, damga miihiir {izerinde, pismis toprak eserler

iizerinde, tag eserler lizerinde ve metal eserler lizerinde gormekteyiz.

11 Ozgiic 1976, s. 547-552
12 Ozgiic 1979, s. 281-304
19 Ozgii¢ 2005, s. 498499
1% Ozgii¢ 1976, s. 547-552
195 Ozgiic 1986, s. 44

1% Baltacioglu 1996, s. 13
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5.4.1. Damga Miihiir Uzerinde Gériilen Av Tasviri

Hitit Imparatorluk donemine tarihlenen, Bogazkoy’ de bulunmus olan damga miihiir
baskisi, tam olarak ele ge¢memistir. Miihriin ylizeyi oldukca zedelenmistir. 3 sira i¢ ige
cemberle ¢evrilmistir. Merkezdeki kisimda kus-adam bulunmaktadir, gagasiyla kulaklari olan,
sanki koyuna benzeyen bir hayvanla karsilikli olarak durmaktadirlar. Doldurucu motif olarak
ticgen sekli kullanmlmistir. Merkezi ¢evreleyen ¢ember sa¢ orgiisii sekliyle ¢ergevelemistir.
Miihriin 2. tasvir alaninda ise siirii avi oldugu diisiiniilen bir sahne bulunmaktadir. Geyik, sigir
gibi biiylikbas hayvanlar yiiriir vaziyettedir, arkalarindan avecr yaymi gerip oklarini
firlatmaktadir. Avcinin sadece ayaklar1 ve yayr goriilmektedir(Lev. XXII/1). Elinde kus tutan

bir tanr1 goriilmektedir'®’.

5.4.2. Pismis Toprak Eserler Uzerinde Gériilen Av tasvirleri

Hitit Donemine tarihlenen ve bol kirikli olarak bulunan vazo parcasinin iizerinde geyik

avi1 sahnesi betimlemesi bulunmaktadir.

Alacahoytik yakinlarindaki Selimli” de bulunan ve Selimli Vazosu olarak adlandiran
vazo lzerinde geyik avi sahnesini betimleyen dort adet seramik parcasi seklinde ele
gecmistir(Lev. XXII/2). Pargalar Hitit Imparatorluk donemine uzanmaktadir. Buluntular
biitiin bir kap seklinde olmayip pargalar halindedir. Kabartmalar genellikle; kiilt aktiviteler,
torenler, hayvanlar ve avlanma sahnelerini gostermektedir. Geyigin viicut killarmi ifade

edebilmek i¢in ticgen bi¢iminde figiirler kullaniimustir'®®.

5.4.3. Orthostatlar Uzerinde Goriilen Av Tasvirleri

Tas eserler iizerinde goriillen av tasvirine sadece Alacahdyiik Sfeksli Kapi
orthostatlarinda gormekteyiz'®. Yatay bir kabartma ¢izgi ile ikiye ayrilmis blogun iist
boliimiinde yaban domuzu avi tasvir edilmistir. Tasin sag tarafinda sol bacagi {izerine diz
¢Okmiis, yaymi germis bir avci resmedilmistir. Yiiz ayrintilari belirtilmis olan avcinin
kulaginda halka bigimli bir kiipe vardir. Ayaklarinda uglar1 yukari kivrik ayakkabilar bulunan

avcinin dizlere kadar uzanan etegi dnden yirtmaghdir. Ustiinde viicuda oturan, olasilikla kisa

17 Beran 1967, 30
' Schimmel 1974, s. 68
199 Ozgii¢ 2005, s. 468470
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kollu bir gédmlek bulunmaktadir. Sol bileginde halka bi¢iminde iki bilezik vardir. ileri uzattig1
sol eli ile yayin kirisini germektedir. Sanatci, avlanan hayvan sol tarafta bulundugu ve avci
yay1 sol eli ile tuttugu igin, seyirciye aveimn sirtim gdstermistir' . Avemnm karsisinda
saldirmaya hazir, ayaklarim1 germis, yiizii avciya doniik bir erkek yaban domuzu
bulunmaktadir. Yiiz ayrintilar1 iglenmis domuzun normalden daha iri gosterilmis gozi,
kulaginin islenisi, calgic denilen iri kdpek dislerinin korkutucu etkisine ragmen, domuzun
vahsi gorlinlimiinii ve cirkinligini ortadan kaldirarak, sevimli bir hale gelmesine neden
olmustur. Govdesinin neredeyse bir aslan kadar ince uzun yapilmis olmas: da hayvanin bu
sevimli goriinlimiini arttirmistir. Boyun ve sirt tiiyleri belirgindir. Uzun kuyrugu yukari
kalkmis, 6ne dogru kivrilarak arka sag bacagin {izerinde ii¢ boliime ayrilarak son

bulmustur'"'( Lev. XXIII/1).

Blogun alt béliimiinde, tahribata ragmen, kalan izlerden iist boliimdeki gibi ¢omeldigi
anlasilan bir aver ok ve yayla bu kez geyik avlamaktadir. Oniinde, avciya arkasini dénmiis
disi bir geyik, Hitit Cagi’nda yaygin olarak karsimiza ¢ikan stilize bir bitkiyi yerken
gosterilmistir. On iki tek uglu boynuzunun kokii gosterilmis, hemen arkasinda geriye yatmis
kulaginin i¢i, tliyleri gostermek amactyla, dort ¢izgi ile slislenmistir. Kaglar1 koseli bir yay
biciminde olup, cepheden gosterilen gozleri iridir. Cene kasi ii¢ paralel ¢izgi ile belirtilmistir.
Boynu diger geyiklere oranla daha kalindir. Cenenin alt kismindaki bir halkaya baglanmis ip,
hayvanin boynuna paralel olarak 6n sag bacaga dogru uzanmakta, bu kisimda kabartma
yiizeyi tahrip oldugundan, 6n bacaga baglanip baglanmadigi anlasilamamaktadir. Ancak,
karnin arka boliimiinde yeniden goriinerek, arka bacak oOniinde kaybolmakta ve nereye
baglanmis oldugu saptanamamaktadir. Bununla birlikte, geyigin avlanmay1 kolaylastirmak,
diger geyikleri cekmek amaciyla aver tarafindan baglanmus oldugu disiiniilmiistiir' *(Lev.

XXIII/1,A).
5.4.4. Metal Eserler Uzerinde Goriilen Av Tasvirleri
Metal eserler tizerine betimlenen av tasviri hakkinda elimizde sadece Kastamonu

Kinik’ta bulunan ve Kastamonu Kinik Taprammi (;anag1173 olarak adlandiran eserdir. Canak

yar1 kiire bi¢imli, yuvarlak agizli, basit yiikseltilmis agiz kenarhdir. Kabin dis yiizii 2mm

170 Baltacioglu 1996, s. 8
1 Ozgiig 2005, s. 468-470
172 Baltacioglu 1996, s. 15
' Emre 2005, s. 486-492

42



kalinliginda kabartma seritlerle birbirinden ayrilan ii¢ figiirlii frize bolinmistir. Kabin
dibindeki 3,8 cm ¢apindaki yuvarlak alan 15 yaprakli bir rozetle bezeli. 2,4 cm. genisligindeki
ilk frizde hayat agacinin iki yaninda tigerli gruplar halinde, yukar1 kalkik, kivrik kuyruklariyla
grifonlar yer alir. 2,7 cm. genisligindeki orta bantta, bes dalli bir agag, karsilikli iki aver ve

aslanlarla bogalarin miicadelesi goriilmekte.

Avcilar, takke bicimi baslikli, kisa kollu, kisa etekli giysili, sivri uglar1 yukart kivrik
ayakkabil1 olup, bellerinde hilal bash, ucu kivrik hanger tagirlar'™*. Agacin 6niindeki aver sag
kolunu yukartya kaldirmis; sol elinde tuttugu mizragimi oniindeki domuza saplar. Diger avci
iki eliyle kavradigi mizragini 6niindeki geyige saplar. Ortada, boynuzlarini algaltmis bir boga,
solda saldirmaya hazir kiikreyen aslan goriilmektedir. Sagdaki aslan da bogaya arkadan
saldirmak {izeredir. Bunu izleyen sagdaki sahnede, arka bacaklar1 {izerinde duran boga
boynuzlarini aslanin gégsiine dayamis; aslan dislerini boganin ensesine gegirmeye caligiyor.
Son av sahnesinde, avci silahin1 hemen 6niindeki geyige dogrultmus. Avcinin arkasinda 6n
ayaklar1 ¢apraz durumdaki kiikreyen iki aslan arka bacaklar lizerinde durmaktadir. Agag ile
avel arasina yerlestirilmis tek kulplu kap, avci ile domuz arasindaki rozet, domuzun
tizerindeki ¢icek demeti doldurma motif olarak yerlestirilmis. 3,3 cm yiiksekligindeki son friz,
agzin hemen altinda oldugundan en uzun ve tasvir alani en genis olani, motif bakimindan da

en zengin olan bu frizde konu gene avdir' °(Lev. XXIV/1,A)

Baslangicta stilize hayat agaci oniindeki takke bi¢cimi baglikli, kisa kollu gomlekli, kisa
etekli, sivri uglart yukari kalkik ayakkabili bir erkek betimlenmistir. Belinde hilal basli, ucu
kivrik hangeriyle, bu kisi oniindeki evcil geyigin yularini beline baglamistir. Gerdigi yayidan
ona dogru gelen geyiklere dogru okunu firlatir durumdadir. Avecinin okunu yonelttigi
hayvanlar st iiste iki sira halindedir. Evcil geyigin oniinde duran geyik heniiz vurulmamus,
onu izleyen geyik okla vurulmus, kafasi geriye doniik ve yikilmak iizeredir. Diger geyik,
gogsiinden vurulmus, dizleri iizerine yikilmistir. Onu izleyen arka plandaki diger geyik,
sirtilistii yatmaktadir. Sonraki geyigin de sirtina ok saplanmus, kafas1 geriye dontik sekildedir.
Oniindeki geyigin arka bacaklar1 ayrik, kafasi arkaya diismiistiir. ilk bes geyigin {izerinde,
sirtiistii geyikler yatmaktadir'’. Geyikler grubunu dag kegileri izliyor. Hoplayan dag kegisi,

gogsiinden vurulmus, diismek iizeredir. Olii dag kecileri farkli seviyelerde ve farkli

174 Emre 2005, s. 486-492
175 Unal 2005, s. 155
176 Craroglu 1993, s. 163
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pozisyonlarda iglenmistir. Arkalarinda hareket halindeki ve 6lii dag kegileri goriilmektedir.
Hayvanlar arasinda rozetler, 6zellikle dag kecilerinin arasinda ¢igekler doldurma motifi olarak

kullanilmustir.

Kabin dig yiiziinde agiz kenari ile ilk friz arasinda Hitit hiyeroglifleriyle yazilmig bir

yazit vardir, Katip Taprammi’ nin adi okunmustur' .

"7 Ciaroglu, 1993, s. 165

44



6. SONUC

Anadolu tasvir sanatinda av ilk kez Neolitik Donemde goriilmiistiir. Bu siireg
devaminda Kalkolitik Donemde, Asur Ticaret Kolonileri Caginda ve Hitit Cagi’na kadar
devam etmistir. Gorsel buluntular agisindan ve kazilarda ortaya ¢ikan av hayvanlarimin kemik
kalintilar1 araciligiyla belirli bolgelerde ve uzunca bir zaman diliminde Anadolu’da varligini

gostermistir. Av giiniimiizde bazi toplumlarda hala varligini siirdiirmektedir.

Anadolu Tasvir sanatinda ilk kez Neolitik Dénemde Catalhdyiik’te ve Koskhdyiik’te
duvar resimlerinde goriilmiistir. Catalhdyiik’te Av Tapimag: olarak adlandirilan tabakada'’®,
Ko6skhoyiik’te ise I11. Tabakaya tarihlenen duvar resminde goriilmektedir'”’. Her iki yerlesim
yerinde de av hayvani olarak geyik tercih edilmistir. Sadece Catalhdyiik’te geyige boga,
akbaba gibi diger hayvanlar da ilave edilmistir. Konu se¢imi agisindan iki yerlesimde de

paralellik goriilmektedir.

Kalkolitik Dénemde Av Tasvirleri sayica az olmasina ragmen islenen konuda c¢esitlilik
artmistir. Neolitik donemde sadece duvar resimlerinde gordiiglimiiz betimlemelerden farkli
olarak pismis toprak eserlerde goriilmiistiir. Orneklerin ikisi Koskhdyiik® e digeri de Tepecik-
Ciftlik’e aittir. Koskhoyiik Neolitik insanlar1 tarafindan iiretilen esyalarin biliyiik kismini
canak ¢omlek olusturmaktadir. Tamami elde sekillendirilmistir. Kulp ender olarak bulunur.
Cogunlugu tek renkli olan kaplarin bir kisminda kabartma, boya ¢izgi bezek goriiliir.
Kabartmalarda yalnizca insanlarin degil hayvanlarin da yasam bigimleri ve avlanmalari
anlatilir. Koskhoyiik’ te II. ve III. Tabakasinda omuz kisminda esek avi betimlemesinin
goriildiigi bir kap ele gegmistir. Kabartma olarak yapilan betimlemede, aralarinda bir sipanin
yer aldigi iki yaban esegin ok ve yay kullanilarak avci tarafindan avlanmasi anlatilmistir.
Kalkolitik Doneme gegis 6zelligi gdsteren pismis toprak parcasinda da yilanin baligi avlamast

goriilmektedir'®’.

Tepecik- Ciftlik> in III. tabakasi, ilk Kalkolitik Donem kiiltiir 6zelliklerini
gostermektedir. III. tabakanin 6zellikle son evrelerinde bulunmus olan kabartma bezemeli

canak ¢omlegin yakin benzerleri Kosk Hoylik’te bilinmektedir. Tek figlirler yaninda arka

178 Mellaart 1962, s. 101
17 Oztan 2007, s. 223-236
"0 a2.ge., 2007, s. 469
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arkaya dizili biiyiikk bas hayvanlar, siirii yetistiriciligi, avcilik ve bir konunun anlatildigi
sahneler islenmistir. Tepecik-Ciftlik’in III. tabakasi son evrelerinde bulunmus olan ve elinde
bir yay tutarak kosan beli kusakli bir insan figiiriiniin benzerleri Kosk Hoyiik kabartmali

canak ¢comleginde ve Catalhdyiik-Dogunun bazi duvar resimlerinde bulunmustur.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ nda av tasvirinde hem konu ve malzeme c¢esitliligi
artmustir. Ozellikle silindir miihiirlerde ve damga miihiirlerde gérmekteyiz. Miihiirlerin sadece
iki tanesi Konya-Karahdyiik’e aittir, digerleri Kanig Karum’u II. ve Ib kat1 tarihlenmektedir.

Miihiirlere ilave olarak pigmis toprak eserde, fildisi eserde, tag eserde bulunmaktadir.

Miihiirlerde aslan avi, geyik avi, antilop avi, si8ir avi, kus avi ve ceylan avi olarak
belirlenmistir. Miihiirlerde ¢ogunlukla silindir tipi tercih edilmistir. Bunun nedeni de hem
miihiir ylizeyinin oldukc¢a kalabalik olmast hem de bir miihiirde birden fazla sahnenin
betimlenmis oldugu disiiniilmektedir. Miihiir yiizeyinde neredeyse hi¢c bos yer
birakilmamigtir. Aralardaki bosluklara doldurucu cesitli motifler ve hayvanlar eklen